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EMOCIONALNI I BIHEJVIORALNI PROBLEMI ADOLESCENATA
IZLOZENIIH NASILJU U ZAJEDNICI

REZIME

U radu smo prikazali rezultate istrazivanja o emocionalnim i bihejvioralnim
problemima mladih koji su izloZeni nasilju u zajednici i nasilju vr$njaka. Pod nasiljem u
zajednici podrazumevali smo nasilna dela koja su se deSavala na ulici, u skoli ili na putu
do skole, kao i na bilo kom drugom mestu koje nije porodica. Brojna istrazivanja ukazuju
na to da iskustvo nasilja dovodi do promena u ponasSanju, osecanjima, socijalnim
odnosima, a i da je povezano sa antisocijalnim ponaSanjem. Uzimajuci u obzir znacaj
roditelja i njihov odnos prema deci, proucavali smo da li i koliko odredene karakteristike
roditeljstva (toplina, ukljucenost, nadzor i konzistentnost) uti¢u na tu vezu.

Istrazivanje smo sproveli u Beogradu, na uzorku od 505 ucenika VIII razreda, Skolske
2007/2008. godine. Primenili smo upitnike napravljene za projekat SAHA (The Social
And Health Assessment), koji je sproveden u vise zemalja Sirom sveta. Koristili smo
skale za procenu: izloZenosti nasilju u zajednici, vrSnjackog nasilja, antisocijalnog
ponasanja, Skalu snaga i teSkoca i Skalu za procenu roditeljstva. Ispitanici su izvestavali
o dogadajima koji su se desili u periodu od godinu dana pre istraZivanja.

U ispitivanom uzorku, 74,9% mladih je bilo izloZeno nasilju vr$njaka. Najcesce je bila
prisutna socijalna manipulacija, verbalno nasilje (vredanje, psovanje ili ismevanje),
uzimanje ili uniStavanje imovine, a najrede fizicko nasilje. NeSto manji broj ispitanika
(72,1%) prisustvovao je nasilju nad drugom osobom. Mladi su obi¢no videli da nekome
prete ili da nekoga pljackaju. Najrede je, kao i kod vr$njackog nasilja, bilo prisutno
fizi¢ko nasilje. Svaki peti ispitanik (20,4%) i sam je bio zrtva nasilja u zajednici (bili su
izloZeni pretnjama, jurili su ih sa ciljem da ih povrede), a samo malo ispitanika je bilo
fizicki povredeno. Medu mladima koji su imali iskustvo sa nasiljem, 26,9% bilo je
dvostruko traumatizovano (izlozenost i svedocenje nasilju). Rezultati koje smo dobili
odgovaraju rezultatima drugih istrazivanja — decaci su ¢eS¢e i zrtve i svedoci nasilja u
zajednici. U pogledu izloZenosti vr$njackom nasilju nismo pronasli da postoji razlika po

polu.


http://info.med.yale.edu/chldstdy/icmh/saha.html
http://info.med.yale.edu/chldstdy/icmh/saha.html

Ispitanici su u 82,8% slucajeva saopstili da su u periodu od godinu dana pre
istrazivanja ispoljili antisocijalno ponasanje. Obi¢no su Cinili manje prekrSaje: - lagali
roditelje 1 nastavnike ili povremeno bezali sa ¢asova. Mladih koji su ozbiljno prekrsili
socijalne norme (napalo vrSnjaka, posedovalo oruzje) bilo je 36,8%, sa delinkventnim
ponaSanjem 9,5% ispitanika, a 1,2% je zbog svog ponaSanja bilo 1 zakonski
sankcionisano. Blaza antisocijalna ponasanja pokazuju i decaci i devojcice, ali ozbiljne
forme CeSce ispoljavaju decaci.

Rezultati naSeg istrazivanja potvrduju da postoji povezanost izmedu izlozenosti |
svedoCenja nasilju u zajednici i vr$njackog nasilja sa emocionalnim i bihejvioralnim
problemima mladih. Adolescenti koji su bili izloZeni nasilju u zajednici pokazuju vise
problema u svim sferama funkcionisanja (osim u emocionalnoj) i manje su spremni na
prosocijalno ponasanje. Ocigledni je da postoje problemi u ponaSanju mladih koji su
svedoci nasilja u zajednici: paznja im je slabija i manje su zainteresovani za ukljucivanje
u pozitivne interakcije sa drugima. Zrtve vrinjackog nasilja imaju vise problema u
odnosima sa vr$njacima, CeS¢e pokazuju emocionalne i probleme u ponaSanju i
hiperaktivni su. Utvrdili smo da su izloZenost i svedoCenje nasilju u zajednici povezani sa
antisocijalnim ponaSanjem, a 1 mladi koji su bili Zrtve vrSnjackog nasilja manifestuju
blaZe oblike takvog ponaSanja. Opisane probleme u funkcionisanju ispoljavaju 1 decaci i
devojCice. Pol se izdvojio kao znacajan faktor moderacije samo u slucaju vrSnjackog
nasilja — devojcice sa takvim iskustvom pokazuju vise problema u ponasanju i paznja im
je slabija nego kod decaka.

Mladi koji su bili izlozeni nasilju ili su bili svedoci nasilja u zajednici svoje roditelje
¢eSce opisyju kao nekonzistentne, manje zainteresovane i hladnije u odnosu sa svojom
decom. Adolescenti koji ispoljavaju antisocijalno ponaSanje smatraju da su njihovi
roditelji 1 manje spremni da ih kontrolisu.

Rezultati naSeg istrazivanja su potvrdili da nasilje kojem su mladi izloZeni na direktan
ili indirektan nacin, kao 1 nasilje vrSnjaka, ostavlja posledice u mnogim sferama Zivota, a
moze se dovesti i u vezu sa antisocijalnim problemima. Pol je i ovde znacajan faktor koji
utice na prirodu te povezanosti — de€aci su pod vecim rizikom da dozive nasilje, a
devojcice da ispolje probleme u ponasanju. Jedina karakteristika roditelja koja dobro

predvida verovatnocu pojave problema jeste nekonzistentnost. Kada smo u analizu



.....

jedini znacajan prediktor emocionalnih 1 bihejvioralnih problema mladih pojavila se
izlozenost vr$njackom nasilju. Opisani rezultati mogu biti od pomoci prilikom kreiranja

programa prevencije nasilja medu mladima.

Kljuc¢ne reci: nasilje, agresija, antisocijalno ponasanje, zajednica, mladi, emocionalni

problemi, bihejvioralni problemi, roditeljstvo
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EMOTIONAL AND BEHAVIORAL PROBLEMS IN ADOLESCENTS EXPOSURE
TO COMMUNITY VIOLENCE

ABSTRACT

In this paper we presented research findings on emotional and behavioral problems in
youth who were exposed to community violence and peer victimization. Numerous
researches indicate that experience of violence leads to changes in behavior, emotions,
social relationships, but that it is also connected to antisocial behavior. Taking into
account the importance of parents and their attitude towards children, we studied weather
certain characteristics of parenting (warmth, involvement, supervision, and consistency)
influence this relationship.

Research was conducted in Belgrade, on a sample of 505 eighth grade students,
during school year 2007/2008. We applied the questionnaires developed for the project
SAHA (The Social and Health Assessment), which was conducted in several countries
throughout the world. We used following assessment scales: Exposure to Community
Violence Scales, Peer Victimization Scale, Antisocial behavior, The Strength and
Difficulties Questionnaire (SDQ), Parenting Scales. Subjects reported on the events that
took place over a period of one year before the survey.

In the survey sample, 74.9% of adolescents have been exposed to peer victimization.
The most frequent occurring was social manipulation, verbal abuse (insults, swearing or
ridiculing), taking or destruction of property, and the least common physical violence.
Slightly smaller number of subjects (72.1%) attended the violence against another person.
Young people often saw someone being threatened or robbed. The least common was, as
it was with peer victimization, a physical violence. One in five subjects (20.4%) was
victim of community violence himself (they were subjected to threats, were chased after
with intent to inflict injuries), but a very small number of subjects were physically
injured. Among youth who had experience with violence, 26.9% of them were twice as
traumatized (both through exposure and through witnessing). Our findings correspond to

those from other studies — boys are more often both victims and witnesses of community



violence. We did not find a difference in gender, regarding exposure to peer
victimization.

Total of 82.8% subjects reported that they expressed antisocial behavior during
previous year. These usually consisted of minor infractions — lying to parents and
teachers or occasional class skipping, but 36.8% of subjects seriously violated social
norms (attacked peer, weapon possession). Delinquent behavior was manifested in 9.5%
of subjects, and 1.2% of them were legally sanctioned due to their conduct. Both boys
and girls exhibit milder antisocial behaviors, but severe forms are more frequently

displayed by boys.

Results of our study show connection between exposure, witnessing community
violence, and peer victimization, with emotional and behavioral problems in youth.
Young people who were exposed to community violence show more problems in all
aspects of functioning (except in emotional one) and they are less willing to display pro-
social conduct. Witnesses of community violence display more problems in behavior,
poorer attention and they are less interested in participating in positive interactions with
others. Subjects of peer victimization have more problems in peer relations, express more
often emotional and behavioral problems, and are more hyperactive. We determined that
exposure to and witnessing community violence are related to antisocial behavior, and
that youth, who were subjects to peer victimizations, exhibit milder forms of these
behaviors. Both boys and girls exhibit described problems in functioning. Gender
appeared significant factor of moderation only in case of peer victimization — girls who

were exposed, show more problems in behavior and have poorer attention than boys.

Youth who were exposed to or witnessed community violence, describe their parents
more often as inconsistent, less interested in their children and more reserved, and those

who exhibit antisocial behavior consider their parents less willing to control them.

Results of our study confirmed that violence young people were directly or indirectly
exposed to, as well as peer victimization, has consequences in many aspects of life, and it
can be brought in connection with antisocial problems. Gender is an important factor
which influences the nature of this connection — boys have greater risk to experience

violence and girls to manifest behavioral problems. The only parental characteristic that



predicts well the probability of problem occurring is inconsistency. Once we included
exposure to peer victimization into analysis, parental consistency lost its significance, and
exposure to peer victimization appeared as the only significant predictor of emotional and
behavioral problems in youth. These results may help us in designing programs for

prevention of violence among youth.

Key words: violence, aggression, antisocial behavior, community, youth, emotional

problems, behavioral problems, parenthood
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TEORIJSKI DEO
Nasilje kao drustveni fenomen

Gotovo svakodnevno mediji nas informisu o nekom nasilnom aktu - ubistvu ili
napadu, a Zrtve i/ili poéinioci tih dela esto su mlade osobe. Cini se da je nasilje sve
¢eSce, prisutnije i ozbiljnije. Ili mogucnost brzog prenosenja informacija stvara takvu
sliku? Savremena tehnologija omogucava da skoro trenutno saznamo Sta se dogada
Sirom sveta, mada to obilje informacija ¢ini da slabije reagujemo na njih i ¢ini nas

manje osetljivim.

Zabrinjavajuc¢i podaci postali su realnost. Svakoga dana u svetu umre oko 4.400 ljudi
usled posledica namernog povredivanja — u ratovima, tu¢ama, kao posledica suicida. Na
hiljade ljudi je povredeno ili ima zdravstvene posledice zbog izloZenosti ili posmatranja
nasilja nad drugom osobom. Osim toga, jo$ desetinama hiljada ljudi zivoti su unis$teni,
porodice razorene, ti ljudi su manje produktivni, a zajednica snosi velike materijalne

troSkove za pokrivanje njthovog zdravstvenog 1 socijalnog zbrinjavanja (Krug, 2002).

Svetska zdravstvena organizacija je procenila da je 2000. godine na 100.000
stanovnika 28,8 muskaraca i 17,3 Zene umrlo od posledica nasilja. Isklju¢imo li osobe
koje su stradale u radu ili zbog sucida, od posledica interpersonalnog nasilja umre oko
pola miliona ljudi godisnje (Mian, 2004).

Mnoga deca su zrtve ili svedoci nasilja koje se deSava u njihovim porodicama, Skoli
ili sredini u kojoj zive. Osim posledica koje ostavlja po fizicko zdravlje, nasilje deluje i
na psiholosko zdravlje ljudi, narocito u formativnom periodu, kada se jo$ razvijaju.
Nasilje utice na sliku sveta, nacin na koji ¢e mladi razmisljati o smislu 1 svrsi Zivota, na
moralni i socijalni razvoj. U nekim slu¢ajevima te posledice su odmah vidljive, a

nekada je potrebno da prode vreme dok se ne ispolje.

Verovatnoca da i sami postanu nasilni jeste vec¢a kod dece i mladih koji prisustvuju

nasilju koje se sprovodi nad drugom osobom, kao 1 oni koji su direktno izloZeni nasilju.

.....

nasilnog ponasanja predstavlja ubistvo. Prema podacima U. S. Department of Justice,

SAD, sa pocetka milenijuma (2001), homicid je bio drugi po redu uzrok smrti medu



mladima uzrasta od 15 do 24 godine, a tre¢i medu decom starosti od pet dol4 godina
(Margolin, 2000). Sli¢ne podatke daju i drugi istrazivaci i iznose da nasilje predstavlja
vode¢i uzrok smrti kod osoba izmedu 15 i 44 godine (Krug, 2002). Osim smrtnog
ishoda, nasilje obuhvata ¢itav spektar — od fizickog, emocionalnog i seksualnog do

socijalne manipulacije i izolacije.

Podaci sa nasih prostora su takode zabrinjavajuci. U Srbiji je u prolece 2006. godine
sprovedeno istrazivanje 0 izloZenosti nasilju dece i mladih iz osnovnih $kola. Prema
izjavama koje su dali sami ucenici, u tri meseca koja su prethodila istrazivanju, 65,3
posto ucéenika dozivelo je neki oblik vrSnjackog nasilja (u zavisnosti od $kole, deca su
izlozena nasilju od 48 do 80 procenata). Analiziranjem slucajeva ponovljenog nasilja,
20,7 posto ucenika svrstano je u Zrtve, 3,8 posto u nasilnike i 3,6 posto u zrtve/nasilnike
(Popadi¢ i Plut, 2007). Ukoliko probleme ponasSanja proSirimo i na antisocijalno, koje
ukljucuje ponaSanja kojima se krSe socijalne norme i prava drugih (neagresivno
delinkventno ponasanje — krade, obijanja, rasturanje narkotika i sli¢no), kao i konflikte

sa autoritetima, laganje i krSenje druStvenih pravila, taj broj se bitno uvecava.

Navedena antisocijalna i/ili agresivna ponasanja ¢esto su razlog koji navodi roditelje
dece i adolescenata da se obrate nadleznim ustanovama i zatraZe Stru¢nu pomod
(Kazdin, Siege & Bass, 1990). U Institutu za mentalno zdravlje u Beogradu u periodu
od 1996. do 2006. godine zbog poremecaja ponasSanja (dijagnoze F91 — poremecaji
ponaSanja i F92 — poremecaji ponaSanja i emocija po ICD 10 Kklasifikaciji)
hospitalizovano je 347 adolescenata, §to ¢ini 16 procenata svih hospitalizacija na
Odeljenju za decu i omladinu. Cesto su ti mladi ljudi i sami bili Zrtve nasilja, najéesée

porodi¢nog ili vrSnjackog.

Zainteresovanost da se bavimo ovom temom pobudilo je angazovanje u projektu koji
se realizovao po metodologiji medunarodnog SAHA projekta (deo Program on
International Child & Adolescent Mental Health — PICAMH). Projekat se odvijao u vise
drzava, te su i psiholozi Instituta za mentalno zdravlje dobili moguénost da sprovedu
istrazivanje, koriste¢i njihove instrumente procene. U isto vreme, dok smo prikupljali
podatke 0 mentalnom zdravlju mladih imali smo priliku da procitamo knjigu Lajonel

Srajver (Lionel Shriver) Moramo da razgovaramo o Kevinu, o de¢aku koji je poéinio
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masovno ubistvo u svojoj Skoli. | rad na projektu i knjiga bili su snazan pokretac,

odlucujuci da se zainteresujemo za probleme nasilja i njegov uticaj na mlade.

Pri¢e o nasilnoj deci su ranije donosili strani mediji a sada su takve price, taénije
takvi dogadaji postali i nasa realnost. Ne prode ni mesec dana (a Cesto je taj period i
kraé¢i) da se ne pojavi neki Sokantan naslov o tome kako je dete Skolskog uzrasta bilo
zrtva (a neretko i pocinilac) izuzetno brutalnog nasilja. Brojna su pitanja koja se
namecu: Sta pokre¢e mlade ljude na takvo ponasanje, $ta je uzrok tome, koji je motiv,
moze li se nasilje predvideti, koji faktori doprinose agresivnosti, da li je moguce spreciti

nasilje ako se na vreme otkrije sve to?

U radu ¢emo dati rezultate i pokusati da ispitamo kakve posledice nasilje ima na
mentalno zdravlje dece i mladih, naroc€ito analiziraju¢i emocionalne i1 bihejvioralne
probleme koje ono izaziva. Nasilje nije moguce posmatrati kao izolovani fenomen, te
zelimo da sagledamo Siri kontekst u kome ta deca i mladi zive, kakvo je okruzenje i
kakve su porodice iz kojih dolaze. S obzirom na to da nasilje ne ostavlja jednake
posledice po svu decu, interesovalo nas je Sta neko dete Cini rezilijentnijim, to jest
otpornijim na pretrpljeno nasilje. Osim faktora rizika nastojaemo da rasvetlimo
protektivne faktore, na koje bismo mogli da se oslonimo prilikom kreiranja strategija za

umanjenje Stete koju nasilje ostavlja na psihicko zdravlje dece 1 mladih.
Nasilje i srodni termini

Cesto se, kada govorimo o nasilju, javlja konfuzija u vezi sa terminologijom. lzrazi
koji se kolokvijalno koriste preklapaju se ili se potpuno razlikuju od struénih, a ponekad
se istim terminima oznaCavaju razliite pojave. Najve¢i problem predstavlja
nekonzistentna upotreba reci nasilje i agresija, i u srpskoj i u literaturi sa engleskog
govornog podrucja, kao i da se termini ,,violence* i ,,aggression* ne prevode uvek

dosledno, ve¢ se koriste 1 naizmeni¢no, kako bi opisali istu pojavu.
Definisanje pojma nasilje

U literaturi nailazimo na razli¢ite definicije i podele nasilja, u zavisnosti od toga koju
perspektivu koristimo. Konor (Connor, 2002) navodi da, prema profesijama koje se

bave tom tematikom, definicije nasilja mozemo podeliti na pravne, kriminoloske,



klinicko-dijagnosticke, medicinske, psihometrijske, socioloske i psiholoske. Nacin na
koji definiSemo neku pojavu odreduje i kako ¢emo tu pojavu razumeti,
konceptualizovati, istrazivati i, najzad, kako ¢emo intervenisati. S obzirom na to da u
radu obradujemo psiholoske i psihodijagnosticke aspekte nasilja, te definicije ¢emo i

prikazati.

Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji nasilje je: ,,Namerna upotreba fizicke sile
ili mo¢i protiv samog sebe, drugih osoba, grupa ljudi ili zajednice, koja moze da dovede
ili dovodi do povreda, smrti, psiholoskog oStecenja, neadekvatnog razvoja ili
deprivacije” (WHO, 1996, prema Pejovi¢ Milovancevi¢ i Lec¢i¢ TosSevski, 2010, str.13).
U toj definiciji je naglaseno da se pod nasiljem u sustini podrazumeva namera i plan da
se druga osoba povredi, ali nije nuzno da nasilje uvek proistic¢e iz ljutnje i reaktivne

agresije.

»Nasilje oznacava trenutnu ili hroni¢nu situaciju koja kao ishod ima povredu
psiholoskog, socijalnog ili fizickog blagostanja osobe ili grupe® (American Psychology

Association, 1993).

Shaw nasilje definiSe kao akt protiv druge osobe ili objekta, sa ciljem da se povredi
ili uplasi, a za koji postoji konsenzus da je u pitanju agresivna namera (Shaw & all.
2000, prema Reebye, 2005). U toj definiciji vidimo da u pozadini nasilnog akta uvek
stoji agresivna namera, kao dispozicija da se dela sa ciljem da se druga osoba povredi.

U srpskom jeziku se ¢eSce upotrebljava termin nasilje i njime se oznacava aktivnost
koja ima za cilj da nekog povredi, ali je nuzno da ta aktivnost i jeste sprovedena u delo.
Ponekad se smatra da nasilje predstavljaju samo one forme koje se sastoje od fizicke ili
ekstremne agresije. Autori Deval, Anderson i Basman (DeWall, Anderson &
Bushman,2010) pod agresijom podrazumevaju sva ona ponasanja koja se ispoljavaju sa
namerom da povrede drugu osobu, a pod nasiljem razumeju agresivne akte ¢iji je cilj
ekstremna fizi¢ka Steta, kao Sto je povreda ili smrt. Engleska re¢ ,,violence* se Cesto

prevodi pojmom nasilje, iako njeno znacenje nije uvek na isti nac¢in odredeno.

Za razliku od nasilja, agresija se odreduje kao ponasanje sa namerom da se drugi
povredi, ¢ak i kada ta namera nije sprovedena, to jest nije proizvela Stetan efekat.

Naglasak je stavljen na nameru, a ne na realizaciju.



S obzirom na to da u radu istrazujemo posledice koje realizovano nasilno ponasanje
ima na mentalno zdravlje mladih, uglavnom ¢emo koristiti termin nasilje. Re¢ju agresija
¢emo se posluziti u situacijama kada navodimo autore i istrazivanja u kojima su oni
sami upotrebljavali pojam agresija, i tada ¢e taj termin biti posledica prevoda sa
engleskog jezika, bez inputiranja da je u pitanju samo namera, a ne i akt, osim ako nije

drugacije navedeno.
Ljutnja

Ponekad se u svakodnevnom govoru mesSaju termini ljutnja, agresija i agresivnost.
Ljutnja spada u normalne i uobic¢ajene emocije, te nema vrednosnu konotaciju — sama
po sebi nije ni dobra niti losa. Brojni autori (Darvin, 1872/1965; Ekman, 1971; Plutchik,
1980) ljutnju opisuju kao osnovnu emociju koja se javlja kod svih ljudi. Ljutnja jeste
afektivno stanje (za razliku od agresije koja je ponasanje) koje se pojavljuje kao
odgovor osobe na realnu pretnju i opasnost ili percepciju da od druge osobe ili grupe
ljudi dolazi pretnja. Pretnja moze biti fizicka ili psiholoska, ali i pretnja necijem

dostojanstvu ili ponosu.

U evolucionom smislu, ljutnja ima adaptivnu funkciju, jer energizuje i pokrece osobu
da preduzme neku akciju, da napada ili bezi, da poveéava kognitivnu budnost, to jest
spremnost da osoba zauzme stav prema napadacu ili preteCoj situaciji, ali usporava
druge kognitivne procese, te su odluke donete u stanju ljutnje ¢esto manje promisljene.
S obzirom na to da se akcije u stanju ljutnje svode na sklanjanje iz opasne situacije ili na
napad na onog ko se percipira kao opasnost, aktivira se gruba motorika, dok su

precizniji pokreti, koji spadaju u finu motoriku, slabiji.

Ljutnja je emocija koja je interpersonalna; pojavljuje se samo u odnosima sa
drugima. Ne mozemo rec¢i samo da smo ljuti, jer ljuti smo na nekog ko je uradio nesto
Sto nam nije prijalo. Najces¢e je usmerena ka ljudima sa kojima smo bliski (od 53 posto
u studiji Averile (Averille) iz 1983. godine do 61 posto kod Kasinove (Kassinove),
1997; prema Tafrate, 2002). Uzroci javljanja ljutnje su sli¢ni kod svih ljudi, s tim §to

kod zena ljutnju ¢esc¢e pokrecu porodi¢ne okolnosti.



Agresija

Termin ,,agresija“ potic¢e od latinskih rec¢i ad §to znaci ,,prema“ ili ,,ka“ i re¢i gradus
Sto znaci ,,korak“. U prevodu, agresija bi znacila ,,kretanje napred“. Recju agresija se
oznacava ponaSanje, t0 jest svaka fizicka ili verbalna reakcija izvedena sa namerom da
se nekom drugom nanese Steta ili povreda bilo koje vrste, bez obzira na to da li je ta

namera do kraja realizovana.

Proucavanje agresije i agresivnosti u psihologiji ima dugu tradiciju. Agresija se
posmatra kao manifestacija odredenog ponasSanja, a pojmom agresivnost opisuju se
predispozicije i crte, odnosno dimenzija li¢nosti koju u razli¢itom intenzitetu i sa
razli¢itim manifestacijama poseduju svi ljudi (Mitrovi¢ i Smederevac, 2005). Prilikom
posmatranja agresivnog ponasanja vazno je razgrani¢iti motiv i teznju da se agresivno
postupi i sdm nacin reagovanja. U situaciji kada smo napadnuti ili spreceni da ostvarimo
svoje intenzivne potrebe, motive i Zelje, agresija se javlja kao urodena i prirodna
reakcija. O motivu agresije se govori onda kada ponasanje koje moze da bude izazvano
agresivnim impulsom ima jasan i svestan cilj da nekoga povredi, ili da nanese nekome
Stetu (Rot, 1994). Agresivnost, kao osobina li¢nosti, moze se ispoljiti na dva nivoa —
kao latentna tendecija za napadom na ono $to percipiramo kao izvor provokacije i kao
manifestno agresivno ponaSanje. Latentna agresivnost predstavlja relativno trajnu i
stabilnu karakteristiku, predispoziciju pojedinca da u provokativnim situacijama reaguje
porastom emocionalne tenzije i tendencijom da napadne izvor provokacije (to jest,

agresivnom motivacijom).

S obzirom na to da agresija obuhvata razli¢ita ponasanja, teSko ih je sistematizovati.
Konor (Connor, 2002) daje pregled studija i pokusaja da se takva ponasanja statistiCkim
metodama (faktorskom analizom) podele u homogene kategorije. Koncept, zasnovan na
psihometrijskim istrazivanjima, agresivha ponasanja opisuje kao kontinuum, od
otvorene do prikrivene agresije. Na krajnjem polu su, s jedne strane, ponasanja koja
ukljucuju jasnu fizicku agresivnost — tucu, napade, upotrebu oruzja i otvoreno krSenje
pravila a, sa druge, prikrivena agresivna ponasanja, kao Sto su krada, podmetanje
pozara, bezanje od kuce. Opozitna ponaSanja (nepoStovanje autoriteta i pravila) nalaze
se na polovini navedenog kontinuuma. Mnogi autori kao Sto su Loeber i Schmaling
(prema Connor, 2002), ali i Ahenbah, Achenbach, Conners, Qauy, Verhuls & and



Howell (1989) agresivno ponasanje konceptualizuju kao unidimenziono i bipolarno, a u
prilog tome govore i neurohemijske i geneticke studije radene na blizancima, koje
pokazuju da postoji veca heritabilnost otvorene agresije u odnosu na prikrivenu
(Edelbrock, Rende, Plomin & Thompson, 1995; oba navoda prema Connor, 2002).
Nesto kasnije, izdvojena je jo$S jedna nezavisna dimenzija ,,destruktivno—
nedestruktivno® (Frick & all. 1993). Ukrstanjem te dve dimenzije dobijamo kvadrat koji

opisuje Citav dijapazon agresivnog ponasanja.

Destruktivno
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Slika 1. Rezultati meta analize poremecaja ponaSanja (preuzeto i prevedeno iz Frick i

sar, 1993, prema Connor, 2002, str.13)

Druga podela na ,,reaktivnu® i ,,proaktivnu agresiju proizasla je iz tradicionalnog
proucavanja agresivnosti koja postoji kao odlika i1 zivotinja 1 ljudi. Reaktivna agresija je
odgovor osobe na ponaSanje koje dozivljava kao pretnju, provokaciju ili napad i ima za
cilj da nanese Stetu onome ko je percipiran kao pretnja. Na bioloSkom planu, takva
ponaSanja su pra¢ena snaznim odgovorom autonomnog nervnog sistema, iritabilnoscu,

strahom, razjarenim ponaSanjem, koje za posledicu ima nepromi$ljene, agresivne



reakcije prema onome ko je izazvao pretnju. Za razliku od reaktivne agresije,
»instrumentalna“ ili ,,predatorska“ agresija orijentisana je ka postizanju cilja. Osoba
nema primarnu nameru da nekome naudi (iako to biva sekundarna posledica), ve¢ da
dobije nesto za sebe (npr. hranu, teritoriju, socijalnu dominaciju); za takvo ponaSanje ne
postoji jasna bioloska podloga; ponaSanje osobe je visoko organizovano i usmereno ka
postizanju cilja i obi¢no se ponavlja po odredenom obrascu. Cesto je ,.instrumentalna“
agresija ne samo socijalno tolerisana, ve¢ i podsticana (npr. u sportu), a nekada se
izjednacava sa terminom ,,asertivnost”. Pomenutu vrstu agresije obi¢no koriste deca,
naroc€ito na mladim uzrastima kada, zele¢i da zadovolje svoju potrebu, ne vode racuna
da li na taj nacin povreduju drugu osobu. Dete koje pokuSava da uzme tudu igracku
nema nameru da povredi drugo dete, ve¢ da postigne svoj cilj. Stoga je to proaktivna, a
ne reaktivna agresija. Proaktivno agresivna deca koriste agresiju kako bi imala neku
socijalnu korist (Dodge, 1991), dok reaktivno agresivna deca reaguju negativno na
stvarnu ili anticipiranu pretnju i lako se isprovociraju. Ukoliko agresivno ponaSanje

dovede do nagrade, dete ¢e verovatno ponoviti takvo ponasanje.

Deca koja su reaktivno agresivna ¢eS¢e imaju pogre$na uverenja da su drugi ljudi
protiv njih, stoga se u skladu s tim i ponasaju, §to za posledicu ima da su CeSée
odbacena ili viktimizirana od druge dece . Za razliku od njih, deca koja su sklonija
proaktivnoj agresiji imaju razvijenije liderske veStine i smisao za humor; kada je
agresija u pitanju imaju ocekivanja da ¢e agresivno ponaSanje dovesti do pozitivnih
rezultata (npr. dominacije, osvete) i zato i praktikuju tu vrstu ponasanja (Dodge & Coie,
1987).

Tedeski i Felson (Tedeschi & Felson, 1994) smatraju da je svaka agresija
instrumentalna i da predstavlja postupak koji je rezultat procesa odlu¢ivanja, kogntivno
posredovan i usmeren ka cilju, i da je bitan element agresivnog postupka njegova

neopravdanost i nelegitimnost.
Maltretiranje (bullying)

Usaglasenost u definisanju i u nacinu na koji englesku re¢ bullying prevodimo na
srpski jezik ne postoji. Stoga, i pored pojmova kao $to su ,,kinjenje ili ,,siledzijstvo*

izraz bullying Cesto ostaje bez prevoda.



Sedamdesetih godina proslog veka smatralo se da bullying predstavlja vrstu grupne
agresije usmerene protiv vrSnjaka, i da se deSava kada inace miroljubivu grupu
provociraju autsajderi/dosljaci (Heinemann, 1973). Kasnije je taj termin kori$¢en kako
bi se opisala agresija jaeg nad slabijim, bez obzira na to da li su u pitanju pojedinci ili
grupe, premda je i taj deo definicije problemati¢an. Olveus (Olweus,1993) smatra da
mora postojati nesrazmera moci. Brojni autori se slazu u tome da, za razliku od
agresivnog ponasanja u kojem dolazi do konflikta izmedu jednakih, maltretiranje uvek
podrazumeva da biva povreden neko ko nije u stanju da se brani (Aronsen, 1995;
Berkowitz, 1993; Buss, 1961, 1971; Feshbach, 1970, prema Veenstra, 2005).
Maltretiranje se definiSe kao dugotrajno fizicko ili mentalno nasilje, koje jedna ili viSe
osoba sprovodi nad osobom koja nije u stanju da se u aktuelnoj situaciji brani, ¢ime se
problematizuje pitanje mo¢i; smatra se relativnom, a ne apsolutnom snagom

pojednica/grupe da se zastiti.

Sledeca dilema se odnosi na duzinu trajanja nasilja. Olveus (1991) smatra da je
neophodno da se izlozenost negativnim aktivnostima ponavlja i traje neko vreme, a
sli¢nu definiciju daju i Roland (Roland, 1989) i Smit i Sarp (Smith & Sharp, 1994,
prema Roland, 2001) kada kazu da maltretiranje predstavlja sistematsku zloupotrebu
sile. U svojim kasnijim radovima, Olveus smatra maltretiranje i nasilje supkategorijama
agresije (Roland & ldsoe, 2001).

Antisocijalno ponasanje

Antisocijalno ponasanje predstavlja Siru kategoriju od nasilja, jer ukljucuje i druga
ponaSanja koja nemaju eksplicitnu agresivnu podlogu. U literaturi se moZe nac¢i pod
nazivima: nasilno, defanzivno, agresivno, asocijalno, delinkventno, nezakonito
ponasanje. Pobrojane odrednice se medusobno znatno razlikuju ali, i pored toga,
antisocijalno ponasanje je uvek vrednosno konotirano, jer se odnosi na nepoStovanje
socijalnih normi ili na ponasanja koja su Stetna po odredeno drustvo kojem konkretan

pojedinac pripada (Whitman, 2008).

Zakon Cesto ne reguliSe i ne sankcioniSe antisocijalna ponaSanja, ali i kada nisu u
suprotnosti sa zakonom, takva ponasanja nisu drustveno prihvatljiva (npr. oste¢ivanje
javne imovine, pisanje grafita). Antisocijalnim ponaSanjima Se krSe socijalne norme,

eticki standardi, obicaji i prava drugih (Berger, 2003, prema Vukosavljevi¢-Gvozden,
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Opaci¢ 1 Mari¢, 2010). Definisu se kao hostilna i Stetna delovanja u odnosu na
organizovano dru$tvo, odnosno kao ponasanja koja ostro odstupaju od socijalnih normi
(Christle, Nelsson & Jolivette, 2002, prema Sobota, 2013). Navodimo i definiciju koju
daje Hr¢i¢ (2011), a koja na sveobuhvatn nacin odreduje pojam antisocijalnog
ponaSanja: ,Antisocijalno ponasanje je pojam koji opisuje ponasanja protiv
drustva/drustvenih normi koja ukljucuju namernu povredu ljudskih prava drugih ljudi.
Ova povreda treba da zadovoljava jedan od dva kriterijuma da bi dobila ipak ozbiljniju
karakteristiku antisocijalna — treba da bude ili dovoljno teSka da potpada pod kriviéno
zakonodavstvo (definisana je kao krivi¢no delo), ili da pokazuje dovoljnu prezistentnost
da ovakvo ponasanje ne bi bilo bolje objasnjeno kao prolazni fenomen reaktivne prirode
(4. da traje duze od 6 meseci). Dakle, ovakva definicija moze da ukljuci i delinkvenciju,
I poremecaje ponasanja, kao i probleme ponasanja koji ne zadovoljavaju puni kriterijum
poremecaja ponaSanja (traju krace od 1 godine ili nemaju zadovoljene simptomske
kriterijume) ali pokazuju perzistenciju i prognosti¢ku validnost. ” (Hrn¢i¢, 2011: strana
19).

U detinjstvu i adolescenciji antisocijalno ponaSanje podrazumeva citavu lepezu
ponaSanja, od onih koja su skoro normativna, kao $§to su laganje i konzumiranje
alkohola, do teskih psihopatoloskih ispoljavanja, poput napada na imovinu ili ljude,
mucenja zivotinja. U naSem druStvu, kao antisocijalna se obi¢no odreduju sledeca
ponasanja: neposlusnost, nedisciplinovanost, prkoSenje autoritetu, tvrdoglavo
istrajavanje u sopstvenim stavovima i kada su oni u suprotnosti sa opsteprihvacenim za
datu kulturu, kao i niz drugih neprilagodenih formi ponaSanja. U okviru takvog
ponaSanja razlikujemo agresivne aktivnosti (kao Sto su tuce, maltretiranje, pretnje

nasiljem) i neagresivne vidove antisocijalnog ponasanja (krade).

U ranom detinjstvu antisocijalno ponaSanje je retko, ali ulaskom u adolescenciju
dolazi do znatnog porasta ucestalosti takvog ponasanja. Neki autori ¢ak smatraju da
predstavlja normativno 1 uobiCajeno ponasanje adolescenata (Moffitt, 1993; Moffitt,
2005). Prema epidemioloSkom istrazivanju koje je obuhvatalo 4.500 mladih starosti od
10 do 25 godina, skoro tre¢ina ispitanika (29%) pocinila je najmanje jedan oblik
antisocijalnog ponasSanja u prethodnoj godini (Crime & Justice Survey, England &
Wales, 2003). Vecina adolescenata Cini izolovane antisocijalne akte; vise od dve tre¢ine

(68 posto) imalo je samo jedan takav akt, dok je svega devet procenata ucinilo tri ili vise

10



oblika antisocijalnog ponasanja (Budd, Sharp & Mayhew, 2005, prema Hayward &
Sharp, 2005, prema Bulmer, M., Hymen, L. Gibb, J.,2010 ). Postoje, medutim, i druge
studije prema C¢ijim nalazima velika veéina adolescenata uopSte ne pokazuje
antisocijalno ili agresivno ponaSanje (Fergusson, Lynskey & Horwood, 1996; Martino,
Ellickson, Klein, McCaffrey & Edelen, 2008; Odgers, Caspi & Broadbent, 2007;
Odgers, Moffitt & Broadbent, 2008, ibid.), ¢ak ni u grupi visokorizi¢nih adolescenata
(Pitzer, Esser, Schmidt & Laucht, 2010,ibid.).

Longitudinalne studije pokazuju da postoji progresija od blazih ka tezim oblicima
antisocijalnog ponasanja. Louber je sa saradnicima (Louber & all.,1993, 1994, 1997,
prema Louber & all.,1998) prikazao tu progresiju na slede¢i nacin: najpre zapo€inju
konflikti sa autoritetima, tvrdoglavo ponasanje pra¢eno prkosenjem, bezanje iz $kole i
od kuce, duga ostajanja van kuce; slede skriveni antisocijalni problemi, poput laganja i
krade po prodavnicama, imovinske Stete (vandalizam, paljenje vatre) do ozbiljnih
imovinskih delikata (krada kola, provalne krade, prodaja droge i prevara). Otvoreni
antisocijalni problemi zapoc¢inju fizickim maltretiranjem druge dece, a zatim se niz

nastavlja preko tuca do nasilni¢kog prestupnistva (Mihajlovi¢, 2013).

Devijantno ponaSanje mladih ¢esto predstavlja samo reakciju na dugotrajno
delovanje unutraSnjih psiholoskih sukoba, strahovanja, strepnje 1 drugih emocionalnih
problema. Mladi sa antisocijalnim ponasanjem obi¢no su emocionalno nezrele osobe
koje imaju teSkoce da kontroliSu emocije i da svoje agresivne i druge impulse kanalisu

na drustveno prihvatljive nacine.

S obzirom na to da je definicija antisocijalnog ponaSanja Siroka i da obuhvata i
agresivne 1 neagresivne oblike ponaSanja, u nasem istraZzivanju ¢emo obuhvatiti obe
forme; a u operativnom smislu koristiéemo se analizom ponaSanja za koje su Svab-Ston

I saradnici (Schwab-Stone & all., 1999) konstruisali instrumente procene.
Vrste nasilja

U pojmovnom odredenju nasilja ni sami autori nisu dosledni, te stoga postoje i
teSko¢e da se napravi valjana podela. Podela nasilja se moze izvrSiti u odnosu na
razli¢ite parametre. U izveStaju Radne grupe Svetske zdravstvene organizacije (1996)

nasilje se deli u tri velike kategorije.
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1. Okrenuto ka sebi (self-directed violence) — nasilje u kojem su zlostavljac i zrtva ista

0soba; taj vid nasilja ukljucuje samopovredivanje, pokusaj suicida i sam suicid.

2. Interpersonalno nasilje — deSava se izmedu osoba i moze biti porodi¢no
(zlostavljanje dece, nasilje u partnerskim odnosima i nad starima) i nasilje u zajednici
(nasilje koje osobi ¢ine poznate i nepoznate osobe, ukljucuje i nasilje mladih, napade
nepoznatih osoba, krivi¢na dela u vezi sa imovinskim odnosima, nasilje na poslu i u
institucijama).

3. Kolektivno nasilje — nasilje koje c¢ine vece grupe ljudi. Deli se na socijalno,

politicko i ekonomsko nasilje.

Prema prirodi nasilnog akta, svaku od navedenih kategorija moZzemo dalje podeliti

na: fizi¢ko, psiholosko, seksualno, deprivaciju ili zanemarivanje.

Podela koja je na¢injena na osnovu uzroka nasilja nije uvek jasno definisana i obi¢no

se odnosi na agresiju, te ¢e U tom delu rada biti detaljnije prikazana.

U zavisnosti od mesta gde se nasilje deSava mozemo ga podeliti na: porodi¢no,
Skolsko, nasilje na radnom mestu, nasilje u institucijama i nasilje u zajednici. U radu
¢emo obraditi nasilje u zajednici, iako se ono Cesto preplie i sa drugim vidovima

nasilja kojima je neka osoba izloZena.
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Nasilje u zajednici

Nasilje u zajednici i porodi¢no nasilje spadaju u kategoriju interpersonalnog nasilja, i
to onog koje se ispoljava prema osobama koje nisu u srodstvu i koje ¢ak ne moraju ni da
se poznaju (WHO, prema Whitzman, 2008). S obzirom na to da se opisana vrsta nasilja
obi¢no dogada van kuce (¢ime se razlikuje od porodi¢nog nasilja), ponekad se naziva i
,»nasilje na javnom mestu*, iako se moze desavati i u $koli, na poslu ili nekoj drugoj
instituciji. Porast nasilja u zajednici dovodi se u vezu sa urbanizacijom i stoga se
ponekad naziva i ,urbano nasilje*. Zajednica je definisana kao pripadnost istom

geografskom podrucju i kulturi.

Nasilje u zajednici ukljucuje Sirok spektar ponasanja — od sporadi¢nih i incidentnih
akata nasilja (npr. prepad na ulici ili u liftu), provala u kucu, pljacki, obijanja kola,
iznudivanja, do toga da poznati i nepoznati ljudi fizi¢ki ili seksualno napadaju druge
osobe (ukljucujuéi seksualne napade van partnerske veze) i seksualnog trafikinga
(trafficking). Obi¢no ukljuCuje upotrebu oruzja, a Cesto se deSava pod dejstvom

psihoaktivnih supstanci.

Zrtve i pocinioci nasilja su osobe oba pola i svih uzrasta, mada je nasilje Gesto

naroCito medu mladima starosti od 15 do 29 godina.

Nasilje se obi¢no deli na tri podvrste: viktimizaciju, svedo¢enje i saznanje o tome da
se nasilje desilo/vikarijansko izlaganje (Buka & all., 2001). Mnogi autori smatraju da se
viktimizacija odnosi na direktno izlaganje nasilju, a da svedodenje predstavlja
indirektnu izlozenost (Martin, Gordon & Kupersmith, 1995; Osofsky, Wewers, Hann &
Fick, 1993).

Finkelhor i Kejndal-Tajket (Finkelhor & Kendall-Tackett) definisu viktimizaciju kao
Stetu koju osobi nanose drugi ljudi krse¢i druStvene norme (prema Margolin, 2000).
Odnosi se na situacije u kojima je osoba bila izloZzena tome da joj neko preti, juri je,
tuce, pljacka, napada oruzjem ili siluje. Re¢ viktimizacija se takode koristi i za opis
onoga Sto zrtva trpi tokom nasilja. Viktimizacija podrazumeva da je jedna osoba bila

objekat namernog nasilnog akta druge osobe, koja je imala nameru da je povredi.

Svedocenje nasilju je posmatranje nasilja koje moze biti pradeno pretnjama 0

fizickom povredivanju ili posmatranja povredivanja (i sa smrtnim ishodom) druge
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osobe, §to izaziva osecanje bespomoc¢nosti. Odnosi se na situacije koje je osoba direktno
videla, a ne na ono §to je videla u medijima ili za $ta je ¢ula da se dogodilo. Odredeni
autori smatraju da se taj termin odnosi samo na direktno svedo¢enje (videno sopstvenim
o¢ima) (Shakoor & Chalmers,1991), a neki autori pojam pro$iruju i na one situacije
kada osoba nije videla nasilje, ali je direktno ¢ula da se nasilje dogodilo (npr. ¢ula je
vrisak ili pucanj) (Campbell & Schwarz, 1996), dok pojedini autori tim terminom
oznacavaju i one situacije kada je osoba videla nasilje na televiziji ili u drugim
medijima. Poslednju kategoriju mozemo izdvojiti kao posebnu, i ona ukljucuje
posredno saznanje, na osnovu informacija iz druge ruke, o tome da se nasilje u zajednici

dogodilo.

Nasilje u zajednici postoji u svim sredinama, ali je ucestalije u urbanim i

sociekonomski slabije razvijenim sredinama, gde su zastupljeniji i drugi vidovi nasilja.
Teorije o nastanku i razvoju agresivnosti

U narednom poglavlju razmatra¢emo uzroke koji dovode do nasilnog ponasanja. S
obzirom na to da u osnovi nasilnog ¢ina stoji agresivnost, u ovom delu rada ¢emo
navesti dominantne paradigme i teorije u kojima je govoreno o nasilnosti, te ¢emo
koristiti termin agresivnost kao sinonim za nasilnost (koji se u srpskom jeziku rede
upotrebljava). Naves¢emo i pitanja koja su kljuna za obradu te teme. Da li je
agresivnost univerzalni fenomen? Da li je urodena ili se uci? Teorije koje objasnjavaju
razloge za agresivnost mozemo podeliti u nekoliko kategorija: bioloske (filogenetski i
ontogenetski razvoj, neurobioloski korelati, genetska predispozicija), psiholoSke
(struktura li¢nosti, interpersonalni odnosi, reakcija na traumatsko iskustvo) i socioloSke
(agresivnost kao fenomen u svim ljudskim zajednicama, specifi¢nosti koje su u vezi sa

za drustvom u tranziciji, uticaj masovnih medija).
Bioloske teorije agresivnosti

U ovom delu rada govorimo o bioloskim osnovama agresivnog ponasanja.
Potrebno je stoga da razmatramo uticaj gena i genetskih predispozicija, ali i druge
organske uzroke (npr. strukturalna i funkcionalna oste¢enja nervnog i endokrinoloskog
sistema, dejstvo neurotransmitera, uticaj hormona), kao i dejstvo supstanci, jer sve to

moze biti razlog agresivhom ponasanju.
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Genetska osnova agresivnog ponasanja

Genetskim istrazivanjima zasada nije pronaden specifican gen za agresivnost. Smatra
se da postoji predispozicija, koja povecava verovatnocu javljanja agresivnog ponasanja,
na taj nacin S§to neke karakteristike licnosti (poput nekih odlika temperametna —
impulsivnost, brzina i jacina fizioloske pobudenosti i na¢in emocionalnog reagovanja)

uti¢u na porast spremnosti da se u odredenoj situaciji reaguje agresivnim ponasanjem.

Najces¢i nadin da se utvrdi da li neSto predstavlja posledicu uticaja genetike ili
sredine jesu studije na blizancima i usvojenoj deci. Pomenute studije su radene i kada je
u pitanju agresivnost kod ljudi. Postoje pokazatelji da agresivno ponaSanje jeste u
odredenoj meri genetski dato — heritabilnost antisocijalnog poremecaja licnosti (koji
odlikuje agresivno ponasanje) javlja se izmedu 50 i 60procenata (Ferguson 2010, prema
Vasos & all., 2013), a za kontrolu besa raspon je od 27 do 37 procenata (Johansson &
all., 2010, prema Vasos, 2013). Oslanjajuéi se na navedene nalaze, nekoliko istrazivaca
(Johansson & all., 2010) pokusalo je da pronade specificne gene koji su odgovorni za
agresivno ponasanje. UporiSte za potragu za tim specifiénim genima istrazivaci su
nalazili u vode¢oj teoriji neurobiologije agresije — uticaj serotonergi¢nog i
kateholaminergi¢nog neurobioloSkog sistema. Najvise su ispitivani geni koji su u vezi
sa serotonergi¢nim sistemom — tryptophan hydroxylase 1 (TPH1), S5HT receptor
1B(HTR1B), 5HT receptor 2A (HTR2A) i serotonin transporter (5 HTT ili SLC6A4). U
metastudiji koju se sproveli Vasos i saradnici (2013), analiziraju¢i 1331 relevantno
istrazivanje iz te oblasti, nije, medutim, pronadeno da postoji veza izmedu bilo kog
analiziranog polimorfnog gena i agresivnosti. Nivo znacajnosti bio je svega pet
procenata. Detaljnija analiza, koja je obuhvatala i supgrupe, uzrast i etnicku pripadnost,
nije pokazala konzistentne rezultate, te se ne moze rec¢i da postoje specificni geni na

osnovu kojih bi se moglo predvideti i objasniti necije agresivno ponasanje.

Sredinom osamdesetih godina XX veka paznja se usmerava na proucavanje enzima
MAOA (monoaminoksidaza A) i gena koji je odgovoran za pomenuti enzim. Nizak
nivo enzima MAOA povecava agresivno ponasanje, jer se neurotransmiteri serotonin,
dopamin 1 norepinefrin (znaCajni u reakciji na stres i povezani sa agresivnim

reagovanjem) manje razlazu (Morris & all., 2007, prema Popadié, 2009).
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Neuroanatomska osnova agresivnosti

Za regulaciju ponaSanja, samim tim i agresivnog, najznacajniji Su nervni i
endokrinoloski sistem. Od struktura u mozgu narocito je vazna amigdala, koja regulise
emocije, a povezana je 1 sa drugim delovima mozga, zaduzenim za fizicku ekspresiju
emocija. Eksperimenti na Zivotinjama pokazuju da stimulacija amigdale dovodi do
agresivnog ponasanja, a blokiranje utice na to da Zivotinje postaju mirne i poslusne. U
inhibiciju agresivnosti ukljuceni Su i visi mozdani centri, kao $to je prefrontalni korteks
i orbitofrontalni kortekst. Ukoliko je smanjena njihova aktivnost, smanjena je i
sposobnost osobe da oseca, a time je direktno poveéana moguénost agresivnog

ponasanja prema drugima.

U studijama sprovedenim na zivotinjama pronadeno je da na ekscitaciju i inhibiciju
agresivnog ponasanja takode uti€u 1 orbitofrontalni korteks, septalna oblast,
hipokampus, amigdala, talamus, hipotalamus, mozdano stablo i mali mozak. Dobijeni
rezultati pokazuju da su u tom domenu kod ljudi najznacajniji limbicki sistem i
hipotalamus. Nadrazaj odredenih hipotalamic¢kih podrucja i podrucja srednjeg mozga
moze izazvati napadacko ponaSanje. Napadacko ponaSanje aktivira nadrazaj amigdale,
ali se ¢ini da njena opsta funkcija jeste moduliranje efekata hipotalamic¢ke pobudenosti.
S druge strane, nadrazaj septuma ima umiruju¢i efekat, a lezije dovode do toga da

Zivotinje postanu sklonije ostrijim i pakosnijim oblicima ponasanja.
Uloga hormona u razvoju agresivnog ponasanja

Na ispoljavanje agresivnosti uti¢e hormon testosteron. Utvrdeno je da prevelika
koli¢ina testosterona dovodi do nasilnog ponaSanja. Dokaz za takvu tvdnju predstavljaju
eksperimentalne studije radene na pacovima kojima je ubrizgavan testosteron, ali i
analiza krvi nasilnih zatvorenika, pri ¢emu je pronaden znatno visi nivo testosterona u
odnosu na ostalu populaciju. Ne moze govori da je ovde u pitanju korelacija, jer postoji

mogucnost da na ispoljavanje agresivnosti utiu jo§ neki faktori, koji nisu uzeti u obzir.

Novija istraZzivanja ne uzimaju u obzir samo genetske ili bioloSke faktore, vec
posmatraju njihovu interakciju sa sredinskim faktorima. Jedan od najcesce ispitivanih
faktora jesu negativni porodicni uslovi, jer oni, sami po sebi, predstavljaju veliki rizik za

razvoj agresivnog ponasanja kod dece. Sigurno je da nece sva deca koja su odrastala u
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nepovoljnim porodi¢nim okolnostima postati nasilna. Longitudinalne studije pokazuju
da je kod dece koja su imala i nizak nivo MAOA i lose porodi¢ne uslove (ukljucujuéi i
zlostavljanje) rizik za razvoj antisocijalnog nasilnog ponaSanja dva puta veci, a da je ¢ak
tre¢ina ispitivane dece do odrasle dobi imala kriminalni dosije zbog nasilja, u odnosu na
decu koja su imala samo genetsku predispoziciju, to jest samo nizak novo
monoaminoksidaze A. Genetsko naslede samo po sebi ne prouzrokuje agresivno
ponasanje, ali tamo gde postoje nepovoljni sredinski uslovi dobra genetska
predispozicija (u ovom slué¢aju nivo MAOA) moze da bude protektivni faktor (Caspi &
all., 2002).

Psiholoske teorije

Ispitivanjem agresivnosti psihologija se bavi dugi niz godina. U zavisnosti od
paradigmi, agresivnost se moze objasniti kao posledica urodenih faktora, sredinskih
¢inilaca, interakcija sa drugima ili kao proizvod vise faktora. Najpoznatiji predstavnici
teorija u kojima se agresivno ponasanje opisuje kao urodeno jesu Lorenc, Frojd i From

(Lorenz, Freud & Fromm, prema Rot, 1994).

Lorenc je, proucavajuéi zivotinje, pravio paralele i pokuSavao da, prema znacenju
koje neko ponasanje ima u evolutivnom smislu, razume i ponasanja ljudi. Smatrao je da
agresivno ponaSanje izaziva agresivni instinkt, koji je veoma vazan u produzavanju
jedinke, kao i1 vrste uopSte. Prema Lorencovom miSljenju, agresivnost predstavlja
socijalnu aktivnost, zato S§to je za javljanje agresivnosti neophodno prisustvo
organizama iste vrste. Jedinke jedne vrste napadaju jedinke druge vrste, ali to ne ¢ine iz
agresivnosti ve¢ iz nekih drugih ciljeva. O agresivnosti se govori samo kada takvo

ponasanje postoji u odnosu na jedinke iste vrste.
Psihoanaliticke teorije

Sigmund Frojd (Sigmund Freud), tvorac psihoanalize, isprva je agresivnosti
poklanjao malu paznju. Prvi nagon koji je postulirao bio je Eros (nagon Zivota), koji ima
za cilj da povezuje i objedinjuje i na taj nafin odrzava zivot. Agresivni instinkt, kao
derivat destruktivnog instinkta smrti, Frojd uvodi 1920. godine. Poreklo agresivnosti u
pocetku je tumacio kao odgovor na frustraciju seksualnog nagona. Iskustvo ratova,

narocito Prvog svetskog, navelo je Frojda da razmislja o tome S$ta pokrece destrukciju
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kod ¢oveka, i ¢ime bi se mogao objasniti poriv ljudi ka unistenju. Nastala je tako ideja o
drugom urodenom nagonu — nagonu smrti, Tanatosu, koji tezi da organski zZivot vrati u
bezivotno stanje. Agresivnost je objasnio kao teznju Coveka za destrukcijom samog
sebe, za sopstvenom smréu, koja je usmerena prema drugim objektima koji
predstavljaju zamenu. S obzirom na to da su oba nagona prisutna od rodenja, covek se
tokom citavog zivota trudi da ih odrzi u zdravoj ravnotezi. Jedan od nacina jeste
agresivno ponaSanje (nagon za smréu ¢ovek okrece ka spoljaSnjem objektu, sa teznjom
da ga unisti). Zadatak druStva se sastoji u tome da ponudi nadine moduliranja

agresivnog ponasanja i da takvo ponasanje sublimise kreativnim radom (Freud, 1930).

U analitickoj misli o agresivnosti Erih From (Erich Fromm) zauzima mesto od
posebnog znacaja. Pitanju agresije posvetio je jedno od svojih najpoznatijih dela
Anatomiju ljudske destruktivnosti (Fromm, 1989). Agresija i razarenje, smatra From,
jesu odgovor na uskra¢ivanje osnovnih ljudskih potreba. Prema Fromovom misljenju
postoje dve vrste agresivnosti: benigna, koja je urodena i normalna reakcija i sluzi za
odrZavanje jedinke i1 vrste, i maligna, koja je bioloski Stetna i koju izaziva teZnja
pojedinca za razaranjem i uniStavanjem. Za razliku od benigne agresije, koja je bioloski
opravdana i prilagodljiva i nestaje kada nestane potreba za odbranom, maligna agresija

nema tu vrstu opravdanja, 1 u toj formi karakteristicna je samo za ljudska bica.

Rajh (Reich) kritikuje Frojdovu teoriju o postojanju nagona smrti kao urodenog i
smatra da su nekontrolisani i razorni destruktivni nagoni uslovljeni socioloski, a ne
bioloski. Do agresije dolazi zato §to druStvo i autoritarni Sistem inhibira polnost i
seksualnu energiju. Covek tezi zadovoljstvu ¢ak i kada ispoljava agresivne (auto ili

hetero) namere (Reich, 1982).
Teorije ucenja

Tridesetih 1 Cetrdesetih godina XX veka, bihejviorizam postaje dominanta paradigma
u psihologiji. Za razliku od dotadasnjih teorija, pristalice tog pravca smatraju da ¢ovek
svoje ponaSanje u€i, a u zavisnosti od toga da li ¢e to ucenje imati pozitivan ili
negativan efekat po osobu, ono ¢e se ustaliti ili prekinuti. Na isti nafin se posmatra i
objasnjava i agresivnost. U knjizi Socijalno ucenje i imitacija Dolard i Miler (Dollard &
Miller., prema Popadi¢, 2009) agresiju objasnjavaju ,frustracionom teorijom

agresivnosti‘ — agresivnost se javlja kao posledica frustracije, to jest kada je nemoguce

19



dosegnuti zeljeni cilj (Kevin, 2008). Objasnjavaju, takode, da se agresivno ponasanje
uci modelovanjem; osoba ¢e imitirati model samo ako je on uspesan u dostizanju svog
cilja.

Berkovic (Berkowitz, 1988) daje modifikaciju opisane teorije i kaze da frustracija ne
dovodi uvek do agresije. Emocionalna reakcija na frustraciju stvara samo spremnost da
se agresivno reaguje, ali do agresije dolazi tek uz prisustvo odredenih drazi, na primer,
osobe koja je izazvala frustraciju ili oruda/oruzja kojim moze da se pocini agresivno
delo. Odredene drazi mogu izazvati ili povecati agresivnost; zato agresivno ponasanje, u
kojem uvek postoji urodena komponenta, mnogo zavisi od ucenja, pre svega od ucenja

onih drazi i situacija koje podsti¢u agresivno ponasanje.

Najuticajniji predstavnik teorije kojom se agresivno ponaSanje objasnjava ucenjem
jeste Bandura, koji je prikazao kako deca oponaSaju agresivno ponasanje modela
(Bandura, prema Maltby, 2010). Agresivno ponasanje S€ moze javiti i bez postojanja
prethodnih emocionalnih promena u organizmu, odnosno moze predstavljati samo
ispoljavanje naucenog ponasanja. Prepreke u dolaZenju do cilja mogu izazvati samo
stanje poviSenog uzbudenja, a od niza drugih Cinilaca zavisi¢e kako ¢e osoba reagovati
na to uzbudenje. Bandura smatra da agresivno ponasanje jeste posledica posmatranja i
imitiranja drugih osoba. Deca uce tako §to posmatraju Sta rade njihovi vrsnjaci, odrasli
ljudi ili (izmisljeni) likovi iz medija sa kojima se poistovecuju. Teorijom koju je
postavio obja$njava nastajanje i odrZzavanje agresivnog ponasanja u porodi¢noj sredini,
zato $to roditelji koji sami manifestuju takvo ponasanje sluZe kao model prema kome se
i deca ponaSaju. Osnovni rezultat istrazivanja koje je sproveo Bandura zasnhiva se na
tome da posmatranje jeste dovoljno za usvajanje agresivne reakcije, ali da c¢e
manifestovanje takve reakcije zavisiti od potkrepljenja koje dobija model. U slucaju
kaznjavanja modela, agresivno ponaSanje se nec¢e manifestovati, dok ¢e u slucaju
nagradivanja modela manifestovanje agresivnosti biti ¢eS¢e. Zamerka teoriji koju
zastupa Bandura jeste ta da deca imitacijom mogu nauciti tehniku agresivnog ponasanja,
§to ne znaCi nuzno da su i postala agresivna. Bandura potcenjuje uticaj emocija i
emocionalnog uzbudenja na pojavu agresije i ne pravi razliku izmedu razlicitih vrsta
agresivnosti. Tridesetak godina kasnije, Bjorkvist i Osterman (prema Popadi¢, 2002)
pokazali su da se uticaj roditelja na ispoljavanje agresije kod dece ne moze svesti samo

na vikarijsko potkrepljenje. Ciljevi se ne postizu uvek agresivnim sredstvima, i ukoliko
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je hipoteza o vikarijanskom potkrepljenju tac¢na, u tim slucajevima ne bi trebalo da se
desi usvajanje agresivnog ponasanja. Franzek je ponudio termin ,,habitualna agresija“,
kojim opisuje hostilna ponasanja koja ne proisti¢u iz frustracije i koja nisu povezana sa
dostizanjem nekog cilja ili sa nagradom. Moze se re¢i da hostilno ponasanje u nekim
slucajevima pre predstavlja prepreku, nego nacin da se postigne zeljeni cilj. Postavlja se
pitanje kako da dete usvoji strategije koje nisu agresivne ako je stalno izloZzeno
agresivnom modelu ponaSanja? Franzek smatra da je vaznija koli¢ina (uCestalost)
izlaganja agresivnom ponasanju nego da li je agresivni model nagraden ili kaznjen za

svoje ponasanje.

Stanoviste Hajsmana i Erona (Huesmann, 1997) je da dete u¢i od modela kognitivni
skript, koji se u¢vrsc¢uje ponavljanjem. Navode da su najmanje Cetiri faktora odgovorna
za ucvrs¢ivanje kognitivnog skripta: 1. stepen slicnosti izmedu modela koji manifestuje
ponasanje i aktuelne situacije, 2. identifikacija sa modelom, 3. da li je model uspesan ili
ne (vikarijansko potkrepljenje) i 4. koli¢ina izlozenosti modelu. Bjorkvist i Osterman
(1992) narocito naglasavaju i stavljaju u fokus faktor identifikacije, kao medijatorsku
varijablu izmedu posmatranog agresivnog ponasanja i imitacije takvog ponaSanja. Na
primer, ukoliko postoji pozitivan odnos izmedu oca i sina, stepen ispoljene agresije kod
sina ¢e biti visi, a ukoliko postoji negativan odnos sin ¢e ispoljavati manje agresivnog

ponasanja.

Hajsman i Eron (1988) pronasli su da je identifikacija sa modelima sa televizije
prediktor agresivnosti; ukoliko se deci dopada agresivni model i ona se sa njim
identifikuju, uévrséuje se ,,agresivni skript®. Identifikacija sa modelom se, u terminima
bihejvioralne teorije, interpretira kao vrsta sekundarnog u¢vrséivanja — ukoliko opserver
ima emocionalno pozitivan odnos prema modelu, on ¢e imitirati ponasanje modela. Na
taj nacCin se, medutim, ne moZe objasniti habitualna agresija, koja se javlja kada
opserver imitira negativno ponasanje modela koji mu se ne dopada. Ako je koli¢ina
izlozenosti bila velika, opserver nije bio u stanju da integriSe alternativne skripte. U
kritiénim, stresnim situacijama opserver ¢e reagovati po osecaju, oslanjajuéi se na prvi

scenario koji mu padne na pamet, to jest na onaj kojem je najcesce bio izlozen.
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Kognitivne teorije agresivnosti

Od ideja da je agresivnost urodena, preko uverenja da je produkt naucenog
ponasanja, u psihologiji su danas aktuelne teorije koje agresiju obja$njavaju nacinima na
koje pojedinac percipira i interpretira spoljasnje dogadaje. Od toga zavisi da li ¢e u

odredenoj situaciji reagovati agresivno ili nekim drugim ponasanjem .

Jedna od najprihvacenijih kognitivnih teorija, atribuciona teorija, kaze da reakcija
osobe delimi¢no zavisi od toga kako sama 0soba opaZa i obraduje (atribuira) nameru
kod onoga ko je izazvao frustraciju. Brojna istraZzivanja pokazuju da agresiju uzrokuju
relativna deprivacija, to jest percepcija da osoba ima manje nego S§to zasluzuje, ocekuje

ili manje od onoga $to imaju ljudi sli¢ni njoj

Festinger u svojoj teoriji kognitivne disonance objasnjava zasto jedna osoba ponavlja
agresivno ponaSanje prema drugoj osobi. Kada neko nanese Stetu drugoj osobi, to
pokrece saznajne procese Koji su usmereni na opravdanje okrutnog c¢ina zbog
dozivljavanja kognitivne disonance. Osoba se uverava kako taj neko nije dobra osoba i
stoga zasluzuje ono §to je dobila. Time se smanjuje disonanca i ostavlja prostor za dalju
agresiju, jer kada osoba jednom nekog proceni kao loseg, lakse joj je da kasnije prema

njemu bude agresivna.
Socioloske teorije

Ukoliko agresivnost jeste urodena osobina ili predispozicija ljudi, ona bi trebalo da
bude univerzalna pojava, prisutna u svim vremenima i kulturama. Antropoloski podaci,
medutim, pokazuju da to nije ta¢no; postoje narodi (Pigmeji u Africi, Menoniti, Amisi i
Huteri u Severnoj Americi) kod kojih se fizi¢ka agresivnost uopste ne javlja (Reebey,

2005).

Jedna od najpoznatijih teorija kojom autori pokuSavaju da objasne nasilje
socioloskim ciniocima jeste teorija koju su dali kriminolozi Volfganag i Feracuti
(Wolfgang & Ferracuti, prema Ignjatovi¢, 2011). Nazvali su je u¢enjem o ,,potkulturi
nasilja“. Autori pokuSavaju da objasne kriminalna dela koja su pocinjena bez
predumisljaja, ,,na mah*, stavovima, vrednostima i ocekivanjima koji vladaju u
dominantnoj i u ,,potkulturu nasilja“. Pripadnici potkulture nasilja o¢ekuju da ¢e 1 drugi

ljudi na provokaciju, ¢ak iako je svakodnevna, benigna (npr. zadirkivanja), reagovati
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nasiljem, te tako i sami reaguju. Vrednosti i principi pripadnika potkulture nasilja
razlikuju se od drustveno prihvatljivih — Cast je vrednija od zivota i to se prenosi sa
generacije na generaciju kao set ideja, bez obzira na to Sto su se razlozi zbog kojih je
nastala izgubili. Druga osobina koja se u toj teoriji posmatra jesu verbalne sposobnosti.
Osobe kod kojih su verbalne sposobnosti bolje razvijene pre ¢e iza¢i iz konfliktnih
situacija oslanjajuci se na te svoje sposobnosti, nego na fizi¢ku silu. S druge strane,
osobe koje nemaju verbalne sposobnosti dozivljavaju oslanjanje na fizicko nasilje kao
jedinu moguéu opciju. Teorija povezuje potkulturu nasilja sa opStim drustvenim,
istorijskim i socijalnim uslovima. Shodno tome, teorija potkulture nasilja podrazumeva
da je ponaSanje svakog ¢lana drustva dvostruko prouzrokovano — s jedne strane, ono je
posledica neposrednog uticaja ideja, stavova i shvatanja o prihvatljivom ponasanju a, sa

druge, direktnog kauzalnog uticaja opstih drustvenih uslova na ponasanja.

Uslovi u kojima dete zivi uti¢u na stepen agresivnog ponasanja. Kriminoloski podaci
ukazuju na to da se veéi broj nasilnih krivi¢nih dela po¢ini u urbanoj sredini. Zivot u
gradovima dovodi do veée otudenosti i izolacije. Cesto se desava da se ne poznaju ni
osobe iz neposrednog okruzenja, jer ljudi nisu upuceni jedni na druge, neguje se
individualnost, a devaluira kolektivno. S obzirom na to da se medusobno ne poznaju,
kod ljudi je oslabljena kontrola (to jest, nisu u stanju da kontroliSu sopstveno ponaSanje
jer nemaju nikakvih emocija prema nepoznatoj osobi) — ako i povrede nekoga, ta osoba
im nije bitna. Formalna kontrola je manja (teze je otkriti pocinioce sitnijih kriviénih
dela), dok je mobilnost stanovni$tva u porastu, sto dovodi do vece anonimnosti i do
smanjene potrebe da se osoba, u provokativnim situacijama, suzdrzi od postupaka koje

bi joj bilo neprijatno da izvede pred poznatim ljudima (Kovacéevi¢, 1979).
Ekoloska teorija

Posmatrano iz ekoloske perspektive, da bismo razumeli nasilje, moramo ga izucavati
kao sociokulturni fenomen, element $ireg istorijskog i drustvenog konteksta. EkoloSka
teorija je bazirana na ¢injenici da nijedan pojedinacan faktor ne moze da objasni razloge
zbog kojih je neka osoba ili grupa pod povecanim rizikom za interpersonalno nasilje.
Prema ekoloskoj teoriji, interpersonalno nasilje je posledica interakcije izmedu veceg
broja faktora na cetiri nivoa — pojedinac, odnosi sa drugima, zajednica i celokupno

drustvo. Na individualnom nivou, li¢na istorija i bioloski faktori uticu na to kako ¢e se
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osoba ponasati i povecava verovatno¢u da neko postane zrtva ili zlostavljac. Medu te
faktore spadaju: demografske karakteristike (uzrast, nivo obrazovanja, prihodi),
psiholoski faktori, poremecaji licnosti, zloupotreba alkohola ili psihoaktivnih supstanci,
kao 1 istorija agresivnog ponasanja — od prisustvovanja, izlozenosti do ucestvovanja u

nasilju.

Drugu grupu faktora ¢ine interpersonalni odnosi — porodica (Dumas & Wahler, 1985;
Patterson, 1982; Wahler & Dumas, 1986, prema Eron 1987), prijatelji, partnerski
odnosi, vr$njaci, kao i kontekst — Skola, neposredno okruzenje, radno mesto. Cinjenica
da osoba medu prijateljima ima nasilne drugare, kod mladih ljudi, povecava rizik da ta
osoba bude izloZena nasilju ili da i sama bude nasilna (Boivin & Vitaro, 1995; Coie &
all, 1991; Dishion, 1990; Dodge & Coie, 1987, prema Eron 1987).

Tre¢i nivo se odnosi na zajednicu — $kolu, posao, kraj u kome neko zivi i/ili radi.
NajceS¢e posmatrani faktori na tom nivou jesu: siromastvo, nezaposlenost,
prenaseljenost, migracije, odsustvo drustvene mreze podrske, postojanje lokalnih bandi,

problemati¢an kra;.

Na poslednjem, Cetvrtom nivou, bitno je posmatrati Siri kontekst, to jest drustveni
faktori odreduju da li ¢e nasilje biti podstaknuto ili zaustavljeno. Cetvrti nivo ukljuduje
ekonomsku i socijalnu politiku, moralne i kulturne norme, klimu koja vlada u drustvu
po pitanju nasilja — da li se nasilje smatra prihvatljivim metodom reSavanja konflikta, ili
se podstiCe i toleriSe, ili se sprecava i kaznjava, ukljuuje zatim i dostupnost oruzja,

pravnu legislativu.
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Ekoloski model uzima u obzir sve pobrojane faktore, a narocito uticaje koji ti faktori

imaju, kao i interakciju izmedu faktora na razli¢itim nivoima.

Siromastvo

Kriminal Zlostavljanje u detinjstvu
Migracije Psiholoski

Nezaposlenost problemi/poremecaj li¢nosti
Narkomanija Zloupotreba alkohola/PAS
Situacioni faktori Istorija nasilnog ponasanja

pojedinac

zajednica

Lose roditeljsko
postupanje
Brze druStvene promene Bra¢ni problemi
Polna, socijalna i ekonomska nejednakost Nasilje u braku
Siromastvo Nizak SES
Slaba socio-ekonomska sigurnost Prijatelji sa kriminogenom
N amaXénwrania malrana v .

Slika 1. Ekoloski okvir: primer faktora rizika na svakom nivou
Preuzeto i prilagodeno sa sajta

www.who.int/violenceprevention/approach/ecology/en/index.html

Razvoj agresivnosti tokom Zivota

Nekada su ljudi morali da razviju fizi¢ku agresiju kako bi opstali, izborili se protiv
predatora, obezbedili hranu, osvojili partnera, sacuvali potomstvo. | ljudi su, kao i druge
zivotinje, morali da nauce kako da koriste agresiju, da ne bi bili izopsteni iz zajednice.
Danas, nama agresivno ponasanje nije neophodno da bismo preziveli. Vise nemamo
potrebe za agresivnim ponasanjem ali, uprkos tome, ono nastavlja da se odrzava. Postoji

jos$ jedan razlog koji nas primorava da verujemo da agresivno ponasanje ima i urodenu
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podlogu jer se javlja kod sve dece, veoma rano tokom razvoja. Postavlja se pitanje zasto

deca postaju agresivna.

Agresivnost se, kod vecine dece, javlja ve¢ tokom prve godine Zivota. Levis,
Alesandri i Salivan (Lewis, Alessandri & Sullivan, prema Tremblay, 2000) pokazali su
da ve¢ bebe na uzrastu od cetiri meseca imaju jasnu facijalnu ekspresiju ljutnje.
Nekoliko meseci kasnije, kada dete dovoljno motorno sazri da moze da udari ili Sutne,
te reakcije bivaju jo§ ociglednije. Bajlarzeon i sar. (Baillargeon & all., 2007) je
ustanovila da deca na uzrastu od 12 meseci smisljeno koriste fizi¢ku agresiju protiv
druge dece. Sa dve godine, dete na frustraciju reaguje napadima besa (temper tantrums),
kojima pokusava da promeni okolnosti i ljude. Na uzrastu od dve-tri godine, kada se
deca intenzivnije ukljucuju u interakciju sa drugima i susre¢u sa prvim zabranama, a jos$
uvek nemaju izgradene mehanizme kako da se sa tim zabranama suocavaju, agresivnost
je 1 najjace izrazena. Srazmerno sa rastom kapaciteta za kontrolu i self-regulaciju
razvijaju se i sveukupne (pre svega verbalne) sposobnosti i tako opada agresivno
ponasanje. Fizicke oblike postepeno zamenjuju verbalni, a direktnu agresivnost

indirektna.

U predskolskom uzrastu i dalje dominira fizicka agresija, a sa polaskom u $kolu
Cesce se srece socijalna i verbalna agresija, koja oko 11 godine opada (Bjorkqvist,
Lagerspetz, Kaukiainen, 1992). U tom periodu, deca umesto fizicke agresije po¢inju da
koriste manipulaciju i iskljuc¢ivanje nekog deteta iz vr$njacke grupe, kao nacin da se ono

povredi, potcini, ili primenom socijalne agresije Zele da ostvare neki cilj.

Skolska deca su sve sposobnija da proniknu u namere koje su u osnovi nedijeg
ponasanja i da uoce razliku izmedu namernog i nenamernog nanosenja Stete. Podaci o
broju dece koja su izlozena nasilju svojih vr$njaka (na osnovu ¢ega posredno mozemo
videti koliko su deca u Skolskoj dobi agresivna) variraju od 11,3 posto zrtava i Cetiri
posto nasilnika u Finskoj, do 49,8 posto zrtava i 49,7 posto nasilnika u Irskoj. U vi§im
razredima osnovne Skole prevalencija je znatno manja — nepunih pet posto (4,7) zrtava u

Finskoj, 27 posto u Irskoj (Dake, 2003, prema Buljan Flander i sar., 2004).

Ne postoji konzistentan stav po pitanju stabilnosti agresivnog ponaSanja tokom
zivota. Studije preseka pokazuju da agresija sa godinama opada (u pocetku opada

direktna, fizicka agresija a raste indirektna, a vremenom je i ona sve reda), ali nema
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mnogo longitudinalnih studija koje prate da li se agresija kod konkretnog pojedinca
smanjuje. Neke studije pokazuju da agresija jeste stabilna tendencija (Underwood,
Beron, Rosen, 2009). Deca koja su na mladem uzrastu pokazivala agresivnost takve
oblike ponasSanja pokazuju i u adolescenciji (MacDonald & Achenbach, 1999, prema
Connor, 2002). U nekoliko istrazivanja je dokazano da oko 50 posto dece koja su bila
nasilna na predskolskom uzrastu, takav model ponasanja zadrzava i u adolescenciji
(Shaw, Gilliom & Giovanelli, 2000; Bor, Najman, O’Callaghan,Williams & Anstey,
2001, prema Underwood & all., 2009). Zabrinjavajué¢i podatak jeste to da agresivno
ponasanje perzistira i kasnije i prerasta u antisocijalno ponasanje. Procenat tih mladih
jeste nizak (prema stokholmskoj studiji 6,2 posto), medutim, oni ¢ine ¢ak 70 posto svih

kriviénih dela koje pocine mladi do 30 godina starosti.

Smatra se da se taj porast snage i ispoljavanja fizicke agresije moze objasniti
porastom testosterona u adolescenciji. Alternativno objasnjenje jeste da je za agresivno
ponasanje odgovorno okruzenje — §to je dete starije to na njega snaznije i duze uticu
sredinski faktori, narocito ukoliko potice iz agresivne porodice ili je okruzen agresivnim

vr§njacima 1/ili porukama iz medija.
Mladi i nasilje

U radu ¢emo govoriti 0 nasilju kojem su izloZeni mladi adolescenti, te ¢emo stoga i
prezentovati neke od osobenosti te uzrasne grupe, nacine na koje pokazuju agresivnost

(nasilnost) 1 kako se ponasaju kada su zrtve ili svedoci nasilja.

U adolescenciji razlikujemo tri perioda: rana adolescencija (od 10/11 do 14 godina),
srednja (od 15 do 17) i kasna adolescencija (od 18 do 20 godina i dalje) (Lackovi¢ -
Grgin, 2006). Za svaki od navedenih perioda karakteristicne su odredene fizicke i
psihicke promene, koje pripremaju mladu osobu za ulazak u svet odraslih. Prema
Eriksonu, zadatak te razvojne faze jeste uspostavljanje stabilnog i1 koherentnog
identiteta (Erikson, 1960/2008). Mlad covek, kako bi definisao sebe kao posebnu
jedinku u svetu, mora najpre da povuce ¢vrstu (ponekad i rigidnu) granicu ka drugima,
da definise i ,,0gradi‘ svoj unutra$nji prostor u odnosu na ono $to je spolja, a da potom,
sticu¢i iskustvo prihvatanja, tu granicu ucini fleksibilnom i zdravom. Jedna od

najslozenijih pojava koja je u navedenom uzrastu ¢esta i koja moze omesti normalan
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razvojni tok jeste nasilje kojem su mladi izlozeni, bilo od porodice, vr$njacke grupe ili

osoba iz okruzenja.

Velike 1 brze fizicke promene u pubertetu dovode i do hormonalnih promena;
raspolozenje je promenljivo i Cesto oscilira, mlade osobe teZe vladaju svojim emocijama
i ponasanjem te su Ceste impulsivne reakcije, koje ponekad mogu biti i vrlo agresivne, a
u ekstremnim sluajevima zavrSavaju tucama, kradom 1 sliénim drustveno

neprihvatljivim oblicima ponasanja.

Osim bioloske podloge, u tom periodu mlada osoba postaje mnogo zavisnija od
delovanja grupe vrsnjaka, njihov uticaj (i negativan) raste, a saveti roditelja postaju
manje bitni. Menjaju se odnosi u porodici, mlada osoba ima potrebu za vecom
samostalnosc¢u i autonomijom; vise vremena provodi sa vr$najcima nego sa porodicom.
Preispituje se svaki autoritet, ulazi u otvoreni konflikt sa drugima, a raste i verovatnoca
za rizi¢na ponasanja, poput ucestvovanja u tu¢ama, kradama, ili poput zloupotrebe
alkohola i/ili psihoaktivnih supstanci, mada mogu biti prisutni i neki drugi neodgovorni
postupci, poput rizi¢nih seksualnih ponasanja. Nasilno ponasanje medu decom i

mladima uglavnom se i dogada kada odrasli nisu prisutni.

Jedan broj mladih nije u stanju da u svakodnevnim situacijama odrzi emotivnu
uravnotezenost i stabilnost reagovanja. Obi¢no je njihovo ponasanje maladaptivno, a
neretko i delinkventno. Odlikuju ih burna emotivna reagovanja na male provokacije, i
tada reaguju za uzraste prevazidenim oblicima ponaSanja (regresivno) ili manifestuju
agresivno ponaSanje. Istrazivanja potvrduju da je vrSnjacko nasilje ¢eS¢e prisutno u
doba adolescencije nego u drugim periodima Zivota (Caravita, Di Blasio & Salmivalli,

2009.; Salmivalli i Nieminen, 2002, prema Vejmelka, 2012).
Nasilje i polne razlike
IzloZenost nasilju i pol

Istrazivanja pokazuju da kod predskolske dece ne postoji razlika po polu kada je u
pitanju izlozenost nasilju (Buka, 2001). Razlika po polu se vremenom ipak pojavljuje, te
su u nizim razdredima osnovne Skole devojéice CeSce izlozene. Situacija se menja kako
raste uzrast. Brojne su studije koje pokazuju da su osobe muskog pola ¢esce izloZene

razli¢itim vidovima traumatskih dogadaja (Breslau, Davis, Andreski & Peterson, 1991),
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ukljucujuéi i izlozenost i svedoéenje nasilju (Fitzpatrick, 1993; Schwab-Stone & all.,
1995; Selner-O’Hagan & all., 1998, prema Buka, 2001). Zene koje su izloZene nasilju
pre ¢e pokazati ili bar saopstiti da imaju simptome (npr. posttraumatski stresni sindrom)

nego muskarci.
Reakcije na nasilje i pol

U zavisnosti od pola, postoje razlike u nacinu na koji ¢e osoba reagovati ukoliko je
izlozena nasilju, to jest u nadinu na koji nasilje deluje na psiholosko funkcionisanje
osobe. Na traumatske dogadaje (ukljucujuéi i nasilje) devojéice &eS¢e reaguju
internalizuju¢im ponasanjem — povlac¢enjem, razvojem depresivne simptomatologije, a
decaci eksternalizuju¢im ponaSanjem — poremecajima u ponaSanju, agresivnim ili
delinkventnim ponaSanjem, hiperaktivno$éu (Jenkins & Bell, 1994; Gorman-Smith &
Tolan, 1998; Miller & all., 1999, prema Ruchkin & all., 2007).

Opisane polne razlike u ponasanju mozemo objasniti na vise na¢ina. Cinjenica je da
bioloski osnov agresivnog ponaSanja jeste veoma vazan faktor (muskarci imaju vise
testosterona nego Zene) i time mozemo delimi¢no tumaciti takve rezultate. S druge
strane, kulturna pravila i norme, kao i stereotipi u vezi sa rodnom i polnom ulogom,
oblikuju ponasanje muskaraca 1 Zena ve¢ od najranijeg detinjstva, te se razlike u nacinu
na koji ¢e agresivnost ispoljiti dedaci i devojéice moze znatno razlikovati. Zilijan
(Gilligan, prema Bezanovi¢, 2000) smatra da je manja agresivnost kod devojaka
posledica njihove blize interakcije s majkom, unutar koje se viSe naglasava empatija i
briga za druge, §to je upravo suprotno agresivnom ponasanju. Polne razlike mogu biti i
posledica razlike u socijalizaciji i upravljanju negativnim emocijama: devojcice se uce

da kontroliSu emocije poput ljutnje, dok se decaci podsticu na njeno ispoljavanje.
Agresivnost i pol

Razlike izmedu polova postoje i u razvoju, motivaciji i u nacinu ekspresije
agresivnosti. Od ranog uzrasta postoji ta razlika. Na mladem uzrastu i tokom
predskolskog perioda, de¢aci pokazuju visi stepen agresivnosti u odnosu na devojcice. I
tokom osnovne Skole je prisutna razlika, ali se sa godinama smanjuje koli¢ina, a
menjaju nacini na koji se agresivnost ispoljava. Olveus je pronasao da se agresivnost

prema drugima kod deCaka povecava s uzrastom, dok se kod devojCica smanjuje
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(Olweus, 1998). Razlike postoje i u nacinu manifestovanja nasilja — decaci su skloniji
direktnom, fizickom ispoljavanju, a oba pola podjednako direktnom verbalnom

ispoljavanju (vredanju, zadirkivanju).

U visSim razredima decCaci uglavnom manifestuju fizicku agresivnost, a devojcice
verbalnu. Razlike su jo§ izrazenije u periodu adolescencije. U odrasloj dobi, kod
muskaraca je ce$c¢a agresivnost koja nema jasan spoljni povod, dok se kod Zena
uglavnom pojavljuje kao odgovor na frustraciju ili uvredu, odnosno, kada postoji neki
spoljasnji razlog. Zene ispoljavaju agresivnost na manje otvoren naéin, pre svega u
socijalnim odnosima, kroz vredanje, ogovaranje ili Sirenje glasina, dok je kod
muskaraca manifestnije i ispoljava se pre fizickom akcijom, fizickim sukobljavanjem ili
upotrebom oruzja. Istrazivanja pokazuju da su muskarci ¢es¢e ucesnici u krivi¢nim
delima koja ukljucuju upotrebu fizicke sile (kao §to su povredivanja i ubistva), dok su
zene Cesce osudivane zbog imovinskih kriviénih dela, poput prevare ili krade (Cornell

& Loper, 2002).
Uticaj nasilja na razvoj dece i mladih

Brojne studije pokazuju da izloZenost nasilju ostavlja znacajne posledice na
psihosocijalni razvoj dece. Problemi se odraZzavaju na svim nivoima — fizickom,
kognitivnom, emocionalnom, socijalnom, moralnom, a ponekad su toliko ozbiljni da
izazivaju psiholoske/psihijatrijske poremecaje. Izrazenost i duzina trajanja problema
zavise od razlic¢itih faktora, medu kojima su najvise ispitivani: uzrast na kojem se nasilje

desavalo, pol deteta, vrsta i broj nasilnih situacija kojima je dete prisustvovalo.

Pajnus (Pynoos, 1993, prema Oldham & Riba, 1993.) ustanovio je da ljudi, bez
obzira na zivotnu dob, na nasilje reaguju fizickim simptomima — te§ko¢ama u regulaciji
voljno-nagonskih mehanizama (spavanja, apetita) i povec¢anjem anksioznosti. Problemi
koji se dominantno manifestuju zavise od uzrasta, to jest obi¢no se manifestuju u onim
sferama funkcionisanja koje su karakteristi¢ne za dati uzrast, i na taj nacin sprecavaju da

se adekvatno savladaju predvideni razvojni zadaci.

Deca mogu biti izlozena nasilju na svim uzrastima. Kada je re¢ o sasvim maloj deci i
deci ranog predskolskog uzrasta, pocinioci su najéeS¢e oni koji im jesu najblizi —

roditelji 1 drugi ¢lanovi porodice. Fizicki najosetljivija, zbog nemogucénosti da se sama
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zaStite, deca na tom uzrastu jesu i pod najve¢im rizikom od svih vrsta zlostavljanja i
zanemarivanja, a ishodi nasilja mogu imati i fatalne (smrtonosne) posledice. Do pre
tridesetak godina gotovo da se nije ispitivao uticaj nasilja na malu decu, zbog uverenja
da ih uzrast ¢ini delimi¢no zasti¢enim od emocionalnih posledica koje nasilje moze da
ima. Rade¢i sa traumatizovanom decom, najpre su psihoterapeuti, potom i lekari i
naucnici koji su proucavali neurokognitivni razvoj, dosli do saznanja da izloZenost
nasilju u velikoj meri (nekada i trajno) menja deciji razvoj (Osofsky, 1995; Perry 2013).
Deca na preverbalnom stadijumu ne mogu da artikuli$u svoje misli i osecanja, medutim,
na nasilje obi¢no reaguju promenom ritma i navika — imaju teSkoce sa uspavljivanjem,
hranjenjem, imaju vise somatskih te§koca, uznemirenija su, plase se da ostanu sama u
prostoriji. Bebe i mala deca su u potpunosti zavisna od sposobnosti roditelja da ih
zaStite 1 nauce da u svetu postoji sigurnost i predvidljivost. Izlozenost nasilju (narocito
porodi¢nom) podriva upravo te postulate i dete ¢ini nesigurnim i vulnerabilnim na sve
kasnije, razvojno oc¢ekivane izazove. Deci koja su u fazi sticanja autonomije i otkrivanja
sveta, te aktivnosti bivaju i najviSe pogodene; postaju ili povucena i nesigurna ili srljaju
u opasnosti, pokuSavaju¢i tako da kontroliSu nepredvidljivu spoljasnju realnost
(Osofsky 1995). Njihova igra je manje spontana i kreativna, sa Cestim sekvencama
repetitivnog ponavljanja traumatskog iskustva. Prisutna je regresija u razvojnim
postignuc¢ima, na primer, U razvoju govora, navikavanju na toalet a postoje i podaci o

razvoju PTSD-a kod dece mlade od cetiri godine .

Deca Skolskog uzrasta kao glavni zadatak imaju ovladavanje Skolskim znanjima i
veStinama i socijalizaciju sa vrSnjacima. Pobrojani zadaci zahtevaju kognitivno
angazovanje, ali i sposobnost regulacije emocija i razvoj empatije prema drugima. Deca
koja su bila izlozena nasilju, a naroCito ona koja su bila Zrtve nasilja, budnija su za
stimuluse te vrste, stalno ih is¢ekuju, paznja im je usmerena na takve sadrzaje, te Cesto i
uobiCajene reakcije iz okoline interpretiraju kao potencijalno opasne ili hostilne.
Cinjenica je da su takva deca manje zavisna od roditelja i staratelja ali i dalje veliki

znacaj pridaju nacinu na koji ¢e oni reagovati na nasilje.

U poslednjoj deceniji XX veka i prvoj deceniji XXI veka zabrinjavajuci je porast
broja adolescenata koji su bili izlozeni zlostavljanju i zanemarivanju (Am. Med. Assoc.
Counc. Sci. Aff. 1993), kao i nasilju u zajednici (Vermeiren & all., 2002). Grupa mladih

tog uzrasta, c¢es¢e nego njihovi vrSanjaci koji nisu imali iskustvo zlostavljanja i
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zanemarivanja, socijalne situacije opaza kao potencijalno provociraju¢e i opasne, i u

takvim prilikama ¢e ¢e$ce reagovati nasilnim ponasanjem.

Nacin na koji ¢e osoba reagovati na nasilje zavisi i od ucestalosti takvih situacija.
Cinjenica jeste to da samo jedan nasilni dogadaj moZe izazvati teskode (najéesce
povisenu anskioznost, fobijske reakcije i PTSD), medutim, ucestalo izlaganje ili
prisustvovanje nasilju u zajednici dovodi do niskog samopoStovanja, loSijeg
akademskog postignuc¢a, teSko¢a u socijalnim interakcijama zloupotrebe supstanci,
agresivnosti, delinkventnog i nasilnog ponasanja i hiperaktivnosti (Pynoos, 1993, prema
Osofsky, 1995). Longitudinalne studije pokazuju da ti problemi persistiraju, da su
prisutni u razli¢itim sferama tokom zivota, i kada nasilje prestane. Prema studiji koju su
radili Mrug i Vajndl (Mrug i Windle, 2010) deca koja su bila izlozena nasilju u
zajednici, u kuénim i skolskim uslovima manifestovala su depresivnost i/ili agresivnost,
dok su u zajednici bila sklonija delinkventnom ponasanju. S obzirom na to da su decaci,
pripadnici etnickih manjina i mladi iz urbanih sredina ¢eS¢e izlozeni nasilju, kod njih ¢e

se Cesce 1 ispoljiti navedeni simptomi Buka & all., 2001; Lambert & all., 2008).

Izlozenost nasilju u zajednici povecava rizik za razvoj depresivnosti i suicidnosti
(Nickerson & Slater, 2009). Nasilje ne ostavlja negativne posledice samo na Zrtve, i
sami nasilnici pokazuju veci rizik za razvoj depresivnosti, suicidnih ideja i pokusaja

suicida i imaju vi$e psiholoskih smetnji.
Fizioloske posledice izloZenosti nasilju

Nije poznat tacan mehanizam kako izlozenost nasilju deluje na fiziolosko
funkcionisanje i fizicki razvoj dece i mladih, ali jeste neosporno da je uticaj velik,
naroc¢ito u periodu kada mlada osoba raste i razvija se. Zna se da PTSD uzrokuje
dugotrajne bioloske promene, kao $to su ubrzan rad srca, smanjenje ili povecanje nivoa
kortizola.Putman i Triket (Putnam & Trickett, 1993) su ustanovili da je hormonski i
bioloski odgovor na traumu slican onome koji se javlja kod depresije, poremecaja
ishrane 1 fizickog stresa, Sto ukljucuje povisen nivo kortizona, androstenediona i snizen
nivo testosterona. Pobrojane fizioloske promene su narocito znacajne ukoliko se dese u
pubertetu, jer se poklapaju sa uobicajnim, razvojno ocekivanim hormonalnim

promenama i pojacavaju ih.
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Postoji nekoliko nacina na koje izloZenost nasilju kod dece utice na neurobioloske
promene. Rana iskustva imaju veliki uticaj na razvoj I organizaciju centralnog nervnog
sistema. Ukoliko dete nema adekvatnu, pozitivnu stimulaciju, odredene funkcije ¢e biti
kompromitovane; takode, ukoliko je stalno izloZeno S$tetnim inputima, dolazi do
prekomerne stimulacije koja na isti na¢in onemogucava normalan razvoj. Deca koja su
izlozena traumatskom iskustvu imaju povisen stepen uzbudenja, povisen misiéni tonus,
brzi motorni odgovor, probleme u kardiovaskularnoj regulaciji (Perry, 1997). Hroni¢ni
stres dovodi do povecane aktivnosti dopaminergicnog sistema, Sto rezultuje
hipervigilnos¢u. Dugotrajno, takav fizioloski odgovor jeste Stetan i vodi u PTSD, iako je

na kratke staze funkcionalan.

Hroni¢na izloZenost stresu dovodi do disregulacije hipotalamicko-pituitarno-
adrenalinske (HPA) ose, koja reguliSe stres. Sistem funkcioniSe po principu negativnog
fidbeka (feedback); stres inicijalno dovodi do povisenog kortizola, ubzanja sr¢anog rada
I povisenog krvnog pritiska, ali inhibitorni fidbek mehanizam dovodi do njegovog
snizenja (Nelson & Carver, prema Margolin, 2000). Mogu da se pojave dve vrste
reakcija — mehanizam negativnog fidbeka dovodi do nizeg nivoa kortizola, §to je u vezi
sa prolongiranom reakcijom ,bori se ili beZi“, poveéanom osetljivos¢éu i PTSD
simptomima. Smanjeni negativni fidbek je u vezi sa smanjenom reakcijom na stres i
moze voditi u depresiju. Isti mehanizmi su potvrdeni i kod dece (Putnam & Trickett,
1997), a utvrdeno je da mogu izazvati zastoj ili poremecaj u rastu i uticati na pocetak
pubertetskih promena. Pretpostavlja se da stres (naroCito kada je dete prezivelo
seksualnu zloupotrebu) dovodi do poremecaja u radu HPA i inhibicijom gonadotropnog

hormona usporava sazrevanje reproduktivnih funkcija i o¢ekivane pubertetske promene.
Uticaj nasilja na kognitivno funkcionisanje

Izlozenost fizickoj traumi (koja ukljucuje i nasilje) dovodi do oste¢enja kognitivnog
funkcionisanja, smetnji paznje i koncentracije, a, samim tim, i do losijeg Skolskog
postignu¢a (Pynoos, prema Campbella, 2012). Istrazivanja pokazuju da izloZenost
nasilju izaziva pojacano lucenje glukokortikoida, koji Stetno deluje na hipokampus
(Sapolsky, 1990). Hipokampus je uklju¢en u integrisanje informacija koje je potrebno
zapamtiti, a ukoliko ne funkcioni$e normalno, oteZana je integracija sec¢anja i pojavljuje

se fragmentarno, disocirano, inkoherentno secanje, kao i intruzivne misli U vezi sa
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traumatskim dogadajem, koje izazivaju anksioznost (McNally, 2003). Pronadeno je da
osobe koje su bile izloZzene stresu imaju asimetricne hemisfere, da je funkcija leve
hemisfere (zaduzene za verbalnu produkciju) losija, kao 1 da postoje abnormalnosti u
korpus kalosumu (corpus callosum). Sve to dovodi do losijih verbalnih vestina, a samim
tim 1 do losijeg Skolskog postignuca, narocito ako se izlozenost nasilju desila pre 18.
godine. Na testovima koji mere verbalne sposobnosti i matematicke veStine ta deca
imaju nize skorove i generalno loSija postignu¢a na standardnim akademskim
proverama znanja. Isti rezultati su dobijeni i za decu koja su izloZena nasilju u zajednici

(Schwab-Stone et all., 1995, prema Hagan &Foster, 2001).

Metaanaliza studija koje su ispitivale posledice izlozenosti dece razli¢itim vrstama
nasilja (zlostavljanju, nasilju u porodici i nasilju u zajednici) pokazuje da ima mnogo
sli¢nosti izmedu te tri kategorije (Margolin, 2000). U svim tim situacijama deca reaguju
kombinacijom bespomocnosti, straha, ljutnje i povecanog uzbudenja (arousal-a).
Pokazano je takode da postoji veza izmedu nasilja koje se deSava u porodici (bilo da je
dete svedok nasilju izmedu roditelja ili je sdmo Zrtva nasilja) i deficita u socijalnoj
kogniciji. Deca sa takvim iskustvom imaju lo$iju ,,socijalnu inteligenciju®, manje su
osetljiva na socijalne stimuluse, teze prepoznaju emocionalnu ekspresiju drugih i
slozene socijalne uloge. Reakcije drugih ¢e pre opaziti kao hostilne, nego kao
dobronamerne ili neutralne, te ¢e i CeS¢e agresivno reagovati (Rosenberg, Dodge,

Trickett, prema Margolin, 2000).
Uticaj nasilja na emocije i ponasanje

Emocionalne teSkoce koje se javljaju kod dece 1 mladih koji su bili izloZeni nasilju u
zajednici mozemo podeliti na internalizujuce i eksternalizujuce probleme. Najéesci
internalizuju¢i problemi jesu: usamljenost, anksioznost, depresija, suicidne ideje ili
ponasanja i nisko samopostovanje. Deca koja su bila izlozena nasilju imaju teskoce u
socijalnim relacijama, nisu popularna medu vr$njacima i teSko sa njima uspostavljaju
prijateljske odnose. S obzirom na znacaj vrSnjacke grupe, $to su socijalne relacije dece
oskudnije, ve¢i je rizik za razvoj depresije. TeSko¢e u odnosima sa vrSnjacima
nastavljaju da persistiraju i kasnije, te se mogu smatrati i dugotrajnim posledicama koje

nasilje ostavlja
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Od eksternalizujucih problema najéesée se javlja agresivno i destruktivno ponasSanje,
koje kasnije moze poprimiti i elemente antisocijalnog i zloupotreba supstanci (Moss &
Kirisci 1995). Upravo adolescenti koji pokazuju agresivno i destruktivno ponasanje

imaju losiju terapijsku prognozu.

Vazno je imati na umu da ¢e nacin na koji deca reaguju na nasilje zavisiti i od nacina
na koji na nasilje reaguje detetovo okruzenje. S obzirom na zavisnost (ukljucujuéi i
emocionalnu) koju dete ima u odnosu na roditelja, od velikog je znacaja reakcija onih
koji se o detetu direktno staraju. Ukoliko su te osobe zbunjene, uplaSene ili depresivne, i

dete ¢e reagovati povlacenjem ili dezorganizovanim ponasanjem.

Veliki uticaj imaju strategije koje se promovisu u drustvu. U nekim zajednicama je
socijalno prihvatljivo otvoreno ispoljavanje emocija i koris¢enje socijalne mreze, dok se
u drugim kulturama toleriSu i maladaptivna ponaSanja, na primer, upotreba

psihoaktivnih supstanci (istrazivanje u afro-americkoj grupi mladih, Shakoor, B,1992).

Najcesc¢e uoceni bihejvioralni problemi kod dece koja su bila izlozena nasilju jesu
sklonost ka agresivnom ponasanju i tu¢ama. Do toga dolazi jer ta deca imaju vecu
budnost i pre ¢e anticipirati da ¢e neki spoljni dogadaj imati negativan, nego pozitivan
ishod. Devojcice ¢e nejasne, dvosmislene situacije pre procenjivati kao pozitivne, a

decaci kao negativne, te ¢e pre i reagovati agresivno (Buljan Flander, 2007).
IzlozZenost nasilju i psihopatologija

Deca koja su izloZena katastroficnim iskustvima jesu pod dva puta veéim rizikom da
razviju psihi¢ke poremecaje, naroCito one koji su povezani sa stresom (Kaplan, Black,
Hymen & Knox, 2001). Nasilje deluje na dva nivoa: izaziva anksioznost, depresiju ili
posttraumatski stresni poremecaj, a takve tegobe zatim remete normalan deciji razvoj
tako Sto oteZavaju realizaciju razvojno oc€ekivanih zadataka. lzloZenost nasilju u ranom
uzrastu, na primer, dovodi do regresije (pojaCane separacione anksioznosti,
uznemirenosti, strahova), $to sekundarno otezava odvajanje deteta od roditelja i njegovu
socijalizaciju, te na duze staze otezava zdravu integraciju u vrSnjacku grupu 1 sticanje
razvojno ocekivanih iskustava. Nacin na koji ¢e dete obraditi iskustvo nasilja zavisi i od
njegovih fizickih, kognitivnih i emocionalnih kapaciteta da razume $ta se desava i od

razvijenosti strategija suocavanja sa stresom (coping strategija).
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Najcesce reakcije na izloZenost nasilju predstavljaju razvoj posttraumatskog stresnog

poremecaja, depresija i agresivno ponasanje.
Nasilje i poremecaj ponasanja

Isprepletanost depresije i agresivnog ponasanja obi¢no se srec¢e kod dece koja imaju
poremecaj ponasanja. Preklapanje ta dva ponaSanja se odnosi na teSkoce da se
adekvatno obrade i ispolje emocije ljutnje i razdraZljivosti, i u smanjenim socijalnim
vestinama, to jest u teSkocama da se socijalnim odnosima amortizuje uticaj nasilja. Deca
koja su bila izlozena nasilju, ¢eS¢e 1 sama razvijaju agresivna ponasanja. Agresivno
ponasanje ima razli¢ite manifestacije i one su obi¢no uzrasno prihvatljive, ali, kada ono
prevazide razvojno uobicajeno i socijalno prihvatljivo ponasanje, prerasta u poremecaj
koji se u psihijatrijskoj klasifikaciji naziva poremecaj ponaSanja. Prema DSM IV
Kriterijumu najraniji uzrast kada agresivno ponasanje moze da se nazove poremecajem
je 10 godina. Prevalencija poremecaja ponasanja u zavisnosti od kriterijuma, varira od
jedan i po do tri i po (1,5-3,5) procenata (Bartol & Bartol, 1989; Feehan, McGee &
Williams, 1993) do Sest do deset (6-10) procenata u opstoj populaciji dece i
adolescenata (Muntz & all., 2004). Cesce se javlja kod decaka, i to u Sest do deset (6—
10) procenata i u dva do devet (2-9) procenata kod devojé¢ica u opstoj populaciji (APA,
1994; Moffitt & all., 2001). Prevalencija raste sa uzrastom. Oko pet (5) procenata
predskolskih decaka roditelji procenjuju kao ,,veoma teske za vaspitanje* (McGee,
Partridge, Williams & Silva, 1991). U novijim studijama procenjena prevalenijca
poremecaja koja se manifestuje protivljenjem i prkosom medu predskolskom decom
kre¢e od nesto vise od Sest i po (6,6) procenata (Egger & Angold, 2006, prema Loeber
& Farrington, 2000) do 13,4 procenta (Lavigne, LeBailly, Gouze & Binns, 2009, ibid).
U skolskom uzrastu prevalenca je od Cetiri do devet (4-9) procenata, dok 14,9 posto
adolescenata uzrasta 13 godina ima disruptivne poremecaje ponasanja (), a neSto vise od
osam procenata (8,3) pokazuju poremecaj ponasanja prema DSM-IV Kkriterijumima
(APA, 1994).

Deca koja su bila izlozena nasilju ¢es¢e ispoljavaju poremeceno ponasanje, koje po
svojim manifestacijama spada u kategoriju poremecaja ponaSanja. Decaci u socijalnim

odnosima mnogo veci znacaj pridaju dominaciji 1 Zelji za osvetom, a manje potrebi za
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zajedniStvom sa drugima (Lochman & all., 2000.). Stoga ¢e pre i ulaziti u nasilna

ponasanja, bez mnogo empatije za druge.
Protektivni faktori i faktori rizika

Osim Sto smo posmatrali efekte koje nasilje ima na fizicko, kognitivno i emocionalno
funkcionisanje mladih, interesovalo nas je da li izlozenost nasilju dovodi i do CesS¢eg
nasilnog ponaSanja. Zakljucak je nece sva deca koja su bila izloZzena nasilju i sama
razviti nasilne modele ponaSanja, jer je stepen rezilijentnosti na negativne uticaje
razli¢it. U literaturi se navodi nekoliko grupa faktora koji predstavljaju protektivne
faktore 1 koji pomazu da mlada osoba izlozena nasilju odabere drugaciji model
ponasanja. Faktori se odnose na samu li¢nost deteta, porodi¢ne okolnosti i Siri kontekst

u kojem dete odrasta (okolina, zajednica, kultura iz koje potice).

Ruter (Rutter, 1992) objasnjava kako riziko faktori i protektivni faktori utiu jedni na
druge. Navodi tri moguéa modela interakcije: ,,multiplikativna interakcija*“ — prisustvo
jednog faktora multiplicira efekte drugih; ,,potencirana interakcija“ — prisustvo jednog
faktora potencira dejstvo drugog i ,kataliticka transakciona interakcija“ — neki faktori
uticu na ponaSanje samo u prisustvu drugih faktora, a ne nezavisno, samim svojim

prisustvom.
Karakteristike deteta

Od faktora li¢nosti koji doprinose vecoj otpornosti dece na negativne efekte
izloZenosti nasilju pojavljuju se slede¢i: pol, uzrast, temperament deteta, dobri
intelektualni potencijali (visok IQ), unutrasnji lokus kontrole, visoko samopostovanje,

akademske i socijalne kompetencije.
Pol kao faktor rizika

lako su decaci generalno vise izlozeni nasilju nego devojcice, dugotrajni efekti
nasilja su mnogo Stetniji po devojcice, te Zenski pol predstavlja snazan demografski
prediktor ukupne traumatizacije U tri uzastopna merenja devojéice koje su bile izlozene
nasilju pokazivale su agesivnije ponasanje nego njihovi vrsanjci (Farrell & Bruce,
1997).
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Temperament deteta

Temperament predstavlja bioloski zasnovane individualne razlike u tendencijama
pona$anja, koje su prisutne vrlo rano u zivotu i koje su relativno stabilne u razli¢itim

situacijama, kao i tokom vremena (Bates, 1987).

Temperament odreduje nacin na koji ¢e dete jesti, spavati, reagovati na stimuluse i
druge ljude, shodno tome i na to da li ¢e neko ¢esce biti u rizi¢nim situacijama (kao Sto
je nasilje). Mladi koji su skloni impulsivnim reakcijama ¢e$¢e ¢e se naci u situacijama
koje su potencijalno rizicne i mogu rezultirati nasiljem, bilo da ga sami provociraju ili
da su samo prisutni kada se ono deSava. S druge strane, temperament uti¢e i na nacin na
koji ¢ée se osoba ponaSati kada se nade u tim situacijama. ,,Tezak temperament® se
pokazao kao prediktor kasnijeg antisocijalnog ponasanja (Sanson & all., prema Bor,
1998). Povezanost postoji od najranijeg uzrasta, bebe koje su majke procenile kao
,teSke“ nastavile su da imaju viSe problema u ponaSanju i na predSkolskom uzrastu.
Temperament ne uti¢e linearno na problem u ponaSanju; tek interakcija
neuropsiholoskih varijacija 1 prenatalnih, perinatalnih i postnatalnih teSkoc¢a utice na to

da neko dete bude iritabilnije, hiperaktivno i impulsivnije.

Neki istrazivaci nalaze da individualne razlike u temperamentu 1 brzini emocionalne
reakcije utiu na ekspresiju agresivnog ponasanja (Russell, Hart, Robinson & Olsen,
2003), ali ako se posmatra samo proaktivna agresija, taj uticaj se ne vidi (Hubbard,
2001).

Uticaj porodice

U istrazivanjima koja su se odnosila na nasilje i porodicu uglavhom su proucavani
faktori koji doprinose ispoljavanju nasilnog ponaSanja, a U manjem broju istrazivanja

proucavana je povezanost izmedu izlozenosti nasilju i porodi¢nih faktora.

Metaanaliza velikog broja metodoloski razlicitih istrazivanja pokazuje da se oko 50
procenata varijanse agresivnosti moze objasniti genetskim Ciniocima, a ostalih 50
procenata socijalnom okolinom (Miles & Cary, 1997 prema Bezinovié, 2000). Uticaj
okoline je kod mladih ljudi ve¢i, a sa odrastanjem i starenjem znacajniji postaju genetski

faktori. Faktori porodi¢nog okruzenja koji su najces¢e dovodeni u vezu sa nasiljem kod
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dece i mladih jesu: (dis)funkcionalnost porodice, odnos roditelja i deteta, stilovi

roditeljstva, nacini disciplinovanja.
Odnos roditelj—dete

S obzirom na znacaj koji roditelji/osobe koje se staraju o deci i porodica imaju na
razvoj licnosti, oni predstavljaju nezaobilazni faktor u razumevanju decijeg ponasanja.
Porodica je prva sredina iz koje dete dobija informacije o svetu, o tome kako da obradi
unutrasnja i spoljaSnja dogadanja i1 kakav stav da zauzme prema okolnostima i ljudima.
agresivnost. Opisano stanoviste predstavlja polaziSte brojnih teoreticara koji su
proucavali ljudski razvoj. Adler je govorio da najjaci faktor koji blokira razvoj deteta
jeste roditelj koji negira dete. Dete koje roditelji ne prihvataju i ne vole ne upoznaje
ljubav, podrsku i uzajamnost, te te koncepte teSko moze i da razvije u odnosima sa
drugima; postaje hladno i ¢esto agresivno. Ta deca nisu naucila da drugi ljudi mogu da
prepoznaju i zadovolje njihove emocionalne potrebe i u skladu sa frustrativnom
teorijom Dolarda i Milera, reaguju agresivno. Agresija dece tada provocira agresivno

ponasanje roditelja i krug se zatvara (Bezinovi¢, 2000).

Kvalitet odnosa roditelj—dete smatra se faktorom rizika za razvoj poremecaja
ponasanja 1 agresivnog ponasanja kod dece. Nedostatak topline 1 ukljuCenosti, kao 1
rigidna kontrola, pokazali su se zna¢ajnim prediktorima agresivnog ponaSanja kod male
dece (Loeber, R.& Farrington, D.P. (2000). Nacin na koji se roditelji postavljaju prema
detetu, da 1i i kako ispoljavaju agresivnost prema njemu, da li ga fizic¢ki kaznjavaju,

takode uti¢e na to kako ¢ée dete ispoljiti agresiju (Zuzul,1989).

Osim roditeljskog kaznjavanja, moze se izdvojiti 1 roditeljski odnos prema
ispoljavanju agresivnog ponasanja dece. Ukoliko roditelji dozvoljavaju agresivno
ponasanje, deca Ce izrazitije razvijati agresivnost, nego kad roditelji ne dozvoljavaju
agresivno ponasanje (Olweus, 1994, Zuzul, 1989). Najmanje agresivnosti ¢e ispoljiti
ona deca koju roditelji fizi¢ki ne kaznjavaju, ali i ne prihvataju agresivno ponaSanje
dece, dok ¢e roditelji koji dozvoljavaju agresivno ponaSanje i kaznjavaju decu, imati

najagresivniju decu (Macoby, 1980; prema Zuzul, 1989).
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Roditelji sluze kao model za imitaciju — ukoliko i sami imaju teskoce sa tolerancijom
frustracija i kontrolom ispoljavanja agresije ponasanja, deca usvajaju i ponavljaju
njihove modele. Od nacina na koji roditelji reaguju na nasilje, zavisi¢e i nacin na koji ¢e
reagovati dete. U sluCaju nasilja u zajednici, ukoliko roditelji reaguju osecanjima

bespomocénosti, straha ili tuge iste reakcije ¢e se pojaviti i kod dece.

Istrazivanja o uticaju odnosa roditelj—dete isprva su bila usmerana na proucavanje
ranog razvoja i interakcije, a njihovi nalazi su bili priliéno deterministi¢ki — iskustva
ranog razvoja ostavljaju neizbrisiv i ireverzibilan efekat. Poslednjih godina fokus se sve
viSe pomera na odnose roditelja sa adolescentima, a rezultati pokazuju da je i ovde
veoma vazan uticaj oba roditelja. Intenzitet i kvalitet odnosa kcerki i sinova s majkom i
ocem je razliCit, stoga 1 uticaj majke 1 oca na razvoj deteta moze biti vrlo razli¢it. Lopez
i saradnici (Lopez & all., 1992) kazu da je agresivnost devojaka moguce objasniti
neodgovaraju¢im odnosima s oba roditelja, iako je jaci efekt kad je konfliktni odnos s
majkom, dok je za mladi¢e vazniji konfliktan odnos s ocem. UkrStajuéi uticaj pola
deteta sa polom roditelja koji manifestuje agresivno ponaSanje, istraZivaci su dosli do
interesantnih nalaza. Kada ispoljavaju agresivnost u kuci, to jest, u porodi¢nom
okruZenju, mladi¢i ¢e pre imitirati model oca, dok ¢e kada su agresivni prema
vr$njacima pre imitirati model majke. Devojke ¢e, s druge strane, kod kuce podjednako
imitirati 1 oca i majku, a kada su agresivne u drustvu vr$njaka c¢e$ce ¢e imitirati model
majke. Iako nije jasno za$to je tako, rezultati su toliko dosledni, da se ne mogu tretirati

kao posledica greske ili uzorka (Bjorkqvist, 1994).

Odnos roditelj—dete se pokazao znacajnim za naéin na koji ¢e dete odgovoriti na
izlozenost nasilju, ali nije dobar prediktor za to da li ¢e dete biti izlozeno nasilju. Stepen
konflikta izmedu roditelja 1 deteta, nadzor i uklju¢enost nisu se pokazali kao znacajni

prediktori izlozenosti nasilju kod mladih (Miller & all., prema Buka, 2001).

Devojcice su, u odnosu na decake, rezilijentnije na bra¢nu disharmonic¢nost i razvod
braka (Block, Block & Gjerde, 1986, prema Connor, 2002), a dobar odnos sa majkom
za njih predstavlja protektivni faktor. Vaznost protektivnog faktora zavisi i od uzrasta

deteta — poverljivo drustvo je bitnije kod tinejdzerki, nego kod mladih devojcica.
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Stil roditeljstva kao faktor rizika za razvoj agresivnog ponasanja

U istrazivanjima kojima se proucava uticaj porodi¢nih faktora na agresivnost kod
dece, najcesce su ispitivane dve varijable porodi¢nog funkcionisanja — odnos roditelja
prema detetu (emocionalno hladan spram toplog odnosa) i vaspitni stilovi (permisivan
spram autoritarnog stila). Deca koja odrastaju u emocionalno hladnoj sredini, gde ne
dobijaju dovoljno ljubavi i paznje, a naroCito deca koja su =zlostavljana 1i/ili
zanemarivana, nemaju prilike ni da iskuse niti da razviju empatiju za drugog, te je rizik
da postanu nasilna veé¢i. Govorimo li o drugoj dimenziji, oba pola predstavljaju faktore
rizika za razvoj agresivnog ponasanja kod dece. Roditelji koji imaju permisivan stil
podrazumeva da se deci nedovoljno jasno i konzistentno postavljaju granice u
ponasanju, stoga deca ne¢e adakvatno postaviti granice i kada je u pitanju ispoljavanje
decije agresivnosti. S druge strane, autoritarni stil koji Cesto odlikuje emocionalno 1
fizicko kaznjavanje, takode predstavlja faktor rizika (Olweus, 1998). Kao najbolji
vaspitni stil pokazala se kombinacija toplog, ali blago kontroliSu¢eg ponasanja roditelja,
koji deci daju razumna objasnjenja za svoje postupke, te su i deca spremnija na saradnju
i lakSe prihvataju pravila, jer su im ona jasna i ne dozivaljvaju ih kao besmislene stege
nametnute spolja (Crockenberg & Litman; Kuczynski, Konchanska, Radke-Yarrow &

Girnius-Brown; prema Bor, 1998).

S druge strane, antisocijalno ponaSanje se Cesto uci upravo u porodicnom okruzenju.
Strogo, ali nedosledno disciplinovanje dece, odnosno, roditelji koji su slabo ukljuceni i
nemaju dobar nadzor povecavaju rizik za razvoj antisocijalnih oblika ponaSanja.
Roditelji sa takvim vaspitnim stilovima ne potkrepljuju prosocijalna ponaSanja, niti
adekvatno kaznjavaju antisocijalna, ¢ime se takva ponaSanja ucvrS¢uju. Najveca
pozitivna veza nadena je izmedu vaspitnih stilova koji su orijentisani na fizicko
kaznjavanje 1 agresivnog i antisocijalnog ponasanja kod dece. Mehanizmima socijalnog
ucenja dete usvaja agresivne na¢ine ponaSanja od svojih roditelja, a u porodicama u
kojima dominira nasilan oblik komunikacije, neretko su deca i sama podsticana na
takvo ponasanje i U okviru porodice i izvan nje. Baldri (Baldry, 2003) nalazi da je vazan
prediktor nasilnog ponasanja prema vrSnjacima svedocenje nasilju u porodici, ali i
iskustvo dece koju su zlostavljale bliske osobe (Shields, Cicchetti, 2001). Roditelji sluze

svojoj deci kao modeli agresivnog ponaSanja (uCenje modelovanjem) i sa decom
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razvijaju odnos koji izaziva i podrzava agresivnu komunikaciju. Faktore rizika
predstavljaju bra¢ni sukobi, psihopatologija roditelja, socijalni i ekonomski stresori i
socijalna izolacija porodice i roditelja (Vuli¢-Prtori¢, 2004). Paterson i saradnici
(Patterson & all., 1989.) navode da roditeljsko ponasSanje i porodi¢ni odnosi

objasnjavaju 30 do 40 procenata varijanse agresivnog i antisocijalnog ponasanja dece.

Za varijable poput obrazovanja roditelja i socio-ekonomskog statusa ne postoje
konzistentni podaci. Dake kaze da se one nisu pokazale kao prediktori nasilnickog

ponaSanja dece, bar ne prema vr$njacima (Dake, 2003).
Uticaj Sire drustvene zajednice

Na ponasanje deteta, pored porodice, snazno uti¢e i okruzenje u kojem dete zivi —
njegova neposredna okolina, komsiluk, kraj u kojem odrasta, atmosfera u drustvu,
politicki i ekonomski kontekst. Martinez i Rihters (Martinez &Richters,1993) nalaze da
su uslovi stanovanja povezani sa izlozenos¢u nasilju u zajednici, i to tako da su mlada
deca koja zive u kucéi ¢eSce izlozena toj vrsti nasilja nego njihovi vr$njaci koji Zive u
stanovima. Navedeni autori dobijene rezultate objasnjavaju time da se porodice koje
zive u ku¢i manje sele, duze vremena Zive u istom okruZenju, te je i verovatnoca da se u
njihovom kraju desi nasilje veca. Adolescenti koji zive u vecoj sredini jesu pod veéim
rizikom da budu izloZeni nasilju u zajednici nego mladi koji odrastaju u ruralnim

sredinama, o ¢emu je ve¢ bilo reci.

Ukoliko dete odrasta u kraju u kome ima nasilja ili u kome se implicitno podrzavaju
nasilna ponaSanja, veca je verovatnoca da ¢e se 1 ono ponaSati nasilno — uce¢i takav
model od okoline, ali ne i strepeéi da ¢e imati sankcije ukoliko takvo ponaSanje i samo
manifestuje .Nekoliko studija je dokazalo povezanost izmedu problemati¢nog okruzenja
1 neadekvantog ponasanja mladih, uklju¢ujuéi agresivnost prema vrS$njacima i
kriminogeno ponasanje (Widom 2005).

Drugi vazan pokazatelj predstavlja tendencija ka biranju prijatelja koji imaju
antisocijalno ponasSanje. Deca sa problemati¢nim 1 agresivnim ponaSanjem biraju za

prijatelje decu koja imaju upravo sli¢ne karakteristike (Patterson & all., 1992). Podatak

je narocito vazan u detinjstvu i adolescenciji, jer je upravo tada uticaj vrSnjaka najjaci i

42



ima centralnu ulogu u ucenju i modifikovanju ponasanja. Na taj nacin Se stvaraju grupe

koje promovisu sli¢ne, agresivne ideje, prodelikventne stavove i ponaSanja.

S druge strane, ukoliko su roditelji i sredina (neposredno okruzenje — komsiluk) topli
i podrzavajuci, ¢ak iako dete bude svedok nasilja u zajednici, bi¢e pod znatho manjim

rizikom da i samo ispolji nasilno ponaSanje
Uticaj kulture i medija

IzloZzenost agresivnim stimulusima povecava verovatno¢u da se agresivno reaguje.
Studije pokazuju da ¢e se ljuta ili frustrirana osoba pre odluciti da pokaZe agresivnost
ukoliko se u njenoj blizini nalazi neko oruzje, nego osoba koja ga ne vidi. Nalaz je
potkrepljen podacima da je u sredinama u kojima je dozvoljeno posedovanje oruzja visa
stopa ubistava, nego u onim sredinama gde je donet zakon o zabrani noSenja oruzja

(Kevin, 2008).

Televizija, filmovi, kompjuterske i video igre zauzimaju veoma vazno mesto U zivotu
mlade osobe, koja ih svakodnevno konzumira. Veliki deo sadrzaja odnosi se na nasilne
akte. Eron je izratunao da u SAD-u dete do kraja osnovne Skole na televiziji i u
filmovima u proseku vidi oko 8.000 ubistava i preko 100.000 drugih nasilnih scena
(Kevin, 2008). Zahvaljujuci razvoju tehnologije takve scene su u potpunosti realisti¢no
prikazane. Svakodnevno izlaganje stimulusima te vrste dovodi do povisenja praga
osetljivosti i vece tolerantnosti na njih. Longitudinalne studije pokazuju da ¢e srazmerno
tome §to je dete videlo viSe nasilnih scena i verovatnoca da ¢e u odrasloj dobi i samo
ispoljiti nasilno ponaSanje biti ve¢a. Nisu samo deca podloZna negativhom uticaju
nasilja iz medija. U studiji koja je pratila 700 porodica tokom petnaest godina
pronadena je snazna povezanost izmedu koli¢ine vremena gledanja televizije tokom
detinjstva i1 adolescencije i verovatnoce da te osobe ispolje agresivno ponasanje prema

drugim ljudima (Kevin, 2008).

Petnaestogodis$nja longitudinalna studija pokazuje da nasilje na televiziji predstavlja
jedan od faktora povecane agresivnosti u drustvu. Nalaz je objasnjen pomocu dve vrste
efekata televizijskog nasilja: a) kratkotrajnog (deca i mladi naginju agresivnim
ponasanjima neposredno po gledanju sadrzaja u kojima ima nasilja) i b) dugotrajnog (na

taj nacin se usvajaju stavovi koji olakSavaju prelazak na agresivna dela). Gledanje
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nasilnih sadrzaja u detinjstvu povecava rizik od pribegavanja agresiji u odraslim
godinama. Podatak se odnosi i na decake i na devojCice iz svih drustvenih slojeva. Za
identifikaciju sa nasilnim modelima od velikog znacaja jeste pol, jer se deca pre
poistovecuju sa likovima istog pola, kao i duzina i intenzitet izloZenosti tim sadrzajima
— deca koja duze gledaju televizijski program su u veéem riziku da usvoje nasilnicke
obrasce ponasanja. Gledanje nasilnih sadrzaja olakSava usvajanje stava da je primena
sile najbolji naCin za reSavanje problema i dovodi do desenzibilizacije (slabljenja
prirodnih negativnih emocionalnih reakcija na nasilje) — nasilno ponasanje postaje
normalan odgovor. Deca koja Cesto gledaju nasilne scene pokazuju vise neprijateljstva
prema drugima i u konfliktnim situacijama ¢e pre pribeci telesnom nego misaonom

reSavanju problema.

Sli¢no dejstvo imaju i video igrice i kompjuterske igrice sa nasilnim sadrzajima. |
ovde dolazi do pojacavanja agresivnog ponasanja kod korisnika. Rezultati istrazivanja
pokazuju da deca uzrasta cetiri i osam godina, neposredno posle igranja igrica sa
agresivnim sadrzajem, imaju epizode agresivnog ponaSanja (Bensley & Van Eenwyk,
prema Ignjatovi¢, 2011), Sto ipak ne moze u potpunosti da objasni agresivno ponasanje,

ali svakako doprinosi tome da se ono delimi¢no razume.
Nasilje i mladi u Srbiji

Burna politicka i ekonomska previranja u Srbiji u proteklih 25 godina, hroni¢na
nestabilnost i neizvesnost, ostavili su neizbrisiv trag na generacije koje su tada
odrastale. Devedesetih godina XX veka u Srbiji su se radale i sazrevale generacije bez
buduénosti. Zemlja je prolazila kroz socijalnu tranziciju, u regionu su se odvijala Cetiri
rata, bila je hiperinflacija, sankcije, bombardovanje, finansijska kriza koja je za sobom
ostavila ogroman broj nezaposlenih i egzistencijalno ugroZenih stanovnika (Leci¢-
Tosevski i sar., 2007). Raspad drzave, zivot u ratnom okruzenju, a i direktna zivotna
ugrozenost tokom perioda bombardovanja, etnicka netrpeljivost, siromastvo i raspad ili
devaluacija dotadasnjih drustvenih vrednosti i normi, uticali su i na porodicu i na
pojedince. Studije u regionu pokazuju da je tokom bombardovanja 41,7 posto
stanovnika na Kosovu imalo simptome blage do umerene depresije , u Bosni i
Hercegovina je 51,6 posto dece imalo simptome PTSD-a, a 22,6 posto depresiju.

Odrastajuci uz roditelje koji 1 sami ne umeju adaptivno da prevazicu te teSke godine, i
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znatan broj dece i mladih manifestuje psiholosSke probleme, najéesce u vidu agresivnog
ponasanja, nasilni$tva, delinkventnog ponasanja, suicidnosti i zloupotrebe supstanci
(Pejovi¢, 2009).

Deca rodena devedesetih godina nisu imala mnogo mogucnosti i perspektivu za
zdravo odrastanje i sazrevanje i ¢esto su (od drustva pa i porodice) bila prepustena sama
sebi. Dozivljaj ugrozenosti licne bezbednosti bio je prisutan i kod njihovih roditelja i
kod njih samih. Odrastanje u tako burnom vremenu uticalo je i na de¢iji dozivljaj sveta i
procenu bezbednosti u njemu. Centar za prava deteta je 2012. godine sproveo studiju sa
ciljem da se utvrdi koliko se mladi u nasoj zemlji osecaju sigurno u sredini u kojoj
borave. Istrazivanje je obuhvatilo 1,358 ispitanika uzrasta 12 do 18 godina.
Zabrinjavajuci je podatak da 71 posto smatra da mesto u kojem Zive nije bezbedno, 57,9
procenata smatra da nije bezbedan kraj (kvart, deo naselja) u kome su, a 52,6 procenata
se ne oseca bezbedno u Skolskoj sredini. Posmatrajuci po polu, devojCice se osecaju
nesto bezbednije u skoli nego decaci (50,6 prema 44,2 posto), dok se decaci osecaju
bezbednije od devojaka u kvartu (48 prema 38,7 posto) i u mestu (26,7 prema 14,3
posto) u kome Zzive. Uzrast nije uticao na procenu, t0 jest starija deca se nisu osecala

bezbednije od mlade dece.

Decaci, u odnosu na devojcCice, imaju vise iskustva sa dobijanjem batina van kuce,
dok su devojcice nesto ¢eSce dozivele uvrede koje su im upucivali vr$njaci i ¢eSée su
uznemiravane telefonom. Deca tokom odrastanja dozivljavaju primetan porast broja
uvreda od svojih vrsnjaka, ali i veliki porast broja uvreda od profesora. Proporcionalno
sa uzrastom raste 1 ucestalost poniZenja, Sto su starija deca ceS¢e dozivljavaju i
ponizenja zbog licnith verovanja 1 miSljenja. Sa godinama se udvostrucuje
uznemiravanje preko telefona i interneta. U pogledu ucestalosti ostalih neprijatnih

iskustava nema bitnijih uzrasnih razlika (Centar za prava deteta, 2012).

Osim nasilja u porodici 1 $koli, deca 1 mladi su izloZeni nasilju 1 u institucijama za
smestaj, na sportskim manifestacijama, u $iroj zajednici. Cesto su Zrtve nasija zbog
svoje pripadnosti odredenoj supkulturalnoj grupi, zatim zbog seksualne, nacionalne,

verske, politicke ili neke druge pripadnosti.

Nove tehnologije (drustvene mreze, mobilni telefoni) takode predstavljaju prostor za

nove forme nasilja, sto moze biti spolja nevidljivo, ali vrlo toksi¢no po mladu osobu.
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Mladi nasilje obi¢no ne prijavljuju iz straha od odmazde, stigmatizacije, zato §to ga
tretiraju kao normalnu pojavu, ili zato §to nemaju poverenja da ¢e ih odrasli ili sistem

adekvatno zastititi.

U nasSoj sredini ne postoji centralizovan nacin registracija nasilja, te, samim tim, niti
nasilja koje je pocinjeno nad decom i mladima. Republika Srbija je 2005. godine
usvojila Opsti protokol o zastiti dece od zlostavljanja i zanemarivanja, iz ¢ega SuU
narednih godina za svaki sistem sainjeni posebni protokoli, medutim, i dalje nije
regulisan jedinstveni nacin prikupljanja podataka i izveStavanja, ve¢ se ono sprovodi po
sistemima. Protokolima su regulisani pre svega oblici porodi¢nog i vr$njackog nasilja,

ali se u njima ne govori o nasilju u zajednici.

O spremnosti mladih da sami budu nasilni, istraZivanje pokazuje da bi, u situacijama
kada ih neko iznervira, ¢ak 16 posto primenilo fizicku silu, viSe od 13 procenata bi
pribeglo psiholoskom nasilju (javno ponizenje, vredanje, izopstavanje iz drustva, a vise
od tre¢ine mladih reagovalo bi verbalnim nasiljem. Samo trecina ispitanika izjavila bi
da bi se u toj situaciji uzdrzala od agresivnih reakcija. Zabrinjavajuca je ¢injenica da sa
godinama raste spremnost mladih da problem resi fizickim nasiljem, a prepolovljuje
broj onih koji bi konflikt razresili mirnim putem. Istrazivanje o preferiranju agresivnih
modela ponasanja starijih adolescenata (17-20 godina), sprovedeno 2008. godine
pokazuje njihovu visoku spremnost da se reaguje na agresivan nacin — Cetiri (4) posto
devojaka i 30 posto mladi¢a je saopstilo da je u prethodnoj godini bar jednom (a obi¢no
vise puta) u¢estvovalo u tu¢ama, a jedan procenat devojaka i 14 posto mladica je imalo i
nosilo oruzje van kuce (Jugovi¢, 2009). Prema podacima MUP-a iz novembra 2007.
godine u Srbiji je registrovano oko 1.075.000 komada vatrenog oruZzja, koje je u posedu
oko 700.000 gradana; a od tog broja 23.328 komada pripada mladima starosti od 18
do30 godina (17.966 osoba). Posmatramo li nesto starije podatke UNDP-a za 2005.
godinu pored oruzja registrovanog u Srbiji, postoji joS oko 90.000 komada
neregistrovanog vatrenog oruzja. Penalne mere se ¢esto nedovoljno dobro sprovode, a i
kriviéni postupak se pokrece samo za maloletnike iznad 14 godina starosti, dok se za
mlade maloletnike izricu mere koje su u domenu socijalne zastite. U 2006. godini
izreCeno je 116 vaspitnih naloga i posebnih obaveza, $to nije ni pun procenat (samo 0,7)

izreCenih mera.
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Registracija mladih koji su pocinili krivi¢na dela pokazuje da je tokom 2012. godine
smanjen broj kriminalnih dela koja su pocinili maloletnici, ali je zabrinjavaju¢i podatak
da je u prethodnih sedam godina bio u konstantnom porastu. Prema podacima koje daje
Zajc (2012), tokom 2012. godine u Srbiji je zabeleZeno jedno ubistvo i dva teSka ubistva
koje su pocinili maloletnici, sedam pokusaja ubistava i dva pokusaja teskih ubistava,
kao 1 132 teske telesne povrede i 505 drugih nasilnih krivi¢nih dela. Od ukupnog broja
krivicnih dela koja su poc€inili maloletnici 77 odsto su krivi¢na dela protiv imovine, Sest
odsto su dela protiv zivota i tela, oko pet odsto su dela nasilnickog ponasanja, Cetiri
odsto je vezano za drogu, a dva i po odsto su kriviéna dela pocinjena u saobracéaju.

Krsenje zakona najvise terete 17-godisSnjaci, a slede ih 16-godisnjaci.
Metodoloske teSkoce istrazivanja nasilja

Analiziraju¢i rezultate mno$tva studija kojima je proucavana izloZenost mladih
razli¢itim vrstama nasilja, vidimo da su u okviru istog tipa nasilja prevalencije veoma
razli¢ite. Razlike su posledica metodologija koje su se koristile prilikom istrazivanja,
kao i od nacina prikupljanja uzorka, naina i instrumenata za prikupljanje podataka,

obrade podataka i veza koje se posmatraju.

Prva teskoca odnosi se na nacin na koji je odabran uzorak. Neka istrazivanja su imala
formu epidemioloskih, dok su se drugim ciljano trazili mladi koji su bili pod ve¢im
rizikom 1izloZenosti nasilju. Uzorak je formiran od nasumicnog odabira iz opSte
populacije, iz zdravstvenih i obrazovnih ustanova, do prigodnog uzorka mladih koji se
nalaze u odredenim rizi¢nim sredinama (kvartovi grada, domovi za decu liSenu

roditeljskog staranja).

U nekim rezultatima nije dovoljno precizno definisano da li se odnose na mlade koji
su bili izlozeni nasilju ili su bili svedoci nasilnih radnji. Ni sredine u kojima je
sprovedeno ispitivanje nisu uvek bile iste, te se podaci razlikuju u zavisnosti od toga da
li se procenjuje nasilje u porodici, neposrednoj okolini (kao $to je komsiluk), zajednici,
Skoli, ili se uzima u obzir i Siri kontekst — na primer, nasilje u konfliktnim ili ratom

zahvacenim podrucijma.

Instrumenti koji su najces¢e primenjivani jesu upitnici, ali oni nisu uniformni.

Metrijske karakteristike se bitno menjaju u zavisnosti od nacina na koji se postavi
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pitanje (npr. nije sve jedno da li pitanje glasi ,,video sam nekoga ko je bio pogoden ili
,,video sam nekoga ko je bio upucan®) (Buka, 2001).

Sledeca velika metodoloska poteskoca odnosi se na heterogenost u prirodi i tezini
nasilja kojem je osoba izloZena, kao i na merenje kumulativne izloZenosti. Ukoliko je
neko bio izlozen tezem (uslovno receno) nasilnom delu, po pravilu je bio izlozen i
(takode uslovno) blazim vidovima nasilja. Konkretno, ako je neko video ubistvo,
verovatno je video i1 scene koje su mu prethodile, a koje se po tezini nasilja mogu
smatrati blazim formama. Stoga je u istraZivanjima nasilja neophodno jasno

operacionalno definisati termine koji se Koriste.

Efekti koje ¢e nasilje imati na osobu zavise i toga ko je pocinilac nasilja — bliska
osoba, neko iz neposrednog okruzenja ili neko ko je Zrtvi nepoznat; vr$njak ili osoba
koja predstavlja autoritet. Analizirajuéi razli¢ite studije, Rihters i Martinez (1993)
nalaze da se 68 posto nasilja desavalo u neposrednoj bllizini mesta stanovanja, devet (9)
posto u Skoli, a svega sedam (7) procenata u kuci. Od toga gde se nasilje deSava Cesto
zavisi 1 koje je nasilje u pitanju. Veca je verovatnoca da ¢e se pucnjava, napad noZem,

prepad i pljacka desiti van kuce, na ulici ili u kraju u kome osoba zivi, nego u ku¢i.

Koriste¢i verziju u kojoj roditelji izveStavaju o nasilju kojem su deca bila izloZena,
Osofski (Osofsky, 1993) nalazi povezanost izmedu izlozenosti nasilju u zajednici i

porodi¢nog nasilja.
Projekat SAHA

U okviru internacionalnog programa decijeg i adolescentnog zdravlja (Program on
International Child & Adolescent Mental Health — PICAMH), pri Yale Child Study
Center napravljen je projekat koji istrazuje razliCite aspekte mentalnog zdravlja i
psihopatologije kod dece i mladih. Projekat je preduzet sa osnovnim ciljem da se
rezultati naucnih istrazivanja implementiraju u politiku i preventivne programe, ¢ijom

primenom bi se unapredilo mentalno zdravlje dece i mladih.

Projekat je dosad sproveden u vise zemalja Sirom sveta — raden je u SAD-u, Belgiji,
Rusiji, Koreji, Francuskoj, Iranu, Meksiku, Nemackoj, Grékoj i Ceskoj. U Srbiji je

realizovan projekat koji je raden prema njihovoj standardizovanoj proceduri. Spoveli su
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da psihijatri i psiholozi iz Instituta za mentalno zdravlje u Beogradu, uz saglasnost

Ministarstva zdravlja.

U nameri da se ispita raznorodno polje uticaja i faktora bilo je neophodno kreirati
sveobuhvatni upitnik koji bi ponudio veliki broj informacija, ali i bio jasan deci i
mladima koji su ga popunjavali. U tu svrhu su Vajsberg, Vojs, Kasprov, Artur i Sriver
(Weissberg, , Kasprow, Arthur & Shriver, 1991) napravili upitnik o socijalnom
ponasanju i zdravlju. Nekoliko godina kasnije (1995. i 1999) Svab-Ston i saradnici su
modifikovali taj upitnik, dodajuci nove skale, od kojih su neke sami napravili, a neke
preuzimali iz literature koja se bavila sli¢cnom populacijom. Poslednju verziju nacinio je
2003. godine tim za istrazivanje i evaluaciju SAHA (Ruchkin, V., Vermeiren, R., Jones,
S. M., Schwab-Stone, M.), a tu verziju upitnika ¢emo i mi koristiti u istrazivanju.
Upitnik na detaljan nacin ispituje Skolske, socijalne i zdravstvene faktore rizika za
razvoj mentalnih poremecaja (antisocijalno ponasanje, zloupotrebu psihoaktivnih
supstanci i/ili alkohola, rizi¢no seksualno ponaSanje), protektivne faktore (porodi¢no i
Skolsko okruzenje), provocirajuc¢e sredinske i psihosocijalne faktore (izloZenost i
svedoCenje nasilju, vrSnjacko zlostavljanje, psihijatrijske smetnje), kao i protektivne

faktore koji doprinose unapredenju mentalnog zdravlja mlade populacije.
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ISTRAZIVACKI DEO

U radu govorimo o emocionalnim i bihejvioralnim problemima mladih izlozenih
nasilju. Posmatrali smo efekte koje na njih ima nasilje u zajednici, dakle ono koje se
deSava na mestu ha kome adolescenti zive, na ulici ili u $koli. Analizirali smo takode da

li je 1 na koji nacin izloZenost nasilju povezana sa antisocijalnim ponasanjem.

Uzimajuéi u obzir znacaj porodi¢nog okruzenja za mentalno zdravlje dece i mladih,
interesovalo nas je i da li odredene karakteristike roditeljstva (toplina, ukljucenost,
nadzor i konzistentnost) uti¢u na odnos izmedu izloZenosti nasilju/svedo¢enja nasilju i
emocionalnih i bihejvioralnih problema kod mladih.

Ciljevi istrazivanja
U zelji da odgovorimo na pitanja postavljena u predmetu istrazivanja postavili smo

ciljeve, operacionalizovane prema redosledu analize podataka.

1. Utvrditi koliko adolescenata je bilo izlozeno nekom obliku vanporodi¢nog nasilja: a)

u lokalnoj sredini, b) vrsnjackom nasilju i ¢) svedoc¢enju nasilju nad drugom osobom.

2. Utvrditi povezanost izmedu izloZenosti nasilju i svedogenja nasilju i emocionalnih i

bihejvioralnih problema mladih.

3. Utvrditi povezanost izmedu izlozenosti nasilju 1 svedoCenja nasilju i ucestalnosti

antisocijalnog ponasanja adolescenata.

4. Utvrditi da 1i su odredene karakteristike roditeljstva povezane sa izlozenoSc¢u ili

svedocenjem nasilju adolescenata.

5. Utvrditi da li su odredene karakteristike roditeljstva povezane sa emocionalnim i

bihejvioralnim problemima mladih.

6. Utvrditi da 1i su odredene karakteristike roditeljstva povezane sa antisocijalnim

ponaSanjem adolescenata.
Hipoteze
Hipoteze su postavljene u skladu sa rezultatima dosadasnjih istraZivanja, sa ciljem da

se njihova ispravnost proveri u nasoj sredini.

50



1.

Postoji povezanost izmedu izlozenosti nasilju u zajednici i emocionalnih i

bihejvioralnih problema adolescenata.

Hipoteza je postavljena na osnovu brojnih istrazivanja o uticaju nasilja u zajednici na
mentalno zdravlje dece i mladih. Pregled istrazivanja je dat u tekstu Ruhkin, Henrih,
D>ons, Fermajner, Svab-Ston M. (Ruchkin, Henrich, Jones, Vermeiner, Schwab-
Stone, M. 2007).

Adolescenti koji su bili izloZeni nasilju (u okruzenju, vr$njackom) ili su bili njegovi
svedoci, ¢eSce Ce ispoljavati antisocijalno ponaSanje.
Hipoteza je zasnovana na istrazivanjima pomenutim u teorijskom delu: Bredi (Brady,

2005); Mazefski, Farel (Mazefsky, Farrell, 2005); Fric, Vikland, Koposov,
Klinteberg, Ruhkin (Fritz, Wiklund, Koposov, Klinteberg, Ruchkin, 2008).

Kvallitet roditeljstva utiCe na nacin na koji ¢e adolescent reagovati ukoliko je
izlozen nasilju ili je njegov svedok.
Za tu hipotezu postoji viSe studija, od kojih su neke opisane u National Children’s

Study Research Plan (2007).

Pripadnost odredenom polu uti¢e na koji ¢e mlada osoba reagovati na pretrpljeno ili

videno nasilje.

Pregled studija vezanih za uticaj pola na reakciju na nasilje moze se videti u clanku

Ruhkin, Henrih, DZons i saradnici, 2007.

Metod istrazivanja

Procedura istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno tokom Skolske 2006/2007. godine uz saglasnost

Ministarstva prosvete Republike Srbije. Ispitanici su bili u€enici VIII razreda osnovnih

Skola na ops$tinama Novi Beograd i Stari grad. Odabrane su te dve beogradske opstine

jer su se u prethodnim istrazivanjima mentalnog zdravlja pokazale kao reprezentativne
za podru¢je Beograda. Dobijena je pismena saglasnost direktora Skola da ispitivac

primeni upitnik u trajanju od dva Skolska ¢asa. S obzirom na to da su ispitanici

maloletni, dobijena je i pismena saglasnost roditelja kako bi deca mogla da ucestvuju u
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istrazivanju. Popunjavanje upitnika je bilo dobrovoljno i anonimno, te je i sam

adolescent imao mogucnost da odbije da uéestvuje u istraZivanju.

Sama procedura popunjavanja upitnika odvijala se u $koli, u prisustvu dva obucena
administratora. Jedan od njih je naglas Citao pitanja, a ucenici su, svaki za sebe,
popunjavali upitnik. Ukoliko su postojale neke dileme, drugi administrator je davao
pojasnjenja i bio na raspolaganju za sve vrste pitanja. Popunjavanje upitnika je, u
proseku, trajalo oko sat vremena, dakle jedan Skolski Cas i odmor, a po potrebi i duze.
Nakon §to su u jednoj Skoli prikupljeni svi upitnici pristupili smo Sifriranju 1 unosu

podataka.
Uzorak

U istrazivanju su ucestvovali ispitanici koji su odabirani randomizacijom po tipu
prigodnog uzorka. Uzorak je obuhvatao 505 ispitanika (247 decaka i 258 devojcica),
koji pohadaju VIII razred osnovne $kole sa opstina Novi Beograd i Stari grad. Uzrast
ispitanika je bio od 13 do 16 godina (AS=14,4, SD=0,52).

Najveci procenat (81,2%) njih zivi u porodici sa oba roditelja, u 11,7% roditelji su
razvedeni ili ne Zive zajedno, a U 4,2% je jedan roditelj preminuo.

Varijable

1. Prediktorske varijable
a. Izlozenost nasilju u zajednici
b. Svedocenje nasilju u zajednici

C. IzloZenost vrsnjackom nasilju (fizickom, i verbalnom nasilju, socijalnoj

manipulaciji ili napadu na imovinu)
2. Kriterijumske varijable

a. Emocionalni i bihejvioralni problemi adolescenata: emocionalni problemi,
problemi u ponasanju, hiperaktivnost , problemi u odnosu sa vr$njacima,

prosocijalno ponaSanje
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b. Antisocijalno ponasanje: ponasanja kojima se krSe druStvene norme (blazi
problemi), delinkvencija, ozbiljno antisocijalno ponasanje i zakonske

konsekvence.
3. Kontrolne varijable
a. Pol
b. Kvalitet roditeljstva, meren slede¢cim komponentama: toplinom, ukljucenoscu,
nadzorom i konzistentnoscu.

Instrumenti

Istrazivanje je obavljeno po metodologiji SAHA projeta, koja je podrazumevala i
zadavanje tac¢no definisanih mernih instrumenata. Stoga je u istrazivanju koris¢en
strukturisani upitnik, koji smo bez znacajnih sadrzinskih modifikacija preveli na srpski
jezik.

Socijalni i zdravstveni upitnik — The Social and Health Assessment (SAHA) Scales

Autori upitnika su Vajsberg, Vojs, Kasparov, Artur i Sriver (Weissber, Voyce,
Kasparow, Arthur & Shriver, 1991). Upitnik sadrzi 84 pitanja, od kojih su neka

podeljena na potpitanja, a njime se ispituju sledece karakteristike:

o opste demografske karakteristike (pol, uzrast, nacionalnost)

e participacija u razli¢itim aktivnostima (sport, klubovi, organizacije i sli¢no)
e stavovi o Skolskoj sredini 1 akademska motivacija

e udruzivanje sa ,,problemati¢cnom* decom

e stavovi o sredini u kojoj ispitanik zivi (komsije, izgled okoline i sli¢no)

o izloZenost nasilju

e izlozenost traumatskom iskustvu (kontekst, stepen traumatskog odgovora ispitanika,

posledice traume)
o skala snaga i teskoca

o skala depresivnosti i suicidnosti
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e pitanja o roditeljima

e prisustvo somatskih simptoma

e problemi ishrane

e simptomi anksioznosti

e somatska anksioznost

e prosocijalna i altruisticka verovanja

e percepcija rizika u odnosu na sopstvenu bezbednost i uopste bezbednost
e zloupotreba droga, alkohola i duvana (ucestalost, problemi, dostupnost)
e antisocijalno ponasanje

e izloZenost vrsnjackom nasilju

e seksualno ponasanje

e ocekivanja od buduénosti

Pitanja koja su navedena italikom su bila znacajna za naSe istrazivanje. Veéinu

pitanja u upitniku ¢ine pitanja zatvorenog tipa, sa ponudenim odgovorima.

Za popunjavanje upitnika bilo je potrebno u proseku oko 60 minuta (jedan Skolski
¢as i veliki odmor), ali su neki ispitanici radili sporije, te su popunjavanje upitnika

obavili u trajanju od dva Skolska casa.

U okviru upitnika SAHA nalazi se viSe skala. Odredene skale, poput Skale snaga i
teskoca, date su u originalnoj verziji (uz saglasnost autora), dok su neke modifikovane
za potrebe istrazivanja. Izdvojene su skale koje su relevantne za ovo istraZivanje, a
odnose se na: izlozenost nasilju, odredene aspekte psiholoskog funkcionisanja

adolescenata, antisocijalno ponaSanje, ali i skala za procenu roditeljstva.
Skala izlozenost nasilju — Exposure to Violence Scales

Autori skale su Rihters i Martinez (Richters & Martinez, 1993). Originalni instrument je
modifikovan za potrebe projekta SAHA i ¢ini integralni deo celokupnog upitnika. Skalu

¢ine dve supskale:
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a. IzloZenost nasilju u zajednici

Sastoji se od sedam ajtema, kojima se procenjuje da li je adolescent nekada bio
izlozen nasilju: da li su ga napali, pretili mu, pretukli ga, napadali hladnim ili
vatrenim oruzjem. Odgovori su petostepeni i kre¢u se od ,,Nikada“ (0) do ,,10 ili
vise puta“ (4). Dobijeni skor je u rasponu od 0 do 28. Interna konzistentnost skale je
dobra (0=.78).!

b. Svedocenje nasilju u zajednici

Supskala je identi¢na prethodnoj, samo se pitanja ne odnose direktno na adolescenta
koji popunjava upitnik, ve¢ na to da li je nekada bio svedok u situacijama u kojima
je druga osoba bila izloZena gorenavedenim vrstama nasilja. Nacin ocenjivanja je

isti, raspon skorova je od 0 do 28. Interna konzistetnost iznosi o=.89.
Skala vrsnjackog nasilja — Peer Victimization Scale

Skala je nastala adaptacijom Multidimensional Peer Victimization Scale (Mynard i
Joseph, 2000). U originalnoj skali procenjuju se cetiri tipa vrSnjackog nasilja:
fizi€ko nasilje, verbalno nasilje, socijalna manipulacija i napad na imovinu. Svaki
tip procenjuje po Cetiri ajtema. U skracenoj SAHA verziji kombinuju se po dva
ajtema za svaki tip 1 dodato je pitanje koje se odnosi na ugrozavanje telesnog
prostora, te sada ima ukupno devet pitanja. Ima dobru internu konzistetnost (0=.82).

Skala je Likertovog tipa, sa ¢etiri odgovora, od ,,Nikad*“ (0) do ,,4 ili vise puta‘“ (4).
Skala snaga i teskoc¢a — The Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ)

Skalu je sacinio Gudman (Goodman, 1997). Sastoji se od 25 ajtema koji se odnose
na emocionalne i bihejvioralne probleme dece i adolescenata u poslednjih Sest
meseci. Ajtemi su podeljeni u pet skala, a svaka ima po pet ajtema:a) emocionalni
problemi; b) problemi u ponasanju; c) hiperaktivnost; d) problemi u odnosu sa

vr$njacima; e) prosocialno ponasanje

' 1 Predstavljene su interne konzistentnosti za istraZivanja sprovedena u Sjedinjenim

Americkim Drzavama
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Upitnik postoji u tri verzije — za roditelje, za vaspitace/nastavnike (za decu uzrasta 3-16
godina) i za adolescente uzrasta 14-16 godina. S obzirom na ispitivani uzrast, u
istrazivanju je koriS¢en poslednji modalitet. Skala ima dobru internu konzistentnost
(0=.73).Upitnik je Likertovog tipa, sa ponudenim odgovorima: ,Nije ta¢no“ (1),

,Donekle taéno* (2) i ,,Potpuno tacno* (3).
Skala antisocijalnog ponasanja — Antisocial Behavior Scales

Autor skale je Svab-Ston sa saradnicima (Schwab- Stone, 1999). Skala se sastoji iz tri
supskale koje procenjuju razli¢ite nivoe tezine problema. Ispitanici na petostepenoj skali
odreduju koliko su puta (od ,,0“ do ,,5 ili vise®) u poslednjoj godini bili ukljuceni u

sledeéa problemati¢na ponasanja:
a. Blazi problemi u ponaSanju

U Sest ajtema su opisani relativno blagi problemi u ponaSanju: laganje nastavnika ili

roditelja, ostajanje van kuce bez dozvole, bezanje iz Skole.
b. Manje ozbiljna delinkventna ponaSanja

Sastoji se iz pet ajtema koji opisuju nenasilno antisocijalno ponasanje, kao $to su

krada motora ili automobila, opijanje ili puSenje marihuane u Skoli.
C. Ozbiljno antisocijalno ponaSanje

Ova supskala sa pet ajtema odnosi se na ozbiljno agresivno antisocijalno ponasanje,

koje ukljucuje u€estvovanje u ulicnim tu¢ama, ozbiljno povredivanje nekoga.
d. Ponasanje koje ima zakonske konsekvence

U supskali se kratko registruje da li su postojale zakonske konsekvence
antisocijalnog ponasanja i to na tri nivoa: suspenzija iz Skole, zatvor ili popravni

dom.
Skala za procenu roditeljstva — Parenting Scales

Autori skale Vajsberg, Vojs, Kasprov, Artur i Sriver (1991) ¢ine deo SAHA
istrazivackog tima, i za potrebe tog projekta su i izradili skalu. Ova skala se sastoji iz

Cetiri supskale:
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a. Toplina

Sastoji se od pet ajtema koji ispituju koliko adolescent ima dozivljaj da su njegovi

roditelji topli (pokazuju pozitivna osecanja kroz fizi¢ku bliskost) i da ga podrzavaju.
b. Ukljucenost roditelja

Sastoji se od Sest ajtema koji procenjuju stepen u kojem su roditelji, prema proceni
adolescenta, ukljuCeni i zainteresovani za njegov zivot (npr. podrzavaju ga u

razli¢itim stvarima, daju dobre savete, provode sa njim slobodno vreme i sli¢no).
c. Nadzor

Supskala ukljuc¢uje osam ajtema kojima se procenjuje stepen roditeljske kontrole u
razli¢itim aspektima zivota adolescenta (npr. odreduju do kada detetu dozvoljavaju

da ostaju van kuce, da li znaju sa kim im se dete druzi i slicno).
d. Konzistentnost

Sastoji se iz pet ajtema koji ispituju doslednost roditeljskog ponasanja (da li se
roditelji pridrzavaju pravila koja su sami postavili ili to rade samo kada to njima

odgovara, prete kaznama koje ne realizuju i sli¢no).

Skala je ¢etvorostepena, sa odgovorima koji se rangiraju od ,,Nikad“ (1) do ,,Cesto* (4).
StatistiCka obrada

U statistickoj obradi dobijenih podataka koristili smo slede¢e metode:

1. Za opis uzorka — deskriptivne statisticke mere saglasne prirodi varijabli: za
kategoricke varijable frekvencije 1 procente, a za dimenzionalne varijable aritmeticke

sredine i standardne devijacije.
2. Za analizu podataka — Sprimanovu korelaciju ranga, x>, ANOVA, logisti¢ku regresiju

Sve analize su radene u statistickom programskom paketu SPSS for Windows 20.
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ANALIZA REZULTATA

U analizi podataka prvo smo prikazali distribucije rezultata za svaku varijablu koju
smo posmatrali, mere centralne tendencije i proverili da li je zadovoljen uslov normalne

raspodele. Izracunali smo interne konzistentnosti za svaku skalu.

S obzirom na to da ni na jednoj skali nemamo zadovoljen uslov normalne raspodele,

primenili smo neparametrijske mere korelacije i racunali Spirmanov koeficijent ranga.

U slede¢em koraku izracunali smo povezanosti koje su dobijene izmedu posmatranih
varijabli, nakon c¢ega smo uradili analizu po polu, i izraunali znacajnost razlika

koeficijenata korelacije.

Pokusali smo zatim, u poslednjem koraku, da ustanovimo prediktivnu mo¢ odredenih
varijabli, to jest da predvidimo verovatno¢u pojave problema kod mladih koji su

svedocili ili bili izloZeni nasilju u zajednici, ili vr$Snjackom nasilju.
Prikaz distribucija
IzloZenost nasilju u zajednici

Prilikom izrade rada najpre smo utvrdili koliko adolescenata je bilo izloZeno nekom
obliku nasilja u zajednici. Pod nasiljem u zajednici podrazumevali smo nasilna dela koja
su se desavala na ulici, u Skoli ili na putu do Skole, kao 1 na bilo kom drugom mestu
koje nije porodica. Posmatrali smo da li je adolescent u prethodnih godinu dana bio
1zlozen nekom od sledecih vidova nasilja: da li su ga jurili, pretili mu, opljackali ga,
napali hladnim ili vatrenim oruZjem ili mu pretili zbog njegove verske ili nacionalne

pripadnosti.

Podatak smo merili Skalom izlozenosti nasilju u zajednici. Na nasem uzorku skala

ima dobru internu konzistentnost, a=0,78.
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Grafikon 1. Distribucija rezultata na Skali izloZenosti nasilju u zajednici
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Raspon odgovora se krece od 0 do 28 (AS=0,47, SD=1,74).

Dobijena raspodela znacajno odstupa od normalne [W (501)=0,270; p=0,00]. Vecina
ispitanika nalazi se na levoj strani i ima niZzi skor na skali. Podatak je ocekivan i
potvrduje pretpostavku da je samo mali broj mladih bio izloZen ozbiljnim formama
nasilja (Grafikon 1). Najvise ispitanika ima nizak skor i predstavlja relativno homogenu
grupu. Medu mladima koji imaju visok skor postoji veca varijabilnost. Samo jedan
ispitanik (autlajer desno, pod rednim brojem 119) ima izuzetno visok skor, koji ukazuje
to da je viSe puta bio izloZen nasilju, a jo§ 14 ispitanika je imalo vrednosti ve¢e od +3

standardne devijacije (Grafikon 2).
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Grafikon 2.

Prikaz ekstremnih vrednosti na Skali izlozenost nasilju u zajednici
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U naSem uzorku 103 ispitanika (20,4%) bar jednom je bilo izloZzeno nasilju u

zajednici, a 78,8% nikada nije imalo takvo iskustvo. Za 0,8% ispitanika nedostaje taj

podatak, jer nisu validno odgovorili na postavljeno pitanje.

Tabela 1. IzloZenost nasilju u zajednici

U proteklih godinu dana su ...

ucestalost me jurili pretili  me me ozbiljno pucali  pretili
mi pretukli ~ napali ranili na zbog
nozem mene  pripadnos
ti

0 puta N 446 437 482 493 497 500 494
% 88,3 86,5 95,4 976 984 99,0 97,8

1 put N 44 50 17 7 4 1 5
% 87 99 3,4 1,4 0,8 0,2 1,0

2 puta N 9 11 1 1 0 0 1
% 1,8 22 0,2 0,2 0,0 0,0 0,2

3 puta N 1 1 1 0 0 1 1
% 02 02 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2

4 puta N 2 4 2 3 2 2 3
% 04 08 0,4 0,6 0,4 0,4 0,6

N = broj ispitanika
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U Tabeli 1 prikazani su frekvencija i procenat odgovora ispitanika na svakom od
ajtema na Skali izloZzenost nasilju. Istrazivanje je pokazalo da je bilo najvise
adolescenata kojima je u prethodnih godinu dana preceno (14,5%), neSto manje je bilo
onih koje su jurili sa ciljem da ih povrede (11,7%). Znacajno manji broj ispitanika je bio
stvarno fizi¢ki napadnut ili povreden. Najmanje je bilo mladih koji su napadnuti iz

vatrenog ili hladnog oruzja ili ozbiljno povredeno u tuci.
Svedocenje nasilju u zajednici

Posmatrali smo koliko je mladih u prethodnih godinu dana prisustvovalo nekom
nasilnom aktu nad drugom osobom (videli da je neko juri, preti joj, napada je ili
ranjava). Koristili smo Skalu svedocenje nasilju koja pokazuje dobru internu

konzistentnost, a=0,82.

Raspon odgovora je bio od 0 do 28 (AS=3,26, SD=3,99). Mali broj ispitanika je
dobio visoke skorove (Grafikon 3); to su ispitanici koji su viSe puta bili svedoci

razli¢itim formama nasilja.

Grafikon 3. Distribucija rezultata na Skali svedocenje nasilju
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Raspodela odudara od normalne [W(487)=0,762; p=0,000]. Distribucija podataka na
skali je pomerena ulevo. Varijansa medu ispitanicima koji su levo manja je nego medu

ispitanicima koji imaju poviSene skorove. Analiza ekstremnih vrednosti pokazuje da
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jedan ispitanik (pod rednim brojem 119) znacajno odstupa od grupe, dok se jos 19
nalazi iznad +3 SD (Grafikon 4).

Grafikon 4. Prikaz ekstremnih vrednosti na Skali svedocenje nasilju u zajednici
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Od ukupnog broja ispitanika 74,9% bar jednom u proteklih godinu dana videlo je
nasilje nad drugom osobom, a najvise je bilo ispitanika koji su videli samo jedan ili dva

nasilna akta.

Tabela 2. Svedocenje nasilju u zajednici

U proteklih godinu dana video sam da nekog...

Ucestal Jure prete pljackaju napadaju Povreden pucaju  napadaju
ost mu og zbog
pripadno
sti
Oputa N 308 229 265 430 360 453 334
% 61,0 45,3 52,5 85,1 71,3 89,7 66,1
lput N 132 163 166 56 107 37 111
% 26,1 32,3 32,9 11,1 21,2 7,3 22,0
2puta N 44 61 41 10 16 1 30
% 8,7 12,1 8,1 2,0 3,2 0,2 59
Sputa N 6 20 14 2 6 3 10
% 1,2 4,0 2,8 0,4 1,2 0,6 2,0
dputa N 12 23 13 3 7 4 15
% 24 4,6 2,6 0,6 1,4 0,8 3,0
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U prethodnih godinu dana 54,7% ispitivanih adolescenata je bilo prisutno kada su
nekome pretili, a 47,5% videlo je pljacku. Zabrinjavajuéi podatak je da gotovo tre¢ina
ispitanika (28,7%) izjavljuje da je videla povredenu osobu, iako je svega 15%
prisustvovalo pucnjavi ili direktno videlo ranjavanje druge osobe. Verska i nacionalna
netrpeljivost je i1 dalje Cesto prisutna medu mladima, te je ¢ak 33,9% videlo da su

nekome pretili zato $to je osoba pripadnik neke manjine.
Izlozenost vrsnjackom nasilju

Skalom vrSnjackog nasilja merimo fizicko i verbalno nasilje, socijalnu manipulaciju i

napad na imovinu. Skala ima dobru internu konzistenost (0=0,85).

Grafikon 4. Distribucija rezultata na Skali vr$njac¢kog nasilja
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Iz Grafikona 4. vidimo da ni ova raspodela ne zadovoljava kriterijume za normalnu
raspodelu [W(486) = 0,779; p = 0,000], ve¢ je asimetricna i pomerena ulevo. Veéi broj
ispitanika ima niske vrednosti na Skali vr$njackog nasilja, dok nekoliko ima vrednosti

koje su znacajno vece od +3 SD (Grafikon 5).
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Grafikon 5. Prikaz ekstremnih vrednosti na Skali vr$njacko nasilje
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U naSem uzorku 72,1% ispitanika bilo je izloZeno vrSnjatkom nasilju. Najcescée je
bila zastupljena socijalna manipulacija (22,5%), koja se ogleda u pokusaju izolacije iz
grupe ili namernom kreiranju konflikta sa prijateljima osobe. Verbalnom nasilju
(vredanju, psovanju ili ismevanju) bilo je izloZzeno 18,2% ispitanika. Rezultati
istrazivanja pokazuju da je 17,2% ispitanika izjavilo da su im u prethodnih godinu dana
bez njegove dozvole uzimali ili uniStavali imovinu. Najrede je bilo prisutno fizicko

nasilje, u samo 4% slucajeva.
Antisocijalno ponasanje

Pod antisocijalnim ponasanjem podrazumevali smo niz postupaka kojima se krSe
socijalne 1 zakonske norme. Posmatrali smo blaZze probleme (laganje roditelja i
nastavnika, bezanje iz $kole), zatim smo u obzir uzimali delinkventno ponaSanje
(odlazenje u Skolu pod dejstvom alkohola ili marihuane, krade), ozbiljne oblike
antisocijalnog ponaSanja (ucestvovanje u tucama, povredivanje drugog), i zakonske

konsekvence.
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Tabela 3. Mere deskripcije na Skali antisocijalnog ponasanja

AS SD Raspon Chronbach's % onih koji su
odgovora  Alpha imali problem

Problemi u 5,40 5,20 0-24 0,76 (0,78) 81
ponaSanju

Delinkvencija 0,45 2,36 0-20 0,93 (0,75) 9,5
Antisocijalno 1,33 3,01 0-20 0,82 (0,78) 35,6
ponasSanje

Zakonske 0,26 1,44 0-12 0,92 (0,62) 1,2
konsekvence

Vrednosti o za americku poplaciju prikazane su u zagradama. Vecina supskala na
naSem uzorku ima velu pouzdanost nego u originalnom instrumentu. Ukoliko
pogledamo celokupan uzorak 81% ispitanika povremeno je uradilo nesto Sto se kosi sa
druStvenim normama. Obi¢no su to bili manji prekrSaji, poput laganja roditelja i
nastavnika ili povremeno bezanje sa ¢asova. ViSe od treCine ispitanika (35,6%) bar
jednom je uradilo nesto $to se smatra ozbiljnim kr§enjem normi, i to uglavnom u pravcu
fizickog nasilja (napad na vrS$njaka, posedovanje oruzja), dok je samo mali procenat
(9,5%) ¢inilo 1 delinkventna dela, a jo§ manje (1,2%) snosilo je i zakonske konsekvence

za svoja ponasanja.
Distribucija skorova na Skali snaga i teskoca

Za Skalu snaga i teskoce ispitali smo pouzdanost, a s obzirom na to da su supskale u
okviru navedene skale kratke (imaju po pet ajtema), izracunali smo 1 prosecnu

korelacija ajtema.

Tabela 4. Statisticke vrednosti pojedinacnih supskala na Skali snaga i teSkoc¢a

SkalenaSDQ  AS (raspon)  Ocekivane SD Chronbach's ~ Proseéna

vrednosti Alpha korelacija
ajtema

Ukupni skor na 9,83 (0-40) 6-10 5,00 0,74 0,12

SDQ

Emocionalni 1,90 (0-10) 0-5 1,86 0,66 0,29

problem

Problemi u 2,46 (0-10) 0-3 1,67 0,49 0,18

ponasanju

Problemi sa 1,94 (0-10) 0-3 1,68 0,52 0,18

vr$njacima

Prosocijalno 6,85 (0-10) 0-15 2,07 0,68 0,30

ponasanje
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U Tabeli 4. prikazani su deskriptivni statisti¢ki podaci o skali, kao i rezultati dobijeni
na nasem uzorku. Ukupan skor na SDQ skali dobija se zbrajanjem skorova na
supskalama: emocionalni problemi, problemi u ponasanju, hiperaktivnost i problemi u
odnosu sa vrSnjacima. AritmetiCke sredine na svim supskalama SDQ odgovaraju
ocekivanim vrednostima. U celini, skala ima zadovoljavaju¢u internu konzistentnost
(Chronbach's Alpha = 0,70). Supskale kojima se mere emocionalni problemi i
prosocijalno ponasanje imaju zadovoljavajucu interkorelaciju, dok je za supskale koje
procenjuju probleme u ponaSanju, hiperaktivnost i probleme sa vrSnjacima

interkorelacija veoma niska.

Ukoliko posmatramo ukupan skor na SDQ skali, vidimo da pretpostavka o normalnoj
distribuciji nije zadovoljena [W(458) = 0,959; p = 0,00], jer rezultati gravitiraju ka

nizim vrednostima (Grafikon 6).

Grafikon 6. Distribucija ukupnog skora na Skali snaga i teSkoc¢a
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Na ovoj skali ne postoji normalna distribucija podataka, jer je ocekivano da se
vrednosti grupiSu ka nizim skorovima. U odnosu na raspon od 0 do 30, aritmeticke
sredine koje se ocekuju u neklinickoj populaciji (tj. populaciji koja ne manifestuje
probleme u psiholoSkom funkcionisanju) pomerene su ulevo i stoje u rasponu od 6 do
10 (Tabela 4). U nasem uzorku, ukupan skor nalazi se blizu grani¢ne vrednosti (AS =

9,83), sto ukazuje na to da ispitanici manifestuju vise psiholoskih problema nego Sto bi
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se ocekivalo. Blago su pomerene i vrednosti na supskalama problemi u ponasanju i

hiperaktivnost, te su i pobrojane teSkoc¢e ¢esce prisutne.

Tabela 5. Distribucija ocekivanih i dobijenih vrednosti na SDQ skali

Ocekivane Grani¢ne Klini¢ki Podaci koji
vrednosti vrednosti znacajne nedostaju
vrednosti

0-15 16-19 20-40

N % N % N % N %
Ukupan skor 399 79 39 1,7 20 4 47 9,3
Prosocijalno 362 71,7 75 149 54 10,7 54 10,7
ponaSanje
Emocionalni 460 911 11 2,2 12 2,4 22 44
problemi
Problemi u 380 75,2 49 9,7 58 11,5 18 3,6
ponasanju
Hiperaktivnost 423 838 29 57 32 6,3 21 4,2
Problemi sa 400 79,2 63 125 17 3,4 25 5,0
vr§njacima

Distribucija skorova na Skali za procenu roditeljstva

Uzimajuéi u obzir znacaj porodi¢nog okruzenja za mentalno zdravlje dece 1 mladih,
interesovalo nas je da li 1 na koji nacin odredene karakteristike roditeljskog ponasanja
utiCu na probleme koje mladi mogu da ispolje. Roditeljsko ponaSanje je procenjivano

Skalom za procenu roditeljstva, koja je konstruisana za potrebe projekta.

Tabela 6. Statisticke vrednosti pojedinacnih supskala na Skali za procenu roditeljstva

Skale AS (raspon) SD Chronbach's Proseéna korelacija
Alpha ajtema

Konzistenost 11,40 (5-20) 3,53 0,65 (058) 0,27
Ukljuenost 17,86 (6-24) 3,16 0,63 (0,80) 0,23
Nadzor 2323 (8-32) 4,93 0,73 (078) 0,25

Toplina 17,71 (8-32) 253 0,73 (0,80) 0,36

U Tabeli 6. prikazani su statisticki podaci za celokupnu skalu, kao i za pojedinacne
procenjivane supskale. Interna konzistentnost je solidna, ali niza u odnosu na rezultate
dobijene u drugim istrazivanjima (u zagradi su prikazane vrednosti dobijene u US
studiji). S obzirom na to da svaka supskala sadrzi mali broj stavki (manje od 10)

izracunali smo 1 korelacije izmedu stavki, kako bi smo procenili u kojoj meri su one
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povezane. Vrednosti izmedu 0,20 i 0,40 mogu se smatrati zadovoljavajuéim, te supskala

toplina ima najbolju internu korelaciju ajtema.

Pretpostavka o normalnosti raspodele nije potvrdena ni za jednu od posmatranih
skala.
Analize povezanosti

Povezanost izmedu svedocenja i izloZenosti nasilju u zajednici i vrsnjackog nasilja

Najpre smo istrazivali koliko ispitanika ima u svakoj od navedenih kategorija.
Koristili smo Hi kvadrat test, a nakon toga smo ispitivali da li postoje i kolike su

povezanosti izmedu tih pojava.

Tabela 7. Tabela kontingencije izloZenosti i svedocenja nasiju

Izlozenost nasilju

Ne Da Ukupno
Ne 120 2 122
98,4% 1,6% 100,0%
N 31,1% 2,0% 25,1%
24,7% 0,40 25,1%
o Da 266 98 364
3 . 73,1% 26,9% 100,0%
3= N 68,9% 98,0% 74,9%
A & 54,7% 20,2% 74,9%
386 100 486
79,4% 20,6% 100,0%
Ukupno N 100,0% 100,0%  100,0%
79,4% 20,6% 100,0%

Hi kvadrat je pokazao znacajnu vezu izmedu izloZenosti i svedocenja nasilju, nz I,n
=486) = 34,21; p = 0,00; fi = 0,27.

Od ukupnog broja ispitanika koji su validno odgovorili na ova dva pitanja (N=486),
100 ispitanih osoba (20,6%) bilo je izlozeno nasilju, a 364 (74,9%) svedok nasilja. Od
ukupnog broja osoba koje su bile svedoci nasilja, 98 ispitanika (26,9%) bili su i zrtve, to

jest bili su dvostruko traumatizovani.
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U nameri da isklju¢imo moguénost da ove tri skale - izloZenost i svedocenje nasilju u
zajednici 1 izloZenost vr$njackom nasiju, mere iste konstrukte, proverili smo da li su i u

kom stepenu one medusobno povezane.

Tabela 8. Povezanost izmedu izlozenosti, svedocenja nasilju u zajednici i

vr$njackog nasilja

Izlozenost
Izlozenost Svedocenje vr$njackom
nasilju nasilju nasilju
IzloZenost nasilju - 0,477 0,197
Svedocenje nasilju 047" - 0,24”

*%

IzloZenost vr$njackom 0,19™ 0.24 )

nasilju

**korelacija je znacajna na nivou 0,01

Izmedu rezultata na sve tri skale postoji pozitivna povezanost. Najvisa korelacija
dobijena je za povezanost izmedu svedocenja i izloZenosti nasilju u zajednici. Mladi
koji su bili izlozeni nasilju u zajednici ¢eSce su bili 1 svedoci takvog nasilja, odnosno oni
koji su prisustvovali nasilju ¢eS¢e su 1 sami bili Zrtve. Sa vrSnjackim nasiljem takode

postoji pozitivna povezanost, ali je ona slabijeg inteziteta.

Za svaku varijablu ispitali smo i povezanost sa demografskim karakteristikama, ali

nismo dobili ni jednu jedinu znacajnu korelaciju.

Analize povezanosti izmedu izloZzenosti i svedocenja nasilju u zajednici i psiholoskih

problema mladih

Cilj sa kojim smo preduzeli istrazivanje bio je da utvrdimo da li postoje povezanosti
izmedu izlozenosti 1 svedocenja nasilju u zajednici i izloZenosti vr$njatkom nasilju, sa

jedne strane, i emocionalnih i bihejvioralnih problema dece i mladih.

S obzirom na to da distribucije podataka na skalama ne zadovoljavaju uslove
normalne raspodele, primenili smo neparametrijske mere korelacije 1 izracunali

Spirmanov koeficijent ranga.
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Tabela 9. Povezanost izmedu izloZenosti i svedocenja nasilju i rezultata na SDQ skali

SDQ supskale
. . . . Hiper- Problem
Prosqcuglno Emocionalni Problvem.| Aktivnos  sa Total
ponasanje problem ponasanja .
vrsanjcima

Izlo'z'enost _0,14™ 0,06 0,30" 016" 013" 0.22"
nasilju i
SvedoCenje o 15~ g 0g 033" 031" 000 025
nasilju i
IzloZenost
vrinjatkom - 0,01 0,26~ 0,197 026 034" 0,38
nasilju :

**korelacija je zna€ajna na nivou 0,01

Dobijeni podaci ukazuju na to da su adolescent ¢iji je skor na skalama izlozenosti i
svedoCenja nasilju u zajednici ili vr$njackom nasilju visi imali 1 visi skor i na ukupnoj
SDQ skali i na njenim supskalama. Problemi su se naj¢es$¢e javljali u ponasanju i u
hiperaktivnosti, dok su emocionalni problemi povezani samo sa vr$njackim nasiljem.

Dobijene korelacije su niske, ali su statisticki znac¢ajne na nivou 0,01.

Rezultati na Skali izloZenost nasilju u zajednici pozitivno su povezani sa problemima
u ponasanju, hiperaktivnoS¢u 1 problemima sa vr$njacima. Nijedna od tih korelacija nije
visoka (srednje znacajnim se smatraju koeficijenti korelacija r = 0,30 - 0,49, a velikim r

= 0,50 - 1,0; Cohen, prema Pallannt, 2009), iako su sve statisticki znacajne.

Svedocenje nasilju u zajednici je pozitivnho povezano sa problemima u ponasanju i

hiperaktivnoscu.

Izlozenost vr$njackom nasilju ima najvecu pozitivnu korelaciju sa supskalom koja
meri probleme sa vr§njacima, a nesto nizu pozitivnu korelaciju sa supskalama koje mere

emocionalne probleme, hiperaktivnost i probleme u ponasanju.

Za obe varijable - izloZenost nasilju (u zajednici i od vr$njaka) i svedocenje nasilju, u
naSem uzorku pronadena je negativna korelacija sa prosocijalnim ponasanjem: §to je

neko imao viSe iskustva sa nasiljem, ima¢e manje pozitivnih interakcija sa drugima.
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Povezanost izmedu antisocijalnog ponasanja i psiholoskih problema mladih

Ispitivali smo povezanost izmedu antisocijalnog ponasanja i psiholoskih problema

mladih i dobijene rezultate prikazali u Tableli 10.

Tabela 10. Povezanost izmedu antisocijalnog ponasanja i rezultata na SDQ skalama

SDQ skala
< .
§ Prosocijalno  Problemi u Hiper- Problemi Emocional Ukup
)§ ponasanje ponasanju  aktivnost f/?éanjcima ni problem :Eor
S
o Blazi problemi -0,237 0,447 0,377 -,016 0,06 0317
S u ponasanju X . » X X n
= Delinkventno -0,10 0,26 0,13 0,09 0,10 0,19
‘S’ ponasanje
g Ozbiljni -0,18” 035" 017" 0,04 -,047 0,18
= antisocijani
& problem ) N
"< Zakonske -0,12 0,19 0,07 0,02 -0,00
% konsekvence 0,09

“korelacija je zna¢ajna na nivou 0,05
korelacija je znacajna na nivou 0,01

Na Skali antisocijalnog ponaSanja sve supskale (osim zakonskih konsekvenci)
su u pozitivnoj korelaciji sa ukupnim skorom na Skali snaga i teSkoc¢a. Rezultat
ukazuje na to da mladi sa antisocijalnim ponaSanjem imaju viSe psiholoSkih
problema u ponasanju i pokazuju hiperaktivnost.

Mladi sa blaZzim problemima u ponaSanja (poput laganja i bezanja iz Skole)
nestrpljiviji su, razdrazljiviji, teZe kontroliSu impulsivnost 1 skloniji su

konfliktima sa drugima.

Prema dobijenim podacima, delinkventno ponaSanje je u pozitivnoj vezi sa
svim merenim psiholoSkim problemima, a adolescenti sa takvim ponaSanjem
¢eSce imaju probleme u emocionalnoj, bihejvioralnoj i socijalnoj sferi i pokazuju

viSe hiperaktivnosti.

Ozbiljno antisocijalno ponaSanje pozitivno korelira sa problemima u

ponasanju i hiperaktivnoscéu.

Pozitivna veza izmedu zakonskih konsekvenci (suspendovanja iz Skole,

privodenja ili izvodenja pred sud) ustanovljena je samo sa problemima u
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ponasanju, ali ne i sa drugim SDQ supskalama. Sa emocionalnim problemima je

¢ak dobijena negativna korelacija.

Istazivanje je pokazalo ocCekivane rezultate - antisocijalno i prosocijalno
ponasanje jesu u negativnoj korelaciji. Osobe koje imaju problemati¢no
ponasanje u manjoj meri su spremne da sa drugima grade prijateljske odnose i da
im pomazu. Interesantno je da ti mladi generalno imaju manje interakcija (i
pozitivnih 1 negativnih) sa drugima; iako nisu spremni da se angazuju u
socijalnim odnosima nemaju znacajnije probleme u kontaktu sa vr$njacima. U
nasem uzorku, jedino mladi koji su bili skloni delinkventnom ponasanju imaju

izrazenije probleme sa vrSnjacima.

Povezanost izmedu izloZenosti i svedocenja nasilju i antisocijalnog ponasanja

Izracunali smo povezanost izmedu izlozenosti i svedocenja nasilju i antisocijalnog

ponasanja kod mladih. Dobijeni rezultati prikazani su u Tabeli 11.

Tabela 11.Povezanost izmedu izloZenosti 1 svedocenja nasilju i1 antisocijalnog ponaSanja

Skala antisocijalnog ponaSanja

Ozbiljno
Problemi u antisocijalno Zakonske
ponasanju  Delinkvencija ponasanje konsekvence
IzloZenost
nasilju 0,23" 0,21” 0,36" 0,25"
Svedocenje
nasilju 0,39” 0,24 041" 0,28
IzloZenost
vr$njackom
nasilju 0,18" 0,06 0,107 0,06

“korelacija je zna¢ajna na nivou 0,05
korelacija je znacajna na nivou 0,01

Izlozenost 1 svedoCenje nasilju u zajednici jesu u pozitivnoj korelaciji sa svim
oblicima antisocijalnog ponasanja, pri ¢emu najveca korelacija postoji sa ozbiljnim

oblicima antisocijalnog ponaSanja a nesto niZa sa ostalim aspektima.

Rezultati pokazuju da je pozitivna korelacija nesto veca ukoliko je adolescent bio
svedok nasilju nego ukoliko je sam bio izlozen. SvedocCenje nasilju stoji u pozitivnoj

korelaciji sa svim merenim oblicima antisocijalnog ponasanja. Nadena je srednje visoka
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pozitivna povezanost izmedu svedocenja nasilju i ozbiljnog antisocijalnog ponasanja
koje podrazumeva ucestvovanje u tu¢ama (sa i bez oruzja) i ozbiljno povredivanje druge
osobe, kao i1 blazih problema u ponasSanju (bezanja iz Skole, laganja, sitnijh krada).
Nesto niza, ali 1 dalje statisticki znaCajna korelacija jeste 1 izmedu svedocenja i

delinkventnog ponasanja, kao i onog koje je dovelo do zakonskih konsenkvenci.

IzloZenost vr$njackom nasilju je u pozitivnoj korelaciji sa blazim problemima u
ponasanju, kao i sa ozbiljnim antisocijalnim ponasSanjem. Dobijene korelacije jesu

niske, ali statisti¢ki znacajne.

Povezanost izmedu izloZenosti i svedocenja nasilju u zajednici i Skale za procenu

roditeljstva

Interesovalo nas je, za potrebe ovog rada, da li su izloZzenost i svedo€enje nasilju u
zajednici povezani sa odredenim karakteristikama roditeljskog ponasanja. U Tabeli 12.

prikazane su dobijene korelacije.

Tabela 12. Povezanost izmedu izloZenosti 1 svedocenja nasilju i rezultata na Skali za
procenu roditeljstva

Skala za procenu roditeljstva

Nekonzistentost ~ Ukljuéenost Nadzor Toplina
IzloZenost nasilju 0,20” -0,07 0,02 -0,19”
Svedodenje nasilju 0,217 -0,03 -0,01 -0,14"
IzloZenost 027" -0,03 0,03 -0,07

vr$njackom nasilju

“korelacija je zna¢ajna na nivou 0,05
korelacija je znac¢ajna na nivou 0,01

Postoji pozitivna korelacija izmedu izloZenosti nasilju (u zajednici 1 vr$njackom) i
nekonzistentnosti roditelja. Veza je pronadena i za svedoCenje nasilju u zajednici.
Dobijene korelacije jesu niske, ali statisticki znacajne. Mozemo da zaklju¢imo da su
adolescenti koji su imali dodira sa nasiljem svoje roditelje ¢es¢e procenjivali kao

nedosledne.

73



Pronadena je niska, ali znac¢ajna negativna korelacija izmedu izloZenosti i svedocenja

nasilju u zajednici i topline roditelja, dok za skale uklju¢enost i nadzor nije dobijena

korelacija.

Povezanost izmedu antisocijalnog ponasanja mladih i karakteristika ponasanja njihovih

roditelja

Proucavali smo i da li postoji veza izmedu antisocijalnog ponaSanja mladih i toga

kako oni sami procenjuju ponasanje svojih roditelja. Na osnovu dobijenih rezultata

moze se videti da postoje statisticki znacajne korelacije, ali su sve slabog intenziteta.

Tabela 13. Povezanost izmedu antisocijalnog ponaSanja i rezultata na Skali za procenu

roditeljstva

Skala za procenu roditeljstva

Skala antisocijalnog

ponasanja Nekonzistentnost Uklju¢enost ~ Nadzor Toplina
Problem 0,20" 0,17 0,137 -0,29”
u ponasanju

Delinkvencija 0,06 -0,16™ -0,09 0,21
Ozbiljno 0,16™ -0,12" -0,03 0,28
antisocijalno

ponasanje

Zakonske 0,06 -0,09 -0,04 -0,14”
konsekvence

korelacija je znac¢ajna na nivou 0,05
korelacija je znacajna na nivou 0,01

Blazi oblici antisocijalnog ponaSanja su u pozitivnoj vezi sa supskalama koje
mere konzistentnost roditelja i njihovu toplinu u odnosu sa decom, a u negativnoj
sa svim ostalim karakteristikama roditeljstva. Adolescenti koji manifestuju
problemati¢no ponaSanje svoje roditelje procenjuju kao manje dosledne u
postupcima, imaju utisak da roditelji manje brinu i nadziru njihovo ponasanje, da
su manje zainteresovani i ukljuceni u Zivot svoje dece, kao 1 da imaju manje tople

odnose sa njima.

Za delinkventno ponaSanje, kao znacajne, pokazale su se varijable ukljucenost

i toplina, sa kojima postoji negativna korelacija.

U istrazivanju je pronadena pozitivna korelacija izmedu ozbiljnog

antisocijalnog ponasanja i nekonzistentnih postupaka roditelja tih adolescenata, a
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negativna sa ukljuc¢enos$cu i toplinom roditelja.

Skor na supskali kojom je procenjivano postojanje zakonskih posledica zbog

antisocijalnog ponasanja jeste u negativnoj korelaciji sa toplinom u tom odnosu.

Povezanost izmedu rezultata na SDQ skali i Skali za procenu roditeljstva

U radu smo posmatrali da li su odredene karakteristike roditeljskog ponaSanja
povezane sa problemima koje mladi pokazuju u bihejvioralnoj, emocionalnoj i
socijalnoj sferi. S obzirom to da distribucije rezultata na primenjenim skalama ne
zadovoljavaju kriterijume za primenu parametrijskih mera korelacije, racunali smo

korelaciju ranga.

Tabela 14. Povezanost izmedu rezultata na SDQ skali i Skali za procenu roditeljstva

SDQ skala

Prosocijalno  Problemiu Hiper- Prog;emi Emocionalni Total

ponasanje ponasanju  aktivnost vrianjcima problemi
Ne- -0,10" 0,29” 0,34” 0,12 0,24” 0,36
konzistentost
Ukljuéenost 0,28" 0,12 0,187  -0,05 -0,07 0,16
Nadzor 0,16~ -0,06 -0,02 0,01 0,06 0,01
Toplina 0,307 0,257 0,257  -0,08 -0,09 -0,22”

korelacija je znacajna na nivou 0,05
korelacija je znacajna na nivou 0,01

Od ispitivanih karakteristika roditeljskog ponasanja sa ukupnim skorom na SDQ
skali najviSe je povezana skala koja meri konzistentnost. Adolescenti koji su svoje
roditelje procenili kao manje dosledne imaju viSe problema u svim posmatranim
su, impusivniji, distraktibilnije paznje. Ustanovljeno je takode da ¢eS¢e imaju problema
u odnosima sa vr$njacima, kao 1 da pokazuju manju spremnost za prosocijalno

ponasanje.

Ukljucenost 1 zainteresovanost roditelja za svakodnevni Zivot i aktivnosti njihovog
deteta negativno koreliraju sa problemima u ponasanju i1 hiperaktivnoS¢u - Sto Su
roditelji viSe ukljuCeni ponasanje adolescenta je manje problemati¢no, strpljiviji je,

istrajniji u aktinostima, rede ulazi u konflikte sa drugima. Rezultati dobijeni primenom
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te skale pozitivno koreliraju sa rezultatima sa supskale prosocijalno ponasanje, $to znaci
da je zainteresovanost roditelja pozitivno povezana sa zeljom deteta da sa drugima

ostvaruje prijateljske odnose.

Nismo ocekivali da dobijemo podatak da nadzor ni na koji nadin ne utiCe na
probleme koje mladi manifestuju. Varijabla se nije pokazala kao znacajna ni za jednu

vrstu problema, ali jeste u pozitivnoj vezi sa prosocijalnim ponaSanjem.

Kvalitet odnosa koji roditelj ima sa detetom, to jest stepen u kojem je roditelj
spreman da pokaze pozitivna i topla ose¢anja prema svom detetu jeste u negativnoj vezi
sa problemima u ponasanju i hiperaktivnos¢u dece. Adolescenti koji dobijaju vise
ljubavi od svojih roditelja imaju manje problemati¢no ponasanje. Bi¢e takode spremniji
da se angazuju u socijalnim situacijama, da pomognu drugima i budu ljubazni prema

njima.
Utvrdivanje povezanosti svih ispitivanih varijabli u odnosu na pol ispitanika
IzlozZenost i svedocenje nasilju u zajednici i pol ispitanika

Interesovalo nas je da, za potrebe ovog rada, ispitamo da li je pol deteta povezan sa
izloZeno$¢u 1 svedo¢enjem nasilju u zajednici 1 vr$njackim nasiljem. Za svaku od ovih

kategorija smo najpre uradili poredenje frekvencija.

S obzirom na to da je izloZenost nasilju kontinualna varijabla, veStacki smo je
pretvorili u kategorijalnu, to jest ispitanike podelili u grupu onih koji nikada nisu bili
izloZeni nasilju u zajednici 1 onih koji su bar jednom imali takvo iskustvo. Na isti na¢in
smo postupili sa varijablama koje mere svedocCenje nasilju u zajednici i1 izloZzenost

vr$njackom nasilju.

Tabela 15. IzloZenost nasilju u zajednici 1 pol

Izlozenost nasilju

Ne Da Ukupno
Muski 176 69 245
N 718%  282%  100%
442%  67,0%  48,9%
Zenski 222 34 256
N 86,7%  13,3%  100%

55,8% 33% 51,1%
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U nasem uzroku 28,2% decaka 1 13,3% devojcica su, u proteklih godinu dana, bar
jednom bili izloZeni nekom obliku nasilja u zajednici. Pogledamo 1i samo grupu koja je
bila izlozena (u Tabeli 15 oznacena kao % u izlozenosti nasilju), vidimo da je 67%

decaka, a 33% devojcica.

Sa zeljom da ustanovimo da li se deCaci i devojCice razlikuju po pojedinim ajtemima
na ovoj skali, uradili smo ANOVA test za svaki od ajtema. Razlike su pronadene za
ajteme: ,,Desilo mi se da su me u toku prosle godine jurili neki ljudi ili bande.”
[F(1,500) = 12,69; p = 0,00] i za ,,Desilo mi se da su mi u toku prosle godine pretili
ozbiljnim fizickim povredama.” [F(1,501) = 12,28; p = 0,00]. Uprkos statistickoj
znacajnosti, stvarna razlika sredina tih grupa bila je mala. VeliCina te razlike, izrazena
pokazateljem n° za prvi ajtem iznosi 0,03, a za drugi 0,02; §to po Koenovim

kriterijumima (Pallant, 2011) kazuje da je uticaj razlike mali.

Istu vrstu analize uradili smo i za svedocenje nasilju u zajednici. Dobijene rezultate

prikazali smo u Tabeli 16.

Tabela 16. Svedocenje nasilju u zajednici 1 pol

Svedocenje nasilju

Ne Da Ukupno
Muski 47 188 235
N 20,0% 80,0% 100%
38,5% 51,5% 48,3%
Zenski 75 177 252
N 29,8% 70,2% 100%
61,5% 48,5% 51,7%

Ustanovili smo da je broj mladih koji su u prethodnih godinu dana prisustvovali
nasilju u zajednici znatno ve¢i u odnosu na broj mladih koji su mu direktno bili izloZeni
U naSem uzorku, 80% decaka i 70,2% devojcica je bar jednom videlo nasilje u
zajednici.

Analiziraju¢i da li na pojedinatnim ajtemima postoji razlika izmedu decaka i
devojcica, rezultati su pokazali da se razlika pojavljuje u tri ajtema: ,,U proteklih godinu

dana video sam da nekog jure” [F(1,500) = 6,18; p = 0,013], ,,U proteklih godinu dana
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video sam da da su nekom pretili ozbiljim fizickim povredama” [F (1,494) = 8,93; p =
0,003] i ,,U proteklih godinu dana video da su nekog pretukli” [F(1,494) = 3,86 ; p =

0,050], ali je veli¢ina uticaja (n°) mala.

Tabela 17. 1zloZenost vr$njackom nasilju i pol

Izlozenost vr$njackom nasilju

Nema Ima Ukupno
Muski 68 171 23
N 28,5% 71,5% 100
48,2% 49,6% 49,2%
Zenski 73 174 247
N 29,6% 70,4% 100%
51,8% 50,4% 50,8%

U ispitivanom uzorku 345 mladih (29%) izjavilo je da je bar jednom u prethodnih
godinu dana bilo izlozeno nekom obliku vr$njackog nasilja. Rezultat pokazuje da je

procenat decaka i devoj€ica veoma slican.

Za utvrdivanje znacajnosti razlike izmedu defaka 1 devojCica u izloZenosti 1
svedocenju nasilju u zajednici, kao 1 izloZenosti vrSnajckom nasilju, opisane varijable

smo iznova posmatrali kao kontinualne i uradili jednofaktorsku analizu varijanse.

Tabela 18. Znacajnost razlika izmedu decaka i devojica u odnosu na izloZzenost i
svedocenje nasilju u zajednici 1 vr$njackom nasilju

N AS SD df F Sig.
Izlozenost nasilju m 245 0,76 2,38
1 1 1
7 256 020 060 1 306 0,00
Svedocenje nasilju  m 235 3,90 4,60 1 11.84 0.001
7 252 2,67 3,22
IzloZenost m 239 12,97 5,03

1,17 27
247 1252 405 1 ' 0.279

vr$njackom nasilju

N<

Postoji statisticki znacajna razlika izmedu de€aka i devoj€ica u odnosu na izloZenost
1 svedocCenje nasilju. Iz Tabele 18 vidimo da su decaci viSe izloZeni, kao 1 da su ceSce
bili svedoci nasilju u zajednici. U naSem uzorku nije pronadena znacajna razlika izmedu

decaka i devojcica kada se posmatra izlozenost vr$njackom nasilju.
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Grafikon 7. Distribucija rezultata za decake 1 devojCice na Skali izloZenost nasilju u
zajednici
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Grafikon 7. pokazuju da je varijabilnosti rezultata veca kod decaka nego kod
devojcica. Jedan decak (autlajer desno) ima znacajno visi skor u odnosu na celokupan
uzorak, ali jo§ nekoliko de¢aka ima povisene skorove. Devojice koje imaju skorove

viSe od +3 SD su vise grupisane, i u celini imaju nize skorove od decaka.

Sli¢ni rezultati dobijeni su i posmatranjem svedocenja nasilju u zajednici. I ovde
postoji statisti¢ki znacajna razlika u korist de€aka. Mere centralne tendencije su vece, ali

je 1 varijabilnost medu de€acima veca.
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Grafikon 8. Distribucija rezultata za decake i devoj¢ice na Skali svedo¢enje nasilju u
zajednici
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Ustanovili smo da kod oba pola postoji veca varijabilnost u odnosu na izlozenost

nasilju, a nekoliko decaka je imalo veoma visok skor.

Ukoliko uporedimo ispitanike sa esktremnim vrednostima na obe skale (izloZenost i
svedocenje nasilju u zajednici) vidimo da su autlajeri ispitanici pod istim rednim brojem
(kod decaka ispitanici 119 1 210, kod devojica 419 1 498). Deca pod navedenim

brojevima su direktno iskusila i videla najvise nasilnih dela.

Vrednosti koje znacajno odstupaju od centralnih mera mogu u velikoj meri
poremetiti normalnost distribucije. U Zelji da izbegnemo tu moguénost, ispitanike Cije
su mere znacajno odstupale smo iskljuéili iz uzorka i ponovo uradili sve analize, ali se
rezultati nisu znaCajno promenili. Stoga smo u daljem radu prikazali rezultate za

celokupni uzorak.
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Grafikon 9. Distribucija rezultata za decake i devoj¢ice na Skali vr$njaskog nasilja
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U pogledu izloZenosti vr$njackom nasilju, ne postoji znacajna razlika izmedu decaka
1 devojcica [F(1,484) = 1,17; p = 0,279]. Dobijene medijane su iste (ME = 11), ali je
kod decaka viSe onih koji imaju ekstremne vrednosti, to jest ¢eS¢e su bili izloZeni
vr$njackom nasilju. Medu njima su jedan decak (redni broj 210) i jedna devojcica (redni
broj 498) koji imaju vise skorove i na ostalim skalama - to su deca koja su u velikoj

meri bila viktimizirana.

Ukoliko posmatramo vrstu vrSnjackog nasilja kojoj su bili izloZzeni vidimo da su

decaci ¢esce bili u situaciji da su ih vrsnjaci vredali ili psovali [F(1,498) = 3,98; p
0,047], udarali [F(1,500) = 5,44; p = 0,020], fizicki povredili [F(1,500) = 7,48; p =
0,006] 1 pokusali da im uniste imovinu [F(1,500) = 5,214; p = 0,023].

Antisocijalno ponasanje i pol ispitanika

S obzirom na to da je broj deCaka i devojCica u naSem uzorku relativno ujednacen,
zeleli smo da ustanovimo u kojoj grupi ima viSe mladih koji manifestuju neku formu
antisocijalnog ponaSanja. U Tabeli 19 prikazan je broj decaka i1 devojica koji u

razli¢itom stepenu pokazuju antisocijalno ponasanje, kao i znacajnost razlika izmedu

grupa.
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Tabela 19. Znacajnost razlika izmedu decaka i devojéica na Skali antisocijalno

ponasanje
N AS SD df F Sig
_ M 238 571 566
Problemi u 7 258 512 474 1 159 0,208
ponasanju
. M 243 0,68 3,06
Delinkventno 7 258 023 139 1 450 0,035
ponasanje
Ozbiljni M 242 2,19 3,80
antisocijalni 7 257 0,52 1,63 1 39,94  0,000*
problemi
Zakonske M 242 0,47 1,90
konsekvence z 257 0,06 0,76 1 19,98 0,012*

*znacajnost razlika na nivou 0,05

Ne postoji znacajna razlika u broju decaka i devojc¢ica koji ispoljavaju blaze oblike
antisocijalnog ponasanja (u Tabeli 19 oznafeno kao ,,Problemi u ponasanju”). U svim
ostalim kategorijama (delinkventno ponasanje, ozbiljni antisocijalni problemi i
zakonske konsekvence) postoji razlika u korist deCaka — oni dobijaju viSe skorove na

supskalama koje mere ozbiljnije krSenje socijalnih normi.
Emocionalni i bihejvioralni problemi i pol ispitanika

U Zelji da ustanovimo da li se decaci 1 devojcice razlikuju po efektu koji nasilje na
njih ostavlja najpre smo morali da proverimo da li medu ispitanim decacima i
devojicama postoje 1 generalne razlike u bihejvioralnom, emocionalnom i socijalnom

funkcionisanju, bez obzira na izlozenost nasilju.
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Tabela 20. Znacajnost razlika izmedu decaka i devoj¢ica u odnosu na emocionalne i
bihejvioralne probleme

N AS SD F Sig

Prosocijalno m 240 6,55 2,20
ponasanje Z 251 7,13 1,90 0,487 0,002*

, oo m 237 2,52 1,76
problemi ponaSanja 7 250 240 159 0571 0450

. . m 234 2,92 1,90
Hiperaktivnost 7 250 336 207 6083 0,014%

Problemi sa m 230 2,10 1,63
vrsanjcima zZ 250 1,80 1,72 4,061 0,044*

Emocionalni m 237 1,49 1,60
problem zZ 246 2,30 2,00 24,602 0,000*

m 219 9,16 4,52

Ukupan skor

239 10,44 535 7,789 0,005*

N<

Rezultati pokazuju da devojCice imaju znatno vise ukupne skorove na SDQ skali.
Razlike u odnosu na decake jesu male ali 1 statisticki znacajne. Najvece razlike postoje
na supskali hiperaktivnosti, $to zna¢i da su devoj¢ice uznemirenije i teze se koncentrisu.
Pokazuju viSe emocionalnih problema koji se manifestuju kao somatske tegobe -

glavobolja, mucnina 1 subjektivni doZivljaj nezadovoljstva i straha.

Osim na supskalama koje ukazuju na patologiju, devojCice imaju i statisticki
znaajno vece skorove na supskali prosocijalnog ponaSanja. U odnosu na svoje
vr§njake, one su spremnije da pomognu drugima i pokazuju visi stepen brige i empatije

i za decu i za odrasle.

Decaci imaju viSe skorove na skali koja meri probleme u odnosima sa vrSnjacima,
imaju manje prijatelja, viSe su fokusirani na sebe nego na druge i teZe ostvaruju bliske

odnose sa drugima.
Rezultati na Skali za procenu roditeljstva i pol ispitanika

Poredili smo skorove koji su dobijeni na Skali roditeljsko ponaSanje kod devojéica i
decaka. Interesovalo nas je da li za svaku od supskala postoji znac¢ajna razlika izmedu
decaka i devojcica, koja je u Tabeli 21 prikazana kao zqps. Vrednosti zqs koje su u

rasponu od -1,96 do +1,96 ukazuju na to da razlike u korelaciji nisu statisticki znacajne,
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to jest da ne postoji razlika izmedu dve grupe ispitanika. Vrednosti koje su izvan tih

intervala smatramo statisti¢ki znac¢ajnim.

Tabela 21. Znacajnost razlika izmedu devojCica i deCaka na Skali za procenu

roditeljstva

N AS sp df F Sig.

Nekonzistentnost m 222 11,49 3,33
V4 239 11,32 3,72 1 0,21 0,62

Ukljuéenost m 229 17,69 3,32
zZ 243 18,02 3,00 1 1,22 0,27

Nadzor m 232 23,40 4,86
z 242 23,07 500 1 0,55 0,46

Toplina m 236 17,33 2,66

z 243 18,09 236 1 11,07 0,00*

*znacajno na nivou 0,05
Istrazivanje je pokazalo da ne postoji velika razlika izmedu skorova koje dobijaju
decaci i devojcice. Jedina statisticki znacajna razlika se pojavila na supskali kojom se
procenjuje toplina roditelja, to jest, koliko pozitivnih i toplih emocija roditelj pokazuje

svom detetu. DevojCice svoje roditelje cesce procenjuju kao tople i podrzavajuce.
Psiholoski problem mladih izloZenih nasilju u zajednici i pol

Jedan od zadataka u istrazivanju nam je bio da utvrdimo da li se decaci i devojcice
znacajno razlikuju u na¢inu na koji ¢e reagovati na nasilje. Najpre smo uradili korelaciju
izmedu izloZenosti 1 svedoCenja nasilju u zajednici i1 vrSnjackog nasilja i rezultata na
SDQ skali, za oba pola. Nakon toga smo poredili dobijene korelacije i njihove

znacajnosti. Podaci o korelacijama i znacajnostima su prikazani u Tabeli 22.
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Tabela 22. Znacajnost polnih razlika u psiholoskim problemima mladih izloZenih

nasilju
SDQ skala

Prosocijano Problemi Hipera- SZrobIemi Emocional Total

ponasanje ponasanja  ktivnost vrianjcima ni problem
Izlozenost M 0,11 0,29” 0,16 0,11 0,05 0,207
nasilju Z -0167 0327 0227 011 017" 030"

Zops 299 -0,42 -0,69 -0,06 -1,43 -1,22
Svedogenje M -0,197 0397 0317 0,06 0,08 0,29”
nasilju Z -0,07 0,27" 035"  -0,09 0,15" 027"

Zops 294 146 -0,48 1,61 0,00 0,30
Izlozenost M 0,05 0,10 0,14 0,36 0,22 028"
visnjatko 7 0,07 028”7 037 0327 0,337 049"
mnasilju ;0,00 -2,09°  -266° 048 -1,34 2,747

“korelacija je znagajna na nivou 0,05
*% .. . v e .
korelacija je znacajna na nivou 0,01

IzloZenost nasilju pozitivno korelira sa svim supskalama na SDQ, osim sa supskalom
prosocijalnog ponasanja, sa kojom ima negativnu korelaciju. Ukoliko su bili Zrtve
nasilja u zajednici, mladi manifestuju vise problema u psihi¢kom funkcionisanju. Ce$ée
ispoljavaju bihejvioralne 1 emocionalne probleme, teze se koncentriSu, lakSe
uznemiravaju. Odnosi sa vrSnjacima su manje prisni i ¢eS¢e obelezeni sukobima.
Korelacije su vece kod devojcica nego kod decaka, ali razlika nije statisticki znacajna.
Jedino se na supskali prosocijalnog ponasanja pojavljuje znacajna razlika, u korist
devojcica. Iskustvo nasilja u zajednici stoji kod oba pola u negativnoj korelaciji sa
prosocijalnim ponaSanjem, ali kod decaka ono ne dovodi do znacajnih promena, dok

kod devojcica znacajno uti¢e na prosocijalne stavove i ponasanja.

Miladi koji su bili svedoci nasilju u zajednici pokazuju vise smetnji u funkcionisanju,
kod oba pola su ¢es¢i problemi u ponaSanju i izraZenija je hiperaktivnost. Devoj€ice iz
te grupe imaju vise emocionalnih problema u odnosu na svoje vrSnjake, ali razlika po
polu nije statisticki znacajna. Jedina znaCajna razlika dobijena je na supskali
prosocijalnog ponaSanja - decaci koji su videli nasije pokaziva¢e manje prosocijalnog

ponasanja u odnosu na devojcice.
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IzloZenost vrSnjackom nasilju pozitivno korelira sa svim skalama na SDQ (osim sa
supskalom prosocijalnog ponasanja), sto zna¢i da mladi koji su bili zrtve vr$njackog
nasilja imaju viSe psiholoskih problema. DevojcCice koje su bile izlozene vrSnjackom
nasilju ce, statisticki znacajno viSe u odnosu na decCake, reagovati promenama u

ponasanju i hiperaktivnoscéu.
Psiholoski problemi mladih, antisocijalno ponasanje i pol

Istrazivali smo 1 da li postoji razlika u psiholoSkom funkcionisanju izmedu decaka i
devojcica, ukoliko posmatramo i podatak da 1i su ispoljili neki oblik antisocijalnog
ponasanj

Tabela 23. Znacajnost razlika izmedu devoj¢ica 1 decaka na skali SDQ i Skali
antisocijalno ponasanje

Problemi Emocion
Prosocijalno Problemi  Hiper- sa ;
o7 .. . S alni Total
ponaSanje ponasanja  aktivnost  vrSanjci .
ma problemi
. m 016 039" 0307 0,00 -004 0247
Problemi  u , _39™  (49™ 044™ 003 017" 038"
ponasanju
Zops 1,73 -1,36 -1,76 0,33 1,46 -1,84
m -0,08 0,30” 0,22” 0,167 0,17" 0,32”
Delinkvencija ~~ #  -0,10 0,21” 0,04 0,00 0,06 0,08
Zops 0,21 1,15 2,00 -0,28 1,18 4,67*
Ozbiljni m -0,13** 0,37** 0,23** 0,02 -0,01 0,24**
antisocijalni z -0,17 0,38 0,24 0,01 0,11 0,28
problem Zops 0,40 -0,13 -0,12 0,16 -1,15 -0,58
m -0,13" 0,22" 0,11 -0,00 0,03 0,13
Zakonske y  -0,03 0,16" 0,09 0,02 0,09 0,13"
konsekvence
Zops 1,86 0,88 0,16 0,22 0,66 0,00

*znacajno na nivou 0,05

Prilikom posmatranja korelacija izmedu blazih oblika antisocijalnog ponasSanja (u
levoj koloni Tabele 23 oznaceni kao ,,problemi u ponasanju) i skorova na SDQ skali
nismo pronasli znacajnu razliku izmedu decaka i devojcica. Adolescenti oba pola koji
krSe samo neke od normi socijalnog ponasanja imaju vise bihejvioralnih problema,
hiperaktivniji su, manje su prosocijalno orijentisani. Evidentirane su razlike izmedu
decaka 1 devojCica, ali ni za jednu korelaciju nije ustanovljena statisticki znacajna

razlika.
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Postoji pozitivna povezanost izmedu delinkventnog ponasanja i ukupnog skora na
SDQ kod decaka, ali ne i kod devojcica, te je razlika korelacija izmedu te dve grupe
statisticki znacCajna. Delinkventno ponasanje je u pozitivnoj vezi sa problemima
ponasanja, hiperaktivnoS¢u, emocionalnim tesko¢ama i problemima sa vrSnjacima, ali
samo ukoliko posmatramo decake. Rezultati ukazuju na to da je kod devojcCica ta veza

znacajna samo za probleme u ponasanju.

I decaci 1 devojCice koji pokazuju ozbiljno antisocijalno ponasanje imaju vise
bihejvioralnih problema i ceS¢e pokazuju hiperaktivnost, a manje su spremni na

prosocijalno ponasSanje. Nije pronadena statisticki znacajna razlika po polu.

Skor na supskali kojom procenjujemo da li je adolescent snosio zakonske
konsekvence za svoje ponasanje stoji u znacajnoj pozitivnoj vezi sa bihejvioralnim

problemima, ali razlika izmedu decaka i devojcica nije statisticki znacajna.
Rezultati regresione analize

U istrazivanju nas je intresovalo da vidimo da li izloZenost, svedo€enje nasilju u
zajednici i vr$njacko nasilje mogu da predvide da li ¢e mladi imati bihejvioralne,
emocionalne i socijalne problem, i koji od faktora ima najvecu prediktivnu vrednost.
Zelili smo takode da proverimo da li postoji moderatorski efekat pola i odredenih
karakteristika roditeljstva, jer su u analizama korelacija i njihovih znacajnosti dobijene
razlike. Probleme smo posmatrali kroz ukupni skor na je SDQ skali, pa smo odabrali da

pokusamo predikciju samo za njega.

S obzirom na to da, zbog prirode podataka, nemamo uslove da radimo lineranu, radili
smo logisticku regresiju. Kontinulani skor na skali SDQ smo pretvorili u katerogijalni,
prema grani¢nim vrednostima su priloZzene uz skalu. Na taj nacin su se ispitanici koji
imaju ocekivane vrednosti nasli u prvoj, a oni koji imaju granicne ili znacajne skorove u

drugoj kategoriji (koja oznacava prisustvo problema).

87



Tabela 24. Predvidanje verovatnoce da ¢e osoba imati emocionalne i
buhejvioralne problem kada su prediktori izloZenost i svedocenje
nasilju u zajednici

Interval 95% poverenja
za

koli¢nik verovatnoce

Donja  Gornja

granica granica

Izlozenost nasilju 3,52 1,89 3,47 100 0,06 33,73 0,83 13701
3

Svedocenje nasilju  -0,30 0,31 0,9 1,00 0,33 0,74 0,40 1,35

Pol*izloZenost -1,01 0,48 450 1,00 0,03 0,36 0,14 0,93
nasilju

Pol* svedoCenje -0,04 0,07 0,32 1,00 0,57 0,96 0,83 1,11
nasilju

Izlozenost nasilju*  -0,04 0,06 0,36 1,00 055 0,96 0,86 1,09
nekonzistentost

roditelja

Izlozenost nasiju*  -0,14 0,10 194 100 0,16 0,87 0,72 1,06
roditeljska toplina

Nekonzistentost 0,02 0,01 431 1,00 0,04 1,02 1,00 1,05
roditelja *

svedoc¢nje nasilju

Roditeljska toplina 0,01 0,01 0,21 1,00 064 1,01 0,98 1,03
*svedocCenje

nasilju

Konstanta -2,27 0,22 107,67 1,00 0,00 0,10

Model sadrzi osam nezavisnih promenjivih. Ceo model (sa svim prediktorima) bio je
statisticki znacCajan, xz (4,505) = 16,12; p = 0,002, Sto zna¢i da model razlikuje one
ispitanike koji imaju emocionalne i bihejvioralne probleme od onih koji ih nemaju, 1
tatno klasifikuje 88% slucajeva. Kao Sto je prikazano u Tabeli dve varijable daju
statisticki znacajan doprinost modelu — interakcija pola 1 izloZenosti (Sto znaci
pripadnost muskom polu i iskustvo svedocenja) i1 interakcija nekonzistentnosti roditelja
1 svedocCenje nasilju. Interakcija pola i izloZenosti je bolji prediktor odgovora. Koli¢nik
verovatnoce je 3,63, Sto pokazuje da ¢e ispitanici muskog pola koji su svedocili nasilju
viSe od 3 puta imati emocionalne i buhejvioralne problem od devojcica i onih koji nisu

bili svedoci nasilja u zajednici, ako svi ostali faktori u modelu ostanu isti.
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U ovo prvom modelu, kao prediktorske varijable smo stavili samo izlozenost i

svedocenje nasilju u zajednici. Ukoliko u model dodamo i vr$njacko nasilje, situacija se

znacajno menja.

Tabela 25. Predvidanje verovatnoce da ¢e osoba imati emocionalne i buhejvioralne
problem kada su prediktori izlozenost i svedoCenje nasilju u zajednici i
vr$njacko nasilje

Izlozenost
nasilju
Svedocenje
nasilju
Vrsnjacko
nasilje

Pol* izloZenost

Pol* svedocenje

Pol* vrsnjacko
nasilje
IzloZenost *

nekonzistento
roditeljstvo

IzloZenost *
roditeljska
toplina
Nekonzistento
rod.*svedocenje

Roditeljska
toplina*svedoce
nje
Nekonzistento
roditeljstvo*vrsn
jacko nasilje

Konstanta

Interval 95%poverenja
za koliénik

verovatnoce
Uppe
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower r
2,89 2,21 1,72 1,00 0,19 18,01 0,24 1361,3
-0,28 0,40 0,50 1,00 0,48 0,76 0,35 1,64
0,16 0,08 3,81 1,00 0,05 1,17 1,00 1,37
-0,70 0,53 1,74 1,00 0,19 0,50 0,18 1,41
0,08 0,10 0,67 1,00 0,41 1,09 0,89 1,33
-0,07 0,03 530 1,00 0,02 0,93 0,87 0,99
-0,01 0,07 0,03 1,00 0,86 0,99 0,85 1,14
-0,13 0,11 1,58 1,00 0,21 0,87 0,71 1,08
0,01 0,02 0,36 1,00 0,55 1,01 0,98 1,04
0,01 0,02 0,36 1,00 0,55 1,01 0,98 1,04
0,00 0,00 0,96 1,00 0,33 1,00 1,00 1,01
-484 059 68,00 1,00 0,00 0,01

Iz Tabele 25. vidimo da sada samo izlozenost vrsnjackom nasilju predstavlja

znaCajan prediktor emocionalnih i1 bihejvioralnih problema, a da prethodne varijable
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(pol svedocenje nasilju) gube na znacaju. U ovom slucaju koli¢nik verovatonoce je 9,3,
Sto znaci da je, ukoliko je osoba bila izlozena vrS$njackom nasilju, verovatnoca da ce

imati probleme u funkcionisanju vise od devet puta veca, nego ako nije bila Zrtva

vrS$njackog nasilja.
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DISKUSIA

Svakodnevno smo suoceni sa informacijama 0 porastu nasilja u drustvu, narocito
nasilja kojem su izloZeni ili u kojem ucestvuju mladi ljudi. Sprovedena su brojna
istrazivanja sa ciljem da se prouci ova tema, ali su uglavhom bila usmerena na
porodicno ili vr$njacko nasilje. Proucavajuéi literaturu sa nasih prostora, pronasli smo
mali broj radova koji se odnosio na nasilje u zajednici, to jest ono koje mozemo doziveti
na ulici, na putu do $kole ili posla, u gradskom prevozu. Nas je interesovala upravo ova
vrsta malo proucavanog nasilja, jer mislimo da je za razumevanje funkcionisanja mladih
neophodno sagledati razli¢ite kontekste u kojima oni odrastaju.

U radu smo se bavili emocionalnim i bihejvioralnim problemima mladih koji su
izloZeni nasilju u zajednici i nasilju vr$njaka. Zeleli samo da utvrdimo koliko je mladih
bilo direktno izloZeno, a koliko ih je videlo neki oblik nasilja u zajednici, u godini koja
je prethodila istrazivanju. Posmatrali smo takode koliko su mladi i sami skloni nekom
obliku drustveno neprihvatljivog ponasanja. Brojna istrazivanja ukazuju na to da
iskustvo nasilja dovodi do promena u psiholo§kom funkcionisanju, stoga smo analizirali
da li se, 1 u kojoj meri, taj uticaj pojavio i u nasem uzorku.

Uzimajucéi u obzir znac¢aj roditelja 1 njithovog pristupa i odnosa prema deci, pokusali
smo da ustanovimo da li odredene karakteristike roditeljstva (toplina, ukljucenost,
nadzor i1 konzistentnost) utiCu na odnos izmedu izlozenosti ili svedocCenja nasilju u
zajednici, kao i vr$njackog nasilja i emocionalnih i bihejvioralnih problema kod mladih.

Svaku od tih pojava ispitivali smo pojedinacno, a zatim smo posmatrali njihove
medusobne uticaje 1 sposobnost predikcije.

Istrazivanje je sprovedeno tokom Skolske 2007/2008. godine, u dve osnovne Skole u
Beogradu. Upitnike je popunilo 505 ucenika VIII razreda.

Prilikom istrazivanja koristili smo unapred definisanu metodologiju. Upitnici koje
smo primenili napravljeni su za potrebe internacionalnog projekta SAHA (The Social
And Health Assessment), koji je sproveden u viSe zemalja na tri kontinenta, kako bi se

rezultati razli¢itih kultura mogli porediti.
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Izlozenost i svedocCene nasilju

Pod nasiljem smo podrazumevali namerne agresivne akte, sprovedene sa ciljem da se
drugoj osobi nanese fizicka, emocionalna ili materijalna Steta. Posmatrali smo spektar
ponasanja - od pretnji 1 pljacki, do ozbiljnog povredivanja, ukljucujuéi i upotrebu oruzja
ili oruda. Bavili smo se nasiljem u zajednici, koje se deSava na ulici, u prevozu, skoli, i
iskljucuje porodicno nasilje. Osim direktne viktimizacije, istrazivali smo i svedocenje
nasilju, definisano kao posmatranje nasilja (pretnji, povredivanja) nad drugom osobom.
NaglaSeno je da se odnosi na situacije koje je adolescent direktno video, a ne na ono $to
je video ili ¢uo od drugih ili u medijima.

Izlozenost 1 svedoCenje smo procenjivali Skalom izloZenosti nasilju, koja je kreirana
za potrebe projekta a predstavlja modifikaciju originalnog instrumenta (Exposure to
Violence Scales, Richters & Martinez, 1993). Podeljena je na dve supskale koje
odvojeno mere izloZenost i svedocenje.

U nasem uzorku 103 ispitanika je bar jednom u prethodnih godinu dana bilo direktno
izloZeno nasilju, $to ¢ini 20,4 procenta svih ispitanika, a decaka je znacajano viSe od
devojcica. Nasi podaci odgovaraju rezultatima drugih studija (Buka, 2000; Voisin &
Neilands, 2010) kojima je proucavano nasilje u zajednici. Pokazatelji govore da medu
deCacima postoji veca varijabilnost , jer su neki od njih imali ekstremno visoke skorove.
Grupa devojCica koje su bile izloZene nasilju ima medusobno sli¢nije skorove, a
rezultati se grupiSu oko niZih vrednosti. Prilikom obrade podataka dobijenih u
istrazivanju imali smo dilemu da 1li da ispitanike sa ekstremno visokim skorovima
isklju¢imo iz analiza, ali ¢ak 1 kada smo to uradili, globalna slika se nije znatno
promenila, te smo 1h zadrZali u daljim obradama.

Posmatranjem prirode nasilnog akta kojem su bili izlozeni, ustanovili smo da je
najvise ispitanika dozivelo pretnje, a procenat mladih koji su potvrdno odgovorili na
pitanje ,,U prethodnih godina dana desilo mi se da su me jurili neki ljudi ili bande”
nesSto je niZi. Podaci pokazuju da su najmanje zastupljeni napadi oruZjem 1 ozbiljno

ranjavanje.

Procenti dobijeni u nasem istrazivanju su nizi u odnosu na one u drugim drzavama u
kojima je sprovedeno ispitivanje istim instrumentom (Ruchkin, 2009). U Severnoj

Americi broj mladih koji su izloZeni nasilju u zajednici se krece izmedu 25 do 50
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procenata. U njihovom uzorku dominiraju mladi Afro-Amerikanci i Spanci, etnitke
manjine koja su Cesto marginalizovane i zive u losijim socio-ekonomskim uslovima, u
odnosu na vecinsko stanovnistvo. Moguce da je upravo taj podatak uticao na visok
procenat nasilja kojem su mladi bili izlozeni. U naSoj sredini ne postoji tako jasna
podela medu stanovniStvom, te se uzorak mladih iz dve osnovne Skole u kojima je
radeno ispitivanje (Novi Beograd i Stari grad) ne razlikuju znacajno ni po ekonomskom,
niti po socijalnom statusu, u odnosu na druge mlade koji zive u urbanim sredinama.

Drugi razlog koji je uticao na to da se procenat izloZenosti razlikuje mozda treba
traziti u vrsti nasilnih dela koja su u upitniku opisana. Pojedini ajtemi, poput onih koji
se odnose na upotrebu vatrenog ili hladnog oruzja, u nasoj sredini nisu u potpunosti
adekvatni. Istrazivanja pokazuju da svega deset procenata mladih poseduje vatreno
oruzje (Jugovi¢, 2009). Naravno, ne mozemo iskljuciti moguénost da su mladi u naSem
uzorku bili izlozeni napadu starije osobe, ali je verovatno¢a da ¢e se sresti sa
naoruzanom osobom mnogo manja nego u ameri¢kim studijama. Smatramo da bi kod
nas, umesto fizickog nasilja, bilo adekvatnije ispitivati izloZenost emocionalnom i
verbalnom nasilju (vredanju, psovanju, ruganju) ili eksploataciji (prisiljavanju da za
drugu osobu urade neSto Sto je protiv zakonito), jer su ove forme nasilja kod nas
prisutnje od navedenih u upitniku.

Podatak koji se u razli¢itim studijama konzistentno pojavljuje jeste taj da su decaci, u
odnosu na devojcice, znacajno ¢esce zrtve nasilja u zajednici. U naSem istrazivanju smo
dobili isti podatak. Posmatraju¢i ukupan skor na Skali izloZenosti nasilju, zakljucili smo
da decaci jesu cesce bili izloZeni nasilju u zajednici, ali ukoliko posmatramo
pojedina¢na pitanja na skali, ne pojavljuje se znacajna razlika u odnosu na devojcice.
Zakljuc¢ak je da razlika nije u kvalitetu (vrsti nasilja), ve¢ u kvantitetu (koli¢ini

izlozenosti).
Svedocenje nasilju

Znacajno veci broj mladih (74,9%) bio je prisutan i video je kada je neko iz njihovog
okruZenja bio zrtva nasilja. Razlika po polu je znacajna, kao i kod izloZenosti - decaci
su ¢eSc¢e 1 zrtve 1 svedoci nasilja u zajednici. Dobijeni procenat je sli¢an kao i u drugim

studijama (Gorman-Smith &Tolman, 1998; Nesi¢, 2011).
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Varijabilnost podataka je ovde ¢ak i ve¢a nego kod izloZenosti nasilju u zajednici,
narocito kod decaka. Evidentirano je da kod oba pola postoji viSe ispitanika ¢iji skor je
znacajno vi$i u odnosu na prosecan, a kod decaka opet ima nekoliko ispitanika sa
ekstremno visokim skorovima. Uporeduju¢i skorove na Skali izlozenosti 1 Skali
svedocCenja, isti ispitanici dobijaju te ekstremno visoke vrednosti, $to nam kazuje da su
ta deca pretrpela znacajnu viktimizaciju.

Najvise je mladih (govoto polovina uzorka) koji su bili prisutni kada je nekome
preceno, ili su videli kako nekoga pljackaju. Tre¢ina ispitanika videla je ili cula da
nekome prete zbog pripadnosti verskoj ili nacionalnoj manjini. Fizi¢ko nasilje je najrede

prisutno, ali je ipak svaka sedma osoba videla nekog ko je povreden.
Izlozenost vr$njackom nasilju

Vrsnjacko nasilje se odnosilo na situacije koje su se deSavale u skoli (deca su trpela
nasilje od svojih vrSnjaka), Sto je ukljucivalo fizicko 1 verbalno nasilje, socijalnu
manipulaciju i napad na detetovu imovinu. Pomenuto nasilje predstavlja najces¢i vid
nasilja kojem su mladi izloZeni i stoga je Cesto predmet istrazivanja. Poslednjih desetak
godina sve viSe istrazivaca i u naSoj proucava tu oblast. Rezultati njihovih istraZivanja
istrazivaca uslovili su kreiranja programa za prevenciju nasilja (poput programa Skola
bez nasilja).

U naSem istrazivanju, vrSnjacko nasilje smo merili skalom koja je nastala
adaptacijom Multidimensional Peer Victimization Scale (Mynard i Joseph, 2000).
Skalom se procenjuje Cetiri tipa vr$njackog nasilja: fizicko i verbalno nasilje, socijalna
manipulacija i napad na imovinu.

U ispitivanom uzroku ¢ak 72,1% ispitanika je izjavio da je u prethodnih godinu dana
bar jednom bilo izloZzeno nasilju svojih vrSnjaka. Iskustvo nasilja imao je gotovo
podjednak procenat decaka i devojCica, te ne postoji statistiCki znaCajna razlika,
uzimajuci u obzir pol ispitanika. Podaci o rasprostranjenosti vr$njackom nasilja se u
studijama veoma razlikuju. Gasi¢-Pavis$i¢ 2004. godine. nalazi da je taj broj znacajno
manji (24%), a NeSi¢ (2011) u studiji na 1257 dece nalazi da je ¢ak 94% dece iz
osnovnih Skola bilo izloZeno vrSnjatkom nasilju. Istrazivanje koje su Popadi¢ i Plut
sproveli 2006. godine., na uzorku od 26,228 uéenika 50 osnovnih skola, pokazalo je da

je samo u periodu od tri meseca, 65.3% ucenika dozivelo neki oblik vrSnjackog nasilja

94



(48% do 80%, u zavisnosti od Skole). Pretpostavljamo da su razli¢iti rezultati posledica
nac¢ina na koji je nasilje procenjivano. U vecini studija nasilje jeste operacionalizovano
na slican nacin, ali su koriS¢eni razli¢iti instrumenti procene, S§to otezava poredenje
rezultata.

U nasem uzorku dominira socijalna manipulacija, koja se ogleda u pokusaju izolacije
iz grupe ili namernom kreiranju konflikta sa osobi bliskim prijateljima. Slede verbalno
nasilje (vredanje, psovanje ili ismevanje), kojem je bilo izloZzeno 18,2% ispitanika, pa
uzimanje ili uniStavanje imovine u 17,2% slucajeva. Fizicko nasilje je bilo najrede 1
prijavljeno je u 4% slu¢ajeva. Sli¢ne rezultate dobijaju i drugi autori, iako je redosled
nesto drugaciji. U istrazivanju Savovica iz 2003.god. (prema Nesi¢, 2011) najcesce je
verbalno nasilje, pa socijalna manipulacija, otimanje i uniStavanje imovine, razni oblici
prisiljavanja, ucenjivanja i na kraju, pretnje oruzjem. Sli¢ne rezultate su dobili i Popadi¢
I Plut (2007).

Pronasli smo da postoji znac¢ajna povezanost izmedu izlozenosti i svedo¢enja nasilju
u zajednici. Dobijeni podatak ukazuje na to da su neki mladi pretrpeli dvostruko nasilje.
U naSem uzroku manje od trec¢ine (26,9%) ispitanika je imalo i iskustvo nasilja u
zajednici i bilo svedok takvog nasilja nad drugom osobom.

Poput drugih istrazivanja, 1 kod nas su decaci ceSce trpeli fizicko nasilje vrSnjaka
(bili napadnuti 1/ili povredeni) 1 ¢eS¢e im se deSavalo da neko pokuSava da im oSteti ili
ukrade nesto §$to im priprada.

Posmatrajuci sve tri kategorije (izloZenost i svedoCenje nasilju u zajednici, vr$njacko
nasilje) u naSem uzorku je najzastupljenije vrSnjacko nasilje, potom svedocenje nasilju,
a ispitanici najrede saopStavaju da su bili direktno izloZeni nasilju u zajednici. Decaci su
1 u veéoj meri i u ve¢em broju bili 1 Zrtve 1 svedoci nasilja u zajednici. Pol se nije

pokazao kao znacajan kada posmatramo izloZenost vr$njatkom nasilju.
Antisocijalno ponasanje

Antisocijalno ponaSanje je Sira kategorija od nasilja, jer ukljucuje 1 druga ponaSanja
koja nemaju eksplicitnu agresivnu podlogu. Definisali smo ga kao postupake kojima se
kr$e socijalne i zakonske norme, a operacionalizovali u skladu sa skalom koju su Svab-
Ston i saradnici konstruisali za njegovu procenu. U zavisnosti od stepena i ozbiljnosti

posledica, antisocijalno ponasanje smo svrstali u nekoliko kategorija - blazi problemi
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(laganje roditelja i nastavnika, bezanje iz Skole), delinkventno ponasanje (odlazenje u
Skolu pod dejstvom alkohola ili marihuane, krada), ozbiljni oblici antisocijalnog
ponasanja (uCestvovanje u tucama, povredivanje drugog), a posmatrali smo i1 da li su
postojale zakonske konsekvence. Neka od tih ponasanja su razvojno ocekivana, te ih
pojedini autori ¢ak smatraju normativnim za period adolescencije (Moffitt, 1993).
Istrazivanja pokazuju da skoro tre¢ina mladih u dobi od 10 do 25 godina pocini
najmanje jedan oblik antisocijalnog ponasanja godisnje (Crime and Justice Survey,
England and Wales, 2003). Drugi autori smatraju da takvo ponaSanje nije uobi¢ajeno,
¢ak 1 ni za grupu visokorizi¢nih adolescenata (Pitzer, Esser, Schmidt & Laucht, 2010).
Ukoliko osoba nastavi sa takvim ponaSanjem, i nakon ocekivanog perioda, mozemo
postaviti dijagnozu poremecaj ponasanja, u ICD-10 klasifikaciji oznac¢en kao F90-98. U
naSem radu, posmatrali smo antisocijalno ponasanje koje se od poremecaja ponaSanja
razlikuje i po intezitetu i po vremenu trajanja.

Podaci dobijeni u naSem istrazivanju ide u prilog Mofitovih razmisljanja, jer veliki
broj ispitanika pokazuje antisocijalno ponaSanje. Ispitanici su u visokom procentu
(81%) saopstili da su u prethodnih godinu dana uradili nesto Sto se moze podvesti pod
antisocijalno ponasanje. Obi¢no su to bili manji prekrsaji, poput laganja roditelja i
nastavnika, ili povremeno bezanje sa Casova. Za teza dela procenat opada, Sto je i1
o¢ekivano (Louber, 1993). Vise od trecine ispitanika (35,6%) bar jednom je uradilo
nesto $to se smatra znacajnijim kr§enjem normi, i to uglavnom u pravcu fizickog nasilja
(napad na vrSnjaka, posedovanje oruzja). Ispitanici su se u niskom procenatu (9,5%)
izjasnili da su Cinili delinkventna dela. Najmanje je onih ispitanika (1,2%) koji su
snosili i zakonske konsekvence za svoja ponaSanja.

Veliki procenat ispitanika koji su manifestovali neku formu socijalno neprihvatljivog
ponasanja moZze da stvori pogre$nu predstavu da mladi u naSem uzorku cesto Cine dela
koja su u sukobu sa socijalnim normama. Detaljnija analiza dobijenih podataka ukazuje
da je vecina ispitanika, u periodu od godinu dana, pocinila svega jedno ili dva blaza dela
koja se smatraju druStveno neprihvatljivim i da su to obi¢no bila razvojno ocekivana
ponasanja, a da je samo mali broj ispitanika imao tendenciju da ih ponavlja.

U pogledu pola, nije pronadena znacajna razlika u vrSenju blazih antisocijalnih dela,
dok je medu onima koji imaju delinkventno ponaSanje, ozbiljne antisocijalne probleme i

protiv kojih su pokrenute zakonske konsekvence znacajno vise decaka.
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Povezanost izlozenosti i svedo¢enja nasilju i antisocijalnog ponasanja

Istrazivanja pokazuju da je izlozenost nasilju povezana sa agresivnim ili
delinkventnim ponasanjem dece (Widom, 1989), koje kasnije moze poprimiti i elemente
antisocijalnog (Kupersmidt i Coie 1990). Cesto se pronalazi ta veza, ali iskustvo sa
nasiljem ne dovodi nuzno do toga da nekadasnja zrtva ili svedok kasnije i sami postanu
nasilni.

U nasem radu je potvrdeno da mladi koji su bili zrtve nasilja ¢eS¢e i u vecoj meri
ispoljavaju antisocijalne probleme, ukljucujuéi i probleme zbog kojih su bili zakonski
sankcionisani.

Pozitivne veze su pronadena i izmedu svedocenja nasilju nad drugim i svih merenih
oblika antisocijalnog ponasanja. I za lakSe i za ozbiljne forme antisocijalnog ponasanja
ta povezanost je umerene jacine, §to odgovara nalazima drugih autora (Gorman-Smith
&Tolman, 1998).

Rezultati pokazuju da ¢e viSe socijalno neprihvatljivog ponasanja pokazivati
adolescenti koji su bili svedoci, nego oni koji su bili zrtve nasilja u zajednici. Jedno od
mogucih objaSnjenja je da su Zrtve nasilja obi¢no osobe koje su fizicki slabije,
strasljivije, sklone pre da se povuku nego da napadnu. Drugo mogucée objasnjenje jeste
to da su mladi koji ispoljavaju antisocijalno ponasanje ¢eS¢e u druStvu dece koja su i
sama sklona da se tako ponasaju. Stoga pretpostavljamo da to jeste razlog zaSto su ovi
mladi viSe prisutni kada se nasilje desava.

IzloZenost vrSnjackom nasilju je takode u pozitivnoj vezi sa blazim i ozbiljnim
antisocijalnim ponasanjem, ali su dobijene povezanosti (iako statisti¢ki znac¢ajne) veoma

niske.
Emocionalni, bihejvioralni i socijalni problemi mladih u nasem uzorku

Sa zeljom da utvrdimo da li postoji povezanost izmedu izloZenosti/svedo€enja nasilju
u zajednici, izlozenosti vr$njackom nasilju i problema u bihejvioralnom, emocionalnom
i socijalnom funkcionisanju mladih, najpre smo posmatrali da li su i u kojoj meri
problemi u psiholoSkom funkcionisanju prisutni u naSem uzorku. Prisustvo poblema
smo merili Skalom snaga i teSkoca (The Strenght and Difficulties Questionnaire,
Goodman, 1997), za koji ¢emo u daljem tekstu koristiti SDQ skra¢enicu. Pomenuta

skala je Cesto koriS¢ena, narocCito u istrazivanjima koja se rade na populaciji dece bez
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psihi¢kih smetnji. Skala sluzi za procenu pet oblasti funkcionisanja: prosocijalno
ponasanje, emocionalni problemi, hiperaktivnost, problemi u ponaSanju i problemi u
odnosu sa vrsnjacima. Ukupan skor na SDQ dobija se sabiranjem skorova na poslednje
Cetiri supskale. Rezultati se dele u tri grupe: oCekivane, grani¢ne i vrednosti koje su
klini¢ki znacajne 1 koje iziskuju dalje pracenje i tretman osobe.

U odnosu na referentne vrednosti, ispitanici u naSem uzorku uglavnom dobijaju
skorove Kkoji ih svstavaju u kategoriju ,,normalnih”. S obzirom na prirodu problema koje
skala meri, dobijene distribucije ne odgovoraju normalnoj raspodeli, ve¢ su pomerene
ka nizim skorovima i upucuju na probleme koji su manje izrazeni, odnosno ne zahtevaju
dodatno pracenje.

Najveci broj ispitanika ima o¢ekivane skorove na svim supskalama, a procena se
kre¢e 71,7% (na supskali prosocijalno ponasanje) do 91,9% (na supskali emocionalni
problemi).

U ispitivanom uzorku mladih, odreden broj ostvaruje rezultate koji ukazuju na
postojanje problema. Najveéa negativna odstupanja javljaju se na supskali prosocijalno
ponasanje, gde Cetvrtina ispitanika dobija skorove koji su u kategoriji grani¢nih ili
klini¢ki znacajnih vrednosti. Ispitanici o kojima je re¢ pokazuju manju potrebu 1 zelju za
pozitivnom interakcijom , u manjoj meri su spremni da pomognu i budu ljubazni prema
drugima. Na ovoj supskali neSto visi procenat deCaka ima skorove koji su nizi od
oc¢ekivanih, ali razlika u odnosu na devojcice nije statisticki znacajna.

Na supskali problema ponaSanja, svaki peti ispitanik dobija skor kojim se svrstava u
grupu adolescenata sa problemima. Mladi iz te grupe su impulsivniji, ¢eS¢e manifestuju
opozitna ponaSanja, ulaze u konflikte sa drugima, ukljuc¢uju¢i i fizicke obracune i krade.

Na dve skale koje mere emocionalne probleme i hiperaktivnost devojcice dobijaju
znacajno vise skorove od decaka. Skalom emocionalnih problema meri se prisustvo
somatskih simptoma (glavobolja, bol u stomaku, muc¢nina), zabrinutost, ose¢anje tuge 1
straha, snizeno samopoStovanje. U naSem istrazivanju, devojCice imaju visi skor u
odnosu na decake, a i visi je procenat onih koji pokazuju opisane simptome.

Supskalom hiperaktivnosti, iako sdmo ime to kaze, ne meri se hiperaktivno
ponasanje u psihijatrijskom smislu (kako je opisano kod hiperkinetickog poremecaja),
premda sa njim ima neke zajednicke karakteristike. Na toj skali termin hiperaktivnost se

odnosi na uznemirenost i slabiju paznju. Epidemioloske studije pokazuju da se teskoce
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paznje 1 koncentracije ceS¢e srecu kod decaka (Bojanin i Popovi¢-Deusi¢, 2012). U
naSem uzorku dobili smo drugacije podatke - devoj¢ice dobijaju vise skorove i znacajno
¢es¢e nego deCaci manifestuju takve oblike ponaSanje. U literaturi nismo pronasli
potvrdu i objaSnjenje za ovakav nalaz.

Supskalom problemi u odnosima sa vr§njacima procenjuje se koliko dobro se osoba
slaze sa osobama svog uzrasta, da li zeli njihovo drustvo ili radije bira da bude sama, i
da li je vrsnjaci prihvataju. Svaki deseti ispitanik ima skorove koji ukazuju na postojanje
problema. Razlika izmedu broja devojCica i decaka koji ispoljavaju te probleme nije

znacajna.

Povezanost izmedu izloZenosti i svedocenja nasilju i emocionalnih, bihejvioralnih i

socijalnih problema mladih

Nasilje, naro¢ito ono koje se deSava na mladem uzrastu, ostavlja posledice u
razli¢itim sferama Zzivota - uti¢e na zdravlje, kognitivno funkcionisanje, emocije i
ponasanje osobe, kao i na odnose prema sebi i drugima. Nekada su ove posledice odmah
primetne, a nekada je potrebno vreme da bi se ispoljile.

Interesovalo nas je da li ¢e mladi koji su bili Zrtve ili svedoci nasilja imati vise
problema u odnosu na svoje vrSnjake, odnosno da 1i postoji veza izmedu iskustva sa
nasiljem i bihejvioralnog, emocionalnog ili socijalnog funkcionisanja.

U naSem istrazivanju najveci broj ovih veza pronasli smo izmedu vr$nja¢kog nasilja i
problema u funkcionisanju. Vrsnjacko nasilje pozitivno korelira sa ukupnim skorom na
SDQ skali, i sa svim supskalama problema ponaosob- sa emocionalnim i problemima
ponasanja, sa hiperaktivno$c¢u i sa problemima sa vr§njacima ove korelacije su pozitivne
i uglavnom su umerenog inteziteta. Jedino sa supskalom koja meri prosocijalno
ponasSanje postoji znacajna negativna korelacija. Ovi podaci nam ukazuju da izloZenost
vr$njackom nasilju remeti funkcionisanje mlade osobe u svim segmetima zivota. U ovoj
zivotnoj fazi, osoba polako pocinje i emotivno da se osamostaljuje. Znacaj 1 uticaj
porodice slabi, a drustvo vr$njaka postaje centralni izvor zadovoljstva, gratifikacija, ali 1
nezadovoljstva i trpnje. Ukoliko su odnosi sa vr$njacima naruseni, a naro¢ito ukoliko su
obelezeni odbacivanjem i nasiljem, osoba ostaje bez jednog od klju¢nih izvora podrske.
Stoga je i ocekivan podatak da je vrSnjac¢ko nasilje uznemirava, ¢ini nestrpljivijom i

impulsivnijom i uslovljava vise problema u ponasanju.
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Nasilje se odrazava i na kognitivno i konativno funkcionisanje- zbog stalne strepnje
paznja postaje hipervigilna, osoba je manje usredsredena na zadatak, lako se ometa i
teSko istrajava u zapocCetoj aktivnost. Ramirez 1 Sanco (prema Ramirez, 2011) su
pronasli znacajnu korelaciju izmedu izloZzenosti nasilju i subkortikalne pobudenosti,
koja omogucava osobi da bude pripravna na potencijalnu opasnosti i novo iskustvo sa
agresijom. Dugoro¢no, posto remeti kognitivne funkcije, moze dovesti i do loSijeg
Skolskog postignuca.

| izloZzenost i svedocenje nasilju su u negativnoj vezi sa prosocijalnim ponasanjem.
Mladi koji su imali iskustva sa nasiljem u manjoj meri ispoljavaju spremnost da sa
drugima ostvaruju pozitivne interakcije. Ljudi imaju baziénu potrebu da budu
prihvaceni. Ukoliko su izloZeni nasilju (bilo direktno, kao zrtve, bilo indirektno, kroz
svedocenje nasilju nad drugom osobom), mladi pokazuju vise teSkoca u socijalnim
relacijama, $to je ocekivan nalaz. Pouceni neprijatnim iskustvom sa drugima, oni
postaju povuceni, manje spremni da se angazuju u socijalnim relacijama i manje
spremni da drugima pomognu. Do sli¢nih nalaza su dosli 1 Pope i Birman (1999), koji
nalaze da ovi mladi imaju teskocée u socijalnim relacijama, manje su popularni medu
vr$njacima i teSko uspostavljaju prijateljske odnose. Lohman (Lochman & all.,
2000.).takode pronalazi da ¢e ti mladi pre ulaziti u nasilna ponaSanja, bez mnogo
empatije za druge. lako se teskoce u interakcijama ispoljavaju i neposredno nakon
traumatskog iskustva, one perzistiraju i kasnije, te se mogu smatrati dugotrajnim

posledicama koje ozbiljno oStecuju kvalitet necijeg Zivota.

Povezanost izmedu antisocijalnog ponasanja i i emocionalnih, bihejvioralnih i socijalnih

problema mladih

U nasem uzorku je visok procenat mladih koji su, bar jednom u toku godine, ispoljili
neku formu drustveno neprihvatljivog ponasanja. Ustanovljeno je da postoji povezanost
izmedu socijalno neprihvatljivog ponasanja i problema u psiholoSkom funkcionisanju.
Kao $§to smo i o¢ekivali, znacajnije su bili prisutni problemi u ponasanju — ispitanici koji
su pokazivali socijalno neprihvatljivo ponasanje lakse su gubili strpljenje, cesce
ispoljavali defanzivnost i ulazili u sukobe sa drugima. Kapacitet da razviju prosocijalno
ponasanje bio je manji, kao i briga za druge i potreba da sa njima budu u dobrim

odnosima. Pronasli smo i da postoji pozitivna povezanost izmedu antisocijalnog
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ponasanja i hiperaktivnosti, te da ti mladi ¢eS¢e izveStavaju da imaju probleme sa
paznjom, teskoc¢e da zavrse zapoceto, kao i da ¢esce osecaju uznemirenost.

Posmatrajuci tezinu antisocijalnog ponaSanja i probleme funkcionisanja, zapazili smo
interesantan podatak- $to je poc¢injeni prestup bio veci (a naro¢ito ukoliko je uklju¢ivao i
zakonsku konsekvencu), to je manje teskoca na SDQ skali osoba prijavila. Mozemo
pretpostaviti da su mladi koji ozbiljno krSe socijalne norme manje senzibilni da

prepozanju probleme ili da, ukoliko su ih i svesni, izbegavaju da pri¢aju o njima.
Karakteristike roditelja i njihov odnos sa izlozeno§¢u nasilju

Roditelji imaju znac¢aju ulogu u naéinu na koji ¢e dete prihvatiti svet koji ga
okruzuje. U porodici u¢imo kakav stav da zauzmemo prema dogadajima, drugima i
sebi, kako da se ponaSamo, ose¢amo, mislimo. Ovaj uticaj je presudan u formativnom
zivotnom periodu, a ¢ak 1 kada u adolescenciji vrS$njaci dobiju znacajnije mesto, uloga

roditelja ostaje velika.

Znacajan uticaj roditelja dokazan je 1 u studijama koje su se bavile nasiljem. Ranija
istrazivanja pokazuju da odnos prema detetu modifikuje detetov odgovor na nasilja
(Gorman-Smith & Tolman,1998), a da su ukljucenost roditelja u aktivosti deteta i
toplina odnosa znacajan protektivni faktor. Nedostatak topline i ukljucenosti, kao i
rigidna kontrola, jesu dobri prediktori agresivnog ponasSanja kod dece (Loeber i Dishion,
1983). U nasem radu, pronasli smo da postoji negativna veza izmedu topline, to jest
spremnosti roditelja da iskaZe topla ose¢anja prema svom detetu i antisocijalnog
ponasanja. Ovaj podatak ukazuje da su mladi koji su ispoljavali socijalno problemati¢no
ponasanje u porodici manje prihvac¢eni, mazeni i podrzavani.

Konzistentnost roditelja, doslednost u postavljanju i pridrzavanju pravila, u nasem
uzorku se pokazala najboljim prediktorom emocionalnih i bihejvioralnih problema kod
dece i mladi. Nalaz je u skladu sa drugim istrazivanjima i ukazuje da je predvidljivost i
izvesnost vazna, kako bi mlada osoba razvila osecaj sigurnosti. Obezbediti stabilan
oslonac svom detetu dovoljno dugo i dovoljno stabilno i pruziti mu sigurnu bazu za sve

kasnije odnose jedna je od najznacanijih uloga roditelja.
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Moguc¢nost predikcije emocionalnih i bihejvioralnih problema mladih izlozenih nasilju

u zajednici

Iskustvo izlozenosti ili svedoCenja nasilju u zajednici povecava verovatnocu da
osoba koja je bila zZrtva postane i sama nasilna. Istrazivanja, ali i klinicka praksa,
pokazuju da neke osobe uspevaju da dovoljno dobro integrisu ovo traumatsko iskustvo i
prekinu lanac nasilja, ¢ak iako je bio transgeneracijski prisutan. Interesovalo nas je da
istrazimo da li neke karakteristike, bolje od drugih, mogu da predvide verovatnocu da se
kod mlade osobe pojave problemi. Uzeli smo u razmatranje pol i1 odredene
karakteristike roditelja, jer su se ovi pokazatelji i u drugim studijama potvrdili kao
znacajni.

Na nasem uzorku, pol ima znacajnu prediktivnu vrednost. Decaci imaju vecu
verovatno¢u i da ¢e biti zrtve i da ¢e biti svedoci nasilja u zajednici. Po pitanju
vr$njackog nasilja, pripadnost grupi decaka ili devojcica se nije pokazala kao znacajna.

Ispitivali smo nekoliko karakteristika roditelja, za koje smo pretpostavili da bi mogle
da nam budu korisne kako bi smo predvideli pojavu problema, ukoliko je adolescent bio
izloZen ili je video nasilje. Nekonzistenost roditelja je jedina karakterisika koja se
prikazala kao znacajna. Ukoliko je adolescent imao iskustvo sa nasiljem, a njegovi
roditlji nisu dosledni u pravilima koje su sami postavili, ve€a je verovatnoca da ce
nasilje ostaviti negativne posledice. Roditelji koji su dosledni i predvidivi u svojim
postupcima omogucavaju svojoj deci da se na njih oslone i u kriznim situacijama, ali ih
i uce da su dogadaji perdvidivi i (makar delimi¢no) pod nasom kontrolom.

Pol 1 konzistenost su se pokazale kao znacajni prediktori, ali samo dok ne
posmatramo i uticaj vr$njaka, odnosno nasilje od v$njaka. U tako postavljenom modelu,
izloZenost vr$njackom nasilju ima najjacu prediktivou mo¢ - ukoliko ga je adolescent
doziveo ima devet puta vecu verovatnocu da ¢e imati bihejvioralne i emocionalne

probleme, u odnosu na onoga ko nije imao ovu vrstu iskustva.
Metodoloske poteskoce i ograni¢enja studije

Istrazivanje koje smo prikazali jedno je od retkih u nasoj sredini koje se bavilo
proucavanjem nasilja u zajednici. Predmet interesovanja vecine istrazivaca je porodi¢no
1 vrsnjacko nasilje, koje su u brojnim studijama pokazalo kao veoma znacajno za

mentalno zdravlje i za razvoj psihopatologije kod mladih. Ucestali medijski izvestaji o
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nasilju kojem su mladi izloZeni, ali i onom koje su pocinili, motivisalo nas je da se
zainteresujemo za temu nasilja u zajednici i pokusamo da sagledamo u kojoj meri je ono
zaista prisutno, i kakve posledice ostavlja na funkcionisanje mladih ljudi.

Ukazala nam se prilika da sprovedemo istrazivanje po ve¢ osmisljenoj metodologiji,
koja je primenjena u velikom broju zemalja, na viSe kontinenata, ¢ime smo postali deo
velikog tima koji se bavi proucavanjem mentalnog zdravlja mladih. Komparacija
rezultata predstavlja znatan doprinos razumevanju pojave nasilja u zajednici, ali
nemogucénost modifikacije upitnika ogranicava i dobijene podatke. Nacin na koji su
koncipirani instrumenti za procenu nasilja primereniji je kulturama u kojima je socio-
ekonomska podela jasna (siromasni kvartovi, geta). U naSoj sredini ne postoje geta i
razlika u uslovima Zivota nije tako jasno definisana, a ni rasne, etnicke i kulturoloske
razlike nisu toliko izrazene. Postoje bande mladih, ali se one pojavljuju sporadi¢no,

nema ih u tolikom broju i drustvo ih ne prepoznaje kao hijerarhijski jasno organizovane

grupe.

Clanovi tima koji se u Srbiji priklju¢io istrazivanju preveli su upitnik SAHA, uz
minimale jezicke korekcije u duhu naSeg jezika, ali bez modifikacije suStine pitanja.
Stoga se u upitniku nasla i pitanja koja nisu u potpunosti prilagodena nasoj sredini i
mladima koje smo ispitivali. Prilikom procene izlozenosti 1 svedoCenja nasilju u
zajednici od ispitanika se trazilo da se izjasne koliko ¢esto su videli da neko koristi
vatreno oruzje ili noZ za ranjavanje druge osobe. lako se ovakvo nasilje deSava i u nasoj
sredini, smatramo da bi pitanja koja procenjuju i rasprostranjenost blazih (uslovno
reCeno) formi nasilja, poput guranja, psovanja, vredanja porodice, bolje prikazala
situacija kojima su mladi izloZeni. Priroda nasilja koje smo proucavali uslovila je 1
kvalitet dobijenih podataka, a time i moguénost njihove obrade. Distribucije odgovora
na svim skalama su pomerene ka nizim vrednostrima (koje govore o tome da nasilja nije
bilo), ¢ime je broj ispitanika ¢ije podatke smo mogli da analiziramo mali, §to ograni¢ava

1 mogucénost uopstavanja dobijenih rezultata.

Poredec¢i rezultate mladih koji su bili izloZeni ili su svedocili nasilju u zajednici sa
rezultatima njihovih vrsnjaka koji nisu imali takvo iskustvo, vidimo da postoje razlika u
njihovom funkcionisanju- oni koji su imali iskustvo nasilja ¢eS¢e, i u vecoj meri,

ispoljavaju probleme u funkcionisanju Razlike koje postoje su statisticki znacajne, ali je
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njihov efekat mali, te se dobijeni rezultati ne mogu uopstavati na populaciju i smatrati u

potpunosti relevantnim podatkom.
Predlozi za dalja istrazivanja i prakti¢ne implikacije dobijenih rezultata

U cilju prevazilazenja navedenih teSkoca, smatramo da bi naredna istrazivanja
trebalo koncipirati sa viSe senzibilnosti za problem naSe sredine. Potrebno je prilagoditi
instrumente procene, pitanja koja su se pokazala manje znacajnim modifikovati ili
zameniti onima koji bi doprineli boljem registrovanju posmatrane pojave.

Uprkos navedenim nedostacima, znac¢aj naseg rada ogleda se u pionirskom pokusaju
da se, na sveobuhvatan nacin, sagleda priroda nasilja u zajedici i njegovog efekta na
emocionalno i bihejvioralno funkicionisanje mladih. Istrazivanje je dalo doprinos
boljem razumevanju efekata koje izlozenost i svedoCenje nasilju u zajednici, kao i
izloZenost nasilju vr$njaka ima na ponaSanje mladih i u socijalnim relacijama, kao i na
njihovo potencijalno maladaptivno ponasanje.

U ovom radu smo se bavili i proucavanjem odredenih karakteristika roditelja i
odnosa koji imaju sa detetom, sa Zeljom da ispitamo da li uti¢u na poverzanost izmedu
iskustva nasilja u zajedinici i problema u funkcionisanju mladih. Ustanovili smo da je
konzistentnost roditelja znacajan fakor koji modifikuje prirodu ove veze. Ukoliko su
roditelji dosledni u svom ponasSanju njithova deca ¢e lakSe uspevati da prevazidu
negativne uticaje koje nasilje na njih ostavlja. Rezultati pokazuju da je topao odnos
izmedu roditelja i deteta dobar faktor prevencije razvoja psiholopatologije kod mladih.
Ovaj rezultat bi smo trebali da uzmemo u obzir prilikom kreiranja programa prevencije-
osim $to je rad na prevenciji nasilja fokusiran na mlade, mogao bi se proSiriti i na
programe u koje su ukljuceni roditelji, kroz zajedni¢ke aktivnosti sa svojom decom.
Klini¢ko iskustvo u radu sa mladima i njihovim roditejima na Odeljenju za decu i
omladinu Instituta za mentalno zdravlje dodatno nas ohrabruje u uverenju da je, kroz
zajednicki rad sa decom i mladima, moguée doprineti boljem mentalnom zdravlju

mladih, a tim i boljem celokupnom zdravlju zajednice u kojoj zivimo.

,Detetu je vasa ljubav potrebna onda kada je najmanje zasluzuje.”

Ema Bomek
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ZAKLJUCAK

Predmet istrazivanja je proucavanje emocionalnih , bihejvioralnih 1 socijalnih
problema mladih koji su izlozeni nasilju u zajednici. U teorijskom delu smo pokusali da
napravimo razliku izmedu srodnih termina- nasilja i agresije, koji se ¢esto, iako ne i
opravdano, koriste kao sinonimi. Naveli smo vodece teorije koje se bave prouc¢avanjem

nasilja i agresivnosti i dali pregled relevantnih istrazivanja iz te oblasti.

Detaljno smo prikazali posledice koje nasilje ostavlja na decu i mlade, posebno
analiziraju¢i uticaj na njihovo fiziolosko, kognitivno, emocionalno, bihejvioralno i
socijalno ponasanje. Stavili smo akcenat na povezanost izmedu iskustva sa nasiljem i
kasnijeg agresivnog ili na druge nacine socijalno maladaptivnog ponaSanja mladih.

Oslanjali smo se na rezultate empirijskih istrazivanja koja su sprovedena u ovoj oblasti.

U istrazivatkom delu rada pokuSali smo da utvrdimo da li postoji veza izmedu
izlozenosti 1 svedocenja nasilju, kao i izloZenost nasilju vrS$njaka i emocionalnih i
bihejvioralnih problema mladih i u uzorku. Sa tim ciljemo smo sproveli ispitivanje na
505 ucenika zavr$nih razreda osnovne Skole, primenjuju¢i sveobuhvatni upitnik za
procenu zdravstvenih i socijalnih problema mladih (SAHA). 1z ovog upitnika smo
koristili sledece skale procene: Skalu izlozenosti nasilju u zajednici, Skalu vr$njackog
nasilja, Skala antisocijalnog ponaSanja, Skalu snaga i teSkoc¢a (SDQ), Skalu za procenu

roditeljstva.

U Zelji da odgovorimo na pitanja postavljena u predmetu istrazivanja postavili Smo

sledece ciljeve:

1. Utvrditi koliko adolescenata je bilo izlozeno nekom obliku vanporodi¢nog nasilja:

a) u lokalnoj sredini, b) vrsnja¢kom nasilju i ¢) svedocenju nasilju nad drugom osobom.

U naSem uzroku vecina ispitanika je, u periodu od godinu dana pre ispitivanja, bila
izloZena nasilju vrSnjaka, a gotovo podjednak broj je bio svedok nasiju nad drugom

osobom. Petina ispitanika je bila direktno izloZena nasilju u zajednici.

2. Utvrditi povezanost izmedu izlozenosti nasilju i svedocenja nasilju i emocionalnih i

bihejvioralnih problema mladih.

Mladi koji su doziveli ili videli nasilja ispoljavaju vise problema u gotovo svim sferama

funkcionisanja (povezanost nije utvrdena samo za emocionalne probleme). Najvise
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problema saopsStavaju mladi koji su bili izlozeni vr$njackom nasilju - imaju loSije
odnose sa vr$njacima, pokazuju viSe emocionalnih i1 problema ponasanja, paznja im je

losija. Posledice su narocito izrazene kod devojcica,.

3. Utvrditi povezanost izmedu izlozenosti nasilju i svedoCenja nasilju i ucestalnosti

antisocijalnog ponasanja adolescenata.

Mladi koji su bili zrtve ili svedoci nasilja u zajednici pokazuju i antisocijalno ponasanje,
pre svega blaze forme drustveno neprihvatljivog ponasanja, a samo u manjem procentu i

ozbiljna ponasanja koja su zakonski sankcionisana.

4. Utvrditi da 1i su odredene karakteristike roditeljstva povezane sa izlozenos$¢u ili

svedocenjem nasilju adolescenata.

Ispitanici koji su bili izloZeni nasilju u zajednici svoje roditelje ceS¢e opisuju kao
nedosledne u ponaSanju i emocionalno manje tople. Ovde se ne moze trvditi da postoji
kauzalna povezanost; mozemo samo zakljuciti da je veza prisutna, ali ne 1 da li te

karekterstike roditelja doprinose da njihova deca ¢es¢e budu u situacijama nasilja.
Potvrdili smo pocetne hipoteze:

1. Postoji povezanost izmedu izloZenosti nasilju u zajednici i emocionalnih 1
bihejvioralnih problema adolescenata. Adolescenti koji su bili izlozeni nasilju
(u okruzenju, vrsnjaCkom) ili su bili njegovi svedoci, ¢eS€e Ce ispoljavati

antisocijalno ponasanje.

2. Hipoteza da kvalitet roditeljstva uti¢e na nacin na koji ¢e adolescent reagovati
ukoliko je izloZen nasilju ili je njegov svedok je samo delimi¢no potvrdena.
ZnaCajnim se pokazala konzistentnost ponaSanja roditelja, ali ne 1 druge

ispitnivane karakteristike.

3. Pripadnost odredenom polu utice na koji ¢e mlada osoba reagovati na
pretrpljeno ili videno nasilje. Decaci su ceS¢e izloZzeni 1 CeS¢e su svedoci
nasilju u zajednici, dok se za vrSnjacko nasilje pol nije pokazao znaCajnim.
Devojcice koje su izlozene nasilju u zajednici ili vr$njackom nasilju ispoljice
vese problema u ponaSanju i vecéi stepen hiperaktivnosti u odnosu na grupu

decaka koji su imali takvo iskustvo.
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Poslednji zakljucak odnosi se sa to da se izlozenost vrSnjackom nasilju pokazala
najznacajnijim prediktorom emocionalnih i bihejvioralnih problema adolesenata.
Imaju¢i u vidu takav podatak, naSe istrazivanje ide u prilog pretpostavki da preventivni
rad na spreCavanju vrSnjackog nasilja moze poboljSati mentalno zdravlje mladih i

predstavlja emipirijski potvrdu njegove opravdanosti.
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PRILOG 1

SOCIJALNI I ZDRAVSTVENI UPITNIK
Naucno istrazivanje za koje te molimo da u njemu ucestvujes odnosi se na prevenciju problema ponasanja
ucéenika osnovnih i srednjih §kola u Beogradu. To istraZivanje sprovodi Savet ya prevenciju problema ponasanja
Ministarstva prosvete i sporta, pod pokroviteljstvom samog Ministarstva I Opstine Novi Beograd, a u saradnji sa

Fakultetom za specijalnu edukaciju I rehabilitaciju.

Cilj upitnika pred tobom je da ispita stavove mladih i probleme s kojim se svakodnevno suo¢avaju. Mi zelimo da
saznamo o stvarima koje mladi ljudi poput tebe vole da rade. Takode, zelimo da saznamo koliko su rasporostranjena
ponasanja kao $to su kori$¢enja droga i tuée, kao i stavove o seksualnom ponasanju mladih. Ti nam moze$ pomoci u tome

popunjavajuci ovaj upitnik.

Ovde su neke stvari koje treba da zapamtis prilikom popunjavanja ovog upitnika.

1. Upitnik je anoniman. Potpisujes se samo na ovom papiru koji ¢e§ predati pre nego $to po¢nes da popunjavas sam
upitnik. Molimo te da viSe nigde u samom upitniku ne pise$ svoje ime. Tako ¢emo biti sigurni da se odgovori u upitniku
ne mogu povezati sa tvojim imenom. Prema tome, svi tvoji odgovori na postavljena pitanja ¢e biti tajna.

2. Upitnik je dobrovoljan. Ako ti sam nikako ne Zeli§ da popuni$ upitnik ili se tvoji roditelji protive tome, molimo te da
nas o tome obavesti§ na samom pocetku. Ako bas ne zeli$ da das odgovor na neko pitanje presko¢i ga. Ako bas ne zeli§ da
odgovori$ na neko pitanje, ostavi to pitanje nepopunjeno. Ovaj upitnik svakako ne moze uticati na tvoje ocene jer je
anoniman.

3. Potrebni su nam tvoji iskreni odgovori. Ovo je upitnik, a ne test. To znaci da ne postoje tacni ili netacni odgovori.
Zbog toga te molimo da budes iskren/iskrena u svojim odgovorima i da se tvoji odgovori odnose na tvoje iskrene stavove.

Ukoliko postoje pitanja u ovom upitniku na koja ne mozes iskreno da odgovoris, ta pitanja ostavi nepopunjena.

Popunjavanje upitnika traje oko 60 minuta. Molimo Te da budes$ uporan/na i da ne odustaje$ od odgovora na pitanja. Time

¢e§ mnogo pomoc¢i i nama, a i drugim mladim ljudima.

Hvala Ti na saradnji.
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Rekli smo napred da upitnik ne treba da potpisuje$ jer je anoniman. Da bismo mogli da
uporedimo odgovore I vidimo $ta misle, na primer, devojke a §ta mladiéi, Sta misle mladi a Sta
stariji uCenici, oni koji su odli¢ni I koji nisu I slicno, trebaju nam neki opsti podaci o tebi.. Oni,

medutim, neée nikako narusiti tvoju anonimnost. Yato slobodno odgovaraj na sledeca pitanja:

11. Koliko ima$ godina? 12. Kog si pola? 1. mskog 2. zenskog
(napisi na liniju pored pitanja)

12A. Koje si nacionalnosti? 13. Koji si razred?
(napisi na liniju pored pitanja) (napisi na liniju pored pitanja)

14. Da li si nekad ponavljao/la razred?
(zokruzi jedan odgovor ispod pitanja)
1. Nisam 2. Da, jednom, 3. Da vi$e od jednom
15. Kakve ocene obi¢no dobijas?

(zaokruzi samo jedan odgvor)

1. Uglavnom petice 2. Uglavnom $etvorke 3. Uglavnom &etvorke 4. Uglavnom
trojke

i petice
5. Uglavnom trojke 6. Uglavnom dvojke 7. Uglavnom dvojke 8.

Uglavnom jedinice

i trojke

NEKOLIKO SLEDECIH PITANJA ODNOSE SE NA RAZLICITE SKOLSKE |
DRUSTVENE AKTIVNOSTI KOHJIMA SE BAVIS

1. Koliko obi¢no puta u toku nedelje: nijednom 1 put 2-3 puta 4-5 puta 6-7 puta
a. ucestvujes u organizovanim sportskim 0 1 2-3 4-5 6-7

aktivnostima?

b.  bavi$ se sportom ili vezbas, sam ili sa 0 1 2-3 4-5 6-7
prijateljima?

C.  bavi§ se muzikom/umetnoS¢u/plesom? 0 1 2-3 4-5 6-7

d.  uzimas$ privatne ¢asove van $kole? 0 1 2-3 4-5 6-7
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2.

a.

ucestvujes u vannastavnim aktivnostima u
Skoli?

ucestvujes u programima ili klubovima za mlade?

Koliko sati dnevno radnim danima:

radi§ domaci?

gledas TV?

citas knjige, Casopise ili novine?
igra$ komjuterske/video igrice?
provodis na Internetu?

cuvas bracu ili sestre?

provodis bez odraslih osoba u kuc¢i?

igra$ se/provodis se u kraju ?

5. Kaoliko sati nedeljno obi¢no provodis na poslu, ako radis negde?

0 1-5 6-10

1

1
nikad %h
0 1/2
0 1/2
0 1/2
0 1/2
0 1/2
0 1/2
0 1/2
0 1/2
11-20

2-3

2-3

4-5

4-5

3-4

3-4

34

3-4

Preko 20

6-7

6-7

5+

5+

5+

5+

5+

5+

5+
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Sledeca pitanja se odnose na Skolu u koju ides.

7.  Pored svake od sledecih izjava zaokruzi da li smatra$ da uopste nije ta¢na, uglavnom nije ta¢na, uglavnom je tacna ili je

potpuno tacna.

Uopste  Uglavnom Uglavnom Potpuno je

nije tana nije tana  je ta¢na taCna
a. Volim skolu. 1 2 3 4
b.  Skola je dosadna. 1 2 3 4
c.  Skoro svakog jutra se radujem $to idem u $kolu. 1 2 3 4
d. Kada sam u skoli, radije bih da budem na nekom drugom mestu. 1 2 3 4
e.  Mrzim skolu. 1 2 3 4
f.  Ucenici provode mnogo vremena na casovima medusobno 1 2 3 4
pric¢ajuéi.
g. Nastavnici provode mnogo vremena na ¢asovima pokusavajuci 1 2 3 4
da umire ucenike.
h.  Ima mnogo tuca izmedu ucenika u skoli i u blizini skole. 1 2 3 4
i.  Ucenici ne rade ono §to im nastavnici zadaju da urade. 1 2 3 4
J. Ucenici Cesto kasne na Casove. 1 2 3 4
k. Ucenici Cesto kritikuju nastavnike ili se Sale na njihov racun. 1 2 3 4
I.  Nastavnici Cesto vicu na ucenike. 1 2 3 4
m. U skoli se ose¢am bezbedno. 1 2 3 4
n. Osecam se bezbedno na putu do skole. 1 2 3 4
0. Osecam se bezbedno dok sam ispred Skolske zgrade. 1 2 3 4
p. U naSoj skoli se poStuju ucenici druge vere i nacije. 1 2 3 4
g. Osecam se bezbedno tokom vannastavnih aktivnosti u $koli. 1 2 3 4
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r.

S.

Osec¢am se bezbedno u Skolskim toaletima.

Zbog nedavnih dogadaja koje su bile u vestima, brine me

bezbednost u skoli.

1
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8. Pored svake od sledecih izjava zaokruzi da li smatra§ da uopste nije taéna, uglavnom nije ta¢na, uglavnom je taéna ili je

potpuno tacna.

Uopste nije  Uglavnom Uglavnom  Potpuno

tacna nije tana  je tacna je tacna
a. Vecina nastavnika koji mi predaju ove godine mi se dopadaju. 1 2 3 4
b. Nastavnici se brinu kad ne dodem u skolu. 1 2 3 4
c. Nastavnici su nepravedni. 1 2 3 4
d. Nastavnici zele da pomognu ucenicima. 1 2 3 4
e. Vecina nastavnika primeti kad nesto dobro uradim i to mi kazu. 1 2 3 4
f.  Nastavnici imaju strpljenja kad ucenici imaju problema sa 1 2 3 4
ucenjem.
g. Nastavnici retko kad posvecuju paznju uc¢enicima pojedinacno. 1 2 3 4
h. Vecina mojih nastavnika primeti samo kad uradim nesto loSe. 1 2 3 4
i.  Vazno mi je da ove godine imam bar vrlo dobar uspeh. 1 2 3 4
j. Vazno mi je da me nastavnici smatraju dobrim u¢enikom. 1 2 3 4
k. Vazno mi je da drugi ucenici misle da sam dobar ucenik. 1 2 3 4
I.  Mnogo uc¢im i trudim se u $koli. 1 2 3 4
m. Obrazovanje je vazno, tako da vredi istrpeti neke stvari koje mi se 1 2 3 4
ne svidaju.
n. Jedva ¢ekam da odem iz Skole. 1 2 3 4
Koliko tvojih dobrih drugova (drugarica)... Nijedan  Mali broj Nekiod  Veéinaili svi
njih
gotovo redovno puse? 1 2 3 4
napustili su osnovnu ili srednju Skolu pre nego §to su je 1 2 3 4
zavrsili?
c. izlaze uvece bez dozvole roditelja? 1 2 3 4
d.  prilicno redovno piju alkohol? 1 2 3 4
e.  koriste marihuanu ili neku drugu drogu? 1 2 3 4
f.  imali su seksualni odnos? (misli se na 1 2 3 4
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tvoje drugove ili drugarice koji su istog pola kao ti)

bili su na sudu za maloletnike zbog svog ponasanja? 1 2 3
Cesto beze iz Skole? 1 2 3
i.  bili suhapseni? 1 2 3 4

OVA PITANJA SE ODNOSE NA DOMACINSTVO U KOJEM ZIVIS NAJVECI DEO VREMENA.

Koliko osoba sada zivi u tom domacinstvu (ukljucujuéi i tebe)?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ili vise
Koliko njih ima manje od 18 godina? 0 1 2 3 4 5 6 ili vise
Koliko ima odraslih, starijih od 18 godina? 0 1 2 3 4 5 6 ili vise
Zaokruzi ko su odrasle osobe u domacinstvu u kojem zivis.

Majka Otac Baba Deda Staratelj Starateljka

Maceha Oc¢uh Tetka/strina/ujna Teda/stric/ujak Druge odrasle Zenske Druge odrasle muske osobe

osobe

20. Dali su odrasli koji se najvise staraju o tebi (tvoji roditelji, staratelji ili druge odrasle osobe):

(zaokruzi jedan, najprecizniji odgovor)

Zive zajedno Razvedeni Zive razdvojeno  Nikad nisu bili ubraku U drugom braku Udovci
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21.  Koji stepen obrazovanja ima tvoj otac ili staratelj muskog pola?

Nezavr§enu  ZavrSenu I$a0 je u Zavrsio je  ISao je na viSu Skolu/fakultet Zavrsio je viSu Ne znam
osnovnu osnovnu srednju srednju ili dodatnu obuku posle $kolu/fakultet
Skolu (manje  Skolu (8 $kolu, nije Skolu srednje $kole ali nije zavrsio
od 8. razreda) zavrsio
razreda)

22. Dalije trenutno zaposlen?

Puno radno vreme Pola radnog vremena Nezaposlen

23.  Koji stepen obrazovanja ima tvoja majka ili staratelj zenskog pola?

NezavrSenu  ZavrSenu IBlajeu  Zavriilaje  I8la je na viSu §kolu/fakultet Zavrsila je visu Ne znam
osnovnu oshovnu srednju srednju ili dodatnu obuku posle $kolu/fakultet
Skolu (manje  Skolu (8 Skolu, nije Skolu srednje Skole ali nije zavrsila
od 8 razreda) zavrsila
razreda)

24. Dalije trenutno zaposlena?

Puno radno vreme Pola radnog vremena Nezaposlena
27. Koliko imas bliskih prijatelja?
0 1 2 3-4 5 ili vise

Sledeca pitanja se odnose na religiju ili verovanje.

34. ZaokruZi broj ispod odgovora koji smatra$ Skoro svaki 1-2 puta 1-2 puta  Nekoliko puta  Nikad
najtacnijim. dan nedeljno mese&no godiSnje
a. Koliko Cesto ides na religiozne sluzbe? 1 2 3 4 5

Osim religioznih sluzbi, koliko ¢esto

b ugestvujes u drugim religioznim 1 2 3 4 5
aktivnostima?
35. Zaokruzi broj ispod odgovora koji smatras najtacnijim. Yeoma mnogo Prili¢no Donekle  Uopste ne
d.  Dali verujes u Duhovnu Silu (u Boga)? 1 2 3 4
j.  Dali smatra$ sebe religioznom osobom? 1 2 3 4

Sta misli§ o kraju grada u kojem Zivi§?

36. Pored svake od sledeéih izjava zaokruzi da li smatra§ da uopste nije tana, uglavnom nije ta¢na, uglavnom je tacna ili je potpuno

tacna.
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Uopste nije  Uglavnom Uglavnom Potpuno

tacna nije tacna je tacna je tacna
a.  Kad padne mrak mogu slobodno da idem sam po kraju. 1 2 3 4
b. U mom susedstvu ima mnogo mesta na kojima mogu da provodim 1 2 3 4
vreme sa drugovima (drugaricama).
c. U mom susedstvu ima mnogo otpadaka, krhotina od stakla ili dubreta 1 2 3 4
na ulici, na trotoarima ili u dvoriStima.
d.  Osecam se bezbedno u mom kraju. 1 2 3 4
e.  Moj kraj lepo izgleda. 1 2 3 4
f Volim da provodim vreme u mom kraju. 1 2 3 4
g.  Neki ljudi u mom kraju prodaju ili koriste drogu. 1 2 3 4
h Prolaznici na ulici u mom kraju su ljubazni. 1 2 3 4
i Ljudi iz mog susedstva su spremni da pomognu jedni drugima. 1 2 3 4
j. U mom susedstvu ima problema zbog verskih ili nacionalnih razlika. 1 2 3 4

Sledeca pitanja se odnose na stvari koje se mogu dogoditi u nekim krajevima grada.

37. Zaokruzi koliko puta si u protekloj godini video/la da se ovako nesto desilo.

Nemoj da racuna$ ono §to si samo video ili ¢uo na TV-u, radiju, u novinama ili u filmovima.

Video/la sam... Nikad 1-2puta 3-5puta 6-9 puta 10+ puta
kako nekoga jure neki ljudi ili bande 0 1-2 3-5 6-9 10+

b kako nekome prete ozbiljnim fizickim povredama 0 1-2 3-5 6-9 10+

c kako nekoga tuku ili pljackaju 0 1-2 3-5 6-9 10+

d kako nekoga napadaju ili ubadaju nozem. 0 1-2 3-5 6-9 10+

e. osobu ozbiljno povredenu u napadu 0 1-2 3-5 6-9 10+

¢ kako nanekoga pucaju ili ga ranjavaju iz vatrenog oruzja 0 1-2 3-5 6-9 10+

g kako nekome prete ili ga napadaju zbog njegove verske pripadnosti 0 1-2 3-5 6-9 10+

ili nacionalnosti

38. Zaokruzi koliko puta su se ove stvari desile tebi u toku prosle godine.

Nemoj da racunas$ ono $to si samo video ili ¢uo na TV-u, radiju, u novinama ili u filmovima.

Nikad 1-2 puta 3-5puta 6-9 puta 10+ puta

Desilo mi se ...

jurili su me neki ljudi ili bande.

a. 0 1-2 3-5 6-9 10+
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pretili su mi ozbiljnim fizickim povredama
pretukli su me ili opljackali.
napali su me ili uboli nozem.

ozbiljno sam ranjen/a u napadu

pucali su na mene ili me pogodili iz vatrenog oruzja

pretili su mi ili me napali zbog moje verske pripadnosti

nacionalnosti

1-2

1-2

1-2

1-2

1-2

3-5

3-5

3-5
3-5

3-5

6-9

6-9

6-9

6-9

10+

10+

10+

10+

10+
10+
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U sledec¢em delu su pitanja o tome kako ljudi reaguju kada im se dogode ruZne stvari. Svima se nekad desilo nesto lose.

Nekim osobama su se desile veoma loSe stvari, a nekima se nije desilo niSta toliko loSe.

39. Seti se dogadaja koji te je najviSe uznemirio ili uplasio u toku prosle godine ...

Gde se to dogodilo? (zaokruzi samo jedan odgovor.)

U kuéi U susedstvu U Skoli Na nekom drugom mestu

Koliko te je pogodilo kad se to desilo? (zaokruzi samo jedan odgovor.)

Nimalo Malo Donekle Prili¢no Mnogo
40. Sada razmisli o tome kako si se ose¢ao u protekih 30 dana. Nika Retko Poneka Cest Skoro
neprekidno
d d o
a Da li se plasis zato Sto razmisljas o loSim stvarima koje su ti se desile? 0 1 2 3 4
b Da li ti se ¢ini da vidi$ ljude ili ¢ujes glasove koji te podseéaju na lose 0 1 2 3 4

stvari koje su ti se desile?

c. Da i ti se javljaju misli ili slike lo$ih stvari koje su ti se desile, iako ti 0 1 2 3 4
to ne zeli§?
Da li sanja$ da neko umire ili da je napadnut, ili neke druge strasne 0 1 2 3 4

d. stvari?

. Da li ponekad brines da bi loSe stvari koje su ti se desile mogle da se 0 1 2 3 4
ponove?

£ Da li ti je dosadno, kao da jednostavno nista nije zabavno? 0 1 2 3 4
Da li misli§ da niko ne moze zaista da razume ono kroz Sta si ti 0 1 2 3 4

9 prosao/la?

h Da li pozeli§ da nemas osecanja? 0 1 2 3 4

Da 1i moze$ da razgovara$ o loSim stvarima koje su ti se desile i o 0 1 2 3 4
tome kako si se zbog njih osecao/la?
Da li se trgnes kad ti se neko iznenada pojavi iza leda ili kad Cujes 0 1 2 3 4

J glasan zvuk?

K Da li dobro spavas? 0 1 2 3 4

| Da li ti izglda kao da su loSe stvari koje su ti se desile tvoja krivica? 0 1 2 3 4
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41.

Da li zbog misli i ose¢anja u vezi sa lo$im stvarima koje su ti se desile

" teze ucis ili radi$ domaci?

Razmisli o tome kako si se oseéao u protekih 30 dana.

Da li ti je tesko da se koncentriSe$ i misli§ samo na Skolski zadatak ili
bilo sta drugo?

Da li zelis da budes sto dalje od ljudi, mesta i stvari koje te podsecaju
na loge stvari koje su ti se dogodile?

Kada te nesto podseti ili natera da razmisljas o loSim stvarima koje su
ti se desile, da li se uplasis ili uznemiris?

Da li trazi§ da neko spava sa tobom u sobi ili ostavljas ukljuceno
svetlo nocu?

Da li te Cesto boli stomak, glava, ili ose¢as strah?

Da li se tuces, krsi$ pravila ili radi$ stvari zbog kojih bi mogao/la da
dospes u nevolju ili da se povredis?

Da 1i bi vecini drugih mladih ljudi smetale lose stvari koje su ti se

dogodile?

Razmisli o pitanjima na koje si upravo odgovorio/la

Da li ti je neko od tih osecanja prouzrokovalo probleme ...

Nimalo Malo
u $koli? 1 2
sa prijateljima? 1 2
kod kuce? 1 2

0 1 2 3 4

Nikad Retk Poneka Cest Skoro

nepreki
o d o)
dno
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
Donekle Prili¢no Mnogo
3 4 5
3 4 5
3 4 5

42. Zaokruzi da li sledeCe izjave smatra$ netacnim, donekle ta¢nim ili potpuno ta¢nim.

Razmisli o tome kako si se ose¢ao/la u proteklih 6 meseci.

Nije tatno  Donekle Potpuno

taéno taéno
Pokusavam da budem ljubazan/na prema drugima. Stalo mi je do njihovih 1 2 3
osecéanja.
Uznemiren/a sam. Ne drzi me mesto. 1 2 3
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. Cesto me boli glava, stomak, ili ose¢am muéninu. 1 2 3
d Obic¢no delim stvari sa drugima, na primer, diskove, igrice, hranu. 1 2 3
e Cesto se razbesnim i izgubim strpljenje. 1 2 3
£ Radije bih bio/la sam/a nego sa vrsnjacima 1 2 3

Nastavi da misli§ o tome kako si se osecao/la u proteklih 6 meseci. Nije taéno  Donekle Potpuno

tacno tacno
Obicno uradim ono $ta mi se kaze da uradim. 1 2 3
Mnogo brinem. 1 2 3
i Trudim se da pomognem ako je neko povreden, uznemiren ili bolestan. 1 2 3
j  Stalno se vrpoljim i meskoljim. 1 2 3
k Imam jednog ili vise dobrih drugova (drugarica). 1 2 3
| Cesto se tu¢em. Mogu da nateram druge da urade $ta ja hoéu. 1 2 3
m  Cesto sam nesre¢an/na, tuzan/na ili mi se place. 1 2 3
n  Vrsnjaci me uglavnom vole. 1 2 3
0 Ne mogu da odrzim paznju. Tesko mi je da se koncentrisSem. 1 2 3
p  Nervozan/na sam u novim situacijama. Lako gubim samopouzdanje. 1 2 3
g Ljubazan/na sam prema mladima od mene. 1 2 3
r  Cesto me optuzuju da lazem ili varam. 1 2 3
s Druga deca ili mladi me Cesto zadirkuju ili napadaju. 1 2 3
t  Cesto se nudim da pomognem drugima (roditeljima, nastavnicima, deci) 1 2 3
u  Razmislim pre nego $to nesto uradim. 1 2 3
v Uzimam stvari koje nisu moje, iz kuce, Skole ili sa drugih mesta. 1 2 3
w  Bolje se slazem sa odraslima nego sa osobama mojih godina. 1 2 3
X Postoji mnogo stvari kojih se plasim. Lako se uplasim. 1 2 3
y  Uvek zavrS§im posao koji radim. Paznja mi je dobra. 1 2 3
43. Sveusvemu, da li misli§ da ima$ problema u bilo kojoj od slede¢ih oblasti:
a osecanja, koncentracija, ponasanje, kako se slazes sa drugima?
Ne Da, manjih problema Da, imam problema Da, ozbiljnih problema
Ako si odgovorio/la sa «Day, odgovori i na sledec¢a pitanja u vezi sa tim problemima:
b Koliko dugo imas te probleme? Manje od mesec 1-5 6-12 Vise od godinu
dana meseci meseci dana
c Da li te ti problemi uznemiravaju ili ti smetaju? Uopste ne Pomalo Osrednje  Veoma mnogo

Da li ti problemi negativno uticu na neke oblasti tvog svakodnevnog Zivota:
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44,

=y

Uopste ne

Pomalo

Osrednje

Veoma mnogo

Na odnose u porodici? 1
Na prijateljstva? 1
Na skolu i ucenje? 1
Na slobodno vreme? 1

Da li ti problemi otezavaju zZivot 1 tvojoj okolini 1
(porodici, prijateljima, nastavnicima i sl.)?

Razmisli o tome kako si se osecao/la ili ponasao/la u proteklih 30 dana.

o «Q @D o o (e

s

Nisam osecao/la potrebu da jedem; imao/la sam slab apetit.

Osecao/la sam da ne mogu da se oslobodim tuznih
osecanja ¢ak ni uz pomo¢ moje porodice ili prijatelja.
Bio/la sam pun/a nade u buduénost.

Osecao/la sam se usamljeno.

Radio/la sam stvari sa zadovoljstvom.

Plakalo mi se.

Osecao/la sam se potisteno.

Imao/la sam utisak da sam simpati¢an/na drugima.

Imao/la sam utisak da su se mnoge lose stvari desile mojom krivicom.

Osecao/la sam umor.
Izgubio/la sam zanimanje za druge ljude ili stvari.

Bilo mi je lako da donosim odluke.
Nisam se dopadao/la samom sebi.

Mnogi ljudi ili stvari su me nervirali.
Osecao/la sam se sigurnim u sebe.

e =

-

Potpuno

N NN NN NN NN DN DN

tacno

3

W W W W www w w w

w
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NA SLEDECA PITANJA ODGOVARAJ U IME SVOJIH RODITELJA ILI STARATELJA, ILI
ONOG RODITELJA ILI STARATELJA KOJI IMA NAJVISE UTICAJA NA TVOJE

VASPITANJE.

45. Moji roditelji ...

a

= O T o

w

Postavljaju mi pitanja o mom Zivotu.

Govore mi do koliko sati moram da se vratim kuéi kad
izlazim.

Zaborave na pravilo koje su postavili.

Dobri su prema meni.

Ucestvuju u aktivnostima u mojoj skoli.

Zele da znaju s kim se druzim.

Zahtevaju da trazim dozvolu kad izlazim uvece.

Provode svoje slobodno vreme sa mnom.

Zvocaju mi oko sitnica.
Zele da znaju da li sam uradio/la domaci.
Grle me ili ljube.

Podsti¢u me da razvijam interes za razliCite stvari.

Ispravljaju me kad im se ne svida kako se ponasam.

Pridrzavaju se pravila samo kad im to odgovara.
Ponosni su na mene.

Daju mi dobre savete.

Kontrolisu da ne pusim.

Prete mi kaznom cesc¢e nego Sto je koriste.
Pokazuju mi da me vole.

Zanimaju ih moji drugovi (drugarice).
Govore mi §ta mogu da gledam na TV-u.

Pridrzavaju se pravila ili ih se ne pridrzavaju, zavisno od

raspolozenja.

Dobro se ose¢am kad sam sa njima.

Kontrolisu da ne pijem alkohol

Nikad Retko Ponekad Cesto
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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46. Osecam se bezbedno kod kuce. Potpuno netacno Uglavnom nije  Uglavnom ta¢no  Potpuno ta¢no

ta¢no

SLEDECA PITANJA SE ODNOSE NA TO KAKO SE OSECAS U POSLEDNJE VREME U POGLEDU
ZDRAVLJA.

47. Tokom proteklih 30 dana... Nije ta¢no DonekKle ta¢no Potpuno ta¢no

a Osecao/la sam da bi trebalo da sam zdraviji/a. 1 2 3

b Bolela me je glava. 1 2 3

¢ Mnogo sam brinuo/la za svoje zdravlje. 1 2 3

d Boleo me je stomak. 1 2 3

e Imao/la sam probadanja ili bolove. 1 2 3

Tokom proteklih 30 dana... Nije ta¢no Donekle tacno Potpuno ta¢no

f  Imala sam muéninu. 1 2 3

g Osecao/la sam se bolesnim/om. 1 2 3

h  Imao/la sam problema sa o¢ima. 1 2 3

i Imao/la sam osip ili druge probleme sa kozom. 1 2 3

J Nisam se osec¢ao/la dobro. 1 2 3

k  Povracao/la sam. 1 2 3

48. Tokom protekla tri meseca... Nije ta¢no Donekle taéno Potpuno tacno

a  Mnogo sam brinuo/la kako da prestanem da se 1 2 3
gojim.

b Osecam se debelo ¢ak i kad mi drugi kazu da 1 2 3
sam previse mrSav/a.

¢ Jeo/la sam velike koli¢ine hrane ¢ak i kad nisam 1 2 3
bio/la gladan/na.

d Mnogo sam se nervirao/la zbog mog preteranog 1 2 3

jela ili dobijanja na tezini..

e Koliko puta nedeljno si terao/la sebe da povracas ili si koristio/la sredstva za izazivanje stolice
(laksativi) da se ne bi ugojio/la?
0 1-2 3-5 6-10 Preko 10

f  Koliko puta nedeljno si gladovao/la (preskakao bar dva uzastopna obroka) ili preterano vezbao/la
da se ne bi ugojio/la?

0 1-2 3-5 6-10 Preko 10
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U SLEDECEM DELU, ZELIMO DA SAZNAMO STA UCENICI MISLE ILI ZNAJU O SIDI.

49.  Dali li¢no poznajes nekoga ko ima sidu ili virus side? Ne Da

50. Pored svake od sledecih izjava zaokruzi da li smatra§ da uopste nije tacna, uglavnom nije tana, uglavnom je ta¢na ili je

potpuno tacna.

Uopste Uglavnhom Uglavnom Potpuno je

nije tatna  nije ta¢na je ta¢na tacna
a Brinem o tome da li ¢u dobiti sidu. 1 2 3 4
b  Brine me da mozda ve¢ imam virus side. 1 2 3 4
¢ Mislim da imam sidu. 1 2 3 4
d  Ljudi koji imaju sidu dobili su Sta su trazili. 1 2 3 4
e  Ne bih pio/la vodu sa ¢esme posle nekog ko ima sidu. 1 2 3 4
f  Imena ljudi koji imaju sidu treba da budu poznata javnosti tako 1 2 3 4
da drugi ljudi mogu da ih izbegavaju.
g Bilo bi mi zao osobe koji dobije sidu posle seksa sa drugom 1 2 3 4

o0sobom.

51. Zaokruzi da li sledece izjave smatra$ netacnim, donekle ta¢nim ili taénim.

Donekle Potpuno
Nije ta¢no tacno ta¢no

Brinem o tome da li me drugi ljudi vole. 1 2 3

b Nervozan/na sam kada me prozovu na ¢asu. 1 2 3

¢ Brine me to da li sam dobar/dobra kao i ostala deca i 1 2 3
mladi.

d  Stidljiv/a sam. 1 2 3

e Brine me $ta drugi misle o meni. 1 2 3

f  Brine me $ta ¢e se desiti u buduénosti. 1 2 3

g  Brine me koliko ¢u dobro uraditi stvari. 1 2 3

h  Nervozan/na sam kad moram nesto da uradim pred 1 2 3
grupom ljudi.

i Izbegavam stvari koje me ¢ine nervoznim/om. 1 2 3

J Brinem da li ¢u uraditi nesto glupo ili neprijatno. 1 2 3

k  Izbegavam da idem na nepoznata mesta. 1 2 3

I Brinem se zbog stvari koje sam radio/la. 1 2 3

m  Nervozan/na sam u drustvu ljudi koje ne poznajem dobro. 1 2 3

SLEDECA PITANJA SE ODNOSE NA TVOJA REAGOVANJA I MISLJENJA U NEKIM POSEBNIM
SITUACIJAMA.

52. Zaokruzi da li sledeCe izjave smatra$ netacnim, donekle taénim ili ta¢nim.

Kada sam zabrinut/a, ¢esto... Nije tatno  Donekle ta¢no Potpuno ta¢no
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a ne mogu da dodem do vazduha. 1 2 3
b srce mi ubrzano lupa. 1 2 3
¢ znoje mi se dlanovi. 1 2 3
d tresem se. 1 2 3
e osecam se napeto ili ukoceno. 1 2 3
fhladne su mi ruke. 1 2 3
g osecam «leptire u stomaku». 1 2 3

Sledeéa pitanja su o tome $ta ti misli§ o nekim postupcima.

53. Koliko je lose... Nije Pomalo Lose Veoma
lose je lose loge
a  zapoceti tucu? 1 2 3 4
b ukrasti nesto iz prodavnice? 1 2 3 4
c namerno oS$tetiti ili iSarati neSto $to pripada drzavi ili nekom 1 2 3 4
pojedincu?
d lagati nastavnika da bi sakrio/la nesto $to si uradio/la? 1 2 3 4
e  biti van kuce cele no¢i bez dozvole? 1 2 3 4
f  lagati roditelje ili staratelje o tome gde si bio/la i sa kim? 1 2 3 4
g bezati iz skole? 1 2 3 4
h  tesko povrediti nekoga u tuci? 1 2 3 4
i Cuvati strazu za dilera droge? 1 2 3 4
j  prodavati drogu ako ti je potreban novac? 1 2 3 4
k  nositi pistolj da bi se zastitio/la? 1 2 3 4
54, Koliko puta nedeljno je tvoja porodica zajedno za stolom?
0 puta 1 put 2-3 puta 4 ili viSe puta
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55. Po tvom misljenju, koliko osobe tvojih godina rizikuju svoje zdravlje ako...
Mali rizik Umereni Veliki rizik

Nema

rizik
rizika
a Puse nekoliko cigareta dnevno? 1 2 3 4
b  Dobijaju lose ocene? 1 2 3 4
¢ Probaju kokain jednom ili dvaput? 1 2 3 4
d Nose pistolj? 1 2 3 4
e Popiju pet ili vise ¢aSa nekog alkoholnog pica (piva, 1 2 3 4
vina, ili zestokog pica) jednu za drugom?
f  Napuste Skolu? 1 2 3 4
g Udisu ili duvaju farbu, lepak, ili nesto drugo? 1 2 3 4
h  Imaju seks bez kondoma? 1 2 3 4

SLEDECI DEO SE ODNOSI NA ALKOHOL. IMAJ U VIDU DA U OVIM PITANJIMA, «PICE» ZNACI FLASA
ILI KONZERVA PIVA, CASA VINA ILI SPRICER, CASICA ZESTOKOG PICA ILI KOKTEL.

56. a Da li si ikad pio/la pivo (ne da si samo uzeo/la jedan gutljaj ili  Ne, nikad Da,samo  Nekoliko  Vise puta
probao/la pivo od nekog drugog)? jednom puta
b Ako jesi, koliko si puta popio/la pivo u toku proteklih 30 0 1-2 3-5 6+
dana?

¢ Da li si nekad pio/la vino ili $pricer (ne da si samo uzeo/la Ne, nikad Da,samo Nekoliko  Vise puta

jedan gutljaj ili probao/la pi¢e od nekog drugog)? jednom puta
q Ako jesi, koliko si puta pio/la vino ili $pricer u toku proteklih 0 1-2 3-5 6+

30 dana?

Da li si nekad pio/la zestoko pic¢e (ne da si samo uzeo/la jedan Ne, nikad Da,samo  Nekoliko  Vise puta
€ gutljaj ili probao/la pi¢e od nekog drugog)? (Zestoka pica su jednom puta

rakija, rum, votka, viski, dzin, i svi kokteli koji ih sadrze)
; Ako jesi, koliko si puta popio/la zestoko pi¢e u toku proteklih 0 1-2 3-5 6+

30 dana?

57. U toku proteklih 30 dana, u koliko si dana (ako jesi) popio/la pet ili vise alkoholnih pi¢a zaredom, tj. u roku od

nekoliko sati?

0 dana 1 dan 2 dana 3-5 dana 6 ili vise dana
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58. Da li ti se tokom prosle godine desilo ne$to od ovoga i koliko puta? Oputa 1-2puta 3-5puta 6+ puta
Potukao/la si se ili posvadao/la sa nekim dok si pio/la alkohol? 1-2 3-5 6+
Napio/la si se? 1-2 3-5 6+
¢ Bio/la si u automobilu ili nekom drugom vozilu kojim je upravljao 1-2 3-5 6+
neko ko je pio alkohol?
SLEDECA PITANJA SU O MARIHUANI I DRUGIM DROGAMA.
59. Da li si ikad probao/la marihuanu?
Ne, nikad Da, ali samo jednom Nekoliko puta Vise puta
60. Ako jesi, koliko si puta koristio/la marihuanu u toku proteklih 30 dana?
0 puta 1-2 puta 3-5 puta 6+ times
61. Koliko Cesto si koristio/la ... 1-2 puta 1-2 puta 1-2 puta
Nikad godisnje mesecno nedeljno Svaki dan
a lepak ili sprej da bi se naduvao/la? 0 1 2 3 4
b  amfetamine, ekstazi ili prah? 0 1 2 3 4
LSD (Acid)? 0 1 2 3 4
d  kokain ili krek ? 0 1 2 3 4
e  heroin? 0 1 2 3 4
62.  Da liti se ikad desilo nesto od ovoga? Nikad Ponekad Cesto
a Bio/lasi pod dejstvom droge? 0 1 2
b  Posvadao/la si se ili potukao/la sa nekim zbog droge? 0 1 2
¢ Osecao/la si se vrlo neprijatno ili bolesno kad nisi bio/la pod dejstvom 0 1 2
droge?
d Imao/la si nov¢ane probleme zbog droge? 0 1 2
e  Uhapsili su te zbog droge? 0 1 2
SLEDECA PITANJA SU O CIGARETAMA.
63. Da li si ikad pusio/la cigarete?
Ne, nikad Da, ali samo jednom Nekoliko puta Vise puta
64. Od proteklih 30 dana, koliko dana si pu$io/la?
0 dana Nekoliko dana Veéinu dana Svaki dan
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65.

66.

Tokom proteklih 30 dana, onih dana kada si pusio/la, koliko cigareta si pusio/la dnevno?
Nisam pusio/la.

Ako bi hteo/la da nabavi§ neku od slede¢ih stvari, koliko bi ti bilo lako da je nabavis?

o o T o

Jednu cigaretu dnevno

2-5 cigareta dnevno

Prili¢no lako

Prili¢no tesko

6 ili viSe cigareta dnevno

Veoma tesko

Veoma lako
cigarete 1
pivo, vino ili Zestoko pice 1
marihuanu 1
kokain 1
pistolj 1

N D NN

w W w w w

SLEDECA PITANJA SE ODNOSE NA ISKUSTVA KOJE SU NEKI OD VAS MOZDA IMALIL

67.

Koliko si puta u toku prosle godine:

o o T 9

@

= O T o

w

zapoceo/la tucu?

ukrao/la nesto iz prodavnice?

oStetio/la ili i8arao/la drzavnu ili privatnu imovinu?

lagao/la nastavnika da bi sakrio/la nesto $to si uradio/la?
ostao/la napolju cele no¢i bez dozvole?

lagao/la roditelje ili staratelje o tome gde si bio/la ili sa kim?
pobegao/la iz skole?

povredio/la nekoga u tuci tako da je morao kod lekara?
nosio/la pistolj?

ucestvovao/la u tu¢ama bandi?

bio/la uhapsen/a?
video/la da su nekoga uboli noZem ili pucali na njega iz pistolja?

nosio/la se¢ivo, noz ili pistolj u Skolu?

bio/la suspendovan/a iz skole?

otisao/la u Skolu nakon $to si pio/la alkohol?
otisao/la u Skolu nakon $to si pusio/la marihuanu?
ukrao/la motocikl ili automobil?

dzepario/la nekoga?

prodavao/la drogu da zaradi$ novac?

bio/la na sudu za maloletnike zbog svog ponasanja?

OOOOOOOOOOEO

o

o

O O O o o o o

HHHHI—\HHHHI—\EI—\
—

-

N T = = = T = e

NN NN NNNNNNEN
QD

N

N NN NN NN NN

4
4
4
4
4

5 li vise
puta
5+
5+
5+
5+
5+
5+
5+
5+
5+
5+

5+
5+
5+

5+
5+
5+
5+
5+
5+
5+
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Da li ima bandi u tvom kraju? Da Ne Ne znam

68. a
Da li su neki u€enici iz tvoje skole clanovi bande? Da Ne Ne znam
Da i si ti nekad bio/la ¢lan neke bande? Da Ne Ne znam
69.  MisliS li da bi trebalo da se potuce$ ako neko ... Ne Verovatnone  Verovatno da Da

a uvredi te pred tvojim prijateljima? 1 2 3 4
udari te? 1 2 3 4
napadne nekoga iz tvoje porodice? 1 2 3 4

d  ukrade nesto tvoje? 1 2 3 4

e flertuje sa tvojim deckom ili devojkom (pokusa da ti 1 2 3 4
galje preotme)?

SLEDECA PITANJA SU O NASILJU U SKOLIL
70.  Tokom ove $kolske godine druga deca u $koli ... Nikad Jednom 2-3puta  4ili vise puta

a vredali sume ili psovali. 1 2 3 4

b  pokusali suda me posvadaju sa mojim prijateljima. 1 2 3 4
uzeli su nesto bez dozvole ili ukrali nesto od mene. 1 2 3 4

d ismevali su me zbog necega. 1 2 3 4

e bilo mije neprijatno jer su stajali previse blizu mene ili me dodirivali. 1 2 3 4

f  udarali su me, Sutirali ili tukli. 1 2 3 4

g fizicki su me povredili. 1 2 3 4

h  pokusali su da polome ili oStete neSto moje. 1 2 3 4

i nisu hteli da pricaju sa mnom ili terali druge da ne pri¢aju sa mnom. 1 2 3 4

PITANJA U OVOM DELU SE ODNOSE NA ZABAVLJANJE (IZLAZENJE) SA NEKIM I SEKS.

71. Dali se trenutno zabavljas ili izlazi§ redovno sa nekim? Ne Da

72.  Koliko ima pritiska vr$njaka na nekog tvojih godina da ima seksualne odnose (da «ide do kraja»)?

Nema uopste Malo Prili¢no Mnogo

74.  Sakoliko godina je po tvom misljenju u redu da se poéne sa seksualnim odnosima?
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10 godina ili 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 godina

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

mladi ili stariji

Kada osobe tvojih godina imaju seksualni odnos, da li obi¢no koriste Ne Da Ne znam

sredstva za zasStitu od trudnoce?

Kada si poslednji put imao/la seksualni odnos, da li ste ti ili tvoj partner Koristili Nikad nisam Ne Da
kondom? imao/la seksualni
odnos.
Kada si poslednji put imao/la seksualni odnos, da li si pio/la alkohol ili bio/la pod Nikad nisam Ne Da
dejstvom droge? imao/la seksualni
odnos.

Kada si poslednji put imao/la seksualni odnos, koji metod ste ti ili tvoj partner koristili da biste izbegli nezeljenu trudnocu?

(Zaokruzi samo jedan odgovor.)

Nikad nisam Nismo koristili Pilule za Kondomi Prekid odnosa Neki drugi Nisam
imao/la seksualni nijedan metod protiv kontrolu metod siguran/na
odnos. trudnode. zadeéa

Koliko puta si bila trudna/koliko devojaka je ostalo sa tobom u drugom stanju?

0 puta 1 put 2 ili viSe puta Nisam siguran/na

Sa koliko ljudi si imao/la seksualne odnose ("iSao/la do kraja")?

Nikad nisam imao/la seksualni odnos. 1 osoba 2 do 3 osobe 4 do 5 osoba 6 ili viSe osoba
Koliko bi ti bilo tesko da ... Veoma lako Prili¢no lako Prili¢no te$ko
nabavi§ kondom, ako bi to hteo/la? 1 2 3
obavezno koristiS kondom svaki put kad ima$ seksualni 1 2 3

odnos?
¢  kazes svom partneru da ne zeli§ seks ako on/ona hoce seks sa 1 2 3
tobom?

Da li si uradio/la nesto od ovoga da bi se zastitio/la od side?

a  Odlucio/la sam da jos uvek ne ulazim u seksualne odnose Da Ne

145



b  Prestao/la sam sa seksualnim odnosima Da Ne Nisam imao/la
seksualne odnose

¢ Cesce koristim kondome Da Ne Nisam imao/la
seksualne odnose

d  Rede imam seksualne odnose Da Ne Nisam imao/la

seksualne odnose

e  Smanjio/la sam broj seksualnih partnera Da Ne Nisam imao/la

seksualne odnose

84.  Koliko bi ti bilo tesko da kaze§ «Ne» ako... Veoma Prili¢no Prili¢no Veoma
tesko tesko lako lako
a tvoj najbolji drug (drugarica) ti ponudi cigaretu a ti je ne 1 2 3 4
zelis?
b  tvoj najbolji drug (drugarica) ti ponudi marihuanu a ti je 1 2 3 4

ne zelis?
¢ tvoj najbolji drug (drugarica) ti ponudi kokain ili neku 1 2 3 4

drugu drogu a ti je ne zeli§?

d neko ko ti se mnogo svida ho¢e da ima seksualni odnos sa 1 2 3 4
tobom?
e itiitvoj decko/tvoja devojka zelite seks? 1 2 3 4

SLEDECA PITANJA SU O TOME KAKO TI VIDIS SVOJU BUDUCNOST.

85. Kakve su Sanse da ¢es ... Vrlo Male 50-50  Velike Veoma
male (pola- velike
pola)

a zavrsiti srednju Skolu? 1 2 3 4 5

b iéi na fakultet? 1 2 3 4 5

c imati dobro placen posao? 1 2 3 4 5

d imati srecan porodi¢ni zivot? 1 2 3 4 5

e uglavnom biti zdrav? 1 2 3 4 5

f  naci posao u kome ¢es uzivati? 1 2 3 4 5

g uspeti da uradis ono §to ti je najvaznije? 1 2 3 4 5

86.  Dali su skorasnji dogadaji/vesti iz novina uticali na na¢in na koji razmisljas o buducnosti?
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Mnogo me brinu. Donekle me brinu. Malo me brinu. Ne brinu me.

87. Sada ¢emo ti postaviti nekoliko pitanja o tvom fizickom razvoju.

A Koliko imas kilograma? kilograma (otprilike)
B  Kaoliko si visok/a? cm (otprilike)
C  Dalisiu prosloj godini porastao/la mnogo vie nego prethodnih godina? Da Ne

d  Kod nekih mladih ljudi, telo se menja brze, a kod nekih sporije nego kod drugih. U poredenju sa dr
decacima/devojcicama u odeljenju, da li se tvoje telo

romenilo manje romenilo otprilike isto romer
p

88.  Za svako od slede¢ih pitanja, zaokruzi “Da” ako ti se to desilo ili “Ne” ako se nije desilo. Ako jeste,
molimo te napisi koliko si godina imao/la kada si to prvi put primetio/la.

A Masna koza Ne Da Imao/la sam godina

B Bubuljice, mitiseri Ne Da Imao/la sam godina

C Malje ispod pazuha Ne Da Imao/la sam godina

D Tamnije i brojnije malje na nogama Ne Da Imao/la sam godina

E Promena glasa Ne Da Imao/la sam godina

F Samo decaci Tamnije i brojnije malje na licu Ne Da Imao sam godina

G Samo devojéice Prva menstruacija Ne Da Imala sam godina

H Samo devojéice Koliko puta ti je izostala menstruacija u toku 1 2 3 4 Nisam imala menstruaciju

protekla tri meseca?

NEKI MLADI LJUDI NE ZELE VISE DA ZIVE, I NA TO SE ODNOSI SLEDECI DEO. ZAOKRUZI
ODGOVOR KOJI TI NAJVISE ODGOVARA.

89  Da li si ikad pokusao/la da se ubijes jer si osecao/la da vise ne Ne Da, jednom Da, nekoliko puta
A moze$§ da podneses da zivis?
B Da li si ikad pokusao/la da se povredi§ (na primer, Ne Da, jednom  Da, nekoliko puta

nozem), jer nisi imao/la hrabrosti da nastavis dalje?

C  Kada si poslednji put uradio/la nesto od ovoga pod A Ne Pre manje od Pre mesec Pre vise
i B? odnosi  mesec dana do godinu od godinu
se na dana dana
mene
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D Da li su prilikom nekog od tih pokusaja zaista Zeleo/la da umres? Da Ne
E Da li si tokom proslog meseca ili godine ozbiljno pomisljao/la da Ne Da, tokom
progutas previse pilula ili da se povredis? proslog
meseca
Voleli bismo da znamo Sta misli§ o ovom upitniku.
90. Dali su pitanja bila vazna?
Ne previSe vazna Prili¢no vazna
91. Da li si bio/la iskren/ prilikom popunjavanja ovog upitnika?
Bio/la sam veoma Uglavnom sam bio/la Donekle sam Ponekad sam bio/la
iskren/a. iskren/a. bio/la iskren/a. iskren/a.

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkikikhkhkikikikk

Ako je u ovom upitniku bilo necega o cemu bi voleo/la da sa nekim

Da,
tokom
prosle

godine

Vaina

Da, ali ne
proslog
meseca ili

godine

UopSte nisam bio/la

iskren/a.

razgovaras, mozes da se obratis svom nastavniku, pedagogu,psihologu ili

razrednom staresini. Oni mogu da razgovaraju sa tobom ili da te upute na

nekog drugog s kim mozes da razgovaras o tome.

*hkhkhkkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkhhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhhkhhhhhhhhhihhiixkx

Mnogo ti hvala Sto si popunio/la ovaj upitnik!

Pomodi ¢es nam da bolje razumemo Zivot mladih.
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MNpusor 1.

WUsjaBa o ayTOpCTBY

MoTnwcanu-a Jenena Pagocaerpes KuphaHcku
6poj ynuca
WU3jaBrbyjeM

fa je ROKTOPCKa AncepTaunja nog HacrnoBom

EmouyuoHanHn 1 ByxejsnopanHn npobnemMu agonecueHaTta

U3NOXEHNX HACUIbY Y 3ajegHVLIN

s PEe3ynTaT ConcrTeeror MCTPaXNBAYKOr paaa,

s [a NpeanokeHa aucepTaumja y uennHu ey genosuma Huje biuna npeanoxexa
3a pobujaree 6uno koje AWnNnome npema CTYAV|CKUM Mporpamuma  Apyrux
BWCOKOLUKOMNCKUX YyCTaHOoBA,

s [3 Cy pesynTaTi KOPeKTHO HaBeASHW U

e [a HWCaM KpMO/Na ayTopcka npasa W KOPUCTWO WHTENEeKTyanHy CBOjUHY
ApYrvux nuiia.

MoTnuc AOKTOpaHAA

Y beorpagy, _17.02.2014. roguHe

eneve (J0c0cot 2t KwLavcen.
- < *




Mpwnor 2.

W3jaBa 0 NCTOBETHOCTU WTaMnaHe u eNeKTPOHCcKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Mwme n npesnme aytTopa Jenena Papocaerees Kuphascku

Bpoj ynuca

Cryawnjckn nporpam Mcuxonoruja

Hacnoe papa EMOLMNOHANHW 1 EMOLIMOHENHN npobnemu

agonecueHaTa U3NoXeHwx Hacurby y 3ajenqHVLIn

MeHTOp Mpod.ap Mapuja MuTtuh

MNoTnucaHu

n3jaBroyjem fa je uiramnada Bep3nja MOr HOKTOPCKOr pafa WCToBeTHa eNeKTPOHCKO)
Bepanin Kojy cam npepao/na 3a objaprouBare Ha nopTany JwurutanHor
penoauTopujyma YHMBep3uTeTay beorpaay.

DozsorbaBam ga ce ofjaBe Mojv NMU4HK Nojaun BesaHn 3a pobujare akagemckor
3Barba 4OKTOPa Hayka, Kao WTOo Cy UMe v npe3nme, roauHa v MecTo pohiewa U AaTYM
onbpaHe papa.

Osv nNuuHn nogauy Mory ce ofjaBuT Ha MpexHWM cTpaHulaMa puarvtanHe
BUBNNOTEKE, Y ENEKTPOHCKOM KaTanory uy nybnukauvjama YHvueepauteta y beorpaay.

MoTnuc AOKTOpaHAAa
Y beorpaay, 17.02.2014.roanHe

g:n&m @lq seot ety KogFomeein
J A4 7




Npwunor 3.

UsjaBa o kopuishekwy

OsnawhyjeM YHVWBEP3NTETCKY Gubnuotexy ,CseTosap MapkoBuh® aa y Ourutanyv
pEno3UTOpUjyM YHuBEpsuTeTa y Beorpapy yHece MOjy AOKTOPCKY avcepTauujy nog
HacnoBsomMm:

EmouncHan+Hu 1 buxejprnopanHim npobnemMu agonecueHara

WM3NOoXeHux HAacWiby vV 3ajeannun

Koja je Moje ayTopcKe Aaeno.

[lucepTaumjy ca CBUM NPANO3NMa Npeaacina cam y enekTpoHCKOM ¢hopmaTy NOroaHOM
3a TpajHO apXvBUpaH:E.

Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy noxpareHy y [lurnTanHv penosnTopujym YHusepsuteTa
y Beorpagy Mory Aa KopuUcTe CBW Koji nowTyjy onpende cappxade y ogabpaHom Tuny
nuueHue Kpeatvsre 3ajeanuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce OANy4no/na.

1. AyTOpCTBO

2. AYTOPCTBO - HEKOMEPLINjanHo

3. AYTOpCTBO — HEkOMepLijanHo — bes npepaae

4. AyTOPCTBO — HEKOMEPLM]ANHO — AENUTHU NOA UCTAM ycnoeumMa
5. AytopcTeo — Des npepage

6. AYTOPCTBO — AEMMTYA NO4 UCTUM yCnosuma

(Monumo Aa 3a0KpYyXUTE Camo jeaHy oA wect noHyReHnX NuueHUKn, Kpatak onuc
MALEHUM AaT je Ha rionefuHn nucTa).

Nornuc gokTopaHaa

Y beorpagy, _17.02.2014 rognHe

) /t"ﬂ&f»fn @*qwcmwﬁé
S e ?{ij}myu&w




1. AytopcTeo - [lo3BorbasaTe yMHOXaBate, AVCTPUBYLM)Y ¥ jaBHO CaoNWITaBake
Aena, v npepage, ako ce Haeefe ume aytopa Ha HauuH ogpefeH of cTpade ayTopa
U gasaoua nuueHue. Yax n'y komepumjante cepxe. OBO je HajcnoboaHuja og cBuX
AVLEHLK.

2. AyTOpCTBO — HEKOMEPUW|anHo. No3gorbaBaTe yMHOXaBawe, AncTpwByLmjy v jaBHO
caonwTasarbe Aena, v Npepaje, ako ce HaBeae wme ayTopa Ha HauuH ogapeheH on
cTpaHe ayTopa wunu AaBaoua nueHue. OBa NUUEHLA He A03BOMHABa KOMEepUWjanHy
ynoTpeby gena.

3. AyTOpCTBO - HEKomepuujanHo - Be3s npepage. [o3sorpaBate yMHOXaBatbe,
oucTpuByuMjy W jaBHO caonwTaBaree Aena, Hea npomeHa, npeobnukosara Wn
ynoTpebe Aena y CBOM [Eny, ako Ce HaBeAe WME ayTopa Ha HauvH ogpeheH on
cTpaHe ayTopa unn gasaoua MUueHLe. Osa NWUEHUA He [O3BOIbaBa KomepuwjanHy
ynoTpeby gena. Y 0AHOCY Ha CBeé ocTane nvUeHue, OBOM NUUEHLIOM Ce orpaHudasa
rHajsefhn obum npasa kopuwhera aena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEepuujanHo — AenuTv noa MCTUM ycnosuma. [lossorbaeare
yMHOXaBare, ANCTprByLM)y 1 jaBHO CaonLITaBake Aena, i npepage, ako ce Haseae
uMe ayTopa Ha HaduH ogpefien of CTpame ayTopa WM Aasaouad MVUEHUE W aKo ce
npepaga avcTpubyupa nog WCTOM UMY CNAYHOM  NAUEHUOM. Oea nNuUeHUa He
[03BOsbaBa koMepumjantdy ynotpeby gena v npepana.

5. AytopcTeo -~ Des mpepage. [o3Borbaeare YMHOX2BaHE, ancTpubyuujy 1 JaBHO
caonwTagamwe gena, 6e3 npoMeHa, NpeobnukoBaka unv ynoTpebe aena y cBOM aeny,
ako ce HaBeAe WMe ayTopa Ha HaduH oapefleH OA CTpaHe ayTopa hnn faeaoua
nvueHue. OBa nuueHya 4o3Bosbaea komepumjandy ynotpeby pena.

6. AyTOpCTBO - AennTh noa WCTUM ycnosvuma. [lo3Borbasare YyMHOXaBahe,
aueTpuByLIMjy v jaBHO caonwTaBake Aena, v Npepaae, ako ce Hapege UMe ayrtopa Ha
HaunH ofpefeH of cTpaHe ayTopa wnv asaoua AULUEHUE W ako ce npepaga
ancTpubyupa noA UCTOM AN CIMHHOM  NIULEHLIOM. OBa nvueHua [no3lsorasa
komepumjanHy ynoTpeby gdena wu npepagda. CrnvyHa je coTBEepCcKUM nuueHuUama,
OAHOCHG NUUEHLAMa OTBOPEHOF KOAS.



