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Efikasnost i efektivnost, kognitivni stil i emocionalne
reakcije korisnika s obzirom na model podataka koji stoji u
osnovi kompjuterskog interfejsa

APSTRAKT

Informaciona uskladenost kompjuterskog sistema i korisnika, kao predmet
kognitivne ergonomije, po¢iva na dobro osmisljenom korisnickom interfejsu koji
strukturom i informacionim obimom treba da omoguc¢i optimalnu interakciju u
sloZenom sistemu ¢ovek-racunar.

U osnovi vizuelne forme interfejsa stoji, pored ostalog, logika po kojoj su
podaci rasporedeni, medusobno povezani i dostupni za upotrebu, a koja se definiSe
modelom podataka. Smatra se da je postizanje vee kompatibilnosti izmedu
predstave koju korisnik ima o sistemu i nacina na koji sistem zaista funkcionisSe
kljuc za efikasno i efektivno koris¢enje interaktivnih sistema. U tom smislu, podaci
koji se u bazi mogu predstaviti u obliku zvezdaste sheme (dimenziono modelovani
podaci), gde su veze izmedu objekata i hijerarhijski odnosi nacelno dati u okviru
jednog objekta, i podaci koji imaju strukturu u kojoj je svaki hijerarhijski nivo
predstavljen posebnim objektom (transakciono modelovani podaci), za
individualne korisnike mogu biti u razli¢itoj meri upotrebljivi.

Brzina i tacnost obavljanja poslovnih zahteva putem dimenziono i
transakciono modelovanih podataka mozZe zavisiti, kako od vrste i sloZenosti
zadatka, tako i od psiholoskih osobenosti korisnika. Kognitivni stil, specifican nacin
kognitivnog funkcionisanja, izdvojio se kao relevantan faktor. S druge strane,
isticanje sve veleg znacaja afektivne komponente procene sistema i veze sa
objektivnim merama upotrebljivosti, uticalo je na to da se u eksperimentalni nacrt
uvrste i dimenzije emocionalnih reakcija na izgled sistema.

U istrazivanju su se, u dva modela podataka, ispitivale brzina i ta¢nost rada
ispitanika sa u razlicitom stepenu izraZzenim metaforicnim, racionalnim i
empiricnim kognitivnim stilom, a s obzirom na izazvane emocionalne reakcije
pobudenosti, prijatnosti i dominantnosti. U eksperimentu sa ponovljenim nacrtom
ucCestvovalo je 303 ispitanika, slu¢ajno rasporedenih s obzirom na redosled

izlaganja modela podataka, i ujednacenih po karakteristikama relevantnim za
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istraZivanje. Rezultati govore u prilog bolje upotrebljivosti dimenzionog modela u
kom ispitanici brze obavljaju zadatke. Brzina i ta¢nost rada nisu u ocekivanoj
korelaciji i nejednako variraju s obzirom na razlicite prediktore, te ih je smisleno
odvojeno posmatrati.

Manipulativna varijabla redosleda izlaganja modela se pokazala
najznacajnijim prediktorom brzine rada. Ispitanici postiZu mnogo bolje rezultate
ukoliko prvo koriste dimenzioni model, kao pojavno manje sloZen, nego u situaciji
kada je transakcioni model prvo koris¢en. Ovaj nalaz govori u prilog tome da je
brzina rada zavisna od specificnog redosleda iskustva. U skladu sa tim su i rezultati
koji pokazuju da kognitivni stil nema narocitog efekta na brzinu rada, za razliku od
emocionalnih reakcija prijatnosti i kontrole koje su negativho povezane sa
potrebnim vremenom da se zadaci obave.

S druge strane, tac¢nost je relativno nezavisna od redosleda izlaganja, i
konzistentna karakteristika u oba modela. Ispitanici koji teZe tacnosti, to ¢ine bez
obzira na prethodna ili trenutna iskustva, stoga se Cini da je tacnost rada
inherentna Kkarakteristika korisnika. Tako su nadene i veze metafori¢nosti,
racionalnosti i empiricnosti sa tacnos¢u rada. Tacnost opada pri prelasku sa
transakcionog na dimenzioni model podataka, u funkciji porasta metafori¢nosti
(mogu¢ efekat zamora), dok se prelaskom sa dimenzionog na transakcioni,
povecava u transakcionom u funkciji povecanja skora na racionalnosti (mogu¢
efekat uveZbanosti). Empiricnost je povezana sa slabijom tacnos$éu rada u
transakcionom modelu, kada je on prvi model u kom se radi (moguc efekat
neuvezbanosti).

Pojednostavljeno receno, ukoliko teZimo efikasnosti (vecoj brzini rada),
insistiratemo na jednostavnijim ili pak postupno usloZnjavaju¢im interfejsima.
Ukoliko tezimo efektivnosti (vecoj taCnosti rada), reSenja ¢emo traZiti u
personalizaciji korisnickih interfejsa.

Kljucne reci: interakcija ¢ovek-kompjuter, kognitivna ergonomija, kognitivni

stil, emocionalne reakcije, model podataka, upotrebljivost sistema, interfejs

Naucna oblast: Psihologija UZa naucna oblast: Kognitivna ergonomija

UDK: 159.95’42:004.5(043.3)
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Users’ Efficiency, Effectiveness, Cognitive Style and Emotional

Reactions to Computer Interface based on Different Data Models

ABSTRACT

Informational compatibility of computer system and user, as the subject of
cognitive ergonomics, depends on the characteristics of user interface. Well
conceived user interface, with its structure and amount of information, provides
optimal interaction in complex computer-user system.

Visual form of interface is based on logics in which data are displayed

(arranged), interconnected and available for use, defined by data models. It is
assumed that achieving higher compatibility between user perception of the
system and the manner in which it really operates is the key for effectiveness and
efficacy in using interactive systems. There are at least two different data base
arrangements with different usability level for individual users.
Dimensionally modeled data are arranged in a shape of star schema, where all
relations between objects and all hierarchical associations are given within one
object. Transactionallly modeled data have structure within which every
hierarchical level is represented with particular object.

Speed and accuracy of performing tasks by using dimensionally or
transactionally modeled data are dependent on type and complexity of tasks, as
well as on psychological characteristics of users. Cognitive style, as the specific
manner of cognitive functioning, and dimensions of emotional reactions on system
appearance, are seen as relevant factors.

Research consisted of experimentally measuring the speed and accuracy of
performing tasks in two data environments (dimensional and transactional data
models) by participants with different levels of metaphorical, rational and
empirical cognitive styles. Emotional reactions of arousal, pleasure and dominance
provoked during the experience of using data models were assessed as well.

In this experiment 303 participants, balanced by relevant characteristics,
were randomly assigned in groups according to the order of exposing to data

models. Results proved better overall performance of dimensionally modeled data
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which is seen as a data model with higher usability. Speed and accuracy of
performance are shown not to be in expected correlation, varying differently
according to the different predictors. Therefore, it was concluded it is plausible to
consider them as separate entities.

Manipulative variable, the order of data model display, proved to be the
most important predictor of speed performance. Participants achieved better
results when using dimensionally modeled data first, with its appearance less
complex, than in situation when the transactional model was primarily used. This
result showed that performance speed was dependent on specific order of user
experience. Accordingly, it was found that cognitive style had no particular effect
on speed, while emotional reactions of pleasure and dominance were negatively
related to the time required for task completion.

On the other hand, accuracy was relatively independent of data model order
and it is a consistent characteristic within subject in both models. Participants who
tended to be accurate, did that regardless of their previous or current experience
with data model, thus it appeared that performance accuracy was user's inherent
quality. Relations between accuracy and metaphorical, rational and empirical
cognitive styles were also found. Accuracy of dimensionally modeled data
performance was poorer when using the transactional model first, in function of
higher level of metaphorical style (possible effect of fatigue). Conversely, when
using the dimensional model first, accuracy is higher in the transactional model in
function of increasing the score on rational dimension (possible effect of training).
Empirical cognitive style is correlated with lower accuracy in the transactional
model, when it was a the first model of choice (possible effect of lack of practice).

Generally, abridged implications of findings were the following, if we strive
to achieve efficacy (speed), we should insist on simplifying, or at least gradually
building more complexity in user interfaces. Otherwise, if we are looking for
effectiveness (accuracy), we should try to find a solution in the personalization of

user interface.

Keywords: cognitive style, human-computer interaction, cognitive ergonomics,

emotional reactions, data models, system usability, user interface.
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TEORISKTUYVOD

I. TEORIJSKI UVOD

1. Kognitivna ergonomija i interaktivni sistemi ¢ovek-racunar
1.1. Kognitivna ergonomija

Radno okruZenje u kojem se obavljaju intelektualno zahtevni poslovi

najc¢esce je opremljeno personalnim racunarima (Pederson, 2001), te se pred
ergonomiju kao psiholoSku discipinu postavlja zadatak uskladivanja ovako
definisanog radnog prostora i korisnika, odnosno zaposlenih koji svoje radne
zadatke obavljaju za racunarom. Pervazivnost informacionih tehnologija u
savremenim poslovnim kontekstima inicira istrazivanja koja idu u pravcu ne samo
tehnicke i antropometrijske uskladenosti tehnologije, ve¢ pre svega informacione
uskladenosti izmedu dve komponente sistema. Informaciona uskladenost
podrazumeva ,optimalan nacin prezentacije informacija, optimalan obim
informacija i njihov vremenski raspored u sistemu* (Cizmi¢, 2006., 40).

Kada je u pitanju rad na personalnom racunaru, kontakt sa korisnikom je
posredovan i odvija se preko tzv. zajednickih entiteta (tzv. artefakata).
Komunikacija izmedu korisnika i uredaja se vrsi preko njih, tako da je za uspesno
obavljanje radnih zadataka neophodno ,medusobno razumevanje“, semanticki
konsenzus (Blackwell, Green, 2003). Zapravo, u sloZenim tehnoloskim sistemima
ne postoji direktan odnos, neposredno dejstvo na Culni sistem, ve¢ je neophodno
da korisnik formira neku predstavu, model onoga Sto se nalazi iza vidljivih
pokazatelja.

Rad u virtuelnom okruZenju pomera fokus ka apstraktnoj i simboli¢noj
manipulaciji konceptima, zasnovanoj na li¢noj inicijativi i odgovornosti korisnika,
te postaje viSe pitanje ljudskog iskustva nego same tehnologije. U tom smislu i sam
problem projektovanja kompjuterskih sistema predstavlja polje interesovanja
psihologije. S obzirom da je cilj optimizacija korisnicke interakcije sa sistemom,
tako da ona potpomaZe i proSiruje korisnicke aktivnosti na efektivan nacin, uz
prijatno korisni¢ko iskustvo, u pitanju interdisciplinarno polje naucnog
interesovanja, u okviru kojih su psiholoSka znanja neophodna (Sharp, Rogers,

Preece, 2007). Sve veli broj istrazivanja se bavi prilagodavanjem sistema
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TEORISKTUYVOD

individualnim razlikama korisnika, te se smatra da je neophodno formirati koncept
interfejsa koji bi maksimizirao prilagodavanje i optimizaciju i podrazavao
individualizovane zahteve interakcije (Park,idr., 2007).

Polazi se od ideje da postoje individualne razlike u pogledu stepena i
prirode razvijenosti perceptualnih sposobnosti i iz toga se razvija citava disciplina
kognitivne ergonomije, koja ima za cilj da prilagodi informacioni medijum modelu
procesovanja informacija coveka. Shodno tome, svrha dizajniranja interfejsa treba
da bude rasporedivanje podataka na onakav nacin (u takvu vizuelnu formu) koja
odgovara naSim perceptualnim moguénostima (Ware, 2003).

Razvoj ergonomije, paralelno sa razvojem tehnologije, kognitivne
psihologije i uopSte kognitivnih nauka, doveli su do toga da se formira posebna
oblast ergonomije, kognitivha ergonomija, Cije je polje delovanja vezano za
mentalne procese (opaZanje, pamcenje, rezonovanje, motorni odgovor) i naCina na
koji oni utiCu na interakcije ljudi i drugih elemenata sistema (Boff, 2006). Osnovni
cilj je postizanje ravnoteZe mentalnih kapaciteta ljudi i zahteva posla i radne
sredine.

Studije koje ispituju uskladenost sistema u kojima su ljudi, tehnologija i
okruZenje delovi procesa kojim se postiZzu zadaci razli¢itog stepena kognitivne
sloZenosti, odnosno u kojima je naglasak na kognitivnom skladu u okviru sistema
Covek-racunar, spadaju u takozvanu drugu generaciju ergonomskih istraZivanja
(Boff, 2006). Rasmusen (Rasmussen, 2000) smatra da se kognitivna ergonomija u
ovoj fazi bavi izazovima koji su proizasli kao posledica uvodenja informacionih
tehnologija u kompleksne poslovne domene kao Sto su nuklearne elektrane, kokpit
aviona, kontrola vazdusnog saobracaja.

Ljudi i tehnologija ne obavljaju paralelno poslovne aktivnosti, ve¢ to ¢ine
komplementarno, dopunjuju¢i se, odnosno, proces se obavlja uz preklapanje
funkcija. To je posledica povecane sloZenosti radne sredine i sistema i
neophodnosti reSavanja problema automatizacije i alokacije dinamickih funkcija.
SloZenost je postala neocekivana nuspojava kombinovanja ljudi, tehnologije i
posla, Sto je paradoksalno jer se ocekivalo da ¢e upravo informacione tehnologije

biti reSenje za kompleksnost.
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TEORISKTUYVOD

Ergonomska analiza u oblasti interakcije informacionih sistema i coveka,

istice znacaj kognitivnih faktora putem analize korisnika, ne bi li se izdvojili
relevantni atributi: neophodni intelektualni kapaciteti, sposobnost obradivanja
informacija i neophodna perceptualna znanja. Ona je delom odredena i
uskladenos¢u sa poslovnim aktivnostima i Sirim organizacionim kontekstom u
kom se aktivnosti obavljaju, ukljucuju¢i i one koji oblikuju saradnju medu
zaposlenima (Payne, 2003), pa se analize fokusiraju i na koris¢enje kompjutera u

realnom kontekstu (na primer u radnom okruZenju).

1.2. Karakteristike i tipovi interakcije ¢ovek-racunar

Long i Vajtfild (Long, Whitefield, 1989) smatraju da kognitivna ergonomija
doprinosi proucavanju interakcije coveka i kompjutera kroz aspekte interakcije
koji se oslanjaju na neophodno znanje za efektivno koriS¢enje kompjuterskih
sistema. Ovo znanje se posmatra kroz reprezentacije i procese. Reprezentacije Cine
predstave aktivnosti i zadataka koji treba da se obave i reprezentacije samog
kompjuterskog sistema. S druge strane, zahtevani procesi neophodni za koriS¢enje
reprezentacija podrazumevaju procese predstavljenih aktivnosti i procese vezane
za koriSéenje sistema uopste. Njih Cine procesi usvajanja reprezentacija, njihovih
transformacija i ispoljavanja u vidu odredenog ponasanja (akcija).

Kada se govori o dizajniranju kompjuterizovanih poslovnih sistema cesto se
zapravo misli na ,dizajniranje prostora za ljudsku komunikaciju i interakciju*
(Winograd, 1997, 160). Averbuk i saradnici (Averbukh, i dr., 2007), fenomen
interakcije coveka i kompjutera svode na proces simbolizacije i razmene znacenja,
Sto se ne odvija uvek glatko i cesto je neadekvatna jer se ucesnici medusobno ne
razumeju.

U pitanju je dinamicka interakcija izmedu tri komponente: korisnika, izvora
znanja i intermedijarnog mehanizma koji stoji izmedu prve dve komponente
(Belkin, 1984). Izvori informacija su dati u tekstualnom (semiotickom) obliku, i oni
su predstavljeni i organizovani na odredeni nacin. Korisnik inicira komunikaciju sa
sistemom jer mu on pomazZe da reSi neki problem, postigne neki cilj, njegovo
ponasanje je intencionalno. Intermedijarni mehanizmi su posrednici izmedu

korisnickih potreba i zahteva, znanja, s jedne strane, i sadrzaja informacionih
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sistema kao resursa informacija koje su reprezentovane i organizovane na
odredeni nacin. Tako da, ako postoji slaganje izmedu korisnickih potreba i
informacionog sistema kao izvora informacija, oni ili delovi sistema postaju
predmet interesovanja korisnika.

Sarp, Rodzers i Pris (Sharp, Rodgers, Preece, 2007) su pokusali da definisu
interakciju korisnika i kompjuterskih sistema, kategorisuci ih u Cetiri moguca tipa
interakcije: (1) davanje instrukcija, (2) razmena informacija, (3) manipulacija i (4)
eksploracija. Autori napominju da ova klasifikacija ne mora biti iscrpna, kao i da
kategorije nisu medusobno iskljucive. Ipak, s obzirom da je zasnovana na razli¢itim

vrstama aktivnosti korisnika, ona je data u funkciji osmiSljavanja konceptualnih

modela. Tako se tipovi interakcije mogu definisati i s obzirom na sam korisnicki

interfejs, kao i s obzirom na razlicite ciljeve koje korisnici imaju, a kao Sto su

ucenje, druZenje, pretraZivanje, pisanje, reSavanje problema, donoSenje odluka i
traZenje informacija.
Mekalah (McCullough, 2004) predlaze klasifikaciju interakcije na osnovu

tipova aktivnosti korisnika zasnovanih na kontekstu u kom se odvijaju. Smatrajuci

da je okruZenje u kojem se interakcija odvija od znacaja za formiranje adekvatnih
konceptualnih modela, on predlaze 30 razlicitih tipova identifikovanih aktivnosti
organizovanih oko: posla (drzanje prezentacija kolegama, sredivanje
dokumentacije), ku¢e (odmor, zabava), aktivnosti u gradu (jelo, pice, razgovor),
dogadaja na putu (Setanje, voznja).

Interakcija se moZe posmatrati i u kontekstu povezanosti akcije i efekta,

odnosno akcije korisnika i odgovora sistema. Odgovor sistema moZe uslediti
odmah nakon akcije i onda se govori o interakciji koja je blisko povezana. Tada
akcija uzrokuje promenu u sistemu koja je oCigledna i trenutna. Medutim, postoji i
takozvana odloZena interakcija kada odnos izmedu akcije i efekta nije neposredan,
ni vremenski ni smisaono, jer veza nije ocigledna ve¢ zasnovana na zakljucivanju
korisnika. Shodno tome, povratna informacija moZe biti programirana da se pojavi
nakon izvesnog vremena (Sharp, Rogers, Preece, 2007). Dalje, veza akcije i
odgovora sistema moZe biti jednoznacna ili viSeznacna, odnosno njihovo
sparivanje moZe biti tipa 1:1 (jedna akcija:jedan odgovor) ili zasnovan na seriji

interakcija.
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Interakcija moze biti definisana i prema stepenu kontrole koju ima korisnik,

odnosno sistem (Sharp, Rogers, Preece, 2007). Postoje interaktivni sistemi u
kojima je omogucena kontrola vecine funkcija od strane korisnika, i oni sistemi u
kojima je sloboda kontrole ograni¢ena samim ustrojstvom sistema. Naravno da ¢e
stepen kontrole biti uskladen sa funkcijom sistema.

Interakcija u sistemu ¢ovek-kompjuter moZe se odnositi i na komunikaciju
sa drugim ljudima posredovanu datim sistemom. U pitanju su drustveni fenomeni
posredovani tehnologijom, te se postavlja pitanje srodnosti interakcije sa
kompjuterskim sistemima i interakcije uopSte. Razli¢iti pokuSaji teorijskog
objasnjenja ovog fenomena medu sobom se razlikuju prevashodno po tome da li
polaze od toga da su informaciono-komunikacione tehnologije samo sredstvo, ili

pak daju novi kvalitet interakciji (Akoumianakis, Stephanidis, 2003).

1.3. Teorijski modeli interakcije covek-ra¢unar

Poseban problem oblasti je nepostojanje jedne sveobuhvatne teorije
interakcije coveka i kompjuterskog sistema koji se premoscava razli¢itim
pokuSajima uobli¢avanja istrazivackih poduhvata sa interdisciplinarnim
pristupom. Ipak, modeli proizisli iz istrazivanja i primene teorijskih koncepcija, pre
svega iz kognitivne, organizacione i socijalne psihologije, doprineli su identifikaciji
kognitivnih, socijalnih i afektivnih cinilaca relevantnih za dizajn i evaluaciju
informacionih sistema.

Vecina ranijih istraZivanja i teorijskih koncepcija koje su se bavile covekom
u automatizovanim sistemima upravljanja, posmatrale su ga kao procesora
informacija, aktera reakcija na osnovu stimulacija. Medutim, savremeni
kompjuterski sistemi namecu neophodnost pojave objasnjenja koja prevazilaze
ove relativno jednostavne modele. Vode¢a paradigma je da modeli analize
interakcije ¢oveka i komputera moraju da se bave sekvencijalnim, integrisanim
ponasSanjem, a ne diskretnim pojedina¢nim akcijama (aktivnostima), kao i da se ne
bave samo formom, vec i sadrzajem displeja (John, 2003).

Kada uzimamo u obzir korisnika kompjuterskog sistema i njegov kognitivni
aparat, polazimo od ideje da nam isti perceptualni mehanizmi koji nam

omogucavaju da opazamo svet, sluZze i da opazamo obrasce po Kkojima su
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informacije povezane na kompjuterskom ekranu. MekKormik (MCCormick, 1976)
smatra da se obavljanje radnog procesa operatera ostvaruje kombinacijom Cetiri
funkcije: kroz prijem informacija, preko njihove obrade (odlucivanje), ka izvrsenju
akcije (kontrola i komunikacija) i skladiStenja informacija (preko ucenja i
pamcenja).

[ako opisuje pomenute procese kao sedmostepene (percepcija,
interpretacija, evaluacija, formulacija cilja, formulacija plana, izvrSenje akcije),
Normanov (Norman, 1986) teorijski okvir je jedan od jednostavnijih nacina
koncipiranja odnosa ¢oveka i kompjutera. On je u sustini deskriptivan, ali definiSe
neke osnovne elemente na koje treba obratiti paZnju i isti¢e znacaj razumevanja,
pre svega, kognitivnih obelezja korisnika. Okvir svih mogucih interakcija se svodi
na tri komponente: konstruktor, korisnik i sistem. Konstruktor ima predstavuy,
zasnovanu na konceptualnim modelima, o tome na koji nacin sistem treba da
funkcioniSe. Korisnik je ovde opisan kroz nacin na koji razume kako sistem
funkcioniSe, a sam sistem je predstavljen na osnovu karakteristika interfejsa i
uputstva za koriSéenje sistema.

Dalje, interakcija korisnika sa interfejsom je opisana kroz sedam stadijuma
aktivnosti: uspostavljanje cilja, formiranje namere, specifikovanje sekvence akcije,
izrSavanje akcije, opazanje stanja sistema, interpretacija stanja, evaluacija stanja
sistema s obzirom na ciljeve i namere. Iako se u realnosti ljudske aktivnosti ne
odvijaju sekvencijalno, teorija predvida da se stadijumi smenjuju jedan za drugim.
Stoga je ova teorija samo aproksimacija onoga Sto se deSava i namerno je
pojednostavljena da bi bila od koristi onima koji sisteme projektuju, kao i onima
koji ih koriste. Korisnici mogu na osnovu ovih faza da prate sopstvene akcije i
uskladuju ih sa ciljevima, $to im olakSava njihovo osmisljavanje.

Norman (Norman, 1986) govori o moguc¢nosti prevazilaZzenja nesklada koji
postoji izmedu sistema i korisnika, a koji moze biti identifikovan na nivou
izvodenja akcije i na nivou procene (evaluacije) izvrSene akcije, pri Cemu se u oba
slu¢aja povecava kognitivni napor koji je neophodan za obavljanje datih operacija.
Jaz egzekucije (odnosno izvodenja akcije) opisuje otklon korisnika od fizickog

sistema, dok jaz evaluacije predstavlja otklon sistema od korisnika. Prevazilazenje
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nesklada izmedu dva elementa sistema zasniva se na dizajniranju interfejsa koji
odgovara psiholoskim karakteristikama korisnika.
Paradigma posmatranja interakcije sistema Covek-racunar zasnovana na

teoriji obrade informacija korisnika vidi samo na osnovu funkcije obrade

informacija. Ovde su perceptualni, kognitivni i motorni procesori organizovani
jedan u odnosu na drugi, a kognicija je konceptualizovana kao niz faza procesa za
koje se smatra da se zasnivaju na mentalnim predstavama (mentalne slike, modeli,
pravila i druge forme znanja). Ovaj model omogucava predvidanje potrebnog
vremena za opazanje i odgovaranje na odredene stimuluse. On definiSe koliko ¢e
vremena korisniku biti potrebno da bi izvrSio razlic¢ite zadatke, kao i koji ¢e se
kognitivni proces ukljuciti u zavisnosti od zadatka (Sharp, Rogers, Preece, 2007).
Ovakvi modeli procesiranja informacija, barem kada su kompjuterski
interfejsi u pitanju, daju nefunkcionalnu sliku interakcije, obezbeduju¢i jedan
deskriptivan okvir bez velikog potencijala za predikciju. Stoga, Kard, Morgan i

Njuvel (Card, Morgan, Newell, 1983) koncipiraju tzv. GOMS model, ,analiticku

tehniku koja sluZi za kvantitativno i kvalitativno predvidanje ponasanja uvezbanih
korisnika kompjuterskih sistema"“ (Carroll, 2003, 58).

Model opisuje uobicajenu situaciju izvrSavanja zadatka korisnika u oblasti
svojih kompetenci, aproksimirajuci ta¢no izvSenu realnu radnu aktivnost i to preko
definisanja njegovih ciljeva (Goals), omogucenih akcija (Operators), metoda
(Methods) i pravila selekcije (Selection rules). Preko trodimenzionalne predstave
postoje¢ih nivoa procesovanja informacija inkorporiraju se i neformalno date
pretpostavke o strukturi ljudske kognicije. Pretpostavlja se da se informacije
obraduju prvo na perceptualnom nivou, a zatim da se prenose ka centralnim
kognitivnim procesima koji njima manipuli$u i iniciraju motornu aktivnost, pri
¢emu se ovi procesi mogu odvijati paralelno. Prakticna primena modela proizlazi iz
ideje da se kognitivna obrada informacija predstavi Sto eksplicitnije da bi se
saCinila kompjuterska simulacija ovih aktivnosti, odnosno da bi se mogla
integrisati sa kompjuterskim procesima koji stoje u osnovi obavljanja konkretnog
zadatka.

Savremeni teorijski pristupi interakciji Coveka i kompjuterizovanih sistema

uklju€uju, putem koncepta tzv. eksterne kognicije, i fizicke artefakte, kao i druge
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ljude, posmatrajuci ih kao posebne kognitivne sisteme, Sto se definiSe preko pojma
distribuirane kognicije (Sharp, Rogers, Preece, 2007).

Eksterna kognicija se zasniva na ¢injenici da ljudi stupaju u interakciju sa
virtuelnim svetom i kreiraju informacije koriste¢i i razliCite spoljasnje
reprezentacije (knjige, mape, dijagrame, planere). U pitanju su fizicka ,mentalna
pomagala“ koja olakSavaju izvrSavanje kognitivnih aktivnosti. Distribuirana
kognicija se odnosi na prirodu kognitivnih fenomena kod razli¢itih osoba,
artefakata i unutrasnjih i spoljasnjih reprezentacija, ukljucuju¢i opisivanje
kognitivnog sistema koji iziskuje interakciju medu ljudima, artefakte koje oni
koriste i sredinu u kojoj rade (na primer kokpit aviona).

Osnovna svrha pristupa distribuirane kognicije je da opiSe ove interakcije u
terminima kako je informacija preneSena kroz razli¢ite medije. Transformacije
koje informacija trpi s obzirom na medij, odnose se na promene reprezentacionog
stanja. Ovaj naCin opisivanja i analiziranja kognitivnih aktivnosti razlikuje se od
drugih jer se fokusira, ne na ono $to se deSava unutar uma osobe, nego na ono Sto
se deSava u sistemu odnosa osoba i artefakata (izmedu osobe i artefakta).

Model, osmisljen tako da moZe da se uklopi u Sire savremeno videnje
analize interakcije korisnika i kompjuterskih sistema, zasnovan je na aktivacionoj
teoriji Vigotskog (1978)1. Ovaj pristup posmatra prakticne ljudske aktivnosti kao
sloZene i ukorenjene u kolektivnim praksama (od strane velikog broja raznovrsnih
korisnika), te se ne bavi samo individualnim veStinama, znanjima, sudovima, i nije
ograniCena na coveka kao pojedinca. Dihotomija kognicije i akcije se prevazilazi
uspostavljanjem jedinstva svesnosti i aktivnosti kao osnovne karakteristike
ljudske kognicije koja ne moze biti odvojena od spoljasnjeg delovanja u kom se
pojedinac angaZuje (ne postoji podela izmedu mentalnih i spoljasnjih
reprezentacija). Tako i motivacioni faktori akcije predstavljaju nivo analize koji
aktivaciona teorija posmatra kroz sam pojam aktivacije (Caroll, 2003). U okviru
modela se isticu dva kljutna podmodela: jedan koji izdvaja ono Sto konstituiSe
aktivnost i drugi, koji modeluje medijacionu ulogu artefakata (Sharp, Rogers,

Preece, 2007).

1 Prema Sharp, Rogers i Preece, 2007.
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S obzirom da se u analizi uzima u obzir istorijski kontekst koriS¢enja nekog
artefakta, ona posmatra kako se primena racunara menja i razvija tokom vremena.
Da bi se u potpunosti razumela upotreba artefakta - raCunara, ona se povezuje sa
aktivnostima u kojima je koris¢en i nacina na koji su one medusobno povezane.
Stoga se govori o mreZzi aktivnosti i tome da je ona razli¢ita ukoliko se rac¢unar, na
primer, koristi u svrhe ucenja, ili u profesionalne svrhe (zbog toga Sto je drugaciji
cilj, drugacije je iskustvo ili kvalifikacije korisnika, kao i fokus paznje).

U pitanju je hijerarhijska analiza ljudske aktivnosti koja se moZe analizirati
na tri nivoa: (1) nivou operacija (rutinska ponasanja koja zahtevaju nizak stepen
svesne paznje), (2) nivou akcija koje se sprovode kroz niz operacija izazvanih
uslovima i strukturom akcije (ponasanja koja se karakteriSu svesnim planiranjem i
ciljevima koji odraZavaju objektivne rezultate akcije) i nivou aktivnosti (usmerenih
na zadovoljavanje potreba motivisanih subjektovom refleksijom i oCekivanima).
Ova tri nivoa cine fleksibilnu hijerarhiju u okviru koje se aktivnosti mogu odvijati
na svim nivoima paralelno u isto vreme. Nivoi nisu strogo definisani, tako da akcija
moZe postati operacija automatizacijom/internalizacijom, a operacija moze postati
akcija konceptualizacijom u situaciji krize. Izdvojeno motivisana aktivnost u
jednom kontekstu, moZe postati operacija u drugom. Ta cCinjenica teoriju Cini
dinami¢nom (Sharp, Rogers, Preece, 2007).

Engestrom (Engestrom, Escalante, 1996; Engestrom, 1987) je prosirio fokus
teorije sa trougla pojedinac¢nih aktivnosti (subjekat, aktivnost, objekat), da bi
ukljucio supraindividualne koncepte: alate, pravila, zajednice, podelu rada. Ova
proSirena verzija dozvoljava da se uzmu u obzir i mreZe medusobno povezanih
aktivnosti formirajuci aktivacioni sistem.

Zbog toga Sto je za aktivacionu teoriju jedinica analize svrsishodna
aktivnost, mora se proucavati Sta se deSava kada se korisnici fokusiraju na posao
dok koriste kompjuterske artefakte. Imaju¢i u vidu hijerarhijsku strukturu
aktivnosti, situacija ima tendenciju da bude rutinska kada je objekat korisnicke
(svesne) akcije isti kao i predmet rada, dok su nesvesne operacije korisnika
usmerene na menjanje artifakta. Aktivaciona teorija omogucava da se centar
paznje usmeri na tehnicka reSenja koja prevazilaze granice izmedu pojedinih

aktivnosti ili da podrzava nekoliko koegzistirajucih aktivnosti simultano.
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Konac¢no, Rasmusenov prediktivni model radnog ponaSanja (Rassmusen,

2000), podrazumeva dizajn centriran na korisnika koji ogranicenja i afordanse
radnog mesta ¢ini vidljivim. Stoga je fokus na stvaranju korisnickih interfejsa koji
podrzavaju razlicite efektivne radne strategije indukujuéi (provocirajuci) efektivne
mentalne modele tokom prilagodavanja korisnika na rad u okviru date oblasti

delatnosti.

1.4. Upotrebljivost kompjuterskih sistema

Ergonomski pristup sistemima se odnosi i na ispitivanje upotrebljivosti.
Ono se smatra jednim od najvaznijih i najrasprostranjenijih metoda procene
sistema (Lewis, 2006) naj¢eS¢e putem simuliranja interakcije korisnika sa
proizvodom pod kontrolisanim uslovima. Testiranje upotrebljivosti podrazumeva
merenje performansi tipi¢nih korisnika pri reSavanju tipskih zadataka, tokom ili
nakon koris¢enja sistema, i to beleZenjem broja i vrsti greSaka koje oni naprave,
kao i vremena potrebnog za izvrSavanje zadataka, ¢esto uz upitnike korisnickog
zadovoljstva (Sharp, Rogers, Preece, 2007).

Upotrebljivost se ne ispituje van konteksta, ve¢ je uvek zavisna od dve
grupe Cinilaca: sredinskih i korisni¢kih (ljudskog faktora). Trije (Truillet, 2007)
daje tzv. taksonomiju kontekstualnih karakteristika u kojima definiSe (I) ljudski
faktor, na osnovu: (1) karakteristika korisnika, (2) zadatka koji on obavlja i (3)
socijalnog okruzenja i (II) fizicko okruZenje, na osnovu: (4) lokacije, (5) uslova
rada i (6) infrastrukture.

U analizi upotrebljivosti sistema se pored konkretnih poslovnih ciljeva
uzimaju u obzir i personalne dimenzije korisnika, odnosno njihove mogucnosti i
ogranicenja, te je upotrebljivost sistema videna kao sposobnost u funkciji
korisnika. Sistemi treba da su funkcionalni, odnosno da omogucavaju postizanje
odredenih zadataka u okviru konkretno definisanog opsega scenarija i konteksta
koriS¢enja. Kada su u pitanju sistemi poslovne informatike, onda se istiCe potreba
za potpunim koriS¢enjem mogucnosti sistema, brzinom obavljanja posla, lako¢om
ucenja, pravilnom upotrebom, izbegavanjem gresaka, zadovoljstvom pri koriséenju
uz ocuvanje zdravlja. Stoga ove studije upotrebljivosti cesto podsecaju na

ergonomsku analizu radnog prostora (Kovacevi¢, Cizmi¢, VujoSevi¢, 2010).
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Upotrebljivost sistema je prema Medunarodnoj organizaciji za standarde
(International Standardisation Organisation) definisana kao “efektivnost, efikasnost
i zadovoljstvo sa kojim konkretni korisnici mogu posti¢i konkretne ciljeve u
odredenom okruZenju” (ISO, 1998). Dok efektivnost i efikasnost predstavljaju mere
postignuca (ucinka), zadovoljstvo je subjektivna mera koja se posmatra kao stav
prema proizvodu.

Studije upotrebljivosti predstavljaju metodoloski okvir za analizu
interaktivnih sistema sa ciljem da se proceni i poboljSa kvalitet sistema najcesce sa
aspekta: (1) efektivnosti, (2) efikasnosti, (3) svrsishodnosti, (4) lakoce ucenja, (5)
lakoc¢e pamcenja, (6) sigurnosti i (7) prijatnosti upotrebe iz perspektive korisnika
(Nielsen, 1994).

Svrsishodnost je stepen u kom sistem obezbeduje pravu vrstu
funkcionalnosti tako da korisnici mogu obaviti ono Sto Zele koriste¢i ga. Lakoc¢a
uCenja govori o vremenu potrebnom da se korisnik obuci u koriS¢enju sistema,
odnosno da nauci da ga upotrebljava, za razliku od lako¢e pamcenja koja govori o
tome koliko je lako zapamtiti kako se sistem upotrebljava, kada je ve¢ jednom to
nauceno. Kriterijum sigurnosti govori u kojoj meri je sistem bezbedan za upotrebu,

odnosno u kojoj meri je korisnik zasti¢en od opasnosti i/ili neZeljenih situacija.

1.4.1. Efikasnost kompjuterskih sistema

Efikasnost jeste koli¢ina resursa koju je korisnik upotrebio ne bi li postigao
cilj. Ona se moZe odnositi i na finansijske, ali i na ljudske resurse. Meri se, na
primer, devijacijom od optimalnog korisnickog ponaSanja (vreme reSavanja
zadatka, broj akcija koje su korisnici upotrebili da bi izvrSili zadatak). Stoga se
moZe govoriti i o specificnoj vrsti greSke u koracima. Efekti rada se mogu meriti
brzinom rada, ali ona ne zavisi samo od zadatka, ve¢ i od okruZenja u kom se rad
obavlja (bilo virtuelnog, bilo realnog), i od karakteristika onoga ko taj rad obavlja.
Tako je, na primer, u jednom istrazivanju dobijena negativha veza izmedu
potrebnog vremena da se obavi zadatak prilikom korisé¢enja aplikacije i starosti
ispitanika (Lewis, Langton, Clarkson, 2008).

Interesantan parametar Koji se uzima u obzir u istraZzivanjima performansi

rada u hipertekstualnom okruZenju je i fenomen dezorijentacije (Salmerén, Canas,
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Fajardo, 2005; Boechler, 2001). Smatra se da su pojava dezorijentacije, kao i
preveliko opterecenje kognitivnih kapaciteta, dve potencijalno slabe tacke sistema
zasnovanih na hipertekstualnom modelu (Conklin, 1987). Preopterecenje

kognitivnih kapaciteta moze biti pokazatelj neadekvatne upotrebe resursa.

1.4.2. Efektivnost kompjuterskog sistema

Efektivnost se odnosi na stepen u kom je cilj zadatka uspes$no postignut i
operacionalizuje se preko procenata korisnika koji su bili sposobni da zavrse dati
zadatak. Mere efektivnosti se fokusiraju na taCnost pretrage, broj greSaka,
ucestalost devijacija od ,optimalne“ putanje pretrage, kao i na prisecanje i
razumevanje strukture dokumenta od strane korisnika i njihovo subjektivno
iskustvo.

Cizmi¢ napominje da su ta¢nost, pouzdanost i vreme ciklusa regulacije tri
kljuCna pokazatelja efikasnosti u inZenjerskoj psihologiji, pri cemu se pod tatnos¢u
sistema podrazumeva: ,pravilno i precizno obavljanje radnih zadataka i funkcija“
(Cizmié, 2006, 99), koje pod zadatim uslovima i u Zeljenom vremenskom intervalu
definiSe njegovu pouzdanost.

Kada je u pitanju rad na racunaru, pouzdanost moZe biti narusena i od
strane korisnika - ljudskog faktora, i od strane nefunkcionalnosti neke
komponente sistema, ali je najces¢e problem u specificnoj interakciji izmedu
korisnika i nacina na koji su podaci strukturisani i odnosi konceptualizovani u
kompjuterskom sistemu i kako je to predstavljeno na interfejsu kao
komunikacionoj platformi.

GreSka se definiSe kao: ,dogadaj, akcija, dejstvo koji dovode do narusavanja
funkcionisanja sistema i odstupanja od predvidenog programa*“ (Stajnberger, Cizmi¢,
1991), ona predstavlja pretpostavljeni uzrok nepostizanja Zeljenog cilja. Sa
stanovista korisnika, greska predstavlja devijaciju u odnosu na Zeljeni cilj koja se
moze odnositi na percepciju informacija, radnog konteksta, odstupanje od
normalne aktivnosti, neuvremenjenost aktivnosti, loSu procenu rizika, pogresno
uverenje da je nacin rada pravi i obavljanja radnog procesa. Subjektivni dozivljaj

pogresnog ishoda aktivnosti, u zavisnosti od samopouzdanja korisnika, oblikuje
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poverenje u program, odnosno procenu njegove pouzdanosti, na taj nacin Sto se

teZe ,prastaju” greske sistema, nego licne (Vries, Midden, Bouwhuis, 2003).

1.4.3. Zadovoljstvo kompjuterskim sistemom

Dugo je postojao trend da se prilikom procene upotrebljivosti sistema
naglasavaju komponente performansi, dok je subjektivna mera zadovoljstva
ignorisana. Smatralo se da je prioritet razmena informacija sa sistemom, a ne
prijatnost iskustva (Norman, 2004). Zbog toga postoji i veliki broj ergonomskih
principa koji naglaSavaju upotrebljivost sistema, dok su izgled i atraktivnost
sistema zanemarivani i svodeni na ergonomske kriterijume “jasnoce”, “Citljivosti”,
koji bi indirektno mogli biti svrstani u estetske aspekte. Medutim, potreba za
sistematskim bavljenjem zadovoljstvom korisnika inspirisana je i potrebom da se
korisnici zabave (Shneiderman, 2004) i da im se pruzi izvestan stepen uZivanja.
Sarp i saradnici (Sharp, Rogers, Preece, 2007) su sumirali ove druge aspekte
dizajna u termin iskustveni ciljevi i odvojili ih od ciljeva upotrebljivosti kao Sto su
efikasnost, efektivnost i ucenje.

Kako su studije pokazale da ¢ak i opaZzena upotrebljivost, koja je zavisna od
izgleda interfejsa (estetske procene), ima uticaja pre svega na uopSte prihvatanje
sistema za koriS¢enje, pa i na procenu realne upotrebljivosti (Tractinsky, 1997;
Kurosu, Kashimura, 1995), sve viSe je istraZivanja koja se bave ovim aspektom
(Lindgaard, Whitfield, 2004; Liu, 2003; Sutcliffe, 2002; Thomas, Marcredie, 2002;
Karvonen, 2000).

Ako se prihvati definicija zadovoljstva kao udobnosti koju korisnik oseca
dok upotrebljava proizvod kao sredstvo za postizanje cilja (ISO, 1998), onda ono
podrazumeva, pre svega, izbegavanje negativnih osecanja. Stoga, prema ovoj
definiciji, nedostatak fizickih i mentalnih neugodnosti, moZe biti dovoljno da se
proizvod identifikuje kao zadovoljavaju¢i. Prema DZordanu (Jordan, 1998), to
govori da upotrebljivost ima ogranicen pogled na zadovoljstvo i on nudi definiciju
uzivanja u proizvodu kao ,,emocionalne, hedonisticke i prakticne koristi od upotrebe
proizvoda“ (Jordan, 1998, 26). On, slicno kao i mnogi autori pre njega, razlikuje

Cetiri kategorije uZivanja: fiziolosko, psiholosko, ideolosko i socijalno.
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Tako, zadovoljstvo nije samo telesno (neposredni senzorni odgovor), vec¢
ukljucuje i sloZenije kognitivne procese i to postavlja pitanje prirode samog
zadovoljstva. Smatra se da pristup zasnovan na zadovoljstvu uzima u obzir ljudsko
bi¢e kao celovito, sa svim svojim psiholoskim i fizioloSkim karakteristikama
(Jordan, 1998). Demir (Demir, 2005) kategoriSe dimenzije kognitivnih aspekata
zadovoljstva na: ocekivanje, atribuciju i jedinstvo. Korisnik ima ocekivanja pre
nego upotrebi proizvod, onda ga posmatra i zadovoljstvo/nezadovoljstvo se
formira kao rezultat poredenja izmedu opaZenih kvaliteta i prethodnih ocekivanja

od proizvoda.

2. Aspekti sistema u interakciji covek-racunar

2.1. Kompjuterski interfejs kao medijum komunikacije

Kompjuterski sistem predstavlja kombinaciju hardverskih i softverskih
komponenti, koje sluze da primaju i prenose informacije u svrhe podrske korisniku
pri obavljanju konkretnih zadataka (Stone, i dr, 2005) i kao takav jeste jedna od
komponenti sistema interakcije coveka i tehnologije. Ova komunikacija odvija se
preko kompjuterskog interfejsa koji predstavlja: ,deo kompjuterskog sistema sa
kojim korisnik direktno komunicira kada obavlja zadatke i postiZe Zeljene ciljeve“
(Stone, i dr, 2005, 4). On se dozivljava kao medijum interakcije, a Cesto je i jedina
komponenta sistema koje je korisnik u potpunosti svestan.

Nardi i Zarmer (Nardi, Zarmer, 1990) postavljaju pitanje da li je korisnicki
interfejs pasivan ili aktivan prilikom reSavanja problema. Oni smatraju da je
implicitna posledica shvatanja da se na korisnickom interfejsu ocituju unutrasnje
reprezentacije koje ima korisnik, videnje interfejsa kao pasivnog sintaksickog
mehanizma cija je svrha prenoSenje korisnickih komandi procesoru. Korisnik je
samo aktivan, a interfejs je viden kao inertna membrana kroz koju se propustaju
informacije i on ne ucestvuje aktivno u reSavanju problema (a procesor i korisnik
to cine). Medutim, videnje interfejsa kao mehanizma ,prenoSenja misli“
podrazumeva potpuno zanemarivanje postojanja procesa interakcije izmedu
korisnika i interfejsa, i Cinjenice da interfejs moZe stimulisati i inicirati kognitivnu
aktivnost. Naime, kao i drugi kognitivni artefakti, korisnicki interfejs moZe

potpomoci organizovanje i usmeravanje misljenja i ne predstavlja samo pasivan
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prijemnik informacija sa unutrasnjeg modela (u mozgu), ve¢ igra aktivnu ulogu u
procesu reSavanja problema (Norman, 1991).

Postoje razliciti tipovi interfejsa Cije karakteristike uticu i na sam proces
interakcije. NajCeSce se govori o tome da izgled interfejsa moZe biti definisan preko
razliCitog stila predstavljanja podataka u obliku tradicionalnih menija i u obliku
tzv. interaktivnih metafora (Sutcliffe, de Angeli, 2005). Takode, u nekim
istrazivanjima (Rau, Choong, Salvendy, 2004) tipovi interfejsa su definisani
kombinacijom nacina prezentovanja sistema i strukturom Kklasifikacije informacija,
te se ispituju preferencije Ccetiri tipa interfejs dizajna sa: (1) apstraktnom
reprezentacijom (opis hijerarhijske organizacije informacija) i funkcionalnom
strukturom (informacije klasifikovane s obzirom na zajednicki imenilac prema
funkciji), (2) apstraktnom reprezentacijom i tematski datom strukturom
(informacije povezane na osnovu medurelacija, na osnovu medusobnih odnosa),
(3) konkrektnom reprezentacijom (opis organizacije informacija dat metaforic¢no,
preko analogije) i funkcionalnom strukturom i (4) konkrektnom reprezentacijom i
tematskom strukturom.

Sarp, RodZers i Pris (Sharp, Rogers, Preece, 2007) govore o komunikaciji
putem komandnih interfejsa (tastature), WIMP/GUI interfejsa (windows, icons,
menus, pointer/graphical user interface), mreznih, govornih, interfejsa zasnovanih
na olovCicama, gestovima, dodirom prsta, interfejsi razli¢itih aparata, mobilni
interfejsi, multimodalni, zajednicki (osmisljeni za vise od jednog korisnika). Autori
pominju i najsavremenije interfejse koji predstavljaju produZetak stvarnosti, tzv.
proSirenu stvarnost kada su virtuelne reprezentacije nadgradene na fizicke
naprave i objekte i integrisane u stvarnost, kao i interfejse ,za poneti“ i roboticke
interfejse.

Jo$ jedna podela tipova interfejsa, razvijena u istrazivacke svrhe, kategorisSe

interfejse s obzirom na tehnologiju koja joj stoji u osnovi, i to na: desktop, polu-
mrezZne (mesovite) i mrezne interfejse (VujoSevi¢, Kovacevi¢, 2007). Ova podela
podrazumeva i izvesne razlike u vizuelnom identitetu interfejsa koje su klju¢ne sa
strane korisnicke procene njihove estetike i upotrebljivosti. U osnovi desktop
interfejsa najCeSce se nalazi hijerarhijska struktura podataka koja podrazumeva, u

pojavnom smislu, koncept menija preko kojih se informacije pretrazuju na osnovu
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kretanja po razli¢itim nivoima hijerarhije. U osnovi mreznog interfejsa struktura
podataka je najceSc¢e data mrezno, odnosno hipertekstualno (informacije su date u
linkovima povezanim putem c¢voriSta), Sto omogucéava i bocno pretraZivanje
informacija, preko linkova.

Koncept interfejsa, bilo da je dat u tekstualnom ili grafickom obliku, zapravo
omogucava pristup jednom simbolickom svetu (Janlert, 2007), a iskustvo
upotrebljivosti i dopadljivosti odredenog sistema najpre polazi od iskustva sa
njegovim interfejsom. Sve naknadne interakcije se posmatraju u kontekstu tog
prvog iskustva i podloZne su halo efektu. Stoga su principi na kojima je zasnovan

izgled interfejsa od znacaja.

2.2. Ergonomske karakteristike kompjuterskog interfejsa

Zajedno sa drugim atributima (cena, funkcionalnost, dopadljivost),
upotrebljivost sistema, odreduje da li ¢e ljudi prihvatiti i koristiti sistem (Nielsen,
1994). Iz toga sledi da poznavanje kognitivnih i perceptualnih kapaciteta ljudi i
njihovih ogranicenja daju dobru osnovu za formulisanje i smernica upotrebljivih
sistema (Shneiderman, 1992). Koncepcija usmerenosti na korisnika omogucava da
se objasne razlike u pogledu logike koju ima dizajner i one koju ima korisnik
(Norman, 1986).

Jedno od najcesce koris¢enih uputstava za osmiSljavanje adekvatnog

kontakta sa sistemom su Snajdermanovih osam zlatnih pravila dizajniranja

korisnickih interfejsa (Shneiderman, 1992; Shneiderman, Plaisant, 2004): (1)

teznja ka konzistentnosti, (2) omogucavanje univerzalne upotrebljivosti, (3)
omogucavanje koriS¢enja precica, (4) davanje ucestalih informativnih povratnih
odgovora, (5) osmisljavanje takvih dijaloga da olakSavaju donoSenje odluke, (6)
postojanje sistema zaStite od pogreSnih akcija (dozvoljeno lako poniStavanje
pogresnih akcija na sistemu i vracanje na prethodne akcije), (7) obezbedivanje
potpore unutrasnjem lokusu kontrole, (8) redukovanje opterecenja kratkoroc¢ne
memorije.

Sli¢no, §arp, RodZers i Pris (Sharp, Rogers, Preece, 2007) navode sledece
karakteristike interfejsa koje uticu na doZivljaj funkcionalnosti sistema: (1)

vidljivost (koja se odnosi na ¢injenicu da ¢e za one funkcije koje su najuocljivije
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postojati najveca verovatnoca da ¢e korisnik znati $ta sa njima treba da radi, za
razliku od onih koje su van vidokruga), (2) postojanje povratne informacije
(obavesStavanje korisnika o ishodu i omogucavanje naredne aktivnosti), (3)
ogranicCenja (nekih vrsta akcija koje nisu svrsishodne u datom momentu, na tom
stupnju interakcije, (4) konzistentnost i (5) postojanje tzv. afordansi, realnih i
opazenih (atributi objekata koji omogucéavaju prepoznavanje za Sta oni sluze).

Princip konzistentnosti je narocCito istaknut, jer se smatra da slicnost
operacija i komandi za postizanje srodnih zadataka olakSava ucenje i pamdcenje,
smanjuje broj greSaka (Ozok, Salvendy, 2000) i vreme potrebno za obavljanje
zadataka, uz povecano zadovoljstvo. Medutim, u pitanju je sloZeni zahtev jer
postoje najmanje tri tipa konzistentnosti, koja se medusobno veoma razlikuju, te se
nekad deSava da su u koliziji (Grudin, 1992). Narocit problem je kada
konzistentost interfejsa oteZava izvrSavanje zadataka i postizanje korisnickih
ciljeva. Tada upravo nekonzistentnost moZe biti jedan vid konzistentnosti,
uskladenosti sa korisnickim potrebama. Grudin (Grudin, 1992) pod
konzistentnos¢u podrazumeva uskladenost sa zadatkom (interna) ili izmedu viSe
zadataka (eksterna).

Vecina ovih kriterijuma jesu i opsSti ergonomski Kkriterijumi koji se sa
aspekta ljudskog faktora mogu svesti na zahtev da se optimizuje kognitivno
opterecenje korisnika i omoguci fleksibilnost u domenu individualnih razlika u
iskustvu. Takode, sve CeS¢e se u kontekstu upotrebljivosti razmatraju pitanja
estetike interfejsa uz pokusaje identifikovanja karakteristika stimulusa (kao $to su
oblik, boja, sloZenost, red, ritam i prototipi¢nost) koje uticu na njihovu dopadljivost
(Liu, 2003).

Smatra se da je percepcija estetskih aspekata sistema odlucujuéi faktor
prilikom izazivanja odgovaraju¢ih emocija koje uticu na nivo zadovoljstva
korisnika, Sto neka istrazivanja i dokazuju. Naime, pozitivna procena interakcije sa
kompjuterskim sistemom se moze pripisati afektivnom kvalitetu interfejsa,
smatraju neki autori (Chorianopoulos, Spinellis, 2006), a prema Zangu i Liju
(Zhang, Li, 2005), oni artefakti koji pobuduju pozitivno afektivno stanje
funkcionisu bolje, laksi su za ucenje i ¢esce se upotrebljavaju i biraju pri kupovini.

Estetski pozitivno procenjeni korisnicki interfejsi indukuju uZivanje i poverenje
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korisnika, povecavaju pobudenost i odrzavaju interesovanje i efektivnost (van der
Heijden, 2003). Karvonen (Karvonen, 2000) smatra da je ova veza izmedu
objektivne upotrebljivosti i estetike uspostavljena preko Kkarakteristike
jednostavnosti.

Norman (Norman, 2004) opisuje tri glavna aspekta koja treba da se uzmu u
obzir prilikom procene sistema: (1) visceralni dizajn (koji je direktna crta
estetizma, ose¢anje zadovoljstva zasnovano na izgledu objekta), (2) bihejvioralni
dizajn (koji se odnosi na upotrebljivost proizvoda i lako¢u upotrebe), (3)
refleksivni dizajn (koji zavisi od intelektualne procene objekta, njegove
racionalizacije, Sta on moZe da opiSe vezano za taj objekat). Prilikom dizajniranja
sistema treba prvo utvrditi za koji nivo obrade je sistem namenjen, Sto
podrazumeva izazivanje odgovarajuceg psiholoskog ili emocionalnog odgovora za
odredeni kontekst.

Autori nekad, naglaSavajuci principe kojima se ispituju estetske dimenzije
(Djajadiningrat, Overbeeke, Wensween, 2000), isticu da ne treba traziti afordanse
neko namere, ne lepotu na nivou izgleda nego na nivou interakcije. Cilj treba da
bude, ne lakoca kori$¢enja, ve¢ uzivanje u iskustvu, jer korisnici mogu izabrati da
koriste odredene proizvode bez obzira Sto nisu jednostavni i laki za koriSc¢enje,
zbog toga Sto su izazovni, puni iznenadenja, rezultiraju prijatnim iskustvom.
Zapravo, smatra se da je u pitanju “estetika interakcije” koja motiviSe korisnike na
nivou prijatnih iskustava.

Odgovor na estetiku sistema nije samo pod uticajem faktora dizajna ve¢
moZe biti modifikovan i karakteristikama osobe kao Sto su starost, karakteristike
licnosti, kulturalno poreklo ili rod (Crilly, Moultrie, Clarkson, 2004). Zbog toga je
vazno da konstruktori sistema procene opseg mogucih afektivnih stanja koje bi
korisnici mogli da iskuse tokom interakcije sa sistemom i da razumeju efekte tih
stanja na korisnike i obavljanje zadatka. Postoje i situacije u kojima su korisnicki
afekti kljucni za uspesSno postizanje zadatka, ili pak izbegavanje fatalnih gresaka, a
nekad je za optimalni rad, paradoksalno, potreban i izvestan nivo stresa, preciznije,
pobudenosti.

Uzimanje u obzir emocija u ciklus razvoja kompjuterskih interfejsa

motivisana je hipotezom da postoji sloZzeni meduodnos izmedu kognicije i emocija
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(Mandler, 1984). S obzirom da korisnici u stanju relaksiranosti i zadovoljstva, u
prijatnom raspoloZenju, pristupaju interakciji sa kompjuterskim sistemom na
kreativniji i fleksibilniji nacin, od onih koji to ¢ine u stanju anksioznosti, oni lakse i

izlaze na kraj sa mogucim problemima.

2.3. Modeli podataka

Bez obzira na svrhu koriS¢enja kompjuterskih sistema, interfejs jeste
povrsSina sa kojom se korisnik najpre susrece. Medutim, izgled interfejsa neretko je
determinisan logikom koja stoji u osnovi sadrzaja odredenog sistema. To je
narocito izraZzeno kada su u pitanju baze podataka koje postoje u okviru sistema
poslovne informatike. Nac¢in na koji su podaci predstavljeni, medusobno povezani,
te dostupni za korisc¢enje, odslikava predstavu koju konstruktor baze podataka ima
o samim podacima (sadrzaju sistema) i o budu¢im Kkorisnicima (njihovim
karakteristikama i ciljevima).

Da bi informacioni sistem (aplikacija), bio upotrebljiv, on treba da pomogne
da se donesu odluke i postignu Zeljeni ciljevi, te je neophodno da bude takav da
omogucava uvid u stanje realnog sistema. Stoga Lazarevic¢ i saradnici (Lazarevi¢, i
dr., 2008) smatraju da osnovu svakog informacionog sistema ¢ini dobro
projektovana baza podataka, koja na pravi nadin odraZava stabilne, osnovne
karakteristike sistema, objekte u tim sistemima, njihove atribute i medusobne
veze. Da bi informacioni sistem predstavljao realni sistem u kome deluje, potrebno
je naci odgovarajuci model koji na pravi nacin reflektuje taj realni sistem. Tako se
postupak projektovanja informacionih sistema svodi na neku vrstu modelovanja
realnog sistema, odnosno specifikacije, projektovanja i implementacije neke
konkretne baze podataka putem specifi¢nog teorijskog okvira - modela podataka.
Prakti¢no, svaka baza podataka je zasnovana na nekom modelu podataka.

Postoji ideja da je ovaj strukturni aspekt interfejsa znacajnija determinanta
upotrebljivosti sistema od samih vizuelnih odlika, narocito kada su sloZeni sistemi
u pitanju. Naime, kompjuterski generisana vizuelizacija sloZenih podataka se
karakteriSe interaktivnos¢u i dinamic¢nos¢u, gde cilj vizuelizacije treba da bude
povecano razumevanje, odnosno omogucavanje lakSeg uvida u obrasce, trendove,

anomalije u podacima datim putem vizuelnog medija. Na taj nacin se postiZze
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olakSano zakljucivanje i odlucivanje korisnika, a na osnovu konkretnih podataka
koji su pohranjeni u bazi.

Teorijski gledano, u okviru poslovnih informacionih sistema podaci koji se
Koriste pri izvrSavanju zadataka koriS¢enjem kompjutera, predstavljeni su na tri
nivoa: fizickom, konceptualnom i logickom, koji uspostavlja vezu izmedu ova dva
(Norman, Chin, 1988). Funkcija ove arhitekture je u tome da pojedini nivoi
omoguce nezavisnost logicke od fizicke strukture baze podataka, kao i da
aplikacioni programi budu nezavisni i od fizicke i od celokupne logicke strukture
baze (Lazarevi¢, sar., 2008).

Na fizickom - internom nivou, definiSe se nacin na koji su podaci fizicki
organizovani u spoljnim memorijama, tu su dati detalji predstavljenih informacija
na hardverskom nivou. Konceptualni nivo (prezentacijski nivo), dat je u obliku
Seme baze podataka i treba da omoguci upravljanje podacima kao zajednickim
resursom u celom sistemu, a preko definisanja opsSte logicke strukture baze
podataka, svih podataka u sistemu i njihovih logickih odnosa (veza). Programer
razvija svoju aplikaciju nad logickom strukturom koja predstavlja njegov pogled na
celokupnu bazu podataka. Na kraju imamo eksterni korisnicki nivo (podSema), na
kome se definiSe logitka struktura podataka pogodna za specificne zahteve,
odnosno programe (Lazarevi¢, sar., 2008).

Troslojna arhitektura raCunara razlikuje tri nivoa interakcije (Aitken,
Melham, 2000): (1) konkretni interakcioni nivo na kom se nalaze akcije na
uredajima za ulaz informacija i perceptualne karakteristike objekata na displeju
(na primer pisanje slova ili pritisak na tipku je konkretna interakcija), (2)
apstraktni interaktivni nivo, sa zajednickim objektima i operacijama u terminima u
kojima je informacija komunicirana od korisnika ka sistemu (vizuelni objekti i
operacije koje se vrSe nad njima, ali sa apstrahovanim detaljima njihove fizicke
forme, npr. dijagrami, strukturisani tekst, liste), i (3) logicki interaktivni nivo, gde
su opisi dati iskljucivo kao logicki elaborirani koncepti (nivo matematicke logike).

Na nivou logickog sloja interakcije nalaze se podaci reprezentovani
razli¢itim modelima koji bi trebalo da budu tako predstavljeni u reprezentacijskom
sloju da korisniku omoguce njihovo razumevanje i upotrebljivost. Model podataka

je ,proizvod procesa projektovanja (baze podataka) koji ima za cilj da identifikuje i
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da logicki i fizicki organizuje potrebne podatke” (Ullman, 1989, 232). On definiSe
koje ¢e se informacije naci u bazi, kako ¢e one biti korisS¢ene i na koji nacin ¢e
elementi (objekti) u bazi podataka biti povezani medu sobom. Model podataka
obezbeduje da informacioni sistem predstavlja realni sistem na pravi nacin, on je
Jteorijski okvir pomocu kog se specifikuje, projektuje i implementira neka konkretna
baza podataka“ (Lazarevi¢, 2008, 25), i predstavlja intelektualne alate pomocu
kojih se opisuje (modeluje) sistem kao skup objekata, njihovih atributa i
medusobnih veza.

Sama baza podataka predstavlja ,dobro struktuiranu kolekciju podataka koja
postoji relativno dugo i koju koristi i odrZava vise korisnika, odnosno programa
(aplikacija)* (Lazarevi¢, i dr., 2008, 1). U pitanju je sloZeni skup medusobno
povezanih podataka koji je dat u vidu razliCitih vrsta tabela (Teorey, Lightstone,
Nadeau, 2006), kojima se ovde pristupa sa aspekta specificne teorije projektovanja

konkretne baze podataka ili informacionog sistema uopste - modelom podataka.

2.3.1. Dimenzioni i transakcioni modeli podataka

U istrazivanju VujoSevi¢a i saradnika (VujoSevi¢, i dr., 2012), jasno su
definisana dva tipa modela podataka u projektovanju poslovnih informacionih
sistema: dimenzioni i transakcioni (operativni). lako se dimenzioni model
podataka nekad posmatra samo kao nadogradnja operativnom, jer mozZe biti u
izvesnoj meri zavisan od njega, oni se najceS¢e posmatraju kao dve dijametralno
suprotne koncepcije zahvaljuju¢i funkcionalnim razlikama koje postoje izmedu
njih (Kimball, i dr., 2008). IstraZivanja poredenja performansi sistema podrzanih
ovim modelima pokazuju razlike u pogledu njihove upotrebljivosti i posredno
definiSu sustinske razlike modela (Corral, Schuff, St. Louis, 2006; Kimball, Ros,
2002).

Podaci modelovani za potrebe takozvanih transakcionih sistema, (Slika br.

1a) imaju strukturu u kojoj je svaki hijerarhijski nivo predstavljen posebnim
objektom (npr. odgovara jednoj tabeli) i kao takav zahteva izvesnu transformaciju
da bi bio upotrebljiv na konceptualnom nivou, odnosno preko interfejsa. Ta
transformacija moZe biti viSe ili manje zahtevna, ali u svakom slucaju nije

intuitivna za nestru¢nog korisnika, zbog toga Sto podrazumeva sloZzenu mreznu

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 31



TEORISKTUYVOD

strukturu odnosa. Ova Cinjenica se Cesto smatra nedostatkom transakcionih
modela kada se oni koriste u sistemima poslovne inteligencije.

Transakcioni model podataka je zapravo normalizovan jer su osnovne
dimenzije date u normalnoj formi i nazivaju se pravim, odnosno opisnim
dimenzijama. To prakticno znac¢i da bi neke atribute bilo moguce izdvojiti u
zasebne objekte, mada se to ne C¢ini. Podaci u normalizovanim tabelama
predstavljaju Cist oblik podataka sa minimalnom redundantnos$c¢u, Sto je naizgled
prednost. Medutim, snalaZenje korisnika, koji nisu nuzno informaticari, moZe biti
oteZano jer je potrebno protumaciti sloZene Seme i kreirati sloZenije upite ukoliko
se traze konkretne informacije. Takode, s obzirom da u transakcionom modelu
postoji veli broj tabela sa manjim kolonama, sumiranje numerickih vrednosti i
preseka tabela moze biti teZze (nego da je suprotno: manji broj tabela sa vise
kolona).

S druge strane, dimenzioni model podataka (Slika br. 1b) podrazumeva da
su veze izmedu objekata i svi hijerarhijski odnosi dati u okviru jednog objekta.
Ovako predstavljeni podaci su lako C(itljivi bez potrebe za njihovom
transformacijom na reprezentacijskom nivou, $to ovom modelu omogucéava da
bude Kkoristan konceptualni model. Zapravo, zahvaljuju¢i svojstvu dimenziono
modelovanih podataka da se mogu bez remodelovanja (transformisanja) koristiti u
korisnickom interfejsu, oni logicki pripadaju i sloju interfejsa informacionog
sistema (Vujosevi¢, i dr, 2012).

Ovaj model se najCeSCe prikazuje apstraktno kao kocka cije dimenzije
predstavljaju dimenzije aktivnosti koja se modeluje, a podatak koji se nalazi na
preseku tih dimenzija je podatak koji se trazi (Kimball, i dr., 2008). On se sastoji iz
tabela Cinjenica (fakata) i dimenzionih tabela. Tabele Cinjenica imaju tzv. sloZeni
klju¢, koji se sastoji od viSe atributa (od svih primarnih kljuceva dimenzionih
tabela). Zbog takve strukture u bazi nema sloZenih odnosa, a tabela ¢injenica je
najobimnija tabela u skladiStu. Dimenzione tabele, s druge strane, cuvaju podatke
vezane za svaku pojedinu dimenziju koje ¢injenicama daju konktekst.

Ovakav model je predstavljen dijagramima koji prikazuju nenormalizovan
relacioni model podataka, Sto podrazumeva da svaki dijagram ima tzv. zvezdastu

shemu sa jednom ili viSe mernih dimenzija u sredini i osnovnim dimenzijama sa
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strane, a koje nisu u vezi jedne sa drugima. Jednoj instanci osnovne dimenzije
moze odgovarati n instanci mernih, dok jednoj instanci merne odgovara samo
jedna instanca osnovne dimenzije.

To prakti¢no znaci da je sloZenost strukture podataka ublazena konceptom
standardnih i nezavisnih dimenzija, za razliku od transakcionog modela, gde je pri
vecini upita koji podrazumevaju integraciju podataka, neophodno ukrstiti vec¢i broj
tabela (Ballard, i dr., 2006). Medutim, to ima za posledicu da su podaci u
dimenzionom modelu redundantni. Ipak, ova redundantnost ne remeti
jednostavnost upotrebe modela.

Dimenziono modelovani podaci imaju tu osobinu da se, za razliku od
mnogih drugacije modelovanih podataka, mogu prikazati krajnjem korisniku u
obliku u kome se nalaze u bazi podataka. Oni se dozivljavaju jednostavnim za
koriSc¢enje, a ovako predstavljeni podaci imaju visok nivo upotrebljivosti i mogu se
koristiti u interfejsu sistema za podrSku odlucivanju bez transformacije. Tako se
smisao dimenzionog pristupa vidi u pojednostavljivanju i brZzem kori$¢enju upita
(Imhoff, i dr., 2003). Medutim, ove tvrdnje se viSe oslanjaju na implicitne
pretpostavke i retko su sistematski proveravane (VujoSevi¢, 2012). Jedan broj
autora ne preporucuje dimenziono modelovanje sve dok je moguce Kkoristiti
normalizovani (transakcioni) model (Haughey, 2004; Inmon, 2002). Inmon
(Inmon, 2002) nedostatak dimenzionog modelovanja prilikom razvoja skladisSta
podataka vidi u tome Sto formirajuéi tabele, agregiraju¢i podatke na odredeni
nacin, te kreiraju¢i redundantnost, konstruktor modela pojednostavljuje i
restruktuira podatke za potrebe pristupa i analize, a to je ono Sto bi trebalo
korisnik sam da radi. Na ovaj nacin, podaci postaju optimalni samo za jedan broj

korisnika.

e _E =

Slika br. 1. Primer strukture dijagrama objekta i veze a) transakcionog i b)

dimenzionog modela podataka
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2.4. Tip i sloZenost korisnickih zadataka

Informacioni sistemi su konstruisani da sluze specificnim ciljevima i kao
potpora konkretnim zadacima, te i procena upotrebljivosti pociva na analizi
zadatka. Zadatak koji korisnik obavlja preko interfejsa, u uzem smislu, jeste:
JStrukturisani niz povezanih aktivnosti koje se poduzimaju u odredenom sistemu i
odnose se na ono Sto korisnik treba da obavi ne bi li postigao cilj* (Stone, i dr., 2005,
57), za razliku od akcije koja predstavlja pojedinacnu operaciju ili samo jedan
korak koji predstavlja deo zadatka.

Zadatak se u Sirem smislu definiSe kao: ,scenario koris¢enja, narativ u
kojima je ukljuceno jedan ili vise aktera u cilju usmerenu aktivnost sa interaktivnim
kompjuterskim sistemom. On ukljucuje aktivacioni kontekst (na primer socijalno ili
fizicko okruZenje), motivaciju aktera, akcije i reakcije tokom aktivnosti (kontekst
koris¢enja)“ (Stone, i dr., 2005, 67). Tako se za jedinicu analize uzima aktivnost u
konkretnom okruzenju, ukljucujuéi i pretpostavke o korisnicima, nacinu rada i
misljenja. Sam scenario je opis bududeg stanja sistema u situaciji upotrebe,
opisujuc¢i korisnika koji obavlja zadatke. Konkretno, scenario je neformalni
narativni opis aktivnosti ljudi ili zadataka u obliku price koja omogucéava
eksploraciju i diskusiju konteksta, potreba, zahteva, a ne opisuje eksplicitno
koriS¢enje softvera ili drugih tehnoloskih pomagala da se zadatak izvrsi (Carroll,
2003).

Zadaci koje neko obavlja koriste¢i kompjuterski interfejs mogu biti razliciti
po pitanju broja operacija koje su neophodne da bi se zadatak dovrsio,
intelektualne zahtevnosti, sloZenosti, vrste operacija koje treba izvrSiti nad
podacima, kao i njihove neposredne dostupnosti. Tip i sloZenost korisnickih
zadataka, operacionalno gledano, jesu pokazatelji kognitivne zahtevnosti
interakcije korisnika i raCunarskih aplikacija i naj¢es¢e su koris¢eni kriterijumi
klasifikacije zadataka (Zhang, 2009).

Postoje dva opSta tipa zadataka: (1) zatvoreni, gde postoji specifican cilj

nalaZzenja odredene konkretne informacije, i (2) otvoreni, koji ima za cilj
pretrazivanje, surfovanje po dokumentu, odnosno, zadatak ucenja/pretrazivanja

(Boechler, 2001). Korisni¢ki zadatak zatvorenog, specificnog tipa se jo$ naziva i
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Cinjenicni, dok se istrazivacki, odnosno eksplorativni, nekad naziva i tematskim
(Kim, 2000).

Zadaci usmereni ka cilju - =zatvoreni, i eksplorativni - otvoreni,
podrazumevaju i izvestan stepen sloZenosti, a s obzirom na kognitivne procese
koje angazuju. Zadaci potrage imaju konacan odgovor te su stoga manje kognitivno
zahtevni, dok eksplorativni zadaci nemaju jedan jasan konacan odgovor te stoga
zahtevaju kompleksnije kognitivne procese kao Sto su analiza, sinteza i evaluacija
informacija. Zahvaljuju¢i vecoj zahtevnosti za kognitivnim resursima, eksplorativni
zadaci su i kompleksniji (Marchionini, 2006).

Zadatak pretrage moze se opisati i preko strukture objekata i akcija vezanih
za Zeljene informacije i moZe imati tri cilja: (1) nalaZenje Zeljene informacije, (2)
agregiranje (prikupljanje) podataka u svrhe formiranja nadredenog podatka i (3)
pronalaZenje veza izmedu podataka koje nisu direktno date. Ova klasifikacija je

veoma sli¢na ideji o razli¢itim nivoima granularnosti, kada se zadaci koriste (1) u

svrhe postizanja sveobuhvatnih ciljeva (na primer pisanje rada), gde je traZenje
informacija veoma sloZen proces, ili (2) u svrhe ispunjenja konkretnog cilja
pretrage (Allen, 1996). Bez obzira da li je pronalaZenje informacija shvaceno kao
aktivnost pretraZivanja, kreiranja ili razvijanja podataka (saznanja), uvek je u
osnovi sposobnost selekcije relevantnih podataka iz mora irelevantnih (Zhang,
2009).

Analiticke klasifikacije zadataka posmatraju tipove zadataka razlazudi
slozen problem pretraZivanja informacije na komponente. OAI model
(Objects/Actions  Interface  Model:  objekat/aktivnost model intefrejsa),
podrazumeva da se zadatak moZe odnositi na (1) strukturu rasporeda
informacionih objekata - jedinica informacije (struktura podataka), koja moZe biti
data u obliku hijerarhije i u obliku mreZe, i na (2) aktivnosti (nacine) dolaZenja do
informacija: pretrazivanjem i preko linkova. Interfejs kao komponenta se sastoji od
(3) metafore podatka (informacionih objekata), odnosno nacina vizuelnog
predstavljanja (na osnovu analogije sa nec¢im poznatim) i (4) afordanse za
aktivnosti, koja podrazumeva pretrazivac i zumiranje (Shneiderman, 1988).

Tipovi zadataka odredeni su i nivoom sloZenosti zahteva, pri ¢emu autori

koriste pojam sloZenosti zadatka da bi opisali nekad potpuno razli¢ite konstrukte.
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Ipak, postoji slaganje oko toga da se sloZenost zadatka moZe objektivno definisati i
odrediti nezavisno od toga kako pojedina osoba resava zadatak (Campbell, 1988).
Takode, sloZenost zadatka ima oteZavajucdi efekat na postignuce (Bystrom, Hansen,
2005). Izvrsavanje sloZenijeg zadatka zahteva koriS¢enje viSe resursa (vremenskih,
mentalnih) i generisanje bolje elaboriranih mentalnih modela. NajceS¢e se
sloZzenost zadatka posmatra na osnovu koli¢ine informacija koje treba uzeti u
obzir, broja ciljeva koje treba postic¢i i uskladivanja ciljeva i sredinskih ogranicenja
(Rasmussen, Pejtersen, Schmidt, 1990).

Tako, Kempbel (Campbell, 1988) definiSe sloZenost zadatka na osnovu Cetiri
karakteristike: (1) postojanja viSe potencijalnih nac¢ina (puteva) da se dode do
Zeljenog konac¢nog rezultata, (2) prisustva viSestrukih Zeljenih ciljeva, (3) prisustva
konfliktnih meduzavisnih naCina da se dode do divergentnih reSenja i (4)
neizvesnost koja prati nac¢ine reSavanja.

Cang (Zhang, 2012) sloZenost zadatka odreduje na osnovu tri faktora: (1)
jasnoce informacije koja se trazi (odnosno koja predstavlja odgovor na postavljeno
pitanje), (2) distribucije odgovora i (3) stepena u kome su vise kognitivne funkcije
(kao Sto je sinteza informacija iz viSe izvora), neophodne da bi se resio zadatak.

Vujosevi¢ i saradnici (VujoSevi¢, i dr., 2012) predlazu da se u studijama
upotrebljivosti modela podataka zadatak pozicionira u hiperprostoru koji se
sastoji od tri ose koje nisu u potpunosti nezavisne jedna od druge: (1) osa
jednostavan - sloZen zadatak, (2) osa zadatak orijentisan ka cilju - zadatak bez
cilja, (3) osa predvidivo procesiranje zadatka - nepredvidivo procesiranje zadatka.

Osa jednostavan - sloZen zadatak procenjuje teZinu zadatka na osnovu
stepena kognitivnog opterecenja neophodnog da se zadatak obavi, te je koncept
tezine perceptivni oblik kognitivne sloZenosti (Robinson, 2001). Orijentisanost ka
cilju opisuje u kojoj meri je cilj upotrebe softvera utvrden pre pocetka upotrebe.
Cilj pretrage moZe biti jednostavan i potpuno poznat unapred, ili moZe biti sloZeniji
i interaktivno odreden u okviru same aktivnosti pretrage (Rouet, Tricot, 1996),
odnosno zadaci mogu niti jasno specifikovani ili pak nespecifikovani. Stepen
sistematicnosti izvrSavanja reSavanja zadataka korisnika definiSe osa predvidivosti
procesiranje zadatka (stepen mogucnosti koriS¢enja heuristika, naspram

neophodnosti postepenog procesuiranja).
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Kompleksnost zadataka je i psiholoSko iskustvo (Campbell, 1988).
Individualni ¢inioci kao Sto su predznanje subjekta i njegove strategije
pretrazivanja, mogu uticati na procenu sloZenosti zadatka. S obzirom da se
sloZenost zadatka moZe posmatrati i kao mera neizvesnosti prilikom pretrage, u
pitanju je dinamicki konstrukt, koji moze biti pojacan ili redukovan faktorima
poput interesovanja subjekta (Bell, Ruthven, 2004). Pokazano je da je spremnost
ljudi da obavljaju sloZene zadatke u jakoj vezi sa percepcijom funkcionalne koristi
od zadatka (Lee,. i dr., 2009). Takode, nedovoljna stru¢nost, organiceni vremenski i
energetski resursi na raspolaganju, uznemiravanja i prekidanja povecavaju
tendenciju da se ljudi oslone na heuristicko procesiranje, dok stru¢nost u datoj
oblasti, kao i opaZena nejasnoca favorizuju sistematski pristup reSavanju
problema, ali i bolje performanse (Eagly, Chaiken, 1993). Paradoksalno, oni
korisnici koji zadatak doZivljavaju nejasnim, stoga Sto problemu prilaze
sistematicnije, imaju bolje performanse (Watts, i dr., 2009). Imajudi u vidu da je
dimenzioni model podataka jednostavniji za razumevanje, mogucée je da to
odgovara korisnike od sistemati¢nog pristupa problemu i nekad dovodi do slabijih

performansi.

3. Kognitivni aspekti interakcije u sistemu covek-racunar

3.1. Mentalni modeli kompjuterskih sistema

3.1.1. Proces formiranja mentalnih modela

Iskustvo interakcije sa kompjuterskim sistemom aktivira viSe meduzavisnih
kognitivnih procesa korisnika. Ono se ne odvija direktno, ve¢ je posredovano, s
jedne strane interfejsom, a s druge strane, na¢inom na koji korisnik razumeva
funkcionisanje sistema, odnosno predstavom koju korisnik ima o tome $ta se nalazi
iza interfejsa. Stoga je neophodno uvesti jedan psiholoski konstrukt koji definiSe
subjektivnhu predstavu koju korisnik nekog sistema ima o tom sistemu - tzv.
mentalni model. Pretpostavka je da korisni¢ki mentalni model moze biti efektivno
sredstvo deskripcije svrhe i forme, predvidanja dinamickog ponaSanja i
objasnjenja kauzalne strukture sistema.

Mentalni modeli se formiraju na osnovu iskustva i implicitnih predstava o

sistemu. Razvijaju se na osnovu postojeCeg informacionog modela, odnosno
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»,programa informacija koje govore o stanju i funkcionisanju objekata upravljanja“

(Stajberger, Cizmié, 1991, 310), zasnovanog na razli¢itim indikatorima sistema, i

konceptualnog modela koji se izgraduje dinamickim i sloZenim povezivanjem
podataka sa informacionog modela.

Tokom KkoriS¢enja odredenog interfejsa formira se implicitna pretpostavka
o prirodi procesa koji stoje u osnovi sistema. Empirijski je dokazano da korisnici
tehnickih uredaja spontano formiraju eksplanatorni model njihovog funkcionisanja
i da ti implicitni ,laicki“ modeli gotovo uvek izlaze van okvira dostupnih podataka
u pravcu uskladivanja sa prethodnim iskustvom (Payne, 1991). Ljudi prevashodno
sticu znanje o tome na koji na¢in mogu da komuniciraju sa sistemom, a u manjoj
meri, kako on funkcionisSe (Sharp, Rogers, Preece, 2007). Stoga, nije u pitanju opis
korisnickog interfejsa, ve¢ struktura koja isti¢e postojece koncepte koji stoje u
osnovi sistema i odnose medu njima, nude¢i korisniku mogucu strategiju rada.
DZonson i Henderson (Johnson, Henderson, 2002, 26), konceptualni model
definiSu kao ,opsti opis nacina na koji je sistem organizovan i funkcionise“. UspeSan
sistem je zasnovan na konceptualnom modelu koji omoguc¢ava korisnicima da lako
nauce da ga efektivno koriste. Ovaj model biva sve savrSeniji, odnosno razvija se
upotrebom sistema.

Konstrukcija mentalnih modela i jeste predmet istraZivanja interakcije
coveka i kompjutera, jer se smatra da oni integriSu, konceptualizuju i uobli¢avaju
predstavu nacina na koji Korisnici dolaze do razlicitog stepena tacnosti
razumevanja funkcionisanja uredaja koji koriste. Nacin na koji se mentalni modeli
formiraju nije u potpunosti jasan. Oni mogu nastati spontano, tokom same
interakcije ili posmatranjem drugih korisnika u interakciji sa sistemom, ili pak na
osnovu konkretnih instrukcija (Rook, Donnell, 1993). U svakom slucaju, formiraju
se na osnovu iskustva, instrukcija, uc¢enja i obuke, a smatra se da se mogu razviti
kao posledica strukturalnog, iskustvenog proceduralnog, refleksivnog i izvrSnog

znanja (Stone, i dr., 2005).

3.1.2. Priroda i karakteristike mentalnih modela
Pojam je u psihologiju uveden iz kognitivnih nauka ne bi li opisao specificne

dinamicke forme mentalnih reprezentacija konstruisane na osnovu spoljasnjih
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iskustava, a koje predstavljaju bilo koji sistem koji ima sli¢nu strukturu odnosa kao
i proces koji odrazava (Rutherford, Wilson, 1991) 2.

[ako se fenomen mentalnog modela cesto srefe u nauci, tesko je nadi
jedinstvenu eksplicitnu definiciju, a postoje¢a objasnjenja su cesto prili¢no opsta i
nejasna, nekad c¢ak kontradiktorna. Postoji veliki broj srodnih pojmova
(konceptualni modeli, kognitivnhe sheme, okviri, skript, komponenti modeli,
kauzalni modeli), pri ¢emu se smatra da je teorijska osobenost mentalnih modela u
operativnoj sposobnosti koja im omogucava da dinamicki generiSu znacenja, a Sto
ih ¢ini superiornim u pogledu eksplanatorne mo¢i.

Mnogi autori posmatraju mentalni model kao interveniSu¢u varijablu
izmedu percepcije i akcije. Dojl i Ford (Doyle, Ford, 1998), u pokusSaju da ga Sto
preciznije odrede, daju sadrzajnu definiciju mentalnog modela dinamickih sistema,
kao relativno trajne, dostupne, ali ogranicene unutrasnje konceptualne
reprezentacije spoljnjeg sistema Ccija struktura odraZava opaZenu strukturu tog
sistema.

Pitanje forme mentalnih modela zavisi od njihove prirode (McDaniel, 2003).
lako vecina autora najcesce isticu verbalni izraz mentalnog modela, oni mogu biti
predstavljeni u razli¢itim oblicima, odnosno dati u razli¢itim formama: slikovnoj
(Johnson-Laird, 1989), simbolickoj (Rouse, Morris, 1986), u obliku koncepata,
deklarativnog znanja, intuitivnih teorija i verbalnih iskaza (Savage-Knepshield,
2001), kao i u obliku kombinacija prostornih i propozicionalnih informacija
(Paivio, 1991).

MekNilova (McNeil, 2009) napominje da kognitivne nauke stoje na
stanoviStu da se mentalni modeli konstruiSu kao rezultat opaZanja, imaginacije i
znanja, kao i diskurzivnog razumevanja. Shodno tome, postoji opsta pretpostavka
da oni mogu biti izvedeni iz razlic¢itih izvora: (1) jezickih struktura, (2) opaZzaja ili

(3) imaginacije (Payne, 1991).

? Istorijski gledano, Krejk je prvi autor koji pominje fenomen mentalnog modela u knjizi ,Priroda
objasnjenja“ (Craik, The Nature of Explanation, 1943), ali se razvoj teorije mentalnih modela dalje
odvijao u kontekstu kognitivnih nauka. On istice da su ljudi skloni da spoljasnje dogadaje prenose
na unutrasnji plan formirajuéi simbolicke reprezentacije (modele tih dogadaja) kojima je moguce
manipulisati i koje je moguée ponovo prevesti u akcije, opazajuéi veze izmedu spoljas$njih dogadaja i
sopstvenih unutrasnjih reprezentacija (Doyle, Ford, 1998).
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Palmer (Palmer, 1978) smatra da se ljudsko znanje moZe podeliti u dva
domena kognitivnih struktura: intrinzicke i ekstrinzicke reprezentacije, Sto je
slicno distinkciji koja postoji kada su dinamicke strukture u pitanju, izmedu dva
opsta tipa: (1) strukturalnog i (2) funkcionalnog modela (Sharp, Rogers, Preece,
2007). Ova razlika zasnovana je na kontekstualnoj specifi¢nosti (DiSessa, 1986).
Strukturalni model sadrZi informacije o unutrasnjim strukturama sistema, te je
nezavisan od konkretnih zadataka. Funkcionalni model sadrzi informacije o tome
kako koristiti odabrani niz funkcija da bi se obavio konkretan zadatak, te je zavisan
od zadataka i opisuje odnos izmedu ciljeva i sredstava.

Strukturalni model podrazumeva da je korisnik internalizovao strukturu
nacina na koji odredeni sistem operiSe dok se funkcionalni odnosi na
internalizovanu predstavu proceduralnog znanja vezanog za nacin koriScenja
sistema (Stone, i dr., 2005). Stoga je funkcionalni model efikasna tehnika za
predstavljanje procedura zadatka, dok strukturalni model dobro opisuje ponasanje
sistema. Na nivou Kkonstrukcije, funkcionalni modeli sluZze da se predstavi
procedura zadatka, a strukturalni, ponasSanje sistema. Zahtevi upotrebljivosti
sistema se u proces dizajna mogu uvesti putem i jednog i drugog modela, te se
ograniCenja koja nastaju kao posledica odluke koji ¢e se model koristiti mogu
prevazi¢i obezbedivanjem lakoce transformisanja jednog modela u drugi (Lee,
Yoon, 2004).

Veliki broj autora kao osnovnu karakteristiku mentalnih modela navodi

nekompletnost, s obzirom da su pojednostavljeni u poredenju sa sloZenoS¢u samog
sistema (Johnson-Laird, 1989). Odrzavanje modela na nivou pojmljive veli€ine
obezbeduje kognitivnu izvodljivost (upotrebljivost) prilikom obrade informacija
jer su kapaciteti memorije i obrade ljudi ogranic¢eni (Zhang, 2009). Takode, modeli
su deformisane predstave u skladu sa klju¢nim karakteristikama problema koji su
istaknuti, dok se periferni podaci previdaju i dobija se uproscena, ali kognitivno
prihvatljiva i operativna verzija stvarnosti.

Ova Kkarakteristika povlac¢i za sobom pitanje tacnosti modela. Zapravo, s
obzirom da predstavljaju homomorfne reprezentacije stvarnosti (Moray, 1996),
pogresnost je inherentno svojstvo modela. Medutim, $to je vece poklapanje izmedu

mentalnog modela sistema i realnog sistema, veci je nivo uspesnosti u korisS¢enju

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 40



TEORISKTUYVOD

(Sifraqui, 1999). Smatra se da mentalni modeli ne moraju da budu ta¢ni, ali moraju
biti funkcionalni: ,upotrebljiv sistem koji omoguéava korisniku da obavi neke
zadatke, bolji je on neupotrebljivog sistema koji je teorijski savrsen, ali ne funkcionise
u praksi“ (Dillon, 1989, 193). Stoga se, sa tacnosti modela kao prediktora
individualnog ucinka, fokus analize prebacuje na funkcionalnost.

Svrsishodan mentalni model mora biti: (1) povezan sa ciljem formiranja -
specifican za zadatak (korisnici ¢e na razli¢ite zadatke primeniti razlicite modele),
(2) individualizovan - specificna za korisnika (na isti zadatak razliciti korisnici ¢e
primeniti razli¢ite mentalne modele) i (3) situaciono specifican (ista osoba ce
koristiti drugaciji mentalni model za isti zadatak, zavisno od uslova i stanja,

uvezbanosti, umora (Fuchs-Frohnhofen, i dr., 1996).

3.1.3. Funkcionalni mentalni modeli

Faktori koji uti¢u na funkcionalnost mentalnih modela mogu se klasifikovati
u tri grupe: (1) individualne razlike korisnika, (2) sredinske faktore i (3) izgled
samog sistema (Zhang, 2009). Istrazivanja mentalnih modela naj¢eSce se pozivaju

na jedan ovakav teorijski okvir koji je prikazan shematski na Slici br. 2.

Individualne razlike:

* Iskustvo B A

= Kognitivni stilfstll uéenja [~ “\\ )

« Sposobnosti... A N 3 e

d /" MENTALNI -+ Ponasanje _

\ MODELI )—P * Ucinak (efikasnost, efektivnost)
A "

Situacioni ginioci: v 7 * Zadovolistvo

« Obuka LT Ny e X

= Izgled interfejsa e o s
= TipisloZzenost zadataka...

Slika br. 2. Teorijski okvir istraZivanja mentalnih modela (Modifikovano
prema Zhang, 2009)

I[strazivanja su pokazala da je jedan od uzroka razliCite uspesSnosti u
pogledu upotrebe odredenih sistema, mentalni model korisnika. U pitanju su
subjektivni koncepti koji reflektuju individualnu percepciju stvarnosti i artikulacije
problema. Naime, zavisno od karakteristika korisnika, mentalni modeli mogu
varirati u pogledu kolic¢ine informacija, a u€inak se barem delimi¢no moZe objasniti

kvalitetom mentalnih modela (Kraiger, Salas, Cannon-Bowers, 1995). Dobar
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mentalni model moZe pospeSiti efikasnost i tacnost koriS¢enja sistema jer, izmedu

ostalog, omogucava brzo reagovanje i predvidanje ponasanja (odgovora) sistema.

Situaciona specificnost je povezana sa Cinjenicom da mentalni modeli
nemaju cvrste granice, rasplinuti su i stoga mogu biti generic¢ki za veliki broj
alternativnih situacija, Sto govori u prilog ideji da je moguce imati i viSe
alternativnih mentalnih modela istog sistema (Norman, 1986). Mentalni modeli su
u stalnom procesu menjanja u skladu sa novim informacijama, razvijaju se,
proveravaju i modifikuju tokom obavljanja razli¢itih zadataka, te aktuelni zadatak
daje kontekst ponasanju korisnika (Savage-Knepshield, 2001).

Izgled interfejsa za korisnika jeste informacioni model na osnovu kog on
postaje svestan Sta moze i Sta Cini sa sistemom. Razliciti izgledi interfejsa
provociraju razli¢ite mentalne modele zavisno od toga koje kognitivne funkcije
zahtevaju, odnosno zavisno od toga da li se reprezentacije (predstave) izvode iz
deskripcija, da li su date u shematskom vizuelnom obliku ili predstavljene
apstraktnom metaforom. Iako su ove reprezentacije informaciono ekvivalentne
(omogucavaju da se obave isti zadaci), one Cesto nisu i ekvivalentne u pogledu
broja zahtevanih operacija, jer ne podrazumevaju istu koli¢inu napora za njihovo
koriSéenje, odnosno obavljanje zadataka (Payne, 1991).

Imaju¢i u vidu da istrazivanja pokazuju da Kkorisnici koji formiraju
adekvatnije mentalne modele uspesnije izvrSavaju zadatke razliCite vrste i
sloZzenosti i ispunjavaju zahteve kompjuterskih sistema (Akoumianakis,
Stephanidis, 2003), programeri nastoje da projektuju kompjuterske sisteme sa
karakteristikama interfejsa koji u kognitivnom smislu odgovaraju mentalnim
modelima potencijalnih korisnika. Postoje mnoga uputstva za dizajn sistema koja
se zasnivaju na mentalnim modelima, odnosno uzimaju u obzir korisnicka
ocCekivanja. Anticipirajuci korisnicke navike, moguce je spreciti greSke u koriS¢enju
i poboljsati efikasnost interakcije (Roth, i sar., 2010).

Jedna od najuticajnijih relevantnih individualnih karakteristika povezanih

sa mentalnim modelom je stepen iskustva u radu sa sistemom. Smatra se da su
mentalni modeli iskusnijih korisnika bogatiji detaljima, na ve¢em nivou apstrakcije
i kompletniji (DiSessa, 1986), na viSem stepenu elaboriranosti (Payne, 2008;

Langdon, Persad, Clarkson, 2010), fleksibilniji i efikasniji (Staggers, Norcio, 1993),
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sa manjim brojem i manje ozbiljnim greSkama (Norman, 1991). Mentalni modeli
eksperata su fundamentalno razli¢iti u odnosu na modele pocetnika i s aspekta
nivoa konceptualnog razumevanja i automatizovanosti procesa (Qureshi, 2004).
Povezano sa iskustvom su i specifi¢na ocekivanja koja korisnici formiraju na
osnovu postoje¢ih mentalnih modela istih ili sli¢cnih sistema (Roth, i dr., 2010;
Santa-Maria, Dyson, 2008; Spool, 2008; Oulasvirta, i sar., 2005). Stepen struc¢nosti
(Chevalier, Kicka, 2006), starost (Madden, 2006), pol (Cooper, 2006; Pinkard,
2005) i kognitivni stil (Turner, Sobolewska, 2009) su se takode pokazali

relevatnim prilikom formiranja funkcionalnih mentalnih modela.

3.2. Kognitivni stil - individualno-psiholoski korelat mentalnog modela
3.2.1. Kognitivni stil i kognitivne sposobnosti

Priroda mentalnih modela zavisi od mentalnih procesa koji se aktiviraju
prilikom njihovog formiranja i koriS¢enja, odnosno od toga koji je kognitivni
podsistem aktiviran. Ovi koncepti razli¢itih mentalnih podsistema se poklapaju sa
psiholoSkim konstruktom kognitivnog stila, kao uobic¢ajenog nacina funkcionisanja
kojima je osoba sklona kada se bavi nekom kognitivnom aktivnos¢u (Grigorenko,
Sternberg, 1995).

U pitanju je relativno stabilna dimenzija individualnih razlika u kognitivnoj
sferi koju karakterisu individualne varijacije u formi mentalnih aktivnosti, a koja se
pokazala znacajnom za konstrukciju mentalnog modela funkcionisanja sistema
(Turner, Sobolewska, 2009). Takode, istrazivanja pokazuju da razlike u
kognitivnim stilovima imaju znacajnog uticaja na percepciju, ucenje, reSavanje
problema, odlucivanje, komunikaciju, kreativnost (Hayes, Allinson, 1996; Kirton,
2003).

Cetrdesetih i pedesetih godina proslog veka je empirijski otkriveno da ljudi
pokazuju razlicite, ali stabilne nacine reSavanja kognitivnih problema koji su

ukljuCivali opaZanje i kategorizaciju3. IstraZivanja su identifikovala grube

’ Smatra se da je ovaj fenomen otkriven na osnovu konzistentnih individualnih razlika (stabilnih
tokom vremena i pri reSavanju svih zadataka) na testovima uspeSnosti u opazanju gravitacione
pozicije u uslovima kada postoji konflikt izmedu vizuelnih i vestibularnih znakova (Baillargeon,
Pascual-Leone, Roncadin, 1998). U prvim istrazivanjima, ove razlike nazvane su perceptualnim
stavovima, obrascima, modalitetima reakcija, principima kognitivnog sistema (Gardner, i dr., 1959).
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individualne razlike u pogledu ucinka na jednostavnim kognitivnim zadacima, koja
se nisu odnosila samo na opsSti uspeh, ve¢ i na nacin opazanja, prilaZenja i
resavanja zadatka (Kozhevnikov, 2007).

Tako se kognitivni stil postulira kao konstrukt koji, za razliku od kognitivnih
sposobnosti, odrazava pre kvalitativne, nego kvantitativne razlike u pogledu
misaonih procesa (Riding, Sadler-Smith, 1997). Kognitivne sposobnosti se odnose
na neophodni nacin reSavanja, sadrzaj ili nivo sloZenosti kognitivnih zahteva, dok
se kognitivni stil odnosi na odabrani, opcioni nacin ili oblik kognicije (Messick,
1987). Shodno tome, sposobnosti se odnose na varijable koje omogucavaju neku
aktivnost (i odrazZavaju maksimume u postignucu), te su jednodimenzionalne,
specificne za oblast i vrednosno obojene dimenzije. S druge strane, kognitivni stil
je bipolaran, vrednosno neutralan konstrukt, koji meri tipicno ponaSanje,
nezavisno od oblasti, i kao takav predstavlja organizuju¢u varijablu koja se
fokusira na nacin na koji se neSto radi (Messick, 1987).

Ipak, ovaj odnos stila i sposobnosti joS uvek je povremeno sporan. Jedan
broj autora smatra da ne postoji korelacija kognitivnog stila i akademskog
postignuca (Cools, Van den Broeck, 2007), pa onda, verovatno, ni sposobnosti.
Drugi autori isti¢u prediktivnu mo¢ kognitivnog stila za akademsko postignuce, ali
van okvira opstih sposobnosti (Sternberg, Zhang, 2001). Konacno, iako i kognitivni
stil i kognitivna sposobnost mogu uticati na obavljanje zadataka, suStinska razlika
je u tome Sto se uspesnost povecava za sve intelektualne zahteve u korelaciji sa
povecanjem sposobnosti, dok je efekat stila zavisan od prirode zadatka i pod
uticajem zahteva situacije (Riding, Sadler-Smith, 1997).

Medutim, istraZivanja govore o postojanju veze izmedu kognitivnog stila i
odredene oblasti intelektualnih sposobnosti (na primer, prostorne inteligencije).
Ovaj odnos se posmatra kao razvojna predispozicija za odredeni kognitivni stil. To
potvrduju i istrazivanja u kojima je pokazano da se, iako su razvoj kognitivnog stila
i odgovarajucih kognitivnih sposobnosti u medusobnoj korelaciji, njihove razvojne
putanje razlikuju, u smislu da je razvoj kognitivnog stila postepeniji i blazi

(Blazhenkova, Becker, Kozhevnikov, 2011), te da se razvija interakcijom urodenih

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 44



TEORISKTUYVOD

kognitivnih sposobnosti i spoljasnjih fizickih i socio-kulturalnih uticaja iz sredine

(Kozhevnikov, 2007)%.

3.2.2. Teorijski i metodoloski pristupi kognitivnim stilovima

Kozevnikova napominje da postoji skoro onoliko kognitivnih stilova koliko
ima istrazivaca koji su se njima bavili (Kozhevnikov, 2007). U pregledu literature
Armstrong (Armstrong, 2000) identifikuje cak 54 razlicite dimenzije Sto
kognitivnih, Sto stilova ucenja kao i razli¢itih naziva za njih. Jedan broj autora
smatra da to odraZava samu sloZenost kognitivnih procesa (Streufert, Nogami,
1989), dok neki od nauc¢nika u tome vide samo razliCite koncepcije jedne
nadredene dimenzije (Kogan, 1983; Messik, 1984; Miller, 1987). Ove trendove
moguce je podvesti pod tri kategorije, s obzirom na to da li su opisi centrirani na:
(1) li¢nost, (2) aktivnost, (3) kogniciju (razlike u pogledu kognitivhog
funkcionisanja) (Sternberg, Grigorenko, 1997).

Klajn (Klein, 1951) uvodi pojam kognitivnih stilova opisujuc¢i ih kao:
»posebne nacine, koji se razlikuju od osobe do osobe, na koje se osoba suocava sa
stvarnos¢u” (Klein, 1951, 349). Tako se postulira ideja da su u pitanju opsti obrasci
adaptacije na spoljasnji svet cija je funkcija u regulaciji kognitivnog funkcionisanja
osobe, a koji se, iako pocivaju na razli¢itim kognitivnim strategijama, mogu
smatrati podjednako funkcionalnim (Witkin, i dr., 1962). Siroko postavljeno
pitanje individualnih razlika inicira problem srodnosti pojma sa drugim
psiholoSkim fenomenima, pre svega epistemoloskim profilom (Royce, 1978; Muis,
2004).

Furnam (Furnham, 2001) smatra da mnoge mere stila ne objaSnjavaju
mnogo viSe od onoga $to imamo i na osnovu dobro ustanovljenih testova li¢nosti i
da je stoga dodatna vrednost ovog koncepta pod znakom pitanja. Postoje razlike u
miSljenjima u kojoj meri je svodenje kognitivnog stila na crtu li¢nosti prihvatljivo.
Kompromis je u videnju kognitivnog stila kao mosta, karike koja spaja koncepte

licnosti i kognicije (Riding, Pearson, 1994; Sternberg, Grigorenko, 1997).

* U prilog ideji da je kognitivni stil zavisan i od sredinskih faktora, idu nalazi istraZivanja u kojima se
pokazalo da postoje razlike u preferiranim stilovima s obzirom na socio-demografske varijable
(Anderson, i dr., 2008; Edmunds, Richardson, 2009; Lau, Yuen, 2010; Evans, Waring, 2011).
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Sli¢no, postoji logicka srodnost sa stilovima ucenja koji se ¢esto posmatraju
primenjenim kognitivnim stilovima, odnosno tehnikama zasnovanim na njima
(McKay, Fischler, Dunn, 2003). Medutim, istraZivanja govore u prilog postojanja
dva nezavisna koncepta (Papanikolaou, i dr., 2006; Sadler-Smith, 2001), te je jedno
moguce teorijsko objasnjenje odnosa stilova tzv. Karijev slojeviti ,model luka“
(Onion model: Curry, 2000), koji stilove u€enja vidi kao sloj izmedu preferencija u
ucenju (strategija ucenja) i kognitivnog stila.

Kognitivni stil se uopSteno moze definisati kao ,preferirani i uobicajeni
nac¢in na koji osoba opaZa, predstavlja, organizuje i analizira (elaborira)
informacije” (Entwistle, Peterson, 2004, 537) tokom usvajanja znanja, pamcenja,
miSljenja ili reSavanja problema (Radovanovi¢, Kvascev, 1976). Medutim, postoji
veliki broj tipologija kognitivnih stilova koji ih definiSu s obzirom na razlicite
kriterijume individualnih razlika i instrumente kojima se one mere.

Sa stanoviSta savremenog koncepta kognitivnih stilova, Kozevnikova
(Kozhevnikov, 2007), govori o tome da bi stilovi trebalo da predstavljaju heuristike
koje osobe koriste kada procesuju informacije iz svog okruZenja. Ove heuristike se
mogu identifikovati na svakom nivou procesuiranja informacija, od perceptualnog
do metakognitivnog, i njihova glavna funkcija je regulatorna, kontroliSu proces od
automatskog enkodiranja podataka, do svesnog usmeravanja kognitivnih resursa
(Blazhenkova, Becker, Kozhevnikov, 2011). S tog aspekta, kognitivni stilovi imaju
adaptivnu funkciju: posreduju u odnosu izmedu osobe i njene okoline, te iako
stilovi generalno jesu stabilne individualne karakteristike, one se takode mogu
promeniti ili razviti kao odgovor na specificne sredine uslove (Zhang, Sternberg,
2005). Iz ove perspektive kognitivne stilove moZemo videti kao razlicite obrasce
prilagodavanja svetu, koji se razvijaju postepeno i kroz iskustvo (Sternberg, 1997),
kao rezultat meduodnosa izmedu osnovnih individualnih karakteristika (opste
inteligencije, licnosti) i dugotrajnih spoljasnjih zahteva (obrazovanje, kulturoloski

Cinioci).

3.2.3. Dimenzije kognitivnih stilova
Pregled postojecih teorija kognitivnih stilova moZe se predstaviti na osnovu

dve bipolarne dimenzije, analiticko-holisti¢ke i verbalno-vizuelne. Ove dimenzije
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proizlaze iz kombinacije stilova koje predlazu Rajding i Kima (Riding, Cheema,
1991) i Sadler-Smitove dvodimenzionalne teorije kognitivnih stilova (Sadler-
Smith, 2002).

Rajding i Kima (Riding, Cheema, 1991) i Sadler-Smit (Sadler-Smith, 2002)
prepoznaju dve nadredene kategorije kognitivnih stilova zasnovane na nezavisnim
funkcijama kognitivne kontrole: (1) modaliteta reprezentovanja informacije u
memoriji i (2) modaliteta organizovanja i obrade informacije, a koji opet (prema
Sadler-Smith, 2002), moZe biti podeljen na dve grupe konstrukata - (a) one koji se
odnose na distinkciju celovita (globalna)/delimicna (lokalna) obrada informacija i
(b) one koje se odnose na racionalni/intuitivni modalitet obrade.

[ako savremena neuroloska nauka nije potvrdila hipotezu o povezanosti
analitiCko-holistickog pristupa i lateralizaciji mozZdanih hemisfera, koja
podrazumeva da leva i desna hemisfera imaju razli¢ite kognitivne funkcije tokom
obrade informacija (leva procesuira informacije analiticki, a desna holisticki),
mnogi autori dele kognitivne stilove na globalno-holisticke (divergentne, globalne,
impulsivne, intuitivne i kreativne) i diferencijalno-analiticke (konvergentne,
diferencirane, sekvencijalne, reflektivne i deduktivne).

Smatra se da su u pitanju dva odvojena kognitivna sistema koja se razlikuju
u pogledu osnovnih karakteristika obrade podataka: jedan je relativno brz i
efikasan jer generiSe kognitivni odgovor za kratko vreme, ali je ogranien u
pogledu sloZenosti informacija koje moZe obraditi (intuitivni), dok je drugi zbog
svoje sistematiCnosti sporiji i zahteva viSe mentalne energije (paZnje), ali je
odgovarajucdi u situacijama visoke informacione sloZenosti (Kemmelmeier, 2010).
Opste je prihvaceno stanovisSte da svi ljudi koriste procese oba sistema, ali da ¢e
specifi¢ni zahtevi zadatka, kao i latentne razlike u osobinama li¢nosti odrediti koji
e se procesi aktivirati u konkretnoj situaciji (Kemmelmeier, 2010)>.

S druge strane, u studiji Blazenkove i Kozevnikove (Blazhenkova,
Kozhevnikov, 2009) se na osnovu neurofiziolosSkih dokaza o relativnoj anatomskoj

i funkcionalnoj nezavisnosti vizuelnog i verbalnog sistema odbacuje ideja o

> Ova koncepcija se nastavlja na tradiciju teorija dualnih procesa kognitivnog stila koje prepoznaju
sposobnost koriS¢enja i intuitivnog i analitickog stila misljenja, pri ¢emu je jedan od stilova
dominantan, a izbor odgovarajuceg stila je kontekstualno zavisan (Epstein, i dr., 2003).
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verbalno-vizuelnom stilu kao bipolarnom jednodimenzionalnom konstruktu.
Dokazuje se pretpostavka da vizuelna dimenzija nije jedinstven i nedeljiv
konstrukt, ve¢ da vizuelni sistem procesuje i karakteristike objekta (kao Sto su
oblik i boja) i spacijalne (kao $to su lokacija i prostorni odnosi) kroz dva razli¢ita
subsistema - ventralni i dorzalni. Ove neurofizioloSke razlike se ocituju na
psiholoskom planu na taj nacin Sto se pravi razlika izmedu tzv. objekt-vizuelnih
tipova (koji koriste slike da konstruiSu Zivu, konkretnu, slikovnu predstavu
objekta) i prostornih vizuelnih tipova (koji koriste slike da bi reprezentovali
prostorne odnose izmedu objekata i da bi zamislili kompleksne prostorne
transformacije) (Blazhenkova, Kozhevnikov, Motes, 2006). To ujedno objaSnjava
zbog Cega neka istrazivanja nisu uspela da pokaZu vezu izmedu vizuelnog stila i
postignuca na slikovnim zadacima ili testovima prostornih sposobnosti.

[ako se prvobitno teZilo tome da se svi kognitivni stilovi organizuju oko
jedne nadredene analiticko-holisticke dimenzije, nalazi istraZivanja dovode u
sumnju jednodimenzionalnu prirodu kognitivnog stila i idu u prilog ideji o sloZenoj
strukturi koja stoji u osnovi stilova. Postoje ¢vrsti dokazi da su dimenzije stilova
hijerarhijski organizovane i da se sastoje od dve potcinjene dimenzije, jedne
vezane za niZi nivo procesovanja informacija, druge, vezane za sloZenije kognitivne
aktivnosti, i jednu nadredenu, koja je povezana sa izvrSnom kognitivnom
funkcijome®.

0d integrativnih modela vredi pomenuti Milerovu koncepciju (Miller,
1987), koja podrazumeva hijerarhijski model individualnih razlika u kognitivnoj
obradi. Zatim, izdvaja se Nosalov teorijski model za sistematizaciju kognitivnih
stilova u kontekstu teorije informacione obrade, koji postulira Cetiri nivoa obrade
(sa viSe stilova) i Cetiri metadimenzije, odnosno nacina obrade informacija. U
okviru ovog modela kognitivni stilovi se grupiSu zavisno od toga da li imaju
izvrSno-regulatornu funkciju. Takode, postulirana je i Sternbergova (trijarhicna)
teorija stilova misSljenja (Sternberg, Grigorenko, 1997), koja se od ostalih pokuSaja

integracije razlikuje po tome $to ne pokuSava da sistematizuje postojece stilove,

6 Pretece ovom videnju mogu se naci u Kaganovoj koncepciji refleksivno/impulsivne dihotomije
kognitivnog stila (Kaegan, 1966) i istrazivanjima mobilnosti-fiksiranosti koja se posmatra kao
metastil koji definiSe nivo fleksibilnosti sa kojim osoba bira odredeni stil u konkretnoj situaciji
(zavisno od zahteva zadatka), Sto implicira kompleksnost strukture ove dimenzije (Niaz, 1987).
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ve¢ daje multidimenzionalni sistem intelektualnih stilova (Theory of mental self-
government), koji je operacionalizovan preko Sternbergovog inventara stilova

misljenja (Sternberg’s Thinking Style Inventory).

3.4. Rojsov model kognitivnih stilova
3.4.1. Teorija ucaurivanja

Rojsova konceptualizacija kognitivnih stilova pretenduje da objasni
sveukupnost individualnih karakteristika, te je kao takva u skladu sa savremenim
teorijama kognitivnih stilova koje teZe integrativnim modelima li¢nosti. lako spada
u tipologije koje se najceSce svrstavaju u psihoepistemoloske pozicije, metodoloski
je ustrojena u svrhe profilisanja kognitivnih stilova?.

Kao metodoloska koncepcija, ona predstavlja pokusaj da se sve psiholoske
razlike, poc¢ev od vremena reakcije i podloZnosti uslovljavanju, pa sve do
najopstijih razlika u vrednostima i pogledima na svet, obuhvate jednom teorijom
(Strano, 1989). Postulati modela su validirani i metodoloski potkrepljeni
(Rancourt, 1983). Rankurt (Rancourt, 1983) napominje da ova visefaktorska
teorija licnosti predstavlja konceptualni okvir Kkoji se sastoji od faktorski
identifikovanih crta organizovanih u dinamicki hijerarhijski strukturisani sistem
koji obezbeduje ukrstanja u okviru i izmedu Sest subsistema duz hijerarhijski
organizovane strukture. Teorija je sistemska i poziva se na integratore licnosti
viSeg reda.

Prema Rojsovoj teoriji (Royce, 1964), licnost je viSedimenzionalni
organizovani sistem procesa Ciji su proizvodi mentalni i bihejvioralni fenomeni
(Powell, Royce, 1977). Ovaj sistem se sastoji od Sest podsistema: (1) kognitivnog,
(2) senzornog, (3) afektivnog, (4) sistema stila, (5) evaluativnog i (6) motornog
sistema. Zahvaljuju¢i kognitivnom sistemu organizam proizvodi odredene uslove,

afektivni formira emocije, a senzorni utiske i osete. Sistemom stila se manifestuju

7 Psihepistemoloska uverenja se smatraju opstim konstruktima pretpostavki o prirodi znanja i
saznavanja i stoga su srodni sa kognitivnim stilovima, pri ¢emu se nekad smatraju Sirim (Muis,
2004; Royce, 1983), a nekad uZim pojmom - kao manifestaciju preferencije informacionog
procesovanja (Eigenberger, Critchley, Sealander, 2007), a nekad se izjednaCavaju sa njima
(Wilkinson, Maxwell, 1991). Dajmond i Rojs (Diamond, Royce, 1980) smatraju da kognitivni stil
osobe odreduje koje ¢e on preferencije imati prilikom usvajanja informacija i da taj kognitivni stil
odreduje i neciji epistemoloski stil.
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pomenuti kognitivni i/ili emotivni fenomeni, koji bivaju normativno definisani
preko evaluativnog i vidljivi zahvaljuju¢i motornom sistemu kojim se proizvode
sizlazi“ iz sistema. Ovaj meduodnos sistema shematski je prikazan na Slici br. 3.,

koja predstavlja interakcije subsistema u okviru integrisane licnosti.

Nivo integracije licnosti (supra-sistem)
Personalna znacenja

Pogled na svet Slika o sebi Zivotni stilovi
(perspektiva)
b ¥
// / \\ \
.( /
Sistem stila Sistem vrednosti
7 X -\\\\“\\ ,,/"////' N\ =
ki // i/,,\;’k"‘/\\_\\ N, N
‘ 4/,/’/ \\\‘ \
Kognitivni sistem |«  Afektivni sistem
i "
R P
# / - N \\
= g gt - =
——»  Senzorni sistem Psihomotoricka Motori¢ki sistem |——»
. _Integracja

Slika br. 3. Shema integracije licnosti i interakcija subsistema licnosti
(Powell, Royce, 1977, 10)

U okviru svakog podsistema postoje crte koje su faktorski identifikovane i
hijerarhijski uredene u okviru podsistema kom pripadaju. Sto je crta, ili klaster
crta, blizi vrhu u sistemskoj hijerarhiji, ve¢a je i mogu¢nost njenog uticaja na sistem
i znacajnija uloga kao integratora li¢nosti. SliCno, Sto je sistem na viSem nivou u
hijerarhiji podsistema, ve¢i je i njegov potencijalni uticaj na licnost (na primer,
sistem stila je od veceg znacaja kao integrator licnosti nego Sto je to slucaj sa
kognitivnim sistemom koji mu je podreden). Dominacija sistema je zavisna od tipa
informacija koje se obraduju.

Na taj nacin se teorija pribliZava gore pomenutim integrativnim modelima
koji u domenu kognitivnog stila vide regulativni mehanizam koji je hijerarhijski
ustrojen. Kognitivni stil dobija status konstrukta koji uspostavlja integraciju
kognicije i ostalih aspekata li¢nosti, te je i u meduzavisnosti sa afektivnim
sistemom. Konac¢no, moZe se re¢i da je ovaj model ustrojstva li¢nosti blizak

Mesikovoj (Messik, 1984) ideji da je kognitivni stil samo jedan aspekt celokupne
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licnosti koji je neraskidivo povezan sa afektivnim, motivacionim strukturama i
temperamentom (Armstrong, Allinson, Hayes, 2004), te da je njegova funkcija u
usmeravanju procesa misljenja, osec¢anja i akcija.

Vidimo da je psihoepistemoloski stil Siri pojam od kognitivnog jer je
psiholoski konstrukt koji jednom kohezivnom strukturom opisuje individualnu
interpretaciju osobe o prirodi saznanja. Stoga se psihoepistemoloski stil definiSe
Siroko, kao ,karakteristican nacin manifestovanja kognitivnih/afektivnih fenomena*“
(Royce, 1964, 330). S druge strane, kognitivni stil je konstrukt koji bi trebalo da
posluzi kao operacionalizacija ove psiho-filozofske dimenzije i kao takav,
ogranien je primarno na tri kognitivha procesa: racionalnost, empiri¢nost,
metaforicnost (Royce, 1983). Na osnovu njih je, pretpostavlja se, moguce
posmatrati individualne razlike jer su u pitanju relativno stabilni obrasci koji
predstavljaju biosocijalne idiosikrati¢nosti svake osobe. Odnosno, reflektuju
razli¢ite naCine na koje osobe programiraju obrasce obrade informacija putem
kognitivnih, afektivnih i kognitivno-afektivnih stilova sistema.

Rojs (Royce, 1964) tzv. psihoepistemoloski profil posmatra Kkao
organizatora svih kognitivnih aktivnosti u okviru kog su u razli¢itoj meri
zastupljena tri postojeca stila, odnosno njihovu hijerarhijsku rasporedenost u
okviru jednog kognitivnog aparata. SloZenost ovako Kkoncipiranih stilova je
ocCigledna kada se ima u vidu da svaki od njih ima svoj sistem vrednosti, afektivni
sistem, kognitivne procese koje podrazumeva i Kriterijum istinitosti saznanja.
Takode, ovi stilovi funkcioniSu kao integratori licnosti, te se smatraju i
determinantama kombinacija crta koje bivaju aktivirane u situaciji izbora izmedu
viSe alternativa (Wardell, Royce, 1978).

Implikacija ovog hijerarhijski ustrojenog cilju usmerenog personalnog
sistema je da su stilovi potencijalno integrativnije instance licnosti od drugih
podsistema (Wardell, Royce, 1978). Ova specijalizacija je nazvana ,ucaurivanjem” i
definisana kao ,parcijalna Zivotna perspektiva (pogled na svet) kojom se pokusava
sagledati celokupna istina na osnovu uvida u samo jedan njen deo“ (Royce, 1964,
30). Kroz definisanje pojma ucaurivanja, Rojs (Royce, 1964) referiSe na problem
specijalizacije. On tvrdi da, osoba prilagodavaju¢i se sve kompleksnijem i

specijalizovanijem svetu, postaje ucCaurena u sopstveni pristup realnosti. To
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podrazumeva da individua usvaja perspektivu u kojoj su samo odredena videnja
tacna, a samo neki ljudi imaju osnova da dodu do tih uvida. Problem je sto tako
ograniCen pogled na svet ne omogucava da se izade na kraj sa kompleksnoséu
savremenog sveta i nalaZenja smisla u Zivotu, jer pomenuta tri nacina saznavanja

jesu u funkciji ogranic¢avanja slike stvarnosti.

3.4.2. Epistemoloski profil

Metafori¢nost, racionalnost i empiri¢nost se razlikuju u pogledu zavisnosti
od razli¢itih kognitivnih procesa, s jedne, i epistemoloske verifikacije, s druge
strane (Royce, 1975). U pitanju su tri sloZena sistema kognitivnog funkcionisanja
koji rezultiraju odgovarajuc¢em jedinstvenom razumevanju stvarnosti.

Ovako definisani kognitivni stilovi ne predstavljaju iskljucive kategorizacije,
nikad se ne koristi samo jedan stil saznavanja, samo se neki od njih koriste ¢eSce i
sa viSe uspeha. Stoga Rojs (Royce, 1964) govori o hijerarhijski rasporedenim
stilovima Kkoji formiraju Kkarakteristican epistemoloski profil. Naime, ljudi
kombinuju razlicite pozicije u razli¢it redosled preferencija, Sto ¢ini hijerarhijsku
strukturu, a svaki ¢in saznavanja sadrzi i druge procese, a ne samo one svojstvene
preovladuju¢em stilu (Muis, Franco, 2010). Ljudi koriste jedan od tri kognitivna
stila tokom svakodnevnih perceptualnih, konceptualnih ili simboli¢kih kognitivnih
procesa. Ipak, postoje individualne razlike u pogledu toga koji ¢e se kognitivni
procesi Koristiti u ve¢oj meri. Jedan od ovih kognitivnih procesa ¢e dominirati nad
drugima, i onaj koji se koristi u najve¢oj meri predstavljae pokazatelj
dominantnog (preovladujuc¢eg) nacina razumevanja (poimanja) sveta i koris¢enja
informacija. Razlike izmedu ova tri stila su prikazane shematski na Slici br. 4.

U osnovi tzv. empiri¢nog kognitivnog stila, stoje procesi opaZanja, usmereni
na Culno iskustvo koje se sluzi induktivnim putem obrade informacija, gde se iz
pojedinacnih oseta formira opazaj. Kriterijum istinitosti zasnovan je na valjanosti
percepcije. Svet empiriCara je pod uticajem sklonosti ka spoljasnjim iskustvima,
zasnovan na induktivnom i perceptualnom misljenju (prostorno-vizuelno i/ili
zasnovano na pamcdenju), a stvarnost na testiranju pouzdanosti i valjanosti ¢ulnih
opservacija (Diamond, Royce, 1980). Klju¢na dihotomija je percepcija-

mispercepcija, budu¢i da je opazanje Kklju¢ni kognitivni proces. Fokus je na
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opazZanju jer se polazi od premise da se pravo saznanje moZe dobiti samo na
osnovu pouzdane validacije podataka dobijenih putem cula, uz kognitivne procese
koji ukljuc¢uju aktivnu percepciju i traZenje senzornog iskustva (Muis, Franco,
2010).

Racionalnim kognitivnim stilom preovladuje proces misljenja, koji formira
razliCite ideje na osnovu dedukcije iz dostupnih podataka i konceptualizacije
(verbalno i/ili rezonsko). Procena vrednosti doneSenih zaklju¢aka vrsi se na
osnovu logicke sledstvenosti ideja (smislenost na osnovu sledstvenosti iz premisa),
odnosno na osnovu logicke konzistentnosti uz pomo¢ racionalne analize i sinteze
ideja (Rancourt, 1983). Racionalna epistemologija je zasnovana na racionalnoj
analizi i sintezi ideja i zahteva kriticko miSljenje (Muis, 2004). U pitanju je pogled
na svet u kome razum u centru paznje, a stvarnost je determinisana testiranjem
logicke konzistentnosti. Vazna distinkcija u racionalnom svetu je logicno-
nelogicno.

Metafori¢ni Kkognitivni stil, podrazumeva simbolizaciju kao proces

saznavanja. Ona predstavlja saznavanje neposrednim razumevanjem iskustva
(intuitivno i empaticki), na osnovu analognog misljenja, ukljucujuéi i svesne i
nesvesne aspekte. Simbolicki kognitivni procesi (fluentnost i/ili imaginativnost)
podrazumevaju formiranje simbola (unutra$njim procesima stvorenih formi
nasuport informacijama) kao reprezentacija realnosti (Strano, 1989). Kriterijum
valjanosti saznavanja ovim putem zasnovan je na stepenu univerzalnosti odnosno
idiosinkraticnosti uvida u stvarnost, te se funkcionalnost smatra vaznijom od
validnosti. Osnova ovog Kkriterijuma je u tome da je simbol na osnovu koga se
saznaje takav da je komunikabilan, da ima sli¢no znacenje i za primaoca i za

posiljaoca.

(Ne)Smistenost

Racionalnost —

’ME\LeDJe/////
"~’§imbolisanje i intuicija Metaforicnost Univerzalnost-
> Idiosinkratiénost

¢

; -
-/

———— Culni oseti
Tt Empinsnost

Prepreka izmedu Goveka
i konacne realnosti

\V\a’fé@ﬂggazvanja

Slika br. 4. Shematski prikaz osnovnih puteva saznanja (prema Royce, 1964,

12)
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4. Emocionalni aspekti interakcije kompjuterskih sistema i korisnika

4.1. Emocionalne reakcije, estetski dozivljaj i kompjuterski sistemi

[strazivanja interakcije korisnika i kompjuterskih sistema su do skora bila
zasnovana iskljuCivo na kognitivnim aspektima upotrebljivosti, sa sporadicnim
obracanjem paZnje na dizajniranje estetski dopadljivih interfejsa. Nakon rezultata
velikog broja empirijskih istraZivanja (Norman, 2004; Hassenzahl, 2004; Blythe,
Overbeeke, 2003; Jordan, Dunstan, 2002; Tractinsky, Katz, Ikar, 2000; Tractinsky,
1997; Kurosu, Kashimura, 1995), koja su se na razli¢ite nacine bavila analizom
subjektivnog doZivljaja sistema, postalo je jasno da se emocionalni aspekti ne
smeju zanemarivati kada se analizira interakcija izmedu ¢oveka i kompjutera, bilo
u kontekstu ergonomskih ispitivanja upotrebljivosti odredenih kompjuterskih
sistema, bilo u ispitivanjima kognitivnih karakteristika ljudi. Smatra se da pored
svoje uloge u zadovoljenju utilitarnih potreba, sistemi treba da odgovore i na
emocionalne i estetske potrebe korisnika (Trathen, 2000).

Estetske karakteristike je vrlo lako proceniti vizuelno, one se opaZaju
odmah po stupanju u interakciju sa proizvodom i smatra se da uticu na dalju
percepciju, formiraju stavove korisnika, imaju znacajan efekat na formiranje prvog
utiska i stimulisanja zadovoljstva (uzivanja) korisnika (Tractinsky, Katz, Ikar,
2000). Stoga je vizuelna percepcija inicijalni proces interakcije sa proizvodom i ona
moZe rezultirati u ,ponasanju pribliZavanja ili izbegavanja“ (Bloch, 1995).
Medutim, subjektivni aspekti sistema su Cesto zanemarivani jer se previda znacaj
emotivnih stanja korisnika za efikasnost i efektivnost.

Pozitivna procena interakcije sa komputerskim sistemom se moZe pripisati
afektivnom kvalitetu interfejsa, a ta afektivna iskustva su od znacaja jer su
sposobna da uvedu pristrasnost u individualnu procenu objekta (Chorianopoulos,
Spinellis, 2006). Veliki broj istraZivanja potvrduje da interfejsi koji se procenjuju
pozitivno sa estetskog stanoviSta, ne samo da se dozivljavaju prijatnijim za
koriS¢enje pobudujuci pozitivno afektivno stanje, nego su i lakSi za ucenje i ceSce
se upotrebljavaju (Zhang, Li, 2005). ,Prijatni interfejsi“ korisnike Cine tolerantnijim
na nedostatke u primeni, za razliku od interfejsa koji izazivaju negativnhe emocije

(ljutnja, gadenje), koji frustriraju korisnike, ¢ine¢i ih manje tolerantnim i efikasnim
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u postizanju ciljeva (Yue, Wang, Wang, 2007). Sam afektivni kvalitet sistema je
odreden intenzitetom afektivnog odgovora na sistem (Khalid, 2006).

[ako se priznaje da je estetika znacajna determinanta iskustva uZivanja
tokom interakcije sa sistemom (Jordan, 1998), postoje misljenja da njen uticaj na
korisnicku percepciju nije dominantan (Tarasewich, Daniel, Griffin, 2001), izmedu
ostalog i zbog toga Sto se nekad javljaju i suprotne tendencije (Nielsen, 1994).
Takode, moguce je predvideti barem dva razli¢ita efekta estetike na mere ucinka:
povecanje postignuca, kao posledica ,povecane motivacije“ (Sonderegger, Sauer,
2010; Lindgaard, 2007) i efekat smanjenja ucinka, kao posledica Zelje za
»,produZetkom prijatnog iskustva“ (jer se korisnici uZivajuc¢i u lepoti proizvoda
slabije koncetriSu na zadatak).

Ne ulazedi u prirodu odnosa izmedu varijabli, Traktinski (Tractinsky, 2004)
predlaZe opsSti model istraZivanja u oblasti informacionih tehnologija koji integrise
objektivne karakteristike sistema sa kognitivnim i afektivnim procesima koji uticu
na proces estetske evaluacije i, posledi¢no, na upotrebljivosti sistema (Slika br. 5).
Ovaj model predvida da su Kkarakteristike interfejsa objektivne ili opaZene
varijable, te se Cesto posmatraju kao nezavisne. Estetskim procesima na osnovu
karakteristika dizajna interaktivnih sistema, korisnici opaZaju i evaluiraju razlicite
atribute sistema, ukljucuju¢i i estetiku. Zavisne varijable u opStem modelu
istraZivanja estetike informacionih sistema predstavljaju resavanje problema,
odlucivanje, opSte stavove o sistemu, razli¢ita psiholoska stanja, poverenje, zabavu,
ponasanje tokom koriS¢enja, ucinak, preferencije i Zelju da se sistem poseduje
(odluka za kupovinu). Moderiraju¢e varijable ovih procena se odnose na tip
sistema, zadatke, kontekst koriS¢enja, kulturoloSke (organizacione, societalne,
nacionalne) i individualne razlike, motivacione faktore i stepen iskustva i vreme

izloZenosti sistemu, kao i voljnost.

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 55



TEORISKTUYVOD

Ishodi:
o B Stavovi
Karakteristike dizajna ' Estetski procesi: ! Estetske Ucinak (performanse)
interaktivnih sistema ‘\ . opazanje, kognicija, | f procene Zadovoljstvo
(izgled interfejsa) ki afekat i / Usvajanje tehnologije
\ ”””””””””” / Motivacija
‘. / Obrasci (navike)
InterveniSuce varijable: KOrBcane

tip sistema, zadatak, korﬁkst,
individualne razlike,
vreme koris¢enja (iskustvo)

Slika br. 5. Opsti okvir istraZivanja estetskog kvaliteta informacionih
tehnologija (Preuzeto: Tractinsky, 2004)

Cini se da je klju¢ni razlog zanemarivanja ovog aspekta to $to istraZiva¢ima
nisu najjasniji psiholoski mehanizami koji dovode do toga da opaZeni izgled
sistema utiCe na doZivljaj upotrebljivosti, odnosno na koji nacin izgled sistema
generiSe emotivne i kognitivne odgovore na sistem (1). Zatim, u kakvom odnosu
stoje izazvani emocionalni i kognitivni procesi (2), te na koji nacin oni uticu ne
samo na opazenu vec i na realnu upotrebljivost sistema i performanse korisc¢enja
(3). U tom kontekstu, govori se o razli¢itim teorijskim koncepcijama odnosa ovih

fenomena.

4.2. Teorijska objasSnjenja odnosa interfejsa i upotrebljivosti

Procena dopadljivosti sistema opisana je na viSe nacina. Jedan od prvih
modela koji uspostavlja vezu izmedu emotivnih i kognitivnih aspekata dozivljaja
preko analize estetike, odnosi se na formiranje opsSte procene dopadljivosti i
valjanosti (funkcionalnosti) sistema na osnovu kombinacije dva razli¢ita opaZena
kvaliteta: pragmatickog i hedonistickog (Hassenzahl, 2004). Sli¢no, Malke (Mahlke,
2002) razlikuje instrumentalne i neinstrumentalne kvalitete interakcije korisnika sa
kompjuterom. U studijama estetike internet stranica odvajaju se dva tipa estetskih
dimenzija: klasi¢ne (uredenost, jasnoca) koja podseta na neke od dimenzija
upotrebljivosti i ekspresivne dimenzije koja se odnosi na kreativnost i originalnost
(Lavie, Tractinsky, 2004). Dalje, moguce je analizirati artefakte u terminima tri
konceptualno razli¢ite kvalitativne dimenzije: instrumentalnosti, estetike i
simbolike (Rafaeli, Vilnai-Yavetz, 2004). Mekkarti i Rajt (McCarthy, Wright, 2004)
predlaZzu model sa ceitiri Kkljutna aspekta koji proizvode jedinstvo iskustva:

kompozicijski, senzualni, emocionalni i prostorno-vremenski.
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4.2.1. Reakcije korisnika na izgled interfejsa

Naucnici zaklju¢uju da postoje tri razli¢ita procesa koja mogu indukovati
pozitivan odnos izmedu estetike interfejsa i opaZene upotrebljivosti: (1)
stereotipno videnje koje moZe povezati jednu uspesSno osmisljenu dimenziju sa
drugom, manje implicitnom dimenzijom, (2) halo efekat koji moZe uticati na to da
se estetski kvalitet (ili njegovo odsustvo) prenese na percepciju drugih
karakteristika dizajna, i (3) afektivni odgovor na estetiku dizajna koji moze
poboljsati raspoloZenje korisnika i celokupnu procenu sistema.

Prva pretpostavka se odnosi na ideju da je odnos izmedu estetike i
upotrebljivosti kompatibilan sa stereotipom poznatim iz socijalne psihologije: ,$to
je lepo, to je dobro“ a koji je postuliran da bi se objasnio fenomen da se fizicki
atraktivnije osobe posmatraju kao da imaju pozitivnije crte licnosti nego one manje
atraktivne. Efekat neposrednosti prvog estetskog utiska u oblasti informacionih
tehnologija je empirijski dobro potvrden (Tractinsky, 2004; Fernandes, i dr., 2003)

U vezi s tim je i objasnjenje halo efektom, gde se sve ostale interakcije sa
sistemom posmatraju u kontekstu utiska koji je formiran u prvom kontaktu sa
proizvodom. Stoga estetika moZe postaviti okvir za dalju interakciju. Tako, ako je
interfejs prijatnog izgleda, onda bilo koje neadekvantosti ili loSe performanse
mogu biti zanemarene i proizvod ¢e biti opaZen kao upotrebljiv (Pelzer, Jong,
Kanis, 2007) i obratno (Hiltz, Johnson, 1990).

Takode, estetika moZe uticati na percepciju proizvoda indukujuc¢i afektivni
odgovor, koji za uzvrat uti¢e na evaluaciju drugih atributa i sistema uopSte
(Matthews, Jones, Chamberlain, 1990). Smatra se da se afekat javlja pre nego se
postane njega svestan (bez namere) i da on dalje uti¢e na opaZanje (Fazio, Roskos-
Ewoldsen, Powell, 1994). Zapravo, pretpostavlja se da ako izgled sistema menja
emocionalno stanje osobe, to moZe uticati na kognitivni sistem, koji odreduje
upotrebljivost indirektno i Cini da osoba opaZa taj proizvod kao da ima vecu
upotrebljivost. Dalje, s obzirom da emocije mogu uticati na kognitivno
funkcionisanje, izgled interfejsa utiCe i na reSavanje problema koris¢enjem sistema
(Norman, 2004). Ukoliko su afekti proizasli iz estetike a kognicija iz upotrebljivosti
proizvoda, percepcija upotrebljivosti ¢e najverovatnije biti pod uticajem estetike

(Yilmaz, 2006).
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Postavlja se pitanje primarnosti sistema, odnosno u literaturi su prisutna
dva kauzalna modela, koja se medu sobom razlikuju u pogledu toga da li je svesna
estetska procena preduslov da vizuelni geStalt proizvoda uti¢e na pojavu
odredenog afektivnog stanja korisnika (Hassenzahl, 2004) ili je situacija moZda
obratna (Norman, 2004). Cu i Fu (Zhou, Fu, 2007) smatraju da je teSko potpuno
odvojiti afektivne i misaone procese, te koriste¢i paradigmu afektivnog primovanja
pokazuju da je razlika u brzini reakcije na pozitivne i negativne draZi veca kada je
okruZenje procenjeno kao prijatno, nego kada je procenjeno kao negativno (Zhou,
Fu, 2007). Ovakvi nalazi potvrduju hipotezu da vizuelni gestalt proizvoda moZe

dovesti do promene u afektu nezavisno od reflektivne procene dopadljivosti.

4.2.2. Kognitivno-afektivni odgovor na sistem

S obzirom da istrazivanja pokazuju da emocionalne reakcije uti¢u i na
kognitivne performanse koriS¢enja sistema, objasSnjenja ovih nalaza treba traZiti i u
specificnostima interakcije oba procesa. Teorijska objasnjenja polaze od ideje da
ako psiholoski odgovor na koriséenje sistema podrazumeva i kognitivne i afektivne
procese, onda je i bihejvioralni odgovor koji moZemo ocekivati zavisan od oba
sistema (Norman, 2004). Stoga postoje pokusaji formiranja zajednickog okvira
posmatranja kognitivnih i emocionalnih aspekata koris¢enja kompjuterskih
sistema.

Jedno od obuhvatnijih objasnjenja je model Ortoni, Normana i Revela

(Ortony, Norman, Revelle, 2005) koji ukljucuje i kognitivne i afektivne procese u
analizu funkcionisanja organizma. Konkretno ponasanje se objasSnjava kao rezultat
tri razli¢ita nivoa moZdanih mehanizama (tri nivoa obrade informacija) koja
kombinuju kogniciju i emocije. Svaki nivo odgovara (korespondira sa) razli¢itim
delovima anatomije neuralnog sistema i odslikava bioloSko poreklo mozga.
Takode, na svakom nivou vrsi se evaluacija (afekat) i interpretacija (kognicija)8.
Norman (Norman, 2004) smatra da je ponaSanje ljudi uslovljeno

aktivacijom tri razli¢ita ,nivoa mozga“: (1) visceralnog (automatskog), (2)

¥ 1 afekat i kognicija su sistemi obrade informacija, ali sa razli¢itim funkcijama. Kognicija
interpretira i razumeva stvarnost, dok afekat omogucéava brzo donosenje odluka, pre nego Sto
kognitivni sistem to interpretira (Piccolo, Hayashi, Baranauskas, 2010).
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bihejvioralnog (rutinskog) i (3) refleksivnog. Svaki od ovih nivoa ima drugaciju
ulogu u kompletnom funkcionisanju ljudi. Takode, procesi na svakom od nivoa
imaju dve razlicite funkcije: evaluaciju sveta i onoga Sto se deSava u njemu - afekat,
i interpretaciju onoga Sto se deSava u svetu - kognicija. Visi nivoi ukljucuju veéu
dubinu procesuiranja i skloni su sporijoj obradi. Kognitivnhe i emocionalne
informacije idu sa nivoa na nivo, pri ¢emu kontrola, u formi aktivacije ili inhibicije,
ide od viSih nivoa ka niZim. Procesi mogu i¢i i u suprotnom smeru (od reaktivnih
ka refleksivnim) kada su vodeni percepcijom.

Visceralni nivo obrade je osetljiv na Sirok opseg uslova putem senzornih

informacija, te automatski pripisuje pozitivne ili negativne vrednosti spoljnim
stimulusima. PonaSanje zasnovano na ovom nivou obrade sastoji se od dve klase
reakcija: pribliZavanje i izbegavanje, a motivacija operiSe na nivou prostih nagona.

Na viSem nivou obrade, bihejvioralnom, javljaju se moZzdani procesi (percepcija,

kategorizacija, baziCni procesi razumevanja jezika) koji kontroliSu svakodnevno
ponasanje i izvrSavanje rutinskih operacija, uz postojanje svesnosti, ali ne i svesti.
Procena se vrsi u tri dimenzije: pozitivan i negativan afekat i energetska
pobudenost. Klju¢na karakteristika nivoa su ocekivanja, koja ako nisu ispunjena,

sistem mora da se prilagodava i uc¢i. Na najviSem, refleksivnom nivou, javljaju se

kontemplativni procesi, koji podrazumevaju svesno promisljanje i refleksiju na
prosla iskustva, ¢ime se prevazilaze neposredne datosti. Na ovom nivou se emocije
kognitivno elaboriraju i on nadgleda i usmerava ponaSanja aktiviraju¢i ili
inhibiraju¢i ih.

Ovaj model pokuSava da da objasnjenje na koji nacin ljudi reaguju, kako na
stresne, tako i na prijatne situacije. Osnovna pretpostavka je da se emocionalno
stanje, bilo ono pozitivno ili negativno, menja tokom procesa razmisljanja. U
situaciji straha ili ljutnje, emocionalni odgovor se svodi na usmeravanje na
problem i pokuSaj njegovog reSavanja ili prevazilaZzenja opaZene opasnosti. U
stanju pozitivnih emocija, dolazi i do telesnog opuStanja i smanjene fokusiranosti
pazZnje, Sto omogucava pojavu kreativnih procesa. Implikacije ovih razlika u
emocionalnim stanjima su poveéanje verovatnote previdanja ili lakSeg
prevazilaZenja manjih problema (na primer u koris¢enju kompjuterskih sistema), i

smanjenja tolerantosti u situaciji ljutnje ili anksioznosti.
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Savremene analize uloga emocija u odlucivanju i interakcijama kognicija-
emocija usvajaju integriSuci pristup razli¢itim paralelnim i razgranatim petljama i
subsistemima koji procesuiraju odgovarajucu raznolikost informacija relevantnih
za opstanak organizma (LeDoux, 2000). Neki od tih sistema spadaju pod ono Sto se
tradicionalno naziva kognitivnim, a drugi emotivnim. Na taj nacin se prekida sa
dihotomijama emocija naspram razuma, i podrazumeva se isprepletanost
afektivnih i kognitivnih procesa®. Afekat i kognicija su do izvesne mere
neuroanatomski razli€iti, ali funkcionalno tesno povezani sistemi, potrebni jedno

drugome za optimalno funkcionisanje organizma.

4.2.3. Kognitivno-afektivni odgovor i upotrebljivost
Objasnjenja efekata emocionalnih procena na upotrebljivost kompjuterskih

sistema pozivaju se mahom na neurofizioloSke nalaze. ESbi, Isen i Turken (Ashby,

Isen, Turken, 1999) u neuropsiholoSkoj teoriji uticaja pozitivnog afekta na
kognitivne procese, pokuSavaju da objasne ¢injenicu da pozitivne emocije
sistematski uti¢u na postignu¢e na mnogim kognitivnim zadacima.

Pozitivna raspoloZenja iniciraju procese asimilacije, koris¢enja obrade od
»gore na dole“ da bi se inkorporirale nove informacije u postojece znanje (Isen,
2001). Za razliku od toga, negativni afekti vode do akomodacije, koriS¢enjem
procesa ,od dole ka gore“ da bi se nove informacije obradile bez narocitog
obracanja paZnje na ono Sto je trenutno poznato (Bless, Fielder, 2006). Pozitivna
raspoloZenja povecavaju oslanjanje na sheme i heuristike (Bodenhausen, Kramer,
Suesser, 1994), negativna suZavaju fokus paZnje, povecavajuci analiticku obradu,
kauzalno rezonovanje i oslanjanje na sistematsko procesiranje (Pham, 2007).

Interesantno je da pozitivni afekat ne poboljSava u¢inak na svim zadacima,
te se ne moZe reci da je u pitanju povecana globalna motivacija ili aktivacija u
uslovima pozitivnog afekta, niti neko opSte povecanje u svim procesima, jer bi
onda takvi efekti trebalo da podjednako uticu na sve stimuluse i u svim

situacijama, Sto nije slucaj. Pozitivan afekat povecava sposobnost osobe da

9 Opsezne novije studije daju vrlo uverljive dokaze o tome da je emocionalna informaciona obrada
neraskidivo povezana sa svim funkcijama za koje se smatra da sadrze kogniciju: paznja, percepcija,
ucenje, rezonovanje i pamcenje i prisecanje.
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organizuje ideje na viSe naCina i da ima pristup alternativnim kognitivnim
perspektivama, kada su u pitanju sadrzaji koji je inacCe interesuju, ili kada je
naglasena korist ili znac¢aj informacija o kojima treba da razmisljajul®.

Teorijska koncepcija ESbija, Isena i Turkena (Ashby, Isen, Turken, 1999)
odnosi se samo na pokusaj objasnjavanja uticaja pozitivnih afekata, zbog toga sto je
situacija sloZenija kada su negativni afekti u pitanju (Isen, 2001). Dokazi da
pozitivni i negativni afekat nisu dva suprotna pola u procesima i funkcijama su
relativno jaki. Stoga se veruje da nije moguce primeniti istu teoriju objasnjavanja
efekta pozitivnih afekata na kogniciju, na objasnjenje efekata negativnih afekatall.
Takode, na osnovu nalaza koji daju potporu teoriji ESbija i saradnika (Ashby, Isen,
Turken, 1999), insistira se i na razlici izmedu, s jedne strane, pozitivnog i
negativnog afekta, i pobudenosti, s druge strane. Ni pozitivan afekat i pobudenost
nemaju identicne efekte, kako se ranije smatralo. Pobudenost nece, na primer,
povecati kreativnost, zbog toga Sto ona zapravo povecava verovatnoCu pojave
dominantnog, a ne inovativnog odgovora. Dalje, pobudenost se moZe povecati i
negativnim i pozitivnim afektimal2.

Shodno tome, savremene teorije odvajaju pobudenost i prijatnost,
konceptualizuju¢i ih kao dve ortogonalne dimenzijel3. Tako dvodimenzionalni
pristup organizaciji emocija Langa, Bredlija i Katberta (Lang, Bradley, Cuthbert,
1998), uzima u obzir dve dimenzije: afektivnu valencu i pobudenost, formirajuci
tzv. afektivni prostor. Dimenzija valence je podeljena na apetitivni i odbrambeni

motivacioni sistem, a dimenzija pobudenosti odslikava intenzitet aktivacije jednog

10 Rezultati neurofizioloskih studija pokazuju da je ovo kreativno reSavanje problema poboljsano u
uslovima pozitivnog afekta (zahvaljujuéi poveéanoj kognitivnoj fleksibilnosti i selektivnosti), a Sto
se dogada u situaciji kada se belezi i povecanje dopamina u frontalnim kortikalnim regijama. Stoga
se osnovano pretpostavlja da su ovi opazeni bihejvioralni i kognitivni efekti pozitivnog afekta
posredovani dopaminskim sistemom.

11 Jako se implicitno pretpostavlja da su negativan i pozitivan afekat dva kraja istog kontinuuma,
oni nisu jedan drugom opozitni ni kada su bihejvioralne ni kada su kognitivne posledice u pitanju.
Zbog toga Sto su posredovani nezavisnim neuralnim putevima, nemoguce je istim teorijskim
modelom predvideti ponasanje i u pozitivnim i u negativnim afektivnim stanjima.

12 Postoji veliki broj dokaza ne samo da je empirijski efekat pobudenosti ili negativnog afekta
razlic¢it od pozitivnog, ve¢ i da je pobudenost povezana sa poveéanjem drugih, a ne dopamisnkih
sistema neurotransmitera (norepinerfin i acetilholin). Takode, fizioloSki odgovori ispitanika na
pobudujuce i stimuluse razli¢iti su i relativno nezavisni od emocionalnih valenci (Bradley, 2000).

13 To Cine i teorije estetike, koje odnos izmedu uzivanja (zadovoljstva) i stimuliSu¢eg potencijala
objekta opisuju obrnutom U krivom. Na taj nacin se predvida da ¢e se uzivanje posmatraca u
objektu povecati prilagodavanjem vizuelne kompleksnosti optimalnom nivou (Berlyne, 1967).
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ili drugog sistema. Ova bifazicka motivacija moZe biti videna kao bihejvioralna
tendencija priblizavanja (apetitivna motivacija) ili povlacenja (odbrambena
motivacija) ka/od stimulusa, a u zavisnosti od toga da li su u pitanju prijatni ili
neprijatni pobudljivi stimulusi. Dimenzija valence ide od pozitivhe do negativne
(prijatne ka neprijatnoj), dok srednja dimenzija predstavlja neutralni afekat. S
druge strane, dimenzija pobudenosti ide od smirene do visoko pobudene i
odslikava intenzitet afektivne valence.

Sli¢no, i Raselov afektivni okvir (Russell’s Core Affect Framework; Russell,

2003), postulira da se afektivna stanja sastoje od dve komponente: valence
(prijatnost/neprijatnost) i pobudljivosti (aktivacije/deaktivacije). Ove komponente
je moguce predstaviti graficki, gde je valenca predstavljena na X osi, a pobudljivost
na Y. Idu¢i od leva ka desnoj strani X ose (valence) poveCava se osecanje
prijatnosti. Pomeranjem ka gore duZz Y ose povecava se dozivljaj aktivacije i
energije.

napetost / nervoza "POBUBDENOST" uzbudenje /uzavrelost

ushic¢enje/sreca
neutralnost
_//

NEPRIJATNOST
PRIJATNOST

tuzno/mracno spokoj / zadovoljstvo

mirnoc¢a / smirenost

umor / letargija
"UMRTVLJENOST"

Slika br. 6. Model procene afektivnog kvaliteta aktivnosti s obzirom na
pobudenost i prijatnost (preuzeto iz Baker, i dr., 2010; modifikovano prema Russell,
2003).

4.3. PAD model emocionalnih reakcija

Model razumevanja emocionalnih reakcija koji predlaze Mehrabijan, pored
dimenzija pobudenosti i prijatnosti, razlikuje i dimenziju dominantnosti
(Mehrabian, 1994). Ovaj model temperamenta uspostavlja razumevanje reakcija
ljudi na sredinske c¢inioce u okviru subjektivnog trodimenzionalnog prostora

emotivnog reagovanja. Konkretan cilj modela viden je u razumevanju specifi¢nih
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relacija ljudi i konteksta, kao i na ideji 0 modelovanju prostora na takav nacin da
izaziva poZeljne emocionalne odgovore, ili bar da predvida najprimerenije
okruzZenje za odredene aktivnosti (Mehrabian, 1994).

Kombinovanjem tri relativno nezavisne, osnovne dimenzije oseéanja: (1)
prijatnost-neprijatnost (pleasure/displeasure), (2) pobudenost-nepobudenost
(arousal/nonarousal), (3) dominantnost-submisivnost: vladanje, Kkontrola-
podredivanje (dominance/submissiveness), predvida se postojanje osam tipova
temperamenta, odnosno osam dimenzija licnosti (Mehrabian, 1994). Prisustvo
ovih dimenzija u razli¢itom stepenu i njihovo kombinovanje proizvode
emocionalna stanja. Medutim, ove dimenzije ne moraju biti dugotrajna emotivna
stanja, ve¢ mogu biti samo reakcije na situaciju. Na osnovu njih je moguce
analizirati emocionalni uticaj sredine u terminima efekta na prijatnost, pobudenost
i dominantnost.

Emocionalni uticaj okruZenja zavisi ne samo od karakteristika
temperamenta onoga na koga utice, ve¢ i od nekih kvaliteta koji su toj sredini
inherentni. Za svaku osobu je potrebno kombinovati emocionalni dozivljaj
okruZenja sa emocionalnim stanjima koja su povezana sa njenim temperamentom,
da bi se moglo predvideti kako ¢e se ona osecati i ponaSati. Prvi korak u
razumevanju na koji nacin sredina utice na odluke priblizavanja (teZnje ka) ili
izbegavanja odredenog prostora je opisivanje ose¢anja koja ona izaziva i njihovog
povezivanja sa tendencijom pribliZavanja ili udaljavanja.

Koncept procene sredine u kojoj se odredene aktivnosti odvijaju moze
podrazumevati procenu razlicitih situacionih elemenata i procenu njenog uticaja
na razli¢ite aspekte psihickog Zivota. Stimulusi sredine su mnogobrojni kao i
njihovi opisi (buka, temperatura, boja oblik, dizajn) i gotovo ih je nemoguce sve
odjednom posmatrati. Stoga su Mehrabijan i Rasel (Mehrabian, Russell, 1974)
ponudili alternativni pristup proceni sredinskih uticaja na osnovu emocionalnog
doZivljaja sredine.

Sredina se moZe na osnovu Cetiri opisa osefanja koja izaziva u nama
klasifikovati na onu koja izaziva: (1) uzbudenje, (2) relaksaciju, (3) dosadu i (4)
anksioznost (po stepenu preferiranosti) (Mehrabian, 1994). Pored procene

emocionalnog uticaja odredenog prostora, neophodno je takode uzeti u obzir i
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emocionalne zahteve aktivnosti koja treba da se odvija u tom prostoru tako da
moZemo da postignemo najbolje slaganje.

Ovaj trodimenzionalni okvir emocionalnih reakcija na osnovu kojih se
procenjuje sredinski emocionalni uticaj, dat je po ugledu na semanticki diferencijal.
Naime, postoji izvesna paralela izmedu Ozgudovih (Osgood, 1966) kognitivnih
dimenzija i korelata  emocionalnog odgovora: evaluacija=prijatnost,
aktivitet=pobudenost i potencija=dominantnost!#.

[ako su dimenzije relativno nezavisne, Mehrabijan je pokazao da postoji
pozitivna korelacija izmedu pobudujuceg kvaliteta i njegovog dopadanja, kao Sto se
Pobudljivost situacije povecava efekat dopadanja kada je situacija prijatna, i
nedopadanja, kada je ona neprijatna. Takode, dopadanje prijatne situacije je slabije
ukoliko je ona manje uzbudljiva, kao Sto je i nedopadanje onoga Sto izaziva
neprijatnost slabije u manje pobuduju¢im situacijama. Kada se osoba oseca
dominantno, veca je i naglaSenija povezanost prijatnosti/neprijatnosti sa jedne i
dopadanja/nedopadanja sa druge strane. Osecanje dominantnosti omoguduje
pokazivanje vecih varijacija u pogledu dopadanja. Ekstremno submisivni ljudi
imaju male varijacije u dopadanju c¢ak i kada su velike razlike u prijatnosti,
pobudljivosti ili u oba (Mehrabian, 1994).

Ideja o nezavisnosti kvaliteta pobudenosti i prijatnosti je u skladu sa
nalazima neurofizioloskih studija (Ashby, Isen, Turken, 1999), kao i sa ranijim
dvodimenzionalnim koncepcijama opisivanja afektivnih stanja koja se fokusiraju
na fizioloSke korelate koje im stoje u osnovi: afektivna valenca: pozitivna i
negativna, i energetska pobudenost. Medutim, dodaju¢i i trecu dimenziju,
dominantnost, u model, pribliZzava se trodimenzionalnim kategorizacijama, poput
one Metjusa i saradnika (Matthews, Jones, Chamberlain, 1990), koja prepoznaju
hedonisticki ton, energiju i tenziju. Ova trodimenzionalnost je u skladu i sa
nalazima o postojanju neuroanatomskih komponenti koje upravljaju sa tri
fundamentalna bihejvioralna koordinatna sistema: pribliZavanje, izbegavanje i

odbrana (Gray, 1994). Ovi sistemi reflektuju odgovarajuce kategorije afektivnih

4 Prema Mehrabian, Russell, 1974
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reakcija: pozitivan afekat i ponaSanje pribliZavanja, negativni afekat i izbegavanje,

te ljutnja/agresija i strah.

5. Istrazivanja kognitivno-emocionalnih korelata upotrebljivosti

5.1. Komparativne studije modela podataka

Postoji srazmerno veliki broj istraZivanja koja se bave razlikama u
kognitivnim stilovima, kao i emocionalnim reakcijama korisnika, a s obzirom na
razli¢ite forme prezentacije hipertekstualnog materijala (korisnicke interfejse) i
njihov interaktivni efekat na mere sistemske upotrebljivosti. Medutim, u literaturi
nisu uobicajena istrazivanja koja individualno-psiholoSke cCinioce korisnika
posmatraju u kontekstu modela podataka koji stoje u osnovi kompjuterskih
interfejsa. Najrelevantnije studije su one koje se bave ispitivanjem konceptualnih
mapa (Cacciamani, 2002; Riding, Sadler-Smith, 1997; Durfresne, Turcotte, 1997;
Melara, 1996).

Vecina istraZivanja sprovedena su na uzorku profesionalnih programera, a
retki su pokusaji da se ovaj aspekt proverava posredstvom ,naivnih“ Korisnika, za
koje se najces¢e informacioni sistemi i projektuju. Razlog tome je Cinjenica da
veliki broj poslovnih korisnika nema direktan kontakt sa modelom podataka, iako
on ima itekako uticaja na koris¢enje sistema (Hansen, 2005).

Upotrebljivost je definisana preko razumljivosti i zapamtljivosti, odnosno
eksperimenti su merili tacnost i obrasce pamcenja modela podataka (Dowling,
Schuff, St. Louis, 2001) ili uspeSnost zadatka modifikovanja dijagrama (Schulff,
Turetken, Corral, 2005). Takode, upotrebljivost dimenzionog modela je ispitivana i
u kontekstu efektivnosti koriS¢enja obrasca dimenzionog projektovanja (Jones,
Song, 2008).

[strazivanja pokazuju da se neiskusni ispitanici bolje snalaze sa
dijagramima zvezdaste Seme i u pogledu vremena i u pogledu tacnosti (Schuff,
Turetken, Corral, 2005). U jednom istraZzivanju je, na primer, dobijeno da su
dijagrami zvezdaste Seme lakSi za razumevanje (veca je tac¢nost prisecanja) od

dijagrama objekta i veze, pri Cemu ta razlika postaje sve naglaSenija kako modeli
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podataka postaju sloZeniji (Corral, Schuff, St. Louis, 2006)5. Iako je
rasprostranjeno shvatanje po kome graficko predstavljanje povec¢ava razumljivost,
pokazano je da graficki prikazi koji sadrZe veze izmedu objekata, nisu ni lako
razumljivi, niti viSe pristupacni, shvatljiviji ili laksSi za pamcenje od tekstualnih

prikaza (Nordbotten, Crosby, 1999).

5.1.1. Studije mreZne i hijerarhijske tipologije hiperteksta

Ako pretpostavimo izvesnu analogiju izmedu struktura podataka sa
relacionim modelima podataka, onda moZemo istraZivanja upotrebe
hipertekstualne i strukture menija smatrati relevantnim u kontekstu upotrebe
modela podatakalt. Ovde postoje dve grupe studija, one koje porede razlicite
tipologije hiperteksta i one koje se bave razli¢itim aktivnostima korisnika.

[straZivanja mahom pokazuju da je potrebno viSe vremena za izvrSavanje
zadataka, kao i da se javlja veCa dezorijentisanost ispitanika kada rade u
hipertekstu mreZne topologije (McDonald, Stevenson, 1998; Mohageg, 1992),
moguce zbog povecanog broja informacionih putanja koji povecava broj izbora i
samim tim potencijalnu sloZenost strukture hiperteksta (Conklin, 1987). Ocigledno
hijerarhijska topologija predstavlja koherentniju organizaciju informacija u
hipertekstu od mreZne, kao i predvidljiviju navigaciju (Vujosevi¢, 2012). Ipak, ovi
rezultati nisu jednoznacni i zavise od dubine i Sirine hijerarhije, od iskustva samih
korisnika i pre svega od tipa zadatka u kom se ispitanici angaZuju. Vece iskustvo
korisnika moZe teznju ka odnosu ravnoteZe izmedu Sirine i dubine Ciniti
beznacajnim, kao Sto Ce i sloZenost i vrsta zadataka uticati na preferencije, te ¢e na
primer, eksplorativni zadaci biti najbolje podrzani mrezZnom ili hijerarhijskom, a

zadaci pretrage striktnom hijerarhijskom strukturom (Rada, Murphy, 1992).

15 To je interesantno jer postoji pretpostavka o analogiji izmedu mrezne strukture dijagrama
zvezdaste sheme i teorije semanticke mreze pamcenja.

16 Premda postoje i hibridne hijerarhijske topologije, hipertekst je, pojednostavljeno gledano, dat u
obliku striktne hijerarhijske topologije, kada su ¢vorisSta grupisana hijerarhijski, te je omoguéeno
kretanje ili na gore ili na dole samo za po jedan nivo odjednom, ili u obliku mreZne tipologije, u
kojoj svako CvoriSte moze biti povezano sa proizvoljnim brojem drugih, bez obzira na njihovu
medusobnu semanticku udaljenost (Bernard, 2002; Mohageg,1992). Takode, korisnicki meni imaju
slicnu strukturu podataka hipertekstu i tabelama relacione baze, te se smatra da su i implikacije na
upotrebljivost analogne.
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VujoSevi¢ (VujoSevi¢, 2012) smatra da dimenziono modelovani podaci
imaju strukturu slicnu plitkoj hijerarhiji od dva nivoa, a transakcioni strukturu
slicnu mrezi (a ako se fokusiramo na hijerarhije izmedu tabela, slicnu hibridnoj
hijerarhiji). U skladu sa istrazivanjima koja pokazuju da je dubina menija
odgovorna za povecavanje vremena potrebnog za pretragu (bez obzira na Sirinu -
broj stavki po nivou), ocekivalo bi se da ¢e dimenziono modelovani podaci biti
manje dezorjentisSucil’. S druge strane, kada je tip zadatka u pitanju, moguce je
ocCekivati da su transakciono modelovani podaci prikladniji za zadatke istrazivacke
prirode.

Takode, treba imati u vidu da su implikacije na upotrebljivost potpuno
razli¢ite ukoliko se ona posmatra ne kao vreme pronalaZenja informacije u prvom
susretu sa strukturom, nego kao prikladnost za ucenje i dugoro¢no pamcenje. Zbog
toga Sto se vreme stizanja do lokacije stavke u listi opisuje logaritamskom
funkcijom u odnosu na duZinu liste, kada korisnici mogu da predvidaju njenu
lokaciju (u protivnom odnos je linearan) (Cockburn, Gutwin, 2009), kao i zbog toga
Sto korisnici nauce lokacije stavki menija i druge elemente interfejsa efikasnije
onda kada ciljevi slabije predstavljaju svoju funkciju (Ehret, 2002), ne moZe se sa

sigurnoscu reci da jedan od modela uvek pokazuje bolje performanse.

5.1.2. Studije simultanih i sekvencijalnih menija

Primeceno je i da podela na sekvencijalne i simultane vrste menija veoma
podsec¢a na podelu izmedu dimenziono modelovanih podataka i transakcionog
modela. Sekvencijalni meniji, koji se, analogno transakcionim, takode nazivaju i
hijerarhijskim, prikazuju izbore koji moraju biti naCinjeni prema nekom
predodredenom redu, gde je svaki slede¢i izbor u zavisnosti od ukupno
akumuliranih prethodnih izbora. Simultani meniji, analogni dimenzionim,
prikazuju viSestruke aktivne menije na ekranu u isto vreme (VujoSevi¢, 2012).

Stoga je interesantno pomenuti da su istraZivanja pokazala da se

upotrebljivost sekvencijalnih menija karakteriSe odredenom rigidnos¢u, koja

' Tako hibridna hijerarhijska mreza menija - analogna transakcionom modelu podataka - pruza
korisniku punu kontrolu u odnosu na tok navigacije, njena mana je sloZenost, pa kretanje moze biti
obeshrabrujuce za neiskusnog korisnika (Galitz, 2007).
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dovodi do dezorijentacije i poteSkoca kod zadataka koji su sloZeniji, narocCito ako
su potrebne eksploracija i poredenja izmedu rezultata visestrukih odabiranja
(Hochheiser, Shneiderman, 1999). Upotrebljivost simultanih menija karakterise se
izvesnom sloZenos$¢u, zato Sto je viSe od jednog menija sa razli¢itih nivoa
hijerarhije prikazano na ekranu istovremeno. Medutim, oni su i fleksibilniji, jer
korisnicima pruZaju Siri kontekst za odabir i direktan pristup stavkama menija, pa,
ako hijerarhije sekvencijalnog menija mogu biti konvertovane u oblik simultanog
menija, ova strategija treba da se razmotri u slucaju da se oc¢ekuju sloZeni zadaci ili

zadaci istrazivacke prirode (Chimera, Shneiderman, 1994).

5.1.3. Studije transakciono i dimenziono modelovanih podataka

Komparativna studija dimenziono i transakciono modelovanih podataka
(Kovacevié, Cizmié, Vujosevié, 2010), a s obzirom na &inioce upotrebljivosti:
efektivnost i efikasnost, pokazala je da modeli podataka mogu biti od znacaja za
performanse rada korisnika. U ovom istraZivanju je, izmedu ostalog, potvrdena
pretpostavka da je dimenzoni model intuitivniji za korisnike i da oni brze i lakse
formiraju adekvatan mentalni model koji im omogucava da veom tacnoScu i
brzinom obavljaju eksperimentalne zadatke razli¢itog nivoa sloZenosti. Takode,
pokazano je da redosled modela podataka ima efekta na parametre upotrebljivosti,
te se pretpostavilo da je neophodno u istraZivacki nacrt uvesti i personalne
varijable koje bi ponudile eksplanativni model odnosa promenljivih.

U nasSem novijem istrazivanju (VujoSevi¢, i dr., 2012) eksperimentalno su se
ispitivali aspekti dimenziono modelovanih podataka. Analizirane su korisnicke
performanse taCnosti, brzine rada, percepcije celovitosti sistema (posedovanja
celokupne slike, odnosno uvida u odnose medu podacima i funkcionisanje celog
sistema) i subjektivnog dozZivljaja interakcije, kako u kontekstu inovacija
dimenzionog modelovanja, tako i u kontekstu odgovaraju¢ih tipova zadataka.
Pokazano je da je upotrebljivost dimenziono modelovanih podataka veca ili
jednaka upotrebljivosti kontrolnog skupa podataka (transakcionog), kako po
objektivnim merenjima performansi, tako i po subjektivnoj percepciji, ali uz neke

izuzetke. Dobijeni rezultati se u velikoj meri slazu sa prethodnim istrazivanjima
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upotrebljivosti relacionih modela podataka i slicnih struktura podataka, poput

hiperteksta i menija.

5.2. Istrazivanja kognitivnih aspekata upotrebljivosti

Kada su u pitanju istrazivanja kognitivnog stila u oblasti informacionih
tehnologija, Cilton, Hardgrejv i Armstrong (Chilton, Hardgrave, Armstrong, 2005)
identifikuju cetiri razli¢ita pristupa ovom problemu: (1) preporuke za
prilagodavanje sistema kognitivnim karakteristikama korisnika, (2) ispitivanje
povezanosti stavova prema tehnologiji i kognitivnih stilova, (3) ispitivanje efekata
kognitivnih stilova na nacin koris¢enja informacija, (4) ispitivanje efekata

kognitivnih stilova na ucinak.

5.2.1. Studije odnosa kognitivnih stilova i tehnologije

Prvi pokuSaji uvodenja kognitivnog stila u proces osmiSljavanja

kompjuterskih sistema odnosili su se na davanje preporuka konstruktorima
sistema u pogledu neophodnosti prilagodavanja sadrZaja, formata i forme
prezentovanja informacija, kognitivnom stilu korisnika. lako postoje studije koje
nedvosmisleno pokazuju da su korisnici kompjuterskih sistema u situaciji da
prilagodavaju svoje kognitivne preferencije nacinu funkcionisanja sistema,
personalizacija interfejsa sve ceS¢e podrazumeva i njegovo prilagodavanje
kognitivnom stilu korisnika (Frias-Martinez, Chen, Liu, 2008; Mitchell, Chen,
Macredie, 2005).

Skoriji primer pokus$aja prilagodavanja sistema je tzv. LUCID model (Logical
user centred interface design). Ovaj adaptivni dizajn za razlicite kognitivne stilove
podrazumeva logicki osmisljen interfejs centriran na korisnika. On je zasnovan na
kogitivnom stilu kao kao klju¢noj komponenti interfejs dizajna u kontekstu obrade
informacija operatera koji rade u nukleranoj elektrani (Su, Hwang, Lee, 2003).

Empirijske provere koje ispituju uticaj kognitivnog stila na opaZanje
multimedijalnih prezentacija postale su kljucne jer one mogu obezbediti konkretne
preporuke za razvoj sistema centriranog na onog ko uci, a koji moze biti u skladu
sa specificnim potrebama svake grupe osoba sa razlicitim kognitivnim stilom

(Chen, Angelides, 2003). Zapravo, studije ucenja zasnovanog na internet
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tehnologijama, nedvosmisleno govore u prilog c¢injenici da ucenje posredovano
tehnologijom moZe biti efektivno ukoliko postoji kompatibilnost izmedu
personalnih karakteristika onoga ko uci i dizajna tehnologije (Workman, 2004).
Tako, mogucée je uvesti neka navigaciona pomagala u hipermedijalno okruZenje
koja ¢e, namecucdi jasnu strukturu materijalu, pomoc¢i korisnicima sa kognitivnim
stilom zavisnim od polja da se bolje snadu, a da se pri tom ne narusi prednost koju
imaju korisnici sa kognitivnim stilom nezavisnim od polja (Parkinson, i dr., 2004).
Sli¢no, u poslednje dve decenije postoji tendencija da se na osnovu povezanosti
postignuca i stilova ulenja, a kada su u pitanju virtuelna edukativna okruZenja,
interakcija prilagodi kognitivnim karakteristikama u¢enika (Mihailovi¢, i dr., 2011;
Papanikolau, i dr., 2006; Triantafillou, Pomportsis, Demetriadis, 2003).

Mampadi (Mampadi, i dr., 2011) i saradnici, analiziraju¢i osobenosti
holistickog i analitiCkog kognitivnog stila, smatraju da je ucenje u hipermedijskom
okruzenju moguce poboljSati adaptivnim hipermedijskim sredstvima. To bi se
postiglo na taj nacin $to bi se korisnicima sa analitickim (rednim) kognitivnim
stilom omogucilo da koriste alfabetski indeks, opcije za usmeravanje i sakrivanje
linkova, dok ¢e holisti mo¢i da zadrZe sve linkove u vizuelnom polju i hijerarhijski
uredenu mapu.

Druga grupa istrazivanja koja se odnose na vezu kognitivnhog stila i
prihvatanja tehnologije (stav prema koris¢enju), bliska su ideji da je prilikom
studija upotrebljivosti kompjuterskih sistema potrebno posebno obratiti paZnju na
zadovoljstvo korisnika. IstraZivanja efekata kognitivnog stila na subjektivnu
percepciju kvaliteta multimedija, koji ukljucuju nivoe korisnickog uzivanja (ali i
razumevanja  sadrazaja  informacija), pokazala su da  dimenzija
zavisnost/nezavisnost od polja ima znacajan efekat na individualne preferencije
multimedijalnih prezentacija (Ghinea, Chen, 2003).

Takode, personalne karakteristike kognitivnog stila imaju i znacajne efekte
na opazanje upotrebljivosti i lakoce koriS¢enja tehnologije (Chakraborty, Jen-Hwa
Hu, Cui, 2008). S obzirom da je procena upotrebljivosti kompjuterskih sistema i
sama kognitivna aktivnost, kognitivni stil moZe uticati i na razlike u pogledu same
procene tog sistema, elemenata dizajna sistema (Hertzum, Jacobsen, 2001), a ne

samo nacina na koji on koristi taj sistem. Jedno novije istraZivanje nedvosmisleno
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je pokazalo da kognitivni stil moZe uticati i na samu heuristicku procenu
upotrebljivosti kompjuterskog sistema, odnosno na broj identifikovanih
relevantnih problema u sistemu, u pogledu temeljnosti, valjanosti i efektivnosti
procene (Ling, Salvendy, 2009).

Konaé¢no, u Cenovom (Chen, 2010) istraZivanju je pokazano da, bez obzira
na superiornost nelinearnog pristupa ucenju u hipertekstualnom okruZenju i
Cinjenici da je to karakteristi¢an nacin ucenja za ispitanike zavisne od polja, ve¢ina
ispitanika, bez obzira na kognitivni stil, koristi linearne strategije ucenja. To je
interesantno sa aspekta zakljucka da treba praviti jasnu razliku izmedu

konkretnog ponasanja i stava prema odgovarajuc¢em pristupu.

5.2.2. Kognitivni stilovi i naCin prezentovanja informacija

Tredi pravac interesovanja zasnivao se na vezi nac¢ina na koji su informacije
prezentovane na mediju i njihovog koriS¢enja od strane osoba sa razli¢itim
kognitivnim stilovima. Znacajan broj studija upotrebljivosti odnosi se na procenu
upotrebljivosti hiperteksta. IstraZivanja su pokazala da osobe sa razli¢itim
kognitivnim stilom sa nejednakom lako¢om predstavljaju informacije iz
hipertekstualnog medija (Melara, 1996), kao i da su odredene ,arhitekture”
podataka lak$e za prise¢anje u zavisnosti od kognitivnog stila korisnika. Sapiro
(Shapiro, 1998) je pokazala da su ispitanici sa analitickim kognitivnim stilom
sposobni da produkuju konceptualne mape vece kompaktnosti, odnosno sa vise
detalja, jer je veca verovatnoca da ¢e hipertekst videti kao skup diskretnih delova.
Graf (Graff, 2005) nalazi da postoje razlike u pogledu konceptualnih mapa koje
produkuju osobe sa analitickim i osobe sa intuitivnim kognitivnim stilom, a koje su
vidljive i u nafinu mentalnog predstavljanja hipertekstualne arhitekture i u
strategiji pretraZivanja.

Rajding i Sadler-Smit (Riding, Sadler-Smith, 1997) smatraju da se prilikom
obrade informacija intelektualni kapaciteti koriste u razli¢itoj meri, a zavisno od
toga da li je informacija data u odgovaraju¢em obliku. Ukoliko ovo nije slucaj, to
predstavlja dodatno opterecenje za mentalne kapacitete i iziskuje dodatno vreme
koje je potrebno da bi se informaciji pridodalo znacenje. Stoga se predlaZze davanje

instrukcija u skladu sa individualno preferiranim stilom obrade informacija.
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Medutim, autori ukazuju i na mogucnost kompenzacije nedostataka odredenog
kognitivnog stila nainom prezentovanja informacija. Naime, kada je modalitet
prezentovanja informacije u pitanju, nemoguce je promeniti kognitivni stil, ali se
mogu razviti strategije koje bi pomogle da se postigne veca efektivnost u
konkretnoj situaciji u€enja.

Pretpostavlja se da bi prezentovanje mape sadrzaja strukturisane u vidu
pregleda (overview) koji omogucava uvid u sve informacije (Sto je ¢ini na viSem
nivou apstrakcije i inkluzivnijom za nove sadrZaje), moglo da kompenzuje
nedostatke analitickog kognitivnog stila jer se daje kompletna struktura gradiva. S
druge strane, hijerarhijski organizovana struktura podataka (organizer; u obliku
drveta) i povezivanje sa onim $to je ve¢ poznato, moglo bi pomo¢i onima kod kojih
preovladuje holisticki kognitivni stil, u analizi materijala (Sto im nije svojstveno)
(Riding, Sadler-Smith, 1997).

[spitanici Ciji je kognitivni stil nezavisan od polja pokazuju preferenciju
prema nelinearnom pretraZzivanju, dok zavisni od polja vise vole utvrdene putanje
(Dufresne, Turcotte, 1997), a nadeno je i da su studenti Ciji je stil nezavisan od
polja mnogo uspesSniji u ucenju putem hipermedija, nezavisno od navigacionih
sredstava (semanti¢ke mape ili abecedna lista) (Cacciamani, 2002). Cen i Ford
(Chen, Ford, 1998) nalaze da je kognitivni stil zavisan od polja povezan sa
sklono$¢u ka navigacionim mapama, koje pruzaju sveopstu sliku sadrzaja, dok je
nezavisnost od polja povezana sa preferencijama ka indeksnim pregledom ili
alatima za pretrazivanje konkretnih informacija.

MekDonald i Stivenson (McDonald, Stevenson, 1998) su, na primer, koristili
tri hipertekstualna uslova koja odgovaraju linearnom, hijerarhijskom i
nelinearnom i pokazali da kognitivni stil ima uticaja na opaZenu upotrebljivost
hiperteksta. Rezultati pokazuju da linearna korak-po-korak struktura hiperteksta
intuitivnim tipovima olakSava da opaze elemente kao jedan integrisani entitet. S
druge strane, analiticki tipovi imaju tendenciju da obraduju informacije kao
diskretne delove, i stoga im je hijerarhijska arhitektura, koja omoguéava slobodu
kretanja izmedu stranica, najviSe odgovarala i olakSavala im prisecanje.

Interesantno je da je relaciona arhitektura najprijemcivija za one koji imaju
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uravnoteZeni stil izmedu ove dve krajnosti, pogotovo Sto studije upotrebljivosti
govore u prilog tome da su to uslovi koje korisnici doZivljavaju kao najteZe za rad.

U skladu sa prethodno recenim, i istrazivanje Lija i saradnika (Lee, i dr,
2009) pokazalo je razlike u tom pravcu da studenti sa kognitivnim stilom
nezavisnim od polja, na primer, Koriste rede opciju pregled (overview), jer imaju
sklonost ka da koriste serijski pristup (korak-po-korak, linearni) koji se
koncentriSe prevashodno na proceduralne detalje prilikom obrade informacija u
kontekstu ucenja. Dalje, oni provode manje vremena u prolaZenju kroz sadrzaj
(navigaciji) i izrazito su orijentisani na zadatak, preferiraju¢i nelinearno ucenje
(Lee, idr., 2005).

Li (Lee, 2007) ispituje kako kognitivni stilovi (holisticko-slikovni stil,
analitiCko-slikovni, holistiCko-verbalni ili analitiCko-verbalni) uti¢u na formiranje
mentalnih koncepata i dozivljaj dezorijentacije prilikom ucenja u hipermedijalnom
okruzenju. Pokazalo se da su ispitanici sa analiticko-verbalnim stilom bili sposobni
da prilagode svoju strategiju ucenja na razli¢ite tipove interfejsa i da razviju
odgovaraju¢i mentalni model, te posledi¢no da postignu i bolje rezultate. Razlic¢ite
strategije pojavljuju se i prilikom informacione pretrage na internetu, opisujuc¢i u
kojoj meri su korisnici sposobni da restruktuiraju informacije na osnovu vidljivih
elemenata i njihovog rasporeda (Frias-Martinez, Chen, Liu, 2008; Kim, Yun, Kim,
2004). Najnovije istraZivanje koje tretira pristup dizajniranju adaptivnih
hipermedijskih sistema za podrSku ucenju uzimajuéi u obzir kognitivni stil,
pokazuje da razlike koje postoje izmedu korisnika sa serijskim, odnosno
holistickim kognitivnim stilom, postoje i vidljive su i u njihovom ponasanju i
preferencijama (Mampadi, i dr., 2011).

Interesantno je istraZivanje koje pokuSava da ispita uticaj dinami¢nosti,
interaktivnosti, sloZenosti zadatka i stila ucenja na wucinak, zadovoljstvo,
interesovanje i opazeni mentalni napor u situaciji kompjuterski posredovanog
uCenja (Nicholson, Nicholson, Valacich, 2008). U ovoj studiji, kada je zadatak
sloZeniji, osobe u vizuelno dinamicnijoj i interaktivnijoj sredini (uslovima) postizu
bolje rezultate i opazaju zadatak kao takav da zahteva manji mentalni napor. Stoga
se zakljucuje da nacin prezentovanja informacija koji Koristi jednu od dve

tehnoloSke Kkarakteristike: vizuelnu dinamicnost i interaktivnost, moze pomoci
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onome ko uci da formira mentalni model, smanjuju¢i na taj nacin kognitivno
opterecenje i povecavajuci postignuc¢e. Medutim, potvrde za hipotezu da ce
obezbedivanje instrukcija na nacin saglasan sa individualnim stilom ucenja

poboljsati postignuce, nisu nadene.

5.2.3. Kognitivni stilovi i u¢inak

Posebna, ¢etvrta grupa studija odnosi se na potencijalne efekte kognitivnog
stila na ucinak, pri ¢emu neka istraZivanja pokazuju postojanje veze dok ih druga
opovrgavaju. Razlog za oprecne rezultate istraZivanja moguce je naci u ¢injenici da
kognitivni stil nije nezavisan prediktor uspeha u odredenim poslovnim
aktivnostima, ve¢ da zavisi od postojanja kognitivnog sklada izmedu osobe i
sredine, odnosno stepena u kom zahtevi zadatka i radnog okruZenja odgovaraju
individualnom Kkognitivnom stilu. Iako Can (Chan, 1996) dolazi do zaklju¢ka da
kognitivni nesklad ne mora biti u korelaciji sa uc¢inkom, veliki broj istrazivanja
pokazuje da, ne samo $to ucinak opada, vec raste i nivo stresa kako se produbljuje
nesklad izmedu kognitivnog stila programera i opaZenih zahteva sredine (Chilton
Hardgrave, Armstrong, 2005).

Autori u razli¢itim istrazivackim kontekstima dolaze do zakljucka da, iako je
moguce modifikovati ponasSanje ne bi li se odgovorilo na kognitivne zahteve
sredine, bazi¢ni kognitivni stil ostaje nepromenljiv. Kirton (Kirton, 2003) dokazuje
da ljudi nekad, da bi izasli na kraj sa zahtevima problemske situacije, funkcionisu
van opsega svojih preferencija. Studija Stojanova i KirSnera (Stoyanov, Kirschner,
2007), na primer, pokazuje da su i inovatori i adaptori sposobni da produkuju
kreativna reSenja, samo S$to to ¢ine na razli¢ite nacine. PonaSanje koje omogucava
prevazilaZzenje situacije je snazan eksplanatorni mehanizam za objaSnjenje
nepostojanja razlika izmedu stilova u pogledu postignuca, kada su potpomognuta
razli¢itim tehnikama reSavanja problema. Neki autori ¢ak smatraju da se postize
mnogo bolji efekat ukoliko ne postoji ta vrsta poklapanja (Ford, Chen, 2000; Hayes,
Allinson, 1996). Medutim, ispoljavanje ponasanja koje je nesvojstveno s obzirom

na kognitivni stil zahteva veliku koli¢inu mentalne energije (Kirton, 2003)18.

18 Kada je zadatak kompleksniji i stoga ve¢ povezan sa povecanjem kognitivnog opterecenja, one
osobe koje ne moraju da uloZe dodatni napor (dodatno opterete kognitivne kapacitete) da bi

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 74



TEORISKTUYVOD

Veliki broj istraZivanja nalazi dokaze (Chen, Macredie, 2004; Ford, Chen,
2000) u prilog tezi da kognitivni stil uti¢e na izbor pristupa prilikom ucenja, te da
je postignuée bolje kada situacija pogoduje karakteristikama kognitivnog stila,
odnosno kada postoji slaganje kognitivnog stila i uslova prezentovanja sadrzaja
(Thomas, McKay, 2010). Drugi pak, nalaze da ne postoje razlike u u¢enju verbalnih
i vizuelnih tipova, kao ni znacajne interakcije izmedu stilova i modaliteta
prezentovanja informacija (Massa, Mayer, 2006; Sadler-Smith, Riding, 1999).

IstraZivanje eksplanatorne moc¢i kognitivnih stilova pokazalo je da on moZe
imati uticaja na razlike u pogledu sposobnosti percipiranja greSke u
kompjuterskom sistemu izmedu osoba razli¢itog stepena iskustva u radu (Cegarra,
Hoc, 2006). Takode, pokazalo se da je dimenzija zavisnost/nezavisnost od polja
ima uticaja na sposobnost operatora u koriS¢enju kontrolnog displeja, pri cemu je
nezavisnost od polja povezana sa boljim u¢inkom u zadatku uparivanja signala (jer
ih karakteriSe relativna imunost na sloZenost okruzenja), Sto kognitivni stil dovodi
u poziciju klju¢nog faktora u izvrsavanju kompleksnog zadatka interakcije sa
sistemom putem kompjuterskog interfejsa (Chen, Lee, Chang, 2009).

Postoji i veliki broj istrazZivanja koja govore u prilog delimi¢noj povezanosti
izmedu kognitivnog stila i u¢enja putem hipertekstualno predstavljenog materijala
(Korthauer, Koubek, 1994), dok druga ne nalaze tu vezu (Shih, Gamon, 2002; Ford,
Chen, 2000). Jedan broj istrazivanja ukazuje na postignute bolje rezultate u
uslovima koji su bili u skladu sa kognitivnim karakteristikama korisnika (Ford,
1995), a Li (Lee, 2000) nalazi i da se u situaciji davanja instrukcije koja je u
kontradikciji sa kognitivnim stilom, moZe postici efekat oteZavanja procesa ucenja.

Jedan broj studija koje su ispitivale ishod ucenja koriS¢enjem hipermedija
(Lee, i dr., 2009; Graf, Lin, Kinshuk, 2008; Ghinea, Chen, 2003) pokazuje da se
pozitivni efekti u€enja u multimedijalnoj sredini (simultana upotreba teksta, glasa i
animacije) vide kod ispitanika sa kognitivnim stilom nezavisnim od polja.

Medutim, u jednom broju sli¢nih studija (Shih, Gamon, 2002; Ford, Chen, 2000)

koristili alternativni stil, trebalo bi da postizu bolje rezultate. Kada je zadatak manje sloZenosti on
zahteva manje radne memorije, te ostaje viSe slobodnih kognitivnih kapaciteta za koriS¢enje
alternativnog stila. Stoga bi se ocekivalo da je stil ucenja od znacaja samo ako je zadatak
kompleksniji.
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nisu nadene razlike u postignucu, ve¢ samo razlike u strategijama ucenja (Chen,
Macredie, 2002; Ford, Chen 2000).

Zanimljivo je da u nekim istraZivanjima odnos izmedu kognitivnog stila i
koriS¢enja hipertekstualnih obrazaca navigacije moze biti zamaskiran i da postaje
vidljiv tek na osnovu dublje analize odnosa izmedu promenljivih. U istrazZivanju je
dobijeno da su obrasci navigacije i ishodi ucenja nezavisni od kognitivnog stila
(navigacija je zavisila od vestosti u koriS¢enju kompjutera), medutim, ishodi u¢enja
jesu bili u korelaciji sa strategijom pretrazivanja informacija (Calcaterra,
Antonietti, Underwood, 2005).

U istrazivanju motivacionih i kognitivnih aspekata ucenja u okviru
predmeta Racunarske mreZe, dobijeno je da se kognitivni stil, meren Majer-
Brigsovim inventarom, moZe uzeti u obzir kada se ispituje ucinak razliCitih oblika
nastave (Minovi¢, i dr., 2012). Naime, studenti koji su klasifikovani u tzv. senzorni
tip (S), a koji su pohadali ovaj kurs putem dizajniranja edukativnih igara, pokazali
su bolje rezultate na merama ucinka na kraju kursa (imali su statisticki znacajno
viSe ocene) od ispitanika podvrgnutih istoj metodi ucenja, a koji su procenjeni kao
intuitivni tipovi (N). Stoga je zakljuceno, izmedu ostalog, da je potrebno voditi
racuna o individualnim razlikama u pogledu kognitivnih stilova studenata prilikom
osmisljavanja razliCitih pristupa ucenju. Pretpostavlja se i da senzorni tipovi
postiZu vecCe ocene zahvaljuju¢i Cinjenici da imaju kognitivhu predispoziciju za
uCenje ovog predmeta, kao i da je dizajniranje kompjuterskih igara pogodan
medijum za njegovo usvajanje.

0d nasSih autora koji su se bavili ovom tematikom, treba pomenuti i studiju
Mihailovica i saradnika (Mihailovi¢, i dr., 2012), u kojoj je utvrdeno da su studenti
koji su pohadali kurs elektronskog obrazovanja prilagoden na osnovu Felder-
Silvermanovog modela stila u€enja postigli bolje rezultate (viSe prosetne ocene uz

vece zadovoljstvo).

5.3. IstraZivanja emocionalnih aspekata upotrebljivosti
Prva istraZzivanja upotrebljivosti koja su uzimala u obzir i zadovoljstvo
korisnika, odnosila su se na analizu izgleda interfejsa s obzirom na oblik, boju, font,

balans izmedu praznog prostora i sadrzaja (zasi¢enost sadrzajima), graficke
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elemente koji su koriS¢eni i naCin na koji su kombinovani, upotrebu vizuelnih
elemenata (Sharp, Rogers, Preece, 2007). Analiziralo se generisanje emocionalnog
odgovora na te karakteristike, odnosno stepen prijatnosti emocionalnog iskustva u

interakciji sa odredenim kognitivnim zahtevima.

5.3.1. Studije ,opaZene“i ,realne“ upotrebljivosti

Medu najznacajnije radove u ovoj oblasti spadaju istrazivanja Kurosua i
KaSimure (Kurosu, Kashimura, 1995). Oni su ispitivali odnos izmedu izgleda
(dopadljivosti) interfejsa i a priorne procene njegove upotrebljivosti, koju su
nazvali ,navodnom upotrebljivos¢u“ (opaZena upotrebljivost). Nadene su visoke
korelacije izmedu upotrebljivosti procenjene samo na osnovu izgleda i inherentne
upotrebljivosti, kao i izmedu procene estetske vrednosti interfejsa i
pretpostavljene upotrebljivostil®.

Neocekivanost ovih rezultata predstavljalo je motivaciju za nova
istrazivanja koja je trebalo da budu metodoloski Cistija i manje pristrasna. Naime,
pretpostavljalo se da je percepcija estetike kulturoloski zavisna, te da se moze
ocekivati da ¢e odnos izmedu izgleda interfejsa i navodne upotrebljivosti varirati
od kulture do kulture. Traktinski (Tractinsky, 1997) je pretpostavio da se izraelska
i japanska kultura razlikuju u pogledu znacaja koji pridaju estetici. Medutim, na
izraelskom uzorku nadene su jos vece korelacije izmedu opaZene stetike interfejsa
i opaZene lakoce koriS¢enja sistema, S$to otklanja sumnju u kulturolosku
pristrasnost.

Ukoliko je inicijalna percepcija upotrebljivosti visoko povezana sa
opazZanjem estetike interfejsa, ovi odnosi se mogu odrzZati ¢ak i nakon iskustva sa
koriS¢enjem interfejsa, odnosno nakon mogucnosti procene njegove realne
upotrebljivosti. Stoga su Traktinski, Kac i Ikar (Tractinsky, Katz, Ikar, 2000)
osmislili istraZivanje koje proverava da li su inicijalne korisnicke percepcije odnosa
estetike i upotrebljivosti kompjuterizovanog sistema odrZive i nakon perioda

koriSéenja sistema, i da li su te percepcije pod uticajem stepena opaZene estetike

19 Razlika izmedu navodne (opaZene) i inherentne (stvarne) upotrebljivosti je u tome Sto opaZena
upotrebljivost meri koliko ljudi misle da je lako neSto koristiti samo na osnovu vizuelnog iskustva,
dok je inherentna ona koja je zasnovana na iskustvu realnog koris¢enja sistema.
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interfejsa i/ili realne upotrebljivosti sistema. Razlika u odnosu na prethodne
studije je upravo u tome Sto se trazilo da se sistem procenjuje i pre i posle
koriSéenja.

Rezultati pokazuju da su pre KkoriS¢enja, opazanje estetskih kvaliteta i
upotrebljivost bili u visokoj korelaciji, a opaZena kolic¢ina informacija je bila slabo i
negativno povezana sa opazenom estetikom i upotrebljivoscu, Sto govori o tome da
su subjekti sposobni da razlikuju ove koncepte. Nakon koriSéenja pojavila se
visoka korelacija izmedu post-eksperimentalne percepcije upotrebljivosti i pre i
post-eksperimentalne percepcije estetike, a post-ekperimentalno zadovoljstvo
sistemom je bilo u korelaciji ne samo sa opaZenom upotrebljivoScu, ve¢ i sa post-
ekperimentalnom percepcijom estetike. S obzirom na to, moZe se re¢i da se
zadovoljstvo nakon koriS¢enja moze predvideti relativno dobro na osnovu
preeksperimentalne percepcije upotrebljivosti i estetike. Analiza eksperimenta
otkriva da stepen estetike sistema utiCe na percepcije upotrebljivosti i estetike
interfejsa i nakon KkoriS¢enja. Naime, u uslovima visoko procenjene estetike,
opazanje upotrebljivosti i mere estetske procene ostaju neosetljive na promene u
upotrebljivosti sistema (sli¢cno efektu prvog utiska). S druge strane, stepen realne
upotrebljivosti nema takav efekat na percepciju upotrebljivosti i estetike nakon
koriSéenja.

MoZemo zakljuciti da studija govori o tome da korisnici imaju sposobnost
da prave razliku izmedu razli¢itih karakteristika sistema. Ona dokazuje i da odnos
estetike i upotrebljivosti nije rezultat pristrasnosti metode evaluacije (Yilmaz,
2006). To nije u skladu sa tradicionalnom shvatanjem upotrebljivosti gde je
zadovoljstvo korisnika sistemom u korelaciji sa realnom upotrebljivos¢u sistema
(Heimler, 2003; Nielsen, 1994; Norman, 1988), a govori u prilog ispitivanja

estetskih aspekata dizajna interakcije covek-kompjuter.

5.3.2. Studije hedonisticke i ekspresivne dimenzije upotrebljivosti
Slican pristup je koris¢en i u analizi tipova hedonistickih dimenzija
koriS¢enja sistema koju je sproveo Hasencal (Hassenzahl, 2004). On Kkritikuje
nalaze Trakinskog (Tractinsky, 2004) i smatra da je nadena korelacija izmedu

upotrebljivosti i estetike dobijena jer se nije dobro manipulisalo varijablom
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upotrebljivosti, odnosno zbog toga Sto se na isti naCin ispituju i estetika i
upotrebljivost. On stoga nudi istrazivacki model u kom se definiSu dva skupa
atributa proizvoda: pragmaticki (povezani sa korisnickim potrebama da se
postignu bihejvioralni ciljevi) i hedonisticki (evaluativni konstrukt povezan sa
licnoS¢u korisnika)20. Takode, on smatra da je trebalo pratiti i greske, a ne samo
efikasnost kao komponentu upotrebljivosti. Takode, fali i dimenzija stresa koja bi
mogla biti od znacaja.

U tom kontekstu je sprovedeno i istraZivanje u kom se ispitivalo da li se
uticaj tzv. hedonistickih kvaliteta korisnickih interfejsa na opaZenu upotrebljivost
i atraktivnost proizvoda, moZe primeniti i na softvere u oblasti poslovne
inteligencije (Schrepp, Held, Laugwitz, 2006). U pitanju je bilo procenjivanje
dopadljivosti tri razlic¢ita korisniCka interfejsa s obzirom na isti poslovni zadatak.
Pretpostavka da ¢e pragmaticki kvalitet uticati na dopadljivost u vecoj meri od
hedonistickog jer korisnici softvere poslovne inteligencije mahom opaZaju kao
sredstvo koje im pomazZe da obavljaju svakodnevne poslovne zadatke (kao
osnovno sredstvo za obavljanje posla), nije se pokazala ta¢nom.

Kampfova istrazivanja (Kampf, 2004) polaze od pretpostavke da je opazena
upotrebljivost viSe povezana sa dimenzijom Klasi¢ne estetike i da ona predstavlja
sponu izmedu upotrebljivosti i estetike. U prvom eksperimentu, pre testiranja,
nadena je visoka korelacija izmedu opazanja klasicnog faktora estetike i opaZene
upotrebljivosti, ali ne i izmedu ekspresivne estetike i opaZene upotrebljivosti.
Nakon eksperimentalnog koriS¢enja interfejsa, korelacija izmedu klasi¢ne estetske
dimenzije i opaZene upotrebljivosti se pojacala, a uspostavljena je korelacija i
izmedu ekspresivne dimenzije estetike i opaZene upotrebljivosti. DuZina rada se
pokazala povezanom samo sa merama procene upotrebljivosti nakon koris$¢enja.

U drugom eksperimentu, iako je nadena korelacija izmedu klasi¢ne estetike
pre i posle eksperimentalnog korisc¢enja interfejsa i vremena obavljanja zadatka,
nije nadena korelacija izmedu upotrebljivosti opaZene nakon koriS¢enja i realne

upotrebljivosti. Stoga se pretpostavlja da ¢e korisnici, ukoliko ne postoji razlika u

20 Hedonisticki atributi se zakljucuju na osnovu izgleda, a pragmaticki na osnovu iskustva, a
dozivljaj da je nesto ,dobro“ jeste rezultat njihove kombinacije, te hedonisticki atribut koji utice na
opaZenu upotrebljivost nije estetika ve¢ mera u kojoj je nesto procenjeno kao ,,dobro“.
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pogledu realne upotrebljivosti, svoju percepciju upotrebljivosti zasnivati na
estetici. Medutim, ako ipak postoji razlika u realnoj upotrebljivosti, onda se
percepcija te upotrebljivosti bazira i na realnoj upotrebljivosti i na estetici. Ovaj
eksperiment daje indicije da estetika moZe uticati i na realnu i na opaZenu

upotrebljivost.

5.3.3. Studije koje integrisu iskustvo u procenu upotrebljivosti

Jedan broj autora kritikuje prethodno pomenute studije s obzirom na nacin
na koji je estetika merena. Problem je Sto je estetika subjektivno iskustvo koje se
razlikuje medu korisnicima, a ne objektivna karakteristika proizvoda (Frohlich,
2004). Takode, problem je i Sto je odredivana s obzirom na srednje vrednosti
procene, te Monk (Monk, 2004) nudi reSenje da se i sistemi tretiraju na isti nacin
kao i korisnici. S obzirom da oni predstavljaju slucajni uzorak, i sistemi bi trebalo
da budu slucajno izabrani.

Ranija istrazivanja su pokazala da iskustvo, znanje, sposobnosti, oCekivanja,
kao i stav prema nekom sistemu mogu uticati na dopadljivost konkretnog
interfejsa (Akoumianakis, Stephanidis, 2003). Hajmler (Heimler, 2003), na primer,
u svojim istrazivanjima nije dobio rezultate koji su u skladu sa prethodnim
istrazivanjima, te je zakljucio da je to zbog toga Sto proizvod koji je on testirao nije
bio iskustveno neutralan, poznatost proizvoda nosi izvesne konotacije korisnicima
i uti¢e na procenu estetike i opaZenu upotrebljivost.

Stoga je neSto drugaciji eksperimentalni nacrt primenjen u istrazivanjima
VujosSevica i Kovacevi¢a (VujoSevi¢, Kovacevi¢, 2008). lako se i ovde krenulo od
vizuelnog dozivljaja, uzimaju¢i u obzir izgled korisnickih interfejsa i njihovu
dopadljivost, iskustvo i stavovi su integrisani u istraZivanje kao apriorni ¢inioci, a
izgled se naknadno procenjivao. Iskustvo i formirani stavovi odnosili su se na
aplikacije koje svojim karakteristikama (pre svega vizuelnim) podsecaju na izgled
konkretnih interfejsa koji se procenjuju.

Na osnovu poredenja tri razliCita tipa interfejsa (desktop, polumrezni i
mrezni tip) pokazano je da su prethodno iskustvo i formirani stavovi znacajni
faktori preferencije (Kovacevi¢, VujosSevi¢, 2007). Zapravo, stavovi, koji su u

izvesnoj meri zavisni od iskustava, mogu uticati na formiranje procene konkretnog

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 80



TEORISKTUYVOD

dizajna interfejsa. Pokazalo se da su stavovi bili ja¢i generator preferencija tipova
interfejsa od samog iskustva i to kognitivni i afektivni aspekt stava. Takode, za
svaki od tri tipa interfejsa nadena je veza izmedu opaZene lakocCe koriS¢enja i
procenjene vizuelne atraktivnosti. Interesantno je da je nadeno da je da se samo za
emocionalni aspekt stava prema internetu pokazalo da ima sposobnost da
stimuliSe i biva stimulisan razli¢itim nacinima koriS¢enja interneta, kao Sto je
prikupljanje podataka, zabava, komunikacija. Uticaj samog iskustva je objasnjen
Cinjenicom da Kkorisnici formiraju mentalne modele sistema zasnovane na
prethodno sistematizovanom iskustvu. Posledi¢cno, ako dizajn odgovara
uspostavljenoj kognitivnoj shemi ili zadovoljava implicitna ocekivanja korisnika,

implikacije ¢e biti da Ce oni bolje procenjivati i biti zadovoljniji takvim proizvodom.

5.3.4. Studije efekta estetike sistema na ucinak

U duhu klasi¢nih studija upotrebljivosti sprovedeno je i jedno novije
istraZivanje Sonderegera i Sauera (Sonderegger, Sauer, 2010) koje ispituje efekat
estetike proizvoda (mobilnih telefona) u situaciji obavljanja nekoliko tipi¢nih
korisnickih zadataka. Autori koriste dva funkcionalno identi¢na telefona koja se
razlikuju po stepenu dopadljivosti, ne bi li se odredio uticaj izgleda na opaZenu
upotrebljivost, mere ucinka i opaZenu atraktivnost. Tri mere korisnickih
performansi su uzete u obzir: vreme potrebno da se zadatak zavrsi, efikasnost
interakcije koja je dobijena na osnovu koli¢nika optimalnog broja korisnickih
operacija podeljeno sa realnim brojem korisnickih inputa, kao i broj greSaka.

Nalazi govore u prilog tome da je opaZena upotrebljivost visSa za lepSe
proizvode cak iako ne postoje razlike izmedu ta dva proizvoda u pogledu
objektivnih kvaliteta upotrebljivosti, Sto je potvrda pozitivnog uticaja estetike na
opazenu upotrebljivost. Takode, realno iskustvo sa interfejsom pri reSavanju
zadataka nije promenilo opaZenu upotrebljivost. Da postoji uticaj estetike pre
koriS¢enja, moglo bi se ocekivati da ¢e ono opadati kako se korisnik bude bolje
upoznavao sa sistemom. Ipak, procene ostaju stabilne i ta stabilnost pre i posle
testiranja upotrebljivosti je nadena i u drugim eksperimentima (Sauer,

Sonderegger, 2009).
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Dok su nalazi vezani za efekte na opaZenu upotrebljivost u skladu sa
prethodnim istrazivanjima, uticaj estetike na ucinak korisnika se razlikuje od
prethodnih istrazivanja. Ova studija daje potvrde o tzv. efektu “povecane
motivacije”, jer su korisnici imali bolje rezultate prilikom kori$éenja lepSe naprave.
Ranija istraZivanja su govorila u prilog efekta ,produZenja prijatnog iskustva“, kada
je korisnicima trebalo viSe vremena da zavrSe zadatak unosa (Ben-Bassat, Meyer,
Tractinsky, 2006) i koriS¢enja mobilnog telefona (Sauer, Sonderegger, 2009), kada
su koristili lepSi tehnicki proizvod.

Ove razlike mogu biti posledica inherentnih karakteristika domena
(dokolica vs. poslovni kontekst). Moglo bi se pretpostaviti da ¢e hipoteza povecane
motivacije pre da se javi u radnom kontekstu, a druga hipoteza u kontekstu
slobodnog vremena. Kako je ovo istraZivanje sprovedeno u skoli, moguce je da je
orijentacija na ucinak ovde bila prisutna, uz ve¢u motivaciju da se zavrsi zadatak.
Interesantno je da su dobijeni suprotni efekti u kontekstu dokolice sa veoma
slicnim eksperimentalnim nacrtom (Sauer, Sonderegger, 2009), gde je moguce da
je u tom kontekstu fokus bio manje na ucinku, a viSe na zabavi i uzivanju.

[strazivanje je pokazalo i da je manipulacija atraktivnosc¢u bila adekvatna
jer su se dva mobilna telefona procenjivala potpuno razli¢ito u pogledu
atraktivnosti. Nadeno je i da su se razlike u opaZenoj atraktivnosti prosirile i na
testiranje upotrebljivosti. To se moZe interpretirati pozivaju¢i se na efekat
polarizacije stava. PoCetni stav moZe postati ekstremniji kao posledica pristrasne
asimilacije informacija (MacCoun, 1998). Takode, nalazi govore u prilog tome da
upotrebljivost ima slab uticaj na atraktivnost. U suprotnom, moglo bi se ocekivati
izvesno pribliZzavanje razlika, kako korisnici dobijaju vece iskustvo sa koriS¢enjem
proizvoda.

S jedne strane, pomenuta istrazivanja (Kurosu, Kashimura, 1995;
Tractinsky, 1997; Tractinsky, Kac, Ikar, 2000) potvrduju stav da je korisnicka
percepcija estetike interfejsa i upotrebljivosti sistema c¢ak i nakon iskustva
koriS¢enja u pozitivnoj korelaciji. To je slucaj i u istrazZivanju gde se pokazalo da
estetika ima pozitivan efekat na ucinak (Sondergger, Sauer, 2010). Medutim, dve
studije nalaze dokaze o smanjivanju ucinka kada se koristi estetski prijatan

proizvod (Ben-Bassat, Meyer, Tractinsky, 2006; Sauer, Sonderegger, 2009), dok
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druge sve studije govore u prilog tome da estetika nema efekta na uc¢inak: vreme
potrebno za izvrSavanje zadatka i broj nacinjenih greSaka (Hartmann, Sutcliffe, De
Angeli, 2007; Thuring, Mahlke, 2007). Jedno od objasnjenja moZe biti i povezano sa

razli¢itim svrhama sistema.

5.3.5. Studije efekta boje i vizuelne organizacije na upotrebljivost

Bonardel (Bonnardel, i dr.,, 2006) i saradnici u istraZivanju specificnosti
veze izgleda interfejsa i njegove funkcije, nalaze da je nacin koriS¢enja informacija
sa interneta moguce povezati sa bojom sajta, ali ne i sa grafickom reprezentacijom
(priroda graficke reprezentacije ne produkuje znacCajne razlike u pogledu
efektivnosti prenoSenja verbalnih informacija u odnosu na tekstualno
predstavljanje). Rezultati impliciraju da je emocionalni efekat provociran
narandZastom bojom pogodovao ekstrakciji i pamc¢enju informacija, a korisnici su
se na tim stranama i najviSe zadrzavali i dozivljavali ih kao najprijatnije. Stranice
sive boje su provocirale slabiji angaZzman i posledi¢no slabije paméenje i upotrebu
informacija. Efekat plave boje sajta je sloZeniji jer, i pored preferencije za tu boju,
korisnici su manje provodili vreme na ovim sajtovima, a opet informacije su dobro
pamtili. S obzirom da je kra¢e vreme provedeno na sajtu pokazatelj brZeg
pamcenja informacija, moZe se zakljuciti da su, kada su koristili sajt plave boje,
ispitanici bili viSe angaZovani zadatkom, nego kada su koristili narandZzaste
stranice (kao da ih je dopadljivost narandzaste boje odvlacila od zadatka).

U istrazivanju Brejdija i Filipsa (Brady, Philips, 2003) dobijeno je da su oni
interfejsi koji su opaZeni kao najlaksi za koriS¢enje opaZeni i kao estetski
najprijatniji. Takode, vec¢ina ispitanika se slozila da je boja bitno uticala na njihove
estetske preferencije i opaZenu lako¢u koriS¢enja, stoga je zaklju¢eno da je boja
zajednicki element i estetike i upotrebljivosti.

Pored boje, od znacaja su i varijacije u vizuelnoj organizaciji i pobuduju¢em
potencijalu povezanom sa opaZenom korisnoS¢u i poverenjem, Sto dokazuje
istrazivanje u kom je, s obzirom na ovu dimenziju ispitano devet razlicitih
kategorija sajtova (Syarief, Hibino, 2005). Nadena je pozitivna veza izmedu

izvesnih elemenata vizuelne organizacije sajta i njene opaZene upotrebljivosti.
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Jedno novije istraZzivanje kombinuje procenu estetike i upotrebljivosti
displeja navigacionih mapa (Lavie, Oron-Gilad, Meyer, 2011). Ovde se variraju broj
podataka, njihov nivo apstrakcije i boje shema, uz koris¢enje objektivnih i
subjektivnih mera upotrebljivosti. Istrazivanje je pokazalo da su mape sa
najmanjim brojem detalja imale najbolje performanse i visoko vrednovanje
estetskog kvaliteta. Apstrakcije su se pokazale boljim kada su kombinovane sa
manjom koli¢inom detalja i shemama odredene boje. Boja sheme je u najvecoj meri
uticala na objektivne mere, isticu¢i znacaj dobrog kontrasta izmedu kursora i boje
mape. Medutim, boja nije imala efekta na opaZanje estetike i upotrebljivosti, za
koje se pokazalo da stoje u visokoj medusobnoj korelaciji. NiZe korelacije su
nadene izmedu realne upotrebljivosti (ucinka) i estetike. Takode, korisnicke
evaluacije se nisu uvek pokazale u skladu sa realnim ucinkom, Sto govori o
neophodnosti odabira adekvatnih objektivnih mera upotrebljivosti. OpaZena
upotrebljivost je bila u visokoj korelaciji sa klasicnom estetikom i u relativno

visokoj sa ekspresivnom.

5.3.6. Studije prirode odnosa estetike i upotrebljivosti

Postoje i pokuSaji da se veza izmedu kognitivno dozivljene upotrebljivosti
sistema (bilo realne ili opaZene) i procenjenog izgleda interfejsa sistema,
empirijski pojasni. U pitanju je specificna veza izmedu kognitivnih i emotivnih
Cinilaca koja je provocirana nekad istim, a nekad razli¢itim atributima sistema.
Tako je u jednom eksperimentu pokazano da su se elektrodermalna aktivnost, puls
i krvni pritisak razlikovali u zavisnosti od toga da li je zadataka raden na dobro ili
loSe dizajniranoj verziji internet stranice, kao i da je aktivnost facijalnog misica
podizaca obrve tokom koriS¢enja veca za onaj sajt koji je procenjen kao tezi, i da je
to povezano sa dozivljajem frustracije (Hazlett, 2003).

Sli¢no je i istraZivanje u kom se posmatra vizuelna sloZenost vebsajtova u
kontekstu teorije estetike i psihofizioloskih istrazivanja kognicije i emocija (Tuch, i
dr., 2009). Polazilo se od pretpostavke da povecana sloZenost vebsajta moze imati
negativan kognitivni i emotivni uticaj na korisnike. IstraZivanje je pokazalo da
stepen vizuelne sloZenosti ima uticaja na opaZenu prijatnost i pobudenost,

fizioloSke odgovore i performanse prepoznavanja.
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Konkretno, internet stranice sa manje vizuelne kompleksnosti su
procenjene kao prijatnije i manje pobudljive, a subjekti su bili bolji na zadacima
pretrazivanja i prepoznavanja. Korelacija izmedu vizuelne kompleksnosti i
vremena reakcije je znacajna, a odnos izmedu ovih varijabli ukazuje na to da
povetana kompleksnost smanjuje uspeSnost rada. Nalazi idu u prilog
pretpostavljenom linearnom odnosu izmedu vizuelne sloZenosti i afektivne
valence kao i pozitivnih korelacija izmedu vizuelne kompleksnosti i procene
pobudenosti. Takode, produZenje vremena rada vodilo je ka vecoj fizioloSkoj
pobudenosti, Sto se objasnjava efektom stresa jer se od ispitanika ocekivalo da
rade Sto brze.

Kada su fizioloSke reakcije u pitanju, nije nadeno ocekivano sistematsko
povecanje fizioloSke pobudenosti (merene provodljivoS¢u koZe) povezano sa
kompleksnosScu ili afektivnom valencom. Razlog za to moZe biti Cinjenica da, ma
koliko sajtovi bili neprijatnog izgleda, oni spadaju u neutralne stimuluse. Uz to,
ovde je efekat kompleksnosti na fizioloSki odgovor (orijentacioni refleks) skoro
potpuno posredovan opazenom valencom, ukazuju¢i na to da je izazvan
afektivnom reakcijom. Povecanje kompleksnosti vebstrane proizvodi jaci refleksni
odgovor (viSe procene pobudenosti i negativnije procene valence). Posledi¢no,
moZe se pretpostaviti da vizuelna kompleksnost internet stranica ima uticaj na obe
komponente: emocionalnu percepciju kao Sto je afektivna valenca i kognitivne
procese kao Sto je orijentacioni refleks.

Malke i Lingor (Mahlke, Lindgaard, 2007), Koristeci Sererov
viSedimenzionalni model emocija (Scherer's multi component model of emotion:
Scherer, 2005), posmatraju odnos kognitivnih i afektivnih komponenti u studiji
upotrebljivosti sistema. Oni ne nalaze vezu izmedu vizuelne estetike i opaZene
upotrebljivosti, ali otkrivaju da upotrebljivost ima uticaja na kognitivnu procenu.
Na primer, ukoliko se neSto proceni kao nepoznato ili neuobicajeno, to vodi ka
negativnim emocionalnim procenama. Subjektivna osecanja korisnika su bila pod
uticajem upotrebljivosti i to u pogledu valence, u smeru pozitivnih emocija
prouzrokovanih uslovima dobro procenjene upotrebljivosti. U situacijama kada su
ispitanici samno istrazivali sistem, a ne i koristili ga sa konkretnim ciljem, nadena

je umerena korelacija izmedu valence i opaZene upotrebljivosti i estetske procene.
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Ovaj nalaz nagovestava da bi parametri konteksta koriS¢enja, kao $to je modalitet
koriS¢enja, mogli uticati kako na odredene dimenzije kvaliteta u opstem sudu, tako
i na kvalitet procene emocionalnog iskustva.

Kognitivno-afektivna stanja u virtuelnom okruZenju su bila predmet
istrazivanja i Bejkera i saradnika (Baker, i dr., 2010). Oni su ispitivali incidencu
(nivo pojavljivanja), perzistenciju (nivo ponavljanja odmah nakon pojavljivanja) i
uticaj (efekat na ponaSanje) kognitivno-afektivnih stanja studenata (dosade,
frustracije, konfuzije, angazovane koncentracije, oduSevljenja i iznenadenja) u tri
razli¢ita okruzZenja ucenja posredovanog kompjuterskim sistemom. IstraZivanje je
pokazalo da dosada ima najdugotrajniji negativan efekat na uc¢inak prilikom ucenja
i reSavanja problema, dok sli¢ni efekti nisu nadeni za frustraciju.

Rozmeri Seva i saradnici (Seva, i dr., 2011) razvijaju Model percepcije
upotrebljivosti i razvoja emocija (UPEEM: Usability Perception and Emotion
Enhancement Model), koji iako nije u potpunosti potvrden, inspirativan je sa
stanovista kognitivih i emocionalnih ¢inioca opaZanja upotrebljivosti. Ovde je
afektivni kvalitet imao status interveniSuce varijable poZeljnosti proizvoda i
procenjivan je merenjem intenziteta iskustva. IstraZivanje je pokazalo da su
atributi proizvoda povezani sa formom relevantni za izazivanje intenzivnih afekata
i opaZanja upotrebljivosti mobilnih telefona, posebno oni koji su direktno povezani
sa funkcionalnosS¢u i estetikom. Medutim, ocekivani odnos izmedu afektivnog
kvaliteta i poZeljnosti i navodne upotrebljivosti i poZeljnosti ovde nije naden.

Konac¢no, interesantno je da se u eksperimentu koji su sproveli Votervorfovi
(Waterworth, Waterworth, 2005) pokazalo da je moguce indukovati razliita
raspoloZenja koriS¢enjem virtuelnog okruZenja i da ona provociraju razlicite
stepene prisutnosti u tom okruZenju. Njihov model se zasniva na tome da nivo
prisutnosti (angazovanosti) u virtuelnom okruzZenju prilikom koriS¢enja
informacionih sistema, zavisi od toga u kojoj meri je kognitivni sistem fokusiran na
sredinu. Naime, interpretacija emocionalnih reakcija na odredeni, oCekivani nacin
indukuje razli¢ite stepene prisutnosti u kompjuterski posredovanoj sredini.
Emocije, na primer, proizvode efekat pobudenosti koji usmerava osobu da obraca
paznju na sredinu (stimulativno prisustvo) - odozdo ka gore. S druge strane,

snazne emocije mogu povecati paznju na sredinu ili je pak smanjiti, zavisno od toga
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da li je sadrZaj povezan sa trenutnim okruZenjem. Na primer, okruzenje koje je
izazvalo smirenost, izazvalo je i nizak nivo prisutnosti, dok je okruZenje koje

provocira anksioznost, dovelo do visokog stepena prisutnosti.
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II. Istrazivacki pristup

6. Definisanje polaznih osnova istrazivanja

6.1. Problem istrazivanja

Problem istrazivanja se odnosi na informacionu uskladenost komponenti
sistema Covek-racunar, Sto podrazumeva optimalan nacin prezentacije informacija,
a s obzirom na obim i redosled (Cizmi¢, 2006). Optimalnost forme i koli¢ine
podataka na interfejsu se posmatra u kontekstu kognitivnih karakteristika,
odnosno perceptualnih sposobnosti, sposobnosti pamcenja, rezonovanja,

odlucivanja korisnika. Shodno tome, istraZivanje pripada drugoj generaciji

istraZivanja u oblasti kognitivne ergonomije, koju karakteriSe teZnja ka kognitivnoj
uskladenosti u sloZzenom sistemu interakcije.

Uskladenost sistema i korisnika se realizuje analizom upotrebljivosti

sistema prilikom obavljanja intelektualno zahtevnih zadataka koriS¢enjem
interfejsa sa razli¢ito modelovanim podacima. U pitanju su metode procene
sistema, najcesce u toku ili neposredno nakon koris¢enja, nekad putem simuliranja
interakcije u kontrolisanim uslovima, u svrhu provere prilagodenosti korisnicima
kojima je namenjen. Cilj studija upotrebljivosti je uspostaviti ,sveobuhvatnu
kognitivnu uskladenost sistema i korisnika“ preko interfejsa koji je ,blizak
korisnickom iskustvu prethodnom znanju, sposobnostima i oclekivanjima“
(Akoumianakis, Stephanidis, 2003, 89).

Upotrebljivost ISO standardi definiSu kao stepen u kom sistem ,moZe biti
koris¢en od strane konkretnih korisnika, da bi se postigli odredeni ciljevi efektivno,
efikasno i uz zadovoljstvo u konkretnom kontekstu primene“ (1SO 9241-11, 1998).
Tako je upotrebljivost definisana na osnovu: (1) efektivnosti (ta¢nost i potpunost
sa kojom Korisnici postizu konkretne ciljeve), (2) efikasnosti (resursi potroSeni u
odnosu na tacnost i potpunost sa kojom su ciljevi postignuti) i (3) zadovoljstva
(udobnost i prihvatljivost primene. Dok efektivnost meri kvalitet i kvantitet ishoda
interakcije, efikasnost se odnosi na vreme (i eventualno materijalne troSkove).
Zadovoljstvo analizira subjektivnu percepciju interakcije sa korisnicke tacke
gledista i afektivne odgovore na sistem. Stoga, upotrebljivost nisu samo objektivno
merljivi aspekti upotrebe (brzina i taCnost), povecanje efikasnosti i smanjenje

broja gresaka, vec i dozivljaj prijatnosti pri upotrebi.
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Komponenta sistema sa kojim je korisnik u neposrednom kontaktu i preko

koga ostvaruje interakciju sa sistemom, jeste korisnicki interfejs. Interfejs je

sredstvo preuzimanja i predstavljanja podataka i podrazumeva bilo koju vrstu
prozora, dijaloga koji korisniku sluZi za komunikaciju sa kompjuterom. Iako je on
samo jedna komponenta celokupnog kompjuterskog sistema, za korisnika cesto
predstavlja i sam sistem jer je njegovo znanje o tom sistemu svedeno, ograniceno i
zasnovano samo ha iskustvu sa interfejsom (Constantine, Lockwood, 2001).

Izgled interfejsa odreduje i ogranicava Sta korisnik moZe i treba da vidi i
koje su mu aktivnosti i funkcije sistema dostupne u datom momentu. Na taj nacin
on utiCe na funkcionalnost sistema prilikom obavljanja konkretnog zadatka
(Janlert, 2007). Tako moZemo reci da je izgled interfejsa determinisan i samom
funkcijom sistema, odnosno logikom kojom je ogranizovan sadrzaj sistema.

U ovom istrazivanju se bavimo tzv. sistemima poslovne inteligencije
(sistemi za podrSku odlucivanju), c¢ija je svrha u sakupljanju, transformisanju i
prezentovanju podataka na takav nacin da je korisnicima olakSano donosSenje
odluke (Kimball, i dr., 2008). Za korisnika je od znacaja nacin na koji su podaci
prezentovani u prezentacionom sloju, a to zavisi od tehnike modelovanja podataka
koja definiSe, izmedu ostalog, i konkretan izgled interfejsa, te posledi¢no, lakocu
koriS¢enja predstavljenih podataka koji postoje u bazi. Baza podataka se moze
predstaviti na razlicite nacine, Sto zavisi od modela podataka. Model podataka jeste
i teorijski okvir kojim se baza podataka kreira (Lazarevi¢, i dr., 2008), ali i
strukturalni opis nacina na koji su podaci u sistemu predstavljeni, kako njihove
vrednosti, tako i medusobni odnosi (Hoberman, Burbank, Bradley, 2009).

Ovde se pravi razlika izmedu dva na¢ina modelovanja podataka, pri ¢emu se
ocekuje da Ce se njihove konceptualne razlike, ocitovati i u pogledu njihove
upotrebljivosti. U transakcionim sistemima se koristi relacioni model podataka koji
je normalizovan, te je svaki hijerarhijski nivo predstavljen posebnom tabelom

(Zendulka, 2009). Dimenziono modelovani sistem podrazumeva da su podaci

predstavljeni u obliku zvezdaste sheme sa multidimenzionalnom tabelom cinjenica
u sredini i medusobno nepovezanim osnovnim dimenzijama sa strane.
Prednosti i nedostaci modela proizlaze iz njihovih karakteristika, pri ¢emu u

dimenziono modelovanim podacima korisnici ne moraju da imaju uvid u Siru sliku
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strukture podataka jer su oni na nivou interfejsa dati u obliku datom i u bazi, te su
upotrebljivi bez potrebe za transformacijom (Kimball, i dr., 2008). S druge strane,
ovako predstavljanje podataka je ¢esto veoma redundantno (Ballard, i dr., 2006).

Funkcionalnost sistema se odnosi na €injenicu da on podrzava aktivnosti
korisnicke primene, te je neophodno osmisliti zadatke koris¢enja na takav nacin da
budu u skladu sa realnim korisni¢kim zadacima. Korisnicki zadaci se mogu medu
sobom razlikovati u pogledu tipa i sloZenosti i pokazatelji su kognitivne
zahtevnosti interakcije jer odreduju aktivnosti koje korisnik treba da obavi ne bi li
postigao cilj (Stone, i dr., 2005). Oni definiSu svrhu koriS¢enja sistema i stoga imaju
klju¢nu ulogu u proceni upotrebljivosti (Nielsen, 1994). U ovom istraZivanju
korisnicki zadaci se biraju iz repertoara zadataka poslovne primene u kojima se
trazi da se iz postojece baze podataka pronadu konkretne informacije.

U ranijim istraZivanjima (VujoSevi¢, Kovacevi¢, Suknovi¢, 2010; VujoSevic, i
dr., 2012) izvrSena je Kklasifikacija postojeCih zadataka prema tri dimenzije: (1)
sloZenosti, odnosno s obzirom na procenjen stepen kognitivhog opterecenja
neophodnog da se zadatak obavi, (2) orijentisanosti ka cilju, s obzirom na to da li
su zahtevi zadatka jasno unapred specifikovani, i (3) predvidivosti procesa,
odnosno stepena sistemati¢nosti prilikom obavljanja zadatka. Shodno tome,
nacinjen je izbor zadataka za oba modela koji ¢e u podjednakoj meri
reprezentovati zahtevnost aktivnosti pretrage po sve tri dimenzije.

UspesSnost interakcije korisnika i sistema pociva na uskladenosti obe
komponente. Uskladenost zavisi od toga u kojoj meri je nacin funkcionisanja
celokupnog sistema (i same uloge korisnika u interakciji) tatno predstavljen u
,2kognitivnom prostoru” korisnika. Naime, korisnici razvijaju tzv. mentalne modele
uredaja koje koriste. U pitanju je subjektivna predstava koju korisnik ima o
funkcionisanju sistema, a koja mu omogucava da razume nacin na koji sistem
funkcioniSe, kao i da predvida buduca stanja sistema (Norman, 1983). Istrazivanja
su mahom pokazala da postoji povezanost tacnosti i specificnosti mentalnih
modela sa uspehom kori$¢enja sistema (Langdon, Persad, Clarkson, 2010; Payne,
2008; Kraiger, Salas, Cannon-Bowers, 1995), te se ovaj konstrukt pokazao

relativno znacajnim za procenu upotrebljivosti sistema.
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Nacin regulacije i manipulacije mentalnim modelima se pokazao zavisnim o
kognitivnih karakteristika korisnika (Zhang, 2012; Zhang, 2009), te je bilo
potrebno izdvojiti one koncepte koji su od posebnog znacaja. Intelektualne
sposobnosti su u velikoj meri faktori uspesnosti u obavljanju zadataka pretrage
putem interaktivnih sistema (Westerman, Collins, Cribbin, 2005), i to je relativno
nesporno. Neki autori posebno isti¢u prostornu sposobnost kao faktor efikasnosti
u zadacima pretrage (Zhang, 2009; Pak, Rogers, Fisk, 2006). Konacno, kad je
uCinak u pitanju, autori istiCu tri Cinioca: veStost (Konradt, 1995), prethodno
znanje i iskustvo i kognitivni stil (Turner, Sobolewska, 2009; Focquaert, i sar.,
2007; Allinson, Hayes, 1996).

S obzirom da je vestina rada dimenzija koja se menja i evoluira vremenom,
upravo zahvaljujuc¢i iskustvu (ili zaboravljanju), u istrazivanju se izdvojio

kognitivni stil kao relativno stabilan ¢inilac (Kozhevnikov, 2007). Kognitivni stil

predstavlja uobicajen nalin pristupanja informacijama i reSavanja, na njima
zasnovanih, problemskih situacija. On je individualno specifican i zavisan od
nacina na koji su informacije predstavljene u informacionom modelu sistema.

Rezultati istraZivanja pokazuju da personalne karakteristike kognitivnog
stila imaju znacajne efekte i na opazanje upotrebljivosti i lakoce koriSc¢enja
tehnologije (Lee, i dr., 2009; Graf, i dr., 2009; Chakraborty, Hu, Cui, 2008; Graf, Lin,
Kinshuk, 2008). Takode, pokazalo se da osobe sa razli¢itim kognitivnim stilovima
sa nejednakom lako¢om predstavljaju informacije iz hipertektualnog medija
(Mampadi, i dr., 2011; Cacciamani, 2002; Melara, 1996), kao i da su odredene
arhitekture podataka lakSe za prisecanje u zavisnosti od kognitivnog stila
korisnika (Calcaterra, Antonietti, Underwood, 2005; Yu, Ting, Underwood, 1999;
Lin, Davidson-Shivers, 1996; Korthauer, Koubek, 1994). Kada su modeli podataka
u pitanju, istrazivanja do skora nisu obracala paznju na kognitivni stil korisnika
(Kovacevi¢, Cizmié, Vujosevi¢, 2010), te je ovo istraZivanje jedno od retkih koje se
time bavi.

Problem generalizacije nalaza u ovom domenu potice od ¢injenice da postoji
viSe nacina, kako koncipiranja, tako i merenja kognitivnog stila. Ako se mentalni
model predstavi kao molarni konstrukt na osnovu kog se karakteristike korisnika

najcesce uvode u studije ispitivanja upotrebljivosti kompjuterskih interfejsa, te da
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priroda modela zavisi od procesa koji se aktiviraju u kontekstu primene, onda se
¢ini da je potrebno naci koncepciju kognitivnog stila koja uspostavlja specifi¢nu
vezu izmedu ova dva fenomena. Prilikom koris¢enja kompjuterskih sistema
pretpostavlja se da se aktiviraju razlic¢iti kognitivni podsistemi na osnovu kojih se
formiraju mentalni modeli, i to kao rezultat opaZanja, imaginacije i znanja, te
diskurzivnog razumevanja (McNeil, 2009). Tako, oni bivaju izvedeni iz tri izvora:
jezickih struktura, opazaja i imaginacije (Payne, 1991).

S druge strane, Rojsov koncept psihoepistemoloskog profila (Royce, 1975)
pravi razliku izmedu tri nacina saznavanja: (1) metaforickog (zasnovanog na
procesima imaginacije), (2) racionalnog (putem deduktivnog miSljenja) i (3)
empirickog (putem culnog opaZanja i induktivne obrade informacija) (Royce,
1978). S obzirom na ociglednu analogiju sa prirodom mentalnih modela, ¢ini se
opravdano u ovom kontekstu ispitivati kognitivne razlike u upotrebljivosti
kompjuterskih sistema. Drugi razlog je viSe teorijske prirode i odnosi se na to da
Rojsovo razumevanje Kkognitivnog stila kao ,karakteristicnog nacina
manifestovanja kognitivnih/afektivnih fenomena“ (Royce, 1964, 330), postavlja ovaj
koncept u Siri teorijski okvir integrisane i hijerarhijski ustrojene licnosti, Sto je u
skladu sa savremenim razumevanjem pojma kognitivhog stila (Blazhenkova,
Becker, Kozhevnikov, 2011; Zhang, 2010; Sternberg, 1997).

Savremena istrazZivanja upotrebljivosti interfejsa govore o tome da su
efektivnost i efikasnost kao objektivne kognitivne dimenzije upotrebljivosti, pod
snaznim uticajem subjektivnog doZivljaja koriS¢enja sistema. OpseZne novije
studije, koje govore u prilog sloZzenom meduodnosu emocija i kognicije, daju vrlo
uverljive dokaze o tome da je emocionalna informaciona obrada neraskidivo
povezana sa svim funkcijama za koje se smatra da sadrZe kogniciju: paZnja,
percepcija, ucenje, rezonovanje i pamcenje i prisecanje (Isen, 2001). Kao Sto su
emocije sistematski pod uticajem znanja i ciljeva korisnika, tako i kognitivne
aktivnosti (rezonovanje, procenjivanje, planiranje, odlucivanje) kontinuirano
operisu uz emotivno iskustvo, koje ima sposobnost i da modifikuje ove procese
(Mandler, 1984). Ukoliko Zelimo da sistem funkcioniSe kako treba, nije dovoljno da
on bude upotrebljiv, ¢ak ni dopadljiv, ve¢ da bude sposoban da provocira

odgovarajuce emocionalne reakcije (Pace, 2004).
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Smatra se da izgled interfejsa (u smislu specificnog vizuelnog gestalta) ima
sposobnost da proizvede odredeni afekat (Norman, 2004), Sto onda ima efekte na
doZivljaj interakcije sa sistemom, te posledi¢cno i na mere ucinka funkcionisanja
sistema. To prakticno znaci da afektivni odgovor na sistem utice ne samo na
procenu sistema (Fazio, Roskos-Ewoldsen, Powell, 1994), nego i na njegove
objektivne performanse (koriS¢enje i ucenje) (Zhang, Li, 2005). Konkretno,
rezultati istraZivanja pokazuju (Zhou, Fu, 2007) da je vremenska razlika u brzini
reakcije na pozitivne i negativne draZi veca kada je okruZenje procenjeno kao
prijatno, nego kada je procenjeno kao negativno. Takode, nadeno je i da korisnici
postiZu bolje efekte u zadacima koji zahtevaju fleksibilnost u misljenju i kreativno
rezonovanje, kada se nalaze u stanju pozitivnog afekta (Isen, 2001). S druge strane,
pri negativnom afektu korisnici se pokazuju boljim u zadacima koji zahtevaju
fokusiranu paZnju, analiticku obradu, kauzalno rezonovanje i sistematsko
procesovanje (Pham, 2007).

Priznaju¢i znacCaj emocionalnih reakcija i efekat na mere postignuca,
pretpostavlja se da ¢e emocionalne reakcije, ujedno i kao subjektivni pokazatelji
zadovoljstva, modifikovati odnos izmedu modela podataka i performansi rada. S
obzirom da postoji viSe nacina na koji se emocionalne reakcije mogu integrisati u
studije upotrebljivosti, kao i viSe modela merenja emocionalnih dimenzija, izabran
je teorijski i metodoloski dobro razraden trodimenzionalni koncept Alberta

Mehrabiana - PAD model, koji podrazumeva osnovne dimenzije (1) prijatnosti-

neprijatnosti, (2) pobudenosti-nepobudenosti i (3) dominantnosti-submisivnosti
koje se dozivljavaju u konkretnom kontekstu (Mehrabian, 1991). Ovaj model
predvida da se sredina - interfejs, koja se opaza kao okruZenje u kom se zadaci -
radne aktivnosti obavljaju, moze klasifikovati na onu koja izaziva: (1) uzbudenje,

(2) opustenost, (3) dosadu i (4) anksioznost (Mehrabian, 1994).
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6.2. Predmet, ciljevi i zadaci istraZivanja

Predmet istraZivanja je analiza kognitivnog stila i emocionalnih reakcija kao

individualno-psiholoskih korelata efikasnosti i efektivnosti koriS¢enja razlicitih
tipova kompjuterskih interfejsa u simulaciji virtuelnog poslovnog okruZenja.

Efektivnost i efikasnost su mere, koje uz procenu zadovoljstva sistemom,
govore o upotrebljivosti sistema. Stoga se implicitno ispituje i procena korisnosti
interfejsa jer se ona odnosi na ispitivanje ,stepena u kom on moZe biti koriscen
efektivno, efikasno i uz zadovoljstvo, od strane konkretnog korisnika za postizanje
konkretnih ciljeva u postoje¢em kontekstu primene“ (Sandblad, i dr., 2003).

U ovom eksperimentalnom istraZivanju ispituje se da li postoje razlike u
pogledu brzine (mera efikasnosti) i tanosti (mera efektivnosti) rada na zadacima
poslovne primene u dva razli¢ita okruZenja poslovne informatike (dimenzioni i
transakcioni model podataka u osnovi interfejsa), kao i moguceg efekta kognitivnih
stilova i emocionalnih reakcija na mere upotrebljivosti.

Za proveru upotrebljivosti modela podataka korisé¢en je softver poslovne
informatike, koji predstavlja sistem za podrsku odlucivanju. Ovi sistemi najceSce
sluZe kao alat za pretrazivanje informacija i pravljenje izbora medu njima (Hubert,
1983). Stoga je kognitivni stil izdvojen kao individualna karakteristika od
posebnog znacaja. Takode, kognitivni stil se i inaCe c¢esto doZivljava kao klju¢na
interveniSuca varijabla kada je u pitanju radni ucinak (Kirton, 2003).

Sto se tite samih zadataka, Hjubert (Hubert, 1983) sistematizuje studije
koje govore u prilog tome da su karakteristike zadatka zapravo faktor koji
dominira pitanjima kognitivnog stila kao prediktora ponaSanja. Ukoliko je
raznovrsnost zadataka slaba, onda kognitivni stil moZe biti Cinilac koji objaSnjava
veliki stepen varijanse u ponaSanju, za razliku od situacije kada su zadaci
raznovrsni. Ovde se insistira na  znaCaju  prirode  problema
(strukturisanost/nestrukturisanost). Armstrong napominje da, iako nijedan stil
nije generalno bolji od drugih, istraZivanja pokazuju da izvesni stilovi mogu biti
adekvatni za odredene tipove zadataka (Armstrong, 2000). S druge strane, i sami
tipovi kognitivnih zadataka se medusobom mogu razlikovati duz kontinuuma po

kojima se razlikuju ispitanici (Wilkinson, Maxwell, 1991).
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S druge strane, s obzirom da se emocionalna stanja prepoznaju kao
medijatori izmedu situacije, karakteristika li¢nosti i konkretnog ponaSanja
(Mehrabian, 1991), te da su povezana sa preferencijama odredenih sredina,
subjektivni pokazatelj zadovoljstva interfejsom ovde je posmatran kao potencijalni
intervenisuci cCinilac izmedu performansi koriS¢enja i objektivnih karakteristika
sistema (modela podataka).

Cilj istraZivanja je da se ispita u kojoj meri upotreba razli¢itih tipova
interfejsa s obzirom na model podataka koji im je u osnovi, u situaciji simulirane
konkretne primene, utice na brzinu i ta¢nost rada, ako se imaju u vidu individualne
razlike korisnika u pogledu kognitivnog stila i emocionalnih reakcija.

Konkretno, cilj istrazivanja je bio da se ispita postoji li povezanost
kognitivnih stilova metafori¢nosti, racionalnosti i empiri¢nosti sa merama
efikasnosti i efektivnosti rada, prilikom izvrSavanja zadataka nalaZenja informacija
koriS¢enjem dva tipa interfejsa u Cijoj osnovi stoje dva razli¢ita modela podataka:
dimenzioni i transakcioni, kao i da li emocionalne reakcije na date tipove interfejsa
u pogledu dimenzija prijatnosti-neprijatnosti, pobudenosti-nepobudenosti i
dominantnosti-submisivnosti, uticu na pomenute mere efektivnosti i efikasnosti.
Stoga bi, pored cilja utvrdivanja razlika izmedu efekata rada u ovim okruZenjima,
trebalo ispitati postoji li povezanost izmedu mera ucinka, emocionalnih reakcija i
kognitivnog stila ispitanika, u jednom i u drugom okruZenju rada.

Shodno tome, zadaci su podrazumevali:

e OsmiSljavanje korisnickih zadataka poslovne primene i izbor dve paralelne
serije ujednacene po sloZenosti, ciljnoj usmerenosti i predvidivosti

¢ Ujednacavanje uzorka s obzirom na redosled izlaganja modelima

e Procenjivanje kognitivnog stila ispitanika

e Konstrukciju skale i merenje emocionalnih reakcija ispitanika na modele
podataka

e Analizu i kvantifikaciju odgovora ispitanika na zadatke primene: sabiranje
broja ta¢nih zadataka po modelu i beleZenje vremena rada

e Postavljanje i proveru teorijskog modela odnosa promenljivih
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6.3. Hipoteze u istrazivanju

Polazna hipoteza u istrazivanju odnosi se na razlike u pogledu objektivnih
mera upotrebljivosti (efikasnosti i efektivnosti) i razli¢itih tipova interfejsa s
obzirom na model podataka koji im stoji u osnovi. Naime, s obzirom da su mnoga
istrazivanja potvrdila ¢injenicu da karakteristike kompjuterskih sistema, posebno
interfejsa mogu uticati na u¢inak rada (Cockburn, Gutwin, 2009; Salmerén, Caias,
Fajardo, 2005; Zaphiris, i dr, 2002), te da se nekad to odnosi i na koncepte modela
podataka (VujoSevi¢, i dr., 2012; Kovacevic, Cizmié¢, VujosSevi¢, 2010; Jones, Song,
2008; Corral, Schuff, St. Louis, 2006; Schuff, Turetken, Corral, 2005; Dowling,
Schuff, St. Louis, 2001) ocekivalo se da postoje razlike u realnoj upotrebljivosti
sistema s obzirom na model podataka koji se koristi:

Hyp. 1. efikasnost (brzina rada) i efektivnost (tacnost rada) ispitanika je

veca pri koriS¢enju dimenziono, u odnosu na rad u transakciono modelovanim

podacima

Na osnovu velikog broj istraZivanja koja su zajedno posmatrala dimenzije
tacnosti i brzine rada (Chakraborty, Jen-Hwa Hu, Cui, 2008; Graf, Lin, Kinshuk,
2008; Frias-Martinez, Chen, Liu, 2008), ocekivalo se i da su efikasnost i efektivnost
kao objektivne mere upotrebljivosti kompjuterskih sistema, biti u medusobnoj

korelaciji, odnosno da:

Hyp. 1.1. postoji povezanost izmedu brzine i tacnosti rada,
nezavisno od modela podataka (odnosno u oba modela)

Ipak, klju¢ne hipoteze u radu ticale su se ocekivanog odnosa povezanosti
kognitivnih stilova i mera efikasnosti i efektivnosti. lako su one zasnovane na
rezultatima ranijih istraZivanja (Mampadi, i dr., 2011; Thomas, McKay, 2010; Chen,
Lee, Chang, 2009), treba biti oprezan jer se u studijama kognitivni stilovi definisu i
mere na razlicite nacine, Sto oteZava generalizaciju rezultata. Ipak, Rojsov koncept
(Royce, 1975) podrazumeva tri relativno opsta stila koja mahom pokrivaju
dimenzije i drugih postojecih koncepcija stilova.

Na osnovu ranijih istraZivanja koja govore u prilog povezanosti kognitivnhog
stila i brzine i taCnosti rada u razli¢itim interfejs okruZenjima (Chakraborty, Jen-
Hwa Hu, Cui, 2008; Graf, Lin, Kinshuk, 2008; Frias-Martinez, Chen, Liu, 2008;
Stoyanov, Kirschner, 2007; Graf, 2005; Workman, 2004) i sa razli¢itim modelima
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podataka (Lee, 2007; Rau, Choong, Salvendy, 2004; Lin, Davidson-Shivers, 1996;
Melara, 1996; Korthauer, Koubek, 1994), pretpostavljalo se da:

Hyp. 2. postoji povezanost kognitivnog stila i efikasnosti i efektivnosti

obavljanja zadataka od strane korisnika u razli¢itim interfejs okruZenjima (u

transakcionom i dimenzionom modelu podataka)

Istrazivanja su pokazala da su ispitanici koji su Kkoristili ciste ili

kombinovane hijerarhijske tipologije podataka imali brZe vreme pretrage i niZi
nivo doZivljaja neizvesnosti, dok su mreZne strukture zahtevale viSe vremena
pretrage (Mohageg, 1992; Rada, Murphy, 1992). Razlike izmedu transakcionog i
dimenzionog modela podataka su ,srodne“ pomenutim razlikama, te oekujemo i
ovde slicne efekte. S obzirom da se pretpostavlja da mreZne strukture
omogucavaju vecu fleksibilnost i pokretljivost, te veci izbor alternativnih puteva
pretrage, u pitanju je povecanje kompleksnosti strukture, Sto u psiholoskom smislu
predstavlja situaciju vece neizvesnosti (Conklin, 1987). Metaforicni kognitivni stil,
budué¢i da operiSe sa simbolima i zasniva se na intuitivnom uvidu preko
neposrednog saznavanja, podrazumeva i vecu sposobnost tolerancije neizvesnosti
i implicitno datih struktura veza (Royce, 1975). Kada su u pitanju racionalni i
empiricki kognitivni stil, verovatnije je da ¢e oni kod kojih ti stilovi preovladuju,
bolje operisati na osnovu relativno eksplicitno datih veza podataka. Takode, jedan
broj istrazZivanja govori u prilog tome da postoje razlike u broju gresaka u
razli¢itim interfejs okruZenjima zavisno od Kkognitivnog stila korisnika, uz
pretpostavku da se greske CeSce javljaju ukoliko ne postoji kompatibilnost izmedu
stila i izgleda sistema (0Ozok, Salvendy, 2000; Hayes, Allinson, 1996; Grigorenko,

Sternberg, 1995). Stoga su hipoteze uobilicene na sledeci nacin:

Hyp.2.1. empiri¢nost i racionalnost ¢e biti u pozitivnoj korelaciji sa

tacnos¢u i brzinom rada u dimenzionom modelu podataka, a metafori¢nost sa

tacnosc¢u i brzinom rada u transakcionom modelu

S obzirom da istrazivanja idu u prilog Cinjenici da efikasnost i efektivnost
koriS¢enja interfejsa nisu potpuno nezavisni od zadovoljstva i subjektivne
preferencije njegovog izgleda (Ling, Salvendy, 2009; Keller, Stappers, 2001;

Bouwhuis, 2000), pretpostavljalo se da su:
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Hyp. 3._emocionalne reakcije korisnika na rad u transakcionom i

dimenzionom modelu u korelaciji su sa efektivnoS$c¢u i efikasnos$éu koriSéenja ovih

modela

[strazivanja govore o diferencijalnom dozivljaju kvaliteta sredine
(virtuelnog okruzenja) i efekta koji to ima na ponasanje (Lavie, Oron-Gilad, Meyer,
2011; Sonderegger, Sauer, 2010; Baker, i dr., 2010; Tuch, i dr., 2009; Bonnardel, i
dr., 2006; Syarief, Hibino, 2005; Waterworth, Waterworth, 2005). U skladu sa tim,
se pretpostavljalo da ¢e, dimenzije pobudljivosti, prijatnosti i dominantnosti
(Mehrabian, 1991), kao emocionalne reakcije biti povezane sa objektivnim
merama upotrebljivosti.

S obzirom da je dimenzija dominantnosti definisana preko stepena u kom se
ispitanici ose¢aju kompetentnim u odredenom okruzenju (Mehrabian, 1994), a da
se okruZenja procenjuju nakon iskustva koriS¢enja, ocekivano je da:

Hyp.3.1. postoji pozitivna korelacija izmedu emocionalne dimenzije

dominantnosti i upotrebljivosti (efektivnosti i efikasnosti)

To bi implicitno znacilo da ispitanici relativno realno, u sferi emocionalnog
doZivljaja, procenjuju svoj realni uc¢inak. Dalje, postavlja se pitanje kakav je odnos
procene prijatnosti i pobudljivosti sredine i realne upotrebljivosti sistema, te je
postavljena hipoteza da ove dve dimenzije zajedno formiraju Cetiri tipa sredine
(Mehrabian, 1996), a koje ¢e imati razli¢ite obrasce povezanosti sa brzinom i
tacnoS¢u rada. S obzirom da je postojala ideja da Sto je okruZenje prijatnije, i
pobudljivije, da ¢e i rad biti brZzi i tacniji, te sa smanjenjem pobudenosti, kada
sredina dobija na ,opustaju¢em“ kvalitetu, rad postaje sporiji, ali ne gubi na
tacnosti. Ako okruZenje ostaje pobudujuce, ali pri tom postaje neprijatno,
Jneprijateljsko“, onda se rad ubrzava, Sto izaziva viSe greSaka, dok neprijatna i
nepobudujuca okruZenja generisSu sporiji rad, ali bez obra¢anja paZnje na taCnost.
Tako se mozZe ocekivati da: (1) ,izazovna“ (prijatna, pobudujuc¢a) okruZenja
pospeSuju brZzi i tacniji rad, (2) ,opustaju¢a“ (prijatna, ali ne i pobudujuca)
okruZenja su adekvatna za sporiji ali rad sa manje gresSaka, (3) ,neprijateljski”
procenjena okruzenja (pobudujuc¢a i neprijatna), podrazumevaju brzi rad sa vise
greSaka i (4) ,monotona“ okruZenja (neprijatno nepobudujuc¢a) generisu sporiji rad

sa viSe greSaka. Na osnovu kategorisanih odgovora, ocekivalo se da postoje razlike:
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Hyp. 3.2.

Hyp. 3.3.

sa:

Hyp. 3.4.

pobudujuceg) sa:

pogledu brzine rada

izmedu ,izazovnog" okruzenja (prijatnog i pobudujuéeg) sa:

Hyp. 3.2.1. ,opuStajuéom” procenom sredine (prijatno, ne

pobudujuce) u pogledu brzine rada

Hyp. 3.2.2 .neprijateljskom” procenom sredine (neprijatno,
pobudujuce) u pogledu tacnosti rada
Hyp. 3.2.3. ,monotonim“ __okruZenjem _ (neprijatno,

nepobudujucée) u pogledu i brzine i ta¢nosti rada

izmedu ,opustajuéeg” okruzenja (prijatnog i ne pobudujuceg)

Hyp. 3.3.1. .neprijateljskom” procenom sredine (neprijatno,

pobudujuée) u pogledu brzine i ta¢nosti rada

Hyp. 3.3.2. ,monotonim“ __ okruZenjem (neprijatno,
nepobudujude) u pogledu tacnosti rada

izmedu ,neprijateljskog” okruzenja (neprijatnog i
,2monotonim"__okruZenjem (neprijatno, nepobudujuée) u

Naposletku, postavlja se pitanje, kakav je hipoteticki model odnosa

promenljivih u ovom istraZivanju. U testiranju strukturalnog modela odnosa poslo

se od ideje da su promenljive povezane na sledeci nacin:

Hyp 4. Povezanost tacnosti i brzine rada, kao objektivnih mera
upotrebljivosti, sa _medusobno nekoreliranim varijablama kognitivnog stila i
emocionalnih reakcija, varira u zavisnosti od koriS¢enog modela podataka

Objektivni Individualno-psiholoski aspekti ponasanje

sredinski Cinioci

Tip i sloZenost
zadatka

IZGLED INTERFEJSA g
(MODEL PODATAKA)

-Pol

-SItBTOSt KOGNITIVNI

-Obrazovanje | STIL .
----- I .,-_--- il A A \\\

' Iskustvo ! m‘ ‘o ; \
R : O <@ g Q
Redosled ! v //

izlaganja modela |~ (JVIcIallel\VNNNI BRZINA

REAKCUE

A.__,...-- ‘_‘
a | $

\upotrebljivost

Slika br. 7. Pretpostavljeni odnosi promenljivih u nacrtu
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[ako mnoga istrazivanja govore u prilog tome da su kognitivni i emotivni
aspekti licnosti neraskidivo vezani (Norman, Ortony, Russell, 2003; Ashby, Isen,
Turken, 1999), u ovom istrazivanju se to nije pretpostavilo jer se ovde
emocionalne reakcije nisu posmatrale kao inherentne karakteristike korisnika, ve¢

kao posledica specifi¢nih iskustava u okruzenju.

Hyp. 4.1. Ne postoji povezanost kognitivnog stila i emocionalnih reakcija.

6.4. Znacaj istraZivanja

U istrazivanju je naglaSena interdisciplinarna orijentacija sa specificnim
ciljevima u oblasti kognitivne ergonomije, koja, polaze¢i od postojanja
individualnih razlika u pogledu stepena i prirode razvijenosti sposobnosti
opazanja, teZi prilagodavanju forme prezentovanja podataka u informacionom
medijumu (interfejsu) tim razlikama. Ideja je da se uspostavi optimalna
uskladenost korisnika i sistema u komunikaciji posredovanoj korisnickim
interfejsom.

Smatra se da je jedna od slabih tacki kompjuterskih sistema nepouzdani
korisnicki interfejs koji ne ispunjava funkciju u smislu brzine i tacnost kojom
korisnik treba da izvrsi zadatak. Polazi se od ideje da ove spoljasnje reprezentacije
u vidu informacionih displeja treba da budu komplementarne sa unutrasnjim
mentalnim reprezentacijama, te da se na taj nacin obezbedi dodatni kapacitet
memorije, kao i da se omoguci da se interni procesi i informacione strukture lako
opaze zahvalju¢i njihovim afordansama (Maxion, Reeder, 2005).

IstraZivanje se uklapa u aktuelna nastojanja studija upotrebljivosti, s
obzirom da je trend istraZivanja u ovoj oblasti okrenut ka koriS¢enju kompjutera u
realnom kontekstu, sa realnim mogué¢im poslovnim zadacima, sa idejom Sto vece
personalizacije interfejsa u skladu sa korisnickim potrebama (Stone, i dr., 2005).
Upravo u skladu sa tim je opsStiji naucno-drustveni cilj ovog istrazivanja koje
pokuSava da pronade personalne korelate koji mogu biti od znacaja za efikasniju
poslovnu primenu racunara.

Kognitivni stil je u ovom kontekstu uzet kao prvi izbor. Smit i Dankli (Smith,
Dunckley, 1998) napominju da interfejsi koji ne uzimaju u obzir razlicite

kognitivne stilove Kkorisnika, smanjuju njihovu upotrebljivost. Optimalna
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upotrebljivost bi se mogla posti¢i ukoliko bi se interfejsi prilagodili razli¢itim
pristupima obradi informacija (Su, Hwang, Lee, 2003). Posledi¢no, adekvatan
dizajn korisnickog interfejsa bi mogao povecati produktivnost sistema, a obracanje
paznje na ljudski faktor smanjiti mogucnost pojave gresaka, Sto bi rezultiralo
sigurnijom radnom sredinom (Jordan, 1998).

Medutim, efikasnost i efektivnost nisu jedine determinante upotrebljivosti
(Norman, 2004). Subjektivna procena korisnickog zadovoljstva jeste bitan faktor u
studijama upotrebljivosti (Yilmaz, 2006). Tako se ergonomija sve viSe bavi
iskustvenom perspektivom, koja uzima u obzir celokupno iskustvo korisnika
(Brave, Nass, 2003). Korisni¢ko iskustvo se sastoji od citavog niza efekata,
ukljucujudi i estetsko iskustvo, iskustvo znacenja (smisla), emocionalno iskustvo
(Desmet, Hekkert, 2007).

Konacno, imaju¢i u vidu nepostojanje jedne sveobuhvatne teorije interakcije
kompjuterskog sistema i korisnika, kao i Cinjenicu da ne postoji najbolji tip
interfejsa i modela podataka, ovo istrazivanje bi trebalo da bude i pokusaj
teorijskog aktuelizovanja pitanja komunikacije izmedu coveka i maSine, odnosno
rada operatora u sistemu upravljanja u savremenijem kontekstu koji podrazumeva
personalne racunare. Pokus$aj formiranja modela odnosa promenljivih trebalo bi
da, ako ne ponudi jedno kompletnije reSenje strukture problema, ono da barem
ukaZe na moguca poboljSanja i buduca istraZivanja koja bi pruZila plauzibilno

objasnjenje interakcije coveka i kompjutera.

7. Metode, tehnike i nacin sprovodenja istrazivanja

7.1. Operacionalizacija promenljivih

IstraZivanja korisnickih performansi u studijama upotrebljivosti sistema
covek-kompjuter uzimaju u obzir Cetiri osnovne oblasti bihejvioralnih faktora: (1)
kognitivne karakteristike (stil odlucivanja, upotreba i obrada informacija), (2)
komunikacione karakteristike (percepcija, stavovi, ulazne i izlazne informacije),
(3) emocionalne karakteristike (frustracije, strahovi, raspoloZenja, zadovoljstvo),
(4) demografske karakteristike (starost, obrazovanje, pol) (Vasarhelyi, 1977).

Komunikacione karakteristike su u ovom istrazivanju prepoznate s obzirom

na izgled interfejsa, model podataka (ulazne informacije) i imaju status nezavisne
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varijable, odnosno dimenzije kojom se manipuliSe u eksperimentalnom nacrtu -
stimuluse. Sami zadaci primene, takode se odnose na ulazne informacije, ali je
njihov status kontrolne varijable, jer su oni ujednaceni i kontrolisani s obzirom na
sloZenost, ciljnu usmerenost i predvidivost, i u oba modela podataka i u svim
kombinacijama zadataka. Efektivnost i efikasnost, kao izlazne informacije, imaju
status zavisne varijable koja se meri s obzirom na varijablu model podataka.
Kognitivne karakteristike su predstavljene varijablom kognitivnog stila koji se
odnosi na razli¢ite pristupe saznavanju, i ona je individualno-psiholoSka varijabla
sa statusom interveniSuce varijable. Emocionalne karakteristike su predstavljene
na osnovu emocionalnih reakcija korisnika i takode se ocekuje da intervenisu
izmedu eksperimentalnih uslova (model podataka) i mera ucinka. Starost, pol i
obrazovanje su kontrolne varijable koje su u uzorku ujednacene. Pocetno iskustvo
je ujednaceno obukom, ali se njime manipuliSe i na osnovu redosleda izlaganja

modela.

7.1.1. Model podataka - eksperimentalni stimulus

Korisnicki interfejs je dat u obliku viSe prozora u kojima su predstavljeni
podaci, njihovi odnosi i mogu¢nosti za manipulaciju na osnovu kojih korisnik
dolazi do traZenih informacija. Model podataka koji stoji u osnovi interfejsa je
kategorisana varijabla varirana na dva nivoa: transakcionom i dimenzionom.
Dimenzioni model podataka u softverskom inZenjerstvu graficki se predstavlja
takozvanom zvezdastom Semom, a transakcioni takozvanom mreZznom Semom.

Operacionalizacija modela omogucena je zahvaljujué¢i simulaciji aplikacije
poslovne inteligencije, napravljene za potrebe eksperimenta, a po uzoru na sli¢ne
aplikacije koje se zaista koriste u poslovanju (VujoSevi¢, 2012). Dva softverska
paketa, transakcioni i dimenzioni, imala su interfejs podeljen vertikalno na dva
prozora. U levom prozoru nalazila se lista tabela u kojima su bili podaci. Korisnik je
mogao klikom miSem na tabelu da vidi imena kolona te tabele. Klikom na naziv
kolone u desnom prozoru interfejsa otvarali su se svi podaci iz kolone. Ukoliko bi
se kliknulo na vise od jedne kolone, to je omogucavalo uvid u postojete
kombinacije vrednosti iz kolona, ne samo za kolone koje pripadaju istoj tabeli,

nego i za one koje joj ne pripadaju, a u tom slucaju aplikacija je vodila racuna o
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spajanjima tabela. Odgovori na zadatke su traZeni gledanjem (pretragom) po
selektovanom skupu, odnosno zapisu vracenom operacijom selekcije koja je
izvrsena klikovima nad nazivima kolona.

Aplikacija se sastojala od podataka koji su predstavljali fiktivni skup stavki
(uzorak) od 80 zapisa sa prodajnih kasa i pratec¢ih opisnih tabela. Svi podaci su
osmisljeni tako da izgledaju kao pravi zapisi sa prodajnih kasa, ali nisu koriS¢ena
imena stvarnih proizvoda, prodavnica, preduzeca, ljudi, kako bi se predupredile
asocijacije koje bi mogle da uticu na proces resavanja zadatka.

Dva tipa interfejsa koja su se razlikovala s obzirom na model podataka u
osnovi, dimenzioni i transakcioni, razlikuju se po stepenu dostupnosti,
transparentnosti i manipulativnosti podataka na reprezentacijskom nivou. Naime,
dimenziono modelovani podaci su dati u osam tabela, od kojih je jedna bila tabela
fakata, a sedam tabela su predstavljale tabele dimenzija (koncept dimenzionog
modela, kao i detaljnog dijagrama objekta i veze, dati su na slikama br. 8.b., 8.d.).
Transakciono modelovani podaci su, s druge strane, bili rasporedeni u Sesnaest
relacionih tabela (koncept transakcionog modela je dat na slikama br. 8.a,, 8.c.).
Rezultat ovih razlika na konceptualnom nivou svodi se na to da su transakciono
modelovani podaci bili prikazani u cak Sesnaest, za razliku od osam tabela sa
kojima se operisalo u dimenzionom modelu.

Resavajudi bilo koji zadatak tokom eksperimenta ucesnici su bili izloZeni
uticaju nekoliko karakteristika modela po kom su podaci bili modelovani. Naravno
da su ucesnici prilikom koriS¢enja transakcionog modela pred sobom imali duplo
viSe tabela, nego kada su slitne zadatke radili u dimenzionom okruzenju. Na
primer, podaci koji su u transakcionom modelu podrazumevali integraciju
informacija iz dve tabele Faktura i Stavka fakture, u dimenzionom modelu su se
nalazili u jedinstvenoj tabeli. Sve zahvaljuju¢i tome Sto je rad u dimenzionom
modelu podrazumevao tabele koje su se zvale dimenzijama.

Ove razlike nisu samo na nivou broja tabela ili potrebe za ukrstanjem tabela
nasuprot neposrednoj datosti, ve¢ se razlikuju i po logici na osnovu koje su
stukturisane veze u bazi, a koje je neophodno shvatiti. Uticaj ovih razlika na
efektivnost i efikasnost korisnika prilikom koriS¢enja modela je neosporan, i to

mahom u Kkorist dimenzionog modela, mada se pokazalo da su za neke vrste
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zahteva transakcioni za nijansu upotrebljiviji (VujoSevi¢, i sar., 2012). Medutim, s
obzirom na neophodnost da se prilikom KkoriS¢enja aplikacije formira i
odgovaraju¢i mentalni model na osnovu razli¢itih informacionih i konceptualnih
modela, moguce je da postoje individualne razlike u pogledu uspesSnosti njihovog

koriS¢enja koje zavise od kognitivnih karakteristika korisnika.

ManonpoaajHu Pecepuwe 3a Pecepuiue 2a Pethepuiue 3a Pechepuine za
ofjerar objexart MECTD OKPYT peruoH
Mporpam nnaharsa

Mponsson ]—{ HauuH nanaramwa l

MNpouasoa no

yroBopy Yrosop o Habasuu ]—{ CHabpesau

MNpoMoTHBHa
KaMnaka

Slika 8.a. Dijagram koncepta transakcionog modela upotrebljenog u

eksperimentu

[ Mpouseogosa anMeHsnja [ MpomoTUBHA AUMEH3Wja ]

[ MpcaaBHYLMHA OUMEH3na }\\ //{ HdvMeHaunja onuca nnahaksa ]

MpoaajHK akTu

[ CHaGaesaveBa qUMEH3Wja AHeBHa AvMeHauja ]

[ DaTtymMmcka gumeHsaunja ]

Slika 8.b. Dijagram koncepta dimenzionog modela upotrebljenog u

eksperimentu?!

21 0d sedam tabela dimenzija, dve nisu imale odgovarajuce u transakcionom modelu (tzv. Datumska
i Dnevna dimenzija), dve dimenzije su odgovarale svaka po jednoj tabeli transakcionog modela
(Promotivha dimenzija nasuprot Promotivna kampanja i Snabdevaleva dimenzija nasuprot
Snabdevac). Zatim, jedna dimenzija je odgovarala dvema tabelama transakcionog modela
(Dimenzija opisa placanja nasuprot Metoda plac¢anja i program placanja), a dve dimenzije u
dimenzionom modelu imale su odgovaraju¢ih pet tabela u transakcionom (Dimenzija proizvoda
nasuprot Proizvod, Cenovnik, Nacin izlaganja, Proizvod po ugovoru, Ugovor o nabavci, i Dimenzija

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 104



15Tp

VAV GRIUTT

[

5

BQOSO PEIUOY
BQNSPQRUS BSAIPY

28ABPaEUS

JeARPqRUS

L)

alouabe agsagn
aluedwey lipay
eluedwey

: uedwey BUAROWOld

op suso aluazep _
Jen3paeuS m i 20 BunBgEN |
wreqeu 0 eioroBn wnjeg | Lo JRPONZIOIH 0
negeu o sonob | POAZION] eua0 eudny |
19ABqRU 0 JooB) pregeu o sorafn Wi fndod |
| JoaoBn~od " poAziold BURIION |
QBpOAZION BUD0 BUDIUIDAY |
BUZA) ug eluedwey |
e-p\(0d edojg 2law ediupap fv\t ponziold |
eponzicud di | | QU () BUBILYSI BARIPZ JOJEXIPU| ayneys lnig wpay
aluslispo _ ednifl apd enped U7
eluefiejzi ugey | eponzioid dij a._.é.nmw.n.._:cﬁ
efuebejzi_uigeN uy eliur]
poziold
4 f Ll PoAZIOld anljy mswnjeq
BUSO BUGIU
uiuIpar eluegeid weibalg
[poAZiOld | eluggeyd onjspasg
eluazen uep lupajsod |
| Jeyalqo iulepaig
euep nbeus eu edng |
| einpjes
Jlurouay) "
¥ Hluaouay |

[
elueged di) |
elueged onspaig |

|¥  eluegeid onspais

Lk

nizeu yejen) — wesbold
My BJUEY “

eluegeid Bougesod di|
eluege)d waibal |

{v efueged weiboid

17l

nABZIP B2 a§Uajay
uoibia) B2 asuajay

T

uoibal ez aguajay | Louro

Bruxo ez asuajay T

Bruyo ez aguajay | -gurQ
0}SaIL BZ S5U)BY

«

uoibias ez asuajey

«

Bruyjo ez esuajey g

(¥

ojsaw Bz asliaja) |

eluennouas Balupajsod euipeg |
eluesenjo euipog) |
ojsall Bz sguajay || ouQ epplgo A
1exalgo wiepoid ]
T Aﬂm epigo esaipy |
N L exalgo Ei_xgn__

| 2 Jexelqo ulepoidojely

Slika br. 8.c. Dijagram objekta i veze transakcionog modela upotrebljenog u

eksperimentu

prodavnice nasuprot Maloprodajni objekat, Referise za objekat, Referise za mesto, Referise za okrug,

Referise za region). (VujoSevic¢ i dr., 2012).
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Slika br. 8.d. Dijagram objekta i veze dimenzionog modela upotrebljenog u

eksperimentu

7.1.2. Uzorak zadataka - eksperimentalni stimulus

Kako su za upotrebljivost softvera bitne i karakteristike aktivnosti koje se

obavljaju (Stone, i dr., 2005), posebno je bilo vazno izabrati adekvatan skup
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zadataka. Od 36 zadataka napravljenih za potrebe eksperimenta, bilo je potrebno
izdvojiti dva seta od po 6 zadataka, tako da se 6 njih radi u jednom, i 6 u drugom
modelu podataka. 12 zadataka uvrStenih u istrazivanje trebalo je da predstavlja
reprezentativni uzorak zahteva s obzirom na sloZenost, ciljnu usmerenost (jasnocu
cilja) i predvidivost ishoda, odnosno moguc¢nost reSavanja zadatka precicama
(heuristikama)?2. Zadaci su tako osmisljeni da odgovaraju realnom scenariju
koriS¢enja iz domena poslovne informatike (iako su podaci izmisljeni).

Ispitanici su resavali dve paralelne forme od po 6 zadataka ¢ije izvrSavanje
zahteva pretragu po podacima koriste¢i prvo jedan, pa drugi model. Primeri
zadataka nalaze se u Prilogu br. 1.6., kao i princip slucajne raspodele grupe
zadataka s obzirom na redosled modela podataka i mesto sedenja (Prilog br. 1.2.).
U cilju Sto Ccistijeg eksperimentalnog nacrta i Sto pouzdanijih rezultata (¢ak i sa
aspekta moguceg prepisivanja medu studentima), uvrsteno je ukupno 20 grupa
zadataka (s obzirom na redosled rada). Te grupe zadataka poticale su iz pet grupa
zadataka koje se medusobno razlikuju po redosledu prezentovanja (a ili b
redosled) - 10 paketa, i po izvoru podataka.

Razliciti izvor podataka je podrazumevao da su u inace identi¢nim zadacima
po zahtevima od ispitanika, promenjeni samo brojevi sa kojima treba da se operise.
RecCeno je da je zapravo postojalo pet zaista razliCitih paketa, ali su oni Cinili
zvani¢no dve grupe od pet paketa za transakcioni, i pet za dimenzioni model. Pri
tom, bilo je neophodno pribliZno ujednaciti broj i redosled paketa prilikom rada u

jednom i u drugom modelu (videti Tabelu br. 1.2.1. u Prilogu br. 1.2).

7.1.3. Kognitivni stil i PEP skala
Kada su kognitivne varijable u pitanju uobicajeno je da se kao mera ucinka
uzimaju u obzir intelektualne sposobnosti. Medutim, iako varijabla intelektualnih

sposobnosti moZe imati znacajan efekat na brzinu i tacnost rada, ona nije ukljucena

22U prethodnim istraZivanjima (Vujo$evi¢, Kovacevi¢, Cizmié, 2010; Vujodevié, i dr., 2012) u kojima
su primenjena svih 36 zadataka, pokazano je da ih je moguée kategorisati na osnovu ove tri
dimenzije, te da se svaki tip zadatka ponasa relativno predvidivo s obzirom na model podataka.
Naime, prevashodni cilj ovih istraZivanja bio je s jedne strane, analiza razlika dva modela podataka
s obzirom na vrstu zadataka (Vujosevi¢, i dr., 2012), i znacaj redosleda izlaganja modela za
efektivnost i efikasnost (Vujosevié¢, Kovacevié, Cizmié, 2010). U prvom slucaju eksperimentalni
nacrt je bio sa nezavisnim grupama, gde su razliciti ispitanici radili u razli¢itim modelima, dok je
drugi bio ponovljeni eksperimentalni nacrt.
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u ovo istrazivanje. S jedne strane, smatralo se da analiza ove veze ne bi imala
veliku informativhu vrednost jer se intelektualne sposobnosti i inace
operacionalizuju preko toga koliko neko moZe da uradi u odredenom vremenskom
periodu. Iako i kognitivni stil i sposobnosti uticu na izvSenje kognitivnog zadatka,
ucinak je najcesce pozitivno koreliran sa sposobno$¢u, nezavisno od vrste zadatka i
situacionih faktora, za razliku od kognitivnog stila kod kog efekat zavisi i od
prirode zadatka i konteksta (Sadler-Smith, 2002). Imajuéi u vidu da su predmet
istraZivanja razlike s obzirom na kontekst, kognitivni stil je bio varijabla od izbora.

S druge strane, neki autori naglaSavaju da kognitivni stil moZe biti bolji
prediktor individualnog uspeha u nejasnim, dvosmislenim test situacijama,
odnosno na zadacima u kojima postoji pogresna direkcija, nego Sto je to slucaj sa
opStom inteligencijom ili situacionim faktorima (Sternberg, Zhang, 2001). U tim
situacijama kontekst provocira sheme koje nisu relevantne, ¢ak ni kompatibilne sa
zadatkom (Pascual-Leone, Baillargeon, 1994), odnosno ispitanici se oslanjaju na
poznate obrasce ponaSanja. Takode, kada je postignuée u pitanju, intelektualne
sposobnosti postavljaju opseg moguceg postignuca i relevantnu gornju granicu
iznad koje stil postaje klju¢na determinanta uspeha (Hough, Ogilvie, 2005).

Zbog toga Sto nas ovde interesuje efekat stepena slaganja izmedu zahteva
situacije i individualnog stila na povecanje ili smanjenje ucinka, kognitivni stil je
odabran kao klju¢na varijabla istrazivanja. Iako postoji relativno slaganje u
pogledu definisanja, kognitivnog stila kao: ,preferiranog i uobicajenog nacina na
koji osoba opaZa, predstavlja, organizuje i analizira informacije"(Entwistle,
Peterson, 2004), problem je u ¢injenici da postoji veliki broj mogucih pristupa
konceptualizaciji fenomena i shodno tome, veliki broj mogu¢ih nacina

operacionalizacije”. Rojsova koncepcija kognitivnih stilova pokriva $irok teorijski

23 Samo u istraZzivanjima koja kognitivni stil posmatraju u kontekstu interakcije korisnika i
kompjutera, on se ispituje i objasnjava preko slede¢ih koncepata: (1) Slikovno/verbalno i
holisticko/analiticke dimenzije (Riding's Imagers/Verbalizers and Wholist/Analytic dimensions;
Riding, Rayner, 1998), (2) Indeks kognitivnog stila (CSI: Cognitive Styles Index; Allinson, Hayes,
1996), (3) Analiza kognitivnog stila (CSA: Cognitive Style Analysis; Riding, 1991), (4) Potreba za
strukturom u kombinaciji sa Potrebom za razumevanjem (Need for structure: Neuberg, Newsom,
1993; Need for cognition: Cacioppo, Petty, 1982; Cavazos, Campbell, 2008), (5) Sternbergov
inventar stilova misljenja (Sternberg’s Thinking Style Inventory, Sternberg, 1997), (6) Kategorije
asimilatora i istrazivaca (assimilatior/explorer; Goldsmith, 1986), (7) Majer-Brigsov inventar
licnosti (MBTI: Myers, McCaulley, 1985), (8) Trazenje/izbegavanje senzacija (sensation
seeker/avoider: Zuckerman, 1979), (9) Povrsinske i dubinske strategije (deep/surface, Biggs, 1978),
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opseg strategija miSljenja (Royce, 1964), i iako je sama teorija na kojoj je
zasnovana vrlo sloZena, procena individualnih razlika u pogledu kognitivnog
funkcionisanja je srazmerno jednostavna i relativno dobro metrijski proverena.
Rojs (Royce, 1964) je na osnovu svoje teorijske koncepcije konstruisao
instrument _ Psihoepistemoloski profil (PEP: Psycho-epistemological profile), za
procenu stepena zastupljenosti svakog od tri definisana kognitivna stila:
racionalnog, empiricnog i metaforickog. Skala je Kkonstruisana sa ciljem
identifikovanja ,individualnih profila epistemoloSke hijerarhije ispitanika, na osnovu
rasporeda u preferenciji saznajnih dimenzija racionalnosti, metaforicnosti i
empiricnosti pri kognitivnim procesima.” (Royce, 1975, 68). Ove tri dimenzije
izdvojene su faktorskom analizom kao relativno nezavisni epistemoloski pravci

saznavanja, Sto Cini svojevrsnu potvrdu Rojsove teorije. Operacionalni opis skala:

- skala metafori¢nosti: kvantifikuje osobine koje ukazuju na stepen koriS¢enja
intuitivnih saznajnih procesa, u okviru simbolickog miSljenja (saznavanje
neposrednim c¢ulnim iskustvom na osnovu analogije izmedu opaZenog i veé
postoje¢ih unutrasnjih elemenata; saznavanje kroz procese simbolizacije, sa
univerzalnos$¢u uvida kao kriterijumom istinitosti),

- Skala racionalnosti: podrazumeva logicke saznajne procese u osnovi i
vrednovanje saznanja na osnovu unutrasnje logicke konzistentnosti u procesu
analitickog i sintetickog misSljenja odnosno formalnog obrazovanja pojmova
(saznavanje putem misljenja, dedukcijom iz podataka dostupnih saznanjem i
procenom smislenosti, odnosno logicke sledstvenosti iz premisa kao na¢inom
verifikacije)

- Skala empiri¢nosti: podrazumeva perceptivne procese, usmerena je ka
spoljnoj realnosti i u njoj trazi dokaze i doslednost (podrazumeva procese koji

su usmereni na culno saznavanje, senzorno iskustvo, posmatranjem

(10) Vizuelno/verbalni tipovi (visualizer/verbalizer; Richardson, 1977), (11) Zavisnost/nezavisnost
od polja (Witkin's field dependence/independence dimension; Witkin, i dr., 1962), (12) Kirtonov
adaptor-inovator inventar (KAI: Kirton Adaptation Index; Kirton, 1976), (13) Paskove dimenzije
holizam/serijalizam (Pask's holism/serialism dimension; Pask, 1976), (14)
Refleksivnost/implusivnost (reflection/impulsivity: Kaegan, 1966), (15)
Divergentnost/konvergentnost (divergent/convergent: Hudson, 1966). (Preuzeto i integrisano iz:
Moskvina, Kozhevnikov, 2011; Kozhevnikov, 2007; Riding, Rayner, 1998;).
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pojedinacnih fenomena -oseta, iz kojih se induktivnim putem formira opazaj,
Cija istinitost se procenjuje na osnovu valjanosti percepcije).

Poslednja revizija ove skale (forma VI), od strane Rankurta i Diona
(Rancourt, Dionne, 1982), sadrzi 90 stavki, po 30 za svaki stil, koje su poredane
slucajnim redosledom, a na koje subjekat treba da da stepen slaganja na
petostepenoj skali Likertovog tipa. Skorovi na skalama racionalizma (saznavanje
putem misSljenja i logicke misli), empiricizam (saznavanje putem cula) i
metaforizam (saznavanje putem prepoznavanja obrazaca, uvida i ose¢anja), govore
o stepenu u kom osoba bira odredeni nacin pristupanja stvarnosti (Strano, 1989).

Metrijske Kkarakteristike skale su mahom proveravane na americkoj

populaciji. Pokazano je da je test-retest pouzdanost za skalu empiri¢nosti alfa=.87,
a za skale racionalnosti i metaforicnosti alfa=.68, odnosno alfa=.66, u intervalima
od 3 do 9 meseci (Royce, Mos, 1980). Na rezultatima u ovom istraZivanju, interna

konzistentnost skala je bila, za skalu metafori¢nosti: alfa=.83; za skalu

racionalnosti alfa=.66 i za skalu empiri¢nosti alfa=.70 (Videti Tabelu br. 2.1.1. u

Prilogu 2.1.). Provera interne konzistenosti skale pokazala je da su sve stavke
doprinose i u korelaciji su sa totalnim skorom. Interkorelacije izmedu dimenzija su
umereno pozitivne (r=.51 do r=.63), Sto govori u prilog njihovoj povezanosti ali i
da su u dovoljnoj meri nezavisne jedna od druge da ih je smisleno posmatrati kao
tri razlicite skale. Pouzdanost se krece u opsegu od alfa=.77 do alfa=.88 (Strano,
1989). Muisova je sprovela konfirmatornu faktorsku analizu PEP-a i dobila da 86%
varijanse biva objasnjeno sa tri predloZena faktora (Muis, 2008).

Validnost skale je proveravana od strane viSe autora i ona pokazuju da PEP
moze da diferencira osobe razli¢itih profesionalnih grupa (Royce, Mos, 1980), te da
postoji veza izmedu stilova i oblasti nau¢nih interesovanja (Kersley, 1976), kao i da
postoje polne razlike u pogledu stepena izrazenosti stilova (Strano, 1989).
Interesantno je i da je Kersli (Kersley, 1976) naSao da postoji slican obrasac
reSavanja zadatka izmedu kompjuterskog simulacionog modela programiranog da
se ponasa u skladu sa svakim od epistemoloskih stilova, i studenata sa
odgovaraju¢im stilom. Tako, izvestan broj studija pokazuje da postoji visoka
korelacija izmedu nacina reSavanja problema i kognitivnog stila (Muis, 2004; Muis,

2008) i razlika u pogledu metakognitivne regulacije izmedu studenata razlicito
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profilisanih s obzirom na kognitivni stil (Muis, Franco, 2010; Stockton, 2010).
Konstrukt validnost je takode proveravana poredenjem sa srodnim testovima

(Mos, Wardell, Royce, 1974).

7.1.4. Modifikovani PAD model emocionalnih reakcija

Emocionalni aspekt upotrebljivosti se u ovom istraZivanju odnosi na
emocionalne reakcije, odnosno: ,emocionalna situaciono odredena i tranzitorna
stanja“ (Russell, 1979), koja su posledica reakcija na kvalitete inherentne sredini
(Mehrabian, Russell, 1974). Od viSe mogucih pristupa procenjivanju emocionalnih
reakcija%4, ovde se krenulo od dobro razradene Mehrabijanove teorije (Mehrabian,
1994) i njegovog PAD inventara emocionalnih stanja koji meri tri nezavisne
dimenzije - skale: (1) prijatnost-neprijatnost, (2) pobudenost-nepobudenost,
(3) dominantnost-submisivnost.

Prijatnost je definisana kao pozitivan afekat izazvan sredinskim ciniocima,
za razliku od neprijatnosti kao posledice sredinskih Ccinilaca koji indukuju
negativno obojena emocionalna stanja. Pobudenost se odnosi na kombinaciju
fizicke aktivnosti i mentalne budnosti. Dominantnost je ose¢anje kontrole nad
situacijom, a submisivnost dozivljaj vodenosti i uslovljenosti situacionim c¢iniocima
(,Zrtva situacije“), bez voljne kontrole i slobode izbora i odlucivanja.

Na osnovu teorijskog i metodoloSkog okvira za opisivanje i merenje
emocionalnih stanja koje nudi Mehrabijan (Mehrabian, 1994), kao i ponudenih
korelata za preferencije kombinacija izmedu situacionih varijabli i aktivnosti

(Mehrabian, Wihardja, Ljunggren, 1997), ovde se formira jedna modifikovana skala

24 Popularan je tzv. integrativni metod analize poznat kao Sererov visedimenzionalni model emocija
(Scherer’s multi component model of emotion; Scherer, 2005) koji strukturiSe opseg relevantnih
metoda merenja emocija koje se povezuju sa pet emocionalnih komponenti: subjektivna osecanja,
facijalnu ekspresiju, fizioloSke reakcije, kognitivne procene i bihejvioralne tendencije. Metodama
procene emocija se moze pristupiti na dva nacina: (1) diskretni pristup (skale likertovog tipa,
intervalne skale-rangiranje iskustva i nominalne skale - izbor imena stanja) i (2) dimenzioni
pristup (u okviru kog odredeno afektivno stanje moZze biti pozicionirano u viSedvodimenzioni
prostor.

Trodimenzioni instrument koji se sastoji od tri niza slika koje vizuelno predstavljaju, na
devetostepenoj skali, stanja u tri dimenzije: valencu, pobudenost i tenziju (dominantnost) (SAM: Self
Assessment Manikin; Lang, Bradley, Cutbert, 2005). Postoje i tzv. Cetvorostepene skale kao sto je
Spisak Aktivacionih i Deaktivacionih prideva (AD ACL: Activation Deactivation Adjective Check-List;
Thayer, 1986) koja procenjuje prideve grupisane u skale energije, umora, tenzije i smirenosti
(Prema: Chorianopolos, Spinellis 2006).
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Cije su tvrdnje osmiSljene u skladu sa potrebama procene virtuelnog okruzenja u
kom su korisnici obavljali zadatke. Na osnovu preliminarnog istrazivanja, gde je
ispitanicima data skala od 85 stavki, za koje se pretpostavljalo da opisuju tri
pomenute dimenzije, izdvojene su 34 stavke kao relevantne (slicno kao u
originalnom instrumentu).

Medutim, za razliku od originalne skale (Mehrabian, 1994) na kojoj postoji
16 stavki prijatnosti (Pleasure: 8 sa pozitivnim predznakom i 8 sa negativnim), 9
stavki na skali pobudljivosti (Arousal: 4 pozitivne i 5 negativnih) i 9 stavki na skali
dominantnosti (Dominance: 4 pozitivne i 5 negativnih), u ovoj verziji: Skale

prijatnosti (P) imaju ukupno 11 stavki (7 sa pozitivnim i 4 sa negativnim

predznakom), Skale pobudljivosti (A) 12 stavki (8 pozitivnih i 4 negativne) i Skale

dominantnosti (D) 11 stavki (5 pozitivnih i 6 negativno konotirane).

Skala je osmiSljena tako da se emocionalni doZivljaj procenjuje na
petostepenoj skali od 1 do 5 (a ne na devetostepenoj, od -4, do +4, kao u originalnoj
verziji). Konac¢na verzija skale data je u Prilogu br. 1.8. Ova skala, iako Likertovog
tipa, podseca i na situaciju prinudnog izbora u kom procenjiva¢ u isto vreme
procenjuje oba okruZenja, i to nakon koriS¢enja i jednog i drugog modela podataka.
Prakti¢no, u pitanju su dve skale povezane samo konkretnim opisom dozivljaja, a
koje se zadaju u isto vreme. Ideja je bila da se na taj nacin pojacaju eventualne
razlike u doZivljaju, odnosno da se pojaca diferencijalni efekat okruZenja i pospesi
situaciona svesnost procenjivaca.

U naSoj verziji skale imaju ne$to niZu unutra$nju konzistentnost od
originalne (videti Tabelu br. 2.3. u Prilogu br. 2): Skala prijatnosti ima alfa=.90 za

transakcioni, odnosno alfa=.89 za dimenzioni (u odnosu na originalnu skalu

alfa=.97; Mehrabian, 1994), Skala pobudenosti ima alfa=.64 za transakcioni,
odnosno alfa=.67 za dimenzioni model (u odnosu na visoku konzistentnost

originalne skale alfa=.89; Mehrabian, 1994), Skala dominantnosti ima alfa=.84 za

transakcionu, odnosno alfa=.81 za dimenzionu (u odnosu na originalnu alfa=.80;

Mehrabian, 1994)25,

25 Vidimo da je samo skala pobudenosti relativno nekonzistentna, Sto se moze objasniti ¢injenicom
da pobudenost moze biti i pozitivna i negativna (iritiranost), odnosno pretpostavkom da je
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Na osnovu dobijenih srednjih vrednosti (medijane) za ove tri skale,
odredene su kategorije niske i visoke pobudenosti, te niske i visoke dominantnosti
(submisivnosti) i nisko i visokog zadovoljstva, zajedno za oba modela (videti
Tabelu br. 4.3.1. u Prilogu br. 4). Na osnovu toga su ove varijable transformisane u
kategoricke varijable koje opisuju okruZenja na cetiri nacina: izazovnu, opustajucu,
neprijateljsku i monotonu (ukoliko se dimenzija dominantnosti iskljuci), odnosno
osam nacina, uz dimenziju kontrole:

(1) sredina doZivljena kao savladiv izazov: rad u okruZenju se dozivljava

kao izazov (jer je prijatno i pobudujuce), a s obzirom da postoji doZivljaj kontrole u

pitanju je savladiv izazov

(2) sredina dozivljena kao nesavladiv izazov: okruZenje se doZivljava kao
izazovno (prijatno i pobudujuce) ali osoba dozivljava da nema kontrolu nad
sredinom

(3) sredina se doZivljava lagodnom: okruZenje je prijatno, ali ne i
pobudujuce, a osoba dozivljava da lako moZe da je kontrolise

(4) sredina se dozivljava prepustajuce: osoba se prepusta prijatnom i
umiruju¢em okruzenju i gubi kontrolu nad njom

(4

(5) sredina se dozivljava ,pokorenom” (neprijateljstvo-dominacija): sredina
je neprijatna i uznemirujuca, ali osoba je drzi pod kontrolom

(6) sredina se dozivljava potc¢injavaju¢om (dominiraju¢om) (neprijateljstvo-
submisivnost): sredina je neprijatna i uznemirujuc¢a i uz to osoba nema dozivljaj
kontrole nad njom

(7) sredina se dozivljava dosadnom: sredina je neprijatna i nepobudujuca i
osoba je lako kontroliSe, Sto izaziva dosadu

(8) sredina se doZivljava umrtvljuju¢om (pasivnom): sredina je neprijatna,

nepobudujuca i nekontrolisana, Sto osobu potpuno pasivizuje.

7.1.5. Merenje efektivnosti i efikasnosti
[ako postoji Sirok dijapazon mera upotrebljivosti u hipertekstualnom

okruZenju, najc¢eS¢e se one svode na efikasnost i efektivnost kao pokazatelje

Mehrabijan uspeo da nacini skalu u kojoj su dimenzije pobudenosti i prijatnosti nezavisne, sto ovde
nije u potpunosti slucaj.
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postignuca, odnosno ucinka na zadacima (Bouwhuis, 2000). Tako su u ovom
istrazivanju, ukupno vreme potrebno da se uradi svih Sest zadataka - efikasnost, i
broj tatno reSenih zadataka po modelu - efektivnost, predstavljeni kao dve
kontinuirane zavisne varijable.

Efektivnost se odnosi na stepen u kom je cilj zadataka uspeSno postignut
(procenat korisnika koji su bili sposobni da zavrSe dati zadatak) i najcesce se
operacionalizuje preko broja reSenih zadataka ili prebrojavanjem gresaka koje je
napravio. Tako je i u ovom istraZivanju efektivnost merena prebrojavanjem tac¢nih
odgovora za svaki model, a na osnovu pregledanja formulara za odgovore koji su
davali ispitanici, te poredenjem njihovih odgovora sa ta¢nim reSenjima.

Efikasnost se odnosi na koli¢inu resursa koju je korisnik upotrebio ne bi li
postigao cilj. Ona moZe biti merena devijacijom od optimalnog korisnickog
ponasSanja (vreme reSavanja zadatka, broj akcija koje su korisnici upotrebili da bi
izvrsili zadatak). Uobicajeno je da se efikasnost meri brzinom ili brojem potrebnih
koraka da bi se izvrSio neki zadatak. Ovde je efikasnost procenjivana na osnovu
vremena potrebnog da se svaki pojedinacan, i svi zadaci u okviru jednog modela
urade (sumarni skorovi).

[spitanici su imali instrukcije da postupak i resSenje zadatka ubeleZe na za to
predvideno mesto u formularu. Na tom formularu belezili su u tacno vreme u
trenutku kada je dat znak za pocetak rada (odnosno kada su poceli da rade na
svakom pojedinacnom zadatku), te da zabeleZe vreme kada su ubeleZili odgovor
koji im je traZen za svaki pojedinacni zadatak (Izgled Formulara je dat u Prilogu

1.7.)2.

26 U cilju Sto boljeg pracenja dinamike rada, u sali je na video projektoru bio instaliran sat sa
velikom Stopericom koja je pokazivala vreme do u sekunde. Nakon eksperimenta, vreme je
transformisano u sekunde na taj nacin $to se oduzimalo realno vreme zavrSetka zadatka od
vremena kad je pocet rad, odnosno zavrSen prethodni zadatak. Na taj nacin se smanjila
subjektivnost odgovora ispitanika u pogledu vremena potrebnog za resavanje zadataka (Videti
sliku 1.9.1.a. u Prilogu 1.9.).

Napomena: ukoliko su studenti pravili pauzu izmedu dva zadatka, belezili su sa strane vreme kad
su ponovo poceli sa radom.
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7.2. Uzorak ispitanika i kontrolne promenljive

S obzirom da se pokazalo da pol (Cooper, 2006), starost (Madden, 2006),
obrazovanje (Chevalier, Kicka, 2006), znanje, iskustvo i ocekivanja (Roth, i dr.,
2010; Santa-Maria, Dyson, 2008; Spool, 2008; Oulasvirta, i sar., 2005) mogu uticati
na performanse rada u razli¢itim interfejs okruzenjima, u uzroku su na razlicite
nacine kontrolisani ovi parametri.

Starost i obrazovanje ispitanika su kontrolisani na taj nacin Sto su ispitanici
u celokupnom uzorku bili studenti prve godine istog fakulteta, u opsegu od 18 do
23 godine starosti. lako su posedovali izvesno iskustvo rada na kompjuteru, niko
nije imao prilike da radi u aplikacijama poslovne informatike, te njihova ocekivanja
od sistema i transfer znanja nisu mogli biti pod uticajem prethodnih sli¢nih
sistema. Takode, svi ispitanici su prosli jedinstvenu obuku u kori$¢enju programa,
uz pomo¢ standardizovanog uputstva i instrukcija eksperimentatora (izgled
uputstva je dat u Prilogu 1.4. 1 1.5.). Konacno, grupe ispitanika su bile ujednacene s
obzirom na model podataka u kom se radilo.

Konacan uzorak je ¢inilo 303 studenta prve godine Fakulteta organizacionih

nauka??, koji su slucajnim uzorkovanjem rasporedeni u dve grupe ujednacene po
relevantnim promenljivim: (1) TD grupa koja je radila zadatke prvo u
transakcionom, pa onda u dimenzionom modelu podataka, (2) DT grupa koja je
radila zadatke prvo u dimenzionalnom, pa onda u transakcionom modelu
podataka. Raspodela po grupama i polu, data je u Tabeli br. 1, u kojoj vidimo da je u
obe grupe bilo viSe ispitanika Zenskog pola, Sto je u skladu sa ¢injenicom da je i u
celokupnom uzorku zastupljenost ovog pola bila ve¢a (56.77% naspram 43.23%).

S obzirom da se ucestvovanje u eksperimentu odvijalo u vannastavnim
terminima, te da su studenti morali dolaziti vikendom, i odvojiti minimum dva sata
samo za eksperiment, oni su bili motivisani dodatnim bodovima za predmet
Psihologija. Druga faza motivisanja odnosila se na problem odrzavanja pazZnje i

savesnog uceSca u eksperimentalnim uslovima, sa ciljem da se ponaSaju kao da su

27 lako je u eksperimentu ucestvovalo ukupno 360 ispitanika, nisu svi rezultati usli u kona¢nu
obradu. Dve grupe ispitanika (njih ¢ak 40), morale su biti odbacene kao nevaljane zbog problema sa
zastojem rada softvera koja je izazvala stresnu situaciju. Jedan od razloga je bilo i previdanje
znacaja zajednickih instrukcija i obuke, koja je u narednim grupama uvedena. Ostalih 17 ispitanika
nije uslo u uzorak nakon kontrole odgovora, kada se zakljucilo da nisu pazljivo pristupili radu. Tako
da moZemo re¢i da su se odgovori nekih 84% ispitanika smatrali validnim.
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zaista korisnici softvera. Kontrola ovog vida motivacije sastojala se u pracenju rada
tokom eksperimentalne procedure i kontrolisanja popunjenih odgovora na kraju?8
Tabela br. 1. Uzorak ispitanika s obzirom na pol i redosled izlaganja modela

(TD - transakciono dimenzioni redosled; DT - dimenziono transakcioni redosled)

pol frekvence procenti

TD 66 21.45

muski DT 67 21.78
ukupno 133 43.23

TD 82 27.38

ZensKi DT 88 29.39
ukupno 170 56.77

TD 148 48,8

ukupno DT 155 51,2
ukupno 303 100,0

7.3. Procedura sprovodenja eksperimenta

Eksperiment se odrZavao u grupama od 20 ispitanika po terminu, u
raCunarskoj sali Fakulteta organizacionih nauka, opremljenoj sa 22 umreZena
kompjutera. Termini eksperimenta su zbog zauzetosti sala bili zakazivani subotom
i nedeljom i to u periodima kada nema dodatne nastave u njima. Tokom vikenda je
bilo zakazivano po tri termina dnevno (primer rasporeda zakazivanja nalazi se u
Prilogu br. 1.1.) u razmacima od po tri i po sata (oko tri sata po grupi). Ukupno je, u
toku zimskog semestra (novembar i decembar) Skolske 2009./2010. kroz
eksperimentalne uslove proslo 360 ispitanika u okviru 18 termina, u 6 dana, sa po
tri termina dnevno.

Ispitanici su nakon kratkog uvodnog pozdravljanja i upoznavanja za onim
Sto treba da rade, popunjavali PEP, za S$ta im je trebalo oko 25 minuta. Nakon toga
su prolazili kroz kratku obuku koris¢enja aplikacije koja je trajala nekih 15 minuta.

Ucesnici su obucavani da pristupaju podacima preko tipicnog okruZenja iz

domena tehnologija poslovne inteligencije. Ova obuke je podrazumevala samo

28 Atmosfera odvijanja eksperimenta prikazana na slici 1.9.1.a.i 1.9.1. b. u Prilogu 1.9.
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snalaZenje u okruZenju, a ne i instrukcije za tumacenje podataka. Zbog toga se
smatralo da obuke ne interferira sa ciljem istrazivanja2°. Tako su se Korisnici
sistematski obucavali da sa $to manje napora Koriste softver, Sto je ujedno i
ujednacavalo njihovo prethodno iskustvo. Obuka je ukljucivala kako
demonstrativan rad na kompjuteru ¢iji ekran je projektovan na zidu, tako i detaljno
uputstvo za upotrebu okruZenja na jednoj A4 strani teksta sa obiljem grafickih
isecaka iz interfejsa (Prilog br. 1.3.).

Odmah nakon obuke deljen je materijal za rad. Redosled modela podataka
(neutralisanje dejstva redosleda izlaganja stimulusima na eksperimentalne uslove)
i grupa rasporeda zadataka (zbog onemogucavanja oslanjanja na rezultate okolnih
ispitanika, odnosno kontrole prepisivanja), bili su poznati samo eksperimentatoru.
Nakon uradenih 6 zadataka u prvom modelu, ispitanici su bili instruirani da
obaveste eksperimentatora i da tek onda otvore drugi paket i po¢nu sa radom.
Neki ispitanici su bili skloni da naprave pauzu od 5 do 10 minuta izmedu rada, dok
su drugi odmah nastavljali sa radom. Po zavrSetku rada i u drugom modelu,
ispitanici su popunjavali skalu emocionalnih reakcija, koja je osmisljena tako da se
u isto vreme procenjuju emocije i na jedan i na drugi model. Za to im je bilo
potrebno nekih 10 minuta. Nakon toga ispitanici su predavali sve popunjene
upitnike i formulare na kojima je bio upisan njihov redni broj sa spiska zakazivanja
(Primer dat u Prilogu 1.1.). to je obezbedivalo relativnhu anonimnost, ali je i
omogucavalo da se zna identitet zbog dodatnih poena za predmet Psihologija, a
kao nadoknade za uceS¢e u eksperimentu. Ispitanici su zadatke reSavali, u proseku
za nekih sat vremena. NajbrzZi ispitanik je sve zavrsio za pola sata, a najsporijem je

trebalo oko dva sata.

29 Obuka se u jednom momentu nametnula kao neophodna jer su se ucesnici u pocetku bez obuke
Cesto zbunjivali detaljima koji nisu imali veze sa predmetom istrazivanja, te je njihov rad bio pod
uticajem potpuno irelevantnih faktora (videli smo da je to dovelo do toga da jedan deo uzorka bude
odbacen za dalju analizu).
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Slika br. 9. Dinamika sprovodenja eksperimenta

7.4. Plan eksperimentalnog nacrta i obrade podataka

S obzirom da su postojale, jedna situaciona (stimulus varijabla) koja je
varirana na dva nivoa (dimenzioni i transakcioni model podataka), s jedne strane, i
dve varijable ponasanja: efektivnost i efikasnost, s druge, osnovi eksperimentalni
nacrt je bio jednofaktorski bivalentni, sa dve zavisne varijable. Takode, nacrt je
potpuno ponovljeni (sa zavisnim grupama) jer se na oba nivoa faktora (u oba
slucaja testiranja) pojavljuje ista grupa ispitanika, odnosno svi ispitanici prolaze
kroz sve eksperimentalne uslove. U cilju neutralisanja dejstva redosleda izlaganja
stimulusima koja ima sposobnost da menja iskustvo ispitanika, izvrSen je postupak
intersubjektivnog kontrabalansiranja (balansiranja poretka), sa sukcesivnim
merenjem zavisnih varijabli.

Kognitivni stil i emocionalne reakcije su predstavljene sa po tri mere, pri
¢emu je kognitivni stil meren nezavisno, a emocionalne reakcije na osnovu modela
podataka. U okviru parcijalnih multivarijantnih nacrta, za dimenzioni i za
transakcioni model podataka, kao i zavisno od redosleda izlaganja modela,
kognitivni stil i emocionalne reakcije su korelirane sa efikasnoscu i efektivnoScu.

[zracunati su sumarni skorovi za zavisne varijable: vreme rada (koje je
prethodno izrac¢unato iz formulara, za svih Sest zadataka po modelu i pretvoreno u
sekunde) i tacnost (broj ta¢no uradenih zadataka po modelu). Zatim su izracunate
deskriptivne statisticke mere (srednje vrednosti i mere rasprSenja) za ove

varijable na razli¢itim nivoima nezavisne, te znacaj razlika izmedu efektivnosti i
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efikasnosti rada u transakcionom i dimenzionom modelu, nezavisno i zavisno od
redosleda izlaganja modela. Znacajnost razlika je racunata putem t testa za zavisne
uzorke.

Potom je u analizu rezultata ukljucen kognitivni stil, date su deskriptivne
statisticke mere za sve tri skale kognitivnih stilova, koeficijenti korelacija
efektivnosti i efikasnosti sa kognitivnim stilovima, a u razli¢itim modelima i s
obzirom na redosled izlaganja modela. Date su deskriptivne statisticke mere za tri
skale emocionalnih reakcija, i racunate korelacije izmedu kognitivnih stilova i
emocionalnih reakcija na oba modela, a s obzirom na redosled rada. Potom su
raCunate korelacije skala emocionalnih reakcija i mera efektivnosti i efikasnosti.

Konac¢no, tri skale emocionalnih reakcija, a na osnovu kombinacija visokih i
niskih kategorija, definisanih prema medijani u okviru svake skale, kategorisane su
prvo u osam, pa zatim u Cetiri kategorije koje predstavljaju odredene procene
sredine. Racunate su frekvence i procenti ispitanika koji procenjuju sredinu
transakcionog i dimenzionog modela na odredeni nacin, a s obzirom na redosled
izlaganja modela podataka. Analizom varijanse utvrdena je znacajnost razlika
izmedu kategorija procene sredina s obzirom na tac¢nost i brzinu rada. KoriS¢ene
su i neparametrijske metode za razlike u pogledu procenata odgovora ispitanika
kategorisanih u osam, odnosno Cetiri sredine. Takode, ispitane su i razlike u
pogledu varijabli s obzirom na pol ispitanika.

U cilju odredivanja relativnog znacaja svake od prediktorskih varijabli na
zavisne, kori$¢ena je hijerarhijska regresiona analiza, a u cilju razumevanja sloZene
strukture odnosa promenljivih, modelovanje strukturnim jednacinama (SEM).

U istraZivanju je od metrijskih karakteristika skala PEP-a i PAD-a proverena

interna konzistentnost skale, racunanjem Krombahovog alfa koeficijenta.
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8. Upotrebljivost modela podataka

8.1. Ta¢nost i vreme rada

Upotrebljivost transakciono i dimenziono modelovanih podataka
proveravana je zavisno od redosleda njihovog izlaganja, sa pretpostavkom da ce
tacnost i brzina rada, kao objektivne mere upotrebljivosti biti ve¢e u dimenzionom
modelu podataka. Nezavisno od redosleda iskustva sa modelima, rezultati
istraZivanja pokazuju da je taCnost rada izraZenija u dimenzionom modelu. Naime,
jedan broj ispitanika (4%) je uspeo da uradi tacno sve zadatke, samo u
dimenzionom okruZenju. lako su isti ispitanici koristili i transakcioni model, niko
nije uspeo tacno da uradi svih Sest zadataka.

Najveci procenat ispitanika je u transakcionom modelu uradio jedan ili
nijedan zadatak (25.1%), dok je u dimenzionom najviSe ispitanika uradilo izmedu
Cetiri i tri ta¢na zadatka (20.1%, odnosno 21.5%). Oba pokazatelja govore o tome
da je tacnost rada vise karakteristika dimenzionog modela, te se moZe
pretpostaviti da je on laksi za upotrebu (Videti Prilog br. 4.1., Tabelu br. 4.1.1.).

S druge strane, brzina rada, koja je prikazana na osnovu vremena potrebnog
da se urade svih Sest zadataka po modelu, manja je u transakcionom, jer je
ispitanicima u proseku potrebno viSe vremena da urade, iako s manje tac¢nosti,
zadatke u ovom modelu. Ovaj trend je pogotovo izrazen kada je u pitanju
minimalno vreme potrebno za obavljanje zadataka, jer je ispitaniku koji je najbrze
radio u dimenzionom modelu bilo potrebno oko 3 i po minuta, dok je najbrzi
zabeleZen rad u transakcionom skoro 9 minuta (videti tabelu br. 2).

Opet, jasno je da je dimenzioni model superiorniji u pogledu brzine rada, jer
je ispitanicima potrebno manje vremena da urade zadatke u ovom modelu.
Medutim, potrebno je proveriti da li su ove prednosti modela statisticki znacajne,
Sto se i pokazalo za tacnost, gde je razlika izmedu ta¢nosti u dimenzionalnom i
transakcionom modelu znacajna na nivou p=.01, u korist dimenzionog modela
(Tabela br. 2). Sto se ti¢e brzine rada, ovde razlike nisu statisti¢ki zna¢ajne kada

posmatramo vreme rada nezavisno od redosleda izlaganja modela.
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Tabela br. 2. Vreme i tac¢nost rada u transakcionom i dimenzionom modelu

podataka za ceo uzorak (N=303)

model30 AS SD min max t p df

Tacnost T 1.79 1.51 0 5 - 0 30

(0-6) D 2.87 1.66 0 6 11.46** 2

Vreme T 1353.5 457.7 536 2955 30
1.76 .08

(sec) D 1287.1 450.67 216 2918 2

** razlike znacajne na nivou .01

8.2. Efekat redosleda izlaganja modela na upotrebljivost

[ako za redosled izlaganja modela nije eksplicitno pretpostavljeno da ce
uticati na upotrebljivost, njegov znacaj je istaknut u samoj koncepciji
eksperimentalnog nacrta, gde je potpuno jasno da je manipulacija njegovim
redosledom i jedan od vidova kontrole iskustva ispitanika.

Tabela br. 3. Deskriptivne mere tacnosti i vremena rada u transakcionom i

dimenzionom modelu podataka s obzirom na redosled izlaganja modela

Redosled TD (N=48) DT (N=155)
modela Model AS SD min max AS SD min max
Tacnost T 1.4 1.35 0 5 2.17 1.57 0 5

(0-6) 2.97 1.65 0 6 2.78 1.66 0 6

D
Vreme T 1560.9 462.71 787 2955 1155.5 49852 613 2918
D

(sec) 1130.4 329.55 216 2135 1436.7 354.45 536 2765

Videli smo da postoje razlike u pogledu tacnosti rada s obzirom na model
podataka, a nezavisno od redosleda izlaganja modela. Kada se redosled modela
ukljuci u analizu onda ove razlike postaju jos jasnije (Tabela br. 3).

Razlike u pogledu tacnosti rada, kada se prvo koristi transakcioni model,
statisticki su znacajne: t(147)=-11.79; p<.01, kao i kada se prvo radi u
dimenzionom: t(154)=-4.99; p<.01, i to u oba slucaja u istom smeru (veca tacnost

rada u dimenzionom modelu) (prilog br. 4.4., Tabela br. 4.4.1). Ovde redosled

3% T=transakcioni model; D=dimenzioni model
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iskustva sa modelima ne menja znacajno poredak tacnosti rada u modelima, mada
se razlika u prosecnoj ta¢nosti smanjuje kada se prvo radi u dimenzionom modelu.

Razlike u vremenu rada u transakcionom i dimenzionom modelu postaju

vidljive i sa stanovista statisticke znacajnosti, tek kada se posmatraju u kontekstu
redosleda iskustva. Kada je transakcioni model prvo iskustvo, onda t test za
zavisne uzorke pokazuje t(147)=9.51; p<.01, a kada je dimenzioni model prvi
t(154)=-6.28; p<.01 (prilog br. 4.4., Tabela br. 4.4.1). Interesantno je da se vreme
rada za transakcioni model povecava kada se on koristi prvi, a smanjuje kada se
prvo koristi dimenzioni. Ovaj obrnuti smer promene brzine rada verovatno
neutraliSe dejstvo modela na celom uzorku. To prakticno znaci da ako se prvo
koristi transakcioni model, ispitanicima treba znatno viSe vremena da savladaju
zahteve zadataka, nego Sto je to sluc¢aj u dimenzionom. Kada koriste prvo
dimenzioni model, to onda smanjuje i vreme potrebno da se obave zadaci u
transakcionom modelu.

Pretpostavimo da je vreme u prvoj situaciji utroSeno na ucenje
transakcionog modela, odnosno rada u njemu, za $ta je potrebno viSe vremena. U
drugom slucaju, rad u aplikaciji je naufen na dimenzionom modelu, koji se brze
savladava, te to posledi¢no ubrzava kori$éenje i transakcionog modela. Cini se kao
da je transfer znanja sa dimenzionog na transakcioni model brze i lakse, te je
moguce pretpostaviti lako¢u uc¢enja dimenzionog modela, i njegovu komparativnu
prednost kao sredstva obuke. Ovaj nalaz je interesantan i sa aspekta ¢injenice da
su u pitanju isti ispitanici koji koriste oba modela, a da se njihove performanse
razlikuju na osnovu redosleda (Sto nije moglo biti dobijeno u ranije sprovedenim

eksperimentima sa nezavisnim grupama).

8.3. Povezanost tacnosti i vremena rada

Pokazano je da se vreme i tacnost rada razli¢ito ponaSaju u kontekstu
razli¢itih iskustava sa modelima, a narocito u pogledu redosleda korisS¢enja.
Interesantno je videti u kakvom odnosu stoje dva aspekta upotrebljivosti.
Ocigledno je da upotrebljivost ne moZemo posmatrati kao jedinstvenu meru i da je
neophodno ispitati prirodu veze izmedu efektivnosti i efikasnosti korisc¢enja

dimenzionog i transakcionog modela podataka.
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Tabela br. 4. Povezanost tacnosti i vremena rada u transakcionom i

dimenzionom modelu nezavisno i zavisno od redosleda izlaganja modela

Redosled Indikatori Model Tacnost (0-6) Vreme (sec)
modela upotrebljivosti podataka T D T D
T 1 A43** .02 -.05
tacnost
D A43** 1 .003 A1
TD (148)
T .02 .003 1 .06
vreme
D -.05 A1 06 1
T 1 56 003 -.07
tacnost
D S56%* 1 .06 -.07
DT (155)
T -.003 .06 1 .18*
vreme
D -.07 -.07 18* 1
T 1 A7** -11 .03
tacnost
Ukupno D AT7** 1 .05 -.02
(303) T -11 .05 1 -.05
vreme
D .03 -.02 -.05 1

** znacajno na nivou p<.01; * znacajno na nivou p<.05

Za razliku od brzine rada, ta¢nost u transakcionom modelu je u korelaciji sa
tacnoS¢u u dimezionalnom modelu (r(303)=.47; p<.01), kada se redosled rada u
modelima ne uzima u obzir. Ova veza opstaje u oba redosleda izlaganja modela, s
tim $to je nesSto izraZenija kada je dimenzioni model upotrebljen prvi. S druge
strane, vreme rada u transakcionom i dimenzionom modelu jeste povezano kod
onih ispitanika koji su prvo radili u dimenzionom modelu podataka. Ova
povezanost je na niZem nivou znacajnosti i relativno je niska (r(155)=.18; p<.05).

Obzirom da se pokazalo da prosecno vreme i tacnost rada nisu u
medusobnoj korelaciji, kao i da nisu nadene korelacije izmedu ovih mera prilikom
rada u dva modela podataka (Tabela br. 4), pretpostavka o njihovoj povezanosti
nije pokazana. Interesantno je da je ta¢nost u transakcionom modelu, povezana sa
tacnoS¢u u dimenzionalnom. To znaci da ¢e ispitanici koji ta¢nije rade u jednom
modeluy, tacnije raditi i u drugom, nezavisno od redosleda izlaganja modela, Sto nije

slucaj sa brzinom rada. Stoga se ¢ini kao da je brzina rada viSe zavisna od samog
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modela u kom se radji, te od prethodnog iskustva rada (redosleda modela), dok je
ta¢nost promenljiva koja ne zavisi toliko od uslova rada (okruZenja), ve¢ vise od
samih korisnika, odnosno njihovih individualnih karakteristika.

Tako, imamo dva objektivna aspekta upotrebljivosti, efikasnost i
efektivnost, a koje je smisleno odvojeno posmatrati jer nejednako variraju s

obzirom na razlic¢ite prediktore.

9. Kognitivni stil i upotrebljivost

9.1. Tatnost i brzina rada u zavisnosti od kognitivnih stilova

Osnovna pretpostavka istraZivanja zasnovana je na ideji da postoje
kognitivne karakteristike ispitanika koje mogu biti prediktori efikasnosti i
efektivnosti rada. S obzirom da je kognitivni stil relativno stabilna, pervazivna
karakteristika, koja nejednako interreaguje sa razliCitim sredinskim cCiniocima i
kognitivnim zahtevima, ocekivalo se da ¢e biti nadene povezanosti ovih varijabli.
Polaze¢i od osobenosti metafori¢nog, racionalnog i empiri¢nog kognitivnog stila,
pretpostavljali su se izvesni karakteristi¢ni obrasci performansi za svaki od njih.

Medutim, rezultati korelacione analize kognitivnih stilova i vremena i
tacnosti rada u modelima, ne govore sasvim u prilog ovim ocekivanjima. Naprotiv,
kada se odnosi promenljivih posmatraju nezavisno od redosleda izlaganja modela,
jedino metafori¢nost smanjuje ta¢nost rada u dimenzionom modelu (Tabela br. 5).
Moguce je da karakteristike ovog stila predisponiraju osobe da ne teZze preciznosti
prilikom pretrage po podacima, ve¢ da se oslanjaju na heuristike i precice, beleZec¢i
prvo, dovoljno dobro reSenje.

Ipak, za ovakvu tvrdnju neophodno bi bilo proveriti koliko cesto
metaforiCari daju parcijalno tacna reSenja, odnosno kolika je korelacija izmedu
ovog stila i odredenih kategorija tacnosti. Takode, tada bi se ocekivalo i da ove
kategorije ispitanika rade brze od ostalih, odnosno da je brzina rada u visokoj

korelaciji sa metaforicnoscu, Sto ovde nije slucaj.
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9.2. Kognitivni stil, upotrebljivost i efekat redosleda izlaganja modela
Ako se povezanosti posmatraju s obzirom na redosled iskustva sa

modelima, vidi se da ova negativna veza metafori¢nosti i tacnosti prilikom rada u

dimenzionom modelu, biva pojacana u situaciji kad se u njemu radilo nakon
koriS¢enja transakcionog modela, a da se ona gubi u obrnutom redosledu rada.
Moguce je da je u pitanju dejstvo nekog specificnog zamora koji posebno pogada

metaforicni stil.

Slicna je situacija i sa empirijskim kognitivnim stilom u poretku rada koji
podrazumeva rad u transakcionom modelu bez iskustva sa dimenzionim, kada je
loSija ta¢nost povezana sa empirijskim stilom u transakcionom okruZenju. Jedno
od objasnjenja ove povezanosti moZe se pripisati srodnosti empiri¢nog
kognitivnog stila i tzv. stila zavisnog od polja, a za koje se pokazalo da poseduje
slabije taktike rada u vizuelno kompleksnijim okruzenjima (viSe ukrstenih tabela u
transakcionom modelu), te da to utice na loSiju tacnost u modelu.

S obzirom da se ova korelacija ne pojavljuje u drugom poretku, moguce je
da je situacija potpuno drugacija nego Sto je to slucaj sa metafori¢nim stilom, kod
kog se implicira efekat zamora. Ovde postoji moguénost da je empiri¢ni kognitivni
stil podloZan uveZbavanju rada u okruZenju koje mu inace slabije odgovara. Tome
ide u prilog i, doduse slaba, negativna korelacija sa brzinom rada (duZe vreme
rada) u dimenzionom modelu, kada se on koristi prvi.

Interesantno je da je u situaciji kada je dimenzioni model prvi u kom se radi,
tacnost transakcionog modela pozitivno povezana sa racionalnos$éu. Naime, ovde
se opet Cini da racionalni kognitivni stil olakSava ta¢nost rada kada je okruzZenje
sloZenije, a princip rada ve¢ uvezban. To je potpuno obrnuto od onoga Sto se
deSava sa metaforicnim kognitivnim stilom, kada prelaskom na laksi model
podataka, pocinje viSe da se greSi. Ovde se, prelazeci sa jednostavnijeg na teZi
model smanjuje broj greSaka.

Bez obzira Sto se specificne hipoteze nisu potvrdile, ovi rezultati, uopsteno
gledano, govore o tome da je potrebno uzeti u obzir kognitivni stil kada se
osmiSljava rad u virtuelnom okruZenju, a narocito kada se govori o obrascima

ucenja (odnosno specificnim iskustvima ovih stilova).
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Tabela br. 5. Povezanost kognitivnih stilova i vremena i tacnosti rada u

transakcionom i dimenzionom modelu zavisno i nezavisno od redosleda izlaganja

modela
tacnost vreme
Redosled modela PEP
T D T D

metaforicnost  -.08 -.24%* .03 16
TD (N=148) racionalnost -13 -14 -.07 .04
Empiri¢nost  -.17* -.15 -.06 .09
metaforicnost .06 -.04 .001 .04
DT (N=155) racionalnost ~ .23** 12 -.08 .07
Empiri¢nost 14 .05 .03 A7*
metaforicnost  -.02 - 13* .04 .06
ukupno (N=303) racionalnost .06 -.004 -.06 .05
Empiri¢nost -01 -.04 .02 A1

** znacajno na nivou p<.01; * znacajno na nivou p<.05

10. Emocionalne reakcije i upotrebljivost

10.1. Emocionalne reakcije na model podataka

NajniZe procene dobijene su na skali pobudljivosti u odnosu na druge dve
skale (Tabela br. 6). Skala pobud]ljivosti je cesto negativno konotirana, a i povezana
je sa dozivljajem stresa i anksioznosti. Ovde se pretpostavlja da eksperimentalna
situacija nije provocirala preterani dozivljaj pobudenosti jer je relativno
emocionalno neutralna za vec¢inu ispitanika.

Dalje, emocionalne reakcije ispitanika na rad u transakcionom i u
dimenzionom modelu podataka podrazumevale su mere dozivljaja prijatnosti (P),
pobudenosti (A) i dominantnosti (D). Na osnovu srednjih vrednosti procena na
ovim skalama (od 1 do 5), moguce je zakljuciti da se transakcioni model smatra
manje prijatnim okruZenjem za rad, te da prouzrokuje ve¢u pobudenost korisnika,

i da se oni ose¢aju manje dominantnim u datom okruZenju (Tabela br. 7).
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Tabela br. 6. Deskriptivne mere procene PAD skala

redosled skale P A D
modela model T D T D T D
TD AS 3,19 3,78 2,95 2,76 3,26 3,78
(N=148) SD 0,86 0,67 0,56 0,48 0,71 0,57
DT AS 3,46 3,40 2,87 2,92 3,56 3,50
(N=155) SD 0,79 0,79 0,53 0,59 0,74 0,69
ukupno AS 3,33 3,59 2,91 2,84 3,42 3,64

(N=303) SD 0,84 0,76 0,54 0,55 0,74 0,65

Ove razlike su se pokazale statisticki znacCajnim za skale prijatnosti i
dominantnosti na nivou p<.01, a za skalu pobudljivosti na nivou p<.05 (Tabela br.
7). Medutim, interesantno je da ove razlike ne postoje kada se prvo Kkoristi
dimenzioni, pa onda transakcioni model podataka, dok su relativno dobro i
statisticki znacajno izraZene kada je situacija obratna.

Tabela br. 7. Znacajnost razlika u pogledu doZivljaja prijatnosti, pobudenosti i
dominantnosti za transakcioni i dimenzioni model, u zavisnosti i nezavisno od

redosleda izlaganja modela podataka

ER P A D
Redosled modela t P t p t p
TD (df=147) -8.28 0 5.88 0 -9.15 0
DT (df=154 0.67 0.5 -1.28 0.2 0.87 0.39
ukupno (df=302) -4.6 0 2.4 0.02 -4.8 0

Zapravo, mozda se okruzenja ne razlikuju preterano s aspekta emocionalne
procene (a s obzirom na sam izgled), ve¢ da pocetni otezani rad, koji je ¢eS¢i u
sloZenijem transakcionom modelu, zapravo izaziva ose¢anje nemoci i neprijatnosti,
te povecano uzbudenje u radu. Kasnije, prelaskom na dimenzioni model, on se
doZivljava kao mnogo prijatniji, jer ispitanici smirenije prilaze zadacima i osecaju
da imaju vecu kontrolu nad oKkruZenjem, te se samim tim dozivljavaju i

kompetentnijim. S obzirom da druga grupa, koja je radila prvo u dimenzionom
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modelu, nije iskusila toliko negativnih reakcija u pocetku, te da je prelaskom na
transakcioni, postepeno presla na sloZeniji model, sa ve¢ pozitivnim iskustvom u
radu u aplikaciji, razlike se ne doZivljavaju drasti¢no. Ovo je u skladu i sa ranijim
istraZivanjima koja govore o efektima prvog utiska na doZivljaj celokupnog

sistema.

10.1.1. Emocionalne reakcije i upotrebljivost

S obzirom da su ranija istraZivanja nedvosmisleno pokazala da su
emocionalne reakcije na situacione ¢inioce povezane i sa merama upotrebljivosti,
te da je i samo zadovoljstvo jedan aspekt upotrebljivosti, visoko koreliran sa
merama ucinka, oCekivalo se da se i ovde potvrdi taj trend.

Nadeno je da su, kada je transakcioni model u pitanju, vreme rada i dozivljaj
prijatnosti i dominantnosti u podjednakoj negativnoj korelaciji (i za jednu i za
drugu skalu je r=-.37; p<.01), a pobudljivost u pozitivnoj (slabijoj i na nizem nivou
znacajnosti). Sli¢no, i za dimenzioni model je ova veza nadena, kada su prijatnosti i
dominantnost u pitanju, dok ne postoji povezanost izmedu vremena rada i

pobudenosti korisnika (Tabela br. 8).
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Tabela br. 8. Povezanost tacnosti i brzine rada i emocionalnih reakcija na
transakcioni i dimenzioni model podataka, u zavisnosti i nezavisno od redosleda
izlaganja modela

Redosled Model

Transakcioni Dimenzioni
izlaganja  podataka
modela ER31 P A D P A D
tacnost
-.34%* 1 -.28** -.08 .06 -.15
TD (1-6)
(N=148) vreme rada
-.09 .06 -.07 -.16* A1 - 28%*
(sec)
tacnost
-.04 -.02 -.06 04 -11 09
DT (1-6)

(N=155) vremerada
-.34** A2 -37% -26%* .03 - 23%*

(sec)
tacnost (1-
-.02 -.01 -.01 .003 -.05 -.002
ukupno 6)
(N=303) vremerada
-37% 13*% 37 L 20% 1 -.30%*

(sec)

** znacajno na nivou p<.01; * znacajno na nivou p<.05
Interesantno je da ne postoji korelacija procena sredina sa tacnos$¢u, kada
se ne vodi racuna o redosledu izlaganja modela. Medutim, doZivljaj prijatnosti i

dominantnosti postaju znacajne determinante tacnosti rada u transakcionom

modelu, kada je on prvi koris¢en, a vreme rada je potpuno nezavisno od ovih
procena. Situacija je obrnuta u onom delu uzorka koji prvo koristi dimenzioni
model, i kod njih doZivljaj prijatnosti i dominantnosti jeste u negativnoj korelaciji
upravo sa vremenom rada, dok su irelevantne sa ta¢nost rada u transakcionom
modelu.

Situacija u dimenzionom modelu je doslednija, i ovde postoje korelacije
izmedu prijatnosti i dominantnosti i vremena rada, kako za one ispitanike cije je

prvo iskustvo transakcioni model, tako i za one koji prvo koriste dimenzioni model.

31 ER=Skala emocionalnih reakcija; P=prijatnost (pleasure); A=pobudljivost (arousability);
D=dominantnost (dominance)
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Ovde se postavlja vrlo vazno pitanje koje je teorijski joS uvek nerazjasSnjeno.
Naime, autori se ne slaZu oko toga da li emocionalne reakcije uticu na efekte
kognitivnih aktivnosti, ili je obratno, ili je pak u pitanju dvosmerni obostrani uticaj.
Na datom nivou podataka nije moguce resiti ovo pitanje, medutim, s obzirom da je
u ovom istrazivanju situacija postavljena tako da ispitanici prvo rade odredene
zadatke, pa onda tek procenjuju sredinu u kojoj su funkcionisali i postigli odredene
rezultate, skloniji smo da pretpostavimo da su reakcije ve¢im delom posledica
specifi¢nih iskustava koje su ispitanici imali. Opet, smer dejstva je nemoguce ovde
odrediti.

Pretpostavljamo da teZnja ka ta¢nosti, kada se prvo radi u transakcionom
modelu, dovodi do toga da se ovaj model dozivljava manje prijatnim i da se
korisnik osec¢a kao da slabije vlada ovim modelom. Uprkos tome postize vecu
tacnost. S druge strane, kada radi u dimenzionom modelu, duZi rad je povezan sa
manjim doZzivljajem prijatnosti i slabijim doZivljajem kontrole modela. Moguce je
da je brzina rada, kao pokazatelj lako¢e izlaZenja na kraj sa modelom, ono Sto
provocira osecanje prijatnosti i dominantnosti. S tim se neki autori ne bi slozilj, i
govorili bi o tome da je upravo prijatnost i provociranje doZivljaja dominantnosti
ono $to omogucava brzi rad u modelu.

Kada se dimenzioni model koristi prvi, videli smo da je situacija sli¢cna u oba
modela i da je brzina rada ono $to provocira dozivljaj prijatnosti i kontrolabilnosti

sredine (ili obratno, ova emocionalna procena proizvodi efekat brzine rada).

10.2. Tipologija emocionalnih reakcija i upotrebljivost

Kao Sto je i sugerisano u nacrtu, emocionalne reakcije definisane na osnovu
dimenzija pobudljivosti, prijatnosti i dominantnosti, transformacijom u
kategorisane varijable na osnovu medijana dobijenih na ove tri skale u kategorije
niske i visoko procenjene (Prilog br. 4.3., Tabela 4.3.2.).

U Tabeli br. 9 opisano je na koji na¢in su se ispitanici rasporedivali u
kategorije visoke i niske procene, a prilogu br. 4.3., Tabela 4.3.1., vidimo vrednosti

medijane za sve tri skale nezavisno od modela.
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Tabela br. 9. Opis kategorizacije skala PAD

Negativan pol skale Opseg skorova Pozitivan pol skale

Dozivljaj neprijatnosti </=3.41> Dozivljaj prijatnosti
Dozivljaj nepobudenosti </=2.88> Dozivljaj pobudenosti
DoZivljaj submisivnosti </=3.59> DoZivljaj dominantnosti

Rasporedivanjem ispitanika u ovih Sest kategorija dobili smo relativno
ujednacene procente ispitanika po kategorijama (Prilog br.4.3., Tabela br. 4.3.3), za
transakcioni i dimenzioni model, s izuzetkom doZivljaja prijatnosti za dimenzioni
model, gde je izraZeniji procenat ispitanika koji ovu sredinu procenjuju visoko
prijatnom (63.7% naspram 36.3%).

Takode, pokazano je da za prijatnost i dominantnost postoje znacajne
razlike u pogledu opazanja transakcione i dimenzione sredine, a s obzirom na
visoku i nisku izraZenost ovih dimenzija. Vilkoksovim testom rang razlika
(dodeljenih rangova) za zavisne uzorke dobijeno je da je Z=-3.79; p<.01, za
prijatnost (zasnovano na negativnom redosledu), Z=-.3.10; p<.01 za dominantnost
(zasnovano na negativnom redosledu), i da ne postoji znacajna razlika za skalu
pobudljivosti (Prilog 4.4., Tabela br. 4.4.2). Tako da ovde opet imamo potvrdu
prethodno date tvrdnje da se dimenzioni model ¢es¢e pokazuje visoko prijatnim i

dominantnim radnim okruzenjem.
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Tabela br. 10. Osam tipova sredine na osnovu kombinovanja kategorija
visoko i nisko procenjene prijatnosti (P), pobudljivosti (A) i dominantnosti (D) i

procenat ispitanika koji ih tako procenjuje

ukupno
Redosled modela TD (N=148) DT (N=155)
(N=303)
Model (procenat) T(%) D(%) T(%) D(%) T(%) D (%)
Savladiv izazov
9.5 17.6 18.1 13.5 13.9 15.5
(P+,A+,D+)
Nesavladiv izazov
8.1 8.8 4.5 9.7 6.3 9.2
(P+,A+,D-)
Lagodnost
18.9 40.5 29 27.1 24.1 33.7
(P+,A-,D+)
_E Prepustanje
55 6.1 6.1 5.8 4.5 5.9 5.3
= (P+,A-,D-)
2 Dominacija
Y 2.7 3.4 3.9 3.2 3.3 3.3
o (P-,A+,D+)
-9
Potcinjavanje
34.5 10.1 21.3 25.2 27.7 17.8
(P-,A+,D-)
Dosada
3.4 4.7 8.4 6.5 5.9 5.6
(P-,A-,D+)
Pasivnost
16.9 8.8 9 10.3 12.9 9.6
(P-,A-,D-)

Kombinovanjem tri dimenzije PAD modela na dva nivoa (visokom i
niskom), dobijamo osam tipova sredine koji zapravo opisuju osam nacina na kojih
se doZivljava virtuelno okruZenje (aplikacija) u kom su ispitanici radili. Ovi tipovi
sredine i procenat ispitanika s obzirom na nacin na koji je doZivljavaju dati su u

Tabeli br. 10., odakle vidimo da je najveci broj ispitanika transakcioni model

doZiveo potcinjavaju¢im, odnosno takvim da je neprijatan, pobudljiv i
nekontrolabilan (njih 84), pa zatim lagodnim (njih 73), odnosno prijatnim,
nepobudljivim i kontrolabilnim. Stoga moZemo re¢i da je ovaj model dosta

kontraverzno procenjen (frekvence date u prilogu br. 4.3., Tabela br. 4.3.3.).
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S druge strane, dimenzioni model, najces¢e doZivljen lagodnom (preko 30%
ispitanika), Sto znaci prijatnim, nepobudivim i kontrolabilnim, u odnosu na sve
druge kategorije koje su zastupljene u manjim procentima, pri ¢emu je u najmanjoj
meri i on potpuno savladiv, dosadan i prepustajuci.

Kada uzmemo u obzir redosled koriS¢enja modela doZivljaj submisivnosti,
pobudenosti i neprijatnosti (potcinjavanje) u transakcionom modelu postaje jos
izraZeniji kada je ovaj model prvi koriS¢en (34.5%), a slabije izraZeno u obrnutom
redosledu, kada se najceSc¢e doZivljava transakciona sredina lagodnom (prijatnom,
kontrolabilnom i nepobudljivom), pa tek onda potc¢injavaju¢om (29% naspram
21.3%).

Kod koriS¢enja dimenzionog modela kao drugog, lagodnost je opet
dominantna procena sredinskih cinilaca (40.5%), medutim u situaciji primene
prvo dimenzionog modela, iako opustanje i dalje dominira, ono je vrlo blisko i
proceni sredine kao potcinjavajuce (27.% prema 25.2%). Verovatno zbog toga Sto
ispitanici nisu odmah imali dozivljaj kontrole nad sistemom.

Na osnovu Vilkoksonovog testa dodeljenih rangova (Wilcoxon Signed Ranks
Test) za zavisne uzorke, dobijeno je da postoji statisticki znacajna razlika u
pogledu dozivljavanja modela podataka (Prilog br. 4.4., Tabela br. 4.4.3.), kada je
transakcioni model dat prvi (Z=-.5.49; p<.01). Ove razlike nisu vidljive u situaciji
kada je dimenzioni model prvi.

Sledeca faza kategorizacije sredinskih ¢inilaca s obzirom na emocionalne
reakcije na njih podrazumeva eliminaciju efekta skale dominantnosti, koja je u
ovom kontekstu ocigledno zavisna od konkretnog iskustva rada i postignuca u
modelima (vide¢emo nivoe povezanosti kasnije). Tako, prema Mehrabijanovim
preporukama dobijamo Cetiri karakteristi¢ne sredine i broj ispitanika koji ih na taj

nacin prepoznaje (Tabela br. 11).
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Tabela br. 11. Raspored ispitanika s obzirom na emocionalni doZivljaj
transakcionog i dimenzionog modela, s obzirom i bez obzira na redosled izlaganja

modela, a prema skalama prijatnosti i pobudljivosti (bez skale dominantnosti)

redosled
TD (N=148) DT (N=155) ukupno (N=303)
izlaganja
model T D T D T D

dozivligg f % f % F % f % f % f %

izazov 26 17.6 39 264 35 226 36 232 61 201 75 248
opustanje 37 25 69 46.6 54 348 49 316 91 30 118 389
neprijateljstvo 55 37.2 20 13.5 39 252 44 284 94 31 64 21.1
monotonija 30 203 20 135 27 174 26 168 57 188 46 152

Ispitanici koji prvo koriste transakcioni model, ocigledno ga i doZivljavaju
viSe neprijateljskim okruZenjem, a onda prelaskom na dimenzioni, posle ovakvog
iskustva sa transakcionim, dimenzioni doZivljavaju opustajucim. Kada je redosled

obrnut, dozivljaji modela se ne razlikuju u vecoj meri.

10.2.1. Tip sredine i upotrebljivost modela

Konacno, interesuje nas na koji nacin su tipologije emocionalnih reakcija na
dimenzionu i transakcionu sredinu povezani sa tacnosc¢u i brzinom rada. Ako
uzmemo u obzir tipologiju od osam razli¢ito procenjenih sredina (uz dimenziju
kontrole), vidimo da analiza varijanse pokazuje da razlike postoje samo za
dimenzioni model i vreme rada, i to, kada je transakcioni prvi, i za dimenzioni
model i tacnost, kada je dimenzioni model prvi (Prilog br.4.4., Tabela br. 4.4.5.).
Medutim, post hoc analiza ne vidi ove razlike izmedu pojedinih kategorija,
verovatno zbog toga Sto se one gube u mnosStvu kategorija, a malom broju
slucajeva u okviru njih (Prilog br. 4.4., Tabela br. 4.4.6).

Kada isklju¢imo varijablu dominantnosti, koju smo u ovom kontekstu
definisali kao subjektivnu procenu ucinka, a ne sredinskih ¢inilaca, dobijamo cetiri
kategorije sredine. Naime, dimenzija dominantnosti se i inaCe pokazala visoko

koreliranom sa upotrebljivos¢u (Tabela, br. 8), Sto je i logi¢no s obzirom da govori
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o stepenu u kom ispitanici procenjuju svoju uspesnost u savladavanju (kontroli)
modela.

Analiza varijanse (Tabela br. 12) je pokazala da za vreme rada postoje
znacajne razlike u proceni transakcionog modela, nezavisno od redosleda, gde je
F(3,299)=9.43; p<.01, a da ove razlike, kada se ukljuci faktor redosleda, ostaju
znacajne na nizem nivou znacajnosti p<.05. Kada je dimenzioni model u pitanju,
znacajnost postoji na nivou celog uzorka F(3,299)=5.48; p<.01, ali se gubi u
kontekstu redosleda izlaganja modela.

Tacnost modela je znacajna, bez obzira na redosled iskustva rada, samo za
dimenzioni model podataka (Tabela br. 12). Medutim, potrebno je videti izmedu
kojih sredina su ove razlike izraZene, $to je uradeno post hoc analizom, metodom
Scheffe.

[zgleda da emocionalna procena sredine nema uticaja na ta¢nost rada u
modelima. To je u skladu i sa prethodnim rezultatima koji govore u prilog tome da
karakteristike sredine nisu relevantne za tacnost, ve¢ da je moguce da je sklonost
ka tacnosti zavisna od individualnih karakteristika samih korisnika. Medutim,
brzina rada je oCigledno pod uticajem sredinskih ¢inilaca i njihove percepcije, te se
odraZzava i na nacin opazanja te sredine (verovatno je neki dvosmerni uticaj u
pitanju).

Posebno su razlike izmedu procene sredine vidljive za transakcioni model,
koji je i inace kompleksniji, te je to i ocekivano. Interesantno je da su za dimenzioni
model razlike od manjeg znacaja. Razlog tome je i efekat redosleda.

Post hoc analiza metodom Scheffe pokazuje da je razlika koja postoji u
pogledu brzine rada u transakcionom modelu, zapravo proizvod razlike koja
postoji izmedu procene sredine kao neprijateljske i opustajuce kada je transakcioni
model prvo iskustvo (Prilog br. 4.4., Tabela br. 4.4.6.). Ispitanicima treba vise
vremena da obave zadatke u transakcionom modelu, kada prvo rade u njemu, a

kada ga procenjuju kao neprijateljsko okruZenje.
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Tabela br. 12. Analiza varijanse vremenai tacnosti rada u Cetiri kategorije
emocionalno procenjene transakcione sredine (bez dimenzije dominantnosti), bez

obzira i s obzirom na redosled izlaganja modela

model redosled modela F Tacr;)ost BT: Vt:me r;da BT:
TD (N=148) 093 043 3 3.63 0.01 3

T DT (N=155) 038 0.77 3 3.68 0.01 3
ukupno (N=303) 0.56 0.64 3 943 0 3

TD (N=148) 0.51 0.68 3 262 0.05 3

D DT (N=155) 1.02 039 3 1.70 0.17 3
ukupno (N=303) 0.78 0.51 3 548 0 3

11. Kognitivni stil, emocionalne reakcije i upotrebljivost modela podataka

11. 1. Kognitivni stil i emocionalne reakcije

[ako postoji veliki broj studija koje potvrduju povezanost kognitivnih i
emocionalnih aspekata licnosti, kao i zajednicko delovanje na upotrebljivost
kompjuterskih sistema, ovde se nije ocekivala njihova povezanost. Zapravo, ovde
su ispitivane emocionalne reakcije na razlic¢ita okruzZenja rada, a koje predstavljaju
trenutna stanja, izazvana specifi¢cnim iskustvima ispitanika. S druge strane, imamo
inherentne kognitivne osobenosti, koje su relativno nepromenljive i
karakteristi¢ne za pojedinca. One se ne menjaju pod uticajem trenutnih ¢inilaca.

Medutim, analiza povezanosti skala PEP-a i PAD-a, pokazuju da postoje
korelacije izmedu dimenzije pobudljivosti i kognitivnih stilova za transakcioni
model podataka (Tabela br. 13.). Metaforicnost i pobudljivost transakcionog
modela su u relativno niskoj, ali statisticki znacajnoj korelaciji (r(303)=.15; p<.01;
N=303), kao i racionalnost (r=.12; p<.05; N=303) i empiri¢nost (r=.14; p<.05;
N=303). Kod procene dimenzionog modela samo su metafori¢nost i pobudljivost u
direktnoj korelaciji (r=.12; p<.05; N=303). Tako, moZemo reci da $to je veci skor na

skali metaforicnosti, to se sredina dozivljava pobudljivijom.
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Tabela br. 13. Povezanost skala PEP-a i PAD-a

redosled P A D
skale32
modela T D T D T D
D M -0.08 0.03 0.14 0.2%* -0.08 0.01
R -0.15 -0.05 0.13 0.06 -0.12 -0.04
(N=148)
E -0.05 0.02 0.08 0.09 -0.03 0.04
DT M 0.03 0 0.15 0.08 -0.02 -0.04
R 0.14 0.03 0.11 0.09 0.17* 0.07
(N=155)
E 0.09 0.08 0.19* 0.03 0.01 0.02
M -0.04 0.03 0.15**  0.12* -0.06 -0.01
UKkupno
R -0.01 0 2% 0.07 0.03 0.02
(N=303)
E 0.01 0.07 0.14* 0.04 -0.02 0.05

Napomena: ** znacajno na nivou p<.01, * znacajno na nivou p<.05

S obzirom da je dimenzija pobudljivosti najmanje relevantna za ucinak (kao
Sto se vidi u Tabeli br. 8), a da i kognitivni stil umereno doprinosi ta¢nosti i brzini
rada, zakljucujemo dve stvari. Prvo, da ne postoji snazna povezanost ovako
definisanih kognitivnih i emotivnih dimenzija (Sto ne znaci da ne postoji uopste), te
da je njihov efekat medusobno nezavisan.

Verovatno bi se postavile drugacije pretpostavke, i dobili drugaciji rezultati,
ukoliko bi se emocionalne komponente posmatrale kao Kkarakteristike
temperamenta korisnika, kao $to se u nekim sluc¢ajevima radi. Onda bi se uzimala u
obzir emocionalna stanja, kao relativno stabilne karakteristike osobe s obzirom na
njegovo uobifajeno emocionalno reagovanje. To nije bilo predmet ovog
istraZivanja jer bi to podrazumevalo dublje zadiranje u odnos kognitivnih i

emotivnih karakteristika osobe, a ne emocionalnih reakcija na sredinu.

32 M=metafori¢nost; R=racionalnost; E=empiri¢nost

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 137



PREGUED IREZULITATA

11.2. Predvidanje upotrebljivosti modela podataka
11.2.1. Prediktori brzine rada

Na osnovu rezultata regresione analize za transakcioni model, vidimo da je

regresiona jednacina statisticki znacajna (F(7)=18.25; p<.01), te da se na osnovu
nje moze predvideti brzina rada u transakcionom modelu (Prilog br. 4.6., Tabela
br. 4.6.10.). Zapravo, na osnovu regresione jednacine VR=2817.70-
348.47RM+1.29M-4.72R+2.26E-12.24P-37.52A-80.09D33, moguce je predvideti
oko 30% slucajeva (r2=.30; p<.01) (Prilog br. 4.6., Tabela br. 4.6.9). S obzirom na

koeficijente i njihovu znacajnost, moZe se reci da je najznacajniji prediktor brzine
rada u transakcionom modelu, zapravo sam redosled modela i to u negativnom
smeru, odnosno, brzina rada je manja ukoliko je transakcioni model koris¢en prvi

(Prilog br. 4.6., Tabela br. 4.6.11.).

Scatterplot

72 Linesr = 065 . o
[ resr = 050 Dependent Variable: ukupno vreme rada dimenzionog modela

AT Unear = 0501

Regression Standardized Residual
Regression Standardized Residual

ukupne vreme rada transakcionog modela ukupno vreme rada dimenzionog modela

e
Slika br. 10. Skatergram regresionog modela za brzinu rada u a).

transakcionom modelu i b). dimenzionom modelu
S druge strane, kada je dimenzioni model u pitanju, jednacina iznosi
VR=1164.9 +265.01RM+1.2M-3.25R+8.04E-63.71P-48.61A-129.08D (Prilog br.
4.6., Tabela br. 4.6.15.) i statisticki je znacajna (F(7)=10.44; p<.01) (Prilog br. 4.6.,

Tabela br. 4.6.14.). Na osnovu kvadrata konstante moZe se rec¢i da je oko 20%
slucajeva predvidivo na osnovu ove jednacine, pri ¢emu opet redosled modela, ali i

dominantnost najviSe doprinose modelu (Prilog br. 4.6., Tabela br. 4.6.13).

33 VR= vreme rada; RM= redosled modela; M=metafori¢nost; R=racionalnost; E=empiri¢nost;
P=prijatnost; A=pobudljivost; D=dominantnost)
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11.2.2. Prediktori ta¢nosti rada

lako je regresiona jednacina statisticki znaCajna za transakcioni model

(F=3.6; p<.01) (Prilog br. 4.6., Tabela br. 4.6.2.), gde je opet najznacajniji faktor
redosled izlaganja modela (i ujedno jedini znaCajan parametar), na osnovu ove
jednacine moguce je predvideti samo oko 8% slucajeva (Prilog br. 4.6., Tabela br.
4.6.1.) (TR=1.45+0.79RM+0M+0.01R-0.02E-0.03P-0.03A-0.12D34) (Prilog br. 4.6.,
Tabela br. 4.6.2.).

Jednacina regresionog modela kojom bi se predvidala ta¢nost rada u

dimenzionom modelu nije statisti¢ki znacajna (Prilog br. 4.6., Tabela br. 4.6.6.). To

je razumljivo jer redosled modela nema narocito znacaja za taCnost rada, a ovaj
koeficijent je najizraZeniji kada je predvidanje ponasSanja u modelima u pitanju. Za

tacnost rada treba traZziti druge prediktore.

11.3. Model strukture odnosa promenljivih

Na osnovu teorijskih razmatranja i prethodnih istraZivanja, te na osnovu
rezultata dobijenih u ovom istrazivanju, pretpostavilo se da su koriS¢ene varijable
u izvesnom stepenu povezane na odredeni nacin. Tako je postavljen hipoteticki
teorijski model koji je testiran tehnikom modelovanja strukturalnim jednacinama.
Ovaj model je proveravan i na poduzorcima i s obzirom na pojedinacne modele

podataka.

11.3.1. Opsti modeli strukture odnosa promenljivih na celom uzorku
Ocekivani teorijski model podrazumevao je da su kognitivni stil, kao
relevantna dispoziciona varijabla iz domena saznajnih procesa, i emocionalne
reakcije, kao odgovor korisnika na razlicit izgled i performanse interfejsa aplikacije
(model podataka), povezani sa upotrebljivos¢u (tatnoScu i brzinom rada), te da se
ovaj odnos uspostavlja preko samog izgleda interfejsa i redosleda izlaganja
modela.
Tako, prvi dobijeni model (Prilog br. 5.1, Slika br. 12), koji se pokazao

statisticki znacajno razli¢itim od teorijskog, sa parametrima: hi2(19)=54.04;

3* TR= ta¢nost rada; RM= redosled modela; M=metafori¢nost; R=racionalnost; E=empiri¢nost;
P=prijatnost; A=pobudljivost; D=dominantnost)
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p<.001, zamenjen je drugim modelima Ciji parametri dobijaju vrednosti koje
ukazuju na uskladenost sa teorijskim modelom.

lako postoji razlika izmedu teorijskog i opserviranog modela, to ne znaci da
ovaj model treba automatski odbaciti, narocito ukoliko su ostali kriterijumi
uskladenosti modela zadovoljavajuc¢i. Zapravo, ova situacija moze biti indikator
strogosti kriterijuma, narocito u drustvenim naukama. Ograni¢enja modela mogu
biti posledica velicne uzorka ili oblika raspodele opserviranih varijabli. Iako je
uzorak vec¢i od 200 ispitanika, a Sto je povezano sa tendencijom vece razlike hi2
(Schumacker, Lomax, 2004), uzrok neadekvatnih parametara uskladenosti modela
je najverovatnije u ¢injenici da je postupak modelovanja strukturnim jednac¢inama
osetljiv na odstupanje opserviranih varijabli od normalne raspodele.

Naime, pored izvesnog odstupanja varijabli od normalne raspodele
(dominantnost odstupa od normalne raspodele na nivou znacajnosti p=.01, a
prijatnost i empiri¢nost na nivou .05), najve¢i problem predstavlja manifestna
varijabla - redosled izlaganja, koja nije na intervalnom nivou merenja i kao takva
krsi pravila modelovanja strukturalnih jednacina. Takode, iako ostali parametri
mahom govore u prilog modelu (videti prilog br. 5.1; Tabela br. 5.1.), RMSEA
indikator (kvadratni koren srednje vrednosti greske aproksimacije) ne ukazuje na
adekvatnost modela, jer bi u tom slucaju RMSEA trebalo da bude manji od .05, a
ovde iznosi RMSEA=.06.

Stoga se u narednim modelima efekat redosleda posmatra samo na osnovu
modela podataka, i kao kriterijum za razlikovanje dve paralelne grupa ispitanika i
testiranja modela na njima. Tako je uspostavljen model odnosa kognitivnog stila i
emocionalnih reakcija sa upotrebljivo§¢u modela podataka preko samog modela
podataka (MODEL 1), ¢iji su se indikatori uskladenosti izmedu teorijskog i

opserviranog modela pokazali valjanim (u Zeljenom opsegu) (Slika br. 11).
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Slika br. 11. Opsti model strukture odnosa promenljivih na celom uzorku
ispitanika (N=303)3°

Strukturalna analiza, odnosno hi2 je u svim alternativnim modelima
racunat metodom generalizovanih najmanjih kvadrata GLS (generalized least
squares), jer je ova metoda manje zahtevna kada je normalnost raspodele u
pitanju.

Pokazatelji uskladenosti modela za Model 1, govore u prilog tome da se
model moZe prihvatiti (Tabela br. 15). Ipak, na osnovu preporuka (indikacija) za
modifikaciju modela, moguce je dobiti varijante modela koje imaju bolje vrednosti
pokazatelja uskladenosti (Prilog br. 5.2., Tabela 5.2.). Na osnovu toga definisan je
modifikovani model odnosa promenljivih sa svim predloZenim kovarijacijama:
MODEL 2 (Prilog br. 5.3: Slika br. 13). Ovaj model je modifikovan uvodenjem svih
predloZenih ogranicenja: uspostavljena je recipro¢na veza izmedu greSke merenja
za prijatnost i greSke merenja za racionalnost, kao i izmedu greski merenja
racionalnosti i prosecnog vremena rada, te veza izmedu greSke merenja
pobudljivosti i latentne varijable kognitivni stil. OgraniCenja su vodila ka
smanjivanju razlike izmedu teorijskog i opserviranog modela, medutim, drugi
indikatori uskladenosti su na taj nacin dobili loSije vrednosti, nego Sto je to slucaj u
osnovnom modelu (Model 1), te je stoga predloZen Model 2a (Prilog br. 5.4).

S obzirom na indikatore modifikacije, pocetni opsti model je izmenjen samo
za dvosmernu vezu izmedu latentne varijable kognitivni stil i greSku merenja za

pobudljivost (povezano err_a i kognitivni stil). Ovo ogranicenje pretpostavlja da

35 Prikaz endogenih i egzogenih varijabli, standardizovani tezinski faktori i kvadrati multiple
korelacije (procenat objasnjene varijanse)
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latentna varijabla kognitivni stil i varijansa pobudljivosti koja ne pripada skali
pobudljivosti (ve¢ zavisi od drugih uticaja koje nisu zahva¢ene merenjem), dele
zajednicku kovarijansu (Prilog br.5.4., Slika br. 14).

Jo$ jedan model, koji je mogu¢ u metodoloskom i teorijskom smislu, je
model u kom se uspostavlja zajednicka kovarijansa izmedu latentnih varijabli
kognitivnog stila i emocionalnih reakcija: Model 3 (Prilog br. 5.5., Slika br. 15). lako
je pretpostavljeno da ovaj odnos ne postoji zbog toga Sto je kognitivni stil ovde
meren kao dispoziciona, a emocionalne reakcije kao situaciona varijabla, pokusSali
smo da ga dokaZemo ili opovrgnemo putem strukturalnog modelovanja. Pokazalo
se da je ovakav model mogu¢ i da ima dobre pokazatelje uskladenosti sa realnim

strukturnim odnosima (Tabela br. 14).
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Tabela br. 14. Uporedni prikaz vrednosti kriterijuma procene uskladenosti
alternativnih modela strukture odnosa promenljivih dobijenih na celom uzorku - 1

(N=303)36

Kriterijum37 MODEL 1 MODEL 2 MODEL 2A MODEL 3
NPAR 17 20 18 18
Hi2 28.4 13.09 21.94 28.38
df 19 16 18 18
p .08 .67 24 .06
NC 1.5 .82 1.22 1.58
RMSEA .04 0 .03 .04
RMR 788.21 392 851.5 790.1
GFI .98 99 .98 98
AGFI 96 .98 96 .95
NFI .88 .95 91 .88
TLI 93 1.02 97 92
PNFI .6 .54 .58 .64
PCFI .65 .57 .63 .61
AIC 62.4 53.09 57.94 64.38

Na osnovu vrednosti indikatora uskladenosti modela (Tabela br. 14),
vidimo da, iako Model 2, ima najmanju vrednost hi2 koja nije statisticki znacajna,
on sa aspekta veliCine Kvadratnog korena prosecne greSke aproksimacije, koja
iznosi RMSEA (Model 2)=0, i vrednosti Taker-Luisovog indeksa, TLI=1.02, ne

opisuje dobar model. Naime, vrednost kvadratnog korena prosecne greske

36 QOstali alternativni modeli sa ovim promenljivim ili nisu moguéi ili imaju loSije pokazatelje od
prikazanih i nisu uzeti u obzir u ovom radu.

37 NPAR=broj parametara; Hi2=hi kvadrat Kkoeficijent; df=stepeni slobode; p=nivo znacajnosti;
NC=normalizovani hi2 (hi2/df); RMSEA (root-mean-square error of approximation)=kvadratni
koren prosecne greSke aproksimacije (opsti indikator uskladenosti); RMR (root-mean-square
residual)=kvadratni koren prose¢nog reziduala; GFI (goodness-of-fit)=indikator uskladenosti
modela; AGFI (Adjusted GFI )= podeSen GFI; RMR (root-mean square residual index)=indeks
reziduala kvadratnog korena srednje vrednosti; Normed fix index (NFI)=normalizovani indeks
uskladenosti; TLI (Tucker-Lewis Index)=Taker-Luisov indeks; PNFI, PCFI (parsimonious fit
indices)=indeksi ekonomicnosti modela; AIC (Akaike information criterion)
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aproksimacije bi trebalo da bude RMSEA<.05, ali ne i jednak nultoj vrednosti. S
druge strane, Taker-Luisov indeks ne bi trebalo da prelazi vrednost 1, a najbolje je
da se vrednosti kre¢u oko TLI~.95.

S obzirom da nam se teorijski ne ¢ini opravdanim da pretpostavimo
kovarijaciju kognitivnog stila i emocionalnih reakcija (Model 3), te da se ova veza
ne pojavljuje dosledno u modelima na poduzorcima, ostaju nam Model 1 i Model 2a
za poredenje. Ve¢ smo rekli da svi predloZeni modeli imaju statisticki neznacajnu
vrednost hi2. Za oba modela vidimo da Normalizovani hi2 (hi2/df) ne izlaze iz
okvira intervala za koje se smatra da opisuju dobar model 1.0<NC<5.0. Kvadratni
koren srednje vrednosti greSke aproksimacije RMSEA, je neSto manji za Model 2a,
a indikatori Stepena uskladenosti modela iznose GFI=.98 (goodness-of-fit), i
pribliZzno su jednake vrednosti za koju se smatra da opisuje dobar model
(GF1~.95). On meri koli¢inu opservirane varijanse i kovarijanse koja je predvidena
na osnovu teorijski postavljene matrice varijansi i kovarijansi. Kada ova vrednost
biva podesena u skladu sa stepenima slobode, dobijamo PodeSen indikator
uskladenosti (AGFI: Adjusted goodness of fit), koji u oba modela iznosi AGFI=.96, a
koji bi trebalo da se nade izmedu vrednosti 0 i 1, ukoliko je model dobar (AGFI=.95,
oznacava dobar model). Vrednost ovog indikatora govori u prilog oba predloZena
modela. Normalizovani indeksi uskladenosti (NFI: normed fit index), ovde iznose
NFI(Model 1)=.88, odnosno NFI(Model 2a)=.91, i ukazuju na relativnho dobre
modele jer se vrednosti uskladenosti krecu do 1 (najbolje je NFI~.95). Takode,
Taker-Luisov indeks (TLI: Tucker-Lewis Indeks), podrazumeva sli¢ne vrednosti, a
ovde je dobijeno da on iznosi TLI (Model 1)=.93, odnosno TLI (Model 2a)=.97.

Kada je procena jednostavnosti (ekonomic¢nosti) modela u pitanju, uzima se
u obzir broj parametara koriS¢enih u modelu, koji ovde iznose, za prvi model
NPAR(Model 1)=17, odnosno NPAR(Model 2a)=18. Indeksi jednostavnosti PNFI,
PCFI i AIC (Akaike information criteria) modela se porede sa vrednostima
(Tabela br. 15). Prema ovim indikatorima Model 2a je jednostavniji, te bi se
ocekivalo da se za njega odlucimo. Ipak, preporuceni model koji smo proverili i na
razli¢itim poduzorcima, i uzimajuci u obzir pojedinacne modele podataka, ostaje

Model 1, odnosno Opsti model strukture odnosa promenljivih.
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11.3.2. Modeli strukture odnosa promenljivih za poduzorke

Vrednost jednog strukturalnog modela se, izmedu ostalog, meri i s obzirom
na njegovu nezavisnost od konkretnog uzorka ispitanika na kojima su podaci
dobijeni. Tako, mi u ovom istraZivanju, grupu ispitanika koja je prvo koristila
transakcioni, pa onda dimenzioni model, i grupu koja je radila obrnutim
redosledom, moZemo posmatrati kao dve paralelne uzoracke grupe i proveravati
na taj nacin univerzalnost modela.

Po uzoru na odnos promenljivih u modelu na celom uzorku, postavljen je
Opsti model strukture odnosa promenljivih za uzorak ispitanika koji je prvo
koristio transakcioni model (Model 4), pa onda OpSti model strukture odnosa
promenljivih za uzorak ispitanika koji je prvo koristio dimenzioni pa onda
transakcioni model (Model 6).

Struktura odnosa promenljivih u Modelu 4 (Prilog br. 5.6., Slika br. 16) i
Modelu 6 (Prilog br. 5.9., Slika br. 18), ista je kao i u opStem modelu na celom
uzorku, s tim $to su vrednosti parametara drugacije (Tabela br. 16). Takode, i
indikatori modifikacije modela tako da se dobiju najbolje moguce vrednosti

indikatora uskladenosti, daju preporuke za neznatno drugacije modele.
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Tabela br. 15. Uporedni prikaz vrednosti kriterijuma procene uskladenosti
alternativnih modela strukture odnosa promenljivih dobijenih na uzorku ispitanika
koji su prvo koristili transakcioni, pa onda dimenzioni (N=148): Model 4 i Model 5, i
onih koji su prvo koristili dimenzioni pa onda transakcioni model podataka (N=155):

Model 6 i Model 7

kriterijum TD (N=148) DT (N=155)
MODEL 4 MODEL 5 MODEL 6 MODEL 7
NPAR 17 36 17 19
Hi2 14.99 37.77 29.06 17.57
df 19 36 19 17
p 72 .39 .07 42
NC .79 1.05 1.53 1.03
RMSEA .0 .01 .06 .02
RMR 759.14 1327.47 1551.82 1584.43
GFI 97 97 95 97
AGFI 95 94 91 94
NFI .87 .85 .78 .87
TLI 1.07 99 .86 99
PNFI .59 55 53 53
PCFI .68 .64 61 61
AIC 48.99 109.77 63.06 55.57

Iako Model 4, ima relativno nisku hi2 vrednost, ¢ija statisticka neznacajnost
ukazuje na slicnost realno dobijenog i teorijskog modela, vrednosti Kvadratnog
korena srednje vrednosti greske aproksimacije (RMSEA) i Taker-Luisov indeks
(TLI), ukazuju na problemati¢nost modela jer izlaze iz okvira o€ekivanih vrednosti.
Stoga je ovde na osnovu indikatora modifikacije (Prilog br. 5.7. Tabela br. 5.3.),
definisan modifikovani model Model 5, koji opisuje odnose promenljivih na uzorku
ispitanika koji su prvo radili sa transakcionim, pa onda sa dimenzionim modelom
(Prilog br. 5.8, Slika br. 17). U ovom modelu uvedeno je ogranicenje nerekurzivnim

povezivanjem skora na skali pobudljivosti (Skor A) i skora na skali metafori¢nosti
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(M), u smeru od skale metafori¢nosti ka pobudljivosti. Na taj nacin su dobijene
vrednosti kriterijuma procene uskladenosti modela koje, istina, pokazuju manje
vrednosti hi2, kao i vecu sloZenost (NPAR=36) ali koje imaju druge kriterijume u
granicama dozvoljenog (RMSEA I TLI) (Tabela br. 15).

Kada se opsti model strukture odnosa promenljivih primeni na uzorak
ispitanika koji su prvo radili u dimenzionom, pa onda u transakcionom modelu:
Model 6 (Prilog br. 5.9., Slika br. 18), indikacije za modifikovanje modela su
drugacije (Prilog br. 5.10., Tabela br. 5.4.). Tako su u Model-u 7 (modifikaciji
Modela 6), uvedena ograni¢enja u vidu Kkovarijansi izmedu reziduala
dominantnosti i racionalnosti, i izmedu prijatnosti i empiri¢nosti (Prilog br. 5.11,,
Slika br. 19).

Vidimo da je opsti model adekvatan za predstavljanje odnosa varijabli kada
su u pitanju ispitanici €iji je redosled rada dimenzioni, pa onda transakcioni, dok je
za obratni redosled potrebno uvesti izvesne modifikacije u model.

Jo$ jedan nacin na koji se pokusalo proveriti u kojoj meri je predloZeni opsti
model univerzalan, odnosi se na postavke i modifikacije modela s obzirom na sam
model podataka. Odnosno, postavilo se pitanje da li se dati model moZe primeniti i
na podatke dobijene iskljuc¢ivo za transakcioni i isklju¢ivo za dimenzioni model

podataka, zavisno i nezavisno od redosleda rada.

11.3.3. Model strukture odnosa promenljivih za transakcioni model

podataka
Kada je strukturna analiza primenjena na podatke dobijene samo za
transakcioni model podataka, a na celokupnom uzorku, vrednosti kriterijuma
procene uskladenosti modela su bile prihvatljive za strukturu odnosa promenljivih
kakva postoji u opStem modelu. Medutim, uz pomoc¢ indikatora modifikacije (Prilog
br. 5.13,, Tabela br. 5.5), implicirana je dvosmerna veza izmedu latentne varijable
kognitivni stil greske merenja pobudljivosti. Tako smo dobili dva modela strukture
odnosa za transakcioni model podataka: Model 8 (Prilog br. 5.12., Slika br. 20) i
Model 9 (Prilog br. 5.14., Slika br. 21), od kojih ovaj drugi ima malo bolje

pokazatelje uskladenosti sa teorijskim modelom (Tabela br. 16).
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Sli¢no, kada se opsSti model odnosa promenljivih primeni na poduzorke, za
uzorak ispitanika koji su prvo koristili transakcioni model podataka, vaZi ovaj opsti
model - Model 10 (Prilog br. 5.15., Slika br. 22), bez indicija za poboljsanje, dok u
sluc¢aju prvo koriS¢enja dimenzionog modela, opsti model - Model 11 (Prilog br.
5.16., Slika br. 23) ima vrednost izvan odgovarajuceg opsega (Tabela br. 17), te su
indicije za poboljsanje (Prilog br. 5.17., Tabela br. 5.6) iskoriS¢ene za postuliranje
alternativnog modela - Model 12 (Prilog br. 5.18., Slika br. 24), dodavanjem
ograni¢enja u vidu kovarijanse greSki merenja dominantnosti i racionalnosti

(err_dtierr_r).
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Tabela br. 16. Uporedni prikaz vrednosti kriterijuma procene uskladenosti
alternativnih modela strukture odnosa promenljivih za transakcioni model
podataka, dobijenih na celom uzorku (N=303): Model 8 i Model 9, na uzorku
ispitanika koji su prvo koristili transakcioni model (N=148): Model 10, i uzorku
ispitanika koji su prvo koristili dimenzioni model podataka (N=155): Model 11 i
Model 12

Ukupno (N=303) TD (N=148) DT (N=155)
Kriterijum MODELS8 MODEL9 MODEL10 MODEL11 MODEL 12
NPAR 17 18 34 17 18
Hi2 29.09 20.78 39.36 28.51 19.38
df 19 18 38 19 18
p .07 29 41 .07 37
NC 1.53 1.15 1.04 15 1.08
RMSEA 04 02 01 .06 02
RMR 1986.2 1978.55 1083.89 1160.84 1194.56
GFI 98 98 97 95 97
AGFI 95 97 94 91 94
NFI 88 91 84 79 85
TLI 93 98 99 87 96
PNFI 6 59 57 53 55
PCFI 65 63 67 62 63
AIC 63.09 56.78 107.36 62.51 .55.38
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11.3.4. Model strukture odnosa promenljivih za dimenzioni model
podataka

U slucaju rezultata dobijenih samo za dimenzioni model podataka, i ovde se
krenulo od opsteg modela: Model 13 (Prilog br. 5.19, Slika br. 25), primenjenog na
ceo uzorak i dobijene su relativno snaZne vrednosti u prilog modelu odnosa
varijabli, uz preporuke mogucih poboljsanja (Prilog br. 5.20., Tabela br. 5.7), a koja
se nisu pokazala dovoljno dobrim, budu¢i da impliciraju model - Model 14 (Prilog
br. 5.21, Slika br. 26), koji ne zadovoljava kriterijum Kvadratnog korena srednje
vrednosti greske aproksimacije (RMSEA) i Tarner-Luisov indeks (TLI) (Tabela br.
17).

Dalje, ukoliko se ovi modeli posmatraju u okviru poduzoraka zavisno od
redosleda izlaganja modela, dobijamo situaciju da je model primenljiv za
dimenzioni model podataka na uzorku koji prvo radi u transakcionom modelu:
Model 15 (Prilog br. 5 22, Slika br. 27), te da su moguce modifikacije (Prilog br.
5.23., Tabela br. 5.8.), ali koje opet ne daju model: Model 16 (Prilog br. 5.24., Slika
br. 28), odgovarajuce vrednosti kriterijuma procene uskladenosti (Tabela br. 17).
Naime, u modifikovanom modelu bila su uvedena dva ogranic¢enja, kovarijansa
greSke pobudljivosti i metafori¢nosti, kao i veza skorova, od metafori¢nosti ka
pobudljivosti, i iako su dobijene bolje vrednosti za hi kvadrat, drugi parametri ne
govore u prilog ovom modelu.

U slucaju kada ispitanici prvo rade u dimenzionom, pa onda u
transakcionom modelu podataka, a na osnovu podataka samo za dimenzioni model
podataka, takode je moguce uspostaviti opti model strukture odnosa promenljivih:
Model 17 (Prilog br.5.25., Slika br. 29), koji uz predloZene modifikacije, ogranicenje
u vidu dvosmernih veza izmedu greSaka merenja za dominantnost i racionalnost,
kao i prijatnost i empiri¢nost (Prilog br. 5.26., Tabela br. 5.9), daje model koji ne
pokazuje vrednosti kriterijuma procene uskladenosti modela u granicama
preporucenih vrednosti: Model 18 (Prilog br. 27., Slika br. 30). U ovom modelu,
Kvadratni koren srednje vrednosti greske aproksimacije prevazilazi optimalnu

granicu i iznosi RMSEA=.06 (Tabela br. 17).
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Tabela br. 17. Uporedni prikaz vrednosti kriterijuma procene uskladenosti
alternativnih modela strukture odnosa promenljivih za dimenzioni model podataka,
dobijenih na celom uzorku (N=303): Model 13 i Model 14, na uzorku ispitanika koji
su prvo koristili transakcioni model (N=148): Model 15 i Model 16, i uzorku

ispitanika koji su prvo koristili dimenzioni model podataka (N=155): Model 17 i
Model 18

Ukupno (N=303) TD (N=148) DT (N=155)
Kriterijum MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL
13 14 15 16 17 18
NPAR 17 18 34 38 17 19
Hi2 21.39 17 39.44  32.65 21.23 13.42
df 19 18 38 34 19 17
p 32 52 41 53 32 71
NC 1.13 95 1.04 96 1.12 79
RMSEA 02 0 01 0 03 0
RMR 693.94  769.97 222995 245613 296237 2848.19
GFI 98 99 97 97 97 98
AGFI 97 97 94 94 93 96
NFI 91 93 85 87 84 9
TLI 98 1.01 99 1.01 97 1.05
PNFI 62 6 57 53 57 55
PCFI 67 64 67 61 67 61
AIC 55.39 53 107.44 10865  55.23 51.42

12. Razlike promenljivih s obzirom na pol

Uzorak ispitanika je relativno ujednacen po kontrolnoj manipulativnoj

varijabli pol. Kao $to se vidi iz Tabele br.1., u uzorku imamo oko 43% ispitanika
muskog pola, i 51% ispitanika Zenskog pola. Od ovog broja preko 21% ispitanika i
oko 27% ispitanica je radilo u transakciono-dimenzionom redosledu. Sli¢no, neSto

manje od 22% ispitanika i 29% ispitanica je radilo suprotnim redosledom.
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Kada su razlike po polu u pitanju, iz Tabele br. 14, vidimo da za tac¢nost i
vreme rada u modelima postoje razlike samo vreme rada u dimenzionom modelu.
Naime, ispitanice sporije rade u dimenzionom modelu, kada je on prvi model sa
kojim se radi (t(153)=.-2.50; p<.05).

Tabela br. 18. Znacajnost razlika u pogledu tacnosti i vremena rada izmedu

ispitanika razlicitog pola, zavisno i nezavisno od redosleda izlaganja modela

redosled
upotrebljivost model t p df
modela
T 2.02 0.05 146
vreme rada
D -1.43 0.16 146
TD
T -1.14 0.26 146
tacnost
D -0.48 0.63 146
T 0.30 0.76 153
vreme rada
D -2.50* 0.01 153
DT
T 0.08 0.94 153
tacnost
D 1.04 0.30 153
T 1.70 0.09 301
vreme rada
D -2.78* 0.01 301
ukupno
T -0.71 0.48 301
tacnost
D 0.43 0.67 301

Napomena: **p<.01; * p<.05

Sto se tice razlika u pogledu kognitivnih stilova, rezultati su ocekivani.
Postoji tendencija da su ispitanici muskog pola slabije metafori¢ni i racionalni u
odnosu na ispitanice, a to je u skladu sa ve¢inom studija koje su ispitivale veze
kognitivnog stila i pola. Medutim, ne postoji znacajna razlika po polu za empiri¢ni
stil, za koji se obi¢no ocekuje da je karakteristi¢an za ispitanike muskog pola. Ovaj
stil je inace najslabije izrazen kod ispitanika u uzorku (Tabela br. 4.2.1. u Prilogu

4.2).
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Tabela br. 19. Znacajnost razlika ispitanika razli¢itog pola u pogledu procene
pobudljivosti, prijatnosti i dominantnosti transakcionog i dimenzionog modela,

zavisno I nezavisno od redosleda izlaganja modela

redosled
PAD model t p df
modela
T -0.46 0.65 146
prijatnost
D 2.51* 0.01 146
T -0.34 0.73 146
TD pobudljivost
D -1.01 0.32 146
T 0.64 0.52 146
dominantnost
D 3.29%** 0 146
T 2.15% 0.03 153
prijatnost
D 0.71 0.48 153
T -2.17* 0.03 153
DT pobudljivost
D -2.05* 0.04 153
T 2.59% 0.01 153
dominantnost
D 0.76 0.45 153
T 1.07 0.29 301
prijatnost
D 2.14* 0.03 301
T -1.71 0.09 301
UKUPNO pobudljivost
D -2.25% 0.03 301
T 2.21% 0.03 301

dominantnost
D 2.61% 0.01 301

Napomena: **p<.01; * p<.05

Razlike po polu a s obzirom na upotrebljivost modela podataka nisu
naroCito izrazene. Medutim, u pogledu zadovoljstva, doZivljaja kontrole i
uzbudenosti koju izazivaju, postoje izvesne razlike. Ispitanice, koje su prvo imale
iskustvo sa transakcionim modelom, doZivljavaju slabiji osecaj kontrole
(t(146)=3.29; p<.01) i slabije zadovoljstvo (t=2.51(146); p<.05) rade¢i u
dimenzionom modelu, od ispitanika.

Kada je dimenzioni model bio prvi, ve¢i dozivljaj kontrole i prijatnosti kod

ispitanika muskog pola je sada prisutan u transakcionom, a ne dimenzionom
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modelu. Ovde se javlja i razlika u pogledu pobudljivosti, pri ¢emu je ve¢a kod osoba

Zenskog pola u oba modela.
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IV DISKUSIJA 1 ZAKLJUCAK

13. (Ne)ispunjena ocekivanja

Prilikom eksperimentalne provere upotrebljivosti transakcionog i
dimenzionog modela podataka s obzirom na kognitivni stil i emocionalne reakcije
potencijalnih korisnika krenulo se od cetiri hipoteze. Prva hipoteza se odnosila na
same modele i upotrebljivost. Pretpostavljalo se da su indikatori upotrebljivosti:
tacnost (efektivnost) i brzina rada (efikasnost) u medusobnoj korelaciji, te da ¢e
imati znacajno bolje vrednosti prilikom koriS¢enja dimenzionog modela podataka.
Sami modeli podataka razlikovali su se u pogledu sloZenosti elemenata strukture
rasporeda informacija.

Druga i treca hipoteza su podrazumevale povezanost individualno-
psiholoskih varijabli sa merama efikasnosti i efektivnosti. Imajué¢i u vidu da su
novija istraZivanja upotrebljivosti sloZenih sistema nedvosmisleno pokazala da i
kognitivni i emotivni aspekti iskustva sa sistemom jesu od znacaja za performanse
rada (Zhang, Li, 2005; Norman, 2004; Hassenzahl, 2004; Tractinsky, Katz, Ikar,
2000), hipoteze su obuhvatile pored kognitivnog stila i emocionalne reakcije
ispitanika. Medutim, uprkos ideji da postoji sprega izmedu ova dva domena, ovde
se ne ocekuje njihova znacajna povezanost, s obzirom da se kognitivni stil definiSe
kao dispoziciona karakteristika korisnika, a afektivni aspekt se posmatra na
osnovu trenutno izazvane emocionalne reakcije koja ne mora (mada moze) biti
zavisna i od trajnijih emotivnih stanja ispitanika. Sam kognitivni stil predstavljen je
sa tri razlicita nacina kognitivnog funkcionisanja prilikom saznavanja stvarnosti:
metaforicnost, racionalnost i empiricnost. Emocionalne reakcije su definisane u
trodimenzionalnom prostoru kao procene prijatnosti, pobudenosti i dominantnosti
koju emituje odreden kontekst u kom se zadaci obavljaju.

Konacno, postavljena je pretpostavka o strukturalnim odnosima izmedu
promenljivih uklju¢enih u istrazivanje. Ocekivalo se da ¢e uticaj kognitivnih stilova
i emocionalnih reakcija ispitanika na upotrebljivost sistema varirati s obzirom na
model podataka u kom se zadaci obavljaju. IstraZivanje je pokazalo da je moguce
prihvatiti opStu ideju o povezanosti promenljivih, ali da je neophodno odbaciti

neke od pretpostavki vezanih za sam koncept upotrebljivosti i specifican uticaj
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kognitivnog stila na mere upotrebljivosti, a Sto se pregledno moZe videti iz Tabele

br. 20.

Tabela br. 20. Pregled rezultata u kontekstu potvrdenosti pretpostavki u

istraZivanju
hipoteze Sadrzaj Ishod
Potvrdeno
Hvo. 1 Razlike u pogledu efektivnosti (ta¢nosti) i za tacnost:
yp- 1.
efikasnosti (brzine) izmedu D i T modela U korist D
modela
Hyp. 1.1. Povezanost efektivnosti i efikasnosti Opovrgnuto
Povezanost kognitivnog stila i efektivnosti i Delimic¢no
Hyp. 2.
efikasnosti potvrdeno
Metafori¢nost povezana sa boljim radom u T
Hyp. 2.1. modelu, empiri¢nost i racionalnost u D Opovrgnuto
modelu
Povezanost emocionalnih reakcija i Delimic¢no
Hyp. 3.
efikasnosti i efektivnosti potvrdeno
Delimi¢no
Hyp. 4. Ocekivana struktura odnosa
potvrdena

Nepovezanost kognitivnog stila i
Hyp. 4.1. Potvrdeno
emocionalnih reakcija

13.1. Veca upotrebljivost dimenziono modelovanih podataka

Pretpostavljalo se da ¢e brzina (efikasnost) i taCnost rada (efektivnost), kao
mere upotrebljivosti sistema, biti ve¢e kada ispitanici koriste dimenzioni, nego
kada koriste transakcioni model podataka (hyp. 1). S obzirom na dobru empirijsku
i teorijsku zasnovanost hipoteze, a na osnovu rezultata dobijenih u prethodnim
studijama (VujoSevi¢, i dr., 2012; Kovacevic, Cizmié, Vujosevi¢, 2010; Jones, Song,
2008; Corral, Schuff, St. Louis, 2006; Schuff, Turetken, Corral, 2005; Dowling,
Schuff, St. Louis, 2001), nije iznenaduju¢a potvrda ove hipoteze. Tako je dobijeno

da postoje bihejvioralne razlike izmedu interfejsa zasnovanog na logici
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dimenzionog i logici transakcionog modela podataka, u ta¢nosti rada (Tabela br.2).

Ovi rezulati su u skladu sa istraZivanjem VujoSevi¢a i saradnika (VujoSevi¢ i dr.,
2012) koje je pokazalo da je dimenzioni model uglavnom superioran u odnosu na
transakcioni, a nezavisno od tipa zadatka. Ucesnici u eksperimentu koji su Koristili
dimenziono modelovane podatke imali su bolje rezultate kada su u pitanju tacnost
i brzina rada vecine tipova zadataka, ali je bilo znacajnih razlika kada su u pitanju
memorisanje i ta¢nost najjednostavnijih zadataka. Neuspeh jednostavnih zadataka
da naprave razliku medu modelima objaSnjava se ¢injenicom da ovi zadaci nisu
zavisni od inovacija koje tehnologija dimenzionog modelovanja podrazumeva.

Budu¢i da je transakcioni model podataka takav da na pojavnom nivou
zahteva viSe snalaZenja u tabelama, a kao posledica sloZenije strukture rasporeda
informacija, ovi nalazi se pokazuju dosledno ta¢nim, a objasnjenja data u
prethodnim istrazivanjima idu u pravcu analize tehnoloSkih aspekata.

S obzirom da razlika u pogledu brzine rada u transakcionom i dimenzionom
modelu nije znacajna kada se posmatraju rezultati na celom uzorku, ali jeste kada
se uzima u obzir redosled izlaganja modela, potrebno je u analizi rezultata posebno
obratiti paznju na prvenstvo iskustva ispitanika (Tabela br. 4). Naime, iako za
redosled izlaganja modela nije eksplicitno pretpostavljeno da ¢e uticati na
upotrebljivost, njegov znacaj je istaknut u samoj koncepciji eksperimentalnog
nacrta, gde je potpuno jasno da je manipulacija redosledom i jedan od vidova
kontrole iskustva ispitanika.

Kada je tatnost modela u pitanju, redosled iskustva sa modelima ne menja
znacajno poredak tacnosti rada, mada se razlika u prosecnoj ta¢nosti smanjuje
kada se prvo radi u dimenzionom modelu. Vreme rada se za transakcioni model
povecava ukoliko je ovaj model primenjen prvi, a smanjuje kada se prvo koristi
dimenzioni. Moguce je da je ovaj obrnut smer ono Sto dovodi do toga da se dejstvo
modela na vreme rada neutraliSe na celom uzorku. Kada ispitanici prvo koriste
dimenzioni model, smanjuje se vreme potrebno da se obave zadaci. To je pripisano

lako¢i ucenja koja ovde nije sistemski tretirana.
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13.2. Upotrebljivost nije jedinstven koncept

Protivno ocekivanjima, vreme i tatnost rada u modelima nisu u korelaciji
(Tabela br. br. 4). Ovo iznenaduje sa aspekta Cinjenice da se njihov efekat cesto
posmatra zbirno ili se pak doZivljavaju kao alternativni pokazatelji upotrebljivosti
(Chakraborty, Jen-Hwa Hu, Cui, 2008; Graf, Lin, Kinshuk, 2008; Frias-Martinez,
Chen, Liu, 2008).

Nepovezanost efektivnosti i efikasnosti, sa aspekta operacionog definisanja
koncepta upotrebljivosti, govori o tome da se on ne moZe posmatrati kao
jedinstven koncept. Tako, ne moZe se reci da brzina i tacnost rada u istoj meri i na
isti nacin doprinose opsStoj upotrebljivosti.

Razlike u ta¢nosti i vremenu rada u transakcionom i dimenzionom modelu
imaju drugacije obrasce variranja. Tacnost je dosledna karakteristika u oba
modela. Ispitanici koji su radili ta¢nije u dimenzionom, tacnije rade i u
transakcionom modelu (Tabela br. 4), te se pretpostavlja da je ona viSe zavisna od
karakteristika ispitanika, nego od samog modela.

S druge strane, vreme rada za dva modela jeste vrlo slabo povezano kada su
u pitanju oni ispitanici koji su radili prvo u dimenzionom modelu, i nije znacajno
povezana u slucaju kada je transakcioni model bio prvi (Tabela br. 4). Vidimo da su
razlike u brzini rada zavisne od redosleda modela, $to se moZe pripisati razlicitom
eksperimentalnom iskustvu, te pretpostaviti to posledicom veze izmedu okruZenja
i brzine rada. Neka interfejs okruZenja pospeSuju brzinu rada, dok je druga
ometaju. Dalje, neka okruZenja se lakSe uvezbavaju i olakSavaju transfer ucenja.

Stoga se objaSnjenje razlika u ta¢nosti rada u modelima pripisuje viSe nekim
karakteristikama samih korisnika, dok se razlike u brzini vezuju za uslove rada i
stepen uveZbanosti. Implicitno se pretpostavlja da ¢e brzina rada zavisiti od
specificnosti obuke i samog komunikacionog medija, dok ¢e taCnost zavisti od
selekcije korisnika. Konacno, imamo dva objektivna aspekta upotrebljivosti koje je
smisleno odvojeno posmatrati jer nejednako variraju s obzirom na razlicite
prediktore. Ovaj odnos bi trebalo da bude jasniji kada se uzmu u obzir varijable
kognitivnog stila i emocionalnih reakcija.

Bilo bi interesantno videti u kakvom odnosu stoje dva pokazatelja

upotrebljivosti sa drugim objektivnim pokazateljima, kao Sto su lakoc¢a ucenja,
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pamcenja, mogucénost reprodukovanja informacija, a Sto se tice subjektivnog

pokazatelja, vide¢emo na koji nac¢in zadovoljstvo sistemom korelira sa ostalim

parametrima, a na osnovu emocionalnih reakcija ispitanika.

13.3. Tac¢nost u funkciji kognitivnih stilova

Konac¢no, najviSe nade se polagalo u potencijalnu povezanost izmedu
kognitivnih stilova metafori¢nosti, racionalnosti i empiri¢nosti sa tacnoscu i
brzinom rada (hyp. 2), pri ¢emu se ocekivalo da ¢e transakcioni model podataka,
kao manje eksplicitan na pojavnom nivou, odgovarati viSe metaforicnom
kognitivnom stilu, dok ¢e skorovi na racionalnosti, a posebno empiri¢nosti, biti u
korelaciji sa uspehom pri reSavanju zadataka u dimenzionom, relativno jasnom,
neredundantnom modelu podataka (hyp. 2.1.).

Suprotno ocekivanjima, efekat kognitivnog stila na upotrebljivost nije
preterano izrazZen. Ipak, postoje izvesne pravilnosti povezanosti stilova i, pre svega
tacnosti rada u modelima. Ova povezanost je mahom zavisna od redosleda
izlaganja modela, odnosno pojavljuje se kao relevantna u zavisnosti od toga koji je
model podataka bio prvo iskustvo. Stoga moZemo govoriti o znacaju kognitivnog
stila za ta¢nost rada, ali u kontekstu uvezbanosti koris¢enja modela.

Bez obzira Sto se specificne hipoteze nisu potvrdile, videcemo da ovi
rezultati, uopsteno gledano, govore o tome da je potrebno uzeti u obzir kognitivni
stil kada se osmisljava rad u virtuelnom okruZenju, a narocito kada se insistira na

efektivnosti (taCnosti) i kada se posmatra aspekt lakoce ucenja sistema.

13.3.1. Kompatibilnost kognitivnog stila i modela podataka

Ideja o povezanosti kognitivnih stilova i u¢inka zasnovana je na empirijskim
potvrdama teza da je upotrebljivost veca ukoliko postoji kompatibilnost izmedu
kognitivnog stila i modaliteta prezentovanja informacija u sistemu (Ozok,
Salvendy, 2000; Grigorenko, Sternberg, 1995). IstraZivanja takode pokazuju da
ucinak opada a nivo stresa raste, kako se produbljuje nesklad izmedu kognitivnog
stila programera i opaZenih zahteva sredine (Chilton Hardgrave, Armstrong,
2005). Medutim, rezultati istrazivanja nisu jednoznacni, i, postoje studije koje

govore o mogucnosti kompenzacije neodgovarajuceg interfejsa kognitivnim stilom,
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odnosno da se nekad postiZu bolji rezultati ukoliko ne postoji poklapanje stila i

nacina prezentovanja informacija (Ford, Chen, 2000; Hayes, Allinson, 1996).

S obzirom da su navedene studije sprovedene u kontekstu ucenja sadrzaja
odredenog gradiva, situacija u odnosu na nas eksperiment je malo drugacija. Nije
nas zanimala trajnost zapamdivanja informacija od strane ispitanika, ve¢ brzo i
tatno snalaZenje u podacima prezentovanim na odredeni nacin. Moguce je da
ispitanici postiZu bolje razumevanje sadrzaja informacija, kao i da ih trajnije
pohrane u memoriji ukoliko moraju da uloZe veéi napor za njihovo usvajanje.
Takode, smatra se da bitnu ulogu igra i sloZenost zadatka, jer je ona povezana sa
neophodnim mentalnim naporom (Kirton, 2003), koji, kada se koristi alternativni
kognitivni stil, mora da se deli i na mehanizme kompenzacije ,stilski“
neodgovarajuce informacione sredine. Ovde imamo viSe poverenja u hipotezu
sklada stila i sredine jer je potrebno brzo i tacno do¢i do Zeljenih informacija.
Takode, zbog implicitnog zahteva za brzinom (merenje vremena), oCekivano je da
¢e do izraZaja dodi karakteristike preovladujuceg kognitivnog stila, jer ljudi pod
pritiskom imaju tendenciju da koriste stil ponasanja koji zahteva manje napora,
koji im je prirodan (Kirton, 2003).

Tako, svi dobijeni nalazi posmatrani su u svetlu ideje da je pozitivha
povezanost upotrebljivosti i kognitivnog stila pokazatelj uskladenosti modela

podataka sa karakteristikama stila.

13.3.2. Negativan uticaj metafori¢nosti na tacnost

Kada se rezultati posmatraju na celom uzorku, nezavisno od redosleda
izlaganja modela, jedino metaforicnost smanjuje ta¢nost rada u dimenzionom
modelu (Tabela br. br. 5). Moguce je da karakteristike ovog stila predisponiraju
osobe da ne teZe preciznosti prilikom pretrage po podacima, ve¢ da se oslanjaju na
heuristike i precice, beleZeci prvo, dovoljno dobro reSenje. Medutim, tada bi bilo
logi¢no da metaforicari rade i brZe od ostalih Sto nije slucaj. Problem je Sto se dobri
intuitivni uvidi, na kojima se zasniva saznanje metaforicara, formiraju na velikom
broju implicitnih iskustava. Pretpostavka je da heuristike koje koriste metaforicari

nisu valjane jer ne postoji dovoljno velika baza iskustva koja bi to omogucila, te da
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zapravo, slabo iskustvo ispitanika sa ovakvim zahtevima otezava koriScenje

modela.

Pretpostavljalo se da ¢e metafori¢nost uticati na laksi (brZe i tacnije) rad u
transakcionom modelu, s obzirom da imaju vecu toleranciju na dvosmislenosti i
nejasnoce (Royce, 1975) koje mogu biti prisutne kod transakciono modelovanih
podataka. Ipak, vidimo da upravo te nejasnoce, odnosno veca sloZenost modela
ometa tac¢nost visoko metafori¢nim ispitanicima jer je pre svega u pitanju holisticki
stil kognitivnog funkcionisanja, kome je neophodan uvid u celinu da bi se
razumevale pojedinosti (Kemmelmeier, 2010; Sadler-Smith, 2002). U
transakcionom modelu, koji je sloZeniji, teZe je obuhvatiti celinu.

Nalazi postaju interesantniji kada se u analizu uklju¢i dimenzija redosleda
izlaganja modela. Kada je dimenzioni model prvi, veza izmedu metafori¢nosti i
tacnosti rada gubi na znacajnosti. Kada je transakcioni model prvi, tacnost se
znacajno smanjuje (Tabela br. 5). Cini se kao da postoji neka specifi¢na vrsta
zamora koja pogada posebno metaforicare u situaciji prelaska na jednostavniji
model. Poseban problem metafori¢nog kognitivnog stila, kada su egzaktni zadaci u
pitanju, jeste selektivnost prijema informacija. S obzirom da su u pitanju relativno
otvoreni, fleksibilniji misaoni procesi, te da su veze koje se uspostavljaju izmedu
Cinjenica manje c¢vrste (Wilkinson, Maxwell, 1991), ovaj stil moZe sabotirati
uspesno izvrsavanje izrazito konvergentnih zadataka.

Takode, ovaj stil moze favorizovati strategiju rada putem pokusSaja i
pogresaka, sli¢no stilu zavisnom od polja, jer ne postoji unapred definisan filter
prijema informacija, niti teznja za redukcijom informacionog obima (Riding,
Cheema, 1991). Verovatno tako dolazi do informacione preplavljenosti i zamora,
koji se pokazao povezanim sa skorom na metaforic¢nosti. S tim u skladu je i nalaz da
je metaforicnost u korelaciji sa pobudljivos¢u (Tabela br. 13).

Naime, iako metaforic¢ni kognitivni stil nije potpuno svodiv na stil zavisan od
polja, pre svega zbog tolerantnosti na dvosmislenosti i sklonosti ka simbolizaciji
iskustva (Strano, 1989), on ,pati“ od nedostataka koje stil zavisan od polja ima. U
pitanju su teSkoce transfera znanja (Witkin, i dr., 1962) jer postoji vezivanje za
konkretan sadrzaj iskustva. To moZe biti objasnjenje povecane korelacije izmedu

broja greSaka i skora na metafori¢nosti u situaciji kada ispitanici prelaze na ,laksi“
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dimenzioni model podataka (Tabela br. 5). U situaciji uvezbanosti u jednom

okruZenju, metafori¢nost oteZava navikavanje na drugo, koje se, bez obzira na
istovetnost zahteva kao i u prethodnom, dozivljava novim.

Konacno, autori nekad ovaj kognitivni stil vide kao blizak stilu orijentisanom
na slicnosti (Riding, Cheema, 1991). To podrazumeva oslanjanje na prosla iskustva
i njihovo sjedinjavanje sa trenutnim, uz traZenje analogija i slicnosti, Sto oteZava
transfer znanja i vodi do preterane generalizacije (Klein, 1951). Metaforicnost je
svojom neanaliticnoS¢u i nelinearnoS¢u procesa bliska holistickim stilovima
(Kozhevnikov, 2007). Ovim stilovima se mahom pripisuje uzimanje u obzir
Sirokog okvira kao jedinice posmatranja, uz moguca ponavljanja tokom procesa
uCenja, moguce greSke u razumevanju veza koje postoje izmedu elemenata i

mogucu preteranu generalizaciju (Mampadi, i dr., 2011).

13.3.3. Razliciti obrasci ta¢nosti za racionalnost i empiricnost
Kada je dimenzioni model prvo iskustvo, ta¢nost u transakcionom modelu

se povecava sa povecanjem skora na skali racionalnosti (Tabela br. 5). Cini se kao

da racionalni stil olakSava tac¢nost u sloZenijem okruZenju, kada je princip rada ve¢
uveZzban. To je obrnuto od onoga $to se deSava sa metaforicnim kognitivnim stilom,
kada se sa prelaskom na laksi model podataka, povecava broj greSaka. Takode, to
je objasnjivo sa stanovista Cinjenice da je racionalni kognitivni stil analiticki u
svojoj osnovi, te je odgovaraju¢i u situacijama visoke informacione sloZenosti
(Kemmelmeier, 2010).

Analiti¢nost racionalnog stila, ovaj stil povezuje sa stilom nezavisnim od
polja, za koji je karakteristicno da lakSe izlazi na kraj sa sloZeno$¢u zahteva
situacije, pre svega na vizuelnom planu, jer omoguc¢ava osobi da se odvoji od
konkretnog iskustva i da izvrSi generalizaciju tog iskustva na nove situacije
(Riding, Sadler-Smith, 1997). Ova sposobnost apstrahovanja konkretnog iskustva i
transfera znanja sa jedne na drugu situaciju povezana je sa bliskoS¢u ovog
kognitivnog stila i kognitivnog stila orijentisanog na razlike (McKay, Fischler, Dunn,
2003).

Tako, moguce je da racionalnost pospesuje strategije rada korak po korak,

uz apstrahovanje specificnosti obrazaca rasporeda informacija. Stoga,
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uvezbavanjem rada u lakSem modelu, pri prelasku na sloZeniji, ovaj stil pomaze

nametanje strukture novom oKruZenju. Na taj nacin racionalnost kao stil
kognitivnog funkcionisanja olakSava osmiSljavanje i uprosé¢avanje sloZenosti
situacije u funkciji ta¢nijeg rada. Cini se kao da transakcioni model gubi na svojoj
netransparentnosti, kada se intenzivno Kkoriste strategije racionalnog stila
misljenja, uz postojece iskustvo rada u lakSem okruzenju.

S druge strane, skor empiri¢nosti je povezan sa slabijom ta¢no$¢u rada u
transakcionom modelu kada je to ujedno i model u kom se prvo radi (Tabela br. 5).
To se moZe pripisati slabijim taktikama rada empiri¢ara u vizuelno kompleksnijim
okruZenjima (viSe ukrstenih tabela u transakcionom modelu). Medutim, moguce je
da je ovaj stil podloZan uveZbavanju prilikom rada u okruZenju koje mu nije
svojstveno. To bi bilo u skladu sa idejom o boljem ucenju pod neodgovaraju¢im
uslovima (Hayes, Allinson, 1996). Tome ide u prilog i, mada slaba, ipak negativna
korelacija sa brzinom rada u dimenzionom modelu, kada se on koristi prvi (Tabela
br. 5).

Empiri¢nost je, s jedne strane, analitican kognitivni stil koji podrazumeva
rad korak po korak, linearni pristup stvarnosti (Wardell, Royce, 1975). S druge
strane, u pitanju je perceptivni nacin saznavanja stvarnosti, konkretan i stoga
problematican sa aspekta generalizacije iskustva i transfera znanja. Jaca strana
empiri¢nog Kkognitivnog stila je u sposobnosti memorisanja niza c¢injenica i
njihovog vizuelnog rasporeda (Mampadi, i dr.,, 2011). U tom smislu ovaj stil je
blizak i stilu zavisnom od polja (Kozhevnikov, 2007). Ovde se javlja problem Sto je
nepotrebno zapamtiti pojedinacne Cinjenice, a raspored, bududi da je drugaciji od
modela do modela, moze stvarati konfuziju.

Moguce je da empiricnost dovodi do sklonosti preteranog uproséavanja
situacije ukoliko je ona relativno jednostavna na pojavnom nivou, te oni ispitanici
koji prvo rade u dimenzionom modelu, ne uvidaju na pravi nacin razliku u
sloZenosti sa transakcionim modelom. U situaciji kada se javlja potreba za ve¢im
naporom za osmiSljavanje odnosa perceptivnih elemenata, u susretu sa
transakcionim modelom (kada je on prvo iskustvo), empiricnost dovodi do
smanjenja tacnosti, ali ujedno i do formiranja adekvatnijih strategija rada, koje

postaju vidljive tek prilikom rada u dimenzionom modelu.
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13.4. Brzina u funkciji prijatnosti, pobudljivosti i dominantnosti

Rezultati nedvosmisleno pokazuju da su transakciono i dimenziono
okruZenje u najmanjoj meri procenjene s aspekta pobudljivosti (Tabela br. br. 6).
To ne ¢udi jer je u pitanju jedna relativno neutralna situacija. Cak ne postoji ni
eksplicitno vremensko ogranicenje, kao determinanta stresa, a instrukcije govore o
tome da se ne procenjuje rad pojedinog ispitanika, ve¢ zapravo performanse samih
modela. Tako su ispitanici rastereceni u pogledu potencijalnog stresa. Sli¢ne
rezultate dobijaju i autori drugih studija sprovedenih u neutralnom virtuelnom
okruZenju (internet stranice: Tuch, i dr. 2009).

Ipak, sama okruZenja u izvesnoj meri pobuduju reakcije ispitanika.
se ispitanici osecaju manje dominantnim. Ove razlike se gube (nisu statisticki
znacajne) kada se prvo koristi dimenzioni model podataka (Tabela br. 7). Zbog
toga se namece zakljuCak da se okruZenja mozda ne razlikuju preterano sa aspekta
emocionalne procene, ve¢ da su negativne reakcije posledica pocetnog oteZanog
rada u transakcionom modelu, Sto izaziva oseCanje nemoci i neprijatnosti, te
povecano uzbudenje u radu. Prelaskom na dimenzioni model, on pocinje da se
doZivljava prijatnijim nego $to bi i inace bio, a u kontrastu sa prethodnim. To je u
skladu sa studijama pojacavanja efekta kao posledice kontrasta u iskustvu (Yue,
Wang, Wang, 2007). Ispitanici ose¢aju da dobijaju vecu kontrolu i manje su pod
stresom. Stoga i ne postoji korelacija izmedu pobudljivosti i parametara rada u
dimenzionom modelu. Medutim, veze postoje izmedu prijatnosti i dominantnosti i
vremena rada u dimenzionom modelu, bez obzira na redosled.

Grupa koja je radila prvo u dimenzionom modelu nije iskusila toliko
negativnih frustrirajucih reakcija u pocetku, te je prelaskom na transakcioni model,
ustvari, postepeno presla na teZi model, a sa ve¢ pozitivnim iskustvom i ose¢anjem
kompetentnosti. Stoga u toj situaciji razlike u proceni modela nisu toliko drasticne.
Ovo je u skladu sa ranijim istraZivanjima koja govore o efektima prvog utiska na
doZivljaj celokupnog sistema (Tractinsky, 2004; Fernandes, i dr., 2003).

Kada je transakcioni model u pitanju, brzina rada je u pozitivnoj korelaciji
sa doZivljajem prijatnosti i dominantnosti, i u negativnoj sa pobudljivos¢u (Tabela

br. 8). Interesantno je da je ta¢nost rada u transakcionom modelu, kada je on prvi
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koriS¢en, povezana sa prijatnoS¢u i dominantnoS¢u, dok je vreme rada

nekorelirano sa ovim dimenzijama. Medutim, obrnuto, kada se prvo Kkoristi
dimenzioni model, doZivljaj prijatnosti i dominantnosti transakcionog modela u
korelaciji je sa brzinom, ali ne i sa ta¢nos¢u rada.

Moguce objasnjenje rezultata dobijenih za transakcioni model je u tome Sto
se teZe savladivo okruZenje moZe doZivljavati manje prijatnim, te da se korisnik
oseca u njemu dezorijentisano i da slabije vlada situacijom (dominantnost). Uprkos
tome, on postiZe vecu tacnost u poredenju sa onima koji okruZenje doZivljavaju
prijatnim. Moguce je da je to posledica Cinjenice da tezina zahteva situacije inicira
povecanu paznju korisnika. To je u skladu sa paradoksalnim nalazima istrazivanja
koja govore o tome da se nekad postiZe bolji u¢inak ukoliko je dolaZenje do reSenja
otezano (Ehret, 2002).

Sto se ti¢e performansi u dimenzionom modelu, duZina rada je povezana sa
manjim dozivljajem prijatnosti i kontrole, te je moguce da je u ovom okruZenju
brzina rada ono Sto ispitanicima daje osecanje prijatnosti i dominantnosti. Ovde je
potrebno uzeti u obzir i redosled procene jer su ispitanici prvo imali iskustvo rada
u odredenom okruZenju, pa ga tek onda procenjivali sa aspekta emocionalnih
reakcija. Ovaj postupak je obrnut u odnosu na popularna istraZzivanja u ovoj
oblasti, gde se pre svega analizira opaZena upotrebljivost na osnovu izgleda
sistema, te se tek naknadno ona povezuje sa procenom realne upotrebljivosti koja
je proizasla iz iskustva koriS¢enja (Tractinsky, 1997; Kurosu, Kashimura, 1995).
Ipak, ¢ini se da je moguce imati poverenja i u procenu emocionalnog doZzivljaja
sistema nakon koriS¢enja i porediti ove rezultate, jer su istrazivanja pokazala da
postoji visoka korelacija izmedu opaZanja tzv. estetskih kvaliteta pre i posle

koriS¢enja sistema (Tractinsky, Katz, Ikar, 2000).

13.4.1. Dominantnost - subjektivna procena kontrole
Videli smo da se ocekivalo da ¢e dominantnost, kao dimenzija dozivljaja
kontrole nad sredinom, biti u pozitivnoj korelaciji sa obe dimenzije upotrebljivosti
(hyp. 3.1.), a da ¢e dimenzije pobudljivosti i prijatnosti formirati Cetiri razlicita tipa

emocionalno dozivljene sredine. Ova ideja je potekla od Mehrabijana (Mehrabian,
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1996), koji je podrazumevao specificne odnose ove dve ortogonalne dimenzije

emocionalnog prostora.

Dominantnost kao osecanje kontrole nad sredinom i dozivljaja njene
savladivosti, trebalo bi i da je posledica specificnog iskustva uspeha tokom rada,
bez mnogo konfuzije i gresaka. To je posebno ocekivano s obzirom na redosled
procenjivanja, odnosno Ccinjenicu da je procena kontrolabilnosti sredine
sprovodena nakon iskustva koris¢enja. Medutim, s obzirom da je u pitanju licna
procena, moguce je da ispitanici nekad pogreSno procene svoje sposobnosti
savladavanja odredenih zahteva i svoj uspeh. IstraZivanje je pokazalo da postoji
mahom negativna povezanost izmedu duZine rada i dominantnosti (Tabela br. 8).
Tako se moze zakljuciti da oni ispitanici koji su brZe radili, imaju i doZivljaj vece
kontrole. Ovaj dozivljaj dominantnosti moZe se opisati i kao vid subjektivne
procene uspesSnosti rada. Stoga se Cini da ispitanici dobro procenjuju svoju
efikasnost, a neSto manje precizno efektivnost (slabije su izraZene korelacije sa
tacnoscu).

S obzirom da se pretpostavlja da emocionalni dozivljaj okruzenja u kom se
kognitivni zadaci obavljaju ,boji“ i efekte kognitivnih napora ispitanika, ocekivalo
se da ¢e kombinovane emocionalne reakcije na specifican nacin biti povezane sa
efektivnoS¢u i efikasnoS¢u. Kada se sredina posmatra kao kombinacija sve tri
dimenzije emocionalnog prostora, vidimo da se transakcioni model doZivljava u
najvecoj meri kao neprijatan, pobudljiv i nekontrolabilan. Korisnik se nalazi u
neprijatnom stanju iritiranosti, nesposoban da na pravi nacin uspostavi kontrolu,
kao da ga model prevazilazi, Sto ga frustrira i iritira. S druge strane, dimenzioni
model je prijatan za korisnika, on ima doZivljaj da ga je dobro savladao ali mu nije
narocito interesantan, ne predstavlja izazov za njega.

Medutim, i transakciona sredina dobija kvalitet lagodnosti kada je tom
iskustvu prethodio dimenzioni model. Kada je dimenzioni model prvi, onda raste
broj ispitanika koji i ovaj model doZivljavaju potc¢injavaju¢im, moguce kao proizvod
nevestosti u radu (korisnici nisu odmah imali doZivljaj kontrole nad sistemom).
Ova razlika izmedu procena statisticki je znacajna samo kada je transakcioni model
bio prvi (Tabela br. 8). Stoga moZemo reci da redosled produbljuje efekat razlika

procene sredinskih ¢inilaca rada.
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S obzirom da skala dominantnosti moZe opisivati i subjektivni dozivljaj

ucinka (ona i jeste u korelaciji sa uc¢inkom), kada se iskljuc¢i njeno dejstvo u
oblikovanju sredine s obzirom na emocionalnu obojenost, dobijamo da je
transakcioni model neprijateljski, a dimenzioni opustajuci, ali je to znacajno

razli¢ito samo kada je transakcioni model prvi koriscen.

13.4.2. Neprijateljski naspram opustaju¢eg modela podataka

Na osnovu povezanosti tipova sredine i tac¢nosti i brzine rada, vidimo da
tacnost ne zavisi mnogo od emocionalne procene sredine (Sto je u skladu sa
prethodnim rezultatima). Medutim, brzina rada je ocigledno pod uticajem
sredinskih ¢inilaca i njihove percepcije. Posebno su ove razlike vidljive i znacajne
za rad u transakcionom modelu, ¢ije performanse, kao sloZenije sredine, i jesu u
vecoj zavisnosti od emocionalnih reakcija na nju. Ova razlika se pokazala najvecom
izmedu procene sredine kao ,neprijateljske” i one procenjene kao ,opustajuce”, a
kada je transakcioni model prvo iskustvo (Tabela br. 12). Ispitanici rade duze u
transakcionom modelu (treba im viSe vremena da obave zadatke), kada ga
procenjuju kao neprijateljsko okruzenje (pobudljivo i neprijatno), verovatno kao
posledica indukovanja negativnog stresa.

Teorijski gledano, pretpostavljalo se da ¢e procena interfejs okruZenja kao
Jneprijateljskog”, voditi ka tome da ¢e ispitanici teZiti da Sto pre zavrSe rad
(napuste okruZenje), te da ¢e zbog te brzopletosti praviti i viSe greSaka. Nasuprot,
»opustajuéa“ sredina bi trebalo da prouzrokuje sporiji rad (uZivanje u radu), uz
manje greSaka, Sto bi bilo u skladu sa hipotezom tzv. ,produZetka prijatnog
iskustva“ (Sauer, Sonderegger, 2009; Ben-Bassat, Meyer, Tractinsky, 2006), kada
ispitanicima treba viSe vremena da zavrSe zadatak ako je sistem koji koriste
procenjen kao lepSi i prijatniji. Medutim, rezultati govore u prilog tome da je rad u
neprijatnom i pobuduju¢em modelu duZi, odnosno verovatno oteZan tim
karakteristikama sredine, a da to nema nikakve implikacije na taCnost rada. To se
pokusava objasniti ,efektom povecane motivacije“, kada prijatnost okruZenja
pokrece korisnika da se vise trudi. Tako, veliki broj istrazivanja govori o boljim
rezultatima prilikom koris¢enja sistema Kkoji se opazaju kao prijatniji (Lavie, Oron-

Gilad, Meyer, 2011; Syarief, Hibino, 2005; Tractinsky, Kac, Ikar, 2000).
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Ovi rezultati se mogu tumaciti i u svetlu interesantnih oprec¢nih nalaza koje

su u uzastopnim studijama dobili Sondereger i Sauer (Sauer, Sonderegger, 2009;
Sonderegger, Sauer, 2010), da ispitanici postiZu, s jedne strane bolje rezultate u
situacijama koje procenjuju neprijatnim, kada je u pitanju poslovni kontekst, i
loSije rezultate kada je u pitanju zabava, s druge strane. U naSem slucaju u pitanju
je situacija simulacije poslovnog konteksta, Sto je u skladu sa hipotezom o
motivacionom efektu prijatnog okruzenja.

Ipak, ovde je neophodno biti oprezan sa bilo kojim zaklju¢cima jer je
sredina procenjivana tek nakon specificnog bihejvioralnog iskustva sa njom.
Takode, na dilemu efekta doZivljaja sredine na performanse nadovezuje se
teorijski problem povezanosti kognitivnih i emotivnih procesa. Neuropsiholoske
studije govore o tome da se ucinak, vezan za pozitivha emocionalna stanja, ne
moze pripisati nekoj opStoj povecanoj motivaciji jer ona ne zahvataju podjednako
sve vrste zadataka (Ashby, Isen, Turken, 1999). Stoga moramo imati u vidu
specificnost eksperimentalnih zahteva koji su vezani za domen poslovne
informatike. Ovaj poslovni kontekst moZe favorizovati strategije brzog nalaZenja

odgovora, te da se posledicno i sredina opaza prijatnijom.

13.5. Redosled modela kao najznacajniji prediktor upotrebljivosti

U pokuSaju predvidanja brzine i tacnosti rada u transakcionom i
dimenzionom modelu podataka, nije se saznalo mnogo. Ipak, oCigledno je da se
brzina rada moZe predvideti (doduSe u relativno malom broju slucajeva), na
osnovu toga koji je model podataka prvi koriS¢en. Naime, oni koji su koristili
transakcioni model, mnogo su sporije radili. Sli¢cno je i za ta¢nost rada, ali samo
kada je transakcioni model u pitanju. To je u skladu sa opStom slikom o
efektivnosti, jer se taCnost pokazala manje zavisnom kako od redosleda modela,
tako i od samog modela podataka, nego Sto je to slucaj sa brzinom rada.

Postavlja se pitanje zbog cega je redosled iskustva u radu sa modelima
toliko znacajan pre svega za brzinu rada. Odgovor verovatno treba traZiti u
karakteristikama samog modela (Kimball, 2009). S obzirom da je dimenzioni
model dat u obliku, koji je jednostavniji za razumevanje, pretpostavimo da je

ispitanicima laksSe da nauce koris¢enje tog modela, nego transakcionog (koji sadrzi

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 168



DISHKUSTIA TZAKU[UCARK

viSe tabela i manje je pregledan). Tako, vreme potrebno da se zadaci obave u

transakcionom modelu, kada je on prvi, verovatno biva utroseno i na ucenje
koriS¢enja modela koji je za neiskusnog korisnika sloZeniji (Ballard, i dr., 2006).

S druge strane, kada se prvo ima iskustvo rada u dimenzionom modelu,
brZe je ovladavanje zadacima, te se ¢ini i da je transfer znanja sa dimenzionog na
transakcioni model laksi i brzi. Ovaj nalaz treba posebno ista¢i u kontekstu
Cinjenice da su u pitanju isti ispitanici koji su radili i u jednom i u drugom modelu,
te ne postoji ta vrsta moguce varijabilnosti. Dobijene razlike nisu zasnovane na
nekim njihovim inherentnim karakteristikama ili preferencijama. Ovi zakljucci nisu
bili mogucéi na osnovu ranijih istrazivanja komparacije transakciono i dimenziono
modelovanih podataka jer su bili u pitanju nacrti eksperimenata sa nezavisnim

grupama (Vujo3evi¢, i dr., 2012; Kovacevi¢, Cizmi¢, Vujosevié, 2010).

13.6. Personalne varijable posredovane modelom podataka

Strukturalna analiza odnosa promenljivih ilustruje nezavisan uticaj
kognitivnog stila i emocionalnih reakcija na upotrebljivost sistema, pri ¢emu je taj
odnos uslovljen, modifikovan modelom podataka. Ta¢nost i vreme su predstavljali
egzogene varijable upotrebljivosti.

[ako se pokazalo da opsSti model odnosa promenljivih ima dobre parametre
(Tabela br. 14), a varijacije modela su bile dosledno dobre bez obzira da li se on
proveravao u kontekstu samo transakcionog ili samo dimenzionog modela, uz
kontrolu ili bez kontrole redosleda izlaganja, struktura odnosa modela podataka
ukazala nam je pre svega na manjkavost osmisljenog modela.

Kako tacnost i vreme objaSnjavaju mali deo =zajedniCke varijanse
upotrebljivosti, ideja je da se ovom konceptu pridruze drugi pokazatelji, kao Sto su
lako¢a ucenja, funkcionalnost u kontekstu razliCitih zahteva, lakoca i trajnost
zapamcivanja. Buduca istraZivanja ¢e u svakom slucaju integrisati lako¢u ucenja i
mogucnosti transfera znanja sa jednog na drugi model podataka, narocito u svetlu
rezultata u kojima je redosled izlaganja modela ultimativni Cinilac veza i razlika
izmedu promenljivih.

U modelu je jasno da su regresioni tezinski faktori (Slika br. 11) izraZeni za

emocionalne reakcije, Sto nije slucaj i za kognitivni stil. Razlog tome je verovatno
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Cinjenica da su emocionalne procene direktno povezane sa samim modelima

podataka, dok je veza kognitivnog stila i modela podataka vrlo slaba. Slican odnos
je potvrden i drugim metodoloskim tehnikama. Naime, razli¢iti kognitivni stilovi
nemaju potpuno razliCite obrasce obrade razli¢itih podataka, niti su razlicito
modelovani podaci sposobni da izazovu u velikoj meri inherentne kognitivne
karakteristike korisnika sa u razli¢itom stepenu izraZenim kognitivnim stilovima.

Na taj nacin se i ovde dobila potvrda o relativnoj nezavisnosti upotrebe
modela podataka od kognitivnog stila korisnika. Model koji bi odvojeno tretirao
tacnost i brzinu rada, te koji bi integrisao i druge personalne varijable, kao i druge
karakteristike interfejsa, verovatno bi bio u stanju da na adekvatniji nac¢in opise
odnos promenljivih.

Konacno, vidimo da ni strukturalni model (Slika br. 11) ne predvida i ne
podrZava povezanost ovako osmisljenih kognitivnih i emocionalnih aspekata, kao
Sto je i dato hipotezom 4.1. Naime, iako vecina savremenih studija govori u prilog
neraskidivoj vezi afektivnih i kognitivnih funkcija i njihovom zajednickom
definisanju ishoda aktivnosti (Ashby, Isen, Turken, 1999), ovde se to ne ocCekuje, a
kao posledica metodoloSke postavke eksperimenta. Situacija bi verovatno bila
drugacija ukoliko bi se emocionalne reakcije koje su ovde ispitivane, odnosile na
trajnija stanja ispitanika, odnosno na karakteristike temperamenta, kao Sto to
nekad autori ¢ine (Mehrabian, 1991; Lang, Bradley, Cuthbert, 1998).

Medutim, ono Sto je dobijeno, a u skladu je i sa velikim brojem istrazivanja
(Pham, 2007; Bless, Fielder, 2006; Isen, 2001), to je da postoji povezanost
izazvanih emocionalnih reakcija i bihejvioralnih efekata kognitivnih aktivnosti

(brzina izvrSavanja razlicitih intelektualno zahtevnih zadataka).

14. Opsti zakljucci i prakti¢na primena rezultata

14.1. Nalazi u kontekstu kognitivne ergonomije

Prethodno iznete rezultate istraZivanja potrebno je posmatrati u kontekstu
oblasti interakcije Coveka i kompjutera. Ova interdisciplinarna oblast polaZe
mnogo nade u kognitivne nauke i psiholoska znanja. Odavno je postalo jasno da
adekvatna interakcija sistema i ¢oveka ne pociva samo na tehnickoj uskladenosti

komponenti. Svaki vid komunikacije sa sistemom podrazumeva Kkognitivno

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 170



DISHKUSTIA TZAKU[UCARK

angazovanje korisnika. Postoje individualne razlike u pogledu optimalnosti

kognitivnog optereéenja korisnika, ali i neke opSte pravilnosti u tom domenu.
Kognitivna ergonomija polazi od osobenosti ljudi i pokusava da da preporuke za
konstruisanje sistema koji ¢e maksimalno posStovati ogranic¢enja ljudskog faktora.

U tom smislu, ovo istrazivanje polazi od individualnih osobenosti
potencijalnih korisnika poslovnih aplikacija. Kao prve relevantne individualno-
psiholoske karakteristike, namecu se koncepti vezani za kognitivne procese.
Intelektualne sposobnosti su od nesumnjivog znacaja, medutim, ovde su nas
interesovale finije individualne razlike u tom domenu. Stoga je kognitivni stil
izdvojen kao promenljiva koja se ispituje. IstraZivanja jesu pokazala da on moze
biti od znacaja (Mampadi, i dr., 2011; Lee, i dr., 2009; Graf, i dr., 2009) za uc¢inak u
razli¢itim aktivnostima u hipertekstualnom mediju.

Aktuelnost istraZzivanja je osnaZena i uvodenjem varijabli iz domena
afektivnog reagovanja, jer su novija istrazivanja pokazala da postoji snaZan uticaj
emocionalnih reakcija na funkcionisanje u virtuelnom okruzZenju (Lavie, Oron-
Gilad, Meyer, 2011; Sonderegger, Sauer, 2010; Baker, i dr., 2010; Tuch, i dr., 2009;
Bonnardel, i dr., 2006).

Posebno treba istaci da se istraZivanja u ovoj oblasti sve viSe kre¢u u pravcu
potrebe za dizajnom sistema usmerenih na korisnike u situaciji njegove realne
primene. U nemogucnosti konstruisanja prototipa razli¢itih sistema (kakva je
praksa u komercijalnim istrazivanjima), ovde se Koristi jedna postojeca aplikacija u
domenu poslovne informatike uz simulaciju realnih poslovnih zahteva koji se ¢esto
postavljaju korisnicima, menadZerima prodaje.

Tako, prakticna primena ovog istraZivanja jeste u osvetljavanju znacaja
pojedinih psiholoSkih konstrukata za upotrebljivost tzv. sistema za podrSku
odlucivanju (koji pocivaju na razli¢ito modelovanim bazama podataka).

[ako na ovom nivou znanja nismo u mogucénosti da formiramo opSte
primenljivu teoriju sprege ishoda psiholoSkih procesa u zavisnosti od
karakteristika interfejsa, moguce je primetiti jednu opsStu pravilnost koja se
namee na osnovu dobijenih rezultata, razli¢ite ,sudbine“ dve mere

upotrebljivosti: ta¢nosti i vremena. Takode, ne treba zanemariti efekat redosleda
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izlaganja modela i njegov razli¢it znacCaj za kognitivne stilove i emocionalne

procene modela podataka.

14.2. Razli¢ite ,sudbine” tacnosti i brzine rada

Videli smo da je brzina rada prevashodno zavisna od redosleda izlaganja
modela, te da se u vecini slucajeva brze radi ukoliko je model podataka za koji se
smatra da je jednostavnije strukture, prvo iskustvo. Zaklju¢ak koji se namece je da
je brzina rada zapravo podloZna uticaju uveZbavanja, i to u smislu postepenog
usloZnjavanja zahteva sistema. Tako bi se jedan od prakti¢nih predloga mogao
odnositi na postepeno uvodenje sloZenije strukture izgleda interfejsa, ukoliko
Zelimo da korisnici Sto brZe obave zadatke. Ovde treba dodati i Cinjenicu da je
brzina rada povezana i sa emocionalnim reakcijama na izgled interfejsa (ukoliko se
zanemari redosled), te bi prilikom osmiSljavanja korisnickih interfejsa trebalo
voditi rac¢una i o dopadljivosti sistema.

S obzirom da je redosled rada manje znacajan za tacnost, a da je dozivljaj
izgleda interfejsa gotovo zanemarljiv u tom kontekstu, ovaj pokazatelj
upotrebljivosti treba tretirati na drugaciji nacin. IstraZivanje je pokazalo da se
ispitanici s obzirom na tacnost rada, koja je stabilna karakteristika u odnosu na
model podataka, razli¢ito ponaSaju zavisno od stepena izraZenosti kognitivnih
stilova. Tako, tatnost je verovatno neka inherentna Kkarakteristika korisnika,
relativno nezavisna od toga da li on radi u lakSem ili teZem okruZenju (s viSe ili
manje informacionog opterecenja), ali kojom se moZe donekle manipulisati putem
personalizacije interfejsa u skladu sa karakteristikama kognitivnog funkcionisanja
korisnika.

Jedno od objasnjenja ovih razlika moZemo potraziti i u istraZivanjima
odnosa izmedu tzv. dimenzije konceptualnog tempa: refleksivnosti-impulsivnosti,
koja je povezana sa nacinima na koji se ispitanici suoCavaju sa zadacima koje
karakteriSe neizvesnost (Kaegan, 1966). U pitanju je preferencija za davanje brzog,
naspurot teznji da odgovor bude Sto tacniji. Tako su se u nekim istraZivanjima
identifikovale Cetiri grupe ispitanika: (1) impulsivni (koji daju brze odgovore), (2)
refleksivni (koji teZe tacnosti), (3) brzi i tacni, i (4) spori i netac¢ni (Block, Gjerde,

Block, 1986).
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Ono Sto je zanimljivo, to je da su autori nasli relativno niske korelacije

izmedu karakteristika licnosti i vremena rada, ali visoke sa greSkama. Sli¢no i
Karetero-Dios i saradnici (Carretero-Dios, De los Santos-Roig, Buela-Casal, 2009)
su nasli da je varijabla tacnosti, ali ne i varijabla brzine rada, u umerenoj korelaciji
sa nekim od crta licnosti (intelektualne sposobnosti, emocionalna stabilnost,
dominantnost, inhibiranost, apprehensive-serene)38. Stoga se ¢ini opravdanim
tacnost rada povezivati sa karakteristikama li¢nosti, kao Sto je ovde implicitno

dato.

14.2.1. Metaforicni, racionalni i empiri¢ni mentalni model

S obzirom da se pokazalo da oni koji formiraju tacnije mentalne modele
bolje koriste sisteme za svoje potrebe, te da se mentalni modeli mogu formirati na
osnovu opazaja, znanja i imaginacije (McNeil, 2009; Payne, 1991), postavljalo se
pitanje koja ¢e se osnova za formiranje mentalnog modela pokazati funkcionalnom
sa stanovista koris¢enja razli¢itih modela podataka.

Slobodna interpretacija nekog metaforicnog mentalnog modela
podrazumevala bi verovatno pokusaj uspostavljanja analogije sistema sa nekim
ve¢ poznatim sistemima. Korisnicki interfejsi transakciono i dimenziono
modelovanih podataka su relativno sli¢ni, iako su zasnovani na drugacijoj
operativnoj logici, te je moguce da je to ,zavodilo“ metaforicare. Ovakav mentalni
model bi verovatno bio pun nejasnoca jer je uvid u sveobuhvatnu strukturu
podataka (zbog obima) gotovo nemoguca. Preporuka za formiranje adekvatnijeg
mentalnog modela osobe kod koje je metaforicnost izraZena, verovatno bi
podrazumevala obuku koja ukljuc¢uje uvid u celokupnu bazu podataka, slicno kao
Sto su Rajding i Sadler-Smit (Riding, Sadler-Smith, 1997) ponudili svojim
ispitanicima, ali sa potpuno razlicitim ciljem (da kompenzuju nedostatke
analitiCkog stila).

Mentalni modeli zasnovani na opazanju Cinjenica pokazali su se
adekvatnijim. Medutim, ovi empiricni mentalni modeli, su suviSe fokusirani na

postojece informacije i zavisni od redosleda izlaganja modela podataka (iskustva).

38 Crte licnosti su u ovom istrazivanju merene Skalom CPQ (Children’ Personality Questionnaire:
Porter, Catell, 1979).
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Empiric¢ari verovatno u svom mentalnom modelu skladiSte raspored podataka

kako su ih primarno zapamtili. Tako, prelazak sa jednog na drugi vid prezentovanja
informacija, verovatno ne prati dosledno promene u mentalnim modelima jer oni
nisu dovoljno generalizovani. Preporuka za formiranje mentalnih modela
zasnovanih na empiricnom kognitivnom stilu odnosi se na eksplicitno isticanje
razlika izmedu modela, a koje bi omogucilo da se mentalni model podesi situaciji.

Konac¢no, mentalni modeli zasnovani na znanju, racionalni mentalni modeli,
su se pokazali najadekvatnijim. Apstraktno razumevanje principa na kojima nesto
funkcioniSe je superiorno u odnosu na diskurzivno razumevanje odnosa i proces
opazZanja. Racionalni mentalni model verovatno, nakon izvesnog iskustva sa
sistemom, apstrahuje pravila na osnovu kojih se smatra da su podaci strukturisani,
Sto olakSava prelazak sa jednog modela podataka na drugi bez prevelikog greSenja.
Ukoliko racionalni mentalni model sadrzi adekvatno razumevanje pravila,
pretpostavka je da ¢e tacnost i brzina rada u sistemu linearno rasti. Stoga je
potrebno olaksati razumevanje pravila jasnim isticanjem sli¢nosti, odnosno
principa rada sistema.

14.2.2. Prijatno, nepobudljivo i kontrolisano interfejs okruzenje

Narocito sa aspekta brzine rada, postavlja se pitanje izgleda interfejs
okruZenja. Rezultati govore u prilog tome da je rad u prijatnom, ali i u opustaju¢em
okruZenju primereno za postizanje optimalne brzine rada. To nije u skladu sa
ocekivanjima, niti sa idejom da je za motivisanje za rad potreban i izvestan stepen
pobudenosti, odnosno stresa (Baker, i dr., 2010). Ocigledno je da ispitanici
motivaciju za rad crpe iz potpuno razli¢itih izvora, a ne iz same situacije. Ipak,
okruZenje koje se doZivljava neprijateljskim, s aspekta prijatnosti i stresogenosti,
ometa uspeSno postizanje rezultata. DoZivljaj moguénosti kontrole je
nedvosmisleno vazan za performanse rada i verovatno je u sprezi i sa
individualnom procenom postignuca.

Moglo bi se pretpostaviti da ¢emo pospeSiti brzinu koriS¢enja sistema
ukoliko izgled interfejsa u¢inimo $to prijatnijim i jednostavnijim (da ne pospeSuje
efekat pobudivanja) jer se pokazalo da vizuelna sloZenost ima efekta na opazanje

prijatnosti i pobudljivosti (Tuch, i dr., 2009). Takode, bilo bi dobro omoguditi i
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prethodnu obuku i upoznavanje korisnika sa virtuelnim okruZenjem u kom ce

raditi, tako da ga on doZivi podloZnim kontroli.

14.3. Implikacije redosleda na ucenje

Nezanemarljivi su rezultati koji govore o tome da postoje razlike u pogledu
upotrebljivosti aplikacija a s obzirom na redosled izlaganja modela. Videli smo da
ispitanici mnogo brze rade ukoliko koriste prvo dimenzioni, jednostavniji model,
nego ako se prvo suoce sa okolnostima rada u transakcionom modelu. Ispitanici
takode, ali u zavisnosti od specifi¢ne izraZenosti kognitivnog stila, mahom postiZzu
tacnije rezultate u lakSem modelu podataka, kao Sto su tacnije rade i u
transakcionom modelu, ako je dimenzioni model bio prvi.

Ovi nalazi su znacajni u svetlu u€enja rada u udredenom interfejs okruzenju,
odnosno u kontekstu uveZbavanja koriS¢enja modela podataka. Tako bi se
pojednostavljeno moglo rec¢i da kada Zelimo da obucimo ljude da brzo i ta¢no
koriste razlicite sisteme, treba to ciniti postepeno, polazeci od jednostavnijih ka
sloZenijim strukturama. Ovde konkretno, polaze¢i od dimenzionog ka
transakcionom modelu podataka. Ovaj redosled zvuci intuitivno, ali nije uobicajen
iz razloga Sto je transakciono modelovanje podataka starijeg datuma, dok je

dimenziono modelovanje relativno nova tehnologija.

15. Ogranicenja ovog i predlozi za naredna istrazivanja

15.1. Dileme inicirane istraZivanjem

Bez obzira Sto smo se trudili da koncipiramo jedno sveobuhvatnije
istraZivanje, ono ima mnogo ogranicenja. Neka od tih ogranicenja poticu od samog
eksperimentalnog nacrta. Druga su posledica izbora promenljivih i njihove
operacionalnizacije.

[ako je eksperiment sproveden u strogo kontrolisanim uslovima, on je imao
za cilj da simulira realni poslovni kontekst. Postavlja se pitanje artificijelnosti
situacije i izbora ispitanika koji su se za ovu aktivnost javljali dobrovoljno. Kroz
analizu rezultata Cesto se vracalo na pitanje redosleda emocionalnog procenjivanja
izgleda interfejs okruZenja. Rezultati su mogli moZda biti drugaciji da je sled

procena bio drugaciji.
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Stimulusi su bili interfejsi aplikacija zasnovanih na razli¢ito modelovanim

bazama podataka: transakcionoj i dimenzionoj. U pitanju su samo dva, od velikog
broja mogucih tehnickih resenja modelovanja baza. Stoga je ova podela u izvesnom
smislu redukcionisti¢ka, a sa druge strane i vestacka, jer postoji viSe slicnosti
izmedu ovih modela podataka, nego razlika. Mada je uloZen veliki napor i mada su
sprovedena i preliminarna istrazivanja, ostaje pitanje reprezentativnosti zadataka
koje smo Kkoristili.

Takode, mere tacnosti i brzine rada nisu se pokazala dovoljnim za
razumevanje koncepta upotrebljivosti, niti su mu na isti nacin doprinosila. Znacaj
redosleda izlaganja modela inicirao je potrebu za analizom pokazatelja lakoce
ucenja koriS¢enja modela.

Osnovni epistemoloski problem i ovde je prisutan. Napravili smo izbor
varijabli koje ¢emo uvrstiti u istrazivanje i time svoje zakljuCke ogranicili na uzak
set promenljivih. Kognitivni stil se ¢inio najlogi¢nijim izborom varijabli iz domena
kognicije. Medutim, moZda postoji neki zbirni efekat kognitivnog stila i na primer,
kognitivnih sposobnosti, kada je upotrebljivost u pitanju. Takode, postavlja se
pitanje koje varijable li¢nosti su mogle biti od znacaja za ovaj odnos. Videli smo da
je taCnost viSe stvar individualnih karakteristika korisnika. MoZda bi varijabla
savesnosti objasnila doslednost u ponasanju ispitanika. Tu se vra¢amo i na jo$
jednu dilemu vezanu za kognitivne stilove. lako autori Cesto napominju da je
kognitivni stil most li¢nosti i intelektualnih sposobnosti, nije li on ipak samo
suviSan koncept svodljiv na to da ¢e savesniji i intelektualno superiorniji ispitanici
postizati tacnije rezultate, te da ¢e uveZbanost dovesti do brzeg rada.

[ako je definisanje emocionalnih reakcija na osnovu trodimenzionalnih
skala vrlo popularna, videli smo da postoji veliki broj metodoloskih pristupa
merenju emocija. Neke od njih podrazumevaju dve, pet ili viSe dimenzija, a neke se
zasnivaju i na merenju fizioloskih reakcija ispitanika.

Ovde se postavlja pitanje i adekvatnosti izbora tehnike merenja. Kognitivni
stil mozZe biti operacionalno definisan na razli¢ite nac¢ine te se postavlja i pitanje
mogucnosti generalizacije rezultata. Sva ova pitanja se mahom i svode na

mogucnost ili nemoguénost ekstrapolacije dobijenih rezultata, ali se postavlja i

Mr Ivana Kovacevi¢ - DOKTORSKA DISERTACIJA 176



DISKYUST

pitanje potencijalnih prediktora tacnosti i brzine rada koje nismo uvrstili. U tom

smislu formiraju se i o¢ekivanja od buducih istrazivanja.

15.2. Ocekivanja od buducih istrazivanja

[ako se vrlo Cesto tokom analize rezultata spominjalo da je redosled
izlaganja modela verovatno povezan sa lako¢om ucenja modela, ova veza nije
sistematski ispitivana u istraZivanju, te bi nova istraZivanja trebalo da se fokusiraju
na dimenziju lako¢e ucenja i pamcenja principa rada u dva modela podataka.
Moguce je eksperimentalno proveriti, na primer, efekte razlicitih tipova obuke
ispitanika. Takode, iako je nedvosmisleno pokazano da je dimenzioni model
superiorniji kada je ucinak u pitanju, postavlja se pitanje kategorizacije mogucih
poslovnih zahteva i eventualnih loSijih performansi za neke tipove zadataka
(kognitivnih zahteva).

Konac¢no, rezultati dobijeni u istrazivanju deluju logi¢no. Brzina rada jeste
zavisna od stepena, ali i specifi¢nosti iskustva, i od reakcija koje interfejs izaziva
kod ispitanika. Medutim, ono S$to je dalje interesantno je koji su to aspekti
interfejsa koji uticu na to i kakva su to specifi¢na iskustva koja iniciraju tempo rada
(na primer, proveriti znacaj informacione sloZenosti). Sto se samih emocionalnih
reakcija tice, moguce je varirati redosled procene interfejs okruzenja. Uz to,
afektivni kvaliteti bi mogli biti zamenjeni procenom afektivnih stanja i
temperamenta korisnika, i njegovog efekta na koris¢enje sistema.

Ako krenemo od ideje da je za ta¢nost rada preporuka, zasnovana na ovom
istraZivanju, vezana za personalizaciju korisnickog interfejsa, onda se postavlja
pitanje Sta ta personalizacija konkretno znaci. Buduca istrazivanja bi trebalo da idu
u pravcu produbljivanja i proSirivanja analiza u domenu individualno-psiholoskih
karakteristika od znacaja za tacnost rada u virtuelnom okruzenju. Produbljivanje
ove tematike ticalo bi se ideje da se ispitaju principi na kojima metaforicni,
racionalni i empiri¢ni kognitivni stil osmiSljava svoje mentalne modele sistema, a
na osnovu podataka sa interfejsa. To bi podrazumevalo i komparativnu analizu
razli¢ito teorijski i operacionalno definisanih kognitivnih stilova, a Sto bi
eventualno omogucdilo valjanu generalizaciju. ProSirivanje ove ideje iSlo bi u pravcu

integrisanja u model istraZivanja relevantnih dimenzija licnosti, kao Sto je na
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primer, savesnost. Na taj nacin bi se mogao proveriti i relativni doprinos samog
kognitivnog stila, kao faktora koji uti¢e na upotrebljivost.

Integracijom viSe promenljivih u model istraZivanja moglo bi se do¢i i do
sloZenije strukture povezanosti varijabli. To bi vodilo formiranju teorijskog okvira
objasnjenja efekata razlicitih faktora na upotrebljivost sistema, a na osnovu kog bi

se ona mogla u izvesnom stepenu predvideti.
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VI PRILOZI
PRILOG BR. 1. EKSPERIMENTALNA DOKUMENTACIJA

Dokumentacija koriS¢ena u istrazivanju moZe se grubo grupisati u dve
kategorije: onu koja je koristila istrazZivacu - pomo¢ni materijali i onu koju je

koristio ispitanik — eksperimentalni materijali.

Tabela br. 1.1. Prikaz eksperimentalne dokumentacije

Pomoc¢ni Broj Eksperimentalni Broj
materijali priloga materijali priloga
Uvodno obraéanje uc¢esnicima sa
Spisak studenata sa kratkim objasnjenjem svrhe
rasporedom istrazivanja u kojem ucestvuju,
termina izvodenja 11 opStim pravilima i benefitima od 13
eksperimenta i o uCestvovanja, trajanju, garanciji da e
kontakt adresom ¢e rezultati biti koriS¢eni samo u
elektronske poste3? istrazivacke svrhe i opsStim
uputstvima za rad
Sablon za deljenje . e
Detaljno uputstvo za rad u aplikaciji
grupa zadataka (s : o s M
. sa primerima i grafickim prikazima,
obzirom na 1.2. . : 1.5.
: sastavljeno kao dopuna kratkoj
redosled modela i usmenoi obuci za rad
redosled zadataka) ]
Tekst uvodne Tekstovi zadataka (dva puta po 6
‘o 1.4. 1.6.
obuke ucesnika zadatka)
Tacna reSenja Formular za unoSenje rezultata i
1.6. . . 1.7.
zadataka beleZenje vremena rada
Sablon za
izracunavanje Skala PsihoepistemoloSkog profila sa
parametara obrascem za unosSenje odgovora
kognitivnog stila
Skala merenja emocionalnih reakcija 1.8.

39 Funkcija ovog spiska je bila formiranje rasporeda u¢esnika s obzirom na kapacitet sale i termine,
obavesStavanje o mestu i vremenu, moguéim izmenama, ali i obavezivanja na ucestvovanje i
mogucnost dobijanja dodatnih poena. Ovde se javlja problem anonimnosti ucesnika koji je
obezbeden u uvodnom objasnjenju eksperimenta gde se govori o tome da se ne ispituju
performanse pojedinog korisnika (u¢inak ucesnika), ve¢ performanse softvera.
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PRILOG 1.1. SPISAK ZA ZAKAZIVAN]JE

Tabela br. 1.1. 1. Primer spiska za zakazivanje termina ispitanicima

termin

Subota 5.12.

10:00

13:30

17:00

Red.

e~}
0
-

Prezime, ime,

broj indeksa

e-mail

Prezime, ime,

broj indeksa

e-mail

Prezime, ime,

broj indeksa

e-mail

O O N| O U1 | Wl N| =

[EnN
(=)

11

1 Redni broj ispitanika definisan je rednim brojem sa spiska i terminom. Na primer: 5.12.10.1. znaci da je u pitanju ispitanik sa rednim brojem 1,
koji je eksperiment radio 5.12. u terminu od 10 ¢asova.
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PRILOG BR. 1.2. SABLON RASPODELE GRUPE ZADATAKA
Tabela br. 1.2.1. Prikazane varijante zadataka koje su ispitanici radili, rotiranih s

obzirom na izvor, redosled zadataka, paket, redosled modela, odnosno grupu zadataka

GRUPA REDOSLED PAKET REDOSLED IZVOR
ZADATAKA MODELA ZADATKA ZADATAKA
KA8H TD JT9, DF2 a,b Izvor 1
TF1N DT KD3, MT5 ab Izvor 2
M4CS TD AT7, KD1 b, a Izvor 3
ZBEB DT 7ZD8, LT4 b, a Izvor 4
9BPK TD TS6, D]7 a,b Izvor 5
LA6H DT DF2, ]JT9 ab Izvor 1
HCG3 TD MT5,KD3 b, a Izvor 2
E1PT DT KD1, AT7 b, a Izvor 3
NBED TD LT4,7ZD8 a,b Izvor 4
RPIB DT DJ7,TS6 a,b Izvor 5
JCT] TD JT9, DF2 b, a Izvor 1
KSTU DT KD3, MT5 b, a Izvor 2
BUKH TD AT7, KD1 a,b Izvor 3
BMC4 DT ZD8, LT4 a,b Izvor 4
CLE2 TD TS6, D]7 b, a Izvor 5
MTS5F DT DF2, ]JT9 b, a Izvor 1
DG7A TD MTS5, KD3 a,b Izvor 2
P8KS DT KD1, AT7 a,b Izvor 3
IPN9 TD LT4,ZD8 b,a Izvor 4
4BL] DT D)7, TS& b, a Izvor 5

Objasnjenje nacina na koji su se grupe zadataka i tzv. paketi zadataka rotirali u okviru

rupa.

S obzirom da je po terminu bilo 20 ispitanika, postojalo je 20 grupa zadataka.
Grupe zadataka su se medusobno razlikovale s obzirom na redosled modela podataka
u kom su radili (prvo transakcioni ili prvo dimenzioni), pri ¢emu je postojalo zapravo
10 paketa zadataka. Svaki paket zadataka zasnovan je na jednom od 5 grupa zadataka,
koje su rotirane s obzirom na redosled prezentovanja zadataka, te je postojalaaib
forma, i na jednom od izvora podataka. RazliCiti izvori podataka podrazumevali su da

su u inace identi¢nim zadacima po zahtevima od ispitanika promenjeni samo brojevi
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na kojima ispitanici treba da operiSu, a sve u cilju obezbedivanja Sto manje
mogucnosti oslanjanja na rezultate koje su dobile kolege koje rade eksperiment u isto
vreme. Zapravo, postojalo je pet zaista razli¢itih paketa (po ciframa koje su
upotrebljene u zadacima), ali oni su ¢inili zvani¢no dve grupe od po pet paketa za
transakcioni, i pet za dimenzioni model. Trudili smo se da ujednac¢imo broj i redosled

paketa prilikom rada u jednom i u drugom modelu podataka.

PRILOG BR. 1.3. UVODNO OBRACANJE UCESNICIMA

Postovani uéesnici,
Eksperimentalno istrazivanje:

»EFIKASNOST I EFEKTIVNOST, KOGNITIVNI STIL 1 EMOCIONALNE REAKCIJE
KORISNIKA S OBZIROM NA MODEL PODATAKA KOJI STOJI U OSNOVI
KOMPJUTERSKOG INTERFEJSA“

odnosi se na ispitivanje brzine i tanosti pretraZivanja informacija koris¢enjem
dva razli¢ita paketa podataka.

Molimo Vas da koriste¢i dva postojec¢a paketa podataka resavate zadatke koji
su pred Vama, prvo Koriste¢i jedan, pa onda drugi paket, vode¢i racuna o vremenu
potrebnom da uradite svaki od njih.

Naime, potrebno je da zabeleZzite vreme pocetka rada na odgovarajuce mesto u
Formularu za odgovore zapisujuc¢i sat, minut i sekundu pocetka rada, upravo tim
redosledom.

Zatim, tokom rada na dvanaest zadataka koji su pred Vama (po Sest za svaki
paket podataka), potrebno je upisivati reSenje do kojeg ste dosli radeci svaki od njih,
kao i vreme kada ste zavrsili sa tim zadatkom (zaklju¢no sa vremenom potrebnim za
upisivanje odgovora) na za to odredene rubrike u Formularu za odgovore.

Predmet interesovanja su karakteristike nacina na koji su prezentovani podaci u
paketima, te se ovde ne ispituju Vasa znanja i sposobnosti. Ipak, molim Vas da se

trudite da nadete tacno resenje u Sto kracem vremenu.
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PRILOG BR. 1.4. OPSTE UPUTSTVO ZA RAD

UPUTSTVO ZA RAD

Slede zadaci koji se reSavaju koriS¢enjem podataka. Podaci se odnose na jedno

fiktivno preduzece koje se bavi maloprodajom. Iz baze podataka o ostvarenoj prodaji
uzet je uzorak na kome je moguce vrsiti analizu prodaje.
Pojedinacni zadaci nisu vremenski ograniceni. Koristi Stopericu na mobilnom telefonu
ili sat na kompjuteru kako bi u Formular za beleZenje odgovora na odgovaraju¢a mesta
upisao vreme pocetka reSavanja zadataka br. 1 (¢as, minut i sekundu), kao i vremena
zavrSetka za svaki zadatak (Cas, minut i sekundu), ukljucuju¢i i one zadatke koje
odlucis da ostavis neresSene, kako bi se moglo tacno utvrditi koliko vremena je trajalo
zadrzavanje nad svakim pojedina¢nim zadatkom.

Prvih Sest zadataka se reSava koriS¢enjem jednog paketa podataka, a drugih
Sest zadataka se reSava koriS¢enjem drugog modela podataka. Na Formularu za
beleZenje odgovora navedeno je koje pakete ¢es ti koristiti.

Ovo istrazivanje poredi razlic¢ite softverske modele - ono nema za cilj da
ispituje uspesnost pojedinog ispitanika u resavanju konkretnih zadataka, pa se i
ucesnici u istraZivanju smatraju anonimnim i ne trazi im se da ostavljaju detalje o sebi.

Zadaci koje ¢es dobiti i podaci koje ¢es Kkoristiti u njihovom reSavanju razlikuju
se od zadataka i podataka vecine ostalih ucesnika, pa nema svrhe da medusobno
poredite rezultate. Bilo bi besmisleno, a po istrazivanje i vrlo Stetno prepisivati
reSenja koja su drugi anonimni ispitanici dobili reSavajuci zadatke koji se razlikuju od
tvojih koris¢enjem podataka koji se razlikuju od tvojih.

Kako bi se iskljucio uticaj na druge ucesnike koji ¢e ucestvovati u istrazivanju,
ne smes razgovarati o svojim zadacima i utiscima sa ucesnicima koji tek treba da
uestvuju u istraZivanju. Istrazivanje je strogo akademskog tipa, to jest nema
komercijalni karakter. Ukoliko te interesuje da se detaljnije upoznas sa postavkom i
zaklju€cima istrazivanja, moZe$ ostaviti svoju imejl adresu na za to predvidenu listu.
Po okoncanju istrazivanja bice objavljen naucni rad sa rezultatima, koji ¢e ti biti

prosleden.
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U nekim od zadataka pita se koliko je artikala koji zadovoljavaju odredene
uslove. Za potrebe istrazivanja, broj artikala racunaj kao prosti zbir prodate koliCine.
Koli¢inu izrazenu decimalnim brojem, npr 0,5 ili 1,2 kilograma, raCunati upravo kao
odgovarajuci broj artikala, to jest, kao 0,5 ili 1,2 artikla.

Ukoliko ti se neki zadatak ucini prekomplikovanim, preskoci ga i radi naredne

zadatke.

Hvala na prihvatanju ucestvovanja u istraZivanju.
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PRILOG. 1.5. UPUTSTVO ZA RAD U PROGRAMU
INS TRUKCIJE ZA RAD SA PODACIMA

- -
U gornjem levom uglu prozora ispod naslova Quens

Meny [4] Studio | Menu, ako je izabrana opcija Inssrt Data
Trepatrt: D kw moguce je procitati naziv paketa podatala =a kojim se
Efik Dot radi. Na primeru sa slike levo red je o paketu AT7.

“oditi racuna da =e radi =a odgovarajudm paketima

navedenim u Fommulans za belefenje odgovora.

Chanos Lavoul

Eun Bapert
Maracge Fike
] Poket o

Izpod naziva paketa =a kojim =e radi navedene su

tabele koje se mogu koristiti, na primer: = WiSnsbdevad 1fil-am na plusié pored
naziva tabele dobija == uwvid u kolone tabele, na pAmer:

= ﬁ Srgbdevad
H Snabdevad
[0 Adresa snabdevEa
[0 Kontakt osaba

LAloo Zelig da widig podatke iz neke kolone, to mozes udiniti na tr nadina sa istim
rezultatom. MoZe& dva puta kiknuti na naziv kolone, jedan put kliknuti na naziv

kolone i zatim kliknuti na dugme: Insert =% Ll jedan put Kiknuti na nazaiv kolone i

prevud je na prazan prostor u sredini aplikadje.

Kolonu koju Zelis da izbaci£ iz prostora na sredini aplikacije cznadci ilkom na naziv i
zatim klikni: #% . Ako odustanes od neke akcie il Zelig da vrati£ prethodnu akeiju,
koristi: o

Weia preglednost podataka postize == sortiranjem. Cznadavanjem kolone | jednim

klikern na: 2% postiZze =e =ortimnje po rastudem redosledu, dok =2 dvostrukim
klikom na istu ikonicu postiZze sortiranje po opadajucem redosledu.

Obrati paZnju na to da li su svi podaci prikazani na ekranu. Nekada oni ne mogu

ctati na jedan ekran, pa se pojavliuju opdje: = T2 * Bacsup ¥ Eagedown = BOlom o5
kretanje po podacima. Takode, na desnoj strani ekrana moZe biti skrol bar.

Za podetak novog regavanja zadatka konsti opaju i . nakon koje izaben opciju Mo
na pitanje da li da =acuwvas prethodno resenje.

Misu necphodne, ali ti eventualne megu koristiti | opdie: ¥ za filtriranje podataka u

oE o za wedu preglednost

- ) . PEE - .. - .. ==
oznaceno] koloni, za =loZenija racunanja i &
prikaza =a vedim brojem kolona.
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PRILOG 1.6. TEKSTOVI I RESENJA ZADATAKA

ZADACI 1-6

Zadatak br 1) Koga datuma i u koje doba dana je u prodajnom objektu Deram pijaca
izvrSena naplata robe Viza karticom i po programu Plus?

28. 12. 2007 uvece

U izvoru 2 je ujutru.

U izvoru 4 je ujutru.

Zadatak br 2) U kojim gradovima se nalaze supermarketi?

Beograd, Kragujevac, Novi Sad, Skoplje, Valjevo

U izvoru 2 umesto Novog Sada je Ruma.

U izvoru 3 umesto Novog Sada je Sremska Mitrovica.

Zadatak br 3) Koji zaposleni referiSu za prodajni objekat Kragujevac 1?

Gordana Jevti¢, Milutin Porevski, Miomir Potkovi¢, Zvonko Andelkovi¢

U izvoru 3 umesto Zvonka Andelkovi¢a je Vesna Maricic.

U izvoru 4 umesto Gordane Jevti¢ je Draginja Radovic.

Zadatak br 4) Koliko artikala je prodato u prodajnim objektima za koje referiSe Miomir
Potkovic?

38

Zadatak br 5) Koliko artikala je placeno Visa karticom i po programu pla¢anja Plus?
49

Zadatak br 6) Koliko artikala je kupljeno na odloZeno pla¢anje?

21,4

Uizvoru 3 je 24,4

Uizvoru 5 je 23,4
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ZADACI 7-12

Zadatak br 7) (ne zaboravite da predete na drugi paket!) Kolika je ukupna cena artikala
koji su prodati u prodajnim objektima za koje referiSe Ljuben Jovanovski?

1263

1382

Zadatak br 8) U koje doba dana i koga datuma je preko Mastercard-a u okviru programa
Plus kupljen artikal Pregled?

6. januara 2008, ujutru

Zadatak br 9) Navesti zaposlene koji referiSu za prodajni objekat Subotica?

Darko Marjandic, Simon Helc, Bojan Zivkovié, Zvonko Andelkovi¢

U izvoru 3 umesto Zvonka Andelkovi¢a je Vesna Maricic.

U izvoru 5 umesto Darka Marjancic¢a je Vujadin Lazié.

Zadatak br 10) Koliko artikala je po programu pla¢anja Plus placeno Dina karticom?

10

U izvoru 3 je 13.

U izvoru 5 je 12.

Zadatak br 11) Koja je ukupna cena artikala koji nisu kupljeni na odloZzeno pla¢anje?
14934

Zadatak br 12) U kojim gradovima se nalaze prodajni objekti otvoreni 2005 godine?

Beograd, Skoplje, Subotica, Zrenjanin
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PRILOG BR. 1.7. FORMULAR ZA UNOSEN]E REZULTATA

razy iEradvanm
Efasmont lafekttiemart kogeitthen) a0 ) amocioralve makcle korlalke & obziom mm mode poceisks kof Ho) ¢ cavow Ammpkieaksg FiedelaT

FORMULAR ZA BELEZENJE ODGOVORA
Ispitanik br. datum:

Grupa zadataka: 4BL]
U putstvo: Zadaci 1-6 reSavaju se primenom paketa D17, a zadaci 7-12 primenom paketa TS6.

Vreme pocetka reSavanja zadatkabr.1:__ / |/ (hh/mmiss)

Redni Vreme zawrsetka
broj Resenja zadatka
zadatka (hh/mm/ss)
br. 1 U S /.
br. 2 A
br. 3 .
br. 4 sl WE
br. 5 DR (WL
br. 6 N S
br. 7 il A
br. 8 R N A
br. 9 PR A
br. 10 (S
br. 11 R (-
bf. 12 T S

Napomena: Lkolko refenje nekog z2a0aXa ne mal e 08 vam S:ana U odgov arajude pole, okrente drug sYanu I8, napBne red niorof zacaxa | oogovarajuie
refeng. Po potredl, Tatine od gelumog codahil i hartie
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PRILOG BR. 1.8. SKALA MERENJA EMOCIONALNIH REAKCIJA

SKALA EMOCIONALNIH REAKCIJA

PROCENITE, NA PETOSTEPENDI 3KALL U KDJOJ MERISE PONUEENI OPISI MOGL ODNOSITINA DOZIVLIAIE
KOJE STE IMALI DOK S5TE RADILI ZADATKE KORISTECI JECAN | CRUGI PAKET PODATAKA

1 - UOPSTE NE OPISUIE MO DOZIVLIAI

2 — NE OPISUIE MOJ DOAVLAI

3 — MNISAM SIGURAMN/MA

4 — DPISUJE MOJ DOAVLIAI

5 — U POTPUNOSTI OPISUIE MO) DOAVLIAI

PAKET PODATAKA OSECAD/LA SAM SE: PAKET PODATAKA
1 2 3 4 5 (1) STIMULISAND 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 {2) JEDNOLEND 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (3) USPAVAND 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (4) SMIRENO 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (5) UZIBUBENO 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (6) SLUBENO 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (7} UZNEMIRENC 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (8) MADAHNUTO 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (9) INDIFERENTNO 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (10) POD PRITISKOM 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (11) NERVOZNO 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (12) ANKSIOZNG 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (13) PRIJATNOG 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (14) ISPUNIENC 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (15) ZADOVOLING 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 {16) UAVAD SAM 1 2 3 4 5

218



PAKET PO DATAKA OSECAQ/ LA SAM SE: PAKET PODATAKA

" 3 4 5 (17 )NEUDOBNO 1 2 3 4 5
2 3 4 s (18) OPTIMISTIENO 1 2 3 4 5
2 3 4 . (19)SPOKOING 1 2 3 4 5
2 3 4 . oyMmuénNo 1 2 3 4 5
2 3 4 . {21 )RAZOCARAND 1 2 3 4 5
2 3 4 . (22 )MEZASTICEND 1 2 3 4 5
) 3 4 c {23 )NESIGURND 1 2 3 4 5
) 3 4 c {24)NEPRIATND 1 2 3 4 5
) 3 4 c {25) OPUSTEND 1 2 3 4 5
) 3 4 c {26 UPLASENO 1 2 3 4 5
) 3 4 c (27)POTEINIEND 1 2 3 4 5
) 3 4 c (28)PONOSNO 1 2 3 4 5
) 3 4 c (29) 0 BESHRABRENO 1 2 3 4 5
) 3 4 c (30) KOMPETENTNG 1 2 3 4 5
) 3 4 c (31)POUZDANC 1 7 3 4 5
2 3 4 s B2ymofno 1 2 3 4 5
2 3 4 5 (33)SAM OZADOVOLING 1 2 3 4 5

[34)SMOTANO 1 2 3 4 5
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PRILOG BR. 1.9. SPROVODEN]E ISTRAZIVANJA

Slika br. 1.9.1.a. i b. Prikaz atmosfere tokom sprovodenja istraZivanja

PRILOG BR. 2. METRIJSKE KARAKTERISTIKE KORISCENIH SKALA
Tabela br. 2.1. Interna konzistentnost Skale PEP

Broj
skala alfa stavki
metaforicnost  0.83 30
racionalnost 0.66 30
empricnost 0.7 30

Tabela br. 2.2. Provera normalnosti raspodele skala PEP-a

skale PEP-a  AS SD Ny  [Kolmogorov-
Smirnov Z
metaforicnost 99.06 13.14 303 .66 .78
racionalnost 105.22 10.56 303 .81 .53
empiricnost  97.24  10.01 303 1.42 .04

Na nivou znacajnosti 0.01 za skale PEP-a prihvata se nulta hipoteza proverena
Kolmogorov-Smirnov testom, da su distribucije ovih skala normalne za dati broj

ispitanika, dobijene srednje vrednosti i mere rasprsenja.
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Tabela br. 2.3. Interna konzistentnost skala pobudenosti (A), prijatnosti (P) i

dominantnosti (D) za transakcioni i dimenzioni model podataka

interna Skala ER
konzistentnost prijatnost pobudenost dominantnost
model
podataka T D T D T D
Kronbah alfa 90 .89 .64 .67 .84 81
broj stavki 11 11 12 12 11 11
Tabela br. 2.4. Provera normalnosti raspodele PAD skale
skale Prijatnost Pobudljivost Dominantnost
model T D T D T D
AS 3.33 3.59 291 2.84 3.42 3.64
AD 0.84 0.76 0.54 0.55 74 0.65
N 303 303 303 303 303 303
Kolmogorov- ;o7 153 097 121 205 174
Smirnov Z
p 01 .02 31 A1 0 .01

PRILOG BR. 3. STRUKTURA UZORKA S OBZIROM NA EKSPERIMENTALNI NACRT

Tabela br. 3.1. Uzorak ispitanika prema eksperimentalnom nacrtu: frekvence i
procenti ispitanika s obzirom na redosled rada u modelu podataka, redosled zadataka i

izvor podataka koris¢en u zadacima

redosledi frekvence procenti
TD 148 48,8
redosled DT 155 51,2
modela

ukupno 303 100,0

a 172 56,8

el b
ukupno 303 100,0

1 57 18,8

2 62 20,5

izvor 3 60 19,8
podataka 4 63 20,8
5 61 20,1
ukupno 303 100,0
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Tabela br. 3.2. Uzorak ispitanika prema eksperimentalnom nacrtu: frekvence i

procenti ispitanika s obzirom na redosled izlaganja i koris¢en paket

) redosled izlaganja
naziv - -
prvi drugi
paketa : :
frekvence procenti frekvence procenti
JT9 28 9,2 29 9,6
DF2 29 9,6 28 9,2
KD3 32 10,6 30 9,9
MT5 30 99 32 10,6
AT7 31 10,2 29 9,6
KD1 29 9,6 31 10,2
ZD8 32 10,6 27 8,9
LT4 31 10,2 32 10,6
TS6 32 10,6 33 10,9
DJ7 29 9,6 32 10,6
ukupno 303 100,0 303 100,0
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Tabela br. 3.3. Uzorak ispitanika prema eksperimentalnom nacrtu: frekvence i

procenti ispitanika s obzirom na redosled izlaganja i koris¢en paket

zfg:;?( a frekvence procenti
KA8H 14 46
TF1N 15 5,0
M4CS 14 46
ZBEB 20 6.6
9BPK 18 5.9
LA6H 16 5,3
HCG3 15 5,0
E1PT 13 43
NBED 15 5.0
RPIB 15 5,0
JCT] 13 43
KSTU 17 5,6
BUKH 17 56
BMC4 16 5.3
CLE2 15 5,0
MT5F 13 43
DG7A 15 5,0
P8KS 16 5,3
IPN9 12 40
4BLJ 14 46
ukupno 303 100,0
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PRILOG BR: 4. TABELARNI PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVAN]JA

PRILOG 4.1. MERE UPOTREBLJIVOSTI MODELA

Tabela br.4.1.1. Frekvence i procenti ispitanika po broju uradenih zadataka

redosled model transakcioni dimenzioni
izlaganja ukupno tacno

mo%iel; re§en§)h zadataka f % f %

0 47 31.8 8 5.4

1 44 29.7 30 20.3

2 26 17.6 20 13.5

™ 3 15 10.1 28 18.9

4 14 9.5 32 21.6

5 2 1.4 23 15.5

6 0 0 7 4.7

N 148 100 148 100

0 29 18.7 19 12.3

1 32 20.6 20 12.9

2 26 16.8 25 16.1

3 32 20.6 33 21.3

DT 4 24 15.5 33 21.3

5 12 7.7 20 12.9

6 0 0 5 3.2

N 155 100 155 100

0 76 25.1 27 8.9

1 76 25.1 50 16.5

2 52 17.2 45 14.9

ukupno 3 47 15.5 61 20.1

4 38 12.5 65 21.5

5 14 4.6 43 14.2

6 0 0 12 4.0

N 303 100 303 100
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PRILOG 4.2. DESKRIPTIVNE MERE UZORAKA

Tabela br. 4.2.1. Deskriptivne mere za skale PEP-a ispitanika muskog i Zenskog pola

pol muski Zenski ukupno

PEP M R E M R E M R E
AS 95.21 103.67 96.62 102.06 106.44 97.72 99.06 105.22 97.24
SD 1244 1043 1012 1292 10.54 993 1314 10.56 10.01

Mdn 95 104 98 102 107 99 100 105 99

Vv 154.83 108.86 102.33 166.89 11099 98.62 172.68 111.59 100.21
min 65 78 64 72 76 74 65 76 64
max 134 138 129 139 143 128 139 143 129
raspon 69 60 65 67 67 54 74 67 65
N 133 133 133 170 170 170 303 303 303
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Tabela br. 4.2.2. Deskriptivne mere procena prijatnosti, pobudljivosti i dominantnosti ispitanika razlicitog pola za

transakcioni i dimenzioni model, s obzirom i bez obzira na redosled izlaganja modela

redosled TD DT bez obzira na

= modela redosled

2 skala = odel
AS SD N AS SD N AS SD N
podataka

P T 3.15 087 66 361 072 67 338 083 133
D 394 0.66 66 345 0.75 67 3.69 075 133
;% A T 294 054 66 276 046 67 285 05 133
= D 272 042 66 281 057 67 276 05 133
D T 330 0.73 66 373 0.64 67 352 072 133
D 395 055 66 355 072 67 3.75 0.67 133
p T 322 086 82 334 083 88 328 084 170
_ D 366 0.65 82 336 081 88 351 075 170
é A T 297 058 82 295 056 88 296 0.57 170
RS D 28 052 82 300 060 88 29 057 170
D T 323 070 82 343 079 88 333 075 170
D 3.65 055 82 347 067 88 356 062 170
p T 3.19 0.86 148 346 0.79 155 3.33 0.84 303
° D 3.78 0.67 148 34 0.79 155 3.59 0.75 303
g A T 295 0.56 148 2.87 0.53 155 291 0.54 303
% D 276 0.48 148 292 0.59 155 2.84 0.54 303
D T 3.26 0.71 148 356 0.74 155 3.42 0.74 303
D 3.78 0.57 148 3.5 0.69 155 3.64 0.65 303
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Tabela br. 4.2.3. Deskriptivne mere ispitanika razlicitog pola s obzirom na tacnost i vreme rada za transakcioni i dimenzioni

model, zavisno i nezavisno od redosleda izlaganja modela

T TD DT ukupno
)
t v v v

g ¢ Tacnost Vreme rada (sec) Tacnost Vreme rada(sec) Tacnost Vreme rada(sec)

o B rada rada rada
°
=8 q

— 2

O«

= =

S © T D T D T D T D T D T D

EE

a,

_ AS 126 2.89 1645.86 1087.45 218 294 116531 1323.82 1.72 292 1403.78 1206.53
= SD 134 1.68 49749 32472 154 1.75 32987 46393 1.51 171 48420 416.67
=
= N 66 66 66 66 67 67 67 67 133 133 133 133
— AS 151 3.02 149257 1165.04 216 2.66 1147.99 1522.63 1.85 2.84 1314.2 1350.14
é SD 135 1.63 42348 33130 1.60 1.60 373.77 509.27 1.52 1.62 433.24 467,16
N N 82 82 82 82 88 88 88 88 170 170 170 170
° AS 14 297 156093 1130.44 2.17 2.78 115548 1436.69 1.79 2.87 1353.52 1287.1
§ SD 135 1.65 462.71 329.55 157 1.66 35445 49852 151 1.66 457.70 450.67
e N 148 148 148 148 155 155 155 155 303 303 303 303
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PRILOG 4.3. KATEGORIZACIJA EMOCIONALNIH REAKCIJA NA TRANSAKCIONO I
DIMENZIONO OKRUZENIE

Tabela br. 4.3.1. Deskriptivne mere procene prijatnosti, pobudljivosti i

dominantnosti nezavisno od modela (N=303)

skala prijatnost pobudenost dominantnost

AS 3,46 2,88 3,53
SD 0,62 0,49 0,56
Mdn 3,41 2,88 3,59
opseg 3,18 2,88 2,73
Minimum 1,68 1,63 2,27
Maximum 4,86 4,5 5

Tabela br. 4.3.2. Frekvence i procenti kategorija ispitanika sa niskim i visokim

procenama na skalama PAD

. T D
PAD kategorija f % f %
niska 151 49,8 110 36,3
prijatnost visoka 152 50,2 193 63,7

ukupno 303 100 303 100

niska 148 48,8 164 54,1

pobudljivost visoka 155 51,2 139 45,9
ukupno 303 100 303 100

niska 160 52,8 127 41,9

dominantnost visoka 143 47,2 176 58,1
ukupno 303 100 303 100
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Tabela br. 4.3.3. Frekvence i procenti ispitanika s obzirom na kategorije procene transakcionih i dimenzionih sredina,

nezavisno i s obzirom na redosled izlaganja modela

Nezavisno od
redosleda
T D T D T D
f % f % f % f % f % f %
savladiv izazov 14 9.5 26 176 28 181 21 135 42 139 47 155
nesavladivizazov 12 8.1 13 88 7 45 15 9.7 19 6.3 28 9.2

redosled modela TD DT

dozivljaj sredine

lagodnost 28 189 60 405 45 29 42 271 73 241 102 337
prepustanje 9 6.1 9 6.1 9 5.8 7 45 18 59 16 53
dominacija 4 27 5 34 6 3.9 5 32 10 33 10 33

potcinjavanje 51 345 15 101 33 213 39 252 84 277 54 178
dosada 5 34 7 47 13 84 10 65 18 59 17 5.6
pasivnost 25 169 13 88 14 9 16 103 39 129 29 9.6
ukupno 148 100 148 100 155 100 155 100 303 100 303 100

Tabela br. br. 4.3.4. Frekvence i procenti ispitanika s obzirom na kategorije procene transakcione i dimenzione

sredine bez dimenzije kontrole (Skala D), nezavisno i s obzirom na redosled izlaganja modela

redosled TD DT bez obzira na

redosled
model podataka T D T D T D
dozivljaj sredine f % f % f % f % f % f %
izazov 26 176 39 264 35 226 36 232 61 201 75 248
opustanje 37 25 69 466 54 348 49 316 91 30 118 389

neprijateljstvo 55 372 20 135 39 252 44 284 94 31 64 211
monotonija 30 203 20 135 27 174 26 168 57 188 46 15.2
ukupno 148 100 148 100 155 100 155 100 303 100 303 100
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PRILOG 4.4. ZNACAJNOSTI RAZLIKA I POVEZANOSTI PROMENLJIVIH

Tabela br. 4.4.1. Znacajnost razlika izmedu transakcionog i dimenzionog modela

u pogledu tacnosti i vremena rada, zavisno od redosleda izlaganja modela podataka

redosled izlaganja TD DT
upotrebljivost t p df t p df
taCnost -11.79** 0 147 -4.999** 0 154
vreme 9.51** 0 147 -6.28** 0 154

** razlike znacajne na nivou .001

Tabela br. 4.4.2. Znacajnost razlika izmedu procena visoke i niske prijatnosti,

pobudljivosti i dominantnosti u transakcionom i dimenzionom modelu, zavisno i

nezavisno od redosleda izlaganja modela
test prijatnost pobudljivost dominantnost
redosled .. . - .
modela dodeljenih (negativan (pozitivan (negativan
rangova redosled) redosled) redosled)
™D Z -5.86 -3.57 -6.34
Asymp. p 0 0 0
DT Z -0.53 -0.80 -1.84
Asymp. p 0.60 0.42 0,07
ukubno Z -3.79 -1.65 -3.10
P Asymp. p 0 0.10 0

Tabela br. 4.4.3. Znacajnost razlika u pogledu 8 kategorija doZivljavanja

transakcione i dimenzione sredine, zavisno i nezavisno od redosleda izlaganja modela

redosled TD DT ukupno
modela  (pozitivan rang) (negativan rang) (pozitivan rang)
Z -5.49 -0.52 -3.51
asymp. P 0 0,61 0
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Tabela br. 4.4.4. Znacajnost razlika u pogledu 4 kategorije (bez dimenzije
dominantnosti) doZivljavanja transakcione i dimenzione sredine, zavisno i nezavisno od

redosleda izlaganja modela

TD

Redosled e DT ukupno
(pozitivan . cr:
modela rang) (negativan rang) (pozitivan rang)
Z -4.61 -0.19 -3.11
asymp. P 0 0.85 0

Tabela br. 4.4.5. Analiza varijanse u pogledu tacnosti i vremena rada u
transakcionom i dimenzionom modelu podataka, a s obzirom na emocionalni doZivljaj
sredine (8 kombinacija kategorija visoko i nisko izraZenih skorova na PAD skali), u

zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela

ANOVA model transakcioni model dimenzioni model
redosled

izlaganja F P df F P df

tacnost 0,53 0,81 7 2,70 0,01 7

D vreme 2,23 0,04 7 3,79 0 7
rada

tac¢nost 0,74 0,64 7 1,37 0,22 7

DT vreme 3,09 0,01 7 0,85 0,55 7
rada

tacnost 0,65 0,72 7 0,63 0,73 7

ukupno vreme 6,41 0 7 3,69 0 7
rada
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Tabela br. 4.4.6.a. Post hoc analiza varijanse u pogledu tacnosti u transakcionom i dimenzionom modelu podataka, a
s obzirom na emocionalni doZivljaj sredine (8 kombinacija kategorija visoko i nisko izraZenih skorova na PAD skali), u

zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela - za savladiv i nesavladiv izazov

redosled
Scheffe modela TD DT ukupno
model T D T D T D
1 2 AS1- p AS1- p AS1- p AS1- p AS1- p AS1-
AS2 AS2 AS2 AS2 AS2 AS2
n. izazov -0.20 1 -1.23 0.63 -1.11 091 0.38 1 -0.38 1 -04 099
opustanje -0.04 1 -0.55 095 -0.47 0.98 0.05 1 -0.28 1 -0.29 0.99
:.E g prepustanje  0.33 1 -0.62 0.99 0.08 1 -0.71 099 0.29 1 -0.66 0.97
-i.: E dominacija -0.04 1 0.59 1 -0.25 1 -1.29 093 -0.13 1 -0.37 1
& ™  potcinjavanje -0.24 1 -1.48 0.31 -0.55 097 0.20 1 -0.21 1 -0.36 0.99
dosada -0.19 1 0.53 1 -0.48 1 -099 093 -043 0.99 -041 1
pasivnost -0.55 098 -1.23 0.63 -0.75 0.95 -0.29 1 -045 097 -0.74 0.82
opustanje 0.17 1 0.68 096 0.64 099 -0.33 1 0.1 1 0.10 1
prepustanje  0.53 1 0.62 1 1.19 094 -1.09 095 0.67 0.97 -0.26 1
.'.E 5 dominacija 0.17 1 1.82 069 086 099 -167 0.8 0.25 1 0.03 1
£ % pottinjavanje 003 1 025 1 055 1 -018 1 016 1 004 1
§ g dosada 0.02 1 1.76 0.59 0.63 1 -1.37 0.76 -0.05 1 -0.01 1
=]
pasivnost -0.34 1 0 1 0.36 1 -0.67 099 -0.08 1 -0.35 1
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Tabela br. 4.4.6.b. Post hoc analiza varijanse u pogledu tacnosti u transakcionom i dimenzionom modelu podataka, a
s obzirom na emocionalni doZivljaj sredine (8 kombinacija kategorija visoko i nisko izraZenih skorova na PAD skali), u

zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela - za opuStanje i prepustanje

redosled
Scheffe modela TD DT ukupno
model T D T D T D
1 9 AS1- p AS1- p AS1- p AS1- p AS1- p AS1- p
AS2 AS2 AS2 AS2 AS2 AS2

° prepustanje 0.36 1 -0.07 1 0.56 1 -0.76 099 057 096 -0.36 1
E dominacija 0 1 1.13 094 0.22 1 -1.33 0.89 0.15 1 -0.08 1
h7A potcinjavanje -0.20 1 -0.93 0.76 -0.08 1 0.15 1 0.06 1 -0.06 1
§. dosada -0.15 1 1.08 0.89 -0.01 1 -1.03 0.87 -0.15 1 -0.12 1

pasivnost -0.51 097 -0.68 0.96 -0.28 1 -0.33 1 -0.18 1 -0.45 0.97
o dominacija -0.36 1 1.2 097 -0.33 1 -0.57 1 -0.42 1 0.29 1
E potcCinjavanje -0.56 099 -0.87 097 -0.64 099 092 097 -051 098 0.3 1
g dosada -0.51 1 1.14 096 -0.56 1 -0.27 1 -0.72 0956 0.25 1
g pasivnost -0.87 091 -0.62 1 -0.83 098 0.43 1 -0.75 0.89 -0.09 1
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Tabela br. 4.4.6.c. Post hoc analiza varijanse u pogledu tacnosti u transakcionom i dimenzionom modelu podataka, a

s obzirom na emocionalni doZivljaj sredine (8 kombinacija kategorija visoko i nisko izraZenih skorova na PAD skali), u

zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela - za opustanje, prepustanje i dosadu

redosled
Scheffe modela D DT ukupno
model D D
L ) AS1- AS1- AS1- AS1- AS1- AS1-
AS2 AS2 AS2 AS2 AS2 P ps2 P
s potcinjavanje -0.20 1 -207 05 -0.30 149 082 -0.09 1 0.01 1
= dosada 015 1 -006 1 -0.23 0.3 1 -03 1 -004 1
[=]
g pasivnost -0.51 1,00 -1.82 0.69 -0.5 1 098 -033 1 -038 1
=
o dosada 005 1 201 037 0.07 149 082 -021 1 -0.05 1
=
=
g pasivnost -031 0,997 025 1 -0.20 119 076 -024 1  -039 0.99
1=
QL
5
§ pasivnost -036 1  -176 059 -0.27 07 099 -003 1 -033 1
e =]
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Tabela br. 4.4.7.a Post hoc analiza varijanse u pogledu vremena rada u transakcionom i dimenzionom modelu

podataka, a s obzirom na emocionalni doZivljaj sredine (8 kombinacija kategorija visoko i nisko izraZenih skorova na PAD

skali), u zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela - za savladiv i nesavladiv izazov

o redosled
% modela TD DT ukupno
<
v model T D T D T D
AS1- AS1- AS1- AS1- AS1-

1 2 AS2 AS2 AS1-AS2p AS2 AS2 AS2

n. izazov 22.10 1 -285.50 0.40  48.25 1 -78.69 1 -93.39 1 195_ 33 0.83
2 opust 198.07 097 13.27 1 -3.39 1 -52.19 1 52.81 1 -5.36 1
E prepustanje -168.41 1 63.06 1 -60.94 1 -0.81 1 -184.60 09 37.3 1
IS dominacija -105.82 1 17.9 1 132.56 1 -12555 1 9.24 1 -6646 1
s v - -
L: potcin,j. -172.01 098 -107.43 0.99 -25282 0.30 -219.34 0.92 318.63* 0.04 253 68 0.30
a dosada -162.47 1 103.93 1 -62.45 1 -14895 1 -66.93 1 -7842 1

pasivhost  -17999 098 -349.58 0.15 -296.82 0.42 -290.64 0.88 -351.02 0.07 341- 98 0.15
5 opust 17598 0.99 29877 0.20 -51.64 1 26.50 1 146.21 097 19046 0.76
Q prepust -190.5 1 34856 0.46 -109.19 1 77.88 1 -91.20 1 233.15 0.89
E dominacija -127.92 1 3034 0.84 8431 1 -46.87 1 102.63 1 12936 1
2 potcin,j. -194.11 097 178.07 094 -301.07 0.71 -140.65 1 -22524 0.75 -5785 1
E dosada -184.57 1 389.43 0.41 -110.70 1,00 -70.27 1 26.47 1 11741 1
>
T
2) pasivnost  -202.09 0.98 -64.08 1 -345.07 0.68 -211.95 099 -257.63 0.71 146- 16 0.98
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Tabela br. 4.4.7.b Post hoc analiza varijanse u pogledu vremena rada u transakcionom i dimenzionom modelu

podataka, a s obzirom na emocionalni doZivljaj sredine (8 kombinacija kategorija visoko i nisko izraZenih skorova na PAD

skali), u zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela - za opustanje i prepustanje

o redosled
% modela TD DT ukupno
S
v model T D T D T D
AS1- AS1- AS1- AS1- AS1-
1 2 AS2 AS2 AS2 AS2 AS1-AS2p AS2
prepust. -366.48 0.72 49.79 1 -57.56 1 51.38 1 -23741 0.74 42.69 1
o dominacija -303.89 098  4.63 1 13594 1 -73.36 1 -43.58 1 -61.1 1
) -
8 potcin;j. -370.08 0.10 -120.70 0.97 249 43 0.18 -167.15 094 -371.44* 0 -248.32 0.13
> .
§. dosada -360.54 091 90.66 1 -59.07 1 -96.76 1 -119.74 099 -73.06 1
pasivnost -378.06 0.24 -362.84 0.05 2%: 44 0.34 -23845 092 -403,83* 0 -336.62 0.07
o dominacija  62.58 1 -45.16 1 1935 099 -12474 1 193.83 099 -103.79 1
E potcinj. -3.61 1 -170.49 0.97 191_ 38 094 -218.53 099 -134.04 098 -291 0.60
>N )
2 dosada 5.93 1 40.87 1 -1.51 1 -14814 1 117.67 1 -115.75 1
) -
2. pasivnost -11.59 1 -412.63 0.23 235 88 091 -289.83 098 -16642 097 -379.31 0.36
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Tabela br. 4.4.7.c Post hoc analiza varijanse u pogledu vremena rada u transakcionom i dimenzionom modelu

podataka, a s obzirom na emocionalni doZivljaj sredine (8 kombinacija kategorija visoko i nisko izraZenih skorova na PAD

skali), u zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela - za savladiv i nesavladiv izazov

redosled

= TD DT Kk

_g modela ukupno

[®]

« model T D T D T D
AS1- AS1- AS1- AS1- AS1-

1 2 AS2 AS2 AS2 AS2 AST-AS2 p g

s potlinj 6619 1 -12533 1 -385.38 048 -93.79 1 -327.87 0.64 -187.22 0.98

S dosada -5665 1 8603 1 -19501 099 -234 1 -7617 1  -11.96 1

=

E pasivnost -7417 1 -367.48 065 -429.38 046 -16509 1 -36026 059 -27552 0.89

~

@ dosada 954 1 21136 095 19037 089 7039 1 251.70 0.66 17526 0.96

5

>

=

=

5 pasivnost -7.98 1 -24214 0.75  -44.00 1 -7130 1 -3239 1  -8831 1

2

5

§ pasivnost -17.52 1 -453.51 0,21 -23437 0.86 -141.69 1 -28409 0.62 -263.56 0.79

=
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Tabela br. 4.4.8. Post hoc analiza varijanse u pogledu tacnosti i vremena rada u transakcionom i dimenzionom
modelu podataka, a s obzirom na emocionalni doZivljaj sredine (4. kombinacije kategorija visoko i nisko izraZenih skorova

na PAD skali, bez dimenzije dominantnosti), u zavisnosti i nezavisno od redosleda izlaganja modela

model T D
Scheffe PRI " p
dozivljaj vreme rada tacnost vreme rada tacnost
r;(:)(;sellead sredina 1 sredina 2 As1-AS2 p As1-AS2 p  As1-AS2 p 125812- p
opustanje 98.73 0.87 -0.24 092 11493 038 -0.03 1
izazov neprijateljstvo -177.40 0.44 0.02 1 19.07 1 1.06 0.13
™D monotonost -187.27  0.50 -036 080 -9568 0.77 081 0.35
opustanje neprijateljstvo -276.13* 0.04 0.26 085 -9586 0.72 1.08 0.08
monotonost -286 0.09 -0.12 099 -21061 0.09 083 0.25
neprijateljstvo monotonost -9.87 1 -0.38 0.68 -11475 0.74 -0.25 097
opustanje -22.63 0.99 -0.10 0.99 -1207 1 0.18 0.97
izazov neprijateljstvo -203.18 0.10 -0.11 099 -17589 048 1.41* 0
DT monotonost -193.63 0.19 0.53 0.62 -203.36 047 075 0.34
opustanje neprijateljstvo -180.55 0.11 -0.01 1 -163.83 0.47 1.23* 0
monotonost -171 0.23 0.63 041 -191.29 047 057 0.53
neprijateljstvo  monotonost 9.55 1 0.64 045 -27.47 1 -0.66 0.42
opustanje 3494 0.97 -0.18  0.92 73.54 0.74 0.07 0.99
izazov neprijateljstvo -254.66* 0.01 0.11 098 -151.32 0.26 1.26* 0
K monotonost  -232.22* 0.04 0.15 096 -171.47 0.23 0.76 0.09
ukupno opustanje  MePrUatelistvo 28961 0 029 065 -22485% 001 12* 0
monotonost  -267.16* 0.01 0.33 0.65 -245.01* 0.02 0.69 0.10
neprijateljstvo monotonost 22.45 0.99 0.04 1 -20.16 1 -0.51 0.44
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PRILOG 4.5. RAZLIKE PROMENLJIVIH S OBZIROM NA POL

Tabela br. 4.5.1. Znacajnost razlika u pogledu tacnosti i vremena rada izmedu

ispitanika razlicitog pola, zavisno i nezavisno od redosleda izlaganja modela

r;((l)(zlsellead upotrebljivost model t p df
vreme rada T 2.02 0.05 146

™D D -1.43 0.16 146
taénost T -1.14 0.26 146

D -0.48 0.63 146

vreme rada T 0.30 0.76 153

DT D -2.50* 0.01 153
taénost T 0.08 0.94 153

D 1.04 0.30 153

vreme rada T 1.70 0.09 301

ukupno D -2.78* 0.01 301
tacnost T -0.71 0.48 301

D 0.43 0.67 301

Tabela br. 4.5.2. Znacajnost razlika u pogledu kognitivnih stilova ispitanika

muskog i Zenskog pola

PEP t p df
M -466" 0 301
R -228% 0.02 301
E 095 034 301

PRILOG 4.6. REGRESIONA ANALIZA ZA TACNOST I VREME RADA U DIMENZIONOM I
TRANSAKCIONOM MODELU PODATAKA

Tabela br. 4. 6.1. Model prediktora za tacnost u transakcionom modelu podataka

konstanta kvadrat korigovani kvadrat star:‘(:aéllr{(;na
Kkonstante Kkonstante 5 .
merenja
.28 .08 .06 1.47
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Tabela br. 4.6.2. Analiza varijanse regresije i reziduala za tacnost u

transakcionom modelu podataka

suma prosek
kvadrata Kkvadrata F P df
regresija  54.49 7.79 3.60 0 7
rezidual 637.41 2.16 295

Tabela br. 4.6.3. Koeficijenti regresione analize za tacnost rada u transakcionom

modelu
nestandardizovani standardizovani
koeficijenti koeficijenti
t p
model Beta standzilrdna Beta
greska
konstanta 1.45 1.17 1.24 0.22
redosled modela 0.79 0.17 0.26 4.57 0
metafori¢nost 0 0.01 0.03 0.39 0.7
racionalnost 0.01 0.01 0.1 1.22 0.22
empiric¢nost -0.02 0.01 -0.14 -1.73 0.09
prijatnost -0.03 0.17 -0.01 -0.15 0.88
pobudljivost -0.03 0.18 -0.01 -0.19 0.85
dominantnost -0.12 0.2 -0.1 -0.62 0.54

Tabela br. 4.6.4. Statisticki podaci o rezidualu regresione analize za tacnost rada

u transakcionom modelu

Min Max AS SD N
predvidena vrednost 0.96 2.56 1.79 0.43 303
rezidual -2.49 3.76 0 1.45 303
standardna predvidena 197 18 0 1 303
vrednost
standardni rezidual -1.69 2.56 0 0.99 303

Tabela br. 4.6.5. Model prediktora za tacnost rada u dimenzionom modelu

podataka
kvadrat korigovani standrilrdna
konstanta kvadrat greska
Konstante .
konstante  merenja
16 .02 0 1.66
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Tabela br. 4.6.6. Analiza varijanse regresije i reziduala za tacnost rada u

dimenzionom modelu podataka

suma prosek
kvadrata Kkvadrata F P df
regresija 20.19 2.89 1.05 0.39 7
rezidual 807.79 2.74 295

Tabela br. 4.6.7. Koeficijenti regresione analize za tacnost rada u dimenzionom

modelu podataka
nestandardizovani standardizovani
koeficijenti koeficijenti
t p
model Beta stand:ilrdna Beta
greska
konstanta 5.97 1.42 4.22 0

redosled modela -0.21 0.2 -0.06 -1.05 0.3
metaforicnost 0.01 0.01 0.04 0.53 0.6
racionalnost -0.01 0.01 -0.03 -0.40 0.69
empiri¢nost -0.02 0.01 -0.13 -1.61 0.11
prijatnost 0.01 0.2 0.01 0.06 0.95
pobudljivost -0.13 0.19 -0.04 -0.68 0.5
dominantnost -0.08 0.24 -0.03 -0.33 0.74

Tabela br. 4.6.8. Statisticki podaci o rezidualu za tac¢nost rada u dimenzionom

modelu podataka

Min Max AS SD N
predvidena vrednost 2.07 3.64 2.87 0.26 303
rezidual -3.48 3.26 0 1.64 303
standardna predvidena -3.10 297 0 1 303
vrednost
standardni rezidual -2.10 1.97 0 0.99 303

Tabela br. 4.6.9. Model prediktora za ukupno vreme rada u transakcionom

modelu podataka

konstanta kvadrat korigovani kvadrat star;(:z;ll;(;na
Konstante konstante 8 .
merenja
.55 .30 .29 386.84
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Tabela br. 4.6.10. Analiza varijanse regresije i reziduala za vreme rada u

transakcionom modelu podataka

suma prosek
kvadrata kvadrata F p df
regresija 19120607 2731515 18.25 0 7
rezidual 44146230 149648.2 295

Tabela br. 4.6.11. Koeficijenti regresione analize za ukupno vreme rada u

transakcionom modelu podatka

nestandardizovani standardizovani
koeficijenti koeficijenti
t p
model Beta standzilrdna Beta
greska

konstanta 2817.7 309.04 9.12 0

redosled modela -348.47 45.54 -0.38 -7.65 0
metafori¢nost 1.29 2.04 0.04 0.63 0.53
racionalnost -4.72 2.97 -0.11 -1.59 0.11
empiri¢nost 2.26 3.14 0.05 0.72  0.47
prijatnost -122.24 44,38 -0.22 -2.75 0.01
pobudljivost -37.52 46.66 -0.05 -0.80 0.42
dominantnost -80.09 51.99 -0.13 -1.54 0.13

Tabela br. 4.6.12. Statisticki podaci o rezidualu za vreme rada u transakcionom

modelu podataka

Min Max AS SD N
predvidena vrednost 770.34 1958.33 1353.52 251.62 303
rezidual -764.79  1333.21 0 382.33 303
standardna
predvidena vrednost 232 2,40 0 1 303
standardni rezidual -1.98 3.45 0 0.99 303

Tabela br. 4.6.13. Model prediktora za ukupno vreme rada u dimenzionom modelu

podataka
kvadrat korigovani standrilrdna
konstanta kvadrat greska
Kkonstante .
konstante  merenja
46 2 .18 408.21
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Tabela br. 4.6.14. Analiza varijanse regresije i reziduala za ukupno vreme rada u

dimenzionom modelu podataka

suma prosek

kvadrata kvadrata F p df
regresija 12180938 1740134 10.44 0 7
rezidual 49156958 166633.8 295

Tabela br. 4.6.15. Koeficijenti regresione analize za ukupno vreme rada u

dimenzionom modelu podataka

nestandardizovani standardizovani

koeficijenti koeficijenti
t p
model Beta standzilrdna Beta
greska
konstanta 1164.9 348.95 3.34 0
redosled 265.01 48.76 0.29 5.44 0
modela
metaforicnost 1.2 2.16 0.04 0.56 0.58
racionalnost -3.25 3.12 -0.08 -1.04 0.3
empiri¢nost 8.04 3.3 0.18 2.44 0.02
prijatnost -63.71 49.32 -0.11 -1.29 0.2
pobudljivost -48.61 47.93 -0.06 -1.01 0.31
dominantnost -129.08 59.27 -0.19 -2.18 0.03

Tabela br. 4.6.16. Statisticki podaci o rezidualu za vreme rada u dimenzionom

modelu podataka

Min Max AS SD N
predvidena vrednost 881.74 1804.49 1287.1 200.83 303
rezidual -1082.15  1449.41 0 403.45 303
standardna
predvidena vrednost -2.02 2:58 0 1 303
standardni rezidual -2.65 3.55 0 0.99 303
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PRILOG BR. 5. ALTERNATIVNI MODELI DOBIJENI STRUKTURALNIM MODELOVAN]JEM JEDNACINA

PRILOG 5.1. NULTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH (sa redosledom izlaganja modela)
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Slika br. 12. Nulti model strukture odnosa promenljivih definisan preko redosleda modela izlaganja?

Egzogeni i endogeni faktori, standardizovani teZinski faktori (standardised regression weights) i proporcije objasnjene varijanse opaZenim
(egzogenim) varijablama
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Tabela br. 5.1. Kriterijumi procene uskladenosti nultog modela strukture odnosa promenljivih definisanog preko varijable
redolseda izlaganja modela (Goodness of fit indices for SEM analysis)
kriterijum NPAR Hi2 df p NC RMSEA RMR GFI AGFI NFI TLI PNFI PCFI AIC
19 54.04 26 .001 2.08 .06 2959.72 96 93 .78 81 .56 .62 92.04

PRILOG BR. 5.2. Indikacije za modifikaciju za MODEL 1
Tabela br.5.2. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 1

Indeks modifikacije 3 Parametar promene*
Kovarijanse
err_v<-->err_r 4 -251.76
err_a<--> kognitivni stil 5.53 .500
err_p<-->err_r 4.6 -.387
TeZinski faktori
R<--- prosecno vreme 4.26 -.003
prosecna tacnost<--- E 4.25 -.017
skor A<--- kognitivni stil 5.53 .01
skor A<--- E 4.18 01
skor A<---M 5.78 .01

* MLL modification index govori o proceni smanjenja neuskladenosti modela ukoliko bi se sprovela analiza u kojoj bi kovarijansa (covariance) odnosno
faktorsko zasi¢enje (regression weight) izmedu dve predlozene varijable bilo dato kao slobodan parametar

* Procena smanjenja veli¢ine promene parametra ukoliko bi se sprovela analiza u kojoj bi se odnos izmedu predlozene dve varijable oznacio kao slobodan
parametar
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PRILOG BR. 5.3. MODEL 2. MODIFIKOVANI MODEL ODNOSA PROMENLJIVIH ZA CEO UZORAK SA SVIM PREDLOZENIM
KOVARIJACIJAMA
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Slika br. 13. Modifikovani model strukture odnosa promenljivih za ceo uzorak sa svim predloZenim kovarijacijama
PRILOG BR. 5.4. MODEL 2a: MODIFIKOVANI MODEL SA VEZOM KOGNITIVNOG STILA I GRESKE MERENJA ZA
POBUDLJIVOST ZA CEO UZORAK (N=303)
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Slika br. 14. Modifikovani model odnosa promenljivih koji uspostavlja vezu izmedu kognitivnog sdtila i greske

merenja pobudljivosti za ceo uzorak (N=303)

246



PRILOZI

PRILOG 5.5. MODEL 3. MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH KADA SE PRETPOSTAVI KOVARIRANJE
EMOCIONALNIH REAKCIJA I KOGNITIVNOG STILA
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Slika br. 15. Opsti model odnosa promenljivih sa vezom ER I KS
PRILOG BR. 5.6. MODEL 4. OPSTI MODEL ODNOSA PROMENLJIVIH ZA TD UZORAK ISPITANIKA(N=148)
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Slika br. 16. Opsti model strukture odnosa promenljivih za uzorak ispitanika koji su prvo koristili transakcioni pa

onda dimenzioni model
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PRILOG BR. 5.7. Indikacije za modifikaciju za MODEL 4

Tabela br.5.3. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 4 (Opsti model strukture odnosa

promenljivih za TD uzorak ispitanika)

Indeks modifikacije Parametar promene

Tezinski faktori
skor A<---M 4,25 .01

PRILOG BR. 5.8. MODEL 5. MODIFIKOVANI OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA TD UZORAK
ISPITANIKA
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Slika br. 17. Modifikovani opsti model strukture odnosa promenljivih za uzorak ispitanika koji su prvo koristili

transakcioni pa onda dimenzioni model
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PRILOG BR. 5.9. MODEL 6. OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DT UZORAK ISPITANIKA (N=155)
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Slika br. 18. Opsti model strukture odnosa promenljivih za uzorak ispitanika koji su prvo koristili dimenzioni pa onda

transakcioni model

PRILOG BR. 5.10. Indikacije za modifikaciju za MODEL 6
Tabela br.5.4. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 6

Indeks modifikacije Parametar promene
Kovarijanse
err_d<-->err_r 6.97 .55
err_p<-->err_e 5.17 .53
TeZinski faktori
R<--- skor D 4.48
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PRILOG. BR. 5.11. MODEL 7: MODIFIKOVANI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DT UZORAK
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Slika br. 19. Modifikovani opsti model odnosa promenljivih za uzorak ispitanika koji su prvo koristili dimenzioni pa

onda transakcioni model

PRILOG BR. 5.12. MODEL 8. OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA TRANSAKCIONI MODEL
PODATAKA NA CELO M UZORKU ISPITANIKA (N=303)
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Slika br. 20. Opsti model strukture odnosa promenljivih za transakcioni model podataka dobijen na celom uzorku
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PRILOG BR. 5.13. Indikacije za modifikaciju za MODEL 8

Tabela br.5.5. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 8

Indeks modifikacije Parametar promene

Kovarijanse

err_dt<-->err_r 4,74 .39

err_at<--> kognitivni stil 7.23 .62

err_pt<-->err_r 4.36 44

Tezinski faktori

skor At<--- kognitivni stil 7.23 01

skor At<--- E 5.83 .01

skor At<---R 5.29 .01

skor At<--- M 4.98 .01

PRILOG BR. 5.14. MODEL 9. MODIFIKOVANI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA TRANSAKCIONI MODEL
PODATAKA NA CELOM UZORKU ISPITANIKA (N=303)
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Slika br. 21. Modifikovani model strukture odnosa promenljivih za transakcioni model podataka dobijen na celom

uzorku
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PRILOG BR. 5.15. MODEL 10. OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA TRANSAKCIONI MODEL
PODATAKA NA UZORKU ISPITANIKA KOJI SU PRVO KORISTILI TRANSAKCIONI MODEL PODATAKA (N=148)
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Slika br. 22. Opsti model strukture odnosa promenljivih za transakcioni model podataka na uzorku ispitanika koji su

prvo koristili transakcioni pa dimenzioni onda model
PRILOG BR. 5.16. MODEL 11. OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA TRANSAKCIONI MODEL

PODATAKA NA UZORKU ISPITANIKA KOJI SU PRVO KORISTILI DIMENZIONI MODEL PODATAKA (N=155)
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Slika br. 23. Opsti model strukture odnosa promenljivih za transakcioni model podataka na uzorku ispitanika koji su

prvo koristili dimenzioni pa transakcioni onda model
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PRILOG BR. 5.17. Indikacije za modifikaciju za MODEL 11

Tabela br.5.6. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 11

Indeks modifikacije Parametar promene
Kovarijanse
err_r<--> emocionalne reakcije = 4.24 -31
err_dt<-->err_r 6.87 61
err_at<--> kognitivni stil 5.87 .75
err_pt<-->err_e 4.3 .55
TeZinski faktori
R<--- emocionalne reakcije 4.24 -4.85
R<--- skor Dt 5.42 1.91
skor At<--- kognitivni stil 5.87 .01
skor At<--- E 5.15 .01
Skor At<---R 4.85 01

PRILOG BR. 5.18. MODEL 12. MODIFIKOVANI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENL]JIVIH ZA TRANSAKCIONI MODEL
PODATAKA NA UZORKU ISPITANIKA KOJI SU PRVO KORISTILI DIMENZIONI MODEL PODATAKA (N=155)
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Slika br. 24. Modifikovani model odnosa promenljivih za transakcioni model podataka na uzorku ispitanika koji su

prvo koristili dimenzioni pa transakcioni onda model
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PRILOG BR. 5.19. MODEL 13. OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DIMENZIONI MODEL PODATAKA
NA CELO M UZORKU ISPITANIKA (N=303)
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Slika br. 25. Opsti model strukture odnosa promenljivih za dimenzioni model podataka na celokupnom uzorku

ispitanika

PRILOG BR. 5.20. Indikacije za modifikaciju za MODEL 13
Tabela br.5.7. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 13

Indeks modifikacije Parametar promene

Tezinski faktori

Skor Ad<---M | 4.07 .01
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PRILOG BR. 5.21. MODEL 14. MODIFIKOVANI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DIMENZIONI MODEL
PODATAKA NA CELO M UZORKU ISPITANIKA (N=303)

derr_pds £
~skor Pd|, -.81
20 as T emocionalne reakcije »
. e i -.93
@rr_ad) —~|skor Adl= o8 - dimenzionalni
SHZ model podataka
@rr_ddr —skor Dd} -
.00 s11 1,00
taénost \
=] A\
=rr_t (=] modela|~ ST
L1233 = upotrebljivost < .26
= 1 wrerme
L LE Ry "D modela
as Chi-sgquare=17
cerr_mos ~A = =15
- - a2 PpP=.52
66 ga ’ kognitivni stil
Cerr_r > - R = e
.82
.69
cerr_e --| E I~

Slika br. 26. Modifikovani model strukture odnosa promenljivih za dimenzioni model podataka na celokupnom

uzorku ispitanika

PRILOG BR. 5.22. MODEL 15. OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DIMENZIONI MODEL PODATAKA
NA UZORKU ISPITANIKA KOJI SU PRVO RADILI U TRANSAKCIONOM MODELU PODATAKA (N=148)

err, dy 1 1

i ~|5kDr Pd. . o

. L emocionalne reakcije
terr_ad> --Ibk.ur Ad~ dimenzionalni

1 : model podataka
cerr_dd> —|sk0r Dd= -

tacnost

1
( d >
arr—= D modela - 1

upotrebljivost 3

) 1| wvreme |-
err_vd> "]D modela
' Chi-square=39.44
’ o B df=38
arr_m | |‘ o ] p=.41
lkkognitivni stil 1
err_r - R |.A B

cerr_e » 1 ——: E i‘

Slika br. 27. Opsti model strukture odnosa promenljivih za dimenzioni model podataka na uzorku ispitanika koji su

prvo koristili transakcioni pa onda dimenzioni model
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PRILOG BR. 5.23. Indikacije za modifikaciju za MODEL 15
Tabela br.5.8. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 15

Indeks modifikacije Parametar promene
Kovarijanse
4.16 .78
err_ad<-->err_ m
TeZinski faktori
skor Ad<---M 4.76 .01

PRILOG BR. 5.24. MODEL 16. MODIFIKOVANI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DIMENZIONI MODEL
PODATAKA NA UZORKU ISPITANIKA KOJI SU PRVO RADILI U TRANSAKCIONOM MODELU PODATAKA (N=148)

.50

cerr_pd> r
~skor Pdl, -,71 =
- 14 5o ¢ emocionalne reakcije
. 2 . - ] ,99
err_ad> ~skor Adlz— 3 o5 .~ dimenzionalni —_
7 ) 1,10 > ‘._model podataka -
[ cerr_ddy -'lskor Dd}‘ «
_ ,02 .16 1,00
| ermede—al taénost L ‘-.,\
| = D modela; 14 |
PO ' 09 30 < upotrebljivost ¥ 15
\ e | vreme /
L -
= D modela

Chi-square=32.65

Yerr_m> ..I ™M 'B:E 58 . di=§g-
69 g3 < kognitivni stil p=.
cerr_r > -I R '[- 5
,63
(arr_e -| E 'r‘

Slika br. 28. Modifikovani model odnosa promenljivih za dimenzioni model podataka na uzorku ispitanika koji su

prvo koristili transakcioni pa onda dimenzioni model
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PRILOG BR. 5.25. MODEL 17. OPSTI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DIMENZIONI MODEL PODATAKA
NA UZORKU ISPITANIKA KOJI SU PRVO RADILI U DIMENZIONOM MODELU PODATAKA (N=155)

66
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23 a8
(err_ad) —IskorAd}‘ -,96
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03 1,00
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(e td
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(err_m =1 1% i ,63 p=.32
66 g1 1 kognitivni stil
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L | ,88
ST
(err_e - E o

Slika br. 29. Opsti model strukture odnosa promenljivih za dimenzioni model podataka na uzorku ispitanika koji su

prvo koristili dimenzioni pa onda transakcioni model

PRILOG BR. 5.26. Indikacije za modifikaciju za MODEL 17

Tabela br.5.9. Indikacije za modifikaciju kovarijansi i teZinskih faktora u MODEL-u 17

Indeks modifikacije Parametar promene
Kovarijanse
err dd<-->err r 5.18 .54
err_pd<-->err_e 4.09 .56
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PRILOG BR. 5.27. MODEL 18. MODIFIKOVANI MODEL STRUKTURE ODNOSA PROMENLJIVIH ZA DIMENZIONI MODEL
PODATAKA NA UZORKU ISPITANIKA KOJI SU PRVO RADILI U DIMENZIONOM MODELU PODATAKA (N=155)

e'r-r_;_)'d- o
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Slika br. 30 Modifikovani model strukture odnosa promenljivih za dimenzioni model podataka na uzorku ispitanika

koji su prvo koristili dimenzioni pa onda transakcioni model
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Mpunor 1.

WUsjaBa 0 ayTopcTBY

Motnucany-a _UgAuA KOBAYEBUR

6poj nHaexca il

WU3jaBryjem

Aa je AOKTOpCKa AucepTauuja nog Hacnosom

ESNEAHOCT W EDERTUBUOCT .mum\mm CIun U EHOWOHARUE PEALYUIE  KOPUCHU KA
C_OBIUPOM Y MOMEN DORATAEA Kop CIOjM ¥ Ocktolu EOMNYTepckdT Murepdbefca

® pPEe3ynTaT CONCTBEHOr UCTPaMWBAaYKOr paaa,

* [la NpeanoxeHa guceprauuvja y LUEnWHW HA y AenoBuMa Huje Guna npenoxeHa
3a pobujae 6uno Koje Aunnome npema CTYAM|CKAM NporpamMuMa Apyrvx
BWCOKOLLKOMNCKUX YCTaHOBa,

* [a CYy pe3ynTaTV KOPEKTHO HaBeaeH! 1

¢ [a HMUCaMm KpLIMO/Na ayTopcKa NpaBa M KOPWUCTMO WHTENEKTYanHy CBOjJUHY
APYrvx nuua.

Mornuc gokTopaxaa

Y Beorpaay, 40.09 2013
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Mpwunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTHU LUTAMNAHE U ENEeKTPOHCKE
Bep3uje AOKTOPCKOr paga

Wme u npeanme ayTopa _WBAKA VopaveRUR

Bpoj nHpexca =

CTyavjcki nporpam wujn .
BUEachHceT U EPERTUNHOCT ColhuTughy CTuA U EHL U sUAIHE PEMEY U

s - H m' el
Hacnos paga topveauka ¢ CBWpo WA VOAER NOAXTAKA ko v 9 ooy m:u:ﬁpc?’!‘“dm
Mentop __npob. Ap (oethaua Muinum

l'lomucamﬂla U.@unﬁﬂémwa&

MsjaBrbyjem pa je wramnaHa eepauja Mor JOKTOPCKOr Pafa UCTOBETHA eNeKTPOHCKO]
BEpawju KOy cam npeaao/na 3a ofjaBmbuMBake Ha noprany [fdurutanHor
penozuTopujyma YHueepauteta y Beorpaay.

lossorsaeam pa ce ofjase moju NW4HU NoaauM BeaaHu 3a Aobujarbe akafemckor
3Bakka AOKTOpa Hayka, Kao WTO Cy UMEe U Npeanme, rogvHa U MecTo pofjiera U aaTym
onbpaHe pzaa.

OBu nW4HM nogauu Mory ce o6jaBuTM Ha MpeXHWM CTpaHuuaMa AuruTanHe
6uBnuoTeke, y NeKTPOHCKOM KaTanory W y nybnukalujama Yrusepauteta y Eeorpagy.

MoTnuc gokTopanaa

Y Beorpagy, 10 €2 Jodi

Alhberwra Uobpme b b
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Mpwunor 3.

UsjaBa o kKopuuwhewy

Osnawnhyjem YHueepauteTcky Gubnuoteky ,Ceetosap Mapkoeuh* ga y [ururanHu
penoauTopujyMm YHueepauteta y Beorpagy yHece mojy [OKTOpcKy AvcepTauwjy nog
HaCNoBOM:

EDUWEACICOr U EPEKTUMIGT Lol UUNIRHU CTUA W EMORUOMAMIE ARy Le kopucstitica
t ” t -
C OGILPOH Ha Molcn NOAATAKA Fopu civ(u Y Ccuonu Kown) YTEpeker uarefp{:e;(m

Koja je moje ayTopcko Aeno.

[uceprauujy ca cum Npuno3uma npeaaoc/na cam y enekTPOHCKOM hopmaTy norogHoM
3a TpajHO apxvBupatse.

Mojy noktopcky auceprauwjy noxparweHy y [JuruTanHu penoanwTopujym YHueepawterta
y Beorpapy mory fa kopucTe CBU Koju nowTyjy ofpeabe caapxaHe y ogabpaHom Tuny
nuuerue KpeaTtueHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyuuo/na.

1. AytopcTeo
/@Ay‘ropm’ao - HEKOMEpUWjanHo
3. AyTopcTBO — HekomepLjanHo — 6e3 npepaae
4. AYyTOpCTBO — HEKOMepUMjanHo — AenuTu Nod MCTUM YCNOBUMA
5. Aytopcteo — Gea npepane
6. AyTOpcTBO — AEnWTW NoA UCTUM YCroBUMa

(Monumo pna saokpy»uTe camo jegHy of LWEeCT MOHYREHWX NULEHLM, KpaTak onwuc
NWLEHUM AaT je Ha nonefuHKu nucTa).

MoTnuc aoKkropanaa
Y Beorpaay, 0. 4%. 012

Ao/ boBoel i
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