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DIFERENCI]ALNO—DI]AGNOSTICKA SNAGA INSTRUMENTA
ZA PROCENU NIVOA RAZVOJA SAMODIFERENCIJAJCIJE 1
ODNOSA SA VAZNIM DRUGIM

Rezime

Da li se na osnovu znanja iz psihoanalize moze konstruisati instrument koji
pouzdano meri i dopunjuje postojeca saznanja o bazi¢noj strukturi licnosti utrdene na
osnovu  NEO PI-R i DELTA-10? Na osnovu operacionalizacije psihoanalitickih
konstrukata konstruisan je ,,Upitnik selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim” (USO),
namenjen proceni strukture licnosti. Njegove karakteristike su proverene na uzorku od 174
ispitanika, svrstana u tri grupe: psihotic¢ni, neuroticni i ispitanici bez dijagnoze. Usavrsena
verzija upitnika ima 69 ajtema, sa pouzdanoscu od 0.91, i omogucava podjednako dobro
razlikovanje ispitanika na razlicitim nivoima jedne latentne dimenzije. Izmedu jednog 1
drugog kraja dimenzije redaju se skale USO, svaka sa svojom glavnom temom koja
odrazava psiholoske dileme osoba na razlicitom nivou strukture licnosti: Autisticne
odbrane, Konfuzija granica self—drugi, Ogledanje, Inhibiranost usled ambivalencije,
Agresivnost, Ulaganje u odnos u dvoje, Ljudi kao oslonac, Kontakt sa drugima u sluzbi
samorazvoja, Prihvatanje pogresivosti. USO dobro diskriminiSe klinicke grupe, sa
ocekivanim koeficijentom kanonicke korelacije, tj. indeksom diskriminacije od 0.5. Na
osnovu diskriminativne analize utrvrdeno je da se dodavanjem USO skala facetama NEO
PI-R i modalitetima DELTA-10 ukupna tacnost klasifikacije ispitanika povecava za 7.5% i
iznosi 80.3%. Na osnovu kros validacije diskriminativhom analizom ozne-leave-ont utvrdeno je
da se ova tacnost smanjuje za 2.3%. Zakljuceno je da ne postoje ubedljivi dokazi
inkrementalnog diferencijalno dijagnostickog doprinosa USO, nakon primene NEO PI-R i
DELTA prilikom razvrstavanja klinickih grupa. Oba pristupa proucavanju strukture licnosti
velikim delom govore o istim fenomenima bazi¢ne strukture licnosti, razlicitim jezikom, i
da psihoanaliza omogucuje opis suptilnih fenomena odnosa self—drugi, kao 1 razvoj

pouzdanih skala koje ih mere.
Kljucne reci: psihoanaliza, struktura licnosti, psihologija individualnih razlika,
samodiferencijacija, odnos sa vaznim drugim

Naucna oblast: PSIHOLOGIJA
UDK: 159.9.072:616-07.89(043.3)



DIFFERENTIAL DIAGNOSTIC POWER OF THE QUESTIONNAIRE
FOR MEASURING SELFDIFERENTIATION AND RELATIONSHIP
WITH SIGNIFICANT OTHERS

Summary

Is it possible to construct a reliable instrument based on psychoanalytic
knowledge which measure the structure of personality and adds new information after the
application of NEO PI-R and DELTA? In this work some important psychoanalytic
constructs are operationalized through the new instrument: The Questionnaire
Selfdifferentiation and Relationship with significant others, designed to measure the
personality structure (QSR). NEO PI-R, DELTA and QSR were administered to 174
participants, divided into three groups: psychotic patients, neurotic patients and
participants without diagnosis. The advanced version of QSR has 69 items, with a reliability
0.91. QSR enables good differentiation of participants on different levels of one latent
dimension - selfdifferentiation and relationship with significant others. From the top to the
end of this dimension, nine QSR’s scales line up, each with its main theme which reflects
the psychological dilemmas of people with different personality structure levels: Autistic
defences, Confusion of boundaries self/other, Mirroring, Inhibition due to ambivalence,
Aggressivness, Investing into couple relationship, People as anchors, Contact with others
promotes self-development, Accepting fallibility. QSR discriminates well clinical groups
with the coefficient of canonical corelation of 0.5 (discrimination’s index). By adding
QSR’s scales to the facets of NEO PI-R and modalyties of DELTA, general accurateness
of discrimination of participants into clinical groups is increased for 7.5% and reach general
accurateness of 80.3% with the results of discriminative analysis. However, the one leave
out discriminative analyses’s results do not confirm this data and shows decrease for 2.3%
in general accurateness of discrimination of participants into clinical groups. It is concluded
that there are no persuasive proofs of incremental contribution of QSR in general
accurateness of discrimination of participants, after the application of NEO PI-R and
DELTA. Two different approaches of personality structure’s investigation (individual
differences’s model and psychoanalytic model) often use different language in explanation

of similar phenomena in the personality structure. Psychoanalysis enables the description



of subtle phenomena of self-other relationship as well as the development of reliable scales

which can measure them.

Key words: psychoanalysis, personality structure, individual differences, selfdifferenttiation,

relation with significant others

Scientific topic: PSYCHOLOGY
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SADRZA]

I TEORIJSKI UVOD .....cooiiiiiiiiiitiieeiiiiieeiniineecniieeecssssessssssessssssssessssssssessssssnns 1
1. 1. ZNACAJ ISTRAZIVAN]J A oo ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssones 1
1. 2. DEFINISANJE OSNOVNIH POJMOVA I TEORIJSKI OKVIR ......ccccccceueueunnnne 3

1. 2. A. PSIHOANALITICKO RAZUMEVANJE LJUDSKOG UMA .......cccoovvvrrrrrrrrererreeneeneen 3
1. 2. A. 1. Sta je to psihoanaliza i ¢emu sluzi — pregled ClieVa......rrrrrvvvvvvveeesssssssssneeeee 3
1. 2. A. 2. Pojam Strukturne Promene.. .. sssssssssssssessesas 8
1. 2. A. 3. Pojmovi self-diferencijacija i 0dnos sa drugim........covvevicninininicninincnieienns 12

1. 2. A. 3. a. Psihoanaliticari 0 dva pola ISKUStVA.....c.cccurveuriciriciriciricrcrcccces 12

1. 2. A. 3. b. Razvoj li¢nosti posmatran kroz rezultate istrazivanja

psihoanaliticara i razvojnih psihologa ... 14
1. 2. A. 3. b. a. Istrazivanja ranog OdNOSa......c.cceiueeiueeiecenieenieerieeieeieeseieesseeeseeseens 14
1. 2. A. 3. b. b. Istrazivanja razvoja 08e€aja selfa.......ccoevienieericnicnicriccrceneens 16
1. 2. A. 3. b. c. Istrazivanja prvih procesa odvajanja reprezentacija selfa i drugog....17
1. 2. A. 3. b. d. Istrazivanja socijalne prirode CoveKa.......cocenemriemnieericnicnnicnnicnenen 18

1. 2. A. 3. c. Strukturna organizacija interpersonalnih shema ........ccoccveureinicincincnnnce. 19

1. 2. A. 3. d. Znacaj dva pola iskustva za razumevanje terapijskog procesa ........ccccocuuce. 21

1. 2. A. 3. e. Procenjivanje mentalnih reprezentacija u istrazivacke svthe ........ccoeuevuennce. 22
1. 2. A. 3. e. a. Primeri istrazivanja u kojima se koristila Skala za procenu stepena
diferenciranosti selfa i odnosa sa drugima (D—R) ....cccccocviviriiinininiviccniniicices 25

1. 2. B. PSIHOLOGIJA INDIVIDUALNIH RAZLIKA ....cccccosiiiriiiiininicieceeeeeie s 26
1. 2. B. 1. Crte licnosti 1 prvi faktorski Modeli.......c.ovcuecuvecmriciriiirirceceeeceeeeeeeeeene 26
1. 2. B. 2. Petofaktorski Model HENOST ......vuuriecmieciiciriciricieeeieieeeeieee e eseseene 28

1. 2. B. 2. a Upitnik NEO PI-Ru....cooiiiiiiciiiiiceice e sssssessns 30
1. 2. B. 2. b. Empitijske provere petofaktorskog modela ........ccocuvemrivievivinciniininicicincnnen, 31
1. 2.B.3. Konstrukti psihoticizam, shizotipija 1 sklonost ka psihozi.........ccceeeuveecrreecrrencrenncnnc. 34

II PRISTUP ISTRAZIVAN]U.....coveverererererereneessssesesesssesesesesesessssssssssssssssesesesesesens #1
2. 1. PROBLEM ISTRAZIVANJA .uvteteveveueiseesesesesessssssesesesessssssesesesssssssesessssssssesesessssssssesesssssssns 41
2.2, CILJEVI ISTRAZIVANJA c.euviteutireristeteeesestssesessesessesessssessssesessesessssessssessssessssssessssesessesesesessss 43
2.3  HIPOTEZE woviiitititisissiseise ittt 43

III METOD I TEHNIKE ISTRAZIVANJA ............................................................ 45
3.1 OPIS UZORKA ..ot ssss s snas 45

3. 1. 1. DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE GRUPA ..o 45

3. 1. 2. DISTRIBUCIJA DIJAGNOZA ISPITANIKA PO GRUPAMA.......cccccovuvivricininnn. 47

3.2. OPIS TOKA ISTRAZIVAN]JA ..ooorimrrrrrvvveoesisssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssons 48
3.3. VARIJABLE .ot 48

3.3. 1. DEMOGRAFSKE VARIJABLE .......cccoiiiiiiiicceccsicsssssssssss s 48

3. 3. 2. KLINICKA VARIJABLA....ooooouutiammmmmmmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnns 49

3.3.3. VARIJABLE LICNOST ceccceoovvvevveoooesssssssseseeeeeeesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssseeeeees 49

3. 4. UPITNIK SELFDIFERENCIJACIJE I ODNOSA SA VAZNIM DRUGIM........ 50



3.4.1. SKALA ZA PROCENU REPREZENTACIJA
SELFDIFERENCIRANOSTI — ODNOSA SA VAZNIM DRUGIM KAO

POLAZISTE (PRVA FAZA cooiooeoeoeeeeeeevevoooessssssssseeeeeeeesssssssosssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssseeseees 50
3. 4. 2. ISTRAZIVACKI SEMINAR BEOGRADSKOG PSIHOANALITICKOG
DRUSTVA (DRUGA FAZA) oo eeeveoosseseeeesvosssssssssessssssssssssseesssssssssssssesssssssssssssssssssssn 52
3. 4. 3. FAKTORSKA ANALIZA INSTRUMENTA NASTALOG TOKOM
ISTRAZIVACKOG SEMINARA — USO-146 (TRECA FAZA) oooooenrreeereveveeerevrsssssssssesneeee 53
3.4.3.1. ODNOS TEORIJSKIH NIVOA I EMPIRIJSKIH FAKTORA USO-146 .......54
3.4.3.1. 1. Slaganje deset teorijskih i deset empirijskih NIVOQ.....ccovcuriciriciriciriciriciaes 55
3.4.3.1. 2. Slaganje dva empirijska faktora viSeg reda i dva teorijska
NUVOR USO T4 ettt ettt ettt es ettt ensebe s ersesessesensesensessesensesensenens 57

3.4.4. DRUGA VERZIJA INSTRUMENTA NASTALA TOKOM RADA NA
DOKTORSKO] TEZI (USO- 100) — CETVRTA FAZA

IZGRADNJE INSTRUMENTA ....oiiiiitiiininieiii s sssssssssse s 58
3.4.4.1. Opis deset faktora Upitnika selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim
drugim — USO-T00.......ciiciiiiiiiii e 58
3.4. 4. 2. Prikaz stavki USO-100 ..o 60
3.5 NEO PI-Ruic et 65
3.0 DELTA-TO ittt 72
3.7. TEHNIKE OBRADE PODATAKA.....ccooiiiriierrecriieeeieeeisieese e eseaes 75
IV REZULTAT....ccoiiiiiiiiiiiitticiiitccniiteccnssseeesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 77
4. 1. PSIHOMETRIJSKE KARAKTERISTIKE UPITNIKA SELF
DIFERENCIJACIJE I ODNOSA SA VAZNIM DRUGIM (USO-100) ..ocvvvvriiiiiinne. 78
4. 1. 1. Naknadna evaluacija i dalje usavrsavanje USO-100 na osnovu modela TOS (IRT) —
kteiranje USO-09 ...t 82
4. 2. ANALIZA DISKRIMINATIVNOG POTENCIJALA .....c.ccoceiiiiniieiereicnenenes 94
4. 2. 1. DISKRIMINATIVNI POTENCIJAL UPITNIKA SELF DIFERENCIJACIJE I
ODNOSA SA VAZNIM DRUGIM (USO)...oooomnnnnrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 94
4. 2. 1. 1. Utvtrdivanje pozicije klinickih grupa na USO i njegova efikasnost u
disKkrIMINACIl OVIR GIUPA c.cvuveiiieiieicir et eaes 94
4. 2. 1. 2. Dva empirijska faktora viSeg reda USO i njihova efikasnost u
diSKEIMINACIT GIUPA cvrvreerieiiieiieceieee ettt 100
4.2.2. ZAJEDNICKA DISKRIMINATIVNOST INSTRUMENATA: «..coororrrrrrre 103
4.2.2. 1. Zajednicka diskriminativnost NEO PI-R (5 skala domena)
1 DELTA-10 (total DELTA) ..ottt sse s ssssssssssesssnss 103
4.2. 2. 2. Zajednicka diskriminativnhost NEO PI-R (5 skala domena), DELTA-10 (total
DELTA) i dva empirisjka faktora viSeg reda USO ......ccccvivivrivicicnininiriccnieeecenne 108
4. 2. 2. 3. Zajednicka diskriminativhost NEO-PI- R skala faceta i
DELTA-10 skala MOAAlTETa......ccevueureerieeeciricirieieeeieecieeeseeeseeae e ese s ssese s s sseseseeacs 112
4.2. 2. 4. Zajednicka diskriminativnost tri instrumenta:
NEO-PI- R (skale faceta), DELTA-10 (skale modaliteta) i 10 skala USO........ccccceeuvuuenuccs 119

4.2.2.5. Kros validacija doprinosa USO , leave one- out”

diskriminatinovm analiZom ... 125
4.2.3. POTRAGA ZA INFORMACIJAMA KOJIMA USO OSTVARUJE
DISKRIMINATIVNI DOPRINOS ..o ssssssssssssssees 128



4. 2. 3. 1. Informacije koje sadrze deset skala USO, a koje su sadrzane u

NEO PI-R 1 DElti-10 ..o ssssssssssssssssssees 128
4.2.3.1. 1. Skala Stanje inhibicije usled ambivalencije.......cocevevemrveerereeereenerernerenereenenenne 128
4.2.3.1.2. Skala SAmMOIdEalZACHA ....ovuveeeeiieiiic e 129
4. 2. 3. 1. 3. Skala Konfuzija granica self/dfugi .....cccocveuveuereriurerrererreireierernereinenenenanes 130
4.2.3.1. 4. Skala Kontakt sa drugima u sluzbi samotrazvoja........c.cceeeeeueerereeeueeneveenenenn. 130
4.2.3.1. 5. Skala ObezvIedIVANE ..c.ovureeeeieeeieeieieeciecieeeieeieneie e sseiensesenne 131
4.2.3.1. 6. Skala Spremnost na ulaganja osecanja u OdNOS.......cccuveruveirrenimveiueeireeeneen. 132
4.2.3.1. 7. Skala Prihvatanje pOgreSiVOSt.....cieuiureiueeiieiiieiiieisieeseieceeeeessseescseeseseens 133
4.2.3.1. 8. Skala Ljudi KAO OSIONAC.....c.cviueeieeiieeiiecieeie e eieeseaeene 134
4.2.3.1.9. Skala Ogledanje ......cceviviviiiriiiriieieciee e 135
4.2.3.1.10. Skala Uvazavanje razliitosti, preuzimanje tizika........cccooceevunevenirvercreencnen. 136

V DISKUSIJA ..cooeeteeeeeccctteteeeeencnnnreree e e s assaseeesesssssssssssssssssessesssnnns 139
5.1 GLAVNINALAZL...oiiiiiieeieee sttt 141

5. 1. 1. PSIHOMETRIJSKE KARAKTERSTISTIKE USO-100 I UNAPREDENA
VERZIJA USO-09 ...t ssssssssssssssssens 141

5. 1. 1. 1. Psihometrijske karakteristike USO-100.......ccccoeviiiriiiriiiniiiiniiiiciiciciieiinns 141

5.1. 1. 2. Upitnik self-diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim USO-09...........cccceucuuce. 143

5.1. 1. 3. Teorijska osnova skala USO-09.........cccocceurieiriemrieirciricircricreereereensee e 143

5.1. 1. 4. Raspored skala i diskriminativni potencijal USO-069..........cccvuvevicivcininririnicnnnns 166

5.1. 2. ANALIZA DISKRIMINATIVNOG POTENCIJALA USO-100 .....ccovvevreuevneeenenees 169
5. 1. 2. 1. Diskriminativni potencijal USO-100 ........ccccocvririiiiriinininiinicisicssssssssiens 169
5.1. 2. 2. Zajednicka diskriminativnost tri instrumenta: NEO PI-R (30 skala faceta),
DELTA-10 (10 skala modaliteta) 1 10 skala USO-100.......ccccoeuriuriririeiniiriirinisiciniinisisieiennns 170
5. 1. 2. 3. Informacije kojima USO ostvaruje svoj doprinos, nakon primene
NEO PI-R i DELTA-10 i ssssssssssssssssens 171
5. 2. SNAGE ISTRAZIVANIJA c.cccovvoeeeeeeveeeesssssessss oo sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns 172
5.3. OGRANICEN]JA ISTRAZIVANT A ...oimmrrrveeeeeereeeeeessseeveesesssesssesssssesssssssssessssssseeee 175
5.4. SMERNICE ZA DALJA ISTRAZIVANJA ................................................................ 176
VI ZAKLJUCCT ......ocueueeeererseteseseseseseseesssssssesesesesesesesssssssssssssssssssesssesssessssnsasans 177
LITERATURAL: .....oiiiiiiiiittttttcccnnntinnnreccccnasnsee e s csssssssssssessssssssssssssssssssens 182
PRILOG 1 — Skrining pitanja za zdrave iSpitanike ..oveeeeessseeeeesssneeesssinneensssinneenssssnneenns 198
PRILOG 2 — Upitnik selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim (USO-100)............ 199
PRILOG 3 — Klasifikacioni rezultati utvrdjeni leave-one-out
diskriminativnom analiZOmM e eeeeeeeeeeeeiiiiiiiinniiieeeeiiiiiirreeeeensssseeeeessssssssssssseees 202
PRILOG 4 — Prikaz stavki USO-69 nakon evaluacije modelom TOS......ccoovvuvreerinnnee. 207

BIOGRAFTJA ...ouuuriiiiiiiiiiititinneccccniiiinnereeccsssssssssesssesssssssssssssssessssssssssssssssessses 212



| TEORIJSKI UVOD

1. 1. ZNACAJ ISTRAZIVANJA

Procenu strukture licnosti tradicionalno obavljaju psiholozi, psihijatari i
psihoterapeuti. Na osnovu ove procene donose se vazne odluke o nacinu le¢enja osobe,

njene sposobnosti za obavljanje odredenih poslova, ocenjuje se dejstvo psihoterapije.

U ovom radu pokusali smo da povezemo saznanja o proceni strukture licnosti do
kojih su dosle ove tri srodne struke, nezavisno jedna od druge. Posebno nas je zanimalo da
istrazimo da li se korisna iskustva stecena u okviru jedne struke — psihoanaliticke, mogu

verifikovati koris¢enjem savremene psiholoske nau¢ne metodologije.

U vreme osnivanja psihonalize, pre sto godina, Sigmund Frojd nije sumnjao u
njen naucni status. On je bio ¢vrsto uveren da je otkrio psihicku tajnu snova i izumeo
najbolji nacin za istrazivanje unutrasnjeg sveta coveka. U njemu je je vladao determinizam,
poput onog u svetu fizike, te je Frojd razmisljao o psihoanalizi i fizici kao o paralenim
naukama. U danasnjoj postmodernistickoj nauci', raste sumnja u cista deterministicka
objasnjenja, kao 1 vera u rezultate statistickih eksperimentalnih pristupa koji se mogu

ponoviti (Shapiro & Emde, 1995).

Psihoanaliza se tokom ovih stotinu godina uglavnom razvijala kao klinicka metoda
u kojoj je naglasak bio na razvoju tehnike psihoanalize koja ¢ée pomoéi coveku da se
promeni. Jedinstveno istrazivanje unutrasnjeg sveta pojedinca (analiticki slucaj) izvedeno na

osnovu psihoanalitickih metoda 1 znanja predstavlja po mnogima odgovarajucu

! Postmoderna je izraz kojim se naglasava filozofski pogled danasnje nauke po kojoj determinizam postaje
neprihvatljiv iz tri realoga 1. posmatra¢ utice na predmet posmatranja 2. priznaje se vaznost slucajnih
dogadaja. Ne mozemo da predvidimo ili ponovimo uticaj slucajnih dogadaja na zivot pojedinca 3. Znacaj
kreativnosti koja nastaje kao rezultat zajednickog uticaja individualne inicijative i sredinskih uticaja
(mogucnosti)



psihoanaliticku nauku. Naucna vanklinicka verifikacija mozda nije neophodna dok god iz
analitickih soba izlaze zadovoljni pacijenti koji znaju $ta im je znacio psihoanaliticki
tretman. Empirijska istrazivanja ne uspevaju da obuhvate slozenost klinickog iskustva, te

postoji nepoverenje u rezultate koje obezbeduju.

U poslednjih cetrdesetak godina, medu psihoanaliticarima je sve vise onih koji
znaju da koriste metode empirijske nauke i koji su zainteresovani da ove metode primene i
u psihoanalizi, ubedeni da nauka neée ubiti praksu, ve¢ ¢e joj dati novo znacenje i

unaprediti je za 21. vek (Shapiro & Emde, 1995).

Sa druge strane, psihologija je sebi obezbedivala status nauke u savremenom svetu
pokazujuéi da su pojave kojima se bavi jasno definisane i merljive, u skladu sa jakim
uticajem pozitivizma na epistemologiju psihologije. Istrazivacki naucni radovi bili su
zasnovani na nomotetskom pristupu licnosti, na traganju za dimenzijama koje su
zajedni¢kim svim ljudima, a rasla je uzdrzanost prema proucavanju pojava koje nisu lako
dostupne posmatranju i statistickoj proveri. ,Naucna analiza” licnosti, zasnovana na
»stvarnim merenjima ponasanja”, koja se mogu ponoviti u razlicitim laboratorijama (Katel,
1978) neretko je predstavljana kao bolja alternativa nedokazivim psihoanalitickim

saznanjima zasnovanim na malom broj slucajeva.

Ipak, i pored toga, od svog nastanka do danas, psihoanaliza predstavlja nepresusni
izvor dragocenih saznanja o individualnosti 1 znacenju, saznanja koja leze najcesée negde
izmedu oblasti nauke i umetnosti, a koja ne prestaju da nadahnjuju istrazivace. Jedan broj
kljucnih tvrdnji psihoanalize, posebno onih koje ukazuju na znacaj kvaliteta odnosa sa
znacajnim drugim tokom ranog razvoja za kasnija zivotna iskustva, ve¢ je dobio naucnu
verifikaciju (istrazivanja oblika afektivne vezanosti). Istrazivanja iz neuropsihoanalize, nove

naucne discipline koja spaja psihoanalizu i neuronauke, nagovestavaju nova zanimljiva

otkrica.

U ovom radu su se susrela dva pristupa licnosti, tradicionalno odvajana, sa idejom
da njihov susret mozda moze, sa svim slicnostima i razlicitostima medu njima, da omoguci

da se sazna i nauci nesto novo.

U uvodnom delu ovog rada prikazali smo razvoj saznanja o strukturi licnosti, kako
onih nastalih tokom razvoja psihoanalize, tako i onih do kojih se dolazilo tokom razvoja

psihologije individualnih razlika. Vide¢emo kako su se ova saznanja menjala i usavrsavala.



U metodoloskom delu rada prikazana je operacionalizacija odredenih
psihoanalitickih pojmova koji se odnose na strukturu licnosti i postupak stvaranja novog
instrumenta ,,Upitnika self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim” (USO). Koristeci
ovaj upitnik, umesto analiticara, kao instrumenta procene, pokusali smo da procenimo nivo
zrelosti strukture licnosti. Spoljasnji kriterfjum kojim smo proveravali validnost ove
procene bila je psihijatrijska dijagnoza.

Zanimalo nas je da utvrdimo psihometrijske karakteristike, latentnu strukturu i
inkrementalnu diferencijalno-dijagnosticku snagu novog upitnika u odnosu na postojece

instrumente za procenu strukture licnosti: NEO PI-R 1 DELTA.

Da Ii se na osnovu psihoanaliticke teorije moze napraviti instrument koji
pouzdano obezbeduje razlikovanje psihoticnih, neuroti¢nih i zdravih ispitanika? Da i
postoje, 1 ako postoje, koji psihoanaliticki konstrukti obezbeduju nove informacije o
strukturi licnosti, a koji nisu sadrzani u vode¢em modelu istrazivanja individualnih razlika?

Da li rezultati ovog istrazivanja sadrze nove informacije, potencijalno relevantne za

psihonaliticko razumevanje osobe i evaluaciju psithoanalitickog tretmana?

Ovo su samo neka od pitanja na koja smo pokusali da damo odgovor.

1. 2. DEFINISANJE OSNOVNIH POJMOVA |
TEORIJSKI OKVIR

1. 2. A. PSITHOANALITICKO RAZUMEVANIJE
LJUDSKOG UMA

1. 2. A. 1. Sta je to psihoanaliza i ¢emu sluzi — pregled ciljeva

Kako um funkcionise? Kako se razvija? Kako se menja? Sta se menja? Kako dolazi

do toga da osoba drugacije dozivljava i reaguje? Kako se razumeva 1 leci psiholoski bol?



U pokusaju trazenja odgovora na ova pitanja nastaje psihoanaliza, kao poseban

metod proucavanja ljudskog uma i generisanja psiholoske promene.

U vreme nastanka psihoanalitickog metoda nije bilo dvoumljenja oko ciljeva
psihoanalize. Ona je trebalo da dovede do ,jizlecenja”, tj. do nestanka simptoma kao
rezultata korekcije psiholoskih procesa koji su doveli do oboljenja. Tokom razvoja
psihoanalize menjalo se razumevanje sadrzaja lekovite psiholoske promene, kao i procesa

njenog nastanka (Sandler & Drer, 2003).
Sledi pregled Frojdovih gledista o ciljevima psihoanalize:

a. Metod katarge (1895.) — Simptom je posledica u nesvesno potisnute traume.
Kada se sec¢anja na traumu privedu svesti, dolazi do katarze, tj. do praznjenja afekta u vezi
sa traumom 1 do oslobadanja od simptoma. To se postize putem hipnoze i drugih tehnika

sugestije (Freud, 1895).

b. Topografska teorija (1910.) — U mentalnom aparatu mozemo razlikovati
perceptivho-svesni, predsvesni 1 nesvesni sistem. Neuroticni simptomi nastaju kao
zamenska zadovoljenja (preruseni oblik) odredenih 7agona koji su neprihvatljivi za pacijenta.
Kada se resi zagonetka koju oni iznose, te bolesti prestaju da postoje. Cilj analitickog
tretmana je bio da se ,Jatentna” nagonska zelja prevede u svesno i da se prevazide otpor u

prihvatanju te zelje (Freud, 1910).

Dakle, primaran cilj za Frojda jeste svesno razumevanje nesvesnih zelja, koje

neminovno dovodi do korisnih terapijskih rezultata kod pacijenta.

c. Teorija konflikta i analiza otpora — Nakon provere svoje prethodne teorije, Frojd
primecuje da analiticarevo prevodenje onoga §to je nesvesno ne moze samo po sebi da
dovede do promena a, ukoliko se saopsti, takvo saznanje ne zamenjuje nesvesni materijal,
veé pocinje da koegzistira pored njega. Stoga analiticar mora da traga za nesvesnim
materijalom u secanju pacijenta, na mestu na kojem je taj materijal postao nesvestan usled
potiskivanja. Potiskivanje se dogodilo, jer su odredene zelje bile neprihvatljive. Analiticar
mora da otkrije to mesto, da razume i saopsti pacijentu od kojih se neprihvatljivih osecanja
brani i na koji nacin, i to u vteme kada je pacijent spreman da ga Cuje.

d. Transferna nenroza (1916.) — U toku tretmana analiticar nije toliko zainteresovan
za raniju bolest pacijenta, koliko za novostvorenu i preobrazenu neurozu koja preuzima
mesto prethodne. Naime, nesvesna konfliktna zelja ponavlja se u sadasnjosti (narocito u

odnosu sa analiticarem), kao i potiskivanje usmereno ka toj zelji. Glavni neuroti¢an konflikt



pacijenta prenosi se u arenu analize 1 predstavlja novo izdanje starog poremecaja.

Prevazilazenje ove neuroze podudara se sa izlecenjem (Freud, 1916,1917).

e. Strukturna teorija — Frojd 1923. u ,,Egu i idu” iznosi strukturni model mentalnog
aparata. Ego je shvacen kao organizacija, kao posrednik izmedu zahteva ida, superega i
spoljasnjeg sveta. Cilj psihoanalize sada je usmeren ka promenama u egu pacijenta i
povecanju njegove slobode i nezavisnosti od njegova tri gospodara (ida, superega i
spoljasnjeg sveta). ,,Gde je bio id, ego ¢e biti” jezgrovito nam govori Frojd u Novin nvodnim

predavangima (Freud, 1933).

Dalji razvoj misli o ciljevima psihoanalize mozemo pratiti kroz rad slede¢ih

psihoanaliticara:

Streii smatra da je glavni analiticki zadatak podstaci promene unutar superega do

kojih dolazi kroz introjekciju analiticara kao ,,novog” superega (Strachey, 1937).

Apna Frojd naglasava da su veliki delovi samog ega nesvesni i da im je potrebna
pomoc¢ analize da bi postali svesni. Za nju je posebno vazan analiticki zadatak analiziranje
odbrana ega od konflikta nastalih kao posledica odnosa pacijenta sa spoljasnjim svetom

(Freud, A., 1936).

Hartman iznosi misljenje da patogeni konflikt koji vodi neurozi, a koji se ranije
smatrao dokazom prisustva bolesti, postoji i kod zdravih ljudi. Konflikti su, po njemu, ne
samo nerazdvojni deo ljudskog razvoja, ve¢ 1 neophodan razvojni podsticaj. On primecuje
da zdrava osoba mora imati kapacitet za patnju i depresivnost, da racionalno mora da
inkorporira iracionalno, kao element svog projekta. Izbor izmedu zdravlja 1 bolesti vise se

vrsi na osnovu temporalnih i kvantitativnih cinilaca (Hartmann, 1939).

Balint smatra da se tokom analize pacijent upoznaje sa svojim karakternim crtama i
uvida da su one mogle nastati tokom razvoja osobe kao odbrane. On tada moze odluciti da
th napusti kao nekorisne i kao ,jedino istorijski opravdanu smetnju neskodljivom
radovanju”. On dalje kaze da pacijent: ,,konacno treba da odustane od mnogih uslova na
koje je morao sebe da primorava da bi mogao da voli bez anksioznosti. Stoga nije dovoljno
da pacijent zna kako u stvari objekt ovog uslovljavanja treba da ga zastiti od predaje, od
uzbudenja koje je prejako za njega; cak ako mu je poznata i trauma zbog koje je ovo
uslovljavanje nastalo, on ipak mora ponovo nauciti da bude sposoban da voli ¢edno i
bezuslovno kao §to samo deca mogu da vole. Ovo odustajanje od uslovljavanja ja zovem

novim pocetkom” ( Balint, 1932, str.165, prema: Sandler & Drer, 2003).



Balint je tako bio prvi koji je posebno naglasio znacaj odnosa kao sredisnjeg cilja
analize, a koji su kasnije razradivali teoreticari objektnih odnosa.

Najt se cetrdesetih godina posebno bavio formulisanjem kriterijuma za procenu
rezultata psthoanalitickog tretmana. Najt predlaze pet ,,prihvatljivih kriterijuma” za merenje
uspesnosti analize: 1. oporavak od simptoma, to jest relativna oslobodenost, ili znacajno
slabljenje onesposobljavajucih strahova, ojadenosti, inhibicija, disfunkcija, itd.; 2. poveéana
produktivnost, uz poboljsano rasporedivanje agresivhe energije pacijenta u radu; 3.
poboljsano prilagodavanje na seksualni zivot i uzivanje u njemu; 4. poboljsani, manje
ambivalentni, dosledniji i lojalniji meduljudski odnosi; 5. sticanje dovoljnog uvida da bi se
prevazisli obic¢ni psiholoski konflikti i umereni, realni stresovi (Knight, R.P., 1942, prema:

Sandler & Drer, 2003).

Melani Klajn smatra da je kriterijum za zavrSavanje analize (i prema tome,
implicitan analiticki cilj) ublazavanje kaznjavaju¢ih 1 depresivnih anksioznosti kroz
smanjenje uticaja kaznjavaju¢ih unutrasnjih objekata, kao i ojacavanje odnosa pacijenta
prema spoljasnjem svetu, u meri koja ¢e mu omoguditi da uspesno kontrolise aktuelnu

situaciju tugovanja (Klein, 1950).

Stajner razraduje ovo glediste i smatra da je cilj psihoanalize, nakon otkri¢a
Klajnove o shizoidnim mehanizmima i projektivnim identifikacijama, bitno promenjen.
Projektivna identifikacija predstavlja primitivni mehanizam u kojem je deo selfa doziveo
rascep 1 projektovao se u objekt. Ovo se desava ,,ponekad sa ciljem da se odstrane nezeljni
atributi, ponekad da bi se objekt izlozio napadu, a ponekad projektivna identifikacija sluzi
kao primitivno sredstvo komunikacije s objektom. Znacajna posledica ovog mehanizma je
odsustvo razdvojenosti selfa i objekta, kao i to $to postaje nejasno koji atributi pripadaju
selfu, a koji objektu” (Steiner, 1989, str.112). Cilj psihoanalize je da se pomogne pacijentu

da povrati projektovane delove selfa i integrise ih u licnost.

Ronald Ferbern navodi da je glavni cilj psihonalitickog tretmana da se u setingu
terapijskog odnosa sa analiticarem prevazide rascep ega. To se ostvaruje kroz maksimalno
smanjenje istrajne infantilne zavisnosti, kao i maksimalno smanjenje mrznje prema
libidnom objektu, koja se smatra odgovornom za prvobitni rascep ega. Kao vazan cilj
psihoanalitickog tetmana on navodi probijanje granica zatvorenog sistema pacijentovog

sveta ne bi li se on ucinio pristupacnim uticaju spoljasnje stvarnosti (Fairbairn, 1958).



Hans Luvald smatra da psihoanaliza predstavlja intervenciju ¢iji je cilj da pokrene
razvoj ega. Ona se moze okarakterisati kao period indukovane dezorganizacije i
reorganizacije ega. Proces promene se podstice time S§to analiticar stavlja sebe na
raspolaganje §to dovodi do razvijanja novog ,,objektnog odnosa”. Sansa koja se pruza za
ponovno otkrivanje ranih puteva razvoja objektnih odnosa vodi ka novom nacinu
odnosenja prema objektima, kao i prema sebi (Loewald, 1960).

Vinikot kaze da je njegov cilj dok radi psihoanalizu da klijenta odrzi Zivim,
zdravim i budnim. On smatra da je napredovanje u analizi povezano sa umanjenjem
stremljenja laznog selfa, sa integracijom selfa i sa sve ve¢om sposobnoscu pacijeta ,,da sve

stvari sakupi 1 podredi licnoj kontroli” (Winnicott, 1962).

Kohut smatra da sustina psthoanalitickog izlecenja lezi u novostecenoj sposobnosti
da trazi i ,,identifikuje odgovarajuce self-objekte koji mu se nude u njegovom stvarnom
okruzenju da bi ga podrzali” (Kohut, 1984, str.77, po Sandler i Drer, 2003, str.129). Self
psiholozi smatraju da neciji dozivljaj da je shvacen (empatijska veza) postaje deo psihicke
strukture 1 procesa promene.

Kernberg misli da se ostvarenost psihoanalitickih ciljeva u toku tretmana moze
izraziti kroz stepen preobrazaja ego-sintonih patoloskih crta u ego-distone, kroz znacajno
povisen kapacitet za samosaznavanje, introspekciju i autentican objektni odnos sa
terapeutom, kao 1 kroz znacajno umanjen potencijal za negativhu terapijsku reakciju

(Kernberg, 1975).

Grinberg ukazuje da je jedan od osnovnih elemenata svih psihoanalitickih pristupa
razvijanje ,ljubavi prema istini”. Po njemu, ova ljubav prema istini podrazumeva ne samo
znanje o sebi, ve¢ i priznavanje sopstvenih ranije neprihvatljivih ose¢anja. Na primer, nije
dovoljno da pacijent zna da je zavidljiv, ve¢ je vaznije da to moze i da oseca i da bude u

stanju da toleriSe (Grinberg, 1980).

Model skrece paznju na analogiju izmedu normalnog procesa zalovanja 1 strukturne
promene koja je rezultat uspesne psihoanalize. I Zalovanje i terapeutske promene mogu se
posmatrati kao “proradivanje”. Obe napreduju u malim pomacima, u kojima se bol vezan
za proslost restrukturise u sadasnjosti. Nesto se pounutrava, §to postepeno menja secanje

na proslost, i omoguéava zivotu da ide dalje (Modell, 1988).

Sendlerovi smatraju da je cilj psihoanalitickog tretmana ostvarivanje strukturne

promene (terapijski pozeljnog razresenja centralnog konflikta) koja zamenjuje prethodno



automatska resenja koja su vodila u bolest. Pod novim i pozeljnim resenjem se
podrazumeva da ce pacijent, posle analitickih interpretacija, biti u stanju da toleriSe aspekte
svog fantazijskog zivota koji su mu nekad bili neprihvatljivi, kao i da odustane od ponasanja
koja iz njega proizilaze, a koja su Stetna i povredjujuca za njega ili druge. Da bi to ucinio,
analiticar mora svojim interpretacijama i nac¢inom na koji ih pruza da obezbedi atmosferu
za tolerisanje infantilnog, perverznog i smesnog, atmosferu u kojoj pacijent moze da
oformi deo sopsrvenih stavova prema sebi, koju moze da usvoji, zajedno sa razumevanjem

onoga §to je postigao u zajednickom radu sa analiticarem (Sandler & Sandler, 1983, 1992).

Valerstajn nam skrece paznju na pradokse u psihoanalizi. Jedan od paradoksa jeste
da je besciljnost (ili odsustvo Zzelje) tehnicko sredstvo koje obelezava terapijsko stanje
tokom analitickog rada, dok je istovremeno ¢injenica da se psihoanaliza razlikuje od svih
ostalih psihoterapija po tome $to postavlja najambicioznije moguce ciljeve — reorganizaciju
osnova licnosti (Wallerstein, 1965).

Pobrojani ciljevi psihoanalize vaze u razli¢ito vreme, u razlicitom kontekstu i

posmatrani su iz razlicitih perspektiva.

Iz perspektive psihoanaliticke prakse, cilj psihoanalize se posmatra u odnosu na
mentalno zdravlje pojedinacnog pacijenta, te se formulacije ciljeva, ili zeljene unutrasnje
promene, menjaju u zavisnosti od sistema vrednosti pacijenta i analiticara. ,,U toku analize,
pacijent i analiticar, zajedno rade na odabiranju kriterijjuma za mentalno zdravlje koji
predstavljaju stanje ,,mentalnog zdravlja®, osobeno 3a svakog pacijenta n njegovoj posebnoy Fivotnoy
sitnaciji, uzimajuéi u obzir sva njegova licna ogranicenja i posebnosti, kao 1 njegov socio-

kulturni milje (Sandler i Drer, 2003, str.174).

1. 2. A. 2. Pojam strukturne promene

Dakle, mozemo zakljuciti da je jedan od najcesée navodenih ciljeva psihoanalize —

strukturna promena.

Jako se definicija strukturne promene razlikuje od autora do autora, opste
prihvadeno  stanoviste glasi da promene nastale psihoanalitickim tretmanom
(restrukturacijom li¢nosti koja vodi nestajanju simptoma i karakternim promenama) imaju
dubinu i stabilnost koje prevazilaze promene nastale drugim psihoterapijskim tehnikama

(Kernberg, 1988).



Psihicka struktura, uopste uzev, predstavlja relativno stabilnu organizaciju
dogadaja koja stoji iza smislenog niza akcija ili mentalnih fenomena. Po ovoj definiciji,
psihicka struktura je hipotetski konstrukt; nju je nemoguée posmatrati, a 0 njoj se zakljucuje

na osnovu doslednih obrazaca ponasanja (Schwartz, 1981).

1. Rapaport definise strukturu kao proces koji se sporo menja. ,,Kontrole i odbrane
su konceptualizovane kao strukture: njihova promenljivost (rates of change) je spora u
poredenju sa akumulacijom i procesom prazenjenja nagonske energije” (Rapaport, 1960,

prema Wallerstein, 1988).
2. Sendler i Dof (1969) razlikuju dva domena mentalnog funkcionisanja:

a) iskustvenu oblast uma, svesnu i nesvesnu (fenomenoloski prisutan sadrzaj zelja,
impulsa, se¢anja, fantazija, osecaja, opazaja, osecanjaisl.) i
b) neiskustvenu oblast snaga i1 energija, mehanizama 1 aparata, tj. mrezu

eksplanatornih kontrukata i principa kojima odredujemo psihicki aparat.

Po njima, sve stabilnije komponente neiskustvene oblasti mogu se smatrati strukturama
(onako kako ih definise Rapaport — trajne ili sporo promenljive organizacije) (Sandler &

Jofttee, 1969).

3. Kernberg (1988) navodi da se strukturna promena tradicionalno definiSe kao
znacajna modifikacija nesvesnog unutarpsihickog konflikta koji lezi ispod formiranog
simptoma. Drugi nacin uobicajenog definisanja ovog koncepta je kroz promene nastale u
konfiguracijama impuls—odbrana. Promene se ogledaju u smanjenom koris¢enju odbrana
koje ogranicavaju ego (prelaz od potiskivanja ka sublimaciji), a prethodno potisnuti

nagonski derivati ugraduju se u ego-sintono ponasanje.

Po Kernbergu, psihicke reprezentacije selfa i objekta sa afektivnom valencom koja

ih povezuje, predstavljaju centralne gradivne blokove unutarpsihicke strukture.

Konflikti izmedu ovih struktura i spoljasnje stvarnosti, sa Edipovim kompleksom
kao primarnom oblascu konflikta, leze ispod poteskoca pacijenta sa neuroticnon organizacijons
licnosti. Ovi pacijenti imaju dobro organizovane psihicke strukture (ego, superego, id). Kako
se otpori analiziraju, tako se pounutreni objektni odnosi od kojih su ove strukture
sacinjene aktiviraju u transferu. Analiza se desava u kontekstu odnosa pacijentovog

infantilnog selfa prema znacajnim roditeljskim objektima koji se projektuju u analiticara.



Kod pacijanata sa neuroticnom organizacijom li¢nosti, strukturalna promena se
ogleda u pacijentovom prosirenom konceptu selfa (u koji se ukljucuju instiktivni impulsi
koji su prethodno bili potisnuti ili disocirani), u povecanoj toleranciji prethodno odbacenih
emotivnih iskustava o sebi 1 drugima, u povecanoj samo-svesnosti o prethodno
automatskim karakternim obrascima, kao 1 u smanjenju rigidnosti u ovim obrascima.

Kod granitne organizacije  licnosti  preovladuju preedipalni konflikti koji su
kondenzovani sa konfliktima iz edipalne faze. Konflikti nisu pretezno potisnuti (u
nesvesno), ve¢ se izrazavaju u uzajamno disociranim ego stanjima uz upotrebu primitivnih
mehanizama odbrane — splitinga ili disocijacije. Aktivacija primitivnih objektnih odnosa,
koji prethode konsolidaciji ega, super ega i ida prepoznaje se u transferu kroz afektivna

stanja koja deluju haoti¢no.

Kod pacijenata sa granicnom organizacijom li¢nosti, strukturna promena ce
postati vidljiva u integraciji self-koncepta i koncepta o znacajnim drugima i sa njima
povezanim disociranim ili otcepljenim afektivhim stanjima, u povecanoj sposobnosti za
empatiju sa sobom i drugima, povec¢anoj sposobnosti za uspostavljanje intimnijeg, dubljeg

odnosa sa drugima.

Po Kernbergu, nesvesni unutarpsihicki konflikti uvek su izmedu a) izvesnih
jedinica self- ili objekt-reprezentacija koji su pod uticajem posebnog nagonskog derivata, i
b) suprotstavljene jedinice self- ili objekt-reprezentacija i odgovarajuce afektivne dispozicije
koje odrazavaju odbrambenu stranu konflikta. Nesvesni unutarpsihicki konflikt nikada nije
samo izmedu impulsa i odbrane, ve¢ izmedu pounutrenih objektnih odnosa kroz koje i

nagon 1 odbrana pronalaze nacin da se izraze.

Kernberg smatra da reprezentacije nastaju procesom pounutrenja ranih
meduljudskih iskustava smestenih u pamcenje. Ova secanja se sastoje iz: a) reprezentacije
selfa b) reprezentacije drugog i c) afektivhog tona osobenog za ovaj odnos izmedu selfa i
drugog. Razvoj se odvija kako reprezentacije selfa i drugog postaju sve diferenciranije 1
integrisanije. Zrelije reprezentacije dopustaju integraciju pozitivnih i negativnih c¢inilaca, kao
i toleranciju ambivalencije i protivre¢nosti u osecanjima prema sebi i drugome. Integrisanije

i zrelije reprezentacije imaju vecu raznolikost 1 slozenost (Kernberg, 1976).

4. U okviru psihoanalitiike teorije, u zavisnosti od pravea koji se sledi, psihicka struktura
se razli¢ito definiSe: u okviru ego-psiholoskog okvira odreduje se u terminima konfiguracije

impuls-odbrana, u Klajnijanskom okviru u terminima dobrih i losih parcijalnih objekata (u
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paranoidnoj poziciji) i ambivalentnom drzanju celovitih objekata (u depresivnoj poziciji), u
okviru objektnih relacija u terminima self- i objekt-reprezentacija i njihove afektivne
vezanosti, a u okviru self-psihologije u terminima razlicite kohezivnosti ili povredivosti

bipolarnog selfa.

5. Blat dalje razraduje Kernbergovu ideju o strukturnoj promeni kao promeni koja
nastaje u mentalnim reprezentacijama selfa i vaznih drugih. Po njemu, mentalne
reprezentacije su trajne kognitivno-afektivne strukture koje predstavljaju obrazac za
procesiranje i organizovanje informacija, tako da se nova iskustva mogu uklopiti u
postoje¢e mentalne strukture. Ove kognitivno-afektivne sheme sebe i znacajnih drugih, u
sebi sadrze 1 iskustvenu komponentu koja poti¢e iz ranog znacajnog meduljudskog
iskustva. One mogu biti predstave realnosti oko koje se svi slazu ili mogu biti osobene,
primitivne i patoloske distorzije koje sugerisu patologiju. Takode, one odrazavaju i razvojni
nivo osobe i govore nam o njenim impulsima, afektima, nagonima i fantazijama (Blatt &

Levy, 2003).

Prema Blatu 1 Leviju, mentalne reprezentacije u psihoanalitickoj teoriji su
uglavnom analogne unutrasnjim radnim modelima teorije afektivnog vezivanja. One takode
nastaju iz ranog iskustva deteta sa osobama koje o njemu brinu, a potom deluju kao
heuristicka pravila za kasnije meduljudske odnose uticu¢i na ocekivanja, osecanja i opsti

obrazac ponasanja.

Psihoanaliticki model mentalnih reprezentacija, medutim, za razliku od
unutra$njih radnih modela, ima vise epigenetsku razvojnu orijentaciju. Razvoj mentalnih
reprezentacija moguce je pratiti kroz stupnjeve, tokom kojih se visi stupnjevi razvijaju iz
nizih, postaju¢i sve precizniji i konceptualno slozeniji. Unutrasnji radni modeli teorije
afektivnog vezivanja nastali su kroz empirijsko proucavanje nekoliko prototipskih situacija,
tako da im nedostaje potencijalna slozenost i detaljnost psihoanalitickog koncepta
mentalnih reprezentacija. Oni su uglavnhom ogranic¢eni na sadriaj reprezentacija (pozitivan
naspram negativnog) i na njihove posledice na ponasanje, a ne na strukturnu organizaciju

kognitivnih shema (stepen artikulacije, diferencijacije i integracije) (Blatt & Levy, 2003).
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1. 2. A. 3. Pojmovi self-diferencijacija® i odnos sa drugim

Sidney Blatt je osmislio dinamsko-strukurni razvejni pristup licnosti (Fonagy, u Blatt,
2010) koji integriSe znanja iz psihoanalize, razvojne psihologije, psihopatologije,
psihoterapijskog procesa, kao i rezultate brojnih istrazivanja iz ovih oblasti. On ukazuje da

se razvoj licnosti moze pratiti kroz dva pola iskustva, kroz procese:

a) ostvarivnja znacajnog reciprocnog odnosa sa drugom osobom koji donosi

obostrano zadovoljsvo, i

b) uspostavljanja diferenciranog, integrisanog, realnog, sustinski pozitivhog
dozivljaja selfa (ili identiteta)

Razvoj se odvija u ponavljajuéim prebacivanjima (shifts) investicija sa selfa na
druge, i obratno, i rezultira u stalnim otkrivanjima novih objekata (ili novih aspekata u
drugima), ili u reviziji ili novoj definiciji selfa.

Aspekti razvoja odnosa sa drugim ukljucuju, na razli¢itim razvojnim nivoima, iskustva
stapanja, zavisnosti, submisivnosti, saradnje, ucestvovanja, pripadanja, komunikacije,
povezanosti, jedinstva, intimnosti, ljubavi, seksualnosti, uzajamnosti, reciproc¢nosti i
intersubjektivnosti.

Aspekti razvoja definisanja selfa, na razlicitim razvojnim nivoima ukljucuju iskustva
odvojenosti, izolacije, autonomnosti, kontrole, posedovanja, snage, dominacije, inicijative,
proizvodnje, postignuca, operativnosti, individualnosti, identiteta 1 integriteta (Blatt, 2010,

str 15-16).

1. 2. A. 3. a. Psihoanaliti¢ari o dva pola iskustva

Sigmund Frojd pise: ,,Razvoj osobe izgleda... da je proizvod interakcije dva nagona,
nagona prema sreci, koga ¢esto zovemo ’egoisti¢nim’ i nagona ujedinjavanja sa drugima u
zajednicu, koga nazivano ’altruisticnim’.” On dalje zaklju¢uje da ova dva nagona postoje u

svakoj osobi 1 u strogoj su opoziciji jedan naspram drugog (Freud, 1930).
Frojd dalje ukazuje na dva tipa izbora objekta: anakliticki — zasnovan na slici
majke koja hrani ili ocu koiji $titi, 1 narcisticki izbor — zasnovan na tome $ta je neko bio,

jeste ili zeli da postane. Dok anakliticki izbor objekta obezbeduje razvoj ose¢ajnog odnosa

Self-diferencijacija i samodiferencijacija u ovom tekstu se koriste kao sinonimi.
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u kome se zadovoljavaju potrebe, narcisticki izbor objekta omogucava koris¢enje drugog za

»podizanje” selfa (Freud, 1920).

Ova dva pola iskustva su takode vidljiva prilikom Frojdovog definisanja dva
osnovna oblika anksioznosti: 1) prvi nastaje pounutrenjem autoriteta (superega) i ukljucuje
osecanja krivice 1 straha od kazne koji su vezani za ego-instikte (potvrdivanja selfa i
upravljanje njime) koje on vidi kao one koje se suprotstavljaju napretku civilizacije. 2) Drugi
izvor anksioznosti nastaje iz straha od gubitka ljubavi 1 kontakta sa drugima (Freud, 1920).

Frojd tvrdi da moramo poceti da volimo da se ne bismo razboleli, kao $to se

moramo razboleti ukoliko zbog posledica frustracije nismo u stanju da volimo (Freud,

1914, str. 85).

Melani Klajn smatra da razvoj, kako odnosa sa drugima, tako i1 definisanja selfa,
zavisi od stepena u kome je osoba sposobna da postigne 1 odrzi optimalnu ravnotezu
izmedu projekcije i introjekcije, izmedu otkrivanja selfa i drugih. Zadovoljavajuéi razvoj, po
njoj, zahteva krocenje destruktivnih impulsa i uspostavljanje unutrasnjeg prisustva
diferenciranog i integrisanog ljubavnog objekta (Klein, 1952).

Karen Hornaj primecuje da savremena kultura Zapada u sebi sadrzi urodenu
protivre¢nost izmedu takmicenja i uspeha s jedne, 1 bratske ljubavi 1 smernosti sa druge
strane. Ljudi pokuSavaju da razrese ovu protivrecnost, bilo kroz kretanje ka ljudima,

okretanje od ljudi i kretanje protiv ljudi (Horney, 1950).

Bolbi je istrazivao afektivnu vezanost i separaciju kao emotivne podloge razvoja
licnosti (Bowlby, 1969).
Balint razlikuje dve tendencije: oknofilnu (ocnophilic) — teznju za vezivanjem sa

drugima 1 filobatsku (philobatic) — teznju ka slobodnom kretanju i samodovoljnosti (Balint,

1959, prema Blatt, 2010).

Luvald podvaci znacaj separacije i internalizacije kao osnovnih mehanizama

psiholoskog razvoja (Loewald, 1962).

Buber diskutuje na slededi nacin razvoj Ja i Ti: ,,Covek postaje Ja kroz Ti... Veze su
pokidane i Ja se suocava sa svojim odvojenim selfom na trenutak kao Ti — a potom
preuzima posedovanje sebe, i dalje ka odnosu sa punom svesnoséu” (Buber, 1978, prema

Blatt, 2010, str. 80).
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Salivan smatra da se osoba najbolje moze razumeti kroz posmatranje njenih
potreba za neznoséu 1 za modi. Razvoj licnosti se desava kroz sve vecu sposobnost za
meduljudske odnose i ostvarivanje smislenih odnosa s ljudima. Razmisljajuj¢i na ovakav

nacin, Salivan je jedan od zacetnika relacionog i intersubjektivnog pristupa u psihoanalizi.

Po njemu, intimni odnosi se razvijaju iz prvih osecanja poverenja nastalih tokom
emotivnog deljenja u odnosu roditelj—dete (Eriksonov pojam bazi¢nog poverenja). Slede
razvojni koraci: predskolsko dete postaje svesno svog odnosa sa drugima, u stanju je da
ceni stanoviste drugih i da se prilagodava njihovim potrebama, postaju mu vazni odnosi sa
vr$njacima. Tokom latencije i preadolescencije dete pravi skok od sposobnosti uopstene
saradnje sa autoritetom i vrSnjacima do prijateljstva sa posebnim drugarima. U tom
trenutku zadovoljavanje potreba prijatelja postaje podjednako vazno kao i zadovoljavanje
sopstvenih. Ovo se vidi kao sustinski vazan korak za razvoj intimnosti i reciprocnosti u

zrelom seksualnom odnosu (Sullivan, 1953).

1. 2. A. 3. b. Razvoj li¢nosti posmatran kroz rezultate istrazivanja
psihoanaliti¢ara i razvojnih psihologa

1.2. A. 3. b. a. Istrazivanja ranog odnosa

Rane psihoanaliticke teorije su skretale paznju strucne javnosti na vaznost odnosa
majka-dete za kasniji razvoj deteta. Dete se, u to vreme, uglavnom posmatralo kao pasivni
primalac roditeljske nege koja olaksava iskustva neravnoteze i napetosti. Ovaj stav se
kasnije menja, tako da teoreticari objektnih odnosa ljudsku prirodu vide kao ,,primarno
organizovanu oko motiva i sposobnosti za uspostavljanje socijalnih odnosa u sluzbi
optimalnog, autenticnog samorazvoja” (Slavin & Kriegman, 1992, str. 70, po Blatt, 2010).
Britanska skola objektnih odnosa (Vinikot, Gantrip, Balint, Ferbern, Klajnova) primarno
vidi dete u potrazi za objektom, a njegovu aktivnost kao glavnu u razvoju selfa. Majka
svojom aktivnos$cu, prisutnoséu, toplinom i dodirom obezbeduje veliki broj razlicitih

podsticaja neophodnih detetu u razvoju.

Teorijska razmatranja porekla reprezentacija definisanja selfa i odnosa sa drugim
potkrepljenja su u poslednjih tridesetak godina rezultatima istrazivanja ranog odnosa majka-

dete i aktivnosti deteta.

Stern razlikuje dve razvojne konfiguracije u ranim iskustvima deteta:
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a. Self sa drugim (meduljudska iskustva intersubjektivnosti, uzajamnosti 1 sklada), i

b. Selfa nasuprot drugom (iskustva selfa kao razlicitog entiteta naspram drugog).

Osecaj selfa pocinje rano u zivotu, u urodenim sposobnostima deteta da se ukljuci

1iskljuci iz socijalne intrakcije gledanja lice u lice sa majkom (Stern, 1985).

Stern skreée paznju na uklopljenost razlicitih modaliteta komunikacije (oblika, vremena,
intenziteta) u interakciji mama-beba. Na primer, intenzitet 1 duzina vokalizacije deteta mogu
biti uklopljeni sa osobinama pokreta majke. Kada se majka uklapa sa intezitetom,
vremenom 1 oblikom uzbudenja deteta, ono nastavlja aktivnost. Kada se majci da
instrukcija da se ne uklopi, dete zaustavlja aktivnost i izrazom lica pokazuje da mu je
potrebno objadnjenje. Stern zakljucuje da iskustvo deljenja koje nastaje iz emotivne
uklopljenosti pomaze detetu da razume da se osecanja mogu deliti. Iskustva deteta sa
kojima se majka nije uklopila dozivljavaju se u izolaciji i ne doprinose niti njegovom
osecanju selfa, niti razvoju odnosa. Dakle, vidimo da majcin stil podsticanja i odgovaranja
na signale deteta obezbeduje osnovu za siguran odnos u ranim nedeljama zivota kroz
istovremenost, oponasanje 1 elaboraciju izraza lica deteta. Na osnovu ovih iskustava dete
pocinje da gradi presimbolicke reprezentacije sebe i drugih.

Dzef (Jaffe, 2001, prema Blatt, 2010) je primetio da prevelika ili premala
uklopljenost obrazaca komunikacije majke i deteta vodi ka nesigurnom obliku vezivanja, a

srednja uklopljenost obrazaca sigurnom obliku.

Momenti dobre i slabo uklopljene interakcije majka-dete normalno variraju, sa
slabo uklopljenom komunikacijom u oko 70% proucavanog vremena (Tronick & Gianino,
1986). Medutim, 34% ove slabo uklopljene komunikacije se spontano ispravi. Deca koja su
navikla na ovo prirodno ispravljanje komunikacije reaguju na isprva neresponzivne majke
(prilikom komunikacije lice u lice) slanjem veceg broja signala u snaznom pokusaju da

izazovu odgovor majke, u odnosu na decu koja nisu na to navikla.

Tokom druge polovine prve godine odnos izmedu majke i deteta se preobrazava u
reciprotno afektivno deljenje (Lamb, Morrison & Malkin, 1987) ili djjadnu emotivnu regulaciju
(Sander, 1975, prema Blatt, 2010). Ova promena u odnosu majke i deteta, izmedju 6. i 8.
meseca, predstavlja jedan od glavnih skokova u emotivhom razvoju deteta, posle koga ono
postaje sve sposobnije da prenosi 1 deli namere 1 osecanja. Medusobni uticaj potvrduje se
¢injenicom da ponasanje svakog ¢lana dijade moze, do izvesnog stepena, biti predvideno na

osnovu ponasanja drugog c¢lana (Beebe & Lachmann, 1992, prema Blatt, 2010 ).
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Kaminer (Kaminer, 1999, prema Blatt 2010) je utvrdio da je odgovor majke u
odnosu lice u lice s bebom povezan sa nivoom zavisnosti majke merene Upitnikom
depresivnih iskustava (Depressive Experiences Questionaire, DEQ: Blatt, D’Afflitti, &
Quinlan). Manje zavisne majke vise komantariu i podsticu dete kada ih ono gleda, dok
zavisnije majke viSe podsticu dete na aktivnost kada ono odvaraca pogled. Majke sa
visokom zavisno§¢u na DEQ-u vise motre emotivna stanja svojih beba, ali 1 beba njthova.
Ova obostrana emotivna angazovanost povezana je sa nizim skorovima na samoregulaciji
kod beba, a autori istrazivanja zakljucuju da im majke ne daju dovoljno prostora za rast i

da, kako izgleda, odredjeni aspekti majcine licnosti, osim §to uticu na kvalitet interakcije

mama beba, izazivaju sli¢ne reakcije kod deteta.

Kapacitet deteta za dijadnu uzajamnost koja se razvija kada je majka senzitivna i
responzivna, podsti¢e radoznalost i istrazivanje, kao i razmenu osecanja i sposobnost da se

angazuje u intezivnim odnosima (Blatt, 2010).

Rani odnos majka-dete omogucuju detetu da uspostavi dozivljaj postojanja i
kontinuiteta egzistencije. Kroz proces identifikacije sa svojim detetom, majka olaksava
detetu ovladavanje poremecajama homeostaze i vodi ka dozivljajima kontinuiteta 1 pojave
osecaja selfa. Dakle, majka omogucava detetu da iskusi osecanja odvojenosti 1 razvije
dozivljaj selfa u kontekstu odnosa sa drugim (Vinikot, 1971). Dozivaj sigurnog odnosa sa
majkom obezbeduje detetu ,,sigurno stabilno sopstvo” koje postaje osnov za ,,spontano,

stvaralacko delovanje” (Guntrip, 1971, prema Blatt 2010).

1. 2. A. 3. b. b. Istrazivanja razvoja osecaja selfa

O prvim oseéajima odvojenosti i autonomije psihoanaliticari pisu: 1. po Sternu
(Stern, 1985) ovaj osecaj se prvo javlja tokom iskustva isklju¢enosti u odnosu s majkom
(oko cetvrtog meseca), 2. postaje jasno vidljiv oko dvanaestog meseca kada je dete u stanju
da fizicki ode od majke i kada moze da joj kaze ,,ne” sa oko petnaest meseci (Mahler,
1972), 3. kao i kada se uspostave kontrole velikih misi¢nih sistema (kretanje, izlu¢ivanje,
govor) u drugoj godini zivota (Blatt, 2010).

U drugoj godini zivota razvoj selfa takode ukljucuje sposobnost self-reflektivnosti,
iskustvo sebe kao centra inicijative 1 kao primaoca utisaka sa jedne strane, i svesnosti sebe kao
objekta medu drugim objektima, selfa medu drugim selfovima, objekta u o¢ima drugih, s druge

strane. Ova sposobnost reflektivne samosvesnosti pojavljuje se izmedu 18. i 24. meseca, kao na
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primer, sposobnost deteta da prepozna sebe u ogledalu, i kulminira u apstraktnim shvatanjima

o sebi u adolescenciji i kasnije (Damon & Hart, 1988, prema Blatt, 2010).

Otprilike u isto vreme pojavljuje se 1 sposobnost deteta da razlikuje ,,pretvaranja” i
stvarnost. Pre Cetvrte, pete godine, deca imaju problem u razlikovanju pojavnog i stvarnog
— izmedu toga kako stvari izgledaju 1 kakve jesu, izmedu verovanja i fizicke stvarnosti

(Perner, Leeckam, & Wimmer, 1987).

Iako dete oko druge godine pocinje da razume da je njegovo telo odvojeno, ono
do pete, Seste godine ne razume da je i njegov um odvojen od drugih (Mayers & Cohen,
1996). Otkrice odvojenosti tela i, kasnije, uma, predstavlja klju¢an korak u razvoju self-
refleksivnosti, i omogucava detetu da razume da se njegova shvatanja o svetu mogu

razlikovati od tudih (Auerbach & Blatt, 2001).

Iz psihoanaliticke perspektive, sposobnost deteta da razume um drugoga zahteva
iskustvo u kome je zreliji um tretirao dete kao osobu sa sopstvenim umom, voljom i

osecanjima (Fonagy, Gergely, Jurist & Target, 2002).

Razvoj osecanja selfa ucvrscuje se kad dete moze da prepozna da osoba koja o
njemu brine takode ima nezavisan um, volju i osecanja, te na taj nacin biva sposobno da

razume da je sastavni deo slozenog socijalnog sistema — porodice.

Kasnije, tokom razvoja formalnog operativnhog misljenja, dete postaje svesno ne
samo nezavisnih iskustava sebe i drugih, ve¢ i nezavisnosti svojih misaonih procesa od
sredine. Ono postaje svesno da je odgovorno za svoje kontrukcije i razumevanje realnosti, i
na taj nacin sposobno za drustvenu uzajamnost u kojoj moze da zadrzi svoju subjektivnost
dok ceni subjektivnost drugih, da razlikuje razlicite subjektivne perspektive od objektivnih
dimenzija realnosti (Blatt, 1983). Tako self postaje stabilna referentna tacka, koja se
dozivljava kao jedinstveni objekt medu drugim objektima (Blatt, 2010). Dete postaje svesno

kontinuiteta sa svojom prosloséu, kao i sa svojim moguénostima u buduénosti.

Dakle, razvoj selfa ukljucuje sve vecu diferenciranost afektivnih nijansi, kao i

sposobnost uspostavljanja recipro¢nog, uzajamnog odnosa sa drugima.

1. 2. A. 3. b. c. Istrazivanja prvih procesa odvajanja reprezentacija selfa i drugog

Veliki broj istrazivanja se bavio procesima odvajanja deteta od majke i njegove

individuacije tokom druge godine Zivota.
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Istrazivaci 68% dece koja se uspesno odvoje od majke nazivaju sigurno vezanom 1
smatraju da poseduju mentalnu reprezentaciju majke kao pouzdane osobe od koje se sme

zavisiti, kao 1 reprezentaciju sebe kao sposobne i voljene osobe.

Trideset dva odsto dece je nesigurno vezano za svoje majke i pokazuje jako
uznemirenje 1 duzi prekid u svom istrazivanju i igri prilikom odvajanja i ponovnog susreta
sa majkom. Istrazivaci su razlikovali tri tipa nesigurne reakcije na odvajanje: ambivalentnu,
izbegavajucu, i dezorganizovanu (Ainsworth sa sar., 1978). Ovi obrasci su stabilni tokom
vremena i uticu na ponasanje deteta u adolescenciji 1 odraslom dobu (Bretherton, 1987).
Stavise, postoje dokazi da ovi obrasci (ne)sigurnih oblika vezivanja pokazuju
transgeneracijski kontinuitet. Naime, nacin nege koje majke pruzaju svoju deci u saglasnosti
je sa nac¢inom nege koju su one dobijale kao male. Izvestaji trudnih Zena o njthovim ranim
iskustvima 1 stilu brige njihovih majki u saglasnosti je sa stilom brige koju su one pruzale

kada su postale majke (Fonagy, Steele, &Steele, 1991).

Istrazivanja ovih ranih obrazaca vezivanja ukazuju na to da deca izgraduju
unutrasnje radne modele ili mentalne reprezentacije o odnosu selfa i drugog koji brine o
njemu (Blatt, 1974; Bowlby, 1969). Izgleda da prototipske sheme procesa interaktivne
regulacije deca formiraju na osnovu ranih, emotivno nabijenih iskustava zadovoljavanja i
frustracije, uklapanja, neuklapanja i popravljanja ovih neuklapanja (Beebe & Lachmann,

1988). Ove sheme ili reprezentacije sluze kao heuristicka pravila koja organizuju iskustva,

moduliraju afekte 1 usmeravaju dalja ponasanja.

Veliki broj istrazivanja, od onih obavljeniih u ranom uzrastu do onih obavljenih u
odraslom dobu ispitanika, obezbeduju dokaze da su procesi razvoja self-definicije i odnosa
sa vaznim drugim dve osnovne dimenzije psiholoskog razvoja. Rezulati sugerisu da se ove
dimenzije normalno razvijaju kroz iskustva uklju¢enosti i neukljucenosti izmedu deteta i
majke i obezbeduju internalizaciju i razvoj reprezentacija (kognitvno-afektivnih shema)

selfa i znacajnih drugih.

1. 2. A. 3. b. d. Istrazivanja socijalne prirode ¢oveka

Studije usamljenosti i socijalne izolacije potvrdile su znacaj meduljudskog odnosa
kao bazi¢ne potrebe. Deca cija su potrebe za hranom i sklonistem zadovoljene, ali su lisena
fizickog kontakta, ¢esto ne uspevaju da napreduju i ¢ak mogu umreti (Spitz & Wolf, 1940).

Cak 1 kod odraslih, usamljenost je povezana sa umanjenim odgovorom imunog sistema
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(Blatt, 1993, prema Blatt 2010). Kvalitet odnosa sa ljudima vazan je cinilac u smanjenju

nepovoljnih uticaja stresnih zivotnih dogadaja (Brown, Harris, & Copeland, 1997).

Istrazivanja prosocijalnih ponasanja ukazuju na snazan uroden nagon za
pomaganjem drugima u nevolji. Bebe stare jedan dan uznemire se kad cuju drugu bebu
kako place (Sagi & Hoffman, 1976), a kod dece izmedu 9 meseci 1 2 godine jasno se uocava
pomazuce ponasanje (Stayton, Hogan, & Ainsworth, 1971).

Gantrip smatra da su znacajni odnosi oni u kojima dete stice iskustvo da je
znacajno za druge ljude 1 da su oni znacajni za njega, 1na taj nacin usvaja vrednosti ljudske
egzistencije koje zivot ¢ine smislenim i vrednim Zivljenja (Guntrip, 1969, prema Blatt,

2010).

1. 2. A. 3. c. Strukturna organizacija interpersonalnih shema

Kako dete razvija kognitivne obrasce? Kognitivno-razvojni pstholozi, pocev od
Pijazea i Vernera (Piaget, 1926; Werner, 1948 prema Blatt, 2010) proucavali su razvoj
kognitivnih shema prvenstveno u kontekstu odnosa deteta prema nezivim objektima (npr.
igracka) u sustinski neutralnim okolnostima. Istrazivaci afektivne vezanosti i psihoanaliticari
ove procese su uglavnom proucavali u kontekstu meduljudskih odnosa (koncepti selfa i
drugog) u stanju neravnoteze (sepracija, momenti nemira). I pored ovih metodoloskih
razlika, svi pristupi opisuju iste razvojne korake, a razlike se svode na vreme njihovog
pojavljivanja (po kognitivho-razvojnim psiholozima, oni se nesto kasnije pojavljuju). Ovo je
u skladu sa rezultatima istrazivanja koja svedoce da se ove kognitivho-afektivne strukture
prvenstveno javljaju u kontekstu meduljudskih odnosa (dete—roditelj), a zatim se Sire kao

uopstene afektivne sheme koje dete koristi da razume nezivi svet (Bell, 1970).

Sledi prikaz razvoja strukturne organizacije interpersonalnih shema o kojima

svedoce sva tri pristupa proucavanja ranog razvoja, po Blatu (Blatt, 2010):

1. Prvi nivo strukturne organizacije predstavlja konstantnost granica na uzrastu od 2 ili 3
meseca. Tada dete pocinje da se osmehuje ljudima, $to ukazuje na njegovu
sposobnost da izdvoji ljude iz okolnog prostora, kao i da zapo¢ne komunikaciju sa

njima.
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2. Oko 6. meseca dete reaguje na majku i oca drugacije nego na nepoznate ljude.
Nova kognitivno-afektivna shema se naziva prepognavanse, libidna ili afektivna
konstantnost.

3. Oko 16. meseca dete moze da se osloni na prethodno ustanovljenu reprezentaciju
objekta koji se voli u svom unutrasnnjem svetu bez obzira na fizicko prisustvo
objekta ili stanje svojih potreba, tj. doseglo je nivo evokativne ili objektne konstatnosti.
Ono sve vise postaje svesno da je odvojeno bice u velikom svetu u kome mama i
tata mogu nestati. Ovu faza je poznata i kao faza ponovnog priblizavanja
(rapprochment) koju je opisivala Malerova (Mahler, 1972). To je faza kada se
najcesce istrazuje oblik afektivne vezanosti dece. Naime, dete je sada u stanju da
ostavi mamu bez uznemirenosti, posto moze da zadrzi dozivljaj majke u njenom
odsustvu.

4. Oko trece godine dete pocinje da konsoliduje dozivljaj selfa kao odvojenog i
nezavisnog od drugih. Dozivljaj self konstantnosti se javlja oko 18. meseca i moze se
prepoznati u sve vecoj sposobnosti deteta da sve preciznije koristi zamenice ja,
moje, meni.

5. Pijaze 1 Verner utvrduju pojavu konkretno-gperacionog mishenja kod dece oko 6. godine
(Piaget, 1926; Werner, 1948 prema Blatt, 2010). Dete je u stanju da uskladuje i
preobrazava odnose izmedu nekoliko vidljivih aspekata nezive prirode. Postaju mu
razumljivi procesi reverzibilnosti i konzervacije. Psihoanaliticka istrazivanja ukazuju
na promenu u meduljudskim odnosima deteta na uzrastu od 4 ili 5 godina, kada
prestaje prvenstvena usmerenost deteta na dijadne odnose naizmeni¢no sa svakim
roditeljem 1 kada ono pocinje da ceni #rzjadnu interpersonalnn strukturu koja ukljucuje
koordinaciju sa oba roditelja. Misljenje deteta nije vise ograni¢eno na jednostavne
kontraste (zadovoljstvo—bol, dobar—lo$) 1 pocinje da poredi tip 1 kvalitet odnosa koji
ima sa svakim od roditelja, kao i njihov odnos. Koordinacija i integracija aspekata
individualnosti i odnosa u troclanom porodicnom sistemu rezultira pojavom
zamenice i (Blatt, 2010, str. 252).

6. Formalno operaciono misljenje se javlja oko 11. ili 12. godine Zivota, kada dete pocinje
da se bavi sloZenijim i simbolickim svojstvima selfa i drugog (npr. psiholoski
atributi, vrednosti) 1 njihovim odnosom (npr. principi). Dete prepoznaje da ono

konstruisSe znacenje realnosti.
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7. Self-idenitet se javlja u kasnoj adolescenciji ili ranom odraslom dobu kad dolazi do
integracije zrelih izraza individualnosti i odnosa sa drugima u sposobnost za
intimnost s drugim i doprinos kolektivu bez gubljenja individualnosti.

8. Integritet do koga se dolazi u zrelo doba karakteriSe puniji dozivljaj zamenice »i —
»selfa u odnosu” 1ili ,,zajednickog individualizma” (Sampson, 1985, prema Blat,

2010).

1. 2. A. 3. d. Znacaj dva pola iskustva za razumevanje terapijskog procesa

Razvojni procesi kulminiraju u promenama u sadrzaju i proceduralnim dimenzijama

(strukturnoj organizaciji) mentalnih reprezentacija selfa i znacajnih drugih.

Razvoj ovih shema potice od pounutrenja tihih iskustva angazovanosti i
neangazovanosti, afektivne vezanosti i separacije, ukljucenosti koja donosi zadovoljstvo i
iskustva nekompatibilnosti na koje se nailazi tokom zivota. Ovi isti procesi doprinose
psiholoskom razvoju tokom psihoterapijskog procesa, posebno tokom dugotrajnog,
intezivnog, psihodinamski orijentisanog tretmana. Kao i u normalnom razvoju, oscilacije
izmedu angazovanosti 1 neangazovanosti, izmedu bivanja zajedno i separacije, izmedu
odnosa koji zadovoljava potrebe i nekompatibilnosti u odnosu, centralne su teme u
terapijskom odnosu. Po Stonu (Stone, 1961, prema Blatt, 2010) psihoanaliza se odvija u
stanju ,,intimne separacije” ili ,,deprivacije u intimnosti”.

Dakle, promene u strukturnoj organizaciji i tematskom sadrzaju reprezentacija
selfa 1 drugih nastaju putem infernalizacije konstruktivnih meduljudskih iskustava, kako
tokom normalnog razvoja licnosti, tako u terapijskom kontekstu. Kao rezultat
psihoanalitickog razumevanja osecajnih stanja kroz koje pacijent prolazi tokom ovih
oscilacija, formiraju se nova iskustva selfa i terapeuta. Ova nova iskustva omogucavaju

internalizaciju zrelijih aspekata selfa i odnosa (Blatt, 2010).

Interes za reprezentacione strukture u psihoanalizi predstavlja deo pomeranja od
psihologije jedne licnosti (usmerene na internu ravnotezu izmedu intenziteta nagona i
pragova nagona), ka psihologiji dve osobe (usmerene ka kvalitetu bazi¢nih ranih iskustava
brige).

Mozemo zakljuciti da se psihoanaliticka teorija sve viSe usmerava na nacine na koijt

su objektni odnosi pounutreni tokom ranog razvoja i preobrazeni u unutarpsihicke
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reprezentacione strukture. Objektne reprezentacije su svesne i nesvesne mentalne sheme
koje se ustanovljuju na osnovu interakcija sa znacajnim drugim i u sebi sadrze i afektivne-
interpersonalne 1 strukturno-kognitivne karakteristike (Blatt, Lerner, 1983). One imaju
pecat ne samo aktuelnih interakcija, ve¢ i razvojnog nivoa individue i njenog intrapsihickog

zivota (impulse, afekte, nagone i fantazije) (Diamond, 1990).

1. 2. A. 3. e. Procenjivanje mentalnih reprezentacija u istrazivacke svrhe

Procenjivanje mentalnih reprezentacija vrsi se na osnovu odgovora sa projektivnih
tehnika (Rorsarh, Test tematske apercepcije, Izvestaji o ranim secanjima i snovima) (Blatt i
Auerbach 2001, 2003; Blatt & Levy, 2003), a u poslednje vreme i na osnovu odgovora iz

intervijua.

U Velikoj Britaniji, Piter Fonadi sa saradnicima razvio je metod procene
refleksivne funkcije (RF) na osnovu odgovora iz Intervjua afektivhog vezivanja odraslih
(Adult Attachment Interview — AAI, George, Kaplan, Main, 1985, po Fonagy, 1990).
Refleksivna funkcija se odnosi na sposobnost razumevanja mentalnih stanja, kako svojih,
tako 1 tudih. Fonadi (Fonagy, 19906) je utvrdio da psihijatrijski pacijenti imaju nize skorove

na testu refleksivne funkcije u odnosu na nepsihijatrijsku kontrolnu grupu.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, Blat sa saradnicima vrsi procenu mentalnih
reprezentacija na osnovu spontanih opisa sebe i znacajnih drugih (majke, oca, terapeuta), u
okviru procedure pod nazivom Inventar objektnih odnosa (Object Relation Inventory)
(Blatt, & Auerbach, 2003). Inventar objektnih odnosa je zasnovan na teorijskim
formulacijama 1 klinickim opservacijama: a) ranih procesa artikulacije granica (Jacobson
1964; Kernberg, 1976); b) procesa separacije-individuacije (Mahler, 1972;); c¢) formiranja
osecaja selfa (Stern, 1985), i d) veze izmedu razvoja definisanja selfa 1 nivoa

interpersonalnih odnosa ( Blatt & Blass, 1996, Blatt & Levy, 2003).

Dajmond, Blat, gtajner i Kaslou (Diamond, D., Blatt, S., Stayner, D.A & Kaslow,
N., po Blatt, & Auerbach, 2003) razvili su 1991. godine desetostepenu skalu za procenu
stepena diferenciranosti selfa i odnosa sa drugima (D-R). Skala je zasnovana na
pretpostavci da tok psiholoskog razvoja te¢e od nepostojanja psiholoskih granica selfa i
drugog na primitivnijim nivoima, ka pojavi a) konsolidovanog, integrisanog i

individualizovanog osecaja selfa i b) empatijski usaglasenog, uzajamnog odnosa sa
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znacajnim drugim. Slede definicije nivoa reprezentacija selfa i drugog (Diamond, 1990;

Blatt, Auerbach, 2003):

A. Nedostatak bazi¢ne diferenciranosti izmedu selfa i drugih

1. Kompromis granica self] drugi — Bazi¢ni osecaj fizicke kohezivnosti/integriteta reprezentacija
nedostaje ili je bitno narusen. Granica izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg sebe i drugog se ne
prepoznaje (ili je prisutna u slaboj meri). Postoji tendencija da se telesni self, kao i

unutrasnja stanja dozive kao da pripadaju drugome ili su strana.

2. Konfuzija granica self] drngi — Postoji dozivljaj telesnog selfa, ali sa slabos¢u sposobnosti za
razlikovanje sopstvenih unutrasnjih stanja od stanja drugih. Osecaj identiteta osobe lako
biva preplavljen ili fragmentisan kada se probude roditeljski introjekti. Preplavljujuca

identifikacija sa drugim.
B. Pokusaji da se uspostavi objekt- i self-konstantost

3. Koriséenje ogledanja — Drugi se dozivljava kao ogledalo ili produzetak sebe. Individua

naglasava identi¢nost selfa i drugog dok daje opise.

4. ldealizacija ili obezvredivanje selfa/drugog — Pokusaj da se konsoliduju reprezentacije na
osnovu potpune idealizacije ili potpunog obezvredivanja drugog, ili klackanje izmedu ove
dve pozicije).

5. Poludiferencijacija — Nejaka konsolidacija reprezentacija kroz cepanje (polatizaciju) i/ili
kroz naglasavanje konkretnih delova osobenosti (ekstremni, preterani, jednostrani opis);
oscilacije izmedu odbrambenog distanciranja 1 prejake identifikacije sa drugim,

preokupiranost pitanjima kontrole i autonomije.
C. Diferencirani i integrisani aspekti selfa i drugog

6. Put fka konstantnosti objekta — Pomaljanje ambivalentne konstantnosti (kohezije)
reprezentacija selfa 1 izranjanje osecaja odnosa sa drugima. Pojava konsolidacije razli¢itih
aspekata sebe 1 drugog uz kolebljivu, nesigurnu ili ambivalentnu integraciju koja se vidi kroz

Sture, banalne opise drugih i probne identifikacije selfa.

7. Konstantnost objekta — Konsolidovana, konstantna (stabilna) reprezentacija selfa i drugog u
jednosmernim odnosima; diferencirane misli, osecanja, potrebe; povecana tolerancija na

integraciju razli¢itih aspekata; raspoznavanje svojih 1 tudih kvaliteta i karakteristika. U
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opisima sebe prisutna podrska, a u opisima drugih simpatija prema njima, koja je pretezno
situaciona)

D. Kapacitet za empati¢ni uzajamni odnos

8. Identitet — Naglasak je na svojoj i tudoj jedinstvenosti, pitanjima zavisnosti i nezavisnosti u
odnosima sa drugim, na izborima. Postoji preokupiranost poznavanjem i razumevanjem
unutrasnjih stanja, osecanja, posebnih karakteristika selfa i drugog. Reprezentacije nisu u

potpunosti integrisane i konsolidovane.

9. Intersubjektivnost — Osoba pokazuje ne samo integrisane i kohezivne dozivljaje selfa i
drugog, vec i kapacitet za intersubjektivnost koja ukljuc¢uje dva elementa: a)empatiju —
kapacitet da se dozive tudja osecanja odrzavajuci sopstvenu individualnot netaknutu. b)
Kapacitet da se angazuje u uzajamnoj, afektivnoj 1 verbalnoj razmeni dva odvojena bica.

Ovi odnosi preobrazavaju 1 obogacuju self i drugog.

10. Konstrukcija narativa — Osoba je u stanju da konstruiSe znacenja iz sopstvenog iskustva.
Postoji uvidanje da realnost nije samo spoljasnja, ve¢ da predstavlja 1 individualnu

konstrukciju. Uvidanje da narativ ima potencijal da promeni kako neko vidi sebe ili drugog.

Pouzdanost i validnost ove skale kao mere diferenciranosti selfa i odnosa sa

drugima na zadovoljavaju¢em je nivou (Stayner, 1994, po Blatt & Auerbach, 2001).

Blat i Orbak (Blatt, Auerbach, 2001) ukazuju na sledeée razlike izmedu Skale

refleksivne funkcije i Skale diferenciranosti selfa — odnosa sa drugim:

a) Skala refleksivne funkcije se usredsreduje pre svega na kognitivne aspekte — na
sposobnost razumevanja mentalnih stanja ili, da iskoristimo Fonadijev termin,
mentalizaciju. Skala diferenciranosti — odnosa sa drugim usredsreduje se na afektivne i
relacione dimenzije, kao i na kognitivne aspekte mentalnih reprezentacija, tj. na to kako

osoba predstavlja svoj svet meduljudskih odnosa i svoje mesto u njemu.

b) Skala refleksivne funkcije usredsreduje se na razliite nivoe evocirane
konstantnosti (evocative constancy) — sposobnost da se misli o pozitivhim osobenostima
drugog u njegovom odsustvu ili, kada je odnos ugrozen, uz ocuvanje koherentne,
integrisane slike. Skala diferenciranosti selfa — odnosa sa drugim meri nize i vise nivoe u
odnosu na nivo evocirane konstantosti. Ona omogucava merenje primitivnijih nivoa (npr.

onih u kojima se gubi granica ja—drugi), kao i visih nivoa, na kojima osoba ne samo da
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razume tuda mentalna stanja, ve¢ se kroz odnos sa drugima osoba i sama razvija i gradi

(Blatt & Auerbach, 2001).

Ovim skalama je zajednicka teorijska perspektiva kojom se naglasava dijalekticka
] ] ] ] g ]
ovezanost izmedu intersubijektivnosti, posmatrane kao kognitivni kapacitet (sposobnost

p ] > P g
da se razumeju svoja i tuda stanja uma) i kao odnos u kome dva nezavisna uma prepoznaju

medusobnu subjektivnost 1 autonomnost, a cene i neguju bliskost.

1. 2. A. 3. e. a. Primeri istrazivanja u kojima se koristila Skala za procenu stepena
diferenciranosti selfa i odnosa sa drugima (D-R)

Livaj (Levy sa sar. 1998) je proucavao strukturnu organizaciju i sadrzaj opisa
znacajnih drugih (oca i majke), koriste¢i D—R skalu, kod mladih odraslih sa razlicitim
oblicima afektivhe vezanosti. Nesigurno vezane osobe su opisivale svoje roditelje kao
manje dobronamerne i1 viSe kaznjavacuje u odnosu na sigurno vezane osobe. U okviru
grupe nesigurno vezanih, osobe koje su imale izbegavajudi ili preokupiran oblik afektivne
vezanosti davale su vise jednostran opis roditelja, bilo da je on bio ekstremno negativan, ili
idealizovan. Osobe koje su pokazivale strasljivo izbegavajuéi oblik afektine vezanosti, iako
ambivalentne prema roditeljima, uvidale su sloZenost svojih odnosa sa roditeljima, mogle su
lakSe da diferenciraju sebe od njih i da integrisu njthove dobre i loSe aspekte licnosti. On
zakljuCuje da su strasljivo izbegavajuce (fearful avoidant) osobe razvojno zrelije od
odbijujuce izbegavajuéih (dismissive avoidant) osoba.

D-R skala se sistematski koristi u istrazivanjima promena u opisima znacajnih

drugih nastalih tokom psihonaliticki orijentisanih tretmana.

Blat i Stajner (Blatt, Stayner, et al. 1996, prema Blatt 2010) daju prikaz istraZivanja
psihoterapijskih promena kod mentalno tesko obolelih osoba, otpornih na tretman,
merenih promenama na D-R skali. Ispitanici su, kratko nakon prijema, i potom svakih 6
meseci, davali opise sebe, majke, oca, znacajnog drugog 1 terapeuta. Promene u
reprezentacijama, merene na osnovu ove skale, bile su u znacajnoj korelaciji sa promenama
u nivou psiholoskog funkcionisanja (merenim skalom Opste procene — Global Assessment
scale, GAS; Endicott, Spitzer, Fleiss & Cohen, 1976, prema Blatt 2010). Terapijski
napredak je bio jasno povezan sa znacajnim porastom nivoa D-R skale, sa sve boljom
artikulacijom 1 diferencijacijom znacajnih figura (posebno majke i terapeuta), kao i

uzajamnog odnosa sa njima i selfa. Posmatrajuéi ceo uzorak ispitanika, napredak je
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ostvaren od petog nivoa D-R skale (poludiferencijacija — nejaka konsolidacija

reprezentacija kroz cepanje) ka Sestom nivou D—R skale (pojava konstantnosti objekta).

Ova skala je koriS¢ena i u cetiri velike studije: a. Istrazivanje terapijske promene
kod ozbiljno poremecenih pacijenata otpornih na tretman koji su okviru Rigz—Jejl projekta
(Riggs—Yale Project) dobili intezivni psihodinamski bolnicki tretman (R—YP, Blatt, Ford,
1994, prema Blatt, 2010); b. Poredenje efekata psihoanalize i suportivne psihoterapije u
dugogodisnjem lecenju u otvorenoj bolnici — Menindzer (Menninger) psihoterapijsko
istrazivackog projekta (MPRP, Blatt, 1992, prema Blatt, 2010); c. Studija aspekata tretmana
1 ishoda tretmana kod pacijenata sa poremecajima licnosti u Kotenberg—Luven
(Kortenberg-Leuven studije, K-LS, Vermote, 2005, prema Blatt, 2010); d. Evaluacija
razlicitth formi kratkih tretmana depresije u uslovima otvorene bolnice Nacionalnog

instituta za mentalno zdravlje (TDCRP, Blatt & Zuroff, 2005 prema Blatt, 2010).

1. 2. B. PSIHOLOGIA INDIVIDUALNIH RAZLIKA

Osim potrage za glavnim principima ili za slicnostima medu ljudima u psiholo$kim
procesima ucenja, percepcije, motivisanja, itd., predmet proucavanja psihologije su i
individualne i grupne razlike. Koje su to razlike? Kako ih meriti? Kako nastaju?

Naucno proucavanje individualnih razlika u liénosti moze se pratiti unazad do
osnivaca psihometrije, ser Frensisa Goltona (Sir Francis Galton), i do Hejmansa (Heymans)
koji je prvi proucavao crte licnosti skalama procene (Costa & McCree, 2003, po Kaplan &

Sadock, 2003).

1. 2. B. 1. Crte licnosti 1 prvi faktorski modeli

Veliki doprinos razumevanju i razvoju ovog polja psihologije medu prvima je dao
Gordon Olport (Allport). On je osmislio teoriju koja je za cilj imala da objasni licnost
svakog pojedinca i omogudi predvidanje njegovih postupaka i dalji tok individualnog
razvoja. Jedinice za analizu licnosti, koje dopustaju ponovnu sintezu, po njemu,
predstavljaju osobine ili crte licnosti. Crta licnosti je ,,neuropsihicka struktura koja poseduje

mogucénost da mnoge podrazaje ucini funkcionalno ekvivalentnim i da podstakne i vodi
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ekvivalentne (smisleno konzistentne) oblike adaptivhog 1 ekspresivhog ponasanja”
(Allpport, 1961, str. 347, prema Fulgosi, 1983). Dakle, crte licnosti vide se kao
predispozicije da se na razlicite podrazaje i situacije reaguje na slican (ekvivalentan) nacin.
Za razliku od idiografskog pristupa Olporta, danasnji savremeni modeli zasnovani
na crtama licnosti prednost daju nomotetskom pristupu proucavanja licnosti. Oni smatraju
da su crte dimenzije individualnih razlika koje se mogu otkriti samo poredenjem razlicitih
individua. Zadatak psihologa je da otkrije koliko su ove pojedinacne, univerzalne crte
izrazene. Crte se vide kao 1) tendecije ispoljavanja konzistetntih obrazaca misljenja,
osecanja 1 ponasanja u razli¢itim situacijama, 2) relativno su trajne, i 3) kontinuirano se
raspodeljuju, najcesée formirajuci normalnu distribuciju (Costa & McCree, 2003, u Kaplan

& Sadock, 2003).

Koje crte licnosti su vazne za razumevanje licnosti? Olport je posao od laickog
jezika. Po tzv. leksickoj hipotezi, sve najvaznije karakterstike licnosti ugradene su u jezicku
supstancu. Olport i Odbert su izdvojili 18.000 termina iz Vebsterovog Rec¢nika (Webster’s
New Unabridged International Dictionary) na osnovu kojih mogu da se razlikuju ponasanja
ljudi. Svrstali su ih u 4 kategorije: 1. crte licnosti, 2. prolazna stanja, raspolozenja i
aktivnosti, 3. termini kojima se procenjuje ponasanje ili ugled ljudi, 4. fizicke karakteristike,
kapaciteti i talenti i dr. Kategorija crte licnosti je sama brojila 4.500 atributa i posluzila je
kao temelj za veéinu faktorskih studija licnosti koje su usledile (John, Naumann, Soto, 2008
u Pervin & Lawrence, 2008). Modeli licnosti koji su nastajali na osnovu leksicke hipoteze su
deskriptivni tj. teze da daju istovremeno sveobuhvatan i ekonomican gpss licnosti, ali bez

eksplanatornih hipoteza o uzrocima opisanih svojstava (Saula, 2007).

Kako izabrati smisleni, prakti¢ni set crta izmedu ovog velikog broja konstrukata,
tako da ne budu redundantni? Faktorska analiza, statisticka tehnika koja redukuje slozenost
dobijenih korelacija izmedu varijabli, osnovna je alatka koja to omogucava i koju je prvi
upotrebio Gilford (Guilford). Cilj faktorske analize je da na osnovu velikog broja
medusobno povezanih 1 isprepletenih pojava utvrdi jedan mali broj temeljnih, medusobno
nezavisnih varijabli koje objasnjavaju takvu pojavnost i takvu povezanost dogadaja (Fulgosi,
1983). Ispitivanjem obrazaca korelacija izmedu ajtema utvrduju se ,,zgusnuéa” varijabli koje
medusobno najvise koreliraju, a ona se tumace kao faktori. Faktori su latentne dimenzije

koje hipoteticki objasnjavaju korelacije varijabli (Piedmont, 1998, po Saula, 2007). Dakle, na
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ovaj nacin prakticno se traga za latentnom strukturom attibuta licnosti koju su izdvojili Olport

i Odbert.

Katel (Catell) je razvio prvi 1 najuticajni faktorski model licnosti. Grupisanjem
atributa koji su sinonimi ili ,,blizu sinonima” sveo je popis crta Olporta i Odberta na 35
varijabli licnosti, a daljom primenom faktorske analize utvrdio postojanje samo 12 faktora
koji se mogu tumaciti. Zajedno sa jos 4 faktora, dobijena analizom upitnika samoprocene,
oni postaju baza za njegov upitnik koji meri 16 faktora licnosti (16 Personality Factor
Questionaire — 16PF). Ovaj instrument je Siroko koris¢en u psiholoskim istrazivanjima

narednih 40 godina (Costa & McCree, 2003, u Kaplan & Sadock, 2003).

Kasnije provere Katelovog modela nisu potvrdile ponovljivost 16 faktora, vec je
sistematski dobijana petofaktorska struktura, sto je i sam Katel na kraju potvrdio analizom

poboljsanog 16 PF inventara (Piedmont, 1998, po Saula, 2007).

Mala grupa ,,leksickih” istrazivaca, ukljucuju¢i Normana i Goldberga, nastavila je
proucavanje strukture linosti na osnovu analize jezika, i nakon 20 godina istrazivanja
potvrdila postojanje petofaktorske strukture licnosti, njenu stabilnost na uzorcima iz
razlicitth populacija, bez obzira na uzrast, obrazovanje, jezik, socioekonomski status,
mentalno zdravlje ili kulturu. Ovi faktori su postali poznati pod imenom ,,velikih pet”,
kojim se naglasava izuzetna Sirina ovih faktora. ,,Struktura Velikih Pet ne implicira da se
individualne razlike mogu redukovati na samo pet crta. Ovih pet dimenzija predstavlja
licnost na veoma visokom nivou apstakcije, svaka dimenzija sumira veliki broj posebnih,
specificnijih karakteristika licnosti” (John, Naumann, Soto, 2008, str. 119, u Pervin &

Lawrence, 2008).

1. 2. B. 2. Petofaktorski model li¢nosti

Tokom godina, istrazivaci su davali razlicit konceptualni status Velikim Pet. Isprva
su tumaceni kao konstrukti pogodni za gpis konzistetntih obrazaca misljenja, osecanja i
ponasanja u razli¢itim situacijama, bez pretenzija da objasne mehanizme koji stoje iza ovih
ponasanja. Nekoliko teorija je Velikih Pet konceptualizovalo kao relacione konstrukte,
isticudi da je re¢ o obrascima misljenja, osecanja i ponasanja osobe u odnosu sa drugim. Po
njima, oni opisuju relativno trajne obrasce interpersonalnih situacija koje se ¢esto ponavalju

tokom zivota. Po socioanalitickoj teoriji Hogana, ovih pet fakora sluzi kao ,lingvisticka

28



alatka opservera” kojom se utvrduje i prenosi svoja i tuda reputacija. Evolucionisticke
teorije tvrde da se Velikih Pet odnosi na ,,mehanizme za uocavanje razlicitosti” koji
omogucuju ljudima da opaze individualne razlike vazne za opstanak i reprodukciju (John &

Soto, 2008, u Pervin & Lawrence, 2008).

Kosta i Mek Kri (Costa & McCrae) vide Velikih Pet kao ugrolne dispozicije licnosts.
Oni se pozivaju na nalaze istrazivanja o genetskoj osnovi Velikih pet, i smatraju da oni
dobrim delom poticu iz bioloskih struktura i procesa. Oni razlikuju ,,osnovne tendencije” i
,.karakteristicne adaptacije”. Crte licnosti su bazicne tendencije koje odrazavaju apstraktne
potencijale koji leze u osnovi licnosti, dok su stavovi, uloge, odnosi i ciljevi karakteristicne
adaptacije nastali kao rezultat interakcije bazicnih tendencija i sredinskih zahteva
akumuliranih tokom vremena (John & Soto, 2008, u Pervin & Lawrence, 2008). Dok
osnovne tendencije ostaju stabilne tokom vremena, karakteristicne adaptacije mogu se

tokom zivota znatno menjati.

Petofaktorski model Koste 1 Mek Kria je hzerarhijski model licnosti, koji za cilj ima,
osim pronalazenja osnovnih, velikih, sirokoobuhvatnih crta, i pronalazenje nivoa nizeg reda
(koji se jos§ nazivaju aspekti, atributi, facete). U potrazi za njima oni se odlucuju za tzv. od
vrha ka dnu (top-down) pristup hijerarhijskoj proceni licnosti. Na najvisem nivou se nalazi
pet osnovnih faktora ili domena: Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost ka iskustvu,
Saradljivost 1 Savesnost. I dok postoji slaganje vecine istrazivaca kada je re¢ o ovim
dimenzijama najviseg nivoa licnosti, to nije slucaj prilikom specifikacije uzih crta na nizem
nivou. Nekoliko modela predlaze razlicit broj specificnih crta, hijerarhijski nizeg nivoa
ustrojstva, ali istrazivanja do sada nisu potvrdila superiornost nijednog modela (Knezevi¢ sa

sar., 2004).

U petofaktorskom modelu Koste i Mek Kria velikih pet faktora je podeljeno na
po Sest uzih crta, aspekata ili faceta. U izboru uzih dimenzija autori su se rukovodili kako
stilistickim, tako i logickim kriterijumina, tako da one nisu faktorski dobijene. Empirijski
podaci pokazuju da ove uze crte kovariraju prema ocekivanjima, tako da definiSu pet
velikih faktora, ali 1 da svaka uZza crta nosi specificnu varijansu koja doprinosi njihovoj
diskriminativnoj validnosti. Mana modela je postojanje preklapanja domena, posto gotovo
svaka uza crta moze istovremeno biti svrstana na viSe visih dimenzija. Struktura i sadrzaj
dimenzija nizeg reda i dalje je predmet istrazivanja i debate (Knezevi¢ sa sar., 2004; Saula,

2007).
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1. 2. B. 2. a Upitnik NEO PI-R

Kosta 1 Mek Kiri razvili su 1978. godine prvi Inventar licnosti (NEO Personality
Inventory) koji su nazvali N-E-O, osmisljen da meri tri dimenzije: Neuroticizam,
Ekstraverziju 1 Otvorenost ka iskustvu. Vrlo brzo uvijadaju da njihov NEO sistem veoma
podseca na Velikih Pet faktora, ali da ne obuhvata Saradljivost i Savesnost, 1 1985. resavaju
da ova dva faktora ukljuce u svoj instrument i tako nastaje NEO-PI. Autori 1992. godine
objavljuju revidiran NEO (NEO Personality Inventory Revised — NEO PI-R) koji je imao
240 stavki (John & Soto, 2008, u Pervin & Lawrence, 2008) i koji se danas koristi.

Sledi opis domena i aspekata NEO PI-R (KneZevi¢ sa sar., 2004, Saula, 2007):

Poslednja verzija NEO PI-R sastoji se od pet osnovnih dimenzija ili domena. Svaki

domen obuhvata 6 aspekata ili faceta, sa po 8 stavki, $to ukupno ¢ini 240 stavki.

Neuroticizam (N) podrazumeva razlikovanje izmedu prilagodenosti i1
emocionalne stabilnosti sa jedne, u odnosu na neprilagodenost i emocionalnu nestabilnost
sa druge strane. Neuroticizam predstavlja opstu tendenciju da se dozive negativna osecanja
(tuga, strah, krivica gnev...). Odnosi se na opstu ranjivost osobe pod svakodnevnim
zahtevima realnosti i u vezi je sa rizikom od razvoja razli¢itih mentalnih poremecaja. Osobe
sa visokim neuroticizmom ce$ce impulsivno reaguju, imaju slabije sposobnosti
prevladavanja stresnih situacija, dok su osobe sa niskim neuroticizmom ce$ée stabilne,

opustene, lakse se nose sa zivotnim tesko¢ama

Aspekti neuroticizma su: Anksioznost, Hostilnost, Depresivnost, Socijalna

nelagodnost, Impulsivnost i Vulnerabilnost.

Ekstraverzija (E) se odnosi na drustvenost i dinamicnost u ponasanju.
Ekstravertne osobe vole da su u drustvu ljudi, pricljive su, aktivne, optimisti¢ne, prijateljski

raspolozene prema ljudima. Introverti su rezervisani, zatvoreni, nezavisniji i umereniji.

Aspekti ekstraverzije su: Toplina, Druzeljubivost, Aktivitet, Potraga za uzbudenjem,

Pozitivhe emocije.

Otvorenost (O) podrazumeva estetsku senzitivnost, intelektualnu radoznalost,
intraceptivnost, preferenciju razlicitosti, potrebu za promenom i nezavisnost misljenja.

Osobe sa visokom Otvorenoscu su otvorenog duha prema unutrasnjim dozivljajima, sklone
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eksperimentisanju, nekonvencionalnim vrednostima, novim idejama, radoznale su,
nedogmaticne. Intezivnije dozivljavaju i pozitivne i negativne emocije. Osobe sa niskom
Otvorenoscéu su konvencionalnog izgleda i ponasanja, sklone konzervativnim shvatanjima,
a emocionalne reakcije su im umerenije. Ova dimenzija je povezana sa divergentnim
misljenjem.

Aspekti otvorenosti su: Fantazija, Estetika, Osecanja, Akcija, Ideje 1 Vrednosti.

Saradljivost (A) je dimenzija interpersonalnih relacija. Ukljucuje poverenje,
altruizam, saosecajnost, potrebu da se pomogne drugima, nasuprot cinizmu, sebicnosti,

sumnji¢avosti u pogledu namera drugih, kompetitivnosti.

Aspekti saradljivosti su: Poverenje, Iskrenost, Altruizam, Popustljivost, Skromnost

1 Blaga narav.

Savesnost (C) predstavlja sposobnost samokontrole u smislu disciplinovane
teznje ka ciljevima 1 striktnog pridrzavanja principa. Ispoljava se u procesima planiranja,
organizacije, izvrsavanja obaveza. Savesne osobe su jake volje, usmerene cilju, skrupulozne,
tacne i1 pouzdane. Visoko C je povezano sa akademskim i profesionalnim uspehom, ali i sa
sitnicavoscu, kompulzivhom urednoséu, ,,radoholicarskim ponasanjem”. Osobe sa niskim
C su vise hedonisticki orijentisane, bezbriznije su u pogledu ispunjavanja svojih duznosti i
ciljeva, manje ih obavezuju moralni principi, iako to ne znaci da su amoralne.

Aspekti savesnosti su: Kompetencija, Red, Duznost, Postignuce, Samodisciplina 1

Promisljenost.

Detaljniji opis aspekata je dat u Metodoloskom delu rada.

1. 2. B. 2. b. Empirijske provere petofaktorskog modela

1. Nasledni i sredinski uticaji — Radovi mnogih autora koji su se bavili pitanjem
naslednih 1 sredinskih uticaja na stepen izrazenosti Velikih Pet u licnosti potvrduju da
naslede objasnjava oko 40% fenotipske varijanse na bazicnim crtama li¢nosti (Loehilin, 1989,

prema Knezevic, 2004).

2. Medukulturna istraZivanja — Rezultati medukulturnih istrazivanja snazno
govore u prilog wniveryalnosti bazi¢ne strukture licnosti, posto je njena replikabilnost

prisutna nezavisno od kulture 1 jezika (Costa & McCrae, 1997, prema Knezevi¢, 2004).
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3. Stabilnost crta — Longitudinalnom, krossekvencionom i vremenskom
sekvencionom analizom stabilnosti bazi¢nih dispozicija autori su dobili vrlo visoke
indikatore stabilnosti individualnih razlika od 30. godine. Medukulturna istrazivanja Mek
Kria saradnika (2004) pruzila su zanimljive dodatne uvide u razvojne promene u crtama
licnosti merenim na osnovu procena bliskih drugih. U uzorku su postojale 2 grupe ljudi:
mladi (uzrasta od 18 do 21 god.) i stariji (uzrasta od 40 do 98 god.). Njihovim poredenjem
zaklju¢eno je da se najvece promene deSavaju na domenu Savesnosti, kao 1 na svim
njegovim aspektima, koji rastu sa starenjem. S godinama opadaju sledeéi aspekti: Potraga za

uzbudenjem, Pozitivhe emocije i Fantazija (Mc Crea sa sar., 2004, prema Knezevic, 2004).

4. Polne razlike — Rezultati empirijskih istrazivanja dosledno potvrduju
postojanje polnih razlika u bazicnoj strukturi licnosti. Zajednicki rezultat brojnih studija jeste
da su Zene vise na dimenzijama Neuroticizma i Saradljivosti od muskaraca, a manje
konzistentni rezultati govore i o nizoj Ekstraverziji, a viSoj Otvorenosti i Savesnosti kod
zena (Knezevi¢, 2004). Prethodno navedeno istrazivanje Mek Kria i saradnika (2004) o
medukulturnoj stabilnosti petofaktorskog modela u 42 kulture dalo je dragocene podatke i
0 ovoj temi. Zene su bile vie na skalama Impulsivnost, Anksioznost, Vulnerabilnost,
Osecanja, Blaga Narav. Muskarci su bili visi na skalama Asertivnost, Potraga za

uzbudenjem, Ideje i Kompetitivhost (McCrea sa sar., 2004, prema Knezevi¢, 2004).

5. Odnos petofaktorskog modela i psihopatologije — Na osnovu rezultata
obimnih istrazivanja odnosa normalnih i patoloskih crta istrazivaci zakljucuju da patoloske
crte predstavljaju ckstreme na bazicnim dimenzijama, te da postoje jasne potvrde o
dimenzionalnom, a ne distinktivhom odnosu izmedu normalnih i patoloskih crta (Livesley
et al, 1998, prema Saula, 2007). Visoko preklapanje izmedu patoloskih i univerzalnih
dimenzija licnosti ukazuje da ,,normalna” 1 ,jabnormalna” li¢nost dele istu latentnu
strukturu crta (Krueger & Tackett, 2003). Dakle, celokupno ljudsko ponasanje pripada
jednom istom dimenzionalnom prostoru. Pitanje je samo da li su modeli i instrumenti

kojima raspolazemo dovoljino obuhvatni da definisu ovaj univerzum li¢nosti (Saula, 2007).

6. Klinicka uporebljivost petofaktorskog modela — Petofaktorski model se
pokazao kao najkorisniji prilikom razumevanja poremecaja licnosti (osa II prema DSM
klasifikaciji). Zagovornici petofaktorskog modela konceptualizuju poremecaje licnosti kao
varijacije na univerzalnim dimenzijama li¢nosti. Ovakvo dimenzionalno definisanje

poremecaja licnosti ima znatne prednosti nad kategorijalnim, koje se ostvaruje pre svega
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kroz njegovu fleksibilnost, odsustvo gubitka znacajnih podataka, kao i kroz olaksanu

diferencijalnu dijagnostiku (Widiger & Frances, 1994, prema Duri¢ Joci¢ sa sar., 2004).

Uze crte licnosti ovog modela (merene facetama NEO PI-R) su se pokazale kao
znacajnije za utvrdivanje, opisivanje i razlikovanje mentalnih premecaja od sirokih bazi¢nih
dispozicija (Livesley et al, 1998, prema Saula, 2007).

Petofaktorski model je do sada pokazao inkrementalnu validnost u odnosu na
nekoliko modela licnosti 1 psihopatologije (npr. u odnosu na Inventar maladaptivne i
adaptivne licnosti — SNAP; Clark, 1993; u odnosu na Trodimenzionalni inventar Li¢nosti —
TCI, Cloninger i sar, 1993; kao i u odnosu na poznati Minesota multifazni inventar licnosti

— MMPI, Hathaway, McKidney, 1989, sve prema Saula, 2007).

Mek Kri u analizi primenljivosti petofaktorskog modela podvlaci da se ne moze
ocekivati njegov veci doprinos u dijagnostikovanju seksualnih disfunkcija, mentalne

retardacije i shizofrenog misljenja (McCrea, 1991).

Diskriminativni potencijal NEO PI-R na uzorku nepsihoti¢nih, psihoti¢nih 1
zdravih ispitanika istrazivan je 1 na nasoj populaciji. Na nivou bazi¢nih dimenzija NEO-PI-
R nije mogao da razlikuje ni jednog psihoticnog ispitanika od nepsihoti¢nih ili zdravih, dok
je na nivou faceta diskriminativnost bila tek 8,2% tacno klasifikovanih. Autori istrazivanja
zakljucuju da u petofaktorskom modelu, izgleda, nedostaje sadrzaj koji bi omogucio
uocavanje 1 opis psihoti¢ne fenomenologije (Puri¢ Jocic¢ sa sar., 2004).

7. Psihoterapija i promena licnosti — Kosta i Mek Kri razmisljaju o terapijskoj
promeni na slededi nacin: ,,Ako je psihopatologija izraz ili ishod crta licnosti i, ako se, kao
$to nam longitudinalne studije svedoce, crte licnosti malo menjaju tokom vremena, kako
onda psihoterapija moze da bude delotvorna? Pesimisti¢ni odgovor je da ne moze. Mnogi
psihijatrijski poremecaji su dozivotni i njihov tretman se sastoji pre od drzanja bolesti pod
kontrolom nego od izlec¢enja. Poznato je da najbolju prognozu imaju one osobe koje su
inicijalno najmanje pogodene boles¢u. U ovim slucajevima poremecaj bi mogao da
predstavlja prolaznu reakciju prilagodavanja kod osoba koje imaju relativno zdrave crte
licnosti. Individue sa veoma visokim N i niskom A i C mogu biti losi kandidati za
psihoterapiju.

Medutim, ovoliko pesimisticki zakljucak moze biti neopravdan. Iako studije
pokazuju da se ljudi malo menjaju tokom normalnih iskustava, one ne isklju¢uju moguénost

da direktna intervencija moze da unese promene. Nije verovatno da ¢e psihoterapija uneti
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dramaticne ili trajne promene u bazi¢nim crtama licnosti, ali i umerenija pobolj§anja mogu
biti dovoljna da omoguce pacijentu da adekvatno funkcionise u svakodnevnom Zivotu.
Intervencije mogu biti posebno uspesne kod mladih odraslih, kada crte nisu potpuno
razvijene. I bez promene licnosti terapija moze pomo¢i ljudima da se prilagode svojoj

prirodi...” (Costa & McCree ,2003, record 12041-12042, po Kaplan & Sadock, 2003).

1. 2.B.3. Konstrukti psihoticizam, shizotipija i sklonost ka psihozi

Prva empirisjka istrazivanja konstrukta psihoticizma sre¢emo u radu Hansa
Ajzenka (Hans Eysenck). On je izgradio teoriju li¢nosti zasnovanu na rezultatima faktorske
analize podataka o ponasanju ljudi u razli¢itim situacijama. Prvo istrazivanje je izrvseno
1947. godine na vojnicima (normalnim 1 neuroti¢nim). Faktorskom analizom Ajzenk
utvrduje postojanje dve osnovne dimenzije li¢nosti: 7. Eskfravezija—introvergzja i 2.
Neuroticizam—emocionalna stabilnost. On 1952. godine zapocinje proucavanje rezultata koje su
na testovima licnosti imali psihijatrijski bolesnici. Faktorska analiza tih rezultata pokazala je
da postoji jos jedna dimenzija licnosti, nezavisna od prethodne dve, koju je nazvao faktor
psihoticizam. Ova dimenzija je imala gotovo normalnu distribuciju u populaciji, a bila je
merljiva na osnovu neklinickih oblika ponasanja. On konstruide P skalu namenjenu

merenju psihoticizma kao aspekta ,,normalne” licnosti.

Ajzenk smatra da neuroticne osobe u potpunosti vladaju svojim mentalnim
sposobnostima ali ne mogu da kontroliSu svoja osecanja, a da su kod psihoti¢nih osoba
poremeceni saznajni procesi. Osnovni pokazatelji psihoticizma su: socijalna povucenost ili
izolovanost, deluzije krivice i nedostojnosti, impulsivnost ili agresivnost, smetnje
raspolozenja, sumnji¢avost, ostecenje misljenja i paméenja, retardiranost, motorne smetnje,
halucinacije, deluzije ili ideje o odnosu, velicini ili znacenju, depresivnost, suicidnost,

postojanje psihoza u porodici, prevelika aktivnost, uzbudenost, manic¢nost (Fulgosi, 1983).

Dimenzija psihoticizma se proteze od psihoticizma na jednoj, do normalnosti na
drugoj strani, a negde u sredini se, po Ajzenku, nalaze psihopate. Na faktoru psihoticizma
muskarci 1 decaci postizu znatno vece skorove od Zena i devojcica. Sa starenjem opada
izrazenost ovog faktora. Intezitet psihoze, kao i terapijski efekat, moze se meriti ovim
faktorom — bolesniji pacijenti postizu vise skorove, a s leCenjem pada i rezultat na skali koja

meri psihoticizam (Fulgosi, 1983). Tumacenje rezultata na skali P zavisi od ukupnog profila
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licnosti — ukoliko je osoba sa visokim P istovremeno 1 inteligentna, moze biti kreativan
naucnik ili produktivan umetnik, ili, ukoliko je niske inteligencije, introvertna i narcisticna

moze imati ozbiline mentalne i adaptivne probleme (Saula, 2007).

Kritike Ajzenkovog konstrukta psihoticizma odnose se prvenstveno na
nedovoljno dobru operacionalizaciju — P skala pre meri agresivnost i disocijalnost nego
dezintegraciju psihickih funkcija. Nedostaju vazni aspekti psihoticizma — pokazatelji
anhedonije, kognitivno-perceptivnih aberacija i drugih modaliteta dezintegracije (Saula,
2007). To potvrduje i nalaz Koste i Mek Kria (1992) po kojima je ova dimenzija u
potpunosti svodljiva na dve dimenzije petofaktorskog modela: Saradljivost i Savesnost, te
stoga najvise ukazuje na slabu kontrolu, povisenu agresiju i socijalnu neprilagodenost

(Costa & McCrea, 1992).

Tragajuci za odgovorom na pitanje da li Ajzenkova P skala zaista predvida
psihozu, Capmanovi i Kuapl (Chapman J, Chapman L & Kwapil, 1994) sproveli su
desetogodisnju longitudinalnu studiju. Inicijalno je odabrano 534 studenata kod kojih je
postojala sklonost ka psihozi (izmerena skalama o kojima ¢e kasnije biti vise reci), 1 dato im
je da popune Ajzenkovu P skalu. Deset godina kasnije 508 studenata je ponovo
intervjuisano. Grupa ispitanika koji su inicijalno identifikovani kao veoma visokorizicni na
osnovu P skale, nije se znacajno razlikovala od kontrolne grupe po broju ljudi kod kojih se
razvila psihoza. Znacajna razlika je postojala u ve¢em broju iskustava nalik psihoticnim 1 u
veéem broju simptoma shizotipalnog i paranoidnog poremecaja licnosti kod veoma
visokorizi¢ne grupe.

Autori istrazivanja zakljucuju da visoki skorovi na P skali ukazuju na veéu
verovatnocu da se dozive iskustva nalik psihoticnim, ali ne 1 na povisen rizik od razvoja

psihoze (Chapman J, Chapman L & Kwapil, 1994).

Ajzenk je smatrao da glavnu podrsku konstruktu psihoticizma daju genetske
studije koje su ukazivale na povisen rizik od razvoja psihopatologije kod rodaka psihoti¢nih
osoba. Genetic¢ari smatraju da ovaj nalaz ne mora da ukazuje na naslednost crte
psihoticizma, ve¢ da je podjednako validna intepretacija i da je predispozicija za psihozu, ili
antisocijalni poremecaj li¢nosti bioloski nezavisna, ali se ostvaruje kroz ,,cross-assortive
mating” — tj. povecanu verovatnocu da ove osobe biraju partnera sa psihopatoloskim

karakteristikama (npr. povecana verovatnoca da ¢e shizofrena zena pre ostati u drugom
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stanju sa covekom koji ima antisocijalne karakteristike). Zaista, novije multivarijantne

genetske analize ne potvrduju naslednost ove crte (Heath & Martin, 1990).

Pol Mil (Paul Meehl) je razvio model za proucavanje shizotipije, koji se
konceptualno moze podvesti pod pojam psihoticizma. Shizotipija se ispoljava kroz: 1)
kognitivni deficit (umerena asocijativna slabost); 2) interpersonalnu averziju (socijalni
strah); 3) anhedoniju (nedostatak kapaciteta za dozivljavanje zadovoljstva, 1 4)
ambivalenciju. Specificna svojstva licnosti ukazuju na podloznost razvoju shizofrenog
(psihoticnog) poremecaja. U osnovi ovih svojstva licnosti je ,,shizotaksicni mozak”
(genetski uslovljen defekt integracije na neuralnom nivou), koji zajedno sa ,,poligenetskim
pojacivacima” (sredinskim uslovima i drugim genetskim faktorima) dovodi do pojave
bolesti. Pojacivaci ukljucuju slede¢e dimenzije licnosti: introverzija, sklonost anksioznosti,
hipohedonija (Lenzenweger, 2006, prema Saula, 2007). Kasnija empirijska istraZivnja ovog
koncepta ukazuju da je shizotipija $iri konstrukt od shizofrenije i da je povezana i sa
nepsihoticnim  sindromskim  poremecajima, narocito sa anksioznim 1 opsesivno-

kompulzivnim (Enright & Beech, 1990, prema Saula, 2007).

Konstrukt ,,sklonost ka psihozi” Kuapla i éapmanovih izrastao je iz Milove
formulacije shizotipije i empirijskih nalaza o postojanju blagih ili prolaznih oblika
psihoti¢nih simptoma u zivotu osobe pre njene psihoticne dekompenzacije. Sklonost ka
psihozi predstavlja kontinuum ,,prilagodavanja nalik psihozi” koji se proteze od dobro
kompenzovanog do otvoreno psihoti¢nog funkcionisanja. Capmanovi su konstruisali
prirucnik (Wisconsin Manual for Psychotic-like Experiences, 1980) namenjen identifikaciji
psihoti¢nih 1 ,,iskustava nalik psihoti¢nim”. On sadrzi skale procene za Sest vrsta iskustva:
1. slanje sopstvenih misli; 2. pasivna iskustva (neko drugi pravi misli, osecanja, impulse,
ponasanja); 3. sluSne halucinacije; 4. oduzimanje misli 5. druga aberantna verovanja

relevantna za licnost; 6. vizuelne haluciniacije.

Identifikacija ovih ,,iskustava nalik psihoticnim” umerenog inteziteta uspes$no
predvida razvoj psihoze ili slabije sveukupne prilagodenosti deset godina kasnije — rezultat
je studije koje su sproveli Kuapil i autori prirucnika. Oni isticu njegovu korisnost za
procenu iskustava nalik psihoticnim kod pacijenata sirokog spektra psihopatologije, kao i za
istrazivacke studije ishoda tretmana i genetske povezanosti (Kwapil, Chapman; Chapman,

1999).
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Emprijske provere petofaktorskog modela licnosti u razumevanju strukture
poremecaja licnosti (PL) ukazuju na to da on objasnjava samo 50% varijanse poremecaja
licnosti (Andresen, 2000). Tragajuéi za dodatnim faktorima koji bi popravili snagu
predvidanja ovog modela, Andresen predlaze uvodenje dva dodatna faktora: ,, Traganje za
rizikom 1 kompeticijom, BD-R” 1 , Faktor generalno disfunkcione licnosti, GDP”. Prvi
faktor, BD-R, obezbeduje dodatnu negativnu predikciju za sve anksiozno-pladljive PL, a
pozitivnu za sve PL sa antisocijalnim karakteristikama i PL sklone rizi¢nim ponasanjima.
Faktor generalno disfunkionalne licnosti sagraden je od 10 varijabli koje se odnose na kognitivne
aberacije: sumanuta verovanja, perceptivne distorzije, disocijacije svesti i mentalnih funkcija,
gubitak kognitivne kontrole afekata, nametanje nezeljenih misli, slabost mentalnog
oporavka, poremecaj spavanja, misaona i afektivna ambivalencija, dezorganizacija misljenja,
afekata i ponasanja. Ovaj faktor objasnjava veci procenat varijanse klinickih skala PL. od
svih preostalih Sest bazi¢nih dimenzija zajedno, i to izgleda tako s$to ,,kupi” psihopatolosku
varijansu sa svih skala PL. Andresen pretpostavlja da GDP faktor lezi u osnovi tezih PL
(shizotipalnog, opsesivhog, negativistickog, anksioznog, disocijativhog, astenicnog,
paranoidnog i granicnog PL).

Andresen smatra da se faktor GDP ne moze jednostavno tumaciti kao osnovni
faktor u Sklonosti ka psihozi, posto ukljucuje i skale koje ukazuju na Sklonost ka neurozi.
Sustinski atribut visokog GDP je tezina psihopatologije 1 kognitivne aberacije razli¢ite vrste.
Ove aberacije mogu biti opsesivne (jaki neuroti¢ni otpori), shizotipne ili paranoidne (sa
jakim deluzijama, kao u sklonosti ka psihozi), ili u obliku emotivne neregulisanosti i

nekontrolisanosti (kao kod afektivnog ili granicnog poremecaja).

U nasoj zemlji dve grupe autora dale su znacajan doprinos u razumevanju

strukture koja lezi u osnovi tezih mentalnih poremecaja:

Kiberneticki model konativnih funkcija Koste Momirovica i saradnika
(Momirovi¢, Wolf, Dzamonja, 1992) zasniva se na pretpostavci da ,,svaki nervni sistem
visih primata mora imati hijerarhijski uredene kognitivne i konativne siteme koji osiguravaju
njihovu biolosku i socijalnu egzistenciju” (Momirovié¢, Hosek, 1995, str. 31). Mentalni
poremecaji, po ovom modelu, zapravo su poremecaji ovih regulativnih sistema, a od tipa

regulatora Gija je funkcija naruena zavisi oblik mentalnog poremeéaja (dijagnoza) (Saula,

2004). Konativni deo tog modela pretpostavlja postojanje sledecih regulativnih sistema:
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Regulator aktiviteta (EPSILLON) reguliSe 1 modulira aktiviraju¢i deo retikularne
formacije i odgovoran je za aktivitet i energetski nivo na kome se regulisu ostali
sistemi, ukljucujudi i kognitivne i motorne procesore. Poremecaji ovog regulatora
mogu proizvesti abulicne, depresivne ili hipomanicne reakcije. Slican je Ajzenkovoj
osobini Ekstraverzija.

Regulator organskib funkeja (HI) formiran je spregom supkortikalnih centara za
regulaciju organskih funkcija (pretezno lociranih u hipotalamickoj regiji), 1 njima
nadredenih kortikalnih sistema za regulaciju i kontrolu. Poremecaji ovog regulatora
dovode do poremecaja  funkcionisanja  osnovnih  organskih  sistema:
kardiovaskulnog, respiratornog, gastrointestinalnog, uropoetskog, poremecaja
sistema za kontrolu i kocenje elementarnih biotickih procesa i sekundarno vode
formiranju hipohondrijskog reakcionog sistema prema osnovnim organskim
funkcijama.

Regulator reakcija odbrane (ALLPHA) lociran je u limbickom sistemu i modulira
tonicko uzbudenje izazvano pojavom neke pretnje u polju. Veéina neurotskih
poremecaja (anksiozni, fobic¢ni, opsesivni, kompulzivni), senzorna i emocionalna
preosetljivost posledica su poremecaja u ovom sistemu regulacije. Disfunkcija ovog
regulatora, ukoliko je u sprezi sa disfunkcijom regulatora aktiviteta, generise
depresivne modalitete ponasanja i psihastenicne reakcije. Ovaj faktor je odgovoran
za najveci deo varijanse Ajzenkovog faktora Neuroticizma.

Regulator reakcije napada (SIGM.A) po autorima je takode lociran u limbickom
sistemu 1 modulira primarno tonicko uzbudenje na osnovu programa za
destruktivne reakcije. Ovi destruktivni programi mogu biti aktivirani neposredno
(primarna agresivnost) ili postedno, na osnovu signala iz centra za regulaciju
reakcija odbrane (sekundarna agresivnost). Poremecaji ovog regulatora ogledaju se
u agresivnim reakcijama, od kojih neke mogu biti posledica fiksacija na oralnu ili
analnu fazu libidnog razvoja. Autori tvrde da je Ajzenkov faktor psihoticizma blizak
ovom faktoru, 1 to vise od sledeceg opisanog sistema DELTA, koji ovi autori
smatraju pravim faktorom psihoticizma.

Sistem za koordinacijn regulativnib funkcija (DEITA) je nadreden regulatorima reakcija
odbrane, napada, organskih funkcija, kao i regulatoru aktiviteta, te je stoga
odgovoran za efikasnost citavog sistema. Poremecaj ovog sistema izaziva

dezorganizaciju 1 disocijaciju kognitivnih i konativnih procesa, kao i poremecaje
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motori¢kih funkcija. Ovi poremecaji se ogledaju u prisustvu shizoidnih,
paranoidnih 1 mani¢nih simptoma. Tezi poremecaji ovog regulatora dovode do
poremecaja svih funkcionalno podredenih sistema. Ovaj sistem predstavlja
dimenziju psihoticizma u Kibernetickom modelu.

6. Sistem za integraciin regulativnib funkcja (ETA) ima najvisi polozaj u hijerarhiji
konativnih regultornih sistema. Njegova osnovna funkcija je da integrise konativne
procese u skladu s dinamikom socijalnog polja. Pretezno se formira vaspitanjem:
uslovljavanjem, pojacavanjem, internalizacijom. Autori iznose hipotezu po kojoj je
ovaj sistem smesten u frontalnim delovima korteksa. Dakle, od ovog sistema zavisi
stepen socijalizacije, a socijalizacioni procesi nepostredno uticu na formiranje

programa ovog sistema (Momirovi¢, Hosek, 1995; Knezevi¢ sa sar., 2004, Saula,

2007).

Odnos Kibernetickog modela (KM) i Petofaktorskog modela (FFM) bio je
predmet istrazivanja Knezevica i saradnika (2004). Rezultati kanonicke korelacione analize
ukazivali su na visoku povezanost predmeta merenja ova dva modela li¢nosti, kao i na
¢injenicu da je petofaktoski model $iri i obuhvatniji od Kibernetickog. Faktorskom
analizom u zajednickom prostoru dva modela izdvojene su tri komponente koje podsecaju
na Ajzenkov model licnosti: 1) Generalna konativna disfunkcija (iz kibernetickog modela:
ETA, HI, ALFA, DELTA,; iz petofaktorskog: N i —C), 2) Ekstraverzija (iz kibernetickog
modela: EPSILON; iz petofaktorskog: O i E), 1 3) Agresivnost (na negativhom polu) (iz
kibernetickog modela: SIGMA; iz petofaktorskog: A). Ova dimenzija bi odgovarala
Ajzenkovom psihoticizmu. Ova dimenzija je pozitivho povezana sa Neuroticizmom, a
negativnho sa Saradljivosu, a njen psiholoski sadrzaj opisuje negativan afektivitet i

oportunizam (KneZevi¢ sa sar., 2004; Saula, 2007).

KneZevi¢ sa saradnicima je razvio poseban instrument DELTA 10, namenjen
merenju dezintegracije ili predispozicije ka psihozi kao bazicne crte licnosti (Knezevi¢ sa

sar., 2011).

U prvoj fazi, na stratiflkovanom slucajnom uzorku srednjoskolaca (N=2780),
proverene su metrijske karakteristike 23 skale koje su hipoteticki sadrzale pokazatelje
psihoticizma. Analizom glavnih komponenti izdvojeno je sledec¢ih dvanaest faktora: Opsta
egzekutivna disfunkcija, Perceptualne distorzije, Fizicka Anhedonija, Manija, Depresivnost,

Paranoidnost, Rigidna Savesnost, Zaravnjen Afekat, Socijalna Anhedonija, Magijsko
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misljenje, Somatska Disregulacija, Povecana Svesnost. Postojala je jaka konvergencija deset
(od dvanaest) faktora ka jednoj dimenziji Dezintegracije, kao zajednickog mehanizma koji
stoji u njthovoj osnovi. Faktori Fizicka Anhedonija i Rigidna Savesnost odbaceni su zbog
odsustva konvergencije sa faktorom viseg reda, a od stavki preostalih skala izabrane su one

sa najboljim metrijskim karakterstikama, te je kreiran instrument DELTA 10.

Autore instrumenta je zanimalo da li ¢e se ponovo dobiti ovako visoka
konvergencija faktora ka dimenziji Dezintegracije na novim uzorcima, kada se ne mere
iskljucivo upitnikom samoprocene, kao i u kakvom odnosu je dimenzija Dezintegracije sa
pet bazi¢nih faktora licnosti NEO PI-R. Faktori su na svim novim uzorcima (ukljucujudi i
uzorak reprezentativan za populaciju Srbije, kao 1 oni mereni na osnovu procena roditelja),
zadrzavali visoku pouzdanost, dobru homogenost i reprezentativhost (osim faktora
Socijalne anhedonije). Autori ove faktore proglasavaju ,,modalitetima” dezintegracije
konativnih funkcija. Dobijeni rezultati snazno podrzavaju hipotezu o postojanju sklonosti
ka psihozi kao nezavisne crte licnosti, razlic¢ite od crta koje obuhvata model ,,Velikih pet”

(Knezevig, sa sar., 2011).

Konstrukt dezintegracije konativnih funkcija Kenzevica konceptualno je slican
Ajzenkovom, ali operacionalno potpuno drugaciji, Siri od Momirovicevog koncepta
DELTA, kao i od Milove shizotipije. Najslicniji je, kako prema nacinu modelovanja
konstrukta, tako i prema psiholoskom sadrzaju, Andresenovom GDP faktoru (prema Saula,

2007).

Biljana Saula (2007) je izvr$ila validaciju konstrukta dezintegracije konativnih
funkcija na klinickoj populaciji, kroz proveru psihometrijskih karakterstika DELTA 9,
njegovu inkrementalnu diskriminativnost i konstrukt validnost u odnosu na petofaktorski
model. Pokazalo se da DELTA 9 ima visoku pouzdanost merenja, bolju od bilo koje NEO
PI-R skale, kao i da popravlja opstu diskriminativnost NEO PI-R. Ima jednodimenzionalnu
strukturu, sa mogucim uzim mehanizmima unutar nje, odgovornim za maniformne
varijetete poremecaja, ali i neke nepatoloske oblike ponasanja. U zajednickom faktorskom
prostoru faktor konativne dezintegracije izdvaja se kao prvi i najjaci faktor varijabiliteta.
Dobijena Sestofaktorka solucija, po autoru istrazivanja, obezbeduje sveobuhvatan opis

licnosti.
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II PRISTUP ISTRAZIVANJU

2. 1. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Glavni problem naseg istrazivanja je provera inkrementalne diferencijalno-
dijagnosticke snage instrumenta Self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim (USO) u

odnosu na postojece instrumente za procenu strukture licnosti: NEO PI-R i DELTA.

Upitnik  Selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim nastao je
operacionalizacijom psihoanalitickih pojmova relevantnih za procenu nivoa zrelosti selfa i

odnosa sa drugim. U ovom radu zeleli smo da ga evaluiramo i dalje usavrsimo.

Provera inkrementalne diferencijalno-dijagnostiike snage. — U savremenim psithometrijskim
tekstovima sve vise se skrece paznja na vaznost inkrementalne valjanosti testa. ,,Testovi
koji  poseduju inkrementalnu valjanost povecavaju prediktivou valjanost postojeceg
postupka kada se ukljuce u predikciju ili dijagnostiku™ (Fajgelj, 2009, str. 379).

,»Da bi jedan psiholoski konstrukt bio prihvatljiv, on mora biti operacionalizovan
na nacin koji ¢e obezbediti njegovo pouzdano identifikovanje i merenje. Medutim, da bi
jedan konstrukt imao stvarni heuristicki znacaj, mora se pokazati da u odnosu na postojece

koncepte daje nove i relevantne informacije” (Saula, 2007, str. 41).

NEO PI-R i DELTA 10. - NEO-P-R i DELTA 10 su uzeti kao standard u odnosu

na koji se procenjuje inkrementalni validacioni doprinos naseg instrumenta.
Petofaktorski model licnosti je empirijski i konceptualno najbolje zasnovan model
u oblasti psihologije koja se bavi merenjem individualnih razlika. Po njemu, prostor bazicne
strukture licnosti moze se opisati kroz pet bazi¢nih dimenzija licnosti: neuroticizam,

ekstraverzija, otvorenost, saradljivost i savesnost.
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Istrazivaci kriticari ovog modela ukazuju na izostanak vazne dimenzije licnosti
koja bi po sadrzaju odgovarala Ajzenkovom konceptu psihoticizma ili Momirovi¢evom
sisitemu za koordinaciju regulativnih funkcija (Puri¢-Joci¢, Dzamonja-Ignjatovié, Knezevic,
2004).

Stoga je u na$ rad ukljucen instrument DELTA-10, namenjen merenju dimenzije

Dezintegracije (,,Sklonosti ka psihozi”).

Psiboanaliza. — Psihoanaliza, kao terapijski metod, postavlja pred sebe
najambiciozniji mogudi cilj — menjanje strukture licnosti.

Za sto godina postojanja psihoanalitickog metoda akumulirala su se znanja o
strukturi 1 nac¢inima funkcionisanja licnosti, psiholoskom razvoju, ulozi objektnih odnosa.
Posebna paznja je bila poklonjena usavr$avanju same psihoanaliticke tehnike, koja se
popularno naziva i lecenje razgovorom (,,talking cure”), a nesto manja akademskoj, naucnoj

verifikaciji njenih konstrukata.

U radu koji je prethodio pokusali smo da operacionalizujemo psihoanaliticke
konstrukte: nivo diferencijacije selfa i kvalitet odnosa sa vaznim osobama, konstrukte na
osnovu kojih psihoanaliticari procenjuju strukturu licnosti, kao 1 stepen njenog psiholoskog

razvoja. Napravljen je instrument Selfdiferencijacija i odnos sa vaznim drugim”.

U ovom radu zanimalo nas je da odgovorimo na pitanje da li podaci koje
obezbeduje ovaj nov instrument mogu predstavljati korisnu dopunu informacijama o
bazicnoj strukturi licnosti o kojoj zakljucujemo na osnovu testova zasnovnih na
dostignu¢ima psthologije individualnih razlika. Ne manje zanimljivo pitanje za

psihoanaliti¢are jeste provera psihoanaliticke teorije, tj. da li se dobijeni empirijski faktori

grupisu u skladu sa psihoanalitickom teorijom, kao i sa psihijatrijskom dijagnozom.

Dakle, ukoliko je NEO PI-R pretendovao da opise celokupan univerzum li¢nosti,
uz dodatak Dezintegracije koju meri DELTA-10 mozemo pretpostaviti da je veoma visok
stepen objasnjenja bazi¢ne strukuture licnosti ve¢ dostignut. Ideja ovog istrazivanja je da, i
pored gore navedenog, psihoanaliticko znanje uz dovoljno dobru operacionalizaciju

relevantnih psihoanalitickih koncepata, potencijalno moze posluziti kao podsticajno

3 Rezultati rada koiji je prethodio ovom istrazivanju bi¢e detaljnije prikazani u delu gde se opisuje instrument
USO.
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sredstvo u pronalazenju novih cinjenica o bazi¢noj strukturi licnosti, kao i produkovanju

novih istrazivanja i teorijskih rasprava.

2. 2. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Ciljevi istraivanja su:

1. Proveriti osnovne psihometrijske karakteristtke USO (mere pouzdanosti,
homogenosti, reprezentativnosti), kao i evaluirati i dalje usavrsiti instrument USO.

2. Utvtditi poziciju klinickih grupa na Skali self diferencijacije i odnosa sa vaznim
drugim 1 njenu efikasnost u diskriminaciji ovih grupa, posebno za oba pola.

3. Utvrditi procenat dodatne varijanse u objasnjenju razlika izmedu grupa na osnovu

upitnika USO, a nakon primene NEO PI-R i DELTA, posebno za oba pola.

2. 3. HIPOTEZE

Hipoteze istragivanja su:

e HI1. Osnovne psihometrijske karakteristike USO biée zadovoljavajuce, tj. veci broj

skala USO imace dobru ili zadovoljavaju¢u pouzdanost sa vrednostima kronbahove

alfe veéim od 0.70,

$to je u skladu sa podacima dobijenim u radu koiji je prethodio ovom istrazivanju.

e H2 Najmaniji stepen diferenciranosti selfa i najmanje zreo odnos sa drugim na Skali

self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim ima klinicka grupa psihoti¢nih, potom

grupa neuroti¢nih, a najvedi grupa bez dijagnoze.
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Najvedi stepen slaganja sa tvrdnjama skale USO kojima se opisuju poremecaji granica
self/drugi i primitivni mehanizmi izgradnje selfa ¢e pokazivati psihoti¢ni ispitanici, potom

neuroti¢ni, a najmanje zdravi ispitanici.

e H3. USO dobro diskriminise klinicke grupe (ocekuje se koeficijent kanonicke

korelacije, tj. indeks diskriminacije = 0.5

Kako je Upitnik self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim zasnovan na
operacionalizaciji psihoanalitickih stadijuma psiholoskog razvoja psihoticne (granicne),
neuroti¢ne i zdrave strukuture licnosti, mozemo pretpostaviti da ¢e on dobro diskriminisati

klinicke grupe (formirane na osnovu psihijatrijske diijjagnoze).

e H4. Skala self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim obezbeduje inkrementalni

diferencijalno-dijagnosti¢ki doprinos (bar 3% dodatno korektno klasifikovanih

slucajeva) prilikom razvrstavnja klinickih grupa u odnosu na NEO PI-R (skale

faceta) i Deltu (skale modaliteta).

Psihonaliticka teorija 1 praksa imaju veliku eksplanatornu mo¢ u razumevanju unutrasnjeg
sveta pojedinca, te otuda pretpostavka da psihoanaliticki konstrukti, pazljivo
operacionalizovani, mogu specifikovati neke aspekte (mehanizme) psihopatologije koji nisu

artikulisani konturama bazi¢ne strukture licnosti.

e Hb5. Ukupan nivo tacnosti klasifikacije ispitanika u klinicke grupe bice vedi ukoliko
se analize za muskarce i zene urade odvojeno.

Rezultati empirijskih istrazivanja dosledno svedoce o postojanju polnih razlika u
dimenzijama licnosti. Zene postizu vise skorove na Neuroticizmu, Saradljivosti, Toplini i
Otvorenosti prema osecanjima od muskaraca, dok su muskarci Asertivniji 1 Otvoreniji
prema idejama (Costa, Terracciano, Mc Crea, 2001). Stoga se moze pretpostaviti da ce,
kada posmatramo odvojeno uzorke muskaraca i zena, ukupna tacnost klasifikacije

ispitanika na osnovu dijagnoze biti veéa.
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11l METOD | TEHNIKE
ISTRAZIVANJA

3. 1. OPIS UZORKA

Ukupni uzorak je obuhvatao 174 ispitanika oba pola, starosti od 18 do 65 godina.

Ispitanici su bili svrstani u tri grupe: psihotocni, neuroticni 1 bez psihijatrijske dijagnoze.

3.1. 1. DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE GRUPA

PSIHOTICNL. — Grupa psihoti¢nih je obuhvatala 59 ispitanika, od toga 34 muskarca
(57.6%) 125 zena (42.4%). Prosecna starost ispitanika bila je 41.31 godinu, sa rasponom od
19 do 63 godine. Prosecan broj godina Skolovanja bio je 12.03 godina, sa rasponom od 8

do 16 godina (tabela 1).

NEUROTICNI. — Grupu neuroti¢nih &inilo je 56 ispitanika: 26 muskaraca (46,4%) i 30
zena (53,6%). Prosecna starost ispitanika bila je 41,10 godina, sa rasponom od 20 do 65
godina. Prosec¢an broj godina skolovanja bio je 12,54 godina, sa rasponom od 8 do 16

godina (tabela 1).

BEZ DIJAGNOZE. — U grupi ispitanika bez dijagnoze bilo je 59 ispitanika, od toga 26
muskarca (44.1%) 1 33 zena (55.9%). Prosecna starost ispitanika bila je 39.30 godina, sa
rasponom od 18 do 64 godine. Prosecan broj godina skolovanja bio je 13.33 godina, sa

rasponom od 8 do 16 godina (tabela 1).
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Tabela 1

Osnovne demografske karakteristike uzorka

Bes TEST
VARIJABLE Psihoti¢ni  Neuroti¢ni die.a Coge  ZNACAJ
Jagnoze  RAZLIKA
.. N 34 26 26
POL Muski o, (57.60) (46.4%) (44.1%) 42 = 2466
PRI 25 30 33 p=0.291
AL oy (42.4%) (53.6%) (55.9%)
STAROST U M +SD 41.31411.93  41.10£11.90 39.30+12.70 F = 0.504
GODINAMA  Min—max 19-63 20—65 18-64  p=0.605
GODINE M +SD 12034256  12.54+1.81  13.66%2.26 F =5.627
SKOLOVANJA  Min—max 8—16 8—16 8-16  p=0.001

RAZLIKE IZMEDU GRUPA NA DEMOGRAFSKIM VARIJABLAMA. Tri ispitivane
grupe nisu se znacajno razlikovale po polu i starosti. Odnos broja muskaraca i Zena u sve
tri grupe je bio slican (2 = 2.466, p = 0.291). Prosecna starost ispitanika u klinickim
grupama bila je 41 godina (psihoticni 41.31 godina, a neuroticni 41.10), a u grupi bez dijagnoze
39.30). Moze se zakljuciti da su grupe po godinama bile ujedacene (F=0.504, p=0.605).
Raspon godina u svakoj grupi je preko 44 godina, sa standardnim devijacijama preko

vrednosti 11.00.

U pogledu nivoa obrazovanja, izrazenom kroz broj godina skolovanja, postoje
znacajne razlike izmedu grupa (F 05.627, p=0.001). Pszhoticni (sa prose¢no 12.03 godina
skolovanja) i Newurotitni ispitanici (sa prose¢no 12.54 godina skolovanja) nizeg su

obrazovanja od ispitanika Beg dijagnoze (sa prose¢no 13.66 godina Skolovanja) (tabela 1).
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3.1. 2. DISTRIBUCIJA DIJAGNOZA ISPITANIKA PO
GRUPAMA

Tabela 2

Distribucije frekvencija dijagnoza po grupama

PSIHOTICNI NEUROTICNI
Dijagnoza N % Dijagnoza N %
F20 36 61.02 F40 9 16.07
F22 10 16.95 F41 34 60.71
F23 7 11.86 F42 4 7.14
F25 6 10.17 F43 1 1.79
F45 7 12.5
F48 1 1.79
Ukupno: 59 100 Ukupno: 56 100

PSIHOTICNIL. — Grupu Psihoticnib ispitanika ¢inilo je 59 (33.9%) ispitanika sa bar jednom od
dijagnoza koji su svrstane u okviru bloka Shizofrenija, shizotipski poremecaj i poremecaj sa
sumanutoscu (F20-F29) i to: 36 ispitanka sa dijagnozom shizofrenije (F20), 10 ispitanika sa
dijagnozom perzistirajuci sumanuti poremecaj (F22), 7 ispitanika sa dijagnozom akutni i prolazni

psthoti¢ni poremecaj (F23) 1 6 ispitanika sa dijagnozom shizoafektivnog poremecaja (F25).

NEUROTICNI. — Grupu Neuroticnih ispitanika cinilo je 56 (32.2%) ispitanika sa bar
jednom od dijagnoza koje su svrstane u okviru bloka ICD 10 — Neurotski, sa stresom
povezani i somatoformni poremecaj (F40—F48) i to: 9 ispitanika sa dijagnozom fobic¢ni
anksiozni poremecaj (F40), 34 ispitanika sa dijagnozom drugi anksiozni poremecaj (F41), 4
ispitanika sa dijagnozom opsesivho-kompulzivni poremecaj (F42), 1 ispitanik sa
dijagnozom reakcija na ozbiljni stres i poremecaj prilagodavanja (F43), 7 ispitanika sa
dijagnozom somatoformni poremecaj (F45) i 1 ispitanik sa dijaghozom drugi neuroticni

poremecaj (F48) (tabela 2).
Kriterfjumi iskljuc¢ivanja za klinicke grupe su bili: postojanje neuroloskog
poremecaja, psihijatrijski simptomi su se javili usled organskog mozdanog psithosindroma ili

usled zloupotrebe psihoaktivnih supstanci.

BEZ DIJAGNOZE — Trecu grupu ¢inilo je 59 (33.9%) ispitanika bez dijagnoze.
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3. 2. OPIS TOKA ISTRAZIVANJA

Klinicke grupe formirane su od pacijenata dve psihijatrijske bolnice: KBC ,,Dr
Dragisa Misovi¢ — Dedinje” iz Beograda i Specijalne psihijatrijske bolnice Gornja Toponica
iz Nisa, u kojima je i obavljeno njihovo ispitivanje tokom 2010. 1 2011. godine. Svrstavanje
u grupe vrsilo se na osnovu dijagnoze mentalnog poremecaja koji je procenio ordinirajuci

psihijatar, na osnovu kriterijjuma ICD-10 Klasifikacije mentalnih poremecaja (WHO, 1992).

Ispitanike kojima smo se obratili s pozivom za testiranje, odredivao je njthov
lekar. Svi su bili upoznati sa svrthom istrazivanja i predoc¢eno im je da mogu da odustanu u
bilo kom trenutku, kao i da to neée uticati na dalji kvalitet medicinskih usluga koje budu
dobijali. Tri psihoticna i 11 neuroti¢nih ispitanika kojima je bilo ponudeno, odbili su da
ucestvuju. Ispitivanje je u proseku trajalo izmedu 1 1 2 sata. Ukoliko je bilo potrebno,
ispitiva¢ bi pomagao psihotichom pacijentu da popuni testove, ¢itaju¢i mu pitanja.

Tri psihologa je, iz kruga svojih poznanika, regrutovalo ispitanike bez dijagnoze.
Tragalo se za ispitanicima sa odgovarajuéim sociodemografskim karakteristikama, kako bi
ova grupa bila $to ujednacenija sa klinickim gurpama. Potom su psiholozi sa njima obavljali
kratak intervju zasnovan na SKID Skrining pitanjima’ (First, 1997), koji je dat u prilogu.
Kriterijumi iskljucivanja za grupu bez dijagnoze su bili: postojanje psihijatrijske dijagnoze

ili sumnja na postojanje psihijatrijskog poremecaja tokom kratkog intervjua.

3. 3. VARIJABLE

3. 3. 1. DEMOGRAFSKE VARIJABLE

Demografske varijable :

e DPol

* SCID — Strukturirani klinicki intervju je polustrukturisani intervju za donosenje glavnih DSM-1V dijagnoza.
Primjenjuju ga klinicari ili obuceni stru¢njaci koji se bave mentalnim zdravljem a upoznati su sa DSM-IV
klasifikacijom i dijagnostickim kriterijumima.
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e Starost (broj godina koje je ispitanik napunio do trenutka ispitivanja)

e Stepen obrazovanja (broj zavrSenih godina skolovanja)

3.3.2. KLINICKA VARIJABLA

Tip dijagnoze definisane procenom nezavisnog struc¢njaka (na osnovu kriterijuma ICD-10
Klasifikacije mentalnih poremecaja, Svetska zdravstvena organizacija, 1992)

e ICD Kklasifikacija: F20—F29, blok Shizofrenija, shizotipski poremecaji i poremecaji
sa sumanutoséu: F20 Shizofrenija, F21 Shizotipski poremecaj, F22 Perzistentni
poremecaj sa sumanutoscu, F23 Akutni i prolazni psihoti¢ni poremecaj, F24
Indukovani poremecaj sa sumanutoscu, F25 Shozoafektivni poremecaj, F28 Drugi
neorganski psihoticni poremecaj, F29 Nespecifikovana neorganska psihoza.

e ICD Klasifikacija: F40—F48 blok Neurotski, sa stresom povezani i somatoformni
poremecaji: F40 Fobic¢ni anksiozni poremecaji, F41 Drugi anksiozni poremecaj, F42
Opsesivno-kompulzivni poremecaj, F43 Reakcija na tezak stres i poremecaji
prilagodavanja, F44 Disocijativni poremecaji, F45 Somatoformni poremecaji, F48
Drugi neurotski poremecaj.

e Bez dijagnoze

3. 3. 3. VARIJABLE LICNOSTI

Za merenje varijabli licnosti kori$¢ena su tri instrumenta :
e Upitnik selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim (USO)
e NEO PI-R
e DELTA-10
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3. 4. UPITNIK SELFDIFERENCIJACIJE |
ODNOSA SA VAZNIM DRUGIM

Konstrukcija ovog upitnika obuhvatala je nekoliko faza:

3. 4. 1. Prva faza — Upoznavanje sa Skalom za procenu selfdiferenciranosti-
odnosa sa vaznim drugim (Diamond sa sar., 1991)

3. 4. 2. Druga faza — Proces izrade prve verzije instrumenta USO-146, tokom
istrazivackog seminara Beogradskog psihoanalitickog drustva, 2008. godine

3. 4. 3. Treta faza — Faktorska struktura USO-1406, preliminarni rad na
doktorskoj tezi

3. 4. 4. Cetvrta faza — Kreiranje druge verzije upitnika USO-100 koji je koriséen u

istrazivanju koje je predmet ove doktorske teze (2010).

3.4.1. SKALA ZA PROCENU REPREZENTACIJA
SELFDIFERENCIRANOSTI — ODNOSA SA VAZNIM
DRUGIM® KAO POLAZISTE (PRVA FAZA)

Dajana Dajmond, Sidni Blat, Dejvid gtajner 1 Nadin Kaslov (Diana Diamond,
Sidney J. Blatt, David Stayner & Nadine Kaslow, 1991) sa Jel Univerziteta (Yale University)
u SAD, kreirali su Skalu za procenu stepena diferencijacije — odnosa (povezanosti)

reprezentacija selfa i objekata.

Ova skala je zasnovana na teorijskim formulacijama i klinickim opservacijama: a)
ranih procesa artikulacije granica (Jacobson 1964; Kernberg, 1975, Blatt & Wild 1976); b)
procesa separacije-individuacije (Mahler, Pine, Bergman, 1975; Coonerty 19806); c)
formiranja osecaja selfa (Stern, 1985), 1 d) veze izmedu razvoja self-definisanja i nivoa
interpersonalnog odnosenja (Blatt & Shichman 1983; Blatt & Blass 1990,1996, sve prema
Diamond, sa sar. 1991).

5> DIFFERENTIATION-RELATEDNESS SCALE OF SELF AND OBJECT REPRESENTATIONS
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Skala je zasnovana na pretpostavci da psiholoski razvoj tece ka pojavi a)
konsolidovanog, integrisanog i individualizovanog osecaja selfa i b) empatijski usaglasenog,

uzajamnog odnosa sa znacajnim drugim.

Skala obuhvata slede¢ih 10 nivoa:

e Nivo 1 — Kompromis granica self/drugi (nedostaje bazicni osecaj fizicke
kohezivnosti/integriteta reprezentacija, ili je narusen)

e Nivo 2 — Konfuzija granica self/drugi (self i drugi su reprezentovani kao
fizicki nedirnuti i odvojeni, ali su ose¢anja i misli amorfni, nediferencirani ili
pomesani)

e Nivo 3 — Kori$¢enje ogledanja (karakteristike ja i drugog bukvalno su
identi¢ne)

e Nivo 4 — Idealizacija ili obezvredivanje selfa/drugog (pokusaj da se
reprezentacije konsoliduju na osnovu potpune idealizacije ili potpunog
obezvredivanja)

¢ Nivo 5 — Poludiferencijacija, nejaka konsolidacija reprezentacija kroz
cepanje (polarizaciju) i/ili kroz nagla§avanje konkretnih delova
osobenosti (ekstremni, preterani, jednostrani opis)

e Nivo 6 — DPomaljanje ambivalentne konstantnosti (kohezije)
reprezentacija selfa i izranjanje osecaja odnosa sa drugima (pojava
konsolidacije razlicitth aspekata sebe i1 drugog uz kolebljivu, nesigurnu ili
ambivalentu integraciju; lista prikladnih konvencionalnih karakteristika,
kojima nedostaje osecaj jedinstvenosti.)

e Nivo 7 — Konsolidovana, konstantna (stabilna) reprezentacija selfa i
drugog u jednosmernim odnosima (diferencirane misli, osecanja,
potrebe; povecana tolerancija na integraciju razlic¢itth  aspekata;
raspoznavanje svojih 1 tudih kvaliteta i karakteristika, uz razumevanje
drugih)

e Nivo 8 — Kohezivan, individualizovan, emotivno razumevajuci odnos
selfa i drugog (kohezivan, nijansiran osecaj selfa i drugih koji su povezani;
jasan osecaj identiteta; interes za interpersonalne odnose; sposobnost

razumevanja tude perspektive)
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e Nivo 9 — Reciprotno povezani, produbljuju¢i odnosi selfa i drugog
(kohezivni osecaj selfa i drugog u reciprocnim odnosima koji transformisu
self 1 drugog u slozenim, stalno produbljujué¢im odnosima)

e Nivo 10 — Kreativne, integrisane konstrukcije sebe i drugog u
medusobno uskladenim odnosima uz izraZenu empatiju (integrisani
recipro¢ni odnosi uz priznavanje tudeg doprinosa u konstrukciji znacenja u

slozenim interpersonalnim odnosima).

Pouzdanost i validnost skale kao mere diferenciranosti selfa i odnosa sa drugima

je na zadovoljavaju¢em nivou (Stayner, 1994, po Blatt & Auerbach, 2001 ).

Ova skala je deo Inventara objektnih odnosa (Blatt & Auerbach, 2003), trodelne

procedure za procenu opisa selfa i vaznih drugih, kojom se, osim

a) nivoa diferenciranosti-povezanosti, utvrduju:

b) nivo kognitivne organizacije ili konceptualni nivo opisa sebe i znacajnog drugog
(senzomotorno-preoperacionalni, konkretno-perceptivni, ikonicki-eksterni, ikonicki-interni,

konceptualni)

c) kvalitativne ili tematske dimenzije u opisima vaznih drugih (procenjuje se
stepen izrazenosti 12 karakteristika licnosti koje mogu biti pripisane osobi koja se opisuje:
osecajan, ambiciozan, benevolentan—maliciozan, hladan—topao, stepen u kome se
konstruktivno ukljucuje, intelektualan, osudujudi, negativni—pozitivni ideal, saoseéajan,

kaznjavajudi, uspesan, jak—slab).

3. 4. 2. ISTRAZIVACKI SEMINAR BEOGRADSKOG
PSIHOANALITICKOG DRUSTVA (DRUGA FAZA)

U toku istrazivackog seminara Beogradskog psihoanalitickog drustva (BPD) i
Medunarodne mreze pomodi (IAN), izvedenog tokom 2008. godine, analiticari i studenti
BPD uz mentorstvo istrazivaca psihologa, pokusali su da operacionalizuju ovih 10
teorijskih nivoa. Radnu grupu ¢inili su sledeéi ¢lanovi: Goran Knezevié, Goran Opacic,
Vladimir Jovi¢, Slavko Mackié, Oliver Vidojevi¢, Biljana Pirgié¢, Olivera Aleksi¢ Hil, Jasmina
Vrbaski, Anka Marjanovic i Tijana Miladinovic).
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Slede koraci u izgradnji instrumenta tokom seminara:

1. Proces kreiranja stavki koje bi predstavljale pojedinacne nivoe (teorijske
faktore) odvijao se kroz grupni rad psihoanaliticara i psihologa istrazivaca.
Proizveden je spisak od 241 stavke, podeljene u 10 podskala.

2. Taj spisak, bez odrednica kojem nivou pripadaju, poslat je na adrese tri
psihoanaliticara BPD, koji su imali zadatak da svaku od ovih stavki svrstaju u
jednu od podskala (obrnut proces). Kod 146 stavki postignuta je saglasnost
izmedu procene grupe i naknadne procene tri analiticara. Standardna devijacija
od 1.15 je uzeta kao (provizorna) granica koja odreduje da li postoji saglasnost
ili ne. U prakticnom smislu, ta granica oznacava da je jednu stavku najmanje
jedan procenjiva¢ ocenio potpuno tacno, a druga dva ocenila najvise po jednu
skalu ,,levo” ili ,,desno”.

3. 4062 ispitanika su dobila zadatak da popune novonastali upitnik. Ovaj prigodan
uzorak su ¢inili studenti psihologije Filozofskog fakulteta, studenti Fakulteta za
specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu, ucenici 4. razreda

XIV beogradske gimnazije.

3. 4. 3. FAKTORSKA ANALIZA INSTRUMENTA
NASTALOG TOKOM ISTRAZIVACKOG SEMINARA
— USO-146 (TRECA FAZA)

Nakon zavrietka seminara, osobine i faktorska struktura instrumenta su provereni
u okviru preliminarnog rada na ovoj doktorskoj disertaciji. Zanimalo nas je da utvrdimo da
i USO-146 omogucava dobijanje naucno smislenih podataka koji bi opravdali dalji rad na

njegovom usavrsavanju. Rezultati su bili ohrabrujudi:

Na 146 ajtema (koji su apriori svrstani u 10 teorijskih nivoa) uradena je analiza
glavnih komponenti sa ,,promaks” rotacijom sa Kaiser normalizacijom. Scree i Parallel
kriterijum za broj relevantnih struktura sugerisali su izdvajanje 11 (empirijskih) faktora.
Slaba zasicenja na poslednjem faktoru, kao 1 cinjenica da se modelom pretpostavlja

postojanje 10 nivoa, uslovili su odluku da se zadrzi 10 faktora, koje smo potom imenovali.

53



Tabela 3

Procenat varijanse koji je objasnjen faktorima

Naziv faktora % varijanse
Inhibicija usled ambivalencije 10,43
Samoidealizacija 5.25
Konfuzija granica self/drugi 4.49
Kontakt pomaze samorazvoj 2,88
Obezvredivanje drugih 2,40
Spremnost na ulaganje osecanja u odnos 1,95
Prihvatanje pogresivosti 1,90
Ljudi kao oslonac 1,68
Ogledanje 1.60
Uvazavanje razlicitosti 1.48
> 34.08

Dakle, ovi faktori objasnjavaju ukupno 34.08 varijanse, a svaki pojedinacno
objasnjava: Inhibicija usled ambivalencije 10.43% varijanse, Samoidealizacija 5.25%
varijanse, Konfuzija granica self/drugi objasnjava 4.49% varijanse, Kontakt pomaze
samorazvoj 2.88% varijanse, Obezvredivanje drugih 2.40% varijanse, Spremnost na
ulaganje osecanja u odnos objasnjava 1.95% varijanse, Prihvatanje pogresivosti objasnjava
1.90% varijanse, Ljudi kao oslonac objasnjava 1.68% varijanse, Ogledanje objasnjava 1.60%

varijanse, a Uvazavanje razli¢itosti objasnjava 1.48% varijanse. Ovi podaci su prikazani u

tabeli 3.

3.4.3.1. ODNOS TEORNSKIH NIVOA I EMPIRIJSKIH
FAKTORA USO-146

Kako je ovaj instrument zasnovan na psihoanalitickoj teoriji i Skali diferencijacije
—odnosa reprezentacija selfa i drugog, zanimalo nas je da utvrdimo kakav je odnos izmedu
teorijskih nivoa koje smo pokusali da operacionalizujemo i empirijskih faktora dobijenih

faktorskom analizom.
Provera je izvrsena iz dva koraka:

3. 4. 3. 1. 1. Slaganje deset teorijskih i deset empirijskih nivoa

3. 4. 3. 1. 2. Slaganje dva teorijska nivoa i dva empirijska faktora viseg reda
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3.4.3.1.1. Slaganje deset teorijskih i deset empirijskih nivoa

Kao sto se moze videti iz tabele 4, ne postoji jasna reprodukcija teorijskih nivoa.
Naime, jedan teorijski nivo statisticki znacajno korelira sa vise empirijskih faktora, te se
moze izvesti statisticki zaklju¢ak da dovoljno dobra operacionalizacija teorijskih faktora nije
dosegnuta.

S druge strane, ukoliko se uzme u obzir psihoanaliticka teorija koju smo pokusali da
operacionalizujemo, ne iznenaduje nas postojanje znacajne korelacije izmedu razlicitih
stupnjava (nivoa). Podsetimo se, teorija ne pretpostavlja postojanje medusobno
nepovezanih stupnjeva, ve¢ tvrdi da se visi stupnjevi razvijaju iz nizih, postajuéi sve

precizniji 1 konceptualno slozeniji.
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Tabela 4 Korelacije izmedu empirijskih i teorijskih faktora

APRIORI TEORIJSKI NIVOI

1. Kompromis 2. Konfuzija |3. Koriséenje [4.1dealizacija, 5. 6. Pomaljanje 7. 8. Emotivno | 9. Reciproc¢na | 10. Empati¢na

granica granica ogledanja |obezvredivan|Poludiferencijaci| ambivalentne [Jednosmeran| razumevajuéi | povezanost uskladenost
EMPIRIJSKI FAKTORI self/drugi self/drugi je ja konstantnosti odnos odnos
1. Konfuzija granica S/D .857** 714 AT75** .612** .664** A403** —.040 —.044 .073 —.136**
2. Ogledanje .210** .255%* 587** .281** .381** .299%* A21%* 152** A27%* .037
3. (Samo)idealizacija .335** 343** .384** .804** A486** 152** —.162** —.126** —.215* —.204**
4. Obezvredivanje .291** .345%* .218** 570* 541** .325%* .530** 214** 114** .018
5. Inhibicija, ambivalencija AT6* B7T7* .663* .359%* .B55** 812%* .027 .310** —.115* —.144%*
6. Prihvatanje pogresivosti .014 —.172 —.133 .016 132** .049 .355** .264** —.064 374%*
7. Uvazavanje razlicitosti,

.022 —.086 .019 —.090 —.006 —.074 484 373** AT1** A22%*

preuzimanje rizika
8. Ljudi kao oslonac —.103* —.104* —.243** —.115* —.173* —.158** 317** .053 .393** .082
9. Spremnost na ulaganje

247 .140** .096* .194** A79%* —.101* .309** 311%* .529** 541
osecanja u odnos
10. Kontakt sa drugim u

—.086 —.114* .014 —.248** —.130** —.092 322 .651** .385** .682**

sluzbi samorazvoja

*Stat. znacajnost na 0.05,

**Stat. znacajnost na nivou 0.01
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Ukoliko pazljivo pogledamo tabelu 4 i visine korelacija, vidimo da su najvise
korelacije postignute izmedu susednih teorijskih nivoa, kao i izmedu odgovarajucih teorijskih
1 empirijskih nivoa.

Izgleda da psihoanaliticari, opisujudi i definiSuci odredene teorijske nivoe tj. razlicite
stepene psiholoskog razvoja, koriste implicitno desetak psiholoskih tema, koje su dobijene
kao empirijski faktori u ovom radu. Odnos ovih tema je sloZen, a promene koje definisu
prelaz izmedu teorijskih nivoa cesto su sitne i teSko uhvatljive za merenje.

Ipak, upadljiva promena postoji izmedu 6. 1 7. teorijskog nivoa, te bi ona mozda
mogla da oznacava granicu izmedu primitivnijih i zrelijih nac¢ina funkcionisanja koja se

odrazava 1 u empirijskim faktorima, $to smo pokusali dalje da istrazimo.

3.4.3.1. 2. Slaganje dva empirijska faktora viSeg reda i dva teorijska nivoa
USO-146

Analizom glavnih komponenti primenjenih na 10 empirijskih faktora sa promax
rotacijom, ekstrahovana su dva faktora viseg reda’ koja objasnjavaju 37.7 % varijanse (prvi

faktor objasnjava 20.8 % varijanse, drugi 16.9% varijanse).

Na osnovu psihoanaliticke teorije se moze izvesti pretpostavka o manje i vise
zrelom nacinu funkcionisanja (teorisjki nivoi I i II). U prvi su usli nivoi od 1 do 6, te je on
obuhvatao psihoti¢no, (granicno) i nize nivoe neuroticnog funkcionisanja. Drugi nivo

obuhvata nivoe od 7 do 10 i predstavlja vise oblike neuroticnog i zdravo funkcionisanje.

Tabela 5

Medusobno slaganje dva teorijska nivoa 1 dva empirijska faktora viseg reda

Empirijski faktori Teorijski nivoi
I II
psthoti¢no, nize vi§e neuroticno i
neuroti¢no funkcionisanje zdravo funkcionisanje
I empirijski faktor viseg reda .945(%%) .053
—Neintegrisani self u odnosu sa self-
objektima
II empirijski faktor viseg reda — Self u —.109(*%) 844(%%)

odnosu sa autonomnim drugim

6 broj faktora je zadat unapred
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Kao sto se moze videti u tabeli 5, postighuto je skoro apsolutno slaganje izmedu
dva teorijska 1 dva empirijska faktora viSeg nivoa. Deset teorijskih subskala se jasno
organizuju u 2 empirijska faktora koji razlikuju mentalno zdravije nac¢ine funkcionisanja od
psihopatoloskih. Kasnije analize ¢e nam potvrditi da je re¢ o razlikovanju mentalnih
organizacija u kojima nedovoljno integrisani self gradi odnose u kojima se granica izmedu
selfa 1 drugog lako gubi (kohutovski self-objekti), od onih u kojima self pokusava da ostvari

bliskost sa nezavisnim, autonomnim drugim.

Zakljuc¢ak. — Kako je postignuto skoro apsolutno slaganje izmedu dva teorijska 1
dva empirijska faktora viSeg nivoa koji razlikuju mentalno zdravije nacine funkcionisanja od
psihopatoloskih mozemo zakljuciti da ukoliko bi bila potrebna gruba procena mentalnog
funkcionisanja osobe (psihoti¢no-grani¢no, nize neuroticno funkcionisanje naspram
zdravijeg funkcionisanja) ovaj kratki instrument bi mogao da sluzi kao valjana alternativa
proceni od strane strucnjaka psihoanaliticara. Dobijeni nalazi predstavljali su podsticaj za

dalji rad na usavrsavanju instrumenta USO-146.

3.4.4. DRUGA VERZIJA INSTRUMENTA NASTALA
TOKOM RADA NA DOKTORSKOJ TEZI (USO-
100) — CETVRTA FAZA IZGRADNIJE
INSTRUMENTA

3.4.4.1. Opis deset faktora Upitnika selfdiferencijacije i odnosa sa
vaznim drugim — USO-100

Sledi opis deset faktora Upitnika selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim (u
zagradi su date Kronbahove alfe dobijene u preliminarnom istrazivanju na prvoj verziji
upitnika USO-146 iz 2008, a potom u istrazivanju na drugoj verziji upitnika USO-100 iz

2010, izvedenom u okviru ove doktorske disertacije):
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Konfuzija granica self/drugi (0.83, 0.85) — Dozivljaji sopstvenog telesnog selfa ili
unutrasnjih stanja su naruseni tako da se granica izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg,
sebe 1 drugog gubi ili je prisutna u slaboj meri. Postoji tendencija da se telesni self,
kao 1 unutrasnja stanja dozive kao da pripadaju drugome, da su strana ili je prisutna
preplavljujuca identifikacija sa drugim.

Ogledanje (0.72, 0.75) — Stanje izrazene potrebe da drugi vide i uvaze telesni self,
da potvrde autenti¢nost i vrednost unutrasnjih stanja, ose¢anja i misli. Naglasak je na
istovetnosti 1 na empatijskoj sposobnosti drugog da sadrzi 1 razume razna osecajna
stanja selfa da bi dozivljaj selfa nakon toga eventualno mogao sam da ih obuhvati.
(Samo)idealizacija (0.83 ,0.82) — Potreba da se ojaca i konsoliduje nejaki self kroz
samoidealizaciju ili idealizaciju drugog koiji je isti kao self (ti si divan, a ja sam deo
tebe). Samoidealizacija maskrira nisko samopostovanje.

Obezvredivanje drugih (0.76, 0.58) — Potreba da se ojaca i konsoliduje krhki self
kroz obezvredivanje svega Sto je razlicito ili nepoznato selfu. Potreba da se sve lose
smesti u druge ljude 1 svet, a sacuva idealno dobra slika selfa.

Stanje inhibicije usled ambivalencije (0.83, 0.84) — Self priznaje postojanje
nesigurne (lose, manje vredne) slike selfa, kao i losih aspekata nekad idealizovanih
vaznih drugih. Self se susrece sa sopstvenom osecajnom ambivalencijom. Prisutno je
stanje zbunjenosti i inhibicije.

Uvazavanje razliitosti i preuzimanje rizika (0.49, 0.45) — Pokusaj selfa da
prihvati sebe 1 druge kao razlicite, ambivalentne, kao 1 spremnost na aktivan pristup
zivotnim teskoc¢ama.

Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos sa drugim (0.67, 0.70) — Potreba za
odnosom sa vaznom drugom osobom u kojoj dominiraju nezna ljubavna osecanja,
predavanje, stapanje, zaljubljenost.

Prihvatanje pogresivosti (0.76, 0.64) — Spremnost da se u odnosu priznaju svoje i
tude greske i da se oprosti nesavrsenost.

Ljudi kao oslonac (0.64, 0.55) — Osecaj poverenja u bliskim odnosima, dozivljaj
sebe kao dovoljno dobre osobe koja ume da izabere ljude u okolini koji mogu da ga

podrze.
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3.

e Kontakt sa drugima u sluZbi samorazvoja (0.70, 0.72) — Jasan osecaj identiteta uz

izrazen interes za interpersonalne odnose i kapacitet za razumevanje tude

perspektive. Self i drugi ostvaruju reciprocni, stalno produbljujuéi odnos koijt

povratno transformise self i drugog, obogacujudi ih.

4. 4. 2. Prikaz stavki USO-100

Od 146 stavki kreiranih tokom istrazivackog seminara zadrzano je 87 stavki sa

najboljim metrijskim karakteristikama. Trinaest stavki je dodatno kreirano, tako da je svaki

faktor operacionalizovan kroz 10 stavki. Sledi tabelarni prikaz stavki u okviru svakog faktora.

Tabela 6

Spisak stavki koje pripadaju 1. faktoru USO-100 — Stanje inhibicije usled

ambivalencije, njihova zasiéenja i pouzdanost skale’

Sadrzaj stavke zasicenja
1. Ponekad imam osecaj da sam apsolutna nula (4)8 730
2. Ponekad mislim da sam talentovan/a, a nekad da sam glup/a (5) 712
3. Stalno sam u nedoumici (6) 700
4. Ponekad mi se ¢ini da me ljudi cene, a nekad da me omalovazavaju (5) .686
5. Cesto mi se ¢ini da ne znam $ta hoéu u zivotu (6) .644
6. Osecam se bezvredno kada me neko ruzno pogleda (3) .630
7. Tesko donosim odluke (6) 627
8. Ponekad mislim da sam lep/a, a nekad da sam najruzniji/a na svetu (5) .600
9. Ja sam najgori u svemu (4) 574
10. U stanju sam da se zauzmem za sebe (7) —.445

Pouzdanost = 0,83

" Mera pouzdanosti skale je dobijena na osnovu najboljih 87 stavki USO-146.
8 U zagradi, nakon svake stavke prikazan je broj koji predstavlja nivo feorijskog faktora skale self diferenciranosti
i odnosa sa vaznim drugim.
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Tabela 7

Spisak stavki koje pripadaju 2. faktoru USO-100 — (Samo)idealizacije, njihova
zasic¢enja i pouzdanost podskale

SadrzZaj stavke zasi¢enja
1. Ponekad imam osecaj da sam savr$enstvo bez mane (4) 798
2. Ponekad pomislim da sam u svemu najbolji (4) 7T
3. Ja sam najlepsi/a (4) 766
4. Ponekad se ose¢am kao superheroj (4) .697
5. Moja jedina mana je $to sam savrsen/a (4) .692
6. Ponekad pomislim da sam previe dobat/ra za ovaj svet (4) .586
7. Ima nas samo nekoliko savt$enih (4) 567
8. Bez divljenja drugih kao da ne postojim (2) .543
9. Moj partner/ka je najpametniji/a (4) 456
10. Nije slabost traziti pomo¢ od drugih (8) —.294

Pouzdanost = 0,83

Tabela 8

Spisak stavki koje pripadaju 3. faktoru USO-100 — Konfuzija granica selt/drugi,
njihova zasicenja i pouzdanost

SadrzZaj stavke zasiCenja
1. Ponekad imam osecaj da drugi ljudi vide moje misli (1) 708
2. Ose¢am kao da mi je ki¢ma slomljena (2) .679
3. Ponekad imam oseéaj da se bukvalno raspadam (1) .637
4. Drugi ljudi su ponekad u stanju da kontrolisu moje misli (1) .629
5. Ponekad imam osecaj da me nesto obuzima (2) .627
6. Cini mi se da ljudi ponekad vide kroz mene (1) .590
7. Ponekad mi se ¢ini da drugi ljudi mogu da udu u moje telo (1) .535
8. Mogu mislima da uticem na druge ljude i predmete (1) 497
9. Uvek se razbolim kada ostanem neprimecen (3) 483
10. Osecam se kao gresnik (2) AT7

Pouzdanost = 0,82



Tabela 9

Spisak stavki koje pripadaju 4. faktoru USO-100 — Kontakt sa drugima u sluzbi

samorazvoja, njihova zasi¢enja i pouzdanost skale

SadrzZaj stavke zasiCenja
1. Zanimaju me ljudi (8) .642
2. Neki ljudi su mi emotivno podsticajni (10) .626
3. Drugacije misljenje me inspirise (10) .611
4. Volim da otkrivam drugu osobu (10) .550
5. Volim da razgovaram sa pametnim neistomisljenicima (10) 511
6. Imam dozivljaj da se kroz odnose sa drugima razvijam i napredujem (9) .506
7. Kada mi neko ucini nesto nazao, razmislim $ta ga je navelo da to ucini (8) 451
8. Neki gubici su mi pomogli da sazrim (8) 449
9. Ne udubljujem se u to $ta drugi osecaju (—8) —.442
10. Tuga oplemenjuje (8) .388

Pouzdanost = 0.70

Tabela 10

Spisak stavki koje pripadaju 5. faktoru USO-100 — Obezvredivanje drugih, njihova

zasi¢enja i pouzdanost skale

SadrzZaj stavke zasiCenja
1. Ljudi su stoka (4) 731

2. Neki Jjudi prosto ne zasluzuju da postoje (4) .698

3. Ljudi su ¢as kao andeli, ¢as vtlo zli (5) 617

4. Ovaj svet je nepravedan (3) 616

5. Nepogtresivo ose¢am zle ljude (4) .594

6. Uzdaj se u se i u svoje kljuse (4) .583

7. Preko nekih stvari ¢ovek ne treba da prede (7) 528

8. Imam najgori komsiluk (4) 433

9. Ne mozes svakome ugoditi (7) 341
Pouzdanost = 0 .76

10. 1’ si bos i’ si hadZija (5)° dodato

° Nakon podatka o pouzdanosti prikazane su nove stavke skale.
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Tabela 11

Spisak stavki koje pripadaju 6. faktoru USO-100 — Spremnost na ulaganje osecanja u
odnos sa drugim, njihova zasi¢enja i pouzdanost skale

SadrZaj stavke zasicenja
1. Volim da volim (10) .620
2. Ljubav je sve (5) .592
3. Ikada nije tu i dalje ga/je volim (10) .586
4. Moja sadasnja simpatija je prosto savrsena osoba (4) .546
5. Moj partner/ka je najlepsi (4) 501
6. Ne plasim se jakih osecanja (7) 486
7. Kada sam u vezi, toliko sam stoplien sa tom osobom da mi se ¢ini kao da vise ne postojim (1) 459
8. Volim da pricam sa ljudima o njihovim ose¢anjima (9) 445
9. Zaista ima ljudi koji su u stanju da pomognu drugima da razumeju sebe (10) .381
10. Desava se da imam dozivljaj potpunog jedinstva sa nekom osobom (1) .365

Pouzdanost = 0 .67

Tabela 12

Spisak stavki koje pripadaju 7. faktoru USO-100 — Prihvatanje pogresivosti, njihova
zasi¢enja i pouzdanost skale

SadrZaj stavke zasicenja
1. U stanju sam da oprostim (7) .864

2. Znam da ljudima oprostim greske* (9) 847

3. Kada me moj ptijatelj povredi, budem ljut/a, ali uglavnom oprostim (8) 712

4. Ponekad prastam drugima jer i sam gresim (7) .6601

5. Preko nekih stvari ne¢u da predem ni za zivu glavu (4) —.420

6. Kad nesto zabrljam trudim se da popravim stvar (9) 397

Pouzdanost = 0 .76

7. Niko se naucen nije rodio dodato
8. Ne podnosim slabice i mediokritete dodato
9. Ko radi taj i gresi dodato
10. Ja sam perfekcionista dodato
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Tabela 13

Spisak stavki koje pripadaju 8. faktoru USO-100 — Ljudi kao oslonac, njihova
zasic¢enja i pouzdanost skale

SadrZaj stavke zasicenja
1. Vise puta se pokazalo da sam ¢ovek koji ume da izabere prijatelje (10) .682

2. Mogu da se oslonim na neke ljude (10) .592

3. Ne plasim se jakih osecanja ljudi koji mi mnogo znace (7?) .560

4. Ljudi se nadu kada ti je potrebno (10) .523

5. Moji prijatelji su prosto savrseni (4) 518

6. Svestan sam 1 svojih vrlina i svojih mana (7) 495

7. Umem da razlikujem ljude u koje covek moze i ne moze da ima poverenja (8) 464

8. Neverovatno koliko smo sli¢ni ja i ljudi koji mi znace (2) 400

9. Izdali su me najbolji prijatelji (4) —.224

Pouzdanost = 0 .64

10. Sam si sebi jedini prijatel] dodato

Tabela 14

Spisak stavki koje pripadaju 9. faktoru USO-100 — Ogledanje, njihova zasi¢enja 1
pouzdanost skale

SadrZaj stavke zasicenja
1. Covek je stvarno ziv jedino ako je primeéen (3) .815
2. Postojati znaci biti opazen (3) 788
3. Covek postoji samo u oc¢ima drugih (3) .700
4. Ne mogu da zivim bez tudeg uvazavanja (3) .588
5. Ne mozes znati ko si dok ne zna$ kako te drugi vide (3) .503
6. Uvek je zanimljivije u drustvu (9) 384
7. Onakav si kakvi su ti prijatelji (s kim si takav si) (2) 299

Pouzdanost = 0 .72

8. Jako mi je vazno da budem primecen(a) dodato
9. Priznanja i pohvale mi znace, ali mi nisu neophodni dodato
10. Bez uvazavanja drugih kao da me nema dodato
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Tabela 15

Spisak stavki koje pripadaju 10. faktoru USO-100 — Uvazavanje razliditosti i preuzimanje
rizika, njihova zasic¢enja i pouzdanost skale

Sadrzaj stavke zasicenja
1. Sa nekim ljudima vredi rizikovati (8) .644

2. Nekad umem da preteram (7) .575

3. Neke ljude i volim i mrzim u isto vreme (6) 433

4. Plagim se da rizikujem (6) —.571

5. Ne podnosim konflikte (3) —.542

6. Biram partnere/ke tako da budemo u svemu isti (2) —.381

Pouzdanost = 0 .49

7. Ko rizikuje taj i dobija dodato
8. Raspava moze biti korisna dodato
9. Ne podnosim kada je neko ljut na mene dodato
10. Moja devojka (decko) me nekad i voli i mrzi dodato

U prilogu 2. se nalazi originalna verzija Upitnika selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim

drugim USO-100 (100 stavki) koja je kori§¢ena u ovom istrazivanju.

3.5. NEO PI-R

NEO PI-R je upitnik zasnovan na Petofaktorskom modelu licnosti (Costa i MC
Crae, 1992). Model pretpostavlja da se prostor bazicne strukture licnosti moze opisati na

osnovu pet faktora: Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost, Saradljivost i Savesnost.

Osnovnih pet faktora nazivaju se domeni i1 podrazumevaju skupine razlicitih
kognitivnih, afektivnih i bihejvioralnih dimenzija. Aspekti su uze crte, hijerarhijski nizeg

nivoa, koje blize odreduju sadrzaj osnovnih domena (Knezevi¢, G. sa sar, 2004).
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Neuroticizam (N) podrazumeva razlikovanje izmedu prilagodenosti i
emocionalne stabilnosti u odnosu na neprilagodenost i emocionalnu nestabilnost,
kao i tendenciju da se ne/dozive negativna osecanja.

Aspekti neuroticizma su:

(N1) Anksioznost — stragljivost, zabrinutost, napetost

(IN2) Hostilnost — osecaj gneva, frustriranosti, iritiranosti i ogoréenosti

(N3) Depresivnost — osecanje krivice, tuge, bespomocnosti 1 usamljenosti

(IN4) Socijalna nelagodnost — stid, uznemirenost, nelagodnost u kontaktu sa
ljudima, osetljivost na ogovaranje, sklonost ka osecanju inferiornosti

(N5) Impulsivnost — nemogucnost kontrole impulsa 1 nagona

(N6) Vulnerabilnost — osetljivost na stres, slab kapacitet prevazilazenja stresa,
sklonost zavisnosti, beznadeznosti 1 panici u situacijama suocavanja sa
iznenadnim 1 stresnim okolnostima

Ekstraverzija (E) se odnosi na drustvenost osobe.

Aspekti ekstraverzije su:

(E1) Toplina — emocionalnost, prijateljska nastrojenost, lako stvaranje
emocionalnih veza i naklonost prema drugim ljudima

(E2) DruZeljubivost — druzeljubivost, nastojanje da se bude okruzen drugim
ljudima

(E3) Asertivnost — dominacija, snaga, socijalni uspon

(E4) Aktivitet — brz tempo, snazni, energijom nabijeni pokreti, nastojanje da se
stalno nesto radi

(E5) Potraga za uzbudenjem — zudnja za uzbudenjem i stimulacijom

(E6) Pozitivhe emocije — nastojanje da se iskuse pozitivhe emocije kao $to su
radost, sreca, ljubav i uzbudenje

Otvorenost (O) podrazumeva estetsku senzitivnost, intelektualnu radoznalost,
intraceptivnost, preferenciju razli¢itosti, potrebu za promenom i nezavisnost
misljenja. Aspekti otvorenosti su:

(O1) Fantazija — Ziva imaginacija, Cesta dnevna sanjarenja, ali ne kao nacin da se
pobegne od stvarnosti, ve¢ kao nacin da se za sebe kreira jedan intresantan
unutrasnji svet

(02) Estetika — jaka naklonost i odusevljenje umetnoscu i lepim
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(03) Osecanja — visoka receptivnost za sopstvena osecanja, vrednovanje
emocija kao vaznog aspekta zivota, dublje prozivljavanje sopstvenog iskustva,
diferenciraniji, rafiniraniji i intezivniji emocionalni zivot

(04) Akcija — Zelja da se probaju razlicite aktivnosti, da se vide nova mesta, da
se jede neobicna hrana, preferencija novine 1 raznolikosti u odnosu na poznato i
rutinsko

(05) Ideje — intelektualna radoznalost, otvorenost uma, zelja da se razmotre
nove, nekonvencionalne ideje

(O6) Vrednosti — otvorenost u odnosu na vrednosti, spremnost da se preispitaju
socijalne, politicke i religiozne vrednosti

Saradljivost (A) je dimenzija interpersonalnih relacija.

Aspekti saradljivosti su:

(A1) Poverenje — verovanje da su drugi ljudi posteni i dobronamerni

(A2) Iskrenost — iskrenost, postenje, Cestitost

(A3) Altruizam — aktivna briga za dobrobit ljudi, velikodusnost, nesebicnost,
spremnost da se pomogne drugima

(A4) Popustljivost — inhibicija agresivnosti, postovanje drugih, sklonost da se
oprosti i zaboravi, blagost i dobronamernost

(A5) Skromnost — skromnost, povucenost

(A6) Blaga narav — simpatija 1 briga za druge, naglasavanje humanih aspekata
socijalne politike

Savesnost (C) predstavlja sposobnost samokontrole u smislu disciplinovane
teznje ka ciljevima i striktno pridrzavanje principa.

Aspekti savesnosti su:

(C1) Kompetencija — osecaj sopstvene efikasnosti, snage, sposobnosti,
poverenje u sebe

(C2) Red - cistoca, urednost, dobra organizovanost

(C3) DuZnost — ponasanje vodeno osecanjem duznosti, striktno prihvatanje
etickih principa i skrupulozno ispunjavanje moralnih obaveza

(C4) Postignu¢e — razvijen motiv za postignuée, visok nivo aspiracije,

spremnost da se mnogo 1 naporno radi da bi se postigao odreden cil]
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(C5) Samodisciplina — sposobnost da se pocne neki posao i da se istraje na
njemu do kraja uprkos dosadi 1 drugim distraktorima; sposobnost pojedinca da
motivise samog sebe u dovoljnoj meri kako bi zavrsio neki posao ili zadatak

(C6) Promisljenost — dispozicija da se pazljivo promisli pre nego sto se krene u
akciju.

Upitnik se sastoji od 240 ajtema svrstanih u 5 skala za procenu osnovnih faktora
/domena li¢nosti. Svaka skala sadrzi 6 subskala sa po 8 ajtema za merenje specificniih
crta/aspekata u okviru domena. Intezitet prisustva ili odsustva pokazatelja predstavljenih
pojedina¢nim ajtemima ocenjuje se na petostepenoj skali Likertovog tipa.

Metrijske karakteristike NEO PI-R na normativhom uzorku (Puri¢-Joci¢ sa sar.,
2004) i osnovne metrijske karakteristike skala NEO PI-R na standardizacionom uzorku

(Knezevié¢, Momirovi¢, 19906) prikazane su u tabeli 16.

Tabela 16 — AS 7 SD na normativnom uzorku (Duri¢-Jocié, 2004) i osnovne metrijske
karakteristike skala NEO PI-R na standardizacionom uzorku (KneZevic, 1996)

Domeni i aspekti NEO PI-R AS SD o ¥, H;

Anksioznost 16.01 5.47 0.70 0.86 0.82
Hostilnost 14.97 4.84 0.60 0.77 0.83
Depresivnost 13.71 5.77 0.75 0.91 0.91
Socijalna nelagodnost 15.29 4.73 0.55 0.64 0.66
Impulsivnost 16.25 4.40 0.53 0.55 0.55
Vulnerabilnost 11.31 4.99 0.74 0.86 0.81
Neuroticizam 87.54 23.51 0.90 0.96 0.50
Toplina 21.00 4.36 0.63 0.78 0.85
Druzeljubivost 16.98 5.54 0.71 0.85 0.74
Asertivnost 12.93 4.30 0.54 0.54 0.60
Aktivitet 17.98 4.79 0.62 0.80 0.76
Potraga za uzbudenjem 15.91 5.44 0.65 0.78 0.82
Pozitivne emocije 18.77 5.02 0.66 0.76 0.69
Ekstraverzija 103.58 20.07 0.86 0.92 0.40
Fantazija 16.65 5.63 0.74 0.89 0.74
Estetika 19.84 5.51 0.72 0.83 0.79
Osecanja 20.86 4.40 0.61 0.67 0.66
Akcija 14.58 4.29 0.53 0.62 0.55
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Ideje
Vrednosti
Otvorenost
Poverenje
Iskrenost
Altruizam
Popustljivost
Skromnost
Blaga narav
Saradljivost
Kompetencija
Red

Duznost
Postignuce
Samodisciplina
Promisljenost

Savesnost

17.92
19.19
109.06
19.42
20.70
23.53
17.60
18.27
20.61
120.14
21.71
19.33
24.38
20.43
21.05
19.23
126.00

5.82
391
20.30
4.83
4.41
3.88
4.80
4.61
3.58
16.03
4.14
4.22
4.18
4.70
5.18
5.20
21.48

0.77
0.42
0.87
0.69
0.53
0.64
0.60
0.60
0.35
0.80
0.63
0.52
0.65
0.65
0.75
0.71
0.90

0.88
0.48
0.93
0.82
0.74
0.76
0.72
0.70
0.32
0.87
0.79
0.69
0.81
0.80
0.88
0.86
0.95

0.79
0.52
0.38
0.78
0.74
0.58
0.81
0.63
0.57
0.32
0.80
0.69
0.85
0.75
0.79
0.81
0.47

legenda: AS — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija « — Kronbahova mera pouzdanosti,

p, — Kaiser-Mayer-Olkin mera reprezentativnosti; H  — Momirovi¢eva mera homogenosti

Sledi prikaz metrijskih karakteristika NEO PI-R dobijenih u ovom istrazivanju

(tabela 17).

Pouzdanost aspekata NEO PI-R je generalno niska. Osim skale Anksioznosti i

Depresivnosti, koji imaju dobru pouzdanost, kod svih ostalih skala aspekata Kronbahova o'’

je manja od 0.80. Sest skala ima zadovoljavajuéu pouzdanost (0.70 < a >0.80),

10 Uobicajeno pravilo za opisivanje pozdanosti koris¢enjem Kronbahove alfe (Allen & Yen, 2002) je:

Kronbahova alfa Pouzdanost
x«=.9 Odli¢na
9>2a=.8 Dobra
8z2a=7 Zadovoljavajuca
JZ2a=.6 Sumnjiva
62025 Slaba

S22 Neprihvatljiva

trinaest
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sumnjivu (0.60 < o >0.70), Cetiri slabu, u rasponu 0.50 < « >0.60. Kronbahova « je ispod

vrednosti 0.50 za pet skala aspekata: Impulsivnost, Toplina, Akcija, Vrednosti i Blaga narav.

Pouzdanost domena NEO PI-R je znatno bolja. Odlicnu pouzdanost, sa
vrednostima Kronbahove alfe o = 0.90 imaju dve skale domena: Neuroticizam i Savesnost,

a preostale tri imaju dobru pouzdanost sa vrednostima Kronbahove alfe 0.80 < o >0.90.

Dobijeni podaci o pouzdanosti NEO PI-R generalno su u skladu sa podacima
dobijenim na nasem normativhom uzorku (tabele 16 1 17). Potvrdena je dobra pouzdanost
domena, a niza pouzdanost skala aspekata NEO PI-R. Skale aspekata Anksioznost i
Hostilnost imaju nesto vise koeficijente pouzdanosti u odnosu na normativni uzorak, a skale
aspekata Impulsivnost, Toplina, Vrednosti nesto nize vrednosti Kronbahove alfe (razlika =

0.09).

Tabela 17 — Aritmeticke sredine 1 standardne devijacije, mere reprezentativnosti,
pouzdanosti 1 homogenosti skala NEO PI-R za celokupan uzorak (N=174)

Domeni i aspekti NEO PI-R AS SD o ¥ H;

Anksioznost 18.59 6.75 0.80 0.90 0.81
Hostilnost 15.67 5.64 0.69 084 079
Depresivnost 16.20 713 0.82 0.94  0.87
Socijalna nelagodnost 17.54 516 0.57 0.67 0.67
Impulsivnost 17.32 438 0.43 0.56 0.63
Vulnerabilnost 13.25 6.20 0.79 0.89 0.76
Neuroticizam 98.34 29.18 0.93 0.97 0.45
Toplina 18.97 4.03 0.48 0.80 0.77
Druzeljubivost 15.90 556 0.66 0.78 0.69
Asertivnost 12.91 4.97 0.62 0.66 0.61
Aktivitet 17.77 5.03 0.60 0.80 0.76
Potraga za uzbudenjem 14.03 5.60 0.57 0.65 0.67
Pozitivne emocije 18.07 5.59 0.67 0.79 0.68
Ekstraverzija 97.54 20.82 0.85 0.91 0.29
Fantazija 18.07 5.59 0.69 0.82 0.71
Estetika 17.08 5.65 0.71 0.82 0.72
Osecanja 20.24 5.86 0.61 0.66 0.67
Akcija 21.48 477 0.47 0.37 0.41
Ideje 13.29 429 0.74 0.84 072
Vrednosti 18.69 6.12 0.27 0.36 0.43
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Otvorenost 108.95  19.87 0,84 091 027

Poverenje 18.32 5.22 0.73 0.82 0.70
Iskrenost 20.41 5.22 0.62 0.75 0.74
Altruizam 22.96 4.24 0.64 0.74 0.64
Popustljivost 18.11 4.85 0.53 0.57 0.68
Skromnost 17.91 4.88 0.60 0.65 0.58
Blaga narav 22.03 3.52 0.39 0.71 0.77
Saradljivost 120.20 17.18 0.80 0.87 0.21
Kompetencija 20.70 4.94 0.68 0.81 0.74
Red 18.85 467 0.54 0.60  0.56
Duznost 24.38 4.94 0.73 0.87 0.85
Postignuce 19.88 5.29 0.66 074 0.67
Samodisciplina 19.74 6.076 0.78 090  0.75
Promisljenost 18.54 5.31 0.69 080  0.71
Savesnost 122.13 23.92 0.91 0.95 0.38

AS — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; o — Kronbah-ova mera pouzdanosti

wp, — Kaiser-Mayer-Olkin mera reprezentativnosti; H, — Momirovi¢eva mera homogenosti

Tri skale aspekata ima divnu reprezentativnost' (g, >0.90): Anksioznost,

Depresivnost 1 Promisljenost. Vecina skala aspekata, njih jedanaest, ima zasluznu

reprezentatvinost (0.80 < g~ >0.90), Sest osrednju (0.60 < g~ >0.70) i Sest jadnu (0.50 =
g, >0.60). Dve skale aspekata imaju, po Kajzeru, neprihvatljivu vrednost koeficijenta Wy, >

0.40.

Na nivou domena, reprezentativnost je bolja. Cetiri skale domena imaju divau

reprezentativnost (g, > 0.90): Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost i Savesnost, a  skala

Saradljivost zasluznu (0.80 <y >0.90).

1 Henry F. Kaiser dao je skalu za intepretaciju dobijenih koeficijenata reprezentativnosti (po Fajgelj, 2009):

L4 Reprezentativnost
w9 Divna

I9z2g=.8 Zasluzna

82g =27 Prili¢na

TZ2g=.6 Osrednja

L62gy25 Jadna

52y Neprihvatljiva
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Najbolju homogenost, definisanu kao jednodimenzinalnost testa, imaju tri skale
aspekata sa vrednostima H, od 0,80 do 0,90: Anksioznost, Depresivnost, Duznost. Vecina
skala, njih trinaest, ima osrednju homogenost (0.70 = H, >0.80), a deset relativno nisku (0.60

=< H, >0.70). Dve skale imaju vrednost H, ispod 0.60, a dve ispod 0.50.

Na nivou domena, homogenost je dosledno veoma niska (0.21 < H, >0.45). Kako
domeni reprezentuju Siroke bazicne dimenzije sa multifaktorskom internom strukturom,

dobijena heterogenost domena je u skladu sa ocekivanjima.

U pogledu reprezentativnosti skala domena skoro da je dobijena potpuna replikacija
podataka normativhog uzorka (najvece odstupanje iznosi 0.02). Najveca odstupanja
pokazuju skala Blaga narav, Asertivnost, koje pokazuju bolju reprezentativnost, dok losiju

imaju skale aspekata Akcija, Potraga za uzbudenjem, Vrednosti, Popustljivost 1 Red.

Sve skale domena na nasem uzorku dosledno pokazuju slabiju homogenost u
odnosu na normativni uzorak, a od skala aspekata posebno slabiju homogenost imaju skale
Potraga za uzbudenjem, Akcija, Vrednosti, Popustljivost, Blaga narav, Red 1 Promisljenosti

(razlika H, min = 0.09 u odnosu na normativni uzorak).

3. 6. DELTA-10

DELTA-10 je upitnik samoprocene koji je namenjen merenju dezintegracije ili
predispozicije ka psihozi kao bazi¢ne crte licnosti (Knezevi¢ sa sar., 2011). Upitnik se sastoji

od 10 subskala koje mere specificne modalitete ove dimenzije:

e Opsta egzekutivna funkcija (gei) — (disregulacija pamcdenja, koncentracije,
paznje, razumevanja govora, kontrola motornih autputa, kontrola emocionalnih
reakcija)

e DPerceptualne distorzije (shd) — (depresonalizacija, derealizacija, obmane

posebno u pogledu strukture i funkcionisanja tela)
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e Povecana svesnost (ea) — (sintestezija, responzivnost na stimuluse kojima je
osoba zaokupljena (uzivanje u muzici, toploti, Setnji), povecana svesnost,
pojacana kognicija

e Depresija (d) — (tuga, oseanje usamljenosti, hroni¢an zamor, osecanje
beskorisnosti, samosazaljenje, bespomocnost suicidna ideacija)

e DParanoja (p) — (sumnjicavost, nepoverenje u druge, ideje proganjanja,
posmatranja i pracenja, okrivljivanja drugih za sopstvene neuspehe, povredljivost,
verovanje u zaveru)

e Manija (h) — (preterana aktivnost, agitacija, ekstremni optimizam, poviseno
raspolozenje, preterano samopouzdanje, grandioznost)

e Socijalna anhedonija — (rezervisnost u odnosima, preferencija osobe da Zivi
sama, stidljivost, usamljenost i odsustvo potrebe za bliskim prijateljima)

e Zaravnjen afekat (fa) — (ravnodusnost prema sebi i drugima, slaba afektivna
modulacija, distanciranost i nezainteresovanost za druge, emocionalna utrnulost,
ravnodusnost u odnosu na buducnost)

e Somatoformna disocijacija (sod) — (teski oblici senzornih i motornih
konverzija, dozivljaj da organi ne funkcioniSu dobro ili da su unisteni,
neosetljivost na bol i ukupna telesna otupelost)

e Magijsko misljenje (mt) — (dozivljaj telepatske ili energetske povezanosti sa
drugim ljudima, akauzalno misljenje, verovanje u zagrobni zivot, reinkarnaciju,
magijske uticaje, horoskop)

Skale imaju 15 ajtema, tako da upitnik ima ukupno 150 ajtema. Intezitet prisustva ili

odsustva pokazatelja predstavljenih pojedinacnim ajtemima ocenjuje se na petostepenoj skali

Likertovog tipa.

U tabeli 18 date su aritmeticke sredine, standardne devijacije i mere pouzdanosti
(Kronbahove alfe) skala DELTA-10 na uzorku reprezentativhom za populaciju Srbije

(Knezevi¢ sa sar., 2011, ¢lanak u pripremi).
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Tabela 18

Aritmeticke sredine, standardne devijacije i Kronbahova alfa DELTA-10, na uzorku
reprezentativnom za populaciju Srbije (N=1001)

MODALITETI AS SD o

Opsta egzekutivna funkcija GEI 2.07 0.01 0.85
Perceptualne distorzije PD 1.54 0.62 0.89
Povecana svesnost EA 2.95 0.93 0.83
Deptesija D 1.66 0.66 0.89
Paranoja P 1.61 0.50 0.84
Manija M 266 074  0.80
Socijalna anhedonija SA 1.95 068 0.84
Zaravnjen afekat FA 1.93 0.62  0.76
Somatoformna disocijacija SOD 1.65 0.56 0.79
Magijsko misljenje M'T 1.99 0.80 0.85
DELTA tot 2.00 0.46 0.95

Sledi prikaz metrijskih karakteristika DELTA-10 dobijenih u ovom istrazivanju
(tabela 19).

Pouzdanost cele skale DELTA-10 veoma je visoka, sa vrednos¢u Kronbahove «
= 0.96. Dobru pouzdanost (0.80 = o =20.90) ima Sest skala, a tri skale se veoma priblizavaju
tim vrednostima sa visinom Kronbahove alfe o« = 0.78=0.79. Skala koja ima najslabiju

pouzdanost je skala Paranoje sa Kronbahovom alfom o = 0.68.

Ukoliko se posluzimo Kajzerovom klasifikacijom, divou reprezentativnost (g =
0.90) ima cak sedam skala, a zasluznu reprezentativnost (0.80 < g, 20.90) imaju preostale tri
skale.

Najbolju homogenost, definisanu kao jednodimenzinalnost testa, ima pet skala sa
vrednostima H, od 0.70 do 0.80. Najnizu vrednost koeficijenta H, = 0.42 ima skala

Paranoja.

Dobijeni podaci o pouzdanostt DELTA-10 u nasem istrazivanju uglavnom su u

skladu s podacima dobijenim na reprezentativnhom uzorku za Srbiju (nesto nizu pouzdanost
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ima skala Paranoje, a nesto visu skala Zaravnjen afekat). Generalno gledano, AS su nesto vise

na nasem uzorku, ¢ije dve treéine cine ljudi sa dijagnostikovanom mentalnom bolescu.

Tabela 19.

Aritmeticke sredine 1 standardne devijacije, mere reprezentativnosti, pouzdanosti i
homogenosti skala DELTA-10 za celokupan uzorak (N=174)

MODALITETI AS s @ o A
Opsta egzekutivna funkcija 2.48 0.71 0.86 0.94 0.67
Perceptualne distorzije 2.12 0.81 0.86 0.96 0.79
Povecana svesnost 2.77 0.86 0.86 0.96 0.71
Depresija 2.29 0.82 0.90 0.97 0.74
Paranoja 2.41 0.81 0.68 0.80 0.42
Manija 2.72 0.72 0.82 0.92 0.66
Socijalna anhedonija 2.46 0.62 0.78 0.90 0.71
Zaravnjen afekat 2.50 0.69 0.85 0.94 0.72
Somatoformna disocijacija 2.31 0.72 0.78 0.84 0.60
Magijsko misljenje 2.61 0.84 0.79 0.87 0.55
TOTAL DELTA 2.46 0.57 0.96

AS — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; « — Kronbahova mera pouzdanosti

p, — Kaiser-Mayer-Olkin mera reprezentativnosti; H, — Momirovi¢eva mera homogenosti

3. 7. TEHNIKE OBRADE PODATAKA

Za proveru osnovnih psihometrijskih karakteristika instrumenata: USO, DELTA-
10 i NEO PI-R koriséen je program RTT10G (Knezevi¢ & Momirovi¢, 1996). Program

izracunava reprezentativnost, pouzdanost, homogenost i internu valjanost stavki teksta.
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Latentna struktura instrumenta USO utvrdena je metodom analize glavnih
komponenti (po Guttman-Kaiser kriterijjumu, kao i po SCREE kriterijumu Catell-a, sa

promax rotacijom), na 10 empiriskih faktora USO.

Psithometrijske karakteristike stavki, supskala, kao i celog upitnika USO testirane su
1 po modelu analize odgovora na stavke (item response theory — IRT). On predstavlja
modelski pristup merenju u kojem se modelira verovatnoca da ¢e pojedinacni ispitanik

zaokruziti odreden odgovor na konkretnoj stavci (Dini¢ & Janici¢, 2012).

Za utvrdivanje diskriminativhog potencijala instrtumenata USO, inventara DELTA-
10 1 NEO PI-R radena je kanonicka diskriminativna analiza. Primenjena su oba postupka
njenog izracunavanja (1. slu¢ajnim odabirom uzorak je podeljen na dva dela: na jednoj
polovini uzorka se napravi diskriminaciona funkcija, a druga polovina uzorka se potom
klasifikuje; i 2. u svakom koraku je izbacen po jedan ispitanik iz racuna kojim se pravi
diskriminaciona funkcija, a zatim se taj ispitanik klasifikuje. Ovaj postupak se cesto naziva U-

metod, ili leave-one-out klasifikacija) (Tenjovi¢, 2002).

Za utvrdivanje novih informacija koje potencijalno sadrzi instrument USO u

odnosu na DELTA-10 1 NEO PI-R primenjen je metod regresione analize.
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IV REZULTATI

U daljem tekstu bice prikazani rezultati slede¢im redom:

4. 1. Psihometrijske karakteristike Upitnika Self diferencijacije i Odnosa sa vaznim drugim

(USO-100)

4. 1. 1. Naknadna evaluacija i dalje usavrsavanje USO-100 na osnovu modela TOS (IRT)-
kreiranje USO-69

4. 2. Analiza diskriminativhog potencijala USO-100
4. 2. 1. Diskriminativni potencijal USO-100

4. 2. 2. Zajednicka diskriminativnost testova:

4.2.2. 1. Zajednicka diskriminativhost NEO PI-R (5 skala domena) i DELTA-10 (1
total DELTA)

4. 2. 2. 2. Zajednicka diskriminativhost NEO PI-R (5 skala domena) i DELTA-10 (1
total DELTA) i dva faktora viseg reda USO

4. 2. 2. 3. Zajednicka diskriminativnhost NEO PI-R (30 skala faceta) i DELTA-10 (10

skala modaliteta)

4. 2. 2. 4. Zajednicka diskriminativnost tri instrumenta: NEO PI-R (30 skala faceta),
DELTA-10 (10 skala modaliteta) i 10 skala USO

4. 2. 2. 5. Kros validacija doprinosa USO /eave-one-out diskriminativnhom analizom

4. 2. 3. Potraga za informacijama kojima USO-100 ostvaruje svoj doprinos
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4. 1. PSIHOMETRIJSKE KARAKTERISTIKE
UPITNIKA SELF DIFERENCIJACIJE | ODNOSA
SA VAZNIM DRUGIM (USO-100)

U tabeli 20 dati su podaci o skalama upitnika USO-100 — aritmeticke sredine,

standardne devijacije, mere reprezentativnosti, pouzdanosti i homogenosti.
Pouzdanost skala upitnika USO generalno je zadovoljavajuca.

Dobru pouzdanost (Kronbahove alfe o = 0.80) imaju tri skale, zadovovaljavjucu
(0,70 = o > 0,80) imaju tri skale, jedna sumnjivu (0.60 = a« > 0.70), a ispod 0.60 imaju tri

skale.

Konfuzija granica (KG), Samoidealizacija (SI), Stanje inhibicije usled ambivalencije

(ZA), imaju dobru pouzdanost sa vrednostima Kronbahove alfe o = 0.80.

Tri skale, Ogledanje (O), Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja (KO),
Spremnost na ulaganje osecanja u odnos (Z) imaju zadovoljavajucu pouzdanost sa vrednoséu
Kronbahove alfe a« = 0.70, a jedna, Prihvatanje pogresivosti (PP) im se priblizava sa

Kronbahovom alfom od « = 0.68.

Najnize vrednosti Kronbahove alfe imaju skale Obezvredivanje (OB) a = 0.58,
Ljudi kao oslonac (LJO) o = 0.55 1 Uvazavanje razlicitosti (UR) sa vrednostima Kronbahove

alfe od samo o = 0.45.

Navedeni podaci o pouzdanosti skale USO u skladu su sa podacima o pouzdanosti
utvrdenih na prigodnom uzorku od 462 studenta/punoletna srednjoskolca, prikazane u

Metodoloskom delu (tabele 6—15).

Tri skale koje imaju najbolju pouzdanost zadrzavaju ovu karakteristiku u oba

uzorka.

Uocava se blaga tendencija da one skale koje mere psihopatologiju imaju nesto vise
koeficijente pouzdanosti na uzorku koji je vedim delom sastavljen od ljudi koji imaju
psihijatrijske poremecaje (npr. Ogledanje u nasem uzorku postize « = 0.75, dok je kod
zdravih bila @ = 0.72, Konfuzija granica self/drugi u nasem uzorku postize a = 0.85, dok je

kod zdravih bila a = 0.82. Najvedi ,,pad” u pouzdanosti na pretezno klinickom uzorku,
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imaju dve skale: Obezvredivanje (u ranijem istrazivanju bilo a = 0.76, a u ovom a = 0.58 ) i
Prihvatanje pogresivosti (pada sa o = 0.76, na o = 0.64).

Veéina skala USO pokazuje divnu ili zasluznu reprezentativnost.

Divnn reprezentativnost (g = 0.90) imaju tri skale USO: Konfuzija granica (KG),
Samoidealizacija (SI), Stanje inhibicije usled ambivalencije (ZA).

ZasliZnn reprezentativnost (0.80 < g = 0.90) imaju Cetiri skale USO: Ogledanje
(O), Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja (KO), Spremnost na ulaganje osecanja u
odnos (Z) i Prihvatanje pogresinosti (PP).

Prilicnn reprezentativnost (0.70 < g = 0.80) pokazuje skala Ljudi kao oslonac

(LJO), Osrednju (0.60 = g = 0.70) skala Obezvredivanje (OB), a nepribvatyivn Uvazavanje
razlicitosti (UR), W,= 0.46.

Najbolju homogenost, definisanu kao jednodimenzinalnost testa (H, = 0,80) imaju

tri skale koje su pokazale 1 najbolju reprezentativnost i najbolju pouzdanost (KG, SI, ZA).

Za njima slede skale Ogledanje (O), Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja
(KO), Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos (Z) sa vrednostima 0.80 = H, = 0.70. U
odnosu na njih slabiju homogenost imaju skale Prihvatanje pogresinosti (PP) 1 Ljudi kao

oslonac (LJO) sa vrednostima H, = 0.68 1 Obezvredivanje (O) sa vrednostima H, = 0.64.

Uvazavanje razlicitosti (UR) sa vrednos¢u koeficijenta H, = 0.36 najheterogenija je i

najnejasnija po predmetu merenja (tabela 20).

Metodom analize glavnih komponenti na 10 empirijskih faktora (po Guttman-
Kaiser kriterijumu, kao i po SCREE kriterfjumu Catell-a, (slika 1), sa promax rotacijom
izolovane su dve komponente viseg reda koje obja$njavaju 57.52% varijanse (prva 37.35%, a

druga 20.17%).

Ako pogledamo Matricu sklopa 10 empirijskih faktora (tabela 21) koji grade
komponentu 1, Neintegrisani self u odnosu sa self-objektima® vidimo da ovu
komponentu grade skale koje mere nigi nivo psiboloskog funkcionisanja i primitivnije procese

izgradnje selfa, gde je drugi u funkciji potreba selfa. Self pokusava da se definise pocevsi od prvih

12 Self-objekti su objekti koji se dozivljavaju kao deo naseg selfa (Kohut, Wolf, 1978), a kontrola koja se o¢ekuje
u odnosu sa njima sli¢nija je kotroli koju ostvaruje odrastao ¢ovek nad svojim telom i umom, nego u odnosu sa
drugima ( Kohut, 1971).
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konfuzija na granici self/drugi ka funkcionalnoj organizaciji nezavisnog selfa koji moze da
sadrzi ,,dobre” i ,Jlose” aspekte sebe. Skale koje ulaze u sastav ove prve komponente su:
Konfuzija granica S/D, Stanje inhibicije usled ambivalencije, Ogledanje, Samoidealizacija,
Obezvredivanje. Jedna skala koja bi, po teorijskoj pretpostavci, pripadala nesto visem nivou
funkcionisanja, a koja je pripala ovoj komponenti jeste Uvazavanje razli¢itosti, preuzimanje

rizika (skala sa najlosijim metrijskim karakteristikama).

Komponentu 2, Self u odnosu sa nezavisnim drugim, grade skale Ljudi kao
oslonac, Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja, Prihvatanje pogresivosti, Spremnost na
ulaganje osecanja u odnos, kao i niska negativna korelacija sa faktorom Stanje inhibicije usled
ambivalencije. Ove skale pripadaju seffu koji priznaje svoju i tudu individnalnost, a potencijalno
postaje ostvariv reciprolan vagan odnos sa raglicitim, antonommnim drugim. lako u ovom stanju uma
povtemeno mogu da budu i osobe sa manje integrisanim selfom, ono moze da bude
dominirajuce tek kada je dosegnut dovoljan stepen zrelosti 1 integrisanosti selfa. Naime, kod
osoba sa manje integrisanim selfom, blizak odnos sa autonomnim drugim lako sklizne u

kori§¢enje autonomnog drugog kao (primitivnog) self objekta.

Dva nacina mentalnog funkcionisanja koje odrazavaju ove dve empirijske
komponente u skladu su i sa ops$tim zakljuckom Grotstein-a (1980), iz ,,Predloga revizije
psihoanalitickih  koncepata primitivnih mentalnih stanja”, po kome se celokupna
psihopatologija moze posmatrati kao psihopatologija narcizma (poremecaji selfa) i ukljucuje
poremecaje u objektnim odnosima, u kojima objekt moze biti ili self ili interpersonalni

objekt.

Teme koje sadrzi prva komponenta uglavnom su one koje zaokupljuju osobe sa
psihoti¢nom i grani¢nom strukturom li¢nosti tokom psihoanalitickog tretmana, a teme koje
sadrzi druga komponenta glavne su dileme osoba sa neuroticnom strukturom licnosti (kod

kojih kod postoje izgradene strukture ida, ega i superega).

Korelacija ove dve empirijske komponente iznosi r = 0.23 (tabela 21), tj. nalazi se
na granici izmedu nikakve i niske povezanosti. Odsustvo korelacije dve empirijske
komponente viseg reda potencijalno bi moglo ukazivati na to da se razvoj self
diferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim ne moze prosto pratiti na jednoj dimenziji, kao
§to pretpostavlja linearna Skala Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim (Diana

Diamond, Sidney J. Blatt, David Stayner & Nadine Kaslow, 1991), ve¢ da je pre re¢ o dve
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sadrzinski razlicite 1 ,,nezavisne” dimenzije. Da bismo bolje razumeli da li nas upitnik
omogucava da se ispitanici razlikuju po jednoj dimenziji selfdiferencijacije i odnosa sa
vaznim drugim, ili je re¢ ipak o dve dimenzije, pristupili smo naknadnoj analizi USO

modelom teorije odgovora na stavke, prikazanom u narednom poglavlju.

Tabela 20

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, mere reprezentativnosti, pouzdanosti i
homogenosti skala USO-100 upitnika za celokupan uzorak (N=174)

SKALE AS SD A ¥, H,

Stanje inhibicije usled ambivalencije 2.73 0.81 .84 0.95 0.84
(Samo)idealizacija 2.26 0.76 .82 0.94 0.84
Konfuzija granica self/drugi 2.23 0.87 .85 0.95 0.80
Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja 3.57 0.59 72 0.85 0.73
Obezvredivanje 3.36 0.56 .58 0.67 0.04
Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos 3.53 0.60 .70 0.82 0.72
Prihvatanje pogresivosti 3.92 0.44 .64 0.81 0.68
Ljudi kao oslonac 3.52 0.48 .55 0.77 0.68
Ogledanje 2.78 0.68 .75 0.89 0.74
Uvazavanje razlicitosti, preuzimanje rizika 3.47 0.48 45 0.46 0.36

AS — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; « — Kronbahova mera pouzdanosti
p, — Kaiser-Mayer-Olkin mera reprezentativnosti; H2 — Momiroviceva mera homogenosti
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Tabela 21

Matrica sklopa 10 empirijskih faktora

Komponente

SKALE 1. Neintegrisani self u 2. Self u odnosu sa

odnosu sa self-objektima autonomnim drugim
Konfuzija granica self/drugi .866
Stanje inhibicije usled ambivalencije 797 =307
Ogledanje 718
(Samo)idealizacija .699
Obezvredivanje .691
Uvazavanje razlicitosti, preuzimanje .660
rizika
Ljudi kao oslonac .800
Kontakt sa drugima u sluzbi 725
samorazvoja
Prihvatanje pogresivosti 709
Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos 705
Korelacija ove 2 komponente r=0.23

ZAKLJUCAK
Hipoteza o psihometrijskim karakteristikama USO je delimicno potvrdena:

e HI1. Osnovne psihometrijske karakteristike USO uglavnom su zadovoljavajuce, tj.

Sest skala USO ima dobru ili zadovoljavajuéu pouzdanost sa vrednostima

Kronbahove alfe veéim od 0.70, dok preostale cetiri moraju da se doraduju.

4. 1. 1. Naknadna evaluacija i dalje usavrSavanje USO-100
na osnovu modela TOS (IRT) — kreiranje USO-69

Psithometrijska evaluacija USO po modelu Teorija odgovora na stavke — TOS (engl.
Item Response Theory — IRT) omogucila nam je da bolje razumemo strukturu ovog
instrumenta kao i da ga dalje usavrsimo. Na osnovu ovog modela moze se odrediti da li
ajtemi 1 upitik podjednako dobro razlikuju ispitanike na razli¢itim nivoima latentne crte

(Dini¢, Janici¢, 2012).
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Prve TOS analize upitnika dale su ohrabrujuce rezultate, ukazujuéi na to da
pouzdanost celog instrumenta od 100 ajtema iznosi 0.92 (pouzdanost uzorka — student
reliability), kao 1 da ajtemi formiraju normalnu distribuciju. Mozemo zakljuciti da se ispitanici
podjednako dobro razlikuju na razlicitim nivoima jedne latentne dimenzije -

Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim.

Dalji rad na poboljsanju metrijskih karakteristika 10 podskala sastojao se u tome da
se izdvoje podskale u kojima nema stavki ¢iji autfit prelazi vrednost od 1.3. Po tom
kriterjjumu iz upitnika je bilo potrebno brisati 31 stavku. Sve stavke 10. faktora —
Uvazavanje razlicitosti, preuzimanje rizika, pripadale su ovoj grupi stavki koja je zahtevala
brisanje.

Kreirana je najnovija verzija upitnika koja ima 69 ajtema, svrstanih u 9 skala.
Pouzdanost ovog instrumenta iznosi 0.91 (pouzdanost uzorka — student reliability), a
pouzdanost stavki (item reliability) iznosi 0.98. Prikaz devet skala koje grade instrument dat
je u prilogu.

Na grafiku 1. Distribucija ispitanika i stavki USO-69 vidimo da se ajtemi i ispitanici
rasporeduju u obliku normalne krive na kontinuumu jedne dimenzije Selfdiferencijacije i
odnosa sa vaznim drugim, pokrivajuci opseg od —=1,25 do 1 logita.

Grafik 1. Distribucija ispitanika 1 stavki USO-69
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13 Student reliability ili pouzdanog uzorka je mera pouzdanosti koja je slicna Kronbahovoj alfi.
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Na samom vrhu skale (gde su najvise logit jedinice), i gde lezi nedifirenciranot selfa i nezreo

odnos sa drugim, nalaze se stavke:
S20 Ja sam najgori u svemu (logit = 1)
S33 Ponekad mi se ¢ini da drugi ljudi mogu da udu u moje telo (logit = 0,87)
S56 Moja jedina mana je §to sam savt$en/a (logit = 0,83)
S51 Covek postoji samo u o¢ima drugih (logit = 0,76)
S80 Ja sam najlepsi/a (logit = 0,73)
S92 Ljudi su stoka (logit = 0,70)
S71 Drugi ljudi su ponekad u stanju da kontrolisu moje misli (logit = 0,69)

S32 Ima nas samo nekoliko savtsenih (logit = 0,606)

Na dnu skale, gde je najdiferenciraniji self i najzreliji odnos sa drugim, nalaze se stavke:
s36 Uzdaj se u se i u svoje kljuse (logit = —0.88)
s15 Zaista ima ljudi koji su u stanju da pomognu drugima da razumeju sebe (logit = —0.93)
s61 U stanju sam da oprostim (logit = —0.97)
s100 Volim da volim (logit = —=1.11)
$26 Ponekad prastam drugima jer i sam gresim (logit = —=1.22)
s6 Kad nesto zabtljam trudim se da popravim stvar (logit = —=1.24)
s39 Svestan sam i svojih vrlina i svojih mana (logit = =1.25)

s34 Ko radi taj i gresi (logit = —1.25)

Vidimo da je tema prihvatanja i razumevanja nesavr$nog sebe 1 nesavrsenog drugog
na dnu skale selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim Na njenom vrhu je ekstremno

negativna/pozitivna procena sebe i drugog. Spisak stavki USO-69 dat je u Prilogu 4.
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USO SKALE NA LATENTNOJ DIMENZIJI
Slika 2. USO skale na dimenziji Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim

Na slici 2. prikazano je kako se rasporedjuju USO skale na ukupnom skoru

dimenzije Selfdiferencijacija i odnos sa vaznim drugim.

Sa desne strane na levu (na grafikonu) tece put od manje zrelim ka vise zrelim

oblicima selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim:
1. Autisticne odbrane (Samoidealizacija)
2. Konfuzija granica self/drugi
3. Ogledanje
4. Inhibiranost usled ambivalencije

5. Agtresivnost (Obezvredivanje drugih)
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6. Investicija u odnos udvoje
7. Ljudi kao oslonac
8. Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja
9. Prihvatanje pogresivosti
Dobijeni raspored skala generalno je u skladu sa modelom Blata i Dajmondove od
koga smo krenuli, ali postoje i prili¢cna odstupanja.
Model Blata i Dajmandove bi podrazumevao sledeci raspored skala:
1. Konfuzija granica self/drugi
2. Ogledanje
3. Mehanizam cepanja: a. Idealizacija b. Obezvredivanje
4. Inhibiranost usled ambivalencije
5. Investicija u odnos udvoje
a. Ljudi kao oslonac b. Prihvatanje pogresivosti
6. Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja
Najizrazenija razlika dobijenog u odnosu na pretpostavljeni raspored skala (po
modelu Blata i Dajmondove) odnosi se na raspored skala Samoidealizacije 1 Obezvredivanja
na dimenziji selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim. Razlog ovog odsupanja mozda
lezi u tome $to smo, prilikom njihove operacionalizacije, zeleli da definiSemo vazan, njima

nadreden mehanizam odbrane — cepanje (spliting) koji je karakteristican za grani¢nu

strukturu li¢cnosti.

Pokusaj operacionalizacije pojma Idealizacije rezultirao je dobijanjem skale koju
smo prvobitno nazvali skala (Samo)idealizacije. Detaljnijom analizim sadrzaja stavki
zakljuceno je da su teme koja ona obraduje stanja uma u kojima dominiraju autistiCne
odbrane od preplavljuju¢ih anksioznosti. Detaljnije objasenjenje ovog stanja uma bice dato u
diskusiji.

S druge strane, pokusaj operacionalne definicije Obezvredivanja (kako sebe, tako i
drugih) rezultirao je dobijanjem skale u kojoj je agresivnost usmerena ka drugima, a ne ka

selfu — Obezvredivanje drugih. Najvece iznenadenje istrazivaca izazvalo je upravo mesto ove
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skale na dimenziji selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim, tj. to §to se ova skala
nalazi iznad skale Inhibiranost usled ambivalencije, te je to zahtevalo dodatno razmatranje.
Ako pazljivije pogledamo sadrzaj stavki ove skale (prilog 4) vidimo da je na jednom
kraju ove skale recenica — Ljudi su stoka, (s92), logit 0.70. Na grafiku 2 vidimo da je ona
jedna od 8 recenica koja se nalaze na samom dnu dimenzije selfdifenciranosti i odnosa sa
vaznim drugim. Na sredini je recenica — Ovaj svet je nepravedan, koja neretko predstavlja
tacnu interpretaciju realnosti, iima logit —03. Na drugom kraju ove skale je rec¢nica Uzdaj se
u se i u svoje kljuse (S 306), logit =0.88., koja podrazumeva preuzimanje odgovornosti na
sebe, kada se dozivljava da ne postoji psiholoska podrska okoline. Mozemo zakljuciti da ovu
skalu grade recenice u kojima se izrazava agresivnost, od primitivnih oblika do asertivnih, te
da otud ona zauzima nesto viSe mesto na skali selfdiferencijacije i odnosa sa drugim od
onog predvidenog za primitivne oblike agresije. Na osnovu ovoga ¢ini se da ovoj skali vise

pristaje naziv Agresivnost.

Teorijskom podlogom svih skala USO-69 detaljnije smo se bavili u okviru Diskusije

(V poglavlje ovog rada).

Prikazani model dobijen analizom TOS objasnjava 39.4% varijanse objasnjene

merama. U tabeli 22 je prikaz sirove objasnjene i neobjasnjene varijanse u 3 kontrasta.

Tabela 22

Prikaz sirove objasnjene i neobjasnjene varijanse u 3 kontrasta

Empirijska Modelirana
Ukupna sirova varijansa u opservacijama 287.7 100% 100%
Sirova varijansa objasnjena: merama 113.7 39.5% 39.4%
osobama 40.0 13.9% 13.8%
stavkama 73.7 25.6% 25.5%
Ukupna sirova neobjasnjena varijansa 174.0 60.5% 60.6%
Neobjasnjena varijansa u: 1. kontrastu 21.2 7.4% 12.2%
2. kontrastu 11.3 3.9% 6.5%
3. kontrastu 7.7 2.7% 4.5%

12.2% wvarijanse objasnjava prvi kontrast. Dalje analize su pokazale da ono $to se
dobija kao prvi kontrast u ovom modelu negativno korelira sa crtom licnosti Popustljivost

(aspekt domena Saradljivosti NEO PI-R), pirsonov koef. korelacije r = =159, p = 0.0306.
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Nepopustljivost kao crta licnosti predstavlja glavou rezidualu modela
Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim dobijenog TOS analizom. Ona nam ukazuje
da skorovi na skali selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim ne zavisi samo od
(ne)razvijenosti selfa 1 odnosa sa vaznim drugim kod ispitanika, ve¢ jednim, manjim delom i
od li¢cnosti ispitanika tj crte licnosti —(ne)popustljivost.

Nakon unosenja korekcija na osnovu TOS modela u instrument, zeleli smo dalje da
ispitamo njegovu upotrebnu vrednost. Zanimalo nas je kako se rasporeduju tri grupe

ispitanika na dimenziji selfidiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim USO-69.

Tabela 23

AS i SD grupa i znacajnost razlika izmedu grupa na dimencziji Selfdiferencijacije 1
odnosa sa vaznim drugim

AS SD
BEZ DIJAGNOZE -0.14 0.32
NEUROTICNI POREMECAIJI -0.05 0.30
PSIHOTICNI POREMECAJI 0.19 0.51

F=11.231 df =2p =.000

Na dimenziji selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim ispitivane grupe se
raporeduju na sledeci nacin: psihoticni ispitanici nalaze se na vrhu dimenzije sa AS = 0.19, na

sredini su neuroti¢ni sa AS = —0.05, a na dnu zdravi sa AS = —0.14.

Uopste uzev, postoje znacajne razlike izmedu ispitivanih grupa na dimenziji
selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim (F = 11.231 df = 2 p = .000) (tabela 23).
Naknadnim (post-hoc) Sefeovim testovima je utvrdeno da se grupa bez dijagnoze razlikuje
od grupe psihoti¢cnih na nivou 0.01. Grupa neuroticnih takode se razlikuje od grupe
psihoti¢nih na nivou 0.01. Ne postoji razlika izmedu grupe bez dijagnoze i grupe neuroticnih
na dimenziji selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim.

Radena je i analiza varijanse za razlike tri grupe na domenu Neuroti¢nost NEO PI-R.
Uopste uzev, postoje znacajne razlike izmedu ispitivanih grupa na domenu Neuroti¢nost (F
= 17.374 df = 2 p = .000). Naknadnim (post-hoc) Sefeovim testovima je utvrdeno da se
grupa bez dijagnoze razlikuje i od grupe psihoti¢nih i od grupe neuroti¢nih na nivou 0.01. Ne

postoji razlika izmedu grupe psihoti¢nih i grupe neuroti¢nih na dimenziji Neuroticizma.
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DELTA-10 omoguc¢ava medusobno razlikovanje sve tri grupe ispitanika i generalno
(F = 21.718 df = 2 p = .000), i na osnovu post hoc Sefeovih testova. Grupa bez dijagnoze
razlikuje se od grupe neuroti¢nih i psihoticnih na nivou 0.01. Grupa neuroti¢nih se razlikuje

od grupe psihoti¢nih na nivou 0.01.

Multiplom regresionom analizom pokazano je da se 52% varijabiliteta na dimenziji
selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim moze predvideti na osnovu skorova domena
NEO-PI-R i DELTA-10 (R* = 0.535, R = 0.731; F(6, 167) = 8.894; p < 0.000). Ukoliko
pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente mozemo videti da tri skale
statisticki znacajno predvidaju skorove ove skale: tot DELTA (Beta = 0.792, t = 8.894; p <
0.000), Ekstraverzija (Beta = 0.357, t = 4.713; p < 0.000) i Savesnost (Beta = 0.243, t =
3.247; p < 0.001) (tabela 24).

Tabela 24
Predvidanje skorova na dimenziji selfdiferencijacije i odnosa sa vaZznim drugim na

osnovu domena NEO PI-R i total DELTA — koeficijenti regresione analize:
korigovan R’, F i njegova znadajnost, parcijalni standardizovani koeficijenti

Model Beta t p
(Intercept) —9999 .000
Neuroticizam 096 1.167 245
Ekstraverzija 357 4.713 .000
Otvorenost —053 =826 410
Saradljivost 083 1.358 176
Savesnost 243 3.247 .001
DEILTA tot 792 10.075 .000
R F(6,167) p
0.731 8.894 0.000

Korigovan R?*=0.518

Kao i kod USO-100, metodom analize glavnih komponenti na 9 skala USO-69
(po Guttman-Kaiser kriterijumu, kao i po SCREE kriterijumu Catell-a, sa promax rotacijom
izolovane su dve komponente viseg reda (koje objasnjavaju 57.34% varijanse: prva 46.04%, a

druga 11.31%)).
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Ako pogledamo Matricu sklopa (tabela 25) 9 skala USO-69 empirijskih faktora
(tabela) koji grade komponentu 1, vidimo da je ona po svom sadrzaju skoro identi¢na
komponenti 1 USO-100, Neintegrisani self u odnosu sa self-objektima. Takode, i
komponentu 2 grade iste skale kao 1 kod USO-100: Ljudi kao oslonac, Kontakt sa drugima u
sluzbi samorazvoja, Prihvatanje pogresivosti 1 Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos. Ovu
komponentu smo nazvali Self u odnosu sa nezavisnim drugim. Korelacija ove dve

empirijske komponente iznosi r = 0.24.

Tabela 25

Matrica sklopa 9 devet skala USO-69 koje grade dimenziju Selfdiferencijacije 1
odnosa sa vaznim drugim

Komponente

SKALE 1. Neintegrisani self u 2. Self u odnosu sa

odnosu sa self-objektima autonomnim drugim
Konfuzija granica self/drugi .823
Stanje inhibicije usled ambivalencije 723
Autisti¢ne odbrane (Samoidealizacija) .681
Agresija (Obezvredivanje) .651
Ogledanje .601
Ljudi kao oslonac .826
Kontakt sa drugima u sluzbi .642
samorazvoja
Prihvatanje pogresivosti .588
Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos 571
Korelacija ove 2 komponente r=0.24

Multiplom regresionom analizom pokazano je da se 68% varijabiliteta prve
komponente Neintegrisani self u odnosu sa self-objektima USO-69 moze predvideti na
osnovu skorova domena NEO PI-R i DELTA-10 (R*> = 0.695, R = 0.834; F (6, 169) =
64.174; p < 0.000). Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente
mozemo videti da cetiri skale statisticki znacajno predvidaju skorove ove komponente: tot

DELTA (Beta = 0.813, t = 13.157; p < 0.000), Ekstraverzija (Beta = 0.254, t = 4.195; p <
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0.000), Savesnost (Beta = 0.195, t = 3.222; p < 0.002) 1 Otvorenost (Beta = 0.154, t = 3.009;
p <0.003) (tabela 20).

Tabela 26

Predvidanje skorova na prvoj komponenti Neintegrisani self u odnosu sa self-
objektima USO-69 na osnovu domena NEO PI-R i total DELTA - koeficijenti
regresione analize: krigovan R’, F i njegova znacajnost, parcijalni standardizovani
koeficijenti

Korelacije

Model Beta t p Zero-order  partial part
(Intercept) -8.477 000
Neuroticizam 158 2.389 018 514 181 101
Ekstraverzija 254 4195 000 -023 307 178
Otvorenost —154  -3.009 003 —127 -226 ~128
Saradljivost —044 903 368 ~314 ~069 ~.038
Savesnost 195 3.222 002 -237 241 137
DELTA tot 813 13.157 .000 777 it 559
R F6,169)  p
0.834 64174 0.000

Korigovan R*=0.684

Multiplom regresionom analizom pokazano je da se 39% wvarijabiliteta druge
komponente Self u odnosu sa nezavisnim drugim USO-69 moze predvideti na osnovu
skorova domena NEO PI-R i DELTA-10 (R* = 0.415, R = 0.644; F (6, 169) = 20.001; p <
0.000). Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente mozemo videti
da skoro sve skale NEO PI-R i DELTA-10 statisticki znacajno predvidaju skorove ove
komponente: tot DELTA (Beta = 0.395, t = 4.613; p < 0.000), Ekstraverzija (Beta = 0.341, t
= 4.058; p < 0.000), Saradljivost (Beta = 0.231, t = 3.408; p < 0.001) Savesnost (Beta =
0.263, t = 3.148; p < 0.002) i Otvorenost (Beta = 0.183, t = 2.580; p < 0.011) (tabela 27).
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Tabela 27

Predvidanje skorova na drugoj komponenti USO-69 Self u odnosu sa nezavisnim
drugim na osnovu domena NEO- PI-R i total DELTA - koeficijenti regresione
analize: krigovan R’, F i njegova znac&ajnost, parcijalni standardizovani koeficijenti,
koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta t p Zero-order  partial part
(Intercept) -8.132  .000

Neuroticizam -158 -1.730  .085 —.238 —132 —.102
Ekstraverzija 341 4.058 .000 488 298 239
Otvorenost 183 2.580 011 399 195 152
Saradljivost 231 3.408 .001 203 254 .200
Savesnost 263 3.148 .002 416 235 185
DELTA tot 395 4.613 .000 —.047 334 271

R F p

0.644  (6,169)  0.000
20.001
Korigovan R*=0.394

ZAKLJUCAK

I pored skracenja upitnika za 31 stavku, mozemo zakljuciti da su psihometrijske
karakteristike instrumenta, kao i njegov sadrzaj, ostali skoro isti. Iako postoje dva izvora
variranja (2 faktora viSeg reda: Neintegrisani self u odnosu sa self-objektima i Self u odnosu
sa nezavisnim drugim), ona ipak mogu da se rasporede na jednoj dimenziji Selfdiferencijacije

1 odnosa sa vaznim drugim.

Ako podskale instrumenta rasporedimo po ukupnom skoru Selfdiferencinacije 1
odnosa sa vaznim drugim, vidimo da se rasporeduju od primitivnijih ka zrelijim oblicima
selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim. To se moze uociti na slici 3, gde vidimo da se
sa desne strane na levu stranu redaju skale koje izrazavaju sve vecu selfdiferenciranost: 1.

Autisticne odbrane (Samoidealizacija), 2. Konfuzija granica self/drugi, 3. Ogledanje, 4.
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Inhibiranost usled ambivalencije, 5. Agresivnost (Obezvredivanje drugih), 6. Investicija u
odnos udvoje, 7. Ljudi kao oslonac, 8. Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja 9.
Prihvatanje pogresivosti.

Nepopustljivost (NEO PI-R) kao crta licnosti predstavlja glavnu reziduu ovog
modela. Ona nam ukazuje da skorovi na skali selfdiferenciranosti 1 odnosa sa vaznim
drugim zavise jednim delom i od faktora temperamenta koji mozda olaksavaju bivanje na

odredenoj poziciji ove latentne dimenzije.

Potvrdena je delimicno sledeca hipoteza istragivanja:

e H2 Mesto na Skali self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim koje oznacava
najmanji stepen selfdiferenciranosti i najmanje zreo odnos sa drugim zauzima
klinicka grupa psihoti¢nih, potom grupa neuroti¢nih, dok se grupa bez dijagnoze
nalazi na mestu najveceg stepena selfdiferenciranosti i najzrelijeg odnosa sa drugima.

Dakle, na dimenziji selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim skale USO,
ispitivane grupe se rasporeduju na slede¢i nacin: psihoti¢ni ispitanici se nalaze na vrhu
dimenzije (vth oznacava najmanji stepen selfdiferenciranosti i najmanje zreo odnos sa
drugim) sa AS = 0.19, na sredini su neuroti¢ni sa AS = -0.05, a na dnu zdravi sa AS = -0.14,
§to je u skladu sa nasom hipotezom.

Iako, uopste uzev, postoje znacajne razlike izmedu ispitivanih grupa na dimenziji
selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim, i1 psihoti¢ni ispitanici znacajno se razlikuju od
neuroti¢nih (p = 0.0006) i od zdravih (p = 0.000), ne postoji znacajna razlika izmedu grupa

neuroti¢nih 1 zdravih ispitanika, te stoga zakljucujemo da je hipoteza delimi¢no potvrdena.
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4.2. ANALIZA DISKRIMINATIVNOG
POTENCIJALA

4.2.1. DISKRIMINATIVNI POTENCIJAL UPITNIKA
SELF DIFERENCIJACIJE I ODNOSA SA VAZNIM
DRUGIM (USO)

4. 2. 1. 1. Utvrdivanje pozicije klini¢kih grupa na USO i njegova
efikasnost u diskriminaciji ovih grupa

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, I testovi znacajnosti razlika aritmetickih

sredina izmedu klinickih grupa na upitniku USO prikazane su u tabeli 28,

Sest skala Upitnika selfdiferencijacije i odnosa sa vaZnim drugim znacajno
razlikuje ispitivane grupe: Stanje inhibicije usled ambiavlencije (p = 0.00), (Samo)idelizacija (p =
0.00), Konfuzija granica self/ drugi (p = 0.00), Kontakt sa drugima u sluzbi samorazveja (p = 0.01),
Ogledanje (p = 0.00) 1 Uvagavanje razlicistosts, preuzimange rizika (p = 0.02). Faktor Obezvredivanye
je na samoj granici statisticke znacajnosti sa vrednoséu p = 0.08.

Cetiti preostale skale ne razlikuju znacajno klinicke grupe (Obezvredivanie,
Spremnost na ulaganje osecanja u odnos, Prihvatanje pogresivosti i Ljudi kao oslonac).

Psihoti¢ni ispitanici, u odnosu na neuroticne i ispitanike bez dijagnoze, imaju vise
aritmeticke sredine na svim skalama USO, osim skale Pribvatanja pogresivosti (gde neuroti¢ni
imaju vise AS), Ljudi kao oslonac (gde ispitanici bez dijagnoze imaju vise AS) i Spremnost na

ulaganje osecanja u odnos (gde su AS psihoti¢nih izjednacene sa ispitanicima bez dijagnoze).

' Analiza diskriminativnog potencijala je izviena na osnovu verzije USO od 100 ajtema.
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Tabela 28.

Aritmeticke sredine I standardne devijacije grupa na USO skalama, F testovi
znacajnosti razlika aritmetickih sredina izmedu klini¢kih grupa

BEZ NEURO PSIHO Wilks' F p
DIJAGNO TICNI TICNI Lambd (dfl =2
ZEN =59 N =56 N =59 a df2 =171)
SKALE AS SD AS SD AS SD
Stanje inhibicije usled 229 059 288 091 3.03 0.73 .84 16.21 0.00
ambivalencije
S 205 068 210 0.61 261 087 .89 10.58 0.00
(Samo)idealizacija
. . . 1.81  0.60 220 080 2064 0.96 .84 15.80 0.00
Konfizija granica self/drugi
Kontakt sa drugima u sluzbi 357 057 338 053 372 0.62 .95 4.82 0.01
samorazvoja
o 327 059 330 054 349 054 97 2.60 0.08
Obezvredivanje
Spremnost na ulaganje 358 0.1 343 049 359 0.69 99 1.23 0.29
osecanja u odnos
, , e 393 043 398 042 387 047 99 73 0.48
Prihvatanje pogresivosti
L 3.62 038 347 050 349 054 98 1.58 0.21
Ljudi kao oslonac
, 250 060 275 059 3.07 072 .88 11.90 0.00
Ogledanje
Uvazavanje razlicitost, 333 048 350 043 356 0.50 .95 4.00 0.02

preuzimanje rizika

Detektovane su i tzv. kvalitativne razlike izmedu grupa. Naime, Box-ov M-test
je otkrio statisticki znacajne razlike u generalizovanoj varijansi izmedu grupa (Box M =
162.879; Approx I = 1.358; dfl = 110; df2 = 78787.512; p = 0.007; log det za grupu bez
dijagnoze = —15.95; log det za grupu neuroticnih = —14.96; log det za grupu psihoti¢nih = —
13.39).

Kanoni¢kom diskriminativhom analizom izdvojene su dve statisticki znacajne

diskriminativne funkcije.
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Prva razlikuje grupe sa koeficijentom kanonicke korelacije od r = 0.500 (Wilks-ova
lambda = 0.662; Hi-kvadrat = 68.720; df = 20; p = 0.000), a njeno uce$¢e u ukupnom

procentu intergrupne varijanse koju objasnjavaju diskriminativne funkcije iznosi 71.3%.

Druga razlikuje grupe sa koeficijentom od r = 0.344 (Wilks-ova lambda = 0.882;
Hi-kvadrat = 20.905; df = 9; p = 0.013), a njeno ucesce u ukupnom procentu intergrupne
varijanse koju objasnjavaju diskriminativne funkcije iznosi 28.7%.

Psiholoski slozaj prvog linearnog kompozita (diskriminativne funkcije) koji
maksimizuje distance izmedu grupa mogao bi se opisati kao konfuzija granica selt/drugi,
pracena stanjem inhibicije usled ambivalentnih osecanja. Grade je Konfuzija granica
self/drugi (0.744), Stanje inhibicije usled ambivalentnih osecanja (0.694), izranjanje
primitivhog selfa kroz mehnizme Ogledanja (0.647) i njegovo jacanje kroz mehanizme
(Samo)idealizacije (0.571) (tabela 29). Ako pogledamo tabelu 30, u kojoj je prikazan polozaj
centroida grupa na diskriminativnim funkcijama, vidimo da na ovoj dimenziji najnize
skorove postize grupa bez dijagnoze = —0.660, grupa neuroticnih = —0.068 je na sredini, a
najviSe grupa psihoti¢nih ispitanika 0.724, $to je u potpunosti u skladu sa ocekivanjem.
Razlika na ovom linearnom kompozitu izmedu psihoticnih i neuroti¢nih ispitanika je 0.80
standardnih devijacija, a izmedu psihoti¢nih ispitanika i ispitanika bez dijagnoze iznosi 1.38

standardnih devijacija.

Druga deskriminativna funkcija razlikuje ispitanike bez dijagnoze 1 psihoti¢ne
ispitanike od neuroti¢nih ispitanika. U matrici strukture (tabela 29) vidimo da ovu funkciju
koju smo nazvali Aktivno traZenja kontakta radi samorazvoja, najvise grade faktori
Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja (0.549), negativna povezanost sa faktorom Stanje
inhibicije usled ambivalencije (-0 .468), Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos (0.324) i
Ljudi kao oslonac (0.242). Kod neuroticnih ispitanika dolazi do inbibicije ove funkcije, a
psihoanaliticka teorija bi mogla reéi da je razlog tome strah od povredivanja, karakteristican
za neuroticnu strukturu licnosti. U tabeli 30 je prikazan polozaj centroida grupa na
diskriminativnim funkcijama, te mozemo videti da se grupa neuroticnih ispitanika = —0.525
nalazi sa druge strane prostora u odnosu na psihoticne = 0.213 i ispitanike bez dijagnoze =

0.285.
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Razlika na ovom linearnom komporzitu izmedu neuroticnih osoba i onih sa
psihoti¢nim poremecajem je 0.74 standardne devijacije, a izmedu neuroti¢nih osoba i osoba

bez dijagnoze 0.81 standardne devijacije.

Tabela 29.

Standardizovani koeficijenti diskriminativne funkcije i matrica strukture

Standardizovani koef. Matrica strukture
funkcije funkcije
1 2 1 2

Stanje inhibicije usled ambiv. 358 —443 .694* —.468
(Samo)idealizacija .301 293 571* .338
Konfuzija granica self/drugi 327 —.084 .744* —.055
Kontakt u sluzbi samorazvoja 421 .821 220 .549*
Obezvredivanje —175 293 287" 149
Spremnost na ulaganje osecanja
L odios —.368 071 .030 3247
Prihvatanje pogresivosti —.156 —.535 —103 —193"
Ljudi kao oslonac —.188 —.015 —179 .242*
Ogledanje 430 .011 .647* .003
Uvazavanje razlicitosti —.061 —.304 .354* —196
Tabela 30.

PoloZaj centroida grupa na diskriminativnim funkcijama

Diskriminativne funkcije

1 2
BEZ DIJAGNOZE —660 285
NEUROTICNI POREMECAJI — 068 _ 505
PSIHOTICNI POREMECAJT 704 213
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Tacnost klasifikacije ispitanika prema pripadnosti grupi je povecana za oko 22%
u odnosu na tacnost slucajnog pogadanja (33.3%) i iznosi 55.2% (tabela 31). Skale Upitnika

b

Self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim najbolje ,,prepoznaju” ispitanike bez
dijagnoze. Naime, greska da se ovakva osoba proglasi dusevno obolelom najmanje je
verovatna. Medutim, na osnovu ovog instrumenta velika je moguénost greske prilikom
klasifikovanja osoba sa neuroti¢nim poremecajima: 33.9% neuroticnih su pogresno
»prepoznati” kao ,,normalni”; a 28.6% kao psihoti¢ni. Nediskriminativhost u neuroti¢cnom
spektru vidimo da najviSe snizava diferencijalni potencijal ovog instrumenta. Osetljivost

instrumenta raste kako se priblizavamo psihoticnom spektru, tako da on tacno klasifikuje

61% psihoti¢nih ispitanika.

Tabela 31.

Kilasifikacioni rezultati USO-a

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 39 11 9 59
Neuroti¢ni (N) 19 21 16 56
Psihoti¢ni (N) 11 12 36 59
Bez dijagnoze (%) 66.1 18.6 15.3 100.0
Neuroti¢ni (%0) 33.9 37.5 28.6 100.0
Psihoti¢ni (%) 18.6 20.3 61.0 100.0

55.2% subjekata je ispravno klasifikovano

USO omogucava tacnost klasifikaciije od 61.4% za Zenski pol (§to je povecanje
od oko 28% u odnosu na verovatnocu slucajnog pogadanja). Kada se analiza uradi samo na
zenama vrednost tacne klasifikacije'> poveéa se za 6.2%. Skoro 70% ispitanika bez dijagnoze

je tacno klasifikovano, 60% neuroticnih i 52% psihoti¢nih (tabela 32).

15> Povecanje tacnosti klasifikacije od 5% smatramo malim povecanjem, od 5 do 10% srednjim, a preko 10%
znatnim.
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Tabela 32.

Klasifikacioni rezultati USO za Zene

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 23 4 6 33
Neuroticni (IN) 7 18 5 30
Psihoti¢ni (N) 5 7 13 25

Bez dijagnoze (%)  69.7 121 18.2 100.0
Neuroticni (%0) 23.3 60.0 16.7 100.0
Psihoti¢ni (%) 20.0 28.0 52.0 100.0

61.4% subjekata je ispravno klasifikovano

Tacnost klasifikacije za muski pol na osnovu USO iznosi 61.6%, (Sto je, kao i kod
zena, povecanje od oko 28% u odnosu na verovatnocu sluc¢ajnog pogadanja). Kada se urade
analize odvojeno za muskarce povecava se vrednost tacne klasifikacije za 6.4% (tabela 33).
U odnosu na poduzorak zena (tabela 32), USO na poduzorku muskaraca slabije detektuje

neuroti¢ne ispitanike (za 13.8%), ali tacnije psihoti¢ne ispitanike (za 12.75%).

Tabela 33.

Klasifikacioni rezultati USO-a za muskarce

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze ~ Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 19 4 3 26
Neuroti¢ni (N) 5 12 9 26
Psihoti¢ni (N) 6 6 22 34
Bez dijagnoze (%) 73.1 15.4 11.5 100.0
Neuroti¢ni (%) 19.2 46.2 34.6 100.0
Psihoti¢ni (%) 17.6 17.6 64.7 100.0

61.6% subjekata je ispravno klasifikovano
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4.2. 1. 2. Dva empirijska faktora viSeg reda USO 1 njihova
efikasnost u diskriminaciji grupa

U prethodnom delu rada prikazali smo da su metodom analize glavnih komponenti
na 10 empirijskih faktora izolovane dve komponente viseg reda koji su u daljem radu nazvani

faktori viseg reda USO.

Prvi empirijski faktor viseg reda USO, Neintegrisani self n odnosu sa self-objektima
znacajno razlikuje klinicke grupe (p = 0.00). Drugi faktor, self u odnosu sa antomnomnim drugim,
ne dostize statisticku znacajnost (p = 0.22). Aritmeticke sredine i standardne devijacije
klinickih grupa na dva empirijska fakora viseg reda prikazane su u tabeli 34.

Psihoti¢ni ispitanici imaju najvise AS na prvom faktoru kg opisuje procese iranjanja i
ulvrscivanja nestabilnog selfa, potom neuroticni, a najnize ispitanici bez dijagnoze. Neuroti¢ni
ispitanici imaju najnize AS na drugom faktoru £gji istraguje prepreke u ostvarenju reciprocnib odnosa

sa antonomnim drugin.

Tabela 34.

AS i SD grupa na empirijska dva faktora viseg reda USO, F-testovi znacajnosti
razlika aritmetic¢kih sredina izmedu klinickih grupa

BEZ NEURO- PSIHO- Wilks' F p

DIJAGNO-  TICNI TICNI Lambda  (dfl =2

ZE N = 59 N =56 N=59 df2 =171)
Empirijski faktori ~ AS SD AS SD AS SD
NIZI NACIN PF -49 082 —05 090 .50 1.02 .83 17.01 .00
VISI NACIN PF 0.14 .95 —02 090 .04 113 .98 1.53 22

Detektovane su kvalitativne razlike izmedu grupa. Naime, Box-ov M-test je
otkrio statisticki znacajne razlike u generalizovanoj varijansi izmedu grupa (Box M = 19.9006;
Approx F = 3.262; dfl = 6; df2 = 717028.6; p = 0.003; log det za grupu bez dijagnoze = —
0.559; log det za grupu neuroti¢nih = —0.453; log det za grupu psihoti¢nih = —0.073).

Kanonickom diskriminativhom analizom izdvojena je jedna statisticki znacajna

diskriminativna funkcija. Ona razlikuje grupe ispitanika sa koeficijentom kanonicke korelacije

p = 0.430 (Wilks-ova lambda = 0. 802; Hi-kvadrat = 37.553; df = 4; p = 0.000), a njeno
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ucesce u ukupnom procentu intergrupne varijanse koju objasnjavaju diskriminativne funkcije

iznosi 93.5%. Nju gradi fakor Nizi nivo pstholoskog funkcionisanja (0.931) (tabela 35).

Tabela 35.

Standardizovani koeficijenti diskriminativne funkcije i matrica strukture za dva
faktora viseg reda USO

Standardizovani koef. Matrica strukture
funkcije Funkcije
1 2 1 2
NIZI NACIN PF 1.034 102 931* 364
VISI NACIN PF ~378 967 ~.099 995%

Ako pogledamo tabelu 36 u kojoj je prikazan polozaj centroida grupa na
diskriminativnim funkcijama, vidimo da je na jednoj strani kontinuuma grupa psihoti¢nih
ispitanika = 0,560, grupa neuroticnih = 0.027 je na sredini, dok je grupa ispitanika bez
dijagnoze = —0.586 na drugoj strani kontinuuma. Razlika na ovom linearnom kompozitu
izmedu psihoticnih ispitanika i neuroticnih ispitanika je 0.53 standardnih devijacija, a

psihoti¢nih ispitanika i izmedu ispitanika bez dijagnoze iznosi 1.15 standardnih devijacija.

Tabela 36.

Polozaj centroida grupa na diskriminativnim funkcijama za dva empirijska faktora
viseg reda

Diskriminativne funkcije

1 2
BEZ DIJAGNOZE 586 080
NEUROTICNI POREMECA]JT 027 _181
PSIHOTICNI POREMECAJT 560 092
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Dva faktora viseg reda USO omogucava ukupnu ta¢nost klasifikaciije od 47.1%,
§to zna¢i da omogucava povecanje od 13.8% u odnosu na tacnost slucajnog pogadanja.
Tacno je klasifikovano 62.7% ispitanika bez dijagnoze i 54.2% psihoti¢nih ispitanika.
Najmanja ta¢nost klasifikacije je za neuroti¢ne ispitanike i iznosi samo 23.2%. Cak 41%

neuroti¢nih ispitanika pogresno se prepoznaje kao ispitanici ,,bez dijagnoze”.

Tabela 37.

Klasifikacioni rezultati dva faktora viseg reda

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni  Ukupno

Bez dijagnoze (N) 37 11 11 59
Neuroticni (N) 23 13 20 56
Psihoti¢ni (N) 10 17 32 59
Bez dijagnoze (%) 62.7 18.6 18.6 100.0
Neuroticni (%) 41.1 232 35.7 100.0
Psihoticni (%0) 16.9 28.8 542 100.0

47.1% subjekata je ispravno klasifikovano

REZIME:

Sest skala upitnika Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim statisticki znacajno
razlikuju ispitivane grupe: Stanje inhibicije usled ambivalencije, (Samo)idelizacija, Konfuzija
granica self/drugi, Ogledanje, Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja i Uvazavanje
razli¢istosti, preuzimanje rizika. Poslednje dve skale ne dostizu statisticki znacajnost kada se

urade analize odvojeno za muskarce i zene.

Skala selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim dobro diskriminise klinicke

grupe sa ocekivanim koeficijentom kanonicke korelacije, tj. indeksom diskriminacije = 0.5.

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom izdvojene su po dve statisticki znacajne

diskriminativne funkcije u celokupnom uzorku.
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Prva diskriminativna funkcija omogucava razlikovanje klinickih grupa od grupe
ispitanika bez dijagnoze u ukupnom uzorku (sa koeficijentom kanonicke diskriminacije r
= 0.50), a karakteriSe je konfuzija granica self/drugi, praéena stanjem inhibicije usled
ambivalentnih osecanja, izranjanje primitivnog selfa kroz mehnizme ogledanja i njegovo

jacanje kroz mehanizme (samo)idealizacije.

Druga deskriminativna funkcija omogucava izdvajanje neuroti¢nih ispitanika od
psihoti¢nih 1 ispitanika bez dijagnoze, i to tako sto ukazuje da neuroti¢ni ispitanici ne
stupaju lako u kontakt sa drugima u sluZbi samorazvoja, te ih jac¢ina ambivalentnih
osecanja (izbegavanje potencijalnih osecanja krivice, straha od neuspeha) drzi u stanju

inhibiranosti.

USO omogucava tacnost klasifikacije od 61.4% za zenski pol, 61.6% za muski pol,
a 55.2% za celokupan uzorak. Kada se urade analize odvojeno za muskarce i Zene, povecava
se tacnost klasifikacije, i to uglavnom kroz znacajan porast u tacnoj detekciji neuroti¢nih

ispitanica (22.5%) 1 sve tri grupe muskaraca (od 3.7% do 9%).

ZAKLJUCAK:

e H3. USO dobro diskriminise klini¢ke orupe (ocekivani koeficijent kanonicke

korelaciie, tj. indeks diskriminacije = 0.5), te je potvrdena ova hipoteza istrazivanja.

e H5. Ukupni nivo ta¢nosti klasifikacije ispitanika u klinicke grupe je bio veéi kada se
urade odvojeno analize za muskarce i zene, $to je u skladu sa hipotezom istrazivanja.

4.2.2. ZAJEDNICKA DISKRIMINATIVNOST
INSTRUMENATA:

4. 2. 2. 1. Zajednicka diskriminativnost NEO PI-R (pet skala
domena) | DELTA-10 (total DELTA)

Aritmeticke sredine i standardne devijacije klinickih grupa na skalama domena

NEO PI-R i total DELTA prikazane su u tabeli 38.
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Cetiri domena NEO PI-R i total DELTA znacajno razlikuju ispitivane grupe:
Neuroticizam (p = 0.00), Ekstraverzija (p = 0.00), Saradljivost (p = 0.05), Savesnost (p = 0.00) 1
Dezintegracija (p = 0.00). Jedino domen Ofvorenost NEO PI-R ne razlikuje znacajno klinicke

grupe.

Tabela 38.

Aritmeticke sredine i standardne devijacije grupa na NEO PI-R skalama domena i
total DELTA, F-testovi znacajnosti razlika aritmetickih sredina izmedu klini¢kih

grupa

BEZ NEURO PSIHO Wilks' F p

DIJAGNOZE  TICNI TICNI Lambd (dfl =2

N =59 N =56 N =59 a df2 =171)
SKALE AS SD AS SD AS SD
NEUROTICIZAM  81.68 23.16 107.83 3237 10598 2409 .83 17.37 .00
EKSTRAVERZIJA ~ 10498 1755 91.60 2181 9573 2098 .93 6.68 .00
OTVORENOST 111.58 2070 109.75 1897 10558  19.71 .98 1.42 24
SARADLJIVOST 12020 17.06 12418 1687 11641  17.02 .97 3.01 .05
SAVESNOST 13176 1858 11979 2660 11471 2313 91 8.58 .00
TOTAL DELTA 2.15 0.47 247 057 277 049 .80 21.72 .00

Ne postoje znacajne kvalitativne razlike izmedu grupa (Box-ov M-test nije statisticki
zanacajan).
Kanoni¢kom diskriminativhom analizom izdvojene su dve statisticki znacajne

diskriminativne funkcije.

Prva funkcija objasnjava 64.8% varijanse izmedu grupa sa koeficijentom kanonicke
korelacije od 0.467 (Wiliks-ova lambda 0.680, Hi-kvadrat y*> = 65.094; df = 12; p = 0.000).
Ova funkcija bi se mogla tumaciti kao opsta konativna dezintegracija pracena
emocionalnom nestabilnos¢u. Prisutan je nizak stepen samodiscipline i aspiracija, kao i
povlacenje od ljudi (tabela 39). Diskriminativou funkciju gradi Dezintegracija (0.944),
Neuroticizam (0.787), 1 negativana korelacija sa Savesnoséu (—0.600) i Ekstraverzijom (-
0.425). Ako pogledamo tabelu 40 u kojoj je prikazan polozaj centroida grupa na

diskriminativnim funkcijama, vidimo da ova funkcija prvenstveno odvaja ispitanike bez
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dijagnoze od ispitanika klinickih grupa. Zdravi ispitanici nalaze se na oko 0.825 standardne
devijacije udaljeni od neuroti¢nih ispitanika, a grupa neuroti¢nih po ovoj funkciji je udaljena
od psihoti¢nih na oko 0.425 standardne devijacije. Psihoti¢ni ispitanici i ispitanici bez
dijagnoze udaljeni su 1.25 standardnih devijacija.

Druga diskriminativna funkcija, razlikuje grupe ispitanika po stepenu izrazenosti
samoponistavajuc¢ih tendencija i neuroticizma, objasnjava manji procenat varijanse
izmedu grupa —35,2% varijanse, sa koeficijentom kanonicke korelacije od 0.362 (Wiliks-ova
lambda = 0.869, Hi-kvadrat ¥* = 23.716; df = 5; p = 0.000). Grade je Saradljivost (0.455),
Neuroticizam (0.451) 1 negativha korelacija sa Ekstraverzijom (—0.430). Ova funkcija
prvenstveno izdvaja neuroticne ispitanike od ostatka uzorka. Neuroti¢ni ispitanici postizu
najviSe skorove upravo na skalama Saradljivosti i Neuroticizma (A+; N+ su timidni ljudi
dozivljavaju sebe kao Zrtve, a bes prvenstveno umeravaju ka sebi, po Duri¢-Joci¢ sa sar,
2004), a najnizi na Ekstraverziji. Ako pogledamo tabelu 40, gde je prikazan polozaj centroida
grupa na diskriminativnim funkcijama, vidimo da se po ovoj funkciji neuroti¢ni ispitanici
udaljavaju od ispitanika bez dijagnoze na oko 0.728 standardne devijacije, a od psihoti¢nih na

oko 0.895 standardne devijacije. Razmak izmedu zdravih i psihoti¢nih iznosi samo 0.167

standardne devijacije.

Zajedno, skale domena NEO PI-R i total DELTA omogucavaju ta¢nost
klasifikacije ispitanika prema pripadnosti grupi od 56.3% (tabela 41), dakle za 1.1% vecu
od USO (tabela 31). Kao i USO, NEO PI-R i total DELTA najbolje ,,prepoznaju’ ispitanike
bez dijagnoze, njih 59.3%. USO je nesto tacniji u pogledu tacne klasifikacije ispitanika bez
dijagnoze, za 6.8%. Procenat tacnosti svrstavanja psihoti¢nih ispitanika na osnovu NEO PI-
R i total DELTA je 57.6%. USO daje tacniju klasifikaciju kod ove grupe ispitanika za 3.4%.
Mogucénost greske kod oba instrumenta najveca je za grupu neuroticnih ispitanika. Skale
domena NEO PI-R i total DELTA omogucavaju znatno ta¢niju klasifikaciju neuroti¢nih

ispitanika od 51.8%, naspram tacnosti klasifikacije USO od 37.5%.

105



Tabela 39.

Standardizovani koeficijenti diskriminativne funkcije 1 matrica strukture NEO PI-R

skale domena i total DELTA

Standardizovani koef. Matrica strukture
funkcije funkcije
1 2 1 2

Neuroticizam 210 1.041 787" 451
Ekstraverzija 044 -.579 —-.425 —-.430*
Otvorenost -190 308 —.225" 128
Saradljivost 221 207 -118 .455*
Savesnost —.146 343 —-.600* —.038
Dezintegracija 794 -.811 .944* —198

Tabela 40.
PoloZaj centroida grupa na diskriminativnim funkcijama NEO PI-R skale domena 1
total DELTA
Diskriminativne funkcije
1 2
BEZ DIJAGNOZE —.689 —178
NEUROTICNI POREMECA]I 136 .550
PSIHOTICNI POREMECA]JT 561 ~.345
Tabela 41.

Klasifikacioni rezultati NEO PI-R skale domena i total DELTA

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢cni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 35 10 14 59
Neuroti¢ni (N) 15 29 12 56
Psihoti¢ni (N) 10 15 34 59
Bez dijagnoze (%) 59.3 16.9 23.7 100.0
Neuroticni (%o) 26.8 51.8 21.4 100.0
Psihoticni (%0) 16.9 25.4 57.6 100.0

56.3% subjekata je ispravno klasifikovano
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Klasifikaciona tacnost raste kada se urade analize odvojeno za muskarce (iznosi
61.6%) 1 zene (od 58.0%). Na uzorku muskaraca tacnije se uocavaju ispitanici bez dijagnoze
(za 10%) 1 psihoticni ispitanici (12.7%) u odnosu na uzorak zena. Na uzorku zena tacnije se

uocava grupa neuroticnih (za 11%) u odnosu na uzorak muskaraca.

Tabela 42.

Klasifikacioni rezultati NEO PI-R skale domena i tot DELTA za grupe Zena

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze Neuroticni Psihoti¢ni Ukupno
Bez dijagnoze (N) 22 3 8 33
Neurotic¢ni (N) 5 16 9 30
Psihoti¢ni (N) 5 7 13 25

Bez dijagnoze (%) 66.7 9.1 24.2 100.0
Neuroti¢ni (o) 16.7 53.3 30.0 100.0
Psihoti¢ni (%) 20.0 28.0 52.0 100.0

58.0% subjekata je ispravno klasifikovano

Tabela 43.

Klasifikacioni rezultati NEO PI-R skale domena i tot DELTA za grupe muskaraca

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze Neuroticni Psihoti¢ni Ukupno
Bez dijagnoze (N) 20 2 4 26
Neuroti¢ni (N) 10 11 5 26
Psihoti¢ni (N) 4 8 22 34

Bez dijagnoze (%) 76.9 7.7 15.4 100.0
Neuroti¢ni (%) 38.5 42.3 19.2 100.0
Psihoti¢ni (%o) 11.8 23.5 64.7 100.0

61.6% subjekata je ispravno klasifikovano

REZIME:

e Zajedno, skale domena NEO PI-R i Dezintegracija omogucavaju ta¢nost

klasifikacije za samo 1.1% ve¢u od USO. USO je nesto tacniji u pogledu tacne
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klasifikacije ispitanika bez dijagnoze za 6.8% 1 psihoti¢nih ispitanika za 3.4%. Skale
domena NEO PI-R i total DELTA omoguéavaju znatno tacniju klasifikaciju
neuroti¢nih ispitanika za 14.3% na celokupnom uzorku.

e Kada se urade analize odvojeno za muskarce 1 zene, i ovog puta se dobija veca
ukupna klasifikaciona tac¢nost ispitanika po grupama. Na uzorku muskaraca se tacnije
uocavaju ispitanici bez dijagnoze (za 10%) i psthoticni ispitanici (12.7%) u odnosu na

uzorak Zena, ali se sa druge strane tacnije uocavaju neurotic¢ne zene (za 11%).

4. 2. 2. 2. Zajednicka diskriminativnost NEO PI-R (skala domena),
DELTA-10 (total DELTA) i dva empirijska faktora viseg reda

Aritmeticke sredine i standardne devijacije grupa na dva empirijska faktora viseg reda
USO, F-testovi znacajnosti razlika aritmetickih sredina izmedu klinickih grupa dati su u tabeli
34 i protumaceni u poglavlju koje opisuje instrument USO, dok se vrednosti AS i SD na

NEO PI-R skalama domena i total DELTA mogu videti u prethodnom poglavlju, tabela 38.

Podsetimo se, prvi empirijski faktor viseg reda USO, Nezntegrisani self u odnosu sa self-
objektima znacajno razlikuje klinicke grupe (p = 0.00), dok drugi faktor, se/f u odnosu sa
antommomnim  drugim, ne dostize statisticku znacajnost (p = 0.22). Na prvom faktoru,
psihoti¢ni ispitanici imaju najvise AS, potom neuroti¢ni, a najnize ispitanici bez dijagnoze,
dok neuroti¢ni ispitanici imaju najnize AS na drugom faktoru viseg reda.

Kada NEO PI-R skalama domena i total Delti dodamo dva empirijska faktora viseg
reda USO, dobijene kvalitativne razlike izmedu grupa na granici su statisticke znacajnosti.
Box-ov M-test je otkrio sledece razlike u generalizovanoj varijansi izmedu grupa (Box M =
98.775; Approx F = 1.281; dfl = 72; df2 = 81103.594; p = 0.055; log det za grupu bez
dijagnoze = 23.713; log det za grupu neuroticnih = 25.274; log det za grupu psihoti¢nih =
25.380).

Kanoni¢kom diskriminativhom analizom izdvojene su dve statisticki znacajne
diskriminativne funkcije.

Prva funkcija objasnjava 65% varijanse izmedu grupa sa koeficijentom kanonicke

korelacije od 0.481 i prvenstveno odvaja ispitanike bez dijagnoze od ispitanika klinickih
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grupa (Wiliks-ova lambda = 0.662, Hi-kvadrat y* = 69.173; df = 16; p = 0.00).
Diskriminativou funkciju gradi total DELTA (0.911*), Nizi nacin funkcionisanja (0.793),
Neuroticizam (0.751), 1 negativana korelacija sa Savesnoséu (—0.576) i Ekstraverzijom (—
0.403). Vidimo da je ova funkcija skoro identi¢na onoj koja se dobija kada se koriste samo
NEO PI-R i DELTA total. Pridruzivanje skale Nizeg nacina funkcionisanja (Nezntegrisani self
u odnosu sa self-objektima) samo je dovelo do malog povisenja koeficijenta kanonicke korelacije,
ali izgleda da nije dodala nista sustinski novo. Ovu funkciju smo tumacili kao opstu
konativnu dezintegraciju, prac¢enu emocionalnom nestabilnos¢u, povisenim distresom,
niskim stepenom samodiscipline i aspiracija, kao 1 povlacenjem od ljudi (tabela 44). Tabela
45. prikazuje polozaj centroida grupa na diskriminativnim funkcijama. Vidimo da se
priklju¢ivanjem ovog faktora USO dobilo minimalno povecanje razmaka izmedu grupa.
Zdravi ispitanici nalaze se na oko 0.838 standardne devijacije (ranije 0.825) udaljeni od
neuroti¢nih ispitanika, a grupa neuroti¢nih je po ovoj funkciji udaljena od psihoti¢cnih na
oko 0.466 (ranije 0.425) standardne devijacije.

Druga diskriminativna funkcija objasnjava 35% varijanse izmedu grupa, sa
koeficijentom kanonicke korelacije od 0.373 (Wiliks-ova lambda = 0.861, Hi-kvadrat y* =
25.133; df = 7; p = 0.001). Grade je Neuroticizam (0.455) Saradljivost (0.437), negativna
korelacija sa Ekstraverzijom (—0.426), ali 1 negativna korelacija sa skalom Visi nacin
funkcionisanja (Se/f u odnosu sa antomnommim drugim) (—0.295). Ova funkcija izdvaja neuroti¢ne
ispitanike od ostatka uzorka po stepenu emotivne nestabilnosti i samoponistavajucih
tendencija i skoro je identi¢na funkciji iz prethodnog poglavlja. Uvodenjem faktora viseg
reda USO Visi nacin funkcionisanja (tabela 45), vidimo da se postize da se neuroti¢ni
ispitanici vise udaljavaju od ispitanika bez dijagnoze na oko 0.766 (ranije 0.728) standardne
devijacije, kao 1 od psihoti¢nih na oko 0.921 (ranije 0.895) standardne devijacije. Medutim,
razmak izmedu zdravih i psihoti¢nih se smanjio i iznosi 0.155 (ranije 0.167) standardne

devijacije.
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Tabela 44.

Standardizovani koeficijenti diskriminativne funkcije 1 matrica strukture NEO PI-R
skale domena, total DELTA i dva faktora viseg rada USO

Standardizovani koef. Matrica strukture
funkcije funkcije
1 2 1 2

Neuroticizam .086 957 .751* .455
Ekstraverzija -.039 —474 —.403 —.426*
Otvorenost —.099 394 —.218" 118
Saradljivost 264 292 -.120 A37
Savesnost -192 A11 -.576* —.051
Dezintegracija 472 —.735 911+ —.168
Neintegrisani self u odnosu sa 478 .096 .793* —247
selfobjektima
Integrisani self u odnosu sa -.097 =371 =113 —.295*

autonomnim drugim
Tabela 45.

Polozaj centroida grupa na diskriminativnim funkcijama NEO PI-R skale domena,
total DELTA i dva faktora viseg reda USO

Diskriminativne funkcije

1 2
BEZ DIJAGNOZE _712 194
NEUROTICNI POREMECAJI 126 572
PSIHOTICNI POREMECAJI 500 349
Tabela 46.

Klasifikacioni rezultati NEO PI-R skale domena, total DELTA i dva faktora viseg
reda USO

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (IN) 37 11 11 59
Neuroti¢ni (N) 17 23 16 56
Psihoti¢ni (N) 10 16 33 59
Bez dijagnoze (%) 62.7 18.6 18.6 100.0
Neuroticni (%) 30.4 41.1 28.6 100.0
Psihoti¢ni (%) 16.9 27.1 55.9 100.0

53.4% subjekata je ispravno klasifikovano
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Na osnovu skorova iz tabele 46. vidimo da se priklju¢ivanjem skala dva
empirijska faktora viseg reda skale USO smanjuje opsta zajednicka diskriminativnost
NEO PI-R skala domena i total DELTA za 2.9%. Ako pogledamo grupe, vidimo da je
diskriminativnost povecana ipak za jednu grupu. Naime, ta¢nost klasifkikacije ispitanika bez
dijagnoze nezantno je porasla (za 3.4%). S druge strane doslo je do smanjenja tacne detekcije

neurotiénih (za 10.7%) i psihoti¢nih ispitanika (1.7%).

Tabela 47.

Klasifikacioni rezultati NEO PI-R skale domena, total DELTA i dva faktora viseg
reda USO na poduzorku Zena

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni Total
Bez dijagnoze (N) 23 5 5 33
Neuroti¢ni (N) 8 18 4 30
Psihoti¢ni (IN) 7 5 13 25
Bez dijagnoze (%) 69.7 15.2 15.2 100.0
Neuroti¢ni (%) 26.7 60.0 13.3 100.0
Psihoticni (%) 28.0 20.0 52.0 100.0

61.4% subjekata je ispravno klasifikovano

Tabela 48.

Klasifikacioni rezultati NEO PI-R skale domena i total DELTA 1 dva faktora viseg
reda USO na poduzorku muskaraca

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 17 3 6 26
Neuroti¢ni (N) 9 10 7 26
Psihoti¢ni (N) 3 5 26 34
Bez dijagnoze (%) 65.4 11.5 23.1 100.0
Neuroti¢ni (%) 34.6 38.5 26.9 100.0
Psihoticni (%) 8.8 14.7 76.5 100.0

61.6% subjekata je ispravno klasifikovano
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Dodavanjem dva empirijska faktora USO NEO PI-R domenima i total Delti, na
poduzorku zena tacnost klasifikacije se povecala za skromnih 3.4% (ta¢nije se identifikiju
ispitanice bez dijagnoze (za 3%) 1 neuroticne (za 6.7%), a tacnost identifikacije psthoti¢nih
ostaje ista. S druge strane, raste broj pogresno svrstanih u grupu bez dijagnoze (8%
psihoti¢nih 1 10% neuroti¢nih) (tabele 42 1 47). Dodavanjem dva empirijska faktora USO
NEO-PI- R domenima i total Delti, na poduzorku muskaraca, tacnost klasifikacije je ostala
ista, uopste uzev. Povecala se tac¢nost klasifikacije za psihoticne muskarce za 11.8%, ali se
smanjila ta¢nost klasifikacije za neuroticne 3.8% 1 ispitanike bez dijagnoze 11.5%. (tabele 43 1

48).

REZIME:

Prikljucivanjem skala dva empirijska faktora viseg reda USO domenima NEO PI-R i
total DELTT:

e Na celokupnom uzorku smanjuje se opsta zajednicka diskriminativnost za 2.9%.

e Na poduzorku Zena povecala se opsta zajednicka diskriminativnost za 3.4% (tacnije
se identifikiju ispitanice bez dijagnoze (za 3%) 1 neuroti¢ne (za 6.7%), a raste broj
pogresno svrstanih u grupu bez dijagnoze (8% psihoticnih i 10% neuroti¢nih)

e Na poduzorku muskaraca tacnost klasifikacije je ostala ista u globalu. Povecala se
tacnost klasifikacije za psihoticne muskarce za 11.8%, ali se smanjila tac¢nost

klasifikacije za neuroticne 3.8% i ispitanike bez dijagnoze 11.5%

4. 2. 2. 3. Zajednicka diskriminativnost NEO-PI- R skala faceta i
DELTA-10 skala modaliteta

Podaci o aritmetickim sredinama i standardnim devijacijama grupa na NEO PI-R
skalama faceta, 10 subskala DELTA i F-testovi znacajnosti razlika aritmetickih sredina

izmedu klinickih grupa prikazani su u u tabeli 49.
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Vise od polovine NEO PI-R skala faceta (17 od 30) statisticki znacajno razlikuju
grupe.

Sve skale faceta NEO PI-R koji mere neuroticizam, osim jedne, statisticki
znacajno razlikuju grupe na nivou 0.01: Anksiognost, Hostilnost, Depresivnost, Socijalna nelagodnost,
Vulnerabilnost. Jedino skala faceta Impulsivnost statisticki znacajno ne razlikuje ispitanike.
Psihoti¢ni ispitanici imaju najvise vrednosti aritmetickoh sredina na dve skale neuroticizma:
Hostilnosti i Depresivnosti. Na ostalim sklama neuroticizma, neuroti¢ni ispitanici postizu

najvise rezultate.

Cetiri skale faceta NEO PI-R koje pripadaju domenu ekstraverzija statisticki
znacajno razlikuju grupe: Asertivnost, Aktivitet, Potraga za uzbudenjemr 1 Pozitivne emocie.
Psihoti¢ni ispitanici imaju najvisu aritmeticku sredinu na skali Pofraga za ugtbudenjem, dok na

ostalim skalama ekstraverzije ispitanici bez dijagnoze postizu najvise rezultate.

Nijedna skala faceta otvorenost ne dostize statisticku znacajnost u razlikovanju
grupa. Jedino je skala faceta Vrednosti (p = 0.07) na pragu da postane statisticki znacajna.
Najvise vrednosti AS na njoj imaju neuroti¢ni ispitanici.

Tri skale faceta saradljivosti statisticki znacajno razlikuju grupe: Poverenje, Iskrenost,
Skromnost, dok su vrednosti skale faceta Altruizam blizu statisticke znacajanosti (p = 0.09).
Po vrednostima AS, najneskromniji su i najvise poverenja imaju ispitanici bez dijagnoze, a
neuroticni su najiskreniji, najpopustiljiviji i najvise altruisticni. Sve skale faceta koje pripadaju
domenu savesnost, osim jedne, statisticki znacajno razlikuju ispitanike: Kompetencija, Duznost,
Postignuce, Samodisciplina 1 Promisljenost. Na skali Red grupe se statisticki znacajno ne razlikuju.
Na svim ovim sklama ispitanici bez dijagnoze postizu najvise AS.

Tabela 49.
AS 18D grupa na na NEO PI-R (30 skala faceta), i DELTI 10 (10 subskala), 10

empirijskih skala USO, F-testovi znacajnosti razlika izmedu AS klini¢kih grupa, za
ceo uzorak

BEZ NEURO- PSIHO-

DIJAGNOZE TICNI TICNI F

N =59 N = 56 N =59 Wilks'  dfl =2,

AS SD AS SD AS  SD Lambda df2 =170 p
ANKSIOZNOST 15.07 556 2151 6.65 19.39 6.44 .84 15.98 .00
HOSTILNOST 1263 459 17.07 574 1741 5.30 .85 15.26 .00
DEPRESIVNOST 1166 5.27 18.05 796 19.02 5.62 .79 23.18 .00
SOCIJALNA NELAGODA 1554 4.48 19.04 544 18.15 4.96 .92 7.72 .00
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IMPULSIVNOST
VULNERABILNOST
TOPLINA
DRUZELJUBIVOST
ASERTIVNOST
AKTIVITET

POTRAGA ZA UZBUDENJEM
POZITIVNE EMOCIJE
FANTAZIJA

ESTETIKA

EMOCIJE

AKCIJA

IDEJE

VREDNOSTI
POVEREN]JE
ISKRENOST

ALTRUIZAM
POPUSTLJIVOST
SKROMNOST

BLAGA NARAV
KOMPETENCIJA

RED

DUZNOST
POSTIGNUCE
SAMODISCIPLINA
PROMISLJENOST
OPSTA EGZEKUTIVNA F
PERCEPT. DISTORZIJE
PARANOJA

DEPRESIJA (DELTA)
ZARAVNJEN AFEKAT
SOMATOFORMNA DISOCIJAC
POVECANA SVESNOST
MAGIJSKO MISLJENJE
MANIJA

SOCIJALNA ANHEDONIJA

STANJE INH. USLED AMBIVAL

(SAMO)IDEALIZACIJA
KONFUZIJA GRANICA
KONTAKT ZA SAMORAZVO]
OBEZVREDIVANJE

SPR. ULAGANJA OSECANJA U OD

PRIH. POGRESIVOSTT

1JUDI KAO OSLONAC
OGLEDAN]JE

UVAZAVAN]JE RAZLICITOSTI

16.78
9.97
19.68
16.78
15.12
18.76
14.20
2041
16.85
20.24
22.19
14.05
19.76
18.49
20.15
20.15
22.90
17.97
16.63
2242
22.63
19.25
25.71
22.07
22.10
20.00
2.09
1.71
1.98
1.79
2.15
1.98
2.63
242
2.58
2.16
2.29
2.05
181
3.57
3.27
3.58
3.93
3.62
2.50
3.33

441
5.05
3.63
4.77
4.21
4.25
5.56
4.81
5.85
6.01
4.44
4.18
5.18
3.33
4.77
4.95
3.83
5.01
5.14
3.31
3.63
3.64
451
3.96
441
4.92
0.60
0.57
0.58
0.55
0.57
0.58
0.84
0.78
0.70
0.53
0.59
0.68
0.60
0.57
0.59
0.61
0.43
0.38
0.60
0.48

17.78
15.31
19.00
15.49
11.24
18.02
12.36
15.75
17.49
20.25
21.40
13.15
18.69
18.78
17.91
22.05
23.89
18.62
18.56
22.42
20.13
18.69
24.56
18.82
19.18
18.27
261
2.13
2.44
2.47
2.61
2.50
2.56
241
2.58
2.51
2.89
2.10
2.20
3.38
3.32
3.43
3.96
3.46
2.76
3.51

4.55
7.02
4.14
6.39
4.49
5.38
5.49
5.99
5.21
6.00
4.19
4.33
6.20
4.17
541
4.68
4.50
4.98
481
3.75
5.37
4.78
5.16
5.67
6.91
5.99
0.80
0.79
0.75
0.89
0.71
0.76
0.78
0.74
0.63
0.64
0.61
0.81
0.53
0.52
0.49
0.41
0.49
0.58
0.43
0.61

17.42
14.61
18.22
1541
12.27
16.54
1541
17.90
16.92
20.24
20.85
12.66
17.63
17.27
16.86
19.14
22.15
17.78
18.58
21.86
19.31
18.59
22.88
18.68
17.90
17.34
2.74
2.53
2.82
2.63
2.76
2.45
3.09
2.98
2.99
2.71
3.03
2.61
2.64
3.72
3.49
3.59
3.87
3.49
3.07
3.56

4.20
5.08
4.23
5.44
5.35
5.24
5.44
5.03
5.90
5.67
5.53
4.33
6.78
3.65
5.00
5.62
4.28
4.62
4.49
3.53
5.13
5.46
481
5.47
6.01
471
0.56
0.84
0.86
0.76
0.65
0.70
0.86
0.85
0.76
0.58
0.73
0.87
0.96
0.62
0.54
0.69
0.47
0.54
0.72
0.50

.99
.85
.98
.98
.89
.96
.95
.88
1.00
1.00
.99
.98
.98
97
.93
.95
97
1.00
.96
.99
.92
1.00
.94
91
91
.96
.84
.83
.82
.80
.86
.89
.92
.90
.93
.86
.84
.89
.84
.94
97
.98
.99
97
.87
.95

a7
14.75
1.95
1.12
10.48
3.04
441
11.12
22
.00
1.17
1.60
1.81
2.68
6.49
4.77
2.44
46
3.16
48
7.77
.34
5.13
8.33
8.00
3.95
16.21
17.71
18.97
21.10
14.30
10.47
7.07
9.63
6.63
13.33
16.27
10.50
15.70
4.98
2.46
1.21
.60
1.81
11.92
4.06

.46
.00
A4
.33
.00
.05
.01
.00
.80
1.00
31
.20
A7
.07
.00
.01
.09
.63
.04
.62
.00
71
.01
.00
.00
.02
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.01
.09
.30
.55
A7
.00
.02

Svih 10 subskala koje mere modalitete dimenzije DELTA znacajno razlikuju

ispitivane grupe i to na nivou 0.01: Opsta egzekutivna funkcija, Perceptualne distorzije,

Povecana svesnost, Depresija, Paranoja, Manija, Socijalna anhedonija, Zaravnjen afekat,

Somatoformna disocijacija i Magijsko misljenje. Na svim skalama, osim jedne, psihoti¢ni
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ispitanici postizu najvise AS. Jedino na skali Somatoformna disocijacija neuroticni ispitanici
imaju najvise AS.

Box-ovim M-testom utvrdeno je da postoje kvalitativne razlike izmedu grupa
(Box M = 2932.258; Approx IF = 1.180; dfl = 1640; df2 = 73946.764; p = 0.000; log det za
grupu bez dijagnoze = 30.283; log det za grupu neuroticnih = 45.872; log det za grupu
psihoticnih = 51.915). Prostor varijabli u kome leze psihoti¢ni ispitianici je najredi, prostor
varijabli neuroti¢nih ispitanika manje gust, a najguséi je prostor zdravih ispitanika.

Kanoni¢ckom diskriminativhom analizom izdvojene su dve statisticki znacajne

diskriminativne funkcije.

Prva funkcija objasnjava 58.5% varijanse izmedu grupa sa koeficijentom kanonicke
korelacije od 0.673 (Wiliks-ova lambda = 0.344, , Hi-kvadrat y* = 160.547; df = 80; p =
0.000). Grade je faceta NEO PI-R Depresivnost (0.545) modaliteti DELTA Depresija
(0.529), Paranoja (0.519), Perceptualne Distorzije (0.500), Opsta egzekutivna funkcija (0.466)
itd. (tabela 50). Linearni kompozit ovih skorova koji maksimizuje distance izmedu grupa
mogao bi se protumaditi kao depresivna psihoti¢na dezintegracija. Ova funkcija razlikuje
grupe najvise po stepenu depresije, paranoidnosti, pogresnim percepcijama sebe i okoline,
problemima paznje, koncentracije, pamcenja. Na ovoj dimenziji najvisu poziciju zauzimaju
psihoti¢ni ispitanici, potom neuroti¢ni, a najnizu ispitanici bez dijagnoze. Polozaj centroida
grupa na diskriminativnim funkcijama dat je u tabeli 51, gde mozemo da vidimo da
psihoti¢ni subjekti zauzimaju poziciju = 1.041, neuroti¢ni = 0.103, a ispitanici bez dijagnoze
= —1.138. Vidimo da su psihoti¢ni bolesnici udaljeni od neuroticnih oko 0.94 standardne
devijacije, a od ispitanika bez dijagnoze 2.18. Razdaljina izmedu neuroti¢nih i zdravih je oko

1.24 standardne devijacije.

Druga diskriminativna funkcija objasnjava 41,5% varijanse izmedu grupa, sa
koeficijentom kanonicke korelacije od 0.609 (Wiliks-ova lambda = 0,.629, Hi-kvadrat y* =
69.681; df = 39; p = 0.002). Najvise je grade facete NEO PI-R Anksioznost (0.390),
negativna korelacija sa Sklonoscu da se dozive pozitivha osecanja (—0.373) i Iskrenost
(0.297). Ovu funkciju mogli bismo tumaciti kao Sklonost da se doZive I prepoznaju
negativna osecanja napetosti, zabrinutosti, uplasenosti. Funkcija izdvaja neuroti¢ne
bolesnike koji se nalaze na jednoj strani kontinuuma =1.111, dok su sa druge strane ispitanici

bez dijagnoze = —0.446 1 psihoti¢ni ispitanici = —0.590. Razlika na ovom linearnom
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kompozitu izmedu neuroti¢nih i ispitanika bez dijagnoze je oko 1.56 standardnih devijacija, a

izmedu neuroti¢nih i psihoti¢nih ¢ak 1.70 standardnih devijacija.

Tabela 50.

Standardizovani koeficijenti diskriminativne funkcije i matrica strukture
na osnovu 30 skala faceta NEO PI-R i 10 subskala DELTA, za ceo uzorak

Standardizovani koef.

ANKSIOZNOST
HOSTILNOST
DEPRESIVNOST
SOCIJALNA NELAGODA
IMPULSIVNOST
VULNERABILNOST
TOPLINA
DRUZELJUBIVOST
ASERTIVNOST
AKTIVITET

POTRAGA ZA UZBUDENJEM
POZITIVNE EMOCIJE
FANTAZIJA

ESTETIKA

EMOCIJE

AKCIJA

IDEJE

VREDNOSTI

POVERENJE

ISKRENOST

ALTRUIZAM
POPUSTLJTVOST
SKROMNOST

BLAGA NARAV
KOMPETENCIJA

RED

DUZNOST

POSTIGNUCE
SAMODISCIPLINA
PROMISIJENOST

OPSTA EGZEKUTIVNA F
PERCEPT. DISTORZIJE
PARANOJA

DEPRESIJA (DELTA)
ZARAVNJEN AFEKAT
SOMATOFORMNA DISOCIJAC
POVECANA SVESNOST
MAGIJSKO MISLJENJE
MANTJA

SOCIJALNA ANHEDONIJA

-011
261

.552
-172
-314
-215
128

435

-336
-310
.388
-223
-.147
.052
-.099
-.027
.050
.062
.055
-.022
437
.014
180
-118
-011
.070
-.042
.072
.028
-.052
-017
.303
.601

.255
238
-.892
.027
-072
.063
416

282
131
-.036
176
-.032
168
145
063
-.245
498
-379
-172
.245
-.070
063
338
-.062
120
-226
264
437
-315
-124
-.206
.203
.190
.050
-374
-.167
312
-.032
.004
-.031
=372
A71
758
-.330
-162
-.335
-.100

Matrica strukture

344
433*
.545*
258"

073
.389"
-.165"
- 117"
=297
-.2017

.082
-242

.010

.000
-.129*
-.150"
-.160"
-.140
-301"
-072
-.068
-011
1927
-.069"
-.325"
-.066*
-.265"
=317
-334"
-.236"
.466*
.500*
.519*
.529*
441*
335"

238
305"
254
434"

.390"
201
212
247
088"
.286
.023
-.056
-293
.064
-.280"
-.373*
065"
.002*
-.003
-016
.014
.162¢
-.045
297*
206"
095"
105
.054
-078
-.024
.059
-.159
-.055
-.025
134
-.041
-.020
164
109
227
-.248"
-.248
-204
.037
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Tabela 51.

PoloZaj centroida grupa na diskriminativnim funkcijama na osnovu 30 skala faceta
NEO PI-R i 10 subskala DELTA, za ceo uzorak

Diskriminativne funkcije

1 2
BEZ DIJAGNOZE -1.138 —446
NEUROTICNI POREMECAJT 103 1.111
PSIHOTICNI POREMECAJT 1.041 —590

Tabela 52.
Klasifikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO PI-R i 10 subskala DELTA,
na celokupnom uzorku

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 50 4 5 59
Neuroti¢ni (N) 13 35 7 55
Psihoti¢ni (N) 6 12 41 59

Bez dijagnoze (%)  84.7 6.8 8.5 100.0
Neuroti¢ni (%0) 23.6 63.6 12.7 100.0
Psihoti¢ni (%) 10.2 20.3 69.5 100.0

72.8%subjekata je ispravno klasifikovano

Tacnost klasifikacije ispitanika po pripadajuéim grupama na osnovu faceta
NEO PI-R i modaliteta DELTA 10 je 72.8%, sto znaci da je veca za 16.5% u odnosu na
ukupne skorove na ovim dimenzijama (skale domena i total DELTA), a poboljsanje u
klasifikaciji odnosi se na gotovo sve ispitivane grupe (tabele 41 i 52). Najtacnije se klasifikuju
bez dijagnoze (84.7%), potom psihoti¢ni ispitanici (69.5%), a najmanje neuroti¢ni ispitanici
(63,6%). Najcesca greska je pogresno svrstavanje neuroticnih ispitanika u zdrave (23.6%),
kao 1 neuroti¢nih u psihoti¢ne (20.3%), a najreda greska je svrstavanje zdravih u neuroticne
(8.8%). U odnosu na rezultate na skalama domena NEO PI-R i total DELTA vidimo da se
za Cak 25.4% bolje prepoznaju zdravi ispitanici, za 11.8% se bolje prepoznaju neuroti¢ni, a

za 11.9% bolje psihoti¢ni. Smanjen je procenat najcesée greske po kome se neuroticni
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ispitanici pogresno prepoznaju kao zdravi sa 26.8% na 23.6%, kao 1 pogresno proglasavanje
psihoti¢nih u neuroti¢ne sa 25.4% na 20.3%.
Tabela 53.

Kilasitikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO PI-R i 10 subskala DELTA,
na poduzorku Zena

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze Neuroticni Psihoti¢ni Ukupno
Bez dijagnoze (N) 30 2 1 33
Neuroti¢ni (N) 3 25 1 29
Psihoti¢ni (IN) 1 4 20 25

Bez dijagnoze (%)  90.9 6.1 3.0 100.0
Neuroticni (%o) 10.3 86.2 3.4 100.0
Psihoticni (%) 4.0 16.0 80.0 100.0

86.2% subjekata je ispravno klasifikovano

Tabela 54.

Kilasitikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO PI-R i 10 subskala DELTA,
na poduzorku muskaraca

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze Neuroticni Psihoti¢ni Ukupno
Bez dijagnoze (N) 24 0 2 26
Neurotic¢ni (N) 1 21 4 26
Psihoti¢ni (N) 1 2 31 34

Bez dijagnoze (%) 92.3 .0 7.7 100.0
Neuroti¢ni (%o) 3.8 80.8 15.4 100.0
Psihoticni (%o) 2.9 5.9 91.2 100.0

88.4%subjekata je ispravno klasifikovano

Ukoliko uradimo analize odvojeno za muskarce i Zene, povecava se ukupna tacnost
klasifikacije. Klasifikacija je tacnija za 13.4% za poduzorak zena, a za 15.6% za poduzorak
muskaraca. Na osnovu 30 faceta NEO PI-Ra i 10 subskala DELTA c¢ak 91.2 % psihoti¢nih
muskaraca se tacno dijagnostikuje, $to je vise za 11.2% u odnosu na tacnost identifikacije

psihoti¢nih zena.
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REZIME:

e Tacnost klasifikacije ispitanika na osnovu 30 faceta NEO PI-R i 10 modaliteta
DELTA-10, # odnosu na skale domena NEO PI-R i fotal Deltn, povecana je na
celokupnom uzorku i iznosi 72.8%, §to je poboljsanje u klasifikaciji za 16.5%.
Ovo povecanje tacnosti klasifikacije ostvaruje se na gotovo svim ispitivanim

grupama.

e Tacnost klasifikacije ispitanica po pripadajuéim grupama je 86.2%, a tacnost
klasifikacije za podgrupu muskaraca je 88.4%, te vidimo da se povecala tacnost

kada se posmatraju odvojeno muskarci i zene.

4. 2. 2. 4. Zajednicka diskriminativnost tri instrumenta: NEO-PI- R
(skala faceta), DELTA-10 (skale modaliteta) i 10 skala USO

Podaci o aritmetickim sredinama i standardnim devijacijama grupa na NEO PI-R
skalama faceta, 10 subskala DELTA i 10 empirijskih faktora USO, F-testovi znacajnosti
razlika aritmetickih sredina izmedu klinickih grupa dati su u tabeli 49 (prethodno poglavlje 4.
2.2.3).

Interpretacija testova znacajnosti razlika izmedu aritmetickih sredina NEO PI-R
skala faceta i DELTA data je u prethodnom poglavlju (4. 2. 2. 3.), a za USO u poglavlju u

kome smo se bavili diskriminativho$¢u ovog instrumenta (4. 2. 1. 1., tabela 28).

Kvalitativne statistiCki znacajne razlike izmedu grupa detektovane su Box-ovim
M-testom (Box M = 5414.378; Approx F = 1.208; dfl = 2550; df2 = 73861.623; p = 0.000;
log det za grupu bez dijagnoze = 0.148; log det za grupu neuroticnih = 7.423; log det za
grupu psihoti¢nih = 21.368). Prostor varijabli u kome leze psihoti¢ni ispitanici je najredi,
prostor varijabli neuroti¢nih ispitanika manje gust, a najgusci je prostor zdravih ispitanika.

Kanoni¢kom diskriminativhom analizom izdvojene su dve statisticki znacajne

diskriminativne funkcije.

Prva funkcija objasnjava 59.1% varijanse izmedu grupa sa koeficijentom kanonicke
korelacije od 0.715 (Wiliks-ova lambda = 0.283, Hi-kvadrat y* = 183.746; df = 100; p =
0.000). Funkciju grade Depresivhost (NEO PI-R) (0.484), Depresija (DELTA) (0.470),
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Paranoja (0.461), Perceptualne Distorzije (0.445), Konfuzija granica (0.418), Opsta
egzekutivna funkcija (0.414), Stanje inhibicije usled ambivalencije (0.413), itd. (tabela 55).
Linearni kompozit ovih skorova koji maksimizuje distance izmedu grupa mogao bi se
tumaciti kao depresivna psihoti¢na dezintegracija i skoro je identican sa podacima
dobijenim bez upotrebe USO. Ukljuc¢ivanjem njegovih skala, vidimo da dve — Konfuzija
granica (0.418) i Stanje inhibicije usled ambivalencije (0.413) ulaze u glavni sadrzaj strukture
ove funkcije.

Na ovoj dimenziji, kao 1 bez USO, najvisu poziciju zauzimaju psihoti¢ni ispitanici,
potom neuroti¢ni, a najnizu ispitanici bez dijagnoze. Polozaj centroida grupa na
diskriminativnim funkcijama dat je u tabeli 56, gde mozemo da vidimo da psihoti¢ni subjekti
zauzimaju poziciju 1.175 (bez USO = 1.041) , neuroticni 109 (bez USO = 0.103), a ispitanici
bez dijagnoze —1.276 (bez USO = —1.138). Uvodenjem skala USO dobija se veca razdaljina
izmedu grupa. Psihoticni bolesnici su udaljeniji od neuroticnih oko 0,13 standardne
devijacije, a od ispitanika bez dijagnoze 0,27. Razdaljima izmedu neuroti¢nih i zdravih veca je

za oko 0,14 standardne devijacije (tabele 51 i 56).

Druga funkcija, Sklonost da se doZive negativna osecanja, objasnjava 40.9%
varijanse izmedu grupa sa koeficijentom kanonicke korelacije od 0.649 (Wiliks-ova lambda =
0.579, Hi-kvadrat y* = 79.447; df = 49; p = 0.004). Funkciju grade Anksioznost (0.353) i
negativna korelacija sa Pozitivhim emocijama (—=0.337), Iskrenost (0.267), negativna korelacija
sa Asertivnoséu (—0.265) 1 Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja (USO skala) (—-0.262)
(tabela 55). Kao i bez USO, najvise je grade facete NEO PI-R Anksioznost, negativna
korelacija sa Sklonoséu da se dozive pozitivha osecanja i Iskrenost. Ova funkcija izdvaja
neuroti¢ne bolesnike koji se nalaze na jednoj strani kontinuuma = 1.234 (bez USO = 1.111,
dok su sa druge strane ispitanici bez dijagnoze = —500 (bez USO = —4406) i psihoti¢ni
ispitanici = —0.650 (bez USO = —0.590). Uvodenjem skala USO povecava se razdaljina na
ovom linearnom kompozitu: izmedu grupe neurotic¢nih 1 ispitanika bez dijagnoze je oko 1,88
standardnih devijacija (Sto je vece za 0,18 SD), a izmedu neuroti¢nih i psihoti¢nih ¢ak 1,73

standardnih devijacija (Sto je vece za 0,17 SD) (tabele 51 1 50).
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Tabela 55

Standardizovani koeficijenti diskriminativne funkcije i matrica strukture na osnovu

30 skala faceta NEO PI-R, 10 subskala DELTA i 10 empirijskih skala USO, na

celokupnom uzorku

ANKSIOZNOST
HOSTILNOST
DEPRESIVNOST
SOCIJALNA NELAGODA
IMPULSIVNOST
VULNERABILNOST
TOPLINA
DRUZELJUBIVOST
ASERTIVNOST
AKTIVITET

POTRAGA ZA UZBUDENJEM
POZITIVNE EMOCIJE
FANTAZIJA

ESTETIKA

EMOCIJE

AKCIJA

IDEJE

VREDNOSTI
POVERENJE
ISKRENOST
ALTRUIZAM
POPUSTLJIVOST
SKROMNOST

BLAGA NARAV
KOMPETENCIJA

RED

DUZNOST

POSTIGNUCE
SAMODISCIPLINA
PROMISLJENOST

OPSTA EGZEKUTIVNA F
PERCEPT. DISTORZIJE
PARANOJA

DEPRESIJA (DELTA)
ZARAVNJEN AFEKAT
SOMATOFORMNA DISOCIJAC
POVECANA SVESNOST
MAGIJSKO MISLJENJE
MANIJA

SOCIJALNA ANHEDONIJA

STAN]JE INHIBICIJE US. AMBIV.

(SAMO)IDEALIZACIJA
KONFUZIJA GRANICA
KONTAKT ZA SAMORAZVO]
OBEZVREDIVANJE

Standardizovani koef.

Funkcije
1 2

-.007 331

223 .034
577 -165
-163 138

-.216 -.065
-295 219

218 .078

238 .057

-521 -156
-234 411

.397 -339
-.223 -106
-076 194
.015 -.001
-.096 .086
.002 .298
-.063 .075

.058 153
-079 -308
-011 .347
.549 496
-164 -.345
149 .009
.042 -.206
.020 .086
118 178
.068 -014
.030 -349
.036 -131
-.065 266
146 -113
.077 -.086
.552 -.009
378 -394
276 071

-.882 909
-.008 -302
.081 -172
129 -.354
401 -.082
-.366 -116
.033 170
178 152
.302 -.500
-422 -145

Matrica strukture

.305
.385*
A484*
228"
065
.345*
-.147"
-.104*
-263
-179*
074
-214
.008
.000
-115"
-133"
-.1427
-125
-.268"
-.065
-.061
-.010
A717
-.062"
-.289"
-.059"
-.236"
-.281"
=297
-.210"
A14¢
.445*
461*
470*
.392*
297"
213
2727
227"
.386*
A413*
.299*
418"
.092
156"

funkcije

.353*
184
193
224
.080"
.259
.020
-.051
-.265"
.056
-.2527
-.337*
059"
.002"
-.003
-015
.012
1457
-.042
267"
1857
086"
.095
.048
-072
-.022
.051
-.144
-.051
-.024
123
-.034
-015
150
.100
.206
-.222F
-222
-.182
.036
132
-.202
-.053
-.262"
-071
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IDEALIZACIJA OD. U DVOJE -221 -119 -001 -140°

PRIH. POGRESIVOSTI 057 245 -.047 080"
LJUDI KAO OSLONAC 150 069 -115* -101
OGLEDANJE 437 136 .363* -.056
UVAZAVANJE RAZLICITOSTI -217 328 209" 054
Tabela 56.

Polozaj centroida grupa na diskriminativnim funkcijama na osnovu 30 skala faceta
NEO PI-R 1 10 subskala DELTA i 10 empirijskih skala USO, na celokupnom uzorku

Diskriminativne funkcije

1 2
BEZ DIJAGNOZE -1.276 —500
NEUROTICNI POREMECAJT .109 1.234
PSIHOTICNI POREMECA]JT 1.175 —.650

Tacnost klasifikacije ispitanika po pripadajuéim grupama na osnovu faceta
NEO PI-R i modaliteta DELTA-10 1 10 empirijskih skala USO iznosi 80.3% (tabela 57).
Najveca tacnost postignuta je za ispitanike bez dijagnoze (86.4%), potom psihoti¢ne (79.7%),
a najmanja za neuroticne ispitanike (74.5%). Najcesca greska je pogresno prepoznavanje
neuroti¢nih ispitanika kao da su bez dijagnoze (16.4%), a potom psihoti¢nih ispitanika kao
neuroti¢nih (15.3%).

Uvodenjem skala USO dobija se taCnija klasifikacija za 7.5% (tabele 52 1 57).
Poboljsanje u klasifikaciji odnosi se na gotovo sve ispitivane grupe. Za ¢ak 10.9% bolje se
prepoznaju neuroticni ispitanici, za 10.2% bolje se prepoznaju psihotic¢ni 1 za 1.7% bolje
ispitanici bez dijagnoze. Smanjen je procenat najcesce greske po kome se neuroti¢ni ispitanici
pogresno prepoznaju kao zdravi (sa 23.6%, na 16.4%), kao i pogresno prepoznavanje
psihoti¢nih kao neuroticnih (sa 20.3% na 15.3%). Procenat greske raste blago samo za

ispitanike bez dijagnoze koje pogresno prepoznaju kao neuroticne (sa 6.8% na 8.5%).
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Tabela 57.

Klasifikacioni rezultati na diskriminativnim funkcijama na osnovu 30 skala faceta
NEO PI-R i 10 subskala DELTA i 10 empirijskih skala USO, na celokupnom uzorku

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 51 5 3 59
Neuroticni (IN) 9 41 5 55
Psihoti¢ni (N) 3 9 47 59

Bez dijagnoze (%)  86.4 8.5 5.1 100.0
Neuroticni (%o) 16.4 74.5 9.1 100.0
Psihoti¢ni (%) 5.1 153 79.7 100.0

80.3 %subjekata je ispravno klasifikovano

Tacnost klasifikacije ispitanica po pripadajuéim grupama na osnovu faceta
NEO PI-R, modaliteta DELTA-10 1 10 empirijskih skala USO iznosi 96.6%. Najveca
tacnost je postignuta za neuroti¢ne ispitanice (¢ak 100%), potom one bez dijagnoze
(97.0%), a najmanja za psihoticne (92.0%). Tipicne greske su pogresno prepoznavanje
psihoti¢nih ispitanica kao neuroti¢nih (8.0%), 1 ispitanica bez dijagnoze kao psihoticnih (3%)
(tabela 58).

Dakle, dodavanjem skala USO NEO PI-R i Delti-10 dolazi do povecanja
ukupne tac¢nosti klasifikacije za 10,4% kada se posmatraju Zene posebno (tabele 53 1 58).
Tacnost se povecava za sve tri grupe ispitanica, a najvise za neuroticne (za 13.8%), a potom
psihoti¢ne (za 12%). Nijedna ispitanica nije pogre$no svrstana u grupu bez dijagnoze, i
nijedna neuroti¢na ispitanica nije pogresno proglasena psihoticnom. Procenat ispitanika koji

su pogresno svrstavani u bilo koju grupu je smanjen.
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Tabela 58.

Klasifikacioni rezultati za grupe Zena na na NEO PI-R (30 skala faceta), i DELTI-10
(10 subskala), 10 empirijskih skala USO

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 32 0 1 33
Neuroti¢ni (N) 0 29 0 29
Psihoti¢ni (IN) 0 2 23 25

Bez dijagnoze (%)  97.0 0 3.0 100.0
Neurotiéni (%) 0 100.0 0 100.0
Psihoti¢ni (%) 0 8.0 92.0 100.0

96.6 % subjekata je ispravno klasifikovano

Tabela 59.

Klasifikacioni rezultati za podgrupu muskaraca na NEO PI-R (30 skala faceta), i
DELTI-10 (10 subskala), 10 empirijskih skala USO

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoticni ~ Ukupno
Bez dijagnoze (N) 24 1 1 26
Neuroti¢ni (N) 0 23 3 26
Psihoti¢ni (N) 0 0 34 34

Bez dijagnoze (%)  92.3 3.8 3.8 100.0
Neuroticni (%) 0 88.5 11.5 100.0
Psihoticni (%) 0 .0 100.0 100.0

94.2 % subjekata je ispravno klasifikovano

Tacnost klasifikacije za podgrupu muskaraca na osnovu faceta NEO PI-R 1
modaliteta DELTA-10 i 10 empirijskih skala USO iznosi 94.2% (tabela 59). Najveca tacnost
je postignuta za psihoti¢ne ispitanike (100%), potom za one bez dijagnoze (92.3%), a
najmanja za neuroti¢ne ispitanike (88.5%). Nijedan muskarac nije pogresno svrstan u grupu
bez dijagnoze, i nijedan psihotican muskarac nije pogresno prepoznat kao neurotican.
Najcesce greske su pogresno prepoznavanje neuroticnih ispitanika kao psihoticnih (11.5%),
a potom ispitanika bez dijagnoze kao neurotic¢nih ili psihoti¢nih (3.8%).

Ukljucivanjem skala USO, kada se analize urade odvojeno za muskarce,

dolazi do povecanja ukupne tacnosti klasifikacije za 5.8%, a tac¢nost se povecava
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prvenstveno za grupu psihoticnih ispitanika (za 8.8%), a potom neuroti¢nih (za 7.7%).

Procenat pogresnog svrtavanja smanjen je za skoro sve grupe (tabele 54 i 59).

REZIME: Dodavanjem skala USO facetama NEO PI-R i modalitetima DELTA-10
tacnost klasifikacije ispitanika povecana je na sva tri nivoa posmatranja podataka:

e Na celokupnom uzorku tacnost klasifikacije ispitanika je 80.3% $to znaci da je

veca za 7.5%, a poboljsanje u klasifikaciji se odnosi na sve ispitivane grupe.

e Tacnost klasifikacije ispitanica po pripadaju¢im grupama je 96.6%, sto je za 10.4%
viSe kada se dodaju skale USO. Najveca tacnost je postignuta za neuroti¢ne
ispitanice (¢ak 100%).

e Tacnost klasifikacije za podgrupu muskaraca je 94.2%, te vidimo da se povecala
ukupna tacnost klasifikacije za 5.8%. Najveca tacnost je postignuta za psihoti¢ne

ispitanike (¢ak 100%).

4.2.2.5. Kros validacija doprinosa USO ,,leave one-out”
diskriminativnom analizom

U kros-validaciji, svaki slucaj je klasifikovan na osnovu funkcije koja se izvedena iz
svih ostalih slucajeva, sem njega. Ovako izvrsena klasifikacija omogucuje dobijanje korektnije

procene klasifikacione uspesnosti diskriminativne funkcije (Tenjovié, 2002)

Na osnovu NEO PI-R domena i total DELTA 50.6% subjekata se postupkom kros
validacije ispravno klasifikuje u grupe (tabela 1, u prilogu 3'). Kada im se dodaju dva faktora
viseg reda USOa, dolazi do smanjenja tac¢nosti opste klasifikacije za 2.9%, te ona iznosi
47.7% (tabela 2, prilog 3).

Na osnovu NEO PI-R faceta i 10 modaliteta DELTA, 56.1% subjekata se
postupkom kros validacije ispravno klasifikuje u grupe (tabela 3, u prilogu 3). Uvodjenje

skala USO dovodi do smanjenja ukupne tacnosti klasifikacije prethodno utvrdjene na

osnovu 30 skala faceta NEO-P-R i 10 subskala DELTA za 2.3% i iznosi 53.8% (tabela 4,

6 Detaljniji rezultati koji su utvrdjeni diskriminativhom analizom uz ,,one leave out* krosvalidacionu
klasifikaciju prikazani su u tabelama prilogu, radi lakse preglednosti.
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prilogu 3). Medjutim, ukoliko pogledamo zasebno muske i zenske ispitanike, dobijamo nesto

drugacije rezultate:

Na poduzorku Zena, tacnost klasifikacije osnovu 30 skala faceta NEO PI-R 1 10

subskala DELTA, utvrdjen leave-one-out diskriminativhom analizom iznosi 52.9%, a kada

im se prikljuce skale USO tac¢nost raste na 54.0%, $to je porast u ta¢nosti klasifikacije od

1,1% (tabele 51 6, u prilogu 3).

Na poduzorku muskaraca, tacnost klasifikacije osnovu 30 skala faceta NEO PI-R,

10 subskala DELTA, utvrdjen leave-one-out diskriminativhom analizom iznosi 45.3%, a

kada im se prikljuce skale USO tacnost raste na 46.5%, §to je porast u taCnosti

klasifikacije od 1.2% (tabele 7 1 8, u prilogu 3).

ZAKLJUCCI:

Tabela 60.

Rezime doprinosa skala USOa u tacnosti klasifikacije, nakon NEO PI-R i DELTA

Ukupna ta¢nost klasifikacije %

,One leave out*

Diskriminativna diskriminativna
analiza

1. NEO PI-R domeni & tot DELTA 56.3 50.6
2. NEO PI-R domeni & tot DELTA & 534 47.7
dva faktora viseg reda USOa

(2-1) Doptinos dva faktora USO -2.9 -2.9

NEO PI-R domenima i tot Delti
3. NEO PI-R faceti & DELTA skale 72.8 56.1
modaliteta
4. NEO PI-R faceti & DELTA skale 80.3 53.8
modaliteta & USO

(4-3) Doptinos dva faktora USO 7.5 -2.3

NEO PI-R domenima i Delti
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Doprinos skala USO, utvrden diskriminativhom analizom, ogleda se u povecanju
tacnosti klasifikacije ispitanika u odgovarajuce klinicke grupe, a nakon primene NEO
PI-R skala faceta i DELTA skala modaliteta, i to: na nivou celog uzorka 7,5%, na
poduzorku muskaraca 5,8%, a na poduzorku zena 10,4%. Na osnovu ovih rezultata
bi bila potvrdena nasa hipoteza od bar 3% dodatno korektno klasifikovanih slucajeva
koje obezbedjuje USO nakon primene NEO PI-R i DELTA.

Kada se izvrsi kros validacija one-leave-out diskriminativhom analizom vidimo da
prethodno utvrdena poboljsanja u klasifikaciji na osnovu upitnika USO, a nakon
primene NEO PI-R (skala faceta) i DELTA 10 (skala modaliteta), gube na svojoj
snazi, ili ¢ak dobijaju negativan predznak. Stoga bi postojala mogucnost da su ova
poboljasanja u klasifikaciji samo prividna.

Kako je moguée da uvodenje novog instrumenta smanjuje ukupnu tacnost
klasifikacije na nivou celog uzorka one leave out diskriminativhom analizom? Izgleda
da neke varijable iz USO sa jedne, i NEO PI-R i DELTA sa druge strane,
medusobno visoko koreliraju 1 na neki nacin se ponistavaju. Integracija razlicitih
uglova gledanja na fenomene zahteva dodatno premisljanje o mogucim
preklapanjima u sadrzaju varijabli. Takode, mozda smo naisli na fenomene koji su
polno osetljivi, tako da mesanje podataka koje daju muskarci i Zzene dovodi do
gubljenja ili ponistavanja potencijalno korisnih podataka.

Oba postupka diskriminativne analize potvrduju poboljsanja u klasifikaciji na osnovu
upitnika USO, a nakon primene NEO PI-R i DELTA 10, kada se urade analize

odvojeno za muskarce i Zene, $to je u skladu sa hipotezom istrazivanja.

U prilog nepostojanju inkrementalnog doprinosa skala USOa, nakon primene NEO
PI-R i DELTA, osim rezultata kros validacije one-leave-out diskriminativhom
analizom, govori i slabijja diskriminativna moc¢ dva faktora viSeg reda, cijim
uvodjenjem dolazi do smanjenja ukupne tacnosti klasifikacije klinickih grupa za 2,9%

na celokupnom uzorku (rezultati obe diskriminativne analize).
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Dakle, delimi¢no je potvrdjena nasa hipoteza da:

e H4. Skala self diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim obezbeduje inkrementalni

diferencijalno dijagnostocki doprinos (bar 3% dodatno korektno klasifikovanih

slucajeva) prilikom razvrstavnja klinickih grupa u odnosu na NEO PI-R (skale faceta)

i Deltu (skale modaliteta).

4.2.3. POTRAGA ZA INFORMACIJAMA KOJIMA
USO OSTVARUJE DISKRIMINATIVNI DOPRINOS

4. 2. 3. 1. Informacije koje sadrze deset skala USO, a koje su
sadrzane u NEO PI-R i Delti-10

4. 2. 3. 1. 1. Skala Stanje inhibicije usled ambivalencije

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.82; F (6, 169) =
57.99; p < 0.000) mozemo predvideti 66% varijabiliteta skale Stanje inhibicije usled ambivalencije
Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente (kolona BETA)
mozemo zaklju¢iti da dve skale doprinose objasnjenju Inbibicije wusled —ambivalencije:
Neuroticizam (Beta = —0.119; t = 7.039; p < 0.000) i total DELTA (t = 6.183; p < 0.000).

Ostali prediktori nisu statisticki znacajani (tabela 61).
Tabela 61.
Predvidanje skorova na skali Inhibicije usled ambivalencije na osnovu domena NEO

PI-R i total DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F i njegova
znacajnost, parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta ¢t P Zero-order Partial Part
(Intercept) -074 941

Neuroticizam 482 7.039 .000 766 476 310
Ekstraverzija .018 294 769 -.372 .023 .013
Otvorenost —.086 -1.617 108 —-.159 -123 —-.071
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Saradljivost
Savesnost

DELTA tot

4. 2.3.1.2. Skala Samoidealizacija

34% varijabiliteta skale Samoidealizacije

093 1.836 068
-038  —613 541
396 6.183 .000
R F(6,169) p
0.82 57.99 0.000

-118

—.526

728

140

—.047

429

.081

-.027

272

Korigovan R? = 0.66

mozemo predvideti na osnovu skorova

domena NEO PI-R i total DELTA (R=0.60; F(6, 169)=16.25; p<0.000) (tabela 62). Ukoliko

pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente (kolona BETA) mozemo

videti da dve skale najvise doprinose objasnjenju skala Samoidealizacije: total DELTA (Beta=
0.601, t=6.746; p<0.000) 1 Ekstraverzija (Beta =0.318; t=3.630; p<0.000). Skale Otvorenosti

1 Saradljivosti takodje statisticki znacajno doprinose predvidanju skorova sa ove skale.

Tabela 62.

Predvidanje skorova na skali Samoidealizacije na osnovu domena NEO PI-R i total
DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R2, F I njegova znacajnost,
parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta t P Zero-order  Partial Part
(Intercept) 1.016 311
Neuroticizam —145 -1.518 131 A12 —116 —.093
Ekstraverzija 318 3.630 .000 184 269 222
Otvorenost —-177 -2.398 .018 —.106 _.181 _147
Saradljivost 156 2201 029 353 ~167 135
Savesnost 103 1.186 237 ~.029 091 073
DELTA tot 601 6.746 .000 420 461 413
R F6,169  p
0.605 16.247 0.000

Korigovan R*=0.34
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4. 2. 3. 1. 3. Skala Konfuzija granica self/drugi

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.84; I (6, 169) =
00.839; p < 0.000) mozemo predvideti 69% varijabiliteta skale Konfuzija granica self/ drugi .
Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente (kolona BETA)
mozemo zakljuciti da je skala koja najvise doprinosi objasnjenju skale Konfuzija granica
self/ drugi total DELTA (Beta = 0.891, t = 14.618; p < 0.000). Takode, statisticki znacajno
doprinose predvidanju skorova sa ove skale, skale NEO PI-R Ekstraverzija (Beta = 0.157; t
= 2.633; p < 0.009) 1 Savesnost (Beta = 0.139; t = 2.332; p < 0.021) (tabela 63).

Tabela 63.

Predvidanje skorova na skali Konfuzija granica self/drugi na osnovu domena NEO
PI-R i total DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F i njegova
znacajnost, parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta t P Zero-order  partial Part
(Intercept) ~4.002 000
Neuroticizam 044 676 500 518 052 028
Ekstraverzija 157 2.633 009 -.098 198 110
Otvorenost —090 1787 076 —111 -136 075
Saradljivost —004  —.092 926 ~272 —-.007 004
Savesnost 139 2332 021 -.293 177 098
DELTA tot 891 14.618 .000 814 747 612
R F(6,169)  p
0.839  66.838 0.000

Korigovan R*= 0.69

4. 2. 3. 1. 4. Skala Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.555; F (6, 169) =
12.559; p < 0.000) mozemo predvideti 28% varijabiliteta skale Kontakt sa drugim u slugbi

samoragvoja. Skale koje najbolje predvidaju skorove skale Kontakt sa drugim u slugbi samorazvoja
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su total DELTA (Beta = 0.396, t = 4.256; p < 0.000) i Otvorenost (Beta = 0.322, t = 4.175;
p < 0.000). Skale NEO PI-R Ekstraverzija (Beta = 0.215; t = 2.356; p < 0.02) i Saradljivost
(Beta = 0.161; t = 2.178; p < 0.031) takode statisticki znacajno doprinose predvidanju
skorova sa ove skale. Skala Neuroticizma nalazi se blizu granice statisticke znacajnosti (Beta

= 0.183; t = —1.838; p < 0.068) (tabela 64).

Tabela 64.

Predvidanje skorova na skali Kontakt sa drugim u sluzbi samorazvoja na osnovu
domena NEO- PI-R i total DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F
1 njegova znacajnost, parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta ¢t p Zero-order  Partial Part
(Intercept) 569 570
Neuroticizam —183  -1.838 068 _113 140 _118
Ekstraverzija 215 2.356 020 361 178 151
Otvorenost 322 4175 .000 438 306 267
Saradljivost 161 2178 031 138 165 139
Savesnost 103 1.134 258 215 087 073
DELTA tot 396 4256 .000 062 311 272
R F6,169)  p
0.555 12,559 0.000

Korigovan R*= 0.28

4. 2. 3. 1. 5. Skala Obezvredivanje

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.607; F (6, 169) =
16.462; p < 0.000) (tabela 65) mozemo predvideti 35% varijabiliteta skale Obegvredivange.
Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente (kolona BETA)
mozemo zakljuciti da su skale koje najvise doprinose objasnjenju skorova skale Obezvredivanje
total DELTA (Beta = 0.891, t = 14.618; p < 0.000) 1 Savesnost (Beta = 0.332; t = 3.822; p <
0.000). Saradljivost NEO PI-R (Beta = —0.148; t = —2.094; p < 0.038) takode statisticki

znacajno doprinosi predvidanju skorova sa ove skale.
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Tabela 65.

Predvidanje skorova na skali Obezvredivanje na osnovu domena NEO- PI-R i total
DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F i njegova zna&ajnost,
parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta t p Zero-order  Partial Part
(Intercept) 2.587 011

Neuroticizam 161 1.697 .092 328 129 104
Ekstraverzija .098 1.122 263 .020 .086 .069
Otvorenost —-.062 —.836 405 —-.070 —.064 —-.051
Saradljivost —.148 —2.094 .038 -.278 -159 —128
Savesnost 332 3.822 .000 —.053 282 234
DELTA tot .556 6.253 .000 515 433 382

R F6,169) p

0.607 16.462 0.000

Korigovan R*= 0.346

4.2.3. 1. 6. Skala Spremnost na ulaganja osecanja u odnos

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.465; F (6, 169) =
7.788; p < 0.000) mozemo predvideti.19% varijabiliteta skale Spremnost na ulaganja osecanja u
odnos. Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente (kolona BETA)
mozemo zakljuciti da su skale koje doprinose objasnjenju skorova skale Spremnost na nlaganja
oseéanja u odnos total DELTA (Beta = 0.353, t = 7.788; p < 0.000) i Ekstraverzija (Beta =
0.314; t= 3.234; p < 0.001) (tabela 60).
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Tabela 66.

Predvidanje skorova na skali Spremnost na ulaganja osecanja u odnos na osnovu
domena NEO- PI- a i total DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F
I njegova znacajnost, parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta t p Zero-order  partial Part
(Intercept) 957 340
Neuroticizam —.029 =273 785 —.036 -.021 -.019
Ekstraverzija 314 3.234 .001 351 241 .220
Otvorenost 120 1.463 145 269 112 .100
Saradljivost 081 1.031 304 012 .079 070
Savesnost 159 1.642 102 194 125 112
DELTA tot 353 3.567 .000 116 .265 243
R F6,169) p
0.465 7.788 0.000

Korigovan R*= 0.189

4. 2. 3. 1. 7. Skala Prihvatanje pogresivosti

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.480; F (6, 169) =
8.441; p < 0.000) mozemo predvideti 20% varijabiliteta skale Pribvatanje pogresivosti. Ukoliko
pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente (kolona BETA) mozemo
zakljuciti da jedino skala Saradljivost (Beta = 0.239; t = 3.069; p < 0.002) doprinosi

objasnjenju skorova skale Prihvatanje pogresivosti (tabela 67).
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Tabela 67.

Predvidjanje skorova na skali Prihvatanje pogresivosti na osnovu domena NEO PI-R
i total DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F i njegova znaéajnost,
parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

ode eta ero-order artia ar
Model Bet t Zer d Partial Part
(Intercept) 3.673 1000
Neuroticizam 073 700 485 —.108 054 047
Ekstraverzija 099 1.029 305 251 079 069
Otvorenost 221 2.723 .007 343 205 184
Saradljivost 239 3.069 002 293 230 207
Savesnost 258 2.683 008 307 202 181
DEILTA tot 102 1.038 301 111 080 070
R F6,169)  p
0.480 8.441 0.000

Korigovan R*=0.203

4.2.3.1.8. Skala Ljudi kao oslonac

Tabela 68.

Predvidanje skorova na skali Ljudi kao oslonac na osnovu domena NEO PI-R i total
DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F i njegova zna&ajnost,
parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

ode eta ero-orde artia a
Model Bet t Zero-order  Partial Part
(Intercept) 2.733 1007
Neuroticizam —.075 ~726 469 —267 —.056 —.048
Ekstraverzija 205 2177 031 354 165 144
Otvorenost 112 1.408 161 290 108 093
Saradljivost 238 3.122 002 271 234 206
Savesnost 243 2.587 o1 405 195 171
DELTA tot 125 1.300 195 ~.200 099 1086
R F6,169  p
0.513 10.047 0.000

Korigovan R*=0.237
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Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.513; F (6, 169) =
10.047; p < 0.000) (tabela 68) mozemo predvideti 24% varijabiliteta skale Ljudi kao oslonac.
Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente (kolona BETA)
mozemo videti da tri skale doprinose objasnjenju skorova skale Ljudi kao oslonac: Saradljivost
(Beta = 0.238, t = 3.122; p < 0.002), Savesnost (Beta = 0.243, t = 2.587; p < 0.011) i
Ekstraverzija (Beta = 0.205; t = 2.177; p < 0.031).

4.2.3.1.9. Skala Ogledanje

Tabela 69.

Predvidanje skorova na skali Ogledanje na osnovu domena NEO PI-R i total
DELTA - koeficijenti regresione analize: korigovan R’, F i njegova zna&ajnost,
parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta t p Zero-order  partial Part
(Intercept) 1.851 066
Neuroticizam 158 1.534 127 290 117 101
Ekstraverzija 325 3.443 .001 049 256 227
Otvorenost 250 -3.141 002 ~160 ~.235 —.207
Sarad]j ivost —.023 —-.307 759 —.230 —.024 —.020
Savesnost 040 425 671 —144 033 028
DELTA tot 387 4.030 000 417 296 266
R F(6,169  p
0513 4300 0.001

Korigovan R*=0.237

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.513; F (6, 169) =
4.300; p < 0.001) (tabela 69) mozemo predvideti 24% varijabiliteta skale Ogledanje. Ukoliko
pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente mozemo videti da tri skale

doprinose objasnjenju skorova skale Ogledanje: tot DELTA (Beta = 0.387, t = 4.030; p <
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0.000), Ekstraverzija (Beta = 0.325; t = 3.443; p < 0.001) 1 Otvorenost (Beta = —0.250, t = —
3.141; p < 0.002).

4.2.3. 1. 10. Skala UvaZzavanje razliitosti, preuzimanje rizika

Tabela 70.

Predvidanje skorova na skali UvazZavanje razIlicitosti, preuzimanje rizika na osnovu
domena NEO PI-R i total DELTA - koeficijenti regresione analize: krigovan R’, F i
njegova znacajnost, parcijalni standardizovani koeficijenti, koeficijenti korelacije

Korelacije

Model Beta t p Zero-order  Partial Part
(Intercept) 3.774 .000
Neuroticizam 240 2.302 023 373 174 154
Ekstraverzija 155 1.619 107 000 124 109
Otvorenost 015 182 856 033 014 012
Saradljivost —013 172 864 ~145 -013 ~012
Savesnost 097 1.015 312 —.165 078 068
DELTA tot 371 3.800 .000 442 281 255
R F6,169)  p
0490  8.894 0.000

Korigovan R*= 0.213

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i total DELTA (R = 0.490; F (6, 169) =
8.804; p < 0.000) mozemo predvideti 21% varijabiliteta skale Uvagavanje razlicitosti, preuzimanye
rizika. Ukoliko pogledamo parcijalne standardizovane regresione koeficijente mozemo videti
da dve skale statisticki znacajno predvidaju skorove ove skale: tot DELTA (Beta = 0.371, t =

3.800; p < 0.000) i Neuroticizam (Beta = —0.240, t = 2.302; p < 0.023) (tabela 70).
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ZAKLJUCCI:

Tabela 71.

Predviden stepen varijabiliteta skorova sa skala USO na osnovu skorova NEO PI-R i
DELTA 10 — rezime i kronbahova « za skale

SKALE Korigovan R*  «
Stanje inhibicije usled ambivalencije .66 .84
(Samo)idealizacija 34 .82
Konfuzija granica self/drugi .69 .85
Kontakt sa drugima u sluzZbi samorazvoja .28 72
Obezvredivanje .35 .58
Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos 19 .70
Prihvatanje pogresivosti .20 .64
Ljudi kao oslonac .24 .55
Ogledanje 24 .75
Uvazavanje razlicitosti, preuzimanje rizika 21 45
Korelacija korigovanog Ria .65

U tabeli 71 rezimiran je predviden stepen varijabiliteta skorova sa skala USO na

osnovu skorova NEO PI-R i DELTA-10.
e Uopste uzev, sto je veca pouzdanost skala, veci je stepen obja$njenja bazi¢ne

strukture licnosti NEO PI-R-om i Deltom-10 (korelacija korigovanog R%i o je
.65).

e Na osnovu NEO PI-R i DELTA-10 moze se predviteti skoro dve trecine
skorova koji se dobijaju na skalama Stanje inhibicije usled ambivalencije 1 Konfuzija
granica self] drngi.

e Na osnovu skorova skala domena NEO PI-R 1 DELTA-10 moze se

uglavnom predviteti manje od trecine varijanse skorova na preostalih osam

skala USO.

e Ako pogledamo koje skale pokazuju najbolje metrijske karatekristike (od kojih
dve sakupljaju informacije slicno kao NEO PI-R i DELTA-10) izgleda da USO
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svoj doprinos (nakon primene NEO PI-R i DELTA-10) ostvaruje najvise kroz

tri skale: Samoidealizacija, Kontakt sa drugima u slugbi samorazvoja i Ogledanye.

e Ako poredamo skale USO na osnovu redosleda koje zauzimaju na dimenziji
selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim, utvrdenih TOS analizom (tabela
72), vidimo da DELTA tot statisticki znacajno predvida skorove svih skala
USO, osim onih koji mere najzrelije oblike selfdiferencijacije i odnosa sa
vaznim drugim (skale Ljudi kao oslonac i Prihvatanje pogresivosti). Ipak,
skorovi skale USO Kontakt sa drugim u slugbi samorazvoja, koja odrazava visok
nivo selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim, DELTA tot znacajno
predvida. Smatramo da DELTA tot, kao pokazatelj psihoticizma ili konfuzije
granice izmedu selfa 1 drugog, na ovom mestu verovatno odrazava aspekte
zrelog self-objektnog iskustva (u kohutovskom smislu), postojanja emotivne i
mentalne rezonance (objasnjene u Diskusiji, teorijska podloga ove skale) koji
omogucavaju dozivljaj ispunjenosti u odnosu sa drugim i dalji razvoj selfa.

Tabela 72.

Predviden stepen varijabiliteta skorova sa skala USO na osnovu skorova DELTA-10 —
rezime (USO skale su poredane po redosledu koji zauzimaju na dimenziji
selfdiferencijacije i odnosa sa vaZznim drugim utvrdenih TOS analizom)

Korelacije

SKALE USO Beta t p Zero-order  Partial Part

.601 6.746 .000 420 461 413
(Samo)idealizacija

.891 14.618  .000 814 747 612
Konfuzija granica self/drugi

387 4.030 .000 A17 296 266
Ogledanje

.396 6.183 .000 728 429 272
Stanje inhibicije usled ambiv.

.556 6.253 .000 515 433 382
Obezvredivanje (Agresija)

.353 3.567 .000 116 .265 243
Spremnost na ul. osecanja u
odnos

125 1.300 195 —.200 .099 .086
Ljudi kao oslonac

.396 4.256 .000 062 311 272
Kontakt sa dr. u sluzbi
s.razvoja

.102 1.038 301 =111 .080 .070

Prihvatanje pogresivosti
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V DISKUSIJA

U pokusaju da povezemo psihoanaliticka saznanja o strukturi licnosti sa saznanjima
psihologije individualnih razlika, nastao je novi instrument, Upitnik Self diferencijacije i
odnosa sa vaznim drugim — USO, koji nam potencijalno omogucuje dobijanje novih
podataka o bazi¢noj strukturi licnosti, kao i potencijalnu proveru psihoanalitickih teorija o

strukturi licnosti.

Za sto godina postojanja psihoanalize akumulirala su se znanja o strukturi i
nac¢inima funkcionisanja licnosti, kao i o ulozi ranih objektnih odnosa u kasnijem razvoju
licnosti. Ova znanja prvenstveno su doprinosila usavrsavanju psihoanaliticke tehnike kojom
se ostvaruje restrukturacija licnosti. Poslednjih cetrdesetak godina sve vise se ukazuje na
vaznost naucne verifkacije psihoanalitickih saznanja, kao 1 na niz prednosti
multidisciplinarnih pristupa proucavanju coveka. Sve je vise psihoanaliticara koji znaju da
koriste metode empirijske nauke, te se na taj nacin ostvaruju uslovi za kreativan, medusobno
obogacujudi susret sa drugim naucnim disciplinama. Ovaj rad je inspirisan radom takvih
psihoanaliticara istrazivaca — Sidnija Blata 1 Dajane Dajmond (Sidney J. Blatt, Diana

Diamond), koji su kreirali Skalu za procenu stepena diferencijacije — odnosa (povezanosti)

reprezentacija selfa i objekata.

Na osnovu ove skale i opstih znanja iz psthoanaliticke teorije i prakse, pokusali smo
da operacionalizujemo nivoe self-diferencijacije 1 kvaliteta odnosa sa vaznim osobama,
konstrukte na osnovu kojih psihoanaliticari procenjuju strukturu licnosti i stepen njenog
psiholoskog razvoja. Kreiran je instrument Upitnik Self diferencijacije i odnosa sa vaznim
drugim USO-146 (tokom istrazivackog seminara BPD). U okviru rada na ovoj tezi
produkovana je njegova usavrsena verzija USO-100, cije su osnovne psihometrijske
karakteristike proverene i prikazane u radu. Da li ovaj upitnik omogucuje razlikovanje nivoa

strukture licnosti proveravano je na osnovu njegove efikasnosti u diskriminaciji klinickih
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grupa, posebno za oba pola. Kreirana je i unapredena verzija USO-69, namenjena daljim
istrazivanjima.

Glavni problem naSeg istrazivanja bila je provera inkrementalne diferencijalno-
dijagnosticke snage USO-100 u odnosu na postojece instrumente za procenu strukture

licnosti: NEO PI-R 1 DELTA.

Inventar NEO PI-R Koste i Mek Kria (Coste & Mc Crea, 1997) izabran je jer
predstavlja najrazradeniju operacionalizaciju petofaktorskog modela licnosti. Petofaktorski
model je konceptualno i empirijski najbolje zasnovan model proucavanja individualnih
razlika. Po njemu se prostor bazi¢ne strukture li¢nosti moze opisati kroz pet bazi¢nih
dimenzija licnosti: neuroticizam, ekstraverzija, otvorenost, saradljivost i savesnost. Ipak, 1
pored dobrih dokaza o obuhvatnosti i univerzalnosti ovog modela, utvrden je izostanak
sadrzaja koji opisuje dezintegrativne fenomene. Stoga je u nas§ rad ukljucen instrument
DELTA- 10 (Knezevi¢ sa sar., 2011), namenjen merenju dimenzije Dezintegracije ili

Predispozicije ka psihozi kao bazi¢ne crte licnosti.

Da 1i USO, 1 pored toga Sto je visok stepen objasnjenja bazicne strukuture licnosti
kroz Sestofaktorsku soluciju ve¢ dostignut, moze da omoguci pronalazenje novih ¢injenica o
bazicnoj strukturi licnosti? Pokusali smo da damo odgovor na ovo pitanje utvrdivanjem
procenta dodatne varijanse u objasnjenju razlika izmedu grupa na osnovu upitnika USO, a

nakon primene NEO PI-R i DELTA, posebno za oba pola.

Uzorak na kome je obavljeno istrazivanja obuhvatao je 174 ispitanika svrstanih u tri
grupe, i to: 59 psihotocnih, 56 neuroticnih i 59 ispitanika bez psihijatrijske dijagnoze. Grupe
su izjednacene po broju, polu 1 starosti. Svrstavanje u klinicke grupe vrsilo se na osnovu
dijagnoze mentalnog poremecaja (procena ordinirajueg psihijatra), a na osnovu kriterijuma
ICD-10 Klasifikacije mentalnih poremecaja (WHO, 1992). Grupu ispitanika bez dijagnoze

regrutovalo je tri psihologa, iz kruga svojih poznanika.
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5.1. GLAVNI NALAZI

5.1. 1. PSIHOMETRIJSKE KARAKTERSTISTIKE USO-
100 I UNAPREDENA VERZIJA USO-69

5. 1. 1. 1. Psihometrijske karakteristike USO-100

Pouzidanost skala USO-100 generalno je zadovoljavajuca. Konfuzija granica (KG),
Samoidealizacija (SI), Stanje inhibicije usled ambivalencije (ZA), imaju najbolju pouzdanost
sa vrednostima kronbahove alfe o = 0.80. Zadovovaljavju¢u pouzdanost imaju (0.70 < o >

0.80) tri skale, jedna sumnjivu (0.60 = o > 0.70), a slabu ili neprihvatljivu tri skale.

Vedina skala USO pokazuje ,,divau” ili ,,zasluznu” reprezentativnost, jedna prilicnu,
jedna osrednju, a jedna neprihvatljivu (Uvazavanje razlicitosti). Najbolju homaogenost,
definisanu kao jednodimenzinalnost testa (H, = 0.80) imaju tri skale koje su pokazale i
najbolju reprezentativnost 1 najbolju pouzdanost (KG, SI, ZA), tri skale imaju vrednosti

izmedu 0.80 < H, = 0.70, a tri izmedu 0.70 = H, = 0.60. Uvazavanje razlicitosti (UR), osim

slabe pouzdanosti 1 reprezentativnosti, najheterogenija je po predmetu merenja.

e Dakle, skale USO, uopste uzev, imaju zadovoljavajuce psihometrijske karatekristike,

tj. potvrdena je hipoteza istrazivanja H1 da vedi broj skala USO (6) ima dobru ili

zadovoljavajucu pouzdanost, sa vrednostima kronbahove alfe ve¢im od 0.70.

Metodom analize glavnih komponenti na 10 empirijskih faktora (po Guttman-
Kaiser kriterijumu, kao i po SCREE kriterijumu Catell-a, sa promax rotacijom izolovane su
dve komponente viseg reda koje objasnjavaju 57.52% varijanse; prva 37.35%, a druga
20.17%). Ove dve empirijske komponente isticu razlike u organizaciji selfa kroz njegove
nacine odnosenja sa drugim tj. da li se drugi dozivljava i tretira kao deo selfa ili kao nezavisni

drugi.
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Prvu empirijsku komponentu Neintegrisani self u odnosu sa self-objektima
grade skale koje mere pokusaje selfa da se definiSe pocevsi od prvih konfuzija na granici
self/drugi ka funkcionalnoj organizaciji nezavisnog selfa koji moze da sadrzi ,,dobre” i ,,lose”
aspekte sebe. Skale koje ulaze u sastav ove prve komponente su: Konfuzija granica S/D,
Stanje inhibicije usled ambivalencije, Ogledanje, Samoidealizacija, Obezvredivanje. Jedna
skala koja bi, po teorijskoj pretpostavci, pripadala nesto visem nivou funkcionisanja, a koja
je pripala ovoj komponenti jeste Uvazavanje razli¢itosti, preuzimanje rizika (skala sa

najlosijim metrijskim karakteristikama, koja je kasnije izbrisana).

Drugu empirijsku komponentu, Self u odnosu sa nezavisnim drugim, grade
skale Ljudi kao oslonac, Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja, Prihvatanje pogresivosti,
Spremnost na ulaganje osecanja u odnos, kao i niska negativna korelacija sa faktorom Stanje
inhibicije usled ambivalencije. Ove skale pripadaju selfu koji postuje svoju 1 tudu

individualnost, a sa drugim se ostvaruje reciproc¢an odnos koji se produbljuje.

Ove podatke mozda bismo mogli povezati sa misljenjem brojnih psihoanaliticara (ne
svih), po kome su najtezi mentalni poremecaji uzrokovani neuspehom u strukturnoj
diferencijaciji ida, ega 1 superega (nepostojanjem jasnih granica izmedu selfa i objekta) pre
nego postojanjem unutarpsihickog konflikta. Neuspeh u formiranju strukuturno
diferenciranog selfa u odnosu sa idom, egom, superegom (i objektima) prethodi kapacitetu
za konflikt, i o njemu se govori kao o ,,psihopatologiji deficita” koja postoji nasuprot
,»psihopatologiji konflikta”. , Konfliktna psihopatologija” nastaje po njima tokom edipalne
faze razvoja, pre nego tokom preverbalnog razvoja (Boesky, 1988, Grotstein, 1980). Izgleda
da ova dva empirisjka ¢inioca viseg reda, na osnovu skala koje ulaze u njihov sastav,
sadrzinski odrazavaju ovu dihotomiju.

Korelacija ove dve empirijske komponente iznosi r = 0.23, tj. nalazi se na granici
izmedu nikakve i niske povezanosti. Da bismo bolje razumeli da li na$ upitnik omogucava da
se ispitanici razlikuju na jednoj dimenziji selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim, ili je
re¢ ipak o dve relativho nezavisne dimenzije (Sto bi se moglo zakljuciti na osnovu
nepostojanja korelacije dve empirijske komponente) pristupili smo naknadnoj analizi USO

modelom teotije odgovora na stavke.
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5. 1. 1. 2. Upitnik self-diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim USO-69

Model teorije odgovora na stavke je ukazao na neophodnost brisanja 31 stavke, kao i

poslednjeg, 10. faktora (Uvazavanje razlicitosti, preuzimanje rizika).

Napravljena je nova verzija upitnika sa 69 ajtema, svrstanih u 9 skala, koji smo
nazvali USO-69. Pouzdanost nove, trece verzije upitnika iznosi 0.91 (pouzdanost uzorka —

student reliability), a pouzdanost stavki (item reliability) iznosi 0.98.

Ajtemi i ispitanici se rasporeduju u obliku normalne krive na kontinuumu jedne
dimenzije Sefdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim, pokrivajuci opseg od —1.25 do 1 logit
jedinica. Na jednom kraju skale je ekstremno negativna/pozitivna procena sebe i drugog, a

na drugom prihvatanje i razumevanje nesavrsenog sebe i nesavrsenog drugog.

Prikazani model dobijen analizom TOS objasnjava 39.4% varijanse objasnjene
merama. 12.2% varijanse objasnjava prvi kontrast. Dalje analize su pokazale da ono sto se
dobija kao prvi kontrast u ovom modelu, negativno korelira sa crtom licnosti Popustljivost
(aspekat domena Saradljivosti u NEO PI-R). Dakle, skorovi na skali selfdiferenciranosti i
odnosa sa vaznim drugim ne zavise samo od (ne)razvijenosti selfa i odnosa sa vaznim
drugim kod ispitanika, ve¢ jednim, manjim delom i od licnosti ispitanika tj. od crte licnosti —
(ne)popustljivost (glavna rezidua modela).

Sledi prikaz psihoanaliticke teorijske osnove devet skala koje grade instrument USO-
69. Svaka skala opisuje odredeno stanje uma, za koje je ponudeno psihoanaliticko

objasnjenje.

5. 1. 1. 3. Teorijska osnova skala USO-69

1. (Samo)idealizacija — odbrana od preplavljujucih anksioznosti (autisti¢cne odbrane,

inkapsulirano stanje samodovoljnosti)

Ova skala, uopste uzev, opisuje odbrambene manevre koji odrazavaju potrebu da se
ojaca i konsoliduje nejaki self kroz samoidealizaciju ili idealizaciju drugog (koji je u
unutrasnjem dozivljaju self).

Ovakva stanja uma prisutna su kod najtezih oblika psihopatologije (npr. autizma) gde

se formira autisticni oklop kao odbrana od nepodnosljivih osecanja emocionalne frustracije,
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bespomocnosti 1 ocaja. Re¢ je o primitivnim procesima koji postaju ekscesivni ne bi Ii se
osoba zaititila od dozivljaja unutrasnje katastrofe. ,,Prazna depresija” (dozivljaj unutrasnje
rupe) povezana je sa osecanjem gubitka urodeno znacajnog dela majke koji se dozivljava kao

deo sopstvenog tela, ali koga najednom nema.

Autizam bukvalno znaci ziveti u sebi, i dok posmatracu izgleda da je autisticna osoba
potpuno self-centrirana, njen dozivljaj je da ona, a pre svega njeno telo, ne postoji.
Razmatrajudi razvojnu fazu normalnog autizma, Tustin (1969) opisuje dete koje dozivljava
sebe kroz tok senzacija. Sa prvim internalizacijama dovoljno umirujuéeg i zasticujuceg
iskustva s majkom koja obezbeduje primarni intrapsihicki kontejnment bradavicom-u-
usutima, dete oseca da se njegovi delovi tela drze zajedno ispod koze. (Bick, po Tustin 1969).
Tek tada odreden stepen telesne odvojenosti od majke moze biti tolerisan bez straha od
raspadanja. Introjekcijom i identifikacijom sa majkom koja moze da podnese bol telesne
odvojenosti, koja je ziva i moze da misli, zapocinje razvoj psihe kakvu poznajemo. U situaciji
dovoljno dobrog roditeljstva blazenstvo zadovoljenja instikata desava se dovoljno cesto, na
obostrano zadovljstvo oba ¢lana dijade. Medutim, ukoliko ono izostaje, dete se ne nosi samo
sa osecanjem nedostatka neceg vaznog, vec sa eksplozivhom frustracijom koja se dozivljava
telesno kao iskustvo ekstremnog, nepodnosljivo ,,loseg”, kao smrtni strah. Bion ovu situaciju
naziva ,,psiholoskom katastrofom”, dok Balint govori o ,bazicnoj gresci” (Balint, 1958).
Nedostatak je nepodnosljiv kosmar. Autoerotske aktivnosti donose ekstaticne iluzije koje
sluze kao skloniste od ovog kosmara, i stvaraju iluziju da se separacija moze izbeci. Kada se
ove iluzije slome, stanje unutrasnjeg uzasa postaje jos turobnije (stanje pada odbrana opisuje
naredna skala)

Izgleda da autisti¢ni nacin funkcionisanja nastaje kao rezultat telesnog odvajanja koje
se dozivljava na traumati¢an nacin. Vinikot je je pisao da su ova deca morala ,,prerano da
reaguju” (Winnicott, 1958, po Tustin, 1969), Rubinfajn da su razvila preranu svesnost da je
objekat odvojen od selfa (Rubinfine, 1961, po Tustin, 1969), Bikova da se telesna odvojenost

iskusila pre nego $to je kontejnirajuca uloga koze dovoljno ¢vrsto uspostavljena.

Malerova diskutuje o ovom prvom, nediferenciranom, bezobjektnom stanju kao o
autisticnoj fazi razvoja, o kojoj su drugi pre nje govorili kao o stanju primarnog narcizma

(Freud, 1914, Spitz, 1965, po Blatt sa sar., 1975).
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Ogden govori o tri osnovne pstholoske organizacije (autisticno-grani¢noj,
paranoidno-shizoidnoj i depresivnoj) u kojima se anksioznost dozivljava uvek u odnosu na
iskustvo nepovezanosti (dezintegracije) sa drugim. U depresivnoj poziciji anksioznost izaziva
prekid u odnosima sa celovitim objektima i dozivljava se strah da smo povredili ili oterali od
sebe osobu koju volimo. U shizoparanoidnoj poziciji dominira strah od unistenja, od napada
koji dovode do fragmentacije delova selfa i objekta. U autisticno-grani¢noj organizaciji
(autistic-contiguous) dozivljava se iskustvo predstojeceg raspada culne povrsine i kohezije
ili ,,bezbednosnog ritma”, sa prate¢im osecanjima curenja, rastvaranja, nestajanja ili padanja u

bezobli¢ni neograniceni prostor (Ogden, 1989).

Mitrani J. (1992), inspirisana radom Frances Tustin, opisuje autisticne manevre koji
sluze kao protektivni §tit protiv uzasavajuce svesnosti o telesnoj odvojenosti 1 rastvaranju u
nista koji su prisutni kod neuroticnih pacijenata. Re¢ je o delovima koji su inkapsulirani,
odvojeni od ostatka licnosti i ¢esto nedoditljivi za analiti¢ara, te se o njima razmislja i kao o
,»starim” psihoti¢nim jezgrima. Sidni Klajn (Klein, 1980) smatra da su ova podrucja uma
puna intenzivnog, nepodnosljivog straha od bola, smrti, raspada, nervnog sloma, povezana
sa nementalizovanom separacionom anksioznos¢u ranog detinjstva. Po njemu, ovi fenomeni
su upadljivo slicni procesima koji dominaraju stanjima uma kod autisticne dece. U
terapeutskoj terapijskoj situaciji, inkapsuliran deo dolazi do izrazaja kroz zaravnjenost
osecanja prema analiticaru uz istovremeno ocajno i uporno drzanje za njega kao jedini izvora
zivota, kroz preokupiranost analiticarevim tonom glasa ili izrazima lica, bez obzira na sadrzaj

interpretacije 1 sa izrazenim osec¢anjem nepoverenja (Klein, 1980).

2. Konfuzija granica self drugi — slom odbrana, preplavljujenost anksioznoscu

U ovim stanjima uma postoji dozivljaj sopstvenog telesnog selfa ili unutrasnjih stanja
narusenih tako da se granica izmedu unutradnjeg i spoljasnjeg, sebe i drugog, gubi ili je
prisutna u slaboj meri. Postoji tendencija da se telesni self, kao i unutrasnja stanja dozive kao
da pripadaju drugome, da su strana, ili je prisutna preplavljujuca identifikacija sa drugim ili sa
nezivim stvarima. (Psihoticna osoba se tokom ovog stanja ,najela” toalet papira ne bi li
oterala sve loSe [feces] iz sebe, poistovecujuéi se sa vece Soljom.). Um je preplavljen

nepodnosljivim osecanjima.
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Da bismo razumeli psiholosko funkcionisanje tokom ovih stanja uma prikazali smo
neka saznanja o ranom razvoju. Po psihoanaliticarima, kod mentalnih oboljenja dolazi do
regresije na ranije faze razvoja u kojima su postojali psiholoski problemi, gde su se stvorile

fiksacione tacke (Segal, 1973).

Tokom normalne autisticne faze razvoja ne postoji diferenciranost izmedu sefa i
majke, tek nejasno prvo razlikovanje nezivih i zivih bica. Psiholosko rodenje, tj. blaga
svesnost o selfu odvojenom od majke, pojavljuje se u narednoj, tzv. simbiotickoj razvojnoj
fazi, na osnovu ponavljajucih iskustva optimalne frustracije i gratifikacije sa konstantnim
objektom (Carstairs, 1992). Izostanak dobrih iskustava tokom ovih faza razvoja, po
Malerovoj, moze voditi razvoju psihoze. Losa iskustva tokom najranijeg perioda bivaju
kodovana u konkrethom somatosenzornom, afektivhom, presimbolicnom obliku i
obezbeduju osnovu za kasniju konkretnu automatsku sliku koja e sluziti kao signal za
anihilacionu anksioznost (Hurvich, 2003). Anihilaciona anksioznost predstavlja mentalni
sadrzaj koji se odnosi na procenu postojanja opasnosti koja preti prezivljavanju selfa i
njegovom kapacitetu za funkcionisanje, a koja se proteze od svesnosti-poput-misli, do
dozivljaja potpune panike i uzasa. U bliskoj je vezi sa strahom od smrti, u kojoj ego iskusava
nesto poput sopstvenog unistenja (Stern, 1985).

Anksioznost, kao i svi afekti, poseduje ideacionu i afektivhu komponentu (Pulver,
1971, po Hurvich, 2003). Ideaciona komponenta anihalacione anksioznosti odnosi se na
teme: uniStenje (anihilacije), klizanje u bezlicnost (Bak), raspadanje li¢nosti (A. Frojd),
nepostojanje (Solomon), biti progutan, pojeden (Mahler), zarobljen (Little), fragmentisan
(Kohut), poludeti (Vinikot). Hurvi¢ ih grupise u 4 kategorije: a) strah od preplavljenosti,
nemogucnosti da se izbori, gubljenje kontole b) strah od stapanja, zarobljenosti,
progutanosti, c¢) strah od dezintegracije selfa ili identiteta, praznine, besmisla, nistavila ili
ponizavanja d) strah od ogreSenja, penetracije ili sakacenja e) strah od napustenosti ili

potrebe za podrskom i f)bojazni u vezi sa temama prezivljavanja, progonjenosti, katastrofe.

Ove anksioznosti su u kasnijem u zivotu Cesto vidljive kroz naizgled besmislene repeticije i
somatske manifestacije, a postoje i kod psihoti¢nih i kod nepsihoti¢cnih osoba, mada ih

psihoti¢ne osobe lakse saopstavaju (Hurvich, 2003).

Ova najranija stanja uma brilijantno je opisala Melani Klajn. Po njoj, od rodenja, sva

nasa iskustva su pracena nesvesnim fantazijama. Ove fantazije su predstavnici svekolikog
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individualnog iskustva, unutrasnjeg, spoljasnjeg, fizickog i mentalnog i predstavljaju zivot
nesvesnog uma. Fantazije koje ego ima o sebi i o svojim unutrasnjim objektima predstavljaju,
po Melani Klajn, strukturu licnosti. Dete je u odnosu sa objektima u spoljasnjosti 1 u
fantaziji, a deo njegove urodene konstitucije je usmerenost ka majci, i u ljubavi i u mrznji.

Ocekivanje ,,dobrog” objekta, nekoga ko ¢e zadovoljiti glad deteta i primiti njegova ljubavna

osecanja, takode je deo njegove konstitucije.

Kao i Frojdova teorija, teorija Melani Klajn opisuje protivrecnost u ljudskoj prirodi:
postojanje instikta smrti 1 zivota. Po njoj konflikt izmedu ova dva instikta, izmedu urodene
zelje za zivotom, zelje da se poveze, napreduje 1 urodene tendencije da rastvara, rasparcava,

da ne-bude, stvara anksioznost i kod najmladeg deteta.

Dete poseduje rudimentarni ego od rodenja, neintegrisan i nekoordinisan. Do
integracije ega dolazi kroz iskustva koja omogucavaju da inkorporira dobri objekt i da se
poistoveti s njim. Poistovecujuci se sa dobrim iskustvima, ono ih preuzima u sopstveni ego.
Postepeno, njegov ego prianja oko ovih ponavljanih, ocekivano dobrih iskustava sa dobrim

objektom i postepeno pocinje da se stvara nesvesni osecaj samog sebe.

Dete, potom, mora da zastiti ovaj dobar osecaj sa dobrim objektima na kojima se
zasniva 1 razvija dozivajaj samog sebe, od sopstvenih ose¢anja mrznje i besa (kako urodenih,
tako 1 onih koji su nastali kao posledica neizbeznih frustracija). Ono mora da zastiti svoj ego
od opasnosti instikta smrti 1 opasnosti fragmentacije. Slozena psiholoska struktura koja mu
omogucava da za$titi i jaca svoj um u nastajanju, naziva se paranoidno-shizoidna pozicija.

U ovoj poziciji dete deli percepcije svojih isustava na dve kategorije, ne bi I
minimiziralo anksioznost. Ono deli svoj svet na ,,dobar” koji pokusava da poseduje i da
bude, i ,,l08” koga pokusava da se otarasi i locira izvan sebe, a u svoje objekte. ,,Dobro” se
izjedna¢ava sa ,,Ja” i sacinjeno je od dobrih objekata/dobrog sebe. ,,Lose” postaje ,,Ne ja” i
sastavljeno je losih objakata/loseg ja. Mehanizmi koje dete koristi da se kreira ovaj bipolarni
svet jesu spliting (cepanje) i projekcija. Spliting se odnosi na nac¢in na koji se cepa slika
objekta na dva osecajno-potpuno-razlicita objekta: dobar i los. Projekcija prati cepanje, na
takav nacin da osoba, posto je otcepila impulse koji su joj neprihvatljivi, projektuje ove
impulse na spoljasnje objekte, a potom veruje da su oni psiholoska istina objekata, a ne
njena. Tako objekt, zasi¢en projekcijama neprihvatljivih impulsa samog deteta, postaje

opazen kao opasno proganjajuci (Hinselwood, 1991., Roth, 2001).
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Dakle, ova skala bi opisivala stanja preplavljenosti anksioznoscu, uz pratece fantazije
koje bi odrzavale oseaje iz domena prisustva loseg/opasnog drugog u

losem/bespomoénom selfu kome preti unistenje.
3. Ogledanje

Skala Ogledanje odrazava stanje uma u kome postoji izrazena potreba da drugi vide i
uvaze telesni self, da potvrde autenticnost i vrednost unutra$njih stanja, osecanja i misli.
Naglasak je na istovetnosti i na empatijskoj sposobnosti drugog da sadrzi 1 razume razna
osecajna stanja selfa da bi dozivljaj selfa nakon toga eventualno mogao sam da ih obuhvati.

Kada gledam, viden sam, dakle postojim.
Sada mogu priustiti sebi da gledam 1 vidim.
Winnicott, 1971.

Vinikot smatra da beba i materinska briga (sredinska majka) cine celinu, te da beba
ne dozivljava svoju odvojenost od nje. Sredinska majka ima funkcije: 1. Drzanja (holding), 2.
Rukovanja (handling) 3. Predstavljanja objekta (Object-presenting) koji omogucéavaju da se
dete integriSe, kako psihosomatski, tako i odnosu sa drugim. Kada se ispunjavaju ove
funkcije na takav nacin da ih dete podrazumeva, njegov dozivljaj legitimne omnipotencije
nije narusen. Kao rezultat, beba moze da koristi objekt, da ga dozivi kao subjektivni objekt,,
ima dozivljaj da ga je samo stvorilo. Vinikot postavlja pitanje: ,Sta beba vidi kad gleda u
mamino lice?” i odgovara da ona ,,vidi sebe”. Drugim recima, majka gleda bebu, a izgled

njenog pogleda u vezi je sa onim $to vidi.

Dakle, prvi osecaj sebe beba dobija kroz to kako je mama gleda. Ako je gleda s
ljubavlju 1 neznoscu, ona dozivljava sebe kao zivu, u stanju postojanja. Medutim, ukoliko je
majka depresivna, nenasmejana ili je ne gleda, ona sebe moze doziveti kao nevidljivu,
odsutnu (Winnicott, 1971). Kad majka ta¢no prepoznaje emotivne signale deteta — kada je
srecno, potvrduje sa osmehom, kada je tuzno ili ljuto, toleriSe i moze da misli o tome bez
preuzimanja tih stanja na sebe, ona obezbeduje osnovu za izgradnju ,,istinitog” selfa. Kada je
majka u stanju da sadrzi ova njegova stanja bez iskrivljenja, otvara mu put da i ono samo
moze da ,,drzi” razna svoja stanja. Kad majka usled svoje depresije, okrenutosti sebi ili
nezainteresovanosti, ne odrazava tacno emotivna stanja deteta, izostaju pozitivni odgovori

koji bi sluzili kao organizatori iskustva deteta, 1 dete se povlaci.
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Kohut uvodi pojam self-objekta, objekata koji se dozivljavaju kao deo selfa 1 koji

mogu da se kontolisu na slican nacin na koji odrasli mogu da kontrolisu delove svog tela.

Za Kohuta, ogledanje je razvojna, self-objektna aktivnost koja potvrduje pozitivne
kvalitete originalnosti, zivotnosti i ambicije; ono ukljuc¢uje roditeljsko zadovoljno
potvrdivanje koje detetu prenosi osecaj dobrote i celovitosti, podsticuéi $iri, kohezivniji 1
energicniji osecaj selfa (Wolf, 1988).

Kohut bebu vidi kao jaku, rodenu u psiholoskoj matrici sa responsivnim self-
objektima. Ona je istovremeno unutar i izvan self-objekata, kao sto je kiseonik istovremeno
u i izvan njega, ogleda se u self-objektima, spaja se sa njihovom mirnoom i snagom
(idealizacija), oseca tiho prisustvo sustinske slicnosti (blizanastvo). Izmedu 18. meseca i 3.
godine, sjaj u oku majke, dok gleda svoje dete, obezbeduje neophodan uslov za razvoj tzv.
»zdravog narcizma” deteta. Moze se reci da roditelj 1 dete zajedno stvaraju iluziju u kojoj
veruju u obostranu savrsenost. Takva iluzija jedinstvene, blazene, grandiozne izvrsnosti oba
c¢lana para neophodno je iskustvo u razvojnoj istoriji ¢vrstog i kohezivnog selfa. Majka koja
odbija da deli sa detetom ovu iluziju, raskrinkava je 1 insistira na realnosti, i ukazujuéi mu na

njegovu ,,malu veli¢inu” i slabosti, rusi self u izgradnji i seje seme buducem poremecaju selfa

(Wolf, 1985).

Tokom tog perioda dete pokusava da spase savrsenstvo primarnog narcizma,
naruseno neizbeznim propustima u materinskoj nezi, tako $to grandiozne i egzibicionisticke
karakteristike pripisuje selfu (grandiozni self) i, sa druge strane, drugom kome se divi
(idealizovanoj roditeljskoj slici). Tokom optimalnog razvoja arhai¢na grandioznost i
egzibicionizam grandioznog selfa postepeno se pripitomljavaju, i postaju deo integrisane
odrasle licnosti, obezbedujuéi instiktivno gorivo za zrelo samopostovanje i za uzivanje u
ostvarenju egosintonih ambicija i ciljeva. Idealizovana roditeljska slika u optimalnom razvoju
se introjektuje 1 postaje idealizovani superego, i ima vaznu ulogu u zalaganju u ostvarivanju
ideala. U slucaju postojanja ozbiljnih narcistickih razocaranja, ne dolazi do preobrazaja ovih
grandioznih konfiguracija i one nastavljaju da teze ostvarenju arhai¢nih ciljeva i u odraslom
dobu (Kohut, 1968). Roditeljima je ¢esto tesko da prihvate decja intezivna afektivna stanja
radosti 1 bola, ranjivosti i stida, na osnovu cega dete zakljucuje da je to Sto oseca lose,
neprihvatljivo i da ih na neki nacin treba odbaciti, kao 1 da je ono samo lose, nepodnosljivo i

nevoljeno.
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Neuroloska osnova procesa ogledanja postala nam je bliza otkricem zrror neurona
(neurona ogledala). Naime, krajem osamdesetih godina, Rizzolatti 1 Simigaglia (2008, prema
Whitehead, 2009) u Parmi, u Italiji, otkrivaju nove neurone koji se aktiviraju kad majmun
sam izvodi motorni akt (npr. uzima hranu) i kada posmatra kako eksperimentator radi istu
stvar. Primenom savremene tehnologije (EEG i1 fMRI) bilo je moguce ispitati da li ovi
neuroni postoje kod ljudi. Studije su potvrdile postojanje grupa neurona ili ,,sistema neurona
ogledala” u ljudskom mozgu koji se aktiviraju i kada se izvr$ava motorni akt i kada se on
opaza. Stavise, ovi korespondiraju¢i neuroni ogledala dve osobe rezoniraju i kada postoji

samo opazanje namere (ako eksperimentator mase rukom iznad banana, neuroni miruju, ali

ako je pruzi ka banani, neuroni se ,,pale”) (Marshal, 2000).

Kasnija istrazivanja su pokazala da dozivljavanje gadenja, i posmatranje izraza
gadenja na licu druge osobe, aktivira isti neuralni sistem. Sistem neurona ogledala ukljucuje
se 1 kada je re¢ o osecanjima bola, sramote, pozude, krivice, ponosa. Takode je pokazano da
se isti neuralni sistem aktivira i kad osoba ¢ita o odredenim motornim aktivnostima, kao i
kada ih posmatra na ekranu (Marshal, 2006). Cini se da smo nakon ovih otkri¢a blize
odgovoru na pitanje kako se to osecanja projektuju na drugu osobu, kao i razumevanju

procesa empatijskog odgovora.

4. Inhibiranost usled ambivalencije

Skala Inhibiranost usled ambivalencije odrazava stanja uma u kojima se priznaje
postojanje losih, nesigurnih, manje vrednih aspekata selfa, kao i losih aspekata nekad
idealizovanih vaznih drugih. Self se susreée sa sopstvenom osecajnom ambivalencijom.
Prisutno je stanje zbunjenosti 1 inhibicije.

Emotivna ambivalencija predstavlja istovremeno postojanje ljubavi i mrznje prema
istom objektu. Frojd ju je smatrao ,,normalnim fenomenom”, ,,ali kada je prisutna u velikoj
meri prisutna, predstavlja osobenost neuroti¢nih ljudi” (Freud, 1912, str. 106f, po Holder,
1975). Smatrao je da i ljubav i mrznja izviru iz iste mentalne strukture — ida; ljubav izvire iz
seksualnih nagonskih osecanja, a mrznja iz agresivnih. Odrzavanje stanja ambivalencije
ukazuje da nije doslo do dovoljne fuzije (integracije) ovih nagonskih osecanja (Freud, 1923).
Po self-psiholozima do ove integracije moze dodi tek tokom latencije ili prepuberteta, kada

mentalni aparat dovoljno sazri (po Holder, 1975).
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Neproradena, nementalizovana jaka ambivalencija prema ljubavnom objektu jeste
osnova na kojoj pociva stanje melanholije. Melanholik introjektuje ljubavni objekt prema
kome je ambivalentan i, identifikujuéi se sa njim, postaje autoagresivan. Mrznja prema
objektu okrece se prema sebi, agresivni pristupi prema objektu postaju osnova
samookrivljavanja. Frojd svrstava melanholiju u ,narcisticke neuroze” (Freud, 1917, po

Weiss, 1944).

Ambivalencija je jedan od centralnih koncepata klajnijanske teorije. Nakon
shizoparanoidne pozicije razvojno sledi depresivna pozicija. U povoljnim uslovima, dete sve
viSe oseca da su njegov idealni objekt i sopstveni libidni impulsi jaci od loseg objekta i losih
impulsa, te se manje plasi i manje projektuje agresivne impulse, a ego jaca jer je manje
osiromasen projekcijom i splitingom. Nagon ka integraciji ega i objekata u ovim uslovima
polako preuzima prevlast. Odojce (normalno izmedu 6. 1 8. meseca) u stanju je da prepozna
majku kao celovitu osobu, da spoji prethodno odvojene dobre i lose slike, a majku moze da
dozivi kao povremeno losu, povremenu dobru, prisutnu i odsutnu, koja moze i da se voli 1

da se mrzi (Temperley, 2001; Segal, 1973).

Kad dete povuce svoje projekcije, ono sve vise postaje svesno mesane prirode
svojih osecanja. Kako nema vise ,,loSeg drugog” koji se dozivljava kao odgovoran za agresiju
(koja je bila projektovana u njega), dete pocinje da prepoznaje sopstvenu odgovornost i da
oseca krivicu. Dete oseca gubitak 1 zaljenje za dobrim objektom. Ono je suoceno sa
priznavanjem cinjenice da je majka osoba koja vodi sopstveni zivot i ima odnose sa drugim
ljudima. Ono otkriva svoju bespomocnost, ogromnu zavisnost od nje, ljubomoru na druge

ljude, krivicu zbog svoje destrukcije i brigu.

Dakle, u depresivnoj poziciji, anksioznosti poticu iz ambivalencije, a osnovna
anksioznost deteta je da je njegova destruktivnost unistila ili ¢e unistiti objekt koji voli 1 od
koga zavisi (Tempetley, 2001). Krivica 1 oc¢aj bude u njemu Zelju da obnovi, ponovo stvori
dobar objekt. Ljubav je dovedena u ostar sukob s mrznjom i omogucava kontrolisanje
destruktivnosti. Zelja i sposobnost za obnavljanje dobrog objekta osnova je sposobnosti ega
da odrzi ljubav i odnose tokom faza konflikata i teskoca, i predstavlja osnovu za kreativne

aktivnosti (Segal, 1973).

Depresivna pozicija nikada se ne proradi u potpunosti. Anksioznost vezana za

ambivalenciju i krivicu, kao i situacije gubitka, ostaju zauvek uz nas. Frustracije i gubici
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tokom zivota bude staru anksioznost da ¢e se dobar unutrasnji objekt izgubiti i da ce
sopstvena destrukcija prevladati. Stoga depresivnu poziciju mozemo smatrati postignu¢em
koje se redovno gubi i ponovo uspostavlja. Ukoliko je dobar unutrasnji objekt ustanovljen
dovoljno sigurno, aktivacija depresivnih anksioznosti nece voditi u bolest, ve¢ u plodnu
proradui dalji razvoj i bogacenje selfa (Segal, 1973; Tempetley, 2001).

Jedan od najces¢ih ciljeva psihoanaliticke psihoterapije predstavlja pomo¢ pacijentu u
dosezanju postambivalenih objektnih relacija (Bonime, 1976).

Opasnost koja je sastavni deo zelje da se ostvari individualnost i psiholoski odvoji od
roditelja, da se istrazi i razume svet svojim umom, pre nego da se pokorova bogovima-
slicnim-roditeljima tema je koja se ponavlja u religiji i mitologiji. Kada je Eva uzela jabuku sa
drveta Znanja, u zelji da sazna stvari za sebe, da ima sopstveni um, to je bio greh zbog koga
je proterana iz Edenskog vrta i analogan je uzasu deteta pred pretnjom proterivanja iz raja
roditeljske ljubavi zbog neposlusnosti i radoznalosti (Knox, 2007). Susret sa ljudskom
ambivalencijom, kao sastavnim delom nas samih, u narativima analizanada cesto se
uporeduje sa otvaranjem Pandorine kutije."” Radoznalost koja vodi istrazivanju unutrasnjeg
sveta biva stoga, neretko, inhibirana.

Inhibicija je vazan pojam psihoanaliticke teorije koji oznacava blokiranje prirodnog
naleta mentalne aktivnosti (Hinshelwood, 1998).

Frojd navodi sledece razloge usled kojih aktivnosti bivaju inhbirane (Freud, 1920;
Waelder, 1967): 1. Aktivnost dobija seksualno znacenje (seksualizacija aktivnosti); 2.
Ostvarenje aktivnosti postaje moguée u realnosti (osoba koja ima potebu za
samokaznjavanjem ne moze sebi dopustiti aktivhost u kojoj ¢e biti uspesna); 3. Postoji
generalno osiromasenje ega (kada mu nesto jako odvlaci snagu — npr. tugovanje, stanja

istrosenosti, velikog umora...)

Ana Frojd smatra da ego inhibira delove svojih funkcija kada su one povezane sa
impulsom koji je neprihvatljiv. Inhibirano dete odbija zabranjene instiktivne impulse i
neprihvatljive Zelje i postaje nesposobno da uradi ili bilo $ta kaze ili misli ukoliko je to

povezano sa onim §to ima veze njima (Freud, 1936; Young-Bruehl, 1988).

17U grékom mitu, Pandorina radoznalost ju je vodila da otvori kutiju koju su joj dali bogovi i u koju su stavili
nesto $to je Stetno za covecansto. Samo $to je otvorila poklopac, pobeglo je zlo, ali je Nadu uspela da zadrzi,
brzo spustivsi poklopac. Vidimo da je Pandorina radoznalost, Zelja da sazna sta je u kutiji, pre nego da bude
poslusna, dovela do katastrofe (Knox, 2007).
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Melani Klajn navodi da je stanje inhibicije najces¢i simptom dece sa mentalnim
poremecajima. Ona ga povezuje sa strahom od sopstvenih destruktivnih, sadistickih napada

koji dovodi do blokiranja i misaonih procesa (Hinshelwood, 1998).

Da bi se prevazislo stanje inhibiranosti, neophodno je da se osoba ose¢a dovoljno

sigurno.

5. Agresija

Skala Agresije naSeg instrumenta obuhvata razlicita stanja uma koja se nazivaju
agresivnim, od onih koje obi¢no smatramo asertivnim (gde se osoba izrazava i zalaze se za
svoje potrebe istovremno postujuci drugog), do onih destruktivnih (u kojima postoji Zelja da
se unisti drugi). Osoba veruje da se mora osloniti na sopstveni sud, snage i akcije, posto u
okolini nema empati¢nog drugog koji bi ga razumeo bez reci; postoji dozivljaj neprijateljske
namere ili akcije drugih usmerenih ka njemu ili onima koje voli, te potreba da se brani.
Nepovoljan ili obezvredujudi sud o drugima moze biti produkt psihopatologije osobe, ali 1
tacne procene realnosti. Ova stanja uma su pracena osecanjima nelagode, ljutnje, mrznje,
besa, a u trenucima preplavljenosti, i zelje da se povredi i unisti drugi. U psithopatoloskim
stanjima uma obezvredivanje drugih dostize svoj maksimum kroz njithovu dehumanizaciju ili

uzivanja u nanosenju bola drugom.

Rec¢ agresija potice od latinske rec¢i aggredi — ,krenuti ka”, sto je preduslov za
ostvarivanje kako pozitivnih (egom umerenih) tako i negativnih (impulsom postavljenih)
ciljeva. Po Oksfordskom recniku engleskog jezika, re¢ agresija oznacava neprovociran napad,
dok re¢ agresivno ima sledec¢a znacenja: pristupiti, napasti, zapoceti svadu (po Heimann &

Valenstein, 1972).

U psihoanalitickom diskursu ona obuhvata mnostvo teorijskih ideja, koje se polarisu
oko dileme priroda/uslovi zivota u kojim se odrasta. Prva grupa teotija posmtra agresivnost
kao uroden deo ljudske konstitucije, instikta destrukcije (razmisljanja Frojda, Klajnove,
Kernberga). Ona je antizivotna, anti-self sila, prepreka razvoju selfa. Druga grupa teorija vidi
agresiju kao reaktivni fenomen, isprovociran frustriraju¢im uslovima zivota individue

(razmisljanja Vinikota, Balinta, Kohuta).
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Razmisljajuéi o agresiji, Frojd je krenuo od posmatranja agresije kao komponente
seksualnog nagona, a potom kao izdanka instinkta ovladavanja (instinct for mastery). Kada je
uveo pojmove instinkta smrti i zivota, brzo nakon Drugog svetskog rata, agresivan nagon je

posmatrao kao derivat instinkta smrti ¢iji je cilj smrt i destrukcija (Leider, 1998).

Klajnova je medu najistaknutijim predstavnicima pravca razmisljanja po kome je
agresija instinktivna. Isticu¢i u prvi plan znacaj nesvesne fantazije, kao 1 raznovrsnost
manifestacija agresije, ona ukazuje na njenu promenljivost, na njen moguci doprinos u
razvoju uma, kao i1 njegovih poremecaja. Svaka individua mora da vodi svoju li¢nu bitku sa
sopstvenim agresivnim impulsima. Destruktivnost predstavlja vazan cinilac u razvoju libida.
Klajnijanska klinicka praksa se danas, u velikoj meri, fokusira na ogranizaciju destruktivnosti

u licnosti (Hinshelwood, 1991).

Pojam koji nam omogucuje da razumemo poseban oblik agresivhog ponasanja kod
ljudi su i mani¢ne odbrane. Naime, po Melani Klajn, one sluze da se osoba odbrani od
iskustva depresije 1 ocaja zbog gubitka ili fantazmatskog unistenja osobe koja se voli i od koje
se zavisi (Segal, 1973). One su usmerene protiv svakog osecaja zavisnosti, koji se
predupreduje, porice ili preokreée. Poricanje psiholoske realnosti zavisnosti od drugih
ostvaruje se ponovnim budenjem i jacanjem sopstvene svemodi i omnipotentnom
kontrolom objekta. Mani¢ni odnos sa objektom karakteriSe trijada osecanja — kontrola,
trijumf i prezir. Kontrola je nacin poricanja zavisnosti, dok se objekt istovtemeno primorava
da ispuni potrebu za zavisno$cu, posto se na potpuno kontrolisan objekt moze osloniti, uz
pratece osecaje trijumfa zbog ostvarene kontrole nad objektom, kao i prezira prema njemu,

da bi se opravdalo takvo njegovo tretiranje.

Kohut je, pokusavajuéi da razume ljudsku motivacije, izneo stav da su ,,potrebe
selfa” znacajnije od teorije nagona Frojda, kao 1 da su mnogi fenomeni, posmatrani kao deo
normalnog razvoja nagona (npr. kastraciona anksioznost, zavist prema penisu) u stvari, deo
»henormalnog” razvoja, u kome postoje deficiti u razvoju kohezivnog selfa. Po njemu,
destrukcija i agresija su razli¢iti fenomeni, sa razlicitom dinamikom i genetskim korenima,
koji pokrivaju $irok opseg ljudskog ponasanja: od normalnog (energicna asertivhost i
nedestruktivna agresivnost) do patoloskog (mrznja i ,,narcisticki bes”). Agresija se javlja 1

raste samo kada su ometene primarne potrebe selfa, a opada kada se one zadovolje.
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Po Kohutu, na samom pocetku, beba je asertivna, a njena agresivnost je osnova
njene c¢vrstine i sigurnosti, kojom postavlja svoje zahteve selfobjektima koji obezbeduju
okruzenje empati¢ne responsivnosti. U matriksu fragilnog selfa, neuspeh da se obezbedi
dovoljno empatican odgovor selfobjekata traumatic¢an je, neprevladiv stres koji predstavlja
pretnju bazicnoj kohezivnosti selfa. Kao odgovor na dozivljaj fragmentacije selfa 1
traumaticno stanje, izbija narcisticni bes. On se stisava tek kada se ponovo uspostavi veza sa

selfobjektima i reguliSe unutrasnja napetost (Leider, 1998).

Zdravo kanalisanje agresije je od sustinskog znacaja za procese definisanja selfa, bez
koga nema kohezivnog selfa. Samodefinisanje (self-demarcation) deteta je u velikoj meri
olaksano ukoliko oni koji podizu dete dozvoljavaju konstruktivno izrazavanje agresije.

Zdravo ispoljavanje agresije ukljucuje njeno emotivno izrazavanje, radoznalost, istrazivanje,

ucenje, kao i samozastitu. (Milora, 1996).

Hartman, Kris 1 Lovenstajn (Hartmann sa sar, 1949) smatraju da se agresivna energija
moze neutralizovati 1 peobraziti. U sublimiranom obliku agresivha energija se moze
integrisati u strukturu ega i superega obezbeduju¢i im motornu snagu, a njeno ispoljavanje
doprinosi diferencijaciji izmedju selfa i sredine. Oni takode primecuju da internalizovana

agresija moze voditi samodestruktivnim aktivhostima.

Bolbi je smatrao da postoje dve faze u razvoju agresivnosti: 1. Frustracija osnovnih
potreba vodi jednostavnoj agresiji; 2. Kaznjavanje ove jednostavne agresije vodi
transformisanoj agresiji. Uzrok osnovne agresije je posesivnost, kako prema materijalnim
stvarima, tako i prema osecanjima drugih, kao i frustracija aktivnosti. Suoceno sa
kaznjavanjem, dete mora da nauci da kontrolise svoju jednostavnu agresivnost, koja se dalje
ispoljava u razli¢itim oblicima.

U svojoj teoriji afektivne vezanosti Bolbi razmatra agresiju u kontekstu situacije
odvajanja od majke. On razlikuje dva tipa ljutnje: funkcionalnu i disfunkcionalnu, tj. ljutnju
nade i ljutnju ocaja. Ljutnja kao reakcija na separaciju moze imati dve bioloske funkcije: 1.
Moze pomodi da se prevlada prepreka ponovnom videnju 2. Moze da obeshrabri voljenu
osobu od odlaska. Vidimo da ljutnja ima za cilj da podstakne, a ne da prekine odnos.
Disfunkcionalna ljutnja se javlja kada je separacija produzena, stalno ponavljana, ili se njom
neprekidno preti. Bolbi ukazuje da najizrazenije agresivno ponasanje srecemo kod dece koja

su prezivela zanemarivanje ili zlostavljanje roditelja (po Bacciagaluppi, 1989).
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Spic smatra da bez agresije, bez snage i alata koje ona pruza, ne bi bilo evolucije. Po

njemu ona nije samo destruktivna, nego je sam zivot (po Buxbaum, 1981).

Sli¢no razmislja i Vinikot. Po njemju Frojdov pojam instinkta smrti nije neophodan
c¢inilac objasnjenja, 1 pre pripada domenu biologije nego psthoanalize. Vinikot govori o
,»primarnoj agresiji” kao o sinonimu za aktivnost tela i misi¢ni erotizam — izvoru energije kojt
je povezan sa ,,primitivnim ljubavnim impulsima” i zivotnom snagom. Po njemu, agresija
ponekad samo znaci spontanost. Da li ¢e agresija dobiti destruktivhu namenu zavisi od
razvoja selfa 1 da li je dosegnuta njena integracija sa libidom. Vinikot smatra da ljudi
povreduju jedni druge jer se fuzija primarne agresije 1 libida nikada ne ostvari u potpunosti, iz
mnogih razloga, ukljucuju¢i nedovoljnu adaptaciju sredinske majke, te agresivni elementi
postaju raspolozivi za sadisticke, mazohisticke ili persekutivne namene. Stoga on smatra da je
detetu potreban ne samo objekt koji zadovoljava potrebe, ve¢ i ,,spoljasnji objekt” koiji
postavlja ogranic¢enja njegovim akcijama i predstavlja granicu selfa i drugog (Caldwell &

Joyce, 2011).

Kako se realnost dozivljava bez upliva projekcija, kako self postaje ono sto jeste, u
svetu u kojem postoje razliciti drugi, pita se Vinikot 1 odgovara postuliranjem razlike izmedu

,,0dnosa sa objektima” (object relating) i ,,koris¢enja objekta” (use of the object).

Po njemu, tokom stadijuma ,,odnosa sa objektima” subjekt jos uvek nije diferenciran
od objekta, te se dozivljava identifikacija/stapanje sa istim. Objekt postoji samo kroz snop
projekcija, tj. kao ,,subjektivni objekt”.Odnos sa subjektivnim objektom dozivljava se kao
,»bivanje u odredenom emotivnom stanju’” sa objektom (Scarfone, 2005, prema Calldwell &
Joyce, 2011). ,,Koris¢enje objekata” pojavljuje se sa izranjanjem dozivljaja ,,Ja” iz stadijuma
nediferenciranosti, i predstavlja dostignuce omogucéeno postojanjem dovoljno dobre sredine.
Uloga spoljasnjeg objekta u tom procesu jeste da olaksa da ,,bude pronaden” u spoljasnjem
svetu, umesto da ga subjekt tamo postavi. To se postize tako $to subjekt unisti objekt, a
objekt prezivljava destrukciju. ,,Od sada subjekt moze re¢i objektu: Zdravo objekt! Unistio
sam te! Volim te! Ti imas vrednost za mene jer si preziveo moju destrukciju. Dok te volim,
svo vreme te uniStavam u nesvesnoj fantaziji”’( Winnicott, 1969, str. 256, u Calldwell &
Joyce, 2011). Tek nakon destrukcije i prezivljavanja, postoji ,,dokaz” da objekt postoji van
omnipotentne kontrole deteta, odvojen, 1 sa svojim pravima, a dete prvi put moze biti

zabrinuto za njega. Dakle po Vinikotu, destruktivni nagon zapocinje kreiranje kvaliteta
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spoljasnjosti. Ali tek prezivljavanje objekta omogucuje da se on zaista smesti izvan oblasti
mentalnih projekcija subjekta (Winnicott, 1969, u Calldwell & Joyce, 2011). Vinikot smatra
da je svakom detetu pofrebno da moze da mrzi ljubavni objekt (Bollas, 1984) jer mu to
omogucava da eksternalizuje mrznju, kao vazan aspekt realnosti i autenticnosti selfa. Cilj
ove mrznje nije destrukcija, vec otkride Cvstine i neunistivosti objekta, $to donosi radost.
Kori$¢enje objekta nije eksplatacija objekta, ve¢ pre otkrice kreativhog potencijala selfa.
Odnos sa objektom (koji se unistava u fantaziji, ali prezivljava u realnosti) omogucava osobi
da se oseca kreativno i da iskusi svoju autentic¢nost, ali i autenti¢nost objekta. Po Vinikotu,
mi mozemo kreativho da Zivimo samo ako smemo da rizikujemo da unistimo drugog.
Sposobnost da se koristi drugi oznacava postojanje sposobnosti da se zivi kreativno kao

odvojeno bi¢e (Posner sa sar., 2001).

Balint smatra da zdrav ¢ovek mora biti u stanju i da voli i da mrzi. U zdravlju,
mrznja, poput akutne ljutnje, lako se i brzo razlozi ukoliko se situacija promeni. Po njemu,
mrznja je poricanje i odbrana od primitivne objektne ljubavi (u kojoj se oc¢ekuje da je objekt
u sluzbi subjekta, sa poricanjem zavisnosti od objekta) Iza perzistirajuée mrznje uvek
otkrivamo derivate ovakve neostvarene ljubavi. Ljubav 1 mrznja nemaju isti status. Ljubav je
opstiji pojam, posto mrznja u sebi nosi dodatak — poricanje zavisnosti. On smatra da se mrze
samo osobe od kojih se zavisi, te da je mrznja mera nejednakosti izmedu subjekta i objekta.
Sto je manja ova nejednakost, manja je potreba za mrznjom. Sto je osoba zrelija slabije su
odbrane od regresije na primitivnije oblike ljubavi, pa slabi i potreba za mrznjom. On dodaje
da samo mali broj ljudi moze da dosegne tako visok kriterijum po kome ne postoji vise

potreba za mrznjom (Balint, 1952).

6. Spremnost na ulaganje osecanja u odnos

Ova skala odrazava potrebu za odnosom sa vaznom drugom osobom u kojem
preovladuju nezna ljubavna osecanja, predavanje, stapanje, zaljubljenost, potreba za
romanti¢cnom ljubavlju. Obuhvata kontunuum koji se proteze od primitivnijih oblika ljubavi
u kojima su reaktivirana simbiotska stanja uma i idealizovana slika selfobjekata, do onih

zrelijih, u kojima postoji emotivna raspolozivost za zreli odnos dve osobe.

Balint (Balint, 1954) razlikuje primitiviu pregenitalnu ljubav od zrele ljubavi. Svi

primitivni objektni odnosi sadrze tri elementa: 1. potistenu zavisnost 2. poricanje zavisnosti
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kroz omnipotenciju 3. podrazumevanje da je drugi tu za njega i njihovo tretiranje kao da su
stvari. U ovakvoj vrsti ljubavi samo jedan partner postavlja zahteve, a testiranje realnosti
nedostaje. Po Balintu, tokom razvoja se uci da je nerealno ocekivati da drugi automatski

pruza zadovoljstvo, a da sami ne moramo nista da damo.

Frojd je bio svestan dubokog uticaja koji ljubav ima na zivote ljudi. On je smatrao da
je unija mentalnog i telesnog zadovoljstva vrhunsko ljubavno uzivanje, te da je seksualna
ljubav ,,nesumnjivo jedna od glavnih stvari u zivotu” (Freud, 1915, prema Person, 1991). Po
njemu, kontinuitet emotivnog zivota osobe mozemo pratiti od njenog detinjstva i vezanosti
za majku, ka zrelosti kada se ona izrazava kroz izbor ljubavnog objekta. Ljubav predstavlja
ponovno pronalazenje ljubavnog objekta iz detinjstva i predstavlja nacin da se izlece
narcisticke povrede nastale tokom tog perioda. Sve neispunjene ljubavne teznje iz najranijeg
detinjstva prenose se na objekat ljubavi koji se, podsredstvom transfera, dozivljava kao izvor

svog dobra, te odtud toliko znacajnog.

Ljubav, kao imaginativni akt, kao vrsta ,fantazije”, kaze Frojd (Freud, 1908, po
Person 1991), moze se posmatrati kao nacin da se, u nesvesnom, zadovolje neispunjene ili
zabranjene decje zelje. Prvo medu ovim odlozenim zadovoljstvima jeste edipalna pobeda
koja se ostvaruje kad ljubavnik osvoji voljenu, obnavljajuci tako izubljenu omnipotenost.
Postizanje jedinstva s voljenom omogucava mu da se poistoveti sa pobednickim rivalom iz

svog detinjstva i da ublazi svoj povredeni narcizam.

Primarni cilj romanti¢ne ljubavi je traganje ljubavnika za jedinstvom sa idealizovanim
voljenim, pre nego za sre¢om, posto su ljubavnici u stanju da Zrtvuju ono s§to se obicno
naziva sreca, ne bi li ostvarili ljubavni odnos. Osim libidnog punjenja, ljubav sadrzi 1 vazan
neseksualni izvor — u ljubavnom jedinstvu sa idealizovanim voljenim dolazi do novog,
savrenijeg 1 snaznijeg dozivljaja selfa. Ljubav je tako delom potraga za savrSenstvom i za

obnovom jo$ jednog aspekta izgubljenog narcizma (Freud, 1914, po Person, 1991).

Kernberg (1991) govori o kapacitetu za zaljubljivanje kao osnovi za odnos u dvoje.
On podrazumeva kapacitet povezivanja idealizacije 1 erotizma, i predstavlja potencijal za
uspostavljanje dubokih objektnih odnosa. Ukoliko su dvoje u stanju da uspostave pun
seksualan odnos, koji u sebi sadrzi ,,emotivnu intimnost i dozivljaj ispunjenja ideala bliskosti
u ljubavi, oni ispoljavaju kapacitet ne samo za nesvesno povezivanje erotizma i neznosti,

seksualnosti 1 ego-ideala, ve¢ i regrutovanje agresije u sluzbi ljubavi”. Par u ispunjavaju¢em
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ljubavnom odnosu prkosi uvek prisutnoj zavisti i ozlojedenosti drugih koji su iskljuceni i
predstavlja ostvarenje romanticnog mita o ljubavnicima koji su se nasli u neprijateljskoj

gomili (Kernberg, 1991, str. 46).

On smatra da je preduslov sposobnosti za zaljubljivanje postojanje ego-ideala kao
supstrukture superega. Idealizacija voljene osobe odrazava projekciju sopstvenog ego-idela
na drugu osobu. Ukoliko postoji poklapanje, voljena osoba predstavlja ozivljavanje u
spoljasnjosti dugo zeljenog ideala. U tom smislu, ovo iskustvo prevazilazi sopstvene psihicke
granice, postaje ekstaticko iskustvo koje ulazi u dijalekticki kontrast sa obi¢nim svetom

dnevne realnosti i daje novo znacenje zivotu (Kernberg, 1993).

Kernberg daje odgovor na vecita pitanja — Sta muskarci zele, Sta zene zele, tvrdeci da
muskarci Zele ,,zenu u razli¢itim ulogama — majke, bebe devojcice, bliznakinje i, vise od
svega, zrele seksualne zene. Zene, usled sudbonosnog pomaka od primarnog objekta, zele
muskarce u ocinskoj ulozi, ali i u materinskoj, u ulozi bebe-dec¢aka, blizanca i odraslog
seksualnog muskarca. I, na razlicitim nivoima, i muskarci i Zene zele da odigraju
homoseksualne ili obrnute seksualne uloge u konacnom pokusaju da prevazidu granice medu
polovima koje neizbezno ogranicavaju narcisticku gratifikaciju u seksualnoj intimnosti: teze
za potpunim spajanjem sa ljubavnim objektom, sa edipalnim i preedipalnim implikacijama
koje nikada ne mogu biti ispunjene” (Kernberg, 1991, str. 57).

Levald (Loewald, po Mitchell, 2000) smatra da rana faza jedinstva majke i deteta
(simbiotska faza, po Malerovoj) nastavlja da postoji tokom celog Zivota, kao nacin
organizovanja iskustva u kome se gubi razlikovanje selfa i drugog, spoljasnjeg i unutrasnjeg,
maste 1 opazanja. Ovo iskustvo nediferenciranosti, po Levaldovom misljenju, nije iluzija, 1
isto je onoliko realno koliko i diferenciranost. ,,Primarni proces”, po Levaldu, trebalo bi da
oznacava originalno stanje polja dete-majka, koje je neorganizovano i u kojem sva nasa
uobicajena razlikovanja nedostaju. ,,Sekundarni proces” je sekundarni utoliko sto je
uspostavljen dualitet 1 razlikovanje izmedu onoga koji opaza i koji je opazen (po Mitchell,
2000).

Person (1991) ukazuje na izuzetno vaznu funkciju ljubavi u preobrazaju selfa.
Romanti¢na ljubav ne predstavlja, kako se ranije verovalo, umanjenje selfa, ve¢ pre njegovo
Sirenje, kroz niz novih identifikacija. Ove identifikacije mogu biti regresivne, kada

omogucavaju ljubavniku da se identifikuje s pobednikom iz edipalnog perioda, ali i
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progresivne. Naime, sposobnost ljubavnika da projektuje sopstveni ego-ideal 1 da se potom
identifikuje sa idealizovanim drugim, omoguc¢ava mu da nade svoj najbolji self u odnosu sa
drugim, $to predstavlja glavnu oznaku ljubavi (i jednu od glavnih paradigmi u razumevanju
psihicke promene). Ove nove identifikacije mogu da rezultiraju u znacajnoj reorganizaciji
necijih vrednosti i prioriteta i mogu da omoguce oslobadanja od stega proslosti. Zaljubljeni
pocinju nove projekte, preuzimaju rizike, zapocinju nove faze u zivotu u kojima se neretko
osecaju kao ponovo rodeni. Strasna ljubav lec¢i bol odvojenosti, neadekvatnost usamljenog
selfa kroz dozivljaj stapanja sa drugim. Uspesni ljubavnici ostvaruju jedinstvo koje traje i koje
je ispunjena toplinom, posvecenoscu, bliskoscu, uzajamnos$éu i delom medusobnim

identifikacijama (Person, 1991).

7. Ljudi kao oslonac

Skala Ljudi kao oslonac sadrzi stavke koje se odnose na stanje uma u kome postoji
osecaj poverenja u bliskim odnosima, dozivljaj sebe kao dovoljno dobre osobe koja ume da

izabere ljude u okolini koji mogu da je podrze.

Prva osecanja poverenja i usamljenosti radaju se u vreme postojanja simbioze s
majkom, tokom koje iskustva deteta u ogromnoj meri zavise od majcinske emotivne
raspolozivosti 1 responsivnosti. Zamislimo dete koje se budi tokom no¢i i otkriva da je samo
u mracnoj sobi. Sav uzas ovog sveta ga moze preplaviti ukoliko se ne seti da je mama tu, u
drugoj sobi, mama kojoj se veruje i ¢ije lice ne laze. Ovaj svet ne moze biti potpuno zao i los,
ukoliko takva mama zivi sa njim. U situaciji postojanja ne prejake frustracije dete sa njom
moze da se izbori svojom imaginacijom, verom i nadom u ispunjenje svojih potreba.
Medutim, ukoliko nedostaje iskustvo majke koja umiruje i koja je tu za njega kada je
uplaseno i samo, dete moze da dozivljava ovaj svet kao opasnu dzunglu (Weigert, 1959).

>

O ,,osnovnom poverenju” ili ,prapoverenju” koje stoji nasuprot ,,0snovnog
nepoverenja” , pisao je kao o osnovnom konfliktu u prvim mesecima zivota jo§ Erikson.
Ukoliko prevlada dozivljaj poverenja, Erikson ga vidi kao osnovu za kasnije osecanje
identiteta kod deteta i pozitivniji dozivljaj buduénosti (prema Weigert, 1959).

Vinikot, pisuéi o ,holdingu”, oznacava sliku majke koja nezno i ¢vrsto drzi svoju
bebu u narucju, a kada se beba uznemiri, privije je snazno na grudi. Ova psiholoska/fizicka

stanja majke 1 bebe predstavljaju iskustvenu osnovu Vinikotovog ,,holdinga” (Ogden, 2004).
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Tokom najranijeg perioda majka se nalazi u stanju ,primarne materinske
zaokupljnosti” iskljuc¢ivo potrebama svoje bebe, ponistavajuci sebe u nesvesnom pokusaju da
oseti 1 pronade svoje dete koje se psiholoski rada. Njeno nenametljivo prisustvo obezbeduje
»seting u kome konstitucija deteta postaje ocigledna, razvojne tendencije pocinju da se
odvijaju, a dete ima iskustvo spontanog pokreta i postaje vlasnik osecaja koji su primereni

ovoj ranoj razvojnoj fazi” (Winnicott, 1950).

Vinikot postulira da za nezrelo dete postoje dve majke: objekt-majka i sredinska-
majka, u skladu sa dva aspekta nege koja je detetu potrebna. Objekt-majka je vlasnik
parcijalnih objekata koji zadovoljavaju njegove hitne nagone, dok sredinska-majka amortizuje
nepredvideno, obezbeduje generalnu brigu 1 negu deteta. Sredinska-majka je primalac onoga
§to se naziva privrzenost i senzualno ko-postojanje. Objekt-majka je cilj iskustava u kojima
postoji uzbudenje punjeno instiktivhom tenzijom (Winnicott, 1963, prema Calldwell &

Joyce, 2011).

U povoljnim okolnostima dete shvata da su ove dve majke u stvari jedna: ona od
koje zavisi u mirnim vremenima takode je ona koju ,,nemilosrdno prozdire”. Dete pocinje da
oseca anksioznost posto, ukoliko konzumira majku, izgubice je. S druge strane, ono otkriva
da se moze pouzdati u svoj doprinos, u ono $to daje sredinskoj majci, §to mu omogucava da

€

,,drzi” anksioznost. Ovako drzana®”’ anksioznost postaje osecanje krivice.

Shvatanje da postoje prilike u kojima i ono samo moze da daje 1 da repatira ono $to
sredinska majka obezbeduje svojim pouzdanim prisustvom, omogucava detetu da bude sve
odvaznije u odnosu prema sopstvenim nagonima, $to ga ,,0slobada od instinktivnog zivota
bebe. U tom slucaju, krivica se ne oseca, lezi uspavana kao potencijal i pojavljuje se (poput
tuge ili depresije) samo kada prilike za reparaciju propadnu”. Kada se ustanovi poverenje u
ovaj benigni krug i u postojanje ocekivanih prilika, ose¢anje krivice preobrazava se u brigu.
,Dete postaje u stanju da se zabrine, da preuzme odgovornost za sopstvene instinktivne
impulse i za funkcije koje mu pripadaju. Ovo obezbeduje jedan od osnovnih konstruktivnih

elemenata za igru i rad.” (Winnicott, 1963, prema Calldwell & Joyce, 2011, str. 177).

Tokom razvoja, internalizacijom sredinske-majke dete preuzima njene holding
funkcije stvarajuéi u svom umu unutrasnju holding sredinu. Na taj nacin se stvara

sposobnost da se bude sam u prisustvu drugog (Ogden, 2004).
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I u odraslom dobu poverenje izvire iz pouzdanog, osecajnog odnosa koji traje.
Postajemo sigurni u nesto kada shvatimo da su stvari onakve kako su nam obja$njene.
Verujemo osobama u ¢iju smo se iskrenost i autenticnost vise puta uverili 1 koje znaju da
nam objasne $ta se desilo i zasto (Greenson, 1972). Kada smo se ¢vrsto uverili tokom
vremena da mozemo imati poverenja u nekoga ili nesto, rada se ocekivanje ili vera da ¢e tako
biti i u buduénosti. Ovo pozitivho ocekivanje od okoline i nada u dobre stvari u zivotu

posebno su znacajni tokom perioda bola, sumnji, kriza, bolesti i daju osobi snagu da izdrzi.

Stabilizacija poverenja (u ljude, u dobro u zivotu) zavisi i od resursa osobe da
»neutraliSe” neizbezna razocaranja, da ih posmatra kao deo ljudske nesavrienosti, greske,
nesre¢ne koincidencije (Neri, 2005). Postojanje ljudi kojima se veruje, kojima se pripada, na

koje se moze osloniti, predstavlja vazan oslonac licnosti.

Dakle, ova skala odrazava stanje uma u kome postoji dozivljaj da su nam na
raspolaganju ljudi koji su spremni da pruze podrsku kada je to potrebno, a jos vise vaznost
poverenja u sopstvene snage, u to da se mozemo snaci $ta god da se desi. Ili da iskoristimo
Vinikotovu terminologiju — ona odrazava postojanje internalizovane ,,unutrasnje holding

sredine” u umu.

8. Kontakt sa drugima u sluZbi samorazvoja

Skala Kontakt sa drugim u sluzbi samorazvoja odrazava mentalna stanja u kojima
postoji jasan osecaj identiteta, uz izrazen interes za meduljudske odnose i sposobnost za
razumevanje tude perspektive. Self 1 drugi ostvaruju uzajamni, odnos koji se stalno
produbljyje 1 koji povratno preobrazava self i drugog, obogacujuci ih.

Kakav je to odnos zrelih ljudi? U prvo vreme Kohut je smatrao da sazrevanje znaci
da je prestala zavisnost od arhaic¢nih selfobjekata i da je zamenjena autonomnom psihickom
strukturom. Kasnije shvata da je ovaj kriterijum previsok, te da i zdrave osobe nastavljaju da
imaju potrebu za ogledanjem selfa u selfobjektinim aspektima svojih voljenih, i to tokom
celog zivota. On primecuje da tokom razvoja dolazi do promene selfobjektnih iskustava —
arhaicna iskustva spajanja sa selfobjektom (koja obezbeduju podrsku pojavi nuklearnog selfa)
zamenjuju polako iskustva empatijske rezonance sa selfobjektom. Ova druga, zrela

selfobjektna iskustva zahtevaju kapacit, Zelju 1 sposobnost za Sirenje iskustva selfa koje

ukljucuje drugog. KarakteriSe ih stalno prozimanje centriranosti na self i centriranosti na
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drugog. Kohut smatra da koris¢enje drugog da bi se ocvrsnuo self predstavlja kapacitet
odraslog koiji Zivi u selfobjektnom okruzenju porodice, prijatelja, kolega, kulture grupe kojoj

pripada (Hagman, 1997).

Zrelo selfobjektno iskustvo prepoznaje se po tome §$to self aktivho ucestvuje u
cuvanju, koriSéenju i negovanju odnosa sa osobama koje su tu za njegove selfobjektne
potrebe, u koje ima poverenje. Osnovu ovog iskustva c¢ini uzajamno prepoznavanje,
reciproc¢nost, empaticna responsivnost. I dok arhai¢no selfobjektno iskustvo koje olaksava
pojavu autenticnog selfa ne mora da donosi nista novo, zrelo selfobjektno iskustvo uvodi
elemente iskustva drugacije-od-selfa u self i stoga moze biti self-transformisuce. Self se
menja usvajajuci nove kvalitete kroz odnos sa individualnoscéu drugih koji vrse selfobjektne

funkcije.

Self-psiholozi naglasavaju da je sposobnost da se bude dovoljno dobar drugi (tj.
nudenje prilike za iskustvo selfobjekta) jedan od najrazvijenijih kapaciteta za zreli selfobjektni
odnos i navode razlicite oblike zrelih selfobjektnih iskustava koje osoba moze da ima tokom

zivota: prijateljstvo, zrela ljubav i seksualnost, brak, roditeljstvo, kreativnost (Hagman, 1997).

Sta je to zrela ljubav? Balint smatra da je za pravi ljubavni odnos potrebno da dode
do fuzije genitalnog zadovoljstva sa pregenitalnom neznoscu. Ona ukljucuje: genitalno
zadovoljstvo, idealizaciju, neznost i posebnu formu identifikacije u kojoj su interesi, zelje,
fantazije, osetljivost, mane voljene osobe, od iste vaznosti kao i sopstvene. Genitalna ljubav
je stanje u kojoj zrele medusobne identifikacije ljubavnika pronalaze utociste u kome se
blagonaklono i promisljeno zadovoljavaju njihova regresivna pregenitalna ocekivanja (Balint,
1948). Ljubavnici, dakle, moraju, po Balintu, da balansiraju izmedu svojih separacionih
anksioznosti i zelje da komanduju drugima kako da se briga sprovodi, sa intuitivnim

razumevanjem potreba drugog (Wilkinson & Gabbard, 1995).

Klajnova naglasava vaznost zahvalnosti, posebnog osecanja koje se rada prema
objektima koji zadovoljavaju potrebe i smatra je osnovom recipro¢nih odnosa medu ljudima

(Hinshelwood, 1998).

Kernberg navodi razvojne pretpostavke zrele ljubavi: integracija erotskih, libidnih i
agresivnih tendencija, pojava celovitih objekata nakon integracije internalizovanih objektnih
relacija ,,koji nose suprotan predznak”, te pojava kapaciteta za brigu (u vinikotovskom

smislu). Dostizanje ovog stadijuma omogucava perobrazaj koznog telesnog erotizma u
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neznost, u odnos sa celovitim objektom u kome se zadovoljavaju potrebe, i zajedno sa
kapacitetom za tugovanje, brigom, rezultiraju u sve dubljoj svesnosti sebe 1 drugih, u
kapacitetu za empatiju i identifikaciju sa drugim. Ovo povezuje kapacitet za ljubav sa
kapacitetom za zalovanje koji prati odrastanje — odvajanje od realnih objekata detinjstva u
vreme kada je ustanovljen najintimniji i oblik odnosa koji najvise ispunjava. Odvajanje od
realnih objekata iz detinjstva omogucuje potvrdu dobrih odnosa sa internalizovanim
objektima iz proslosti, te osoba postaje sigurnija u svoj kapacitet da istovremeno daje 1 prima
ljubav i seksualno zadovoljstvo, za razliku od konflikta ljubavi i seksualnosti iz detinjstva.

(Kernberg, 1974).

Kako ljudi ostaju u ljubavi? Wilkinson i Gabard postuliraju postojanje romanticnog
prostora izmedu ljubavnika u kome se desava paradoksalno istovremeno postojanje
depresivnih i shizo-paranoidnih oblika odnosa. Paranoidno-shizoidan oblik donosi svezinu,
idealizaciju 1 recepetivnost 1 ukljucuje prinudu, kroz projektivnu identifikaciju, da se ispuni
uloga koja je voljenoj osobi potrebna. Depresivni oblik obezbeduje paru zajednicki narativ,
kapacitet za brigu i slobodu da svako misli svoje misli. Na ovaj nacin, par moze da ponudi

odnos koji je istovremeno 1 poznat i svez (Wilkinson & Gabbard, 1995).

Dvoje koji uspevaju da reSe paradoks zrele ljubavi kojoj je potrebna sloboda,
spontanost, nepredvidljivost, razvoj, ali i trajanje 1 prvrzenost, Micel poredi sa dvoje koji
grade kulu u pesku. Ona ¢e se neminovno rusiti, a dvoje je mogu ponovo graditi. Po njemu,
ovaj odnos se ne odrzava smanjenjem napetosti, otkrivanjem tajni ili radom na novinama.
Negovanje odnosa zahteva ,,dvoje koji su fascinirani nacinima na koji, individualno ili
zajedno, proizvode oblike Zivota za koje se nadaju da na njih mogu da racunaju”. To zahteva

toleranciju krhkosti ovih ocekivanja, istkanih od realnosti i fantazija, 1 zahvalnost za nacine

na koje realnosti postaju fantazije i fantazije postaju realnosti (Mitchell, 2011, str. 201).

9. Prihvatanje pogresivosti

Skala ,,Prihvatanje pogresivosti” odrazava stanja uma u kojima identitet osobe i
odnos sa vaznim drugim nije ugrozen neizbeznim ljudskim greskama ili manama. Postoji
spremnost da se u odnosu prepozna i prihvati ljudska nesavrsenost, ambivalencija i agresija,
kako svoja, tako i tuda. Blisko je povezana sa konceptom oprastanja, ali i sa slobodom 1i

izborom da se ne oprosti ukoliko je to rezultat promisljene procene selfa.
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Prva oprastanja srecemo jos u dijadi majka-dete. Majka mora da oprosti bebi sto joj
je promenila zivot, §to joj mora biti na raspolaganju gotovo stalno, $to grize i napada, a beba
majci nedostatke u njenoj empatiji i njena ogranicenja.

Po Klajnovoj, velikodusnost nastaje kroz identifikaciju deteta sa darezljivoséu
roditelja, kao i iz zelje deteta da ponisti agresivne napade na njih, povrede koje im je ucinilo
(u fantaziji) kada su njegove potrebe bile frustrirane. Implicitno, po ovom stanovistu postoji
ideja da onaj koji je napao na neprijateljski nacin (npr. dete) uvida sopstvenu hostilnost i zeli
da popravi Stetu koju je naneo. Ono mora da prihvati postojanje ,,Jodeg” dela sopstvene
prirode, kao $to mora da postoji 1 dovoljna kolicina dobrog osec¢anja da bi osecalo zaljenje 1
zelju za popravljenjem. Grinberg (1964) istice da svesno podnosenje osecanja krivice, bez
dodatne Zelje za samokaznjavanjem, predstavlja pocetak sposobnosti prastanja.

Isti proces opisuje Vinikot, kada govori o ,,dovoljno dobroj mami” koja dopusta da
je dete ,koristi” (a u glavi deteta ,iskoristi”), da zadovoljava njegovu glad, i koja stiSava
njegov bes kada je frustrirano. Majka prezivljava glad, bes i destrukciju deteta, ostajuci 1 dalje
na raspolaganju da je ono pronade. Identifikujudi se sa njom dete razvija sposobnost ega da
sadrzi 1 metaboliSe agresiju 1 zapocinje razvoj sposobnosti za brigu. Osim prezivljavanja
destrukcije deteta, kontinuiran interes sredinske majke za spontanost deteta Vinikot vidi kao
klju¢ni u razvoju sposobnosti za brigu. Ahtar zakljucuje da koreni oprastanja i po Klajnovoj i
po Vinikotu leze u metabolizmu agresije koja se javlja u dijadnom odnosu majka-dete.
Ukoliko je agresija dobro metabolisana, a ljubav preovladuje, javlja se osecaj oprastanja.
Ukoliko toga nema, seme osvetoljubivosti je posejano (Akhtar, 2002, str. 180).

Strategije za popravljenje odnosa nakon konflikta sre¢emo u zivotinjskom svetu.
Tako $impanze ljube svoje suparnike nakon konflikta (de Waal and Aureli, 1986), a zlatni
majmuni grle ili biste nekadasnje protivnike (Ren sa sar., 1991, prema Akhar, 2002).

Po Kernbergu, kapacitet da se oprosti obi¢no odrazava zreo superego, i potice iz
sposobnosti prepoznavanja sopstvene ambivalentnosti i agresije, kao 1 iz sposobnosti
prihvatanja neizbeznosti ambivalencije u intimnim ljudskim odnosima. U autenti¢cnom
oprastanju postoji prihvatanje bola koji potice od gubitka iluzija o sebi i drugima, vera da je
moguce povratiti uzajamno poverenje, da ¢e ljubav biti jac¢a od agresivnih komponenti u vezi
(Kernberg, 1993).

Ahtar (2002) ukazuje da se oprastanje sastoji od dve mentalne operacije: 1. razresenja

neprijatne ljutnje u sebi i 2. promene stava prema osobi kojoj je naneta povreda. U socijalnim
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situacijama u odraslom dobu, po njemu, potrebna su tri ¢inioca da bi zrtva mogla da prede
put od traume koja joj je naneta do oprastanja: osveta, reparacija, ponovno razmatranje.

Iako politicki nekorektan, odreden stepen osvete je dobar za zrtvu, jer je stavlja u
aktivniju poziciju. Osveta omogucava zrtvi da oseti zadovoljstvo sadizma i menja ravnotezu
libido-agresija u odnosima sa selfobjektima. Zrtva nije vise nevina, a agresor nije jedini
okrutan, oboje su povredili i bili povredeni. To omogucava empatiju, smanjuje mrznju i
omogucava sledeci korak.

Reparacija zapocinje priznanjem izvrsioca povrede da je zaista povredio zrtvu. lako
se zlo koje je naneseno ne moze ponistiti, priznanje da je uradeno nesto $to nije trebalo da se
uradi vazno je za oporavak zrtve. Postojanje izvinjenja stavlja zrtvu u aktivnu poziciju u kojoj
ima izbor da oprosti ili ne. To povecava samopostovanje zrtve, koje olaksava zaljenje. Dalje,
izvinjenje omogucava da trauma promeni svoje psiholosko prebivaliSte — iz stvarnosti u
»prelaznu” (transitional) oblast uma. Trauma sada postoji u i u realnom i u nerealnom
registru uma, i sa njom se, kao takvom, moze lakse baratati iz razlicitih perspektiva, i
konacno, pustiti je.

Tek sada postaje moguce ponovno razmatranje traumatskih secanja iz proslosti. Za
ovo razmatranje nije potrebno prisecanje onoga $to je zrtva zaboravila ili potisnula, veé¢ samo
ponovno razmisljanje o iskustvu koje je dozivela (i koje se ponavlja kroz repeticiju traume).

Ova tri ¢inioca (osveta, reparacija i ponovno razmisljanje) unapreduju testiranje
realnosti, omogucavaju tugovanje zbog prethodnih nepravdi, pojacavaju dozivljaj vlasnistva
nad sopstvenom destruktivnoscu, kao i brigu za druge, tako da moze da se pojavi i ucvrsti
,,zrelo oprastanje” (Akhtar, 2002, str. 180).

Ahtar navodi psithopatoloske sindrome koji se ticu oprastanja: 1. nemoguénost da se
oprosti; 2. prerano oprastanje; 3. preterano oprastanje; 4. pseudooprastanje; 5. nemilosrdno
trazenje oprostaja; 6. nesposobnost da se prihvati oprostaj; 7. nesposobnost da se trazi

oprostaj; 8. neravnoteza izmedu sposobnosti da se oprosti sebi i drugima (Akhtar, 2002).

5. 1. 1. 4. Raspored skala i diskriminativni potencijal USO-69

Na dimenziji Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim ove skale se rasporeduju
na sledeéi nacin: 1. Autisticne odbrane (Samoidealizacija), 2. Konfuzija granica self/drugi, 3.

Ogledanje, 4. Inhibiranost usled ambivalencije, 5. Agresivnost (Obezvredivanje drugih), 6.
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Investicija u odnos u dvoje, 7. Ljudi kao oslonac, 8. Kontakt sa drugima u sluzbi
samorazvoja, 9. Prihvatanje pogresivosti. Dobijeni redosled skala odgovora aproksimaciji

puta od manje ka vise zrelim oblicima selfdiferenciranosti i odnosa sa vaznim drugim.

Raspored skala na dimenziji Selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim generalno
je u skladu sa modelom Blata i Dajmondove od koga smo krenuli, ali postoje i prilicna
odstupanja. Od prve ideje operacionalizacije mehanizma odbrane cepanjem kroz procese
idealizacije 1 obezvredivanja (4. teorijski nivo u modelu Blata i Dajmondove) odustalo se
tokom rada. Analizom stavki koje ulaze u sastav skala nakon faktorske analize i primene
modela TOS zakljuceno je da se ajtemi na temu idealizacije grupiSu tako da opisuju stanja
uma u kojima dominiraju autisti¢ne odbrane od preplavljuju¢ih anksioznosti, stanja
samoidealizacije, samodovoljnosti. Sa druge strane, ajtemi koji se odnose na obezvredivanje
su se grupisali tako da su obuhvatali agresivnost od njenih primitivnih oblika do asertivnih
(verovatno otud nesto vise mesto na dimenziji selfdiferencijacije i odnosa sa drugim od onog
predidjenog za primitivne oblike agresije), te smo je nazvali Agresivnost.

Dobijene su i nove empirijske skale prilikom pokusaja operacionalizacije visih
teorijskih nivoa modela Blata 1 Dajmondove: Investicija u odnos u dvoje, Ljudi kao oslonac,
Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja i Prihvatanje pogresivosti. Model Blata i
Dajmondove je mogao da zadrzi vedi stepen opstosti, posto skalu kojom se on koristi i
proverava popunjavaju strucnjaci — psihoanaliticari. Nas upitnicki model procene je zahtevao
konkretizaciju sadrzaja ovih visih nivoa i rezultirao je dobijanjem glavnih tema mentalnog
zdravlja: ulaganja u odnos, oslanjanja na njega, razreSenja ambivalencije kroz prihvatanje

razli¢itosti koje obostrano obogacuju, empatiju i uzajamnu identifikaciju.

Skale Konfuzija granica self/drugi i Ogledanje najvise odgovaraju opisu originalnih
skala modela Blata i Dajmondove (nivo 2 — Konfuzija granica self/drugi i nivo 3 —
Koris¢enje ogledanja), a empirijska skala Inhibiranost usled ambivalencije odgovara mestu
dva sredisnja teorijska nivoa (nivo 5 — Poludiferencijacija, nivo 6 — Pomaljanje ambivalentne

konstantnosti reprezentacija selfa i izranjanje osecaja odnosa sa drugima)

Na dimenziji selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim klinicke grupe se
raporeduju na slededi nacin: psihoticni ispitanici nalaze se na vrhu dimenzije sa AS = 0.19, na
stedini su neuroti¢ni sa AS = —0.05, a na dnu zdravi sa AS =  01500.14., a razlike izmedu

ispitivanih grupa postoje generalno (F = 11.231, df = 2 p = .000). Naknadnim (post-hoc)
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Sefeovim testovima je utvrdeno da se grupa psihoti¢nih ispitanika znacajno razlikuje od
grupe neuroti¢nih, kao i od grupe bez dijagnoze, a da ne postoji znacajna razlika izmedu
grupe bez dijagnoze i grupe neuroticnih na dimenziji selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim

drugim.

e Delimicno je potvrdena hipoteza istrazivanja H2 po kojoj mesto na Skali self

diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim koje oznacava najmanji stepen

selfdiferenciranosti i najmanje zreo odnos sa drugim zauzima Kklinicka grupa

psihoti¢nih, a potom grupa neuroti¢nih, dok se grupa bez dijagnoze nalazi na mestu

najveceg stepena selfdiferenciranosti i najzrelijeg odnosa sa drugima.

DELTA-10 omogucava medusobno znacajno razlikovanje sve tri grupe ispitanika i
generalno 1 na osnovu post-hoc Sefeovih testova. Na domenu Neuroti¢nost NEO PI-R,
grupa bez dijagnoze se razlikuje i od grupe psihoti¢nih i od grupe neuroticnih, ali ne postoje
znacajne razlike izmedu grupe psihoti¢nih i grupe neuroti¢nih.

Multiplom regresionom analizom utvrdeno je da se 52% varijabiliteta na dimenziji
selfdiferencijacije 1 odnosa sa vaznim drugim moze predvideti na osnovu skorova domena
NEO PI-R i DELTA-10, a tri skale statisticki znacajno predvidaju skorove ove skale: tot
DELTA, Ekstraverzija i Savesnost.

Kao i kod USO-100, metodom analize glavnih komponenti na 9 skala USO-69
izolovane su dve komponente viseg reda (koje objasnjavaju 57,34% varijanse: prva 46,04%, a
druga 11.31%): Neintegrisani self u odnosu sa self-objektima i Self u odnosu sa nezavisnim
drugim (korelacija ove dve komponente iznosi r = 0.24). Dakle, 1 pored manjeg broja stavki
USO-069, sadrzaj strukture USO-69 i USO-100 skoro su isti. U oba slucaja postoje dva ista
izvora variranja koja mogu da se rasporede na jednoj dimenziji Selfdiferencijacije 1 odnosa sa
vaznim drugim.

Multiplom regresionom analizom pokazano je da se 68% wvarijabiliteta prve
komponente Neintegrisani self u odnosu sa self-objektima USO-69 moze predvideti na
osnovu skorova domena NEO PI-R i DELTA-10, i da cetiri skale statisticki znacajno

predvidaju skorove ove komponente: tot DELTA, Ekstraverzija, Savesnosti Otvorenost.

Na osnovu skorova domena NEO PI-R i DELTA-10 moze se predvideti 39%
varijabiliteta druge komponente Self u odnosu sa nezavisnim drugim USO-69, a skoro

sve skale NEO PI-R i DELTA-10 statisticki znacajno predvidaju skorove ove komponente.
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Mozemo zakljuciti da se podaci o strukturi licnosti koje obezbeduje novi instrument
USO-69 ne poklapaju u potpunosti sa podacima koje daju NEO PI-R i DELTA-10, te da

mogu omoguciti novi ugao gledanja na fenomen strukture li¢nosti.

Utvrdeno postojanje jedne dimenzije Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim
na kojoj se rasporeduje devet skala koje opisuju razlicita stanja psiholoski sve razvijenijeg
uma i psihometrijski adekvatnog instrumenta na osnovu koga je moguce njeno merenje,
otvara nove mogucénosti procene strukture licnosti, kao 1 istrazivanja evaluacija

psihoterapijskog toka i ishoda.

5.1. 2. ANALIZA DISKRIMINATIVNOG
POTENCIJALA USO-100

5. 1. 2. 1. Diskriminativni potencijal USO-100

Sest skala upitnika Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim statisticki
znacajno razlikuju ispitivane grupe: Stanje inhibicije usled ambivalencije, (Samo)idealizacija,
Konfuzija granica self/drugi, Ogledanje, Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja i
Uvazavanje razlicitosti, preuzimanje rizika. Poslednje dve skale ne dostezu statisticku

znacajnost kada se urade analize odvojeno za muskarce i zene.

e Skala selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim dobro diskriminise klinicke grupe
sa_ocekivanim koeficijentom kanonicke korelacije, tj. indeksom diskriminacije = 0.5

(za prvu funkciju), ¢ime je nasa hipoteza H3 potvrdena.

Kanoni¢kom diskriminativhom analizom izdvojene su dve znacajne diskriminativne
funkcije. Prva diskriminativna funkcija omogucava razlikovanje klinickih grupa od grupe
Ispitanika bez dijagnoze (sa koeficijentom kanonicke diskriminacije r = 0.50), a
karaktetiSe je konfuzija granica selt/drugi, praena stanjem inhibicije usled
ambivalentnih osecanja, izranjanje primitivnog selfa kroz mehnizme ogledanja i
mehanizme (samo)idealizacije. Druga diskriminativna funkcija omogucava izdvajanje
neuroti¢nih ispitanika od psihoti¢nih i od ispitanika bez dijagnoze. Neurotiéni ispitanici

stupaju teZe u kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja u odnosu na ispitanike bez
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dijagnoze i psihoticne ispitanike posto ih jac¢ina ambivalentnih (agresivnih) osecanja
(izbegavanje potencijalnih osecanja krivice, straha od neuspeha) drzi u stanju inhibiranosti.
USO-100 omogucava taCnost klasifikacije od 61.4% za Zenski pol, 61.6% za
muski pol, a 55.2% za celokupan uzorak. Kada se urade analize odvojeno za muskarce 1
zene, povecava se tacnost klasifikacije, i to uglavnom kroz znacajan porast u ta¢noj detekciji
neuroti¢nih ispitanica (22.5%) i sve tri grupe muskaraca (od 3.7% do 9%), $to je u skladu sa

hipotezom H5.

Zajedno, skale domena NEO PI-R i total DELTA omogucavaju ta¢nost
klasifikacije ispitanika prema pripadnosti grupi od 56.3%, za samo 1.1% veéu od USO.
USO je nesto precizniji u pogledu tacne klasifikacije ispitanika bez dijagnoze, kao i
psihoti¢nih ispitanika. Skale domena NEO PI-R i total DELTA omoguéavaju znatno tacniju
klasifikaciju neuroti¢nih ispitanika. Ako uzmemo u obzir da USO-100 ima 100 ajtema (a
njegova usavtsena verzija samo 09), a da NEO PI-R i DELTA imaju zajedno 390 ajtema,

ocigledna je prakti¢na korisnost USO.

5. 1. 2. 2. Zajednicka diskriminativnost tri instrumenta: NEO PI-R (30 skala
faceta), DELTA-10 (10 skala modaliteta) i 10 skala USO-100

Dodavanjem skala USO facetama NEO PI-R i modalitetima DELTA-10 ukupna
tacnost klasifikacije ispitanika (utvrdena diskriminativnhom analizom) povecana je za 7.5%, a

poboljsanje u klasifikaciji odnosi se na sve ispitivane grupe i iznosi 80.3%.

e Ovi podaci su u skladu sa hipotezom H4, po kojoj Upitnik selfdiferencijacije i

odnosa sa vaznim drugim poboljsava diferencijalnu dijagnostiku vise od 3% dodatno

korektno klasifikovanih slucajeva prilikom razvrstavnja klinickih grupa u odnosu na
NEO PI-R (skale faceta) i Deltu (skale modaliteta). Dalje provere ove hipoteze

unakrsnom validacijom one-leave-out diskriminativnom analizom, nisu potvrdile ove

nalaze, te mozemo zakljuciti da je ova hipoteza delimicno potvrdena.

e Ukupni nivo tacnosti klasifikovanja ispitanika u klinicke grupe vedi je kada se urade
odvojeno analize za muskarce i zene, $to je u skladu sa hipotezom H5.

Diskriminativhom analizom je utvtdeno da tacnost klasifikacije ispitanica po
pripadajué¢im grupama na osnovu tri instrumenta zajedno iznosi 96.6%, $to je za 10.4% vise

u odnosu na tacnost klasifikacije utvrdenu bez USO (86.2%). Najvecéa tacnost je postignuta
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za neuroti¢ne ispitanice (¢ak 100%). Tacnost klasifikacije za podgrupu muskaraca je 94.2%
na osnovu tri instrumenta zajedno, a uvodenje skala USO dovodi do povecanja tacnosti
klasifikacije za 5.8%. Najveca tac¢nost je postignuta za psihoti¢ne muskarce (¢ak 100%).

Na osnovu dodatnih  provera unakrsnom  validacijom  one-leave-out
diskriminativnom analizom, prethodno utvrdena poboljSanja u klasifikaciji na osnovu
upitnika USO, a nakon primene NEO PI-Ra (skala faceta) i DELTA-10 (skala modaliteta),
gube na svojoj snazi, ili ¢ak dobijaju negativan predznak, te bi postojala mogucnost da su ova
poboljasanja prividna. Naime, dodavanjem skala USO ovim instrumentima smanjuje se
ukupna tacnost klasifikacije za 2,3%. Porast u tacnosti klasifikacije i dalje postoji kada se
analize urade odvojeno za zene i muskarce, ali je njegova vrednost nesto manja od one
utvrdene diskriminativhom analizom. Na poduzorku Zena, tacnost klasifikacije na osnovu 30
skala faceta NEO PI-R i 10 subskala DELTA, utvtdena leave-one-out diskriminativhom
analizom, iznosi 52,9%, a kada im se prikljuce skale USO tacnost raste na 54,0%, Sto je
porast u tacnosti klasifikacije od 1,1%. Na poduzorku muskaraca, tacnost klasifikacije na
osnovu 30 skala faceta NEO-PLR i 10 supskala DELTA, utvrdena leave-one-out
diskriminativnom analizom iznosi 45,3%, a kada im se prikljuce skale USO tacnost raste na

46,5%, te dolazi do porasta u tacnosti klasifikacije od 1,2%.

5. 1. 2. 3. Informacije kojima USO ostvaruje svoj doprinos, nakon primene
NEO PI-R i DELTA-10

Na osnovu skorova NEO PI-R i DELTA bilo je moguce predvideti 64%
varijabiliteta skorova empirijskog faktora viseg reda USO-100 Neintegrisani self u odnosu
sa self-objektima, i 38% varijabiliteta skorova koji se odnose na visi nivo funkcionisanja

Self u odnosu sa nezavisnim drugim.

Kada pogledamo pojedina¢ne skale USO vidimo da na osnovu NEO PI-R i
DELTA- 10 moze da se predvidi skoro dve treéine skorova skala Stanje inhibicije usled
ambivalencije i Konfuzija granica self/drugi. Dakle, ovim skalama se mere sadrzaji koje i
psihologija individualnih razlika i psihoanaliticari prepoznaju kao vazne za procenu strukture
licnosti. Stanje inhibicije usled ambivalencije na USO najbolje predvidaju domen

Neuroticizam NEO PI-R i DELTA tot koji meri psihoticizam (66% njenog varijabiliteta).
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Skorove  skale USO Konfuziju granica self/drugi najvise predvida DELTA tot
(psihoticizam).

Na osnovu skorova skala domena NEO PI-R i DELTA-10 moze se uglavnhom
predviteti manje od treéine varijanse skorova na preostalih osam skala USO, sto ide u prilog

specificnosti psihoanaliticke procene strukture licnosti.

Ako pogledamo metrijske karakterstike skala USO, kao i koje skale grade
diskriminativne funkcije (a koje sadrzajno ne pokriva DELTA 1 NEO PI-R), izgleda da USO
svoj doprinos (nakon primene NEO PI-R i DELTA-10) ostvaruje najvise kroz tri skale:
Samoidealizacija (34% varijabiliteta predvidaju NEO PI-R i DELTA), Kontakt sa
drugima u sluzbi samorazvoja (28% varijabiliteta predvidaju NEO PI-R i DELTA) 1
Ogledanje (24% varijabiliteta koji predvidaju NEO PI-R i DELTA).

Ono §to psihoanaliza naziva Ogledanjem, Samoidealizacijom ili Kontaktom u sluzbi
samorazvoja najviSe objasnjava DELTA, a potom i domeni NEO PI-R Ekstraverzija,
Otvorenost i Saradljivost. Dakle, mozemo zakljuciti da dezintegracija i spremmnost/ potreba za
kontaktom sa l[udima predstavljaju ,,crte” ili aspekte licnosti kojima psihoanaliticari pridaju
veliku paznju prilikom procene strukture licnosti.

O dobroj empirijskoj zasnovanosti NEO PI-R i DELTA svedoci podatak da $to je
veca pouzdanost skala USO-100, vedi je stepen objasnjenja bazi¢ne strukture licnosti sa

NEO PI-R i DELTA-10 (korelacija korigovanog R*i « je 0.65).

5.2. SNAGE ISTRAZIVANJA

U ovom radu susrela su se dva nacina izucavanja psihologije licnosti, psihonaliza i
psihologija individualnih razlika, sa razlicitim jezikom i metodologijom, potekle iz razlicitih
konteksta. Klinicki i akademski pristup proucavanju licnosti, svaki zahtevan sa svoje strane,
iziskivali su dodatni trud u upoznavanju, razumevanju i pronalazenju jezika koji obe strane
razumeju i smatraju znacajnim. Smatramo da dvostruka provera znacajnosti pojmova i

rezultata istrazivanja, iz akademske 1 klinicke perspektive, predstavlja snagu ovog rada.
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Kao plod ove saradnje nastao je novi Upitnik Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim
drugim, zadovoljavaju¢ih psihometrijskih karakteristika. Utvrdeno je postojanje jedne
dimenzije Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim koja se proteze od ekstremno
nerealnog dozivljaja sebe ili drugih (bilo pozitivnog, bilo negativnog) i gubitka/konfuzije
granica izmedu selfa i drugog na jednom kraju dimenzije, do sposobnosti da se postuje

autonomnost drugog, neguje bliskost i prihvati soptvena i tuda pogresivost na drugom kraju.

Na osnovu ove dimenzije mogudce je proceniti/izmeriti strukturu licnosti. Izmedu
jednog i drugog kraja dimenzije redaju se skale USO, svaka sa svojom glavhom temom koja
odrazava psiholoske dileme osoba na razlicitom nivou strukture licnosti. Ove dileme koje
stoje na putu psiholoskog razvoja pojasnjene su psihoanalitickom teorijom, prikazanom u

prethodnom poglavlju (5. 1).

USO-100 omogucava tacnost klasifikacije ispitanika u odgovarajuce klinicke grupe
od 61.4% za zenski pol, 61.6% za muski pol, a 55.2% za celokupan uzorak (sto je manje od
tacnosti klasifikacije izvrsene na osnovu domena NEO PI-R 1 DELTA tot zajedno za samo

1.1%), a dodavanje skala USO facetama NEO PI-R i modalitetima DELTA-10 povecava se

ukupna tacnost klasifikacije ispitanika (utvrdena diskriminativnhom analizom) za 7.5%.

Usavrsena verzija ovog instrumenta ima samo 69 stavki, a daje skoro podjednako
dobru klasifikacionu tac¢nost (pri podeli na psihoti¢ne, neuroticne i1 zdrave ispitanike) kao

domeni NEO PI-R-a i total DELTA zajedno na osnovu 390 stavki.

Sadrzaj nekih od ovih skala vec¢ je bio prepoznat u psihologiji individualnih razlika
(prvenstvno onih koje se odnose na konstrukte neuroticizma i psihoticizma), dok je sadrzaj
nekih specifican za psihoanaliticku procenu strukture licnosti. To se pre svega odnosi na
skale Ogledanja, (Samo)idealizacije i Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja, koje su

posebno osetljive na kvalitet odnosa sa vaznom drugom osobom.

Utvrdeno je da oba pristupa proucavanju licnosti, iako se terminologija individualnih
razlika i psihoanalize razlikuje, velikom delom svedoce o istim ili slichim osnovnim

fenomenima strukture licnosti.

Znalaj ovib nalaga a psihologiu individualnib razlika jeste skretanje paznje na vaznost
proucavanja odnosa selfa prema sebi i vaznim drugima, kao varijable koja moze pomoci
prilikom objasnjenja individualnih razlika u strukturi licnosti, a koju je moguée pouzdano

meriti.
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Znacaj ovih nalazga ga psiboanalizn mozemo posmatrati na vise nivoa.

1. Prvo, izvrena je operacionalizacija odredenih psihoanalitickih pojmova koji se
odnose na procenu stepena selfdiferencijajcije odnosa sa vaznim drugim. Moguénost
operacionalizacije pojmova za koje psihonaliticari smatraju da eksluzivno pripadaju polju
njithove intuicije 1 iskustva (kao npr. ogledanje), po definiciji neuhvatljive za brojke 1 racunare,
a posebno kroz upitnicki metod prikupljanja podataka, potencijalno je vazan doprinos ovog
rada za psihoanalizu.

2. Utvrdeno je postojanje dva emprijska cinioca viseg reda (Neintegrisani self u
odnosu sa self-objektima i Self u odnosu sa drugim) i devet skala sa razlicitim psiholoskim
temama, koji se generalno rasporeduju u skladu sa psihoanalitickom teorijom, te potkrepljuju

njenu osnovanost.

3. Procedura zadavanja i ocenjivanja Skale za procenu stepena diferencijacije i
odnosa reprezentacija selfa i objekata Dajmondove i Blata veoma je zahtevna, i podrazumeva
individualne intervijue i slozenu proceduru skorovanja (za koju je neophodna posebna obuka
procenjivaca). Ukoliko se potvrdi da na$ upitnik obezbeduje prikupljanje istth podataka kao
1 ova procedura, to bi znacajno olaksalo izucavanje promena u reprezentacijama selfa i
vaznih drugih.

4. Ukoliko se nastavi sa usavrsavanjem upitnika USO, ¢ini se da smo korak blize
instrumentu kojim bi mogao da se prati psihoterapijski napredak. Utvrdivanje dejstva
psihoterapije polje je istrazivanja kome se danas pridaje veliki znacaj, a ovaj instrument je
napravljen sa idejom da moze da uhvati promene u strukturi licnosti.

Na kraju, dobili smo i empirijske nalaze o razli¢itoj tacnosti svrstavnja ispitanika u
klinicke grupe, u zavisnosti od pola. Ovi podaci sugerisu da postoje razlike u psiholoskoj
strukturi muskaraca i zena, $to bi vredelo dalje istraziti, kako kroz metode psihologije

individualnih razlika, tako 1 psthoanaliticke.
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5.3. OGRANICENIJA ISTRAZIVANJA

Najznacajnija ogranicenja naseg istrazivanja odnose se na uzorak — nacin odabira
ispitanika, velicinu, neujednacenost klinickih grupa.

Odabir ispitanika za klinicke grupe vrsio je dezurni lekar na osnovu dijagnoze
bolesti. Iako je to bio formalni kriterijum na koji se lekar oslanjao, pretpostavljamo da su na
njegov izbor mogle da utic¢u i neke druge varijable, kao §to su npr. saradljivost pacijenata,

trenutno stanje bolesti pacijenta, stepen intelektualnih sposobnosti, koje nismo kontrolisali.

Odabir ispitanika vrsili su psiholozi iz kruga svojih poznanika, na osnovu
utvrdivanja izostanka psihijatrijskog poremecaja na osnovu kratakog intervjua zasnovanog na
SKID Skrining pitanjima (First, 1997). Postavlja se pitanje da li je ova procedura bila
dovoljno dobra da sa sigurnoscu iskljuci ispitanike koji imaju nedijagnostikovane mentalne

poremecaje.

Istrazivanje je radeno na malim uzorcima, $to moze da utice na snizenje
klasifikacione tac¢nosti. Iz uzorka su namerno izostavljene osobe sa granicnom patologijom,
kako bismo dobili jasnije razlike izmedu psihoticnih 1 neuroti¢nih grupa ispitanika. Ipak,
pretpostavljamo da je jedan broj osoba sa grani¢cnom organizacijom licnosti, pogresno
prepoznat kao neuroti¢an ili trenutno psihotic¢an, bio u nasem uzorku. Proveru psihijatrijske

dijagnoze nismo bili u mogucnosti da izvedemo.

Grupe smo uspeli da izjedna¢imo po polu i starosti, ali ne i po stepenu obrazovanja,
iako smo to zeleli. Grupu ispitanika bez dijgnoze cine ispitanici koji u proseku imaju jednu
godinu skolovanja vise u odnosu na ispitanike na klinikama. Pocetak bolesti, njeno trajanje,

stepen oporavka nismo kontrolisali.

Za dublje razumevanje pojava kojima smo se bavili u ovom istrazivanju sigurno bi
bilo produktivnije da se njima bavio tim psihoanaliticara i istrazivaca (poput onog koji je

osmislio prvu verziju instrumenta). Nadamo se da ¢e to biti moguce u buduénosti.
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5. 4. SMERNICE ZA DALJA ISTRAZIVANJA

Na osnovu dobijenih rezultata, ali 1 ograni¢enja ovog rada, mogu se dati smernice

za dalja istrazivanja:

1. Rad na usavrsavanju Upitnika Self-diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim:

e Dorada skala USO koje nemaju dovoljnu pouzdanost.
e Definisati kriticne skorove USO
e Proveriti karakterstike USO na veéim uzorcima

e Proveriti raspored skala na dimenziji Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim

2. Validaciona istrazivanja

e Proveriti diskriminativohu mo¢ USO na klinickom uzorku u kome postoji grupa
grani¢nih ispitanika

e Proveriti validnost USO u odnosu standardni postupak primene skale Self
diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim

e Proveriti validnost USO kao instrumenta za procenu terapijskog napretka

3. Istrazivanje razlika u strukturi licnosti kod muskaraca i zena
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V1 ZAKLJUCCI

1. Glavni rezultati istrazivanja su:

Na osnovu operacionalizacije psihoanalitickih konstrukata konstruisan je Upitnik
selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim, usavrsavan psihometrijskim metodama.
Poslednja verzija upitnika USO-69 ima 69 ajtema, njena pouzdanost (uzorka) iznosi
0.91 i omoguéava podjednako dobro razlikovanje ispitanika na razli¢itim nivoima
jedne latentne dimenzije — Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim. Ova
dimenzija se proteze od ckstremno nerealnog dozivljaja sebe ili drugih (bilo
pozitivhog, bilo negativnog) i gubitka/konfuzije granica izmedu selfa i drugog na
jednom kraju dimenzije, do sposobnosti da se postuje autonomnost drugog, neguje
bliskost 1 prihvati sopstvena i tuda pogresivost na drugom kraju. Izmedu jednog i
drugog kraja dimenzije redaju se skale USO, svaka sa svojom glavnom temom koja
odrazava psiholoske dileme osoba na razli¢itom nivou strukture licnosti: 1. Autisticne
odbrane (Samoidealizacija), 2. Konfuzija granica self/drugi, 3. Ogledanje, 4.
Inhibiranost usled ambivalencije, 5. Agresivnost (Obezvredivanje drugih), 6.
Investicija u odnos u dvoje, 7. Ljudi kao oslonac, 8. Kontakt sa drugima u sluzbi
samorazvoja, 9. Prihvatanje pogresivosti. Na osnovu ove dimenzije moguce je

proceniti/izmerit strukturu licnosti.

Na dimenziji selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim psihoti¢ni ispitanici se
nalaze na vrhu dimenzije, na sredini su neuroti¢ni, dok su na dnu ispitanici bez
dijagnoze, a utvrdeno je postojanje generalne razlike izmedu ispitivanih grupa.
Naknadnim (post-hoc) Sefeovim testovima je utvrdeno da se grupa psihoti¢nih
ispitanika znacajno razlikuje od grupe neuroti¢nih, kao i od grupe bez dijagnoze, ali
da ne postoji znacajna razlika izmedu grupe bez dijagnoze i grupe neuroti¢nih na

ovoj dimenziji.
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e Utvdeno je da skale USO-100" uopste uzev imaju zadovoljavajuée psihometrijske
karakteristike, sa Sest skala koje imaju dobru ili zadovoljavajucu pouzdanost sa
vrednostima kronbahove alfe ve¢im od 0.70. Metodom analize glavnih komponenti
na 10 empirijskih faktora izolovane su dve komponente viseg reda koje objasnjavaju
57.52% varijanse (prva 37.35%, a druga 20.17%). Ove dve empirijske komponente
isticu razlike u organizaciji selfa kroz njegove nac¢ine odnosenja sa drugim tj. da li se

drugi dozivljava i tretira kao deo selfa ili kao nezavisni drugi.

e Sest skala upitnika Selfdiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim znacajno razlikuje
ispitivane grupe. Kanonickom diskriminativhom analizom izdvojene su dve znacajne
diskriminativne funkcije: prva omogucava razlikovanje klinickih grupa od grupe
ispitanika bez dijagnoze (sa koeficijentom kanonicke diskriminacije r = 0.50), a
karakteriSe je konfuzija granica self/drugi, pracena stanjem inhibicije usled
ambivalentnih osecanja; druga diskriminativna funkcija omogucava izdvajanje
neuroticnih ispitanika od psihoti¢nih 1 od ispitanika bez dijagnoze na osnovu
njthovog tezeg stupanja u kontakt sa drugima radi samorazvoja. Tacnost klasifikacije
ispitanika prema pripadnosti grupi na osnovu ovog upitnika povecana je za oko 22%
u odnosu na tacnost slucajnog pogadanja i iznosi 55.2% (ili krosvalidiranih 49.4%),
$to je za samo 1.1% manje od tacnosti klasifikacije izvrSene na osnovu domena NEO

PI-R i total DELTA zajedno.

e Dodavanjem skala USO facetama NEO PI-Ra i modalitetima DELTA-10 ukupna
tacnost klasifikacije ispitanika (utvrdena diskriminativnom analizom) povecana je za
7.5%, a poboljsanje u klasifikaciji odnosi se na sve ispitivane grupe i iznosi 80.3%.
Dalje provere ove hipoteze unakrsnom validacijom one-leave-out diskriminativhom
analizom nisu potvrdile ove nalaze posto se dodavanjem skala USO ovim
instrumentima smanjuje ukupna tac¢nost klasifikacije za 2,3%.

e Ukupni nivo ta¢nosti klasifikacije ispitanika u klinicke grupe veci je kada se urade
odvojeno analize za muskarce i zene. Diskriminativhom analizom je utvrdeno da je
tacnost klasifikacije ispitanica po pripadajuéim grupama na osnovu tri instrumenta
zajedno 96.6%, sto je za 10.4% vise u odnosu na tacnost klasifikacije utvrdenu bez

USO. Tacnost Kklasifikacije za podgrupu muskaraca iznosi 94.2% na osnovu tri

18 Dalje analize su vrene na osnovu podataka sa USO-100.
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instrumenta zajedno, a uvodenje skala USO dovodi do povecanja tacnosti
klasifikacije za 5.8%. Najveca tacnost je postignuta za neuroticne ispitanice (100%) i
za  psihoticne ispitanike  (100%). Unakrsnom  validacijom one-leave-out
diskriminativnom analizom prethodno utvrdena poboljsanja u klasifikaciji na osnovu
upitnika USO, a nakon primene NEO PI-Ra (skala faceta) i DELTA-10 (skala
modaliteta) 1 ovog puta su izgubila na svojoj snazi. Doprinos USO tacnosti

klasifikacije na poduzorku Zena iznosi 1.1%, a na poduzorku muskaraca 1.2%.

2. Znacaj istrazivanja:

Ovo istrazivanje pre svega ukazuje na vaznost proucavanja odnosa selfa prema sebi i
1 vaznim drugim kao varijable koja moze da doprinese objasnjenju individualnih

razlika u strukturi licnosti, a koju je moguce pouzdano meriti.

Smatramo da dvostruka provera znacajnosti pojmova i rezultata istrazivanja, iz
akademske i psihoanaliticke perspektive, pedstavlja snagu ovog rada. Rezultat susreta
ova dva nacina proucavanja psiholoskih fenomena je novi upitnik USO, koji
omogucava procenu strukture licnosti. Njegov sadrzaj je delom veé prepoznat u
psihologiji individualnih razlika (kroz konstrukte neuroticizma i psihoticizma), ali
postoji 1 sadrzaj specifican za psihoanaliticku procenu strukture licnosti (pojmovi
ogledanje, autistiche odbrane-samoidealizacija, kontakt sa drugima u sluzbi
samorazvoja i sl). Oba pristupa ¢esto govore o istim fenomenima bazi¢ne strukture
licnosti, razlicitim jezikom. Psihoanaliza omogucuje opis suptilnih fenomena odnosa

self-drugi, kao i skala koje ih mere.

Usavrsena verzija ovog instrumenta ima samo 69 stavki, a daje skoro podjedanko
dobru klasifikacionu tacnost (pri podeli na psihoti¢ne, neuroti¢ne i zdrave ispitanike)
kao domeni NEO PI-R i total DELTA zajedno na osnovu 390 stavki, s§to je

neosporno njegova prakti¢na vrednost.

Ukoliko se u daljim istrazivanjima potvrdi da nas upitnik obezbeduje da se prikupe
isti ili sliéni podaci kao i mnogo zahtevnija procedura upotrebe Skale za procenu
stepena diferencijacije i odnosa reprezentacija selfa i objekata Dajmondove i Blata, to

bi znacajno olaksalo izucavanje promena u reprezentacijama selfa i vaznih drugih,
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¢ime bismo bili korak blize instrumentu kojim bi mogao da se prati psihoterapijski

napredak.

Mozemo zakljuciti da, iako ne postoje nedvosmisleni i ubedljivi dokazi doprinosa
skala USO vecoj klasifikacionoj ta¢nosti klinickih grupa, nakon primene NEO PI-R i
DELTA (negativni rezultati leave-one-out diskriminativne analize 1 slabija
klasifikaciona mo¢ dva faktora viseg reda USO), doprinos skala USO neosporno
postoji u koris¢enju jezika prilagodenog klinickoj praksi psihoanaliticara i
psihoterapeuta, koji olakSava razumevanje psiholoskih procesa koji se deSavaju

tokom psiholoskog razvoja i promene strukture li¢nosti, Zeljenog cilja psihoanalize.

3. Ogtranicenja istrazivanja:

Najznacajnija ogranicenja naseg istrazivanja odnose se na uzorak i to na nacin
odabira ispitanika, veli¢inu, neujednacenost klinickih grupa. Dobijeni rezultati mogu
se shvatiti pre kao ohrabrenje za dalja istrazivanja, nego kao definitivni empirijski

argument.

4. Smernice za dalja istrazivanja

Na osnovu dobijenih rezultata, ali i ogranicenja ovog rada, date su smernice za dalja
istrazivanja koja se odnose na dalje usavrsavanje Upitnika Self-diferencijacije i
odnosa sa vaznim drugim i njegovu validaciju. Rezultati ovog istrazivanja skrecu

paznju i ka istrazivanju razlika u strukturi licnosti kod muskaraca i Zena.

Na kraju dodajmo jos nekoliko reci.

Ukoliko psihoanaliza, da bi se ubrajala u savremene nauke, treba da koristi

iskljucivo sistematske eksperimentalne metode koje se mogu ponoviti, pred nju bismo

postavili zahtev kojim se trazi odustajanje od njene same sustine. S druge strane, ukoliko ne

bi bilo psihoanalize, ovakve kakva jeste, sama nauka bi izgubila izvor dragocenih saznanja o

individualnosti 1 znacenju, saznanja koja sada leze negde izmedu polja nauke i umetnosti.

Mozda ni psihoanaliza ni nauka ne treba da odustanu od svoje individualnosti, mozda
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upravo uvazavanje i postovanje razlicitosti omogucuju kreativni susret koji vodi dobrobiti i

razvoju obe strane. Nadamo se da je jedan od primera toga je bilo i ovo istrazivanje.

Rezultati ovog rada potencijalno ¢e omoguditi bolje razumevanje psihopatologije,
strukture licnosti i nacina njenog procenjivanja, te ¢e olaksati komunikaciju izmedu

strucnjaka koji se bave mentalnim zdravljem.
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PRILOG 1

SKRINING PITANJA ZA ZDRAVE ISPITANIKE

10.

11.

12.

13.

Da li ste se zbog emotivnih ili psitholoskih problema nekad obracali strucnjaku za
pomoc?

Da li je postojao neki period u Vasem Zivotu, kada ste pili po vise od pet pica (piva,
vina, zestokog pica...), po prilici?

Da li ste nekada uzimali droge koje se mogu nabaviti na ulici?

Da li ste se nekad ,,navukli” na neki lek ili uzeli mnogo ve¢u dozu od prepisane?

Da 1i ste nekad imali pani¢an napad, odjednom se osetili uplaseno ili uznemireno ili
iznenada dobili ¢itav niz telesnih simptoma?

Da li ste se bojali da izadete sami iz kuce, da budete u guzvi, stojite u redu, putujete
autobusom ili vozom?

Da i ste se bojali ili mozda osecali izuzetnu nelagodnost kada treba da pricate, jedete
ili pisete pred drugim ljudima?

Da li postoje neke druge stvari kojih se narocito bojite, kao $to je letenje, gledanje
krvi, fotografisanje, visina, zatvorena mesta ili odredene vrste insekata ili zivotinja.
Da li to utice na vas zivot i kako?

Da i ste ikada bili optereceni i ometeni mislima koje nemaju smisla i koje su se
vracale ¢ak i kada ste pokusavali da ih odagnate?

Da li je postojalo bilo $ta §to ste morali da radite opet 1 ponovo, a ¢emu niste mogli
da se oduprete, kao $to je pranje ruku mnogo puta, brojanje do odredenog broja, ili
proveravanje necega bespotrebno preterano puta ?

Da li su postojali periodi u vasem zivotu kada ste bili narocito nervozni, uznemireni
ili depresivni? Da li je to uticalo na va$ zivot i kako?

Da li je bilo perioda kada ste imali mnogo manje ili mnogo vise kilograma nego §to
drugi ljudi misle da bi trebalo da imate?

Da li ste ¢esto bili u situacijama da se kolicina hrane koju pojedete otrgne vasoj

kontroli?
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PRILOG 2

UPITNIK SELFDIFERENCIJACIJE I ODNOSA SA VAZNIM
DRUGIM (USO-100)

Molimo Vas, pazljivo procitajte sve instrukcije pre nego $to pocnete sa radom.

Molimo Vas da, pre nego $to predete na popunjavanje upitnika, upisete svoje ime na naznacenom
mestu. Na istoj strani oznacite kog ste pola zaokruzujuéi jednu od alternativa: M — muskog pola, 7,
— zenskog pola. Upisite i godinu rodenja.

Ovaj upitnik sadrzi 100 tvrdnji. Molimo Vas, pazljivo procitajte svaku tvrdnju i zaokruzite jedan

odgovor u meri u kojoj se tvrdnja na Vas odnosi.

Zaokruzite ,,1” ako je tvrdnja potpuno netaéna ili se sa njom nimalo @ 2 3 4 5

ne slazete

Zaokruzite ,,2” ako je tvrdnja uglavnom netacna ili se sa njom ne 1 @ 3 4 5
slazZete

Zaokruzite ,,3” ako je tvrdnja otprilike podjednako i ta¢na i 1 2 @ 4 5
netacCna, ili ako ne moZete da se odlucite

Zaokruzite ,,4” ako je tvrdnja uglavnom tacna ili se sa njom slaZete 1 2 3 @ 5

Zaokruzite ,,5” ako je tvrdnja potpuno tacna ili se sa njom sasvim 1 2 3 4 @

slaZete

Ovde nema tacnih i pogresnih odgovora, pa zato ne treba da budete nekakav strucnjak da biste
popunili ovaj upitnik. Opisite sebe $to iskrenije 1 iznesite svoje misljenje $to je moguce taCnije.
Odgovorite na svaku stavku. Ukoliko ste napravili gresku, ili ste se predomislili, NISTA
NEMOJTE BRISATI! Samo precrtajte jednim ,,x” pogresan odgovor, a zatim zaokruzite
korektan odgovor. MOLIMO VAS DA U RADU NE PROPUSTITE DA ODGOVORITE
NI NA JEDNU TVRDN]JU!
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NE TREBA DA PREVISE DUGO MISLITE O ZNACENJU SVAKE TVRDNJE.
NAJBOLJE CETE UCINITI AKO IZABERETE ONAJ] ODGOVOR KOJI VAM, POSTO
STE RAZUMELI STA TVRDNJA ZNACI, PRVI PADNE NA PAMET.

IME I PREZIME:
POL: M Z
GODINA RODENJA:
STRUCNA SPREMA 1 2 3 A 5
nepotpuna osnovna  srednja visa visoka
osnovna
1 2 3 4 5
POTPUNO UGLAVNOM | NISAM UGLAVNOM POTPUNO
NETACNO | NETACNO | SIGURAN TACNO TACNO
L. | Nijje slabost traziti pomo¢ od drugih. 11213145
2. | Oseéam se kao gresnik. 11213 ]4]|5
3. | Tuga oplemenjuje. 11213145
4 | Ne moze$ svakom ugoditi. 112]3]4]5
> | Desava se da imam dozivljaj potpunog jedinstva s nekom 1123 (4|5
osobom.
6. | Kad nesto zabtljam trudim se da popravim stvar. 11213145
7- | Izdali su me najbolji prijatelji. 11213 ]4]5
8. | Onakav si kakvi su ti prijatelji (s kim si takav si). 112131415
9| Biram partnerke/partnere tako da budemo u svemu isti. 11231415
10. | U stanju sam da se zauzmem za sebe. 11213 ]4]|5
11| Moj partner/ka je najpametniji. 112(3]4]|5
12. | Uvek se razbolim kada ostanem neprimecen. 112]3]4]5
13. | Ne udubljujem se u to sta drugi ljudi osecaju. 11213145
14| Imam najgori komsiluk. 112(3]4]|5
15. | Zaista ima ljudi koji su u stanju da pomognu drugima da 1123415
razumeju sebe.
16. | Preko nekih stvari necu da predem ni za zivu glavu. 112(3]4]|5
17. | Neverovatno koliko smo sli¢ni ja i [judi koji mi znace. 11213415
18. | Uvek je zanimljivije u drustvu. 112]3]4]5
19. | Ne podnosim konflikte. 112(3]4]|5
20. | Ja sam najgoti/a u svemu. 112]3]4]5
21. | Bez divljenja drugih kao da ne postojim. 112]3]4]5
22. | Mogu mislima da utic¢em na druge ljude i predmete. 112(3]4]|5
23. | Neki gubici su mi pomogli da sazrim. 1121345
24. | Preko nekih stvari ¢ovek ne treba da prede. 112(3]4]|5
25 | Volim da pri¢am sa ljudima o njihovim osecanjima. 112]3]4]5
26. | Ponekad prastam ljudima jer i sam gresim. 112(3]4]|5
27. | Umem da razlikujem ljude u koje ¢ovek moze ine mozedaima |12 |3 |4 |5
poverenja.
28. | Sam si sebi jedini prijatel]. 112(3]4]|5
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1 2 3 4 5
POTPUNO UGLAVNOM | NISAM UGLAVNOM POTPUNO
NETACNO | NETACNO | SIGURAN TACNO TACNO

29- | Ne moze$ znati ko si dok ne zna$ kako te drugi vide. 1121345
30. | Plasim se da rizikujem. 112(3]4]|5
31. 1 Ponekad mislim da sam lep/a a ponekad da sam najruzniji/ana [ 1|2 |3 |4 |5
svetu.
32. | ITma nas samo nekoliko savtsenih. 112]3]4]5
33. | Ponekad mi se ¢ini da drugi ljudi mogu da udu u moje telo. 112(3]4]|5
34. | Ko radi taj i gresi. 112]3]4]5
35. | Kada mi neko ucini nesto nazao, razmislim o tome $ta ga je 112345
navelo da to ucini.
36. | Uzdaj se u se i u svoje kljuse. 112]3]4]5
37. | Kada sam u vezi toliko sam stopljen s tom osobom damise¢ini 1|2 |3 |4 |5
kao da vise ne postojim.
38. | Kada me moj prijatelj povredi,budem ljut, ali uglavnom 112345
oprostim.
39. | Svestan sam i svojih vrlina i svojih mana. 112(3]4]|5
40. | Ne mogu da zivim bez tudeg uvazavanja. 112]13]4]|5
41. | Neke ljude i volim i mrzim u isto vreme. 112]3]4]5
42. | Tesko donosim odluke. 112(3]4]|5
43. | .Jako mi je vazno da budem primecen(a). 112(3]4]|5
44. | Ponekad pomislim da sam previse dobar/a za ovaj svet. 112]3]4]5
45. | Cini mi se da ljudi ponekad vide kroz mene. 112(3]4]|5
46. | Imam dozivljaj da se kroz odnose s drugim ljudima razvijam i 112345
napredujem.
47. | Nepogresivo osecam zle ljude. 112]3]4]5
48. | Ne plasim se jakih osecanja. 112(3]4]|5
49. | Znam da ljudima oprostim greske. 112]3]4]5
50- | Moji prijatelji su prosto savrseni. 112]3]4]5
51| Covek postoji samo u o¢ima drugih. 11213145
52. | Ne podnosim slabiée i mediokritete. 112]3]4]5
53. | Moja devojka (dec¢ko) me nekad i voli i mrzi. 11213145
4. | Nekad umem da preteram. 112(3]4]|5
5. | Oseéam se bezvredno kada me neko ruzno pogleda. 11213145
50. | Moja jedina mana je $to sam savrSen/a. 112]3]4]5
57- | Ponekad imam osecaj da me nesto obuzima. 112(3]4]|5
58. | Volim da razgovaram sa pametnim neistomisljenicima. 112(3]4]|5
59- | Ovaj svet je nepravedan. 112]3]4]5
60. | Moj pattner/ka je najlepsi. 11213145
6l. | U stanju sam da oprostim. 112(3]4]|5
62 | Ljudi se nadu kada ti je potrebno. 112(3]4]|5
03. | Postojati znaci biti opazen. 112(3]4]|5
64. | Ne podnosim kada je neko ljut na mene. 112(3]4]|5
05. | Sa nekim ljudima vredi rizikovati. 112(3]4]|5
66. | Cesto mi se ¢ini da ne znam $ta hocu u zivotu. 112]3]4]5
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1 2 3 4 5
POTPUNO UGLAVNOM NISAM UGLAVNOM POTPUNO
NETACNO | NETACNO | SIGURAN TACNO TACNO

67 1 I si bos il’ si hadZija. 11213415
68. | Priznanja i pohvale mi znace, ali mi nisu neophodni. 112(3]4]|5
09 | Ko rizikuje taj i dobija. 11231415
70- | Ponekad se ose¢am kao superheroj. 11213415
1. | Drugi ljudi su ponekad u stanju da kontrolisu moje misli. 112(3]4]|5
2. | Volim da otkrivam drugu osobu. 11213415
73- | Ljudi su ¢as kao andeli, ¢as su vrlo zli. 112131415
74. | Ja sam perfekcionista. 112(3]4]|5
7>. | Moja sadasnja simpatija je prosto savrsena osoba. 112(3]4]|5
76. | Ne plasim se jakih osecaja ljudi koji mi mnogo znace. 112131415
77. | Covek je stvarno #iv jedino ako je primecen. 112(3]4]|5
78. | Ponekad mi se ¢ini da me ljudi cene a nekad da me 112345
omalovazavaju.
79- | Rasprava moze biti korisna. 112]3]4]5
80- | Ja sam najlepsi/a. 112(3]4]|5
81. | Ponekad imam osecaj da se bukvalno raspadam. 11213415
82. | Drugacije misljenje me inspirise. 112]3]4]5
83. | Neki ljudi prosto ne zasluzuju da postoje. 112(3]4]|5
84. | Niko se naucen nije rodio. 1123415
85. | Ljubav je sve. 112]3]4]5
86. | Mogu da se oslonim na neke ljude. 11213415
87. | Stalno sam u nedoumici. 1123415
88. | Ponekad pomislim da sam u svemu najbolji. 11213415
89. | Osecam kao da mi je kicma slomljena. 11213415
90. | Neki ljudi su mi emotivno podsticajni. 112(3]4]|5
91. | Bez uvazavanja drugih kao da me nema. 11213145
92. | Ljudi su stoka. 1123|145
93. | T kada nije tu, i dalje ga/je volim. 112]3]4]5
94. | Vise puta se pokazalo da sam ja covek koji ume da izabere 112(3(4|5
prijatelje.
95. | Ponekad mislim da sam talentovan/a, a nekad da sam glup/a. 11213145
96. | Ponekad imam osecaj da sam savr$enstvo bez mane. 11213415
97. | Ponekad imam osecaj da drugi ljudi vide moje misli. 112134 |5
98. | Zanimaju me ljudi. 11213415
99. | Ponekad imam osecaj da sam apsolutna nula. 11213415
100§ Volim da volim. 11213415
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PRILOG 3

KLASIFIKACIONI REZULTATI UTVRDJENI LEAVE-ONE-
OUT DISKRIMINATIVNOM ANALIZOM
Tabela 1.

Klasifikacioni rezultati NEO- PI-R skale domena i total DELTA, utvrdjeni leave-
one-out diskriminativnom analizom

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 32 11 16 59
Neurotic¢ni (N) 15 24 17 56
Psihoticni (N) 10 17 32 59
Bez dijagnoze (%) 54.2 18.6 27.1 100.0
Neurotic¢ni (%) 26.8 42.9 30.4 100.0
Psihoticni (%) 16.9 28.8 54.2 100.0

50.6% subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano

Tabela 2.

Klasifikacioni rezultati NEO PI-R skale domena, total DELTA i dva faktora viseg

reda USO, utvrdjeni leave-one-out diskriminativnom analizom

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total

Bez dijagnoze (N) 31 13 15 59
Neuroti¢ni (N) 18 20 18 56
Psihoticni (N) 11 16 32 59
Bez dijagnoze (%) 52.5 22.0 254 100.0
Neuroti¢ni (%) 32.1 35.7 32.1 100.0
Psihoti¢ni (%) 18.6 27.1 54.2 100.0

47.7% subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano
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Tabela 3

Klasifikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO PI-R i 10 subskala DELTA,

na celokupnom uzorku, utvrdjen leave-one-out diskriminativnom analizom

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 40 12 7 59
Neuroti¢ni (N) 17 23 15 55
Psihoticni (N) 11 14 34 59
Bez dijagnoze (%) 67.8 20.3 11.9 100.0
Neuroti¢ni (%) 30.9 41.8 27.3 100.0
Psihoticni (%) 18.6 23.7 57.6 100.0

56.1 % subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano

Tabela 4

Kilasitikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO PI-R, 10 subskala DELTA i

10 skala USO, na celokupnom uzorku, utvrdjen leave-one-out diskriminativnom

analizom
PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI
Bez

Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 39 11 9 59
Neuroti¢ni (N) 18 22 15 55
Psihoticni (N) 7 20 32 59
Bez dijagnoze (%) 66.1 18.6 15.3 100.0
Neuroti¢ni (%) 32.7 40.0 27.3 100.0
Psihoticni (%) 11.9 33.9 54.2 100.0

53.8% subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano
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Tabela 5

Klasifikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO-PI- R, 10 subskala DELTA,
na uzorku Zena, utvrdjen leave-one-out diskriminativnom analizom

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 22 3 8 33
Neuroti¢ni (N) 7 15 7 29
Psihoticni (N) 6 10 9 25
Bez dijagnoze (%) 66.7 9.1 24.2 100.0
Neuroti¢ni (%) 24.1 51.7 24.1 100.0
Psihoticni (%) 24.0 40.0 36.0 100.0

52.9% subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano

Tabela 6

Kilasifikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO-PI- R, 10 subskala DELTA i
10 skala USO, na uzorku Zena, utvrdjen leave-one-out diskriminativnom analizom

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 23 6 4 33
Neuroti¢ni (N) 6 13 10 29
Psihoticni (N) 6 8 11 25
Bez dijagnoze (%) 69.7 18.2 12.1 100.0
Neuroti¢ni (%) 20.7 44.8 10 100.0
Psihoticni (%) 24.0 32.0 44.0 100.0

54.0% subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano
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Tabela 7

Klasifikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO-PI- R, 10 subskala DELTA,
na uzorku muskaraca, utvrdjen leave-one-out diskriminativnom analizom

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 14 6 6 26
Neuroti¢ni (N) 6 9 11 26
Psihoticni (N) 6 12 16 34
Bez dijagnoze (%) 53.8 23.1 23.1 100.0
Neuroti¢ni (%) 23.1 34.6 42.3 100.0
Psihoticni (%) 17.6 35.3 47.1 100.0

45.3% subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano

Tabela 8

Kilasifikacioni rezultati na osnovu 30 skala faceta NEO PI-R, 10 subskala DELTA i
10 skala USO, na uzorku muskaraca, utvrdjen leave-one-out diskriminativnom
analizom

PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI

Bez
Grupa dijagnoze  Neuroti¢ni Psihoti¢ni Total
Bez dijagnoze (N) 14 7 5 26
Neuroti¢ni (N) 8 9 9 26
Psihoticni (N) 10 7 17 34
Bez dijagnoze (%) 53.8 26.9 19.2 100.0
Neuroti¢ni (%) 30.8 34.6 34.6 100.0
Psihoticni (%) 29.4 20.6 50.0 100.0

46.5% subjekata je kros validacijom ispravno klasifikovano
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PRILOG 4

PRIKAZ STAVKI USO-69 NAKON EVALUACIJE MODELOM
TOS

Tabela 1

Spisak stavki koji pripadaju skali Autistic¢ne odbrane (naziv ove skale u USO-100 je
skala (Samo)idealizacije), logiti stavki 1 skala, IRT mere pouzdanosti, AS 1 SD skale

Sadrzaj stavke logit
1. Moja jedina mana je §to sam savtsen/a (S 50) 0.83
2. Ja sam najlepsi/a (S 80) 0.73
3. Ima nas samo nekoliko savtSenih (S 32) 0.66
4. Bez divljenja drugih kao da ne postojim (S 21) 0.58
5. Ponekad imam osecaj da sam savtsenstvo bez mane (S 96) 0.51
6. Ponekad pomislim da sam u svemu najbolji (S 88) 0.37
7. Ponekad se osecam kao superheroj (S 70) 0.32
8. Ponekad pomislim da sam previse dobat/ra za ovaj svet (S 44) 0.16
IRT Pouzdanost uzorka = 0.74 Pouzdanost stavki = 0.94 0.52

AS =2.27 SD = 0.88
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Tabela 2

Spisak stavki koji pripadaju skali Konfuzija granica selt/drugi, logiti stavki i skala,

IRT mere pouzdanosti, AS 1 SD skale

SadrZaj stavke logit
1. Ponekad mi se ¢ini da drugi ljudi mogu da udu u moje telo (S 33) 0.87
2. Drugi ljudi su ponekad u stanju da kontroliSu moje misli (S 71) 0.69
3. Ponckad imam osecaj da drugi ljudi vide moje misli (S 97) 0.50
4. Cini mi se da ljudi ponekad vide kroz mene (S 45) 0.41
5. Ose¢am kao da mi je kiéma slomljena (S 89) 0.35
6. Ponekad imam osecaj da me nesto obuzima (S 57) 0.24
7. Ponekad imam osecaj da se bukvalno raspadam (S 81) 0.14
IRT Pouzdanost uzorka = 0.78 Pouzdanost stavki = 0.93 0.46

AS =2.78 SD = 0.87

Tabela 3

Spisak stavki koji pripadaju skali Ogledanje, logiti stavki 1 skala, IRT mere

pouzdanosti, AS 1 SD skale

SadrZaj stavke logit
1. Covek postoji samo u o¢ima drugih (S 51) 0.76
2. Jako mi je vazno da budem primecen(a) (S 43) 0.44
3. Covek je stvarno iv jedino ako je primeéen (S 77) 0.43
4. Bez uvazavanja drugih kao da me nema (S 91) 0.40
5. Ne mogu da zivim bez tudeg uvazavanja (S 40) 0.33
6. Postojati znadi biti opazen (S 63) 0.29
IRT Pouzdanost uzorka = 0.73 Pouzdanost stavki = 0.89 0.44

AS =2.51SD =0.89
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Tabela 4

Spisak stavki koji pripadaju skali Stanje inhibicije usled ambivalencije, logiti stavki 1
skala, IRT mere pouzdanosti, AS i SD skale

Sadrzaj stavke logit
1. Ja sam najgoti u svemu (S 20) 1

2. Ponekad imam ose¢aj da sam apsolutna nula (S 99) 0.37
3. Oseéam se bezvredno kada me neko ruzno pogleda (S 55) 0.29
4. Stalno sam u nedoumici (S 87) 0.03
5. Cesto mi se ¢ini da ne znam $ta ho¢u u Zivotu (S 66) 0.02
6. Tesko donosim odluke (S 42) 0.02
7. Ponekad mislim da sam lep/a, a nekad da sam najruzniji/a na svetu (S 31) —0.05
8. Ponekad mislim da sam talentovan/a, a nekad da sam glup/a (S 95) -0.12
9. Ponekad mi se ¢ini da me ljudi cene, a nekad da me omalovazavaju (S 78) -0.12
IRT Pouzdanost uzorka = 0.81 Pouzdanost stavki = 0.98 0.16

AS =2.79 SD = 0.87

Tabela 5

Spisak stavki koji pripadaju skali Obezvredivanje drugih (Agresija), logiti stavki 1
skala, IRT mere pouzdanosti, AS i SD skale

SadrZaj stavke logit
1. Ljudi su stoka (S 92) 0.70
2. Imam najgori komsiluk (S 14) 0.41
3.0 si bos il si hadzija (S 67) 0.10
4. Neki ljudi prosto ne zasluzuju da postoje (S 83) 0.08
5. Ovaj svet je nepravedan (S 59) -0.03
6. Ljudi su ¢as kao andeli, ¢as vtlo zIi (S 73) -0.15
7. Nepogtesivo oseéam zle ljude (S 47) -0.29
8. Uzdaj se u se i u svoje kljuse (S 36) 0.88
IRT Pouzdanost uzorka = 0.62 Pouzdanost stavki = (.98 —0.04

AS = 3.16 SD = 0.66
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Tabela 6

Spisak stavki koji pripadaju skali Spremnost na ulaganje ose¢anja u odnos sa
drugim, logiti stavki i skala, IRT mere pouzdanosti, AS i SD skale

SadrZaj stavke logit

1. Kada sam u vezi, toliko sam stopljen sa tom osobom da mi se ¢ini kao da viSe ne postojim  —1.11

S 37)

2. Moj partnet/ka je najlepsi (S 60) -0.59
3. Moja sadasnja simpatija je prosto savtsena osoba (S 75) —0.66
4. Desava se da imam dozivljaj potpunog jedinstva sa nekom osobom (S 5) 0.07
5. Volim da pricam sa ljudima o njihovim ose¢anjima (S 25) 0.17
6. Ljubav je sve (S 85) 0.35
7. 1 kada nije tu i dalje ga/je volim (S 93) 0.57
8. Zaista ima ljudi koji su u stanju da pomognu drugima da razumeju sebe (S 15) -0.93
9. Volim da volim. (S 100) 0
IRT Pouzdanost uzorka = 0.69 Pouzdanost stavki = 0.98 —-0.36

AS = 3.52 SD =0 .65

Tabela 7

Spisak stavki koji pripadaju skali Ljudi kao oslonac, logiti stavki i skala, IRT mere
pouzdanosti, AS 1 SD skale

SadrZaj stavke logit
1. Moji prijatelji su prosto savtseni (S 50) 0.30

2. Neverovatno koliko smo sliéni ja i ljudi koji mi znace (S 17) 047
3. Ljudi se nadu kada ti je potrebno (S 62) ~0.49
4. Vise puta se pokazalo da sam ¢ovek koji ume da izabere prijatelje (S 94) —0.50
5. Ne plasim se jakih osecanja ljudi koji mi mnogo znace (S 76) —0.58
6. Umem da razlikujem ljude u koje covek moze i ne moze da ima poverenja (S 27) —0.66
7. Mogu da se oslonim na neke ljude (S 86) —0.84
8. Svestan sam i svojih vrlina i svojih mana (S 39) -1.25
IRT Pouzdanost uzorka = 0.57 Pouzdanost stavki = 0.97 —0.56

AS =3.72 SD = 0.55
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Tabela 8

Spisak stavki koji pripadaju skali Kontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja, logiti

stavki i skala, IRT mere pouzdanosti, AS i SD skale

SadrzZaj stavke logit
1. Volim da otkrivam drugu osobu (S 72) -0.23
2. Drugadije misljenje me inspirise (S 82) —0.43
3. Neki ljudi su mi emotivno podsticajni (S 90) -0.44
4. Volim da razgovaram sa pametnim neistomisljenicima (S 58) -0.52
5. Kada mi neko ucini ne$to nazao, razmislim $ta ga je navelo da to uéini (S 35) —-0.60
6. Neki gubici su mi pomogli da sazrim (S 23) —0.66
7. Zanimaju me ljudi (S 98) -0.73
8. Imam dozivljaj da se kroz odnose sa drugima razvijam i napredujem (S 46) —0.84
IRT Pouzdanost = 0.67 Pouzdanost stavki = 0.86 —0.56

AS = 3.80 SD = 0.66

Tabela 9

Spisak stavki koji pripadaju skali Prihvatanje pogresivosti, logiti stavki i skala, IRT

mere pouzdanosti, AS i SD skale

SadrZaj stavke logit
1. Kada me moj prijatelj povredi, budem ljut/a, ali uglavhom oprostim (S 38) —0.67
2. Znam da ljudima oprostim greske (S 49) -0.73
3. U stanju sam da oprostim (S 61) -0.97
4. Ponekad prastam drugima jer 1 sam gresim (S 20) -1.22
5. Kad nesto zabtljam trudim se da popravim stvar (S 6) -1.24
6. Ko radi taj i gresi (S 34) -1.25
IRT Pouzdanost uzorka = 0.62 Pouzdanost stavki = 0.89 —1.01

AS =4.26 SD = 0.54
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medunarodna multicentri¢na studija.

e Klinicki psiholog na Odeljenju za neuroticna i granicna stanja
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Od 2008. radi kao psihoanaliticar sa punim radnim vremenom u privatnoj praksi u
Psiholoskom savetovalistu ,,Psiholog 1 ja”. Od 2012. godine obavlja zadatke generalnog

sekretara BPD.

Autor je viSe publikacija i prezentacija nau¢nih radova na domadéim i svetskim
konferencijama, uklju¢ujuéi monografiju: ,,Osobenosti temperamenta beba i rizik za

psihosocijalni razvoj”.
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Mpwunor 1.

U3jaBa o ayTOopCTBY

MoTnucaHun-a TujaHa C. MunaaunHosuh

6poj ynuca

UsjaBmbyjem
[la je AOKTOpCKa AvcepTaumja noa HacnoBoMm

JndepeHumjanHo-agnjarHoCTUYKa cHara MHCTpyMeHTa 3a npoueHy HuBoa pasBoja

camogudepeHumjaumje n ogHoca ca BaXHUM Apyrum

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXuUBa4Kor paaa,

e [a npeanoxeHa auceprauuja y LENMHU HY Y AenoBuMa Huje buna npeanoxeHa
3a pobujare GuNo Koje Aunnome npema CTyAVCKUM nporpamumma apyrix
BMCOKOLLIKOSICKUX YCTaHOBa,

e [a Cy pes3yntaTu KOPeKTHO HaBeaeHn n

e [a HWCaM KplUMO/Na ayTopcka npaBa W KOPUCTUO WHTENEKTyanHy CBOjUHY
ApYyrux nuua.

MoTnuc aokTopaHaa

Y Beorpaay, 31.10.2013

Jijsse Sssaguscled



Mpunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTHU LLUTaMMNaHe U eNieKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paga

Nwme n npesnme aytopa Tujana C. MunaguHosuh

Bpoj ynuca
CTtynujckn nporpam

Hacnos paga [udepeHunjanHo-anjarHocTnyka cHara UHCTpyMeHTa 3a NpoueHy HUBoa
pa3Boja camogudepeHuujaLmje n oaHoca ca BaXXHUM ApYrum

MeHTOp ap MopaH KHexesuh

MoTnncanu Twnjana C. MunagmHosuh

u3jaBrbyjem Aa je wramnaHa Bepsauja MOr AOKTOPCKOr pafa UCTOBETHA eNEKTPOHCKO]
BEp3uju Kojy cam npepao/na 3a objaBrbuBawe Ha noptany [AururanHor
peno3utopyma YHusep3uteTta y Beorpaay.

[osBorbaBam ga ce objaBe Moju NUYHM Nojauy BesaHu 3a Aobujare akagemckor
3Barba AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe U nNpe3vMe, roanuHa u mecto pofiewa n gatym
oabpaHe paga.

OBM nnM4HM nopgaun mory ce o6jaBuTM Ha MpEexXHUM CcTpaHuuama aurutanHe
oubnunoTeke, y enekTpoOHCKOM KaTtanory u y nybnukauujama YHusepauteta y beorpagy.

Mornuc aokTtopaHAaa

/Lqm M«%LM

Y Beorpaay, 31.10.2013.




Mpwnor 3.

UsjaBa o kopuwhekwy

Osnawhyjem YHusepauteTcky 6ubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh aa y [urutantu
penosutopujyM YHusepauteTa y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy noa
HacnoBoM:

JncepeHLmjanHo-anjarHoCTUYKa CHara MHCTPYMeHTa 3a NpoLeHy HUBoa pasBoja

camoaundepeHumjaumje n ogHoca ca BaXHUM Apyrum

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

JvcepTaumjy ca cBuM NpuniosMma npeaao/na cam y enekTpoHcKoM chopmaty norogHom
3a TpajHO apxuBUpame.

Mojy AOKTOPCKy AMCepTauujy noxpareHy y [urutanHu penosuTtopujyM YHuBepauteTa
y Beorpany Mory aa KopucTe CBM Koju noLuTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeamsHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce ognyyuo/na.

1. AyTopCTBO

/) .
(2/AyTOpPCTBO - HEKOMEpPLInjanHo

3. AyTopcTBO — HekoMepuujanHo — 6es npepaae

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpUWjanHo — AennTh Noja UCTUM ycroBuMa
5. AytopctBo — 6e3 npepaae

6. AyTQpCcTBO — AEenuTh NoA UCTUM ycrosuma

(MonuMo 4a 3a0KpyXuTe camo jeaHy Of LIeCT MOHYHEeHUX NUUEeHUM, KpaTak onuc
nuueHum aat je Ha nonefuHu nucra).

Mornuc aokropaHaa

Y Beorpagy, 31.10.2013 /
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