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Naslov rada: Motiv ludila u &etiri velike tragedije Viljema Sekspira

Rezime

Motiv ludila veoma je &est u Sekspirovim tragedijama. Razigrano i saljivo u
komedijama, bolno i smrtonosno u tragedijama, ludilo uvek donosi neki uvid i
spoznaju. Nekada je ludilo tretirano kao opsednutost, bolest ili pravedna kazna. U
renesansi je posmatrano kroz teoriju o ¢udima, uglavnom pripisuju¢i melanholiju
obrazovanim mladi¢ima, a histeriju mladim Zenama. Uzrok je, pored razocaranja,
patnje i sagresenja, ¢esto i ljubav. Zloc¢in se ¢esto vezuje za ludilo, bilo kao uzrok ili
kao posledica.

Ovaj rad bavi se motivom ludila u ¢etiri veliki tragedije Viljema Sekspira:
Hamlet, Makbet, Kralj Lir i Otelo. Analizira ludilo glavnih junaka koji su,
uglavnom, predisponirani za ludilo, $to ekskalira u nepovoljnim okolnostima.
Muski likovi obi¢no povrate razum, dok Zene obi¢no zavrse svoj zivot tragi¢no,
nikada se ne oporavivsi. Alj, tajne ljudske duse su univerzalne i nisu rodno
ogranic¢ene, $to nam i Sekspir potvrduje.

Ova disertacija pokusaj je da se ovim sloZenim pitanjima pozabavi
multidisciplinarno - pre svega kao knjiZevno istrazivanje, ali obimno
potpomognuto psihologijom i psihoanalizom. Po¢inje pregledom motiva ludila u
starogrckim dramama, kao i antickim stavovima o ludilu uopste. Zatim, tu su
shvatanja i tumacenja srednjeg veka, renesanse, klasicizma i modernog doba, od
religije do nauke.

Neki Sekspirovi tragi¢ni junaci bili su prave studije slu¢aja i materijal za

dokazivanje teorija u dvadesetom veku. Psihologija i, posebno, psihoanaliza, s



druge strane, mogu da pomognu prouc¢avaocima Sekspirovih dela u holisti¢tkom
pristupu, u sveobuhvatnoj analizi i dekonstrukciji mnogih aspekata i delova koje je
bard naizgled stihijski, a verovatno briZljivo gradio i postavljao bas tu gde jesu.
Podsvest je bitan faktor i izvor mnogih postupaka, problema ili nerazresenih
konflikata, i zato nam psihoanaliti¢ari daju moéno pomagalo da objasnimo ono $to
nije vidljivo , golim okom”, odnosno posmatranjem povrsine.

Ludilo u Sekspirovom opusu nikada nije tema samo po sebi, ali jeste veoma
¢est motiv. Slika ludila data je kroz ponasanje aktera, autenti¢no ili odglumljeno, i
kroz komentare ostalih junaka, o¢evidaca i tumaca. Postoje, uslovno receno, tri
vida u kojima se ono prikazuje: ludilo junaka koji pretrpe teske udarce, gubitke i
razocaranja; simulirano ludilo koje ima svrhu mimikrije, privlacenje paznje upravo
da bi se ona odvratila od sustine, ili da se zavara trag i, na kraju, ono sto
posmatraci vide i doZive kao ludilo, a $to moZda i ne zasluZuje takvu odrednicu.
Neke scene ludila su poetski veoma efektne, dirljive slike. Ako je i Sekspir drzao
do katarze kao vaznog razloga sto ljudi odlaze u pozoriste, pored zabave, smeha i
dobre borbe, onda je zasigurno uspeo da stvori katarzic¢ne scene. Pored pesnicke,
ludilo ima i bitnu dramatursku funkciju, a posebnu , kategoriju” ¢ine one forme
ludila, ili ludosti, u kojima se saopstavaju zivotne mudrosti i istine. Sekspirov
savremenik Armin skovao je izraz foolosopher, a Erazmo Roterdamski je ludosti
posvetio svoju Pohvalu.

Gubitak razuma gotovo da je i gubitak Zivota i zato je toliko ¢est motiv u
tragi¢nim pricama. Osecanje tuge, gubitka, zaljenja, to je nesto $to nas obuzme dok
gledamo nekada moc¢ne vladare, ¢edne i krotke devojke, velike vojskovode ili
uzvisene umove u koje se nadala cela nacija, kako padaju na dno, govore vulgarne
i nepovezane recenice, histeri¢no urlaju ili nemoéno prete. Oni koji uspeju da
pobede ludilo, vracaju se osnaZeni tim stradnim iskustvom i obogaceni mudroséu,

kao posle klinicke smrti. Oni koji to ne uspeju, jedini spas pronadu u smrti.



Sama re¢ ,ludilo” kod Sekspira je veoma cesta i bogatog je semanti¢kog
spektra, te oznacava mentalni poremecaj, ekstazu, budalasto ponasanje, gnev i
veselost. Nije slu¢ajno to Sekspir to ludilo u Hamletovom slu¢aju naziva ,.antic
disposition”, jer u antickim tragedijama ovaj motiv je veoma prisutan: Ajaks,
Kasandra, Filoktet, Orest, Fedra, Edip; svi oni imaju napade ludila. Ludilo se
povezuje sa vise bozanstava starogrckog sveta, a Dionis je bog tragedije. I kod
starih Grka, i kod Rasina, éekspira, Nicea, ludilo potice od stvari koje je ,,tuzno
znati”.

Britanski filozof Kolin Megin analizira Sekspirov psihologizam i pita se do koje
mere je Sekspirov naturalizam, dakle posmatranje i opisivanje pojava koje vidi -
protopsihologija. Njegovo zanimanje za ljudsku dusu i um njegove drame ¢ini

,psihodramamal”.

Dok Frojd njutnovski izvodi zakone koji regulisu ljudski um i po kojima su svi
muskarci podlozni Edipovom kompleksu i potiskivanju seksualne Zelje, sto dovodi do
kasnije manifestacije te represije, za Sekspira je svako ljudsko bi¢e posebno, original a ne

varijacija na prototip.

On je moralni psiholog, jer uz svaki psiholoski portret idu i eti¢cke vrednosti koje

odreduju karakter.

Kljuéne reéi: Sekspir, tragedije, ludilo, knjizevnost, psihologija, psihoanaliza, um,

spoznaja, antika, renesansa.

Naucna oblast: Lingvistika. Knjizevnost (8)

UZa naucna oblast: Anglistika (Engleska knjizevnost)
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Title of the dissertation: The Motif of Madness in the Four Great Tragedies by

William Shakespeare

Summary

The motif of madness is very common in Shakespeare’s plays. Playful and
light in comedies, painful and deadly in tragedies, it is always enlightening and
strikingly clairvoyant. It used to be treated as possession, disease or legitimate
punishment throughout history. In Renaissance, it was observed through the
theory of humours, mainly ascribing melancholy to young, educated men and
hysteria to young ladies or widows. Love is often the cause, besides
disappointment, suffering and sin. Crime is also associated with it, be it as cause or
consequence, as something that drives the perpetrator into madness or as the
outcome of perturbed mind.

This paper deals with characters from the four great tragedies: Hamlet,
Macbeth, King Lear and Othello. They all have a certain predisposition to madness,
exacerbated by the adverse circumstances. Male characters usually regain sanity,
having gone through painful recognition and self-examination. Female characters,
once insane, never recover, so their common end is death - suicide. But the secrets
of human soul are universal and not gender-limited, that is what Shakespeare
reveals to us and that is what makes him timeless.

Some Shakespearean characters have been case studies and material for
proving theories in the twentieth century. Psychology and, especially
psychoanalysis, on the other hand, can help Shakespeare scholars with a holostic
approach, in a comprehensive analysis and deconstruction of many aspects and

aparts that the bard built, seemingly at random, but probably very meticulously,



putting them exactly where they belong. Subconsciousness is an important factor
and source of many unresolved conflicts, which is why psychoanalysts provide us
with a powerful tool to explain what is not visible ,clinically”, on the face value.

Madness in Shakespeare’s oeuvre is never an issue per se, but it is a very
frequent motif. The image of madness is give through actions of maddened
characters, be their madness real or feigned, and through comments of other
characters, witnesses and interpreters. There are basically three forms of madness
occuring here: madness of characters who suffer heavy blows, losses and
disappointment; feigned madness for the sake of disguise, drawing attention
precisely to avert it from the substance, or to cover the traces; and, finally, it is
what the observers see and deem as madness, which is not necessarily so. Some
images of madness are poetically very effective and touching. If Shakespeare
attached great importance to catharsis as an important reason why people went to
theatre, besides entertainment, laughter and fight, then he certainly managed to
create cathartic scenes. Besides poetic, there is also an important dramaturgical
function of madness, and the special category is the form of madness, or folly,
communicating life wisdom or truth. Shakespeare’s contemporary Armin forged a
blendind foolosopher, and Erasmus dedicated his Praise to Folly.

Loss of reason is almost always loss of life too, and this is why it is such a
frequent motif in tragic stories. The feeling of grief, loss, mourning, that is
something that overwhelms us while watching once might monarchs, chaste girls,
great warriors or noble minds , overthrown”, saying vulgar words, broken
sentences, hollering hysterically or threatening powerlessly. Those who manage to
get over madness, return empowered by this horrible experience, like after clinical
death. Those who don’t, find the only salvation in death.

The very word ,madness” is very frequent in Shakespeare’s plays, with rich
semantic range, denotating mental disorder, ecstasis, foolish behaviour, rage and

happiness. Not for nothing did Shakespeare call it ,antic disposition” in Hamlet’s



cases, because it was very present in ancient tragedies: Ajax, Cassandra, Philoctete,
Orestes, Phaedra, Oedipus; they all have fits of madness. Madness is related to
several deities, and Dionysus is the god of tragedy. To ancient Greeks,
Shakespeare, Racine Shakespeare and Nietzche, the source of madness was in
things ,,sad to know”.

Collin McGinn, a British philosopher, analyses Shakespeare’s psychologism and
wonders to what extent Shakespeare’s naturalism was proto-psychology. His interest in

human soul and mind makes his plays , psychodramas?”.

While Freud was drawing Newtonian laws regulating human mind, making all
men liable to Oedipal complex and suppression of sexual desire, which subsequently
makes this repression manifest, to Shakespeare every human being was special, not

variation of a type.

He was a moral psychologist, attaching values to every psychological portrait.

Key words: Shakespeare, tragedies, madness, literature, psychology,

psychoanalysis, mind, recognition, ancient, renaissance.

Scientific area: Linguistics. Literature (8)
UZza naucna oblast: English Studies (English Literature)
UDK: 821.111
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I. UVOD: LUDILO SEKSPIROVIH TRAGICNIH JUNAKA

Ludilo i, uopste, psihu Sekspirovih junaka proucavali su knjizevni kriti¢ari, ali i
psiholozi, psihoanaliti¢ari i psihijatri. Stoga je ovaj rad pokusaj iskoraka iz ¢isto
knjiZzevnog sveta ka sinergiji umetnosti i nauke. Ludilo je ¢est motiv u knjiZevnosti, a
drama je posebno efikasan medijum zbog vizuelnog efekta, koji je najsnazniji u scenskoj
izvedbi. Svako doba ima popularne ideje o tome $ta je ludilo, $ta ga izaziva, i kako luda
osoba izgleda i ponasa se. Kod starih Grka drame su prepune ludila. U Bibliji, medutim,
neverovatno malo se o tome govori, iako je prisutan pojam ludila i ideja da se mozete
pretvarati da ste ludi. Najpoznatiji ludak u Bibliji je Nebuhadnezar, u Danilovoj knjizi,
koga Bog kazni ludilom zbog nadmenosti3. U prvoj knjizi Samuilovoj, David glumi
ludilo da bi pobegao od smrti; u Jevandelju po Luci farisejima se pripisuje ludilo jer Zele
da ubiju Isusa; i u Jevandelju po Jovanu o samom Isusu govore da je davo usao u njega i
da je lud. Medutim, puno vidova ponasanja opisanih u Bibliji moglo bi se nazvati ludim,

iako u tekstu nisu tako naznaceni.

Ljudi imaju vizije - andeli koji se penju i spustaju skalama, vatrene kocije i - kao kod
Mojsija koji ¢uje grm kako govori, i proroka Balama koji pri¢a s magarcem, oni ¢uju
glasove koji ne mogu biti prisutni u svakodnevnom smislu. Poput ludila, vizije se

javljaju pod dejstvom spoljnih, obi¢no boZanskih faktora.

U svetu proZetom natprirodnim silama, mnogo ovakvih vidova ponasanja
prihvatano je kao normalno. U srednjem veku, ako ste se ponasali ludo, to je bila ili
bozja kazna, ili vas je nesto obuzelo, boZanske ili demonske sile - moguce uz pomo¢

vestica u ovom drugom slucaju.

¥ Atwood, Margaret: ,,Ophelia Has a Lot to Answer For, preuzeto sa www.123helpme.com



http://www.123helpme.com/

U renesansi, zapadni pisci poc¢inju da imitiraju gr¢ke tragedije i iz njih crpe

nadahnude.

Kod starih Grka je ludilo takode imalo uzrok spolja: bogovi vas dovode do ludila,
¢esto po nekim mutnim, njima znanim planovima; kad bogovi nekoga Zele da uniste,

prvo ga dovedu do ludila.

Progon Furija neizbeZan je za slucaj ubistva majke, kao kod Oresta. Herkula je
ludim ucinila Hera, zbog prevelike nadmenosti. Mozda je najdramati¢niji slucaj dat u
drami Bahije, gde Pentej, kralj Tebe, biva unisten zbog protivljenja bogu Dionisu. Ovaj
bog prvo do ludila dovede njegovu majku, te ona, verujuci da je Pentej neka Zivotinja,

rastrgne sina u komade.
Elizabetanski pisci od Grka nisu nau¢ili teorije o ludilu, ve¢ dramsku praksu njegovog

prikazivanja - ludilo je dendijevski pozori$ni element*. Ono drzi paznju publike i
povecava napetost, jer nikada ne znate sta ¢e ludak sledece da uradi; Sekspir to koristi u

mnogo vidova.

pritom izgovorenih reci. Setimo se Ofelijinog opisa Hamleta koji je upao u njenu
odaju, unezveren i sli¢an Duhu koji je njega pohodio. Nije joj rekao ni re¢, a njen
detaljan i i plasti¢an opis njegovog izgleda i ponasanja pomaze nam da
vizuelizujemo scenu koju prepricava. Opet, zasto tragedija, kad i u komedijama
imamo primere ludila, za dramaturgiju moZzda i znacajnije nego u tragedijama?
Ludilo u komedijama je - komi¢no. Vise ludost nego bolest. Izvor je duhovitih
replika, lucidnosti i mudrolija, u opstem vrcavom i, ponegde, prazni¢nom
ambijentu. Ludilo u tragedijama je, naprotiv, uvek u atmosferi tuge, patnje, bolne
spoznaje i nenadoknadivog gubitka. U tom mraku rada se svetlost istine, shvata se

sustina Zivota i ljudskog bitisanja na zemlji, dekonstruisu se zablude. Covek je

* Ibid



ogoljen, usamljen, ostavljen na milost i nemilost bogovima, razornoj snazi prirode,
jo$ razornijem ljudskom zlu i pohlepi. Tu, priteSnjen na samoj litici, on ce ili skociti
u ambis, ili, poput junaka Dostojevskoga, vikati ,hoc¢u da Zivim!“. To odreduje
individualni karakter, koji se otkriva upravo u tim ekstremnim okolnostima, pa
neko bira ,biti”, a neko ,ne biti”. Smrt je neumitan ishod tragedije, a prethodi joj ili
beznadezno ludilo, ili, kod nekih junaka (uglavnom muskih), povratak razuma,
stiSavanje oluje u umu i mirno prihvatanje sudbine. I zato ¢e neki junaci oduzeti
sebi Zivot, a drugi ¢e mirno reci ,idemo u zatvor” ili ,idemo na dvoboj” ili ,,idemo
Makdafu na megdan®, sto je zapravo takode odlazak u smrt, ali na nacin koji pruza
utisak povracene moci i kontrole. U takvim scenama nastale su neke od
vanvremenskih misli i naj¢escih citata. Te scene su zato uvek svecane, pored toga
$to nas rastuze i potresu. Ali, jedno je sigurno, nikada ne izazovu smeh, iako je
izgled i ponasanje junaka u njima nekada tragikomi¢no, nekada groteskno, ali to
mozZe izazvati samo saosecanje i Zaljenje, nikada podsmeh. Recimo, Ofelija koja
deli zamisljeno cvece i pozdravlja zamisljene gospe, Lir koji deli pravdu i pomiluje
zamisljenog gresnika, Otelo koji besomuc¢no insistira na maramici, ili Makbet koji,
prestravljen prividenjem Bankovog duha, nabraja zveri kojima bi se smeo
suprotstaviti jer kod njih nema nicega natprirodnog, , metafizickog”.

Karol Tomas Nili svoju analizu ludila i rodnih razlika pocinje stthovima iz

Bogojavljenske noci:

Olivija: Sta ti je? Da nisi pomahnitao?
Ludalo: Nisam, gospodo, ve¢ samo ¢itam ono $to je mahnitost.

(Bogojavljenska noé, V.i.293-94, prevod Velimir Zivojinovic)

Ona kaze da se u ¢itanju ludila, moramo disocirati od njega ili sjediniti s njim, a

oba nacina nas diskvalifikuju kao tumace. U prvom slucaju, ako ¢itamo ludilo na zdrav



nacin, propustimo smisao; u drugom ¢e nasu sustinu propustiti drugi. Polonije je rekao

da je tumacenje pravog ludila isto $to i samo ludilo®.

Nili ispituje ¢itanje ludila i njegovo predstavljanje u Sekspirovim dramama u
okviru Sireg kulturnog konteksta. Ona navodi renesansna tumacenja ludila koja su se
pomerala od natprirodnog (obuzetost demonima, recimo, kao u traktatu o histeriji
Edvarda Dzordena, The Suffocation of the Mother), od duhovnog (sumnja, greh, krivica, i
racionalno samoubistvo, kao u Traktatu o melanholiji Timotija Brajta), zatim od
vesticarenja (RedZinald Skot), prevaranata koji su oponasali takvo stanje (kao u
Declarations of Egregious Popish Impostures Semjuela Harsneta) i ¢isto fizickih uzroka, sa
kakvim su se sretali lekari (medu njima i Sekspirov zet DZon Hol), ka normalnom i

prirodnom.

U ranom modernom periodu, diskurs ludila je postao istaknut zbog
implikacija u medicinskoj, pravnoj, teoloskoj, politickoj i drustvenoj
rekonceptualizaciji ¢oveka. Ser DZzon Baknilé je u Psihologiji Sekspira (1859)
konstatovao da je u Sekspirovo doba postojala se samo jedna ustanova gde su
smestani mentalno oboleli - Bedlam, izgraden na zemljistu koje je uzeto od
monaha u vreme Henrija VIII i dato gradu Londonu, samo 17 godina pre
Sekspirovog rodenja. Tada se mentalno oboleli nisu odvajali od ostatka drustva,
ostajali bi u krugu porodice, osim ako ih nisu smatrali opasnim po drustvo. Dakle,
bili su prisutni u svakodnevnom zivotu. Abnormalna stanja uma bila su, uz ljubav
i ambiciju, bile Sekspirove omiljene teme, §to se vidi i po broju junaka kod kojih je
obradio ova pitanja. Najdosledniji je upravo kod najtezih primera gde je pratio
razvoj mentalne bolesti - kod Hamleta, Makbeta i Lira; sa odusevljenjem je
posmatrao i analizirao postepeno gubljenje odlika razuma, prelaz osecanja iz

uobicajenih u morbidne i izopacene, nestajanje nekih emocija i preteranost drugih,

Neely, Carol Thomas: >> *Documents in Madness’: Reading Madness and Gender in Shakespeare’s Tragedies
and Early Modern Culture®, str. 316.
® Hunter, Richard and Macalpine, Ida (eds), Three Hundred Years of Psychiatry, str. 1065.



potpuni gubitak mentalne ravnoteZze koja iz toga proistice... Zakljucak koji se
namece je da se ludilo ne javlja kao posledica mentalnih promena, ve¢ emotivnih
potresa. To je posebno ocigledno u periodima kada se bolest razvija; tada se uvek
izopacuju emocije, dok razum ostaje netaknut. Sekspir je znao kako se mentalno
zdravlje i bolest smenjuju, slivaju u jedno, lako prelaze jedno u drugo. Kod Lira,
njegove najsavrsenije i najdetaljnije predstave o ludilu, mentalna snaga nikada se u
potpunosti ne gubi; nikada mentalna aberacija nije toliko potpuna da stari kralj ne
moze da kaZe ne$to mudro i ta¢no. Za kritiku je ludilo kod Lira uo¢avano tek kada
on govori kojesta, dok je previdala njegove rane simtpome.

Postepeno je ludilo, a time i normalnost, pocelo da se sekularizuje,
medikalizuje, psihologizuje i, na kraju, barem po predstavljanju, definie na rodnoj
osnovi. Na izrazajnom podrudju knjizevnosti i filozofije, dozivljaj ludila, u
petnaestom stolecu, poprima pre svega pravac moralne satire. Ludilo viSe nije
,prisna neobi¢nost sveta”, kako je rekao Fuko’. Najvazniji oblik ludila, koji ¢e se
javljati jos i u osamnaestom veku, jeste ludilo usled nekog romantic¢arskog
poistovecenja. Njegove odlike je, jednom za svagda, utvrdio Servantes. Varke se
prenose s pisca na ¢itaoca, ali ono $to je s jedne strane bilo masta, postaje opsena;
pis¢evo lukavstvo se, u svoj bezazlenosti, prihvata kao istinski lik.

Tik uz to prvo je - ludilo taste uobraZenosti. Ali ludak se ne poistovecuje sa
nekim uzorom iz knjiZzevnosti; on se poistovecuje sa sobom samim, i to putem
zami$ljenog odobravanja koje mu omogucuje da prida sebi sve vrline ili mo¢i kojih
je lisen. On je naslednik stare Filautije Erazmove3.

Svetu morala pripada i ludilo pravedne kazne®. Ono nemirima duha

kaZnjava nemire srca. Pravda ovog ludila jeste to da je istinoljubivo. Tako bunilo

’ Fuko, Migel: Ludilo i civilizacija - istorija ludila u doba klasicizma, str. 39.
® Ibid, str. 40.
® Ibid, str. 41.



Ledi Makbet otkriva ,,onima koji to ne bi trebalo da znaju” reci $to su se dugo
Saputale samo , gluvim usima”.

Konac¢no, i poslednja vrsta ludila: ludilo ocajnicke strasti.l? Ljubav koja se
izjalovila u svojoj prekomernosti, pre svega ljubav koja je obmanula neumitnost
smrti, nema drugog izlaza do ludila. Dokle god je postojao predmet, luda ljubav
bila je vise ljubav no ludilo; prepustena sebi, ona se produzuje u prazninu
sumanutosti. Kazna za strast odve¢ predatu svojoj silovitosti? Ali, to kaznjavanja
izaziva i saZaljenje. Ako i vodi smrti, to je smrt u kojoj oni koji se vole nikada vise
nece biti rastavljeni. To je poslednja pesma Ofelijina; to je bunilo Aristovo u Ludosti
mudraca. Ali, to je iznad svega grmljavina, pa smiraj ludila Kralja Lira. U
Sekspirovom delu, ludila se oroduju sa smréu i sa ubistvom. Kod Servantesa i
Sekspira ludilo uvek zauzima izuzetno mesto, u tom smislu &to je bez pribeZista.
Nikada ga nista ne privodi ni istini ni razumu. Ono vodi jedino rascepu i, odatle,
smrti. Ludilo, u zaludnim svojim re¢ima, nije tastina; praznina koja ga ispunjava
jeste ,,zlo koje prevazilazi moju praksu”, sto rece lekar povodom Ledi Makbet.
Blaga radost, kakvu je Ofelija na kraju nasla, ne uskladuje se ni sa kakvom srec¢om;
njena beslovesna pesma isto je toliko bliska sustini koliko i krik Zene koji duz
hodnika Makbetovom zamka objavljuje da je , Kraljica umrla”. Rastrojeno ludilo
moze da bude jedino pretnja svrsetka. Ali sama smrt ne donosi mir: ludilo ¢e
ponovo likovati - bedno vec¢na istina s onu stranu jednog zivota, koji se, ipak,
izbavio ludila samim tim svrsetkom. Njegov bezumni Zivot ga prati i ¢ini
besmrtnim samo zbog njegovog ludila; ludilo je, jo$ i neprolazan Zivot posle smrti.

No, ludilo ubrzo napusta te predele kona¢nog u koje su ga smestili
Servantes i Sekspir!!: a u knjizevnosti s pocetka sedamnaestog veka zauzima,
umesto toga, srediénje mesto; tako ono tvori ¢vor pre no razreéenje, pre preokret

no krajnju opasnost. To je zato Sto se ono sada posmatra jedino kroz podsmehu

19 1hid, str. 42.
1 1bid, str. 43.



sopstvenim zabludama. Ono nije istinska kazna, ve¢ predstava kazne. Ono se moze
dovesti u vezu samo sa prividnoséu nekog zlocina ili sa obmanom jedne smrti. Sa
ludila je smaknuta njegova dramati¢na ozbiljnost: ono je kazna ili o¢ajanje samo u
oblasti zablude. Njegova dramaturska funkcija opstaje samo onoliko koliko je po
sredi laZzna drama: varljivi oblik u kome su u pitanju samo toboZnje pogreske,
neostvariva ubistva, nestanci videni za ponovna pronalazenja.

Neki Sekspirovi tragi¢ni junaci bili su prave studije slu¢aja i materijal za
dokazivanje teorija u dvadesetom veku. Psihologija i, posebno, psihoanaliza, s
druge strane, mogu da pomognu proucavaocima Sekspirovih dela u holisti¢ckom
pristupu, u sveobuhvatnoj analizi i dekonstrukciji mnogih aspekata i delova koje je
bard naizgled stihijski, a verovatno brizljivo gradio i postavljao bas$ tu gde jesu.
Podsvest je bitan faktor i izvor mnogih postupaka, problema ili nerazresenih
konflikata, i zato nam psihoanaliti¢ari daju mo¢no , ultrazvuéno” pomagalo da
objasnimo ono $to nije vidljivo ,golim okom”, odnosno posmatranjem povrsine.
Uz pregled motiva ludila kod junaka cetiri velike tragedije, analizu svake od
njegovih pojavnosti i specifi¢nosti, pokusa¢emo da odredimo funkciju ovog motiva
u svakoj od dramskih radnji. Istorija ludila u drustvu, knjizevnosti i, naravno,
pozoristu, od antickih vremena do danas, svakako je dragocena mapa ovog puta.
Naucne definicije ludila i medicinska klasifikacija mentalnih poremecaja pomoci ¢e
nam da shvatimo koliko se pogled na ovaj fenomen promenio u odnosu na
renesansno doba i kako je Sekspir markirao uzroke i posledice, obrasce ponaganja i
mnoge druge kategorije kojima je savremena medicina dala stru¢no ime. Poput
svog junaka Hamleta, i Sekspir je bio ¢ovek renesanse, ¢ovek na uséu dve epohe,
vrénjak Galilea Galileja i savremenik Montenja, Pordana Bruna i jakobinskog
dvorskog lekara Harvija koji je otkrio krvotok, ali i crkvenih previranja,
ekskomunikacija, egzorcista, inkvizitora i krstasa. Zato ¢e i pojave kojima se on
bavi, kao i re¢i koje njegovi junaci izgovaraju, biti odraz i starih tumacenja i

verovanja, i ranog modernog doba.



Ludilo u Sekspirovom opusu nikada nije tema samo po sebi, ali jeste veoma
¢est motiv. Slika ludila data je kroz ponasanje aktera, autenti¢no ili odglumljeno, i
kroz komentare ostalih junaka, ocevidaca i tumaca. Postoje, uslovno receno, tri
vida u kojima se ono prikazuje: ludilo junaka koji pretrpe teske udarce, gubitke i
razocaranja; simulirano ludilo koje ima svrhu mimikrije, privlac¢enje paZznje upravo
da bi se ona odvratila od sustine, ili da se zavara trag (ono $to bi Agata Kristi
ubacila u radnju kao ,crvenu haringu”) i, na kraju, ono §to posmatraci vide i
dozive kao ludilo, a §to moZda i ne zasluZzuje takvu etiketu. Ovo trece se ¢esto
naziva neprirodnim ponasanjem, ekstazom ili zanosom, a posmatrac ga
izjednacuje sa ludilom najcesée zbog nedostatka informacija koje mi kao gledaoci
ili ¢itaoci dobijamo putem solilokvijuma ili dijaloga junaka sa drugima. Jer, da li je
poremecaj u ponasanju to sto je Hamlet povucen i tuzan nakon oc¢eve smrti, pa
makar to trajalo mesecima? Da li je lud ako je upao u Ofelijinu sobu sa bolnim
izrazom na nemom, ispijenom licu (sve i da je to bila gluma u funkciji ubedivanja
drugih u ono $to je Zeleo da poveruju)? Da li je Lir lud ako u devetoj deceniji Zeli
da podeli kraljevstvo i da ono pripadne zahvalnoj deci koja iskazu ljubav i
Sekspir je malo toga sugerisao, jo§ manje nametao. Prikazivao je prirodu, , drzao
ogledalo pred njom”, a zakljucke ostavio nama. Kao i mnogobrojna pitanja i
odgovore na njih. Neke scene ludila su poetski veoma efektne, dirljive slike:
Ofelijjina tuga za ubijenim ocem i izgubljenom ljubavlju, cveée i voda koja je
odnese; Ledi Makbet, koja na kraju izazove saosecanje uprkos svemu, kad
usamljena i omrznuta vapi za svetlom i bezuspesno pokusava da spere mrlje sa
ruku i savesti; Lir koji se izloZi Sibanju vetra i kiSe u olujnoj no¢i, gotovo pateti¢no
potencirajuci svoju titulu kralja, ostavsi bez icega; Otelo u epilepti¢nom ropcu i
Jago koji nema milosti nad njim. Ako je i Sekspir drzao do katarze kao vaznog
razloga sto ljudi odlaze u pozoriste, pored zabave, smeha i dobre borbe, onda je

zasigurno uspeo da stvori katarzi¢ne scene. Pored pesnicke, ludilo ima i bitnu



dramatursku funkciju, a posebnu , kategoriju” ¢ine one forme ludila, ili ludosti, u
kojima se saopstavaju Zivotne mudrosti i istine. Sekspirov savremenik Armin je
skovao izraz foolosopher!?, a Erazmo Roterdamski je ludosti posvetio svoju
Pohvalu. Mudra luda je vise svojstvena komediji, te ¢esto prisutna u tom zanru
Sekspirovih drama, a u tragedijama, pored filozofije koju , prosipa”, ona unosi i
malo vedrine u sumorni ton koji preovladava, istovremeno dajuci snazan kontrast i
time naglasavajudi tragi¢ne elemente, ali i nudeci predah od napetosti i zlo¢ina,
¢uveni ,,comic relief”. Luda u Kralju Liru ¢ini i jedno i drugo, a pored toga sto deli
te mudrosti i istine sa publikom, ona , otvara o¢i” svom gospodaru, na Sarmantno
drzak nacin koji ponekad koristi Hamlet dok simulira ludilo, jer ludu ne mozete
teretiti za izgovorene reci, a ni naljutiti se na nju. To pruza slobodu od autocenzure
i ¢ak od duznog postovanja prema autoritetu starijeg, ukljucujuéi i samog
monarha.

Maska ludaka, tj. glumljeno ludilo, sredstvo je iz antickih vremena. Setimo
se Odiseja (Uliksa) koji nije hteo u Trojanski rat, pa je glumio ludilo orudi njivu i
sejuci so umesto zita, razobli¢ivsi svoju neuracunljivosti tek pred rizikom da
»~uzore” i sopstvenog sina. Hamlet svoje ludilo glumi, a ponekad granica izmedu
privida i stvarnosti nije jasna, tj. pomerena je. To su trenuci kada se, usamljen i
dobrovoljno izolovan, junak bori sa teskim spoznajama i pomesanim osecanjima,
sa nametnutim zadatkom i moralnim kodeksom koji je direktno protivan tom
zadatku, sa metafizickim i arhetipskim pitanjima. Tada se njegova maska , ¢udaka”
(»antic disposition”) stapa sa onim ko je nosi. Ofelija je u svoje ludilo oterana
dugogodisnjim potiskivanjem sopstvenog identiteta, guSenjem u muskom svetu
oca, brata i kraljevi¢a koga je volela, $to na kraju kulminira usled tuge za ubijenim
ocem. Dok u Hamletovom ludilu ima , metoda®”, njeno rusi dotadasnju branu i
dugo zabranjivano sopstveno ,ja” progovara iz nje, uz zaboravljene pesme iz

detinjstva i seksualne aluzije.

12.C f. Padel, str. 67.



Zatim, u Makbetu razum izgube i kralj i kraljica, mada je po mnogima veoma
vazno pitanje da li su oni uopste normalni na samom pocetku radnje, ili je sve
upravo i uzrokovala nezajaZljiva ambicija i odsustvo realnog sagledavanja, dakle
poremecaj kao uzrok, a ne kao posledica. Ledi Makbet u svom ludilu ritualno pere
ruke od ogromne koli¢ine krvi koju je sa svojim muzem prolila, nikud ne idu¢i bez
svetlosti svece iako joj nije potrebna za hod u snu - strah od pakla kao mra¢nog
mesta logican je kao strah od kazne. Kod Makbeta se ludilo javlja pre nego kod nje,
u vidu halucinacija i napada koje ima, opet kao grizu savesti i strah od
povampirenih duhova ubijenih.

Kralj Lir je ve¢ na pocetku drame veoma star i slab. Fizicka slabost i blizina
smrti su i razlog $to Zeli da podeli svoj imetak kéerima, ali mentalna slabost ogleda
se u principu podele koji je odabrao. Tvrdoglavost i ponositost, koje su se u
antickim dramama uvek kaZnjavale smrc¢u, odvele su ga u niz fatalno pogresnih
odluka, u samo¢u i izgnanstvo u divljini, i na kraju u ludilo. Sve to je katarza koja
nam na kraju daje rezigniranog starca, kome je spoznaja (anagnorisis) donela bes,
kajanje, ali i vid koji je bio izgubio, poput Glostera kome se to i fizi¢ki desilo.

Otelo je poludeo od ljubomore, mada je legitimno reci i da je njegov
mentalni sklop i doveo do te ljubomore. PaZljivo pletena mreZa oko njega,
manipulacije i nesrecan splet okolnosti, doveli su do promene u ovom ¢oveku,
poznatom po staloZenosti i mudrosti. On svoje ludilo demonstrira u vidu
epilepti¢nih napada, ljubomornih ispada i, kao kulminacije, ubistva svoje neduzne
supruge.

Zajednicko svim ovim junacima je da ni kod jednog ne postoji , klasi¢no”
ludilo u medicinskom smislu. Ono je viSe devijacija u socijalnom smislu, sa
psihologkim implikacijama, posledica emotivnog kraha, bag kao $to su i Sekspirove
drame porodi¢ne, psiholoske i licne, iako na prvi pogled istorijske i politicke. Tako
su price o ludilu Sekspirovih junaka mahom ljubavne i porodi¢ne istorije. To je

zapazila Lili Kembl koja je jo$ 1935. godine objavila knjigu Sekspirovi tragicni junaci
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— robovi strasti (Shakespeare’s Tragic Heroes — Slaves of Passion), objasnjavajuci pojavu
koju sada nazivamo ludilom - strastima. Za polaznu tacku u tumacenju uzima
elizabetansku teoriju ¢udi (humours). Hamlet je bio predisponiran za ludilo zbog
svog melanholi¢nog temperamenta, bas kao sto je Lirovo ludilo zapravo
ekscesivnost jednog kolerika. Svaki junak ima svoju strast, koja se negde stapa sa
njegovom tragi¢nom greskom, a najcesce ona to i jeste. Hamletova greska je visak
kontemplacije i neodlu¢na akcija; Lirova kobna greska je podela kraljevstva i
proterivanje Kordelije; Otelova greska je to $to slepo veruje manipulatoru Jagu a ne
svojoj andeoskoj supruzi koja je podnela mnoge Zrtve da bi bila sa njim. Makbet i
Ledi Makbet su jedini glavni, naslovni junaci u tragedijama, kod kojih se tragedija
desi ne zbog greske, ne zbog zablude ili tudeg destruktivnog uticaja, nego zbog
njihovog aktivnog ¢injenja i zlo¢inackih namera. No, i one poti¢u od strasti, kako ih
je nazvala Lili Kembl - strasti prema moci, ambicije, Zelje za neograni¢enom vlaséu
koja ¢ak i ne teZi materijalnoj koristi od svega $to moze da ostvari. Dakle, od ove
Cetiri tragedije, Makbetovi su najmanje pasivni. Osim uticaja vestica koji je
diskutabilan i, kako se vecina kriticara slaze, ipak u najvecu ruku katalizator, a ne i
uzrok, izvor zla i nesrece je u njima. Hamlet je, ipak, pretrpeo gubitak oca i ok od
majcine preuranjene i kontroverzne preudaje; Lir je starac u devetoj deceniji i to
mu se mora uzeti kao olakSavajuca okolnost, premda, ako je verovati njegovim
¢erkama, ni u najboljim godinama nije sasvim vladao sobom. Otelo je Zrtva
opasnog uma, makbetovski ambicioznog i vesticije zlog bez neposrednog povoda -
Jago kao da je sluga Hekate, ili njen alter ego. Potpuno je u funkciji mraka i
unistenja, ¢ak i kada njemu li¢no to ni¢im ne ide u prilog. To je KolridZ nazvao
potragom za motivom zlobe bez pravog motival3. Ono $to je najinteresantnije je to
kako su se svi ovi junaci prepustili dejstvu tih sila na um, kako su poverovali u,
nama tako ocigledne, iskrivljene percepcije, distorzije svesti. Odgovori na ta pitanja

leZe u analizi njihove psihe, karaktera, mentalne snage i celokupnog Zivotnog

13 Motive-hunting of motiveless malignity*, videti Coleridge, Lectures 1808-1819 On Literature 2, str. 315.
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iskustva - detinjstva, odgoja, obrazovanja, interakcije sa spoljnim svetom. U
zavisnosti od konstelacije svih tih faktora, nekoga ¢e skrhati isti udarac kakav
drugoga razjari i da mu snage, neko ¢e da besni i preti u svojoj nemocdi i
ogoljenosti, dok ¢e drugi da ubijaju. I kod ubistava imamo drugi arsin ako ih
pocine , pozitivni” junaci, pravdamo ih greSkom, suzenjem svesti, samoodbranom
ili tudim uticajem. Jedino za Makbetove, opet, nemamo razumevanja, jer oni svoje
zlocine planiraju, posle toga prikrivaju i ¢ine nove. Osecaj je drugaciji jedino kod
potresne slike Ledi Makbet koja, pre nego sto ¢e skoncati sama i poremecenog
uma, klone pod teretom secanja i neciste savesti; mozda i kod Makbetovog gordog
drzanja prilikom opsade Birnamske Sume, kada, svestan da je kraj i da su ga
vestice izigrale, on kod mnogih izaziva divljenje, ako ve¢ nema saosecanja za njega.
Upravo u tim trenucima nastaje najpoznatiji monolog iz ove drame, ,Sutra i
sutra...”, univerzalan i vanvremenski. Ili poludeli Lir, Siban udarcima nezahvalne
dece koliko i oluje, u pustari spozna sve i, kada se bes stisa, postaje drugi ¢ovek,
krotak i empatican, solidaran sa ubogima i potlacenima. Pesme poludele Ofelije
otkrivaju vise prisutnima i nama, ¢itaocima, nego §to su njena spoznaja ili
osvescenje. U njima je sadrzana proslost, ona koja se odigrala, ai ona koja je ostala
skrivena iza kulisa ili u ¢auri umetnikovog arsenala, kao neispri¢ana prica i
nedovrsena slika. To je dokaz da nam liminalna stanja donose vazne uvide, zato
Sto se na granici vidi i onostrano. Bilo da je u pitanju granica izmedu Zivota i smrti,
ili ona izmedu zdravog i poremecenog uma, koju je i najteze odrediti. Jedino
Otelovo ludilo ne donosi nikakvo ,jurodivo” prosvetljenje, nikakvu veliku istinu u
tragi¢nom trenutku. Ono je potpuno pomracenje uma, nagonski postupci bez
grandioznosti ili ritualne dimenzije, ono ga ¢ini hladnokrvnim ubicom neduznog
usnulog bica i opravdava epitet divljaka. Do takvog stanja Otelo je doveden
postepeno, otrovom koji je Jago znalacki dozirao, za razliku od Lira koji u takvo
magnovenje zapada odmah, u prvoj sceni prvog ¢ina, rasrden ¢erkinim

tvrdoglavim odbijanjem da iskaZe ljubav i zahvalnost. Cak je i Makbet skupljao
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hrabrost i motivaciju za prvo ubistvo, a Ledi Makbet nije mogla da ga pocini jer je
Kralj bio odve¢ slican njenom ocu. I Hamlet je, videvsi o¢evog ubicu na kolenima,
dakle u polozaju po bespomocnosti slicnom usnuloj Dezdemoni, zastao i propustio
Sansu za pravedno ubistvo, koju je dugo ¢ekao. Naravno, po Otelovom dubokom
verovanju, i ubistvo Dezdemone bilo je pravedno. Da se kazni preljubnica, da se
odbrani njegova cast, da se spasi njena dusa i da se spreci unesrecenje drugih
muskaraca. Ona je bila onaj vebsterovski , beli davo”, lice od alabastera koje je
poprimilo tamnu senku. Ali, opet je karakter presudio - Otelo, vojnik i ¢ovek od
akcije, revnosno i odlu¢no ¢ini nesto sto Hamlet, ¢ovek od reci i kontemplacije, nije
mogao.

Za razliku od moralnih zakona, koji jasno definisu sta je dobro a sta zlo,
kategorije ,normalnog” i, bolesnog” se sve vise relativizuju. To posebno vazi za
fiktivne likove éekspirovih drama, ako ih ne posmatramo romanticarski, kao
stvarne ljude, pojedince, nego kao reprezente pojava i eksponente sila koje vladaju
ovim svetom, oko nas i u nama. Tim pre $to upoznajemo razlicita lica, odnosno,
mentalna stanja junaka od kojih niko nije , trajno poremecéen”, osim Toma iz
Bedlama, Edgarove maske koju on stavlja u svojoj ,drami u drami”, a koji bi, da je
zaista Sekspirov junak a ne simulacija jednog od junaka, bio i jedini pravi primer
klinickog ludila. Ostale smo upoznali i kao zdrave, smirene i uravnoteZene osobe,
neki se u to stanje i vrate, a kod nekih se stapa i mesa vise stanja. Kao da uskacu iz
epizode u epizodu, iz uloge u ulogu, pa je zato teSko utvrditi koliko su izgovorene
reci i postupci proizvod neke namere, trenutnog raspolozenja ili pretrpljenog bola.
Manje je vazno da li su takvi obrti zaista moguci i nau¢no opravdani - u pozorisnoj
umetnosti prenaglasenost, apstrakcija i kolridZzovska fantastika sastavni su deo
stvaranja. Upravo ludilo nas dovodi do horizonta odakle se sve druke¢ije vidi,
proZzivljavajudi takva stanja junaka sa kojima se identifikujemo i mi dozivljavamo
njihove epifanije, mirenje sa sudbinom ili pak pad u ambis. Tragedija je ¢esto prica

o nemoci ljudskog bica pred rusilackim silama zla, mrZnje, same ambivalentne
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prirode ili bogova koji se njime poigravaju. Ludilo je u toj borbi zavrsni udarac
dusi i od tada viSe nije ni vazno $ta ce biti sa telom, da li ¢e se ,istopiti to pre¢vrsto
meso” o kome govori Hamlet u svom prvom solilokvijumu (1.2.131). Gubitak
razuma gotovo da je i gubitak Zivota i zato je toliko ¢est motiv u tragi¢nim
pricama. Osecanje tuge, gubitka, Zaljenja, to je nesto Sto nas obuzme dok gledamo
nekada mo¢ne vladare, ¢edne i krotke devojke, velike vojskovode ili uzvisene
umove u koje se nadala cela nacija, kako padaju na dno, govore vulgarne i
nepovezane recenice, histeri¢no urlaju ili nemoc¢no prete. Oni koji uspeju da
pobede ludilo, vracaju se osnaZeni tim strasnim iskustvom i obogaceni mudroséu,
kao posle klinicke smrti. Oni koji to ne uspeju, jedini spas pronadu u smrti. Za
razliku od komedije, ne postoji Deus ex machina koji bi sve razresio, izlecio,
ponistio, povratio. Toga je svesna bila Ledi Makbet koja je shvatila da se poc¢injeno
delo ne moZe izbrisati (undo). Lir nece dobiti drugu Sansu, reprizu prve scene
Prvog ¢ina; Otelo nece moci da ozivi Dezdemonu niti da se ¢uva Jaga sada kad je
sve shvatio; Hamlet ne¢e mo¢i da kazni o¢evog ubicu ili barem da sac¢uva svoj
zivot. Ta konac¢nost i neumoljivost jos je jedna tragi¢na i prililéno zastrasujuca
karakteristika sa kojom se upoznajemo.

Savest je, takode, veoma vazna za mentalno stanje junaka tragedija. Ne bez
razloga, engleska re¢ koju prevodimo kao ,savest”, conscience, po Oksfordskom
enciklopedijskom re¢niku, pored ovog znacenja ima i drugo - ,svest”. To je
naizrazenije u Hamletovom monologu ,,Biti ili ne biti”, gde savest shvatamo kao
nesto $to nas sputava kao moralna prepreka, ali to isto nam ¢ini i svest, kao znanje
i, usled tog znanja, oprez i oklevanje. Savest otera u ludilo Ledi Makbet, iako je
tesko poverovati da je ona uopste ima. Nasuprot njoj, savest je u pocetku sputavala
njenog muza uoci nedela, da bi on posle izgubio svaki osecaj, pa i strah. Obrnuto,
nju su pocele da progone duse ubijenih i mrlje njihove krvi tek post festum.

Da je pisao svoju definiciju tragedije, Sekspir bi verovatno, empirijski,

kombinovao Aristotelovu i Bredlijevu. Njegovi tragi¢ni junaci jesu plemenitog
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roda ili, barem, na visokom polozaju, a uzrok tragedije je i , unutrasnji”, ali i
»spoljasnji” nerazresivi sukob.Volje bogova, kakve vidimo najblize paganskom
konceptu u Liru, ukrstaju se i ,trguju” sudbinama svojih sti¢enika. Koliko su
uticajne one, odnosno volja vestica ili njihovog ljudskog pandana Jaga, a koliko je,
viSe hriséanski, sam ¢ovek odgovoran i slobodan da izabere svoj put, ostaje nama
da zaklju¢imo. Tragi¢na greska, iako sastavni element junaka, ujedno ga abolira od
krivice jer je tako roden, ,s greskom” koja ¢e ga kostati Zivota i unesreciti jos
mnoge druge. August Vilhelm fon Slegel je ukazivao je na sustinske razlike
izmedu anticke i moderne drame. Grci su verovali u ideal koji se ustvaruje
ujedinjenjem svih ¢ovekovih mo¢i, a hris¢ansko uc¢enje pociva na shvatanju o
¢ovekovom unutrasnjem neskladu zbog kog je taj ideal neostvariv. Osnovni
princip nove drame nije ideal, ve¢ misti¢no. Spanska i engleska drama u kojoj se
prozimaju duhovno i senzualno, zemaljsko i nebesko, priblizava se tajni vasione;

predstavlja haos pod okriljem reda.l4

Ipak, kako je primetio Kliford Li¢, bas kao sto jakobinsku kosmologiju
karakterise rec¢ ,stepen” (,degree”)15, renesansni san o veli¢ini je neophodna osnova za
tragi¢ne junake tog doba. Dramski pisci su od Seneke nasledili kult stoicizma, gde
kontemplacija oslobada um od kontumelije - poremecaja ili potresa (Hamlet pominje
“contumely” u Ill, 1, 70). Ali, ne divimo se Liru, Otelu i Hamletu zbog njihove
stamenosti: istina, na kraju oni nauc¢e kako da prkose udarcima sudbine i da odu
dostojanstveno i sa konvencionalnim gestom rezignacije; ali moramo se setiti da Makbet
umire u o¢ajanju, Otelo u straSnom kajanju, a Lir sa nervima koje je nada da ¢e Kordelija
ipak preZiveti zategla do iznad pucanja. Njih izuzetnim ne ¢ini tolikonjihova sposobnost
da izdrze, koliko izostrena svest o sopstvenom bi¢u. Hamlet, Lir i Makbet dolaze do

vece samospoznaje, a Hamlet tokom drame ispoljava viSestranost tipi¢ne renesansne

¥ Schlegel, A.W.: Lectures on Dramatic Art and Literature, translated by John Black, str. 69.
15 |_eech, Clifford: Shakespeare's Tragedies and Other Studies in Seventeenth Century Drama, str. 18.
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figure: on je ucenjak, majstor sa svojim macem, poznavalac pozorista, pesnik, a

verovatno bi se pokazao i kao sjajan vladar da je dobio priliku.

Hijerarhijski, ljudska dusa je za mislioce Sekspirovog doba imala je tri nivoale:
najvisi, racionalna dusa; ¢ulni, racionalna dusa; najniZa, vegetativna dusa, koja se bavi
reprodukcijom i rastom. Mozak, sa funkcijom razuma i rasudivanja, pratio je Mesec,
jetra Jupitera, a slezina Saturna. Prvi pokretac!”, primum mobile, spoljni je prsten
univerzuma koji je stvorio Bog. On izaziva pokrete na svaka dvadeset cetiri sata od
zapada ka istoku - $to je, uz jos mnogo toga korisnog kao naucna i drustvena podloga
za tumacenje Sekspira i njegovog doba, dao Pjer de la Primodej!8 u obimnom delu
Francuska akademija, 1577. Uzajamno povezane sfere koje pominje Uliks u govoru o
sferama, a koj su nam poznate jo$ od Platonove DrZave, znace da se orbite ne smeju
ukrstati i da sve ima svoje stalno mesto u univerzalnom poretku. Kada danski princ
spozna pravu ljudsku prirodu, kroz maj¢ino sagresenje, nastaje haos. Otelovo
razocaranje dovodi do sli¢nog efekta, sloma psiholoske hijerarhije. I u Liru pozuda
sestara dovodi do degenerisanosti. Imamo pravo ludilo Lira, polu-ludilo Lude,
glumljeno Edgara, a svi to izvode jedni protiv drugih ¢ine¢i gotovo neverovatnu
harmoniju. Pojedinac, drzava i priroda su povezani, pa poremecaj jednog dovodi do

haosa kod ostalih.

Bes je, takode, veoma ¢est katalizator radnje u tragedijama. On nagoni na
licnu osvetu, pored one , legitimne” koju obicaji nalazu ili autoriteti zahtevaju.
Miola'? podseca na definiciju gneva iz Kuperovog Tezaura (1565): “ Furor je ludilo,
srdZba, buran potres uma”. Otelov furor anticipiran je u gnevnoj reakciji Kasija na
atak na njegovu cast i predskazuje posledice iracionalnog besa. Scelus, gnev

Senekinih junaka koji dovodi do Zustre reakcije, odmazde, nije isti $to i

16 Muir, K. and Schoenbaum, S: “Shakespeare and the Thought of His Age”, A New Companion to
Shakespeare’s Studies

17 Spencer, Theodor: Shakespeare and the Nature of Man, str. 19.

'8 pierre de la Primaudaye, The French Academie, citat po Spencer, Op.cit, str. 18.

19 Miola, Robert: Shakespeare and Classical Tragedy, str. 118.
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bespomo¢ni gnev Lira koji kune svoje ¢erke ili Hamleta koji ga ne koristi za
“ostrenje otupele odlu¢nosti”.

Komedija i ludilo?® su u elizabetanskoj svesti imali istu asocijaciju poput
danasnje. Videli smo u Liru i u Hamletu takvu primesu groteske, bliske komediji, u
rec¢ima koje Hamlet izgovara posle scene s glumcima i pored Ofelijinog groba, i u
Lirovom ludilu dok osuduje odsutnu Gonerilu i sumanuto bezi od Kordelijine potrage.
Ne radi se samo o gubitku dostojanstva, ve¢ i o gubitku svesti, uvida, koji junaka spusta

sa nivoa tragike. Ipak, ludilo je konstantna tema u tragediji, i kod Grka i kod Rimljana.
Ledi Makbet mora da izdrZi mucenje poremecenog uma - $to zaista ide uz njen
karakter, jer je, poput Hamleta, Otela i Lira, nedovoljno svesna prirode svojih
postupaka. U svojoj knjizi O Hamletu, Madariaga?! nepromisljeno zakljuc¢uje da
mentalna bolest nije tema za pisca tragedija, ve¢ za bolnicu. On to kaze u vezi sa
Hamletovim ponasanjem na pocetku drame, pre otkri¢a Duha, pa moZzda pod tim
podrazumeva da, ma $ta se desilo kasnije, junak ne sme biti u stanju mentalne
poremecenosti od samog pocetka. Ali, ako je tako, izgleda da je prevideo dve
kardinalne ¢injenice sa kojima je Sekspir bio detaljno upoznat. Da postoji iroka

meda izmedu normalnosti i potpunog ludila, u kojoj osoba moze patiti od povremenih
ili stalnih zabluda, a ipak, istovremeno, biti svesna da joj je um oboleo; i da izvesne
prirode sadrze seme ludila mnogo pre nego $to abnormalnost postane ocigledna.

Ali ako se, makar povremeno, ,uvid” vrati, onda je mozda komentar o nasem svetu
osobe koja pati jos izostreniji zbog ¢udne i uzasne situacije u kojoj je. Hamlet, u
razgovoru sa Polonijem posle scene s glumcima, ima jedan gorak komentar sa samim

sobom: ,,Ovi me teraju da glumim budalu do krajnjih granica mog strpljenja” ('They

2 bid, str. 82.
2! Madariaga, Salvador de: On Hamlet
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fool me to the top of my bent’), posto je prekorio Gildensterna sto Zeli da na njemu svira

kao na svirali (III. ii).

No, ako tragedija treba da bude uverljiva kao dokumentacija, ludilo se mora

javiti u likovima koji joj izgledaju podlozni. To kod Sekspira jeste slucaj, ali ne i kod,
recimo, Kida ili Marstona: nema opravdanja za ludilo Hijeronima ili Antonija u
Antonio i Melida. Ne treba, naravno, unositi kod Sekspira psihologke pojmove koje
njegovo doba nije poznavalo, ali za time nema ni potrebe da bi se pokazalo da su
Hamlet, Ofelija, Ledi Makbet, Lir i Otelo podloZni kao Zrtve ludila. Bududi da je
Sekspir vrhunski posmatra¢ ljudske prirode, ne iznenaduije $to je video klicu
potencijalnog ludila u Hamletovom oboZavanju oca i stalnom razmisljanju o maj¢inoj
seksualnosti, u Ofelijinoj tajanstvenosti i krutoj uzdrzanosti, u namernom slepilu Ledi
Makbet prema prirodi njenog zlo¢ina, u Lirovoj morbidnoj sebi¢nosti, tvrdoglavosti i
posesivnosti, u Otelovom slepom poverenju u cudnom nepoznavanju samoga sebe.
Posto je u svim ovim slu¢ajevima mentalni poremecaj u skladu sa karakterom, drama
znatno dobija na snazi svoje uverljivosti. Kao dokument o ljudskoj prirodi ona odise
istinitos¢u. Napad ludila nije neki diabolus ex machina, niti obesan okretaj zavrtnja.

On pre ja¢a na$ utisak da u ovim tragedijama duboko sagledavamo ljudsku situaciju.

Ludilo, iako primarno izvor spektakla za jakobinske mase, ipak se impliciralo u
“medicinskim, pravnim, teoloskim, politi¢ckim i socijalnim aspektima
rekonceptualizacije ljudi." Renesansa je bila doba koje je nastojalo da, ako ne potpuno
redefiniSe, onda da makar precisti definiciju ludila, odvajaju¢i ga od tradicionalnog

jedinstva sa natprirodnim, duhovnim i zlo¢inackim (vesticarenje i prevare, na primer)?2.

%2 Reed, Robert Rentoul: Bedlam on the Jacobean Stage, Shakespeare Quarterly, Vol. 4, No.3

18



Sama re¢ ,ludilo” kod Sekspira je veoma cesta i bogatog je semanti¢kog
spektra, te oznacava mentalni poremecaj, ekstazu, budalasto ponasanje, gnev i
veselost. Nije slu¢ajno to Sekspir to ludilo u Hamletovom slu¢aju naziva ,.antic
disposition”, jer u antickim tragedijama ovaj motiv je veoma prisutan: Ajaks,
Kasandra, Filoktet, Orest, Fedra, Edip; svi oni imaju napade ludila, bilo da drama
predvida njihovo izvodenje na sceni, bilo da ih glasnik prepricava. I, bas kao kod
Sekspira, ovi junaci u tim napadima ¢esto vide nesto $to ostali ne vide (Furije,
duhove, kapanje krvi, noz). Tako se gledalac poziva da ceni ,,inspirisanu glumu”,
uzivljavanje glumca, a sam moze da ostane na bezbednoj distanci.

Kod starih Grka je ludilo bilo osecaj unutrasnjeg mraka, a stara je izreka da
koga bogovi zele da kazne, prvo ga oteraju u ludilo. Zatim imamo renesansno
»crno sunce”, romanti¢arsku melanholiju, hriséanski pogled na ludost i shvatanje
da ludi mogu vise da ,, vide” nego li zdravi. Ludilo je lutanje u sebi samom i van,
zagadenje duse, znak boZjeg nezadovoljstva. Ludilo se povezuje sa vise boZzanstava
starogrékog sveta, a Dionis je bog tragedije. I kod starih Grka, i kod Rasina,
Sekspira, Nicea, ludilo poti¢e od stvari koje je ,tuzno znati”. Tragika spoznaje, crna
boja kontemplacije i melanholije, dobro su nam znan motiv Sekspirovih dela. I
mimo tragedija, njegovi mislioci su tuzni i melanholi¢ni, poput DZejkviza ili
Falstafa, u trenucima nadnesenosti nad ljudskim postojanjem.

Britanski filozof Kolin Megin analizira Sekspirov psihologizam i pita se do koje
mere je Sekspirov naturalizam, dakle posmatranje i opisivanje pojava koje vidi -
protopsihologija. Njegovo zanimanje za ljudsku dusu i um njegove drame ¢ini
»psihodramama.?® On ljudski um posmatra celovito, u svim stanjima: ne samo na javi,
vec i u snu, u ludilu, razo¢aranju, napadima ili krajnostima osecanja. Abnormalna
psihologija ga zanima koliko i svakodnevna, razni prelazi iz jednog stanja u drugo, a
pozoridni aspekti li¢nosti samo su deo ovog Sireg interesovanja za funkcionisanje

ljudskog uma. Cesto se kaze daje Sekspir bio briljantan psiholog, a njegov uvid u

22 McGinn,Colin: Shakespeare’s Philosophy, str. 164.
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ljudsku prirodu i, posebno,postojece tipove, nema premca. On ljudskom umu pristupa i
kao nauc¢nik - interesuje ga kako funkcionise, koje su mu komponente i kakva je njihova
interakcija. Kao i kod Montenja, njegova psihologija je naturalisticka, daje sliku ljudske
psiholoske prirode, otvorena prema svim pojavama u svoj njihovoj raskosi i sloZzenosti,
ne uslovljenosti dogmom ili ideologijom, verskom ili nau¢nom. Naravno, u to vreme se
malo $ta znalo i 0 nauci, a kamo li o psihologiji, pa je pitanje kakav je to doprinos
psihologiji Sekspir mogao da pruzi, kad ga smatraju prete¢om Frojda? Megin misli da je
to primitivno stanje nauke i psihologije zapravo pomoglo Sekspiru da razume um.
Mogao je da bude naturalista a da ne bude nau¢nik. Mogao je da posmatra ljudski um i
sve njegove osobine i deSavanja, a da ih ne smesta u kategorije i teoretske okvire (Megin
to povezuje sa Kitsovom , negativnom sposobno$é¢u”). On nas ne upoznaje sa nekim
¢injenicama ili saznanjima o kojima do tada nismo nista znali - on nam pruza Sok
prepoznavanja predstavljajuci na dramski nac¢in ljudsku psihologiju kakvu
dozivljavamo u svojim Zivotima. Omogucuje nam da produbimo shvatanje sopstvene
prirode koje ve¢ posedujemo. Za to mu nisu potrebni nauc¢ni nalazi, statisticki podaci ili
klini¢ko iskustvo - polazi od obi¢nog posmatranja, kome dodaje imaginativno

razmis$ljanje i vrhunsku inteligenciju.

Pored pozorisnog videnja sebe, Sekspirove psihologke teme i uvidi naro¢ito su
bile one skrivene, neobjasnjive sile koje deluju na racionalni um. Obi¢na racionalnost je,
kako nas uci Sekspir, podlozna uticaju ¢iji su izvori nejasni, ali dejstvo opipljivo. Nismo
sasvim autonomna bica, u smislu kontrole determinanti nasih misli, osecanja i
postupaka. Razum se ¢esto poda uzurpaciji i pometenosti. Ludilo moZe da bude tik uz
granicu racionalnog, jer je racionalno ja krhko - podlozno svim mogucim silama koje ga
napadaju. Cesto ne umemo da objasnimo svoje postupke. Hamlet ne razume zasto
odlaze osvetu, Makbet je potpuno nespreman za psiholoske posledice svojih zloc¢ina, a
njegova imaginacija mu postaje najgori neprijatelj. Otelova smirenost i kontrola nad

sobom krahiraju pod Jagovim maglovitim sugestijama i on bukvalno pada pod tim
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naletom, dok Lir ni ne pretpostavlja sta ¢e proterivanje Kordelije u¢initi njegovoj psihi i
poslednje sto o¢ekuje sa svoje uzvisene pozicije kralja je ono sto ga je snaslo - ludilo. U
Snu letnje noci ljubav dolazi iz ¢arobnog napitka, ne iz razuma, ljudska strast se smatra
necime $to potice od sila nepoznatih svesnome ja. Pominjuéi San letnje noci, Megin se
osvrée na bliskost sna i ludila?, jer su i jedno i drugo pod vlaséu nepoznatih i
neukrocenih sila. Makbet kao da sanja na javi, jer vidi bodeZe i duhove, dok Ledi
Makbet u snu nalazi olaksanje i beg od zlodela iz stvarnog Zivota. Sekspir je uvideo da
se ne moze razdvojiti racionalni svesni um od iracionalnog nesvesnog, niti se mogu

kontrastirati; nepredvodivost ovog drugog prodire u prvi.

Frojda je, kaZze Megin, takode zanimalo iracionalno, kao $to su snovi, fantazije,
mentalne promene koje nadvladaju svesni razum, fobije i neuroze. I Frojd je zasigurno
verovao da je racionalni um podlozan skrivenim silama koje mogu da se izdignu i
poklope svesni razum. Psiha je poput jame u kojoj previru razne suprotstavljene sile
nego li objedinjena progresija logicki kosenkventnih misli. Um ima mnogo vise od
transparentnih razloga i racionalnih kalkulacija. Sekspirova prednost odnosu na Frojda
je, smatra Megin, u tome $to ne generalizuje i ne izvodi teorije u koje se njegovi likovi
moraju uklopiti. Time odbacuje tumacenja koja su se nametnula kao dominantna u
dvadesetom veku - Edipov (i Elektrin) kompleks i nesvesno?. Po Meginu, Sekspir nije
bio svestan, niti je Zeleo da prikaze edipalnu vezanost za majku u Hamletu, vec je
njegovo gnusanje nad njenim odnosom sa Klaudijem, pa kroz njega i nad svim Zenama,
bilo posledica njene preuranjene preudaje i to za ubicu svoga muza, dok mu je odnos sa
Ofelijom, verovatno, pre poc¢etka drame ili iza kulisa davao argumente da i nju obuhvati
tom karakterizacijom. Dok Frojd njutnovski izvodi zakone koji regulisu ljudski um i po
kojima su svi muskarci podloZzni Edipovom kompleksu i potiskivanju seksualne Zelje,
$to dovodi do kasnije manifestacije te represije, za Sekspira je svako ljudsko bice

posebno, original a ne varijacija na prototip. Hamlet ne bi dozvolio Jagu da ga onako

2% 1bid, str. 169.
% \bid, str. 172.
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pomuti; Makbet nikada ne bi bio toliko spor u delovanju kao Hamlet; Porcija sebe
nikada ne bi dovela i situaciju u kakvoj su se nasle Kordelija i Dezdemona. Njegov
doprinos ljudskoj psihologiji je zaklju¢ak da je ona beskrajno raznovrsna?. Cak i deca
istih roditelja se drasti¢no razlikuju, poput Gonerile i Regane u odnosu na Kordeliju.
Dakle, za razliku od Frojdove nau¢ne generalizacije i tipizacije, Sekspir je veran
raznolikosti prirode i jedinstvenosti svakog bica, iako nije mogao, kao ni mi danas, da
objasni poreklo tih razli¢itosti. Ono $to ga razlikuje od pstalih koji su se bavili ljudskim
umom je njegov naglasak na imaginaciji. Za razliku od tradicionalne podele na dozivljaj
(senzaciju), razum, strast i volju, po kojoj masti pripada sporedna uloga ostatka
percepcije, kod Sekspira je ona dominantna - ona spaja ljubavnika, pesnika i ludaka;
ona ¢e gurnuti Makbeta u vrtlog zloc¢ina; raspaliti Otelovu ljubomoru; dati slikovitost

Hamletovim govorima.

Sekspir, kaze Megin, pruza detaljne slike ljudskih mana i poroka, katkad i vrlina.
Pred nama su, secirani, ambicija, ljubomora, zlo, nadmenost, neodlué¢nost, ozlojedenost,
naivnost, lakovernost i sve ostalo. On je moralni psiholog, jer uz svaki psiholoski portret

idu i eticke vrednosti koje odreduju karakter.

Sekspirove drame, slede¢i Kidovu tradiciju obnove klasi¢ne i senekanske
tragedije, oblikuju nov jezik o ludilu i predstavljaju kako ludilo, tako i proces
njegovog Citanja, teatarskim sredstvima prikazuju ono o ¢emu teoretisu traktati. U
dramama, dijagnozu ludila postavljaju svi koji ga posmatraju, i laici i stru¢njaci. Ta
¢itanja?” omogucuju publici da ucestvuje u razlikovanju ludila od normalnosti i
pojava nalik ludilu - gubitka milosti, opsednutosti, vesti¢ijeg dejstva, ili prevare. S
obzirom da je ludilo, kao i njegove imitacije, ekstremno, izdvojeno, iracionalno i

otudeno - odvojeno i od onoga ko ga izvodi i od gledalaca - tesko je postaviti

?® |bid, str. 173.
2" Fuko, Op.cit, str. 322.
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dijagnozu. Kod Sekspirovih ludaka, govor konstruige ludilo kao svetovno,
drustveno, rodno i klasno obeleZzeno i medicinski izle¢ivo.

A kako su sve kriti¢ari doZivljavali scensko ludilo Sekspirovih junaka?
Bredli, na primer, smatra da su vizuelna predstavljanja Ofelijinog ludila lepa, mila,
pateti¢na i ljupka. Skorija feministi¢ka kritika odbacuje ovo videnje i smatra da je
Ofelijino ludilo ili njeno oslobadanje od ¢utanja, poslusnosti i stega, ili njena
apsolutna viktimizacija u patrijarhalnoj opresiji. Ludilo Kralja Lira tradicionalna
kritika cesto vidi kao sredstvo prosvetljenja i samospoznaje. Moderna, medutim,
Cesto prelazi preko Lirovog ludila bez komentara. Stenli Kavel?® u svojoj uticajnoj
monografiji , Izbegavanje ljubavi: ¢itanje Kralja Lira” (“The Avoidance of Love:
Reading King Lear”), zaobilazi dugac¢ak period u kome je Lir, kako on kaze,
»sputan ludilom”. U eseju o Kralju Liru, ,,éekspir i egzorcisti”, Stiven Grinblat?
tumaci Edgarovo glumljeno ludilo, ali ignorise Lirovo stvarno ludilo. DZonatan
Dolimor®0, umesto pozorisnih ili drustvenih implikacija Lirovog ludila, smatra ga
,dementnim mumlanjem”.

Sekspirovo dramsko predstavljanje ludila zasnovano je pre svega na
neobi¢nom jeziku?!, ¢ed¢e nego na psihiloskim simptomima, stereotipnom
ponasanju, ili ikonografskim konvencijama. Sekspir koristi prozu kada predstavlja
abnormalna stanja uma, kao sto je ludilo ili mesec¢arenje Ledi Makbet. Taj
karakteristi¢ni govor je i koherentan i nekoherentan, te ga gledaoci , prevode” na
jezik zdravog uma. Sekspirov jezik ludila karakteri$u fragmentacija, opsesija i
ponavljanje, a najvaznije je citiranje ili ,,stavljanje u zagradu”. Ludi su van sebe,
njihov govor nije njihov. Ali glasovi koji iz njih progovaraju nisu natprirodni nego

ljudski - mozda kulturni. Proza implicira nesreden oblik, povezuje ludilo sa

%8 Cavell,Stanley: Disowning Knowledge in Seven Plays of Shakespeare

# Greenblatt, Stephen: “Shakespeare and the Exorcists®, http://www.scribd.com/doc/85261605/The-
Greenblatt-Reader

%0 Dollimore, Jonathan: Radical Tragedy: Religion, Ideology, and Power in the Drama of Shakespeare and
His Contemporaries

31 Fuko, Op.cit, str. 323.
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popularnom tradicijom i doprinosi njegovom , kolokvijalnom karakteru®”. Ti citati
su, medutim, povezani sa zivotom, rodom i istojatom pre ludila, socijalnim
kontekstom i psiholoSkim stresovima - kao i 8irim temama drama i kulture. Taj
otudeni govor omogucuje psiholosku ubedljivost, tematsku rezonantnost, kulturne
konstrukcije i drustvenu kritiku. Uz njegovu pomo¢, Sekspir predstavlja razlike
izmedu Zenske histerije i muske melanholije ( u Hamletu), izmedu natprirodnog
vesticarenja i prirodnog otudenja (u Makbetu) i izmedu glumljene opsednutosti i
prirodnog ludila (u Kralju Liru).

Muski likovi kod Sekspira povrate normalnost®2: Tom odbaci svoju masku,
Gloster odbaci misli o samoubistvu, Lir povrati razum. Poludele Zene, medutim,
ne bivaju izle¢ene nego eliminisane. Ofelija se reapsorbuje u kulturne norme
prepri¢anim samoubistvom i hris¢anskom sahranom. Kratak izvestaj o
samoubistvu Ledi Makbet svodi natprirodno na diskvalifikaciju , davolike kraljice”
i njeno bacanje u zaborav.

Hamletovo glumljeno i Lirovo prirodno ludilo mogu se ¢itati kao drustvena
kritika® (kao u filmu Kralj Lir Grigorija Kozinceva iz 1970. godine ili u produkciji
Hamleta moskovskog Studio teatra iz 1989. godine). Ofelijino ludilo moZze se
prikazati kao politizovano, gde je Zensko telo erotizovan i estetizovan predmet
Zelje i gnusanja, pa sada nosi nekontrolisan glas, Zelju, bol i bes (kao u ,,Ofelijinoj
pesmi” Ange Magnetic-a iz 1989).

Lili Kembl polemise sa Bredlijevim stavom o ,, dodatnim faktorima” kod
tragi¢nih junaka i o njihovoj moralnoj odgovornosti za tragediju i samounistenje34.
U te faktore po njemu spadaju ludilo, halucinacije, mesecarenje. On kaZe da dela
koja poti¢u od tih stanja zapravo i nisu dela u punom smislu. Po njemu je

Hamletova melanholija daleko od ludila koje on glumi. On je sasvim sposoban da

* Ibid, str. 336.
* Ibid, str. 338.
% campbell, Lily: Shakespeare’s Tragic Heroes —Slaves of Passion, str. 244.
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bude tragi¢ni agens, $to luda osoba nije. Po njemu je Lir opsednut fiks idejom, te se
njegovo ludilo, kao i Hamletova melanholija i mesecarenje Ledi Makbet mogu
zanemariti u moralnoj shemi tragedije, jer ne predstavljaju uzroke nijednog
dramskog momenta. On zanemaruje elizabetanska uverenja o strasti i razumu.
Ukoliko prvo prevlada nad drugim, ¢ovek gresi. Kazna za gresku ili greh najpre se
vidi kao poremecaj u dusi koji izaziva strast. Smrt nije toliko strasna koliko gubitak
volje za zivotom. Nas ne uZasavaju smrti Sekspirovih junaka, ve¢ ocaj i razo¢arenje
koje oni dozive. Hamletova melanholija, Lirovo privremeno ludilo, mesecarenje
Ledi Makbet i halucinacije njenog muza, Otelova epilepsija - sve su to kameni
medasi na putu u propast. Njih su Sekspirovi savremenici razumeli kao znake
promena u telesnim te¢nostima.

Neki tvrde da su bolesti uma uzrokovane fizickim poremecajima, poput
neravnoteZe hormona ili hemijskih sastojaka3®. Drugi uzroke traze u okruzenju u
kome Zivi osoba koja pati od mentalne bolesti, ili u okruzenju u kome je pacijent
odrastao. Mnogi sugeri$u kombinaciju svih ovih uzroka. U Sekspirovo doba, lekari
su verovali da je ludilo ponekad posledica neravnoteZe telesnih te¢nosti, a
ponekad poretka zvezda ili nebesa, ili da zvezde uti¢u na telesne te¢nosti. U
Sekspirovo doba najrasprostranjenija teorija o uzrocima mentalne bolesti bila je
teorija o telesnim te¢nostima (,,humours™). Ova ideja potice od grckih filozofa koji
su verovali da se svet i sve materije u njemu sastoje od cetiri elementa: zemlje,
vode, vazduha i vatre. Rimski lekar Galen, u drugom veku nove ere, prosirio je ove
teorije, te otud teorije poznate kao galenska medicina. Po njoj se ova cCetiri elementa
javljaju u ljudskom telu u vidu cetiri te¢nosti: krvi, flegme, kolere (poznate i kao
zute zuci) i melanholije (poznate i kao crna Zuc). Ovi elementi i odgovarajuce
te¢nosti karakterisu se po tome da li su topli ili hladni, suvi ili vlazni. Vazduh i krv
su topli i vlazni. Voda i flegma su hladne i vlazne, zemlja i melanholija su hladne i

suve, a vatra i kolera su tople i suve. Tecnost koja preovladava moZze da uti¢e na

% Woodford, Donna: Understanding King Lear, str. 30.
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licnost. Kolerik, ili osoba u kojoj je previse kolere, lako se razdrazi ili razbesni.
Osoba u kojoj dominira flegma ne da se lako poremetiti. Melanholik, ili osoba sa
previSe crne Zuci, sklona je depresiji. Jo§ uvek koristimo izraze melanholik,
sangvinik, kolerik i flegmatik, iako se one sada odnose samo na ¢udi ili li¢nosti, a
ne na te¢nosti za koje se mislilo da uzrokuju ove osobine. Svaka od ovih te¢nosti
smatrala se korisnom, doprinosila je zdravom funkcionisanju tela. Medutim,
neravnoteza ovih te¢nosti dovela bi do fizicke ili mentalne bolesti. Dalje, previse
toplote u telu bilo da dolazi od viska te¢nosti ili od ,,uzavrelih” emocija kao sto je
gnev, moze rasplamsati te¢nosti, pa one tako , sagorele” (,burnt” ili ,adust”) mogu
biti opasnije nego dok su u prirodnom stanju. Na primer, zapaljena melanholija
moze da dovede ne samo do depresije i tuge koje se tradicionalno vezuju za
melanholiju, ve¢ i do napada besa. Cinjenica da je Lir ¢as tuzan ¢as besan ne bi
izgledala ¢udno Sekspirovim savremenicima ako bi pretpostavili da je patio od
zapaljene melanholije.

U Srednjem veku se smatralo da su ludake zaposeli demoni ili zlodusi. Ta
ideja nije sasvim i¥¢ezla ni u Sekspirovo doba, iako su joj se lekari suprotstavljali.
Stavige, i lekari koji su iznosili moderne teorije ludila, u njih su ugradivali pojam
demonske zaposednutosti , sugerisuci da, recimo, te¢nosti kao sto je melanholija
¢ine ljude sklonije dejstvu davola. Tako Edgar, kao Tom iz Bedlama, ¢esto pominje
davole i demone.

Prvi od prirodnih uzroka koji niko ne moze izbe¢i je starost, koja, bududi da
je hladna i suva, ima isto dejstvo kao melanholija. Aristotel kaze da su starci obi¢no
senilni, a Razis, arapski lekar, to naziva ,nuznim i neizbeZnim desavanjem”.
Nakon 70 godina, po psalmima, , sve je tuga i nevolja”. Posebno za ljude koji su
zivot proveli u raskosi i moci, pa naglo ostali bez toga, kao sto je Karlo Peti ostavio
Kralja Filipa bez svega. Ako ljudi nastave sa tom melanholijom, na kraju ¢e izlapeti

i ne¢e moci da vode svoje imanje, ¢esto pricaju sami sa sobom, besne, zajedlljivi su,
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nezadovoljni svime, sumnji¢avi, teski, samovoljni, sujeverni, umisljeni, hvalisavi i
samozaljubljeni®¢. Ne moZemo se oteti utisku da je ovo verna slika Kralja Lira.

Obim i preciznost medicinskog, fizioloskog i psiholoskog znanja ispoljenog
u dramama Viljema Sekspira oduvek izazivaju ¢udenje i divljenje. To znanje je
daleko iznad obi¢nog posmatranja i obuhvatalo je teme kakve bismo danas
smatrali strogo stru¢nim i specijalistickim. To je i navelo neke kriti¢are da poveruju
da ta besmrtna dela nisu proizvod jednog uma?”.

U Sekspirovo vreme, psihologiju i fiziologiju povréno su poznavali ¢ak i
ljudi koji su im bili doZivotno posveceni. Cak ni veliko Harvijevo otkrice cirkulacije
krvi nije se jos dogodilo. Sekspir je umro 1616, a Harvijeva otkri¢a prvi put su
objavljena 1628. Ipak, mnogo delova iz njegovih drama ukazuje na njegovo
predznanje o ovoj velikoj fizioloskoj ¢injenici. Falstaf, govoreci o povoljnom uticaju
dobrog vina ("sherris-sack")3® na krv kaZze da mu ono zagreva krv, koja je,
prethodno hladna i staloZena, napustila jetru kao belu, sto je obelezje kukavicluka.
Ali, vino je zagreva i 8alje iz unutrasnjih u isturene delove. Iz fiziologije svog doba,
jasno je, Sekspir nije mogao dobiti pomo¢. Sve u vezi sa fiziologijom bilo je
konfuzno, ticalo se raznih doktrina i sukobljenih dogmi koje su propagirale
suprotstavljene sekte medicinskih filozofa kakve su u to vreme cvetale. Jedna
sekta, Solidisti®’, vezivala je sve bolesti za promene u ¢vrstim delovima tela i
smatrala da jedino oni imaju vitalne funkcije i da su u stanju da primaju nadrazaje
spolja. Cak se poricala vitalnost krvi, a ova doktrina je sve do nedavno odrzavana.
S druge strane, galenski lekari, humoralisti, tvrdili su da sve bolesti poti¢u od
poremecaja te¢nosti u telu, krvi, limfe, zu¢i, itd.

U vezi sa psihologijom, moderne istraZivace jos$ viSe zapanjuju vizije

pesnika. Americki dusevni lekar iz devetnastog veka, dr Brigam, rekao je da je sam

* Ibid, str. 36.

% Kellogg, A.O.: Shakespeare’s Delineations of Insanity, str. 1.
* Ibid, str. 5.

% Ibid, str. 7.
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Sekspir za njega podjednako velik psihologki kuriozitet kao i slu¢ajevi na kojima je
radio u mentalnoj bolnici Utika. Tamo je sreo puno Sekspirovih likova. U
Sekspirovo vreme nije bilo stru¢njaka niti knjiga na temu medicinske psihologije, a
sve ideje njegovih savremenika bile su nejasne i neartikulisane.

Da bismo ilustrovali Sekspirovo izvanredno poznavanje psihologie,
pogledajmo kakve su pojmove o ludilu imali njegovi savremenici, da bismo ih
uporedili sa njegovima®0. Pesnikovi savremenici su smatrali da ludilo izaziva davo.
Sve nesrec¢nike koji pate od te uzasne bolesti zaposeo je Satana.

To nije bilo samo misljenje uvrezeno u narodu, ve¢ i misljenje nekih od
najistaknutijih medicinskih stru¢njaka. Prizivan je Sveti Vid, pribegavalo se
vradzbinama, nosile su se amajlije. Ser Teodor Majens, lekar tri engleska vladara,
verovao je u natprirodne sile u le¢enju od ove i drugih bolesti. Jedan od najces¢ih
nacina izle¢enja u Sekspirovo vreme bilo je bi¢evanje. On je toga bio svestan, jer, u
Kako Vam drago (ILii.) Rozalinda kaZe Orlandu:"Ljubav je ¢isto ludilo; kazem Vam,
zasluzuje tamnicu i bi¢evanje za ludake: razlog sto se tako ne leci i ne kaznjava je taj sto je
ludilo toliko ¢esto da su i bi¢evaoci zaljubljeni."

Nasuprot ovim pogledima svojih savremenika, Sekspir u svojim delima
pokazuje verovanje u to da je ludilo bolest uma i da je izle¢iva medicinskim
sredstvima, uz pomoc¢ stru¢ne nege. Falstaf, kad ga nadmudre Vesele Zene, kaze:
"Je li mi glava bila na suncu, i mozak mi se osusio, pa ne mogu ovo da spre¢im?"
Laert, ugledavsi rastrojenu Ofeliju, uzvikne: "O, vrelino, isusi mi mozak!"

Kod Sekspira sekundarni agensi zla za kaznu trpe halucinacije. To su
pomagaci i podstrekaci#l. Primarni zlo¢inci mogu da pretrpe povratak njihovih
Zrtava iz mrtvih, ali to je pre svega pustos$, saznanje da nemaju prijatelje. (Makbet,
Ric¢ard na Bosvortskom polju). Kod planera, ono $to je za izvrsitelje zavrSena stvar,

i dalje Zivi u mislima. Ledi Makbet je, posredno, izvrsila oceubistvo

% 1bid, str. 10.
! Lawlor, John The Tragic Sense in Shakespeare, str. 125.
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podstrekivanjem na ubistvo Dankana koji ju je podsecao na oca. A Makbet na kraju
ostaje izolovan, ono §to je i Zeleo - “solely sovereign sway and masterdom”. Iako
se isti¢e njegova masta, on zapravo predstavlja nemogucénost iluzije, jer ne ostaje u
svojoj ulozi do kraja. A ko bi bolje od Sekspira znao da glumac koji vise ne igra
svoju ulogu postaje njena Zrtva*??

Koliko istorizam i biografizam mogu da nam pomognu u tumacenju motiva
ludila i, uopste, Sekspirovih dela? Da navedemo samo neke &injenice: znamo da je
u vreme pisanja Makbeta novi kralj Engleske i Skotske bio opsednut vesticama i
demonima, a to je i vreme , Barutne zavere” protiv legitimnog vladara; da je
Sekspir pretrpeo gubitak oca i sina u vreme pisanja Hamleta, a njegovo
interesovanje za Italiju razvilo se tokom , izgubljenih godina®“, kao i ljubavni
trougao sa mecenom Erlom od Sautemptona i Emilijom Basano, po nekim
biografima misterioznom , Crnom damom®. Harold Blum podseca da ime Hamlet,
odnosno Amlet, kao kod Belforea, poti¢e od stare nordijske reci koja je oznac¢avala
idiota koji glumi ludilo i tako ostvaruje svoj naum*3, Kada je Sekspir bio dete, u reci
Ejvon blizu Stratforda utopila se mlada Zena Kejt Hamlet, a to moZze da ima vise
veze sa motivom Ofelijinog utapanja nego sa imenom Sekspirovog sina Hamneta,
recimo. Prelaz iz IV u V ¢&in je na neki na¢in oprostaj od Sekspirove mladosti,
odnosno od Hamleta njegove mladosti, zato $to viSe nema ni traga od maske
ludaka od scene na groblju nadalje, ve¢ ludilo evoluira u ironiju prema muc¢nim
prizorima smrti.

Za razliku od vecine tumaca ovog dela koji su u liku Hamleta vide li njegovog
autora, Dzems DZo0js je smatrao da je Sekspir zapravo najvise oli¢en u Duhu junakovog
oca, ne samo zbog toga 3to je upravo tu ulogu Sekspir-glumac igrao*. Tu je i DZojsova

projekcija odustnog oca, oca-duha, kakav je njegov bio. Dakle, imamo dvostruku

* |bid, str. 144.
43 Bloom, Op.cit, str. 390.
* Paunovi¢, Zoran: Istorija, fikcija, mit, str. 136.
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analizu, to jest, tumaceci neka znacenja posezemo za misljenjima autoriteta, kod koji
otkrijemo da i sami imaju ,Sifre” i kljuceve za sopstvenu podsvest, te da nam
tumacenjem Sekspira neretko govore vise o sebi, svojoj psihi, detinjstvu, frustraci jama.
Edmund i Ri¢ard su imena od dvojice od trojice Sekspirove brace, sa kojima je navodno
zgresila Sekspirova supruga En, te dajuci svojoj braéi obli¢je negativaca, na taj nacin se
sveti i njima. Isto tako kroz druga svoja dela Sekspir pokusava da se razra¢una sa ovom
svojom licnom zivotnom traumom, pa tako Stiven Dedalus u ,,Veneri i Adonu” u toj
starijoj boginji koja se udvara mladem smrtniku, takode vidi sliku Sekspirove supruge
En Hatavej, posebno u onim naturalistickim ¢injenicama da se ona znoji i da pokazuje
mnoge druge ljudske, a ne bozanske osobine, vidi potvrdu da je re¢ o Sekspirovom
zapravo autobiografskom detalju5.Dzon Midlton Mari tvrdi da je Sekspir bio na ivici
ludila kad je pisao Lira. U drami se vidi nemir, oklevanje, neizvesnost i konstantni upadi

»~dominantne strasti”. Osec¢a se umor i pad imaginacije u temi i u stihu%.

Od Sekspira mozemo mnogo toga da nau¢imo?’. Mozda ne¢emo imati
kraljevstva koja treba podeliti, krune koje nam proric¢u vestice, oceve koje treba
osvetiti ili Zene koje ¢emo ubiti iz ljubomore. Ali, od Lira moZzemo da nauc¢imo
kako se razlikuju mudra velikodusnost i rasipnicko davanje; od Makbeta, kako
jedan greh povlaci drugi i tako u nedogled, fatalnom patogenezom, i kako nam
klju¢ koji otvara zabranjena vrata nase volje ili strasti ostavlja mrlje na rukama,
koje moZzda nisu tamne kao krv, ali su jednako neizbrisive; od Hamleta, da svi
najuzviseniji darovi li¢nosti, temperamenta i uma cure kao pesak kroz ruku bez
¢vrstine i odlu¢nosti; od Otela, da stalni nanosi necije slabosti i sumnje mogu
napraviti sprud na kome se neciji herojski Zivot i inace velikodusna priroda mogu

nasukati i razbiti u komade.

*® Paunovié, Zoran: Predavanje «Sekspir i Uliks», str. 20.
6 Middleton Murray, John: Shakespeare, str. 70.
47 Lowel, J.R.: ,,Shakespeare Once More*, str. 193.
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E. V. Blejk# u eseju pod naslovom , The Impediment of Adipose”,
objavljenom 1880. godine, kaze da u plimi Mavrove ljubomore, imamo
najslikovitiji opis poludivljeg tornada dusevne patnje, koju su proizvele
nekontrolisane agonije snaznog ali jednostavnog i neuravnotezenog uma: u Liru,
tragediju uzdrmanog uma, ve¢ dobro poljuljanog nezamislivom nezahvalnoséu; u
Makbetu, nezdravu ambiciju kojoj zasmeta savest; kod Sajloka, pripadnika
ogorcene rase, osvetu nasledstva stimulisanu gramzivo$éu; ali u Hamletu imamo
ceo krug strasti, komplikaciju emocija koje vode u jednu konvergentnu akciju, kao
motor od koga se trazi da vozi glavnim putem sa puno grana, a bez pare u kotlu...

Robert Belnap® sa Univerziteta Kolumbija poredi dva genija svetske
knjizevnosti, Sekspira i Dostojevskog. Tajne ljudskog uma, strasti, ubistva, to su
teme oba autora i svaki je ¢ovecanstvu zavestao brojne mudre izreke, besmrtne
junake i potresne ljudske price. Ne zaboravimo, Dmitrij Karamazov je tu
podeljenost, tu rastrzanost ¢oveka koja je tako bolno ocita kod Hamleta, opisao
re¢ima da se vodi bitka izmedu Boga i davola, a bojno polje je ¢ovekovo srce®. Sve
Cetiri velike tragedije Viljema Sekspira, bag kao i &etiri romana Dostojevskoga,
istrazuju psiholoske, politicke i verske implikacije ubistva, ali na razli¢ite nacine.
Makbet i Zlocin i kazna tretiraju ubistva u mra¢nim sobama povezana sa ambicijama
ljudi koji pucaju visoko, a kojima su prethodile agonije oklevanja, da bi ih pratila
halucinatorna mucenja savesti. Otelo i Idiot predstavljaju ubistvo lepotice koja se
neoprezno uda za moénog i fascinantnog stranca koji kombinuje neoc¢ekivanu
nevinost sa enigmati¢nom strasc¢u. Kralj Lir i Braca Karamazovi istrazuju
metamorfoze oceubistva u grupama brace i sestara punih ljubavi i neprijateljstva,
zakonitih i nezakonitih. Hamlet i ZIi dusi opisuju mlade ljude skolovane na Zapadu

koji se vracaju na kapital svog oca, opustose ga i uniste sopstveni Zivot.

*B3acks, Claire and Whan, Edgar: HAMLET: ENTER -CRITIC, (eds.) str. 9.

49 Belknap, Robert: “Shakespeare and the Possessed”, Dostoyevsky Studies, Vol. 5, str. 63.
%0 Goddard, Harold: The Meaning of Shakespeare, str. 354.
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I, jos jednom, zasto je Sekspir toliko vaZzan za psihologiju i zasto ima toliko
psihologije u ¢itanju i kritici njegovih dela? Profesor Lori Megvajer nazvala ga je
guruom samopomoci®l. Razumevanje interakcije izmedu junaka i situacije u kojoj se
nasao ¢ini ga psihologom pre psihologije, tvrdi ona. MoZda je u tome tajna Sekspirove
neodoljive privla¢nosti za psihologe, ali i neprikosnovenog primata kod ¢italaca koji
traze uzbudljivo putovanje kroz dubine ljudskog srca, duse i uma, odgonetanje
vekovnih tajni i univerzalne ljudske vrednosti. Prikazujudi ekstremna stanja poput
ludila, histerije, neutazive ambicije, kada padaju brane i kad je ljudski um ogoljen poput
gologlavog Lira u olujnoj pustari, bez kraljevskog ruha i zastitnog prstena vernih
vitezova, Sekspir je vrsio vivisekciju emocija i razuma, polazuéi pred nama sav taj
slozeni mozaik koji, opet, vidimo svojim o¢ima i ¢itamo svojim pismom, uz neprestanu

fascinaciju tim ,remek-delom” - ¢ovekom!

5t Maguire, Laurie: Where There’s a Will, There’s a Way or, All I Need to Know I Learned from
Shakespeare, str. 2.
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I1. ISTORIJSKI PREGLED - PRE I POSLE SEKSPIRA

ILi. LUDILO U ANTICKIM IZVORIMA - DRUSTVO, KNJIZEVNOST,
POZORISTE

ILi.i. Pojmovi, verovanja, prikazivanje

Anticka Grcka, uz drevni Rim, najznacajniji je izvor umetnickih uzora,
motiva i tradicije uopste. Iz nekog razloga, motiv ludila mnogo je prisutniji u
umetnosti jedne, u odnosu na drugu kolevku civilizacije ¢iji smo bastinici. Ovaj rad
zavrsen je u godini koju je, to se ti¢e beogradskih scena, obelezio veliki povratak
antike, - premijera Antigone nakon nekoliko decenija - kao i Sekspira: Otelo posle
gotovo identi¢nog vremena i Henri VI, prvi put na srpskom jeziku, na daskama
¢uvenog teatra Glob, a potom i naseg nacionalnog. Teme sva tri komada i viSe su
nego aktuelne i primenjive na nasu sadasnjicu, univerzalne i ve¢ne kao i sve iz
klasi¢ne knjiZevnosti. Pohlepa, borba za vlast, nesloga, skupo placene greske...
Antigoni su moZda najsli¢nije Kordelija i Dezdemona, koje se nalaze pred teskim
izborom, ali napravice ga vodene srcem i, poput grcke heroine, uzviknuti: ,Za
ljubav, ne za mrznju ja sam rodena!”. Antigona je, inace, ¢erka tebanskog kralja
koga izuzetno &esto pominjemo u kontekstu Sekspira, odnosno Hamleta, i njegove
majke Jokaste. Hemon, ¢ovek za koga je trebalo da se uda, izvrSi¢e samoubistvo
zbog tuge za njom i mrZnje prema okrutnom ocu-kralju, njenom ujaku Kreontu, sto
nas takode podseca na Hamleta. Tirezija, slepi hermafroditski prorok, u kome su

objedinjeni muski i zenski princip koji su tako ¢esto medusobno suprotstavljeni
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kod Sekspira, tvrdoglavost ¢e poistovetiti sa ludilom, odnosno sa nerazumnoscu.
Nije li Lirovo tvrdoglavo insistiranje na kvantifikovanoj ljubavi, Kordelijino
odbijanje da takvu ljubav izjavi, kao i Otelovo besomuc¢no ponavljanje zahteva da
vidi maramicu - ludilo koje nadjacava svaki glas razuma?

1830. godine u Bonu je objavljen prvi pokusaj istorijske studije ludila®2. To
je bila pseudo-medicinska disertacija istrazivaca Tomea, zasnovana na materijalu
prikupljenom sa sirokog polja grcke knjizevnosti. Jedna petina cele disertacije
posvecena je diskusiji o prevazi ludila u drevnoj kulturi. Ostatak se bavi
materijalom odabranim iz filozofskih spisa iz perioda po¢ev od Empedokla,
zaklju¢no sa Aristotelom, kao i iz radova grckih lekara iz vremena Hipokrata, pa
sve do Arhigena i Posidonija. Zakonodavstvo koje se tice ludila pominje se samo u
jednom Platonovom pasusu.

Tome, sudeci po ucestalosti kojom se ludilo koristilo kao tema u gr¢koj
knjiZzevnosti, smatra da je ono bilo daleko prisutnije medu ljudima nego sto se
pretpostavljalo. On ovo misljenje potkrepljuje ¢injenicom da u grékoj knjizevnosti
ima toliko mnogo slucajeva glumljenog ludila. Po njemu to znaci moguénost da se
pribavi neka korist od tvrdnji o ludilu. On predstavlja klasifikaciju vrsta ludila koje
su priznavali gréki lekari (melanholija, manija, amencija) i nakon kratkog
pominjanja naucnika koji su iznosili razli¢ite stavove po ovom pitanju, on navodi
sopstveno misljenje, a to je da je melanholija bila ¢eS¢a i od manije i od amencije33.
Razlog vidi u nestabilnosti ekonomskih prilika i nepovoljnoj klimi u nekim
delovma zemlje. Nabrajanje ovih legendi, medutim, nije potpuno, niti je njihova
obrada adekvatna. On pominje legende o Dionisu koga je do ludila dovela Hera,
Dionisa koji i sam 8alje ubilacko ludilo na Likurga, Heraklovu, Atamasovu i
Ajaksovu groznicavost, kao i zabludu u kojoj ludi Trasil radi, ali tu nema pokusaja

klasifikacije ili diskusije. Navode se i primeri Kleomena i Apolodra, uz nekoliko

52 Vaughan, Agnes Carr: Madness in Greek thought and Custom, str. 5.
>3 Ibid, str. 8.
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slucajeva glumljenog ludila. Ludilo je vrlo ¢esto povezano sa konfuzijom
identiteta, odnosno sukobom sa jednim aspektom sebe?. Hera je izazvala
Dionisovo ludila iz osvete prema Zevsu, a i pokrenula je njegovu Zensku stranu.
Kao sto Furije predstavljaju deo Orestove li¢nosti, u Bahantkinjama se jos
ociglednije vidi da je Dionis deo samog Penteja, koga je izludeo zajedno sa majkom
Agavom - reprojekcija destruktivne introjekcije, mesanje spoljnog i unutrasnjeg
aspekta.

Ludilo se vezuje za viSe stanja ili iskustava: ogromna strast, boZanska
mrznja, zaraza i koZzno oboljenje. Svi oni su medusobno tesno povezani. Gré¢kom
umu je bilo svojstveno verovanje u znakove i znamenja, kao $to u narodnoj svesti i
danas postoje sujeverja o zlu i smrti kao posledici nesvesnih postupaka poput
otvaranja kiSobrana u kudi, slomljenog ogledala ili ubijanja pauka. Ko je verziran u
takva sujeverja oseca da moze da precizno predvidi vrstu nesrece na osnovu
znamenja: otvaranje kiSobrana predskazuje smrt, pucanje ogledala nesrecu, a
ubijanje pauka kiSu. Na britanskim ostrvima u Indijskom okeanu veruje se da
spavanje pod mese¢inom znaci rizik od ludila.

Ima dokaza koji pokazuju da su stari Grcei verovali da godi$nje doba uti¢e na
pojavu ludila®. Stoga su se ljudi u odredenim dobima godine vise plasili napada
ludila i epilepsije. Hipokrat kaZe da je frenitis obuzimao mnoge u periodu koji je
trajalo otprilike od ravnodnevice do Plejade.U ovom kontekstu je zanimljivo
procitati izvesne pasuse astronomske pesme koju je napisao Maneto,> u kojoj
navodi da kada su nebeska tela u nekom polozaju, ljudska bic¢a su sklonija
napadima mentalnih poremecaja. Napada epilepsije treba se plasiti kada je Mesec
u konjukciji sa Marsom. Ludilo je indikovano kada Saturn i Mars propadaju, a

Sunce i Mesec su u opoziciji. U to vreme ljudi umisljaju da vide oblike mrtvih kako

% Simon, Bennett: Mind and Madness in Ancient Greece, str. 115.
% Vaughan, Op.cit, str. 27.
% 1bid, str. 32.
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ih okruzuju. Verovanje u mo¢ bogova da izazovu ludilo bilo je rasprostranjeno kod
Grka. Ljudi bi na sebe navukli bes bozanstva nekim propustom ili postupkom, za
koji bi onda bili odgovarajuce kaZnjeni, a omiljeni nacin grdnje izgleda je bilo ba3
ludilo. Tako se verovalo da Dionis $alje u ludilo svakog ko se protivi uvodenju
obozavanja njegovog lika. Za Heru se smatralo da je u ludilo oterala Herakla, a tu
su i lona, Lamija, Pretide i Dionis. Primarni motivi Herinog postupka bili su
ljubomora i gnev. Takvo ludilo mogli su da izazovu i Afrodita, Pan, Koribanti,
Sibel, na $ta ukazuje Hipolitov pasus, u kome se pominje Fsedra koja se razbolela
od ljubavi. Akteona je u ludilo oterala Artemida, Ajaksa Atina, a Kasandru
Apolon. Tambornino pominje personifikaciju ludila u likovima strasnih boginja
Manije i Lise. Verovanje u bolesti kao personifikaciju dobro je opisao Tajlor>”:
"Verovanje u primitivnim kulturama da bolesti koje muce ¢ovecanstvo donose li¢ni
duhovi dovelo je upecatljive primere u mitologiji: Hekata, Erinije i duhovi ubijenih
ljudi $alju ludilo kao kaznu za odredene zlo¢ine. Ludilo je moglo biti izazvano i na
druge nacine. Materije poput odredenih biljaka imale su posebne osobine.
Mandragora, o kojoj postoje brojne legende, hioskam i nekoliko biljaka iz familije
noc¢nika.

Jo$ neki uzroci ludila bili su otrovi, droge, med, vino od odredenih morskih
zrna, ujed zmije, odredene vode. Zlo do koga je mogao dovesti fiksirani pogled
bilo je veoma poznato. Na primer, Ajaks kod Sofokla, kome se Odisej nije usudio
da pride, dok Atina nije skrenula pogled unezverenog manijaka. Tambornino
navodi i da je medu Grcima za sve koji su skrenuli sa normalnog Zivotnog puta
vazilo isto opste pravilo: zaposednuti su%8. Primitivni Grci nisu pravili razliku
izmedu epilepsije i svete bolesti, ludila koje zaposeda proroke i pesnike. Takode se

zna da su degradirana i beskorisna bi¢a drzana o javnom trosku kao Zrtveni jarci.

5 bid, str. 61.
%8 |bid, str. 70.
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Kritic¢ari sa dobrim poznavanjem psihoanalize pisu da je nacin na koji su
stari Grci prikazivali ludilo, njegove pocetke, kulminaciju i stiSavanje, neverovatno
precizan sa psihodinamickog stanovista. Ako bi se uzroci ludila mogli svesti na
jednu re¢enicu, onda bi to bila ova: ludilo proisti¢e iz sukoba. Uz sukobe,
dvosmislenosti takode imaju vaznu ulogu. Dvosmislenost koja se nalazi ne nuzno
u junaku, neko u samom tkivu drame. Ubistva su najce$ce deo rituala zrtvovanja, a
sastavni deo tih rituala je dvosmislenost. U svemu tome imamo mesavinu ljubavi i
agresije prema Zrtvi. Zrtvu koju se spremaju da ubiju, prethodno s ljubavlju okite.
Frojd je u svojoj knjizi Totem i tabu® tvrdio da su koreni tragedije u ubistvu
primalnog oca koje su pocinila brac¢a. Sve u svemu, to je izraz krivice i
dvosmislenosti. U tragedijama sa motivom ludila, dominantne su slike rituala i
ritualnog Zrtvovanja. Cak i kod izuzetka kakav je Ajaks, ubijaju se Zivotinje koje je
zamenio za ljude, $to ima crtu rituala.

Moguce je da su ludaci bili deo ljudi koje je drustvo odbacilo®. Za to je
neophodno razmotriti poloZaj prosjaka. Najranija znanja o tome sezu do Odiseje, jer
Ilijada ne daje nikakva. U Odiseji ima puno opisa dronjavih prosjaka na pragovima
dobrostojecih ili na ulicama. Udaraju ih ili zasipaju kamenicama, a ponekad im
ljubazno pomaZzu. Kao glasonosi, daju im hranu i skloniste. Oni su kao Zive novine.
Ne znamo koliko je o tome znao Sekspir, ali njegov Tom u Liru je veoma sli¢an
Homerovim ludim prosjacima. Zivot prosjaka Herojskog doba bio je lutajuéi, pun
tegoba i strahova; iako su bili pod Zevsovom zastitom, ponekad bi bog ostajao
gluv na njihove molbe. Kada Odisej, prereusen u prosjaka, dolazi ku¢i, drska
sluskinja Melanto mu preti da ¢e ga istuci ako ne ode. Radi Penelope, mora se reci
da ona prekori devojku i traZi da joj kaZe, ako zna, novosti o njenom odsutnom
gospodaru. Ove skitnice su u Homerovo vreme ili raznosile ili izmisljale vesti, a

kao nagradu su dobijali izdrZzavanje. U mnogim delima grc¢ke i rimske knjiZevnosti

%Simon, Op.cit, str. 93.
% \/aughan, Op.cit, str. 109.
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opisan je strah koji se ose¢ao u prisustvu nasilnih ludaka: Trifiodor, na primer,
opisuje Kasandrino zatocenistvo. Ona nije bila samo luda, ve¢ je i uznemiravala
Trojance. Da je bila bezopasna, verovatno bi je ostavili na slobodi. Herodot pise da
je ludi Kleomen uhvacen u kvrge.®! U Engleskoj su lanci kao sredstvo za
ogranicenje kretanja zvanicno ukinuti tek 1837. godine.

Galenovi stavovi mogu se posmatrati na osnovu njegovog opisa scene ¢iji je
svedok bio u detinjstvu. Gledao je ¢oveka koji je, u napadu besa, udarao i grizao
vrata. Kasnije se dubok utisak koji je ovo secanje ostavilo javlja u njegovoj raspravi
o tesnoj vezi izmedu gneva i ludila®2. On za ilustraciju navodi slucaj izvesnog
Andrijana koji je ostrim vrhom maca udarao roba. Kasnije, postiden zbog tog
nedostatka samokontrole, predao se Galenu zahtevajuci da ga izbi¢uje. Lekar ga je,
medutim, posavetovao da koristi bi¢ razuma.

Spisak lekova za ludilo obuhvata:

1. Zivotinjske tvari

2. biljke

3. katarticko kamenje
4. bi¢evanje

5. muziku i pokret

6. razna verovanja

Pasus kod Platona® koji Tome pominje, ne dokazuje da su se zakoni usvajali
da bi ublazili stanje ove nesre¢ne drustvene klase, a kasnije i sam dolazi do
zakljuc¢ka da se Grc¢ka nije mnogo bavila svojim dusevno obolelim.

Sledeci rad koji treba uzeti u obzir je Semelenjov. Njegova knjiga se sastoji

od Sest poglavlja, od kojih prvih pet obraduju period Hipokrata, doba

®1 1bid, str. 167.
%2 |bid, str. 178.
% Ibid, str. 13.
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aleksandrijskih lekara i gréko-rimski period. Ovaj deo rada, zanimljiv sa lekarskog
stanovista, koristan je samo u delu koji se ti¢e tretmana nasilnih mentalno obolelih
lica: vezivanja, okivanja, bi¢evanja, itd.

Disertacija Juliusa Tambornina® (De antiquorum daemonismo; Gisen, 1909.),
znatno se razlikuje od svih prethodnih istrazivanja u ovom polju. Kao $to naslov
govori, autor se ogranicio na teoriju opsednutosti.Veci deo diskusije pripada
hris¢éanskom ucenju o zaposednutosti. Tambornino je nastojao da utvrdi pojmove o
ludilu prisutne medu starim Grecima. Ustanovio je da je prose¢an Grk smatrao
sledece tipove ¢oveka ludakom:

1. Oni kod kojih se pobuduje subitus pavor, odnosno iznenadni strah, koji se
pripisuje Panu.

2. Ucesnici orgija Dionisa, Sabazija, Velike majke, itd.

3. Proroci, zato $to su puni boZanske inspiracije (Ciceronov termin afflatus)

4. Pesnici, za koje vazi Platonova definicija

5. Svi koji su na bilo koji upadljiv nacin skrenuli sa normalnog Zivotnog puta

Prvo mesto medu bozanstvima opsednutosti pripada samim bolestima. Da
bi to potkrepio, Tambornino dodaje Plinijevu tvdnju da takva boZanstva imaju
obicaj da ulaze u telo putem hrane®. U ovom kontekstu se aludira na pitagorejsko
verovanje, a pri¢a o starcu koji je u Efesu kamenovan do smrti kao duh posasti
takode se pominje. Personifikacije, kao $to su Manija, Lisa i Febris, pominju se
ukratko u raspravama o Sibelu, Koribantu i Panu. Pan i Hekata imaju mo¢ da
izazivaju epilepsiju. Makbet je, moguce, bio pod dejstvom Hekate kada je
halucinirao i imao napad slabosti na banketu. Tambornino takode ukazuje na
¢injenicu da se za nimfe govorilo da zaposedaju one koji piju vodu sa odredenih
izvora. Mo¢ zaposedanja takode se pripisuje svim lunarnim boginjama -Seleni,

Hekati, Artemidi.

® Ibid, str. 15.
% bid, str. 20.
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IL.i.ii. Homer i tragicari

Benet Sajmon deli materijal o mentalnim poremecajima na tri modela:
pesnicki (Homerov), filozofski (Platonov) i medicinski (Hipokratov)%. Oni
umnogome odgovaraju i podelama unutar grcke kulture. U svima se nalaze ili
naziru pojmovi kao $to su ,poremecaj uma®, , terapija“, , isceljenje duse”, mada
vise kao metafore iz medicine. Homerov termin psiha (psuche) pretrpeo je izmene u
znacenju tokom petog veka, a zatim i kod Platona. Sa ovim terminom upoznaju
nas pocetni stihovi Ilijade, govoreci da, kada ¢oveka ubiju, njegova dusa ide u Ad,
dok njegovo telo ostaje i, ako gane sahrane, rastrgnu ga zveri i ptice. A deo ¢oveka
nastavlja da postoji u Adu. U Odiseji je ovaj opis detaljniji, gde iz Odisejevog
razgovora sa Ahilovom psihom saznajemo kakvo je neveselo postojanje psihe u
Adu. U Adu je Odisej sreo i senu svoje majke, koja je preminula od ¢eZnje tokom
njegovog dvadesetogodisnjeg izbivanja sa Itake. On pokusa, ali ne moze da je
zagrli, pa se pita da li je ona samo slika (eidolon) koju je Persefona poslala da ga
muci. Ona mu odgovara da nije samo slika, ali da duh odleti iz tela, dakle rec¢ je o
ogranic¢enoj besmrtnosti kojoj ljudi mogu da se nadaju.

Kod Homera ne postoji termin za ,ja“, ali tom terminu homerovska psiha ne
odgovara sasvim - ona jeste apstraktna, ali ima i dosta konretnog fizickog smisla.
Ervin Rod je prvi sugerisao da je psiha alter ego. Ona prezivi nakon smrti, kao
senka. Oto Rank se slozio da ta dvojnost predstavlja odbranu od straha od smrti i
zaborava. Takode, to je za ¢oveka odbacivanje nekog dela sebe koje on ne prihvata.
Psiha je kod Homera onaj pasivni, trpeljivi i nesamostalni aspekt sebe, secanje koje

bledi; kod Platona je besmrtna i vitalna.

% Simon, Op.cit, str. 42.
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Kod Homera nema opisa poludelih junaka i samog ludila, iako su mu brojni
mitovi o tome morali biti poznati. Verovatno je smatrao neprimerenim da to uvrsti
u svoje stihove. Ipak, moZe se uociti kontinuitet izmedu Homera i tragedija u
jeziku ludila. Manija i lusa odnose se pre svega na groznicavo i furiozno ponasanje
ratnika u boju. U tragediji su to prvenstveno termini za ludilo. Lusa i manija
prikazivane su kao personifikovane na vazama. Lusa verovatno ima veze sa
vukom, [uk, §to kod Homera znaci Zestinu divlje Zivotinje.U jednoj epizode Seste
knjige Ilijade opisuje se zZestoka borba izmedu Grka i Trojanaca. Grci pobeduju, a
Diomed, jedan od najmoc¢nijih Grka, besni. On srec¢e Glauka, Trojanca; dive se
jedan drugome. Diomed ispituje Glauka ko je, jer je ve¢ imao susret sa boginjom i
ne zeli da se bori protiv besmrtnoga. On ispri¢a pri¢u o Likurgu, koji je napao boga
Dionisa i ovaj ga je oslepeo. Do petog veka Likurgova kazna je postala ludilo,
dakle Likurgovo slepilo je ekvivalent ludilu. Ludi Likurg, predstavljen na jednoj
vazi iz IV veka pr.n.e. sprema se da ubije svog sina, nakon sto je zaklao svoju Zenu.
Lisa, krilata boginja, stvorila mu je iluziju da su njegova Zena i sin loza koju treba
da posece. Prikazana je i Menada sa tamburom, kao reprezent Dionisa. Glauk je
unuk Belerofona, koji je ubio Himeru i oZenio se kraljevom ¢erkom, iako je bio u
njegovoj nemilosti jer su na greSkom optuzili da je hteo da zavede kraljicu. Kasnije
je Belerofon predstavljan kao melanholik, $to nije sasvim jasno, jer ga Homer nije
nazivao ni slepim ni ludim. Verovatno je slika samotnjaka koji luta po pustim
mestima doprinela shvatanju da je lud. A za Grke, ¢ovek koji nije u grupi - nije
¢ovek. Sliku izolovanog junaka, kao i lutanja ili putovanja, naravno, imamo i kod
Sekspira. Jedan od paradoksa kod ludila je taj da se osobe koje od njega pate
osecaju duboko usamljenim, dok ih drugi dozivljavaju kao pretnju. Orest misli da
vidi Furije i bezi, ne moze da ostane. Ludilo je samoca. Ipak, drugi ga umnogome
dozivljavaju kao nesto sto ih se ti¢e. Ludi um je van drustvenih normi. Njegovo
telo skrece s normalnog puta, odudara od normalnog ponasanja. Ceo ovaj opis

veoma podsec¢a na Hamleta, na njegov diskurs, osamu, uvid koji znaci nesrecu ili
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od nas pravi kukavice. Postoje dve vrste lutanja po kazni, ali i dve uloge ludila u
tragediji. Ludilo nas navodi na greske (error je latinska re¢ za lutanje), ali je ludilo i
kazna za gresku.

Lutanje ludaka nije opisano samo kod Grka. U irskoj legendi®” odbaceni
kralj luta celom Irskom i zivi medu drveéem. On se uklapa u uobicajeni keltski
obrazac: ludak koji zivi u Sumi poput divljaka, a sre¢emo ga u pri¢ama o
prorocima i ¢arobnjacima, poput Merlina. Ludaci odlaze i u boj, §to je od Kelta
pozajmila stara nordijska knjiZevnost. Te keltske i nordijske scene u osnovi su
scena ludila u Liru, kada kralj odlazi u pustaru. Vrhunac je scena u blizini Dovera
(3.4, 4.6). Mnogo kasnije, u evropskoj knjiZevnosti osamnaestog veka, takode
sre¢emo likove poludelih junaka koji besciljno lutaju.

Tu postoji i erotski ugao. U keltskom kontekstu, ludi junak koji odlazi u
bitku, odbaceni kralj i divlji ludi prorok paralela su junaku koji poludi zbog
ljubavi. Lanselot odlazi u Sumu kad poludi. U persijskoj kulturi postoji prica o
Majnunu®8, u ciklusu pesnika Nizamija iz dvanaestog veka. Odvojen od voljene
Lajle, Majnun je poludeo i otisao u divljinu. Renesansa je od starih Grka i sa severa
Evrope nasledila sliku lutanja u ludilu, geografskog i mentalnog. U mnogim
jezicima ludilo se naziva ,lutanjem”, odnosno ,lutaju¢i” znaci , lud”. Kod Grka,
kad Edip ¢uje da je Laj ubijen i po¢ne da shvata da je on ubica, iznenada dozivi
,lutanje duse i uznemirenost uma (phrenes)”. Fedrin bolesni delirijum je ,lutanje
uma”. Spoljno i unutrasnje, mentalno i fizicko, sve ide zajedno. Spoljna lutanja tela,
bilo da su u pitanju velika, geografska, ili samo kolutanje o¢ima i nemir, ogledaju
se u ludom umu. On se izokrece kao telo ili o¢i.

Kada bogovi nekoga kazne oduzimanjem razuma, odnosno lutanjem, ta

kazna moze biti dvojaka®. Centrifugalno lutanje, daleko od kuce, kao $to je bio

%7 padel, Ruth: Whom Gods Destoy — Elements of Greek and Tragic Madness, str. 103.
*® Ibid, str. 104.
* Ibid, str. 112.
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slucaj sa Belerofonom ili Orestom. Ili centripetalno, pri ¢emu stalno prolongiraju
lutanje i sprec¢avaju povratak kuci, kao kod Odiseja. Kasnije, u zapadnoj kulturi,
veze izmedu ludila i udaljenosti od kuce javljaju se kod figura ratnika, ljubavnika,
ludog pesnika; oteran od drustva, tumara divljinom. Kod Grka je to proizvod
odredenog odnosa s bogom. Kod centrifugalnog lutanja, ludilo je sastavni deo
lutanja; jedno je ogledalo drugoga. U centripetalnom lutanju, postoji
dezorijentacija, ali ne i ludilo. Covek nastoji da se vrati kuci. Odisejevo putovanje je
prototip zivota provedenog u duhovnoj ¢eznji. Njegov povratak kuci je povratak
duse ,,svojoj zemlji”. Plotin povezuje recenicu iz Ilijade, ,podimo svojoj zemlji” sa
Odisejevim napustanjem Kirke i Kalipso. Povratak kuci je ponovno uspostavljanje
pravog odnosa s Bogom. Setimo se Kolridzevog starog mornara, u istoimenoj
alegoriji putovanja kao duhovnog iskustva, koji se posle plovidbe i iskusenja, koji
su njegov Zzivot i gotovo ovisnost, vraca ku¢i, Bogu i veri, nakon sagreSenja i
iskupljenja. Zapravo, to je povratak sebi, svojoj autenti¢nosti. Lir je ¢ovek a ne
kruna tek kad ostane bez svih obelezja kralja, bez mo¢i i krova nad glavom, kad se
seti sirotinje i besku¢nika, kad oc¢inski brine o svojoj Ludi.

Termin ,,otudenje od sveta” (world-alienation) prva je upotrebila Hana
Arent”0. Taj pojam se odnosi na otudenje od spoljnog sveta, osecaj da je on
besmislen, te osoba s njim vise ne komunicira. Po¢etkom dvadesetog veka, kada je
bio poznat Marksov pojam otudenja sa svojim drustvenim rezonancama, psihijatri
su bili , alijenisti”: ljudi koji proucavaju stanja i ljude koji su tudi normalnosti.
Pored te strane otudenosti, postoji i ona popularnija, koja je isla uz slike o
tilozofima jo$ u anticko vreme, poput one o Demokritu. U srednjem veku se
drustvenim konotacijama otudenosti dodaju i teoloske. U dvanaestom veku,
hris¢anska ideologija doprinosi novim kvalifikacijama, olicenim u preziru sveta,

contemptus mundi, koji je potrajao sve do sedamnaestog veka.

0 1bid, str. 115.
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Izmes$tanje, pomeranje u stranu (telesno i mentalno) oznaceno je grékom
recju ekstasis”!. Ovu re¢ su vekovima koristili i paganski i hris¢anski autori da bi
opisali silovita unutrasnja iskustva. U klasi¢cnom periodu, ona se odnosi na ludilo,
delirijum, melanholiju. Ekstasis znaci , iskoracenje” iz normalnog ponasanja i
smisla. Kod Hipokrata to znaci fizicko izmeStanje, iS¢asenje (kukova, zglobova), ali
i mentalnu rastrojenost. Hamletov svet je iS¢asen iz zgloba i zadatak da ga vrati
dovodi ga do rastrojstva. U tom periodu ova re¢ mogla je da se odnosi i na
epilepti¢ne napade, kakve preZivljava Otelo. Klasi¢ni autori koriste je za nagle
promene raspoloZenja, naglo predomisljanje, u strahu, o¢aranosti, napadu ili
ludilu. Ludilo je iskoracenje iz sigurne kuée uma, gde vladaju drustvene norme.
Ono neljudsko je tamo, napolju. ,Opasno je i¢i napolje, tamo je ambis...” (Leng,
1971: 42)72. Ipak, neljudsko je i unutra. Nasilje ludila je i ljudsko i neljudsko.
Neljudskost dolazi spolja, ali i ve¢ postoji unutra.

Psihi¢ki slom obi¢no se javlja usled nerazresivog sukoba”3. Recimo, mlad
¢ovek se nade u situaciji koja nalaze odlu¢no delovanje. Velik deo svog zivota
posvetio je sabijanju agresije iz svog sistema, tako da je ovaj zadatak za njega
nepodnosljiv. Posto ne moZze ni da se bori ni da pobegne, suocava se sa rastu¢om
teskobom, krivicom i strahom od raspadanja. Taj sukob prethodi psihozi, koja mu
u potpunosti ophrva odbrambeni mehanizam. U kratkoj Sizofrenoj fazi, on ima
halucinacije, ogromnu uznemirenost i zablude. Sledeca faza je psihoti¢na
restitucija. Ovde nestaju teskoba i bol, a smenjuje ih stabilna iluzija. Sada je miran,
¢ak i sre¢an, jer sada razume da je “od Boga izabrani glasnik”, spreman da Zrtvuje
sebe ili druge ako ne slusaju BoZiju poruku. Umislja da ¢uje glas koji mu daje
uputstva i saznaje istinu ¢itanjem znamenja koja su za druge nevidljiva. Kada

prode ta faza psihoti¢ne odlu¢nosti, depresivan je, beznadeZan i bespomocan. Vise

™ bid, str. 123.
2 \bid, str. 144.
"® Simon, Op.cit, str. 127.
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ne moZze da potrazi spas u psihoti¢cnom begu i patio d svesti o sukobu koji ga je
najpre i doveo do mrtve tacke. Kada se bol pokaze suvise jakim, pribegava zabludi
kao odbrani ili izvrsi samoubistvo. Ako moze da se pomiri sa delovima sebe koje je
ranije odbacivao, do¢i ¢e do znacajnog leka u smislu reSavanja svojih konflikata,
umesto da samo ih samo potiskuje ili pretace u ponasanje koje ponavlja sukob.
Takve oscilacije imao je Hamlet, sve do razreSenja koje i nije proizveo on, vec¢ je
postignuto smrcu svih protagonosta. U Ajaksu, istoimeni junak ne moze da izdrzi
pritisak, i unutrasnji i spoljasnji, zbog neuspeha koji je doZiveo i straha od
poniZenja, ne moze da ucini kompromis i otupi svoj mac, vec ¢e se radije njime
ubiti. On mora da umre jer ne moZe da se pokori, tj. pretvori u Zenu.

Krivac za ubistvo’* potpada pod napad ludila koje izaziva duh ubijenog;
drugo, dela izuzetnog nasilja, poput ubistva pripadnika sopstvene porodice, bili su
posledica ludila koje su slali bogovi. Ako ludak “na rukama ima mrlje od krvi”,
kako je pisao Platon, mora da izdrzi kaznu od godinu dana izgnanstva iz zemlje u
kojoj je zlo¢in pocinjen, jer je u osnovi ovog zakona bilo primitivno uverenje da
duhovi ubijenih ne postuju mentalne poremecaje. Jo$ jednom se moramo prisetiti
Makbeta, koji vidi duha ubijenog Banka, kao i Ledi Makbet i njenih okrvavljenih
ruku koje uzalud pokusava da opere.

Pod dejstvom ludila koje su im poslali bogovi, Heraklo, Ajaks, Alkmeon,
Likurg, Atamas i drugi legendarni ludaci, ubijaju u tom stanju i nakon toga im je
nuzno prociséenje. Procis¢enje ih oslobada odgovornosti za nenamerni ¢in ubistva.
Zbog nekon svog postupka navukli su gnev bogova i za kaznu su im oni poslali
ludilo, tokom koga pocine ubistvo i primorani su da beZe, da ih ne bi gonili
osvetnicki duhovi ubijenih. Brojni su primeri istorijskih ludaka koji su zgresili
ubistvo. Tracanski kralj Kotis u napadu ludila je ubio dva strazara i isekao Zenu na
komade, a Atarb je ubio svetu pticu Asklepija. Atarba su osudili na smrt, a

pravdanje ludilom nije prihvaceno.

™ Vaughan, Op.cit, str. 59.
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U Ilijadi bogovi mrze junaka. Quem deus vult perdere, dementat prius. Koga
Bog Zeli da unisti, prvo mu oduzme pamet”>. Ovu recenicu njen prevodilac sa
latinskog, DZejms Duport (1660), pripisuje Euripidu. Direktna veza izmedu
boZanstava i mentalnih poremecaja bila je posebno jaka i u osamnaestom veku,
kada se otvara mogucnost da je ludilo intelektualna zabluda. No, i dalje se ona
prepoznaje jedino u religioznom sistemu. To je bilo i moralno, ali i zakonsko
pitanje. Prva oslobadajuca presuda na osnovu umne bolesti izrecena je 1505.
godine, a prvo zabeleZeno psihijatrijsko vestacenje na sudu bilo je u slucaju erla
Ferersa, 1760. godine. Tada je nacelnik bolnice , Vitlejem”, dr DZon Monro, rekao
da svaki zlo¢in potice od poremecenog uma.

Ideja da bogovi kontrolisu sve ljudske postupke, i dobre i lose, u osnovi je
gréka. Ludilo je kazna za krsenje bozanskog prava, ali bogovi mogu i navesti
¢oveka na prekrsaj. Hris¢anstvo ovo ublazava pojmom iskupljenja i postojanja
bozanske svrhe. Kroz patnju, gresna dusa se iskupljuje za greh. Od Sekspirovih
junaka, Lir je najizrazitiji primer paganskog poigravanja bogova ljudskim Zivotima
i umovima, uz hriséanski kontekst ljubavi, prastanja i milosti, koji ¢e mu posle sve
patnje doneti utehu i nadu, da bi ga ve¢ u narednom trenutku prepustio besmislu i
smrti kao izbavljenju.

Tipi¢an antonim ludila, i kod Platona i kod tragicara, je sofrozina, umerenost.
Zadatak dramskog pisca je da pruzi umeren portret najneumerenije crte ljudskog
mentalnog Zivota’®. Longin je govorio ,¢ak i u bahanalijama mora se ostati trezan”.
Da bi to mogao da opiSe, pisac mora da dopre do tih sfera, a samim tim i da
olabavi samokontrolu, ali ta¢no onoliko koliko je potrebno da bi zauzvrat i publika
mogla da popusti sa svojom odbranom. Ludilo je razuzdano pozoriste. Dok kod

Homera presudnu ulogu imaju bogovi, u dramama je ljudski faktor najvazniji:

S Padel, Op.cit, str. 3.
"® Simon, Op.cit str. 92.
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Euripidova Hekuba ¢ak kaze da nije Afrodita naterala Jelenu i Parisa da urade to
Sto su uradili, nego Jelenina pozuda i zelja za luksuzom.

Starogrcka predstava o emocijama i njihovoj povezanosti sa ludilom
potpuno se razlikuje od pojmova moderne civilizacije.”” Za stare Grke emocije su
nesto $to dolazi spolja, one lutaju, uzburkaju vazduh i vodu, nadimaju iznutrice,
one su nezavisne, demonske sile. U petom veku se nije smatralo da je neko lud ako
vidi bogove ili stupi u direktan kontakt s njima. U nasem svetu, to se smatra
ludilom jer je halucinatorno: jer bogovi ne postoje. To su tvorevine poremecene
maste.

Kod starih Grka, osecanja su kretanja vazduha i te¢nosti u telu, ali i kretanje
demona. Osecanja se u ¢oveku krec¢u automatski i pomrac¢e mu um. Ona unutra
kljucaju, gore i unistavaju. To je tragicarska verzija normalne svesti koju pomuti
strast. Klju¢ne za proucavanje ludila u gr¢kim tragedijama su same reci, vokabular
i gramatika. Re¢ ,ludilo” moze biti prevod za mnoge grcke reci’8. Anoia je odsustvo
uma, intelekta (nous); paranoia je pokret van uma. Aphrosune je nedostatak ili
odsustvo uma, organa za razmisljanje i osecanje, duha (phren). Iz te imenice
nastala je re¢ Sizofrenija.

Grcka kultura, mimo tragedije, sugeri$e da je ludilo prolazno.” Aristotel ga
definiSe kao dejstvo strasti na um, kao kad neko zaspi ili se opije. Bes, seksualne
strasti i druga sli¢na stanja dovode do gubitka razuma, a kad se on povrati, osoba
je ponovo normalna. Platon za ludilo koristi re¢ oistros, koja oznacava muvu obad.
PodloZnost napadima ludila je kao ujed ove muve. Obad nije kao muva ce-ce, ciji
otrov ostaje u krvi. Kod starih Grka nije bilo moguce zaraziti se ovom boles¢u, a da
to ostali ne vide. U naSem svetu, i kada napad prode, osoba je i dalje luda, samo se

ludilo povuklo ili pritajilo.

"7 padel, Op.cit, str. 8.
Ibid, str. 13.
" 1bid, str. 34.
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Najcesce katastrofe u grékim tragedijama su ubistvo, samoubistvo i ludilo.
Ludilo je bilo Sirok pojam za sve ekstremne strasti, ali cest je bio i opis klini¢kog
ludila, sa halucinacijama i zabludama. Kod Eshila je najpoznatije Orestovo ludilo,
do koga su dovele Furije zbog toga 5to je usmrtio svoju majku. U prvom komadu
trilogije, Agamemnon, Kasandrino ludilo je proro¢ko. U Okovanom Prometeju, Iju je
izludeo obad koga su poslali Zevs i Hera.

Postoje cetiri vrste ludila datog od bogova.® Prvo je prorocko. Drugo je
menimata, odnos izmedu mrtvih i Zivih. Sama re¢ znaci ,uzroci gneva®”, poput
osvete Kadmovom potomstvu za ubistvo Aresove zmije. Trece je ludilo muza,
pesni¢ka manija. Cetvrto je erotsko ludilo, koje se desava onima koji istinski vole i
koji time spasavaju sebe, ali i voljenu osobu. Niknu im krila, dusa im dobije konje i
kociju.

U tragediji postoje dve osnovne slike uma.8! Vecina um predstavlja u obliku
posude, pasivnim, a u njega ulaze emocije spolja. Nesto dolazi spolja i menja nas
iznutra. U tragediji, gr¢kim jezikom osecanja i razmisljanja dominira , zenska” slika
uma.’? Um je mracan, unutrasnji organ u koji se prodire; on se puni krvlju koja ga
poplavi, necista i nekontrolisana. Kao Zenska utroba. Dakle, pomeranja uma
porede se sa ponasSanjem materice. Kad nesto loSe krene, materica se pomera,
izmesta iz svog pravog mesta, poput uma. Obolela ili nekoris¢ena materica luta
telom i izaziva bolest. To je pocetak teorije o histeriji, nama dobro poznate iz
tumacenja Ofelijinog i Lirovog ludila, kao i rodnog aspekta, uopste.

Dva su razloga za privremeni karakter ludila. Jedan je medicinski.
Starogrcki lekari su se bavili i hroni¢nim, ali mnogo vise akutnim stanjima. Ludilo
je bilo jedna od bolesti iz Pandorine kutije, koje lutaju svetom, a u nama borave

privremeno. Drugi razlog je knjiZzevni, pitanje narativne funkcije. Ludilo je u svakoj

8 |bid, str. 83.
& \bid, str. 42.
8 |pid, str. 129.
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prici imalo odredenu ulogu. Hera je zaludela Herakla da bi ubio svoju porodicu.
Atina je zaludela Ajaksa da bi prestao da ubija Grke, i time ga ponizila. Kada
uspuni svoju svrhu, ludilo viSe nije potrebno. Ludilo moZe imati trajne posledice,
ali ono samo po sebi nije trajno. Kod Sekspira, takode, ono ima dramatursku
funkciju, cesce je sredstvo nego cilj, motiv a ne tema.

Tri Euripidova komada imaju ludilo kao centralnu temu: Heraklo, Orest i
Bahantkinje, dok u njegovom poslednjem komadu, Ifigenija na Tauridi, postoje scene
u kojima Orest doZivljava iznenadan napad ludila, a u Zenama trojanskim Kasandra
je luda. U opisu Heraklovog imaginarnog putovanja, u opisu ludila u kome ubija
zenu i decu, on halucinira da napada citadelu Mikene, ¢ije bedeme rusi.

Longin je zabelezio da je Euripid posebnu paznju posvecivao ljubavi i
ludilu.® Kod Eshila ludilo poti¢e od nepodnosljivih i medusobno suprotstavljenih
spoljnih sukoba, a ne iz unutrasnje ambivalentnosti.?* U trilogiji Orestija,
Klitemnestra sanja da je rodila zmiju, koju je i podojila, ali ova joj je izgrizla dojku i
uz mleko sisala i krv. Orest taj san tumaci kao svoje pretvaranje u zmiju, odnosno
u ubicu majke. Apolon mu je naredio da ubije majku i osveti oca. Ukoliko ne
poslusa Delfe, sti¢i ¢e ga kazna koja svojom oralnom agresivnoscu (zubi koji ¢e mu
izgristi tkivo, ¢irovi koji napadaju meso...) podseca na majc¢in san. Orest je
prikljesten u sukobu dve kosmic¢ne sile, maj¢inog i oevog prava, i koji god put da
odabere, ludilo je neizbeZzno. Dalje, suoc¢ava se sa moguénoscu da se obruka tako
Sto ¢e ga poraziti Zena i muskarac sa kukavi¢jim srcem Zene - Egist. Kao da postoji
nagovestaj da Orest ovde mora da se bori protiv sopstvene Zenstvene strane. Kada
ga ceo Arg slavi to je osvetio oca i oslobodio grad, ubivsi dve zmije jednim
udracem, on jedini vidi Furije i mora da beZzi. Kada mu hor kaZe da je ubio zmije,
njemu se Furije prividaju kao zmije koje su splele venac. Sukob izmedu Apolona i

Furija dat je kao sukob muskog i Zenskog principa u njemu. Njegova majka je

8 Simon, Op.cit, str. 100.
% Ibid, str. 108.
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zmija, on je zmija (iz maj¢inog sna), a sada i boginje osvete imaju obli¢je zmije, uz
savest koja ga pece kao ujed zmije. Njegov opis pocetka ludila govori o silama koje
su izmakle kontroli, o pobunjenim ¢ulima sa kojima se bori i ko¢iji koja
nekontrolisano skrece sa staze.

Nasuprot tome, u Euripidovom Orestu, kada Menelaj pita Oresta koje
bolesti su ga spopale, on odgovara: “Svest - to sto znam da sam pocinio gnusna
dela” (1.369).A ko su Erinije? One su nesto kao Gorgonci, kao Harpije bez krila. 1z
ociju im curi nesto prljavo, odevene su u crno i obavijene zmijama. Svete prolivenu
majcinsku krv sisanjem krvi zivih ljudi. Materice su im pune otvornih isparenja od
kojih se njihove zrtve skupe i osuse. Ali kastracija (ili impotencija) koju izazivaju
nije samo simboli¢na: one bukvalno unistavaju i gnjece genitalije i ostatak tela. A
ludilo im je, naravno, specijalnost: kazu da pevaju pesmu nad zrtvinom glavom,
izlude joj mozak i odnesu razum, ta pesma okiva um i od nje smrtnici venu (I1.341-
46). To su vestice radile Makbetu. Medutim, Erinije su i same podloZne mentalnim
mukama i sukobima. One moraju da muce druge da ne bi trpele muke grize
savesti i no¢nih mora. Tako ih Klitemnestrin duh kori $to su spavale kad je trebalo
da gone Oresta. Pesnik nam daje “dijagnozu” Erinija®: imaju bolove ispod srca i
ispod jetre - bukvalno odlika hipohondrije, a gorak crni bes je melanholija. Tako i
muciteljke imaju svoje mucitelje. Motiv za njihovu melanholiju je potcenjenost i
liSenost pocasti, zbog cega proklinju i unistavaju. Muski bogovi Zene smatraju
nebitnim za produZenje vrste, zato su im materice pune otrovnih isparenja.
Oralno-sadisticke slike mogu, sa psihoanalitickog stanovista, biti destruktivna
majcinska introjekcija, odnosno decija slika ljute, depresivne, zahtevne ili majke
koja ga kaznjava. Krv i prljava ode¢a mogu biti aluzije na menstruaciju i rodenje
deteta. Furije su, dakle, detinja introjekcija besne, frustrirane, dismenorei¢ne majke,
koja od sina trazi zadovoljenje, nesvesno ga kaZnjavajuci za svoje jade i dajuci

odusdak gnevu na muza. To bi bile fantazije muskarca koga je moci Zenski gnev

% |hid, str. 106.
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kastrirao ili u¢inio impotentnim, a sto je pothranjivao njegov projektovani bes. To
je 1 primitivni superego koji potiskuje neznost i milost.

U Euripidovom Orestu po sredi je paranoja, ne mracna melanholija. Klini¢ka
slika ludila ovde je jasnija i detaljnija. Sest dana nakon kremacije majke koju je
ubio, Orest pocinje da halucinira i vidi Furije koje ga napadaju. U jednom trenutku
pokusSace da ih odvrati zamisljenim lukom i strelom. Kada ne halucinira i ne spava,
on place pod pokrivacem. Jedva da uzima hranu i vodu i Zeli da umre. U snu Orest
povrati bistrinu uma, a izmedu halucinacija place, kao i ve¢ina psihoti¢nih osoba,
zbog svesti o neizdrZzljivom sukobu koji je i izazvao ludilo. U Orestu vest o dolasku
Menelaja i Jelene ponovo pobudi gnev protiv Jelene i majke, a Elektrin dodir utehe
aktivira ose¢aj ambivalentnosti prema najvaznijim Zenama njegovog zivota, osecaj
koji hrane i zelja za osvetom i ¢eZnja za blisko$¢u sa briznim Zenskim osobama.
Kada vidi Furije, te “device krvavih ociju i kose od zmija”, on i Elektru koja ga
neguje sada vidi kao zmiju, istu kao $to su one. Klitemnestra, Jelena, Elektra i
Furije - sve se stapaju u jedno. Hamlet je Ofeliju poistovetio sa svojom majkom i
svim gresnim Zenama, a bes zbog majcine prerane preudaje i uopste, sposobnosti
da i dalje oseca strast i Zelju, usmerava na neduznu devojku, napadajuci je zbog
ulepSavanja lica i zavodenja muskaraca. Ti gresnici koje ona ne sme da rada, to su
slike njega samog, koji je lagao, iskoristio, bio sklon raznim nitkovlucima. Imamo
osecaj da je tu ocrnio sebe kao Malkolm u kusanju Makdafa, ali sasvim je moguce
da je to stvarno mislio o sebi i ljudskom rodu, u trenucima moralne i emotivne
kapitulacije. Elektra se predstavlja kao jedna od tri ¢erke, a Orest u njoj vidi jednu
od tri Furije. Oseca se bespomo¢no, sto je odlika Zena. A Zene su izvor pozude, koja
je ishodiste Orestovih nedaca. On od Apolona trazi luk i strelu, kao simbole
falusne modi; iz pasivnosti prelazi u aktivnost, a krivicu svaljuje na Apolona, dakle

eksternalizuje krivicu i odgovornost. Konstantno se plasi da ¢e mu Zene oduzeti
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muskost (“unman him”), pa ih unistava®. Prisutna je i nota privla¢nosti izmedu
njega i sestre, kada ga ona neguje i nezno dodiruje, ali i kada razmisljaju o
zajednickom samoubistvu kojim bi preduhitrili izricanje kazne i pogubljenje. No,
kada se Elektra slozi da Jelenu treba ubiti i Hermionu uzeti kao taoca, ona gubi
odlike Zenstvenosti (“unsexed”, kao Ledi Makbet): “O, ti duh muskarca imas, iako
si po telu zena!” (I1.1205-1206). Ona se na kraju uda za njegovog druga, zapravo
brata, Pilada. Incest se prvo negira, pa potom izmesta. Elektra je zapravo prava
Klitemnestrina ¢erka, jo$ jedna Zena muskih osobina. Taj motiv je Sartr sjajno
opisao u svojoj prici Muwve.

Nigde kao u Kralju Edipu nije prisutno toliko privida i iluzija®. Pentej je
prikazan kao ¢ovek od imaginacije, moze da vidi nesto $to se deSava drugde,
posebno postoje primese seksualnosti. Takvu imaginaciju kod Sekspira ima
Makbet. Dok je jos zdrav, Kadmo i Tirezija kazu Penteju da je lud i da ne vidi
dobro. Zato je i o¢ekivano da u procesu gubljenja razuma on pati od vizuelnih
poremecaja. Tirezija mu kaze “toliko si bolno lud, da ti / lekovi ne¢e pomodi, iako
si / ti lud zbog lekova” (I1.326-28). Ovde se naglasava oralni aspekt ovog boga: on
daje vino, koje donosi san, melem za sve boljke, a Penteja je oslepilo sopstveno zlo i
nece se izleciti jer odbije Dionisove darove: vino, ples, ekstazu i zaborav utapanjem
u grupu. Agava, medutim, poludi bas kroz apsorpciju u grupu. Pentej odbija da
ucestvuje ¢ak i kada je obucen kao Bahantkinja, samo posmatra sa strane. Agava ne
da ucestvuje, vec je i jedan od voda. Pentej dozivi slom jer ne moze da podnese
svoju Zensku stranu koja nije okrenuta ka moci. On ne mozZe da slavi boga koji je
dvopolan, koji oslobada Zene i poziva na zadovoljstva koja ne podrazumevaju
snagu i status. Cak i Zevs ima matericu u kojoj je nosio Dionisa. Zene se okupljaju
oko takvog boga da bi slavile svoju zZensku stanu, ali i dobile prerogative

muskaraca. Sekspirovi tragi¢ni junaci, po tumacenju psihoanaliti¢ara, takode ne

® \bid, str. 112.
8 \bid, str. 117.
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mogu da podnesu Zenski aspekt u sebi i tek kada i fizicki eliminiSu Zene iz svojih
zivota, povrate musku snagu i dominaciju. Ekstaza Bahantkinja prerasta u ludilo
jer se konflikt ne razreSava - Zene se okupljaju oko thiasosa, Stapa koji je falusni
simbol. Dakle ¢ak i kada su dvopolne ili muZevne, i dalje su zavisne od muskaraca.
Drama kulminira susretom dva ludila, Pentejovog i Agavinog. Ona nosi Pentejovu
glavu, verujucdi da je lavlja, i proglasava se pobednikom, iako je Dionis unapred
pobednik. Ono $to je u komedijama “bitka izmedu polova”, u tragedijama je

tragican susret.

ILi.iii. Ludilo i tragicna greska

Iza slike uma u tragediji stoji Homerovo shvatanje unutrasnjeg i spoljnog
ostecenja. Jedna Homerova re¢, ate, ukazuje na oste¢enje uma ili Stetu nanetu
zivotu, odnosno sudbini. Ovu re¢ pominje éekspir u Kralju DZonu88: ... ,An Ate,
stirring him to blood and strife” (2.1). Ludacko nasilje prema drugima, okrutnost u
porodici, preljuba ili krada, to su aphradie, ludacka nesmotrenost. Oni zahtevaju
kaznu, koja je ujedno i odgovor - amoibe. Homeopatski princip je veoma prisutan
kod Grka. Afrodita, boginja koja je favorizovala Helenu, ujedno joj je i najveca
pretnja. ,Ako me ne poslusas, mrzecu te onoliko koliko sam te volela”. Ta¢no
toliko je Lir kaznio svoje omiljeno dete, kome je hteo da da sve, a ostavio ga bez
icega, jer je od nje trazio sve, a dobio pola. Kao sto milost bogova moze da preraste
u mrznju, tako i ate moZe da od uzroka postane posledica, odnosno kazna.

U tragediji je ludilo zamenilo ate,? re¢ koja oznac¢ava nesrecu ili propast.
Ludilo je postalo deo tog aparata koji povezuje uzrok zlodela sa posledicom i

kaznom. Kod Homera ludila uglavnom nema, umesto ludila prisutna je ate. Ta

8 padel, Op.cit, str. 167.
% Ibid, str. 188.
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nesreca je u tragediji ostecenje zdravog razuma (phrenes), koje ima teske posledice
po spoljni svet. Tragedija ispituje Stetu koju oSteceni um moze da nanese. Tragedija
je, kao i atinsko drustvo, nasledila sled Stete i kazne u jednoj re¢i. Tragi¢no ludilo
ima dve faze: moZe dovesti do zlo¢ina ili ga kazniti. Dve njegove primarne uloge u
tragediji su da bude instrument i kazna za zlo¢in. Ludilo nas navodi na gresku, ali i
kaznjava tu gresku. Bogovi izlude Ajaksa, Herakla i Agavu da bi oni u¢inili nesto
Sto ¢e dovesti do unistenja njihovih Zivota. To je kazna ljutitih i uvredenih bogova.
Ali, samo ludilo nije kazna. Ono je instrument kazne. U sluc¢aju Oresta, medutim,
ludilo jeste kazna.

Ludilo kao boZija kazna prisutno je u mnogim mitovima.” Kao ate kod
Homera, ovo kazneno ludilo moZze se povezati sa Erinijama. Ponekad bogovi kazne
jednu osobu ludilom neke druge, kao $to je bio slucaj Hipolita i Fedre. U osnovi
ostaje odnos ljudskih biéa i boZanstava.

Aristotelov koncept ,tragi¢ne greske” (hamartia) nije samo greska u smislu
fakta: on je zaodenut moralnom krivicom. Greska nije odvojena od zlodela, ludilo
od rdavog, nenamerna nezgoda od odgovornosti za Stetu. Tu su obuhvacene
mnoge stvari koje mi u hris¢anstvu razdvajamo: zlocin, nedelo, sramotna dela,
intelektualne greske. 1z tog raspona znacenja potekao je hris¢anski pojam , greha”.
Pre Aristotela, Platon je iznosio neke teze o gresci. Krajem petog veka, Sokrat je
rekao da niko ne gresi namerno, voljno. To bi znacilo da, posto je vrlina u znanju,
niko ne ¢ini losa dela svesna, te da ih ne bi ¢inili kad bi znali da su losa. U tom
slu¢aju, govorimo o intelektualnoj pogresci. Kod Aristotela se hamartia odnosi na
nenamerno zlo, na gresku iz neznanja ili strasti. Dakle, zlodela sa olaksavaju¢im
okolnostima. To je njegovo shvatanje ljudske nestabilnosti i pripada negde izmedu
krivice i podloZnosti proizvoljnoj nesreci. Imenica hamartia®! javlja se u kontekstu

ludila. Pentej moli Agavu: ,Sazali se na mene, majko! Ne ubij sina svog / GreSkom

% bid, str. 192.
% Ibid, str. 199.
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(hamartia)”. Ona ga, medutim, pod dejstvom Bahusa, rastrgne. Ova re¢ javlja se u
istoj drami u kontekstu seksualnog greha Semele sa Zevsom. Agavin greh nije
voljan, dok Semelin jeste. Latinska re¢ za gresku, error, znaci , lutanje”, ,skretanje s
puta”, kao sto delirium znaci de lira, van brazde. Zbog takvog skretanja ljudi osecaju
stid, ali nisu oslobodeni ni odgovornosti. Za pocinjeno se placa. Re¢ mainomai (,,lud
sam”) povezana je sa miainomai (,,zagaden sam”). Ludilo, zagadenje, bolest i
neprijateljstvo, povezani su. Kao greska ili ludost, automatski izazivaju posledice.
Placate za ludilo koje vas je zahvatilo. Zlodela i ludilo nisu deljivi. Greska je deo i
jednog i drugog: i za nju se kaZnjava.

U svim ljudskim odnosima u pitanju je ¢ast bogova. Platon ludilo deli po
tome $ta ljudi rade i po tome koji ih bogovi na to navode. Tu su Erinije, Dionis,
Afrodita, Eros, Hera, ¢ak i Atina. Tragedija je proizvela mnoge reci i demonska
otelovljenja ludila, kao i njegove tragi¢ne slike: mrak, izvrnuti um i o¢i,
samounistenje, deceubistvo, i drugo. Demoni u nasim zivotima i meduljudski
odnosi koje ureduju definiSu nas same. U tragediji, bogovi su boZanstva spajanja
(Afrodita, Eros); borbe (Aris); zabave, ugovora, obecanja i njihovih krsenja. Medeja
u svojim odajama ima Hekatine oltare, $to su slike mra¢nog i ubilackog u njoj
samoj. To su razlicite sile u nama, koje se medusobno bore.

Ajaks odbija bilo kakvu pomo¢ u bici, izdiZudi se iznad ljudskog i
insistiraju¢i na samodovoljnosti. Zato ga Atina kaZnjava ludilom, a tako lud,
prihvata njenu pomo¢. Njegova kazna ukljucuje i zabludu, jer veruje da mu je
Atina saveznik: ono $to nije prihvatao kao zdrav. U srcu njegovog ludila je odnos
smrtnika prema bogu, to jest protiv njega (theomachia). Makbet je, tako, ostao sam,
otuden od Zene sa kojom je tako dobro funkcionisao na pocetku svog krvavog
puta, sam ¢e izaci pred Makdafa svestan da mu je to sudnji ¢as. Vestice su ga
izneverile kad je postao suviSe osion i nezahvalan, prestavsi da sluzi njima, ve¢
svojoj ambiciji. Suprotstavljanje smrtnika bogu je suludo, a i najgora moguca

greska. Ludilo je ljudsko krsenje bozijih zakona, ali i kazna za iste.
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Aristotelova hamartia®? je odgovor na tragi¢no ludilo. Ne na stvarno,
zivotno ludilo, ve¢ na ono hiperboli¢no. I stvarno i hiperboli¢no ludilo naslednici
su Homerove ate. Aristotel koristi re¢ hamartia da bi prikazao Sta ludilo, i stvarno i
hiperboli¢no, nude tragediji i njenoj publici. U stvarnom ludilu, boZanska
upletenost je nedvosmislena. Tezej zna da mu je Heraklo ubio decu zato Sto ga
Hera mrzi, te je ludilom naterala Herakla da to uc¢ini. U hiperboli¢nom ludilu, u
nesmotrenosti kad Pentej uvredi Dionisa, prisutni su i ljudski i bozanski agens.
Mesanje bogova u na$ um i rasudivanje je i ljudsko. Patroklova nesreca (ate)
predstavlja naglost usled ludila, koju tragedija prikazuje, a hamartia tumaci. Bogovi
su ga naterali da prekoraci granice koje mu je postavio Ahil, ali dela su, ipak,
njegova.

Jedna od karakteristika ludila je samounitenje. Svi Sekspirovi tragi¢ni
junaci kao da hrle u ludilo, liSavaju sebe ljubavi i prijatelja, donose fatalne odluke,
biraju smrt iako su mogli da imaju Zivot. Lep i udoban Zivot. Lir jeste zakoracio u
devetu deceniju, ali mogao je mirno da ¢eka kraj, spokojan i bezbedan; Hamleta je
¢ekao presto, Zena koja ga voli, povratak u Vitenberg ili makar plodotvorno
delovanje i ostvarenje pravde; Otelo je imao mirnu luku posle toliko bura i ratova,
blazenstvo koje je li¢ilo na raj; Makbet je napredovao zahvaljujuéi hrabrosti i
vestini ratovanja, koje su mu donele poverenje i postovanje Kralja. Ali, sve to su
odbacili zaslepljeni ludilom, ambicijom ili zabludom.

Lude osobe zapostave svoje telo. Orest ne jede i ne kupa se. Kada hor ¢uje
da Fedra nista ne jede, pita je li to zbog ate, $to je u ovom kontekstu najbliZe ludilu.
U hiperboli¢nom ludilu ovo je zanemarivanje sopstvenog interesa. Prometej odbija
da Zevsu kaZe nesto to samo on zna, svestan da ¢e ga muciti. Gorgija®, retoricar
iz petog veka, rekao je da je ludilo kada pokusavate nemoguce, kada ¢inite nesto

protiv sebe i svojih prijatelja, a u korist neprijatelja, kad zivot pritisnete stidom i

%2 1bid, str. 205.
% bid, str. 207.
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ucinite ga podlozni, padu. Radite nesto protiv svog interesa, kako to svet
dozivljava; izokrec¢ete normalne stavove prema prijateljima i neprijateljima.

I stvarno i hiperboli¢no ludilo uklju¢uju samounistenje. NajteZi vid samounistenja
je umorstvo sopstvene dece, ubistvo koje je prototip uZasa u grékoj imaginaciji.
Tipi¢no je za tragediju, ali prisutno je i van tragedije. Dete je nada. Ubistvom
deteta, ¢ovek ubija svoju buduc¢nost, prezivljavanje.Ubistvo dece je samounistenje i
zato $to taj ¢in, pored greske, sadrzi i zagadenje. Herakla je zagadilo ubistvo dece.
Najgore i najéudnije kod Medeje je to da nije luda, a ne dozivi ni zagadenje. Ledi
Makbet se kune da bi ubila sopstveno dete usred podoja, ako je dala re¢; Makbet
ubija Bankovo i Makdafovu decu, svestan da su deca produZzetak zivota, loze,
imena: ono $to on nema.

Dakle, ono sto ludilo radi je greSka. Samounistenje. Zasto? Odgovor se
moze naci zahvaljujué¢i Homerovom konceptu ate?#, Dolazi do gubitka necega
vrednog - suda, samozastite, uz dodatak neke tude destruktivne sile. Ate je bio
praistorijski model tragi¢nog ludila. I jedno i drugo povezuju Stetu nanetu
drugome sa Stetom nanetom sebi. Nesto demonsko i divlje se uvuce u ¢oveka, a
izgubi se ljudsko jezgro.

Iako je Aristotelova hamartia, samounistenje i unistenje drugih, delo
boZanstava, to ne znaci da dolazi spolja. Demoni su i u nama. Jezik poznaje dve
reci za bogove: theos i daimon®. Theos je nesto odvojeno od ljudi, $to sve radi
izdaleka. Daimon je bozanstvo koje ude unutra: ono ne¢ovecno u covecnom. Isti
bog moze se zvati theos ili daimon, u zavisnosti od toga da li se blize umesa, da li
uprlja ruke zalaZenjem u ljudske Zivote. Etimologija reci daimon je daio, $to znaci
»delim”. Da li to znaci da boZanstva izazivaju podele u ljudskom Zivotu i umu?
Raznolikost demona poklapa se sa raznolikos¢u tragi¢nog ludila. Ludilo kao

samouniStavajuca greska, mrak, iskrivljena percepcija, otudenje i ostalo, mnogi su

% 1bid, str. 209.
% |bid, str. 211.
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aspekti jedne stvari. Nekoliko vekova nakon Homera, Platon je konstruisao model
uma kao bojnog polja sa nekoliko zaracenih strana®. Ludilo je pobeda jedne strane,
divlje i impulsivne strane mozga. Prema tome, ludilo po¢inje kao namera, i to
pojedinca a ne boga. To ¢e kasnije biti osnov za sve psihodinamicne teorije
mentalnih poremecaja. Ludilo i ludost izazivaju trojanski konji koji su u svima
nama, mocne sile koje ruse i podrivaju da bi ostvarile svoju misiju. U nekim

kulturama i dobima ove sile su spoljasnje, a u drugim unutar pojedinaca.

ILi.iv. Telesne tecnosti i melanholija

To kakvo je ludilo opisuju zdravi umovi na osnovu onoga sto vide i
zamisljaju. Tragedija, bilo Sekspirova ili starogréka, predstavlja ludilo sa stanovista
svoje normalnosti.”” Bolesni um je mracan, kao i njegov poremecaj. Bioloski i
demonski uzroci ludila su crni. Oni koji $alju ludilo su deca no¢i, Erinije koje ustaju
iz Hada. Crno je i boja melanholije, kojom se ogrée Hamlet. Magijsko-medicinski
uzroci ludila uklju¢uju i crne korene koji se no¢u vade iz crne zemlje. Banko pita
~jesmo lijeli taj nezdravi koren koji zarobi razum?” (Makbet, 1.3.84.) U unutrasnje
organske uzroke spada i crna zu¢. Re¢ melanholija potice od melas (crn) i chole (Zuc).
Prvi put je upotrebljava Aristofan, kroz reci ludog prodavca ptica. Greki lekari
koristili su biljku ¢emeriku u razne svrhe, a od petog veka posebno za lecenje
ludila. Homeopatski, crni deo korena, onaj u crnoj zemlji, lecio je, ali i uzrokovao
ludilo. U grckoj poeziji strast, pre svega bes, opisuje se kao tamno, uzburkano
klju¢anje: unutrasnja oluja koja pomraci unutrasnjost. Kada se Lirova oluja stisala,
razum se povratio i on je krotak i skrusen. Inace, Lir je tipi¢an kolerik i dejstvo crne
zuci kod njega je, ako je verovati njegovim ¢erkama, stvar naravi vise nego

okolnosti i starosti.

% Simon, Op.cit, str. 68.
% padel, Op.cit, str. 47.
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Rec menos, koja oznacava crnu boju, ali i bes ili silu, pominje se kod
Sofoklovog Likurga i Homerovog Agamemnona. U strasti organi oti¢u i pocrne.
Dakle, slika ludila je slika poplave crne strasti. U tome je lekovito svojstvo ove
biljke. Ona izbacuje crnu te¢nost iz organizma, te ludilo koje je divljalo unutra
jenjava. Uloga crne Zuci menja se oko 400. godine pre nove ere. Ona je crna te¢nost
koja diktira mentalni poremecaj®. Organski izvor ludila je crna te¢nost. Sistem
telesnih tecnosti (humora) pocinje sa hipokrati¢arima, ali oni su pre svega bili pod
uticajem Empedokla, pesnika i filozofa iz petog veka. Budu¢i da je verovao da su
unutrasnjost ¢oveka i njegovo okruZzenje istog sastava, kao glavne elemente tog
sastava imenovao je sunce, zemlju, nebo i more. U nama, me$avina ovih elemenata
odreduje nas karakter. Alkmeon iz Krotona, medutim, govori o nekoliko kvaliteta
ili sila: vlaga, suvoca, hladnoca, toplota, gorcina, slast, i ostalo. Zdravlje je
ravnoteZa izmedu ovih sila. Monopol jedne dovodi do bolesti. U petom veku, crna
zu¢ nije te¢nost (humor) nego patogeni agens. Ogledi s kraja petog veka ukazuju na
crnu zu¢ kao obolelo stanje obi¢ne zZuci. Medutim, oko 400. godine pre nove ere,
udruzuju se ucenja Alkmeona i Empedokla, pa se tako zajedno primenjuju na
te¢nosti (humore): ti elementi su i uzrok i simptom bolesti. U Covekovoj prirodi,
najvaznijem delu o ovom procesu, pise: ,, Ljudsko telo sadrzi krv, flegmu i Zu¢,
zutu i crnu.” Tecnosti odgovaraju godisnjim dobima. Doba krvi je prolece, toplo i
vlazno. Za zutu zuc je leto, toplo i suvo. Za crnu Zu¢ je jesen, hladna i suva. A za
flegmu je zima, hladna i vlaZzna. Kasniji autori povezivali su ¢etiri telesne te¢nosti i
godisnja doba sa cetiri covekova doba, odnosno uzrasta: detinjstvo, adolescencija,
zrelost i starost. Kod Grka se nakon petog veka svaka telesna te¢nost povezuje sa
nekom boles¢u. Crna Zuc se povezuje sa koznim oboljenjima, ali i sa ludilom. Crna
te¢nost, kako je kasnije objasnjavao Galen, vlaZi um i pomracuje ga. Otuda crna
boja kao slika o ludilu, ali i kao nesto sto ludilo ¢ini opskurnim, teSkim za

razumevanje. Slika uma je slicna Hadu, ¢ije reke proti¢u kao mracne strasti kroz

% 1bid, str. 50.
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um. U Hadu i umu paralelno stanuju ludilo, Erinije, crni snovi. To je mesto odakle
dolazi strah.

Dakle, od petog veka, crna Zuc je organsko objasnjenje za ludilo. Ali, ranije
je ona znacila i bes. Mania je filoloski povezana sa menosom, crnom bojom.
Hipokratovi sledbenici koriste jo$ jednu re¢ za crnu Zug, a to je cholos ili chole.
Ludilo izaziva crna, gorka te¢nost nalik krvi, u iznutricama. Kao $to je Ciceron
rekao, ono $to su Grci zvali melanholijom, Rimljani su zvali besom (furor).

U modernoj dijagnostici, melanholija znac¢i mani¢nu depresiju.
Melanholi¢na depresija je patoloska zalost. Ne za stvarnom osobom, ve¢ za
unutrasnjim predmetom koji je izgubljen, koji ose¢amo da smo unistili. Od sebe
krijemo neprijateljstvo koje ose¢camo. Ne mozemo da zivimo bez njega i otud zalost
i samooptuzbe. Melanholi¢na depresija (najveci rizik suicida) ,treba da spreci
pojavu neprijateljstva”. Njeni simptomi su , reakcija na spoznaju da su se u nasoj
odbrani od neprijateljstva pojavile rupe”, kako je to opisao britanski
psihoanaliti¢ar Rajkroft 1968. godine. A to se poklapa sa grékim gnevom u
melanholiji. U ludilu. Kod Sekspira je najizrazitiji primer ovakvog junaka Hamlet,
sa svojom melanholijom i preteranom Zalos¢u, kao i sa Eliotovom , dijagnozom”
nedostajuc¢eg predmeta te Zalosti (,,objective correlative™) koji bi je opravdao i
ucinio smislenom.

Ako podemo od Aristofana,”® u petom veku je ,melanholi¢an” bio izraz
ekvivalentan ,ludom”. Hipokratovi sledbenici koriste re¢ melanholija za napad
ludila. A u teoriji o telesnim te¢nostima, melanholik uvek ima visak crne Zuci i
sklon je bolestima koje od nje potic¢u, koznim bolestima i napadima buncanja. U
¢etvrtom veku, eti¢ari melanholicima pripisuje nasilan, impulsivan karakter.
Renesansa je ovu re¢ koristila uglavnom na dva nacina: da imenuje bolest i

temperament. Ali, stara znacenja su se mesala s novim i u osnovi je ostala crna zu¢.

% 1bid, str. 54.
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Crna Zuc je u zapadnoj misli ostavila traga kroz tri snazne grcke slike o ludila.
Jedna je Platonova groznicava ekstaza i nadahnuce u Fedru, koja je povezana sa
pojmom istinitog videnja. Druga potice od fiktivnog sukoba uzmedu Hipokrata i
Demokrita, a tre¢a od Homerovih ludih tragi¢nih junaka. U renesansnoj opsesiji,
ove slike stapale su se sa tekstom za koji se pretpostavlja da je Aristotelov, Problem
3019, U njemu su ludi junaci (kao Heraklo, koji ubija svoju decu) na sceni zajedno
sa Platonom i Empedoklom, kao melanholicima. Sam Aristotel negativno posmatra
melanholiju. Ona je za njega uglavnom bolest. Ovaj tekst povezuje genijalni duh i
inspiraciju sa ludilom, usled melanholije. On nabraja eminentne filozofe, politicare
i pesnike koji su bili melanholici zbog prevelikog prisustva crne zuci. Heraklo je
ubio svoju decu, a epilepsija je zbog nejga dobila naziv , sveta bolest”. Ajaks je
potpuno poludeo, a od sli¢nog su patili i Empedoklo, Platon, Sokrat i mnogi drugi.
Melanholi¢na priroda uti¢e na ljude kao vino. Kod razli¢itih ljudi se viSak crne Zuci
razli¢ito ispoljava. Vrela crna Zu¢ dovodi do veselosti, ekstaze, pesama, eufori¢nog,
erotizovanog ponasanja. Ako se ona previse priblizi mozgu, osoba postaje
manicna, entuzijasti¢na, kao Sibila ili bahantkinje. Ali, ako imate pravu koli¢inu
crne zuci, obi¢no ste nadareni za obrazovanje, politiku, umetnost. Svi melanholici
su izuzetni i predisponirani za odredenu grupu bolesti. To je bio pocetak
glamurizacije melanholije. No, nju ubrzo potiskuje predstava o melanholiji kao
bolesti. Hiljadu i dvesta godina kasnije, u renesansi, ona je rehabilitovana.
Verovatno je Marsilio Fi¢ino, prevodilac Platona i Plotina, povezao melanholiju
izuzetnih ljudi iz teksta Problem 30 sa Platonovom slikom boZanskog ludila u
Fedru. Za Montenja, koji je pisao izmedu 1580. i 1600. godine, ludilo je ¢inilo znatan
osnov savremene misli, oboZavanja i morala.

Pojam ludila kao neceg bliskog geniju potice od Platona. Ali, to dobija
tiziolosku potvrdu kroz Aristotelov Problem 30. Melanholija, ono crno u ljudskoj

prirodi, osnov je genija. Organski gledano, nema razlike izmedu ludila koje je

190 1hid, str. 56.
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Herakla navelo da ubije decu i genija koji je proizveo Platonova dela. Melanholici
su bili najbolji, ali i najlosiji ljudi. Sluc¢aj Torkvata Tasa, genijalnog pesnika koji je
poludeo i bio zatvoren u kavez, najupecatljiviji je u renesansi. U astrologiji, crno
sunce ili crna planeta je Saturn. Pod ovim znakom radaju se melanholici i geniji
(Jung, 1967). Saturn je planeta suza i samotnjackog zivota. Do sredine petnaestog
veka, uticaj crne zvezde smatrao se uglavnom losim. U Saturnov ¢as je sin Boziji
izdan i predat smrti, Juda je bio melanholik. A onda se sve preokrenulo. Saturna
rehabilituju firentinski neoplatonisti, on je sada ,najuzvisenija planeta” i izvor
ljudske veli¢ine. A Problem 30 dobija paznju zahvaljujué¢i Marsiliju Fi¢inu.191 On
kaze da je melanholija jedinstven poklon od Saturna, a da su ljudi rodeni pod
njegovim znakom posebni, izdvojeni od ostalih, bozanski ili bestijalni, ili ophrvani
najdubljom tugom.Ono $to se nazivalo ludilom, sada je melanhili¢ni genij ili
genijalna melanholija.

Medutim, nisu se svi u Fi¢inovo vreme slagali s njim. Posebno su lekari i
svestenici napadali , genijalnu melanholiju”. Luter ju je prezirao, tvrde¢i da sva
tuga dolazi od Satane. Pavo dopire do ljudske maste preko crne zu¢i, a
melanholi¢ne ideje su u interakciji sa vesti¢arenjem. Melanholija je, tako, u
renesansi i dalje prokletstvo i bolest koja se lec¢i egzorcizmom. Mrak se mora leciti
mrakom. Farmaceutski lek za melanholiju je ¢emerika. Alj, lek je i zatvaranje
pacijenta, $to u drevna vremena nije bio slucaj, odnosno nije bilo u terapeutske, vec¢
samo u zastitne svrhe. Pozna renesansa je od starih Grka preuzela homeopatski
princip, ali je sama razvila sistem: nedostatak svetlosti deluje terapeutski, sto
srecemo i u Sekspirovoj Bogojavljenskoj no¢i kad Malvolio kaZe: ... Nemojte misliti
da sam ja lud: strpali su me ovamo / u groznu pomr¢inu” Ta scena je parodija na
egzorcizam éekspirovih savremenika. Ludalo Malvoliju odgovara: ,,U zabludi si,

ludace: ja velim da nema tame osim neznanja:” (4.2).

101 padel, Op.cit, str. 59.
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Tokom Sesnaestog veka se umesto proterivanja primenjuje zatvaranje obolelih.
Scene sa bolnicom Bedlam u komadima iz sedamnaestog veka ne prikazuju
le¢enje, samo kontrolu zatvorenih. Cuvar ih bi¢uje da bi odrZao red.

Jos$ od starih Grka odrzao se osecaj da su Zene mracne iznutra. U Atini su Zene
zivele u najtamnijim odajama, u skladu sa unutrasnjim mrakom. Lir i Gloster
pominju mrak gde se, u grehu, zacinju deca. U modernoj Evropi, za ludake se
smatralo da su mrac¢ni iznutra. Zato je ludilo dobar osnov za tragediju, koja je
obavijena mrakom.102 Tuga, smrt, propast, gubitak. Astroloska, teoloska i
medicinska tumacenja ludila u sedamnaestom i osamnaestom veku slazu se da je
ludilo duhovna noé¢. Mrak je prirodna metafora za ludilo. Za italijanske humaniste,
najsnaznija analogija izmedu melanholije i Saturna je u tome da mogu da
proizvode najvece dobro, ali i najvecu stetu. Taj polaritet je, po njima, ljudskoj
veli¢ini davao tragi¢nu notu. To da veli¢ina dolazi iz istog izvora kao ludilo je
renesansni izum, ne starogrcki. Za Grke je ludilo bilo prokletstvo. Za renesansu,
na$ potencijal za velika dela dolazi od potencijala za mra¢no, izuzetna osoba ima
poseban mrak u sebi. Taj mrak, od koga dolazi mo¢, moZe iznenada da baci osobu
u zversko ludilo.Crno je boja tragedije, spolja i iznutra. To je boja Hamleta i
Makbeta.

Paradoks je da je svest, kao i osecanja, preovladujuca te¢nost, ono unutrasnje -
crna. Ali, i nedostatak svesti je crn. San je no¢, kao smrt. Mrak Zivih je ogledalo
sveta mrtvih. To se u grékom kontekstu vidi po slepim prorocima, koji ,vide” u
nedostatku svetlosti. U mraku vrebaju opasnosti i smrt, ali se i mogu vdeti bogovi i
istine nepristupacne po svetlu. Najstarija grcka svetilista su hramovi No¢i. Do
najvecih istina doslo se u pec¢inama, u podzemnom svetu.

Da li je ludilo nedostatak svesti ili poja¢ana svest, buduci da je i ona crna?
Koja crna boja je boja ludila? Da li ono vidi mra¢no i pogresno ili, poput slepih

proroka, svetlo i tacno? Odgovor tragedije je - i jedno i drugo. Kao suprotno od

192 1hid, str. 62.
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svesti, ludilo vidi mrac¢no i pogresno. Ali, kao intenzifikacija svesti, ludilo ponekad
vidi jasnije nego zdrav razum. Sofoklov Ajaks, kome je Atina oduzela razum da bi
ga kaznila za oholost, ubija stoku misleci da su to ljudi. On kaZe Odiseju da su svi
ljudi prazne senke i da on Zali ¢ak i onoga koji ga mrzi. Takvu sliku naéi ¢emo i
kod Horacija, koji je coveka opisao u dve reci: pulvis et umbra, prah i senka.
Renesansa je preuzela predstavu o ludilu kao tragi¢nom ogledalu. Ajaks, koji je bio
olicenje fizicke snage, izvrsi samoubistvo i tako unistenje uma dovodi do fizickog
unistenja. U izgubljenom epu Aithiopis'® Ajaks se ubije u zoru, na granici izmedu
mraka i svetlosti. Kod Sofokla je mraku proveo sve vreme trajanja radnje, a
uniéten je na svetlosti. U Eshilovim Zenama trakijskim, on se ne ubija sam, ve¢ mu
demoni (u grékom Zenskog roda) pomognu da mac nade put. Demon je mracan i
nevidljiv, senka za druge.

U Zenama trojanskim, Kasandra, koja je primorana da bude Agamemnonova
seksualna robinja, peva o njihovom ujedinjenju kao da je vencanje. Hekuba je zali
kao ludu koja pogresno vidi stvarnost. Ne moZzemo da se ne setimo Ofelijinog
ljubavnom razocaranja i ludila. Medutim, Kasandra je prorocica. Ona prelazi sa
lirske mesme na zdravorazumski jamb i dokazuje da je svesna konvencionalnih
percepcija. Zna da ce biti fatalna za Agamemnona. Rekla je da ¢e ga ubiti da bi
osvetila oca i brac¢u. Pre nego $to je umrla, Kasandra okonca svoj odnos sa
Apolonom, bogom koji joj je podario proro¢ku mo¢, ali i ludilo. Njeno ludilo je
Apolonova kazna za prekrseno obecanje da ¢e mu se podati posto joj podari
prorocke mo¢i. Njeno poslednje proroc¢anstvo ujedno je racionalni zahtev da je
Orest osveti.

Kasandra, kao prorocica, ne vidi pogresno ni kad je luda. Ali, Ajaks vidi. Zato je
za njega bolje da ostane lud, jer je za njega bolje da ne vidi svoju nesrec¢u. Kadmo

kaze ,kad vidi$ Sta si ucinio, zali¢e$ s uzasnim bolom”. Ludima loSe izgleda

193 1hid, str. 73.
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dobro'%, a njihovi najdrazi su im neprijatelji. S rados¢u prihvataju ono $to ih
unistava. Ludilo im izopaci poglede, pa mrak vide kao svetlo (Ajaks) ili sinovljevu
glavu kao lavlju (Agava). Tu ambivalentnost i relativnost najavi¢e nam vestice jos
na samom pocetku Makbeta, re¢ima da je lepo ruzno, a ruzno lepo (,,Fair is foul,
and foul is fair”, 1.i.11). Takav ¢e biti i dan bitke protiv NorveZana, a Makbetove

reci bice eho vesticijih: ,So foul and fair a day I have not seen” (1.iii.38)

U Kralju DZonu, Konstanca kaze:

Nisam luda; kao te srece da jesam! / Jer tada bih mogla zaboraviti sebe!

Da sam luda, sina bih zaboravila svog;

II'mislila da je on lutka od krpa;

Nisam luda,; odveé, odveé dobro znam,
Mnogobrojne jade svake nesrece.

(3.4)

Vebsterova Vojvotkinja od Malfija kaze ,, I am not mad yet, to my cause of
sorrow.” (4.2) I ona, kao Kralj Lir, u ludilu vidi olak$anje i beg od svih jada koje
pominje i Konstanca. I ne samo to, ludilo ¢esto omoguci uvid u nesto §to obic¢ni,
,normalni” ljudi ne mogu da vide. Dionis, ,ludi” bog, postaje i prorok. Tu su i
Orest, koji za Erinije kaZe ,ja ih vidim, a vi ne”, sto odslikava sav jaz izmedu ludih

i zdravih; i Kasandra, koja takode vidi Erinije i ubistva unapred. Nesto drugaciji lik

je Pentej, koji jasnije vidi u ludilu nego dok je zdrav.1% Takav uvid u ludilu dobijja i

194 1hid, str. 76.
195 |pid, str. 78.
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Lir, prac¢en Glosterovim pravim slepilom i, takode, spoznajom svoje zablude i
tragi¢ne greske.

U fiktivnim pismima, Demokritovi sugradani'® zamolili su Hipokrata da
dode i izle¢i filozofa koji je ,, poludeo od previse mudrosti”. Ima nekolike vrste
simptoma: lude ideje, nesanicu, samotnjacko ponasanje i smeh. Po opisu, Hipokrat
sumnja da je u pitanju ludilo i misli da je re¢ o melanholiji. Voleo bi da podseti
Demokrita da u svetu, pored tuge, postoji i radost. Hipokrat na kraju prihvati
Demokritovo osecanje prezira prema ovozemaljskim stvarima, porodici i imovini i
posveti se proucavanju ludila. U tu svrhu secira Zivotnije da bi ispitivao Zu¢. Na
kraju je on demokritski konvertit koji zaklju¢uje da je ¢ovek bezvredan i
beskoristan. Pobeduje cinizam. Kao da je u pitanju Hamlet, taj ,,drazesni
mizantrop”, kako ga je nazvao Viljem Hazlit 1817. godine!"”. Severnoj renesansi se
veoma dopala ova prica. Slike prikazuju Platona, Aristotela, Hipokrata, Demokrita,
kako zamisljeno sede i ,vide” viSe nego drugi zahvaljujuc¢i melanholiji. Tomas
Vokington u The Opticke Glasse of Humours (1607) kaze da je Demokrit sebi izvadio
o¢i da bi se vise predao kontemplaciji. On je sangvini¢ni melanholik i ¢ini stvari
koje izgledaju sulude, da bi jasnije video. Po tom posedovanju posebnog uvida,
sposobnosti da se vidi viSe i dalje, Demokrit je izabrani alijas Roberta Bartona; po
melanholiji i maski ¢udaka - Hamlet. A po uvidu koji dobija tek nakon gubitka

tizickog, ¢ulnog - Gloster.

ILi.v. Anti¢ko naslede, prica koja traje

Ludilo je jedan od mogucih ishoda sukoba boZanstava, koji nas primorava

da ¢inimo nesto zbog ¢ega ¢emo biti kaznjeni. Ljudi Zive i misle da im je Zivot u

klopci. Jedna od posledica toga je ludilo. Moderna teorija 0 ovome zove se

1% |bid, str. 90.
197 Hazlitt, William: On Characters of Shakespeare's Plays, str. 88.
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»~dvostruka obaveza®”, kao koncept o nastanku Sizofrenije, koji je razvio Gregori
Bejtson.108 U izrazavanju emocija ili izdavanju naredbi, Sizofrenogeni roditel;j salje
kontradiktorne poruke. Njihova deca bi¢e kaZznjena kako god da postupe.
BoZanstvo koje namece pravila, ali nije u obavezi da ih postuje, u tragediji ima
ulogu Sizofrenogenog roditelja. Hamletov otac, odnosno, njegov duh, zahtevao je
od sina da izvrsi zlo¢in ubistva, $to ga je dovelo u procep sa verskim i moralnim
nacelima. Ofelija, Kordelija i Dezdemona imale su tu dvostruku obavezu (,,divided
duty”, ,,double bond”), ali to nas opet vraca na pitanje podloznosti ludilu, jer ni
Kordelija ni Dezdemona nisu izglubile razum, niti poklekle pred autoritarnim
ocevima. Za starogrcke junake te podele pripadale su spoljnom svetu koji su vodili
bogovi, nisu oni morali da se cepaju na pola ili da imaju vise videnja stvarnosti.
Jedan bog vam naredi da nesto uradite, a drugi vas zbog toga kazni.

U fukoovskoj debatil® koja se nastavila osamdesetih godina proslog veka,
ludilo je ¢esto oznacavano kao ,drugost”. Ima puno nacina da se bude ,,ono
drugo”. Grci nisu predstavljali ludilo kao suprotnost razumu, ve¢ kao skretanje od
njega. Ludi ne obitavaju u nekom drugom svetu: oni su, kao prosjaci ili skitnice,
samo ljudi koji u ovom svetu nisu na pravom mestu. U nekim sluc¢ajevima, oni
vide viSe nego zdravi ljudi. Ali, izgubili su mesto u tom zajednickom svetu. Oni u
tom svetu i u svom umu. Na sceni publici nije prikazivano fizi¢ko ili mentalno
nasilje. Mogli su da vide Sablonizovan red koji predstavlja zamisljeni nered.
Sintaksa i metrika organizovale su ,ludi” jezik, te tako organizovane protivurecile
neorganizovanosti i neredu koje su njhove reci opisivale. Metrika se razlikuje u
zavisnosti od stanja u kome je junak, te jasno oznacava prelaze izmedu razuma i
ludila. Hamletov, ali i Otelov jezik nakon poremecaja prelazi u prozu, nepovezan
je i ¢esto vulgaran, nasuprot onom uzvisenom tonu koji pristaje kraljevicu,

odnosno generalu. Jja peva liriku kad je luda, kao i Ofelija. Nasilno ludilo jeste

108 padel, Op.cit, str. 214.
199 1bid, str. 138.
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lirsko. Ponekad, za Iju, pesnik je koristio apostrofu. Ponekad su ti lirski stihovi
ispresecani uzvikom ili uzdahom, da bi se dobio osecaj konfuzije. Medutim, ima
izuzetaka gréckom poimanju muzike kao harmonije i reda.!'? Pesma sirena je
fatalna, spartanska muzika rata ima destruktivne tonove. Demonska muzika
negira prirodu muzike. Dakle, prikladna je za ludilo koje negira ¢ove¢nost
ljudskog bi¢a. Muzicka forma tragedije sadrzi i kontrolise divlji nered strasti i
ludila, ali i njihovu sustinsku necovec¢nost. Tragedija govori o strasti kao
necovec¢noj samoj po sebi. Ludilo, pre svega, predstavlja ono necovecno u ¢oveku.
Demoni ludila su naj¢escée sloZena bica, pola-Zene, pola-zveri. Ludilo ima
necovecne uzroke i necovecne posledice.’! I demon koji izaziva ludilo i poludeli
¢ovek necovecni su. Kada poludite, postajete Zivotinja. Ludak poseduje demonsku
bestijalnost koju su Grei pripisivali ludilu. Erinije su otelovljenje ljudskog oblika
zaposednutog neljudskim. Njihov izgled je ljudski, ukaljan Zivotinjskim
atributima: krilima, zmijama, pse¢im glavama, kandzama. I u renesansi ovo ostaje
vazno. Montenj smatra da genije lako mozZe skliznuti u bestijalnost. Crkva govori o
»gresnoj nevinosti Zivotinje u ¢oveku”, da bi objasnila da je ludilo znak zlodela,
greha i bozije kazne. U nekim drustvima su ludake stavljali u kavez i prikazivali
javnosti, kao Zivotinje. Ludilo je smatrano inverzijom ljudskog oblika i duha u
zivotinjski. Ludilo pomuti o¢i, odnosno vid ¢oveka, odnosno dvosmerni kanal
njegove komunikacije sa ostalima. Izvrnuta vizija je klju¢na za tragi¢ne pojmove
ludila. Pomesa se ljudsko i zivotinjsko. Za ljude se misli da su Zivotinje. Oc¢i ludaka
su krvave i kolutaju, dakle ludilo oste¢uje i um i telo.

Najbitnija razlika izmedu antickog i modernog koncepta je u odnosu ljudi i
boZanstava.!? Kod Grka je demon koji ude u ¢oveka izazivao ludilo. Mi se

pozivamo na hemijske, neuroloske, psihijatrijske, genetske i drustveno-politicke

10 1hid, str. 140.
1 bid, str. 142.
112 |pid, str. 225.
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razloge. U ranohris¢anskom periodu, depresija i tuga smatrane su grehom, a ne
samo boles¢u. Jovan Kasijan (umro oko 433. godine nove ere) piSe o osam
osnovnih grehova. On navodi Sest i dve bolesti (morbi), tugu (tristitia) i nemar

(acedia). Nemar napada telo i um, a naziva se i ,zamorom srca” (taedium cardis).
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ILii. SREDNJI VEK

Srednji vek je u svemu, pa i u umetnosti, obelezila religija. Kroz tu prizmu
sagledavaju se i mentalni poremecaji, neretko koriséeni kao primer BoZije kazne ili
zaposednutosti zlim duhovima. U prvim dramama, mirakulama i moralitetima,
junaci su vrline i gresi, a poruka na kraju je obavezno doktrinarna i pomalo
preteca.

Krajem srednjega veka,!!3 u farsama i sotijama, likove Ludaka, Sakalude i
Budale poprimaju sve vedi znacaj. Ako ludilo svako vuce u zaslepljenost, ludak,
bas naprotiv, svakoga podseca na njegovu istinu; svojim jezikom sakalude, on
govori razumne reci koje, u komi¢nom, razresuju komediju, istinu o Zivotu
mladima, istinsku osrednjost stvari oholima, obesnima i lazljivcima.

Do druge polovine petnaestog veka smrt je jedina tema.! Krajem stoleca, tu
ulogu preuzima ludilo. Poruga ludila smenjuje smrt i njenu ozbiljnost. Ludilo je
najava skore smrti. NiStavnost postojanja sada se dozivljava iznutra, kao
neprekidan i trajan vid postojanja. Sada uspon ludila ukazuje na to da se svet blizi
konacnoj propasti; upravo je bezumlje ljudi priziva i ¢ini neminovnom.

U hijerarhiji grehova, srednji vek je dao i ludilo.!5 Od trinaestog stoleca
nadalje uobicajeno je videti ludilo kako stoji medu losim vojnicima Psihomahije. U
Parizu spada u dvanaest dvojnosti koje dele vrhovnu vlast nad dusom ¢ovekovom:
Vera i Idolopoklonstvo, Nada i Oc¢ajanje, Milosrde i Tvrdicluk, Cednost i Pohota,

Smotrenost i Ludilo, Strpljenje i Srdzba, Blagost i Strogost, Sloga i Nesloga,

3 Fyko, Op.cit, str. 25.
" bid, str. 26.
15 1bid, str. 35.
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Poslusnost i Pobuna, Istrajnost i Nepostojanost. U renesansi Ludilo zauzima prvo
mesto. Ali, ono sada privlaci, a ne op¢injava. Ono upravlja svime $to je na svetu
lako, veselo, bezbriZno. Sve je u njemu blistava povrsnost: nikakve zadrZane tajne.
[lustracija prvog pevanja Brantovog speva, posvecenog knjigama i u¢enjacima,
prikazuje ucitelja koji iza svoje doktorske kape nosi kapuljacu ludaka. Ludilo je
kazna jedne pustahijske i izlisne nauke, koja se preliva u ludilo samom
prekomerno$cu laznih nauka. Dakle, ludilo nije povezano sa svetom i njegovim
podzemnim oblicima, veé¢ sa ¢ovekom, njegovim slabostima, snovima i zabludama.
Ludilo vise ne vreba ¢oveka sa sve Cetiri strane sveta, ono se uvlaci u njega ili je,
bolje reci, jedan tanani odnos koji ¢ovek odrzava sa samim sobom. Nema drugog
ludila do onoga koje je u svakome ¢oveku, koji ga stvara iz odanosti prema
samome sebi i putem zabluda u koje se uljuljkuje. Filautija (samozaljubljenost),
privrzenost sebi, prvi je znak ludila.'® Ba$ zato $to je privrZen samome sebi ¢ovek
prihvata gresku kao istinu, laz kao stvarnost, nasilje i ruznocu kao lepotu i
pravdu. U tom uobraZenom prihvatanju samoga sebe, covek omogucuje ludilu da
se javi kao neka fatamorgana. Simbol ludila bice, od sada, ono ogledalo koje, ne
odraZzavajudi nista stvarno, odrazava potajno, onome ko se u njega zagleda,
snivanje njegove sopstvene naduvenosti. Uz sve nase simpatije i sazaljenje,
narcisoidnost i prekomerna gordost (hubris) je nesto sto éemo zameriti i Hamletu, i
Liru, i Otelu. Makbetovo samoljublje prevazilazi ovu kategoriju, to je ambicija koja
isklju¢uje svaku ljubav, pa i onu prema sebi.

Ludilo nije toliko u vezi sa istinom i svetom, koliko sa ¢ovekom i sa onom
istinom o njemu samome koju on moZe da opazi. Otuda ono ukazuje na jedan
potpuno moralan svet. Zlo nije kazna ili svrSetak vremena, ve¢ samo mana ili
nedostatak. Sto Sesnaest pevanja Brantovog speva posvecena su oslikavanju
bezumnih putnika Broda: to su tvrdice, potkazivaci, pijanci; to su oni koji pogresno

tumace Sveto pismo, oni koji ¢ine preljubu.

18 1hid, str. 38.
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Izmedu stoika i peripateticara, platonista i aristotelijanaca, kao i sledbenika
Sv. Tome Akvinskog i Sv. Avgustina, katolika i protestanata, nema sustinske
razlike u pogledu shvatanja anatomije duse. Medu svima njima postoji visok
stepen saglasnosti po pitanja ko se danas svrstavaju u oblast psihologije. U De
Proprietatibus Rerum (O svojstvima stvari), ucenjak iz franjevackog reda iz ranog
trinaestog veka, Bartolomejje izlozio staru doktrinu po kojoj je vegetativna dusa
kao trougao sa tri temena - ishrana, ovostavanje i rast.!” Osecajna dusa je kao
¢etvorougao, u kome se moze povudi dijagonala koja ga deli na dva trougla, da
jedan ¢ini vegetativnu a drugi osecajnu dusu. Osecajna se odnosi na shvatanje, kao
unutrasnji, i kretanje, kao spoljni duh. Shvatanje se tice maste, rasudivanja i
memorije, a kretanje se odnosi na kretanje tecnosti u jetri, duhova u srcu i udova.
Taj unutrasnji deo su zdrav razum, a spoljni su pet ¢ula koji mozgu salju poruke
putem nerava. Racionalna dus$a je kao krug i odnosi se na intellectus speculativus i
intellectus practicus. Masta je sme$tena u najisturenijem delu mozga, razum u
srednjem, a memorija u zadnjem delu. Ona ima dve snaZne mo¢i: rasudivanje i
volju, intelektualni apetit. Tek nesto drugacija podela je u Vilkinsonovom prevodu
Aristotelove Etike iz 1547. godine. Tu piSe da ¢ovekova dus$a ima tri sile, od kojih se
jedna zove vegetativna, gde je ¢ovek partner sa drvecem i biljkama. Druga je
osecajna, gde smo bliZi zverima, a tre¢a se zove razumna, po kojoj se i razlikujemo
od svega ostalog sto nije covek. Plutarh u Moralnoj vrlini’18 kaze da nismo samo svi
mi sastavljeni iz dva dela, tela i duSe, vec je i sama dusa dvojna: Jedan deo je vise
duhovni i razumni, a drugi ¢ulan, zivotinjski, greSan i potrebno mu je vodstvo
ovog drugog dela. Bartolomej pise i: , Amentia i ludilo su jedno isto, kao sto je

Platon rekao, ludilo je infekcija najisturenijeg dela glave i napada mastu, kao sto je

U7 1bid, strane 63-64.
18 1hid, str. 65.
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melanholija infekcija srednjeg dela glave i napada razum. Melanholija je infekcija

duse koja potice od straha ili tuge.!1®

19 1hid, str. 81.
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ILiii. RENESANSA

I1.iii.i. Povratak antike

Na pocetku modernog doba smatralo se da do mentalnih bolesti dovode
tragi¢ni dogadaji i stresovi svakodnevnog Zivota. Neki ljudi su u stanju da
podnesu velike gubitke bez vidne promene mentalnog zdravlja, dok drugi
zapadnu u depresiju, melanholiju ili krajnju anksioznost usled gubitka voljene
osobe ili nekog materijalnog gubitka. Lekar Viljem Drejdz!? je u svom radu
Fizicka nozonomija (London, 1665) konstatovao da mentalni poremecaj mogu
uzrokovati ,tuga, strahovi, ljubomora, svade izmedu ¢oveka i Zene (najbolnija od
svih tuga)... gubitak ljubavi, razoc¢arenje u brak, sudbina prijatelja i gubitak
poseda”. Krajem Sesnaestog i pocetkom sedamnaestog veka, mnoge osobe koje su
trazile pomo¢ lekara, astrologa ili demonologa zbog mentalnih poremecaja,
izgubile su dete ili trudnu zenu, imale porodi¢ne ili bra¢ne probleme, ekonomske
poteskoce. Lecenje ovih pacijenata obuhvatalo je bi¢evanje, batine, bilo kao kaznu
zbog njihovog ponasanja ili da bi se isterao davo koji se smatrao uzrokom ludila.
Pacijente su i vezivali, okivali u lance, ili zatvarali u mra¢nu sobu da ne bi pobegli
ili se nasilno ponasali. Ostali tretmani bili su usmereni na telesne te¢nosti, pa bi se
izazivalo krvarenje ili povrac¢anje. Ishrana i lekovito bilje takode su se koristili za
nadomestanje telesnih te¢nosti kojih je bilo premalo. Ponekad je lekovito bilje
koriséeno i kao sedativ, kao &to je Sekspir pokazao sa Lirom. I, kao &to je rekao

Lirov doktor, verovalo se da muzika moZze da izle¢i ludilo smirenjem prejakih

120 1hid, str. 33.
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strasti koje su izazvale ludilo, ili pak uvodenjem strasti koja nedostaje.
Muzikoterapija je i danas neistrazena i nedovoljno koriscena, iako je pokazala
sjajne rezultate u primeni. Na kraju, mudar savet ili duhovno uputstvo, poput
onog koje Edgar daje ocu da bi ga odvratio od oc¢ajanja i samoubistva, moze
koristiti u pokusaju da se pacijent vodi do zdravijeg ponasanja.

Kako kod Grka u petom veku pre nove ere, tako i u Engleskoj u
sedamnaestom veku, ludilo je smatrano boles¢u koja ima konkretne fizicke znake,
na primer koZno oboljenje.’?! Uzrokuju ga konkretne stvari: na primer, krv na
rukama. Kada Dadilja vidi Fedru u delirijumu, pita ,Imas 1i krvi na rukama?” Tim
uzrokom hor objasnjava Orestovo ludilo. To je i ludilo Ledi Makbet. Ludilo je
odraz mrznje bogova, kao u slucaju Ajaksa. Lira su kaznili iz obesti, kako je on to
doziveo, poput zlocestih decaka koji se igraju nama - svojim igrackama. Ludilo je
znak destruktivne bozanske paZnje posvecene nekoj osobi, te kod drugih izaziva
strah od prenosenja te ,zaraze”. Kao da se prenelo sa Hamleta na Ofeliju, sa
Makbeta na Ledi Makbet. Paralela sa zarazom je, inace, veoma jaka. Bavarski lekar
Oskar Panica'?? objasnjava pojavu sifilisa u Napulju 1495. godine: ,ljutiti Bog,
zajedno sa Isusom i Marijom, pozvao je davola da ga pita kako da kazni
Napolitance, opsednute seksom”. Rekao im je da treba otrovati samo mesto greha,
»staviti trn u mesto spajanja (conjunction)”. Glosterove prazne o¢ne duplje
podsecaju na mrak u kome se gresno za¢eo Edmund, a ba$ sa tog mesta je
proistekla kazna, u vidu okrutnog i nezahvalnog sina. Lirove dve cerke, iako
zakonite, takode su kazna za oceve grehe, te on Zensko telo od pojasa smatra
zverinjim, kentaurskim, a ¢ak pominje i sumnju u postenje njihove majke, zbog
odrodenosti dece od oca.

Od ludaka se o¢ekuje da pokaze stid kad ga ludilo prode. Stid od ludila

samog po sebi, i od dela pocinjenih pod njegovim uticajem. Tako se Fedra

121 \hid, str. 147.
122 1hid, str. 152.
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izvinjavala zbog onoga $to je u ludilu izgovorila. Hamlet se izvinio Laertu zbog
ispada koji i nije bio njegov, ve¢ njegovog ludila. Otelo u zavrsnom govoru, nakon
ubistva Dezdemone, pravda se prevelikom, a ne bas razumnom ljubavlju i
osobinom da mu ljubomora do krajnosti pomuti um, iako nije sklon ljubomori. U
ludilu se ¢ovek izoluje od ostalih, ludilo znaci izopstenje iz drustva. Hamlet ima
mnogo vise monologa nego dijaloga, ne veruje nikome osim Horaciju, koji ima
mudrost i smirenost, ali ne i snagu koja bi mogla da mu pomogne u osveti; Makbet
se izoluje kao mrski, oholi vladar koga potajno mrze i proklinju podanici,
docekavsi jesen svog Zivota bez ljubavi i prijatelja, bez obi¢nih stvari koje ostali
imaju; Otelo je sam u neravnopravnoj borbi nerava i lukavstva sa Jagom, potpuno
u njegovim rukama, otera od sebe vernog Kasija, kao sto Lir ¢ini sa Kentom i
Kordelijom, a Gloster sa Edgarom. Lir je izolovan u svom statusu “svaki pedalj
Kralj”. Ali, on do samoce dolazi u ludilu, to je takode bilo predvideno!?3. Izolacija
je pocela kada se Kent odrekao uljudnosti da bi intervenisao, a Lir se zarekao na
odvajanje od svake “normalnosti” koja bi znacila odricanje od autoriteta: “Nek"
Kent bude neuljudan kad je Lir [ud!” (Li.)

Engleska renesansna publika poznavala je kodove i konvencije izgleda i
ponasanja ludaka u drustvu. Oni su prepoznavali ludilo kad bi ga videli, po
zajednickim simbolima koji su imali odredeni medicinski, drustveni i, ponekad,
politicki odjek. Promena u govoru, iz poezije u prozu, kao i zaokret u stilu i
registru, takode su nepogresivi znaci. Renesansi se nije dopadalo stvarno ludilo iz
svakodnevnog zivota.1?* MoZda zbog toga $to su takvi ljudi bili cesto videni u
drustvu, nisu predstavljali nista neobi¢no, a kamo li uzviseno. Renesansa je vreme
povratka antici, Sto znaci uzviSene teme i jake emocije. Pored predstave o posebnoj
modi ,videnja” u ludilu, tu su i strahovi od ludaka, koji su mahom skitnice,

sirotinja, nasilnici. Time se ludilo devalvira kao nasumi¢no udaljavanje od razuma.

123 Cavell, Op.cit, str. 155.
124 padel, Op.cit, str. 93.
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Medutim, mnogi su tom nerazumnos$cu bili fascinirani, pa nastaje renesansna
predstava o ludackom uvidu u istinu, o , hris¢anskoj ludosti”. Ono je na neki nacin
suprotnost melanholi¢nom oboZenju i nastaje istovremeno s njim. Kod
melanholika se istina, nedostupna drugima, vidi zahvaljuju¢i crnoj melanholiji. A
hriséanska ludost je prostodusno versko videnje istine, o¢ima jednostavnosti, koje
jasno vide iz ¢istote, ne iz mraka..

Ipak, u dramama nema nikakve a priori veze izmedu ludila i istine. Ludilo je
prisutno i zbog uticaja istorijski specificnih festivala. I Luda i ludaci mobilisu jezik
do te mere da se meSa smisao i besmisao, pa granica izmedu to dvoje postaje
nevidljiva. Moguce je da i to sto uvid u istinu zahvaljujuéi ludilu uopste ne donosi
nista dobro. Ludak nije odsecen od stvarnosti. Naprotiv, njega stvarnost talasa,
stimuliSe, on je upija, potpuno je porozan za spoljni svet. On je ljuskar bez ljuske,
ptica bez krila, ratnik bez oklopa.1?>

Misel Fuko beleZi da se, krajem Sesnaestog veka, nakon ratova, sa
nestankom gube, leprozorijumi $irom Evrope nastanjuju ludacima. Siromasi,
skitnice, kaznjenici i ,pomuceni umovi” preuzimaju ulogu koja je ostala za
gubavcem. U renesansi zivot ludaka postaje lutajudi, proteruju ih izvan bedema
grada, prevoze ih brodovima i izbacuju u druge gradove. Medutim, ne proteruju
se svi bez razlike, samo tudini. A gradovi prihvataju da se brinu o svom
stanovnistvu, ludake smestaju u bolnice i u zasebne zatvore jo$ u srednjem veku.
Odlazak ludaka je kao obredno izgnanstvo. Dejstvo vode je da odnosi ali i
prociséava. Plovidba prepusta ¢oveka sudbini i neizvesnosti-126

Elizabetanci su verovali da, bez izuzetka, ludilo vodi u smrt; za éekspirovu
publiku, smrti Lira i Ofelije verovatno su izgledale neizbeZzne ¢im likovi polude. U

Komediji pometnji, Sekspir koristi mogucénost da Antifolu iz Sirakuze!?” istinski preti

125 1hid, str. 95.
126 Fuko, Op.cit, str. 19.
127 O'Brien, Robert Viking: ,, The Madness of Syracusan Antipholus®, str. 7.
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ludilo, a prema tome i smrt, da manipulie strepnjama publike. Uprkos antickom
izvoru, u ovoj drami se opisuju elizabetanske ideje o natprirodnim i prirodnim

uzrocima ludila:

1. Prvo pojavljivanje ovog junaka na sceni, kao lutalice koji se tek iskrcao s
broda, oslanja se na snazne kulturne asocijacije izmedu potucanja, vode i
ludila. Misel Fuko istrazuje ove asocijacije kada proucava stvarnost u
pozadini zamisljenog Broda luda. Brodovi ludaka su zapravo plovili
evropskim rekama, jer su krmanosima cesto davali u zadatak da prevezu
dusevno obolele u na selo ili u neki drugi grad. Fuko ove brodove vidi i kao
reSenje za socijalnu pretnju koju su predstavljali ludaci, a i kao ritual s
odredenim znacenjem. Voda preko koje se ludaci prevoze ¢isti ih
istovremeno kad i izopstava i zatvara.1?® On povezuje ovaj ritual sa starijim
kulturoloskim materijalom o ludilu i putnicima koji plove morem.

2. Antifol se iskrca u Efesu i, kad ode jedina osoba koja zna njegov identitet,
ostali meStani posmatraju ga kao ludaka sa Broda koji opisuje Fuko. On ne
uspeva da tumaci njihove reci, pa ga smatraju ludim. Ova situacija paralelna
je Plautovim Blizancima (Menaechmi), Sekspirovom primarnom izvoru.

Antifolov prvi solilokvij govori o vodi, koja je tu centralna metafora:

“Ja sam na svetu kao vode kap / Sto drugu kap u okeanu traZi; / Pa,
nigde druga svog ne nalazec¢i, / U traZenju se, i neprimecena, / Utopi

sama.” (1.2.33-38)

3. Metaforu vode koja se rastvara u vodi sreéemo i u drugim Sekspirovim
delima, kao izraz “gubljenja sebe”. Na primer, pojavljuje se u Ricardu I u
sceni svrgavanja, kada Ri¢ard opisuje sebe kako se topi u kapima vode

(IV.1.263), u Hamletovom ¢uvenom prvom solilokvijumu (1.2.129-30), i u

128 1hid, str. 12.
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Antoniju i Kleopatri, kada Antonije opisuje sebe nalik oblicima koji se daju
videti kod oblaka: "Sto je sada konj, / To, za koliko misao blesne, /
Pramicak od oblacka zamrlja / I potre, pa se ne razaznaje / Kao u vodi
voda" (IV.xiv.9-11). Ako ovi junaci povezuju svoje nesredene identitete ili
izraZzenu melanholiju sa vodom, veliki poludeli junaci se utapaju u njoj. Lir
strgne odecu sa sebe po snaznoj kisi i trazi potapanje zemlje: "Vi slapovi i
svi orkani bljujte / Dok tornjeve nam sve ne potopite / I podavite pevce
limene!" (I1L.ii.3-4). Ofelija ulazi u vodu pla¢nog potoka kao "kao stvorenje
Sto je toj sredini vi¢no " (4.7.179-80). Veza izmedu vode i ludila, naravno,
nije potekla od Sekspira. Po Fukou, ona po¢inje ili sa ritualom ludackih
brodova, ili sami brodovi odrazavaju jedan stariji kulturoloski obrazac:
"One thing at least is certain, water and madness have long been linked in
the dreams of European man".

4. Lutanje i ludilo povezani su na sli¢an nacin. U elizabetanskoj Engleskoj,
mentalno poremecene skitnice bile su svuda prisutne ("a ubiquitous
presence"), a predstavljene su u baladama Toma iz Bedlama. Edgarov
monolog u Liru takode odrazava to prisustvo (videti stranu 232). Ako
lutanje uzmemo kao psihicko, vise nego kao fizicko stanje, vide¢emo da su

ludaci, kako kaZe Robert Barton “budni dok drugi spavaju”.12?

Za razliku od Sekspirovog lutajuceg blizanca, Plautov uopste ne sumnja u
svoj osecaj realnosti. On se pretvara da je lud, pre nego li misli da je lud. Za razliku

od Hamletove “maske ludaka”, ovo pretvaranje nikada nije dvosmisleno.

I na Bliskom istoku u prvom veku, i u elizabetanskoj Engleskoj, ljudi su
Cesto pripisivali ludilo opsednutosti koja se, opet, ¢esto pripisivala crnoj magiji. I u

jednom i u drugom slucaju, ljudi su pokusavali da isteraju demone koji izazivaju

129 Fyko, Op.cit, str. 335.
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ludilo, a rezultati toga cesto su bili svesne prevare. Takva prevara je Edgarovo
glumljeno ludilo: imena zlih duhova sirotog Toma potic¢u iz dela Samjuela
Harsneta, Declaration of egregous Popish Impostures, to withdraw the harts of her
maiesties Subiects from their allegeance, and from the truth of Christian Religioun
professed in England, vnder the pretence of casting out devils (1603). Ako je u Liru
Sekspir koristio simulaciju egzorcizma da bi stvorio simulaciju ludila, u
Bogojavljenskoj noci jedan od njegovih junaka, Feste, koristi glumljeni egzorcizam
da bi mucio drugog junaka, Malvolija -"Napolje, hiperboli¢ni davole! Kako
potresas ovog ¢ovekal!" (4.2.25-6)

U natprirodne uzroke dusevnih bolesti nisu verovali samo nepismeni, ve¢ i
ueni ljudi. Cak i lekari, u izuzetnim slu¢ajevima. Za elizabetance, ove uzro¢ne
kategorije nisu bile kontradiktorne. Biblija je dala autoritet natprirodnim
tumacenjima: u Fedru, recimo, Platon opisuje obe vrste ludila. Tokom Srednjeg
veka, pojam prirodnih uzroka postojao je zajedno sa natprirodnim.

Ludilo ¢iji je uzrok ljubav ¢esto se javlja u knjiZevnosti ovog doba, pa smo
skloni da ga smatramo konvencijom - neSto ¢emu se Servantes rugao kada je
njegov Don Kihot imitirao besnog Orlanda u Sijera Moreni (197-203). Ipak, ova
knjiZzevna ludila odrazavala su stvarnost. Robert Barton daje dugacak spisak
poludelih, samoubilackih ljubavnika iz knjiZevnosti i potom kaze ¢itaocu da ode u
Bedlam po primere.

Barton, koji je gotovo tre¢inu svoje Anatomije posvetio ljubavnoj melanholiji,
pruza neobicno fizicki opis te ljubavi: voljena osoba zarazi ljubavnika putem ociju,
jer “zraci koje o¢i $alju nose izvesna duhovna isparenja, pa tako zaraze onog
drugog”. Kada dode do zaraze, kaze Barton, strast se smesta u niZi deo psihe,
odakle se podiZe i pomuti ¢ula ljubavnika, a, u ekstremnim slu¢ajevima, otera ga u

ludilo.
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5. Kao kod Bartona, u elizabetanskoj fizi¢koj psihologiji ekstremna strast -
podizanje donjih predela psihe - uni$tava uzvisene sposobnosti. Timoti
Brajt opisuje kako “burne misli” remete ¢ula.

6. Brajt kaZe da ti poremecaji mogu dovesti do “uzasnih i zastrasujucih
prividenja”. Ako se ne izlece, vode u ludilo i u smrt. Elizabetanska crkvena
dokumenta cesto kao uzroke smrti beleze dusevna stanja poput “ludila” ili
“misli”. Sekspirova drama odraZzava predstavu o nele¢enom ludilu kao
kobnom; kako pise Fuko u Ludilu i civilizaciji, “kod Sekspira... ludilo ... se
nikada ne vraca u okvire istine ili razuma. Ono vodi samo u ranjavanje, a

stoga i u smrt”1%0.

U irskom jeziku jedan izraz za ludu osobu je , gealach”, koja potice od reci
gealt, sto znaci ,mesec”. To je danasnje ,lunatic”. Drugo je sintagma Duine le Dia,
luda osoba je ,0soba s Bogom”. Astrologija i kosmologija su se takode smatrale
uzrocima mentalnih bolesti.’3*.Verovalo se da dogadaji u nebesima mogu da uticu
na necije zdravlje, licnost, ili mentalno stanje. Mnoge pristalice teorije o telesnim
te¢nostima verovale su da planeta ili nebesko telo pod kojim se neko rodi odreduje
koja ¢e te¢nost preovladavati u telu te osobe. Na primer, ako je Saturn bio u
ascedentu kad se neko rodio, taj ¢e biti sklon melanholiji. Jupiter kontrolise krv, ili
sangvinike. Sangvinik je i veseo, jer je drugo ime za Jupitera Jove (,jovial”). Sunce i
Mars se vezuju za Zu¢. Mesec i Venera upravlajju flegmom, a Merkur nestabilnim,
»merkurijalnim” temperamentom. Crkva se ovoj teoriji suprotstavljala jer su po
njoj sudbinu odredivale zvezde, a ne Bog. Neki teolozi su, medutim, sugerisali da
Bog odreduje koje ¢e planete biti u ascedentu kada se neko rodi, $to u kona¢nom
odreduje sudbinu. Filozofi koji su verovali u slobodnu volju ¢oveka, nasuprot

uslovljenosti sudbine Bogom ili zvezdama, odbacivali su astrologiju kao sujeverje.

130 O’Brien, Op.cit, 3-32.
¥woodford, Op. cit, str. 32.
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Dr Dzonson'*? je tvrdio da Lirovo prizivanje Jupitera znaci da zeli da Bog njegove
reci zaista ¢uje - verovalo se da je to moguce kada je Mesec najblize Jupiteru, kako
je tumacio Petrus Aponensis, italijanski lekar iz VIII veka).

Sta o tome kaze Gloster, a §ta Edmund:

Ona skorasnja pomracenja Sunca i Meseca niSta nam dobro ne predskazuju; makar ih
nauka o prirodi tumacila ovako ili onako, priroda ipak oseca da je
bic¢uju njihove posledice. Ljubav hladni, prijateljstvo se otpaduje,
braca se zavadaju; u gradovima pobune; u unutrasnjosti nesloga; u palatama izdaja; i
kida se veza
izmedu oca i sina. Na ovom mom nevaljalcu ostvaruje se predskazanje: eto sina protiv
oca; kralj ispada iz kolote¢ine prirode: eto oca protiv deteta. Sto je bilo najbolje za
naseg zivota, to smo ve¢ videli; spletke, neiskrenost, izdaja, i svi rusilacki prevrati, bez
prestanka nasprate u grob. Ispitaj tu hulju, Edmunde; nece tu biti Stete po tebe: uradi
to brizljivo. A plemeniti i odani Kent prognan! Njegov prestup: cestitost! Kako je to

¢udno! (Ode.)

EDMUND: Krasna je ta budalastina ovoga sveta: kad nam se sreca razboli
Cesto zato $to se presitila nasim sopstvenim postupcima mi krivicu za nase nesrece
svaljujemo na Sunce, Mesec i zvezde; kao da smo hulje po nuznosti; budale po
nebeskoj prinudi; nitkovi, lopovi i izdajice zbog toga sto sfere vladaju nama; pijanice,
lazovi i preljubnici zbog iznudene poslusnosti uticaju planeta; i sve u ¢emu smo zli
zahvaljujuéi nekom bozanskom podstreku. Divan izgovor za arhikurvara da svoj
nagon za prcanjem stavi nateret neke zvezde! Moj otac se spojio s mojom majkom pod
Zmajevim repom, a rodenje mi je palo pod vladavinom Velikog medveda; iz ¢ega sledi
da sam surov i pohotljiv. Amasta! Bio bih ja onaj koji sam

¢ak i da je najdevicanskija zvezda treptala na nebeskom svodu dok su od mene pravili

kopile. Edgar (Ulazi Edgar) i hopla! evo ga, poputkatastrofe u staroj komediji. Na lice

132 Raleigh, Walter (ed.): Johnson on Shakespeare, str. 150.
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¢u navudi lupesku melanholiju, i uzdisa¢u kao matori ludak. O, ova pomracenja
predskazuju ove razdore.

(1.2.109-140)

Druge skole medicine odbacivale su teoriju telesnih te¢nosti, ali verovale su
u uticaj nebesa na ljudski um i telo. Sledbenici Paracelzusa, Svajcarskog
lekara s pocetka Sesnaestog veka, verovali su da je mikrokosmos ¢oveka u
tesnoj vezi i interakciji sa makrokosmosom. Ljudi, dakle, sadrze iste
elemente kao ostatak svemira: sumpor, so i zivu; prema tome, elementi u
svemiru mogu dovesti do fizi¢kog ili mentalnog problema. Iako su kod
Sekspira ¢esce aluzije na humore, nalazimo i elemente Paracelzusove teorije
u Kralju Liru, pre svega kada on poredi oluju napolju sa olujom koja besni u

njemu

Duvajte da vam prsnu  obrazi,vetrovi! Duvajte! Razbesnite se!Svi slapovi i svi orkani,
bljujte dok tornjeve nam sve ne potopite i podavite pevce limene! Sumporne munje,
brze kao misli, pretece groma koji cepa hrasce, sprzite moju sedu glavu! A ti, ti grome
svepotresajuci, spljosti nabreklu svetsku okruglinu! Smrvi kalupe prirodine i
najednom unisti svaku kli¢icu iz koje nastaje ¢ovek nezahvalni!

(3.2.4-8).

Tebi se ¢ini stradno $to nam ova
oluja ljuta prodire do koZze: tako i jeste tebi; ali gde se uvrezi boljka velika, tu malu
osecas jedva. Ti bi bezao od medveda; al' ako pobegnes
do hu¢nog mora, ti bi utr¢ao u medvedovu

¢eljust. Kad je duh
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slobodan, telo nezno osec¢a;bura u duhu mom oduzima
¢ulima mojim svako osecanje
sem onog koje ovde besno bubnja. Dec¢ija nezahvalnost! Zar to nije
ko da bi usta grizla ovu ruku
Sto im je hranu pruzila? Al' to ¢u kazniti ljuto ja. Ne, ne¢u
viSe plakati. Zar da u ovakvu no¢
zabrave vrata preda mnom! O, ljj
i dalje; sve
¢u podneti. U no¢
ovakvu! O, Regana, Gonerila!
Vasega starog dobrog oca,cije
srce vam velikodusno sve dade
0, na tom putu lezi ludilo;
ne pustaj mene tamo; ni rec vise
o tome.
KENT: Dobri kralju, udite.
LIR: Molim te, udi sam; za sebe se
pobrini: ova bura ne da meni
da razmisljam o onome Sto veci
nanosi bol. Al' ipak udi ¢u.
(Budali.) Hajde ti, decko, prvi. Beskuénicka
sirotinjo hajde udi. Ja ¢u
pomoliti se, zatim spavati.
(Budala ulazi u kolibu.)
Bednici goli, ma gde bili, vi $to
trpite ove bure udarce
nemilostive, kako ¢e vas glave
nezasti¢ene, trbuh nehranjen
i rite prodrte odbraniti

od nepogode kao sto je ova?O, premalo sam brinuo o tome!
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Raskosi, uzmi lek;
usudi se
da osecas 5to i svi bednici,
pa da ih zaspes svim suviskom svojim
i pokaZe$ pravednija nebesa.

(3.4.13-42)

Engleska je u periodu izmedu 1580. i 1640. godine bila fascinirana ludilom,
Sto se da videti po traktatima na koje su na ovu temu pisali Beti, Brajt, DZorden,
Raijt, i Barton; po pozorignim predstavama ludila iz pera Kida, Sekspira,
Dekera, Midltona, Flecera i Vebstera; po velikom broju pacijenata koji su trazili
pomo¢ poznatih lekara Ri¢arda Napijera i Dzona Hola, Sekspirovog zeta. U
Bedlamu (popularno ime za Vitlejemsku bolnicu®33, glavnu instituciju u
Engleskoj za smestaj psihicki obolelih), po izvestajima iz 1598. godine, bilo
smesteno samo dvadeset pacijenata, otprilike po deset oba pola. 1624. godine
beleZi se trideset i jedan pacijent, $to je izazvalo guZvu u ovoj maloj, prljavoj

bolnici kojom se lose upravljalo.

133 Ova institucija postoji jo§ od oko 1330. godine, a mentalno poremeéene pacijente je podela da prima negde
pre 1403. godine, kada beleske o poseti registruju Sestoro ljudi mente capti‘
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U Srednjem veku na ludilo se gledalo ga na raskrsc¢e izmedu ljudskog,
boZanskog i demonskog. Posmatralo se u alternativi ili paralelno sa opsednutoséu,
grehom, kaznom i boles¢u, sto je potvrdivalo neraskidivost veze izmedu ljudskog i
transcedentnog. Renesansa postepeno razdvaja ljudsko ludilo od natprirodnog, t.
demonske ili bozanske opsednutosti, kao to to ¢ini lekar Edvard DZorden u svom
eseju o histeriji Gusenje majke, 134 gde pravi razliku izmedu dejstva vesti¢arenja i
umne bolesti. Razdvaja se od duhovnog (sumnje, greha, krivice i racionalnog
ubistva, kao kod Timotija Brajta); od vesticarenja i zacaranosti (kao kod RedZinalda
Skota, ¢iji Sudija oslobada vestice sumnje da imaju natprirodne mo¢i i njihovo
ponasanje pripisuje melanholiji ili histeriji'®®), od prevara koje su oponasale ove
pojave (kao kod gore pomenutog Samjuela Harsneta, koji se pridruzio kampanji
protiv nelegalnih katoli¢kih i puritanskih rituala egzorcizma) i od ¢isto fizickog
(kao kod lekarskih dijagnoza epilepsije i menstrualnih poremecaja). Razdvajanjem
natprirodnog od prirodnog, ovaj period pocinje da razdvaja um od tela, muskarca
od Zene, ludilo od normalnosti i od drugih tipova aberacija kao §to su siromastvo,
jeres i zloc¢in. Tragedija ima mnogo vidova izuzetno jakog bola. U ranoj renesansi,
ludilo je speculum, ogledalo u kome ljudska narav vidi sopstveno
samopovredivanje. Brojne scene nasilja i bola u tragediji odraz su povreda koje
velike strasti nanose dusi.

DZzorden'3¢ je objavio svoj traktat o guSenju majki mesec dana nakon

londonskog izdanja Demonologije Kralja DZemsa I. Interesantno je da gotovo isti

3% Edward Jorden, The Suffocation of the Mother
135 Reginald Scott, Discouerie of Witchcraft, 1584
138 Hunter and Macalpine, op.cit, 68.
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naslov nosi knjiga psihoanaliticara naseg doba, autorke koja zauzima vazno mesto
u ovoj disertaciji, DZenet Adelman - Suffocating Mothers. Ona na moderan nacin
tretira istu temu: Zenski aspekt u muskarcu i Zenu/majku/éerku koja ga gusi.
Dzordenov rad je prvi koji je odbacio uticaj demona kao uzrok bolesti i opisao
simptome nervnih i dusevnih poremecaja, a vestacio je i u predmetu protiv Ane
Ganter, optuZene za vesti¢arenje protiv Kralja. Uveo je koncept histerije kao bolesti
posebnog porekla, seksualno uslovljen nervni poremecaj. On pominje razlic¢ite
nazive bolesti - Passio Hysterica, Suffocatio, Praefocatio, Strangulatio uteri, Caducus
matricis, 37 itd. Na engleskom - guSenje majke, gde re¢ “majka” (“mother”)
oznacava matericu, pod ¢ijim uticajem dolazi do gusenja u grlu. Lir pominje
upravo te fraze (hysterica passio i majka koja ga gusi). To se, naravno, povezuje sa
zenskim principom, pogubnim uticajem Zene, majke ili ¢erke. Klju¢ni delovi tela
su ona tri u kojima su smestene osobine koje upravljaju celim telom (mozak, srce i
jetra) i na njih ova bolest utice, tako da se njihove funkcije smanjuju ili nestaju.
Nekada trpe samo disajni putevi, nekada srce, a nekada svi zajedno ili jedni za
drugima. Mnogi lekari imaju primere svojih pacijentkinja koje su umrle od tuge,
radosti, ljubomore, besa ili ljubavi, zbog ovog “uterinskog napada”.

Dzorden svoje zaklju¢ke upucuje pre svega lekarima koji su svedocili na
sudenjima optuzenim , vesticama”.138 Ako je dijagnoza histerija, optuZene bi bile
oslobodene, a u suprotnom osudene. On kaZe da je teSko postaviti dijagnozu jer su
simptomi od dejstva vestic¢arenja i histerije identi¢ni. Da li se prizivanje zlih
duhova Ledi Makbet moZe podvesti pod vesticarenje i da li je njena se ova bolest
moZe smatrati njenom oslobadaju¢om okolnosé¢u? Zelela je da zaustavi prirodne
tokove i izmeni telesne tecnosti u sebi, ali ona ne odgovara opisu tipicne Zrtve
histerije - nije ni mlada devojka, ni udovica. Tradicionalna medicina je verovala da

histeriju izaziva patologija obolele utrobe, te je ona pre svega, iako ne i iskljucivo,

57 bid, str. 72.
138 Neely, Op.cit, str. 320.
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bolest Zena. Jedan od internih uzroka bolesti je zadrzavanje menstrualne krvi ili
sperme (za koju se verovalo da je i Zene imaju) usled seksualne frustracije ili
potiskivanja ,cveca”, odnosno menstrualnih perioda.Uzrok nesvestice, paralize,
gusenja, oduzetosti, delirijuma, epilepsije i glavobolja je pomeranje materice i njena
sposobnost da osteti sve delove tela. Preporucen tretman je brak, koji
institucionalizuje redovne seksualne odnose, te pomaze evakuaciju te¢nosti i
dovodi podivljalu matericu pod kontrolu supruga. Dzorden, pak, ne ogranicava
ovu bolest samo na Zene, vec se kratko, bez komentara, osvrée i na muskarce koji
pate od ,, majke”. To je Lirova hysterica passio, Zenska dimenzija koja ga je gusSila.

Ciriski svestenik Ludvig Lavater!3? je 1570. godine, naravno na latinskom,
pisao da postoji mnogo ljudi koji sebe ubede da vide duhove, a to sto oni
zamisljaju da vide ili ¢uju potice od njihove melanholije, ludila, slabih ¢ula, straha
ili drugih poremecaja. Ponekad i kad su sasvim smireni tvrde da su videli ili ¢uli
nesto $to niko drugi nije. Aristotel je u svojoj knjizi De rebus mirandis opisao ¢oveka
koji odlazi u pozoriste, aplaudira i odusevljava se onim $to vidi, iako na sceni
nema nicega. Ludaci, oni koji su potpuno izgubili razum ili ih, uz Boziju dozvolu,
uznemirava davo, imaju razne vizije, vid ih obmanjuje, $to mozemo videti u
Bedlamu, gde takve drze... Tertulijan je rekao da oni koji su ludi vide jednog
¢oveka u drugome, kao sto je Orest u svojoj sestri video majku, a Ajaks Uliksa u
krdu svinja.

To sto vazi za lude ili melanholi¢ne ljude, ¢esto je slucaj i sa plasljivima, bilo
da su kukavice po prirodi ili prolaze kroz vlike opasnosti, te im se ¢ini da ¢uju i
vide stvari kakvih nema. Onda je Makbet kada vidi Bankovog duha zasigurno lud,
dok je to teze re¢i za Hamleta koji vidi o¢evog duha, jer su ga videli i drugi.

Tomas Rodzers'40 je svoj rad A Philosophicall Discourse, Entituled, The

Anatomie of the Minde, iz 1576. godine, podelio na dva dela: jedan se bavi

19 unter and Macalpine, Op.cit, str. 17.
19 1pid, str. 69.
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poremecajima (perturbations) koji dovode do gubitka razuma, a drugi moralnim
vrlinama (jer su u onom delu uma koji poseduje razum). Moralna vrlina se odnosi
na konflikt izmedu razuma i nerazumnog, odnosno strasti. U renesansi se o
strastima govorilo kao o poremecajima ili afektima. One su bile suprotne
radnjama, jer se u delanju ¢ovek usredsreduje na spoljne stvari: u strastima ¢ovek
dejstvuje prema unutrasnjim stvarima. Aristotel je govorio da ima puno strasti,
mnoge je ostavio bezimene, a podelio ih je sve na zadovoljstvo i bol. U renesansi je
ova podela zadrzana, prihvacena od Tome Akvinskog, pa su strasti zadovoljstva
(,concupiscible”): ljubav, nada, Zelja, hrabrost i radost, a njima suprotne, bolne
(,irascible”) strasti su: mrznja, o¢ajanje, odbojnost, strah, tuga i bes. Ima i strasti
koje su po prirodi srodne, te idu zajedno, kao na primer ponos, bes i osveta.

Osnov za razlicito tretiranje strasti u renesansi bila je razlika nasledena iz
suprotstavljenih stavova stoika i peripateti¢ara. Stoici su smatrali da su strasti lose
same po sebi, a peripateticari da su loSe samo ako njima ne upravlja razum. Neke
strasti su, po Aristotelu, to $to jesu zato 5to su neumerene; neke zato 5to su
manjkavosti. Vrlina je, govorio je, na¢i sredinu izmedu preteranih i preslabih
strasti, kao na primer u slucaju preterane smelosti, kukavi¢luka i hrabrosti.

Prema autoru Francuske akademije, radost, toplota i vlaga su prirodno stanje
sangvinika, dece i mladih, kao i zdravih ljudi uopste; tuga, suvoca i hladnoca su
tipi¢ne za melanholike i starije. To je zbog toga 5to je sediSte strasti u srcu i one
uti¢u na duhove koji su prirodni prenosioci toplote i koji odrZavaju ravnotezu
toplote u krvi. Tako strasti direktno uticu na telesne te¢nosti. A preko tih istih
duhova telesne te¢nosti pokrecu strasti. Ako napuste svoje uobicajeno mesto,
telesne tecnosti uti¢u na strasti tako Sto, kao sto kaze Timoti Brajt, melanholija koja
se ne zadrZi u slezini izaziva , Zu¢nu maglu” koja se podiZe do mozga i on prenosi
ustalasane duhove na srce, koje dejstvuje u strasti. Ta magla moZe dovesti do
prividenja koja se prikazuju zdravom razumu, ili koja stvara masta, ili do toga da

memorija briSe lepa secanja i pamti samo tamna i tuzna. Na isti nacin preterana
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zu¢ tera kolerika da na apsurdan nacin bude nezadovoljan. Tomas Rajt!*! je rekao
da postoje cetiri efekta neumerenih strasti: slepilo u razumevanju, izvitoperenost
volje, promena telesnih tec¢nosti i bolesti zajedno sa nemirom duse. Slepilo je kao
da dus$a nosi par zelenih naocari. Ili, ovaj drugi slucaj je kada strast zavede volju.

Filip Barou,!4? lekar, opisao je 1583. godine ludilo, letargiju, gubitak
memorije, melanholiju i mnoge druge psihi¢ke poremecaje i njihove manifestacije.
Epilepsija, po njemu, nastupa kada je stanje duha i tela loSe, kada je osoba tuzna,
zaboravna, loSe spava, bleda je, ljuta i ne kontroliSe pokrete jezika. Manija je grc¢ka
re¢ koja se na latinskom kaze insania ili furor. Dakle, akcenat je na nezdravom, ali
besu, gnevu. Krv pojuri u glavu i nekada od same njene koli¢ine skodi mozgu, a
nekada su koleri¢ne te¢nosti ili preka narav “krive”. Ludilu prethodi slabost u
glavi, igranje pred o¢ima, ¢udne misli. Ako do ludila dovodi samo krv, onda ¢e se
ta osoba ¢esto smejati bez razloga, ali ako se sa krvlju pomesa koleri¢na te¢nost,
onda je ona smela, drska, besna i takve je najteZe leciti. Melanholija je otudenje
uma, takvo da je ¢ovek gotovo van sebe. Tu nema groznice, ve¢ sve potice od
tuga, mrznja, ali i ¢udna izmastavanj. Mnogi zele smrt, planiraju da se ubiju, dok
se drugi plase da ¢e biti ubijeni.

DzZon Daunejm!43, puritanski svestenik, napisao je Traktat o gnevu
1609.godine. Gnev, kaze on, dusi nanosi zlo. Najpre se kao tamni oblak nadvije
nad svetlom razuma, pa se na trenutak ljudi ponasaju kao da su sisli s uma. Zato se
taj gnev zove brevis furor, kratkotrajno ludilo, jer se od ludila razlikuje samo po
vremenu. Tome je najbolji lek ¢utanje drugih. Ako dode do replika, kolerik ce iz
gneva preci u bes, iz besa u ludost, iz ludosti u ludilo. Zato je Platon nazvao gnev

nervos animi - nervi ili zile duse zatezu se na grubost, a olabave na ljubaznost. Lir

I Ibid, str. 77.
2 Hunter and Macalpine, Op.cit, str. 24.
3 Ibid, 55.
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je, kao kolerik, dokaz da bes vodi u ludilo i fatalne greske, ali se isto tako i stisa,
kao oluja u pustari.

U renesansi su za bolesti duse smatrani pijanstvo, melanholija, groznica,
ludilo, bunilo, itd. Osnov za ova promisljanja, kojima se najvise bavio Barton,
nalazi se u Aristotelovom delu Magna Moralia, koje je na engleski preveo DZordz
Stok jos 1202. godinel44. Aristotel objasnjava da je, kad preovlada strast, stanje isto
kao u pijanstvu - kad opijenost prode, tj. kad se strast povuce, ¢ovek je opet ono
$to inace jeste.

U svom Traktatu o melanholiji, Timoti Brajt, tada lekar a kasnije anglikanski
svestenik, pruza detaljnu klasifikaciju ludila i preporuke za njegovo lecenje.
Traktat je napisan u formi pisma prijatelju, upuceno osobi ,M“, koja pati od necega
$to bismo mogli nazvati depresijom. U pismu ga savetuje kako da pravi razliku
izmedu duhovne sumnje i bolesti prirodne melanholije. Duhovna sumnja, do koje
dovodi osecanje greha i neshvatljiv i neizreciv gubitak boZje milosti, leci se
pokajanjem, molitvama i verom. Duhovna uteha tema je najduzeg od cetrdeset i
jednog poglavlja ovog traktata. Ostatak istic¢e etiologiju melanholije koja objasnjava
slozene interakcije izmedu duse, uma, strasti i tela, a s druge strane animalnih
duhova koji ih sve sjedinjuju. Prirodnu depresiju izaziva neprirodan visak ili
sagorevanje prirodne melanholije, hladne i suve te¢nosti ili crne Zuci koja, kada
gori, izaziva simptome poput pasivnosti, nedrustvenosti, besa, gluposti, paranoje,
pozude, gneva, manije, a posebno tuge i straha. Brajt preporucuje zdravu ishranu,
vezbanje, dobar san i prijatelje. Brajt pravi razliku izmedu dva tipa melanholije:145
prva ne potice od tela, nego od necega §to obuzme um, pa joj i lek treba traziti u
tretmanu uma, tj. psihoterapiji; druga potic¢e od melanholi¢ne telesne tecnosti koja
izaziva poremecaj, te nikakva filozofija ne pomaze, vec¢ tu lekari spremaju

prociscenje u vidu ¢emerike, rabarabe, itd. Dakle, kada se ne radi o organskom ili

144 1bid, str. 79.
195 Ipid, str. 36.
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biohemijskom poremecaju, u pitanju je “teska BoZija ruka na nemirnoj savesti”,
odnosno osecaj duboke depresije i uznemirenosti usled krivice. Melanholija usled
poremecaja ravnoteze telesnih te¢nosti mozZe biti prirodna ili neprirodna, tj.
urodena ili izazvana ne¢ime, pa se u zavisnosti od toga razlikuju po strastima, a i
nacinu na koji uti¢u na razumevanje stvari. GriZza savesti zbog greha i patnja koja
potom usledi ne moze se porediti s tim, niti je bilo $ta $to se primenjuje u “obi¢nim
slucajevima melanholije moze izle¢iti. Tu na udaru nije telo, vec¢ su cela dusa i telo
odvojeni od Boga, njegove milosti i ve¢ne srec¢e. Dramsko svedocanstvo o tome je
sudbina Ledi Makbet.

Pol osobe ,M", ton pun postovanja kojim mu se obraca i poistovecivanje
bolesti sa duhovnom sumnjom ukazuju na to da se melanholija vezivala za
moderne, muske pripadnike vise klase - a ove asocijacije postaju jo$ izrazenije kod
viSe puta citiranog Roberta Bartona u Anatomiji melanholije (1621). On histeriju
vezuje pre svega za Zene, i to pripadnice vise klase, dok melanholiju vezuje za
muskarce, ucene ljude, genije poput Demokrita i sebe samog, iako su njeni uzroci,
pa i zrtve, brojni i razni. Ali, kada definiSe simptome melanholije kod , devojaka,
opatica, i udovica”, on ih daje u kontekstu ,, napada majke”, $to vezuje za brac¢ni,
seksualni i klasni status, odnosno seksualnu frustraciju.

Tomas Adams!4%, u cuvenom delu Mystical Bedlam po uobicajenoj podeli
razlikuje telesno i duhovno ludilo, prvo pod uticajem mozga, a drugo srca. Prvo
lec¢i lekar, a drugo duhovnik, “Mystical”. Neki su ludi u smislu poimanja, razuma.
Drugi u smislu imaginacija, fantazija. A treci pate od onoga $to se danas zove
demencija, napadnuti su im i razum i imaginacija.

DzZon Sim'4” 1637. godine piSe o samoubistvu kao posledici burne strasti,
ljubavi ili gneva. To isto kod drugih moZze izazvati ubijanje drugih, ¢esto najdrazih

osoba. Ukoliko osoba podlegne ovim strastima, to moZe biti prirodno ili duhovno.

148 1hid, str. 90.
147 1bid, str. 114.
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Prirodno, od rodenja, usled nedostatka razuma i podloZnosti napadima ludila;
duhovno, u pitanju su ludaci skloni nerazumnim delima, bez obzira prema svom
dobru... Trece, melanholici opsednuti tugom, dolaze na strasne pomisli i odlu¢uju
se na samoubistvo. Znaci samoubice su pre svega usamljenost, cudno
zanemarivanje svakodnevnih duznosti, promena ponasanja i ispijen izgled,
nemirno ponasanje, pri¢a sa samim sobom, kao i neke pretnje i nagovestaji koji se u
tom govori mogu prepoznati.

Edvard Rejnolds,'#8 biskup iz Nori¢a, smatra da mentalna oboljenja nisu
posledica telesnih, veé preteranih strasti. Njegova teorija o instinktima i mentalnim
bolestima bliska je Frojdovoj teoriji o libidu, egu i polnim nagonima, ¢iji konflikt po
Frojdu direktno izaziva mentalna oboljenja.

Anatomija melanholije Roberta Bartona, pisana kao terapija ¢itanjem, imala je
za prvobitni cilj da pisac samome sebi olaksa bol: ,, Pisem o melanholiji u nastojanju
da izbegnem melanholiju”. Razlika izmedu kurativnog i simptomati¢nog nije uvek
jasna. Barton podseca na uticajni Horacijev diktum da dobro pisanje treba da bude
mesavina korisnog i lepog: ,Kao pozlacene pilule, njegovi radovi imaju svrhu
pruzanja zadovoljstva i popravljanja uma. Sama re¢ pozlatiti (ili zaSeceriti)
podrazumeva poboljSanje ukusa gorkog leka koji ¢e tako biti i prijatan i koristan.
Takav model kurativnog pisanja potice jos od Lukrecija koji je u prvom veku pre
nove ere pisao u De Rerum Natura. lako nije komi¢no delo, Anatomija ima komic¢nih
elemenata, buduci da se preporucuje smeh kao lek protiv melanholije i preterane
introspekcije, o ¢emu su pisali i Robert Grin u svom Arbastu (1584) i Semjuel
Raulend u Leku protiv melanholicnih humora (1607).14° Njegov kolega sa studija,
Henri King, pisao je o melanholiji da ima analgetski efekat na um, kao i isceliteljski.
Veliki uticaj na Bartona imali su Eseji Misela Montenja, koje je na engleski preveo

DZon Florio 1603. godine, te je u tom smislu Montenj bio Bartonov savremenik.

18 |bid, str. 119.
149 Lund, Mary Ann: Melancholy, Medicine and Religion in Early Modern England, str. 32.
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Veruje se da je Sekspir svakako bio upoznat sa Montenjevim delom, tim pre $to mu
je Florio bio prijatelj.

U teoloskom smislu, veliki uticaj na Bartona imao je danski luteranski teolog
Hemingius!? (Nils Hemingsen), koji se u svom delu Antidotum udaljio od
kalvinisticke teorije predodredenosti i stavu prema ocajanju, 5to je prvi primetio
tek Bamboro 1983.godine. Barton navodi dva Hemingiusova protivotrova oc¢ajanju,
greha prema Svetom Duhu i patnje onih koji pate od o¢ajanja. Kakav god bio Boziji
sud, pisao je Hemingius, a preuzeo Barton, ne treba ga preispitivati nego prihvatiti,
jer je Bog pravedan i milostiv. Hemingius je uc¢io po Melanhtonu i debatovao o
predodredenosti sa Kraljem DZejmsom prilikom njegove posete Danskoj 1590-th
godina. Po njemu su izabrani svi koji veruju, a nevernici odbaceni.

Barton je u svom spisu , Demokrit mladi svome ¢itaocu”1%! opisao
melanholiju kao stvar medicine i objasnio zasto bi on, kao boZiji ¢ovek, trebalo
njome da se bavi. U rano moderno doba bilo je mnogo komentara i izdanja
klasi¢nih tekstova, pre svega Galenovih i Hipokratovih. Barton je konsultovao pre
svega priruc¢nike i istorije odredenih slucajeva. Melanholija se opisuje kao bolest
glave, tela i hipohondriuma (gornjeg dela abdomena u kome su smesteni jetra,
slezina i Zu¢na kesa). Galen se oslanjao na dijagram u obliku drveta, smatrajuci da
se bolesti dele po vrstama i tako se pravi razlika. Pisci koji su ga sledili ¢esto su
koristili tabele da bi prikazali pomeranja sa desne strane grana ka levoj. Mnogo
kriticara je pisalo o tome zasto Barton izdvaja ljubavnu melanholiju i o njoj
posebno pise u tre¢em poglavlju. Izvori koji je koristio, Practica italijanskog lekara
Gvainerija (Ziveo u prvoj polovini petnaestog veka), kao i Des Maladies
Melancholique francuskog lekara iz druge polovine Sesnaestog veka Lavrentija
(Lorans), izdvajaju herojsku, odnosno ljubavnu melanholiju kao posebnu. Barton

se ne opredeljuje za misljenja svojih prethodnika, navode¢i da Galen i mnogi drugi

150 1hid, str. 52.
131 1hid, strane 79-81.
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smatraju da melanholija potic¢e od zuci, krvi, kolere, ali ne flegme, dok Melanhton,
na primer, smatra da i flegma moze prozvesti melanholiju. Od engleskih izvora'??,
citirao je malobrojne - tek Timotija Brajta, Traktat o melanholiji i Ser Tomasa Eliota,
autora Zamka zdravlja (1539).

Medu vrstama melanholije, izdvaja se Zenska. Verovalo se da je drugacija
od muske jer potice iz materice, ¢esto usled zastoja u menstrualnom ciklusu ili
seksualne apstinencije, a smatrana je redom i tezom za lecenje od muske. Kada
zadesi Zene, one su daleko viSe nasilne i Zalosno pogodene, pisao je. On to stanje
nikada ne naziva histerijom, iako su mnogi komentatori smatrali da se u to vreme
melanholija poistovecivala sa histerijom. Podnaslov odeljka je ,Simptomi
melanholije devica, kaluderica i udovica”, a Barton sugeri$e da je uzrok ove bolesti
svojstven samo Zenama.

Ipak, pored lekovitog, ¢itanje moZe imati i opasno svojstvo, i to usled maste,
kao jedne od tri unutrasnja ¢ula (druga dva su zdrav razum i pamcenje) koja, uz
pet spoljnih ¢ula, ¢ine razumnu dusu. Pored percepcije, ovo psiholosko svojstvo
zamislja i dodaje tekstu stvari koje mogu biti opasne.

Po Galenu je bilo nemoguce biti potpuno zdrav jer to bi podrazumevalo
savrSenu ravnotezu telesnih te¢nosti, a nju je svakog dana nesto moglo da
poremeti. Od tri moguca stanja - zdravog, neutralnog i bolesnog, Galen je ovo
drugo smatrao normalnim. O tome je pisao i DZon Don u Prvoj godisnjicil>3: ,Ne
postoji zdravlje. Lekari kaZzu da u najboljem sluc¢aju moZemo uZivati u
neutralnosti”, kao i Ijan Meklin koji u Logici, znacima i prirodi kaZe da , oterati bolest
ne znaci i povratiti zdravlje.”

U predgovoru Anatomiji, najpre pravi razliku izmedu svestenika i lekara, ali
ta granica se uskoro brise i piSuéi o melanholiji kao bolesti duse, on kaze da je i

svestenik lekar, samo se u pristupu razlikuje od doktora medicine, jer ovaj drugi

152 1hid, strane 89-91.
153 1hid, str. 98.
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leci telo koristeci razne lekove. Duhovni lek se primenjuje za lecenje od gneva,
pozude, o¢ajanja, gordosti, umisljenosti, itd. Samo zajedno, svestenik i lekar mogu
izle¢iti dusu. Za to je naSao uporiste u spisima Marsilija Fi¢ina, kao i flamanskog
jezuite Leonarda Lesiusa, koji se takode bavi medicinskim pitanjima iz duhovnih
razloga. Najznacajniji model takvog duhovnog iscelitelja je sam Isus Hrist, koji je
iSao po Galileji i lecio ljude od bolesti tela i duse propovedajuci jevandelje (Mateja,
4.23). Shvativsi da su neprirodna dela izrodila neprirodne misli koje opsedaju um
Ledi Makbet, lekar je njenom muZzu savetovao da potrazi pomoé¢ duhovnika, a ne
medicine.

Barton razlikuje i ,, versku melanholiju”, koja, kao i kod Timotija Brajta,
potice od grize savesti. Brajt, kao lekar, razdvaja fizicke i duhovne elemente,
smatrajuci da samo verska patnja potice , iz glave”, dok je melanholija vezana za
tiziologiju, tj. telesne te¢nosti.

Dok prihvata Hemingiusovo u¢enje o nadi koja postoji za sve, on se oslanja i
na Hemingiusovog ucitelja Filipa Melanktona koji dozvoljava - istina, ograni¢enu
- slobodu volje, koju kalvinisti potpuno iskljucuju. Filip Melankton'>4 bio je
profesor grékog jezika na univerzitetu u Vitenbergu, radio je sa Luterom i ¢ak
nastavio da $iri reformaciju dok je Luter bio zatvoren u Vartburgu. On u delu De
Loci Communes deli Luterovo misljenje o slabosti ljudske volje, dok u spisu De
Anima, koji je najviSe i uticao na Bartona, predocava drugaciji stav. Zavrsni savet je
»Ne budi usamljen, ne budi zaludan”1% (I, 45).

Melanholija, kako u prvom poglavlju Barton opisuje, moZe za uzroke da
ima loSu ishranu, roditelje, obrazovanje, previse ili nedovoljno seksa, vesticarenje.
Najvise paznje Barton posvecuje strastima. Sledeci stoicizam (u modifikovanoj,

hris¢anskoj verziji) i Galenovo ucenje, Barton smatra da prekomerne strasti mogu

5% 1bid, str. 185.
1% hid, str. 194.
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biti veoma $tetne i neophodna je terapija koja ¢e popraviti um.1% On usvaja
terapeutske tehnike klasi¢ne moralne filozofije, posebno Seneke, trazeci od
melanholika da promene stav. On odbacuje stoicku apatiju, odnosno misljenje da
mudar covek treba u potpunosti da se kloni svih strasti i talasanja, vec je blizi
Aristotelovom ucenju o umerenosti. Po njemu je greh koren melanholije, te
pospesuje pokajanje kao lek za ovu patnju. Za Bartona i savremenike, greh i strasti
su u veoma tesnoj vezi. Primarni uzrok melanholije je prvobitni greh, ali i trenutni
greh - slabost, nedostatak volje i sklonost prepustanju pozudi, svakoj strasti i
poremecaju uma. On citira Hrizostoma - ubi peccatum, ibi procella - gde ima greha,
ima i nasilne strasti. Nesposobnost da se uzdrzimo od prejakih strasti dovodi i do
greha i do bolesti tela, te je melanholija kongruencija medicine i religije ne samo po
Bartonovom pristupu, ve¢ i po uzrocima. Greh nije samo uzrok melanholije, ve¢ i
njen simptom.

Barton izbegava tradiciju pogleda na melanholiju kao na poZeljno stanje,
koja potice jos od Aristotelovog videnja melanholije kao stanja u kome su svi
izvanredni stvaraoci u oblasti filozofije, poezije ili umetnosti. U pesmi , O autorima
bez melanholije”, koja je predgovor Anatomiji i koja je posluzila Miltonu kao
inspiracija za , Il Penseroso”, on kaze da ne postoji nista tako slatko kao sto je
melanholija, ali sledi i stih da nista nije tako tuZno kao melanholija.

Barton polazi od svog opisa melanholije koju izazivaju telesne te¢nosti ka
dugackoj “digresiji prirode Duhova, zlih Andela, ili Pavola, i kako oni izazivaju
melanholiju” (157-79). On predstavlja melanholiju kao disponiranost ili naviku®s”.
Disponoranost je prolazna melanholija, koja se javlja prilikom tuge, nemastine,
bolesti, nedaca, straha, Zalosti, strasti ili poremecaja uma, koji dovode do teskobe i
uznemirenosti duha. Iako medu autorima postoje razlike po pitanju organa koji

biva najvise pogoden, Barton smatra da je to ipak um, s obzirom da je on sediste

1% bid, str. 168.
7 Hunter and Macalpine, Op.cit, str. 95.
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razuma, a ovo je bolest koju izaziva imaginacija. No, on deli melanholiju na tri tipa:
melanholiju glave, tela i hipohondrije. Ljubavna melanholija spada u bolest glave,
zajedno sa verskom melanholijom. Pavo moZe da uti¢e i na um i na telo, pocev sa
fantazijom, pa prelazi na telo i um. Fantaziju pokrece putem telesnih tecnosti.

Uobicajeni simptomi su sumnja i ljubomora, nepoverljivost prema drugima:

Prirodni uzorci ludila su primarni ili univerzalni, ili sekundarni ili posebni. Primarni
uzroci su nebesa, planete, zvezde itd. svojim uticajem. Necu govoriti da li zvezde uzroci ili
znaci... rekao bih da uti¢u, ali ne prisiljavaju, mudar ¢ovek im se moze suprotstaviti. Kako
je rekao De Indagine, One upravljaju nama, a Bog njima. Ako se vladamo razumom, nece

imati mo¢ nad nama. Ali, ako se prepustimo svojoj prirodi, ¢ine nam $to i zverima, te

nismo nista bolji.158

Prvi Galenov prevodilac na engleski, DzZon DZons, lekar, objavio je 1574.
godine Galenovu knjigu elemenata>. On predstavlja najvece autoritete, Hipokrata i
Galena, kao i njihove najvece antagoniste, paracelzijance. Takode, analizira pitanje
mikrokosmografije, odnosno - da li ¢oveka treba analizirati na osnovu cetiri
elementa ili Cetiri telesne te¢nosti. Mikrokosmicki, covek se posmatra kao mali
svet, koji u sebi sadrzi sve elemente koji sacinjavaju veliki svet. Ovi elementi su:
voda, vatra, vazduh i zemlja. Cetiri odlike ovih elemenata su: toplo, hladno,
mokro, suvo. Vatra je topla i suva, voda je mokra i hladna, vazduh je topao i
vlazan, zemlja je hladna i suva. U svakom ¢oveku nalaze se telesne tecnosti, a sve
postoje u krvi: sama krv, zug, flegma i melanholija. Krv je, kao i vazduh, vlazna i
topla; takode, ima sladak ukus. Zu¢ je topla i suva; ukus joj je gorak. Flegma, kao
voda, vlaZna je i hladna; melanholija je, poput zemlje, hladna i suva. To opisuje

Timoti Brajt u pomenutom Traktatu o melanholiji (A Tretise of Melancholie). Francuska

158 Citat po Woodford, str. 35.
159 Campbell, Op. cit, str. 51.
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akademija (The French Academie) autora de la Primodeja’®® navodi da su telesne
te¢nosti tekuca tela u koja se hrana pretvara u jetri, a ima ih cetiri i po prirodi
odgovaraju elementima od kojih se sastoji telo. Tomas Rajt u The Passions of the
Minde'®! kaze: ,The redde is wise, / The brown trustie, / The pale peevish, / The
black lustie.”

Tomas Njutn u Touchstone of Complexions objasnjava da je sangvinik blizu
savrsenstva, kolerik britak na jeziku i nagao, flegmatiku nedostaje brzina
razmisljanja i letargi¢ni su, a uz vise toplote flegma bi se mogla pretovriti u krv.
Najvise interesovanja u Sesnaestom i sedamnaestom veku pokazivalo se za
karakter melanholika, koji je tuzan, kiseo i mrac¢an. Ali, postoji razlika izmedu
prirodne melanholije i ¢oveka kod koga je na neprirodan nacin formirana
melanholija (, melancholy adust”). Njutn je pisao o neprirodnoj zuci (,,choler
adust”), koja u stvari postaje isto sto i neprirodna melanholija, da ako se pregreje,
donosi u um besne duhove, grozni¢av gnev i ludilo bolesnog mozga. Brajt je o
neprirodnoj melanholiji (, melancholy adust”) napisao da, ako se pokvari, donosi
burnije strasti i uznemiri um, tako da se njegovi organski postupci mesaju sa
melanholi¢nim ludilom; razum se okrece strahu ili o¢ajanju, mozgu se menja
sastav. Kao &to kaze Sekspir u Komediji pometnji: , A $ta je groznica do li napad
ludila” i u Ukrocenoj goropadi ,,Melanholija je hrana bunilu”.162

Telesne te¢nosti najaktivnije su u doba godine koje im po karaketirstikama
odgovara, dakle krv u prolece, zu¢ u leto, melanholija u jesen i flegma u zimu. Sto
se tice Zivotnih doba, krv je najaktivnija u mladosti, pa zatim Zu¢, melanholija pa
tflegma u starosti. Hipokrat u Vazduh, voda, mesto istice znacaj ovih geografskih
elemenata za odredivanje ljudske prirode, a u renesansi to nisu smatrali samo

preovladujuéim uticajem na rasne i nacionalne karakteristike, ve¢ su smatrali da

180 1hid, str. 54.
181 1hid, str. 58.
182 | pid, str. 59.
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ljudi bukvalno jedu i piju elemente koji se razlikuju u zavisnosti od podneblja,
narodito na toploti. Tako je Njutn smatrao Indijance, Etiopljane, Mavre, Spance,
Francuze, Holandane itd. ,ljudima raznolikih karakteristika usled izloZenosti
toploti”.

Ser Tomas Eliot'% je objasnio bes ili gnev: ,,Od ovog afekta ponekad poticu
groznice, ponekad apopleksija, ili udar na ¢ula, drhtanje, ludilo, bunilo,
deformacija vida: izrazava se psovkama, blasfemijom, Zeljom za osvetom...” Sve to
smo videli u nemoénom besu Kralja Lira.

Dzozef Hol, takode biskup iz Norica, posvetio je paznju nesanici,
pervigiliumu, za razliku od lekara koji su je tek ovlas pominjali u kontekstu
manijakalnih ili delirijjumskih stanja. Po njemu je ona simptom psihickih
poremecaja. Ako je vestacki izazvana, moze dovesti do priznanja dela koje jadnici
nikada nisu po¢inili.’* Makbetovu nesanicu izazvale su vestice, ako je verovati
njihovim modima, a Ledi Makbet ne moZe da spava zbog nemirne savesti.

Henri Mor, teolog, pisao je 1656. godine o entuzijazmu. Bavedi se snovima,
on pominje jo$ jedan simptom melanholije koji lekari nazivaju ekstazom, a ¢iji
uzrok je nedostatak sna’¢>. I Hamlet se svojim prijateljima pozalio na teSke snove
koji ga muce. Lekar je za Lirov oporavak preporucio san kao najbolje isceliteljsko
sredstvo.

Tomas Vilis, oksfordski lekar sredine sedamnaestog veka, pisao je o
psihologiji kao o prou¢avanju “telesne duse”, odnosno uma.'®® Melanholiju, ili
afektivnu psihozu, pripisao je “strastima srca”, a ludilo ili psihozu pracenu
poremecajem misli, zabludama ili halucinacijama - $to je Sizofrenija - “poroku ili
mani mozga”. On je prvi izjednacio bolest uma sa boles¢u mozga. Histeriju,

ozloglasenu bolest Zena, drevni lekari, ali i moderni, objasnjavali su kretanjem

'3 Ipid, str. 82.
164 Hunter and Macalpine, Op.cit, str. 129.
' Ipid, str.153.
1% Ipid, str.187.
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materice, odnosno donjeg stomaka i njegovih isparenja. Vilis kaze da su ovi organi,
narocito kod devica i udovica toliko mali da se njihovi pokreti ne bi ni osetili, a
pritom su ¢vrsto vezani za druge delove tela. Dakle, ovi poremecaji poti¢u od
mozga, a he od stomaka. Melanholija je komplikovan poremecaj mozga i srca.
Njihova zaludna prica rezultat je poremecaja u mozgu, dok je tuga i strah
posledica strasti u srcu. Ukoliko potraje, preci ¢e u ludost, a ponekad i u ludilo.
Dok je melanholija nalik oblaku ili gustom dimu koji obavije mozak, ludilo je kao
plamteci oganj. Fantazija ili masta kod takvih ljudi stalno se potresaju silovitim
mislima; slike i pojmovi koje stvaraju su pogresni; njihov delirijum cesto je pracen

smeloséu ili besom.
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Seneka ne moze biti pretezak, niti Plaut previse lagan.

(Polonije u Hamletu, 11.ii.400)

Zasto kazemo Kid, a mislimo Seneka? Spanska tragedija je Tipi¢na
senekanska tragedija osvete, prvi put na scenu postavljena oko 1590. godine,
Spanska tragedija sadrzi dosta elemenata koje odmah prepoznajemo u Hamletu, ali
je, mimo likova i motiva, bitno drugacija. Prou¢avaoci Sekspirovog dela i doba
tvrde da je izgubljena drama Pra-Hamlet (Ur-Hamlet) znatno sli¢nija ovoj Kidovoj,
te su misljenja o autorstvu podeljena, izmedu ova dva dramska pisca.

Sta Sekspir duguje Seneki? Formalne, strukturne i tematske elemente. Tu su
likovi poput Duha, dadilje, slugu, glasonose, tiranina; obuzetost razmisljanjem i
solilokvijumi, brza razmena replika (stihomitija); ogoljeno nasilje; opasnosti i
zamke modi i bogatstva, prednosti siromastva i zivota u prirodi; ludilo, strast,
osveta i natprirodne pojave. U tom nasledu naci ¢emo, u znatnoj meri, i Eshila,
Sofokla i Euripida. Robert Miolal®” navodi sli¢nosti izmedu Senekine Fedre i Tita
Andronika, kao i Spanske tragedije i Tita. Diskusiju o Senekinom uticaju na Sekspiru
otpoceo je jos Tomas Ne$, ali vise u pogledu retorike, nego same radnje.Tu je i slika
duha iz Agamemnona, kao i dijalog izmedu Elektre i Klitemnestre koji veoma
podseca na onaj izmedu Hamleta i Getrude. Zatim, sli¢nost horske pesme iz Troade
sa Hamletovim najpoznatijim monologom ,,Biti ili ne biti”, Atrejeve zavere i
spletke, Herkulovog povratka sa putovanja radi obrac¢una sa zlikovcem i

uzurpatorom, Pirovo podsecanje na oceva (Ahilova) herojska dela u Troadi. Pir u

187 Miola, Op.cit, str. 10.
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ovoj poslednjoj tragediji, poput Hamleta, takode okleva.1® Ne zaboravimo Medeju
koja priziva zle duhove poput Ledi Makbet, i ubija sopstvenu decu. Seneka je
napisao i ¢uveni esej O gnevu (De Ira), gde savetuje kako obuzdati gnev. Kao stoik
preporucivao je meditaciju protiv kontumelije, to jest uznemirenosti. Miola navodi
da su na umerenost i strpljenje ¢esto pozivali zlikovci u drami, Sto je pojacavalo
simpatije publike prema nestoickim junacima'®. Naravno, odmah se setimo
Klaudija i Hamleta, ali i kritike Lirovih ¢erki na ra¢un o¢eve naravi. Stoicizam je
bio i Hamletov ideal, mada ga se on ne pridrzava prilikom ispoljavanja Zalosti za
ocem i Ofelijom. Palijativni san nakon gneva, kakav nalazimo u Liru, naslede je
Gnevnog Herkula. Herkula su do ludila dovele Junona i Furije, te on ubija svoju
zenu i decu. Kad povrati razum, postiden zbog svojih zlodela, resi da se ubije.

Na prvi pogled, kad poredimo Spansku tragediju i Hamleta, odmah $to
zapazamo je da obe tragedije imaju Duha, osvetnika i dvorske spletke. Hijeronimo
je poludeo zbog neizdrzljivog odlaganja, u duhu stare tragedije gde se osveta ne
dovodi u pitanje. Sasvim suprotno, dakle, Hamletovoj moralnoj dilemi, celom
klupku koje to pitanje odmotava, kao i celoj slojevitosti Sekspirove tragedije.

Kidov Duh pripada Don Andrei, Spanskom plemicu koji je stradao u bici
protiv Portugalije, od ruke princa Baltazara. Prethodno se zaljubio u lepu
Belimperiju sa kojom je otpoceo tajnu vezu. Umesto odluke gde ¢e ga poslati
nakon smrti, sudije ga Salju Plutonu i Prozerpini, koja odlu¢uje da se Don Andrea
u pratnji Osvete vrati na svet zivih, a Osveta mu obecava da ¢e se osvetiti. Po
povratku na bojno polje, shvata da je princa Baltazara zarobio njegov dobar
prijatelj Horacio, sin Hijeronima, §panskog Marsala. No, dolazi u sukob sa
Belimperijinim bratom Lorencom, vojvodom od Kastilje, oko toga ko je zapravo
zarobio princa. Kralj to reSava kompromisom po kome Horaciju pripadne

otkupnina za zarobljenog princa, a Lorencu sam zarobljenik. U Portugaliji je vladar

188 1hid, str. 46.
189 1hid, str. 156.
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poludeo od tuge za, kako veruje, mrtvim sinom, te podleze uticaju Vilupa i hapsi
neduznog Aleksandra zbog sinovljeve smrti. Nakon diplomatskih pregovora,
Baltazar je pusten kucdi, a dve zemlje su postigle mir.

U Spaniji se, po povratku tamo, Baltazar zaljubio u Belimperiju, ali sluga mu
otkriva da ona voli Horacija i da joj je ljubav uzvraéena. Pored Baltazara, Horaciov
neprijatelj postaje i Lorenco, zbog sukoba oko Baltazarovog zarobljavanja i
¢injenice da je Horacio, iako nizeg roda, kao sin ¢inovnika, zavredeo ljubav
Lorencove sestre. Dva plemica se dogovore da ubiju Horacija, sto i u¢ine uz pomo¢
Baltazarovih slugu, na sastanku zaljubljenog para. Belimperiju odvode, a
Hijeronimo zatekne mrtvog sina. Sledi neprebolna zalost Hijeronima i njegove
zene Izabele.

U Portugaliji, Aleksandro uspe da izbegne smrt kada se ambasador vrati iz
Spanije sa ves¢u da je Baltazar ziv; Vilupa potom osude na smrt. U Spaniji,
Hijeronimo je na ivici razuma zbog izostanka pravde u slucaju ubistva njegovog
sina. Stize mu pismo, pisano Belimperijinom krvavom rukom, gde se otkriva
identitet ubica, Lorenca i Baltazara. No, nije siguran da moZe verovati u to.
Lorenca zabrine njegovo ¢udno ponasanje i odluci da likvidira svedoke svog
zlo¢ina. Nagovori jednog od dva saucesnika da ubije onog drugog, za zlato, ali
ubica odmah po zlo¢inu biva uhapsen. Uverava ubicu da je njegovo pomilovanje u
kutiji koju dZelatu donosi kurir, ¢ime sprec¢ava da ga ubica raskrinka pre svog
vesanja.

Diplomatski pregovori rezultirali su dogovorom o braku izmedu Baltazara i
Belimperije, da bi se ujedinile dve kraljevske loze. Ironijom sudbine, kod obesenog
saucesnika pronalaze pismo koje potvrduje Hijeronimove sumnje u pogledu
Lorenca i Baltazara, ali Lorenco mu ne dozvoli da se obrati Kralju i jo$ jednom
uzmice pravdi. Ocajni otac se tada zarekne da ¢e se on licno osvetiti ubicama, te
pocne da glumi prijateljstvo da bi odagnao Lorencove sumnje. Dobija zaduZenje da

se stara o zabavi na vencanju Belimperije i Baltazara, kojom prilikom osmisli
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komad, tursku tragediju, i ubedi Lorenca i Baltazara da u njoj glume. Belimperija,
njegova saveznica u osveti, takode glumi u ovoj predstavi. Neposredno pred
pocetak, Izabela, poludela od tuge, izvrsi samoubistvo.

Komad je verno ogledalo onoga $to se stvarno dogodilo: sultana nateraju da
ubije svog plemenitog prijatelja zbog ljubomore na ljubav jedne Zene. Hijeronimo
glumi unajmljenog ubicu. Tokom igre, njegov lik ubija Lorencovog, a Belimperijin
Baltazara, pre nego $to ce se i sama ubiti. Nakon te drame, Hijeronimo otkriva
prisutnim svatovima, stoje¢i nad telom svog mrtvog sina, da su bodeZi u predstavi
bili pravi i da je troje mladih sada mrtvo. Onda pokusa samoubistvo, u ¢emu ga
sprece Spanski i portugalski vladari. Da ne bi progovorio, odgrize sopstveni jezik.
Na prevaru oduzme Vojvodi noz i ubije njega pa sebe.

Osveta i Andrea imaju zavrsnu re¢ u drami. Andrea svakom “pozitivhom”
junaku dodeli mesto u raju, a ostali su kaznjeni mukama u paklu.

Sta je Sekspir mogao uzeti od Kida, pored imena Horacio, recimo? Re¢eno
je, i kod njega imamo Duha, osvetu (doduse, kao motiv, ne kao lik), prerusavanje,
ubistva neduznih, dramu u drami, mnogo mrtvih u epilogu... Dalje, scena na
molitvi: po DZ. M. Robertsonu'”, to je zasigurno Kidova scena, kao i Hamletov
govor koji ¢e uslediti. Kad ju je pisao, Sekspir nije razmisljao, kaze Robertson, kako
bi zdravi, normalni Hamlet ubio Klaudija na molitvi, a neurastenik je marioneta
svog ,nesvesnog” pa se uzdrzi od ubistva. Sekspir je prosto pustio svom geniju na
volju i igrao sa sa tekstom, i narocito sa Hamletom.

Pored toga Sto legitimnost osvete niko ne dovodi u pitanje, ni junaci drame
ni sam autor, nju izvrsi otac za sina, a kod Sekspira je obrnuto - mlad ¢ovek nema
odluc¢nost i upornost starog Hijeronima. Duh ne pripada ubijenome koga svete, vec¢
njegovom prijatelju, svedoku dogadaja, povratniku iz zemlje “iz koje se jo$ nijedan
putnik vratio nije”. Hijeronimo dobija pismo, ali ono mu nije dovoljan “okularni”

dokaz, za razliku od Edmundovog pisma podmetnutog Glosteru ili nesre¢no

170 Robertson, J.M. Hamlet, Once More, str. 77.
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zloupotrebljene Dezdemonine maramice. Za razliku od Otela, koji nema razloga, a
ni Zelju da poveruje u optuzbe protiv Dezdemone, on ima sve razloge da veruje u
istinitost navoda iz pisma, ali ipak Zeli da bude siguran i poverovace tek nakon
dokaza pronadenog u dzepu mrtvog saucesnika ubice, poput onoga u
Edmundovom. I on pribegava glumi, uz ve¢ poremeceno ponasanje usled
ogromne zalosti, ali on se tom glumom pritaji, za razliku od Hamleta koji privlaci
paznju i stvara probleme zbog kojih ga Salju van zemlje. A.D. Natal'”! pretpostavlja
da je raniji Hamlet takode melodramatic¢an i pun krvi, a po Hamletovim
uputstvima putujuéim glumcima, mozemo zakljuciti da se Sekspiru nije dopadala
gluma kakvu su Kidovi komadi zahtevali. Otkrio je ,rupu” u Kidovom komadu -
glavni junak nikako da preduzme nesto. On je tu rupu prosirio u psiholosku
misteriju, tako da se junak sada is¢udava svojoj neaktivnosti.

Kod njega je ludilo bez sumnje pravo, kao i kod Izabele, za razliku od
Hamletovog “planiranog”, simuliranog, mada na momente autenti¢nog. I ovde
jedna Zena izvrsi samoubistvo zbog nepodnosljivog bola, a to je majka ubijenog.
Kad su se pretpostavke potvrdile, nema vise ¢ekanja ili odlaganja. Drama u drami
je smrtno efikasna, za razliku od Hamletove. Hijeronimo je po funkciji ravan
Poloniju, a Baltazar Hamletu. Belimperija je verna i odlu¢na, za razliku od Ofelije
ili Gertrude aktivno ucestvuje u planu osvete i njegovoj realizaciji, oduzimajuci
sebi zivot tek nakon sto je osvetila voljenog Horacija, i to ubistvom novopecenog
supruga. Lorenco je manipulator kao Klaudije ili Jago, okrece ljude jedne protiv
drugih i surovo ih eliminiSe kad mu posluze svrsi. On uéutka svedoke, kao sto
Makbet progoni sve koji ga mogu odati i kao sto je Jago pokusao Emiliju, ali ona je
ipak uspela da progovori i odbije lojalnost svom muzu, bas kao Belimperija.
Suprotstavljene su dve zaracene strane, dve zemlje, a u Hamletu je re¢ o sukobu

unutar porodice, o rodoskrvnucu i bratoubistvu.

171 Nuttall, A.D.: Shakespeare the Thinker, str. 399.
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Fransis Bejkon odbacivao je ideju da je osveta , vrsta divlje pravde” , pa ipak, u
argumentima protiv privatne osvete, Bejkon se pribliZio njenom znacaju za zalost: “This
is certain, that a man that studieth revenge keeps his own wounds green, which
otherwise would heal and do well.”172 ] Kidov Hijeronimo drZi svoju ranu otvorenom
dok sprema osvetu. U zavrénoj sceni Spanske tragedije osveta je i ¢injenica i fikcija, jer u
turskoj drami u koju je gurnuo neprijatelje, Hijeronimovi saveznici koriste prave bodeze
i maceve. Na kraju on kaze da ne nedostaje nista do da se odglumi osveta (“nothing
wants but acting of revenge.”). On odjednom iznosi telo svog ubijenog sina da opravda
svoje postupke, ali i da tako svoj gubitak uc¢ini nezaboravnim - iako se svaki gubitak
jednog dana zaboravi. I od tada, kaZe, posto je toliko srastao sa svojom osvetom, on
nema dovoljno prezira sa koliko bi gledao smrti u o¢i. Zajednic¢ko sa Hamletom je
tendencija da se iskljuci svaka druga perspektiva osim junakovo zatvaranje u svoju

zalost.

Blum kaZe da ne razume kako $ekspirolozi smatraju da je Kidova Spanska
tragedija, napisana izmedu 1588. i 1592. godine, mogla imati ve¢i uticaj na
Sekspira!73. On Kidovu dramu smatra uzasnom i lode napisanom melodramom,
koja je verovatno pisana pod uticajem prve verzije Hamleta, tako da se o Kidovom
uticaju na Sekspira moze govoriti tek kao o uzimanju svog originala natrag za
kasniju verziju Hamleta. Blum veruje da je autor Pra-Hamleta, napisanog 1588. ili
1589. godine, takode Sekspir, s tim &to je taj prvobitni Hamlet bio mnogo blizi
Amletu nego kasnijoj verziji Hamleta. Dakle, ratnik, a ne kontemplativni princ.
Smrti oca i sina nesumnjivo su uticale na Sekspirovu melanholi¢nu i elegi¢nu notu
u “zrelom” Hamletu.

Blum kaZe da je Hamlet zapravo najsli¢niji Jagu - pragmatican, racionalan, hladan,

ubilacki, solipsista, nihilista, manipulativan.

12 \nrelsh, Hamlet in His Modern Guises, www.questia.com

173 Bloom, Harold: Shakespeare — the Invention of the Human, str. 402.
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ILiv. KLASICIZAM

U sedamnaestom veku'”* se u Evropi institucionalizuju domovi prinudnog
boravka. U Engleskoj znatno ranije nego, na primer, u Francuskoj ili Nemackoj -
jedan akt iz 1575. godine nalaze izgradnju popravnih domova (houses of correction).
Taj akt se istovremeno odnosi na kaZnjavanja skitnica i pomoc¢ siromasnima.
Pocetkom sedamnaestog veka uvodi se globa za grofovije koje ih nemaju, kao i
obaveza da se pokrenu zanati i proizvodnja da bi se njihovi stanari izdrzavali. To
su bili Bridwells. Vise uspeha imace radionice (workhouses) u drugoj polovini
sedamnaestog veka. Zahvaljujudi njima, skitnice su sklonjene s ulica spreceni
socijalni nemiri. Zatvaranje je, pre svega, nosilo imperativ rada. Ono je, pocetkom
sedamnaestog veka, u celoj Evropi imalo isti smisao: odgovor na ekonomsku krizu,
nezaposlenost i pomanjkanje novca. Radionice su stvorile posao i zaradu jednima,
ali kao konkurencija su ugrozile lokalnu industriju i dovele do krize drugih. Vlast
popusta i ukida rad, te ¢esto prebacuje Zitelje ovih ustanova u tamnice ne bi li
barem hleb dobili besplatno.

DzZon Lok je u Eseju o ljudskom razumevanju (1690) napravio razliku izmedu
idiota i ludaka. Ovim drugima ne nedostaje sposobnost rasudivanja, ali neke ideje
su im veoma pogresne i zamenili su ih za istinu.17>

Erazmus Darvin, lekar u delu Zoonomija, ili organski Zivot (1796), pise o
promenjivom ludilu (mania mutabilis)'76. Kada pacijentima mesaju predstave ¢ula

sa iritacijama, tj. imaginaciju sa realnoscu, uskoro pocinju da postupaju po

74 Fyko, Op.cit, str. 55.
5 Hunter and Macalpine, Op.cit, str. 237.
Y% Ibid, str. 547.

108



pogresnoj ili umisljenoj predstavi koju su stekli. Ta predstava pripada delirijumu,
kada je umisljena; ali na osnovu nje se preduzimaju voljni postupci, a to ¢ini ludilo.
U ovoj bolesti pacijent je u stanju da pazljivo sakrije predmet svoje Zelje ili averzije,
ali konstantno sumnja u sve, ne mari za urednost i pristojnost. Takav je Hamlet,
podozriv kad su u pitanju prijatelji i devojka koja ga voli, razo¢aran u majku i
uveren da je njegov stric bratoubica, a te skrivene zelje mnogi su videli kao
edipovsku ljubav prema majci.

Cak i jedan neumorno skepti¢an mislilac kao &to je bio Tomas Hobs osec¢ao
se obaveznim da ozbiljno shvati ludilo koje izaziva opsednutost, makar i samo da
bi ga osporio (142-46). Pre Hobsa, natprirodni uzroci mentalne bolesti uzimani su
zdravo za gotovo, ¢ak su to ¢inili i oni koji su bili skloniji objasnjenjima
zasnovanim na ¢udima. Hobs je 1650. godine zapisao da ludilo nije nista drugo do
prevelika strast, sto se vidi po dejstvu vina. Ponasanje ¢judi koji su previse popili
isto je kao kod ludaka, bilo da su poludeli od previse besa, ljubavi, smeha... strasti
kojima niko ne rukovodi u ve¢ini slucajeva su puko ludilo.

U klasicizmu se po prvi put uvode ustanove moralnosti,!”” jer se ludilo
osuduje u smislu nerada i dangubljenja, te je podvucena crta izmedu rada i
besposlice, kao nekada izmedu zdravih i gubavih. Oni koji nisu sposobni da rade
zatvaraju se tamo gde su nekada bili leprozorijumi. Ludilo je tako otrgnuto od
imaginarne slobode koja mu je omogucavala da buja jo$ pod nebom renesanse. Za
manje od pola veka ono se naslo odvojeno od sveta i, u utvrdi zatvorenosti,
povezano je sa Razumom, pravilima morala i njihovim jednoli¢nim no¢ima.

Klasicizam utamnicuje bezumnike zajedno sa bogohulnicima,
razvratnicima, o¢evima-raspiku¢ama, zabludelim sinovima. Pa ipak, ,,bezumni”
imaju posebno mesto u svetu utamnicenja. Njihov se polozaj ne svodi na to da se
sa njima postupa kao sa kaZnjenicima. U opstoj osetljivosti na bezumlje postoji

izvesna osobita boja koja se pridaje ludilu i koja prekriva one koje nazivaju

7 1bid, strane 73-75.
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bezumnima, pomucenim ili poremecenim duhovima, ¢udacima, ljudima u ludilu.
Ta osobita osetljivost je osetljivost na sablazan. Zatvaranje se objasnjava htenjem da
se izbegne sablazan. Do sedamnaestog veka, sve ono sto je u zlu najzesce i
najnecovecnije moZe se izravnati i kazniti tek ako se iznese na svetlo dana, kao
protivteZu tami koju predstavlja zlo. Utamni¢enje, nasuprot tome, odaje oblik
svesti po kojoj necovecno moze da dovede samo do stida.

Klasicisti¢cka misao ludilo opaza u oblicima manije i melanholije, histerije i
hipohondrije'”8. U Sesnaestom veku su simptomi melanholije bili u tome $to neki
misle da su Zivotinje ¢ije glasove i pokrete podrazavaju, dok drugi misle da su
staklene posude i stoga se povlace pred prolaznicima iz straha da ih ovi ne razbiju.
Neki, opet, zamisljaju da su pocinili neki zlo¢in, pa drhte ¢im ugledaju nekoga iz
straha da ¢e ih odvesti u tamnicu. Melanholi¢na vlaga, koja se rasirila po mozgu,
izopacuje sva ¢ula. Sve do pocetka sedamnaestog veka rasprava o melanholiji
svodi se na Cetiri vrste vlage i njihovim sustinskim svojstvima. Za Fernela,!7
melanholicka vlaga, bliska Zemlji i jeseni, jeste sok po sastavu gust, po
temperamentu hladan i suv. Vilisovo objasnjenje je da je melanholija ludilo bez
groznice i jarosti, praceno strahovanjem i tugom. U melanholiji se sokovi neuredno
krecu, a nosi ih jedno nespokojstvo, bez siline i Zestine. Nasuprot melanholiku,
manijak80 ima fantaziju i imaginaciju koje uvek preplavljuje neprestana bujica
uzburkanih misli. Dok se melanholik usredsreduje samo na jedan predmet i njemu
daje nerazumne razmere, manija iskrivljuje pojmove i misli; umesto tuge i straha,
javlja se smelost i jarost. Kretanje sokova je neprekidno i Zestoko. Manija se, dakle,
od melanholije ralikuje samo po stupnju: ona je njen prirodni nastavak, ona se rada
iz istih uzroka, i obi¢no se leci istim lekovima. Melanholici lako postaju manijaci, a

kad manija prode, opet se javlja melanholija.

178 1bid, str. 95.
179 1hid, str. 96.
180 | pid, str. 102.
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Za hipohondriju i histeriju postavljalo se pitanje da li su to uopste bolesti ili
ludilo. Kalen'® hipohondriju razvrstava u ,,iznemoglosti ili bolesti koje se sastoje
iz slabosti”, a histeriju u ,spazmodicka oboljenja prirodnih funkcija”. Vilis smatra
da histeri¢nu uzrujanost kod Zena bije tako rdav glas da joj se smesta pridoda jo$
mana drugih oboljenja. Ako je bolest nepoznatog porekla, odmah se krivica baca
na lo$ uticaj materice - koja, najéesce, nije odgovorna. Histerija je ¢esto opazana
kao posledica unutrasnje toplote koja po celom telu rasprostire izvesnu uzavrelost,
klju¢anje koje se neprestano ispoljava u gréevima i trzajima. Zar ta toplota nije
srodna ljubavnome Zaru kod devojaka koje traZze muza ili udovica koje su svog
izgubile? Zak Feran u svojoj Ljubavnoj bolesti ili eroticnoj melanholiji's? kaze da su
zene c¢esce zaludene zbog ljubavi nego muskarci. To je dobro poznata erotomanija,
¢ija je ilustracija Ofelija, nasuprot bolesti mladih i u¢enih ljudi - melanholije, ¢ija je
dramska slika Hamlet.Verovatno nije slu¢ajnost sto su te dve ceste, gotovo
pomodne pojave Sekspirovog doba, oli¢ene u junacima jedne drame.

U elizabetanskoj Engleskoj, versko-demonolosko videnje ludila prozima celu
kulturu. Kod ucenih ljudi prihvataju se medicinska, nau¢na objasnjenja. Ric¢ard
Napijer, lekar i astrolog iz sedamnaestog veka, lecio je preko dve hiljade pacijenata
na granici dve ere i dva pristupa - magijskog i nau¢nom. DZeremi Kolijer je 1698.
godine napao Sekspira zbog izlaganja Ofelijinih nedoli¢nih fantazija javnosti.!s3
Kaze da je, kad je ve¢ odlucio da se ta dama udavi poput maceta, trebalo malo
ranije da je pusti u vodu. Ostavio je duze u Zivotu samo da bi joj ukaljao ugled.
Lude treba drZzati zatvorene, izolovane, u mraku. Izvrsiti egzorcizam. Ludilo je
uvek povezano sa moralnim pitanjima. Staro ime za davola je alienus: lutalica,
tudin. Do nedavno su psihijatri, narocito oni koji se bave pravnim aspektima

ludila, nazivani ,alijenistima”. Ono $to je nepoznato, tude, $to izaziva strah, moze

181 1bid, str. 112.
182 1hid, str. 116.
183padel, Op.cit, str. 227.
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biti zlo i pogresno. Propovedi su se zasnivale na povezanosti izmedu ludila i

greha.
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IL.v. DEVETNAESTI I DVADESETI VEK - SAVREMENE DEFINICIJE
LUDILA

Ludilo se u Sesnaestom i sedamnaestom veku razli¢ito ¢ita i dozivljava nego
u Srednjem veku, kada je bilo na granici ljudskog i transcedentnog. U
osamnaestom veku ¢e postati znak nerazumnosti, simbol Zivotinjske strane ljudske
prirode koju treba ograniciti i zatvoriti; u devetnaestom veku, umna bolest
(»insanity”) kao termin koji se od tada radije koristi, identifikuje se sa naslednom
degradacijom i nemoralom, te je treba popraviti ,moralnim tretmanom® ili
odomacivanjem. U osamnaestom veku, teZiste je na nervnom sistemu, ¢ija
preosetljivost dovodi do bolesti uma. Medutim, tek posto je religija izbacena iz
price o ludilu, uvodi se koncept ,novog sadrzaja krivice”, moralne implikacije
ludila. Ludilo je ,fizioloski efekat moralne greske”. Otuda ,naucna psihijatrija”
devetnaestog veka veruje da ludilo proisti¢e iz moralne slabosti. Klju¢ni pojam je
»,moralno upravljanje”, kontrola volje i nagona. Tome je u Engleskoj doprinelo
viktorijansko doba, koje nastupa posle oslobadajuceg romantizma. Romantizam je
sa simpatijama gledao na dramske (i ne samo dramske) junake sa mentalnim
poremecajima, smatrajuci ih, gotovo anticki, nadahnutim, genijalnim, posebnim.
Hamleta je, na primer, romantizam, narocito nemacki, obozavao, smatrajuci ga
neznim princem koji puca pod teretom za koji njegova ¢ista dusa i beskrepkorni
moral nisu spremni. Moguce je da je za to zasluzna opsta drustvena i kulturna
klima, a moZda i ¢injenica da su knjiZevni kriti¢ari uglavnom i sami bili pesnici-

sanjari.
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U drugoj polovini dvadesetog veka, filozofi, teoreti¢ari, anti-psihijatrijski
pokret i istrazivanja hemijske osnove mentalnih poremecaja srusili su granice
izmedu ludog i normalnog, mentalnog i fizickog, stvarnog i iluzornog, koje su
nastale u renesansi.

Ovo brisanje podela u dvadesetom veku vidljivo je prisutno i u medicinskoj
praksi i u filozofskoj teoriji. Sezdesetih godina dvadesetog veka, klini¢ki i teoretski
rad Tomasa Sasa, R. D. Lenga i anti-psihijatrijskog pokreta, izneli su stav da je
mentalna bolest mit koji se koristio da bi se ometajuce ponasanje dovelo pod
kontrolu, ,,zdrava” reakcija na pritiske u porodici i u kulturi. Misel Fuko u svom
delu kritikuje Doba razuma zbog koriséenja diskursa ludila i zatvaranja ludih da bi
se izbrisala antiteza razuma, nerazumnost. Fuko je pratio uglavhom osamnaesti
vek i to mugkarce; Ilejn Suvolter devetnaesti vek i Zene.

DzZems Pricard'® je u Traktatu o ludilu (1835) opisao i moralno ludilo. Ta
forma sastoji se od morbidne izvitoperenosti osecanja, bez iluzija ili pogresnih
uverenja koji su utisnuti u poimanje; ponekad postoji paralelno sa neometanim
intelektualnim sposobnostima. Ovde preovladuju osecanja gneva i zlobe, koja se
javljaju bez ic¢ega Sto bi ih izazvalo ili podstaklo. To je ludilo bez delirijuma. Od
Sekspirovih junaka, ,robova strasti”, tesko je izdvojiti takvoga. Jago se mozda
jedini, sa svojom bezrazloznom mrZnjom i zlobom, uklapa u taj profil.

Pitanje je Sta znaci mentalno zdravlje, a Sta bolest. Dejvid Mekanik ukazuje
na razlicite definicije ovih pojmova.’®> Tokom sedamdesetih godina istraZivanjem i
praksom dominirao je kontinualni model, po kome su mentalno zdravlje i bolest
dva suprotna pola kontinuuma, a veéina ljudi spada negde izmedu te dve
krajnosti. Mentalno oboljenje nije izrazito drugacija kategorija od zdravlja; postoje
razni stepeni zdravlja i bolesti, nornalnog i abnormalnog ponasanja. Granica

izmedu normalnog i abnormalnog nije ¢vrsta, ve¢ podleZe uticajima drustva i

184 Hunter and Macalpine, Op.cit, str. 839.
185 Horwitz, Allan W. and Teresa L. Scheid, A Handbook for the Study of Mental Health, str. 1.
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sredine. Po ovom modelu, svako moze da oboli ako bude izlozen dovoljnom nivou
stresa u svojoj psihosocijalnoj sredini.

Od osamdesetih godina s pojma kontinuuma skrece se ka naglasku na
diskretnom, ili dihotomnom modelu dusevne bolesti. Umesto kontinuuma, ovaj
model vidi zdravlje i bolest kao dve suprotnosti koje ¢ine dihotomiju, tako da je
neko ili zdrav ili bolestan. Ljudi koji su dusevno oboleli smestaju se u
odgovarajuce kategorije prema simptomima - $izofrenija, depresija ili poremecaji
anksioznosti. Ovaj model potic¢e od biomedicinskog istrazivanja koje se oslanja na
organske, bioloske pristupe mentalnom oboljenju i premisama da mentalno
oboljenje ima genetske, bioloske, biohemijske ili neuroloske uzroke.

U cetvrtom izdanju Dijagnostickog i statistickog prirucnika (DSM) Ameri¢kog
udruzenja psihijatara,!8¢ mentalno oboljenje definise se kao , klinicki znac¢ajan
bihevioralni ili psiholoski sindrom ili obrazac koji se javlja kod pojedinca i povezan
je sa postojec¢im bolom ili onesposobljenosc¢u (npr. oslabljene funkcije) ili sa znatno
uvecanim rizikom od smrti, bola, onesposobljenosti ili gubitkom slobode. Uz to,
ovaj sindrom ili obrazac ne sme biti samo ocekivan i kulturoloski sankcionisan
odgovor na neki odredeni dogadaj, na primer na smrt voljene osobe. Sta god da je
prvobitni uzrok, mora se trenutno smatrati manifestacijom bihevioralne,
psiholoske ili bioloske disfunkcionalnosti. Ni devijantno ponasanje (npr. politicko,
versko ili seksualno) ni sukobi koji su primarno izmedu pojedinca i drustva nisu
mentalni poremecaji ukoliko devijacija ili sukob nisu simptom disfunkcionalnosti
kod pojedinca”.

Nasuprot ovom stavu, mnogi sociolozi mentalnu bolest smatraju vrstom
devijantnog ponasanja, tj. Ponasanjem koje ne ukazuju na psihicki poremecaj nego
na kréenje drustvnih pravila. Po njima, oni koji se nazivaju ,dusevno obolelima”
su ljudi koji ne postupaju na drustveno prihvatljiv nac¢in. Oni govore previse ili

premalo, ispoljavaju loSe manire ili neobi¢an nacin govora, piju ili se drogiraju. Oni

18 1hid, str. 2.
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koji dobiju etiketu ,,dusevno obolelog” nisu dovoljno mo¢ni da se odupru
definicijama stru¢njaka iz oblasti mentalnog zdravlja, porodici, nastavnicima i
drugima koji primenjuju te etikete.

Kategorije poremecaja koje mozemo primetiti kod Sekspirovih junaka,
pojedinacne ili kombinovane, po onome kako ih je opisao ili kako su drugi junaci
drama zakljucivali o njima, su:

e Sizofrenija i drugi psihoti¢ni poremecaji. Njih karakterige prisustvo
psihoti¢nih simptoma (zabluda i/ili halucinacija) koji vode do
slabljenja sposobnosti pojedinca da ispuni osnovne uslove Zivljenja.
Tipovi $izofrenije uklju¢uju paranoidnu, neorganizovanu,
katatoni¢nu, nediferenciranu i rezidualnu.

e Poremecaji raspoloZenja. Njih karakterisu promene raspolozenja - ili
izrazito depresivno, ushiéeno, ili oba. U ovo spadaju krupni
depresivni poremecaj (sa promenama apetita, spavanja, nivoa
energije, osecanjem bezvrednosti ili krivice i suicidnim mislima),
disthimni poremecaj (hroni¢na depresija) i bipolarni poremecaj (sa
oscilacijama izmedu krajnje depresije i krajnje dobrog raspoloZenja).

e Poremecaj anksioznosti. Kod svih poremecaja anksioznosti prisutan
je intenzivan strah i potom izbegavanje predmeta straha ili druge
neprilagodene strategije za borbu s njim. U to spadaju napadi panike
(nagla navala straha, gubitak daha i osecaj , gubitka kontrole”),
agorafobija (uznemirenost i izbegavanje mesta koja se osecaju kao
~preteca”), specificne fobije, drustvena fobija, posttraumatski stresni
poremecaj, opsti poremecaj anskioznosti (Sest meseci izrazite
uznemirenosti ili zabrinutosti) i opsesivno-kompulzivni poremeca;.

e Disocijativni poremecaji. Ovu kategoriju karakterise disociranje od
sebe kao i gubitak vremena koji je preveliki da bi se mogao nazvati

zaboravnoscu. Tu spadaju disocijativna amnezija, disocijativna fuga
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(iznenadan odlazak od kuce i uzimanje novog identiteta), i
disocijativni poremecaj identiteta (ranije , poremecaj visestruke
licnosti”, gde su prisutna dva ili vise identiteta ili statusa).

Delirijum, demencija, amnezija i ostali kognitivni poremecaji.
Karakterise ih deficit u spoznaji i/ili paméenju koji predstavlja
znatnu promenu u odnosu na prethodni nivo funkcionisanja. Ovde
spadaju demencija (npr. Alchajmerova bolest), i amnesti¢ki
poremecaj (samo slabljenje pamcenja).

Somatoformni poremecaji. Ova dijagnoza se postavlja kada se fizicki
simptomi ne mogu objasniti samo na osnovu medicine. Tu spadaju
brojni fizi¢ki simptomi koji su ranije potpadali pod histeriju,
poremecaji konverzije (gubitak motorne ili senzorne funkcije, npr.
slepilo), i hipohondrija.

Poremecaji licnosti. Obrasci unutrasnjeg iskustva i ponasanja koji se
znatno razlikuju od kulturoloskih o¢ekivanja i vode u bol. Tu spadaju
paranoidni (nepoverenje u tude motive), $izoidni (udaljenost od
drustvenih odnosa), Sizotipni (nelagodnost u drustvenim odnosima,
ekscentri¢nost u ponasanju), histrionocni (izrazita potreba za
paznjom), narcisoidni poremecaj, kao i grani¢ni (nestabilni drustveni
odnosi i slika o sebi, impulsivnost), zavisni (submisivnost, potreba da

se neko brine o nama) i opsesivno-kompulzivni.

Mnoga istrazivanja pokazala su da ljudi veruju da su mentalno oboleli

opasni, nepredvidivi, abnormalni, nerazumni i disfunkcionalni. Plase ih se i

izbegavaju ih. Vilijams (1987) navodi da je mentalno oboljenje najveca stigma.187

Dejvid Mekanik dusevnu bolest definiSe kao formu devijantnog ponasanja,

koja je bizarna, iracionalna ili neobi¢no bolna.!88 Ipak, ima razli¢itih modela u

187 1bid, str. 10.
188 | pid, str. 12.
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zavisnosti od pristupa. Medicinski model trazi fizicke uzroke i ustanovljiv tok.
Davanje statusa bolesti mentalnim poremecajima pomoglo je da se one
destigmatizuju. Ovakvo ponasanje javlja se kada razmisljanje, ponasanje, osecanja
ili postupanje pojedinca odstupe od uobicajenih ocekivanja ili isustva i to okolina
definiSe kao problem koji treba resiti. Na neki nacin, takvo ponasanje ili
razmisljanje ometa i pogada okolinu. Drugo, veruje se da takav problem potice od
neke disfunkcionalnosti kod te osobe, dakle neki aspekt njenog uma i tela ne
funkcionise kako bi trebalo. Ponasanje koje radikalno odstupa od oc¢ekivanih
obrazaca i za koje posmatra¢ ne mode ustanoviti razuman motiv naziva se
,ludim”. Takvo ponasanje moze ukljucivati bizaran ili besmislen govor, vizije ili
slusanje necega sto drugi ne vide ili ne ¢uju i ponasanje koje je cudno bez neke
oc¢igledne svrhe. Ljudi su spremni da razlikuju ,lo$e” od ,bolesnog” ponasanja.
Ukoliko u ponasanju postoji neki li¢ni interes, onda je ono ,lose”. Ukoliko nema
takvog smisla, onda je ,,bolesno”.

Da bi se ustanovilo da je neka osoba mentalno obolela, mora se odrediti
uzrok takvog ponasanja u , kvaru” fizickih, mentalnih ili razvojnih mehanizama -
ali, problem je u tome Sto ne postoje objektivni testovi kojima bi se utvrdila
psihopatologija, mnogo toga zavisi od klinicke procene. Ako se osoba oseca tuzno
u okolnostima u kojima bi trebalo da bude sre¢na, uo¢avamo da nesto nije u redu
sa njenim afektivnim mehanizmima. Ako govori nepovezano i besmisleno, a nije
pijana ili drogirana, nesto nije u redu sa kognitivnim funkcijama. Ako vidi i ¢uje
nesto Sto ostali ne mogu, onda je u pitanju patologija. Ekstremni slucajevi su laki,
ali ¢esto je uzrok u otkazivanju neke funkcije, Zivotnim problemima, sebi¢nosti ili
nekoj drugoj li¢noj orijentaciji. Psihopate ili sociopate su ljudi koji poc¢injavaju

svirepa dela bez kajanja. Neki stru¢njaci samo odsustvo kajanja smatraju znakom
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psihopatologije’®® i u njemu vide bolest. Drugi smatraju da su takve osobe

jednostavno lose.

189 1hid, str. 19.
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III. SEKSPIROVE CETIRI VELIKE TRAGEDIJE

IIL.i. HAMLET

Slika 1

IILi.i. Zaplet - u ludilu je istina

Ako ludilo smatramo neprirodnim, a normalnost prirodnim stanjem, onda
se upotpunjuje mozaik ova dva aspekta prirode i ljudskih postupaka. Kontrast
prirodnog i neprirodnog sveprisutan je u Sekspirovim tragedijama. Ako tome
dodamo i istinito, iskreno, kao prirodno i lazno, vestacko, kao neprirodno, slika je
jos 8ira. Neprirodan ¢in bratoubistva, preudaje koju Hamlet smatra rodoskrvnom,
neprirodno duga i duboka Zalost sina za ocem, kako smatra Klaudije, ali i
Gertruda... U svemu tome, ovaj kontrast odnosi se i na lazno i pravo. Ko istinski

tuguje, a ko se samo pretvara? Ko zaista voli, ko su pravi prijatelji, a ko glumi? I
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ludilo je u Hamletu glumljeno ili stvarno. Zato nije neobi¢no $to se pojavljuju i
glumci (pravi) i sto glume Hekubinu zalost bolje nego sto je Gertruda , glumila”
Niobu. Zavrsni Horaciov govor pravi je primer metateatra, sto sa Hamletovom
dramom u drami i instrukcijama koje je dao uverljivoj glumi zaokruzuje pri¢u o
pozoristu kao o istinitoj neistini. Sajmon veruje da je predstavljanje ludila drama u
drami, kakva formalno postoji u Hamletu, Pirandelovim delima ili u Petru Panu.1%0
Ludilo Eshilovog Oresta prikazano je kao pesma i ples, isti junak kod Euripida
izvodi imaginarnu borbu protiv Furija, a u Ajaksu je Atina i pisac i reditelj, koji
poziva Odiseja da se uveri u Ajaksovo ludilo. Kod Euripidovih Bahantkinja,
pozoriste i ludilo se spajaju u liku Penteja obucenog kao Zena. Sve u svemu, drama
u drami je tvorevina ludila, koja izrazava borbu samog pisca sa dilemama u
stvaralackom ¢inu. A ludilo je neuravnotezena, neskladna drama i samo vestina
velikog pisca moze je predociti sa umerenosc¢u. Sajmon izlaZe tezu da je ludak
dramski pisac manqué, jer su ludilu i drami zajednicki: 1) iluzija i realnost; 2)
racionalno i iracionalno i pitanje uloge nadahnuca i razuma u umetnickom
stvaranju (“pesnicko ludilo”) i 3) tradicija ili stereotip nasuprot inovaciji. Ako je
ludilo nesposobnost da se pronade ravnoteZa izmedu stvarnosti i iluzije, ono je jo$
vise nemogucnost da de ostvari kompromis izmedu racionalnog i iracionalnog.
Moderna misljenja o psihozi uklju¢uju i tezu da potiskivanje nagona i strasti, kao
preterana racionalnost, mogu da budu matrica iz koje nastaje psihoza.

U oksfordskom izdanju Hamleta, zasnovanom na Foliju, kaZe Ron
Rozenbaum, znatan deo nedostaje, a to je pric¢a o ludilu'®! - o ludilu iznad ludila,
ludilu koje “rusi tvrdave razuma” (stih izostavljen iz Folija) i koje “stavlja igracke
ocajanja u svaciji mozak” (takode izostavljeno iz Folija). Ludilu koje “zavrti
aritmetiku pamcenja”, ludila bez presedana, kako u umetnosti tako i u Zivotu.

Hamlet izjavljuje je da je odluka njegove majke da se preuda za Klaudija iznad

1% simon, Ibid, str. 146.
191 Rosenbaum, Ron: The Shakespeare Wars, str. 90.
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ludila, jer “ludilo ne gresi / niti je osecaj ikada doveden do takve ekstaze”. Drugim
re¢ima, u istoriji nikada nije zabelezeno takvo ludilo. Ovaj komad je na neki nac¢in
drama o ludilu - pravom ludilu, glumljenom ludilu, ludilu zbog ljubavi,
melanholi¢nom ludilu, osvetni¢kom ludilu, ludilu ambisa - nepodnosljivom ludilu
bez dna, sa kojim je ovo umetnicko delo znatno drugacije nego bez njega.
Rozenbaum navodi interesantan podatak da je pojam beskonacne svesti,
razmisljanja o izluduju¢im paradoksima transfinitne matematike je svog tvorca,

Georga Kantora, odvela u ludnicu, gde je postao opsednut Sekspirom.192

Da se vratimo na pric¢u o Zalosti, jer ona je uzrok melanholije, a mozda i
samog ludila. Klaudije upozorava Hamleta da ne sme tako “obi¢nu stvar”, za koju
znamo da mora biti, primati k srcu “u opiranju prkosnom”: “To je greh prema
Nebu, / Greh spram Zivota, greh prema mrtvima - / Spram prirode greh! Ludost
za razumne / Sa zajedni¢kom temom “smrt o¢eva”... / I molim vas, odbacite taj
jalovijad, / Pa nas za oca smatrajte, jer neka svet zna / Da ste prestolu nasem
najblizi vi” (L.ii).193

Hamleta vrlo ¢esto porede sa Makbetom, zbog o¢iglednih suprotnosti u
karakteru, ali i reakcija na natprirodne pojave koje se u oba slucaja obracaju samo
njima. Kako je to rekao Preston DZonson, Makbet i Hamlet su dve strane iste
medalje, koju nazivamo ljudskom voljom.?* Odustajanje od volje kod Hamleta za
protivteZu ima Makbetov despotizam. Vestice su kao skandinavske Valkirije,
navode na greh i propagiraju zlo. Ali, one nemaju mo¢ da upravljaju dusom. U
sustini greha je sebi¢nost.195

Tu je iregicid, kao i patricid u vidu Makbetovog ubistva kralja kao oc¢inske

tigure i, s druge strane, Hamletovog potencijalnog ubistva strica-o¢uha, kao i

92 Ipid, str. 380.
193 K origéen je prevod Aleksandra Sase Petroviéa (SEKSPIR,VILJEM: Sabrana dela)
194 preston Johnson, William, The Prototype of Hamlet and Other Shakespearean Problems, str. 44.
195 H
Ibid, str. 58.
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frojdovska tumacenja po kojima je Hamlet podsvesno Zeleo oc¢evu smrt. Dalje,
situacija na dvoru, ustrojstvo drzave i poremecaj prirodnog, ali i drustvenog
poretka koji nastane posle kraljeubistva, jo$ jedna su sli¢nost izmedu ove dve
drame i dva glavna junaka. To se i plasti¢no doc¢arava odsutnim telom mrtvog
Polonija, kao body politic, telom jos jednog ubijenog oca. Svi likovi u Hamletu, kako
konstatuje Jan Kot, zatrovani su jedinom temom svojih razgovora - politikom. To
je vrsta ludila.1%

Pretvaranje, takode est motiv kod Sekspira, bilo da je re¢ o licemerju kao
kod Makbetovih ili Jaga, ili pak o glumi radi ostvarenja nekog plemenitog cilja, kao
kod Hamleta ili Edgara. Hamlet odbacuje sam glagol “izgledati”, koji njegova

majka upotrebljava:

Izgleda, gospo? Ne, vec jeste tako. / Ja ne znam za to “izgleda”. Ni tamni plast moj,

/ Ni ta duboka crnina, dobra majko... Niti sve druge vrste i vidovi tuge / Ne mogu mene
verno da prikazu. / I sve to, zbilja, samo izgleda, / Jer se to moze lako glumiti; / Al'jau
sebi nosim mnogo vise od tog / Izgleda, jer on tek je za ukras, nakit laki, / Odeca za jad.

(Lii).

Crna boja melanholije, i tuga za ocem, postojali su pre pojave Duha koji ¢e
uneti nemir i otvoriti bezdan misli, sumnji i pitanja. Hamlet tada ve¢ izgovara reci

koje ¢e mnogi tumaciti kao siucidne:

O, nek’se ovo koristoljubljem / Prezagadeno, pokvareno meso stopi / I nek’u jednu kap
rose iskopni! / II’bar da zakon Svevisnjeg ne nabranjuje samoubistvo! ... Kako mi jadno,
bljutavo, glupo, jalovo / Izgledaju svi obicaji ovog sveta!... Neplevljen to je vrt / Gde
korov buja! Priroda ga savladala / Celog - smrdljivim i ruznim stvarima. Da dotle dode!

Samo dva meseca mrtav! ... Slabosti, ime ti je Zena!... O da gresne li Zurbe! (Lii.)

19 Kott, Jan: Shakespeare Our Contemporary, str. 51.
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Jasno je da je uzrok njegove tuge oceva smrt, a uzrok razocarenja i depresije
- majcina brza preudaja i to za devera koji je bio kao satir spram Hiperiona-Kralja
Hamleta. To, kaZze Hamlet, “na dobro ne moze iza¢i”. Jo$ uvek nije sumnjao u
stricevu umesSanost u ocevu smrt, ali njegova “prorocka dusa” to slutila, te ée joj
Duhove reci samo potvrditi sumnje.

Pojava Duha uporeduje se sa vesticama u Makbetu, ne samo zbog
natprirodnosti, ve¢ pre svega zbog dejstva koje njihove rec¢i imaju na psihu i
postupke dramskih junaka. Teolo$ki, re¢ je verovatno o davolu koji se prerusi da bi
kusao ¢oveka. Psiholoski, radi se o projekciji uma, njegovim ambicijama ili
sumnjama koje je ve¢ imao i koje su te rec¢i samo razgalile, prikazale stvarnim i
dostupnim. Makbet ne sumnja u reci vestica sve dok mu dobro ide; Hamlet stalno
preispituje prirodu i namere Duha, verujudi da je to njegov otac, pre svega zbog
oblicja, ali i zbog pric¢e o ubistvu koja kao da ga nije iznenadila, te se ¢ini
verodostojnom. Pored toga sto je sofisticiranije i umnije bi¢e od ratnika Makbeta,
Hamlet ima viSe razloga da sumnja i zato $to ga Duh nagoni na mucan zadatak -
ubistvo, dok vestice podstrekuju Makbeta da ¢ini ono $to inace Zeli i $to mu donosi
ostvarenje “rastuce ambicije”. Stiven Grinblat bavio se pitanjem Duha, dogme i
egzorcizma, te u tom kontekstu analizira prividenje koje se ukazuje Hamletu.1%”
Duh pozuruje Hamleta da se osveti za “najgnusnije i najneprirodnije ubistvo” ako
je ikada voleo svoga oca. Ali, kad se oprasta, napomene mu da treba da upamti (1.5.
95-104). Cela drama je zapravo o tom avetinjskom skretanju sa osvete na secanje.
Hamleta unutradnja se¢anja navode na samoubilacke misli: So excellent a King!

../ ...Heaven and Earth, / Must I remember? (1.2.139-3). Oc¢igledno mora da se
seca, jer se i dalje bori sa istim slikama roditeljske bliskosti: “Why, she would hang

on him.../... and yet within a month- / Let me not think on’t (1.2.143-6). Te scene

197 Greenblatt, Stephen: Hamlet in Purgatory, str. 206.
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su naizgled prihvatljive, ali podsec¢aju Hamleta na Sok i gubitak koji je pretrpeo.
Oni se utiskuju u njegov um kao kompulzivno pamcenje. Platon i Aristotel!®® su
pamdenje objadnjavali u smislu funkcija za skladistenje i pretragu, ali ne kao
nevoljno opsedanje. Platonova metafora za pamdéenje je vosak u kome ostaju otisci.
Renesansni teoreticari nisu mogli objasniti takvu kompulzivnost bez natprirodnih
faktora.

Aristotel je primetio da sve zivotinje imaju sposobnost pamcenja, ali samo
ljudi imaju sposobnost prise¢anja. Memorija se shvata kao sli¢nost sa ne¢im
drugim. Duh kao secanje i se¢anje kao duh - ono $to se zamislja i ono Sto stvarno
postoji. Hamlet kaZze “Necu je vi$ ni pogledati” (1.2.186), na granici izmedu sec¢anja
i opsedanja. On izjavljuje da ¢e samo o zapovedi Duha misliti; izbrisace sve ostalo.
Kako se radnja odvija, Sekspir udruzuje paméenje sa njegovom suprotnoséu —
zaboravom. Kao sto su se duse u Morovom Preklinjanju plasile zaborava, tako i
ostrica pamcenja kod Hamleta otupi.’® Na dvoru se bave odsustvom bilo kog
znaka da kod Hamleta tuga i secanje blede. Ali, Klaudije sumnja da ima tu jos
nesto osim oceve smrti (2.2.8). A to je bila sumnja u stvarnu prirodu Duha, te time i
u istinitost njegovih reci. Intenzivna idealizacija oca kao Hiperiona (3.4.54-62),
mozda je jedan od nacina da se pobegne u zaborav. To je moZda preludijum slici
majcine bliskosti sa novim muzem, koja izaziva gadenje.2’0 Taj prezir mozda stoji
izmedu Hamleta i njegovog celovitog secanja, ili se barem tako ¢ini na osnovu reci
Duha koji se iznenada pojavljuje u Gertrudinim odajama:: “I upamti: dodoh da tek
nabrusim / Tvoj naum, ve¢ otupeo pomalo” (III.iv.100-101). Uz Polonijevo krvavo
telo, teSko se moze reci da je Hamletov naum otupeo. A §ta to treba da pamti?
Kako da ispuni zapovest “Pamti me”? On grozni¢avo tera majku da vidi Duha,

osecajuci da su u pitanju i tragovi njegovog secanja koje bledi: “Vidi kako se

198 1hid, str. 214.
199 1hid, str. 218.
20 1hid, str. 222.
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iskrada” (3.4.125). Sajmon isti¢e nesto veoma vazno i indikativno, a, ¢ini se,
nedovoljno primecéeno: “Duh ¢e postepeno nestati ne samo sa scene, nego i iz
govora”.201 Hamlet pominje “Zivotinjski zaborav” (4.4.9.30) i ¢injenicu da mu je
Klaudije ubio oca i “uprljao” majku kada sebi prebacuje neaktivnost videvsi
Fortinbrasove vojnike, ili kada kaze “moj kralj”, a ne “moj otac”. Se¢anje na mrtve
je obezli¢eno. Cak i na kraju drame, nema vracanja unazad. Hamlet ¢ak i ne
objasni zbunjenim posmatrac¢ima sta znace njegovi postupci. Kada zavrsi sa
Klaudijem, Hamlet kaZe “idi za mojom majkom” (5.2.269) - a stari Hamlet je ve¢
zaboravljen. Se¢anje na mrtve je mnogo sloZenije nego $to se isprva ¢ini. Hamlet
¢ak i ne obelodanjuje Klaudijev zlo¢in na kraju. On pocne, ali smrt ga pretekne, te
ne uspeva da zavrsi govor. “Ostalo je ¢utanje” je rekvijem i za sina i za oca.
Njegove reci “Umirem, ne mogu ziveti” (5.2.294) zvuce kao da je Duh, sto dobija
svoj eho u re¢ima “ A sad na zavet moj” (I.v.111) u koje utapa i Duha i oca, da ne bi
iS¢eznuo. Duh je eliminisan i pretvoren u traumati¢no secanje kraljevica. Pitanje
pamcéenja kod Sekspira svakako je povezano sa debatom o Cistilistu, aktuelnom u
to vreme.

Horacio upozorava Hamleta kao 5to je Banko izneo sumnje u pogledu

vestica:

A $ta ako vas, kneze moj, / U duboku vodu namami, il'na strasni / Vrh one stene $to se
nad podnozZjem svojim / Naginje prema moru, pa na sebe uzme / Neki drugi grozan lik,
koji bi mogao / Da vas nad umom lisi vladanja / I tako vas u ludilo odvuce? / Razmislite!
I samo ovo mesto, / Kad ¢ovek nema drugog povoda, / UZasne slike u mozak mu trpa...

(Liv.)

2% 1hid, str. 226.
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Horacio upozorava Hamleta da bi ga prividenje moglo , vlasti uma lisiti / [ u
ludilo odvesti”. Sam ponor, slike uzasa i podzemni glas - ve¢ izazivaju ludilo.20?
Sen, izvor tuge u ovoj tragediji, tuznog izraza lica, besmrtna je kao i Hamletova
dusSa. Zato se on ne plasi da je sledi, jer Zivot mu je , manje vredan od igle”.
Drugovi ga zadrZavaju, plase se da bi mogao da prekoraci granicu, poslednju crtu
koja razdvaja svet od ponora, ludilo od zdrave pameti. On se otrZze i porucuje seni
»jaidem s tobom!” Oc¢ajnic¢ka odlu¢nost da ide za sudbinom, ma i na ivicu ponora.

Horacio zna da , ga je prividenje zaludelo”.

Horacio: Strahovito ga masta zanosi.

Upozorenje se odnosi ne samo na varku koju davo, ili samo jezivo mesto,
stvaraju u Hamletovim oc¢ima, vec¢ i na posledice - ludilo. I ovde, kao u drugim
velikim tragedijama, imamo nagovestaj, strepnju ili neumitnost ludila koje ¢e
obuzeti glavnog junaka, usled patnje, obmane ili dejstva na njegov um koje drugi
proizvode. No, Duh nije zaludeo Hamleta, kao $to vestice nisu sludele Makbeta. O
takvom dejstvu moZemo govoriti samo kod Otela i Jaga. Kod Hamleta, ako
izuzmemo njegovo glumljeno ludilo, koje je bilo namerno i koje, doduse, nekad
prelazi granicu i ¢ini se stvarnim, um je pomutila mesavina bola zbog gubitka,
stida i razocarenja zbog maj¢inog postupka, kao i moguce frustracije iz detinjstva
koje bi psihoanaliti¢ari okarakterisali kao psihoseksualnu averziju, a ispoljava se u
odvratnosti prema samoj pomisli na seksualni ¢in i u mizoginiji, sli¢noj Jagovoj,
koju iskazuje u drugom delu drame.

Hamlet je lud, pomahnitao je zbog prividenja. Tu se zapodeva cela tragedija.
Sen ga dovodi do poslednje crte, do zagrobne tajne. To , adsko otkrovenje ne sme

se kazati uvu od mesa i krvi”. Hamlet je odande saznao zemaljsku tajnu, dosao do

202 Vigotski, Lav: Psihologija umetnosti, str. 406.
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ivice ovoga sveta i zavirio preko nje. To je trenutak novog rodenja, a to je misti¢no
rodenje?’3. Rada se novi Hamlet, koji iz secanja briSe sve osim zaveta Seni da ce je
pamtiti. To je Hamlet pomamne tuge, ironije i skoro tuzno-pomamno-ironi¢nog
ludila. Ta ¢injenica objasnjava celu tragediju.

Posle treceg poziva Seni, Horacio uzvikuje: ,Dana mi i no¢i, ovo je ako ¢udno,
tako neobi¢no!”. Hamlet im kaze ,I pozdravite ga kao neobi¢no”. I trazi da se
zakunu na ¢utnju o Seni i o svemu ostalom: ,Ma kako ¢udno ponaso seja / Jer
mozda ¢u za shodno na¢i kad / Da uzmem na se drzanje ¢udnjaka... Da necete....
Nagovestenjma dvosmislenim reéi / Da vi o meni znate makar sta...”

Duh od Hamleta oc¢ekuje promptnu reakciju, shodno podlom nedelu koje je

pocinjeno:

Voljan si, vidim. A bio bi tuplji / No gusta trava $to na obalama Lete / Podzemne
raste spokojno, kad se zbog ovog / Uzrujao ne bi.” Hamlet deluje kao da je odlucan i
spreman da dela: “Odmah mi to objasni, da bih na / Krilima / K’o misao brzim il'’k’o

strast hitrim / Poleteo ka svojoj osveti! (L.v.)

Na samom kraju drugog ¢ina, nakon $to je emotivni nastup putujuéeg glumca kod
njega izazvao stid $to on, sa pravim razlogom, nista ne preduzima, Hamlet opet

preispituje prirodu Duha:

Duh koga videh mozda je Sotona, / A Sotona mo¢ ima da uzima / Dopadljiv oblik - da! -
i mozda zato / Sto sam potisten i slab - a nad takvima on / Ima silnu mo¢ - mozda on
mene bas zato / Obmanjuje, da bi me prokletstvo sustiglo. / Ho¢u da imam stvarnijih

razloga / Od ovoga. (ILii.)

2% 1bid
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Da li ga stvarno razdiru sumnje u istinitost reci o¢evog duha, ili trazi
izgovor za odlaganje osvete, pitanje je na koje se vise od ¢etiristo godina trazi
odgovor.

Hamlet svojim najbliZim prijateljima, a time i publici, najavljuje da ce se
pretvarati da je lud: “Ma kako se ja ¢udno ponasao / (Jer moZzda ¢u ja odsad
nalaziti / Za shodno da na se uzmem ludacku ¢ud), / Da vi... necete nikad...
pokazati da vi o meni / Bilo $ta znate.” (L.v.)

Prve rezultate tog pretvaranja saznajemo iz Ofelijinog izvestaja o
Hamletovom upadu u njenu dnevnu sobu:

Knez Hamlet, u raskopcanom Zaketu, gologlav, / S nepodvezanim i prljavim

¢arapama, / Do ¢lanaka mu zarozanim, k’o okovi, / Udarajuci jednim kolenom o drugo /

I's tako tuznim pogledom kao da je / 1z pakla pusten da o strahotama prica. (ILi.)

Ne zaboravimo da je nepokrivena glava u to vreme odavala mentalno
poremecenu osobu. Polonije odmah pretpostavi da je Hamlet lud od ljubavi za
Ofelijom, buduc¢i da joj je prethodno naredio da odbije Hamletova pisma i zabrani

mu pristup, $to je i u¢inila. Hamlet je, nastavlja Ofelija,

...8¢ep’0 me za ¢lanak / I ¢vrsto me drzao. Pa se onda / Za duzinu te cele svoje
ruke / Odmakao, a drugu je Saku nadneo / Nad ¢elo, pa mi se u lice upiljio, / Kao da hoce
da ga precrta. / Dugo je tako stajao. I, najzad, / Protresavsi mi ruku lako, / Tri puta
klimnu glavom gore-dole, / Kao da ga taj uzdah celog rusi / I Zivota nit mu prekida. Posle
toga / Pusti me on, pa s glavom preko ramena svog, / K'o da bez oka nade svoj put - / Jer
preko praga prede bez pomo¢i vida - / I sve do kraja upirudi svoj / Svetlucav pogled u
mene.” Ako je Hamlet hteo da bude uverljiv, uspeo je. Da li postoji moguénost da se zaista
nalazio u takvom stanju, s obzirom da ga je, nakon gubitka oca, maj¢ine “izdaje” i strasnog
saznanja o bratoubistvu, sada napustila i poslednja osoba koju je voleo i na ¢iju ljubav je

rac¢unao? Polonije je uveren da je ovo “ljubavno ludilo / $to samo sebe Zestoko satire / I na

129



ocajni¢ka dela navodi / Kao ni jedna druga strast pod Nebom / Sto nam prirodu kinji.”

(ILi.)

Promenu kod Hamleta konstatuje i Klaudije, ali i o¢ekivano je da on prati
sinovéevo ponasanje i odagna sve sumnje. Rozenkrancu i Gildensternu, po koje je
poslao da iz Hamleta iS¢upaju “srce njegove tajne”, on kaze: “Nesto ste ¢uli o
Hamletovoj promeni - Nazovimo to tako, jer on viSe, / Ni spolja ni po duhu ne li¢i
na onog / Kakav je nekad bio. Sta ga je to / Osim o¢eve smrti, otudilo tako / Od
svesti mu o sebi samom - ja ne znam.” (IL.ii.) Klaudiju je odmah bilo jasno da u
pitanju nije samo oc¢eva smrt, ve¢ da postoji jos nesto. Polonijeve tvrdnje da je re¢ o
ljubavnom ludilu primice sa rezervom, a potom i odbaciti, iako bi voleo da je samo
to u pitanju. Tako ¢e Hamlet pratiti njega, a on Hamleta.Polonije je konkretan i
koncizan: “Vas$ plemeniti sin je lud. Ja to zovem lud, / Jer tumaciti pravo ludilo, /
Sta je to drugo nego takode biti lud?” (ILii.) Nakon zabrane koju je stavio svojoj
¢erki, jer princ je “izvan uticaja njene zvezde”, Hamlet, po Polonijevim re¢ima,
“pade u tugu, / Pa izgubi apetit; zatim i san; / Savladase ga slabost i vrtoglavica, /
A propadanje takvo, konsekventno, / Otera ga u ludilo u kojem / On sada besni -
zbog ¢ega smo svi mi / Ucveljeni ovako.” (ILii.)

U re¢ima kojima Hamlet dezavuise Polonija, odgovara dvosmisleno i
suptilno mu se ruga, Polonije prepoznaje “ludilo u kome ipak ima metode”. (ILii.)
“Kako su mu odgovori ponekad puni znacenja! Ludilo ¢esto pravi te sre¢ne
pogotke u izrazu, koje pamet i zdrav razum ne mogu.” (ILii.)

Hamlet ée svojim prijateljima iz mladosti otkriti zasto su ih kralj i kraljica
pozvali: “Od skora sam - a ni sam ne znam zasto - izgubio svu svoju veselost i
zanemario sve svoje uobicajene razonode; i, zaista, sa mojim raspoloZenjem stoji
tako lose, da mi ova divna tvorevina, zemlja, izgleda kao neki pusti morski greben;
... Ah, sve to meni izgleda kao jedan truo i kuzan oblak isparenja.” (ILii.) Sama

zemlja ¢iji je kraljevi¢ za Hamleta je tamnica. I ceo svet je, slaZe se sa
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Rozenkrancom. “I te kakva; u njoj ima mnogo zatvora... a Danska je jedna od
najgorih.” No, ako njegovi prijatelji tako ne misle, onda Danska za njih i nije
tamnica; “jer niSta nije ni dobro ni loSe, nego ga nase misljenje ¢ini ovakvim ili
onakvim.” Rozenkranc misli da je to zbog Hamletovog slavoljublja, jer je suvise
tesna za njegov duh. No, radi se o drugoj vrsti teskobe: “Ja bih mogao da budem
steSnjen i u orahovoj ljusci, samo kad ne bih imao ruznih snova”. (ILii.)

Kraljica izrazava nadu da je uzrok Hamletovog ludila ljubav prema Ofeliji i da ¢e
“vase vrline da ga vrate / Normalnom putu Zivota - na vasu / I njegovu cast.”
(IILi.) Ljubav je moZda i bila poslednja nada za Hamleta. Nakon $to ga je jos jedna
Zena razocarala, jedina u njegovom Zivotu pored majke, Hamlet postaje cinic¢an,
neretko bezosecajan i, ¢ak, okrutan. Zelja da smrt prekrati njegove muke i dileme,
koju je izrazio u prvom solilokvijumu, prozima i ¢uveni “Biti ili ne biti”. Da li
otporom zauvek okon&ati more muka ili trpeti “bol i hiljade onih jada / Sto ih
priroda ljudska nasleduje”? No, da li je umreti znaci samo usnuti ili u to samrtno
spavanje dolaze ruzni snovi, onakvi kakvi muc¢e Hamleta u poslednje vreme? Ljudi
se na oslobadanje svih ovozemaljskih muka ne odluc¢uju upravo zato sto se plase
“neotkrivene zemlje iz ¢ijih se meda jos$ nijedan putnik vratio nije” - premda ove
rec¢i zvuce ¢udno nakon pojave Duha. I evo objasnjenja za oklevanje: “Tako svest
stvara kukavice od sviju nas; / I, tako zdrava, prirodna boja / Sve odlu¢nosti nase
bolesljivo ¢ili / Kad na nju padne taj bledi prisenak misli; / A poduhvati nasi,
veliki i smeli / u strahu zato skrecu struje svoje, / In onda gube sam smisao dela.”
(IILi.) Re¢ “svest”, iako u originalu imamo re¢ “conscience” znaci savest, ¢ini se
boljim reSenjem za ovaj kontekst, s obzirom da Hamlet misli na svest, odnosno
saznanje. I to vise znamo, sve smo neveseliji, ali i plasljiviji. Ovde je, dakle, rec o
strahu od nepoznatog, onostranog. U Hamletovom slucaju to bi usledio nakon
samoubistva kojim bi sebi skratio muke. A Sta je sa strahom od ubistva? Da li tada
reci “conscience” vra¢amo osnosvno znacenje “savest”? MoZemo li re¢i da njega od

osvete nisu odvracale sumnje u istinitost optuzbi koje Duh iznosi, ili samu prirodu
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Duha, a ni urodena neodluc¢nost (videli smo kako ume da postupa odluc¢no, ¢ak i
impulsivno). Njemu savest ne dozvoljava da ubije ¢oveka i zato se usteZe, po cenu
da se ogresi o ocevu zapovest i zavet koji mu je dao. Ali, ako je tako, kako je mogao
da hladnokrvno ubije Polonija, doduse misle¢i da je Klaudije, i da ne pokaZe ni
trunku kajanja? I za Rozenkranca i Gildensterna, nakon sto je ih je poslao u smrt,
izjavio je da mu nisu na savesti.

je ikada ista dao. Salje je u manastir da ne bi radala gresnike, jer “svi smo mi
ovejane hulje; ne veruj ni jednom od nas.” Da li Hamlet sve vreme glumi, svestan
da ga prislugkuju? Da li kaznjava Ofeliju $to je pristala da bude mamac? Salje li je u
manastir da bi je sacuvao od pokvarenog sveta, ili aludira na nestalnu zensku
prirodu, igrajuci se re¢ju “nunnery” koja je u Sekspirovo vreme oznacavala i jednu
potpuno drugaciju kucu sa dijametralno drugacijim Zenama. Nastavak njegovog
govora bliZi je ovoj drugoj pretpostavci: “Bog vam je dao jedno lice, a vi sebi
pravite drugo. Vi cupkate, vi se vrckate, u govoru vrskate, izdevate cakana imena
bozijim stvorovima a svoje prenemaganje prikazujete kao bezazlenost. Manite
pricu, sit sam je! Od toga sam i poludeo.” (IILi.)

Ofelija zali za Hamletovim izgubljenim razumom:

O, kakav je plemenit duh porazen ovde! / O¢nji vid dvora, jezik uc¢enosti, / Viteski mac i
sjajna nada ove / Drzave lepe, ogledalo mode, / Manira uzor, svih uglednih ugled - Sad
unisten sad!... Slusam kako taj plemeniti, / UzviSeni um - ta umilna zvona - / Sad $uplje

zvecli bez takta i sklada, / I kako taj stas i to lice mladosti cvetne / Ludilo smozdi. (IIL.i.)
Kralj je sada siguran da Hamlet ne boluje od ljubavi: “To ljubav? Ne,

njegova strast, ne / teZi tome. / A ni ono $to je govorio on, mada / Malcice bez

stila - na ludilo ne li¢i. / Neceg ima u njegovoj dusi / Nad ¢ime setno premislja i
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leze. / Pa se plasim da to $to se izleze / I prokljuvi, ne ispade opasnost neka.”
(IILi.)

Hamlet zavidi Horaciju, ¢oveku koji “snoseci sve, nista podnosio nije”,
svestan da bi mu takva narav dobro dosla u izvrSenju zadatka i, uopste, u zivotu:
“BlaZeni su oni ¢ija je strast i svest / Ba$ takva smesa koja nije frula / Za prste
sudbe da na njoj ona / / Po svojoj volji svirku izvodi. / Daj mi ¢oveka $to rob
strasti nije, / Ija ¢u ga u jezgru srca svoga, / U samom srcu srca nositi, / Kao sto
tebe nosim.” (IIL.ii.)

Tokom izvodenja Misolovke, Hamlet nastavlja sa cinizmom, ironijom, ali i
lascivnosé¢u kakva mu ranije nije bila svojstvena. Poput Otela, od velike pristojnosti
sa kojom se odnosio prema Zeni, sada vreda Ofeliju, kao da joj se sveti ili je
kaznjava. Majci odgovara da zeli da sedi blize Ofelije, jer tu je “magnet privlac¢niji”,
a nakon toga moli da legne Ofelijino krilo jer “lepa je to pomisao leZzati medu
devojackim nogama.” (IILii.)

Reci “Kralja” u predstavi, verovatno one koje je sam Hamlet dopisao, mogu
da posluZe kao objasnjenje njegovog odlaganja osvete: “I zavet koji damo strasno,
/ Kad nam prode strast, izgubi se lasno.... Zla kob nam Zelje u propast odnosi; /
Samo su misli nase - ishod im nije nas.” (IILii.) Da li su se Hamletovi postupci -
ishodi njegovih misli, oteli svojim ishodistima? Ili on prebacuje odgovornost za
njih na sudbinu? Kada kraljica posalje po Hamleta, zaprepasc¢ena njegovim
ponasanjem, on kaZe da ne moZe da da razuman odgovor jer mu je duh bolestan.
Konac¢no prestaje sa usiljenom ljubaznos$éu prema prijateljima oji su to prestali da

budu stavivsi se u sluzbu kraljevskog para:

Hteli ste da svirate na meni, kao da mi znate sve oduske i zapone; hteli ste da iz mene
iS¢upate srce moje tajne; da vam sviram od svog najdubljeg pa do najviSeg tona svoje
skale; a u ovoj maloj svirali ima mnogo muzike, divnih tonova, pa vi ipak ne umete da je

naterate da progovori. Trista mu muka, zar vi mislite da se na meni moZe svirati lakse

133



nego na jednoj fruli? Nazovite me kakvim hocete instrumentom - tamburom, citrom; ali

iako mi mozete kidati Zice, na meni ne mozZzete svirati... (IILii.)

On krece majci, mole¢i srce da ne izda svoju prirodu i da ne postupi kao
Neron. “Nek’budem svirep ali ne izroden; / Nozeve ¢u joj redi, ali bodez /
Upotrebiti ne¢u. Nek'mi jezik / I dusa budu licemerni sada; / Ma kol’ko mi re¢
htela da je smrvi, / Ti, duso, ne daj da dod do krvi.” (IILii.) DZuks?%* podseca da je
ime Klaudije nosio imperator za koga se udala Zena njegovog brata, Neronova
majka Agripina. Agripina je otrovala Klaudija i Neron ju je ubio. Hamlet je svestan
te veze, pa se moli da u njegova nedra nikada ne ude Neronova dusa (III, ii, 394).

Tesko da su ovo reci ¢oveka u ludilu. On majku poziva na razum, jer

u godinama vasim smirena je strast, i skromna je ona, / Pa razumu sluZi; al’koji bi
to razum / Od ovoga na ovo presao? / Vi svoja ¢ula sigurno imate, / Jer bez njih biste i
bez Zelja bili, / Ali ta su vam ¢ula stvarno umrtvljena, / Jer ni ludost ne bi tako gresila /
Niti bi razum bio rob ludosti tako / Da mu ni deli¢ svesti ne ostane za / Nekakav izbor pri

ovakvoj razlici. (IILiv.)

Gertruda ne vidi duha svog pokojnog muza, iako se Hamlet upinje da joj ga
pokaZze. Za Kraljicu je ovo konacan dokaz da je Hamlet lud, a za Huga Klajna,
recimo, to je negativna halucinacija - Kraljica ne vidi ono $to je oc¢igledno, jer
zatvara o¢i i umiruje necistu savest. Hamlet joj izgleda bas kao Ofeliji one no¢i kad
joj je upao u sobu: “Duh tvoj kroz o¢i i dalje zvera, / A polegle ti kose, k'o usnula
vojska / Na uzbunu prenuta, odskocise Zivo / Pa se nakostresise. O, dobri moj
sine, / Poskropi plamen i Zar rastrojstva svoj / Strpljenjem hladnim.” (IILiv.) Iako
je uverava da je to bio duh Kralja Hamleta, iskreno za¢uden $to ga ona ne vidi,

Kraljica ni na tren ne dozvoli moguénost da je to zaista tako. Ne ¢ini se bas

204 Jewkes, W.T: Shakespearean Tragedy, str. 39.
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logi¢nim da neko poput nje ne veruje u duhove te stoga odbacuje tu pri¢u. A da li
je to sto Hamlet veruje da vidi Duha dovoljno da ga smatramo psihicki
poremecenim? Da li smemo dozvoliti moguénost da se, u svojoj strategiji
glumljenog ludila, pretvarao da bi uverio majku u prisustvo o¢evog duha i
podsetio je na “crne mrlje” njene duse ka kojima joj spusta pogled? Poput Ledi
Makbet, ona ne vidi Duha i automatski zaklju¢uje da ga ni on ne vidi, ne
ostavljajuci prostora za pretpostavku da ga on zaista vidi, makar zato $to bi Duh
imao razlog da se obrati samo njemu. “To je samo tvoj mozak skovao, / Za
bestelesne takve tvorevine / Ludilo je veoma vesto.” Hamlet odgovara: “Ludilo,
zar? / Moj puls pravilno kuca, kao i vas, / I stvara istu zdravu muziku. / Ludilo
nije to $to sam zborio, / Ispitajte me strogo, pa ¢u vam celu stvar / Od reci do reci
sad ponoviti; / A ludilo bi pritom vrdalo.” (IILiv.)

U ovoj drami karakteristi¢no je to da bas svako misli da zna $ta je ludilo,
kako se u kojim situacijama manifestuje i kako ga prepoznati. A Polonije je lepo
rekao “tumacenje ludila isto je $to i samo ludilo”. Interesantan je obrt kod Hamleta
kad je u pitanju njegova majka i scena u njenoj odaji. On je najpre moli da se pokaje
i da viSe ne ide Klaudiju u postelju, da prisvoji vrlinu ako je bez nje. A onda je
savetuje da to niposto ne uradi, nego da otkrije celu stvar Klaudiju, kad je opet u
krevet smami, da on zapravo nije lud, “ve¢ lud iz lukavstva”. Ne samo $to to

Gertruda nece preneti Klaudiju, ve¢ je ostala u uverenju da joj je sin

lud kao burno more i oluja / Kad se za prevlast bore. U nastupu ludila svoga, ¢uvsi

1

da se nesto mice / Iza zastora, trze mac i viknu - / Gle, pacov, pacov!” - pa u bolesnoj /

Uobrazilji svojoj ubi dobrog starca / I ne videvsi ga!” (IV.i.)
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U nedavno objavljenoj knjizi o Hamletu, Vilijam Kerigen2% scenu u maj¢inoj
odaji naziva najve¢om u ovoj i u svim Sekspirovim dramama. Dok je obraéun sa
Klaudijem na sceni, pred svima, sa majkom je to u maloj odaji, u cetiri oka. Kerigen kaze
da ,laku no¢” koje bi ljudi u renesansi, a i danas, poZeleli jedni drugima pred spavanje,
znaci Zelju za blaZzenim snom, ali i zastitom od demona, duhova, nesanice, koSmara,
napada neciste savesti i zalosti. Hamlet taj pozdrav ponavlja pet puta. “Laku no¢—al'ne

v,

idite mom stricu u postelju”; “Jos jednom, laku no¢, / A kad pozelite blagoslov, / Ja ¢u
blagoslov traziti od Vas”; “Jos jednom, laku no¢” “Majko, laku no¢”; i, na kraju, “Laku
no¢, majko” (3.4.160, 171-3, 178, 214, 218). Posle ove scene, kaze Kerigan, duh se vise ne
pojavljuje, kao da je zadovoljan rekonstitucijom porodice rasturene zlo¢inom. On

pominje i Horaciovo” Dobru no¢, dobri kneze!” (5.2.338), reci kojima se na kraju oprasta

od Hamleta.

Scena u majc¢inoj odaji je Hamletova skica ishoda drame koju je postavio. Kada ga
majka kori zbog ubistva kroz zastor, Hamlet to ubistvo izjednacuje sa njenim
neverstvom, optuzujudi je da je ona ubila prvog muza i preudala se za njegovog brata.
To niti mu je rekao Dubh, niti otkrio Klaudije uzvikom na kraju ,, Misolovke”: “Osvetlite
mi! Hajde!” (3.2.244). To je, pre, poruka kraljice iz Goncaga, koja unapred osuduje drugi
brak: “pratila me ve¢na kazna kroz vremena / kad, udova jednom, opet budem Zena!”; i
“ Izdajom srca ljubav mi ne muti.Prokleta ako uzmem drugog muza; / koja ubi prvog,
drugom ruku pruza.” (3.2.160-1, 165 — 6). U drami, ubistvo je samo figurativno, jer kralj

i kraljica govore o prirodnoj smrti.

To 8to Gertruda poric¢e da zna bilo $ta o ubistvu svog prvog muza ne znaci da joj
se moze verovati, jer nemamo privilegiju da znamo sta misli. U prvom kvartu,
pantomimskim gestovima moZemo da znamo njen poloZaj. Isprva se pojavljivala u
drustvu svog muza Klaudija, a kasnije uz Ofeliju ili, na kraju, Hamleta i to jo$ prisnije.

Ovde postoji neka ¢udna ironija duha i tela. Polonije, koji je uvek podsticao na susret

205 \Welsh, Op.cit

136



izmedu majke i sina, organizovao je ovaj razgovor u Gertrudinoj odaji, a da ga majka i
sin nakon ubistva gotovo i ne primecuju, toliko su bili obuzeti raspravom. Hamlet, pak
vidi Duha, a ne Polonija iza zavese. Kad Duh nestane, telo Polonijevo je i dalje tu. To je
predstavljalo problem za scensko izvodenje, tj. sklanjanje njegovog tela sa pozornice.
MozZda se Duh i pojavljuje zgranut onim Sto je Hamlet ucinio, a ne, kako se obi¢no
tumaci, da ga podstakne na osvetu ili zaustavi ostre reci prema majci. Ako se ista
promenilo u junaku i pomoglo mu da prihvati smrt, to je ne samo ¢injenica da je

rascistio sa majkom, vec je i oduzeo jedan Zivot svojom rukom.

Polonija mu je, po sopstvenim recima, bilo Zao, ali “nebo je htelo.. da mu ja
budem i dzelat i pop.” Hamlet opet prebacuje odgovornost na sudbinu i BoZiju
volju, presavsi odmah na pri¢u o svom ocu i stricu. Ovaj krvavi ¢in ubistva
jednako je grozan kao “smaci kralja pa udati mu se za brata” - reci koje Kraljicu
optuZuju ne samo za rodoskrvnucde i nepostojanost, vec i za saucesnistvo u
kraljeubistvu. Nacin na koji Hamlet reaguje kad vidi da je usmrtio Polonija,
verovatno misleci da se iza zastora krije Klaudije (pitao je “je li to kralj?”), mogao
bi da ide u prilog tvrdnji da nije sasvim zdravog razuma vise nego reci i gestovi
koji su moZda samo rekviziti njegove maske ludaka (“antic disposition”). Kako
sada povezati osobu punu skrupula i savesti sa hladnokrvnim ubicom? Ili je
psihi¢ko stanje u kome je od njega stvorilo potpuno drugu osobu. On ¢e i kasnije, u
duelu sa Laertom, pravdati svoje ispade ludilom, $to je joSe jedan postupak
oslobadanja od li¢ne odgovornosti. Krivi su ili zla sudbina ili bolest. Mada, u
petom ¢inu Hamlet je zaista drugaciji i, poput Lirove anagnoreze, ovo stanje mu
donosi ne samo snagu i odlu¢nost, nego i shvatanje svega sto se dogodilo, a pre
svega li¢nih postupaka i gresaka.

Posle dugog odsustva, u petoj sceni cetvrtog ¢ina vraca se Ofelija, poludela
od tuge za ocem. Jedan plemi¢ kaZe Kraljici koja odbija da je primi: “Ma ona je sad

nesnosna, luda je, zapravo.” (IV.v.) Ona hoce da
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dugo pri¢a o svom ocu, pa govori da je ¢ula / Kako u svetu ima podvala; / Pa
muca i u grudi se busa; srdito nogama lupa o pod zbog svake sitnice; / Bulazni o svim
stvarima; s pola smisla. / Govor je njen besmislen, al’ko god je slusa, / PokuSava da bar
neki smisao nade; / Ljudi se trude da je shvate, pa da krpe / Tih njenih misli, uz njene

grimase, / Klimanje glavom i gestove, / Spoje u mis’o da tu ima neceg... (IV.v.)

Koliko se ova slika ludila razlikuje od svih Hamletovih, bilo da je u pitanju
njegovo pretvaranje ili stvarno stanje? Kod njega je uvek bilo nekog smisla i
“metoda”, a kod nje “ni¢eg pouzdanog nema”. U pitanju nisu samo rodne razlike,
a ni intelektualni kapaciteti ovo dvoje mladih ljudi. MoZda je to poredenje upravo
najjaci argument u prilog tvrdnji da Hamlet nikada nije bio lud, odnosno da je sve
bila gluma, koju je i najavio.

Ofelija peva o svom draganu koji otiao na put u plitkim cipelama, sa
SeSirom i Stapom, $to su oblezja hodoc¢asnika, dakle njenog oca koji je otisao na
“dalek put”, ali to moze biti i Hamlet koji je poslat u Englesku i njen brat u Parizu -
ona je po prvi put potpuno sama; pominje cvece kojim je pokriven i suze kojima je
zaliven, a nikada se nece vratiti. Da li Ofelija krivi sebe za smrt svog oca? Jer, kaze
da je ona “bezdusna cura pretvorena u sovu bila pekareva kéi. Re¢ je o devojci koja
je htela da zakine Isusa Hrista za koli¢inu hleba, pa je za kaznu pretvorena u sovu.
Da li Ofeliju muc¢i savest zbog svoje uloge u pracenju Hamleta, i uopste cele
situacije oko nje i Hamleta koja je njenom ocu predstavljala dodatan motiv da
angaZzuje, pored odanosti Kralju? Ili krivi samo njegovog ubicu, ali posto tog ubicu
voli, ne moZe da prema njemu oseti mrznju ili gnev. Ona ubicu i ne pominje, a za
oca kaze tek da je umro. Horacio to objasnjava “otrovom ljute tuge, a njen je izvor
njenog oca smrt”. (IV.v.) Na bol za ocem nadovezao se bol i osecaj stida i
ostavljenosti, nakon devojackog “posrnuca”. U ovim poslednjim rec¢ima kao da

¢ujemo eho Hamletovih reci iz “manastirske” scene. Posle pesmica u kojoj je lako
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prepoznati njenog oca, ona peva o devojci koja je na Svetog Valentina izgubila
nevinost i koja uzalud podse¢a mladica da joj je obec¢ao brak jer “bilo bi i to, da nisi
u mrak / Usla sama, k’o sve lake Zene.”, kako je to preveo Velimir Zivojinovi¢.
Opet krivica i griza savesti, koje su ugusile ovu krhku i nesigurnu devojku, nakon
Sto je njeno Ja guseno celog Zivota. MoZda je zapravo Ofelija, a ne Hamlet, ona

Geteova nezna vaza koja je popucala, ne izdrzavsi pod teretom koji joj je nametnut.

Sutra je sveti Valentin,
Pre zore svi ée se didj;
Prozoru tvom k’o tvoja Valentin
Nevina ja ¢u prici;
Skoknuce on, obudi se i sebi
U odaju pustiti tise
Devojku; al’k’o devojka ona
Izi¢i nece vise.
Vaj, to je stidno, svetoga mi spasa!
Ali mladici to ¢ine
Kad im se ode. O! Neka sramota
Na glave padne njine!
Obeca da me uzmes - rece ona -
Kad me obarati pode.
I bih te, sunca mi, uz’o - re¢e on -
Da k meni u postelju ne dode.
(IV.5)
Kao sto je Ofelija Zalila za Hamletovim umom i mlado$¢u, njen brat Laert,
vrativsi se i videvsi je poludelu uzvikne: “Placeno ¢e biti ludilo tvoje, kad na nasoj

strani vage / Pretegne tas! O, ti majska ruzo, / Devojko mila, neZna sestrice, /
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Slatka Ofelija!... Da I'je moguce to da devojacki um / Tako smrtan kao Zivot starc
bude?” (IV.v.)

Pre rastanka zauvek, Ofelija ¢e svima “podeliti” cvece i trave koje nose
svoju simboliku. Ruzmarin i nezaboravak za uspomenu, cvetak-sirotica za
razmisljanje, gorka mirodija za Kralja, rutvica-pokajnica za Kraljicu, a travku svete
nedeljne milosti namenila je sebi. Horaciju bi, kaze, dala verne ljubicice, ali su
uvele kad joj je otac umro. Laertov komentar je, opet, slican onima koje smo ve¢
¢uli o Hamletovom ludilu: “Pouka u ludilu, / Misli sa se¢anjem uskladene.” (IV.v.)

Brzo posle njenog odlaska, Kraljica ¢e doneti vest o njenom utapanju podno
zalosne vrbe, sa “¢udnim vencem od kopriva, kukureka i duguljastog kac¢unka,
onog kojeg ¢obani krste ¢udnim imenom, a device ga nase nazivaju “prstima
mrtvaca”. Kraljica kaze da je Ofelija pala pokusavajuci da obesi svoj cvetni vencic o
vrbine grane, ne shvatajuci svoju nesrecu i pevuseci stare pesmice. Uprkos ovom
iskazu ocevica, Ofelijina smrt je kvalifikovana kao samoubistvo, za Sta su mozda
najzasluzniji grobari i pri¢a o sahrani koja ne zasluzuje opelo zbog “sumnjivih
okolnosti” njene smrti. Ili je samoubistvo logi¢an kraj krhke i nesamostalne osobe
koja izgubi ljubav i, potom, oca na kome je pocivao sav njen svet? Hamlet je
glumio ludilo, Ofelija je zaista poludela; Hamlet je razmisljao o samoubistvu,
Ofelija je to zaista i uradila. Cak i ako se samo okliznula, njeno ponasanije i kretanj
vec je bilo toliko rizi¢no i neoprezno da je odavalo gubitak svake volje za Zivotom.

Scena sa grobarima nije samo bogata duhom, humorom, filozofijom i
moralom, ve¢ poseduje i duboko psiholosko interesovanje, i ocito je da se Hamlet
ponasao veoma neprirodno s obzirom na date okolnosti u kojima glumi ludilo.20¢
Odnosno, ako pretpostavimo da je stvarno lud, ponasao se u duhu svoje bolesti,
veoma prirodno. Stiven Grinblat navodi da je negde 1583. godine Sekspir od

mladog gospodina Somervila dobio knjigu O molitvi i meditaciji Spanskog fratra

206 \/igotski, str. 64.
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Luisa de Granade.?)” Kada Hamlet meditira o smrti na groblju, odjekuju De
Granadine reci o bezvrednom telu mrtvog kraljevic¢a, onog istog koga su toliko
cenili dok je bio Ziv. “Sada se Aleksandar Veliki, kome je ceo svet bio tesan, mora
zadovoljiti tom malom rupom u zemlji.”

Laertova burna manifestacija tuge na grobu njegove sestre, prirodno, u
Hamletu pobuduje paroksizam bolesti, a nejgovo ponasanje ovde pre svega
postavlja pitanje da li je stvarno lud. Ponekad se u potpunosti kontrolisao, ponasao
se i govorio racionalno, a ipak od prve pojave duha, ¢ak i u ovakvim trenucima,
mozemo da otkrijemo manifestacije bolesti, koje izbiju prilikom ovakvih neobi¢nih
uzbudenja. Njegove reci i ponasanje poklapaju se sa kralji¢inim, kada je rekla
Laertu da ¢e ga napad ludila brzo proci i onda ¢e opet biti krotak: “Taj ¢e ga napad
drzati koji tren, / Pa ¢e se odmah zatim pogruzeno / Smiriti on, k’o golubica
smerna / Kad svoja zlatna pti¢a dva izleze.” (V.i.) Sam Hamlet se kasnije pred
Horaciom kaje $to se prema Laertu “zaboravio”, mada ponavlja da ga je ono
“razmetanje bolom bacalo u sve veci gnev.” On ¢e to ponoviti i u izvinjenju Laertu,
doduse krivedi svoje ludilo za taj ispad i ogradujuci se od njega, jer “to nije ucinio
Hamlet”. On moli za oprostaj $to ga je uvredio, ali kaZe da je i Laert sigurno
upoznat s tim da je “kaZnjen bolnim rastrojstvom duha svog... A kad stvari tako
stoje, / onda je Hamlet uvredena strana - jer je Hamletu jadnom ludilo
du$manin.” (V.ii)

Hamletov stav je potpuno promenjen. On je sada smiren, prima svoju
sudbinu hrabro i ¢asno, svestan da “nema ¢oveka kome stvarno pripada ono $to on
iza sebe ostavlja, pa Sta mari ako to pre vremena ostavi?” Jer, “biti spreman - to je
sve”. Poput Lira u kome se bura sti$ala i koji mirno odlazi u zatvor, a potom i
umire, osvetivsi prethodno ubijenu ¢erku. Ludilo je proslo, ako ga je ikada i bilo,
prosao je katarzu i sada nema nadmeni stav delioca pravde i suverena, nego

Bozijeg sluge poput svih ostalih. Kao sto je receno u Liru - “u zrelosti je sve”.

27 Greenblatt, Will in the World, str. 157.
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Hamletova mentalna bolest bila je takve prirode da je duboko uticala na
celu radnju drame, a na kraju vidimo se da neodluc¢nost, slaba volja i nedostatak
dalekovidosti usled toga, svi stapaju u potpun haos. Svi umiru slucajno,
sredstvima za unistenje onog drugog.

Hamlet se stalno vraca Juliju Cezaru. Brut kaZe , sve vreme izmed prvog podstreka
/ lizvrsenja nekog dela groznog / Li¢i na moru ili gnusan san” (Il, i, 63-65).
Polonije kaze da je nekada igrao Cezara i da su ga ,,ubili na Kapitolu” (IlI, ii, 102),
dodajuci , Brut me ubio”. Horacio se sec¢a , valpurgijske noc¢i” uoc¢i Cezarovog
pada. Kod Hamleta weltschmerz postaje ichschmerz, stoicizam se subjektivizuje i
pretvara u romantizam.

Do petog ¢ina, Hamletovo raspolozenje i ton se menjaju. On vise ne napada
zenstvenost i seksualnost i vise nema dugih monologa. Hamlet se tek u zavrénoj
sceni seti publike, jer mu je bitna reputacija. Bitno je da Horacio ostane Ziv, uprkos
bolu postojanja, da bi ispricao istinu o Hamletu. A to moZze samo neko ko ga
bezuslovno voli. On ne voli ni majku, ni Ofeliju koju gotovo ubilacki tretira, ni
Jorika - ali Horacio voli njega. I mi mu prastamo sve greske i zlo¢ine jer ga volimo,
bas kao Horacio - surogat publike, bas kao sto prastamo sebi.?08

Redi pricati i izvestiti u Hamletovim poslednjim re¢ima upuéenim Horaciju
(V.3. 312-18) predstavljaju napor da se povrati narusena naracija, $to je tipi¢no za
traumu.2%

Sta je ludilo nego biti lud? - pita Polonije (2.2.94). Karin Kodon?!0 analizira
“ludilo” erla od Eseksa, koje se pokazalo kao njegov i neprijatelj tjudorske drZzave.
Po njoj je Eseks patio od onoga sto je Timoti Brajt nazvao “ludilom melanholije”,
pune napada gotovo otupelog ocajanja i verske manije. On je identifikovan kao

inspiracija za Henrija Bolingbruka, Hamleta i Antonija, elizabetanski mal du siecle i

208 Bloom, Op.cit, str. 421.

299 |bid, str. 718.

210 Coddon, Karin: ,,Suche Strange Desygns*; Madness, Subjectivity and Treason in Hamlet and Elizabethan
Culture, iz Susan Wofford (ed.), William Shakespeare, Hamlet, str. 301.
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ikarovski pad kao odraz sudbine stremec¢ih umova. Dzon Harington je u svom
dnevniku, nekoliko meseci pre Eseksove pobune, napisao da osuje¢ena ambicija
dovodi do ludila. Njegov savremenik Vebster je u Vojvotkinji od Malfija napisao da
je ambicija ludilo velikih ljudi (1.2.125). Harington je u Eseksovim govorima o
kraljici uocio ¢udne namere, mogucu veleizdaju. On je i Zrtva i nasilnik, u svom
poremecenom subjektivitetu. Ludilo je mocan protivnik ideologije vladanja sobom,
onoga $to je Mervin Dzems nazvao “internalizacijom poslusnosti”. Kao takvo,
ludilo rastace identitet koji su pazljivo oblikovale unutrasnja kontrola i vladanje
sobom; ¢ini subjekat manje umesto vise onim $to jeste i postaje internalizacija
neposlusnosti, preduslov i predznak spoljnog krsenja poretka. Kodon podseca na
Fukoove reci da se ludilo nikada ne vra¢a u razum ili istinu, ¢ak ni na kraju drame
kada se junak vraca sebi, jer ludilo nadzivi subjektivitet pojedinca u jazu izmedu
tragi¢nog iskustva i njegovog kona¢nog prepric¢avanja.?!! Fuko zahteva da se ludilo
istrazuje u smislu njegove funkcije unutar i nasuprot struktura moci. Ako politicka
drama o Eseksovom ludilu, pobuni i smrti ima sli¢nosti sa tragedijama toga doba,
onda se i samo pozoriste duplira i odrazava na krizu autoriteta pozno-
elizabetanske Engleske. Kod Hamleta i Lira karakteristi¢na je subordinacija -
narativ sluzi ludilu, a ne ludilo narativu. Takva funkcija narativa dovodi do
razdvajanja agensa i unutrasnjeg aspekta, sto se jasno vidi u problemu Hamleta.
Ludilo izme$ta radnju, praveci od nje metaforu i zauzimajuéi njeno mesto. Ako
ludilo privileguje subjektivitet tragi¢nog junaka, ono ga istovremeno i usitnjuje i
zaustavlja. Jakobinski junak u ludilu nikada nije sam, proteran, uvek je na ivicu
opasnog, varljivog prostora “razuma u ludilu”, vezan drustvenom situacijom od
koje je (subjektivno) odvojen, povezan sa aveti sebe nekadasnjeg ¢iju javnu formu
ponovo poprima pred smrt. Dakle, ispitati ludilo u Hamletu znaci istraziti politicke
implikacije u drami. Politicke ne u smislu aluzija na aktuelnosti poput Eseksa, nego

u smislu toga da Hamletovo ludilo predstavlja istorijski specifiénu podelu kojom

21 1hid, strane 388-390.
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unutrasnjost obara barijere razuma i oslobada subjektivnost. Slicnost izmedu ludila
tiktivnog Hamleta i istorijskog Roberta Deveroa, nerazumnost kojom narusava
svetost kralji¢ine odaje i suprotstavlja se naredenjima monarha, potic¢u iz
prekoracenja ideoloskih granica koja vodi i u veleizdaju i u ludilo. Znacajno je
samo to to Sekspir problematizuje Hamletovo ludilo, a to to se ono ne moze
razjasniti ili raskrinkati, omogucuje njegovu stalnu percepciju kao “¢udan naum” i
pretnju suverenu. U pokus$ajima da postave dijagnozu Hamletove boljke, i
Klaudije i Polonije i Gertruda prepoznaju veleizdaju u tom prostoru u kome se
ukrétaju razum i ludilo. “Cudan naum” ne ¢ini ludilo, nego taj razum u njemu. I
Ofelijino ludilo, iako nije nista vise od toga, svojom “neuobli¢enoséu” preti da
podstakne politicke nemire. Dakle, ludilo u Hamletu, iako subjektivno, nije
ograniceno subjektivnoscéu, vec se stalno tumaci - pogresno tumaci - kao podstrek
na drustvene i politicke nemire. Klaudije, kada kori Hamleta zbog tvrdoglavog
prekomernog Zaljenja za ocem, navodi ceo niz maksima o postovanju prirodnih i
boZanskih autoriteta. Klaudije u Hamletovoj Zalosti vidi Zensku crtu, melanholiju,
a Ofelijino ludilo je tu da udvoji, ako ne i parodira, Hamletovo. Klaudije ¢e njenu
rastrojenost objasniti tugom za ocem, ba$ kao i Hamletovu melanholiju na pocetku
drame. Feminizacija ludila, upozorava Hamleta da se ¢uva i voljom kontroliSe telo.
Kako se radnja razvija, sve je teze kontrolisati Hamleta u bukvalnom smislu, on
mora da ode iz zemlje, a njegova melanholija prerasta u opasniju “masku ludaka”.
Pojava Duha ¢e samo produbiti prazninu i dati bukvalan smisao prostoru
natprirodnog. Hamlet se konstantno opire autoritetu pokojnog kralja, oca, i
njegovog duha.?!? Tek u sceni 2.2. ludilo ustupa mesto osveti, ali i tada glumcev
govor o “snu o strasti” podseca na zahtev o¢evog duha. Hamlet nastavlja da se
suprotstavlja hijerarhiji i autoritetu tako sto se posle “MiSolovke” okrece protiv

majke, koju je trebalo da postedi. Ironi¢no, on majci u toj sceni govori o vladanju

212 1hid, str. 394.
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svojim strastima, a upucuje joj nekontrolisane reci zbog kojih se plasi za svoj zivot i
ubija Polonija koji prisluskuje iza zavese.

Ludilo nije toliko metafora koliko metonimija za smrt, trenutak u kome
materijalnost tela preokrene autoritet distinkcija po kojima se tumaci subjektivnost.
Veza izmedu ludila, smrti i materijalnog nastavlja se i u sceni na groblju,
pominjanjem ludlog kraljevica poslatog u Englesku, Hamletovom pri¢om o

lobanjama i bukvalnoj “maski ludaka” ludog nitkova Jorika.?!3

I11.i.ii. Hamletove dijagnoze - Sva ta melahnolija

Ako kombinujemo delove iz Hipokratovog korpusa sa kasnijom
medicinskom literaturom, vide¢emo da su odlike melanholije anksioznost,
bezimeni strahovi, mra¢no raspoloZenje, suicidni nagoni i mrzovoljna
sumnjicavost. Dakle, sve se svodi na somatsko stanje, fizicke poremecaje. Uzrok se
ne traZi u emocionalnim poremecajima. Kod Aristotela u delu Problemata (Problemi)
nalazimo objasnjenja povezanosti crne Zuci sa karakterom, temperamentom i
melanholijom. Deo 30. u ovoj knjizi, za koji se pretpostavlja da ga je napisao
Teofrast ili neki drugi Aristotelov uc¢enik, najvise je privukao renesansne mislioce,
posebno neoplatoniste, jer govori o povezanosti genija, inspiracije i ludila. Polazi
od pretpostavke da su svi talentovani ljudi melanholi¢ni. Pritom melanholija ne
znaci bolest, nego jednostavno temperament.?14

Tuga je nerazdvojna od melanholije. Kao $to je rekao Hipokrat, one radaju

jedna drugu i vrte se u krug, jer tuga je i uzrok i simptom ove bolesti. Ako se tuga

23|phid, str. 397.
214 Simon, Ibid, str. 226.
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jednom zapati, zavrsice ocajanjem?!>. Kako je to opisao Hrizostom u epistoli
Olimpiji, ona izjeda telo i dusu, nagriza srce, stalno vlada no¢, vrtlog, bura, bitka
bez kraja. Ljudi ne mogu da se nateraju da urade ono $to treba, snebivljivi su i
umrtvljeni, nedrustveni i teSko im je priéi, narocito ako ste neznanac; radije pisu
ono $to misle, nego §to govore, a iznad svega vole samocu. Da li su usamljeni iz
zadovoljstva ili zbog bola? I jedno i drugo, ali pre svega iz straha i tuge. UZivaju u
poplavama i vodama, napustenim mestima, sami Setaju vrtovima i skrivenim
stazama; zaziru od drustva.... na kraju se gnusaju svacijeg prisustva, ukljuc¢ujudi i
najbliZe prijatelje, jer umisljaju da ih svi posmatraju, izruguju, ismevaju ili
zloupotrebljavaju, te se zatvaraju u svoje kuce ili odaje... kod nekih se ovi
simptomi ispoljavaju detinjasto, a kod nekih na uzasan nacin. Nekima se rugaju,
druge sazaljevaju. Nekome se javljaju u napadima, nekome stalno traju. Svi ovi
simptomi su mnogo nasilniji, ¢es¢i, upadljiviji i silovitiji kod melanholika. Nikada
Vavilonska kula nije imala toliku konfuziju jezika koliko Haos melanholije ima
razli¢itih simptoma, jedva da ce se dvoje od 2000 javiti sa istim simptomima.
Vekovima posle Hipokrata, tugu i melanholiju detaljno je opisao Frojd. Za nas je to
interesantno zbog Hamleta ¢ija melanholija je izazvana tugom za ocem, a to $to je
kao melanholik po temperamentu predisponiran za takvu demonstraciju tuge,
samo pojacava njegovu reakciju, po misljenju njegovog okruzenja - preteranu i
neprirodnu.

Timoti Brajt, najvazniji prouc¢avalac melanholije tokom elizabetanskog
perioda, daje nam jasnu ilustraciju bolesti koja je opisana u Hamletuz21e:
.»...uobrazilju obavije strasan dim melanholije, a cela snaga duha zatvorena je u

tamnici melanholi¢nog mraka, sve vidi mra¢no, crno i puno straha.”

Melanholija je u Engleskoj elizabetanskog i ranog jakobinskog doba bila

215 Woodford, Op.cit
218 Bright, Timothie: Treatise of Melancholie, str. 189.
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veoma moderna, posebno medu intelektualcima i onima koji su to zeleli da
budu. Elizabetanska i rana jakobinska knjizevnost stoga obiluje pominjanjem
melanholije i melanholi¢nih junaka?”..

Poslednje godine Kraljice Elizabete i vladavina Kralja Dzemsa I, krajem koje
se pojavila Bartonova Anatomija, obelezila je prevaga posebne vrste
melanholije. Uticala je na sve klase. Davala je ton grupi tragedija napisanih
pocetkom veka i dala osnov ¢ak za komedije.218 Barton objavio je prvo izdanje
Anatomije melanholije 1621. godine, a njena slava je donekle bacila u zasenak
¢injenicu da je njen autor bio poslednji veliki melanholik sedamnaestog veka.

Melanholija odista jeste jedna od tipi¢nih crta britanskih pisaca.2®

Jedna pesma iz tog perioda ilustruje tugu koja se granici sa ludilom:

A briefe of sorrowe
Muse of sadness, neere deaths fashion,
Too neere madnesse, write my passion.
Paines possesse mee, sorrows spill me,
Cares distress me, all would kill mee.
Hopes have faild me, Fortune foild mee,
Feares have quaild me, all have spoild mee.
Woes have worne mee, sighes have soakt mee,

Thoughts have torne mee, all have broke mee.

24 Babb, Lawrence: The Elizabethan Malady, str. vii.
28K nights, L.C: Drama and Society in the Age of Jonson, str. 31.
2% Harrison, G.B.: "On Elizabethan Melancholy" in Melancholike Humours, str. 49.

147



Beauty strooke me, love hath catcht mee,

Death hath tooke mee, all dispatcht mee.?20

L.K. Najts povezuje fasciniranost melanholijom sa dve drustvene tendencije
svojstvene kraju Sesnaestog i pocetku sedamnaestog veka. To su prevaga smrti
usled kuge i ratova i nesposobnost drustva da obezbedi posao obrazovanim
gradanima. Posebno je nedostatak mogucénosti za obrazovane dao jedno od
poznatih lica melanholije, a uc¢enjaci su vrlo ¢esto bili njene zrtve, poput Hamleta.
Uz razne planete, godisnja doba, elemente, itd. postoji i mitolosko naslede koje se
pripisuje svakom elementu. Melanholija se pominje u vezi sa Saturnom, na primer,
jer Saturn je rimska manifestacija starogrékog Krona; nekadasnjeg vladara Titana u
Zlatno doba. Kasnije ga je njegov sin Zevs zbacio i kastrirao, te zatim zatvorio
duboko u hladnu i suvu zemlju. Kronos se povezuje sa Hronosom, bogom
vremena, i kao takav se smatra predstavom starosti i smrti. Hladno i suvo

povezuje se sa melanholijom, §to je opet svojstveno starosti.2?!

U vreme kada je Sekspir pisao Hamleta, najvaznije delo o melanholiji bio je
ve¢ pomenuti Traktat o melanholiji Timotija Brajta. Dva izdanja ovog dela objavljena
su 1586, a trece 1612. Brajt izjavljuje da se melanholi¢ne te¢nosti, po prirodi hladne,
taloZe u slezini, usled ¢ega se isparenja podiZzu pored srca sve do mozga. Ovaj

proces pokazuje se i kao obeshrabrujudi i kao uzrok nerazumnog ponasanja.

Poremecaji melanholije su ve¢inom puni tuge i straha, a izazivaju: sumnju,
nepoverenje, snebivanje ili o¢ajanje, ponekad bes a ponekad veselost, sa

nekim sardoni¢nim i laznim smehom, onako kako te¢nost stoji na

220 Breton, Nicholas: Melancholike Humours, str. 14.
221 http://elsinore.ucsc.edu/melancholy/MelRomantics.html, accessed July 7, 2004
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raspolaganju da omoguci ove razlike. Kod tuznih i zamisljenih, pobuduje se

ta melanholi¢na te¢nost, koja je najveci deo krvi, ne poprimajuci prirodnu

vrelinu ¢iji je sastavni deo, te se zato naziva hladnom. Ona se najveéim
delom nalazi u slezini, a isparenja joj uznemiravaju srce i idu ka mozgu,
stvarajuci uZasne plodove maste, zagadujuci i materiju i duh, bez spoljnog
uzroc¢nika, te se umisljaju uZzasne stvari i um ih uzima onakvim kakve ih
predstavi poremeceni instrument, verujuci prevarenom mozgu, te se izliva

ta ogromna strast, suprotna razumu.???

Najc¢es¢i uzroci melanholije su izgubljena ili neuzvracena ljubav, osuje¢ena
ambicija, kao i preforsirani intelekt. Lekovi za to, u elizabetansko vreme, bili su:
oticanje krvi, da bi Stetne tecnosti izasle iz vena, prociséenje, radi istog efekta; crna
¢emerika, borazina (borec), rabarba, grejanje (suprotno hladno¢i melanholije),
vlaga (suprotna suvo¢i melanholije), ishrana (preporucuje se topla i te¢na hrana),
odmor i san koji telu daju toplotu i vlagu, dusevni mir, muzika koja olaksa oteZzali

duh i drama, koja se takode suprotstavlja otezalom duhu.

U Hamletu postoje razni lekovi koji se predlazu za Hamletovu melanholiju. Evo

delimi¢nog spiska:

o _ Tvoj otac je izgubio svog oca, kao ti sad
consolatio philosophiae
svog... Lii.89.

Sopstvenoj slobodi zatvaras vrata, ako svog
Olaksati dusu
prijatelja liSavas$ darova. IILii.345.

Da ga svojim drustvom privolite
DruZzba
uzivanju ILii.14

222 Bright, Op.cit, str. 102,
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Drago mi je da je tome naklonjen.
Zadovoljstvo koje pruza
Gospodo dobra, povedite ga dalje ka tim
pozoriste
uzicima. IILi. 24-27.

Putovanja i boravak na |Valjda ¢e mora i druge zemlje istisnuti to

otvorenom $to mu se uvrezilo u srcu 111.i.174-178.

Na vrhu grehova elizabetanske vere bio je greh ocajanja. Oc¢ajanje predstavlja
odbijanje ili nemogucénost da se ostvari odnos sa Bogom, a kao posledica toga javlja
se udaljavanje od Bozije milosti. Bilo da je stvarna ili lazna (a verovatno nesto
izmedu), Hamletova melanholija izaziva njegovo nepoverenje prvo u pojavu
Duha i potrebu da to testira MiSolovkom. On zapravo prihvata narodno verovanje
da davo melanholike smatra plodnim tlom za obmanu - verovanje koje je

sumnjicavo prema melanholiji i smatra je mogué¢im odrazom moralnog posrnuca.

U Hamletu se ¢ita i verovanje u pojacanu osetljivost melanholika na

demonske obmane, kao deo elizabetanske predstave o duhovima

U eseju “O elizabetanskoj melanholiji”, G.B. Harison navodi tri naj¢esca tipa

melanholije: napusteni ljubavnik, politicki nezadovoljnik i intelektualac.

Vecina nezadovoljnika dolazi sa univerziteta, jer, kako je Bejkon

primetio, uobicajeni povod za pobunu je “kada ima vise ucenih ljudi

nego Sto odgovara.'"?s

Fransis Bejkon postao je glasnogovornik popularne teorije o ambiciji, koja
se, ako se osujeti, okrece unutra i nanosi stetu ambicioznom pojedincu. Bioloski,
verovalo se da tecnost, Zu¢ (zuta), ako se pregreje, postaje crna, a to je te¢nost
melanholije. Drugim re¢ima, korisna energija pretvara se u bolest. Bejkon koristi

termin suva ("adust") da bi opisao ovu transformaciju.

223 Harrison, Op.cit, str. 64.
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Ambicija ljude ¢ini aktivnim, iskrenim, punim Zivosti. Ali, ukoliko ih sputaju
u Zeljama, postaju pritajeno nezadovoljni i na sve gledaju zlokobnim okom, a
najvise im godi kada stvari krenu naopako, §to je najgora osobina kod sluge

ili princa.22

Kada ga Rozenkranc i Gildenstern uveravaju da ¢e on postati sledeci

”

kralj, Hamlet odgovara “... do zelene trave...” (IILii.)

1930. godine Lili Kembl je napisala da je ova drama , tragedija Zalosti”. Tri mlada
¢oveka - Hamlet, Fortinbras i Laert - svaki pozvan da zali smrt svog oca, sto je, kako je
rekla, , pretpostavljalo da Sekspir Zeli da pokaze kako ljudi razli¢itih temperamenata
prihvataju tugu kada ih zadesi”.??> Poglavlje posve¢eno Hamletu Lili Kembl nazvala je
, Tragedijom Zalosti”. Zalost (grief) kao jedna od strasti i Hamlet kao jedan od
Sekspirovih junaka koji je njen rob. Kembl kaZe da je ova tragedija konstriusana kao

studija o strasti:

I $to u svom zZaru naumimo strasno,
kad zar prode, to je uciniti kasno.
Svaka radost, tuga. u naponu strasti
i rodeno svoje delo upropasti;

a najveca radost i dubok bol gde je,
radost zacas place, bol se ¢asom smeje.

(IIL, ii, 204-10)

Metod koji je Sekspir primenio u ovoj studiji isti je kao i drugde - ljudi

razli¢itih temperamenata prikazani su pod uticajem iste strasti, tako da vidimo

224 Bacon, Francis: The Essays, str. 173.
225 Campbell, Op.cit, str. 109.
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kako se ta strast manifestuje na razli¢ite nacine. Sva tri mladica u Hamletu su u
zalosti za ocem i Zele osvetu. Ali, svaki mora da postupa u skladu sa diktatom
sopstvenog temperamenta i ¢udi. Osnovni problem za koji Sekspir u Hamletu trazi
reSenje je problem nacina na koji ljudi prihvataju tugu kada ih zadesi. A oc¢igledno
je da kod Fortinbrasa nad tugom vlada razum, kao sto kod Hamleta i Laerta
prekomerna Zalost vodi u unistenje. Hamlet je i u Fortinbrasu i u Laertu video
sopstveni odraz (IV, iv, 32-56 1 V, ii, 77-8). Mladi Fortinbas je severnjak, flegmatik
ili mozda sangvinik, voden ambicijom i ¢as¢u. Hamlet je veoma nalik njemu, ali
tuga ga je promenila. Kembl preispituje da li je Hamlet stvarno melanholik kako
mu se dugo pripisivalo. Kao pripadniku severnih naroda, i kod njega je morala
preovladati vlazna ¢ud, flegma ili krv od telesnih te¢nosti. Kad opisuje sebe
Rozenkrancu i objasnjava da mu je is¢ilela sva veselost i da vise ne uspeva da se
divi ¢oveku, to je znacajno jer govori o promeni. Laertu je rekao da, iako nije Zu¢an
i prek, ima u sebi nesto opasno (V, i, 284-6). Hamlet nije bio melanholik po prirodi.
Zapravo, deluje kao sangvinik, onako kako je ovaj tip opisao Tomas Vokington u

Ogledalu ¢udi (The Optick Glasse of Humours, 1607):

,Oni koji su ove ¢udi veoma su reciti i graciozni, vole da se izrazavaju duhovito i slikovito;
desto svoju istinsku strast prikrivaju tako §to se pretvaraju da su lju¢i nego $to stvarno

jesu, ili da tuguju manje nego sto je to slucaj”22.

Usled prekomerne tuge, Hamlet se promenio i postao melanholik. Za
razliku od njega, Laert je kolerik. U problemu ove strasti, postavlja se pitanje utehe
u Zalosti, utehe za zlo. Tomas Mor je u delu A Dyalogue of Comforte agaynst
Tribulacyon??” objasnio sustinsku razliku izmedu dve vrste ljudi i greh koji je

svojstven svakoj vrtsi preterane zalosti. Jedna vrsta ljudi, kaze Mor, ne trazi

226 Citat po Campbell, str. 112.
%7 Ibid, str. 114.
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nikakvu utehu, dok druga trazi. Prvi se toliko utope u zalosti da potpuno obamru,
ne razmisljaju nio¢emu, pa ih um i se¢anje mogu napustiti. To je najveci greh
nemara. Drugi takode ne Zele utehu, ali su nestrpljivi, sa njima se ne moze
razgovarati, u nekom su grozni¢avom stanju, besni... To je smrtni greh gneva. I
Sekspir je uocio ovu razliku, te u Makbetu Malkolm kaZze Makdafu ,neka ti se tuga
pretvori u bes; / ne otupi srce, razbesni ga” (IV, iii, 228-9). Fortinbras se rukovodi
razumom, on nije zrtva svoje tuge; Hamlet je neutesan, a njegova zalost mu brise
pamcenje i paraliSe ga, dovodi do greha nemara. Laert se ne moZe ni utesiti ni
umiriti. Njegova tuga se pretvara u bes.

Hamleta i majka i o¢uh kore zbog prekomerne tuge, a jos je Plutarh u svom
pismu Apoloniju, nakon $to je ovaj izgubio sina, upozoravao da je tuga bez granica
neprirodna. Hamlet je postao Zrtva svoje strasti, koju Francuska akademija (1594)
opisuje kao bol i mucenje. Ona hrani melanholiju, a melanholija opet nju... On
prezire svet, mrzi sve i ose¢a umor. Melanholija donosi mrak umu i duhu, a mozak
je otezao i pospan. U svom prvom monologu Hamlet zaista hrani svoju
melanholiju mislima o maj¢inoj nepostojanosti, te zatim prezire svet i uziva samo u
sve vecoj melanholiji i Zelji da se ubije da bi pobegao iz tog sveta??8. Ova
melanholija, sli¢na ludilu, po lekarima i ostalim tragaocima za prirodnim uzrocima
natprirodnih pojava, bila je uzrok Hamletovog prividenja. S obzirom da Kraljica
nije videla Duha u svojoj odaji, ona je zakljucila da ga je Hamlet stvorio u glavi, te
on povice da to 5to joj je rekao nije ludilo, plaseci se da ¢e ona njegove reci staviti u
isti kos sa tom nevidljivom vizijom. I pre pojave Duha, podseca Grinblat, Hamlet je
bio melahnoli¢an zbog oceve smrti i majc¢ine prerane preudaje. Izgleda da je
njegova gluma ludila samo fasada za nesto sli¢no ludilu. Najblize ludilu je njegovo
ponasanje u majcinoj odaji, gde je preklinje da ne ode ponovo u postelju sa
Klaudijem. Ona ga iskreno opisuje kao ludog “poput vetra i mora u nadmetanju ko

je mo¢niji” (4.1.6-7).

228 1hid, str. 119.
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Aleksandar VelS smatra da je ¢udno $to se tumaci Hamleta viSe nisu bavili
pitanjem zalosti i tugovanja, bududi da se smrt tako snazno utisnula u radnju, a tu je i
duh koji se prili¢no vajka.??® Kembl je Fortinbrasa smatrala najrazumnijim, dok Vel$
kaze da u drami nemamo nekog dokaza da je on zaista tugovao. Hamlet i Laert Zrtve su
prekomerne tuge, a Ofelija je Zrtva svoje i njihovih, kaze Kembl, koja ima viktorijanski
pogled na tugu i misljenje da sentimente treba potisnuti i rukovoditi se razumom i
moralom. Tek u dvadesetom veku smrt postaje nesto bezli¢no i udaljeno, pa je
verovatno iz tog razloga ova tema i privlacila malo kriti¢ara Hamleta. Izuzetak je Teodor
Lidz,?0 psihijatar koji junaka tretira kao reprezentativnog i dramu ¢ita kroz uvid u
reakcije odraslog sina na ocevu smrt. Za razliku od ortodoksnih psihijatara, Lidz
naglasava vaznost sadasnjice pre nego uzroka iz proslosti, odraslu porodicu pre nego

detinjstvo.

Nedavno je Robert N. Votson?3! kritikovao tezu da se engleska renesansa previse
bavila smréu, opsednuta sumnjama u besmrtnost duse. I ovde ¢e Hamlet biti
reprezentativan, ali njegovu tugu kao da je odredio samo jedan vektor Zalosti, svest o
sopstvenoj smrti. Problem sa ovom tezom je da se Zzalost ne moZze svesti na metafiziku;
gubitak druge osobe ne odgovara nuzno smrti, koja gubitak pre svega ¢ini nepovratnim,
vige nego stragnim. Zalost zapravo razlikuje gubitak od smrti i kao takva, svaki put -
kao i u Hamletovom slucaju - pruza nam osecaj kao da umiremo. Smrt je u Hamletu
tizicka stvarnost, a ne nesto apstraktno - tu su kosti i lobanje, pri¢a o ba¢vama koje se
zapuSavaju prahom, mozda ba$ Aleksandra Velikog ili Cezara. Utoliko na scenu stupa
kovceg sa telom mlade Ofelije, bas kad je Hamlet poc¢eo da u sudbini koju veliki dele sa

obi¢nim smrtnicima pronalazi neku utehu.

229 \Welsh, Op.cit
%9 |bid
2 bid
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U meduvremenu, Majkl Nil?3? je izneo misljenje o protestantskoj krizi suo¢avanja
sa smrc¢u u Sekspirovo vreme, bududi da su uklanjanje Cistilista i zabrana molitvi za

mrtve okrenuli obrede Zalosti unutra i vedi teret stavili na licno secanje.

U arhaizmu i ¢cudnovatosti tragedije osvete Vels vidi razloge Hamletovog
¢uvenog odlaganja. Umesto da saosecajno ispitamo motiv osvete i osecanja koja je prate,
mi arhai¢ni imperativ uzimamo zdravo za gotovo i ¢udimo se zasto Hamlet odlaze.
Grejem Bredso shvata univerzalnost poruke iz Hamleta da se odbace primedbe da junak
odlaze osvetu iz nekog nepojmljivog razloga: ,smrt Hamletovog oca i preudaja majke
dovoljan su povod za psihi¢ki poremecaj koji Sekspir slika neprevazidenom dubinom -
ali onda Hamletovi najreprezentativniji problemi ne bi se mogli resiti ubistvom kralja.
Hamletovi problemi ne mogu se resiti ubistvom ¢oveka koga njegova majka ocigledno
voli, ili gledanjem na tu ljubav kao na izvitoperenu i opscenu pozudu, ili histeri¢nim
izlivima gadenja prema seksu”. Zapravo, BredSo smatra da je u ovoj drami zadatak
osvete samo fikcija o ,razvojnoj krizi”, priliéno ¢estoj kada jedna generaciji u porodici

smeni drugu.

Pocetne scene sa duhom i njegovo obrac¢anje Hamletu uvode drugi nivo
predstavljanja situacije glavnog junaka, koja je fantasti¢na, a time i vise zadovoljava, jer
prevazilazi prostu ¢injenicu gubitka. Pojava duha i njegova pric¢a o ubistvu jedna je od
onih ¢injenica u ovakvim dramama koje odgovaraju na emocionalne potrebe junaka, bas

kao $to drama u drami odgovara na intelektualnu potrebu da uhvati kraljevu savest.

Saveti majke i strica-oc¢uha da svako jednom mora umreti i da ga ne moZemo
vecno oplakivati, sasvim su na mestu. Svrha Zaljenja i jeste da se preboli, to je
dvosmeran proces se¢anja i zaborava. Se¢amo se da bismo zaboravili. I za voljenu osobu
koju ste izgubili ne moZzete uraditi nita - osim ako nije ubijena. I zato nije ¢udo sto se
pojavljuje senekanski duh - njega je Bog poslao iz podzemnog sveta u dansku tamnicu.

Smrt je dovoljna za Zalost, ali zlo¢in zahteva i kaznu.

%2 1bid
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Pric¢u o zlo¢inu i kazni, o smrti i ubistvu kao najlakSem nacinu da smrt
spoznamo, imamo u sceni na groblju, kada stariji grobar kroz saljivu pitalicu objasnjava
mladem da je najtvrda gradevina zatvor, jer nadZivi na hiljade svojih stanara. Time se
opstost smrti zamenjuje ne¢im dramati¢nijim, smréu umorstvom i smrtnom kaznom
zbog tog zloc¢ina. Duh isprva li¢i na usliSenu molitvu i na odgovor na pitalicu o zalosti i
osveti. Hamlet prihvata ideju osvete kao nesto sto treba da izvrsi odmah. Ipak, re¢ koju
je prihvatio kao imperativ nije ,osveta” nego miroljubivije i opste uputstvo , pamti me”.
Ovo podredivanje osvete Zalosti znatno se razlikuje od srednjevekovne price. I pre
pojave Duha, Hamlet je uzviknuo “zemljo i nebesa, / Zar moram da se se¢am?”
(Lii.142-3). On i ne Zeli da se se¢a oceve smrti i majcine preudaje, i istovremeno ne moze

prestati da misli na to.

Svi ostali likovi u drami, kaze Vels, ukljuc¢ujudi i Duha i , prijatelja koji nije rob
strasti”, tu su u funkciji dramatizacije Hamletovog raspoloZenja; njegov ocaj ih probada,
ranjava, a da ne shvataju. Izvesna promena koju uo¢avamo kod Hamleta je da prestaje
da tuguje pre nego $to ce prestati da postoji. Ni u jednoj drugoj Sekspirovoj drami nema
tako egocentricne strukture, a jedno od objasnjenja je da je ego u izvesnoj meri -

Sekspirov, budu¢i da je u to vreme umro njegov otac.

Efekti tragedije ne mogu se tako lako pretociti u Zivot: kona¢nost kojom se
zavrSava tragedija osvete u Zivotu bi samo umnogostucila tugu buduéih dana. U
Hamletu se sugeriSe da je razmisljanje o osveti na kraju i dovoljno za Zalost, tako sto se

radnja razvija igrom slucaja.
Naglasak u petom ¢inu je na Hamletovoj spremnosti da umre, a potreba da se pozabavi

Klaudijem nestaje zbog Klaudijevog bavljenja njime, koje se ovoga puta prikazuje
publici bez ikakve tajne. Kako je Nil rekao, , katastrofa se desi onda kada junak digne

ruke od svih pokusaja da je sam izazove”.
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Dzon Erskin Hankins nalazi izvor Hamletovog objasnjenja svoje
melanholije koje je ponudio Rozenkrancu i Gildensternu u Osmom psalmu, o
¢oveku kao ¢udesnoj tvorevini, a pulvis et umbra od Horacija.?3? Iz Aristotelove
Nikomahijske etike ¢ovekovo ¢injenje zla dovodi do bestijalnosti.Makrobius je u IV
veku pisao da je “svet veliki ¢ovek, a ¢ovek mali svet”. Lir govori o “malom svetu
coveka”. Svet moze znaciti zemlju, kao primum mobile, ili nebo, kao drugi sloj.

Mesec kontrolise plimu i oseku i vlaga moze izazvati poremecaje, ¢ak i ludilo
(Otelo: “Primice se vise nego obi¢no / iljudi polude” V.ii.109-11). Hekata u
Makbetu kaze “u uglu Meseca / visi kap koja isparava”. Haos i ljubav kao
stvaralacke sile.

U drugom ¢inu se vidi kako drugi traze odgovor na pitanje sta je uzrok
Hamletove melanholije, odnosno, kako svi smatraju - ludila. Hamlet ¢e ostvariti
ono §to je najavio svojim drugovima u prvom ¢inu - stavi¢e masku ludaka. Ofelija
ga svom ocu opisuje kao melanholi¢nog ljubavnika (II, i, 78-84). Polonije kaze da je
u pitanju ,ljubavna ekstaza” (I, i, 102-6), a Kralj je pred Rozenkrancom i
Gildensternom naziva Hamletovom transformacijom (I, ii, 4-10). Polonije potom
obelodanjuje uzrok Hamletovog ludila (lunacy). II, ii, 100-3, 146-51.

U vecem delu radnje atmosfera je klinicka. Rozenkranc i Gildenstern su $pijuni,
alii,zdravstveni radnici”, pa imaju zadatak da vide sta Hamleta muci i da li oni mogu
nadi lek za to: “.. Prokljuvite to $to njega muci, / Da bismo tako otkrivenoj boljci / mogli
da leka nademo ” (2.2.16-8). Cak i Polonije, najvedi istraZitelj u drami, ne traZi uzrok u
zloc¢inu ili zaveri, nego psiholosko objasnjenje. On ga nalazi u ljubavnoj melanholiji, a po
Gertrudi je uzrok u smrti Hamletovog oca i njenoj preudaji.

Rozenkrancu i Gildensternu se Hamlet u pocetku ¢ini vise melanholi¢nim

nego ludim. On govori o sudbini, o Danskoj kao tamnici, o snovima, a potom

izrecituje sve simptome melanholije usled zalosti (1I, ii, 306-23).

233 Hankins, John Erskin: Backgrounds of Shakespeare’s Thought, str. 18.
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U trecem ¢inu Klaudije i dalje traga za uzrokom Hamletove melanholije, ali
Gildenstern priznaje da Hamlet odbija da im se poveri i to ,sa vestim ludilom”

(, crafty madness”). Cak i nakon prislugkivanja, kada Ofelija tuguje nad
Hamletovim izopac¢enim umom, Klaudije nije uveren da je Polonije pronasao pravi
uzrok Hamletove bolesti. Zato hocée da ga Sto pre posalje na put, da razveje to sto
mu je u srcu. Planira dalje prisluskivanje jer ,ludilo kod velikih ne moze bez
posmatranja”.

Hamlet zavidi Horaciju na tome $to nije rob strasti i $to ne da sudbini da na
njemu svira kako joj se prohte. On dela samo pod naletima strasti, kao kad grubo
postupa sa majkom i sa Ofelijom i kad ubija Polonija.

Poslednji ¢in pocinje scenom sa grobarima, gde Hamlet opet pokazuje svoju
melanholiju, kao ¢ud promenjenog sangvinika. Ta promena pretvara tragedije u
komedjije, kao sto se Hamlet $ali sa uzasom. Pogrebna povorka, medutim, pretvara
ovo Segacenje sa smrc¢u u nesto drugo. Strast sa kojom Hamlet tada reaguje u raki
iskopanoj za Ofeliju prelazi u momentalno ludilo, kako i sam shvata kasnije i to
priznaje Horaciju (V, ii, 73-80), ali i samom Laertu (V, ii, 237-55).

Kao Zrtva svoje strasne i neutesne tuge, Hamlet je ipak bio sposoban i za bes i za
uvrede - prema majci, stricu, Ofeliji, Poloniju, Laertu. Ofelija je Zrtva prevelike
tuge, sopstvene i Hamletove.

Pesnik nam je pruzio dokaze da je Hamletovo ludilo stvarno, koliko Ofelijino ili
Lirovo, bez obzira sto on kaZe da ¢e glumiti ludilo.?3*

Samo zato $to pocetkom drame Hamlet pominje da ¢e glumiti ludaka, ne
znaci da je on mentalno zdrav. Kelog navodi Getea koji je Hamleta smatrao
neznom i uzvisenom dusom kojoj je svaka duznost sveta, ali osvetu koja znaci
ubistvo ne moZe izvrsiti i pod tim teretom puca. Sekspir je znao da ima slu¢ajeva
melanholi¢nog ludila u kome se intelektualne sposobnosti dodatno aktiviraju, a

moralni osecaji i emocije trpe udare bolesti. U Hamletu je prikazao kompletnu

2% Kellogg, op.cit, str. 32.
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revoluciju svih osobina dusSe, a promena je toliko velika da se Hamlet, zajedno sa
Ofelijom i Lirom, mora primiti u “plemenitu armiju mucenika” obolelog uma. To
ne znaci da je um unisten ili da su mu sve osobine poremecene, ali su mu
normalne funkcije izmenjene.

Nem od zaprepascéenja, Hamlet slusa reci o¢evog Duha, nakon ¢ega reci koje
izgovori otkrivaju njegovo mentalno i fizi¢ko stanje. Struna koja je do tada bila
zategnuta pukne i posledice se vide u njegovom ponasanju od tog trenutka. Ovde
u njegov um ulazi patoloski element i dejstvo bolesti uskoro postaje oc¢igledno, jer
e trajno i potpuno promeniti njegov karakter. Do tog trenutka nismo primetili
nikakvu slabost niti kolebanje, a nakon ovoga sve te osobine su bespovratno
izgubljene. Neke vrline njegovog uma i duha deluju netaknute, ali neke su

potpuno paralisane. Njegov prvi uzvik kao da to nagovestava:

" O sva vojsko nebeska! O zemljo! / I $ta jos? Da li i Pakao da dodam? O, fuj! / Al'miruj,
miruj, srce moje; a vi, / MiSice moje, ne ostarite ni za tren, / Ve¢ me kruto i uspravno
drzite! / D ate pamtim ja? Hocu, jadni duse, Sve dotle dok mi pamdcenje bude / U ovoj

glavi smetenoj."

Njegov ton kojim se obra¢a Duhu sasvim je drugaciji od onog punog
strahopostovanja, prilikom njihovog prvog susreta.

Dr Rej?% kaZe da to odaje “uzbudenost do delirijuma, lutanje uma pod
prvim udarom bolesti."Njegov um posrée pod suprotstavljenim emocijama koje su
pobudene u prethodnoj sceni, ali jo§ uvek nije liSen samokontrole, sve dok ga
Ofelija ne odbaci i ne vrati mu pisma.

Ofelija nije mogla pogresiti u dozivljaju Hamletovog ponasanja u njenoj odaji i, ako
smatramo da je sve to samo dobra gluma, onda ne znamo razliku izmedu

umetnosti i prirode. Hamletov prvi razgovor sa Polonijem (ILii), iako je u njemu

235 \Welsh, Op.cit str. 46.
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sasvim pribran, dokazuje prisustvo bolesti i sposobnost pronicanja u tude motive,
tako karakteristi¢nu za ludilo. Po preziru koji pokazuje prema Poloniju i ironiji
kojom ga obasipa, kao i po nacinu na koji aludira na njegovu ¢erku, oc¢igledno je da
starog dvorjanina smatra krivcem za naglu promenu Ofelijinog ponasanja.
Napomena koju iznosi prijateljima, da bi mogao biti uklesten i u ljusci, samo da
nije ruznih snova, ukazuje na snove, koji su veoma vazni za mentalno stanje i
utvrdivanje bolesti.

Zatim sledi njegova ¢uvena apostrofa ¢oveku, koja nimalo ne 1i¢i na izliv bolesnog
uma; ali, ono posebno ludilo koje prikazuje Sekspir upravo se odlikuje

povremenim izlivima. Tako, kada kaze,

" Ja sam lud samo kad duva severozapadni vetar. A kad duva jugo, ja umem da razlikujem

sokola od ¢aplje." (ILii.),

setimo se da mnogi pacijenti gotovo identi¢nim re¢ima izvidaju svoju bolest.
Jedina snaga koja mu preostaje je u uvredama i psovkama, jezikom potpuno

drugacijim od onog u sceni sa Duhom

" Aja -/ Smus$ena, tupa hulja bolesljiva, / Danguba prava, nedozrela za svoju stvar, / Ne
umem nista da kazem. Ne, ni za kralja, / Nad ¢ijim se i blagom I Zi¢em vrednim / Pakleni
zloc¢in pocinio ovde. / Da li sam kukavica ja? I ko me to / Nitkovom zove? Ko mi glavu
cepa? / Ko mi to bradu ¢upa i u lice duva? / Za nos me stipa? Ko mi laz u grlo vraca / Do
samih plu¢a? Ko mi sve to radi? / Ha! BoZijih mi rana, progutacu ja to, / Jer mora da sam
nezne, golubije ¢udi / Kad nemam Zuc¢i da mi tlacenje zagorca; / A inace bih ve¢ odavno
nagojio sve / Nebeske kopce utrobom tog skota! / O krvava i bludna, nesavesna huljo! /

Kurvinska, lazna, izdajni¢ka huljo! / O, osveto!” (III.i.)

Poput Lirovog i Otelovog, Hamletov re¢nik postaje prizeman, a recenica

prozna.
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Zbog nedostatka energije, on se ¢ak pretvara da sumnja da li je Duh stvaran i
iskren, a u istinskom duhu svoje bolesti smislja plan da to testira postavljanjem
moralne osobine koji su ga najupecatljivije krasili, prvi popustaju pod reakcijom na
bolesti.

Iz scena pre I1I. i. jasno je da je voleo Ofeliju i da mu je ta ljubav izdasno
uzvracana. Prvi udarac dolazi mu preko nje i to u trenutku kada je njegov um
tuZno nespreman da ga primi. Ofelija pravilno tumaci njegovo ponasanje, jer
pronicljivo oko Zenske ljubavi ne moZe se zavarati.

U prvom delu druge scene treceg ¢ina, kada daje uputstva glumcima, opet
je pribran, um i duh mu nisu uznemireni, §to je jos jedna karakteristika ludila od
koga pati. Dr Brigam?3 kaze da um samo povremeno pati, dok su osec¢anja
umnogome poremecena boles¢u. Jednom kaZe Gildensternu da mu je duh bolestan
pa ne moze da im odgovori. I spremni smo da mu poverujemo.

Krajem III ¢ina, kada je imao savrsenu priliku da ubije Klaudija, on
dozvoljava da mu ta prilika propadne i nalazi izgovore u strahu da Klaudijeva
dusa nece biti prokleta jer je na molitvi. A zapravo, on nije pod impulsom pod
kojim jedino moZe da dela i njegova bolesna volja je nedovoljna za to. Tu ga je
Klaton-Brok video kao neurastenika kojim upravlja njegovo nesvesno i ne
dozvoljava mu akciju.?%”

On moZe da donosi odluke, ali dejstvuje samo pod bolesnim impulsom, a on
ga nikad ne posluzi u pravom trenutku. Scena u maj¢inoj odaji ¢itaocu-
neprofesionalcu verovatno je najbolji dokaz u prilog teoriji glumljenog ludila. Ali,
kao neko ko je istinski lud, ovde je skupio snagu da bi ubedio druge da nije lud.

"Ludilo nije to $to sam zborio. / Ispitajte me strogo...” (IILiv.)

2 |bid, str. 56.
237 Robertson, J.M.: Op.cit, str. 77.
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Prili¢no je ¢udno da se neko ko glumi ludilo trudi da ubedi druge da nije
lud. Prema majci je jednako grub i nemilosrdan kao prema Ofeliji u prethodnoj
sceni. Pojava Duha, koju ovoga puta vidi samo on, pokazuje duboku uznemirenost
njegovog uma i nemogucnost da suzbije emocije koje je izazvala ova mentalna
prikaza.

Stanje koje su mnogi okarakterisali kao melanholiju ili depresiju Hilman naziva
depersonalizacijom.?® To je stanje psihic¢ke disfunkcije, svojstveno mladi¢ima od
dvadesetak godina, kompulzivnim neurotic¢arima koji su u stanju da pruze fascinantne
opise svojih depersonalizovanih iskustava. Depersonalizacija je gubitak licnog kontakta
sa sobom i svetom. U stanju je da posmatra svoje stanje uz morbidnu introspekciju ega u
potrazi za dusom. To su stanja depersonalizacije i derealizacije, u kojima preovladava
apatija, monotonija, suvoca i umorna rezigniranost. Gubi se vitalnost i vera u svoju
vrednost, nista vise ne izgleda stvarno. Takav je Hamlet koji govori o umornom,
ustajalom i jalovom svetu. Hamlet je pretrpeo ono sto je Jung nazvao , trajnim gubitkom
anime”?%, odsecen od Zivotne sile, od svakog uticaja anime na psihu, bilo pozitivnog ili

negativnog.

Lori Megvajer smatra da je Hamlet je Sekspirovo najvaznije delo o smrti.240
Kada u Stopardovoj drami Rozenkranc i Gildenstern su mrtvi Hamletovi drugovi
pokusavaju da otkriju razlog njegovog “¢udnog” ponasanja, kazu mu: “Otac koga
si voleo umre. Dodes$ kudi i shvati$ da se njegov les jos nije ni ohladio, a tvoj stric je
ve¢ uskocio na njegov tron i u njegovu postelju. A zasto se ti ponasas tako
nenormalno?” Razlog je upravo u tih prvih nekoliko reci - izgubio je oca koga je
voleo. Otuda i njegovo odugovlacenje, sto je zapravo klise u kritici - oZaloS¢ena

osoba ne mozZe da poleti na krilima osvete i brzo dejstvuje.

2% |bid, str. 122.
2% |bid, str. 123.
240 Maguire, Op.cit, str. 185.
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Hamlet je uhvacen u tragediju bez ikakve mogucnosti izbora. Kako je rekao
Martin Dodsvort,?*! Hamletova reSenost da ispravi stvari obaveza je ¢asti koja zahteva

nista drugo do njegov Zivot.

Osveta je u Hamletu u potpunosti zasnovana na ljubavi, u vezi je sa gubitkom
osobe, a ne tek nekim zlom. Od Gorbodaka nadalje, tragedije osvete u Engleskoj
pozivaju se na pad Troje i, narocito, Prijamovu smrt, kao povod zalosti. Hamletov
doprinos tome je predstava koju prireduje kao $aradu gde treba prepoznati uzrok
njegove Zzalosti. U knjizi Glasovi melanholije, Bridzit Gelert Lajons razmatra Hamletovu
ljubav prema pozoristu i njegovu ulogu klisea melanholije koju je odigrao. Po njoj ta

izvedba sluZi kao maska za dublju teskobu u srcu.

Hamlet igra veliki broj stereotipnih uloga melanholika. Na primer,
simptomati¢no je da junak koji odbija da se u potpunosti identifikuje sa bilo
kojom drugom ulogom, a ¢ija stvarna melanholija postaje oc¢igledna kroz

njegovo vrdanje i agresivnost kojima manipuli$e takvim ulogama?42.

Znacajno je to Sto paznju usmerava na osobu koja je u Zalosti, na Hekubu a ne na
Pira. Njegovo uputstvo glumcima vaZno je zbog pominjanja Hekube, koja je, kako
Lucije kaZe u Titu Androniku, poludela od tuge.?*>* Hekuba je poznat primer neutesne
zalosti, a glumljena strast koju predstavljaju glumci sluzi kao prekor Hamletovoj

tromosti:

O, kakav podlac, niski rob sam ja!
Nije li strasno, da taj glumac tu

u jednoj pesmi, jednom snu o strasti

21 \Welsh, Op.cit
242 | yons, Bridget Gellert: Voices of Melancholy, str. 78.
#3Campbell, Op.cit, str. 131.
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mastom svojom moze da prisili dusu
da od njenog dejstva prebledi mu lik,
u oku budu suze, licem strah,

jecanje u glasu, i drzanje sve

s njegovom mastom da doce u sklad?
A sve nizasta? Za Hekubu! Sta je
Hekuba njemu, ili on Hekubi,

da place za njom! Sta bi radio

taj, da ima povod, pobude za bol

ko ja?

(2.2.502-13)

Ni u jednoj drugoj tragediji osvete nemamo ovakvu antiknjizevnu strategiju.
Prekor fikciji je pre servantesovski realizam nego donkihotizam: u Hamletu Sekspir
izgleda cesto izvodi ono $to je Servantes sa Zanrom kome to delo pripada, tako sto

govori kakva treba da bude prava tragedija osvete.

Hamlet, Hijeronimo, Antonio, svi oni razmisljaju o samoubistvu, $to je ¢udan vid
pravde - osveta prema samom sebi. Ipak, on je uobicajen u zalosti. Kada Horacio Zeli da
se ubije nakon Hamletove smrti, to nije gest starog Rimljanina kakvog bi stvorio Seneka,
vec¢ iznenadno osecanje koje ga je obuzelo u zalosti za najboljim prijateljem sa kojim se
Horacio poistovecuje. Marstonov duh citira Senekinog Atreja: “Scelera non ulcisceris, nisi
vincis” — zloc¢ini nisu osveceni ako se ne nadmase?#4. Osveta, dakle, nije pravda, nego
nesto emotivno zahtevnije, a kada osveta pretenduje na pravdu onda odaje neiskrenost.
Secanje na voljenu osobu u¢i nas da se pravda ne moze zadovoljiti. Nista ne moze

povratiti mrtvog oca, a drugog osim njega nema.

244 \Welsh, Op.cit, str. 68.

164



Radnje pomenutih tragedija osvete uokvirene su ratovanjem, ali odvijaju u vreme
mira. Tako mozemo ispitati ulogu - ako je ima - prihvatljivog vida nasilja u redovnim i
uobicajenim uslovima Zivota. U mirnodopskim uslovima, dela koja bi bila uzdizana u
ratu sigurno bi bila neodvojiva od osec¢anja krivice - mada se pri¢a o Hamletovoj krivici
radikalno menjala s vremenom. VolSebno, do devetnaestog veka Hamlet je postao
krivac, a ne Klaudije. O¢igledno je Hamlet doveo Frojda, preko razmisljanja o zalosti i
melanholiji i koncepcije superega, do mnogo 8irih pogleda na psiholosku krivicu
povezanu sa agresijom. Smrt, pre nego rodenje, ljudska je mera za vreme, jer onaj koji se
rada toga nije svestan, a smrt nam je svima izvesna. Smrt i ubijanje imali su daleko veci
uticaj na celu istoriju. Vels se slaze sa Hamletom da u datim okolnostima ubistvo
Polonija moze biti opravdano, a on kao kraljevi¢ ne bi za njega odgovarao. Ubistvo

Klaudija, kao uzroka svih zala u kraljevini, takode je opravdano.

Ameri¢ke novine prenele su ¢lanak agencije AP o dogadaju u Cikagu, gde
se Hamletu sudilo zbog ubistva Polonija. Njegovi advokati, Kocirilos i
Montgomeri, tvrdili su da je bio klini¢ki depresivan i verovatno halucinirao kada je
ubio Polonija. Dr Kavano, sa Medicinskog fakulteta pruzio je vestacenje u njegovu

odbranu, dok je dr Stoun sa Harvarda bio vestak tuZzilastva.25

Kerigan podseca na misljenja autoriteta, od Aristotela do Rolana Barta, o tome
zasto junak tragedije osvete mora da bude glumac i da igra ulogu osvetnika?4. U osnovi
zato §to mu je zadatak osvete nametnut iznenada, dolazi mu nepozvan. Svi ovi
teoreticari verovatno bi se slozili sa Haroldom Blumom koji kaZe da je Hamlet najfiniji -
ali i naj¢udniji - glumac od svih. Njegova teatralnost, pise Blum, opasno je nihilisti¢ka,

jer je za njega tako paradoksalno prirodna.

2% http://elsinore.ucsc.edu/melancholy/MelRomantics.html, accessed July 7, 2004
248 \Welsh, Op.cit
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Izvladenjem razloga za samoubistvo, Sekspir ga stavlja u srz cele tragedije.
Psiholoski, momenat najveceg otkrovenja nije kada glavni junak kuje plan o osveti,
nego kada izgovara ¢uveni monolog “Biti ili ne biti” i razmislja o samoubistvu,
zaboravivsi na Duha, dakle zbog bolesti duse. Vestice su tu otelovljenje
Sekspirovog principa o neprovidnosti koji je usvojio za svoje velike tragedije. Ako
ste zabrinuti da ¢ete izgubiti muZzevnost, nije dovoljno pogledati bradate starice u
vresi, pogledajte svoju Zenu. Ako ste zabrinuti zbog iskusenja, plasite se
sopstvenih snova. Ako se plasite duhovne izolovanosti, ne gledajte u sadrzaj
uzasnog kazana nego se okrenite sopstvenom umu, “punom skorpija” (Makbet,
3.2.37)%7.

Za Vel3a je osveta vid utocista za tugu, kao vid zaljenja. Samo Zaljenje nije
nasilno, ali, kako je Malkolm rekao Makdafu, Zaljenje se pretvara u gnev, a gnev u
nasilje:: “... nek'se prometne / Jad vas u gnev, nek’to ne otromi, / Veé¢ nek razbesni srce
vase/ .” Ove drame viSe se bave tugom nego pravdom; pravda koja se traZi je njihov
odgovor na tugu. U Zelji za osvetom, nekada viSe zbog spoljnih pritisaka nego
unutrasnjih poriva, tuga produbljuje ludilo jer joj se doda i o¢aj zbog sporosti ili
jalovosti pokus$aja. Fredson Bauers?*® smatrao da je zaplet sa osvetom pruzao dosta
sukoba i snaznih osvetnic¢kih emocija koje su uzbudivale publiku. On podseca na
razliku izmedu retributivne pravde, koja je nista vise do li osveta, i korektivne pravde,
koja vodi do pokajanja i poboljsanja. Od momenta kad je ubio Polonija, §to je za
elizabetansku publiku bilo ubistvo (iako pogresnog ¢oveka), krv je trazila krv i on je
morao da plati. Osveta je, dakle, ne samo pitanje mentalnog sklopa ili pritiska na

glavnog junaka, nego i dramatursko sredstvo, bas kao i samo ludilo.

Pored razmisljanja o samoubistvu, za osvetnike je karakteristi¢no i razmisljanje o
Zenskom neverstvu i maj¢inoj preudaji. lako Duh naglasava da je njegova smrt bila

neprirodna, Hamlet je viSe okupiran seksualnos¢u nego bratoubistvom. Ovde je uzrok

27 Greenblatt, Will in the World, str. 307.
248 Bowers, Fredson: Hamlet as Minister and Scourge, str.21.
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delimi¢no u obrascu elizabetanske tragedije, te sli¢no imamo u Spanskoj tragediji, Titu
Androniku, Antoniovoj osveti. Preljuba je veoma bitno pitanje i u starogrckim tragedijama,
aiu svim muskim kodeksima ¢asti, uklju¢ujudi i nase vreme. Cilj takvog tumacenja
moze biti razumevanje Hamleta kao fikcije koja otkriva preljubu u kontekstu Zalosti i
osvete, ili da se zapitamo da li bi se i dalje sumnjalo na Gertrudino neverstvo i da se nije
tako brzo preudala. Teodor Lidz objasnjava zasto razocarenje u majku tako razorno
deluje na Hamleta. Sin o¢ekuje da zauzme o¢evo mesto u porodici i dok god je otac Zziv,
sin ne mora da razmislja 0 maj¢inoj seksualnosti, ma sta on ose¢ao prema tome. U
patrijarhalnom pretku niko posle oca nema veci zalog za monogamiju nego sin.
Sekspirova psihologija je jasna - Hamlet ponavlja re¢i koje je ¢uo, ili zamislja da ih je
¢uo, od oca. Tako on u Prvom kvartu kaze ,, Ako si ikada volela mog oca”, a Duh se
istovetno obraca njemu - ,, Ako si ikada voleo svoga oca...”. Tu je i nepogresiva paralela
sa Hamletovim optuzbama na ra¢un maj¢inog neverstva,u Laertovom pominjanju
mrtve majke. Laert upada i pita gde je kralj, kao da dovodi u pitanje njegov autoritet i

legitimnost vladavine, a za sebe kaZze:

O, svaka mirna kap

u krvi mojoj vi¢e mi: kopile!

Mog oca ¢ini prevarenim muZem,
a izmec cistih veca moje majke

bludnice bi niske udarila Zig!

(4.5.112, 118-21)

Zelja za smrcu tu nastupa iz osecaja gubitka svrhe Zivota nakon smrti voljene
osobe, ali i griZe savesti 5to se nesto nije preduzelo na vreme da se stvari poprave. Smrt
najblizeg srodnika preZivelome donosi svest o neizbeznoj istoj sudbini, a

poistovedivanje je narocito snazno kod srodnika istog pola - oceva i sinova, majki i
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kéeri. Kod oc¢eve smrti, sin moze izgubiti ideal o kome do tada mozda nije svesno
razmisljao, ili osecaj usmerenosti. U Hamletu imamo Ofelijin ¢in samoubistva i
Hamletovo razmisljanje o samoubistvu. Po Frojdovim analizama, samoubistvo potice od
nagona za ubistvom, pa se ubilacki porivi okrec¢u protiv sebe samoga - a moze biti i

obrnuto. Osecéanja protiv sebe se razmisljanjem o osveti usmeravaju napolje.

IIL.i.iii. Psihoanaliza - Kralj Edip i Kraljevi¢ Hamlet

Frojdov doprinos prou¢avanju Hamleta nije klasi¢na edipovska teorija, iako ta
teorija jeste potekla od fusnote u Tumacenju snova posvecene snovima o smrti bliske
osobe. Daleko korisnija je ,,Zalost i melanholija”, u kojoj se oslonio na ponasanje u
zalosti da bi objasnio stanje melanholije, ili kako ga danas obi¢no zovemo, depresije.
Videli smo da ¢e kasnije Lili Kembl, kao i drugi kriticari i analitircari, preuzeti teoriju o
zalosti kao uzroku melanholije i nedelotvornosti Hamleta. U toj bolesti o ¢ijem uzroku i
mehanizmu i suvise malo znamo, najupadljivija crta je nacin na koji Nad-ja, recite u sebi
- savest, postupa sa Ja.?* Dok melanholi¢ar moZe u periodu zdravlja da bude, manje ili
viSe, strog prema samom sebi, kao bilo ko, u melanholi¢nom napadu Nad-ja postaje
prestrogo, grdi, ponizava, zlostavlja siroto Ja, predo¢ava mu najteZe kazne, prebacuje

mu dela iz davne proslosti, koja su u svoje vreme olako primljena, kao da je Nad-ja u

29 Frojd, Sigmund: Nova predavanja — autobiografija, knjiga osma, prevod dr. Vladeta Jerotié
str. 149. i 150.
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meduvremenu samo skupljalo tuzbe i samo ¢ekalo na sadasnje ojacanje, da bi sa njima
istupilo i na osnovu njih donelo osudu. Nad-ja primenjuje najstroZije moralno mjerilo za
bespomoc¢no Ja koje mu je prepusteno. Nad-ja uopste zastupa zahtev moralnosti, i mi
odjednom shvatamo da je nase moralno osecanje krivice izraz zategnutosti Ja i Nad-ja.
Treba da pomenemo jo$ jednu vaznu funkciju koju pridajemo ovom Nad-ja. Ono je
takode i nosilac Ja-ideala, sa kojim se Ja uporeduje, koje ono tezi da dostigne. Tu teznju
za sve vedim usavrSavanjem Ja se trudi da ispuni. Nema sumnje da je ovaj Ja-ideal talog
stare predstave o roditeljima, izraz divljenja prema onom savrsenstvu, koje je dete tada

njima pripisivalo.

Kada je Frojd formulisao teoriju koju je predstavio u “Zalosti i melanholiji”,
najpre je primetio preterano samoprekorevanje kod pacijenta i postavio mentalni
agens koji je zaduzen za samoprekor - superego.??? Ako je samoprekorevanje i
optuzivanje prekomerno, onda nad-ja ne funkcionise kako treba. Frojd u opisu
dinamike ozbiljne melanholije podvlac¢i ambivalentan odnos prema osobi koju smo
izgubili ili koja nas je razocarala, povredenu narcisoidnost, krivicu i agresiju koju
okrec¢emo protiv sebe pre nego protiv nekog drugog. Superego kao agens
samokaZnjavanja tu ima centralnu ulogu. Hamlet pati od superega sve do
predivne atmosfere prociséenja u Petom ¢inu, kada ga se gotovo u potpunosti
oslobodi. I tako slobodan, odgurne Duha u stranu, ne mari vise za moralno
posrnuce svoje majke. More ga je izlecilo, ali vracda se u katastrofu, u bolest
Elzinora.?!

Jezik koji Hamlet koristi kada govori o svom ocu potpora je frojdovskom
tumacenju ove drame koje u modernu psihoanalizu uvodi Ernest DZons - da je
Hamlet paralisan zato $to je Klaudije uradio ono $to je on potajno Zeleo, da ukloni
kralja da bi zauzeo njegovo mesto kod Gertrude. Kada javno govori o ocu, njegov

stil je uzvisen, jer potiskuje ono to stvarno Zeli da kaZe i iz njega govori super-ego.

0 cavell, Op.cit, str. 236.
21 Simon, citat po Bloom, Shakespeare - The Invention of the Human, str. 425.
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Ali, kada padne u vatru, kao u maj¢inoj sobi, njegov jezik je prizeman i opterec¢en
seksualnim aluzijama. Poredenje sa Hiperionom i satirom, takode je znacajno jer su
satiri libidalna stvorenja, ovde id, a Hiperion, drugo ime za Apolona, je nesto
uzviseno, odnosno super-ego. Takode, on maijci kaze ,Here’s your husband, like a
mildewed ear” (IIl, iv, 64), a ta sinegdoha je ¢udna, buduci da je to uvo kraljevo, u
koje je sipan otrov. Dakle, poistovecuje oca i strica. Kada je Kolridz pisao o
Hamletu kao nekome ko previse razmislja, zapravo je opisao sebe, to je blisko
Empsonovom stanovistu o samoj drami - toliko je dvosmislena da, kada mislimo
da je tumacimo, otkrivamo sopstvenu prirodu (Rorsahov test mrlja).252 Hamletova
volja nije slaba. Problem je isklju¢enje volje, odvajanje volje od emocija i delovanja.
Stvarna voljna akcija, poput podizanja ruke, jednostavna je stvar. Kod Hamleta je
ovu jednostavnost unistila refleksivna svest.

Najvaznija razlika izmedu ova dva stanja je to sto je predmet Zalosti-gubitak
svestan, a u melanholiji nije. U Zalosti svet postaje prazan i siromasan, a u melanholiji je
on sam ego. Kod osvetnika je izraZen jaz izmedu ega i sveta oko njega i on mnogo
prebacuje sebi. O ostatku ega prosuduje , kriticko telo”, kako Frojd naziva savest.
Melanholik ima ostrije oko za istinu nego ostali, kaze Frojd. Hamlet je po tome veoma

moderna drama. Pored uvida u junakov um, ona nam nudi i njegovu psihologiju.

Hamletova Zalost je u izvesnoj meri patoloska. Ona nadilazi normalnu zalost koja
¢oveka ¢ini melanholi¢nim. Re¢ ,,melanholija” pominje se dva puta u drami, jednom to
¢ini Hamlet i jednom Kralj. Pred kraj Hekubinog govora, Hamlet se pita da li je davo
iskoristio njegovu slabost i melanholiju (2.2.551-6), a Klaudije se brine zbog necega u

njegovoj dusi nad ¢ime se nadvila melanholija (3.1.158-9).

I po Frojdu i po Bredliju, Hamlet je skroviste tajne, nepoznate emocije koju
izaziva ne toliko Zalost za ocem koliko naklonost majci. U eseju Zalost i

melanholija”, Frojd pominje Hamleta tek u zagradama, ali jasno je da ga smatra

252 Nuttall, Op.cit, str. 201.
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arhetipskim melanholikom. Simptomi koje pripisuje melanholiku podudaraju se
onima koje je Sekspir dramatizuje kod Hamleta. Frojd navodi da je razlika izmedu
zalosti i melanholije u tome $to je ono za ¢ime se Zali potpuno svesno (to se i
oplakuje), dok je kod melanholije taj gubitak skriven - nesvesan, ili, u svakom
slucaju, nije ocigledan. Uprkos brojnim zajedni¢kim svojstvima, melanholija se
razlikuje po ostroj samokritici koje nema u uobicajenoj zalosti. Melanholik se
poistovecuje sa predmetom svoje ljubavi koji je izgubljen, te ka sebi usmerava bes
Sto je voljena osoba izgubljena. Nestanak ovog Zeljenog ,,predmeta” ostavlja
slobodno plutaju¢u emocionalnu energiju koja se ne preusmerava na nesto drugo
vec ,sluzi za identifikaciju ega i izgubljenog predmeta. Tako se gubitak predmeta
pretvara u gubitak ega....Kratak pogled na Hamleta pokazace da je njegov gubitak
viSestruk - izgubio je oca, majku koju mu je preoteo Klaudije, Ofeliju koja ga je
izdala svom ocu, 8kolske drugove koji ga $pijuniraju. Hamlet uvida da je njegova
melanholija kao njegov svet iz koga se ne moZe pobedi, te odslikava jedan precizan
nacin na koji njegovo iskustvo postaje intenziviran ali egzemplaran slu¢aj obi¢nog
emotivnog zivota.

Frojd napominje i ¢estu pojavu arogancije kod ljudi u Zalosti, koji su dosadni sa
stalnim ponavljanjem i veruju da su svi prema njima nepravedni. Takav je Hamlet
prema maijci, takav je Laert u ¢etvrtom ¢inu kada reprodukuje Hamletovo stanje, samo
bez melanholije. Laertove reci da ako bude mirno reagovao na ocevu smrt onda nije

njegov sin, pokrecu pitanje maj¢inog neverstva odmah po ocevoj smrti.

Frojd je Hamleta koristio zajedno sa Sofoklovim Kraljem Edipom u svojoj
psihoanalizi. Samu dramu Hamlet pominje u svojim spisima dvadeset puta.?? U
Tumacenju snova (1900) Frojd opisuje svoje otkrice nesvesnog i vrednost analize
snova, klju¢ni deo auto-analize koju primenjuje je upravo ¢itanje Hamleta.

Zakljucak je otkri¢e Edipovog kompleksa, koji je po Frojdu izraZen narocito kod

253 Wofford, Susanne (ed.), HAMLET, Case Studies in Contemporary Criticism, str. 189.
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smrti Hamletovog oca. Frojd koristi Hamleta kao figuru za same snove, sam
medijum kroz koji veruje da moze ostvariti pristup nesvesnome. , Princ u drami,
koji je morao da se prerusi u ludaka, morao se ponasati bas kao snovi u stvarnosti;
tako da o snovima moZemo reci ono sto Hamlet kaZe o sebi samome, dok krije
prave okolnosti pod duhovitoséu i nerazumljivosé¢u”. (Frojd, Tumacenje snova, 480-
81)2%4. Frojd iznosi svoju najpoznatiju tvrdnju o Hamletu u poredenju Hamleta i
Edipa, gde poredi stepen represivnosti i kaze da je civilizacija postala represivnija:
,U Edipu detetove fantazije se ostvaruju kao $to bi se ostvarile u snu. U Hamletu
one ostaju potisnute; i - kao u slucaju neuroze - saznajemo o njenom postojanju
samo kroz njene inhibirajuce posledice... Hamlet je u stanju da uradi sve - osim da
se osveti nad ¢ovekom koji mu je uklonio oca i zauzeo mesto njegovog oca kraj
njegove majke, covekom koji pokazuje kako se ostvaruju skrivene Zelje njegovog
detinjstva. U pismu Vilhelmu Flisu 1897. godine, pise da je svako u publici jednom
bio pupoljak Edipa, te se svako strese pred pomislju kako se ostvarenje sna ovde
pretoci u stvarnost, sa punom koli¢inom represije koja razdvaja detinje stanje od
sadasnjeg. Kako najbolje objasniti zasto je on (Hamlet) neodlucan u izvrsenju
osvete, ako ne opisom muka koje kod njega izaziva mrac¢no secanje na to da je i
sam razmatrao isto delo protiv avog oca, iz strasti prema majci...Nije li njegovo
seksualno otudenje u razgovoru sa Ofelijom tipi¢no histeri¢no? I nije li na kraju,
bas kao moji histeri¢ni pacijenti, izvrsio kaznu nad samim sobom tako sto ¢e
pretrpeti istu sudbinu kao njegov otac, otrovan od istog suparnika? (Sabrana pisma,

272-73).255

Ovu Frojdovu teoriju preuzima i nastavlja jedan od njegovih sledbenika,
Ernest Dzons u svojoj knjizi Hamlet i Edip iz 1910. godine. On smatra da “Sekspir
nije nameravao da nam Hamleta prikaze ludim. Veéina ¢ovecanstva zapravo Zivi u

jednom sre¢nom medustanju obuzetom »frustracijom, uzaludnoséu i

2% |bid, str. 190.
2 hid, str. 191.
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nepodobnoscu, kako je to definisao Dover Vilson?%. A to stanje je psihoneuroza,
koju Frojd definiSe kao »stanje u koje je osoba nezasluzeno, c¢esto i bolno, dovedena
nesvesnim delom svog uma, onim davno zakopanim delom koji je nekada bio decji
um, a sada Zivi zajedno sa mentalitetom odraslih«. Iz ovog se rada unutarnji
mentalni konflikt, koji se kod Hamleta manifestuje gnevom pri pomisli da je neki
drugi ¢ovek zazuzeo mesto koje je kod njegove majke zauzimao njegov otac.
Ubistvo maj¢inog muza bilo bi ravno primarnom grehu, te se Hamlet odlucuje da
pasivno dopusti incestuoznu vezu svojih majke i strica, istovremeno izazivajuci
uniStenje. Njegova paralisanost ne proistice iz fizickog ili moralnog kukavicluka,
ved iz intelektualnog straha od istrazivanja najdubljih delova sopstvene duse.

Neizbezno je pomenuti velikog Dostojevskog kad god je re¢ o velikim
pitanjima ¢ovecanstva. Medutim, pored vecitih tajni ljudskog uma i patnje kojom je
natopljen ovozemaljski Zivot, ruskog genija sa Sekspirom povezuije i li¢ni Zivot, o
¢emu je pisao Frojd u eseju , Dostojevski i oceubistvo”.25” Pis¢ev brat Andreja
svedocio je o njegovim epileptickim napadima iz mladosti, a epilepsija je nesto sto
nas odmah asocira na Otela, mada u ostatku pri¢e mnogo vise pronalazimo
Hamleta. Otelov odnos sa ocem nije nikada bio predmet interesovanja kritike,
pominje ga samo u kontekstu maramice koju je dobio od majke, ali tu se, mozemo
reci, Otelo poistovecuje sa ocem i prenosi znacenje tog fetia sa majke na
Dezdemonu. Re¢ je o posebnom tipu ,neverstva” prema muzu, odnosno njegovom
daru.

Po Frojdu, epilepti¢ni napadi su sli¢ni smrti i znace identifikaciju sa nekim
umrlim, ili sa osobom koja je jo$ u Zivotu, a ¢ija se smrt Zeli.. U ovoj drugoj
mogucnosti napad dobija vrednost kaznjavanja. Nekom drugom se Zelela smrt, ali
usled identifikacije, ja sam onaj drugi i ja sam mrtav. Ovaj drugi je, po pravilu,

otac, a napad, nazvan histeri¢nim, samokaZznjavanje zbog Zelje za smrcu

26 Jump, Shakespeare’s Hamlet: Selection of Critical Essays, str. 51.
7 |z Kulture i umetnosti, Odabrana dela Sigmunda Frojda, str. 245.
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omrznutog oca. Oceubistvo je najstariji zlocin i glavni izvor osec¢anja krivice i
potrebe za ispastanjem. Ono ne mora da bude jedini uzrok. Odnos dec¢aka prema
ocu je ambivalentan. Osim mrznje prema ocu kao rivalu, tu postoji i nezan odnos.
Oba stava udruzuju se u identifikaciji s ocem, decak bi hteo da bude na o¢evom
mestu, jer mu se divi, i zbog toga Zeli da ga ukloni. Prepreka je sto decak shvata da
bi pokusaj odstranjivanja oca kao rivala mogao biti od oc¢eve strane kaznjen
kastracijom. Iz kastracionog straha dec¢ak odustaje od zZelje za posedovanjem majke
i uklanjanjem oca. Ukoliko ova Zelja ostane prisutna u nesvesnom, ona stvara
osnovu za osecanje krivice.

Jedna dalja komplikacija nastaje ako je u deteta razvijena biseksualnost.
Tada ¢e usled kastracione pretnje njegovoj muskosti biti ojacana sklonost skretanja
u pravcu zenstvenosti i preuzimanja maj¢ine uloge kao ljubavnog objekta kod oca.
Kastracioni strah, medutim, ¢ini i ovo reSenje nemogucim. Uvida da se mora
podneti kastracija ako se od oca Zeli biti voljen kao Zena. Tako oba impulsa, mrznja
prema ocu i zaljubljenost u oca, podleZu potiskivanju. Prva nestaje zbog straha od
kastracije, druga ostaje kao unutrasnja opasnost. Strah od femininog stava. Jaka
biseksualnost jaca neurozu. Kod Dostojevskog se to demonstrira kao latentna
homoseksualnost u znac¢enju muskih prijateljstava u njegovom Zivotu, u
¢udnovato neznom drZanju prema suparnicima u ljubavnom Zivotu.

Teret savesti zbog namere oceubistva odredio je i njegovo drzanje prema
drugim dvema oblastima - drzavnom autoritetu i veri u Boga. U prvoj oblasti, on
je dospeo u potpunu potcinjenost bacuski caru, a u religioznoj oblasti preostalo mu
je vise slobode; navodno se do poslednjeg trenutka svog Zivota kolebao izmedu
verovanja i ateizma. Hamlet je, takode, raspet izmedu srednjevekovne
potcinjenosti kralju i vitenberskog duha slobodomisleceg ¢oveka, izmedu vere i
sumnje, izmedu neizmerne ljubavi prema idealizovanom ocu i ose¢anja

ugrozenosti od njega, odnosno ljubomore zbog osec¢anja prema majci.
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Pomenimo i popularni mit o Kuhulinu,??® ,neizbezan isto¢nik irske poezije i
njenog modernog epitoma - Jejtsa”. U nekima od mnogobrojnih legendi, ovaj
junak je u neznanju ubio sopstvenog sina, pa se njegovo pominjanje dovodi u vezu
sa strahom sina od o¢eve dominacije i represije. Obrnuto Edipovom ubistvu oca,
takode iz neznanja, ali ne i neprimenjivo na Hamletov ,slucaj” - po njegovim
opisima ocevog karaktera, ali i zapovedni¢kom tonu Duha u oklopu
srednjevekovnog vojskovode, da se zakljuciti da je Kralj bio autoritaran i mocan.
Zato mu brat i nije mogao parirati i jedino ubistvom ga je mogao eliminisati. Da li
je pokojni Kralj bio ,Kuhulin”? Da li je gu$io svog neZnog sina, okrenutog nauci i
lepim stvarima, Zelec¢i da od njega stvori ratnika nalik sebi? Da li je Kralj Hamlet za
sina zeleo nekoga poput Fortinbrasa ili Laerta, umesto intelektualca iz Vitenberga,
te Hamlet Laerta naziva svojim ogledalom (,,foil”) u duelu, a sa Fortinbrasom se
samoprekorno uporeduje? I da li je to izvor potencijalne netrpeljivosti prema ocu
koju su prepoznali psihoanaliti¢ari, pre nego li edipalna Zelja za majkom?

1913. godine engleski Sekspirolog V. F. Tren¢?® napisao je da nije lako
razumeti Hamleta, kao $to on nije razumeo samog sebe. Umeo je da cita tuda
osec¢nja i pobude bolje nego drugi, a ipak je bio sasvim nesposoban da razume
sopstvene.

Covek nikoga tako krupno i tako veto ne obmanjuje kao samoga sebe. Koje su to
Hamletove samoobmane?

Prvo pitanje je da li Hamlet zaista ima Edipov kompleks. Mesto mrznje
prema ocu i Zelje da on umre, ogromna ljubav i beskrajna Zalost 3to je umro; a
mesto naglasene vezanosti za majku - neprijateljski stav prema njoj. To jedino
mogu biti znaci jakog antiedipovskog kompleksa. Takav kompleks poznat je kod
Elektre i Oresta. Elektra nagovori brata da ubije njihovu, njoj mrsku majku i tako

osveti voljenog oca, koga je majka sa svojim ljubavnikom ubila. Po ljubavi prema

28 paunovié, Istorija, fikcija, mit, str. 149.
9 Klajn, Hugo: Frojd, psihoanaliza i literatura, str. 315.
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ocu i mrznji prema majci Elektra je nekakav zenski Hamlet. Americki psihijatar
Frederik Vertam?® pripisivao je Hamletov odnos prema majci Orestovom
kompleksu, ali ve¢ina psihoanaliticara zakljucila je da se radi o nesavladanom
Edipovom kompleksu, kao i Zelji da se odbrani od incestuoznih Zelja. U prvom
monologu on prebacuje majci $to se tako brzo preudala i priseca se kako se ne tako
davno pripijala uz njegovog oca “ko da joj raste glad od onoga / ¢ime se utoli”.
Cinjenica da je zapamtio njeno pripijanje moze da ukaZe na nesvesnu ljubomoru.
Tako se ponasa i pred MiSolovku, kada i Ofeliju i majku tretira kao privla¢ne
seksualne objekte, ali kod Ofelije je “privlac¢niji metal”. Prolog je kratak, kaZe, kao
ljubav Zene - aluzija na Ofelijin raskid s njim, ali i na majé¢in drugi brak. Taj odnos
je najizrazeniji kada ode u maj¢inu odaju suzbivsi svoje matricidne misli, ali iskali
svoj gnev prvo “re¢ima koje seku”, a zatim ubije Polonija. Stisa se na intervenciju
ocevog duha, ali kad ona okleva da prihvati njegovu molbu da ne ide vise u
Klaudijevu postelju, on ponovo plane i uvredljivo opisuje ljubavni odnos svoje
majke i strica-o¢uha. Takav odnos mogao bi da ima odbaceni ljubavnik pre nego li
sin prema majci.To pokazuje da Hamlet nije sasvim prevazisao Edipov kompleks:
nesvesnu Zelju da kod majke zauzme o¢evo mesto.

Psihoanaliti¢arima je sumnjiva i Zestina Hamletove ljubavi prema ocu. I
majka i o¢uh ga mole da ne preteruje, a u njegovom upornom istrajavanju ima
neceg demonstrativnog, ne samo u smislu prkosenja onima koji glume zalost, nego
i potrebe da se njegova tuga i ljubav pokazu kao ogromne. Postavlja se pitanje nije
li njegova ljubav prema ocu reaktivna, nije li njena neumerenost nastala
pojacavanjem iz potrebe da se suzbije prvobitno osecanje, oseanje mrznje.
Ostentativnost njegove tuge vidi se i u alergi¢nom reagovanju na isticanje spoljnog
izgleda (on nosi crninu dok su svi ostali obukli odela za svec¢anost) i same reci

“izgleda”: “Izgleda, gospo? Ne, vec jest. Ja ne znam za “izgleda”. (Lii.) Takva

260 1hid, str. 316.
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ostentativnost je posledica je ambivalentnosti onoga $to ozaloséeni osecaju prema
pokojniku.

Po Ernestu DZonsu, koji je 1910. godine objavio esej “Edipov kompleks”
kao objasnjenje tajne Hamletove, a tek cetrdeset godina kasnije i knjigu pod
naslovom Hamlet i Edip, Klaudijev ¢in ubistva Kralja je oZiveo Hamletove potisnute
Zelje usmerene na isti cilj. To zahteva ponovno snazno potiskivanje , a ovo
apsorbuje svu njegovu psihicku energiju i ¢ini ga nemoénim. On oseca da je u
Klaudiju sadrZan najdublji i najdublje sahranjeni deo njegove li¢nosti, te da ne
moze da ubije Klaudija a da ne ubije i sebe. Zato to ¢ini tek kada je Kraljica mrtva i
kada njemu samome viSe nema spasa. Hamlet je psihoneuroticar (histerik na
ciklotimnoj osnovi) a njegova nesposobnost delanja potice od intelektualnog
kukavicluka, od toga $to nema hrabrosti da otvoreno pogleda u najskrivenije
dubine svoje duse. Po Dzonsu, Hamleta viSe uZasava majcina preudaja nego
Klaudijevo ubistvo. Iz toga bi se moglo izvesti da Hamlet viSe potiskuje
incestuoznu, nego paricidnu komponentu svog Edipovog kompleksa. On to
mozda nagovestava kada Ofeliji za sebe kaZe da bi se mogao “optuziti za takva
dela da bi bolje bilo da me majka nije rodila”.

Hugo Klajn smatra da potiskivanje Edipovog kompleksa ne iscrpljuje svu
Hamletovu energiju, jer on smislja osvetu i Zeli da ona bude potpuna, da to ne
bude na molitvi, nego u rodoskrvnoj postelji?él. Ovde je u pitanju li¢ni ¢in, ne
osveta oca nego samog sebe: “On na nebo, a ja sam osvecen”. Ni na groblju Hamlet
ne pominje svog oca, govoru o Aleksandru Velikom i o lobanjama nekih advokata,
a Duhu se posle pojavljivanja u Kralji¢inoj sobi gubi svaki trag. Sada Hamlet
govori o savesti ne u smislu sputavanja, nego da mu upravo ona nalaze da izvrsi
¢in osvete, inace ¢e biti proklet. ViSe ne govori o sebi, nego o ¢iru na telu cele
drzave, a on je pozvan da ga ukloni. DZons je, smatra Klajn, prevideo tu novu,

isceliteljsku ulogu savesti, po kojoj smrtna kazna postaje spasonosan poduhvat.

281 1hid, str. 332-333.
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Takode, smatra da je svoj Edipov kompleks prili¢no savladao prenevsi svoja
negativna osecanja iz ambivalentnog odnosa prema ocu na strica, kao sto je
prvobitnu eroti¢nu ljubav prema majci preneo na Ofeliju.

Kontroverzni R.D. Leng odvajanje vlastitog ja od tela smatra bolnim
procesom u kome bolesnik ocajnic¢ki ¢ezne da mu neko pomogne i zalemi
pukotinu.?6? Vlastito ja Zeli da se ukoreni i ovaploti u telu, a opet se plasi da bi u
telu bilo izlozeno napadima od kojih ne bi moglo pobe¢i. Orijentacija vlastitog ja je
primitivno oralna; ono je ispucalo od Zedi i o¢ajno. Vlastito ja je nabijeno mrznjom
prema svemu $to je tu. Jedini nac¢in da unisti to Sto je tu, a da ga opet ne unisti,
jested a unisti sebe. Pokusaj da se ubije vlastito ja delimi¢no je odbrambene prirode
(“ako sam mrtav, niko me ne moze ubiti”), a delimi¢no potvrduje svoju krivicu koji
je mori (odsustvo prava da se bude Zziv). Pribeziste vlastitog ja postaje zatvor, a raj
postaje pakao.

Shizofrenici se ¢esto sluze pretvaranjem i dvosmislicama da bi zastitili
vlastito ja od tudeg nametanja. Uprkos Zudnje da se bude voljen zbog svog
“pravog ja”, shizofrenik se uzasava ljubavi. Bilo koji oblik razumevanja ugrozava
njegov celokupni odbrambeni mehanizam. Ako je shizofrenik inkognito, moZete ga
maziti, milovati, tuéi; moZete rukovati i manipulisati; moZete mu davati injekcije ili
Stogod vas volja, ali je “on”, posmatrac, nepovrediv. On Zudi da bude shvacen,
¢ezne za jednom celovitom licnos¢u koja bi mogla da prihvati svo njegovo bice i da
ga pritom “ostavi na miru”.Jedna pacijentkinja je rekla “Mi shizofrenici govorimo i
¢inimo mnogo beznacajnih trica i kucina i onda u sve to upletemo ono $to je
stvarno vazno da bismo videli da li je psihijatru stalo do nas i da li ¢e primetiti
razliku.” lako mnogi smatraju Ofeliju primerom Lengovog shizofrenika, zbog
ugadanja ocu i bratu i uskracdivanja ljubavi Hamletu, danski kraljevi¢ nije nista
manje opterecen o¢ekivanjima, pritiscima i ispitivanjem sa svih strana. Uticaj

njegovog mrtvog oca barem je jednak onome koji na Ofeliju ima njen, jos uvek Zivi.

%2 | eng, R. D.: Podeljeno ja, str. 156.
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Leng objasnjava termin shizoidan kao rec¢ koja se odnosi na osobu ¢iji je
totalitet dozivljaja rascepljen u dva bitna smisla: na prvom mestu imamo rascep u
njegovom odnosu prema svetu, i, na drugom, postoji poremecaj u njegovom
odnosu prema samom sebi?%3. Takva osoba nije sposobna da iskustveno sebe
dozivi “zajedno” sa drugima, ili da se oseti “kod kuce” u svetu, ve¢ se, naprotiv,
oseca ocajnicki samom i izolovanom; $tavise, ona sebe ne dozivljava kao celovitu
licnost vec pre kao “rascepljenu” na razne nacine, naj¢es¢e mozda kao duh slabije
ili jace vezan za telo, kao dva ili vie ja, itd.

Shizofrenik je ocajan, jednostavno lisen nade. Nikad nisam upoznao ¢oveka
koji bi mi mogao potvrditi da je kao ¢ovek bio voljen od Boga oca, Majke Bozje ili
bilo kog drugog ¢oveka, kaze Leng?%* On jeste ili Bog ili Pavo, ili je u paklu lien
Boga. Ako ¢ovek kaze da je nestvaran ili da je mrtav, i to sasvim ozbiljno,
izraZzavajudi u radikalnim odrednicama gorku istinu svoje egzistencije onako kako
je on iskustveno dozivljava, onda je to dusevna bolest. Sustina shizofrenikovog
iskustva ostaje za nas zatvorena knjiga. Mi moramo sve vreme priznavati njegovu
izuzetnost, osobitost i razli¢itost, njegovu odvojenost, usamljenost i ocajanje.

Leng navodi slucaj pacijenta koji je ceo zivot glumio ono $to su drugi od
njega ocekivali, u rascepu sa svojim pravim “ja” koje se i nije u potpunosti
razvilo.265 Takav skup fragmenata, vise laznih “ja” u amalgamu. Vlastito “ja” je
neotelotvoreno i individua ga dozivljava kao mentalni entitiet. Ovo stanje
Kjerkegor je nazvao umuklos¢u. Individua ne oseca svoje postupke kao izraz
vlastitog ja. LaZno ja se odvaja i postaje autonomno, a vlastito ja ne oseca njegove
postupke kao svoje. Individua se zali na jalovost, ili nedostatak spontanosti, ali ona
namerno gaji ovaj nedostatak spontanosti i na taj nac¢in pojacava osecaj

uzaludnosti. Umuklo ja je izolovano, samo mentalno Zivo, nesposobno da se

2831 hid, str. 9.
264 1hid, str. 31.
285 |pid, str. 68.

179



obogati spoljasnjim iskustvom. Otuda strepnja da ¢e se okameniti, pretvoriti u
vakuum. Ljubav je iskljucena, a strepnja stupa na njeno mesto. Sve je mrtvo, nista
se ne pokrece. Unutrasnje ja Zivi pomocu kompenzatornih prednosti, gajeci ideale.
Prema sebi se mora biti posten, sve se moZe sakriti od drugih, ali nista od sebe.
Supstituisanje jedne interakcije drugom - nakon podele na vlastito i lazno ja, sada
interakcija vlastitog ja sa samim sobom, otudenje od sveta koga se plasi. Upustajuci
se u odrzavanje svoje izolacije, vlastito ja je obuzeto figurama iz maste i
uspomenama (imagos) koje drugi ne mogu videti direktno. Samo u masti ono je
svemocno, a u bilo kakvom poduhvatu doZivelo bi neuspeh i poniZenje.2¢¢ Ako
postoji nesto u $ta je shizoidna individua spremna da poveruje, onda je to vlastita
destruktivnost. Ona ne veruje da moze popuniti prazninu bez pretvaranja svega
datog u nista. Ona smatra vlastitu ljubav i ljubav drugih jednako razornom kao i
mrznju. Biti voljen ugrozava njeno ja, ali njena ljubav isto toliko moZe da ugrozi
druge. BeZi i od dodira, ne zato Sto se plasi da ce je dodir povrediti, ve¢ da ¢e ona
svojim dodirom povrediti druge kao elektri¢nim udarom.26”
Dzenet Adelman?%8 smatra da se ludilo kod Hamleta javlja kada nestane razlika
izmedu njegovog idealizovanog oca i strica ubice, kada duh govori o svojim
»prljavim zlodelima”. Gertruda je ovde, po Adelmanovoj, centralna licnost
Hamletove krize. Prvo, kao predmet njegovih fantazija i nemira, a zatim i time $to
preti da anulira razliku izmedu Klaudija i kralja Hamleta, budu¢i da Hamlet, bas
kao ijunaci Julija Cezara i Henrija 1V, treba da izabere izmedu dve figure oca.

Ester Raskin u ¢asopisu o psihologiji American Imago o Hamletu govori u
kontekstu mentalizacije kao procesa promisljanja kroz mentalno stanje.?¢® Jako kod

Hamleta ima puno razmisljanja o Zivotu i smrti, o prirodi duha, o tome da li da

2% Ipid, str. 77-79.

%7 Ibid, str. 88.

268 Citat po Showalter, Op.cit, str. 250.

269 Rashkin,Esther: “Reading the Mind, Reading the Text: Reflective Functioning, Trauma Literature, and the
Task of Psychoanalytic Critic, American Imago, Volume 68, str.42.
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ubije Klaudija na molitvi i da li je Klaudije zaista otrovao njegovog oca, nista od
toga nije primer reflektivne funkcije ili mentalizacije, odnosno metakognitivnog
pracenja. Koliko god on razmisljao o svojoj neodlucnosti ili motivima drugih, ali
nikada se ne pita kakvo bi ga to mentalno stanje ili unutrasnji proces doveo do
toga da uopste vidi duha ili da posumnja u istinitost njegovih reci. On nikada ne
razmislja o tome kakve traume su u osnovi njegove neodlu¢nosti. Lir, takode, tvrdi
Raskin, nema sposobnost mentalizacije - on jedva zna za sebe, niti je u stanju da
prepozna pravu ljubav u Kordeliji. Nikolas Abraham je 1975. godine napisao
“Fantom Hamleta ili Sesti ¢in” sugerisuci da je Hamletova paraliza znak da ga
progoni fantom ili neizreciva tajna o ubistvu uklju¢ujuci i dvoboj u macevanju
protiv Kralja Fortinbrasa koji je namestio Kralj Hamlet, pre pocetka radnje ove
drame.?”0

U istom izdanju ¢asopisa, Barton Melnik vuce paralele sa konstrukcijom
umetnika Tinglija, La Vache Suisse (1990), glavi mrtve krave ukrasenoj cveéem,
autor vidi izraz ogorcenja Sto nije davala dovoljno mleka, ali i $to je odsutna -
mrtva?’l. Sledeci Frojda, to osecanje se moZe primeniti i na Hamletov stav prema
majci, uz aspekt fizickog ulepsavanja koji on vise puta pominje kad je re¢ o
Zenama, i 0 majci koja nanosi debeo sloj Sminke u svojoj odaji, i o Ofeliji koja, kao i
sve Zene, pravi potpuno drugo lice uz pomo¢ tih boja (3.1.137-8). Klaudije takode
pominje obraz kurve koji se skriva iza Sminke, §to je potrebno i njegovom nedelu
(IILi.51-53). Ako majka gladnom detetu ne pruzi hranu, ono ¢e umreti. A ako nje
nema, ako je mrtva, to kao da povlaci i detetovu smrt. On, takode, izjednacava oca
i majku, uzvikujudi u istoj recenici i “podla Zena!” i “zlikovac!” (I.v.105-8). I,
direktnije, govori “otac i majka su muz i Zena, muZ i Zena su jedno telo, pa, majko”

(IV.iii.45-9). To baca svetlo na trovanje Kralja Hamleta, jer se strah od trovanja

270 1o

Ibid, str. 47.
21 Melnick, Burton: “To This Favour She Must Come™: Tinguely’s Cow and Hamlet’s Mother”, American
Imago, Volume 68, str. 49.
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povezuje sa strahom od uskraéivanja podoja. Trovanje je kao podoj koji nanosi zlo.
Duh pominje mleko pri¢ajuci o sipanju otrova (L.v.68-70). Njegova zgadenost nad
majkom moZda potice od decijih oralnih frustracija. A Klaudijeva smrt je, na kraju,
zapecacena i falusnim (mac) i oralnim (otrov) oruzjem.

Benet Sajmon konstatuje da se psihoanaliti¢ka kritika oslanja na
dugotrajni”medicinski model.”?72 Ukrstanje izmedu medicinskog i knjizevnog (ili
pozori$nog) sveta. Po prvi put je 1778. godine izvesni dr Akensajd izjavio da je
Hamletovo ludilo stvarno. Jedan lekar iz psihijatrijske ustanove devetanestog veka
napisao je da je “primio mnogo Ofelija” na svoje odeljenje (Showalter, 1985, 86.).
Publici osetljivoj na svrgavanje kraljeva, Hamlet je bio neko ko glumi ludilo iz
taktickog izbegavanja ili odlaganja da bi ostvario ciljeve, kao Amlet Saksa
Gramatika ili biblijski kralj David. U devetnaestom veku, kriti¢ari su romansirali
Hamleta i njegovo odlaganje pripisivali oklevanju, kontemplaciji ili kvijetizmu.
Frojd i DZons su naglasavali seksualnost tumacenjem Hamletove inhibiranosti kao
nesvesnog sukoba zbog Edipovog kompleksa. Norman Holand u knjizi
Psihoanaliza i Sekspir (Psychoanalysis and Shakespeare) to rezimira re¢ima da u
Hamletu unutrasnji nagoni dobijaju spoljnu manifestaciju, te se u ovoj drami radi o
projekciji. Takozvana “nova kritika ismevala je romanti¢arski pogled na dramske
junake kao stvarne li¢nosti i teziSte prenela na same drame, analizirajudi ironiju i
dvosmislenost. To je pocelo sa Empsonovih Sedam tipova dvosmislenosti (Seven Types
of Ambiguity) iz 1936. Ta paradigma utrla je put pojmu nejasne granice izmedu
glumljenog i stvarnog ludila. Lakan (1959) i Kavel (1987) bave se time.

Poslednja paradigma u tumacenju Hamleta je takozvana paradigma “Hamlet
i trauma”?73. Delimi¢no, kulturna matrica knjiZzevnosti i traume javlja se nakon

iskustava holokausta, atomske bombe, kao i kolonijalnog, rasnog i seksualnog

212 Simon, Bennett: “Hamlet and Trauma Doctors: an Essay at Interpretation,” American Imago, str. 707.
2”3 bid, str. 711.
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ugnjetavanja, ali i sve vece svesti o traumama svakodnevnog zivota (dete i nasilje u
porodici, uzasi rata).

Sajmonovo shvatanje traume, kao i nova kritika, polazi od pretpostavke da
nemogucnost tumacenja ¢ini centralni problem. PokuSava da makar delimi¢no
objasni zasto je komad pun tema o nesporazumu i postavljanju klopki, sto junake i
¢itaoce ostavlja u sumnji i neodluc¢nosti. Vazna knjiga na koju se Sajmon poziva je
Shattered Assumptions iz 1992. godine, profesorke psihologije na Univerzitetu u
Masacusetsu Roni Janof-Bulman. Trauma razbija pretpostavke najbliZih i najdrazih
kojima se moZe verovati i stabilnost tla pod nogama, u izdajama unutar porodice,
ali i bukvalno, u zemljotresima. Tumacenje zbivanja je ograniceno ili haoti¢no, ili i
jedno i drugo. Obamrlost (npr. u Makbetovoj reakciji na vest o smrti njegove Zene)
oscilira sa slabos¢u i nepotpunom kontrolom nad osec¢anjima. Jedan od glavnih
efekata traume je teskoca da se zakljuci da li je nesto Sto se zbiva stvarno. Trauma
razara tananu vezu izmedu “logi¢kog odnosa” i “ljudskog odnosa”. Covek prezire
i sebe i ceo svet, a nastupa duboko nepoverenje u budué¢nost. U naporima da se
savlada trauma, najcesce se srecu Zelja za osvetom i Zrtveni jarac. U Hamletu, glavni
Zrtveni jarci su Zene i sam Hamlet. Sindrom koji se moZe ustanoviti nakon ozbiljne
traume je takozvani “posttraumatski stresni poremecaj” (PTSD). Ali, za Hamleta bi
bolji termin bio “kompleksni stresni sindrom”, kako ga je definisao Herman 1992.
To zna¢i da traumati¢ni dogadaji ne pripadaju sasvim proslosti. Cak i termin
“traumaticna proslost” moZe biti preterano pojednostavljen. Sva lica nekog
dogadaja moraju se razmotriti da bi se merila nec¢ija reakcija. Tajnovitost povezana
sa traumom posebno je razorna. Prica koje se ne moze direktno ispricati u
narativnom diskursu nalazi svoj izraz u izmestanju, simbolizaciji i akciji, kako je
napisao Frojd u ¢lanku “Podsecanje, ponavljanje i elaboracija” (1914.) Sec¢anja se
mozda ne mogu izraziti re¢cima nego neverbalno, kodirana kao tlesna iskustva.
“Disocijacija” bliZze nego “represija” opisuje razne nacine na koje se znanje pomesa

i negira u traumati¢nom stanju.
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Hamletovo ludilo puno je igre re¢ima, dvojakosti, odlaganja i obmana.
Gotovo kod svakog junaka, uz obmanjivanje drugih, tu je i samoobmana. Scene
ludila - stvarnog kod Ofelije, dvosmislenog kod Hamleta - jednake su snovima
koji se ubacuju u tekst narativa gde postaju okidaci za postupke u nepredvidenom
pravcu. Ofelijino ludilo zatvara i rezimira radnju viSe nego $to je preusmerava.

Hamlet je ozbiljno istraumiran se¢anjima ocevog Duha, jer i jeste nije
siguran u to da mu je stric ubio oca, kao ni u to da je njegova majka bila u dosluhu
sa deverom, ili, u najmanju ruku, izdala uspomenu na svog nedavno preminulog
supruga. Hamletov susret sa Duhom obiluje slikama prostorne izmestenosti,
uzdrmanih uverenja i freneti¢nih pokusaja da se povrate sigurnost i stabilnost.
Hamlet je bio melanholi¢an pre nego sto je video Duha, ali sada je odlucio da
glumi ludilo, istraumiran onime $to mu je Duh otkrio. Postoji mnogo vise
kontinuiteta izmedu njegove istinske melanholije i “maske ludaka” koje je i sam
svestan.

Njegov osecaj izdaje zbog majcine preuranjene preudaje i Klaudijevih laZzi
uvecava postepeno shvatanje da Ofeliju koriste (uz njen pristanak ili ne, nije
siguran). Njegovo pretvaranje da je lud simptom je pretvaranja i obmane oko
njega, ali on je neprekidno otvoreniji nego So bi hteo da bude. Njegovo izvinjenje
Laertu, u kome kaze da je njegovo ludilo odgovorno za njegove postupke, a ne on
sam, nije samo pokusaj da se opravda, nego predstavlja i Hamletovu sopstvenu
borbu da razazna stvarno od glumljenog ludila.

Trauma takode poremeti osecaj za stvarnost, dovodeci do poricanja i
isklju¢ivanja, u seksualnom domenu.?”4 I Duh i Hamlet osuduju Klaudija (i
Gertrudu) zbog “rodoskrvnuca” i “preljube”. Zajednica izmedu brata preminulog
kralja i njegove Zene nije se smatrala incestuoznom i bila je cesta pojava, posebno
ako je to znacilo da ¢e se sa¢uvati imovina. Drugi likovi i ne uo¢avaju nikakav

incest, jedino Hamlet, opsednut maj¢inom seksualnos¢u, fiksira temu incesta. Ko je

2" 1bid, str. 716.
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istraumiran, te reaguje poricanjem, zbunjenosc¢u i nesigurno$cu u to $ta je stvarno a
Sta fantazija? Hamlet, ali i Ofelija, a verovatno i Gertruda. Ali, cela drama odise
traumatskim okruzenjem. Teorija o traumi naglasava indirektno sapstavanje onoga
Sto se ne moze upamtiti ili bezbedno ispricati. Hamletu o ubistvu ispri¢a Duh. On
ne zna da li je Gertruda bila saucesnik. Ni mi ne znamo da li je Hamlet samo
glumio ludilo ili da li je brak izmedu Gertrude i Klaudija zaista rodoskrvan.
Hamlet ne moze javno da kaze ono $to je ¢uo od Duha, pa se pojavljuje pred
Ofelijom i od nje ¢ujemo kako je izgledao i kako se ponasao (2.1. 81-83). Ofelija ne
moze da isprica koliko je potresena, iskoris¢ena, besna i zanemarivana, pa peva o
oc¢evoj smrti i o ljubavi prema Hamletu. Hamlet pri¢a Horaciju o svom planu i

~Misolovki”, §to je jedan nacin da se popuni ono neizrecivo.

IILi.iv. Zena u Hamletu (Hamletu)

Edvard P. Vining je jos 1881. godine napisao nesto $to ¢e postati aktuelno krajem
dvadesetog veka, u “rodnoj” kritici Dejvida Leverenca. Za Vininga, Hamlet nije bio
samo “muskarac nalik Zeni” (“womanly man”), nego “zaista Zena, koja se oc¢ajnicki
borila da popuni mesto za koje je prirodno bila nespremna. . . . ako zamislimo da je
pesnik ovde naslikao Zenu nesposobnu da izvrs$i osvetu koju joj je nametnuo uznemireni
duh njenog oca, dovedenu do ruba poremecenosti zbog nepodnosljivog tereta, koja pati
od beznadeZzne ljubavi koju moZda nikada nece smeti da obelodani, mu¢enu
ljubomorom, bolno osetljivu na sve prirodne Zenske mane, potaknuta jos$ vise Zrtvom
naustrb li¢ne cistote koju je nacinila njena majka tako brzom preudajom, pa ¢ak i

ubistvom njenog oca; ona uzmice pred smrtnom borbom sa Kraljem, plaseci se
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krvoprolic¢a, i sa uzasom sagledavajuc¢i moguénost sopstvene smrti, te je nestrpljiva da

nade neki izlaz, neki laksi metod da ispuni svoju duznost.?”>

Sto godina kasnije, Dejvid Leverenc pise esej naslovljen, namerno ili slu¢ajno,
Viningovom sintagmom: ,Zena u Hamletu”. 276 Svet oceva i sinova, ambicije i poZude,
smatra zalost ,nemuskom®, kako propoveda Klaudije (I.ii.94). Hamlet se izgleda slaze,
makar sam za sebe, jer navodi svoje , kurvinske” sumnje kao razlog koji ga sprecava da
postupi kao mugkarac i sin. Zenske slike, koje odrazavaju pogled na svet sa mugkarcem
u sredi$tu, predstavlja prikricvenu homoseksualnu fantaziju, po frojdovskom
tumacenju. Hamletovo idealizovanje oca i Horacijevog prijateljstva svakako izraZzava
glad za muskom bliskos¢u. Sipanje otrova u uvo moze nesvesno da evocira analni
odnos. A macevanje sa Laertom dovodi do bratskog razumevanja. Ali ovi primeri
prikrivene homoseksualne Zelje predstavljaju odgovor na nedostatak. Sipanje otrova u
uvo evocira svesno i nesvesno ponavljanje nagovestaja perverzne komunikacije,
narocito izmedu musgkaraca. Zena u Hamletu je izvor njegovih najakutnijih opaZanja o
obolelom, nesredenom, patrijarhalnom drustvu koje pokusava da ,svira na ovoj fruli”
Hamletove duse (IILii.336), ¢ak i kao duh koji se vracda iz mrtvih. I Klaudije i Polonije
povezuju jezik li¢ne ljubavi sa jezikom javnog rata, s obzirom da rat medu drzavama
ima isto jedinstvo suprotnosti koje on propisuje pojedincima, ¢ak i svojoj Zeni. Tako je
ona ,suvladarka kraljevska ove zemlje ratoborne” (, Th” imperial jointress to this
warlike state”, 1.ii.8-9). Brak je jednostavno preludijum agresiji. Polonije i Laert jos
eksplicitnije meSaju ljubav i rat u svojim savetima Ofeliji: ,, Vidite sebe skupljom, il’¢ete
mi... vid budale dati” (L.iii.122-3), odnosno , U zastitnici svojih ose¢anja / Ostan’te
Ofelija; tamo stojte / gde Zelja hici u opasnosti / nemaju domasaja”“, 1.iii.34-35).
Hamletov prvi privatni govor suprotstavlja se dehumanizirajuc¢im jedinstvima kraljevog

javnog propovedanja. Tamo gde Klaudije pretpostavlja jednu celinu razuma i prirode u

25 \/ining, Edward: The Mystery of Hamlet, str. 75.
2’8 |_everenz, David: ,, The Woman in Hamlet: An Interpersonal View*, in Representing Shakespeare, M.
Schwartz & C. Kahn (eds), str.113.
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sinovljevom pokoravanju, Hamlet kalemi suprotnost na buntovnicku suprotnost,
narocito izmedu uma i tela. I zaista, Hamletov monolog je opsednut jezikom tela -
¢vrsto (,,solid”) ili ukaljano (,,sullied”) meso, apetit, hrana, o¢evo mrtvo telo, suze,
rodoskrvna postelja, ,najedene o¢i” (, galled eyes”, 1.ii.155) i na kraju srce i jezik: , Ali
pukni srce, kad moram da ¢utim” (Lii.159), intuicija koja precizno opisuje njegovu

sudbinu.
Delovi tela, grubi, smrdljivi i neoplevljeni, preplavljuju bilo kakav pokus$aj razumevanja.
Drugde Hamlet nastoji da jezik javnog rituala zameni licnim ose¢anjem. Tako kad mu

prijatelji u konvencionalnom oprastanju od njega kazu , Vasoj ¢asti ¢emo / Na sluzbi
biti svojom duznoséu”, on uzvraca ,Ne, nego svojom ljubavlju, a tako / Ija svojom za

vas” (L.ii.253-4). Nada se da duznost i ljubav jo$ imaju nesto zajednicko.?””

Hamlet je asocijalan, reci ¢e psihijatar dok slusa njegove neprijateljske igre re¢ima
i monologe. Nazalost, on je mnogo vise socijalizovan nego sto to moze da uvidi. On ipak
nalazi utociste u pretpostavkama koje dele oni koji ga okruzuju, koji postavljaju bice u

poslusnost uma prema patrijarhalnom poretku, poslusnost tela prema apstrakcijama.

Dubh je, izgleda, jedini otac koji govori jasno i Hamletov susret s njim donosi
jasnoc¢u u vezi sa onim $to se desilo i $to on mora da uradi. Ali, dok potvrduje
Hamletovo opaZzanje o spoljnoj pokvarenosti, Duh osporava Hamletova ose¢anja.?’8 On
se obrac¢a njegovom umu koji sumnja na Klaudija, dok odri¢e mnogo dublju Hamletovu
bol zbog Gertrude. Kontradiktorni signali se nastavljaju, pa Duh trazi od sina da ga ne
sazaljeva, a istovremeno ga podsti¢e da ga saZaljeva; naglasava sinovljevu ovozemaljsku
slabost i svoju besmrtnu snagu, a ipak govori Hamletu o svojim , prljavim zlo¢inima®”
(,foul crimes”) i izjednacuje sazaljenje sa povrsnoscéu, a odgovorno slusanje sa
ozbiljnosc¢u, dok opisuje Hamletova osecanja jezikom koji iskljuc¢uje telo u svojoj

preteranoj ozbiljnosti. Isto tako, nikada ne otkriva koji su to njegovi ,, prljavi zlo¢ini”, ve¢

217 1bid, str.115.
28 1bid, str.116.
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kontrastira svoju ¢ast i vrlinu sa Klaudijevim zlo¢inima. Cak i njegova ljubav moze se
svesti na javni ritual, a ne osecanje: ,,...Upravo ruku pod ruku sa onom / zakletvom
koracala koju njoj / dao sam o vencanju” (I.v.48-50). Prema Gertrudi je, ipak, milostiv,
dok to isto zabranjuje sinu. U svom govoru, Duh je okupiran telom i, kao i kod Hamleta,
Gertruda je tu u zizi. U opisu njene promene od ,naizgled vrle” do ,pozudne”, kralj

»prljavih zlo¢ina” sada se predstavlja kao andeo.
Hamletova idealizacija oca i zgadenost nad stricem predstavlja, kako frojdovci s

pravom ukazuju, podeljenost sinovljeve ambivalentnosti prema ocu. Otac je, zapravo,
sli¢niji Klaudiju nego $to se Duh usuduje da prizna. Obojica govore arogantnom
apstrakcijom veli¢anstva, a svojim telima pokazuju, na re¢ima ili na delu, podrivanje te
lazne uzvisenosti kraljevske uloge. Duh je narocito ambivalentan prema , prirodi”
samoj. lako se priseca svojih , prljavih zlo¢ina”, zaklju¢uje ,Imal” u tebi srca, to ne trpi”
(L.v.81). Od ,Ne zali me” do , Ne trpi to”, Duhove zapovesti falsifikuju i o¢evu stvarnost
i sinovljevu ,prirodu”. Uspostavljaju se ¢udne veze izmedu prirode, poZude, osecanja, i
Gertrude, a od svega toga mora se lisiti da bi sledio oc¢eve direktive kao osveti,

»prirodnom” ose¢anju neprirodnom za Hamleta.

Zena i sudbina kao prevrtljivica, koje se pominju i u Liru, nosioci su ne samo
seksualnosti, nego i smrti?”. Igra re¢ima ,waste” i ,waist”, kao kada Hamletu
Horacio kaZe da se duh prvo pojavio ,in the dead waste and middle of the night”
(Lii.198), a Hamlet Gildensternu kaZe , znaci da Zivite negde oko njenog struka”,
misleéi na gospu Sudbinu (I1.ii.232). Smrt nije samo posledica seksualnosti, ve¢ i
samo njeno stanje. U Trecoj knjizi DrzZave, Platon predlaZze da se podanicima ne
otkrije da su nastali iz odnosa muskarca i Zene, ve¢ da su izvadeni u oklopima iz
zemlje, njihove prave majke, sli¢cno sejanju Kadmovih buduéih potomaka. Deca ne

treba da znaju ko su njihovi bioloski roditelji, odnosno to su svi iz iste grupe.

2% Adelman, Janet:"Man and Wife Is One Flesh: Hamlet and the Confrontation with the Maternal Body,"
Suffocating Mothers: Fantasies of Maternal Origin in Shakespeare's Plays, Hamlet to The Tempest, str. 26.
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Seksualni odnos, nesto sto se deSava u mraku i samo radi produzetka vrste, u
potpunosti se odvaja od bioloskog i drustvenog roditeljstva.?80 Otuda Hamletovo
gnusanje nad majc¢inom seksualnod¢u i nad intimnom odnosu muskarca i Zene,
otuda Lir hvali “kopulaciju” tek u ocajni¢koj ironiji, pritom je pripisujuéi samo
prirodi, ne i zakonitom odnosu, jer su mu se iz ovog drugog iznedrile nezahvalne
kéeri, dok je Gloster, kako se tada ¢inilo, vise srece imao sa prirodnim, nezakonitim
sinom. Hamlet je, kako je to opisao D.H. Lorens, govorio prljavstine o seksu.281 Ali
da li je bio Sokiran svojim otkriéem moc¢i koju seks ima? Kao adolescent koji moze
biti uzasnut i uplasen otkri¢em opasnih sila iznutra koje za njega predstavlja
traumati¢no iskustvo. Ali, Hamlet nije adolescent. On nikada sebe ne izgubi iz
vida, nikada se u potpunosti ne usredsredi na stvar ili osobu koju ima pred sobom.
Fasciniran je onime $to prezire. Njegove emocije beskrajno kruze ali ne nalaze
pravac.

Zenska seksualnost je u Hamletu uvek maj¢ina seksualnost. Gertruda je
jedina potpuno seksualnizovana Zenska osoba u drami, a njenu seksualnost
uglavnom upoznajemo kroz ono $to njen sin zamislja. Maj¢ino telo je, sa izuzecem
Majke boZije, po definicije ve¢ uprljano. Ono donosi smrt na svet jer je njeno telo
samo po sebi smrt: majka nas radajuci dariva telom koje je smrtno, dakle i
smrtnos¢u. Ovom fuzijom seksualnog i maternjeg tela, kao i njthovim
povezivanjem sa smréu, Sekspir defamilijarizuje tropu , utroba zemlje” (I.1.40):
smrt i seksualnost su medusobno zamenjive jer nas obe vracaju maj¢inom telu.
Ona biblijska opasnost - ¢udna Zena iz Poslovica, kojoj odlaze i nikad se ne vrate,
zapravo je ona neotkrivena zemlja iz koje se jo$ nijedan putnik nije vratio (IIL.1.79-
80). Gertruda je, kao i ostale Sekspirove junakinje, vise refleksija fantazija mugkih

likova nego snazan i autonoman lik za sebe.?82 Ona je kao Eva koje nema: njeno

280 Simon, Ibid, str. 177.
%81 Knights, L.C.: Some Shakespearean Themes and An Approach to Hamlet str. 199.
282 adelman, Suffocating Mothers, str. 30.
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telo je vrt u kome joj strada muz, njena seksualnost je korov koji ga je usmrtio, a
otrov je svet za njenog sina. U tome je istovremenost vencanja i sahrane: ponovna
pojava majke isto je Sto i smrt idealizovanog oca jer je njeno prisustvo znak
njegovog odsustva, a otuda i odsustvo sinovljeve odbrane od njene sposobnosti da
ponisti ili kontaminira; otac stiti od opasne Zenske moci noci. Dec¢ak se od te moci
brane identifikujudi se sa ocem, oc¢evim prisustvom koje mu je u pocetku i pomoglo
da se odvoji od majke; ali ako ga otac izneveri - ako i sam otac poklekne pred njom
- onda ta zastitna identifikacija propada. Bez oca, Hamlet je ranjiv; bacen je u
zagrljaj majci, Sto opet pobuduje one primarne strahove iz veze deteta i majke.
Ovde se, kao i u drugom Sekspirovim dramama, gubitak oca pretvara u psihi¢ku
dominaciju majke: na kraju, duh njegove majke, a ne stric, paralise njegovu volju.
Kraljica je kriva. Hamletov glavni zadatak nije da osveti oca, ve¢ da preobrati
majku. Da je vrati u obli¢je Bogorodice, koja ¢e moci da garantuje njegovu, i ¢istotu
njegovog oca. Kao da je bitnije $to je, 0d majke mi nac¢inio bludnicu” nego $to je
»,ubio mi oca” i njegova je osveta potpuna tek kad osveti majku: ,Je li u njemu
biser tvoj? Za mojom / poteci majkom”. (V.ii.331-32).

Sli¢nost koja se uoc¢ava izmedu Hamleta i Otela je uloga senke u psihi: obojica
moraju da integriSu senku da bi prihvatili animu. Senka je skrivena, potisnuta, ¢esto
inferiorna strana li¢nosti, opterec¢ena krivicom. Medutim, ima definicija po kojima senka
nije li¢na, nego seze do kolektivnog secanja, do istorijskog nesvesnog, odnosno ¢ak do
nasih animalnih predaka. Obe definicije, udruzeno, senku definisu kao li¢nu, ali i
transpersonalnu, arhetipsku.?83 Integrisanje senke znaci spoznaja licnog nesvesnog i bez
nje je prihvatanje anime i animusa nemoguce. Otelo nije u stanju da prihvati i asimiluje
svoju senku u svesni deo li¢nosti, te ne uspeva da ostvari srecan brak sa figurom anime
- Dezdemonom. Umesto toga, on veruje da njegova figura-senka, Jago, govori istinu.
Otelo ignoriSe sopstvenu negativnost projektujudi je na svoju zenu, koju zbog toga i

ubija. Kao i Lir, nikada bas$ nije poznavao sebe (1.i.296-7). Hamlet je bio otuden od svoje

%83 |bid, str. 119, citirano po Jung, Collective Works, 9i, 513.
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anime, od Zene u sebi, naglasavajuci svoj intelekt toliko da ga je H.R.Korsen?®* nazvao
»vecitim apsolventom”. Koliko je on introvertan i predan razmisljanju, toliko je
Gertruda ekstrovertna i predana osecajima. Posledica toga je da on vidi Zene samo kao
svetice - u kom slucaju ne postoje kao Zene, ili kao bludnice - u kom sluc¢aju takode ne
postoje kao Zene. Zena postoji za mugkarca samo u meri do koje on moZe da izdigne
zenski princip iz dubina svoje psihe u svest. Dvojno znacenje reci ,nunnery”, manastir i
javna kuca, ilustruje tu dihotomiju svetica/bludnica. Poput Otela, i Hamlet projektuje
svoju nesvesnu animu na Zenu koju je voleo, odnosno mrZnju iznutra izbacuje u spoljni
svet. Odbacivanje ili potiskivanje Zenskog principa znaci da je njime ovladala negativna
anima i da je nemocan da se pozove na svoju ,musku moc.”28 Barbara RodZers-
Gardner Hamletovu psihomahiju videla je kao borbu izmedu razuma (Horacio) i strasti
(Duh). Sto je vise isticao svoju muZevnost, spremnost da dela, to je njegova podsvest
postajala sve mani¢nija, nerazumnija, ophrvana animom. On svoju Zensku prirodu Zivu

sahrani i zato ne moZe da integrise intuiciju i akciju.28

Profesor renesansne i Sekspirove knjizevnosti Metju Fajk primenio je analiticku
psihologiju Karla Gustava Junga na Sekspirove drame pruZaju¢i novo poimanje njihove
individuacije?%”. On objasnjava sukob persone - spoljasnjeg aspekta, koji je cesto samo
maska za javnost ili nametnuta uloga, sa animom - unutrasnjim, cesto potiskivanim, koje
tako prelazi u podsvest. Hamlet isti¢e svoju muZzevnu stranu, te je sve sto dolazi iz
dubina njegovog bica - Zenski nesigurno, kao reakcija anime na pritisak persone. Jung je
izdvojio Cetiri arhetipske Zenske figure?8: Sofiju - dobru vilu; Mariju - majku, devicu,
sveticu; Evu - dobru Zenu i Jelenu - vesticu i bludnicu. Anima je bipolarna, te je u

jednom trenutku dobra vila, u drugom bludnica i vestica. Bludnica, kao negativna

284 Showalter, Ibid, str. 113,

%85 |bid, citirano po Coursen, H.R, The Contemporary Psyche: A Jungian Approach to Shakespeare, New
York, University Press of America, 1986

%86 |pid, citirano po Barbara Rogers-Gardner, Jung and Shakespeare: Hamlet, Othello and The Tempest,
Wilmette, IL, Chiron Publications, 1992

%87 Fike, A. Matthew, A Jungian Study of Shakespeare, str. 111.

2% Ibid, str. 112.
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anima, najsnaznije figurira sa muskom personom u kompenzatorskom odnosu. Otelo,
ratnik, oZeni se sveticom, ali lako poveruje da je bludnica; Hamlet, intelektualac, svuda
vidi bludnicenje, a narocito u zenskim likovima - u Ofeliji, jer (pretpostavka je), bludnici
sa njom, pre pocetka radnje drame ili iza kulisa, i u Gertrudji, jer se rodoskrvno udala za

Klaudjija.

Hamlet je transgeneracijska drama, zakljuc¢uje Grinblat.?% Ti¢e se odnosa
glavnog junaka sa mladom i starijom Zenom: Ofelijom i majkom. Motor koji
pokrece radnju drame je zlo¢in pocinjen delimi¢no iz seksualnih razloga, a motor
koji pokrec¢e Hamleta na osvetu ima veze sa njegovom licnom seksualnoscu.
Njegovo odbijanje da prizna da Gertruda jos uvek moze da ima seksualne potrebe
projektuje na nju njegove li¢ne represije. Nacin na koji do detalja opisuje njen
odnos sa Klaudijem viSe je opsesija nego osuda. Laert upozorava Ofeliju da se ne
upusta u vezu sa Hamletom jer on nije obican ¢ovek nego princ, od koga zavisi
zdravlje i razum cele drzave (1.3.).

Kada vidimo Ofeliju ludu (IV.5.), jasno nam je da Hamlet nije lud, ma koliko
bio na granici zdravog razuma. U ludilu se njena seksualnost oslobada represije i
inhibicije kojoj je bila izlozena.??

Kasnije ¢e komunikacija i meduljudski kontekst sve vise dobiti na znacaju,
kao u Sagovom Mitu o mentalnoj bolesti. Ta pitanja ti¢u se najranijih odnosa izmedu
deteta i majke i karakterisu se kao oralna, $izoidna i narcisticka. Hamlet je bio
odvec vezan za majku, iako viSe govori o ljubavi i poStovanju prema ocu. Njena
preudaja u njemu izaziva kontradiktorna osecanja i podeljenost. A narcisoidnost je
kod njega svakako prisutna, ispoljena $to u podsmehu prema drugima (Polonije,
Ozrik), $to u veli¢anju oca, Herkula, u odnosu na Klaudija, satira, buducdi da se ne
mozemo oteti utisku da u tom idealu kakvim opisuje pokojnog kralja Hamlet

zapravo vidi sebe. Ofelija, s druge strane, nema majku, verovatno je u ranom

289 Greenblatt, Ibid, str. 198.
20 1hid, str. 204.
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detinjstvu izgubila i zato je odrasla u svetu mugke dominacije. Koliko Sekspirove
muske likove , guse” Zene, toliko su Ofeliju gusili muskarci koje je neizmerno
volela, ali kod nje ne primec¢ujemo pomesana osecanja, niti olaksanje nakon oceve
smrti. Naprotiv, to ¢e je dotudi, uz fizicku udaljenost od brata i emotivnu od
Hamleta.

Tako su Zenski likovi u Sekspirovim tragedijama mahom marginalizovani, a
ranije kritika se samim tim njima nije mnogo bavila, u dvadesetom veku oni
dobijaju znacajno mesto pre svega zahvaljujuci feministickom pokretu, rodnim
studijama, ali i psihoanalizi. Ofelija zavreduje posebnu pazZnju kao slucaj ludila,
istina opet kao Hamletov pandan i i dalje u njegovoj senci. Gertruda se postepeno
oslobada percepcije po kojoj je pasivan i povodljiv lik slabe volje, te se rekonstruise
istorija njenog odnosa sa Klaudijem, preljube i sau¢esnistva u ubistvu supruga.
Vreme pre pocetka radnje Sekspirovog Hamleta predstavio nam je romanopisac
Dzon Apdajk u knjizi Gertruda i Kaudije??1. Po njegovoj rekonstrukciji, Gertruda je
otpocela vezu sa Klaudijem jo$ pre svog vencanja, a nastavila je tokom braka.
Pitanje kada je pocelo Gertrudino neverstvo dovodi nas do pitanja ¢iji je sin
Hamlet. Mark Sel u svojoj Deci zemlje (1933)2%2 kaze da Hamlet nema nesvesnu
Zelju da ubije oca i ima incestuozan odnos s majkom, veé, naprotiv, svesno odbija
oceubistvo i incest. Interesantno je da ne Zeli da ubije Klaudija sve dok ne vidi da i
sam umire i da mu je majka ve¢ mrtva. Klaudije ga je prihvatio za sina kao sto je
rimski Klaudije usvojio Nerona, nagovestio mu je skori dolazak na presto i nema
naznaka da bi ga u tome sputavao.

Kad je re¢ o Hamletovom ludilu, Gertrudina osnovna “krivica” je u tome sto
gaje -rodila. Na svojoj koZi je osec¢ao prljavstinu zenskog greha, nepostojanost
Zenske prirode, te otuda i tumacenje da u stihu koji se shvata kao Zelja za smrcu,

~ M

re¢ “solid” (flesh) zapravo glasi “sullied”, ukaljano. Kolateralna Zrtva toga je i

291 Narodna knjiga, 2001, prevod Lazar Macura
2%2 Bloom, Op.cit, str. 418.
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Ofelija, koju Hamlet ne moze doziveti drugacijom nego li Zenom poput svih
ostalih, poput njegove majke. Uz nasilnu smrt oca, grub i uvredljiv odnos danskog
kraljevica oterali su je u ludilo i u smrt.

Linda Bamber Zene smatra barometrom Hamletovog psihickog stanja. Kada
je Hamlet u miru sa svojom sudbinom, Zene prestaju da budu ¢udovisne i pohotne,
a postaju dostojne i iskrene. Njena teorija zasniva se na pojmu da Hamlet
transformise svoju seksualnu agresiju protiv zZena koje su se od njega povukle u
prikladniji kanal politicke agresije. Ovom promenom, seksualnost u drami se
pomera od “nasilne i zgadene” ka “¢istoj i elegi¢noj”, a Ofelija se pojavljuje kao

“ikona pozitivne Zenstvenosti”.

U novom svetu, prisustvo Drugog unistava junakov osecaj centralnosti.
Mizoginija je verzija besa koji junak usmerava ka Drugome kada gubi svoje

mesto pod suncem.2%

Kako je napisao veliki australijski glumac i reditelj DZon Bel, osnivac trupe
»BellShakespeare”, Hamlet je, bas kao i Lir i Otelo, davao mnogo ljubavi, te je
mnogo i ocekivao zauzvrat. Oca je voleo i idealizovao, majku takode, uz primese
seksualne ljubomore koja je evidentna; Ofeliju je voleo na pomalo trapav,
tinejdzerski nacin, a Horacija kao brata, uz iskreno divljenje?%. Da li je Hamlet
Zrtva neuzvracene ljubavi, jer sve navedene su ga na ovaj ili onaj nacin izneverile

ili ostavile samog?

2%3 Bamber, Linda: Comic Women, Tragic Men, str. 72.
2% Bell, John: On Shakespeare, str. 186.
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IILi.v. Ofelijino stvarno ludilo

Ovako Laert komentariSe gubitak razuma koji je njegova sestra pretrpela usled

oceve smrti:

Priroda je neZna
u ljubavi; i takva, ona 3alje
dragocen spomen same sebe onom

Sto voli. (4.5.159, 161-3).

To da Ofelija izgleda kao da nema proslost, niti prijatelje koji bi bili
njena kopca sa svetom, i da je definisu uglavnom kroz odnos sa Hamletom i
Polonijem, ¢ini se doslednim sa Lengovom dijagnozom njene Sizofrenije. Po Lengu,
sustina Sizofrenije je u odsustvu sustinske li¢nosti.
Jo$ 1867. godine, u prepisci sa Braunom, DZonsom i Robinsonom, u
Melburnu,?%

Dzems Smit proglasava Hamletovo ponasanje prema Ofeliji, jezik kojim joj se
obraca, sasvim normalnim za njegovo stanje. Sekspir je dobro znao da osoba koja
pati od mentalne bolesti mrzi, ne veruje, grdi i vreda one koje je kao zdrava volela i
cenila; kao $to Zene ¢istog uma, kad polude, govore vulgarnim jezikom. Zato i
Ofelija peva lascivne balade. Stoga bi bilo kakve reci utehe ili neZnosti prema njoj u
toj sceni bile, kako je rekao dr Konoli, neovlascen izlet van okvira njegovog
karaktera kakve je zadao Sekspir”. Sve te rec¢i pune gnusanja zapravo se odnose na
njegovu majku, a ne na Ofeliju.Ovome se suprotstavio DZon Braun, rekavsi da

nam Hamletova najava da ¢e glumiti ludilo najbolje govori o njegovom mentalnom

2% Smith, James: The Hamlet Controversy: Was Hamlet Mad?, str. 85.
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stanju. Bio je ekscentri¢an, nestalan, ¢udljiv, ali $ta onda? Ako su to simptomi
ludila, onda je ceo svet mentalna bolnica.

Za Ofeliju kaZu da je bila smesno slaba ¢im je poludela. Kao da se zaboravlja
da je njen voljeni, otuden od nje, poludeo i ubio joj oca, da je verovala da sve to
nisu puke nesrece nego nesrece proistekle iz njenog skracivanja ljubavi Hamletu.
Uz sve to, zapala je u veliku samocu. Od tri osobe koje su za nju predstavljale ceo
svet, otac joj je ubijen, Hamlet poslat van zemlje kao lud, a Laert u inostranstvu.
Nema nikakvog znaka da je Horacio, koji pokusava da se sprijatelji s njom u
njenom ludilu, imao ikakav odnos s njom ranije niti da ju je Hamlet preporucio
brizi svog prijatelja. Potpuno sama, ona je povratak svog brata mogla doZiveti kao
pretnju po Hamleta. Ne znamo da li je na to i pomislila. Po nju je bilo dobro $to je
poludela pre Laertovog povratka. Pateti¢no kakvo jeste, njeno ludilo je nesto
najblaZe to je moglo zadesiti.?%

Od Sezdesetih godina dvadesetog veka, frojdovsko predstavljanje Ofelije
dopunjava se antipsihijatrijom koja Ofelijino ludilo predstavlja savremenije.
Nasuprot psihoanaliticarskom tumacenju njenog ludila u kontekstu seksualno
nesvesnog koje njenu sustinsku Zenstvenost povezuje sa Frojdovim esejima o
zenskoj seksualnosti i histeriji, njeno ludilo se sada vidi u medicinskom i
biohemijskom smislu, kao Sizofrenija. To je delom i zato $to je Sizofrena Zena
postala kulturna ikona dualisticke feminilnosti, kao $to je to bila erotomanic¢na
Zena u sedamnaestom, odnosno histeri¢na u devetnaestom veku. 1960. godine
Leng je objavio knjigu Podeljeno ja, gde napada pojam mentalne bolesti. Za razliku
od Sasa, koji se najvige bavio histerijom, Leng se koncentrie na $izofreniju, na
osnovu psihoanalize i egzistencijalisticke filozofije. Naziv ,mentalno oboljenje”
zapravo je izbegavanje pogleda na Sizofreniju kao na ljudski, odve¢ ljudski

odgovor na ozbiljne patogene ljudske situacije, posebno one u porodici takozvanog

2% 1hid, str. 132.
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pacijenta.?”” Naglasio je da su Sizofrene osobe Zrtve suprotstavljenih potreba
roditelja, posebno potrebe da zanemare njegovo pravo da ima sopstveni zivot.
Leng kaZe da je u susretima sa jednom pacijentkinjom stalno imao osecaj da se
nalazi u prisustvu drugog ljudskog bica, a da tu u stvari nema nikoga, ono $to su
nemacki psihijatri nazvali “praecox” osecanjem??8. U tom mnostvu glasova, tesko
je otkriti ko se obraca i kome se zapravo obraca. Naziv “praecox” potice od termina
dementia praecox, ranije koris¢enog da se oznaci ono $to danas nazivamo oblikom
shizofrenije kod mladog sveta, a za koji se verovalo da se zavrSava hroni¢nom
psihozom. Takvo “praecox” osecanje je, recimo, reakcija auditorijuma na Ofeliju,
kada ona postaje psihoti¢na. Klini¢ki, ona je pri kraju sigurno shizofrenik. U
njenom ludilu, niko drugi za nju ne postoji. Ona nije osoba. Kroz njene radnje ili
izgovaranja ne izrazava se nikakvo integralno jastvo. Nerazumljive izjave dolaze ni
iz ¢ega. Ona je ve¢ umrla. Na mestu gde je nekada bila osoba, sada je samo

vakuum. Leng kaZe da je Ofelija praznina koja je nekad bila li¢nost:

Praecox - Od termina demencija, praecox se ranije koristio za oznacavanje
onoga Sto danas nazivamo oblikom $izofrenije koji se javlja kod mladih ljudi
i za koji se smatra da je presao u hroni¢nu psihozu. Ovo osecanje praecoxa
trebalo bi da bude reakcija publike na Ofeliju kada postane psihoti¢na.
Klinicki, ona je nesumnjivo $izofreni¢na. U njenom ludilu nema nikoga. Ona
nije licnost. Nema celovitog “ja” koje se izrasava kroz njene postupke ili
iskaze. Nerazumljive recenice izgovara nistavilo. Ona je ve¢ mrtva. Tu gde je

nekada bila li¢cnost sada je tu samo vakuum.2%

Od sedamdesetih godina imamo feministicki diskurs koji Ofelijino ludilo

tumaci kao protest i pobunu. Najradikalnije je ovu ideju primenila Melisa Mari u

7 bid, str. 38.
2% |bid, str. 190.
2% | aing R.D.: The Divided Self , str. 195n.
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agitpropskoj predstavi Ofelija, 1979, za potrebe engleske Zenske pozorisne trupe
»~Hormonski poremecaj”. U ovoj prici Ofelija postaje lezbijka i beZi sa sluskinjom
da bi se pridruzila gerilskoj komuni.

Ofelija je ogledalo Hamletovog stanja, njegova Zrtva i dvojnik. Sludena
kontradiktornim glasovima oca i brata koje mora da poslusa, ona odrazava tenzije koje
Hamlet ose¢a u nemogucéim pokusajima da poslusa kontradiktorne zapovesti Duha, ali i
ono $to mu namecu majka i o¢uh, kao i celo okruzenje. Kao $to Leng3% kaze u Sanity,
Madness, and the Family, Ofelijino , ludilo” je prirodna reakcija na nepriznate medusobne
obmane cele grupe. Njena proslost je jos jedan primer kako se neko moZze dovesti do
ludila pogresno predstavljenim unutrasnjim osec¢anjima, ili ako ona ostanu bez
odgovora, ili ako se njihovo postojanje prizna samo kroz grdnju i suzbijanje. Od kako se
pojavi, Ofelija stalno mora da odgovara na zapovesti koje impliciraju nepoverenje ¢ak i
kad namecu poslusnost. Hamlet, kaZe joj brat, ne moze da izraZava ose¢anja osim ako
ona ne produbljuju njegovu drustvenu ulogu princa. Ona prihvata bratovljevu lekciju i,
vojnom terminologijom, kaZe da ¢e je ,,¢uvati kao strazara svog srca” (1.iii.46). Tvrdavi
Zenskog srca potreban je njen Bernardo. Polonije brine o Klaudiju, ne o ose¢anjima svoje
¢erke, koja je za njega ,, zivotinja koju bi mogao da pripusti” (I1.ii.162) kako bi
odgonetnuo Hamletov motiv. Oc¢evi na svoju decu gledaju kao na svoje Zene i tela, kao

na zivotinje koje treba kontrolisati kako bi uvelicali slike o samima sebi, ili pre,
izrazili svoje podeljeno sebe, svoj razum i svoju pozudu. Ove podele ni¢u iz njihovog

saucesniStva u igranju glavne uloge u korumpiranoj drzavi. Ofelija mora prihvatiti
ulogu ¢asnog posedovanja i odreci se svoje ljubavi prema Hamletu. To nije pitanje
potisnute seksualne Zelje, mada njeni nemiri, kao i Hamletovi, zasigurno imaju veze sa
potiranjem osecanja. Radi se o tome $ta znaci razumeti sebe ako je cena neiskrenost

prema drugima.

%L aing, R.D.: Sanity, Madness and the Family: Families of Schizophrenics, citat po Leverenz, Ibid, str.117.
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Sam Hamlet definitivno pospesuje Ofelijinu krizu. Salje joj dvosmislenu pesmu
koja se moze citati kao ,Nikad ne sumnjaj u to da volim” ili ,Nikad ne posumnjaj da
volim” (II.ii.119). KaZze joj da ju je voleo; a onda da nije: ,nisam vas voleo” (II.i.119).

Izgleda da potvrduje
Laertove sumnje upozoravajudi je na svoju pozudu i Saljudi je u manastir, sto je jos jedan

protivrecan signal - to moZze da znaci i bordel. Oscilacije u njegovom ponasanju i
agresivnost odraz su onoga $to on dozivljava kao njene protivre¢ne signale: njene izjave
ljubavi, pa potom neobjasnjivo odbacivanje i ¢utnja. On je prvo njene ¢utnje, pa onda
sebe samog na kakvog su je upozorili Polonije i Laert. Jos dublje, njeno ponasanje prema
njemu - buducdi da on ne zna za njenu poslusnost prema ocevoj zapovesti - tako evocira
Gertrudinu nepostojanost da Hamletove dvosmislene poruke Ofeliji prerastaju u
groznicavu osudu svih Zena. Njegovi monolozi pro$iruju tu osudu na zenu u sebi. Ovaj
Lejngov ¢vor sloZenih pogresnih komunikacija, pojacanih laznih sebe, dovodi na kraju
do nepoverenja u sebe samog, ¢ak i do ludila. Ofelija puca pod zabranom da voli i
nemogucénoscu da se pretvara. Cak i u ludilu ona nema sopstveni glas, samo nesaglasje
tudih glasova i o¢ekivanja. Na najocigledniji nacin, ona radi ono $to Hamlet propoveda,
ili makar ono $to on glumi, u svom ludilu. Misle¢i da je on ne voli, ona postaje on, ili
makar ono $to ona vidi kao njegov ,, plemeniti um.... poremecen” (, noble mind
o’erthrown”, I11.i.150). Kao $to se njegovo odsustvo u IV ¢inu odrazava na njeno
odsustvo razuma, njeno samoubistvo otelovljuje ono o ¢emu Hamlet razmislja u svojim
monolozima. Kona¢no, Polonije ju je u¢io da neuzvracena ljubav dovodi do ludila
(I1.1.110), a Ofelija ostaje zauvek verna kontradiktornim direktivama koje dobija. Ona
sama je drama u drami, ili glumac koji pokusava da odgovori na zahteve nekoliko

zapovednickih reditelja odjednom. Svi su je iskoristili: Polonije da preko nje stekne

naklonost; Laert da omalovazi Hamleta; Klaudije da $pijunira Hamleta; Hamlet da
ispolji gnev na Gertrudu; i, opet Hamlet, da prikaZe svoje lazno ludilo sa njom kao

mamcem. Ona je vrednovana samo kao uloga koja omogucuje drugima da ostvare svoje
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namere. Posto je tretiraju kao bespomoc¢no dete, ona to na kraju i postaje, zaogrnuvsi
svoja opazanja o pritvornosti i manipulacijama u svoje naizgled bezazlene balade.
Polonije joj je rekao da su svi muskarci isti, a ona u pesmici odgovara da je Hamletova

postojanost kao ona u hodocasnika.

Prvi stih izraZzava i Hamletovu upitanost nad Gertrudinom promenom ljubavnika, a
drugi se oprasta od svih istinskih ljubavi, bilo da su bratovljeve, ljubavnikove ili
oc¢inske. Njene sledece pesme zamenjuju vernog muskarca pohotnim ljubavnicima koji
deflorisu mlade deve, a onda ih napuste ne ispunivsi obecanje da ¢e se vencati. Kad
kaze ,jer lepi slatki dragi radost je moja sva” (,,bonny sweet Robin my only joy”
IV.v.185), iz nje progovara Gertrudina bespomoc¢na i izmanipulisana pozuda, pa se
iznenada pruza do Polonija i Laerta koji je upozoravaju na opasnosti muske Zelje, pa
natrag do Hamletovog osecanja gubitka. Iako njene pesme predstavljau ogledalo svakog
nivoa u drami, one ne izraZavaju njena osec¢anja, osim tuge. Stapajuci se sa svakim, ona
govori u kolazu glasova o sadasnjoj ¢ulnosti i odsustvu vernosti, a ipak umire, kako
Gertruda saosecajno rece, ,nesposobna za sopstveni jad” (,,incapable of her own

distress”, IV.vii.177).

Cini se da Ofeliju ¢esto obuzima infantilna regresija. Potpuno formirana odrasla
osoba nestaje, a na njemom mestu ostaje samo detinjasti duh nekadasnje osobe. Takvo
tumacenje ovog lika daje nam Lorens Olivije svojim Hamletom iz 1948. S obzirom da
Olivijeovo osvedoc¢eno verovanje u frojdovsku psihologiju, njenog opis Ofelijine
regresije u detinjstvo predstavlja rediteljski izbor proZet ironijom. Svodeci je na
pretpubertetsko dete, Olivije otkriva sve nagovestaje potisnute seksualnosti koji su
napisani za njen lik. Na drugoj strani ove rasprave, Ilejn Suvolter vidi obrazac
dijagnoze u ranoj psihologiji koja se usredsreduje na izraze seksualne represije.391 Dok

se za elizabetanske muskarce ¢esto mislilo da ih obuzima melanholija, sa Zenama je to

%01 Showalter, Elaine: "Representing Ophelia: Women, Madness, and the Responsibilities of Feminist
Criticsim™ in Susanne L.Wofford (ed.), Hamlet, str. 225.
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bilo retko. Njihova specifi¢na forma ludila viSe je bila vezana za histeriju - boljku koja se
smatrala posebno zenskom. Re¢ “histerija” poti¢e od grcke reci hustera, §to znaci
materica. Grcei su verovali da izvesni fizicki simptomi kod Zene, kao Sto je kratak dah,
bol u grudima, knedla u grlu, bol u preponama i nogama, ponekad i nesvestica ili
napadi, poti¢u od pomeranja materice. Smatralo se da histerija napada device i udovice
¢eS¢e nego udate Zene, pa je tretman obuhvatao i preporucivanje braka ili seksualnih
odnosa. Sve do sedamnaestog i osamnaestog veka, takvi stavovi su se odrzali. Tada se
interesovanje pomera ka “animalnih isparenjima” u telu, nerve i, na kraju, mozgu. U
devetnaestom veku, pre svega pod uticajem Zan-Martina Sarkoa, histerija poc¢inje da se
smatra neuroloskom boles¢u bez neuropatoloske demonstracije, ve¢ do nje dovodi
psiholoska trauma i izle¢iva je psiholoskim sredstvima. Frojd je uzroke histerije odredio
kao nerazresene nesvesne sukobe koji se lece tako $to postaju svesni. Naravno,
podvukao je vezu izmedu histerije i seksualnosti i to da je histerija mnogo ¢es¢a kod

Zena, iako se moze javiti i kod muskaraca.

Klinicki, Ofelijino ponasanje i izgled tipi¢ni su za bolest koju bi
elizabetanci nazvali zenskom ljubavnom melanholijom, ili
erotomanijom. Otprilike od 1580, melanholija je postala moderna
bolest medu mladi¢ima, posebno u Londonu, a sam Hamlet je
prototip melanholi¢nog junaka. Ipak, epidemija melanholije povezuje
se sa intelektualnim i mastovitim genijem “koga Zene ¢udno
zaobilaze”. Za Zensku melanholiju smatralo se da ima bioloske i

emotivne korene.302

Takode, ¢esto vidimo da Ofeliju predstavljaju Zenom koja je, putem ludila,
prevazisla seksualnu represiju koju vidimo u prva tri ¢ina Hamleta. Primeri su Bi-

Bi-Si-jeva produkcija iz 1980. godine i filmska verzija Franka Zefirelija.

%02 Klajn, Op.cit, str. 225.
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Suvolter iznosi migljenje da je Ofelijino ludilo konkretan “proizvod Zenskog
tela” i da se u drami uocavaju elizabetanske konvencije opisivanja zenskog ludila.
Ona prikazuje tok tih opisa u tumacenjima Ofelije koja su usledila posle
prvobitnog Hamleta. Nakon bukvalne eksplozije interesovanja za psihologiju
tokom prvih decenija devetnaestog veka, u zapadnoj umetnosti bilo je brojnih
fascinantnih i uticajnih predstava o Ofeliji. Pre-rafaelitske slike o Ofeliji3® sastavni
su deo konteksta o Zenama i ludilu koji se javlja u knjizevnosti, psihijatriji, drami i
umetnosti devetnaestog veka. Lekari u viktorijanskim psihijatrijskim bolnicama
bili su ljubitelji Sekspira i u njegovim delima traZili su modele mentalnih aberacija
kojima se mogu posluZiti u svojoj klini¢koj praksi. Studija slu¢aja o Ofeliji ¢inila se
posebno korisnom kao izvestaj o histeriji ili mentalnom slomu u adolescenciji, u
periodu seksualne nestabilnosti koji su viktorijanci smatrali rizi¢nim za mentalno
zdravlje Zena. Kada Ofelija poludi, ukazuje ona, Gertruda kaZe da njen govor ,nije
nista”, tek je ,,bezobli¢na pri¢a”. Dakle, njen govor predstavlja uzas nemanja nista
za reci po javnim uzusima koje definiSe dvor. LiSena misli, seksualnosti, jezika,
Ofelijina prica postaje pi¢a o O - nula, prazan krug misterije Zenske razlicitosti,
sifra Zenske seksualnosti koju treba desifrovati feministickom interpretacijom. Dok
je kod Hamleta ludilo metafizicko, povezano sa kulturom, a kod Ofelije je ono
proizvod Zenskog tela i Zenske prirode, moZda najcistijeg vida prirode. Na
elizabetanskoj sceni, konvencije Zenskog ludila bila su jasno definisane. Ofelija u
belom koja se kiti , fantasti¢nim vencima” divljeg cveca, pojavljuje se na pozornici
svirajudi lautu, dok joj raspustena kosa ,, peva”. Njeno devicansko i prazno belo u
kontrastu je sa Hamletovim svecanim, uc¢enjac¢kim crnim. Njeno cvece sugerise
dvojne slike Zenske seksualnosti kao nevinog cvata i kurvinske zagadenosti; ona je
~zelena devojka” iz pastorala, devi¢anska ,majska ruza“, i seksualno eksplicitna
ludaca koja, dajuci svoje cvece i bilje, simboli¢no deflorise sebe. Po elizabetanskoj

konvenciji, Zena razbarusene kose ili je luda ili silovana; u oba slucaja, nered koji

%93 Showalter, Ibid, str. 229.
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vreda pristojnost, ukazuje na senzualnost. Njene lascivne pesme i verbalna sloboda
¢ine se vidom njenog samopotvrdivanja kao Zene, za kojim ubrzo, kao po kazni,
usledni njena smrt (Charney and Charney, 456). Davljenje se takode povezuje sa
zenskom fluidnosé¢u, nasuprot muskoj suvoci. U diskusiji o , Ofelijinom
kompleksu”, fenomenolog Gaston Baselar prati simboli¢ke veze izmedu Zena,
vode i smrti. On sugeriSe da je davljenje postalo prava zenska smrt u dramama
knjizevnosti i zivota. Voda je dubok i organski simbol te¢ne zene c¢ije se oc¢i lako
udave u suzama, posto joj je telo domacin krvi, amniotske te¢nosti i mleka.
Muskarac koji razmislja o Zenskom suicidu razumece ga kad posegne za onim
zenskim u sebi, kao Laert koji se privremeno prepusti sopstvenoj fluidnosti -
svojim suzama, i opet postane muskarac kada se osusi - kada mu suze stanu.

Tlejn Suvolter definide Ofeliju na mnogo tipi¢nih na¢ina. Ona raspravlja o njenom

znacaju u pogledu toga kako nam otkriva Hamletove osobine, te se dotice ideje da je
Ofelijin karakter simboli¢an za Frojdove psihijatrijske teorije. Isto tako, ona
karakterizaciju Ofelije pripisuje ne samo publici, ve¢ i glumici koja igra njenu ulogu.
Ceo njen ¢lanak posvecen je pojedina¢nom tumacenju drame kao celine, sa fokusom na
Ofeliji. Suvolter predstavlja svoje ideje pozivajuci se na Zaka Lakana, Suzan Mauntfort,

Elen Teri i druge.

Pored misljenja o Ofelijinom ludilu kao o ,,predvidivom ishodu erotomanije”,304
drugo tumacenje nam daje ,romanti¢nu Ofeliju”, ,mladu devojku koja oc¢igledno
strastveno srlja u slikovito ludilo”. Suvolter objagnjava ovu definiciju opisujuci Ofeliju
kao zenu koja je previse ,osecala” i nekako dozvolila tim ose¢anjima da je savladaju. To
osobu dovodi do ludila, bas kao $to je slucaj sa Ofelijom. SugeriSe se da je koren njenog
ludila u nekoj vrsti erotske strasti izmedu nje i Hamleta. Ovo objasnjenje publici nudi i

vise filmskih verzija.

$%showalter, Ibid, str. 225.
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U prilog tvrdnji da je Ofelija imala vanbrac¢ni odnos sa Hamletom, kako je
napisao jedan nemacki autor u Frankfurter rundsau, povodom 400 godina od
Sekspirovog rodenja, Hugo Klajn apostrofira pesmu koju ona peva u svom
ludilu3%. U toj pesmi se radi o devojci koja je na praznik svetog Valentina sama
dosla u mladi¢evu postelju, a ovaj posle odbio da se oZeni njome, kao sto je bio
obecao. Tu su i upozorenja njenog oca i brata, Hamletovo slanje u manastir (a re¢
“nunnery” je u to vreme znacila i “javna kuca”, kao i Ofelijina reakcija kada joj
Hamlet kaZe da nije trebalo da mu veruje: “Utoliko gore bejah prevarena”. Ipak,
Klajn smatra da ona u pesmi u svom ludilu navodi sta mu je uskratila, posto
neposredno pre pevanja pominje sovu u koju se pretvorila pekareva ¢erka (zato sto
je smanjila koli¢inu testa za hleb koji je njena majka stavila u peé¢nicu, a koji je
zatrazio Hrist). Po takvom tumacenju uvideli smo Ofelijine prirodne, suzbijane i
neostvarene fantazije, Zelje i strahovanja.

Ako, medutim, nije ta¢no da su Hamlet i Ofelija imali seksualne kontakte, onda

se

objasnjenje njenog karaktera i uticaj na celu dramu posmatra sa sasvim drugog

stanovista.

Recimo, da ona poludi nakon o¢evog ubistva. U tom slucaju reakcija publike na nju bila
bi sasvim drugacija. Pre nego zaljubljena devojka koja poludi zbog ljubavi prema
muskarcu, Ofelija je Zena koja je toliko volela oca da ju je taj ko ga je ubio nacinio
zrtvom ludila. Ovakva Ofelija zahteva vie dubine u &itanju nego ona koju Suvolter

naziva , predmet Ofelija“.

Jasnog odgovora nema, kao ni kod pravog ludila. Potrebno je bujanje potiskivanih
osecanja da neko poludi. Iako je deo uzroka verovatno u ljubavnom razocarenju, ona

ipak poludi nakon oceve nasilne smrti. Za taj argument treba prouciti odnos kakav je

395 K lajn, Ibid, str. 306.

204



imala sa ocem. On je veoma blizak, pun postovanja. Njoj je vaznije da uslisi oceve Zelje
nego da se izbori za svoju ljubav sa Hamletom. Onda znaci da su i njena osec¢anja prema
ocu mnogo jaca od osecanja prema Hamletu. U njenom odnosu sa Hamletom prisutan je

i strah nakon njegovih ludackih gestova.

Njegove reci je plase i tada po prvi put upoznaje njegovu drugaciju stranu. Kada peva:

On je umro i otiso, gospo;
on je umro, znam;
nad glavom mu je zelentrava,

a nize nogu kam.
(4.5.29-32),
ona neprestano ukazuje na to da je poludela ne samo zbog ocevog ubistva, vec i

zbog njegove nedoli¢ne sahrane. Reci koje ¢uje i Laert:

O, zar on nece doci?
Ne, nece; umro je on vec;
hajd i ti na smrtnu postelju le¢,

on nikada neée dodi.

(4.5.187-191)

dovoljne su da shvatimo da nije poludela zbog ljubavne melanholije.

Po Nortropu Fraju, Ofelijine pesme koje imaju veze sa Hamletovom mrtvom
ljubavlju koliko i sa smréu njenog oca, uglavnom bave motivima Dionisa ili Adonisa
("Morate pevati: dole, dole, ako ga zovete dole," kaZe ona), a princ na belom konju ili

,bonny sweet Robin” koji dolazi kod devojke na Valentinovo, koga nose na odru i
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sahranjuju pod belim pokrovom i ¢ija je smrt puna slika vode, li¢i na smrt same Ofelije.
Ofelija se davi, namerno ili slu¢ajno, u trenutku kada bere cvece koje jasno ima falusni

simbol, sto podsec¢a na Plutarhov odlomak o Izi koja trazi Ozirisovo telo.306

Jung kaZe da ako Zena postoji tek kao fermme a homme, sa identitetom koji je
definisan njenim (seksualnim) odnosem sa muskarcem, ona nema Zensku
individualnost.3%. Ona je prazna kao posuda u koju se slivaju uticaji muskaraca, kao
tabula rasa, ona je ,,0”, kakvom je videla i Suvolter. Mozda zato Ofelija nosi ime koje
pocinje tim slovom. Hilman3® je vidi kao nimfu, jednu od arhetipskih figura, a Hamlet
je na kraju svog prvog solilokvijuma i naziva nimfom (II1.1.90). Slika nimfe bliska je i
slici sirene, kako Ofeliju i naziva Gertrudu dok opisuje njenu smrt u vodi (IV.7.167-83).
Pre petog veka stare ere postojala je legenda o sireni Partenopi koja se bacila u more
frustrirana $to nije uspela da privuce Odiseja.3? Pejnter i Parker smatraju da se ona
svakako mogla izvudi iz plitkog potoka, ali trave koje je skupljala bile su abortifacijenti,
te je sprecilo njihovo dejstvo.310 To se uklapa sa njenom pesmom o Valentinovu i

nekome ko je ,,prevrnuo” i nije hteo da je ozeni (IV.5.63).

Margaret Atvud odrZala je predavanje na temu , Ophelia Has a Lot to Answer
For” na festivalu u Stratfordu, 1997. godine. Povod da se osvrne na Ofelijino ludilo bio
je
govor o junakinji njenog novog romana Alijas Grejs (Alias Grace), Grejs Marks, po
stvarnoj licnosti iz XIX veka osudenoj za dvostruko ubistvo i smatranoj ludom. Atvud
konstatuje da je polje mentalnih bolesti uvek bilo popriste suceljenih misljenja.3!! Ko je

zdrav a ko ne, i ko je pozvan da prosuduje? Jednako diskutabilni su i uzroci ludila.

%06 Erye, N. Fools of Time: Studies in Shakespearean Tragedy

*7 Ibid, str. 121.

%% |pid, citirano po James Hillman, Anima: An Anatomy of a Personified Notion, Dallas, Spring Publications,
1985

%09 |pid, str. 140, videti Benwell and Waugh, The Sea Enchantress, str. 43.

31 |bid, videti Painter and Parker, “Ophelia’s Flowers Again”

311 Atwood, Op.cit
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Sekspir je rekao, podseca Atvud, da , ludak, ljubavnik i pesnik uvek imaju slozenu
mastu”, ali sta dovodi do te prekomerne imaginacije? Da li ona dolazi spolja - od Boga
ili bozje kazne za greh, od davola kao iskuSenje, od udara u glavu ili iznenadnog Soka,
od neuzvracene ljubavi, burnog nacina Zivota, previse mesa, izloZenosti uticaju meseca,
previse alkohola, previse religije, previse uc¢enja, siromasnog detinjstva, ili trauma u
detinjstvu? Ili dolazi iznutra - nasledem, od lose krvi, od pesnistva, od neke bolesti - na
primer sifilisa - koja prelazi sa gresnog roditelja, od telesnog nedostatka - pokretne
materice, previSe crnog humora, Zenskog orgazma, problema s jetrom, problema sa

zivcima, ili s mozgom? Sve ovo ima svoje zagovornike.
Margaret Atvud Ofeliju i Ledi Makbet smatra prabakama gotovo svake poetske i

pozorigne i operske lude Zene devetnaestog veka. Sta izaziva njihovo ludilo? Kod Ofelije
je u pitanju kombinacije nesre¢ne ljubavi - Hamlet joj da nadu, pa je odbaci - i
iznenadan i uzasan Sok - Hamlet joj ubija oca. Ofelijin jezik je smusen i besmislen,
ponekad i lascivan, pomesan sa delovima pesama, ludilo joj omogucuje da kaze ono $to
joj ne bi bilo dozvoljeno da je zdrava. Raspustena zenska kosa kao znak opasnosti. Kad
Zene raspuste kose, to znaci ili privla¢nost ili ludilo ili smrt, Sto je kod viktorijanaca

postalo gotovo sinonimno.

Motiv cvecad!?, koji i Lir ima u sceni ludila, postao je posle Ofelije gotovo
obavezan uz lude Zene knjiZzevnosti devetnaestog veka. Dubok utisak ostavlja i na¢in

njene smrti -

davljenje, pesma, cvetni ukrasi. Kada novozelandska spisateljica dvadesetog veka
DZenet Frejma govori o ,,Ofelijani” - cudnim govorima uz botani¢ku i muzicku pratnju
kakve ljudi koji ne poznaju nijednog ludaka zamisljaju uz ludake - ta¢no znamo na sta

misli, kaze Atvud.

Negde izmedu sedamnaestog i devetnaestog veka Ofelija i Ledi Makbet susrele su se i

%2 bid
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razmenile genetski materijal posredstvom gotskog romana, kaze Atvud. Tako je nastao
ovaj hibrid nevinosti i krivice, i to kako krvave krivice tako i one viktorijancima

omiljene - seksualne, koja u Sekspirovim scenama ludila i nije neki faktor.

Margaret Atvud Zelela je da stvori junakinju suprotnu viktorijanskom pojmu
ludila, kakav je opisala i Suzana Mudi, spisateljica devetnaestog veka, na ¢iju Grejs je
Atvud i reagovala. To nije popularna slika nalik na Ofeliju, ve¢ korpus medicinskog i
nauc¢nog misljenja. Njen izmisljeni junak je dr Sajmon DZordan, specijalista za psihicke
poremecaje, koga angaZuje Grejsina strana da bi joj izdejstvovala slobodu. Vec je i
Suzana Mudi, iako pobornik osvete kao Bozje kazne, govorila o nervima i mozgu, o
ludilu kao bolesti, pa nam je devetnaesti vek ostavio izraze poput ,istanjeni Zivci”
(“frayed nerves”), ,nervni slom” (“nervous breakdown)” i ,slu¢aj ludaka” (“nut case”,
gde je ,nut” glava). Frenologija, tj. merenje udubljenja u lobanji radi odredivanja
karaktera, uzimana je za ozbiljno i sve viSe se u¢vrséivalo verovanje da fizi¢ka strana

neke osobe ima veze sa njenom psihi¢ckom stranom.313

Profesorka Univerziteta u Minesoti Gabrijela Dejn, pocinje svoju studiju®!4 citatom iz
same drame, re¢ima o zalosnom prizoru vec¢ poludele Ofelije: ,,Nista je to Sto kaze; ali taj

/ Neuobli¢en nacin slusaoce / Navodi da u smisao to sloze.” (IV.5.7-9)

Opis Ofelijinog stanja i nerazumljivog govora, koji iznosi neimenovani gospodin
u petoj sceni Cetvrtog ¢ina, prvo je detaljno ,svedo¢anstvo o ludilu” 315 Sam izraz
(»,document”) pojavljuje se u stihu IV.5.178. Kod Ofelije i Hamleta vide se razlike

izmedu stvarnog i odglumljenog ludila, racionalnog i ludackog samoubistva.

Ofeljjino ludilo predstavljeno je gotovo u potpunosti kroz fragmentarni, tematski
koherentni citirani diskurs. Kroz njega rituali, inace sa natrpirodnim elementima,

poprimaju sekularni karakter. Ofelija recituje formule, price i stihove koji oznacavaju

313 B

Ibid
“Dane,Gabrielle: “Reading Ophelia’s Madness”, www.clas.ufl.edu/english/exemplaria 27/03/2006, str. 318.
315 1bid, str.324.
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rituale prelaza u drugi oblik ili gubitak - gubitak ljubavi, nevinosti i smrt. Ti prelazi
ocitavaju se u njenom oprastanju i pozdravima, u verskim ritualima blagosiljanja, u
aluzijama na narodne legende ili price o ¢erkinoj metamorficnoj promeni statusa ('sova

koja je bila pekareva kéi’) i gospodarevoj otetoj cerki.

Njene pesme takode oznacavaju skracene obrede prelaza. Ljubav i njen gubitak
otelovljeni su u pesmi o “pravoj ljubavi’, koju zamislja sa ikonama hodocasnika -
Sesirom, Stapom i sandalama. Ona peva o gubitku nevinosti na Svetog Valentina, kada
devica prede prag, bukvalno i psiholoski. Druge pesme oplakuju smrt i predstavljaju
konkretne znake krnjeg obreda sahrane - odar, kamen, bez cveca. U ovaj glavni gubitak
apsorbovani su ostali, stvarni ili zamisljeni Ofelijini gubici - ljubavnika, devi¢anstva,
zdravog razuma. Ovaj diskurs nastavlja se deljenjem cveca, sto je ritual rasutosti,
gubitka ljubavi, deflorisanje i smrt. Sekularizovani kulturni ritual sazrevanja i zaljenja
izveden je kroz Ofelijin ¢udni govor. Kontekst njene bolesti, kao kod histerije, ima koren
u seksualnoj frustraciji, socijalnoj nemoci, i nametnutoj kontroli nad Zenskim telima.
Laertova reakcija na njeno ludilo, reci da se ludilo i patnja pretvaraju u ljupkost i lepotu,
pokazuje kako citanje ludila koje samo sebe predstavlja moze ulep3ati ovo stanje,
umanyjiti i socijalnu kritiku i ¢udnu prirodu, a sli¢an je i Gertrudin opis Ofelijine smrti,
po kome je ona lepa, erotizovana, sa nagovestajima kasnijih predstava o zenskoj histeriji

kao seksualnoj frustraciji. To implicitno uvodi konvenciju tumacenja ludila sa rodnim

predznakom.

Rodne razlike poc¢inju da poprimaju obrise u kontrastu izmedu Hamleta i Ofelije.
Iako se Ofelija u scenama ludila moZe posmatrati kao Hamletov dvojnik tokom
njegovog odsustva iz Danske, i iz drame, Hamletovo ludilo je na svaki nacin u kontrastu
sa njenim, delom i da bi se naglasila razlika izmedu stvarnog i glumljenog ludila.
Njegovi govori nikada nemaju ritualnu i fragmentarnu notu kao kod Ofelije. Jedini put
kada njegovo ludilo li¢i na njeno je posle susreta sa Duhom, kada se Hamlet vraca u

sekularni svet svojih prijatelja.
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Stilska razlika izmedu Hamletovog glumljenog i Ofelijinog stvarnog ludila
naglasena je i drugim razlikama.31® U drami je Hamlet predstavljen kao moderno
introspektivan i melanholocan, dok Ofelija postaje otudena, ponasa se onako kako
Hamlet samo glumi. Dok je sadrzaj njenog ludila erotizovan, Hamletova melanholija je
politizovana u formi i sadrzini. Ofeliju moraju paziti i drzati kod kuce, a Hamlet mora

biti poslat u Englesku da bude ubijen.

Ponasanjem u ludilu kakvo Hamlet samo glumi i samoubistvom o kome on samo
teoretiSe, Ofelija apsorbuje onaj patoloski eksces koji je otvoren za Hamleta i omogucuje
mu da se vrati kao zdrav, autonoman pojedinac i tragican junak u poslednjem ¢inu. Tu
se on pojavljuje odvojeno od porodice i od seksualnosti, naizgled osloboden pasivnosti i
gubitka kontrole, sposoban za filozofsko razmisljanje i osvetu, dostojan duhovnog
epitafa i vojnicke sahrane; njegov povraceni identitet dobija validnost - i simboli¢no i

bukvalno - nad Ofelijinim grobom:

,To sam ja, / Hamlet Danac” (5.1.257-8).

Kontrast izmedu Ofelijinog samoubistva u ludilu i Hamletovog razmisljanja o
samoubistvu predstavlja u drami razliku izmedu sra¢unatog samoubistva (felo-de-se),
verskog greha i gradanskog zlo¢ina, i poremecenog samounistenja (non compos mentis).
Ludilo ¢ini samoubistvo neduZznim i dozvoljena je hris¢anska sahrana i konvencionalno
nasledstvo pokojnika. Sekularizacija samoubistva i ludila snaze jedno drugo. Ova
drama pokazuje ove razlike bez zauzimanja strana. U Engleskoj je u to doba najcesci
nacin samoubistva Zena bilo davljenje i uzrok smrti koji je pravio razliku izmedu volje i
nesre¢nog slucaja tu je bilo najteze odrediti. Drama dozvoljava obe mogu¢nosti za

Ofelijinu smrt.

%18 1hid, str. 326.
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Kako bih mogla da prihvatim izazov K.T. Nili da ,,"ispri¢am Ofelijinu pric¢u’”, a
da se jednostavno ne odvojim time sto ¢u se odluciti za logi¢no, ili ¢ak polemicno
¢itanje, pita se Dejn. I obrnuto, kako da nastavim a da jednostavno ne velicam Ofelijino
dementno buncanje, da se ne veZem tako $to ¢u odabrati da slavim njenu bolnu

fragmentaciju? MoZda samoj sebi zadajem bolestan zadatak?

Isprva, Ofelijin psihicki identitet izgleda definisan spolja, drustveno konstruisan.
Iako se za psihu svakog ¢oveka moze reci, sa stanovista psihoanalize, da je izgradena
kao rezultat drustvenih interakcija, Ofelijin jedinstveni razvoj dao joj je narocito
propustljivu psihu. Bez majke i potpuno okruzena muskarcima, Ofelija je oblikovana
tako da se uklapa u spoljne zahteve, da odrazava Zelje drugih. Njeno ime potice od
gréke reci koja znaci pomog, te izgleda kao da je osudena na mucenistvo na lotaru
muskih fantazija i prioriteta. Tu mladu Zenu koju Zak Lakan naziva , taj mamac zvani
Ofelija”317, koriste, zloupotrebljavaju, zbunjuju - potpuno njome manipulisu muskarci u
njenom Zzivotu: otac, ljubavnik, brat, kralj. Prigusivana, ignorisana, sumnji¢ena, Ofelija
kojoj nisu verovali i kojoj su naredivali da ne veruje u sopstvena osecanja, misli i Zelje,
fragmentirana je kontradiktornim porukama. Nakon $to je njena jedina majc¢inska
figura, Gertruda, pokazala nevoljnost da saoseca s njom u trenutku njene najvece
potrebe, Ofelija je liSena materinske brige, u egzilu na golom ostrvu okruzenom
muskarcima. Izgledajuéi kao da upija opste odsustvo vere u sopstvenu inteligenciju,
vrlinu i samostalnost, Ofelija ostaje sa identitetom osmotic¢ki otvorenim za spoljne

uticaje; to jest, izgleda da joj nedostaju jasne psihic¢ke mede.

I otac i brat guse Ofeliju u incestuoznom zagrljaju, obojica su samozvani tutori
njenog moralnog, intelektualnog i ¢ak psiholoskog razvoja. Zato je Leverenc i rekao da
¢e Ofeliji tek ludilo doneti slobodu izrazavanja i sopstveni identitet. Za Laerta je Ofelija
kao cestita boginja koju moZe da postavi na pijedestal daleko iznad francuskih , fufa”

koje, kako njegov otac pretpostavlja, ¢esto posecuje.

17 1hid, str. 328.
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Dok je Ofelija za Laerta andeo, za Polonija predstavlja imovinu, robu koju treba
prodati, i to, idealno, tako da najveci profit pripadne njemu. Vracajudi je u trajno
detinjstvo, Polonije uci svoju ,,zelenu devojcicu” ("green girl", 1.3.101) da bude poslusan
robot spreman da se povinuje svakoj njegovoj zapovedi. Upozorivsi je da ¢e ga, ukoliko
bude postupala po svome, napraviti budalom "tender [him] a fool" (to jest, u izvesnom
smislu, rogonjom; 1.3.109), Polonije zabranjuje Ofeliji samostalnost Zelje, izbora,
postupanja, ¢ak i misli. "Ti sve jasno ne razumes jos, / ko §to mojoj kéeri, a tvojoj ¢asti
li¢i.. [Ali] Znaj: ludo si dete, / kad za gotov novac primas znake te / koji nisu zlato. "

(L.3.96-97, 105-109)

Nakon sto Ofeliju Hamlet napadne verbalno, a verovatno i fizi¢ki, tokom
Polonijevog malog ljubavnog testa, Kralj i njegov savetnik razmatraju mentalno stanje
kraljevica sedamnaest stihova pre nego $to se njen otac seti da je uopste primeti.
Polonije je izgleda i dalje nestrpljiv da iskoristi Ofeliju kojom je lako manipulisati da bi
se orodio sa kraljevskom porodicom, te tokom ,, MiSolovke” insistira da Klaudije shvati
Hamletovu sumnjivu paznju prema njoj kao demonstraciju kraljeviceve strasti
(II1.2.109). Potpuno nemaran za Ofelijine potrebe, Polonije manipuliSe i njenim umom i
telom da bi zadovoljio svoju Zelju za vlas¢u. Laertovim opreznim pridikovanjem (1.3.45)
i Polonijevim grubim tutorisanjem, i brat i otac usporavaju Ofelijin fizi¢ki rast, guseci

njen li¢ni razvoj da bi zadovoljili sopstvene potrebe.

Sli¢no tome, Ofelijin ljubavnik slepo zanemaruje njene psiholoske potrebe radi
svojih sopstvenih. U Hamletovom svetu maste, da je Zena ,, postena” znaci i da je cestita

i daje verna.

Bez autonomne Zelje, Hamletova postena zena sluzila bi kao inertno ogledalo,
iskrivljeno taman toliko da odrazava njegov kraljevski lik malo uvecan. Gertruda se

pokazalo nepostenom koristeci svoju samostalnost, sto Hamlet doZivljava kao
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zastrasujucu provalu zenske Zelje, ili , seksualizovanog majc¢inskog tela”318 Ulazeci u
Ofelijinu odaju, ¢itajuci njen izraz lica, a onda uzdahnuvsi kraljevski, i ,,zalosno i
duboko” ("piteous and profound", 2.1.94), Hamlet izgleda zakljucuje i da je ona kriva,
stavlja je u isti kos$ sa , posrnulom” Gertrudom. Ironija je, naravno, ta sto se Ofelija
uopste ne ponasa autonomno nego poslusno. Svojom poslusnoscéu prema ocu, Ofelija se
pokazuje kao sustinski postena zena, iz patrijarhalnog (tj. Hamletovog) ugla - ona koja ¢e
po duznosti prvo poslusati oca, pa onda muza. Ipak, bez obzira na Ofelijino stvarno
ponasanje, Sta god ona uradi izgleda podgreva Hamletove sumnje, njegovu
nemogucénost da veruje u njeno sustinsko postenje. Ofelija za Hamleta nije licnost, ve¢
samo spektar njegovih psihickih strahova, u sustini svedena na svoju utrobu koja je
leglo pokvarenosti, mra¢na jama gde se legu gresnici (I11.1.121-22). Tako kada Hamlet
Ofeliji dodelu ulogu nepostene Zene, on je implicitno izjednac¢uje sa zenskim
genitalijama koje su se u jeziku elizabetinskog doba nazivale ,nista” (,nothing”).319 I
zaista, bududi da joj je identitet graden uvek u odnosu na nekog drugog, Ofelija u
sustini zahteva. Kao Laertova sestra, ona predstavlja model Zenskog savrsenstva
(IV.7.29) ¢&iju cestitost on moZze da potvrdi i u ¢ijem secanju on moZze da dokazuje svoju
muskost. Kao Polonijeva ¢erka, ona je zauvek ,beba” koju on treba da poducava
(I.3.105), iracionalno bic¢e koje on moze da , pripusti” kraljevi¢u da bi se pribliZio novom
Kralju. Kao Klaudijev podanik, ona pruza mamac upotrebljen za ispitivanje razloga
Hamletovog ludila (I1.2.49), zgodan izgovor iza koga on moze sakriti svoju krivicu. A
kao Hamletova ljubavnica, uprkos seksualnoj vernosti, ona figurira kao ,,slabost”
("frailty") (1.2.146) Zenske vrline, ¢ijem se mrtvom (to jest, inerthom) mesu on moze
kona¢no predati i javno priznati svoju strast (V.1.264-66), a da pritom ne mora da ima
erotski odnos odraslih. Bez li¢nih egoistic¢kih granica, Ofelija je, izgleda, primorana da

upija svaki psihicki identitet koji joj se nametne.

318 Adelman, Ibid, str.15, 27.
319 Eagleton, Terry: William Shakespeare, str. 64, 107.
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Kao srednjevekovna Alisa, koju beskrajno vuku niz spiralu psihi¢ke zecje rupe,
ona moze samo da slabo odgovori da ne zna $ta da misli: "Ja ne znam, oce, Sta bih
mislila." (I.3.104). Pruzajuc¢i pomo¢ muskim strepnjama, sluZeci kao platno na koje
muskarci mogu da projektuju svoje fantazije3?9, pasivno telo na kome, oko koga i kroz
koje oni mogu da izvode svoje drame, Ofelijin diskretan identitet izgleda da nestaje iz
price. Muski glasovi joj i dalje pune glavu i vode joj misli. Kada se pravci tih misli
zamute, ona je sve vise zbunjena, odvojena od bilo kakvog osecaja li¢cnog identiteta, dok
na kraju ne prizna Hamletu da ne misli nista (,,Ja ne mislim nista, gospodaru” (I11.2.116 -
naglasila Dejn)). A onda odjednom - dok joj je brat u Francuskoj, a ljubavnik prognan u
Englesku zbog ubistva njenog oca - glasovi utihnu. Suoc¢ena sa takvom grmljavinom

tisine, Ofelija poludi.

Ludilo postaje Ofelijino psolednje utociste, njen nesvestan revolt. Zaista, Sta joj
preostaje da uradi? Naucena da prima muske zapovesti, kako sad moZe da bez njih
postupa samostalno? Kako moZe nadi reci da izrazi svoju frustriranost i ¢eznju, kako da
iznese svoj protest? Da bi to uradila ona mora da eksplodira van kategorija koje bi
trebalo da je okruzuju, mora da prede granice normalnog, u mesto gde moze da prvo
locira, a zatim izrazi svoj bes. Svi muskarci u njenom Zivotu hteli su da sviraju na njoj
kao na svirali, da znaju gde su rupice, da iS¢upaju srce njene tajne, da je ¢uju od najnizeg
tona do vrha lestvice. Ofelija je bila sud u koji je sipan identitet. Nudeci joj beg od toga,
ludilo joj pruza mogucénost da kona¢no izrazi svoj bes i svoju Zelju. Svi muskarci se
stapaju u njenom ludom zamisljanju - svi glasovi koji su kontrolisali njen Zivot, njenu
savest, njenu psihu - sve spoljne sile reSene da manipuliSu njome radi svojih potreba.
Ludilo oslobada Ofeliju nametnutih represija poslusnosti, cestitosti, strpljenja, oslobada
je prepisanih uloga cerke, sestre, ljubavnice, podanika. Do sada ¢utljiva Ofelija sada
trazi da je ¢uju, vice " Molim vas, pazite!" kad god se Kraljica Danske usudi da je

prekine (IV.5.28-35). Buduéi da su Ofelijino ,ja” definisali muskarci koji su obeleZili njen

320 Adelman, Ibid, str. 36.
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svet, njen beg u ludilo obecava da ¢e joj omoguciti da otkrije sopstveni identitet. Ofelija
postaje, kako Nili tvrdi, jurodiva3?, a jezivi znaci uvidi koje pruza ludilo nju oslobadaju,

umesto da je ludilo njima goni.

Kako u Danskoj nije sve onako kako se ¢ini, Ofelijino ludo buncanje odrazava
Sizmu izmedu privida i stvarnosti, izmedu onoga $to ,se ¢ini” i onoga sto ,,jeste”. Kako
sugeriSe Randzini Filip, ,u svom ludilu Ofelija oponasa pokvarenost drzave Danske322,
pruzajuci diskurs sa vise konotacija, u kome se ono $to na povrsini izgleda kao znacenje
njenih re¢i odmotava nad analizom koja otkriva dvojnost ispod te povrsine. Svojim
ludilom u kome ima , metode”, Ofelija govori subverzivno, izraZava ,opasna

nagadanja” ("dangerous conjectures" (IV.5.15)) i izgovara konkretne navode.

Ofelijine pesme, kako kaze Piter Seng3?3, ,, odrazavaju, makar i mrac¢no, sva
glavna pitanja drame”. Svaka od njih kao ,fragment narodne balade”, sadrzi brojne
nivoe optuzbi i Zaljenja, protesta i ¢eznje. Ofelija pocinje prvu pesmu odmah nakon $to
su je pustili kod Gertrude. I zaista, njena pesma Zala, prac¢ena deljenjem cveca, implicira
da Ofelija izvodi sahranu - ali ne samo u ¢ast svoga oca. Ona s gor¢inom svakome deli
odgovarajuce cvece (za Laerta, ruzmarin i danino¢ oznac¢avaju secanje i misli; za
Gertrudu, paprati predstavljaju bracno neverstvo; za Klaudija, bela rada oznacava
kajanje i ljubav osudenu na nesrec¢u) kao da izvodi detaljnu elegiju u ¢ast svih
okupljenih. Kako sugerige Cerel Gilfojl (Cherrell Guilfoyle), ovo je ,cveée za sahranu,
podeljeno onima koji ¢e uskoro umreti - Kralju, Kraljici, Laertu i sebi samoj.” Ipak,
zanimljivo je to $to je usred tog sumornog rituala, izmedu dva melanholi¢na fragmenta,

ona otpevala jo$ jedan stih, upadljivo nevezan za temu sahrane po tonu:

%21 Neely, Carol Thomas: "Feminist Modes," str.10, citat po Dane, Ibid

%22 philip,Ranjini: "The Shattered Glass: The Story of (O)phelia," Hamlet Studies 13.1-2 (1991): 73-84, str.
79, citat po Dane, Ibid

323 Seng, Peter J.: "Ophelia's Songs in Hamlet," Durham University Journal 25.2 (1964): str.77, citat po Dane,
Ibid
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Jer dragi moj meni je sve veselje.

(IV.5.184)

Buducdi da je, kako je Hari Moris pokazao,3* "robin" bio kolokvijalan
elizabetanski naziv za muske genitalije, Ofelijin stih je jasna seksualna aluzija. Stavise,
bududi da ovaj stih ocigledno potice iz balade o Robinu Hudu, Ofelija izgleda preuzima
ulogu Deve Marijane, koja je ,, ponekad delila cvece na Majskim igrama® i koja je
»postala sinonim za promiskuitet”. Nakon njenog mrmljanja o o¢evoj smrti ("Kazu da je
lepo svrsio," IV.5.183) sa ovim stihom iz balade, Ofelija je i oslobodila svoju zelju uprkos
Laertovom prisustvu (ili mozda bas$ zbog njega), i ukljucila figuru odsutnog Hamleta,
predmeta njene Zelje (koji je nju gurnuo u Marijaninu ulogu prostitutke, I111.2.108-246), u

ceremoniju svoje sahrane.

U svom ludilu, Ofelija predstavlja jedinstven ekspoze o drustvu, o burnoj
stvarnosti pod ugla¢anom povrsinom mirnoce; ona doti¢e gomilu nezadovoljstava
(svoje) civilizacije. Kroz svoj razudeni govor, Ofelija implicitno naglasava ispraznost
banalnih poboZnosti, pa neprimereno mumla neke religiozne epitete, a neke iskrivljuje
- tako "God yield you" postaje , good dild you,” , By Jesus” postaje , By Gis,” "for
charity" postaje "Saint Charity," i, moZzda najzanimljivije, "By God" postaje "By Cock"
(IV.5.42, 58, 61). Svojim ,nekoherentnim” govorom, Ofelija otkriva licemerja koja vire
ispod povrs$ine naizgled mirne porodicne jedinice (rodoskrvni brak Kralja i Kraljice,
rodoskrvni nagoni Polonija i Laerta da uguse njen subjektivitet). Ona osuduje laznost
seksualne ljubavi (Hamletovo bezdusno zavodenje pa ostavljanje, Gertrudina slaba
odanost). Ona opisuje proizvoljnost politicke mo¢i (mladi brat koji nasleduje tron i Zenu
svog starijeg brata, a zatim i njegova privilegija da protera svog rivala, Ofelijinog

ljubavnika).

24 1bid, str.332.
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Pruzajudi otpor prisvajanju i prevodenju, Ofelija zahteva da kona¢no govori u
svoje ime. Kroz svoje ludilo, kako veruje DZoana Montgomeri Bajlz,3% ,Ofelija
napokon uspostavlja dijalog sa samom sobom, ali - slusaoci, koji je po prvi put stvarno
sluaju, nisu vise neophodni. Njoj ne treba nikakav odgovor. Otkrila je sopstveni glas,

svoje unutrasnje ja."

Ipak, ona ,govori” u delovima svakodnevnog, mada nepovezanog govora:
narodne balade, tradicionalne legende, rutinske poboznosti, ¢ak i porodi¢ni izrazi
pozdrava i oprastanja. Vazan posao koji njena psiha nastoji da obavi, izvitoperenje
konvencije da bi pronasla sredstvo kojim moZe da izrazi protest zbog represije koju je
trpela celog zivota, kona¢no podriva sama konvencionalnost njenog govora. Njene
prepoznatljive pesme i aluzije maskiraju dublji subverzivni sadrzaj njenog buncanja,
pruzajuci njenom slu$aocima spreman put negiranja. Oni ¢e ih iskriviti tumacenjem koje

e (opet) posluziti njihovim emotivnim i politickim ciljevima.

Sarlot F. Oten, objasnjavajuci Kralji¢ine eufemizme, kaze: , Cestita Ofelija u smrti
je ovencana cvetnim genitalijama.”326 Koristec¢i botani¢ku istoriju i obi¢aje zaljenja, Oten
tvrdi da orhideje kojima je Ofelija posuta u sceni davljenja metaforicki ,sugerisu
besramno neskromnu kopulaciju”, ,uzdizu animalnu seksualnost” i ¢ak ,navode
muskarce na razvrat”. Zapravo, nesrecnica ,kiti sebe cveéem ¢ija seksualnost je tako
ocigledna da noseci ih ona sebe sramoti”. , Laert se s pravom moli za neko prikladnije

cvede”.

Tako, ovo tumacenje sugeriSe da uznemirena Ofelija sa tom falusnom niskom
cveca, koja navodi na razvrat, sasvim nenamerno pada u , potok koji place” i biva
odvucena u blatnu smrt, nesposobna za sopstveni jad. Po Gertrudinom tumacenju,

Ofelijina smrt je nesrecan slu¢aj nesvesno zanesenog deteta.

%25 Montgomery Byles, Joan, citat po Dane, Ibid, str.332.
%26 Otten,Charlotte F.: "Ophelia's “Long Purples' or *Dead Men's Fingers,
1979): str. 398.
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Medutim, ako se okrene, njena poslednja scena ludila, u kojoj Ofelija deli
prisutnima cvece za sahranu, moze se posmartati kao smisljeno oprastanje. Sebi daje,
koja znaci kajanje - prikladan cvet za nekog ko namerava da se ubije. Ofelijin izbor
mozZe se posmatrati kao jedina hrabra - i zaista racionalna - smrt u Sekspirovoj krvavoj

drami.

Dopada mi se, kaze Dejn, da vidim Ofeliju kako se namerno penje do vrbove
grane koja raste pored potoka, sa teskim kamenjem privezanim za pojas. Sa ove prijatne
visine, iscrpljena, a opet na ¢udan nacin zadovoljna Ofelija, posmatra neko vreme
»staklast tok” ("the glassy stream" (4.7.166)) i u njemu svoj odraz, i kad ga napokon

prepozna, odlucuje da se s njim stopi...

Ofeliji je Hamlet pisao , Tvoj zanavek... dok je ova masina njegova,
Hamlet”. Smisao njegove bezvoljnosti je u tome $to ta masina vise nije njegova, to
je tragicki automatizam. Raskol izmedu dva sveta dostiZze vrhunac u odaji njegove
majke, kad on vidi Duha, a majka kaze da je to ,ludila samog izum vest”,
ekstati¢no bolesna vizija rastrojene uobrazilje. Eto gde je vreme izaslo iz zgloba. I
Sen je podredena tudoj volji, volji tragedije3?”. Za Hamleta ne postoji Zenska ljubav.
Ona je u ovom svetu, a on je van sveta; u njegovoj dusi nema mesta za nju.
Njegovo ponavljanje re¢i ,nunnery” kao da je povezano sa njenim besmislenim
napevom ,hey non nonnym hey nunny” (,,hoj, naninininena”, IV, 5).

Ofelijino ludilo je tuzno, molitveno. Laert ukazuje na njegovu delotvornost
kad kaZe da ga ni svesna, kad bi ga gonila na kraj sveta, ne bi vise tronula.

Gertruda je od samog pocetka sposobna za vizuru krivca kroz koju
posmatra Hamletovu patnju3?® (“Strepim da drugi razlog ne postoji / Do onaj
glavni: a naime oca / Njegovog smrt i brak nas prenagljeni” ILii. 56-57. Dok

sprovodi u delo Hamletova uputstva za izvestavanje o njegovom ludilu (IILiv.189-

%27 \/igotski, Op.cit, str. 452.
328Fyko, Op.cit, strana 324.
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190; 4.1.7), izgleda da odigrava sinovljev scenario dobre majke, birajuci njegove
interese pre muzevljevih. Ona, naravno, mozda veruje da je lud i misli da je njen
izvestaj muzu korektan; svakako njena hrabra odbrana muZa u narednoj sceni gde
se pojavljuju zajedno - kada telom spreci Laerta, u IV.5.122, sugeriSe da nije u
potpunosti usvojila Hamletovo misljenje o Klaudiju.

Opis Ofelijinog ludila koji daje gospodin u IV.v.6-13, Sekspirov ,,dokument
o ludilu”, daje mogucénost tumacenja u psiholoskom, tematskom i rodnom
kontekstu, isti¢u¢i razlike izmedu Hamletovog glumljenog i Ofelijinog stvarnog
ludila. Ofelijino ludilo predstavljeno je gotovo u potpunosti kroz fragmentaran i
tematski koherentan diskurs. Njime se rituali, inace vezani za natprirodno,
sekularizuju. Ofelija recituje formule, price i pesme koje ritualizuju prelaze
transformacije i gubitka - izgubljenu ljubav, izgubljenu cestitost i smrt. Na ove
prelaze aludira se u socijalnim formulama pozdravljanja i oprastanja: ,,Dobro, Bog
vam platio”, ,Laku no¢ gospode, laku no¢” (IV. v. 42, 73); u verskim formulama
milosti i blagoslova: ,Bog vam blagoslovio obed!”, , Bog rajski neka mu da san, / 1
svim duSama hris¢anskim” (IV.v. 44, 198-99); u aluzijama na narodne legende ili
price metamorfi¢nih promena statusa cerki: price o ,,sovi koja je bila pekarova kéi”
(I, 42-43) i na gospodarevu kéi koju je oteo ¢uvar.

Njene pesme takode predstavljaju krnje rituale prelaza. Ljubav i njen
gubitak otelovljene su u pesmi o , pravoj ljubavi”, koju zamislja sa pokloni¢kim
Sesirom, Stapom i sandalama. Ona peva o gubitku nevinosti na Dan Sv. Valentina
kada je devojka i u bukvalnom i u metaforickom smislu presla prag. Ova
zamisljena defloracija predupreduje i onemogucuje brac¢ni ritual. Ostale pesme Zale
smrt i obeleZavaju skroman pogrebni ritual - odar bez cveca. To Ofeliji omogucuje
da ozali oca, ,,obavi” njegovu sahranu, sretne se s njegovim beZivotnim telom i
nade utehu u gubitku: ,Nesta ga, nema ga, ne, / Uzalud suze sve” (IV.v. 196-97).
Ovaj centralni gubitak i njegovi rituali upiju Ofelijine druge gubitke, zamisljene ili

stvarne - gubitak ljubavnika, nevinosti ili zdravog rasudivanja (,fair judgment”).
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Njeno deljenje cveca na dvoru nastavak je ovog rituala - simbolizuje gubitak
ljubavi, defloraciju i smrt. Kao $to je Laert rekao, ovo je mnogo potresnije nego da
je ona zdravog razuma pa poziva na osvetu.

Kontekst Ofelijine bolesti®??, kao i kasnije histerije, jeste seksualna
frustracija, drustvena nemoc i nasilna kontrola nad Zenskim telom. Sadrzaj njenog
govora odrazava ovaj kontekst. Laertova reakcija ,Setu i bol i strast i pak’o sami/
U draz i ljupkost ona preobrati” (IV.v. 187-88) - pokazuje kako ¢itanje ludila koje
se samo predstavlja estetizuje njeno stanje, ublazavajudi i drustvenu kritiku i
aspekte njegovog otudenja. Na sli¢an nacin, Gertruda govori o Ofelijinoj smrti kao
lepoj, prirodnoj, erotizovanoj . Predstavljanje Ofelijinog ludila uvodi rodnu
infleksiju u konvencije ¢itanja ludila.

Razlike izmedu rodova takode isti¢u kontraste izmedu Hamleta i Ofelije.
Iako se Ofelija u scenama ludila moze posmatrati kao Hamletov dvojnik330 tokom
njegovog odsustva iz Danske, Hamletovo ludilo je u svakom aspektu kontrastirano
s njenim, delom i da bi se istakla razlika izmedu njegovo glumljenog i njenog
stvarnog ludila. Njegov diskurs, iako duhovit, divalj i bizaran, gotovo nikad nema
onu fragmentarnu, ,citiranu”, ritualizovanu odliku: ,... a ni ono $to je govorio /
Na ludilo ne 1i¢i” (II1.1.164-65). Jedino kada i on ,,zvuci kao ludak” je nakon susreta
sa o¢evim duhom, kada Hamlet mora da se naglo vrati u ljudski, sekularni svet
svojih prijatelja.

Kontrast izmedu Ofelijinog ludackog, a Hamletovog razmatranog
samoubistva u drami predstavlja razliku potrebnu koju je trebalo napraviti izmedu
planiranog samoubistva (felo-de-se), kao verskog greha i gradanskog zlocina, i
ludackog samounistenja (non compos mentis). Ludilo je oslobadalo samoubicu
krivice i dozvoljavalo adekvatno naslede i sahranu. Dok bi Hamletovo

samoubistvo bilo ¢in greha (iz ocaja) i zlo¢ina protiv , kanona”, Ofelijino

%29 bid, str. 325.
330 Doana Klajn Ofeliju vidi kao Hamletovog surogata, a Lajons kao ogledalo Hamletove melanholije, Ibid
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samoubistvo Gertruda opisuje kao slucajno, pasivno, nevoljno, ludo. U Engleskoj
tog vremena, utapanje je bilo najc¢es¢i nacin samoubistva kome su pribegavale
Zene, ali je i utvrdivanje da li je smrt bila svojevoljna ili sluc¢ajna time bilo teze.

U sceni V cetvrtog ¢ina vidimo jo$ jedan drugaciji vid ludila, u slucaju
Ofelije. Ljupko bice, koje pred nasim oc¢ima klizi pa iS¢ezne poput prividenja
neznosti i ¢istote, place nad nedacama koje su zadesile njenog dragog i zali zbog
promena koje je u njegov odnos prema njoj donela bolest, sada je Zrtva iste, ako ne
i jos$ strasnije bolesti.

Ljupko je i strpljivo podnela sve $to joj je mentalna bolest voljene osobe
nanela, a de¢jom poslusnoséu prema starom dvorjaninu Poloniju, koga je volela
verno i iskreno uprkos njegovim ludostima, pokusala je da ugusi ¢ist plamen koji
je u njenim grudima goreo za Hamleta. To ju je kostalo tuzne bitke, a ipak, iz
osecanja duznosti morala je da pokus$a. Ali, kada se mac njenog dragog zabije u
srce voljenog joj roditelja, mera njene tuge je prevrsena. Njeno nezno srce, do tada
puno puta ranjeno, sada je zauvek slomljeno, a njen ¢isti i nezni um sada je
krhotina. Iako postaje mani¢na, ona nije divlja, ostaje ona ista nezna Ofelija puna
ljubavi. Uistinu ose¢amo neku vrstu olakSanja kada je smrt odvede od tuge i
zbunjenosti njenog kratkog i melanholi¢nog Zivota.

Ofelija je, uprkos neznosti, bila Zena snaznog karaktera i da bi se slomila,
bili su potrebni teski udarci u nizu. Hamletovo ¢udno ponasanje je veoma
uznemirilo i uplasilo, a on, iako nije izgovorio ni re¢, svojim bolesnim ponasanjem
i pojavom ranio je u najtananije delove duse, ne toliko strahom koliko Zaljenjem,
pogotovo to je mozda ona nevini instrument u rukama drugih zbog kojih je
Hamlet postao takav.

U III ¢inu, Scena I, njeni strahovi se samo potvrduju nemilosrdnim
udarcima kojima joj ranjava srce. Poslednji udarac koji dobija, nasilnu Polonijevu
smrt, zadao joj je Hamlet svojom rukom. Prethodne nedace, iako dovoljne da

slome neki duh sa manje nade, ona je podnela; ali ovo je ve¢ previse. Gorka ¢asa je
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ispijena i ona tone u neki vid blage manije, ¢ija je beznadeznost poznata svima koji
se bave mentalnim bolestima.U njenom govoru mesaju se koherentnost i
nekoherentnost, a uprkos svemu, ispoljavaju se njena iskrenost, ljupkost i toplina

puna ljubavi. To vidimo u prvim rec¢ima koje izgovori u tom stanju,

A gde je lepo velicanstvo Danske?

Ove reci, kao i one koje ¢e uslediti, ulaze u uho pune tuzne, melodi¢ne neznosti i u
celoj knjiZzevnosti ne postoji nista pateti¢nije.

U njenoj nekoherentnosti, kao sto je to obi¢no slu¢aj, dominira jedna ili dve
misli. Te misli se fantasti¢no prepli¢u oko njenog mrtvog oca, sa jednom ili dve

opskurne aluzije na njenog ljubavnika:

Kako ¢u vernog dragog poznati
me¢ drugim neverama?
Po njegovom $esiru i Stapu,

i sandalcipelama.

Ova strofa ukazuje na neku nejasnu pomisao na njenog ljubavnika, ali dominira
misao o ocu, $to govori i sledeca strofa koja je odgovor na kralji¢ino pitanje o

znacenju te pesme:

Sta Zelite? Zaista, molim vas, Cujte:
(peva)
On je umro i otiSo, gospo;
on je umro, znam;
nad glavom mu je zelentrava,

a niZze nogu kam.
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Pokrov mu beo ko gorski sneg...
ISaran ruzama,
koje odose u grob neorosene

ljubavnim suzama.

Potpuna nekoherentnost u njenom odgovoru na Kraljev pozdrav sasvim je

prirodna:

KRAL;j
Kako ste vi, lepa gospodice?
OFELIJA
Dobro, bog vam pomogao. Kazu da je sova bila kéi
jednoga pekara. Gospode, mi znamo $ta smo, ali ne znamo

$ta moZemo biti. Nek bog bude za vasim stolom!

Opscenost stihova koji pocinju sa "Sutra je praznik Svetog Valentina:," iako

Sokantna, takode je sasvim prirodna. Ona to izgovara nesvesno, kao i veéinu reci

koje joj beZe sa usana, te time gube na snazi. Nakon te opscenosti, slede slatke i

nevine reci:

OFELIJA
Ja se nadam da ¢e sve biti dobro. Moramo biti strp
ljivi. Ali ne mogu da ne zapla¢em kad pomislim da ce
ga poloZiti u hladnu zemlju. Moj brat ¢e doznati to; i
tako, ja sam vam zahvalna na dobrom savetu. Hodite, mo
je kocije. Dobru no¢, gospoce; dobru no¢, mile gospe; do

bru noé. Dobru noé.
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U narednoj sceni gde se pojavljuje, Ofelija je odevena u slamu i cvece, i, iako jos

manicnija, i dalje na umu ima pre svega smrt svog oca, pa ona peva:

Bez pokrova je na nosilima sada;
hoj, naninininena,

a mnoga suza na njegov grob pada...
Zbogom ostaj, golube moj!
Morate pevati: dole, dole,

ako ga zovete dole.
O kako zvriji toc¢ak. To je neverni kljucar
koji je ukrao kéer svoga gazde.
Evo ruzmarina, to je za uspomenu.
Molim te, dragi, secaj me se ti.

Evo dana i nodi za ljubavne misli. Evo mirodije, za vas, i kandilke; evo rutvice za vas;
a evo je i za mene; nazovite je trava milosti nedeljne.
O, vi morate svoju rutvicu nositi iz drugog razloga.

Evo krasuljka. Dala bih vam ljubicica, ali su sve
uvele kad je moj otac umro. Kazu da je lepo svrsio,

(peva) Jer dragi moj meni je sve veselje.

Teret njene poslednje pesme je isti, njen mrtvi roditelj.

Zar nece opet doci?
O, zar on nece dodi?

Ne, nece; umro je on vec;
hajd i ti na smrtnu postelju le¢,
on nikada neée dodi.
Brada mu bila bela ko sneg,
a ko od lana vlasi.

On ode, nema ga sad;
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i zalud nam je jad;
ti, boze, dusu mu spasi!
I za sve hris¢anske duse molim boga. Bog

neka vas Stiti!

Ovo su poslednje reci koje je izgovorila Ofelija; ostalo znamo preko drugih.
Dzo0js! je isticao da je velika pogreska u dramaturgiji Hamleta to $to

Ofelija poludi, zato $to njeno ludilo stvarno i potresno predstavlja Hamletovo
ludilo kao puko izigravanje zbog nekih potreba. Znamo da je jedna od dilema u
drami da li je Hamlet odista lud ili samo glumi ludilo, jer naspram Ofelijinog
stvarnog ludila Hamletovo zaista izgleda kao lakrdijasko skakutanje po sceni.
Koristeci se Ofelijinim likom, Dzojs kaze da njena ljubav prema Poloniju, $to ima
jako veliki uticaj na razvoj radnje, Poloniju koga smo ve¢ upoznali kao pateti¢cnu
matoru budalu koja stoga ¢ak ni ljubav svog deteta verovatno ne zasluzuje,
pretvara Hamletovu ljubav u karikaturu ljubavi i strasti. I jedno i drugo postaju
karikature zbog toga $to imamo jednu strast koja je prava i jednu strast koja to
zapravo nije. Ta strast je umetnost kroz koju on pokusava da pobedi ovu Zivotnu
nesrecu, svoju zivotnu frustraciju. Sli¢na ga sudbina ¢eka i dva se ludila stapaju u
jedan vrtlog. Ludila Sekspirovih junaka, ne uvek doslovna ludila naravno kao to
je Ofelijino, ve¢ ludila na razli¢ite nadine manifestovana, spajaju se sa Sekspirovim
uslovno receno ludilom u onaj stragni kovitlac ludila iz koga nastaje Sekspirova
velika umetnost, to je teza Stivenova. Stiven hoce da kaZe da je sve 3to se Sekspiru
u zivotu dogadalona neki nacin projekcija njega samog.

Ron Rozenbaum u knjizi The Shakespeare Wars istice da je Harold
Dzenkins, prirediva¢ Ardenovog Hamleta, bio naslednik ¢uvenog edinburskog
profesora DZ. Dovera Vilsona. Upravo Vilson, veoma uticajan na glumce i reditelje,

ubedio je DZona Gilguda da je Hamlet ¢uo razgovor u kome Polonije daje Ofeliji

%31 paunovi¢, predavanje u Narodnoj biblioteci, preuzeto sa www.nb.rs/view_file.php?file_id=720, str. 5
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uputstva i da je to razlog onako burne reakcije u “manastirskoj” sceni. Profesor
Dzenkins je zadrzao Laertove stihove iz Folija, kojih u Kvartu nema, na mestu gde
se brat prvi put susrece sa ludilom svoje sestre i pita “da li je mogucée da um mlade
devojke bude smrtan kao zivot starca”. Stihovi kojih u Kvartu nema, jer odmah
sledi Ofelijina pesma, su Laertove reci: “Priroda je nezna kad voli, i u neznosti /
Skupocen kakav zalog sebe same / Silje za onim koga voli”.(IV.v.) Dzenkinsovo
objasnjenje je da je “ljudska priroda, kada voli, izuzetno osetljiva i, kao takva, Salje
dragocen deo sebe da ide za predmetom njene ljubavi. Kada voljena osoba ode,
deo Ofelijinog uma takode ode...”. Ljubav, pa potom Zalost, dovode Ofeliju do
ludila - to isto je doZiveo i Hamlet332.

Ofelijino ludilo fokusirano je na takav nac¢in govora da je ne mogu
ignorisati, zato $to je pre toga sve vreme ignorisu i u¢utkuju. Tek kad poludi
pocinju da je sluSaju! Nakon “manastirske” scene, otac joj kaze da ne treba da im
prica Sta je Hamlet rekao jer su sve ¢uli. (3.1.76). Kad traZi prijem kod kraljice
nakon Polonijeve smrti, Gertruda odbija razgovor sa njom (5.1.). Njenu traumu
karakteriSe mreza poluistina i o¢evih nastojanja da porice njenu percepciju.
Tajnovitost koja prati Polonijevu sahranu, u kombinaciji sa ¢injenicom da joj je
¢ovek koga voli ubio oca koga je takode volela, kao i nemoguénost da otvoreno zali
oca i iskali bes, a kamo li da o tome sa nekim porazgovara, doprinose njenom
slomu. Po teoriji traume, tajanstvenost i izuzetna teSkoca da isprica sta se desilo
jednako joj skode koliko i sama ta dela.

Jo$ jedan nacin da se sagleda trauma koja je dovodi do ludila je taj da, uz
ocevu smrt i bratovljevo odsustvo, ona gubi musku zastitu i nema nikakav status,
kao neudata zena. Hamletov napad na nju u “manastirskoj” sceni delimi¢no je
uzrokovan njegovim gnevom $to mu ona nije dostoja partner u kovanju plana
protiv Kralja.

O sceni Ofelijinog ludila Ketrin Mensfild je napisala:

%32 Rosenbaum, Op.cit, str. 61.
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»Scena ludila je, kad je sagledate hladne glave, veoma lo$a. Ona u potpunosti zavisi od
efekata na jadnu Ofeliju. Kralj i kraljica su samo posmatraci. I ko bi poverovao da je
usamljena ljubicica uvela kada je ta pompezna stara luda umrla? I ko bi poverovao da ga je

Ofelija stvarno volela, te da nije bila zahvalna $to ¢e doruc¢kovati na miru, bez pridika?”333

Ofelija u sebi potiskuje borbu one slatke i nevine devojke kakvom je
nazivaju Laert i Kraljica (doduse, samo oni) i osobe kakva je u svom tajnom zivotu.
Sto je vise hvale, ona se ose¢a usamljenijom. Kada je Hamlet ostavi, ona i dalje
jednog dana sve priznati ocu. Unapred znamo da ¢e Ofelija izgubiti razum da bi
olaksala srce tereta svoje ljubavi sa Hamletom; i, prema tome, da ¢e misterija izaci
na videlo bas u toj sceni. Ona odlazi u smrt da bi priznala svoju tajnu i stekla mir.
Njen venac odaje tajnu - dugi prsti (,long purples”) ima nekoliko vulgarnih
naziva, lat. Orchis mascula Lyte Herbal, 1578. Zasto bi inace Kraljica pravila gotovo
opscenu digresiju opisujuci njen venac?334

Najekstremnije frojdovsko tumacenje ¢ita Hamleta kao dve paralelne
psihodrame, dva pandana o incestuoznim vezama Hamleta i Ofelije.33> Kako
Teodor Lidz predstavlja ovo glediste, Hamlet je neuroti¢no vezan za majku, a
Ofelija ima neresenu edipovsku vezanost za oca. Ona ima fantazije o ljubavniku
osecanja joj uniste razum. Po Lidzu, Ofelija dozivi slom zato $to ne uspe u svom
Zenskom razvojnom zadatku preusmerenja seksualne vezanosti sa oca na coveka

uz koga se moZe ostvariti kao Zena.

333 1bid, str. 68.
%34 1bid, str. 72.
335 Ibid, str. 235.

227



Benet Sajmon pocinje pricom o Frojdovom snu iz 1895. godine, koji je
psihoanaliticar zapisao i, potom, objavio u svom Tumacenju snova33¢. Naime, u snu
je video Zenu koja se gusila od bolova u grlu, stomaku i abdomenu. Frojd je
procenio da se radi o histericnom izrazu potisnute seksualnosti mlade Zene koja je
nedugo pre toga postala udovica. Starogrcki lekari su znali da su mlade devojke i
udovice najpodloznije bolestima materice koje su nazivali , histeri¢cnim”. Ta pojava
nam je dobro poznata po Kralju Liru i njegovoj ,majci” koja ga je gusila, a
povezuje se i sa Ofelijom kao mladom devojkom - Zrtvom te bolesti.

Harold Blum se buni zato sto Hamlet Ofeliju muci do ludila.33” Njemu nije
potrebna ljubav: to je njegova usamljenicka sloboda, koja izaziva nerazumnu
naklonost prema njemu. Sekspir je tvrdi Blum, mudro izbegao jedinu sudbinu za

Ofeliju koja bi bila gora njene smrti u vodi - udaju za Hamleta.

IILi.v. Hamletovo glumljeno ludilo

Elinor Proser je konstatovala da se o Hamletovoj maski ludaka vodi beskona¢na
debata. Hamlet nije lud, tvrdi ona.338 Nikada nije ni bio. Ta sugestija se ¢ak i ne javlja
dok sentimentalni kriti¢ari osamnaestog veka nisu poceli da Hamleta doZivljavaju kao
neznu, vrlu dusu, nepodobnu za ovaj okrutni svet. Da bi se takva slika odrzala, morale
su se objasniti neke neprijatne &injenice. Citaoci su instinktivno zgrozeni Hamletovom
histerijom nakon pojave Duha, njegovom ravnodusnos$cu na smrti Polonija,

Rozenkranca i Gildensterna, njegovom lascivnos¢u i brutalnoséu. Takva dela su sasvim

336 Simon, Mind and Madness in Ancient Greece, str. 25
%7 Bloom, Harold: Hamlet — Poem Unlimited, str. 42.
%% prosser, E: Hamlet and Revenge, str. 149.
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nedosledna ¢oveku od osecanja. Posto junak ne moze da bude kriv, krivice ga oslobada

ludilo.

Blum je rekao da je glumljenim ludilom Hamlet je premostio jaz izmedu
dve stvari: igrati nekoga i biti neko. Videli smo koliko je granica izmedu te dve
stvari i koliko su u nekim situacijama one jedno. Kada Hamlet odluci da stavi
masku ludaka, vidimo specifi¢nu varijantu ludila. Njegova mimika je klasi¢na
melanholija.33* Hamlet se sve vise udaljava i izoluje od svoje drustvene grupe, te se
ona dezintegrise bas kao i on sam.340 Kao $to je rekao profesor Najt, a potvrdio i
Traversi - njegova bolest $iri se i zahvata celu radnju. Od bolesne duse trazi se
isceljenje, procis¢enje, harmonija. Ali, od zla nikada nije poteklo dobro.

Ako zelimo da znamo kako su Sekspir i njegova publika zamisljali stvarno
ludilo,

mozemo pogledati Tita, Lira i Ofeliju. Svi oni gube kontakt sa stvarnoséu. Jos bolji
test pruza Edgar. Kako Edgar u potpunosti potiskuje svoj identitet da bi glumio
ludilo, njegovi postupci su dokaz ponasanja kakvo je Sekspirova publika ocekivala od
ludaka. Edgarova imitacija uzima oblik buncanja i potpune dezorijentacije. Hamlet,
pak, nikad ne gubi kontakt sa stvarno$¢u. Budnom Elizabetancu, svaka ironi¢na

dvosmislenost verovatno je prenosila racionalno znac¢enje. Ovde moZemo povezati

poglede

Elinor Proser o prelascima Hamletovih govora sa stiha na prozu sa slicnima koje iznosi

Hari

Levin, i o prelasku iz jedne u drugu ulogu sa analizom Nikolasa Bruka. I1zgleda da

Sekspir u

339 Bertrand Evans, Shakespeare s Tragic Practice, str. 84, c.f. Mehl
%9 Holloway, John: The Story of the Night, str. 32.
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celoj drami insistira na Hamletovom zdravom razumu i da je to centralno u ovom

tragicnom

pitanju. Hamlet je nesumnjivo ponekad morbidan, emotivno neuravnoteZen, ¢ak na

kratko van
kontrole. Ali to njegovo promenljivo ponasanje ne moZe se saosecajno opisati kao
simptom mentalnog oboljenja za koje on nije odgovoran. Kratki izlivi histerije su
neizbezne posledice puta koji je svesno odabrao.

Zasto, onda, Sekspirov Hamlet glumi ludaka? Odavno je konstatovano da
pretvaranje nije sredstvo za otklanjanje sumnyji, $to je konvencionalan razlog za
glumu ludila u drugim dramama. Hamletu ne preti nikakva opasnost od Klaudija dok
ne pocne da se ¢udno ponasa. Kriti¢ar moze da kaze da ne zna motiv, ali glumac mora
da ga zna. Kad bih ja rezirala predstavu, Hamlet bi mi iskoristio ideju iz Horaciove
reakcije na njegovu histeriju: ,Da ¢udnih reci, kneze, zbunjenih!” (L.5.).
Hamlet je svestan da je krenuo opasnim putem i, znajuci sebe, shvata da moze da se
¢udno ponasa.

Hamletov izbor reci, ,antic disposition31”, veoma je znacajan. U Sekspirovo
vreme, ,antic” nije znacilo lud. Obi¢no je to bio epitet uz Smrt i znacio je , groteskan”.

Ovaj termin odgovara lobanji koja se smesi i tradiciji da se Smrt smeje svima u znak
prezira. Hamlet je mrznju prema Klaudiju i prezir prema pretvaranju lose suzdrzavao
i pre pojave Duha. A onda ih ispoljava na svoj karakteristi¢an nac¢in. Njegova gluma

ludila uvek ima oblik ironi¢nog ruganja.

1 Vigotski, Op.cit, str. 151.
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Cudnovatost ovde treba prihvatiti kao ¢uvidu - masku®2 Onaj koji prihvat
¢udnovatost i sam postaje cudan. Menja se Hamletov jezik, ali i njegova dusa.
Jedini uzrok njegovog sadasnjeg i buduceg ludila je pojava Duha. Hamlet zna da
¢e se ponasati ,0odd and strange”, on predvida da ¢e biti u neobi¢nom stanju -
disposition. Taj ,dogovor o ludilu” postavlja pitanje da li se Hamlet pretvara ili ne.
Posto je zavirio u onaj svet, on je sjedinio oba sveta, njegovo prokletstvo je u tome
Sto je roden da svojim rodenjem ostvari povezanost dva sveta, da smesti ovaj svet
u kolosek, da uzglobi vreme. U tome je cela tragedija. Ofelija opisuje tu tugu na
njegovom licu, tu strasnu crtu zagrobnog, ,kao da iz pakla pobeze da prica / O
uzasima...” Sledi luda smetenost gestova i pokreta i neshvatljiva ¢udnovatost
postupaka. Ta promena, taj preokret ponovonog rodenja, plasi kralja i kraljicu.
Kralj moli Rozenkranca i Gildensterna da izle¢e Hamleta, da ga razvesele. Kraljica
ih Salje da posete njenog ,, odve¢ mnogo promenjenog sina”. Polonije iz Ofelijine
price izvlaci zaklju¢ak da ,ludilo pravo ljubavi je to”. Kralj prihvata taj uzrok
,rastrojenosti”, dok kraljica smatra da je pravi uzrok o¢eva smrt i njihov
prenagljeni brak. Sredi$nje pitanje, kojim je ispunjena gotovo cela radnja, je
Hamletovo ludilo. Sve se vrti oko njegovog ¢udnog ponasanja ili stanja. Hamlet
aludira na to, kad kaZe prijateljima da su se njegovi stric i majka prevarili, jer ,ja
sam lud samo kad duva severozapadni vetar” (ILii.). Kralj o¢ekuje da njegovi
prijatelji izmame re¢ o uzroku tog ,nemarnog ludila opasnog”. Odgovaraju mu da
~priznaje da se oseca rastrojeno”, ali se , ludilom vestim zaklanja” kad god bi
pokusali da ga navedu na priznanje o pravome stanju. Kralj zakljucuje da se ne
radi o ljubavi, ,a govor mu, mada pomalo bez veze, / Ne li¢i na ludost”. Hamlet
¢e majci reci ,Nisam lud, / Ve¢ sam samo lud iz lukavstva®”. Laertu ¢e, pak, reci
,".. da sam kaznjen bolnim rastrojstvom / Ludost je dusman sirotog Hamleta.”

Svi, pa i Hamlet, osecaju da postoji i jedno i drugo. Ako ne ludilo, onda neki ¢udan

2 bid
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preobrazaj*® - ,transformation”, neko stanje - , distraction”, , lunacy”. Polonije,
koji ga jedini smatra jednostavno ludim, kaze ,lako je to ludilo, ipak ima u njemu
metode”. To nije nesuvislo ludilo, nego duboko bezumlje. To je bezumlje ponekad
dublje i od razuma, i to oseca i Polonije. Horacio kaZe da je on zbog prividenja
mahnit. Ofelijja Zali za tim divnim, posrnulim duhom. Dakle, ,ludilo” postoji, a
~pretvaranje” je samo posledica, narocit izraz tog novog stanja Hamletove duse
posle drugog rodenja. Samo ako se ono odredi, moguce je shvatiti smisao njegovog
ludila. On Zivi dvostrukim Zivotom jer zivi u dva sveta istovremeno. Njegova svest
je takode dvostruka, na pragu sna i bdenja, razumevanja i bezumlja - medu njima.
To drugo postojanje, ta no¢na spoznaja, ne moze se izraziti, ona protice i krece se u
¢utanju, prodiruéi u dnevnu svest i izazivajuci utisak - odrazavajuci se u njoj kao
ludilo. Njegova ironija je stopljena s tugom - to je ono sto pretezno stvara lazno
ludilo: to je samo izraz drugog postojanja, on drugacije ne moZe da razgovara. To
je ono §to se smatra njegovim laznim ludilom. To je ,madness in craft”. U ironiji
uvek postoji element , craft”, lukavstvo, zadnja misao. Ali, jasno se ispoljava sva
tuZzna podloga te ironije. Hamletovo ludilo je u njegovoj tuzi. Nesre¢nim ga ¢ine
ruzni snovi koje on neprestano vidi, njegovo ludilo su snovi. Tuga u njemu potice
od smrti; tuga je onaj sastojak umiranja, odsjaj smrti koji postoji u zivotu.3#* Otuda
u tuzi uvek postoji nesto misti¢no. Otud misti¢no u celom komadu, u samom
Hamletu, koji se susta tuga. Njegova tuga proistice iz njegove odvojenosti od sveta,
koji, opet, kod Hamleta, ima specifi¢an smisao i karakter. Cinjenica ponovnog
rodenja i postojanja u dva sveta objasnjava njegovu , nedelatnu” i ,¢udno delatnu”
volju. Hamlet je mistik: to odreduje ne samo njegovo dusevno stanje na pragu
dvostrukog Zivota, ve¢ i njegovu volju u svim njenim ispoljavanjima, u delovanju i

nedelovanju. On oseca svoju volju u vlasti neke druge sile koja upravlja njime.

3 |bid, str. 425.
34 Ibid, str. 430.
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Tako mu je senekanska drama, preko Spanske tragedije, bila glavni uzor u
pisanju tragedija, $to je vidljivo u njegovoj ranijoj, rimskoj drami Tit Andronik, u
pisanju Hamleta Sekspir je izmenio mnogo toga, posebno kad je re¢ o
karakterizaciji svojih likova. Sva pitanja u vezi sa osvetom, kao centralnom temom
tragedije, on prebacuje sa spoljasnjeg na unutrasnji plan,3*> gde pratimo sve
junakove nedoumice i uzbudljive sukobe u dusi. Ovom interiorizacijom junak
ostaje sam sa sobom, dok su raniji osvetnici uvek bili okruzeni prijateljima i
pomagacima, makar malobrojnim. Duh ve¢ na pocetku izdvoji Hamleta od
prijatelja i samo njemu otkrije strasnu tajnu. Makbet, iako veoma blizak sa svojom
Zenom na pocetku drame, vremenom se potpuno izoluje. Takode, nemamo ni
motivaciju postupaka, ¢ak ni onoliko koliko nude izvori iz kojih je Sekspir crpeo
gradu za svoja dela. Zato nam ostaje ono $to neki smatraju nedoslednoséu i
nedorecenoscu, a neki njegovim majstorstvom da nam postavi brojna pitanja, onim
Sto je Kits nazvao ,negativhom sposobnoscéu”.

Umetnute scene koje su vizuelni korelativ psiholoskih stanja ne doprinose
mnogo lancu zbivanja, ali pruzaju uvid u emocionalna i duhovna stanja junaka.346
Takve su scena u kojoj Hamlet drzi Jorikovu lobanju ili u kojoj se odigrava njegov
nemi susret sa Ofelijom, Lirova u oluji i ona sa ledi Makbet koja pere ruke.

U dramama pre Hamleta ludilo je bilo simulirano i potrebno, jer je ubica bio
poznat.3¥” Hamletovo nam nije potpuno jasno da li je simulirano ili pravo, ili i

jedno i drugo, kao ni to zbog ¢ega se odlucuje na takav postupak.

IILi.vi. KnjiZevna kritika o ludilu u Hamletu

345 Kosti¢, Veselin, Sekspirova dramaturgija, str. 40.
3% |bid, str. 85.
7 Ibid, str. 115.
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Veliki neoklasicista osamnaestog veka, Dr Samjuel DZonson, u kritickom
izdanju Sekspirovih drama 1765, hvali raznovrsnost formi Zivota i na¢ina konverzacije,
ali: “Hamletovo simulirano ludilo, koje izaziva i mnogo smeha, nema neki ocigledan
razlog, jer sve to $to je uradio mogao je da uradi i sa reputacijom zdravog coveka...
Hamlet je u drami vise instrument nego agens. On ne pokusava da kazni kralja nakon
Sto ga je identifikovao kao krivca, a kraljeva smrt viSe je rezultat slucajnosti u kojoj
Hamlet nema udela... Pesnik se optuZzuje da je zanemario poetsku pravdu, a jednako

mu se moze zameriti i kad je u pitanju poetska verovatnoca.348

Karl Vilhelm fon Slegel polazi od doktrine svog brata Augusta i dolazi do
suprotnog zakljucka. U analizi Hamletovog lika, u pismu bratu 1793, kaze da je Hamlet
najpotpunija slika nerazresive disharmonije, koja je sustinski predmet filozofske
tragedije. Za Slegela je Hamlet skeptik izuzetne inteligencije, koji postavlja pitanje
opravdanosti delovanja u ovom materijalnom svetu i on razvija teoriju o Sekspirovom

pesimizmu.34?

Slavni romanti¢arski pesnik, kriticar i esejista, koga mnogi smatraju pretecom
Frojda i psihoanalitickog pristupa knjiZevnosti, Samuel Tejlor Kolridz, u Hamletu je
video sebe, ili je, pak, svoje osobine pripisivao danskom kraljevi¢u. Po njemu je Hamlet
umetnik koga je zla sudbina ucinila princom, jos veca nesreca osvetnikom, a on je po

prirodi svog genija osuden na ludilo i patnju. Hamlet je Sekspir.35°

Hamletov lik je plod Sekspirovog dubokog poznavanja mentalne filozofije,
kaZe Kolridz. Covek se od Zivotinja razlikuje po misli koja preovladava nad
¢ulima, ali ako ta kontemplativna osobina isuviSe pretegne, ¢ovek gubi svoju

prirodnu mo¢ akcije i pretvara se u puko stvorenje meditacije. KolridZ je pisao:

348 Weitz, Morris: Hamlet and the Philosophy of Literary Criticicism, str. 165.
9 Milanovi¢, Vujadin: Laza Kosti¢ prevodilac i kriticar Sekspira, str. 18.
30 jump, Op.cit, str. 34.
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~Njegovo ludilo je samo upola lazno; on glumi ono ¢emu je jako blizu. Bezi od
svojih osec¢anja prelaskom na komi¢no i besmisleno”. Nejasno je, kaze Kolridz, sta
je Sekspir hteo da kaze kroz Hamletov lik, budu¢i da je zasigurno uvek razmisljao
0 sv0joj prici pre nego Sto ¢e je napisati. Hteo je da prikaZe osobu u ¢ijim o¢ima je
spoljni svet bio priliécno mutan, i koji bi ga zainteresovao samo kad bi se neki od
njegovih elemenata odrazio u ogledalu njegovog uma. Averzija prema akciji ¢e

preovladati u takvima koji imaju svoj svet za sebe.35!

Tomas Karlajl, koji je Sekspira cenio vige od svih mislilaca, hvalio je ono $to
je nazivao , pesnikovim nesvesnim intelektom”, podrazumevajuci pod
,nesvesnim” to da ,,zdravi ne znaju za svoje zdravlje, samo bolesni”. Medutim,
zdravlje i bolest nisu kontrast u Hamletu: on je bolestan samo sever na
severozapad, i ja ne verujem u njegovo ludilo, u masku ludaka sjajnog ironiste.
Mozda Falstaf, Kleopatra i Lir izranjaju iz Hamletovog nesvesnog: Hamlet i Jago
ne.352

Americki romanti¢ar DZems Rasel Louel uocilo je sloZzenost Hamletovog
lika, njegovog ludila, ali i simplifikacije u dotadasnjoj kritici. Hamletovo ludilo se,
pisao je on, procenjivalo posmatranjem slucaja, a ne karaktera u celosti3>3. Imamo
Edgarovo glumljeno ludilo u Liru, koje je tek gruba skica delikatne slike sa svim
nijansama koju imamo u Hamletu. Ali, to ne dokazuje da je Hamletovo ludilo
stvarno, a Edgarovo fiktivno. Hamlet je, od svih Sekspirovih junaka, najveéi
metafizicar i psiholog. On je pomni posmatrac, neprestano analizira sebe i druge,
pusta kapljice svoje kisele ironije na svakoga ko mu se priblizi, da bi im pokazao
od ¢ega su sazdani. Cak ni Ofelija nije svetica, niti je Ozrik toliko za prezir. Ako
lisSimo Hamleta razuma, ne ostaje nam istinski tragi¢an motiv. On bi bio spreman

za Bedlam, ali ne za pozornicu. Imali bismo dovoljno patologije, ali ne i patosa.

%1 Coleridge, Lectures on Shakespeare, str. 474,
%2 |pid, str. 144.
%53 |_owel, James Russel: ,,Shakespeare Once More®, from The English Poets, str. 190-191.
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Ajaks prvo postaje tragican kada povrati razum. Volter se Zalio da Hamlet poludi
bez dovoljno razloga. Upravo to je Sekspir i hteo, da bi se njegov junak poigravao
humorom i mastom.

Ludvig Beme u Dramaturgische Blaetter 1829. godine kaZe da je Hamlet
hrabar u planovima, a slab u njihovom izvrsavanju, a pre svega destruktivan u
svom poznavanju sebe. On je filozof smrti, u¢enjak noéi. Zivot je za njega grobnica,
svet groblje, a on je drazesan u tom kraljevstvu ¢iji je gospodar. On jeste lud, a
misli da se poigrava sa svojim ludilom, ali to je ludilo koje se poigrava njime. On
prezire zivot kao san, a smrt kao nistavilo.35

DzZon Lolor ¢e, mnogo kasnije, na slican nacin ista¢i naglasenu izolovanost
Hamleta3%, ilustrovanu kroz ne tako vidnu, ali ¢estu metaforu usamljene zvezde
ili Meseca (Laert, if she umasks her beauty to the Moon, L.iii.37), Hamlet o sebi
»fortune s star” (1.iv.32). Najt i Traversi o bolesti koja se od Hamleta $iri dalje,
posledice koje po drustvo moze da ima ¢ovek bolestan od melanholije, ¢este bolesti
jakobinskog doba.

Ludvig Tik, jo$ jedan od nemackih romanti¢ara odusevljenih Sekspirovim
genijem, u Hamletovom liku vidi prezir prema zivotu, u kombinaciji sa
vezivanjem za njega uz preterano uzbudenje. ,On je bizarna, nedokuciva
kombinacija ludosti i mudrosti, velike i sitne duse, ljubavi i mrznje, sujete i
istinskog ponosa. Ova masa kontradikcija i heterogenih elemenata razlog je sto se

ovoj drami toliko dive.”3%

Georg Gervinus u ¢etvorotomnim Komentarima o Sekspiru 1849-52. godine kaze:
,Hamlet je antipod princu Henriju, koji je znao za nesto melanholije, ali je ipak iSao
svojim veselim putem dok nije postao svestan svecane veli¢ine svog poziva. Princ je

nadmasio ocekivanja, ali Hamlet je izneverio kraljevske nade. Ono sto ga ¢ini

%4 Ralli, Augustus: A History Of Shakespearean Criticism, str. 243.
55_awlor, Op.cit, str. 26.
%% Ralli, Ibid, str. 239.
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neodluc¢nim i sustinski tragi¢nim je slabost suptilno kombinovana sa savesnoscu i
vrlinom. Jednostranom aktivno$éu uma, radni deo nase prirode ostaje obogaljen i
okovan. On kaze: “Kao deo karakterizacije i kazne za junaka koji nije imao hrabrosti da
prolije krv, koristi se nepotrebno krvoprolic¢e. To nije pesnikova estetska greska, ve¢

Hamletova moralna greska.”357

Za Nicea je Hamlet primer dionizijevskog ¢oveka koji je pronikao iluzije po
kojima Zivimo i odrzavamo se, i koji, gurnut nazad u , stvarnost svakodnevice”, na

njih gleda sa gnusanjem.

Za dionizijevskog ¢oveka moze se reci da li¢i na Hamleta; obojica su sagledali istinitu
prirodu stvari; razumeli su i sada nisu radi da delaju. Shvataju da nikakva njihova dela ne
mogu dovesti do promena u vecitom stanju stvari, pa je za njih imputacija da vrate
iS¢aseno vreme smesna ili uvredljiva. Razumevanje ubija akciju, jer, da bismo delali,
potreban nam je izvestan veo iluzije; takva je Hamletova doktrina, koju ne treba mesati sa
jeftinom mudroséu DZona sanjalice koji kroz previse razmisljanja, kao da ima previse

mogucnosti, nikada ne stize do akcije.?5

U ovoj poslednjoj recenici Nice odbacuje Kolridzevog mislioca. Akciju ne blokira
razmisljanje nego razumevanje: ,,poimanje istine i njen uzas”. ,Kad jednom uvidi istinu,
covek je svuda svestan strasne apsurdnosti postojanja, shvata simboliku Ofelijine
sudbine i mudrost Sumskog duha Silena: ophrvan je mu¢ninom®. Silen je smtarao da je
bolje ne roditi se uopste, ili, ako to vec¢ nije moguce, onda umreti sto pre. Niceov

komentar je dubok komentar na monolog , Biti ili ne biti”.

%7 Gervinus, Georg: Shakespearean Criticism, str. 350.
38 Edwards, Philip: Preface to Hamlet, New Cambridge Shakespeare, str. 35.
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Vilijam Preston DZonson Hamleta vidi kao ekstravagantnog duha, duha
van svog elementa, kome ce se ipak vratiti. On pominje senku sna (“shadow of a
dream”, I, VI, 269), a kod Pindara imamo san senke.3>

Najdzel Aleksander je napisao da Ofelija i Laert predstavljaju dve strane
dileme koju Hamlet razmatra u cuvenom monologu.3¢* Ona je odabrala “ne biti” i
nasla pribeziste od srdobolje u ludilu i msrti. Laert je odabrao “biti”, da uzme
oruzje i osveti o¢evu smrt.

Osnovni sukob u drami je izmedu Hamletovog uma i volje. Umetnost
pamcenja je osnov za spasenje duse, po Tomi Akvinskom, a Klaudije i Gertruda
insistiraju na zaboravu. On na Ofelijinom grobu pokaZe da strast i osecanja u
njemu nisu mrtvi, ispoljava ono sto je Pordano Bruno nazvao herojskim gnevom
(furore eroico).

Hamletovu sklonost ka razmisljanju razmatrao je i A.S. Bredli u svojim
¢uvenim predavanjima o Sekspirovim tragedijama.36! Hamlet, smatra on, nije lud,
jer u tom slucaju ne bi bio tragi¢an junak. Ipak, Sekspir povremeno prikazuje
abnormalna stanja uma: ludilo, kretanje i govor u snu, halucinacije. Medutim, dela
koja proisti¢u iz ovih stanja ne uti¢u na dogadaje. Direktan uzrok abnormalnog
stanja njegovog uma, stanja duboke melanholije, su posebne okolnosti. Po
temperamentu Hamlet je sklon nervnoj nestabilnosti, munjevitim, mozda
ekstremnim promenama ose¢anja raspolozenja. Ovakav temperament elizabetanci
su nazivali melanholi¢nim. Hamletov temperament ne bi se razvio u melanholi¢an
bez prisustva nekog vanrednog pritiska, ali ipak sa odredenom opasnoscu. Ta
opasnost je u sluc¢aju Hamleta bila njegova moralna senzibilnost.

Sekspir na vige mesta opisuje melanholiju, sa mojom je bio veoma dobro

upoznat: kod Dona Dzona u Mnogo buke nioko cega prikazuje mrzovoljnu

%9 preston Johnson, Op cit, str. 186.

360 Alexander, Nigel: Poison Play and Duel, str. 10.
%1 Bradley, Shakespearen Tragedy, str. 85.
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melanholiju nezadovoljstva; kod DZejkviza ¢udljivu samozadovoljavajucu
melanholiju; kod Antonija u Mletackom trgovcu tihu ali duboku melanholiju kojoj ni
Zrtva ni prijatelji ne mogu da pripisu nikakav razlog; Hamletov temperament se
nije ni morao razviti u melanholiju bez nekog vanrednog pritiska, ali ipak je
podrazumevao opasnost. U drami vidimo kako se ta opasnost realizuje, a
melanholija je drugacija od ostalih slu¢ajeva kod Sekspirovih junaka jer je i Hamlet
sasvim razlicit. Sok koji bi mu Zivot naneo, osecao bi se sa tragi¢nim posledicama.
A, zapravo, Hamlet zasluZuje naslov ,tragedija idealizma” koliko i , tragedija
razmisljanja”. U njegovoj dusi je postojala potreba za poniranjem ispod povrsine i
za preispitivanjem onoga $to su drugi uzimali zdravo za gotovo. On je neprestano
rusio svoj svet i ponovo ga gradio u mislima, razgradujuci ono $to je za drugo
predstavljalo ¢vrste ¢injenice i otkrivajuci ono $to je za druge bilo stara istina. Za
Hamleta stare istine ne postoje. Pod velikim Sokom, bez ikakve moguc¢nosti da
dela, poceo je da tone u melanholiju, te je njegov um sa navikom meditiranja i
generalizacije prosirio taj Sok na celo svoje bic¢e i mentalni svet. Ako se u takvom
stanju melanholije pojavi iznenadan zahtev za teSkom i odlu¢nom akcijom, i to u
necemu $to ima veze sa tom melanholijom, mogu se javiti simptomi beskrajnog i
uzaludnog razlaganja tog zahtevanog dela. Uzaludnost tog procesa i sramota zbog
odlaganja samo ga dalje slabe i zarobljavaju u melanholiji, te je meditativna navika
jedan indirektan razlog morbidnog stanja koje je kocilo akciju; pojavljivala se i u
degenerisanoj formi kao jedan od simptoma ovog morbidnog stanja. U prvom
monologu (,,O, kad bi ovo preve¢, preve¢ / ¢vrsto meso razlozilo se”, L.ii.) oseca se
bolesno stanje Zivota, ¢ak i ¢eZnja za smrcu, i to tako jaka da niSta osim verskih
ubedenja ne stoji izmedu Hamleta i samoubistva. Uzrok takvog osecanja nije oceva
smrt:3¢2 to je nesumnjivo donelo veliku tugu, ali smrt voljene osobe ne moze
dovesti do toga da neki plemeniti um poc¢ne da prezire svet kao mesto prepuno

odvratnosti i smrada.Moralni Sok zbog iznenadnog otkri¢a majc¢ine stvarne

%2 1hid, strane 94-95.
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prirode, u trenutku kada ga je srce bolelo od ljubavi, a telo bilo oslabljeno zbog
tuge. Od tada mu je ceo um zatrovan. Ofeliju vise ne moze da gleda u starom
svetlu: ona je Zena. Hamletova masta vidi sve stvari kao celinu, i u dobru i u zlu.
Misao je element njegovog Zivota, a njegova misao je zarazena. Ne moZe da se
uzdrzi od probadanja i grebanja rane na svojoj dusi.
E. E. Stoll 363 predstavnik realizma u kritici Sekspira, bio je jedan od prvih
kriticara koji su se pobunili protiv romanticarske predstave o Hamletu kao
nesposobnom za akciju. Njegovo odlaganje pravda konvencijom elizabetanske drame, a

ne melanholi¢nom prirodom glavnog junaka.

E.K. Cembers u svom Pregledu Sekspira’é* iz 1925. godine kaZe da se Hamlet
ne moze rezimirati kao , karakteristi¢na” éekspirova tragedija, bez specifi¢nosti.
Hamlet pripada prvoj knjizi Sekspirovog tragi¢nog ¢itanja Zivota, psihologkoj knjizi
u kojoj nastoji da prodre do emotivnih izvora Zalosti i uzasa kroz analizu mentalne
i moralne prirode ¢oveka, i da otkrije sjajne mogucénosti te prirode, i uzroke, u njoj
ukorenjene, koji predodreduju ¢oveka na jalovost i neuspeh. Hamlet je
karakteristi¢an za ovaj tip tragedije i ne sme se zaboraviti da je Sekspir odmah
nakon toga napisao svoju drugu knjigu kosmickih tragedija u kojima se tragi¢no
pitanje traZi ne toliko u gresnoj prirodi ¢oveka, koliko u silama iznad i izvan
¢oveka, nejasno prikazanim kako ga dovode do trenutnog ushiéenja i ve¢ne
propasti. U monolozima, nedovrsenim kakvi jesu, naslucuje se neka sustinska
antinomija izmedu hris¢anstva koje sluzi kao zvanic¢na filozofija drame i klupka u
kome su isprepletene sve stvari koje se odigravaju na zemlji. Ipak, tragedija
Hamleta nije u monolozima, nego u ¢injenici da se ti monolozi izgovaraju. To je
tragedija intelektualca, nemo¢i prerazvijene maste i previse suptilnih snaga

razuma da na izazove svakodnevnog Zivota odgovore prakti¢cnom delotvornoscu.

%63 Welsh, Op.cit
364 Chambers, E.K.: Shakespeare — A Survey, str. 181.
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Na taj nacin ova tragedija je direktan pandan Juliju Cezaru, u kome se nepatvoreni
moralni idealizam poZrtvovanja sukobljava sa istim prakti¢nim iskusenjem.

Fatalna navika razmisljanja, ma kako prikladna i poZeljna za Vitenberg, u
Elzinoru je njegova propast. Uklet “skrupulima preteranog razmisljanja” on je
predodreden za neuspeh u ¢asu iskusenja kada nikakva istina ili ja¢ina osecanja,
nikakva suptilnost moralnog tkiva, nikakva dubina ili sveobuhvatnost
intelektualnog rasudivanja, ne mogu spasiti.

Hamlet ne ustukne isprva pred prihvatanjem obaveze da osveti oca. Alj,
dugotrajna navika ne moZze se lako odbaciti. Kako prolazi uzbudenje izazvano
pojavom duha, tako se ponovo uspostavljaju zakoni karaktera. Potreba da se o
tome promisli je u Hamletu jaka. Umesto da sve otkrije svojim prijateljima i zatrazi
njihovu pomo¢, on ih obavezuje na tajnost i kuje plan da glumi ludilo da bi dobio
vremena da razmotri svoj poloZzaj. Kriti¢ari su se koncentrisali na pitanje da li je
Hamlet, u nekom trenutku i u nekom smislu, zaista lud. On jeste izneo plan da
glumi ludilo; ali smatra se da je vremenom, pod pritiskom situacije, maska
postajala njegovo pravo lice. Cembers misli da sam tekst ne podrzava ovu teoriju, a
apstraktno je sigurno neodrziva.3> Mozemo biti sigurni samo u jedno, kaze.
Sekspir nije nameravao da Hamlet bude lud u smislu da njegovi postupci
pripadnu nekoj kategoriji drugacijoj od one za druge ljude. Kako bi mogao, s
obzirom na to da je odgovornost slobodnog agensa sustina psiholoske tragedije, a
emilinisati Hamletovu odgovornost znacilo bi lisiti njegovu pri¢u humanosti i
ostaviti je besmislenom? Hamlet je potpuno sam. Dvor u Elzinoru ispunjen je
obi¢nim ljudima, od kojih ga niko ne moZze razumeti, od kojih se nikome ne moze
obratiti za pomo¢. Ovaj kontrast izmedu Hamleta i njegovog okruzenja stalno se
naglasava. Oni pripadaju nekom drugom svetu, ograni¢enom, obi¢nom,

nesposobnom za ideale. Njegovi motivi i osecanja, njegovi skrupuli i oklevanja,

%5 1hid, str. 185.
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beznadezno su iznad njihovog poimanja. I stoga - u tome je ironija - vecina njih je
sposobnija za reSavanje prakti¢nih kriza nego kulturni idealista, princ.
Ingenioznost njegovog intelekta iscrpljuje se u otkrivanju prepreka; on na
svakoj krivini izbegava nuznost akcije. On glumi ludaka da to ne bi i postao.36¢ Alj,
nije nista bliZi kraju. Sve je pretresao i ne moze da odluci. Njegove misli lutaju od
plana i gube se u gorkoj kritici svih stvorenih stvari. U ovome se nepogresivo odaje
njegov kontemplativni temperament; zanimanje za univerzalno, a ne pojedinacno,
uvek dominira kod Hamleta; njegova prirodna tema nije greh njegove majke, vec¢
nepostojanost Zena. Naravno, potpuno je svestan sopstvenih slabosti; nedostatak
analize samoga sebe nije jedna od tih mana; ali to mu ne daje snagu da izade iz

lavirinta dilema koje se stalno vracaju.

J. M. Robertson je knjigu Hamlet Once More napisao 1923. kao apologiju
svog “Problema Hamleta” iz 1919. godine, koju je ostro napao americki kritic¢ar
Klaton-Brok (Clutton-Brock) u svojoj knjizi Sekspirov Hamlet. Naime, on je pisao u
nameri da pobije teorije Robertsona i T.S. Eliota po kojima , Hamlet nije remek-
delo, veé neuspeo slucaj”. Klaton-Brokova , psiholoska formula“367 kojom
objasnjava razloge odlaganja osvete je ta da je on bio reSen na ubistvo oc¢evog
ubice, no, ok koji je pretrpeo saslusavsi pri¢u o ubistvu, i naro¢ito shvativsi pun
uzas majc¢ine preudaje, ostavio je ranu u njegovom umu koja bi ga zabolela kad
god bi pomislio na ubistvo, na strica, na maj¢inu vezu sa stricem. Bol od te rane bio
je tako jak da je nesvesno uzmicao od njega i grabio svaku priliku da ga zaboravi. On je
Zeleo da ga pamti, bas kao sto je Zeleo da se osveti, ali bio je pod dejstvom ,,zakona
reverzibilne akcije”. Sto se vide trudio da se natera na akciju, to je njegovo nesvesno
izmisljalo vise izgovora da odlozi akciju. Taj nervni Sok uzrokuje toliko smrti, umesto

jedne jedine, i Hamletovo pogresno izrazavanje postupcima i re¢ima. Robertson

%% |bid, str. 187.
%7 Robertson, Op.cit, str. 77.

242



ovog Klaton-Brokovog Hamleta naziva patoloskim, a ne psiholoskim36. On smatra
da, radi punog izraZzaja njegovog karaktera, Hamlet mora biti izloZen ne samo
spoljnim, nego i unutradnjim nedacama, koje dovode do njegovog mentalnog
poremecaja. I, opet, ,jedinstvo ove drame ne ¢ini samo Hamletov karakter, ve¢
jedno posebno, morbidno stanje tog karaktera. Jer, da nema Soka koji je Hamlet
pretrpeo i posledica po njegov um, celoj radnji drame nedostajali bi rezon i
koherentnost.” Tako Klaton-Brok u Hamletu vidi neurastenika3¢® kada upada u
Ofelijinu odaju, iako je on ve¢ tada odlucio da glumi ludilo; i kada organizuje
predstavu sa glumcima, iako je to Sekspir nasledio iz starog komada, on tvrdi da je
to Sekspir izmislio da pokaZe neurastenika kako se pretvara jednim svojim slojem

da nesto preduzima, a zapravo slusa svoj drugi sloj koji uzmice od akcije.

C.S. Luis® isti¢e i vaznost Duha, odnosno ¢injenice da se on pojavljuje na
pocetku drame i da on saopstava Hamletu istinu o ubistvu njegovog oca. Da se to
ucini pismom, ili preko sluge, efekat ne bi bio ni priblizno dobar. Hamlet je
neodvojiv od Duha, bas kao Makbet od vestica. Hamletova formula, tako reci, nije
»Covek koji sveti oca«, nego »Covek kome je zadatak dao duh«. Da komad ne
pocinje hladnoéom i mrakom i bolnom neizvesno$¢u scena sa duhom, bio bi
korenito drugaciji. Da je, s druge strane, preostao samo prvi ¢in, ipak bismo imali
pristojnu predstavu o posebnom kvalitetu ove drame.

Dubh se razlikuje od duhova elizabetinske drame. On je trajno dvosmislen.
Sama re¢ »duhs, koja nas navodi na istu kategoriju duhova kod Kida i Capmana,
pogresan je trag. To je »this thing«, »illusion«, »a spirit of health or goblin
damned<, koji svakog trenutka moze da poprimi neki drugi strasan oblik, ¢iji

prizor razum ne bi preziveo.

%8 |bid, str. 78.
%9 bid, str. 163.
370 |_erner, Laurence: Shakespeare's Tragedies — An Anthology of Modern Criticism , str. 70.
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Kerolajn SperdZen pisala je o slikama u Sekspirovim dramama. Osnovna
slika%’1 u Hamletu je, kaze, trulez, bolest, paraliza koja se, Klaudijevim re¢ima,
“oseca sve do nebesa”, kao zlo¢udni tumor koji truje celo telo, a ne pokazuje
uzroke. Bolesnika ne moZete kriviti za bolest. Greh njegove majke je kao ¢ir na celu
nevine ljubavi (IILiv.43)

Dzordz Vilson Najt je u svoj esej o Hamletu (“The Embassy of Death”)
dodao podnaslov “Analiza Hamletove mentalne patnje”.372 U svetlosti i sjaju
dvora, pocinje on, vidimo bledog Hamleta obu¢enog u crno. Odmah ¢ujemo koliko
je njegova patnja unutrasnja: “Al’ja u sebi nosim mnogo vise od tog / Izgleda”
(Lii.85). Moguénost da povrati mentalno zdravlje umnogome zavisi od sposobnosti
da zaboravi o¢evu smrt, a pojava Duha mu upravo to ne dozvoljava. Zato on i ne
moze da bude aktivan, jer covek koji je izgubio smisao i volju za zZivotom ne moze
da postupa kreativno. I tako bolesna dusa dobije nalog za isceljenje, prociséenje,
stvaranje sklada. Ali, iz bolesti ne moze proisteci zdravlje - bolest njegove duse
zarazice celu drzavu, njegova dezintegracija nastavlja da razara dalje. Simptomi te
bolesti su uzasavanje od smrti, osecaj da u prirodi postoji zlo i necistota i
zgadenost nad ljudskim telom. Ta tuga je iznad oceve smrti i gubitka Ofelije - ovo
dvoje su samo spoljni znaci, ali ne i uzroci. Ona nema uzroke, zato se i pojavljuje
Duh kao nesto natprirodno i neobjasnjivo. Hamletova dusa je smrtno bolesna, ali
ipak postoji nesto sto ga je moglo spasiti. To je ljubav prema Ofeliji. Romanti¢na
ljubav je vrhovni neprijatelj demonu neuroticnog ocaja. Pre pojave Duha, mozda i
pre Kraljeve smrti, ¢asno se udvarao Ofeliji. Njeno odbijanje i vrac¢anje znakova
paznje poklapa se sa pojavom Duha koji ga opterecuje straSnim saznanjem.
Njegovo abnormalno ponasanje, koje okolina s pravom moZze nazvati ludilom,
zapravo je abnormalnost ekstremne melanholije i cinizma. On sada porice da je

ikada voleo Ofeliju, jer ljubav je sinonim za seks, a seks za necistotu. Sada je

%71 Spurgeon, Caroline: Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us, str. 160.
372 Wwilson Knight, George: The Wheel of Fire, str. 17-18.
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prozreo ljubav. Ofelija, nekada boginja, sada je glupa lutka koja se Sminka.
Njegovo urlanje na Ofeliju na granici je ludila.

UZas od ljudskog roda koji je osuden na smrt i propadanje od pocetka je
prisutan kod Hamleta i to dezintegriSe njegov um.373 U njegovoj paralisanoj svesti
ljubav, strast ili kreativno delovanje ne mogu naci mesto. Moguce je da je u svemu
u pravuy; iza Klaudijevih osmeha krije se ubica, brza preudaja njegove majke odaje
neverstvo, a Ofelija ga je napustila kad mu je najpotrebnija. Ali, njegova filozofija je
negacija zivota.3”* Na momente vidimo drugacijeg Hamleta, zdravog i punog
ljubavi. Ali, povremeno ludilo je 0§ opasnije od ocigledne poremecenosti. Samo
kad je nasamo sa smréu pokazuje svoje pravo lice - kada prica sa Duhom, kada
drzi onaj lirski govor na groblju - to je divni, uzviseni Hamlet.37>

Rebeka Vest u Hamletovom ¢udnom insistiranju na fizickim razlikama
izmedu pokojnog oca i Klaudija otkrila je homoseksualni element u njegovoj
prirodi, ali to je po njoj bilo irelevantno. On ne bi mogao biti ni heteroseksualac ni
homoseksualac, takav egotista ne bi mogao da priusti odliv ljubavi, zakljuc¢uje
Vestova.376

Cini¢nih komentara nije postedela ni Ofeliju. Nju smo, kaze, smestili u
pogresnu kategoriju i pogresan vek. Ona nije estita mlada Zena, ¢im je mogla da
tolerise onakve Hamletove opscene razgovore, $to nije bilo sluc¢aj ni sa
Sekspirovom Mirandom, Julijom, Beatrisom, ili Kleopatrom. Ona je primer
devojaka koje je porodica zrtvovala u vreme kada je dvor bio leglo zavera. Ofelija
je po njoj u svom ludilu nedoli¢na, strastveno pokazujuci svoju seksualnu prirodu,
pevajuci o trudnodi i ostavljanju. Tu trudnocu je mozda nagovestio i Hamlet, kada

je pitao Polonija gde mu je ¢erka i savetovao ga da ne pusta ¢erku mnogo na sunce,

573 |bid, str. 31.
4 |bid, str. 37.
%75 |bid, str. 49.
376 West, Rebecca: ,,The Nature of Will“, in The Court and The Castle, str. 255.
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jer bi mogla da zac¢ne. Postoji, podseca ona, stara sicilijanska legenda o devojci koja
je zacela sa zrakom sunca.

Frensis Fergason, u studiji The Idea of a Theater3”” 1949. godine, primenjuje
jednu od metoda koje su se pojavile u ovom stole¢u do tada, a to je antropoloska
kritika. Ona istraZzuje odnos knjiZevnog dela prema drevnim mitovima i ritualima,
narocito onim povezanim sa smenom godisnjih doba, vegetacionim ciklusima i
obrednom smréu glavne li¢nosti. Tako Fergason vidi Hamleta kao obrednu dramu
koja slavi misteriju Zivota, a zatim iznosi misljenje da je oblik te drame odreden
shemom ili »ritmom« ritualnih elemenata. Ako razmislimo o nizanju ritualnih
scena onako kako se pojavljuju u drami, jasno je da one sluze da bi usredsredile
paznju na danski politi¢ki organizam i njegovu skrivenu bolest: one su obredna
invokacija dobrobiti drustva i svetovna ili religiozna sredstva njenog
obezbedivanja. Ukoliko se komad razvija, rituali se menjaju po karakteru, od
neodredenog ali ¢asnog smenjivanja straze, kroz Ofelijine laZzne obrede, do crne
mise Klaudijevog poslednjeg dvorskog skupa. Izgleda da scene improvizacije
imaju znacajan odnos prema ritualima, odnos koji se razvija. Rituali, price i
improvizacije zajedno, stvaraju poseban ritam Hamleta kao predstave. Ofelijine
pesme kao izrugivanje rituala i Hamletove Sale sa grobarima, koji su tu zamenili

Polonija,videni su kao improvizacija.

DzZon Vajs analizira kako se Hamletvo um, izbac¢en iz uobicajene gravitacije
i misli skrenutih sa uobicajenog toka, instinktivno se okrece ironiji da bi se spasao;
to izgleda kao ludilo samo onima koji ne znaju da je dobro obavesten o
dogadajima.3”8 Zasto bi inace, pita on, covek takvog uma, koji primecuje fine
razlike, odabrao za simulaciju ludila stil koji, kada se fino proceni, nije lud? On ne
moze da racuna da ¢e svako tumaciti tu razliku od njegovog uobicajenog

ponasanja kao poremecaj uma; jer taj stil pokazuje nesvesnost i slobodu od

817 Kostié,Veselin: Hamlet Viljema Sekspira, prevod Marte Frajnd, str. 92.
378 \Weiss, John: Wit, Humour and Shakespeare, str. 234.
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predumisljaja. Da je hteo da glumi poremecaj, pobrinuo bi se da zamagli svoje
ironi¢ne aluzije, koje su uvek na mestu i uvek logicne. I, da je bio dopola
poremecen ne znavsi to, njegov govor bi odao takvu posledicu. Nigde nije tako
prek, niti prenosi poruku tako daleku od direktne primene, da nam izgleda kao da
luta, jer smo i mi prisustvovali ispovesti duha i delimo tu prednost nad drugim
likovima.

Od kako je napisan ovaj esej, Vajs kaze da je uvideo slede¢e napomene u veoma
sugestivnoj studiji o Sekspiru Ota Ludviga, a ti¢u se nekih aspekata obrade ove

teme:

~Njegovoj svrsi bi mnogo bolje posluZilo da je glumio da je zadovoljan, a ne uznemiren i
poremecen. Ne moze se naci razlog zasto bi odabrao aktivno prerusavanje. Trebalo je
samo da ostane neotkriven.... Nikada ga nismo ¢uli kako razmislja o svojim namerama,
iako razmatra sve teme. Odmah posle prikazanja duha, on tek napomene prijateljima da,

ako im bude izgledao ¢udno, ne pominju to, da ga ne bi izdali”.

Ludvig ovde aludira na , antic disposition”. Hamlet im govori da ne treba da
izgledaju premudro u vezi s tim.

Teorija ludila s predumisljajem3” pociva na sceni sa majkom, IILiv, tokom
koje se ona uveri da je Hamlet poludeo videvsi kako ubija Polonija i ¢uvsi ga kako
bunca kao da je video avet. Ona je pre svih kriticara i stru¢njaka uvidela njegovo
ludilo. Pri kraju ove scene, palo mu je na pamet da treba ucvrstiti maj¢ino uverenje
da je lud, jer ¢e to ona odmah preneti Klaudiju i time otkloniti sumnje da Hamlet
nesto smera protiv Kralja. Vestinom ludaka koji ubeduje ljude da, ako im se ucini
ludim, to ima zdrav motiv, on uverava majku da nije lud, ve¢ , lud u lukavstvu®,
znajudi da ¢e, inace proZeta idejom da joj je sin lud, Kraljica u tome samo naci

potvrdu da je u pravu. Samo ludak moZe rac¢unati da ¢e ona poverovati da glumi

379 1hid, str. 236.
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ludilo i da to nece preneti Klaudiju, protiv koga su cela ta gluma i plan usmereni.
Ona odlazi i saopstava svom muzu da je Hamlet , lud kao more i vetar koji se
nadmecu.” Ona je majka psiholoske kritike koja potice iz mentalnih ustanova i
postavlja pitanje zasto Hamlet nije pacijent; a sam Hamlet, obmanjuju¢i majku,
pruza psiholoskoj kritici tekst da je , lud u lukavstvu” (, mad in craft”). Izmedu
redova se mozZe procitati da Sekspir nije pripadao nijednoj od ove dve gkole.

Hamlet nam nesvesno daje priliku da zaklju¢imo o njegovoj sposobnosti da
uokviri nekoherentnosti koje sugerise pravo ludilo onome ko ga glumi. Kraljica, ne
mogavsi da vidi duha, kaze da je sve to samo njegova uobrazilja.

Hamlet uzvraéa uveravanjem da to sto je izgovorio nije ludilo i nudi se da
ga stavi na probu. Ovde on sugerise da, posto moze da konstruise zdrave recenice i
sve vreme mu je um zdrav, one nezdrave mu sluze za izmisljanje non sequiturs
ludila.

Mnogo je tumacenja po kojima je Hamlet znao za manevar ubacivanja
Ofelije kako mamca, dok su ga Klaudije i Polonije prisluskivali iz prikrajka.380
Sekspir nam nigde ne nagovestava da je Hamlet, uvidevsi to, promenio ton prema
Ofeliji. Kralj gresi kada kaZe da ,njegova osec¢anja ne idu u pravcu ljubavi”, ali u
pravu je kada kaze da ono sto je govorio ,nije bilo nalik ludilu”. Naravno da nije,
ali moderno pozoriste unistilo je ovu scenu oduzimanjem Hamletu spontanosti i
nesracunatih misli.

Gluma ga odaje viSe nego sto mu pomaze. Ako je hteo da glumi, zasto je
ubacio ,,MiSolovku” koja ga je odala Kralju viSe nego sto se Kralj odao njemu.
Promene njegovog raspoloZenja najbolje nam ukazuju na njegovo mentalno stanje.
Ubrzo nakon upada u Ofelijinu odaju, on joj piSe pesmu i izjavljuje ljubav.

Lirov plemeniti um je bio uzdrman staros¢u dok ga tuga nije gurnula u ambis
ludila. Ali, nijednog Sekspirovog zrelog i dobro konstruisanog junaka strasti ne

mogu poremetiti. Oni sacuvaju zdrav razum i pate, a mi ih kroz suze obozavamo.

%80 1hid, str. 239.
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Tako i Hamlet, nesposoban za ludilo i izdignut iznad potrebe da ga glumi, daje
svemu sloZenost vesti koja je uzburkala njegov osecaj za moral - njegov stric, muz
njegove majke, nije onakav kakvim se ¢ini. DrZzava Danska je trula od ove ironije.
Nista nije kakvim se ¢ini i sve se mora izraziti kontradikcijom. On voli Ofeliju, ali
ova ironija to skriva. U raspoloZenju u koje je bacen, ni ljubav vise nije vredna
ozbiljnog ophodenja, ne vise do li stari Polonije, prodavac ribe, kako ga je Hamlet
nazvao ne zato $to je poslat da upeca njegove tajne, kako je rekao Kolridz, nego
zato $to prodaje bajatu robu.

Pasus razgovora sa Ozrikom najbolje pokazuje Hamletovo umece pretvaranja.
On poprima Ozrikov pompezni stil da bi ispoljio averziju prema njemu. Alj,
Ozrikov prozai¢ni um nije mogao da ¢ita ironiju, te ni znac¢enje Hamletovih reci.
On je spremno prihvatio teoriju o Hamletovom ludilu3.

E.V. Blejk 382 poredi Hamleta i Don Kihota, junake c¢ije nam se sli¢nosti
slivaju pod zajednicki imenilac ako i samo ovla$ procitamo oba dela. Paralela sa
Don Kihotom omogucuje da se uvidi prirodno okruzenje za Hamletovo ,ludilo”.
Njegovo stanje dobija na jasnoéi u simetriji sa stanjem Don Kihota. Spanski vitez je,
sam u bespu¢ima La Mance, izgubio mentalnu ravnoteZzu zbog nedostatka pritiska
u drustvenoj atmsferi, a danski kraljevi¢ ju je mozda izgubio zbog toga sto je
drustveni pritisak na njega bio previsok. Drugim likovima to verovatno nije bilo
tako nepodnosljivo, ali Hamleta su svi posmatrali, a uz to je bio osetljiviji i
podloZniji drustvenom pritisku vise od bilo kog drugog lika u drami.

Izuzetna podloZnost drustvenom pritisku ukazuje na glavnu odliku njegovog
karaktera. On je specifi¢an vise nego li bilo koji drugi junak ove i svih ostalih
drama. On se ne ponasa ni kao Danac, ni kao Englez, nego na neki jedinstveni

hamletovski nac¢in. Otuda stalna bitka sa okruZenjem; otuda njegovo filozofiranje; i

%L Ibid, str. 247.
%2 Blake, E. Vale: ,,The Impediment of Adipose*, Popular Science Monthly, XVII, May 1880, reprinted in
Hamlet: Enter Critic, Claire Sacks and Edgar Whar(eds.), str. 11.
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njegova usamljenost. Moderna psihologija je nastojala da nau¢no objasni ono sto je
genije otkrivao u svakoj prilici; da nakon izvesnog stepena specifi¢nosti um
popusta i nastupa ludilo. Strindberg i Ni¢e su dva tragi¢na primera blistavog uma
unis$tenog preteranim razdvajanjem od svacijeg uma.

Rositer je Hamleta nazvao tragedijom o Umu, o svetu u tom umu, kao
iS¢asenom iz zgloba, ali i o svetu oko tog uma, gde stvarnost izgleda najnerealnije,
a ulaskom glumaca sve i bukvalno postaje gluma.38

Melanholija je, medutim, utucenost a ne umna bolest.3* Vrlo je verovatno
da Hamlet nije bio daleko od umne bolesti. To sto se odlucio za masku ludaka
moze biti znak da se plasio stvarnosti: instinkt samoodrZanja, predosecanje da ce
mu pretvaranje omoguciti da malo olaksa teret koji mu pritiska srce i mozak, i
strah da ne moze sasvim da potisne to $to nosi u sebi. Ako Zelimo da slobodno
upotrebljavamo re¢ ,bolest”, Hamletovo stanje uistinu se moZe nazvati boles¢u.
Nikakav napor volje ne moZe ga odagnati. Cak i da je uspeo da smesta uradi ono
$to je Duh zahtevao, opet bi nesumnjivo neko vreme proveo pod oblakom. Bilo bi
apsurdno nepravedno nazvati Hamleta studijom o melanholiji, ali on sadrZzi u sebi
tu studiju. Ali, ta melanholija je mnogo drugacija od dusevne bolesti. Ona se, bez
sumnje, mogla razviti u dusevnu bolest. CeZnja za smréu mogla je da postane
neodloljiv impuls za samounistenjem; nesredena osecanja i volja mogli su se
preneti na ¢ula i um; mogle su se javiti iluzije i ¢ovek tada postaje nesposoban i
neodgovoran. Ali, Hamlet je ipak daleko od tog stanja. Njegovo stanje je potpuno
drugacije od ludila koje glumi; on nikada, kada je sam ili u Horacijevom drustvu,
ne ispoljava znake tog ludila. Dramska upotreba ove melanholije nije otvorena za
prigovore na ra¢un prikaza ludila koje junaka dovodi do tragi¢nog kraja. Coveka
koji pati kao Hamlet niko, pa ni on sam, ne smatra neodgovornim; on je samo

duboko svestan svoje odgovornosti. Prema tome, sasvim je sposoban za ulogu

%83 Rossiter,A.P.: Angel with Horns, str. 28.
%1bid, str. 97.
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tragi¢nog agensa, to umno bolesna osoba, makar u Sekspirovoj praksi, ne bi
mogla da bude. Na kraju, Hamletovo stanje nije takvo da zdrav um ne moze da ga
dovoljno dobro zamZisli. Verovatno nije daleko od prose¢nog iskustva, niti je teZe
shvatiti ga, u odnosu na velike tragic¢ne strasti Otela, Antonija ili Makbeta.
Po Diteru Melu, Hamletova dilema poti¢e od kontradiktornih zahteva

Duha: on trazi osvetu, ali istovremeno insistira da Hamlet postedi svoju majku i
sac¢uva sopstveni moralni integritet (“Ne prljaj dusu”, 1.v.85). Dakle, daleko
sloZenije od situacije u Spanskoj tragediji i brojnim kasnijim dramama.3$> Takvo
stanje Hamleta dovodi u potpunu izolaciju, u kojoj nema poverenja ¢ak ni u
najblizeg prijatelja Horacija. Pocetak je konvencionalan - glavni junak ¢e skrivati
svoje saznanje o ubistvu da bi nesmetano planirao osvetu pod maskom ludaka.
Ipak, i kad to najavi, Hamlet ve¢ odaje toliku histeriju i tenziju koju mu je stvorio
Duh, pa se pitamo da li Hamlet vlada sobom i soptstvenim rec¢ima. Njegovoj glumi
ludila dodaje se i spontana srdzba zbog uloge mameca koju je Ofelija prihvatila, a
on razotkrio, instrumenta iskvarenog dvora koji u njegovim o¢ima samo potvrduje
tezu o opstoj moralnoj trulezi sveta. Nakon tog susreta, pa sve do zavrSetka
igrokaza, Hamlet se ponasa uglavnom kao nepredvidljiva i neodgovorna dvorska
luda i kvari sopstveni plan jer je okolina vise ubedena u njegovu agresivnu i
buntovnu narav nego li u kraljevu krivicu. Scena u maj¢inoj odaji pokazuje
kongruenciju izmedu njegovog psihi¢kog stanja i re¢i o¢evog Duha. Dosao je da
podseti Hamleta na obavezu osvete, $to njegova savest i sama zna.38¢

Prvi samostalan, obiman, celovit ogled o Hamletu u jugoslovenskoj
kritici objavio je dr Ljubomir Nedi¢ u beogradskom knjiZevno-nau¢nom ¢asopisu
Otadzbina 1892. Krajem godine u kojoj je napisan, 1889, autor je ¢itao ovaj ogled kao
javno predavanje na Velikoj skoli u Beogradu. Nedi¢ se ogranicio na analizu

Hamletovog lika, polazedi od teze da je Hamletov karakter sloZen iz samih

%85 Mehl, Dieter: Shakespeare’s Tragedies, str. 37.
%6 |bid, str. 49.
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protivnosti:...¢as osetljiv i nezan, ¢as, opet, surov i cini¢an; zamisljen i oc¢ajan, i
razdragan i veseo do raskalasnosti; pun duha i misli, i opet govor njegov ¢esto
zbunjen i bez veze. Nedi¢ odbacuje teze i o Hamletovom stvarnom ludilui o
simuliranju ludila, jer pomisao da se pravi lud moZze do¢i samo ¢oveku koji je
doista pomerio pame¢u.3s” Sreder je ustvrdio da je Hamlet bolovao od neurastenije,
po simptomima dr Mebijusa.

Jovan Hranilovié388 pise o glumi italijanskog glumca Salvinija u ulozi
Hamleta i Otela, govoreci da odstupa od pesnikovog Hamleta. Mesec i po dana
kasnije, anonimni autor (moZzda i sam urednik Antonije HadZi¢) u poduZzoj kritici
ove tragedije, s nekoliko aspekata hamletologije, polazi od tvrdnje sli¢cne Nedic¢evoj
o slabosti karaktera glavnog junaka, ali on smatra da Sekspir Hamleta »ucini ludim
da bi ga otrgnuo od suza i podsticao mu srdzbu. U izvornim hronikama ima
opravdanja za njegovo ludilo, ali Sekspir ga ne objasnjava, pa proisti¢e da je ono
samo spona za dramska lica, samo »pozori$no sredstvo i nista vise..«

1922. godine, upravnik Narodnog pozorista Milutin Cekié objavio je svoj
ogled u listu Buducnost, koji je prestampan u njegovoj knjizi ogleda 1925. U
simuliranju ludila, radi uklajnjanja sumnji u njegovu tajnu i lakseg otkrivanja
kraljeve tajne, dolazi do izrazaja njegova prava priroda, sklonost da »oseéanja

njime vladaju neogranic¢eno«, uprkos i velikoj sklonosti ka razmisljanju.38

%7 Milanovi¢, Vujadin: Laza Kosti¢ prevodilac i kriticar Sekspira, str. 185.
%88 Milanovi¢, Vujadin: “Hamlet u srpskoj i jugoslovenskoj knjizevnoj kritici”, str. 7.
%9 1bid, str. 65.
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ITL.ii. MAKBET

Slika 2

IILii.i. Zaplet - simbioza prirodnog i natprirodnog

U Hamletu smo razmatrali dejstvo natprirodnog elementa na junakov um. U
Makbetu, pored natprirodnih, imamo i prirodni, tj. ljudski faktor, poput Jaga u
Otelu. Postoje misljenja da je i Ledi Makbet deo , sestrinstva®, bilo kao vestica u
bukvalnom smislu, bilo kao njihov eksponent od ¢ina prizivanja zlih duhova i
promena u svom telu. Po G.R. Eliotu, scena sa kazanom (IV, 1, 90-135) znaci da je
priroda zla u sustini neprirodna, tj. iracionalna i neljudska3?.

Dejstvo vestica na Makbeta pocinje pre nego sto ih on i sretne, u njihovom

kazanu koji ,rada” grehe:

Cimacu ga dok ne svene /Kao vejka; ni da trene, / Kao uklet, ne¢e mo¢i / Ni po

danu ni po no¢i; / Dok mu o¢i ne pobele, devet put po devet cele / sedmice ¢e biti

%0 Eljott,G. R.: Dramatic Providence in Macbeth, str. 182.
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ceden, / Bockan, kinjen. Nepovreden / Brod mu bice; al’¢e bura / Da ga tumba i

pretura.”39

Banko konstatuje promenu u Makbetovom ponasanju, prilikom prvog
susreta sa vesticama: “k’o strah da zadadose te vesti uhu tako prijatne (I.iii.67-
8) te ga, sli¢no Horacijevom upozorenju o Duhu koji mozZe biti sam davo,
poziva na oprez: ... a paklene sile / ¢esto nam kaZzu istinu tek zato / Da nas na
zlo navedu, i sitnicom / Nevinom nekom pridobijaju nas / Da bi nas potom
mucki survale / U ambis posledica” (1.iii.165-170).

Makbet, opet, slicno Hamletu (,,nista nije dobro ili loSe, ve¢ ga takvim ¢ine nase
misli”), tumaci: ,,Ovaj natprirodni mig / Nit'zao moZe biti niti dobar”. (177-
818). Inverzija loseg i dobrog (,,foul and fair”), relativizacija zla, opsteprisutan
je element ove drame.

Prirodno i neprirodno, kao u Hamletu, poremeceni poredak i vrednosti,

uvod su u ludilo Ledi Makbet:

Ali ja se / Prirode tvoje bojim; prepuna je / Mleka dobrote ¢ovecanske... Ti / Za
veli¢inom ¢eznes, ¢astoljublja / Ima u tebi: ali nemas one / Rdavstine $to treba da ga
prati. Ono $to Zeli§ dusom svom... zeli$ k’o svetac; ... a ovamo dobit / hteo bi

nepravednu. (I.v.)

Ona je ta koja ima ,, muske osobine”, opet disbalans: ,,... da iz tebe / Cvrstinom
svoga jezika izagnam / Sve ono $to ti preci put do zlatnog / obruca....”

To se nastavlja i tokom Makbetovog predomisljanja, kada se Ledi Makbet
uhvati za pitanje njegove muskosti, te vidimo razliku u poimanju pojma covek,
odnosno muskarac, koja ¢e oznaciti sustinsku razliku izmedu dvoje

supruznika. Razliku koja ¢e ih sve vise udaljavati, a potom i definitivno

%1 prevod Velimira Zivojinoviéa.
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rastaviti. ,Smem ja ono sve / Sto dolikuje ¢oveku; ko sme / Vige od toga, nije
¢ovek.”(I.vii.) Po njoj je taj samo vise ¢ovek. Sledi najproblemati¢niji, odnosno
najkontroverzniji deo vezi sa likom Ledi Makbet, predmet mnogih sporenja i
dijametralno suprotnih tumacenja. Ako nije rekla tek figurativno, onda je ona

veé u ovom trenutku luda:

Dojila decu ja sam, te i znam Kako se nezno voli dojence; / Pa ipak ja bih, jos dok mu
se o¢i / Na mene smese, bradavicu svoju / 1z bezubih mu desni otrgla / I prosula mu

mozak, da sam se / Zaklela tako k’o sto se na ovo / Zakleste vi.” (I.vii.)

Brojna prividenja odraz su opsednutog uma, ali i oprecnih misli koje se bore za

prevagu:

Da li to noz pred sobom vidim ja, / Okrenut drSkom prema Saci mojoj? ... Nema te, a
ipak / Vidim te neprestance. Pa zar nisi, / Privide kobni, i opipljiv ti, / K'o $to si
vidljiv oku? Ili si / Tek noZ u masti, toboz-tvorevina, / Iz vrué¢i¢ava mozga ponikla?..
II'se s vidom mojim / Ostala ¢ula Segaju / II'vredi on koliko ona sva.” (IL.i.)

Makbet na bodezu vidi krv pre zlocina, sto ¢ita kao viziju neposredne
buducnosti, ali i poziv, jer ga bodez vodi i usmerava ka Dankanu - te mrlje ¢e
njegova Zena videti i bezuspesno pokusavati da spere sa svojih ruku nakon svih
zlodela.

Griza savesti i strah nastavljaju se i posle obavljenog ¢ina, koje ¢e u diskursu
oboje biti ,to”, ,ono”, nesto neimenovano i u pasivnom stanju , u¢injeno”,
»~obavljeno”. Ne moZze da zaboravi vapaje slugu koje je smrtnim udarcima
prenuo iz sna, ne ostavivisi svima vremena ni za poslednju molitvu, a na reci
,Smiluj nam se, BoZe”, Makbet nije bio kadar reéi ,Amin” i muci ga pitanje
zasto, kad , Preka je meni pomo¢ Bozia bila, / A ,,amin” mi je zastalo u grlu”.

Kao sto ¢e Klaudiju molitva zastati u grlu, kao molitva KolridZovog starog
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mornara, jer ne dolazi iz srca i nije prac¢ena iskrenim pokajanjem. Ledi Makbet
odbacuje ovo pitanje, kao sto ¢e odbacivati i pitanje krvi na njihovim rukama i
svega Sto Ce je sti¢i i ophrvati kasnije, kada se njen muZ okameni u
neosetljivosti: ,Ne uzimaj to tako srcu”. Ona kao da sluti da, Lirovim re¢ima,
»taj put vodi u ludilo”: Ne smeju takva dela da se sude / Na ovaj nacin; / slisli
bismo s uma®”. Ali, Makbet ne prestaje: ,K’o da je neki orio se glas: / Spavati
viSe neces, / Makbet je ubio san... San $to je drugo korito i sliv / Prirodi
moc¢noj.” Neprirodnost ¢ina ubistva i osobina muskog i Zenskog lika pracena
neprirodnim posledicama. Ledi Makbet kaZe da mu je ,,snaga olabavila, kad
stvari / Takve sudite kao kakav umobolnik” i savetuje ga da spere s ruku
»gadno svedocanstvo to”. Pranje ruku pretvorice se u njen ritual tokom
mesecarenja. No, te ruke ¢e i Makbeta dovesti ,da mi iz duplja oci iskoce”. On
se pita ,Hoce I's tih ruku sprati ovu krv / Neptunov sav okean neizmerni?” I
sam daje odgovor: ,Ne, pre ¢e bojom krvi ruka ta / Bezbrojna mora sva da
oboji”. Takva razmisljanja vode u ludilo i Ledi Makbet to zna: ,Ne zadubljujte
se / U misli tako kukavno”, dok Makbet kaze ,,Bolje da ne znam za se no da
znam / To $to u¢inih” (ILii.)

Neprirodnost se preliva i na spoljni svet, van tog ukletog zamka koji ¢e
vratar u ,komi¢nom predahu” opisati kao pakao: te no¢i su se Dankanovi konji,
»Ppravi uzor svoje pasmine”, pomamili i medusobno se grizli. Iako je po ¢asu
bio dan, nebo je bilo mra¢no. Starac u razgovoru sa Rosom konstatuje: , To je
neprirodno / Bas ko i ovo to se zbi.” (IL.iv.)

Na pocetku treceg ¢ina supruznici su ve¢ medusobno udaljeni i Ledi Makbet ga
pita ,8to se samite, / S fantazijama tmurnim drugujudi, / Goste¢i misli Sto bi
trebalo / Da su ve¢ mrtve k’o i predmet njin? / Niko na ono ¢emu leka nema /
Ne obazire se; $to je bilo - bilo”. (IILii.) Za Makbeta je stanje ve¢ neizdrzljivo:

»Bolje nam je / da s pokojnikom onim budemo / Koga u pokoj poslasmo da
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pokoj / Nademo sebi, no izbezumljeni / Bez predaha na ovim mukama /
Dusevnim da se nalazimo.” (IIL.ii)

U ocekivanju zvanica, Makbet je svestan da moraju da glume, ,,da nam lica
budu / Za srca obrazina®, ali istovremeno uzvikne ,Srce mije, / O Zeno draga,
puno skorpiona”. Tako ¢e i na banketu, kada mu se ukaze duh ubijenog Banka,
Ledi Makbet reci , To je puka slika / Vaseg straha; to je isti onaj / Noz-privid
koji, kako rekoste, / Dankanu vas je vodio”. (IlLiv) I opet udara na najosetljivije
mesto, njegovu muzevnost: ,Sta!l Od bezumlja / U Zenu ste se preobreli sustu?”
(IILiv) Makbet ¢e i ponovo prisutnom Bankovom duhu ponoviti ono u sta
ubeduje svoju Zenu i sebe: ,Sto ¢ovek sme, ja smem”. Ali, tek kad duh is¢ezne,
,sad kad te nema, sad sam opet ¢ovek.”

U petom ¢inu razdvojenost supruznika je i fizicka, ne samo duhovna i

emotivna. Od vlastelinke ¢ujemo da

otkad je njegovo veli¢anstvo oti$lo u bojno polje, ustaje iz postelje, baca na sebe
svoju domacu haljinu, otvara svoju skrinju, vadi otud hartije, razvija ih, pie na njima,

procita to, pa onda pecati, i opet se vraca u postelju, a sve to radi u dubokom snu.

Na to lekar konstatuje da , veliki je to poremecaj u prirodi kad se u isto
vreme i koriste blagodeti sna i izvode postupci bdenja”. Ledi Makbet je naredila
da stalno gori sveca, iako joj oc¢i, premda otvorene , utiske ne primaju”.
Vlastelinka odbija da kaze doktoru Sta njena gospodarica govori u snu, ali on
naslucuje da se tu krije uzrok takvog stanja. Vlastelinkine reci to potvrduju:
»~Ne bih volela da imam takvo srce ni za sve njeno dostojanstvo”. Ledi Makbet
otire ruke, ali mrlje nikako da nestanu. Ona nas provede kroz ceo niz dogadaja,
pocev od muZzevljevog straha, njegovog drhtanja koje ¢e sve upropastiti, bledila
na licu, Tana od Fajfa i njegove Zene, Bankovog duha i kucanja na kapiji. Lekar

kaze ,iz neprirodnih dela nastaju / Smucenja neprirodna; kome se / OkuZi
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dusa, taj ¢e tajne svoje / Jastuku gluvom da ispoveda. / Svestenik njoj je vise
potreban / Negoli lekar”. (V, i.) On upozorava da se skloni sve ¢ime bi mogla
da se ozledji, slute¢i mozda jedini moguci kraj njene drame. S druge strane, i
kod Makbeta se deSavaju velike promene. ,Govore neki da je lud; a drugi, /
Koji ga manje mrze, zovu to junackim besom; al’je pouzdano / Da opasacem
strogosti badava / Priteze svoju zanemoglu stvar”. (V.ii.) Makbet gradi
utvrdenja oko Dansinejna, voden , prorocanstvom” vestica, a za zdravlje svoje
supruge interesuje se ovlas. Lekar mu kaZe: ,Nije, gospodaru, / Ona toliko
bolna kol’ko joj je / Potresen duh prividanjima cestim / Koja je sna lisavaju”.
Makbetov odgovor na to je ,Od toga / Lek da joj nade$; nisi kadar zar / Da
pomo¢ das obolelom duhu / Uvrezen jad iz svesti da iS¢upas, / 1z mozga brige
da saseces, / Da kakvim slatkim protivotrovom, / Sto zaborav donese, / Speres
s duse / Opasnu tvar tu koja opasno / Mori joj srce?” (V.iii). Za njega je
zaborav spas, dok je za Hamleta kletva. Kada ¢uje vrisak, na trenutak cée se
trgnuti iz tog zaborava: , Ve¢ sam ja / Zaboravio skoro ukus straha. / Bilo je
doba kad se ¢ula moja / Od no¢nog krika ledila, / a kosa / U dubak mi se
dizala od kakve / Jezive price i kostresila se / K'o da je ziva. Sad sam uzasima
/ Do vrska pun; grozota, prisna mojim / Mislima ubilackim, nije kadra / Da
me uzruja.” (V, v.) A na vest o smrti Ledi Makbet reagovao je sa ,Kasnije da je
umrla; / Casa za takvu poruku bi bilo”. I nastavlja sa ¢uvenim monologom koji

daleko premasuje trenutak u kome je izrecen, njegovo stanje, pa i samu dramu:

Sutra, pa sutra, pa i opet sutra, / S dana na dan se puzi ovim sitnim / Korakom
prema slogu poslednjem / Pisanja naseg, a jucerasnjice / Svekol’ke nase ludama su
samo / Na putu ovom prisvetljavale / Do ¢asa kada u smrt se izvetri. /Utuli se, utuli
se kandilice! / Zivot je samo senka koja hoda, / Kukavni glumac $to na pozornici sat-
dva se puci i razbacuje, / A potom zuba ne obeli vise. / Bajka je to Sto tikvan pri¢a nju

/ Prepuna buke, pomame i besa, / A posve prazna.
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Vidimo sliku o ¢oveku kao glumcu i o svetu kao pozornici. Makbet je na
kraju shvatio sustinu Zivota, ili njeno odsustvo, kao i besmisao svojih

poduhvata. Da li je i on doZiveo mudrost u ludilu, anagnorisis kao Lir?

IILii.ii. Strah i drhtanje

Naslov ovog potpoglavlja uzet je iz istoimene studije Serena Kjerkegora.
Makbeta uglavnom dozivljavaju kao studiju o strahu. Strah od pocinjenih
nedela i od onih koja ¢e te do¢i. Hamlet je imao strah od pakla, Makbet i Ledi
Makbet su Ziveli u paklu poslednjih godina Zivota.

Kao sto je ljubav u paru sa mrznjom (Romeo i Julija), radost sa tugom
(Hamlet), ljubomora u Otelu iz ljubavi i mrznje, ovde je strah u paru sa svojom
suprotnosc¢u. Taj par je tokom renesanse razlic¢ito nazivan. Vilkinsonov Aristotel ih
imenuje kao ,strah i tvrdo¢a”, Holandov Plutarh kao , kukavi¢luk i sr¢anost”,
Brisket ih zove besom i strahom. U svakom slucaju, te strasti predstavljaju visak,
odnosno manjak osobine koja je opste poznata kao hrabrost ili snaga.

Aristotel kaZe da kukavica od svega beZi, dok ¢e onaj tvrdi napasti sve.
Hrabrost se definiSe kao sredina izmedu straha i tvrdoce, a u Etici je objasnjena i
lazna hrabrost. Naime, postoji pet vrsta hrabrosti: gradanska, usled osecanja stida;
vojnicka, uled iskustva i znanja, ne nesto $to uliva strah, nego $to moze da se
suprotstavi onome $to uliva strah; treca je posledica neiskustva i neznanja, cetvrta
nade i peta nekog iracionalnog osecanja, na primer ljubavi ili besa... jer je iza njega
strast. U Retorici Aristotel naglasava tri stvari vezane za strah: on je bolan, vise se
odnosi na buduénost nego na sadasnjost i poti¢e od neke mentalne slike zla koja je

bolna ili destruktivna. Francuska akademija objasnjava da ono $to je nada za radost,
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to je strah za tugu. Strah je vrsta tuge koju je srce ve¢ pocelo da oseca zbog pogleda
u buducnost.

Aristotel dalje navodi uzroke straha - bojimo se ljudi koji imaju mo¢ da nas
povrede; onih u ¢ijoj smo milosti, koji znaju neku nasu tajnu; kojima smo naneli
zlo, jer mozda Zele osvetu; koji su nama naneli zlo, jer se oni plase osvete; koji su
nam rivali za nesto $to ne mozemo imati oboje istovremeno. To kao da je spisak
strahova i osveta u Makbetu.392 Naravno, svuda se isti¢e veza izmedu straha i
sujeverja. Aristotel je smatrao da se jedino ludaci ne plase nadljudskih uzasa
(poput grmljavine). Plutarh je, pak, smatrao, da je uzrok sujeverja nedovoljno
poznavanje bogova. Ali, u renesansnoj studiji o strahu i sujeverju glavno pitanje je,
bas kao i u Hamletu, da li je uzrok pojava koje izazivaju sujeverni strah fizicki ili
metafizicki. Plutarh kaze da sujeverje coveku ne da mira ni u snu, da im tada
donosi uzasne vizije i monstruoznu uobrazilju.

Uobicajeno je i da se Makbet naziva studijom o ambiciji,3*? §to ima izvesno
opravdanje jer je ambicija strast koja odreduje ovu dramu. Nju Francuska akademija
opisuje kao ,nerazumnu Zelju da se uziva u pocastima, imanju i visokim
mestima”. Takva ambicija tera Makbeta i Ledi Makbet na ubistvo Dankana, ali nije
ambicija strast koja se u ovoj drami analizira. Ova drama je zapravo studija o
strahu. ... Maniji je strah $to je sada ne¢im izazvan / od straha sto ga uliva ¢oveku
zamisljeni uzas”. Strah se kod njega javlja i unapred i naknadno: ,Zvezde, svetlost
svoju prikrijte, ... Pa nek’se izvrsi / Ono $to oko moje, kad se svri, / Zebe da vidi”.
(Iiv.) On se plasi mogucih svedoka zlocina koji planira, ali i samog prizora koji ¢e
ostaviti za sobom. Zato Zeli mrak, koliko ¢e poludela Ledi Makbet Zeleti svetlo.

Ambicija je ovde dodatna strast i kod ona oboje navodi na preka dela,
postepeno im topedi strah, a na kraju jedno doZivi kona¢no samounistenje, dok

drugo pobesni od ocaja. Ipak, najpre se upoznajemo sa hrabrim Makbetom -

%92 bid, str. 212.
3% Campbell, Op.cit, str. 208.
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hrabrost kao suprotnost strahu. Ta vojna hrabrost zamenjena je strahom pri prvom
susretu sa vesticama, u kome samo Banko razgovara sa njima. Na pitanje o
tizickim ili metafizickim uzorcima natprirodnih pojava moze se naci odgovor uz
pomo¢ misljenja Kralja DZemsa da je jedna od dve velike strasti koja ljude dovodi
u iskuSenje i ¢ini ih podloznim dejstvu davola - ambicija. (I, iii, 130-42).

Jan Kot je smatrao da su Makbetovi toliko okrenuti budué¢nosti da im je
najcesca re¢ ,sutra”, zato Sto su preziveli ,neki veliki erotski poraz“394. Strah od
juce, od danas, od onog $to jesmo, a to je necista savest. Zato Makbet i ne preprica
Zeni sam ¢in ubistva Dankanovih slugu, kao ni bilo koji zlo¢inacki detalj kasnije.
Zato govori o preskakanju vremena, jer bi se najradije probudio sa krunom na
glavi, a da nije morao da ubija za to. Makbet nije krvozedni ubica i ne uziva u
vrsenju zlodela, naprotiv. Prvi put to ¢ini potaknut ambicijom, sopstvenom i
Zeninom, kao i dokazivanjem svoje muskosti. Nadalje, on mora da ubija iz straha,
eliminiSe neprijatelje ili opasne svedoke. Prvi zlo¢in pokrenuo je spiralu i njen kraj
je njegova smrt, ne bi se mogla zaustaviti smréu nekog drugoga.

Bredli je verovao da je Makbetova imaginacija najbolje $to on ima, nesto
dublje i vise nego Sto su njegove svesne misli; i da ju je poslusao, bio bi
bezbedan®®. Ali, njegova Zena to ne razume, a i on razume samo delimi¢no. UZasni
prizori koji ga odvracaju od zlocina i uslede posle pocinjenog dela, a koji dolaze iz
njegovog najdubljeg ,ja”, njegovoj zeni izgledaju tek kao tvorevine njegovog
nervoznog straha, a on sam ih ponekad naziva uzasima osvete ili neumorne
nesigurnosti. Njegova hrabrost je, zapravo, zastraSujuca. On ide od zlo¢ina do
zlocina, iako ga dus$a stalno progoni sa oblicima uZasa i uzvicima da je ubio san i
odbacio svoj ,ve¢ni dragulj”. Njegova masta nije univerzalna kao Hamletova. On
je, kao i Hamlet, zakljucio da je ¢ovek , esencija prasine; ali on nikada nije imao

sposobnosti za Hamletove misli o covekovom uzvisenom umu i beskrajnim

3% \/ideti Bell, Op.cit, str. 196.
%% Bradley, Op. cit, str. 295.
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mogucnostima, kao Sto nije mogao da, poput Otela, oseti romanti¢nu stranu rata ili
beskraj ljubavi. On ne pokazuje znak osecajnosti prema sjaju i lepoti sveta ili duse;
to je delimi¢no razlog $to nismo skloni da ga volimo, i $to na njega gledamo vise sa
strahopostovanjem ili sazaljenjem. Njegova masta je intenzivna i lako je pobuditi,
ali je uska. Ono sto je uzbuduje je, gotovo iskljuc¢ivo, iznenadni, nagli i natprirodni
strah. Za njega se kaze da je lo$ glumac, ali to nije sasvim ta¢no. Kad god mu se
pobudi masta, on loSe glumi. Ona ga toliko obuzme da je jaca od njegovog razuma,
izraz lica ga izdaje, a glas mu izri¢e neverovatne neistine ili izveStac¢enu retoriku.
Ali, kada ona spava, on je ¢vrst, kontroliSe se i prakti¢an je, kao na primer u
razgovoru sa Bankom u kome ga navodi da mu kaze svoje planove kretanja, sto ¢e
mu pomocdi u uspesnoj realizaciji ubistva.

Bol njegovog srca u monologu ,Sutra i sutra”, kada uvida uzaludnost svog
zlocina, ipak nije njegovo uobicajeno stanje3. Prvo, svest o krivici jaca je u njemu
nego svest o neuspehu i drZi ga u stalnoj agoniji besomuc¢nosti, ne dozvoljavajuci
mu da klone i uvene. Um mu je ,,pun skorpija“. Kada poziva zenu da odu na
pocinak i kaze ,Mladi smo na delu” (IIl.vi.), vidi se koliko je to drugaciji covek od
onoga koji je mislio na Dankanove vrline i na samilost koja je poput golog
novorodenceta. Kakva strasna jasnoca samosvesti u ovom silasku u pakao, a opet,
kakva furiozna sila u instinktu za Zivotom i samopotvrdivanju koja ga pokrece
napred! Nakon nepotrebnog pokolja Makdafove porodice, vise nema strasna
prividenja i masta ga viSe nece uznemiravati. , Ali necu viSe prizore!”, kaze, misleci
na vizije koje mu predoce vestice.

Uzbudenje oko projekta koje Makbetu nedostaje, u potpunosti je obelezje
Ledi Makbet?. Kada pokusa da mu pomogne predstavljajuci njihov poduhvat kao
herojski, ona zavarava sebe koliko i njega. Moralne razlike za nju ne postoje u tom

ushiéenju; ili su izokrenute; ,dobro” za nju znaci kruna i sve §to je potrebno da se

%% 1hid, str. 301.
37 Ibid, str. 310.
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za nju dode, a , zlo” je sve Sto im stoji na putu da do nje dodu. Nedostatak maste,
koji joj mozda pomaze da bude jaka u neposrednom delanju, za nju je koban. Ako
ne oseca unapred okrutnost Dankanovog ubistva, to je uglavnom zbog toga sto
ona jedva da zamislja taj ¢in. Ona ne predvida ni unutrasnje posledice koje se kod
njenog muza javljaju odmah, a kod nje sporije. Obi¢no se kaze da ga ona dobro
razume. Da je tako, nikada ga ne bi forsirala. Zna da je podlozan ¢udnim
uobraziljama; ali, posto ne zna odakle poti¢u, ne shvata da mogu postati toliko
snazne da uniste ceo plan ili da mogu predstavljati videnje budué¢nosti. Ona ni
sebe ne razume bolje nego njega. Ona uopste i ne posumnja da se o takvim delima

mora razmisljati; njen olaki realizam,

Malo vode ¢e nas oprati od tog ¢ina.

Jednog dana ¢ée dobiti odgovor od nje same, , Zar ove ruke nikada nece biti
Ciste?”. Razvoj njenog karaktera, bolje re¢i, promena njenog mentalnog stanja,
neizbezna je i suprotna promeni koju pratimo kod Makbeta. Kada shvati uzas
zlocina, koji prvo procita na licima gostiju, ona ¢e doziveti Sok iznenadnog otkrica i
njena priroda ¢e poceti da tone. Prvi znak toga je kada se onesvesti po otkri¢u
zlo¢ina u njihovoj kudi. Za ubistvo Makdafove porodice saznala je naknadno, a u
tiraniji njenog muza kao kralja nije imala nikakvog udela. Sve vise je grizu
razocarenje i o¢aj. Ako bi potraZila olaksanje u govoru, ili trazila saosecanje, ¢inilo
bi joj se da je slaba, sto bi izazvalo Makbetov gnev i iritiralo ga. Ona polako tone.
Ne moZe da podnese mrak, te stalno drZi svetlo pored sebe. Na kraju popusti njena
priroda, ne njena volja. Bredli iznosi jos jednu iznenadujucu tvrdnju o Ledi
Makbet: , Bila je savrSena supruga. MuZzu je dala sve najbolje od sebe; to 5to ne
koristi nezne reci koje on upucuje njoj, ne znaci da ga manje voli. Ona ga forsira,

insistira, prekoreva, radi prakti¢nog cilja, ali nikad ga ne krivi. Ona prezire slabost
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koja se, po njoj, isprecila na muzevljevom putu, ali nikada ne prezire njega.”3%
Bredli smatra da je Lili Kembl je u pravu kada tvrdi da nema znaka skrusenosti u
jadu Ledi Makbet. Ona bi bez sumnje dala ceo svet da ponisti ono $to je uradila;
pomisao na to ju je i ubila; ali, sa tragi¢nog stanovista, mozemo reci i da je bila
prevelika da bi se pokajala.3*°

Profesor Najts naglasava neke ¢injenice koje zvuce oksimoronski, a koje
imaju dodirnih tac¢aka sa ,mudrom ludom”: Poznato je da Lir nalazi ,razum” u
ludilu (IV. vi. 177) ba$ kao sto Gloster , progleda” u svom slepilu.4% Makbet po
Najtsu definiSe posebnu vrstu zla%0! - zlo koje proistice iz gladi za mod¢i. Varljiva
priroda iskuSenja, gubitak osecaja za realnost, neprirodnost zla i odnos izmedu
dezintegracije pojedinca (, moje kukavno ljudsko bi¢e”) i poremecaja u veéem
drustvenom organizmu - to su najvaznije teme ove drame. Obrnute vrednosti
(»lepo je ruzno, ruzno je lepo”) uvode nas u sukob, poremecaj i mrak u koji ¢e
upasti Makbet.

Diter Mel veruje da nam scena nakon susreta sa vesticama, u kojoj Banko
konstatuje kako je Makbet zanesen, ukazuje na njegovu agoniju i neprihvatanje zla
kao svesnog izbora (kako je to uc¢inio Ricard III), ve¢ doZivljaj zla kao zastrasujuce
mogucnosti.?02 Njegov uzas, prividenja od kojih mu se dize kosa na glavi (1.3.33-
36), sli¢ni su Hamletovoj reakciji na uzase pakla, o kojima bi Duh mogao da mu
prica (1.5.15). Ovde se, pak, rai, o otkric¢u sopstvenih paklenih misli koje “drmaju
celo njegovo musko bice”. Granica izmedu stvarnosti i maste se brise (“nicega i
nema osim onog $to ne postoji”, Liii.141). Plodovi maste mogu da imaju tako
snazno prisustvo kao i sama stvarnost. I pre pojave Ledi Makbet, njega je promenio

susret sa veSticama. Makbet je ve¢ razmisljao o zlo¢inu, a u re¢ima vestica dobio je

%% |bid, str. 316.

%9 |pid, str. 318.
400Knights, Op.cit, str. 92.
L |bid, str. 102.

92 Mehl, Op.cit, str. 112.
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potvrdu sliénu onoj koju dobija Hamlet od o¢evog Duha. Ledi Makbet ovde je vise
kao kontrast Makbetovoj bogatoj masti, sa svojim jednostavnim rezonovanjem i
odbacivanjem svih skrupula. Ona ne zna nista o tom bolnom sukobu sa “uZasnim
prividenjima” (1.3.137) i u skrupulima vidi samo slabost i neodlu¢nost. On je
svestan monstruoznosti dela koje treba da pocini u sopstvenoj kudi i ta svest ne ¢ini
delo manje gresnim, ali publika zato viSe saoseca sa njim. Nakon sto je izvrsio delo
koje su njih dvoje u svojim glavama vec¢ obavili, ostatak drame prolazi u
mentalnim i politickim zbivanjima koja je to delo pokrenulo. Kao i pre zlocina,
njegova masta se pokazuje kao potpuno otrgnuta od njegove kontrole i najopasniji
instrument boZanske osvete. Njegov jezik odaje duboko uznemirenu svest u kojoj
se jednom za svagda ukorenila predstava o poremecenom poretku i bespovratno
izgubljenom miru. U izolaciji se sve vise udaljava od svoje Zene, koja na osnovu
njegovog ponasanja shvata problemati¢nu i varljivu prirodu onoga sto su stekli
(IIL, 2. 4-7). U anonimnom komadu Arden of Feversham, gresni ljubavnici su, odmah
nakon ubistva njenog muza koji im je bio prepreka, shvatili da nema vise radosti u
njihovom zajednistvu i da su plodovi njihovog zlo¢ina zapravo iluzija. Pojava
Bankovog duha ukazuje na Makbetov mentalni poremecaj koji je sada vidljiv i
drugima. On je posledica ne toliko griZze savesti koliko iznenadne spoznaje da nista
jo$ nije steceno i o¢uvano ubistvom i da taj zlo¢in nije stvar proslosti.4? Drustveni
poredak je poremecan i svoju fasadu samouverenosti Makbet moZe sac¢uvati samo
daljim srljanjem u zlo¢in. On postaje monomanijak i eliminiSe sve moguce
neprijatelje. Njegovom zlu suprotstavlja se princip dobra, olicen u engleskom
kralju koji ima ¢udotvorna lekovita svojstva, kakva su potrebna i Ledi Makbet za
ozdravljenje*** Lili Kembl smatra da se sukob izmedu ambicije i straha opet javi
kada Makbet ¢uje Malkolmovu novu titulu (I, iv, 48-53). Kada razmislja o ubistvu

Dankana, on govori o nebeskoj pravdi i odmazdi, ali naspram postovanja prema

493 |pid, str. 122.
%% Ipid, str. 125.
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Dankanu kao prema Kralju, rodaku i gostu, stoji Makbetova rastu¢a ambicija (I, vii,
1-12).

Njegov odgovor na zenino izazivacko pitanje o strahu i ambiciji on odgovara
definicijom hrabrosti u skladu sa moralnom filozofijom: , Usudujem se da u¢inim
sve §to prilic¢i ¢oveku; / ko se usudi da ucini viSe, taj nije covek.”40>

Lavater kaze da ¢ovek u strahu zamislja stvari koje ne postoje, posebno ako
je melanholik po prirodi.4% Makbet se preispituje oko svojih iluzija (IL, i, 33-9).

Kod Ledi Makbet, koja ¢esto insistira na polu kad govori o strahu (da bi ubila i
rodeno dete, pita ga da li je dovoljno musko, on joj kaZe da rada samo musku decu
jer je takav njen ,Stof”), sada se po prvi put javlja strah - ona se ne usuduje da ubije
Dankana jer je veoma podseca na oca (izgovor?). Njena hrabrost sada bi po
Aristotelovoj podeli bil ona lazna: ,,Sto njih opi, mene ohrabri; / Sto njih ugasi,
meni dade vatru”.

Kada uzasnuti Makbet ispri¢a kako mu je u grlu zastala re¢ ,,amin”, ona ga
upozorava da ne sme na to da misli, jer ¢e ,nas to izludeti” (II, ii, 33-4). Ali, njen
strah je oc¢igledniji - ona tera Makbeta da opere ruke, da vrati nozeve u Kraljevu
odaju i da razmaze krv po slugama, to on odbija da ucini jer se ne usuduje ni da
pomisli na ono $to je uradio, a kamo li da opet pogleda. Zato ce taj zadatak obaviti
ona. Makbet je ubio sluge iz straha da ¢e odati njegovu tajnu, a zatim se strah javlja
i kod drugih. Banko priznaje da se plase, iako proglasavaju rat izdaji, dok se on
takode plasi i Makbetovog gneva ili mrznje, jer ovaj ima mo¢ da im naudi. Strah
nije uspeo da zadrZi ambiciju i spre¢i zlocine, ali u trenutku kada se ¢ini da je
ambicija trijumfovala, strah obuzima Zrtvu strasti i celu dramu pokrece rastuci
strah. Kako i Plutarh zapaza, strah se ne javlja nakon pocinjenog zlodela, nego u
istom tom trenutku. Od Dankanovog ubistva njega viSe ne pokrece ambicija nego

strah. Prve zrtve toga su sluge. Makbet se plasi Banka, koji je hrabar, ali i mudar i

“%5 Campbell, Op.cit, str. 216.
4% 1hid, str. 219.
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oprezan. Kembl Makbetu pripisuje osobinu koju obi¢no smatramo Hamletovom
karakteristikom (i problemom) - po njoj i Makbet moze da dela samo u strasti?’,
pa zavidi Banku na toj mudrosti (IIL, i, 54-7). Taj strah ¢e nestati sa Bankovom i
Fleansevom smrcu. Za njega je nemoguce da prihvati stav svoje Zene da se ne treba
baviti stvarima kojima nema leka. Njegov strah prelazi u o¢ajanje (III, ii, 16-23).
Sada sve viSe dolazi do izrazaja njegova melanholi¢na priroda. Strast je u njemu
napravila pometnju. On se osamljuje, ima ruzne snove, zavidi mrtvima, misli su
mu crne kao no¢. Kada mu saopste da je Fleans pobegao, on ponovo doZivi napad.
U renesansi su bile ¢este pric¢e o natprirodnim pojavama koje nateraju krivce da
priznaju krivicu pred gostima, te je Sekspirova slika Bankovog duha na gozbi
zapravo tradicionalna pric¢a o grehu i krivici. Ledi Makbet objasnjava gostima da je
to trenutni napad koji ¢e brzo prodi. Sli¢an napad straha Makbet je imao i u prvom
susretu sa vesticama, kada je bio u nekom zanosu (,,rapt”), ali ako ga neko u
takvom stanju vidi, to moze i da potraje. Ledi Makbet opet potencira njegovu
muskost i, nasuprot tome, Zensku prirodu straha, kao i nepostojanje prividenja (III,
iv, 61-8). Kada se, nakon $to se smirio i izvinio gostima, duh ponovo pojavi, on
vristi od uzasa i ponavlja svoju definiciju hrabrosti: ,, Usudujem se da u¢inim sve
Sto se usudi ¢ovek.” I, poput Otela, on potvrduje spremnost da se suoci sa svakim
izazovom osim ovim (Otelo, IV, ii, 47-55). Strah ga ne napusta ni kada gosti odu,
on prica o krvi koja trazi krv.

Kao kralj, Makbet postaje tiranin. A istinsku hrabrost testira upravo
sposobnost da se ¢ovek ne promeni sa promenom moc¢i, te vidimo da ovde
Makbeta vodi strast a ne razum. Na pocetku III ¢ina on odlazi kod vestica iz straha
i zahteva izvesnost po svaku cenu. Strah od nepoznatog odagnao je sav strah od
vestica. Ovde nam Sekspir daje razlog da verujemo da vestice nisu sasvim
objektivne, jer Makbetovi strahovi usmeravaju njihova prorocanstva. Kada ga

upozore na Makdafa, on kaZe da su upravo pogodile njegov strah. Kada kazu da

07 Ipid, str. 224.
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ne treba da se plasi nikoga koga je Zena rodila, on kaze da Makdaf onda moze da
zivi. Trece prividenje mu porucuje da moze da bude gord i bezbrizan, jer nece biti
porazen sve dok se Birnamska Suma ne primakne brdu Dansinejn, $to se nikada ne
moze desiti. Ipak, on zahteva objasnjenje o prorocanstvu iz prvog susreta, da ¢e
Bankovi potomci biti kraljevi, na Sta ne dobija odgovor. Kada vidi povorku
kraljeva sa Bankom na zacelju, on opet dozivi napad, jer prva vestica pita zasto
Makbet stoji tako zaprepascéeno.

Strah je naterao i Makdafa da pobegne, $to njegova Zena ne moze da
razume. Ona kaZze: ,Sve je strah, a nista ljubav”. Po njoj nema mudrosti u begu koji
je tako protivan razumu. I ova misao je bitna za analizu strasti u celoj drami. Kada
sazna da mu je porodica ubijena, Makdaf tuguje, a Malkolm mu kaZze da ne sme da
dozvoli da mu tuga otupi srce, ve¢ da mora da ga razbesni. Kao i u Hamletu, tuga
umrtvljuje, a bes podstic¢e na akciju.

U petom ¢inu rasplet predstavlja rezultate strasti koja je smrtni greh. Prvo
su kod Ledi Makbet strah i kajanje postali kazna za zlo. Sekspir u duhu svog
vremena prikazuje melanholiju Ledi Makbet, jer se sve price o strahu vezuju za
nemiran san. Makbetov uzvik ,,Makbet je ubio san!” samo pokazuje realizaciju
istine. Tomas Nes je u Uzasima noci (Terrors of the Night)*% napisao da nas noc¢u
potresaju sve brige o kojima razmisljamo tokom dana. Nocu prezivljavamo uzas
onoga $to smo preko dana pretrpeli.

Uzas u snu Ledi Makbet je patnja onih koje je strast odvela u melanholiju,
¢iji su umovi postali ,zaraZeni”. Ne$ je objasnio da stvaramo slike iz proslosti i da
viSak te¢nosti u toku noéi stvori scenu za te slike kao marionete. Slike su kod Ledi
Makbet duboko urezane strahom. Ona vidi krvave mrlje koje se ne mogu oprati;
vidi Dankana i pita se ko bi mogao misliti da starac ima toliko krvi; priseca se Ledi
Makdaf i njene dece i smelog pocetka svog muza. Seca se kako je uplaseno terala

Makbeta da obuce spavacicu u nodi ubistva, kad se zac¢ulo kucanje, kao i da

498 |pid, str. 232.
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odagna umisljenog Bankovog duha. Ove slike iz njenog secanja, koje otkrivaju
uzas i strah, pokazuju da je i ona, ne samo Makbet, bila Zrtva straha. Ona se ne
zadrZava na posledicama tih uZasnih dela, ve¢ razmislja o svojim krajnostima
straha i uZzasa. To nije kajanje, ve¢ strah. U poslednjem ¢inu vidimo da je taj strah
najpre porazio razum, te Ledi Makbet svojim posmatrac¢ima otkriva krivicu, kao
Sto je to uc¢inio Makbet na banketu. Kod nje je strast vladala razumom od pocetka,
razum je samo sluzio kao sredstvo za ostvarenje ciljeva. Sada je izgubio i tu
funkciju i ostala je samo strast. I zaista joj je svestenik potreban vise nego lekar.

Kod Makbeta vidimo rezultate strasti - neki kazu da je lud, drugi, koji ga
manje mrze, kazu da je neustrasivo besan. On pokusava da odagna strah
prisecajudi se reci vestica o Birnamskoj sumi. Ljudi oko njega komentarisu da ,sve
Sto je u njemu osuduje sebe $to je tamo”. On besni na slugu i naziva ga bledom
kukavicom, ali u trenutku spoznaje da nema nista od onog svojstvenog njegovom
dobu, rastuzi se i kaZze da mu srce boluje (,,I am sick at heart”). Od lekara koji mu
kaze da um njene Zene spopadaju prividenja traZi da joj izbriSe efekte strasti: (V, iii,
40-5). Kada ¢uje urlik dvorkinje, priseca se ranijih strahova (V, v, 9-15).

Kako kaZu teoreticari straha, ne postoji strah ako smo ve¢ iskusili sve uZase;
da bi bilo straha, mora postojati nada.4?Ali, od ovog trenutka pratimo Makbeta
koji je veé , vecerao sve svoje strahove” i koji zapada u ocaj, kao zavrsnu fazu
straha, koja se manifestuje kao bes. On je opet onaj neustrasivi Makbet iz prve
scene, iz rata. Ali, opet se bori iracionalno, ne mudroscu koja kontroliSe strast, nego
kao zivotinja koja se bori bez razuma. Ta hrabrost i jeste zivotinjska, a ne ljudska.
Kad sazna istinu o0 Makdafu, odbija da se bori protiv njega, ali u poslednjem
ocajanju koje mu da hrabrost odluc¢uje da se ne preda, svestan da ¢e poginuti.

Makbet ima naviku da govori monologe. Njemu nije potrebno mesecarenje
da bi nam otkrio najdublje sfere svoje duse. Ali, ne bi bilo dosledno mo¢i

samokontrole kojom je raspolagala Ledi Makbet da nam i ona otkriva svoju necistu

99 1pid, str. 236.
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savest na javi. Njene scene mesecarenja postaju stvar fizioloske istine, nista manje
nego li dramske nuznosti.

Mesecarenje Ledi Makbet odraz je njene krivice, a ekvivalenta mozemo naci u
Hamletovom odgovoru ocu u V.1.4-10. Hamletova vizija bila je iz ¢istilista, a vizija
Ledi Makbet je iz pakla. Hamlet Zeli da dobro upamti o¢evu zapovest, a ona se
nadala da mozZe da zaboravi duha sopstvenog zlodela i da u se¢anju ostavi samo
uspomene iz mladosti. Ali, brisu se trivijalne i drage uspomene, a ostaje samo
jedna zapovest, ona koju je prekrsila. Ostalo je upisano da, iako se smesi, ona je
zloc¢inac. Ali, iako lazno lice krije, lazno srce zna. Ona u sopstvenoj dusi krije
krivicu, iako joj je o¢ni vid zatvoren za reci koje je upisala. Njena ubijena savest joj
okrece oci pravo u dusu, gde vidi crne mrlje, kako je rekla Gertruda. Ona, po
re¢ima dvorkinje, skace nocu iz kreveta, odeva ogrtac i kao da posmatra, iako
spava. Nakon Dankanovog ubistva, pozurivala je muZza da odene ogrtaci da za
svaki slucaj izgledaju kao posmatraci. Njeno svetlo sada sija kroz mrak, sveca je
simbol duhovne svetlosti koja osvetli svakog ¢oveka koji dospe na ovaj svet. U noci
kad je Dankan ubijen, nije bilo sveca na nebu, tj. zvezda. Ona ne moze da spere
mrlje krvi sa svojih ruku, kao sto Klaudije kaZze da nema dovoljno kise da spere
njegovu kletu ruku, da pobeli kao sneg. Priziva se simbol krstenja i svete vodice
kao kontrast, ali svest o zauvek uprljanim rukama i savesti podseca na Pilata, tim
viSe §to je Dankan bio sveti kralj. Ri¢ard Nobl citira Deutoronomiju, gde uc¢esnici
rituala peru ruke nad Zrtvovanom junicom da pokaZu da nisu krivi za smrt
Zrtve 410

On Zeli da ugasi svec¢u koja osvetljava proslost, a time otkriva znacenje njene
smrti. On zivot naziva hodaju¢om senkom, a on sam je hodajuca senka, beskrvan
oblik bez zadovoljstva ili strasti. Ta senka je na pozornici, ali posto se sveca ugasi,

to je mrac¢na pozornica, scena poput Dankanove spavace sobe koju Makbet Zeli da

410 Walker, Roy: The Time is Free, str. 177.
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vidi, ali se i plasi toga. Plaseci se da vidi emotivni sadrzaj svojih postupaka,
Makbet transformise zivot u pri¢u koja ne znaci nista.

Poslednja Makbetova slika o sebi samome (V.vii.1-2) anticipira Prospera, koji se
distancirao od telesnih strasti sadrZzanih u figuri Kalibana i koji u potpunosti
ostvaruje kontrolu nad svojim domenom preko knjiga. Takvo samopouzdanje
mozda mu je dalo prorocanstvo vestica da se barka mornara ne moze prevrnuti,
samo Ce se ljuljati u buri.

U Makbetu, Sekspir nam prikazuje scenu sa bodezom u II ¢inu, kao jednu od
najboljih ilustracija halucinacije. Prethodno je Makbetov um doveden do najviseg
uzbudenja, nakon navaljivanja Ledi Makbet i razmisljanja o delu koje treba da
pocini. Na kraju, iako kaze da je reSen i “settled”, njegov um je daleko od “settled”.
Toliko dugo je razmisljao o tom ¢inu i na¢inu njegovog izvrsenja, da su njegove
misli poprimile materijalan oblik, a tvorevine njegove uzbudene maste postale su
za njega otelovljene stvarnosti koje su jasno i opipljivo stajale pred njim poput
fizickih predmeta. Cim je ugledao bodez, njegov um, jo$ uvek netaknut, ostavlja ga
u sumnji u sopstveni vid i traZi potvrdu ove vizije pouzdanijim ¢ulom, dodirom.

Psihijatar Kelog komentarise ilustraciju prividenja, koju su dva veka kasnije
poceli tumaciti nauc¢nici, sa bodezom ¢ija je drska krvava. Na kraju razum uspeva
da popravi dokaz ¢ula vida, pa on uzvikne: “Al’toga nije: / To se tek samo tako
privida / Krvavi ovaj posao mom vidu”. (IL.i.)

Po izvr$enju tog krvavog ¢ina, Ledi Makbet ima prikazanje buducih posledica po
svoj i um svog muza#!l. Sledi divna apostrofa snu, kao odli¢noj preventivi i leku za
mentalne bolesti. Ona kaZe Makbetu da ne sme o tome da razmislja, inace ¢e
poludeti, Makbet odgovara, aludirajuci na jo$ jednu halucinaciju, ovoga puta ¢ula
sluha, da je ¢uo krike ubijenih slugu, koje ¢e se pretvoriti u kletvu, ali i obistinjenje
vestic¢ijih planova o “njegovim” otezalim kapcima pod kojima se san vise nece

sviti.

1 Kellog, Op.cit, str. 14.
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Iz Bartonovog kataloga, vestice su peta vrsta prevaranta, uz madionicare, i
sluze Sotoni. Mnogo jasnije i odlu¢nije nego Otelo, Ledi Makbet i Makbet se
formalno predaju zlu, tradicionalnim formama zla, i jedno i drugo prizivaju no¢,
mrak, zle duhove.#12 Pored krvavog ¢oveka s pocetka, koji je obelezio celu dramu,
tu i je i slika konjanika, kao slika Makbetovog galopa u haos. Kad nastupi haos,
Dankanovi konji podivljaju i jedu jedni druge kao ¢udovista (IL.iv.14). Birnamska
Suma koja se krece je priroda koja postaje neprirodna da bi se resila Makbeta, ili da
bi naglasila haos jer su se sile dobra udruZile sa zlom. Sve veca izolacija, kao kod
Makbeta i Otela, Banko neée da dode na banket, ostao je sam bez onoga sto svaka
starost ima (V.iii.24). Deo iz Braunove Religio Medici koji prirodu opisuje kao akt
Boga, a ono sto nazivamo sudbinom zapravo je mudra BozZija promisao.4!3

Dzordz Vilson Najt je za poredenje sa Makbetom izabrao Bruta. Makbet,
kao i Brut, smatra on, pati od stanja podeljenosti, jer je i za ubistvo i protiv njega414.
Brut kaze: “Izmedu ¢injenja uzasne stvari / i prvog koraka, sve je / kao fantazma
ili grozan san... A telo ljudsko, kao malo kraljevstvo, onda trpi / prirodu pobune.
“ Makbet, koji najpre ustukne pred ubistvom, ubedi sebe da je krvozedni zlikovac.
Kod obojice prevlada impuls za ubistvo. Kod Bruta zbog Lucija, kod Makbeta zbog
Zene - i jednome i drugome apeluje se na ponos. I kod jednoga i kod drugoga uzas
¢e se manifestovati kao gubitak slatkog, lekovitog sna. Slom koji na kraju dozive i
Makbet i Brut nema toliko veze sa spoljnim svetom, koliko sa onim u njima $to se
od pocetka protivilo ubistvu. Savest, koja se protivila ubistvu Dankana, sada ga
tera da pocini nova ubistva. Kod Ledi Makbet, kada mesecari, ne radi se o ruznim
snovima - most izmedu ko$mara i abnormalne jave, koja je i sama koSmarna, ¢ine
duhovi i prividenja, sa kulminacijom u vidu vestica. U korenu Makbetovih zloc¢ina

je strah?15,

12| awlor, Op.cit, str. 61.

13 |hid, str. 72.

4 Knight, G.W. Op.cit, str. 137.
13 |bid, str. 167.
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Po Blumu je, od svih Sekspirovih tragedija, Makbet je najvige , tragedija
krvi”. Ali, ne samo stvarno prolivene krvi, nego krvavih slika, cele fantazmagorije
krvi: krv je primarni konstituent Makbetove imaginacije#¢. Intelektualne
sposobnosti jednog Hamleta, Jaga ili Edmunda, ovde su rastrkane po vise likova,
napustio je i ljude i vestice i hirovito menja mesto. U sceni kucanja, razum kuca na
vrata ovog komada, isceljuju¢i dodir prirode u natprirodnoj atmosferi.

Ludilo Ledi Makbet prevazilazi traumu od krivice, jer se njen muz konstantno
okrece od nje nakon ubistva Dankana. Ubistvo u velikoj meri predstavlja seksualni
¢in, posebno zato Sto je ono Makbetov nacin seksualnog izraza*1”. Kad ve¢ ne moze
da ima decu, Makbet ih ubija.

Vilbur Sanders problem Makbeta posmatra kao pitanje slobode volje#18.
Makbet ne komanduje nego slusa sile koje se predstavljaju kao telesna pobuna,
anarhija duse iznad moguc¢nosti svesne kontrole. ,Sto uzmicem pred ovim
nagovorom, / Cija mi stragna slika kosu dize”... (L. iii. 136-7) To je nezadrzivo
pretakanje Zelje za akcijom. Kraljevstvo tela postalo je plen podela. Sposobnost
Ledi Makbet da manipuliSe svojim muZem igra na njegovu nesposobnost da se seti
trenutka kad ga nije progonila slika ubistva. Kada ¢ovek ¢iji je slogan ,1li Cezar ili
nista” ne postane Cezar, on zapadne u ocajanje. Ne zato $to mu je nepodnosljivo to
Sto nije postao Cezar, nego to njegovo ,ja” koje nije postalo Cezar je
nepodnosljivo#!?. U tom ocaju on ne mozZe da se oslobodi sebe samog, a i ne
poseduje sebe, on nije on...

Koren Makbetovog besomucnog ocajanja je u ¢injenici da nije uspeo da se
otrgne od svoje prave prirode. A taj slom, kao i gresne misli o ubistvu, nisu u
drami prikazani u formativnoj fazi, ve¢ kao ranije postojeci uslovi. Kao mesecar,

Makbet posmatra svoje telo koje se krec¢e odvojeno od uma, bez mogucénosti

18 Bloom, Shakespeare — the Invention of the Human, Op.cit, str. 520.

“I" Ibid, str. 529.

8 sanders,Wilbur: ,,An Unknown Fear*: The Tragedie of Macbeth, in Macbeth, Harold Bloom (ed.), str. 149
“9 Ibid, str. 152.
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kontrole ili opoziva. Za razliku od Ledi Makbet, koja ¢uje svaki sum, on ne moze
viSe da razlikuje glasove iznutra i spolja. Njegovo delo stvorilo je stvarnost zla van
njega samoga. On kaZe ,, Da bih znao moje delo, / Najbolje je da ne znam sebe”.
(I1.ii.72). Otkrio je da dela, kad se ve¢ izvedu, pomazu da se umrtvi unutrasnja
osecajnost. Tom bezosecajnoséu, ili mozda zbog nje, on voljno prihvata zlo: ,Jos
sutra - i to zorom / Do prorocica podi ¢u ...” (IILiv.131).

Poput Hamleta, on uzmice pred snovima koji ga mogu pohoditi u
,neotkrivenoj zemlji” (Hamlet, 111.i.79), Zivota koji ¢e do¢i i koji ne moze preskociti.
Ali, Makbet sebe definise kao Klaudija pre nego kao Hamleta, pa sebe vidi kao
zrtvu pre nego kao instrument pravde.

Kada Banko pita Makbeta zasto se trgao na reci vestica koje mu obec¢avaju
presto, taj trzaj zapravo znaci ,,otkud one znaju da sam ve¢ razmisljao o tome?”
Kao Raskoljnikov koji sluc¢ajno ¢uje razgovor studenta i policajca o staroj lihvarki
pa odluci da ono o ¢emu oni tek hipotetic¢ki diskutuju i uradi, tako i Makbet reci
vestica (wyrd znaci sudbina i ima ih tri, kao Sudaje).#?0 Pomalo je ¢udno $to je
Makbet pisan posle Otela i Lira, jer upravo je Makbet prelaz od tragedije misli ka
tragediji strasti; u Hamletu savest priguSuje delanje, a u Makbetu upravo delanje
prigusi savest. Ona se naknadno javlja kod Ledi Makbet, kao krivica koju osec¢a
dok mesecari. Ledi Makbet je mogla biti dovoljna kao neko ko podsti¢e Makbeta na
zlo¢in i osvajanje prestola. Ali, Sekspir je uveo i dodatni, natprirodni stimulus. U
Edipu svi rade protivno prorocanstvu, ali ono se ipak obistinjuje. Gr¢ka drama bez
boga koji svime upravlja bila bi nezamisliva. A Makbetove ve¢ postojece misli
dobiju podsticaj u re¢ima vestica, one govore o ne¢emu sto je vec Zeleo da uradi.
One rade ono $to bi hipnotizer uradio nakon hipnoze, post-hipnoticku sugestiju?!.

U eseju s kraja devetnaestog veka, pisanom kao odgovor na Vitlijeve

,Napomene o Sekspirovim likovima”, glumac Dzon Filip Kembl poredi Makbeta

#20 Nuttall, Op.cit, str. 284.
“*! Ibid, str. 288.
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sa sa Ricardom III - i jedan i drugi su neustrasivi, ali Makbet ima i ose¢anja*?2. On
razmislja krivici i pribegava hrabrosti samo kada mu nuznost delanja odagna
savest, dok je Ri¢ard uvek raspoloZen da demonstrira hrabrost. I jedan i drugi su
uzasnuti prividenjima svojih Zrtava, i kod obojice je odlu¢nost stigmatizovana

ocajem.

Zensko zlo koje pokulja nakon ubistva zastitni¢ke o¢inske figure
najupecatljivije je u re¢ima Ledi Makbet kojima Zeli da ucrvsti svoju kontrolu nad
muzem: , Dojila ja sam decu...(I.vii.54-59), bas kao $to to ¢ine vestice uz pomo¢
svog kazana.*? Tako Sekspir poistovecuje strah primitivnih kultura od vestica sa
detinjom vezano$cu za majku, te Ledi Makbet na psiholoskom planu predstavlja
ono Sto su vestice na kosmic¢kom. Od samog pocetka, ona je u savezu sa vesticama:
njeno nastojanje da ogrubi da bi lakse o¢vrsla muza, zbog ¢ega priziva duhove da
joj oduzmu Zenska svojstva (, mene pola moga lisite / I svirepo$¢u najstrasnijom
svume / Od glave do pete ispunite; / Grubos¢u krv mi zgusnite, i svaki / Prolaz i
pristup kajanju zatvor’te”, 1.v.40-44), odgovara Bankovoj zbunjenosti u pogledu
pola vestica, Zena sa muskim svojstvima. Ona Zeli da obustavi svoje reproduktivne
funkcije, da joj grudi budu pune Zuci umesto ,mleka ljudskosti” kakvog se plasi
kod svog muza (I.v.17). Dr DZonson je , take my milk for gall” tumacio ne kao
»zamenite moje mleko Zuc¢i” nego kao ,,uzmite moje mleko kao zu¢, napojte se

njime kao otrovom od koga Zivite. Time se podse¢amo da se kolostrum smatrao

422 Kemble, John Philip: Macbeth Reconsidered, str. 23.
28 Adelman, Op.cit, str. 134.
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vesti¢ijim mlekom. Ipak, ma koliko vestice bile strasna i natprirodna pojava, Ledi
Makbet je jo$ strasnija. Vestice ¢esto imaju gotovo komican karakter, njihovo
dejstvo od prvog susreta sa Makbetom stalno slabi, a engleska slika o vesticama
inace je bila mnogo blaZa od kontinentalne.#>* Kosmicke sile, olicene u vesticama,
imaju svoj psiholoski pandan u Ledi Makbet, koja demonstrira maj¢insku silu
sposobnu da unisti dete. Zato mu ona i govori da je u stanju da brutalno ubije dete
koje doji. Biti manje od muskarca znaci biti zena ili beba, izuzetno podlozna
rusilackom besu svoje majke. Kada joj kaze da treba da rada samo musku decu, jer
je sama neustrasiva (,Radaj mi samo sinove; jer drugo / osim muskarce duh tvoj
neustrasiv / ne mozZe ni da ovaploc¢uje” (1.vii.73-75)), Makbet u njoj vidi muskarca,
te ¢e i njena deca biti samo muska, bez tragova Zene u sebi, dakle i bez one
ranjivosti. Igra re¢ima mettle/ metal. Dakle, zli dusi su je ve¢ lisili pola i sada moze
da bude bespolna, bezosecajna, beskrupulozna. Ali, ako je to od njih traZila, znaci
da je bila svesna da te Zenske, pre svega ljudske, osobine poseduje i da ¢e joj one
biti smetnja na ovom putu, bas kao i njenom suprugu. U jednoj od ekranizovanih
verzija Makbeta, Ledi Makbet je mlada Zena koja odlazi u deciju sobu punu
igracaka i place iznad prazne kolevke, brzo se prenuvsi i obrisavsi suze kad je ¢ula
da joj olazi muz. Ta verzija daj nam humanu, ranjivu stranu ove Zene, koju je bol
zbog gubitka deteta pretvorio u okamenjenu, ogorcenu Zenu, fokusiranu na
Makbeta i njegov uspeh kao neostvarenu roditeljsku ambiciju.

Iskazavsi hrabrost i odlu¢nost na pocetku, kada je raspolutio Makdonvalda,
Makbet je ujedno izvrsio kastraciju i carski rez nad njim, ¢ime je Makdonvaldovo
telo prikazano kao zensko, na $ta je ukazalo i njegovo saveznistvo sa , kurvom
Sudbinom®, onom istom namigusom koju Hamlet pominje Rozenkrancu i
Gildensternu (1.2.7-23). Svojim mac¢em je , krc¢io sebi put” kroz Zensko telo, kao sto

je to uradio Ric¢ard III (Henri VI, 3. deo, 111.ii.181) i time anticipirao Makdafa kao

424 |pid, str. 138.
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nedodirljivog muskarca koji nije roden prirodnim putem?*?. Slika muskarca koji ne
zavisi od Zene, koji sebi kr¢i put, ¢ije je rodenje znak porekla nezavisnog od majke i
samim tim neranjivog. Red i prirodnost se na kraju drame uspostavljaju
eliminacijom Zene. Kada se Malkolmova vojska primi¢e Birnamskoj Sumi, oni
istrgnu grane sa drveca radi mimikrije. To je trijumf muske prirode nad Zenskom,
regenerativnom - te grane ne mogu da radaju novo drvo. Krunisano dete, kao
jedna od slika koje Makbet vidi kod vestica, u ruci drzi granu. To je patrijarhalno,
musko drvo, porodi¢no stablo poput Banka i njegovih sinova, Dankana i njegovih
sinova. Preruseni u drvece kao prirodne sile, engleski vojnici obezbeduju pobedu
prirode i povratak prirodnog poretka koji je ¢isto muski. I geografski, u ovoj drami
je beg od Zene kao beg od groba#?. Skotska, ,nas grob” (4.3.165), je carstvo Ledi
Makbet i vestica, zenske moci. Malkolm prebegne u Englesku bezi kod dobrog
kralja-oca. Malkolm je ,nepoznat Zenama®” (4.3.126), a kralj-otac ima ¢udesnu mo¢
isceljenja. Makdaf postaje nepobediv tek kada se fizi¢ki odvoji od svoje porodice,
od Zene i dece, ¢ime on prelazi granicu izmedu te dve zemlje u psihi¢kom smislu.
Dr Kelog iznosi misljenje da se nijedno od njih dvoje ne moZe se nazvati
ludim, iako je Makbet imao halucinacije ¢ula vida i sluha, a Ledi Makbet
mesecarila i u snu govorila o ubistvu, te pokusavala da ocisti ruke od zamisljenih
mrlja od krvi; ipak, na javi je bila dovoljno racionalna.*?” Oboje su se, medutim,
plasili pojave bolesti kod onog drugog.
U V ¢inu, scena I, Makbet izgleda misli da je Ledi Makbet poremecena, pa kad
mu lekar kaZe da je muce neke teske misli i ne daju joj da spava, on trazi da joj
necim izbriSe te misli iz mozga.
Nista nije vernije prirodi od mentalne uznemirenosti i kajanja zbog krivice, kakve

je pesnik opisao u V ¢inu, I sceni, kada je prvi put vidimo kao mesecarku. U stanju

425 |pid, str. 142.
426 |pid, str. 146.
T Kellog, Op.cit, str. 15.
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nepotpunog sna, ona daje oduska mislima koje joj tako snazno uznemiravaju um
na javi. Ona hoda sa svecom, otvorenih o¢iju, ali one njenom umu ne prenose
nikakve utiske iz spoljnog sveta; ali, onom “umnom oku” su scene ubistva itekako
sveze.

Tim unutrasnjim ¢ulom ona vidi krvavu mrlju na ruci i uzalud se trudi da je
spere. Tim unutrasnjim ¢ulom ona mirise krv, pa u toj muci uzvikne da ni svi
mirisi Arabije nece sprati miris krvi. Ova scena je poslednja u kojoj se pojavljuje
Ledi Makbet. Pesnik je znao kada i gde da povuce svoje likove sa scene, a i to da bi
produzavanje prikazivanja mentalne poremecenosti Ledi Makbet bilo nepovoljno
za dramski efekat.

Hugo Klajn smatra da samoubistvo Ledi Makbet nema nikakve aspekte
nevoljnosti i proc¢is¢enja kao Ofelijino, a njegovo znacenje se ne dovodi u pitanje.428
Ali ono nastupa posle stanja rodne otudenosti koje je predstavljeno diskursom
sli¢nim Ofelijinom. Otudenje Ledi Makbet u mesecarenju je, kao i Ofelijino,
psihologizirano, predstavljeno citatima, povezano sa simboli¢nom purifikacijom, a
kulminira samoubistvom. Njen slom otelovljen u mesecarenju, a suprotstavljen
Makbetovom usplamtelom, krvavom, , hrabrom besu” (,,Neki kazu da je lud”,
V.ii.13). Ali, podela izmedu njene moc¢ne volje na pocetku drame i otudenog
gubitka u scenama mesecarenja, njena veza i potom nepovezanost sa vesticama,
kao i bifurkacija njihove predstavljenosti - sve ¢ine, ali i zamagljuju, druge razlike
vezane za ludilo: izmedu prirodnih i natprirodnih ¢inilaca, dijaboli¢ne
opsednutosti i ljudskog zla.

Mesecarenje Ledi Makbet, kao i Ofelijino ludilo, deSava se posle njenog
odsustva sa scene, predstavljeno je ostrim raskidom sa ranijim pojavama i uvodi ga
posmatrac koji je i sam na sceni. Dok mesecari, Ledi Makbet citira poznate
poslovice i pseudo-uspavanke, svoje ranije reci (ili misli), kao i Makbetove.

Pominje Dankanovo ubistvo, Bankovog duha i ubistvo Ledi Makdaf u vidu saveta

28 Klajn, Op.cit, str. 327.
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i utehe Makbetu (,,Ni reci vise o tome, gospodaru, ni reci vie; sve ¢ete upropastiti
svojim drhtanjem”, V.i.46-7). Ona prepri¢ava Makbetova krvava dela, obraca mu
se direktno iako nije prisutan, i odigrava sopstveno saucesnistvo ,peruci” ruke da
bi uklonila mrlje i miris krvi. Efekat ovog citata je udaljavanje diskursa od
govornika i poziv na ¢itanje. Lekar eksplicitno ¢ita stanje Ledi Makbet kao verski
ocaj, a ne kao zaposednutost davolima ili fizi¢ki slom - Brajtovim terminima, kao
duhovnu, a ne prirodnu melahnoliju: ,Svestenik njoj je vise potreban / Negoli
lekar” (V.i.77-8).

Vestice i Ledi Makbet, kako je rekao Piter Stalibras*?, indirektno se
identifikuju po polu, po strukturi i simbolici drame, kao i po svojim paralelnim
ulogama katalizatora Makbetovih postupaka. Njihova funkcija je kulturni zrtveni
jarac za neprirodnost, nered i nasilje. Ali drama implicira i kontrast izmedu Ledi
Makbet i vestica, a on podvlaci razliku izmedu prirodnog i neprirodnog.
Natprirodnoj dvosmislenosti vestica suprotstavlja se , prirodna” dvosmislenost
Ledi Makbet u sceni mesecarenja. Kada se pojavljuju na pocetku, vestice su opisane
kao dvosmisleno muske ili Zenske, kao na zemlji ali ne stabilno; govore
dvosmisleno (ali ne ludo). Ledi Makbet, kada mesecari, kombinuje , korist od sna”
sa ,efektima jave” (V.i.11-12); ,Njene o¢i su otvorene”, ,ali njhovo ¢ulo je
zatvoreno” (V.ii.6-27). Vestice su dramatizovane uz neke poznate elemente
verovanja u vestice: pot¢injenost Hekati, ¢ini, napitke, proricanje buduénosti i
uspesne madije. Nasuprot neuspelom pokusaju Ledi Makbet da prizove duhove
koji izgledaju viSe prirodni nego neprirodni: oni ,borave sa smrtnim mislima“ i
»Cekaju nestasluk prirode” (V.v.41, 50). Ona ne trazi direktno pomo¢ da bi
povredila druge kao vestice, ve¢ samo da bi se izopacile njene emocije i telesne
funkcije: ,,... Pa mene pola moga lisite / I svirepos¢u najstrasnijom svu me / od
glave do pete ispunite; / Grubos¢u krv mi zgusnite, i svaki / Prolaz i pristup

kajanju zatvor’te” (L.v. 42-43). Nasuprot planu vestica da drugima nanesu magijsko

29 Stallybrass, Peter: ,,Macheth and Witchcaft“ in Focus on Macbeth, John Russell Brown, str.328

279



zlo koje se konvencionalno vezuje za vesticija zlodela: stoku, vreme i musku
seksualnost.

Vestice se, dakle, prvo dvosmisleno vezuju za Ledi Makbet, a potom i
disociraju od nje. I njihova predstavljenost je bifurkacija. Na poc¢etku drame one
izgledaju kao u Skotovom opisu, koji je statisticki podrzao Alen Mekfarlan430:
izgledaju kao frustrirane, melanholi¢ne Zene koje se, na marginama drustva,
kletvama i planovima za osvetu obruse na one koji su ih omalovazili.

Ova studija o strahu i njegovim posledicama istovremeno je i studija o
muskarcu i Zeni.*3! Ledi Makbet zgresila delimic¢no i zbog toga Sto nije bila verna
sebi kao Zeni. Ona sve &to je Zensko u sebi pretvara u hrabrost i okrutnost. Cak i
viSe nego Makbet, ona ima Zelju da bude okrutna. Posto joj je volja snazna i vodena
strascu, i njen strah je, kao kazna, uzasniji nego Makbetov i dovodi je do ocajnickog
greha samounistenja.

DzZenet Adelman je Ledi Makbet doZivela kao vaskrslu kanibalisti¢cku majku
kakvu Lir vidi u Gonerili i Regani#32. Bez oca, ovaj sin je strahovito podlozan
njenom uticaju. Samo, za razliku od Hamleta u kome smrt oca junaka baca u ,zonu
majc¢inog uticaja”, ovde to ¢ini smrt idealnog androgenog roditelja. Kralj Dankan
sadrzi u sebi i osobine oca, autoriteta i izvora naslednika, ali i brizne majke koja
odgaja svoju decu. On je suprotnost Ledi Makbet koja ima zZu¢ umesto mleka, i
vestica koje stvaraju novi zivot u uzasnom kazanu. Zato u ranim scenama nasilja
on pokusava da se ponovo rodi kroz krv, da zameni poreklo od majke tim muskim
¢inom. Bankovo pitanje o polu vestica drugi je kraj pitanja o Dankanu, koji je pun
dobrote i roditeljske paZnje, ali i ubijen zbog tog detinjeg poverenja i blage naravi.
Makbet sebe opisuje kao Tarkvinija koji se prikradao Lukreciji da bi je

napastvovao, sto Dankanu opet daje zenske osobine.Majcinska snaga nije

%0 Macfarlane, Alan: Witchcraft in Tudor and Stuart England: A regional and comparative study
1 1bid, str. 238.

432 Adelman, Suffocating Mothers — Fantasies of Maternal Origin in Shakespeare Plays, Hamlet to the
Tempest, str. 131.
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ovaplocena u jednoj osobi, ve¢ je rasuta po drami, pre svega u vesticama i Ledi
Makbet. Kroz Makbetov odnos sa njima, ova drama prikazuje primitivni strah za
muski identitet i autonomiju, jer na samom pocetku, kada ¢ujemo eho vesticijih
re¢i u Makbetovim ,lep i ruzan” (,,foul and fair”), jasno nam je da je da je njegova
autonomija dovedena u pitanje i dace, kao Ri¢ard III, morati da kr¢i svoj put
krvavom sekirom.

Lekar u njenoj ,uznemirenosti u snu” vidi velik poremecaj prirode. To podseca
na njen poslednji govor, kada izgovara svoje poslednje svesne reci u drami:
~Nedostaje ti ono sto je balzam / Prirodi ljudskoj: san.” (III, iv, 141). Uskoro ¢e, u
sceni sa kazanom, njen muz kome su ove reci bile i upucene, izneti svoju nameru
da ,spava uprkos gromu”. Lekovito dejstvo sna, Senekino naslede, vide¢emo i kod
Lira. Njen san je, medutim, potpuno drugaciji od sna koji je ,melem za ranjeni um”
(11, ii, 39). Sto joj je san dublji, tim je dublje u uZzasnim snovima i pati u
besomuc¢nom ludilu. Zato ona mora da svakome pise pokajni¢ku ispovest koju,
zbog njenog muza, niko ne sme da vidi: ona ta pisma zapecati i ¢uva u svojoj sobi, i
u sobi svoje duse. Time neuspesni pokusaji da olaksa sebi samo povecavaju teret.
Ona zna da su uZzasni zlocini proistekli iz onog prvog, koji je ona podsticala. To je
ucinila iz snazne i slepe ljubavi prema muZzu. Ta ljubav vise nije slepa, ali je snazna,
pa ona na sebe preuzima svu njegovu opakost. Ona ne moze da opere svoje ruke
jer su njegove ruke toliko okrvavljene narednim zlo¢inima da ih ni okean ne moze
oprati. Njegova ruka je postala snaZnija i mo¢nija u zlu, a njena je izgubila svoju
zlu mo¢ posle prvog zlocina. Kada nakon pominjanja Banka koji ne moZe ustati iz
groba, shvati da joj i prst koji je podigla uvis zaudara na krv Makdafove Zene, ona
zastane kod reci , grob” i neizreciv uZzas je potpuno obuzme. Nije u stanju ni da
izgovori neku aluziju na taj trec¢i zlo¢in. Ona se pokajala, ali to je ponistila njena
lojalnost muZzu koji se ne kaje.

Ledi Makbet strasno Zeli da joj muZ dozivi egzaltaciju, iako to nece ukociti

~posete njene savesti” dok ne vidi da zlatna kruna pociva na ¢elu njenog jednako
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ambicioznog, ali sebi¢nijeg saputnika.43? Kraj banketa oznacava pocetak nekih
novih osecanja kod nje. Ona uvida da na njega ne deluju njene reci, bilo da su
nezne ili prekorne, a i njena mo¢ da ublaZzi njegove strahove je na izdisaju.
Pogresno je procenila njegov karakter, nije o¢ekivala da ¢e on sebi obezbediti
sigurnost srljanjem u dalje opasnosti. Ali, sada oseca da ga je delo koje ga je
ustoli¢ilo na tron gurnulo u neminovnu propast i da je za to zasluzna ona, sa
svojom nepokolebljivom voljom. Otkriva i da nije sposoban za duboka osecanje, za
potpunu otvorenost, ¢ak ni sa njom. Nosi stalan teret, prokletu mrlju i miris krvi -
neopozivost dela - njenog dela, iako ne po zamisli, koje ih je oboje gurnulo u
propast.

Marvin Rozenberg?#3* koristi apolonsko-dionizijsku dijalektiku da sugerise
tradicionalni konflikt izmedu impulsa ljudske ,nevinosti” i zlih strasti , dionizijske
oluje”. Za Rozenberga borba za premo¢ nije nista drugo do rat u kome apolonski
princip pokusava da vlada dioniskim, da ukroti Zelju da bi ga podredio. Stoga se
monolog , da se svrsiiizvrsi” (I.vii.) doZivljava se kao bitka izmedu plamena Zelje i
hladnog racionalizma. Rozenberg je u pravu kada kaze da i Makbet i Ledi Makbet
treba da postanu dioniske li¢nosti da bi izvrsili ubistvo, ali gresi u pretpostavci
strukturne analogije njihove metamorfoze. Ledi Makbet se nikada nije susrela sa
vesticama, pa prema tome ni sa prorocanstvom kao Istinom; stoga ona moze da
priziva zle duhove bez angaZovanja apolonske hemisfere (potrage za istinom), $to
Makbet stalno ¢ini u svojim kontaktima sa duhovima. Za nju je odnos sa
demonskim odnos sa strasc¢u zelje. Ali, za Makbeta je cela ova dimenzija prizivanja
natprirodnog drugacija, ona ima apolonsku dimenziju.

,Duh su obamrli moj / Zaboravljene uzburkale stvari” (Liii.) - dokaz da je
imao ambiciju, mozda i plan da ubije Dankana i domogne se trona. Vestice su

samo rasplamsale tu Zelju, odnosno oznacile da je pravi trenutak za to.

*%8 Fletche, George: Characters in Macbeth, str. 69.
434 Fawkner, A.W.: Deconstructing Macbeth — The Hyperonthological View, str. 198.
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Holinged belezi sledeée karakteristike Skotlandanki43s:

Tada Zene... nisu nimalo zaostajale u hrabrosti za muskarcima; marsirale su bojistima i
zaklale bi prvog koga nadu da leZi, a njihovom krvlju nisu samo kupale maceve, vec bi je i
ustima okusile... Kada bi u bici videle svoju krv kako curi, ne bi ni trepnule, veé su sa jos

vecom voljom napadale neprijatelja...

Publika se strese i divi njenom bezuslovnom bogohuljenju protiv prirode. Ona
do detalja opisuje sta i uradila svom odojcetu, sve do , bezubih desni”. Ona u
potpunosti potcini prirodu. Makbet nije jedini koji osec¢a privucenost i odbojnost,
pa ¢e uzviknuti ,Radaj samo musku decu!”

Kej Stokholder#3 napravila je presek glavnih junaka tragedija koje su teme
ovog rada. Tako, ona kaze da Makbet uzdrma barikadu koju je Otelo pokusao,
zgrabi Zenu koja ¢e mu pomoci da postane kralj u koSmarnom vilajetu na ¢ijim je
rubovima oklevao Hamlet. Definisuci sebe kao muza, Makbet je postao svestan
emocija i asocijacija koje su drugi protagonisti izbegavali. U tom procesu on stvara
polaritet izmedu kuc¢nog i drustvenog sklada i seksualne strasti. Umesto da bude
izvor reprodukcije i ljubavi, njegov brak se ispunjava u ubistvu Dankana, koji za
Makbeta predstavlja legitimnu vlast i o¢insku figuru. Ovo ubistvo predstavlja
psiholoski holokaust koji je i klimaks Makbetovih erotskih strasti.

Ledi Makbet izjednacuje Dankanovo ubistvo sa odbacivanjem svoje
normalne seksualnosti i majcinstva. Makbet izraZava zelju da ubije Dankana kroz
sliku njene okrutnosti. Neprijateljstvo koje ose¢a prema Dankanu proZeto je
njegovim zamisljanjem Zenskog nasilja. Ali, on se na posredan nacin vezuje i sa

Dankanom kada mu Ledi Makbet zamera zbog , mleka ljudske dobrote”, pa u

% |bid, str. 159.
% stockholder,Kay: Stealthy Lovers in Macbeth, str. 221.
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buduce ubistvo uklju¢uje i sliku sebe samoga kao pasivne Zrtve njenog
seksualizovanog nasilja.*3”

Nasilje koje je curelo u ljubav Hamleta i Ofelije, Otela i Dezdemone,
razdvojilo ih je. Ovde ono nadire u ljubav i definiSe je, te je ¢ini neprijateljskom po
porodicni i drustveni sklad. Kako sledi noz ka Dankanovoj sobi, perverzna
seksualnost koja se Oholog i njegovo Sunjanje ka Zrtvi poput duha (11.i.49-56).
Bodez koji prodire u Dankana asocira na seksualnu penetraciju u Zenu.

Hamlet je povezivao Gertrudinu seksualnost sa slikama sudnjeg dana, kada
mrtvi ustaju a nebesima pozli od Gertrudinog ¢ina. U sloZenoj slici, Makbet trazi
kaznu za sebe evocirajuci Sudnji dan, ali ga i povezuje sa slikama radanja. Taj dan
je dan njegove smrti kao nekoga sa mlekom ljudske dobrote, i dan rodenja njega
kao tiranina i davola.438

Dok Makbet transformise svoj unutrasnji nemir u slike pustog kraljevstva,
on postepeno redefinise sebe u odnosu sa Ledi Makbet. Njihova bliskost i
saucesnistvo blede gotovo odmah posle Dankanovog ubistva. Ona je njega Zelela
kao muskarca od akcije koji ne razmislja, a Makbet nju redefinise u klasi¢nijoj
zenskoj ulozi. Ovaj izmenjeni odnos javlja se u Makbetovoj tajnovitosti oko plana
za ubistvo Banka, i u njenim skrivenim strahovima.

Stenli Kavel nudi psiholosko objasnjenje stanja u kome je kaZnjavanje
predmeta (ili nekadasnjeg predmeta) ljubavi stanje samokaznjavanja dao je Frojd u

etiologiji melanholije.#® Kavel citira delove “Tugovanja i melanholije”:

Izbor nekog predmeta, vezivanje libida za neku odredenu osobu, postojalo je nekada;
potom, usled izvesnog razo¢aranja u voljenu osobu, odnos prema tom predmetu je
unisten. Rezultat nije normalan, u smislu povlacenja libida sa tog predmeta i njegovo

premestanje na neki drugi, nego nesto drugacije... povlacenje u ego gde pomaze

37 |pid, str. 228.
438 |pid, str. 231.
9 Cavell, Op.cit, str. 247.
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poistovecdivanju ega sa napustenim predmetom. Tako senka tog predmeta pada na ego, pa
njega otada moze kritikovati posebna mentalna sposobnost, taj napusteni predmet...
Melanholik ispoljava osiromasenje ega velikih razmera. U tugovanju svet postaje

siromasan i prazan; u melanholiku, to postaje sam ego.

Ovo osiromasenje je korak ka nistavilu i samokaznjavanju. Krivica kao
melanholija se ¢ini razumnom formulacijom Makbetovom mentalnog sklopa, iako
je prva asocijacija te fraze verovatno Hamlet, dok osecanje krivice i stida dominira i
u Kralju Liru. Po Timotiju Brajtu, videli smo, krivica je upravo jedan od najceséih
uzroka mentalnih poremecaja. Kavel navodi da je ovaj Frojdov citat naveo Timoti
Guld u studiji o Bledom zlikovcu, Ni¢eovom junaku iz romana Tako je govorio
Zaratustra. On smatra da je je ovaj Nic¢eov junak zapravo studija o Makbetu. Taj deo
Zaratustre govori o krivici koja se izrazava kao ludilo nakon zlodela i ludilo pre
zlodela, i iznosi problematiku krvi i ljudskih postupaka u kojima izvrsenje nekog
postupka predubhitre slike tog izvrsenja, slike koje isrcpe identitet poc¢inioca tako
da on postane samo pocinilac tog dela i pretrpi subjektivno gasenje u tome $to radi.
Zato Makbet, u moru prolivene krvi, o sebi razmislja kao o bledom; dok mesecari,
Ledi Makbet ¢e reci “Uklonite to bledilo s lica ... / Dajte mi ruku” (V, I, 59, 63). Biti
bled u svetu krvi, biti izuzetak, bez ikoga svog, bez i¢ega, znaci biti bez krvi i
traziti krv, upiti ono $to upija vas. Ona se priseca svog iznenadenja da je “taj
starac” imao toliko krvi, verovatno misle¢i na Dankana. Tadasnje verovanje je bilo
da sto vise krvi neko ima, to je bolji covek.

Koren zla u Ledi Makbet mnogi su pokusavali da objasne sa rodnog ili
porodi¢nog aspekta. Dok je za neke ona hladnokrvni ubica i nezajazljivo
ambiciozna manipulatorka sopstvenim muZem, te je njeno zlo, slicno Jagovom, bez
konkretnog motiva, a ona je deo vesticijeg sestrinstva; za druge je ona poludela od
tuge, sve Sto radi je osveta za pretrpljenu bol ili odusak velikoj tugi. Naravno, bilo

je preterivanja u traganju za njenim ,izgubljenim detetom”, odoj¢etu koje pominje
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u monstruoznoj izjavi da bi mu prosula mozak i to dok ga doji, ako je dala rec.
Zato se Majkl Bristol ironi¢no pita koliko li je imala dece, jer su mnogi postavljali
pitanje svih pitanja (koje je po njemu krajnje irelevantno) - da li je Ledi Makbet
ikada imala to dete? Gubitak deteta koje je Ledi Makbet tako neZno hranila, a tako
surovo bila spremna da Zrtvuje, mozda je uzrok duboko ukorenjene tuge u njenom
umu (V.iii.41-2) koja je dovela do ludila*. Ta tuga je Zaljenje zbog ubistva
Dankana, ali ako prihvatimo da je Ledi Makbet imala dete, onda ona nije simbol
zla, anti-porodice vestica, ve¢ nesrecna Zena koja je pocinila zloc¢in

Bertrand Evans uocava da na Dankanovu smrt brzo zaborave svi osim Ledi
Makbet, koja o njoj razmislja, evocira je u snu, poludi i na kraju zbog nje umre.#41
Cak i kada se digne vojska protiv Makbeta, to nije zbog njegove krivice kao
zloc¢inca, nego zbog tiranske vladavine. Makbetova tragedija nije tragedija dobrog
¢oveka koji moralno propada, ve¢ ¢oveka koji zivi i umre ne znajudi $ta moral
znaci. On nikada nije u agoniji zbog proslih dela, brine ga samo sadasnjost i
buduénost. Kada pozeli da je Dankan jos uvek Ziv, on to ¢ini jer su pocele da mu se
javljaju vizije koje ga plase, svaki Sum ga uzasava. Ledi Makbet je, za razliku od
njega, sposobna za moralne osecaje, pa pretpostavlja da i njen muz prolazi kroz
isto, uzaludno ga teseci. Skorpije u njegovom umu nisu griza savesti, ve¢ zebnja
zbog Banka i njegovih potomaka. Kada se na banketu pojavi Bankov duh,
Makbetov paroksizam straha opet ne treba mesati sa save$c¢u.#42 On se tom
prividenju obraca re¢ima da ne moze da dokaZe da je on “to” uradio. Cakiu
razgovoru sa lekarom, on ne shvata ono to mi vidimo, a to je da mu Zenu ubija
savest, niti primecuje ikakvu vezu izmedu Dankanove smrti i patnje svoje Zene. On
pominje opste fraze poput “bolesti uma” i “ukorenjene tuge”, ali ne moZze da

razume kako je taj jad zahvatio njegovu Zenu. S druge strane, iako je ubedivala

0 Bristol, Michael: ,,How Many Children Did She Have?*, iz John Joughin (ed.), Philosophical
Shakspeares, str. 22.

! Evans, Op.cit, str. 192.

2 1bid, str. 210.
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muza da se “malo vode sprati to delo”, Ledi Makbet se muci i na kraju ubija zbog
moralnog zla koje je prepoznala. Ona zeli da onemogudi pristup kajanju i zaustavi
pokajnic¢ku prirodu, koja ju je i sprecila da sama ne ubije Dankana. Scena
mesecarenja oktriva nam ono od ¢ega je patila tokom dana, a to je krivica. Makbet
je moralni idiot koji na kraju jedino shvati da su zli dusi lo$i savetnici jer su ga
doveli do propasti.#*3

Benet Sajmon kaze da, kao Liru, i u Makbetu postoji strah od zavisnosti od
Zene.*# Carski rez, odnosno neradanje, podse¢a na Apolonovu fantaziju-teoriju da
Zena nije prava majka deteta, ve¢ samo sud ili korito. Za razliku od Laja, koji ¢uvsi
prorocanstvo hoce da ubije svoje dete, Makbet krece u ubijanje tudeg potomstva -
Bankovog i Dankanovog. Tu je i strah od dominacije Zene nad muskarcem i
definicija muske mo¢i i u vojnom i u reproduktivnom smislu. Ledi Makbet ga
provocira dovodeci u pitanje njegovu muskost. Slika u kojoj raznese mozak bebi
koju doji, zapravo predstavlja ono $to ona radi Makbetu pred nasim o¢ima, ali to
radi i sebi, tonuéi u ludilo. Makbet ¢e kasnije razneti Bankov mozak. Halucinacija
noZa i propratni govor dodaju nova znacenju ubistvu. Krvavi noz je snazan
seksualni simbol, koji odgovara slici ubistva kao silovanja. Opis Makbetovog tihog
prikradanja Dankanovoj odaji podseca na pri¢u o Tarkvinijevom napastvovanju
Lukrecije, na silovanje i izdaju, koji vode u uzasni lanac unistenja (Lukrecijino
samoubistvo, osveta, krvavi sukobi). Ledi Makbet je i izdajica i prevarena
Lukrecija, jer poc¢ini samoubistvo na kraju.#4> Okrvavljene i ubijene sluge su
analogija deteta/dece koju je Ledi Makbet navodno ubila. Prikazanje deteta sa
krunom na glavi i grancicom u ruci najavljuje Birnamsku Sumu koja se priblizava
Dansinejnu, u sta Makbet nije mogao da poveruje.#4¢ Odbija moguénost da se

presto nasledi ,presadivanjem grane sa tudeg drveta” - usvajanjem. U odnosu

“3 Ibid, str. 222.
4 Simon, Bennett: Tragic Drama and the Family: Psychoanalytic Studies from Aeschylus to Beckett, str. 142
445 H
Ibid, str. 150.
*® Ibid, str. 156.
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ovog bra¢nog para nema mesta za razmenu koja dovodi do rasta, samo se
smenjuju uspeh jednoga i poraz drugoga. Samo kada se resi ,mleka ljudske
dobrote”, dakle Zenskog uticaja, Makbet moze da ostvari svoje ambicije, ali Ledi
Makbet istovremeno biva potopljena njegovim , mlekom” i ugusi je savest. U tom
osamostaljivanju od Zene, Makbetov pandan je Makdaf koji je roden carskim
rezom, $to je u elizabetansko vreme najce$c¢e podrazumevalo smrt majke i
neprirodnost. On je takode ostao bez dece i Zene, ali ¢injenica da je on sasvim
drugaciji od Makbeta daje nadu da je moguce vise ljubavi u odnosu muskarca i

zene.
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IILiii. KRALJ LIR

Slika 3

IILiii.i. Zaplet - buka i bes

Kralj Lir je drama o kralju koji tone u ludilo, nauci sta je milosrde, ali potom
gubi ¢erku koju je najviSe voleo. Sve te emotivne visine i dubine stapaju se sa
beskrvnom sferom matematike. Ali, ovo je i drama o strahu od ludila. Krajnosti
koje predstavljaju reci “sve” i “nista” mogu se predstave znakom “O”, to je i
“rupa” i “celo”. A.D. Natal*” primecuje da je u prologu pozoriste Glob opisano
kao “ovo drveno O”. Luda u Prvom ¢inu, ¢etvrtoj sceni, kaze Kralju “ti si 0 bez
brojke”, a u istoj sceni mu se obraca sa “Daj mi jaje i dacu ti dve krune”. Ta nula, u
obliku prvog slova Ofelijinog imena, oznacena je kao njena praznina, posuda u
koju su drugi sipali sadrZaj guseci njeno bice. Kraljeva ¢elava glava jo$ jedan je

krug. Jaje je niSta. U tenisu je re¢ za nista “love”, $to je izmenjeno francusko ['oeuf,

“7 Nuttall, Op.cit, str. 301.
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jaje. I Glosterove o¢ne duplje su “prstenovi koji krvare” (V.iii.190), a sluga predlaze
da donese belance jaja da mu le¢i unakazeno lice, dok Edgar upozorava oca da ce,
ako skoci sa litice, biti smrskan kao jaje. Ta matematika, stalna kvantifikacija
ljubavi, imetka i moc¢i, simboli¢no prelazi put od onog ,sve” §to Lir ima i trazi, do
Kordelijjinog ,nista”.

Kordelija odbija da ucestvuje u igri i nadmetanju za ljubav, ne shvatajuci da
iza toga stoji ocev strah od starosti i toga da je nevoljen. Diter Mel kaze da je
Kordelija u prvoj sceni kao Hamlet#8 - istice da se najdublja ose¢anja ne mogu
izraziti re¢ima, isti¢e razliku izmedu privida i stvarnosti i biva izolovana, odnosno
proterana.

Oprostiti roditelju kao sto je Lir nije lako. Ali, to nas oslobada vezanosti za
proslost i omogucuje nam da nastavimo dalje, da ne bi i dalje imao kontrolu nad
nasim Zivotom. Ukoliko to ne uradimo pre njegove smrti, kako smatra Najt,
emocijama ¢e se dodati i osecaj krivice §to smo ih mrzeli ili bili ozlojedeni*.

DzZon Holovej pominje Vulfstanovu Propoved engleskom narodu, u kojoj
opisuje haos nakon danskog osvajanja. Bezakonje, prevare i nevera 8irili su se
zemljom, otac viSe nije stajao uz sina ni brat uz brata... Ono $to je sigurno bilo
poznato Sekspiru je Homilija protiv neposlusne i samovoljne pobune iz 1574. godine,
koja takode navodi neslaganje izmedu dece i roditelja kao odraz dezintegracije u
politickom zivotu, kada se podanici nezakonito bune protiv vladara. Dok u
Makbetu imamo zlo jednog ¢oveka, u Liru je zlo sveprisutno. Protivotrovi, kao sto
su Kent i Kordelija koji se tom zlu suprotstavljaju, ne deluju ili ne postoje. Zlo
dolazi po svoje. Lir se ne oporavi sasvim od svoje bolesti. Gnev u njemu iS¢ezne, ali
njegove prve reci upucene Kordeliji, kojim joj traZi otrov da ga popije, govore

dovoljno.450

& Mehl, Op.cit, str. 82.
9 Knight,G.W. Op.cit, str. 37.
0 Holloway, Op.cit, str. 78.
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Bes je za onoga ko ga ispoljava katarzic¢an, dok je za Zrtve tih izliva toksic¢an.
Ukoliko bi se usmerio ka sebi, unutra, bio bi stetan. Ali, isto dejstvo ima ako se
pretoci u mrznju ili osvetu. Lir zato moli nebesa za “uzviSeni gnev” (“noble
anger”). Sta je to? Najpre se ¢ini da je to muska reakcija, nasuprot suzama
(“women’s weapons, water-drops”, 2.4.277), ali potom je jasno da je taj gnev samo
osveta nezahvalnim ¢erkama. U Henriju VIII, Norfolk savetuje Bakingema uz
pomoc slike konja, re¢ima da samo laganim kasom moze do¢i do vrha strmog
brda. Za Bakingema je bes bolest. I lek koji nudi za ostras¢enost, koleri¢ne reakcije
(sve su to elizabetanski sinonimi za gnev) je - umerenost i strpljenje®!.

Kod Lira je o¢igledna koleri¢na priroda, dakle nesto $to nije izazvano
dogadajima ili strastima. Nakon odlaska francuskog kralja i Kordelije, Gonerila je
rekla Regani: , Vidi$ li kako mu je starost ¢udljiva; nismo se malo nagledale toga:
on je uvek najvise voleo nasu sestru; a kakvom je bednom nerazumnoséu sad
odbacuje®2...”. Regana potvrduje: , To je slabost njegove starosti; ali / on je sebe
oduvek tek ovlasno poznavao”, a Gonerila nastavlja: ,I u svojim najboljim i
najkrepkijim godinama suvise je prenagljivao; moramo zato ocekivati...
neobuzdane ¢udljive izgrede koje sa sobom donosi bolesljiva i razdraZzljiva
starost.” (Lii)

Gloster ocigledne promene u kosmosu, ali i u drustvu, sli¢cne onima u
Skotskoj posle ubistva Kralja Dankana, pripisuje zvezdama, §to ¢e rasrditi

Edmunda.

Ona skorasnja pomracenja Sunca i Meseca nista nam dobro ne predskazuju...
Ljubav hladni, prijateljstvo se otpaduje, braca se zavadaju; u gradovima pobune, u
unutrasnjosti nesloga; u palatama izdaja; i kida se veza izmedu oca i sina. Na ovom mom

nevaljalcu ostvaruje se predskazanje: eto sina protiv oca.” (L.ii)

1 |bid, str. 115.
*2 prevod Branimira Zivojinovi¢a
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I ovde su prirodno i neprirodno jukstaponirani u govorima likova, ali i
njihovom ponasanju -Lirove zakonite ¢erke ponasaju se prema ocu kao Glosterov
»prirodni”, ali nezakoniti sin prema njemu - neprirodno. I to Edmund koji upravo
prirodu naziva svojom boginjom. Edmund se odluc¢uje na ,, masku ludaka”, poput
Hamleta: ,Na lice ¢u navudi lupesku melanholiju, i uzdisa¢u kao mator ludak. O,
ova pomracenja predskazuju ove razdore” (1.2.), a to ¢e kasnije uciniti i Edgar,
naravno iz potpuno drugacijih razloga: prvi da unisti, drugi da spasi oca.

Luda je glas razuma i istine, ogledalo Lirove nemodi i kobnih gresaka, na
koje ga on bez uvijanja podseca. Kentu, prerusenom u slugu, ponudio je svoju
kapu jer staje na stranu onoga ko je zapao u nemilost (Lira) i ako se povede za
njegovim primerom, svakako ¢e morati da ponese ludinu kapu (Liv.). On smatra
Lira ludom zato $to je sav imetak dao , pogresnim” kéerima, a razlika izmedu

slatke i u gorke budale vidi se kad

onaj ko te svetovao / Da razdeli$ posed svoj, / Tu kraj mene neka stane, / Ili ti za
njega stoj: / Jednu slatku, jednu gorku, / Videcées budale dve; / Prva u Sarenom ruhu, /

Druga odmah pored nje.” (Liv.)

I Luda je svestan da se ne$to promenilo u svetu: ,Ludima oog leta nikad
gore; / Jer mudri zaglupavise..” (Liv.) lako mu je tesko, Lirove ¢erke ga bicuju i
kad govori i kad ¢uti, nikako ne bi voleo da bude kralj:” Ti si oljustio svu svoju
pamet, s obe strane, a u sredini nisi ostavio nista.” (L.iv.)

Gonerila, nezadovoljna razvojem dogadaja nakon deobe poseda, upozorava
oca da se , koristi onom pamecu koje ima dosta” i da odbaci ,¢udi koje vas /

Odnedavno preobrazavaju / U ono $to vi niste zaista.” Ovo je u kontradikciji sa

ranijim tvrdnjama sestara da je njihov otac oduvek bio prek i nerazuman. Lir se
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pita da li mu , slabi razum, zamire mo¢ sudenja”, pita se ko je zapravo on, a Luda
mu odgovara: , Lirova senka”. (Liv.)

Gonerila je kod Lira izazvala transformaciju poput one koju od zlih duhova
ocekuje Ledi Makbet: ,Ti si... / Prirodu moju s ¢vrstog mesta pomerila, / 1z srca mi
svu ljubav isisala, / A dodala mu zu¢i.” (Liv.) Udarajuci se u glavu, vice: ,Udri
ovu kapiju / Sto pusti ludost, a um istera!” Luda smatra da je ostario pre vremena,
jer je ostario pre nego sto se opametio. Lir je svestan puta kojim je krenuo i zavapi:
»O, nebo, ne daj da poludim, ne daj; / Pribranost daj mi; ne¢u da poludim!” (IL.i.)

Pored Lude i Kralja koji ludi, dobijamo jo$ jednog ,,ludog” junaka: Edgar,

saznavsi da je stavljen izvan zakona, resi:

Nameravam da uzmem na se oblik koji najniZi / Kojim je ikad nevolja ¢oveka / Do
stoke unizavala; sve lice / Crnim ¢u blatom zamazati, krpom / Uviti bedra, kosu
raskustrati, / U ¢vorove, golotinjom ¢u svojom / Prkositi svim vetrovima, svakoj /
Nebeskoj nemilosti. Ovaj kraj mi / Za uzor pruza mnoge primere / Prosjaka ludih koji,
urlajuéi, / U svoje nage ruke obamrle / Od studi, treicice i ¢iode, / Cavle i sitne grane
ruzmarina / Zabadaju, pa s nakitom tim strasnim / U bednim selima, majurima, /
Vodenicama i po kolibama / Ov¢arskim, ¢as uz mesecarske kletve, / A ¢as uz molitve

iznuduju / Milostinju.” (ILiii).

Ovo je precizan opis mentalno obolelih osoba u Sekspirovo vreme, ubogog
pacijenta Bedlama, tada jedine , psihijatrijske” institucije u Engleskoj.

Lirovo stanje se pogorsava i pokazuje prve znake psihosomatskog
poremecaja o kome se u Sekspirovo vreme puno govorilo i pisalo. Bolest
svojstvena Zenama, kod ¢oveka bez Zene i sa Zenskom decom, hysterica passio: ,,O,
kako raste gr¢ i srce steze!... O, silazi, / Ti tugo Sto se penjes! Dole je element tvoj!”

(II.iv.) Kada Regana i njen suprug, poznat po ,vatrenoj naravi”, odbiju da ga

prime, poput Otela, on pocinje da kune: ,Osveto! Kugo! Smrti! Unistenje!” (ILiv.)
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Pa opet: , O, ne diZi se, srce! Srce dole!” Regana pokusava da ga uveri da je prestar:
,U vama priroda / Stoji na svojoj medi poslednjoj: / Vama bi trebalo da upravlja /
I da vas vodi razboritost neka / Sto vase stanje bolje poznaje / No sami vi.” (ILiv.)
Na njegovu ljutnju $to se Regana uopste rukuje sa sestrom, Gonerila ¢e mu

odvratiti:

Nije sve ono krivica / Sto nerazumnost smatra ili tako / Naziva staracka
izlapelost.” Liru je sve teze. , O, srce, previse si zilavo! / Jo$ nisi puklo?” (ILiv.) Ipak,
odlucuje da ne zaplace, iako ima razloga za plac: ,Al’ovo srce skrhace se pre / U stotinu

komadica / No sto ¢e zaplakati. - O, budalo, / Poludecu! (ILiv.)
U trecem ¢inu, gde Lirovo ludilo dostize kulminaciju zajedno sa olujom u
prirodi, on je sam u pustari, prepusten vremenu na milost i nemilost, bas kao sto

su ga ¢erke nemilosrdno $ibale:

Vetrovi! Duvajte! Razbesnite se! / Svi slapovi i svi orkani, bljujte / Dok tornjeve
nam sve potopite... A ti, ti grome svepotresajuci, spljosti / Nabreklu svetsku okruglinu!...

Unisti svaku kli¢icu iz koje / Nastaje ¢ovek nezahvalni!” (IILii.)

No, on odlucuje, sasvim neocekivano: ,Ne, ja ¢u biti uzoran strpljenjem / I
necu redi nista.” Mozda je tesko zamisliti Lira strpljivog, bas kao i Hamleta
odluc¢nog;, ali i kod njega se desila promena usled promenjenih okolnosti i
osvescenja. Ta promena vidljiva je i u brizi koju prvi put pokazuje prema Ludi, ali i
prema svim siromasnim beskuc¢nicima koji su te olujne no¢i bez krova nad
glavom.: ,Cudno je umece nevoljino: ona moZe / Pretvoriti gadost u divotu.”
(IILii). Istovremeno, postao je neosetljiv na fizi¢ki bol i ne ocekuje nikakav komfor,

iako insistira na tome da je ,svaku uncu kralj”:
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Tebi se ¢ini strasno $to nam ova / Oluja ljuta prodire do koZe: Tako i jeste tebi; ali
gde se / UvreZi boljka velika, tu malu / Osecas jedva... Bura u duhu mom oduzima /

Culima mojim svako osec¢anje / Sem onog koje ovde besno bubnja.” (ITLiv.)

Oluja u Liru, kao i u Otelu, odraz je oluje u ¢oveku. Lir postupa kao hor za
sopstvenu situaciju, komentarisudi sa o¢ajnickom ironijom opste zlo i nepravdu,
koji su ga doveli do ludila vise nego konkretno zlo koje je njemu pric¢injeno. Kao u
Ludinoj pesmi (III, 2, 31), pogresio je $to je zamenio nebitno sa bitnim.

Kada im pride Edgar, prerusen u ludaka, Lir se odmah identifikuje s njim i
pita ga ,, Da li si dvema kéerima sve dao?” (Ill.iv.) Naziva ga , filozofom” i , u¢enim
Tebancem”, pa uz Budalu sada ima jos jednog , mudrog ludaka” koji kroz pesmice
i nemust govor ogoljuje bolnu istinu, ali i neke opste mudrosti. Ludilu se

pridruzuje i Glosterovo:

Ti veli$ da kralj ludi; prijatelju, / Slusaj me: lud sam gotovo i sam. / Sina sam
jednog imao, a sad sam / Odrekao se njega, prognao ga; / O glavi mi je radio... a voleo

sam ga, / Moj prijatelju, k’o $to nikad otac / Voleo sina nije”. (IILiv.)

Edgar, u ulozi ludaka, u istom je poloZaju kao Kralj koji je to jo§ samo
nominalno. Sliéno Makbetu, koji kaZe da je njegov poloZaj kralja nikakav ako nije
bezbedan. Bez trona, bez poloZaja koji garantuje sigurnost, ali i licemerje, njima je
ipak bolje: , Bolje je tako: znati da si prezren, / No da ti laskaju a preziru te.” (IV.i.)
Gloster poverava ludom Tomu da ga odvede do Dovera, a starac koji je dotad
vodio Glostera siguran je da, iako ludak i prosjak, Tom mora imati neSto pameti,
~jer ne bi inace bio kadar prositi”. (IV.i.) Gloster je svestan rizika da se prepusti

Tomu kao vodicu, ali vreme je upravo takvo - ,ludi vode slepe”.
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Ostali likovi u drami govore o Lirovom ludilu interesantnim jezikom, a

francuskom Satoru blizu Dovera, Kordelija prepoznaje svog oca:

O, BozZe, on je ovo: malocas ga / SretoSe gde k’o more uzburkano / Mahnita;

glasno pevajudi, sav / Okicen izdikljalim rosopasom, / Repusinom, kukutom, pirevinom,

“

/ Koprivom, ljuljem ognjicom i svim / Korovom onim nekorisnim...” (IV.iv.)

Lirovo ludilo, koje ovde sugerise i njegovo pevanje i ukrasavanje cvecem,
obeleZeno je njegovim prihvatanjem sveta prirode; on sebe ne vidi kao herojsku
tiguru koja nadilazi prirodu, ve¢ razume da je tek njena mala, besmislena
komponenta. Uz to, ovaj opis nas podseca na druge ¢uvene scene ludila kod
Sekspira, pre svega Ofelijino ludilo ukraseno cveéem. Lir je ovde mesavina
Hamleta, ludog kao more, i Ofelije koja se kiti cve¢em i peva. I Edgar ¢e, kada vidi
Lira oki¢enog cveéem, reéi: ,Zdrav razum / Nikada ne bi svoga gospodara /
Opremio ovako.” (IV.vi.) I ovde, kao u Makbetu, imamo lekara, koga Kordelija pita
»dali moze / Vestina ljudska $to uciniti / I pomuceni um izle¢iti mu?” No, za
razliku od Ledi Makbet, Liru ima spasa: ,Gospo, ima nacina. / Prirode nase
pocinak je glavna dadilja, a on mu nedostaje”. (IV.iv.) Doneli smatra da je Lir je lud
koliko je to bio Viljem Blejk: prorocki lud, suprotstavljen i prirodi i drustvu.453

Lir se ne odrice svoje uloge kralja, deli pravdu, pomilovanja i oprasta
preljubu. Jer, to je prirodno, za razliku od neprirodnog ¢ina izdaje oca: ,Navali,
blude! Smesajte se svi!” (IV.vi.) On kaZe i da se svaki greh moZe sakriti pod dobrim
plastom i bundom, a kroz dronjavo ruho i najmanji greh proviri. Zato svima sve
oprasta. I, kao metod u Hamletovom ludilu, i Lirovo je ,smesa bezumlja i smisla“,

kao zaklju¢uje Edgar i uzvikuje ,Umnosti usred ludila!”. (IV.vi.) Lir prepoznaje

*3 Donely, John: ,Incest, Ingratitude and Insanity: Aspects of the Psychopathology of King Lear,
Psychoanalytic Review, XL, str. 515.
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Glostera i nudi mu svoje o¢i ako ¢e ga oplakati, teSe¢i ga da svi na svet dolazimo
placudi, jer ,dodosmo na ovu veliku / Ludac¢ku pozornicu.”

I Gloster je svestan da ludilo oslobada, ne samo odgovornosti za izgovorene
reci, ve¢ i mnogih briga i bola: ,,Poludeo je kralj; o kako je / Ukoc¢en duh moj
prizemni kada stojim / I kada svoju patnju ogromnu / Osecam ostru! Bolje da
mahnitam: / Tad bi mi misli bile odvojene / Od Zalosti, i bol bi mi zbog laznih /
mastarija izgubio svest / O sebi.” (IV.vii)

Kordelija moli bogove da izlec¢e ,tu grdnu naprslinu / U njegovome
uvredenom duhu! / O, uskladite razdeSena ¢ula / Ovoga oca koji podetinji!”
(IV.vii.) Lekar preporucuje da muzika glasnije svira, verujuci u njeno terapeutsko
dejstvo. Kada ugleda Kordeliju, Lir misli da je ve¢ umro i da, vezan za ognjeni
tocak, vidi blazenu dusu, dok ga suze peku kao rastopljeno olovo. On postavlja
svoju dijagnozu: ,Ja sam starac, slab i detinjast, / Meni je preko osamdeset, ni sat /
Vise i'manje; i, da pravo recem, / Plasim se da me pamet ne sluzi”. Lekar ih
uverava da , veliki bes njegov je iS¢ezao”, ali i upozorava da , opasno je upoznavati
ga / S vremenom koje je izgubio”. Lir ih moli za strpljenje i oprostaj, ,jer ja sam
star i budalast”. (IV.vii).

Nakon izgubljene bitke, Lir radosno odlazi u tamnicu sa Kordelijom,

da onde, sami, pevamo k’o ptice / U kavezu... I tako ¢emo Ziveti nas dvoje / I
moliti se, pevati, i stare / Pricati bajke... I tako / Med’zidovima ¢emo tamnickim /

Nadziveti sve zavade i spletke / Velikih, ¢ija se oseka i plima / Sa Mesecom menja. (V.iii)

Ovo je mogu¢ odgovor, ili nagovestaj odgovora, na pitanje o prirodi Lirove
ljubavi prema Kordeliji i razlogu za onako burnu reakciju na njeno iskreno i
ponosito drzanje. ,Ko bi hteo / Da rastavi nas, mora poZzar se neba / Da skine i da
rastera nas njim / K’o lisice”. Nakon Kordelijinog ubistva Lir opet gubi razum i ne

prepoznaje svoje prijatelje. Vojvoda Olbeni konstatuje da ,nema svrhe da mu se
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predstavljamo”. On je uveren da je mogao spasiti Kordeliju i to jo$ uvek
beznadezno pokusava, nadajuci se da ¢e njen dah zamagliti staklo ogledala.
Oprastajuci se od nje, on se oprasta od svog razuma i razloga za zivot. Ipak,
smogao je snage da ubije , nitkova koji te obesio”. Kada vidi da je i njegova luda
obesena, svestan je da , zivota nema”. Nepravda i besmisao koji vladaju svetom, to
je nihilizam koji je u Liru najvidljiviji i ¢iji je vektor ludilo. Jo$ jednom moli da mu
otkopcaju dugme i izdahne, Sto je za njega i bilo najbolje: ,Mrzi ga ko hoée / Da ga

na mucilistu okrutnog / Ovog sveta raspinje i dalje.” (V.iii)

Samjuel Dzonson opisuje Sekspirovo doba kao vreme kada “spekulacije jo$
nisu pokusale da analiziraju um” .45 Tako je pokazano da je Sekspir slikao ludilo
paralelno Brajtovom Traktatu o melanholiji, samo taj medicinski model nedovoljan je
da opige ludilo Kralja Lira. Sekspir se nije ograni¢io samo na jednu knjigu za
razumevanje ludila; na raspolaganju je imao zbir svih shvatanja svog drustva i
vremena o tome. S obzirom da Lirovo ludilo vodi poreklo iz viSe izvora, samo u
sirem kontekstu se moze kvalitetno opisati.

S obzirom da se vecdina renesansne medicinske teorije zasnivalo na
pretpostavkama iz Srednjeg veka, polazna osnova za razumevanje Lirovog ludila
moZe se naci u prevodu dela monaha iz trinaestog veka, Bartolomeja

Anglikanskog, De Proprietatibus Rerum. Ovo delo zasniva se u potpunosti na

%% Ingham, Adrian: ,,Renaissance Views of Madness: King Lear “, str. 1-4.
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tradicionalnom modelu neravnoteze Cetiri ¢udi: melanholije (ili crna bila), Zute Zuci
(choler), krvi i flegme. Bartolomej melanholiju svrstava odvojeno od ludila,
pripisujudi im razlicite ¢udi i razli¢ite delove mozga (1-4). Stanje melahnolije
uzrokuje visak melanholi¢ne te¢nosti. Zbog nje se osoba osec¢a uplasenom bez
razloga i ¢esto zabrinutom. A to je zbog melanholi¢ne te¢nosti koja steze i zatvara
srce ("ferefull without cause, & oft sorry. And that is through the melancholi
humor that constreineth & closeth the herte"). U ekstremnim slucajevima,
melanholija dovodi do simptoma vrlo sli¢nih ludilu, “neki pad u zle slutnje bez
oporavka: stoga oni mrze - krive, i zbunjuju svoje prijatelje, a ponekad ih udaraju i
ubijaju ("somme fall into evyll suspections without recover: & therfore they hate -
blame, and confounde theyr frendes, and sometyme they smyte and slee them").
Ali, iako se Lir moze opisati kao neko ko “pada u zle slutnje”, on verovatno nije
melanholi¢an. On je po prirodi kolerik i verovatno do njegovog ludila dovodi visak
te te¢nosti. Goneril opisuje njegovu koleri¢nost i predskazuje njegovo ludilo u
ranom pokusaju da ga diskredituje. U Bartolomejevom modelu, ludilo koje
uzrokuje visak Zuci naziva se grozni¢avoscu ("the frenesie"). Njegovi znaci su
ukrucenost i stalna slabost, senke oko oc¢iju, besnilo ("woodnes and contynual
wakynge, mevynge and castynge aboute the eyen, ragynge..."). Uzrokuje ga crvena
zu¢ koja posvetli od sopstvene vreline... krene uz vene, Zile i puteve ("made lyght
with heate of it self... ravysshyd upwarde by veynes, synewes, wosen and pypes").
Lecenje obuhvata krvarenje pacijenta, brijanje njegove glave i nanosenje siréeta i
ulja na glavu. Medutim, preporucuje se i mirno okruZenje, jednostavna i laka hrana
i “pre svega, stvari od kojih ¢e ljudi zaspati”. Se¢amo se da je to jos kod Seneke bila
osnovna terapija. Kent je, izgleda, svestan ovog najvaznijeg dela izlecenja, a preko
njega shvatamo da je Lirovo ludilo moglo da bude kratkog daha da se odmorio pre
bekstva u Dover: “Zaspala iznurena priroda: / Taj odmor moZe biti meleman /
Izmrcvarenim zivcima, jer teSko / Izleci¢e se ako ne bude / Prilike za ovakav

pocinak.” (IIL.vi.94-98)
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Medutim, nisu se svi tadasnji modeli ludila zasnivali samo na ¢udima.
Model Timotija Brajta pojednostavljuje Bartolomejevu kategorizaciju ludila
nazivaju¢i ludilo melanholijom, ali razlikuje dva tipa melanholije. Brajt kaZe:
“Razlika je izmedu prirodne melanholije teske ruke BoZje nad necistom savescu,
mucenom kajanjem zbog greha i strahom od njegovog suda.”4% Prirodna
melanholija podsec¢a na Bartolomejev model po tome sto vodi poreklo od telesnih
te¢nosti i u svojim krajnjim manifestacijama moze izazvati “oluje pobesnele
ljubavi, mrZnje, nade ili straha, kojima su tela tako strasno tamo i amo, bacaju se u
nemiru..."4¢ Ali, neprirodna melanholija nema paralelu u srednjevekovnom
modelu. Prirodna melanholija moZe se prepoznati po opstim simptomima ludila
koji se javljaju kod stabilne osobe u okruzenju bez stresa. U ovom slucaju ludilo se
moze pripisati samo fizi¢koj neravnotezi, dok se neprirodna melanholija, ironi¢no,
mozZze prepoznati po javljanju u situacijama kada izgleda da je prirodnije poludeti:
u situacijama u kojima um muce brige i stres. Razlika izmedu prirodnog i
neprirodnog ne treba se smatrati kao implikacija retkosti ili verovatnoce, ve¢
tizickih ili nefizickih uzroka. Po Brajtovom modelu, kao i kod Bartolomeja, Lir
verovatno ne bi imao dijagnozu prirodnog melanholika. Videli smo da je prirodan
kolerik pre nego li melanholik, a svakako ima ocigledan razlog da poludi zbog

dusetvnog stresa i krivice, kako Kent jednom primeti:

“Zavladao je njime / Pregolem stid zbog okrutnosti kojom / On ju je blagoslova lisio /
Cudima stranstvovanja predao, / A njena sveta prava nasledna / Ku¢kama onim, drugim
svojim dvema / Kéerima dao - sve mu to toliko / Pece i truje duh da se zbog stida /

Vreloga kloni Kordelije.” (IV.iii.44-49)

% Bright, Op.cit, str. 37.
0 |pid, str. 38.
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U Kralju Liru, kao i u beleSkama dr Napijera iz Vitlejemske bolnice,*” ludilo
i ucveljenost su izlecive bolesti sa mentalnim i fizickim komponentama. Isti¢uci
razliku izmedu Lirovog prirodnog i Edgarovog glumljenog ludila, kao i primenom
dva leka, fizickog (koji daje lekar) i mentalnog (koji daje Edgar, laik), drama
doprinosi sekularizaciji, psihologizaciji i medikalizaciji ludila i prosiruje konvencije
njegovog predstavljanja.

Nasuprot Edgarovom glumljenom delirijumu greha, krivice i bozje kazne,
Lirovo ludilo predstavlja se kao ,prirodno”, opsednuto svetovnom osvetom i
pravdom. Ukorenjeno je u ociglednim fizickim i psiholoskim uzrocima: izloZen je
hladno¢i i oluji u starosti, pogresio je sto je oterao Kordeliju, druge dve ¢erke su ga
izdale, susreo se sa sirotim Tomom. Ve¢ u prvoj sceni Kent ga metaforicki opisuje
kao ,ludog”, potom on sam konstatuje svoj delirijum i medicinski precizno bolest
naziva , hysterica passio”, s tim $to se u njegovom slucaju , majke” ne pomera utroba
nego srce. On je zrtva Zenske i feminizujuce histerije.4>8 Ali, kada bude van sebe,
njegovo ludilo postace sve viSe satiri¢no. Razum mu vracaju konvencionalni
lekovi, koje mu, konvencionalno, daje lekar - lekovito bilje, san, ¢ista odeca,
muzika i prisustvo Kordelije.

I Lirov ludacki diskurs sadrzi fragmente, formule, depersonalizaciju, meSanje
drugih glasova i sekularizovani ritual. Ali, jo$ ¢esce vidi halucinatorne drustvene
drame ¢iji je i narator i u¢esnik. Dok Tom prikazuje krivicu tako $to se predstavlja
ubogim i progonjenim, Lir se od krivice brani ponasajuci se kao tuZilac. Njegove
halucinacije sekularnog sudenja i presude ove prikazuju laZznim, kao sto Tom
implicitno prikazuje demonsku kaznu laznom. Alj, ritual nije uspeo, kao ni kod

Ofelije. Sudija je poniZen, na njega laju psi (3.6.61-62).

7 Klajn, Op.cit, str. 332
#%8 Kopelija Kan u eseju ,,Odsustvo majke u Kralju Liru“ kaze da Lirovo ludilo potie od njegovog besa zbog
liSenosti majke i na kraju mu omogucuje da prihvati svoju ranjivost.
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U susretu sa Glosterom njegova identifikacija sa tuziocem ne moze vise da
ga Stiti: pred njim je pravdu pokvarila Zenska seksualnost, a sam sudija je umesan
u to. U prvoj fantaziji, Lir postedi Zivot osudenome, jer svi su krivi za kopulaciju u
»~sumpornoj jami” Zenske seksualnosti, domena na koji je davo metaforicki
ograni¢en u Lirovom diskursu (4.6. 126-29). Dok Edgarovo glumljeno natprirodno
ludilo pozudu smesta u njega samoga, Lirovo , prirodno” ludilo izmesta je na Zene
i njihove sudije. U njegovoj drugoj fantaziji, kaznjenik i onaj koji kaznjava postaju
jedno: pozornik koji bi¢uje kurvu zbog njene poZude i sam Zeli da uziva u njoj, u
tome zbog cega je bicuje (4.6. 162). To otkriva Lirovu naviku da progoni druge da
bi sakrio sopstvenu krivicu.

Robert Vajman**® kaze da Lirovo ludilo razobli¢uje konzervativne
vrednosti, kao $to Ofelijino ludilo to ¢ini sa domacim, porodi¢nim vrednostima.
Ona govori o o laznoj ljubavi, praznim verskim formulama, izdaji muskaraca. Lir
govori o proizvoljnosti, nestabilnosti i korupciji pravde i drzave.

I sa Lirom i sa Glosterom Edgar primenjuje ono sto Fuko naziva
,nastavkom delirijumskog diskursa”. Nastaviti iluzije ludih da bi se rasprsile. On
konstruiSe simulaciju Glosterovog samoubistva da bi izvrsio egzorcizam njegovih i
sopstvenih demona i odvratio.

DzZon Daunejm*0 je u ve¢ pomenutom delu s poc¢etka sedamnaestog veka
napisao da bes donosi jednako zlo i telu i dusi. Prvo kao taman oblak zaslepi svetlo
razuma. Zato se bes zove Brevis furor, kratkotrajno ludilo, jer se od ludila ne
razlikuje osim po trajanju. Redosled strasti je ponos, bes, osveta i, osim ukoliko
ludilo u potpunosti ne zaslepi razum, stid. Bes vise povreduje onoga ko ga oseca
nego zrtvu njegove osvete. Ako ne oseti stid, uslediée srdzba, groznicavost i ludilo.

On je najdestruktivnija strast. On nema par u tabeli strasti, a komplementarna

9 1bid, str. 335.
0 Hunter and Macalpine,Op.cit, str. 181.
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vrlina mu je strpljenje. Setimo se kako se Lir molio za strpljenje, svestan svoje
koleri¢ne prirode i, s druge strane, spasonosnog strpljenja.

Lir Zeli da se oslobodi drzavni¢kih duznosti i zato taj teret prenosi na c¢erke,
odnosno njihove muzeve. Plutarh je u delu Da li stari ljudi treba da upravljaju javnim
poslovima naveo da se kod staraca javlja nedostatak hrabrosti i nemar. Uslov je da
mu cerke kazu koliko ga vole. Plutarh je napisao esej Kako prepoznati laskanje, gde
kaze da je samozaljubljenost podlozna laskanju, da bi ga u¢vrstilo u visokom
misljenju o samom sebi. Ukoliko to izostane, javi se bes zbog povredenog
samopostovanja, kao kod Lira nakon Kordelijine izjave (I, i, 110-22). On potom
kaze Kentu da je nju najvise voleo i hteo je da ga ona neguje u starosti. Time je
uvreda teza. Kent, kao pravi prijatelj a ne laskavac, ¢ak i pod pretnjom po Zivot,
upozorava Lira i moli ga da zaustavi svoju preku reakciju. Oc¢igledno je da je Lirov
bes samo izliv prirodnog temperamenta, da je uvek bio prek. (I, i, 291-5). Regan
potvrduje da je uzrok njegova staracka slabost, mada nikada bas nije bio , sasvim
svoj”. Goneril je svesna da je i u najboljim godinama bio prek, te sada moraju da
budu oprezne zbog njegove koleri¢ne starosti koja ga ¢ini tvrdoglavim i
nerazumnim.461

U paralelnoj radnji, Gloster je takode otac koji je doZiveo povredu svog
samopostovanja te traZi osvetu prema vinovniku svoje povrede. I opet ga dirne
laskanje nedostojnog deteta, te odbaci zasluzno dete i na njegovo mesto postavi
ovo drugo.

Najvise boli nezahvalnost, te Lir proklinje ¢erke ((I, iv, 297-311). Kada sazna da mu
je pratnja svedena na pedeset vitezova, on proklinje i preti osvetom (I, iv, 321-32).

Kent primecuje da je besni Lir luda kukavica i nitkov, kao Ajaks ((II, ii, 132).

U renesansi je Ajaks vaZio za tipic¢an primer ludackog besa, dakle kratkotrajnog

ludila%?2. Kada ugleda vezanog i ponizenog Kenta, Lir oseca i fizicko guSenje,

1 |pid, str. 188.
42 |pid, str. 197.
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Hysterica passio, kao nadirucu tugu koja se penje ka srcu. Kada se zali Regani da
mu je Goneril prepolovila svitu, on je opet kune (Il, iv, 164-70). Kada Goneril stigne
i sestre se udruze, Lirov bes postaje nemocan. I opet nastoji da odagna ludilo
vikom protiv njega (I, iv, 274-89). I odlazi u olujnu no¢. Kent ¢uje da je Kralj
primecen u oluji (III, i, 7-11). Ovo je primer renesansne doktrine po kojoj se oluja u
prirodi odrazava na ¢ovekov um, jer olujni vetrovi ulaze u duh putem disanja, te
on poludi. Lir besni na nepogodu, ali ipak se vise Zzali na neuzvrac¢enu dobrotu (I1I,
ii, 14-18). I dok Gloster Zeli da izbavi Kralja, ironi¢no je to $to bas tada vidimo
njegovo sina, prerugenog u Toma iz Bedlama, kako deli Kraljevu patnju. Sekspir
nam ponavlja uzrok Lirovog ludila (I, iv, 11-22). I tu otkriva svoju tugu od koje je
skoro poludeo (III, iv, 170-5).

U sklonistu Kent objasnjava da je kod Lira sva mo¢ razuma popustila pod
nestrpljenjem. Dok Kralj i dalje besni i proklinje ¢erke, Kent ne da da ga
uznemiravaju jer je siao s uma (,,His wits are gone”). A Edgar prokomentarise da
je on imao zlu srecu sa ocem kao Lir sa ¢erkama (,,He childed as I fathered”). Bes
ispoljava i Kornvol, zbog toga sto je Gloster zastitio Lira. I on, kao Lir Kenta,
kaznjava slugu koji je hteo da ga urazumi.

Sekspir insistira na tome da prikaZe strast kao uzrok unistenja u drami.

Ubogi prosjak iz Bedlama je ,,hrana ocevog gneva”, ali sam Gloster je platio jos
vecu cenu za ludost svog besa.
Nasuprot ovim strastima stoji strpljenje. Kraljica Kordelija je, kako saznaje Kent,
odlu¢na da pomogne ocu, ali nije besna; u njenom srcu se strpljenje i tuga otimaju
za prevagu (IV, iii, 11-19). Lir ne Zeli da je vidi zbog stida koji oseca (IV, iii, 44-9).
Kordelija je gospodarica svoje strasti, dok Lirom gospodari njegova strast. Zbog
gneva je pocinio i suluda i zla dela. Da je Lir primio uvrede kao $to su to ucinili
Kordelija i Kent, ne bi bilo tragedije.

Po Sekspiru, medutim, postoji i opravdana indignacija - kao u slu¢aju kada

Kent protestuje protiv postupka svog gospodara, Albani protiv svoje Zene i
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Edmunda, Edgarovo ubistvo Osvalda, ili kada se Kordelija i Francuzi bore za
prava ostarelog i sada ve¢ ludog Kralja. U njenim rec¢ima ¢ujemo eho Makbetovog
razgovora sa lekarom, ali u ovom slucaju lekar joj moZze dati nadu, jer Lir na savesti
nema mrlju smrtnog greha. No, kada Kordelija strada, u Liru se obnovi gnev
pomocu koga on ubije ¢erkinog dZelata, ali posle toga nema povratka - on ostaje
lud i umire.

Kralj Lir, kao tragedija gneva, planiran je kao tragedija stare dobi%63. Lir i
Gloster su starci koji nepravedno dele bogatstvo, podlezu laskanju, usled besa
postupaju bez suzdrzavanja i za svoje umisljene uvrede traze osvetu. Zlo njihovog
gneva je u nanosenju zla drugima. A ludost je u zlu koje nanose sebi. U istoj strasti
Kent ponizava Osvalda i zbog toga dodatno otezava Kraljev polozaj, Kornvol u
gnevu ubija slugu, ali i biva ubijen u opravdanom gnevu. Bes ne pokrece jedino
Kordeliju; Edgara, koji postupa po diktatu razuma ¢ak i dok glumi ludaka; i
Albanija, koji je na kraju smireni arbitar.

Nigde drugo kod Sekspira, osim u Hamletu, ne srecemo potpunije
poznavanje psihologije nego u Liru4%4. Jedan istaknuti psiholog rekao je da je Lirov
slucaj istinski slucaj ludila od pocetka do kraja, onakvog kakvo ¢esto sre¢emo kod
starijih osoba. Ve¢ u prvom ¢inu vidi se poznata imbecilnost starog doba, koja se
¢esto zavrsava ludilom. Nesposoban i da uvidi plitko pretvaranje Gonerile i
Regane, iskrenost Kordelije ili nepristrasnost Kenta, on starijim ¢erkama prepusta
celo kraljevstvo, sto je u skladu sa njegovim mentalnim stanjem i ludilom koje je
prvo nazreo Kent. Od samog pocetka Sekspir je Liru dao mentalne osobenosti i
ekscentri¢nost koje za struc¢njake predstavljaju potvrdu bolesti, ali koje obi¢ni
posmatraci previdaju ili ne smatraju patoloskim pojavama, te njegovo ludilo
pripisuju samo razocarenju zbog nezahvalnosti ¢erki. Goneril je, medutim, Regani

napomenula da je on oduvek jedva znao za sebe, te da je bio prek i u najboljim

*%3 1bid, str. 204.
%% Kellog, Op.cit, str. 17.
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godinama, na Sta je ova odgovorila da ¢e takve nepostojane izlive poput
proterivanja Kenta tek da doZzive od oca. To je nagovestaj bolesti koja ¢e uslediti i
tako je pesnik neusumnjivo i nameravao da bude. Vreme i promene u spoljnim
okolnostima kod Lira ne dovode do promena nabolje, a sledece $to ¢ujemo o njemu
je da je, u paroksizmu gneva, pribegao otvorenom nasilju i tukao Goneriline sluge
koji sum u zadirkivali ludu. I pre nego sto je doziveo bilo kakvu neprijatnost od
¢erki, one se zale: "Danonoc¢no me vreda: Svakog sata / Pada iz jedne grube uvrede
/ U drugu; I to sve nas pozavada" (Liii.), §to je znak napredovanja bolesti. Do kraja
I ¢ina, kada mu cerka prigovori zbog bahatog ponasanja njegove svite i zatrazi da
je prepolovi, njegov gnev ce postati freneti¢an: " Pakla mu! / Sedlajte konje; pratnju
mi pozov’te. / Kopile odrodeno! Necu ti / smetati: imam ja jo$ jednu kéer." (Liv.)

Kletvama i epitetima poput "gnusni jastrebe!" (L.iv.), on daje oduska svom
bolesnom gnevu koji podseca na pacijente u mentalnim institucijama. Nakon $to se
ustremio na Zensku prirodu éerke, njegov bes nalazi oduska u suzama i kaze:
"Sramota me / §to moZe$ tako da muZevnost moju / Potreses$ da se ove suze vrele,
/ Koje iz mene snazno naviru, / Zbog tebe liju...” (Liv.)

Lir po prvi put komentariSe svoje stanje krajem V scene, kada odgovara
Ludi koji ga je upozorio da nije trebalo da ostari pre sticanja mudrosti i moli se da
ne poludi. Cesto se srece ¢ovek koji je definitivno lud, ali svestan svoje bolesti.
Predosecaj bolesti, izvesna svest da mu se ona bliZi, ¢esto obuzme ¢oveka, kao sto
je Lira. Lira zatim sre¢emo u Glosterovom domu, gde, umesto toplog doc¢eka koji je
ocekivao i dobrodoslice svoje druge ¢erke i njenog muza, on doZivi jo$ jedan Sok.
Njegovog vernog slugu i pismonosu stavili su u okove, u ta on odbija da
poveruje. Kada mu Kent izloZi nepobitne ¢injenice, te shvati i sopstveno poniZenje

i nezahvalnost koju je doZiveo, besni:
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Na svakom koraku tokom ove drame nalazimo dokaze Sekspirovog sjajnog
poznavanja medicinske psihologije.4%> Jasno vidimo i uticaj telesnih poremecaja na
umne sposobnosti:

"Mi nismo mi kad priroda, pod teskim / Pritiskom, dusi naredi da pati / Zajedno s
telom " (ILiv.)

Lir pocinje sopstvenu tragediju suludom procenom. Lirova greska je greska
sebi¢no suludog uma. I on to zna. Njegovo ¢istiliste bice ¢istiliSte uma, ludilo.
Naucio je sebe da misli da ne moze da pogresi, a onda uvida da je pogresio. Srce je
hranio sentimentalnom spoznajom ljubavi koju deca gaje prema njemu, a onda
shvati da njihova ljubav nije sentimentalna. Tako se u njegovom umu stvara
zjapedi jaz koji otvara put ludilu. Kako postaje bolno svestan istine,
nekongruentnost mu razara um i sledi fantasti¢no ludilo; takav univerzum
odslikavaju Glosterove reci o pomracenju sunca i meseca#% (1.ii.115). Ve¢ slab pod
teretom bolesti, on uzvikne: "O, kéeri, molim te, / Nemoj me naterati da poludim!"
(IL.iv.)

Pre nego $to ¢e ih napustiti i oti¢i u oluju, opet aludira na stanje svog uma, svestan
da ima razloga za tugu i plag, ali nece plakati.

Lira ponovo vidimo u vresu, usred oluje. Ubrizgani psiholoski element dao
je intenzitet ovoj sceni, vetrovi koji zavijaju i besne, vodopadi koji kuljaju, gromovi
koji cepaju brestove: ukratko, ti spoljni, fizicki elementi, samo su ubaceni kao
pozadina strasne slike mentalnog haosa koji vlada umom ovog starca.

On ne kori vremenske uslove. Njima nije predao kraljevstvo, niti ih je zvao
decom, nista mu ne duguju. Jedina misao koja ga okupira, nezahvalnost ¢erki,
eliminiSe pomisao na fizi¢ku patnju. Poznata je ¢injenica da, kad um muce snazne
emocije, telesni bol se i ne oseca. Fizi¢ka izdrzljivost koju ispoljavaju mentalno

poremecene osobe zaista zapanjuje, ¢ak i kod neznih Zena. Ipak, svestan posledica

% 1bid, str. 21.
%6 Knight, G.W. Op.cit, str. 183.
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po njegov vec razoreni um, Lir se zaustavlja i uzvikne: “Ovim putem se ide u
ludilo!” (ILiv.) Oluja koja sipa svoj gnev na njega beznacajna je u odnosu na onu u
njemu. Ova prva je, zapravo, blagoslov jer mu neée dozvoliti da misli na tu drugu.

Ali, mozda najingenioznije konstruisana scena u celoj drami je ona u kojoj
pesnik okupi Lira, koji je tada ve¢ nesumnjivo lud, Edgara, koji je prerusen u
ludaka, i ludu. Rezultati su skladni i dosledni. Slika Edgara u ritama i unesrecenog
sluzi da u glavi ludaka pokrene dominantnu ideju nezahvalnosti sopstvene dece,
buduci da ga nista drugo nije moglo dovesti do tog stanja. Njegovo prvo pitanje je
“Jesi li sve dao kéerima?”

Taj Zalosni prizor pobudi Lirovu toplu, saosecajnu prirodu. On ga smatra
sapatnikom, pa iako nije kralj poput njega, ipak je "filozof i u¢eni Tebanac"
(IILiv.161).

Lir je, dalje, svedok sudenja. Prvo zamislja da je uhapsena Goneril, a zatim on

svedodi na sudu:

"Svedoc¢im pod zakletvom pred ovim ¢asnim skupom / Udarila je nogom kralja, svog
jadnog oca. To ne moze poreci." Poziva na oruzje i optuzuje sud da je podmicen, a Kent ga
pita gde mu je to strpljenje kojim se toliko hvalio.

Uzrujan je $to veruje da je jedna od krivaca pobegla, pa kaze, mislec¢i da je kazna izrecena:

“A sad ras¢etvorite Reganu” (IIL.vi.)

Sledece $to znamo o Liru dolazi nam od Kordelijje i lekara. Lekarov odgovor
sadrzi principe moderne nauke, koje i danas sprovode lekari u tretmanu dusevnih
bolesti. Nema aluzija na vradZbine, bi¢evanje, prizivanje svetaca, krvarenje,
rotiranje stolica, skidanje skalpa. Na kraju IV ¢ina vidimo da je lek koji preporucio

lekar uspesno delovao. Lir je pao u dubok san i iz njega se budi oporavljen. Ipak,
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Sekspir nista ne ostavlja nedovrsenim, pa iskazuje i bojazan da se bolest moze

vratiti i predoc¢ava sredstva za sprecavanje toga. Dr Brigam#¢” je na ovo rekao:

"Sada moZemo, gotovo sa stidom, priznati da malo $ta imamo da dodamo na ovaj metod
le¢enja umno bolesnih, iako je proslo gotovo dva ipo veka. San, spokoj i izbegavanje
neljubaznosti, a kada pacijent po¢ne da se oporavlja odbrana od svega §to ga moze

uznemiriti i dovesti do povratka bolesti, i sada se smatra najboljim tretmanom."

Bredli je napisao da u knjiZevnosti ne postoji nista uzvisenije i lepse od
Sekspirovog prikaza patnje u ozivljavanju veli¢ine i izazivanju blagosti Lirove
prirode.68 Povremeno javljanje autokratskog nestrpljenja ili Zelje za osvetom
tokom njegovog ludila samo sluze da naglase ovaj efekat, a trenuci kada njegovo
ludilo postaje beskrajno Zalosno to ne slabe. Stari kralj koji u razgovorima sa
¢erkama tako snazno oseca svoje poniZenje i njihovu nezahvalnost, a koji se ipak,
sa preko osamdeset godina, napreZe da pokaZe samokontrolu i strpljenje koje
godinama nije upraznjavao; koji iz ljubavi prema svojoj Ludi i iz kajanja zbog
nepravde koju je naneo Ludinoj voljenoj gospodarici, trpi da ga ovaj podseca na
glupost i greske koje je napravio; u kome oluja koja besni izazove snagu i poeti¢nu
veli¢inu da prevazide ¢ak i Otelovu teskobu; koji u svojoj nevolji prvo misli na
druge, i trazi skloniste za sirotog momka; koji nauci da saoseca i moli se za uboge
beskuénike, da prezre laz i laskanje, brutalnost moci i da prodre kroz razlike
izmedu slojeva do gole ljudskosti; ¢iji se vid toliko izbistrio vrelim suzama da vidi
da su mo¢ i sve drugo na svetu osim ljubavi tastina; koji u svojim poslednjim
trenucima okusi i zanos i agoniju ljubavi, ali ne bi mogao, pa da se ponovo rodi,
mariti nizasta drugo. Lir sve ovo duguje patnji koja nas je naterala da se pitamo da

li je Zivot samo puko zlo i da li su ljudi muve koje ubijaju obesni de¢aci. Ova drama

7 1bid, str. 26.
“%8 Bradley, Op.cit, str. 234.
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bi se mogla zvati i Iskupljenje Kralja Lira, a u njoj se bogovi nisu bavili ni mucenjem
ni poducavanjem o , uzvisenom besu”, ve¢ su ga kroz oc¢igledno beznadezan pad
doveli do ostvarenja cilja u Zivotu.

Vilijem Boldvin u Traktatu o moralnoj filozofiji (Treatise of Morall Philosophie),
jos 1547. godine#®® navodi poslovicu , gnev vodi stid za sobom”. I kaZe da se covek
nikada vise ne postidi samog sebe nego kad misle da je budala. Od svih tema, kaze
Lili Kembl, u renesansi se najvise proucavao bes. Glavno pitanje bilo je da li je bes
strast koju treba u potpunosti prezreti ili opravdati, ukoliko je umeren i
upotrebljen za odredene svrhe. Tako se umereni stav peripateti¢ara, Tertulijana i
Tome Akvinskog suprotstavlja Ciceronu i stoicima, koji su svaki bes osudivali kao
lo$. Stav peripateti¢ara pojacao je ugled Jehove koji je vazio za gnevnog boga. A
neumereni bes smatrao se u svakom slucaju ludos¢u i ludilom, koje sigurno za
sobom povlaci i stid.4”? Renesansna strast besa ima koren u srednjevekovnom
smrtnom grehu gneva. Coserov svestenik gnevu ili srdzbi pripisuje ponos, zavist i
poremecenost (kontumeliju, nama poznatu od Hamleta, a ,njemu” jo$ od Boetija).
Od smrtonosnih plodova gneva on navodi mrznju, neslaganje i ubistvo, i duhovno
i telesno. Pored ovog aspekta, u renesansi se gnev razmatrao i sa stanovista ¢udi,
odnosno telesnih te¢nosti, pre svega zuci koja pod dejstvom strasti postaje choler
adust. Zato se vrlo ¢esto mesaju ova tri termina - bes, gnev i Zug, i koriste kao
sinonimi.

Obic¢no se vrste besa zasnivaju na podeli koju je zabeleZio Tomas Adams u
Bolestima duse (Diseases of the Soul)*”1. On je ,Bilem”, ,Iracundiam” i , Insensionem”
preveo kao ,zuc”, ,gnev” i ,tesko nezadovoljstvo”. To su stanja od kojih prvo brzo
dode i brzo prode, ne nastupi tako brzo ali ostavi dublji trag i bes koji se naglo

razbukti i nece se smiriti dok osveta ne bude potpuna. Ovima je dodao i ¢etvrtu

9 bid, str. 175.
#% Campbell, Op.cit, str. 176.
™ Hunter and Macalpine, Op.cit, str. 90.
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vrstu, bes koji je umeren, spor i brzo se stisa. Aristotel, na koga se renesansa
najvise i oslanja, definisao je bes kao impuls, prac¢en bolom, ka osveti koja je
neopravdano usmerena na ono $to se ti¢e ¢oveka ili njegovih prijatelja. Bes se, po
Aristotelu, uvek pomalja iz povredenog samopostovanja, uvrede nanete direktno
ili indirektno, a ta uvreda moze biti prezir, prkos ili drskost.

Covek od sebi podredenih ocekuje postovanje. Isto oekuje i od onih prema
kojima se dobro ophodio, tako da je uvreda veca ako dolazi od onih od kojih
oc¢ekujemo zahvalnost i postovanje. Takode, Aristotel kaZe da nas najvise boli
uvreda onoga $to smatramo najvrednijim paZznje - ljubavnika najvise boli kad se
njegova ljubav ignoriSe, velikodusnog ¢oveka kada se njegova ljubaznost
nezahvalno primi, itd. Slabi¢i su skloniji besu nego oni snazni, a starci vise nego
mladi. Seneka je napisao da neki mudri ljudi bes smatraju vrstom ludila, jer ni on
ne vlada sobom, ba$ kao ni ludilo. Bes zaboravlja obzire, zanemaruje prijateljstvo i
tvrdoglav je u svojim namerama, nemaran prema razumu i nesposoban da primi
savet (Traktat o besu, preveo Tomas Lodz). Plutarh#’2 u Moralu bes opisuje kao seme
koje je napravljeno od svih strasti uma. Seme je inace ¢esta metafora
mikrokosmosa, te je bes mikrokosmos strasti. Francuska akademija kaze da je bes
silovito pomeranje srca, jer ono vidi da se dobre stvari koje je dalo uzimaju olako i
oseti se prezrenim. Svaki bes potice od uvrede. I sto ¢ovek ima bolje misljenje o
sebi, time je vise uvreden i besan. To je nasilno osecanje koje ¢esto prevrne celu
dusu i um, pa se zaboravi na pravo ijednakost i pravdu, i ne prasta se nikome, ni
Zeni, ni deci, ni rodacima ni prijateljima... Tako je ceo um zaslepljen i, bezglavo
nosen, ¢ovek ne razmislja nio¢emu osim o osveti. Cesto ée mrmljati nesto protiv
nebesa i zemlje, protiv svih stvorenja, jer se nisu uklju¢ili u njegou osvetu. Sto je jos
gore, on prezire i Boga, huli i srdi se na Njega, jer ne sluzi njegovom osvetni¢kom

umu. Bes je Zalost koja potic¢e od prezira onog dobrog u ¢oveku, pa on Zeli da

42 Campbell, Ibid, str. 180.
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pokaze da ima snagu, narocito da povredi druge. Dakle, bes je uvek povezan sa
tugom i Zeljom za osvetom. A besu prethodi ponos, dok posle njega sledi stid.

Najocitiji simptom Lirovog ludila,*”3 posebno u prvim fazama, jeste dominacija
fiks-ideje. Sta god se ukaze njegovim ¢ulima, upadne u ovu ideju i mora je izraziti.
On pita Toma je li i on sve dao ¢erkama i dogao dotle. Sekspir je, mnogo je Lira, u
Snu letnje no¢i primetio vezu izmedu ludaka, ljubavnika i pesnika; a bio je savim
upoznat i sa delimi¢nom ¢injenicom da je genije povezan sa ludakom. On ovde
predstavlja dodatnu poluistinu da je ludak povezan sa genijem. On, doduse, ne
stavlja u Lirova usta nikakve uzviSene rec¢enice. Lirovo ludilo, koje unistava
koherentnost, umanjuje i poetsku mastu, a stimuliSe snagu moralne percepcije i
refleksije koje je ve¢ pokrenula njegova patnja. To se najpre javlja, brzo posto
nastupi ludilo, u ideji da ubogi prosjak predstavlja istinu i stvarnost, nasuprot
konvencijama, laskanju i pokvarenosti velikog sveta koji su dugo obmanjivali Lira,
ali nece nikada viSe. U Petom ¢inu Lir viSe nije lud, ali bilo bi previse re¢i da se
oporavio. Njegov um je i dalje veoma slab. Pozivajuci Kordeliju da mirno odu u
zatvor, on ispoljava onu staru strastvenu prirodu, poput one u naporima da zadrzi
suze pre ludila. Iako ga ubija agonija bola, agonija od koje zapravo umire nije bol
nego ushicenje. On se nada da je Kordelija jo$ Ziva i s tom nadom umire. U
nepodnosljivoj radosti.

Lirovo ludilo se po prirodi znatno razlikuje od Ludinog, kao i Ludino od
prosjakovog, pre svega u tome $to je samo ovo prvo stvarno. To je povod da jos
jednom u ovom poglavlju pomenemo Ofeliju i njeno stvarno ludilo, nasuprot
Hamletovom simuliranom.

Aleksandar Truskinovski,*”# psihijatar u bolnici DZons Hopkins, daje

dijagnozu mentalne bolesti Kralja Lira, u kojoj figuriraju, izmedu ostalih, manija,

*"* |bid, str. 238.
4 Truskinovsky, Alexander M: “Literary Psychiatric Observation and Diagnosis Through the Ages: King
Lear Revisited
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senilna demencija, delirijum, depresija, i kratka reaktivna psihoza, a zatim nudi
novu dijagnozu u skladu sa modernim dijagnosti¢kim kriterijumima, naime
bipolarnim poremecajem, manijom sa ozbiljnim psihoti¢nim svojstvima. U
dvadesetom veku, Kralj Lir je sluZio kao inspiracija mnogim psihijatrima,
psihoanaliticarima, psiholozima i gerontolozima. Lir je koris¢en kao klinicki slucaj,
predmet psihoanalize i psihosocijalni model. Andreasen?’> Sekspira naziva
“bihevioralnim nau¢nikom” u onome $to se danas prepoznaje kao empirijska
tradicija. Mnogo izvora svedo¢i da u Sekspirovo doba “ludaci” nisu bili strogo
izolovani, veé, "ako se njihova sloboda mogla tolerisati, dozvoljavano im je da Zive
u krugu porodice ili da se potucaju”. To kaZe i Sekspirov Edgar, kad najavi da ¢e se
prerusiti u sirotog Toma, u ve¢ navodenom monologu (11, 3).

Strogo uzev, Edgarov opis mentalno poremecenih osoba i njihovog
prisustva u drustvu je anahron. Vitlejemska bolnica (poznata kao “Betlem” ili
“Bedlam”) pocela je da prima psihijatrijske pacijente tek krajem cetrnaestog veka,
nekih 2000 godina posle Lirovog vremena. Ova Edgarova izjava bila bi prikladnija
za samog Sekspira, za koga su takvi prosjaci bili uobi¢ajena pojava. Ista bolnica je
takve pacijente prikazivala javnosti za novac, pruzajuci zabavu gledaocima, a
ozbiljan stres bolesnicima.

Brigam?7¢ kaZe da je Lir “bio lud ... od samog pocetka drame, kada otudi
svoje kraljevstvo i prakti¢no protera i Kordeliju i Kenta ... Zloupotreba kojoj su
pribegle njegove ¢erke samo je pogorsala njegovu bolest i odvela ga u ludilo."
Njegova reakcija na molbu cerki da se blago promeni “neprirodan je i nasilan izliv
gneva”, nakon ¢ega usledi scena u oluji uz “paroksizam besa i nasilja”. Brigam
zakljucuje da je prica o Liru “verna istorija sluc¢aja senilnog ludila, ili ludila starog
doba”. Po Reju, zdrave i patoloske odlike Lirovog uma “toliko su izmeSane i

stopljene” da “na kraju ose¢amo kao da je najprirodnije na svetu da Lir poludi." "U

75 1bid
476 1hid
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njegovom slucaju," primecuje Rej4”7 u ¢lanku iz 1847. godine, "postojala je snazna
predispozicija za ludilo i ... da je nije razvila starost, ili ponasanje njegovih cerki,
uzrok bi bilo nesto drugo."

Baknil zakljucuje da je emotivni poremecaj uzrok i uslov ludila.#’8 On je
siguran da Lir nimalo ne gubi od svojih visih intelektualnih sposobnosti, ve¢ su
one zamagliene morbidnim emotivnim stanjem: "U Liru, Sekspirovom
najsavrsenijem najdetaljnijem predstavljanju ludila, mentalna snaga nikada se
potpuno ne gubi; nikada nije intelektualna aberacija toliko potpuna da ostareli
kralj ne moZe da kaZe nesto mudro i pravic¢no. . Lir je dostigao limit tolerancije u
nodi kada je izasao u oluju, oznacavajuéi “tranziciju ka definitivnom ludilu”, ili
psihozi, ali samo nakon $to je “njegovo uzbudenje postalo intenzivno”. Ovde,
takode, Rej sugerise da su Lirove halucinacije (III, 4) zapravo “neka vrsta
snovidenja”. On stoga vidi sadrZaj projekciju svojih mentalnih sukoba pred sobom,
ali ne vidi ih svojim oc¢ima. Neki su te vizije doZiveli kao prave vizuelne
halucinacije i zaklju¢ivali na osnovu postojanja organskog mentalnog poremecaja
kod kralja. 1953. godine je DZon Doneli, psihijatar i analiti¢ar, opisao je “tip
reakcije od koje Lir pati kao ili delirijum ili akutnu $izoidnu epizodu”47?, ali je bio
skloniji ovom prvom. On poric¢e pred-morbidne simptome kod Lira, ukazujudi na
to da je na poc¢etku drame kraljev um bio zdrav. Navodi da je podela kraljevstva
bila mudar korak, da bi se izbegao gradanski rat posle njegove smrti. Ovaj potez,
zapravo, podstice neprijateljstvo izmedu Lirovih zetova umesto da ga ublaZzi. Kent
kaze u III, i. da postoji razdor izmedu Albanija i Kornvola.

Iracionalni postupci Kralja Lira na poc¢etku drame, po Doneliju, proisti¢u iz

njegovog “ponosa, sujete, sklonosti ka laskanju, plahovitosti u delanju”, a

47 1bid
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“otelotvorenje koleri¢nog temperamenta kakav je bio poznat u Sekspirovo vreme,
¢ak i danas se smatra neobi¢nim tipom li¢nosti pre nego li ludilom.

Donou*® primecuje da sami njegovi planovi mesec¢nih odiseja od krajnjeg
severa gde stoluje Albani, stotinama milja do Kornvola i nazad, ne odaje utisak
racionalnog razmisljanja. Takva odluka bliza je mani¢nom stanju. Bolest je
definitivno uticala na Lirovu mo¢ odlucivanja, koja slabi srazmerno porastu

manije.

Tokom cela prva tri ¢ina, Lirova ¢ud je ili ekspanzivna, kao na pocetku
drame, ili razdraZljiva. Razdrazljivost, posebno ako se pacijentove Zelje ne ostvare,
moze da bude dominantno raspoloZenje u maniji. Lir shvata da njegova mo¢
racionalnog razmisljanja nestaje sa pogorsanjem stanja u starosti. On stalno

pokusava da obuzda svoje uzbudenje:

Psihoti¢ne odlike koje se kasnije razviju kod Lira dobro su poznate;
dovoljno je re¢i da je ispoljavao iluzije, halucinacije sluha, a moguce i vida (iako
neki autori smatraju da su to pre jasno zamisljane situacije a ne ¢ulne halucinacije),
bizarno ponasanje, i krupne promene u spoznaji (¢inovi Il i IV). Psihoti¢na faza
javlja se kad je uzbudenost najvisa. Oporavak donose san i soporifi¢no bilje. Sam
Sekspir je svestan da kraljevo ludilo odrzavaju ta uzbudenja. Kada ona utihnu,
bolest se povlaci, premda ne bez moguc¢nosti da se ponovo javi ako pacijent dalje

bude uznemiravan.

Neki autori su implicirali mogucu internu bolest ili organski mozdani
poremecaj, ali to se u tekstu nigde ne potvrduje. Fizi¢ki, Lir je savrSeno zdrav. On u
Drugom ¢inu lovi, u Tre¢em se odupire oluji, brzo tr¢i poljem u Cetvrtom, a u

Petom savlada i ubije oficira koji je ubio Kordeliju. Dalje, njegovo kratkoro¢no i
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dugoro¢no pamcenje nije ostec¢eno, s obzirom da se seca uvreda svojih ¢erki do
detalja, pamti ¢ak i dogadaje koji su neposredno prethodili njegovoj psihoti¢noj
epizodi, kao i svoju slavnu proslost iz bitaka. Usred psihoze, po Reju i Baknilu, Lir

intelektualne sposobnosti kralja ¢ine se netaknutim na pocetku drame.

Komentari Lirovih éerki na ra¢un njegove starosti i detinjastog ponasanja,
koji ukazuju na promenu njegove li¢nosti, viSe su odraz njihove pohlepe i
sebic¢nosti, ali is$li bi u prilog dijagnozi demencije, iako njegove padove u

rasudivanju bolje odjasnjava teorija manije.

Tesko je odrediti da li je njegova bolest bila hroni¢na. Svakako, postoje
pokazatelji da je Lir i u proslosti imao epizode promena u ponasanju. Kako Regan
kaze da nikada bas nije znao za sebe, a Gonerila da je i u najboljim godinama bio
prek (I, i), to moze ukazati na Lirove mani¢ne epizode iz proslosti. Goneril pominje
i njegovo "odavno ukorenjene navike" (L.i.), $to se moZe odnositi na bipolarni
poremecaj. Novi talas manije moguc je u starom dobu. Ona sa staros¢u raste, a ako
se prvi put javi u starosti, bolnicko iskustvo kaze da su prognoze lose. Ona obi¢no
nije povezana sa senilnom demencijom, ve¢ sa drugim varijantama mozdanih

oboljenja.

Lorens Danson opisuje anatomizaciju ludila kod Lira.#8! Kad anatomizuje
ludilo, kaZe on, Lir vidi pohotu u crvendacu i muvi, a sliku autoriteta u keru; ono
vidi optuZivacke usne i staklene o¢i pokvarenog politi¢ara. Ove zivopisne slike i
groteskne metonimije imaju svoje pandane u drugim dramama ovog perioda:
prizivaju govore satiri¢nog gadenja koje u obilju sre¢emo kod jakobinskih autora.
Ali u Liru ne izgledaju kao uljezi; viSe su autenti¢ni psiholoski odgovor na situaciju

u drami.

481 Danson, Lawrence: On King Lear, str. 134
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U svom ¢lanku iz 1983, Kail*$? pravi zanimljiv izlet u istoriju psihijatrije, i
takode postavlja Lirovu dijagnozu kao “slucaj progresivne senilne demencije”
pracene napadima onoga $to se danas moZe nazvati akutnom manijom, sto
pokazuje njegovo lose prosudivanje, dezorijentacija i iracionalno ponasanje”. On
dalje kaze, “Od prvog do poslednjeg pojavljivanja, Lir izgleda liSen razuma”. Ovoj
ideji se suprotstavio Baknil. Kona¢no, 1988. godine, sre¢emo rad Trethauena,*® koji
misli da je Lir zapravo bio u depresiji, “Zrtva involutivne melanholije”, koja se
opisuje kao patoloska, iako ne retka, psiholoska reakcija na fizicke i drustvene
nemocdi koje mu je donela starost. Njemu “kralj izgleda u drami melahnolic¢an,
nadvijen nad sopstvenim unistenjem”. Autor pominje Lirovu “prethodno
nestabilnu li¢nost”, nekoliko primera zaboravnosti “koji sugerisu da degenerativne
promene koje vode u senilnu demenciju pocinju da prevladavaju, sto nije retko u
melanholiji." Trethauen takode Liru pripisuje suicidne misli, na osnovu njegovih
re¢i upucenih Kordeliji u IV, vii: "Ako imas otrov za mene, ispi¢u ga." Medutim,
ovu re¢enicu izazvalo je kraljevo kajanje zbog prethodnog loseg ophodenja prema
¢erki, pre nego stvarne suicidne namere. U zakljuc¢ku, autor kaZze da bi senilnost

“sigurno bila Lirova sudbina da ga Sok i bol zbog Ofelijinog ubistva nisu ubili”.

Od doba Sigmunda Frojda, koji je napisao esej i pismo o Kralju Liru, i sledeci
njegov primer, postalo je uobicajeno medu psihoanaliticarima da se Lir smatra i
starcem i detetom. Kao starac, Lir “gaji incestuozne Zelje prema svojim ¢erkama”,
dovodeci do pojave pojma “Lirov kompleks”, koji je lansirao Arpad Ponc¢ a po

kome “otac eliminiSe svoju Zenu i Zeni se cerkama” (videti stranu 255). Najmlada

*8 Truskinovsky, Op.cit
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¢erka, Kordelija, Lirova je ljubimica; kada odbije da voli samo njega (dakle,
incestuozno, on regresira do nivoa deteta, pokazujuci “nemocan bes deteta”. Bes u
Lirovoj psihoti¢noj epizodi, kao i simbolika same drame, po analiticarima obiluje

seksualnim aluzijama.

U pogledu regresije u stanje deteta, psihoanaliticka skola smatra Lira
sadisti¢kim i mazohisti¢kim. Frojd kaZe da to $to je Lir odabrao Kordeliju za
ljubimicu medu tri ¢erke predstavlja dete koje sebi bira majku, koja, buduéi da ¢uti,
sa folkloristi¢ckog aspekta predstavlja smrt. Posto je prvo odbacio, Lir se miri sa
svojom smrcu na kraju drame, nose¢i mrtvu Kordeliju u naru¢ju. Kada na pocetku
Lir podeli kraljevstvo, on to ne ¢ini iz altruizma. Zeli da zadrzi “ime, i sve &to uz
kralja ide”, $to znaci da Zeli da se rastereti vodenja drZzave, a da zadrzi mo¢ i
pocasti svog prvobitnog statusa. To je bio riskantan korak, sa visokim potencijalom
negativnih posledica, $to ukazuje na ozbiljnu oste¢enost njegovih “radnih
funkcija." Slike kanibalizma, kako ih opisuje Benet Sajmon, dece i roditelja koji se
medusobno prozdiru, prisutne su u celoj drami i prenose nejasno¢u u pogledu
toga da li su na delu bliskost, sjedinjenost ili prozdiranje.*8* “Jer ovo telo / I zace
kéeri te, pelikanke” (IILiv. 74-75) najpoznatiji je primer takve konfuzije - ¢erke
grabljivice prozdiru oca koji ih je izrodio. U elizabetanskom simbolizmu, pelikan je
bila ptica koja je isuviSe volela svoju decu, pa im je dozvoljavala da udaraju
roditelja u lice. U gnevu, majka pelikan ubija decu i “tre¢eg dana” - poput Hrista -
decu posipa sopstvenom krvlju i umire. Lir je do kraja drame tek delimi¢no
svestan neophodnosti odvajanja dece od roditelja i popustanja kontrole. Njegov
narcisoidni gnev transformise dve nezahvalne ¢erke u svoje unutrasnje
progonitelje i trovace: “... Moja si kéi il bolje re¢i bolest / Mojega mesa, koju
moram svojom / Nazvati; ti si otok, kuzna guka, / ¢ir gnojav moje krvi zatrovane”

(ILiv.219-223).

84 Simon, Ibid, str. 108.
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Termin patoloska tuga oznacava nemirenje sa gubitkom ili razdvajanjem,
odnosno ostajanje u fantaziji ili poricanju da se smrt desila ili da je konacna.48>
Narcisti¢ki odnos prema drugoj osobi, odnosno insistiranje na tome da drugi sluzi
samo kao produZetak nas samih, takode se moze posmatrati sa stanovista
patoloske tuge kao odbijanje da se zali, da se prizna odrastanje i odvajanje. Lir
odbija zalost. Odbija da place. Ako i zaplace, stidi se svojih suza i preti da ce
iskopati o¢i ako jos jednom zaplacu (1.iv.308-11). Plakanje nije muski ¢in, a i znacilo
bi prihvatanje Zalosti zbog gubitka ljubavi i postovanja svojih kéeri. Bujice kiSe i
oluja aktuelizuju u prirodi njegove neisplakane suze. Protiv njih se bori vise puta,
prilikom susreta sa Glosterom i pri ponovnom susretu sa Kordelijom. Kada se
malo smiri, iako jo$ lud, u sceni “prepoznavanja”, on srece oslepelog Glostera i
vi$e puta aludira na suze, ali u bukvalnom smislu one su date Glosteru ili
pripisane ljudskom rodu generalno. Kada Gloster place, Lir mu ponudi svoje oci
ako ¢e ga njima oplakati (IV.vi.178). Njegove suze su kao slana voda, ali kada
ponovo vidi Kordeliju i pomisli da je ve¢ u Raju, tada su one opasna i destruktivna
te¢nost koja ga pece poput topljenog olova (IV.vii.48).

Lirova nesposobnost da uvaZi realnost starenja, smrtnosti i odvajanja, kao i
uocljive razlike izmedu roditelja i deteta, postaju najizrazenije u scenama plakanja,
a narocito prigusenog plakanja. Jo$ jedan primer toga su detinjaste igrice - posebno
u pesmama njegove Lude, koje su za Lira meSavina zadirkivanja i terapije. Na
pocetku, kada Lir tek pocinje da uvida svoju gresku prema Kordeliji, Luda ga
iritira, ali i intrigira svojim re¢ima da je Kralj sebi od ¢erki napravio majke, dao im
Stap i spustio pantalone, zbog ¢ega su one plakale od srece, a Lir zasluzio svoje
mesto medu ludama (1.iv.176-82).

Pored roditeljskog disciplinovanja deteta batinama po turu, ova slika ima i
seksualne primese. Re¢ “bo-peep” kojom Luda naziva Kralja podseca na

uspavanku “little bo-peep has lost her sheep”, ali nejasno je ko je ovca a ko

85 Ipid, str. 109.
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pastirica. Lir bi mogao biti i jedno i drugo. Pastirica, dakle nemoc¢na zenska osoba,
koju ostavljaju ovce i koja ih ¢eka u nadi da ¢e ponovo biti verne. Ili ovca koja se
izgubila. “Bo-peep” je nesto sli¢no danasnjem “peek-a-boo”, gde opet vidimo
Lirovu dvojnu ulogu majke i deteta, pretvaranje da nema necega sto je zapravo tu,
poput Lirove modi, krune i dece. Ova sintagma, na kraju, ima i konotacije
stidljivosti, lascivnih pogleda i seksualizirane igre koju on igra sa ¢erkama. Ta igra
takode ima konotacije odvajanja deteta od majke, seksualnog uzbudenja u igrama
sa majkom, zavodenja i ostavljanja, stalne neizvesnosti - bez kraja ili kulminacije.
Luda porucuje da Lir ne moZze da prihvati neizbezno i zato sve okrece naopacke.
Seksualnost se pominje u kontekstu mra¢nog, prljavog i opasnog tokom
¢itave drame. Vagina i materica se proklinju i preziru; falusni simboli se ismevaju.
Primarne seksualne aktivnosti koje se pominju su preljuba i prostitucija, ali date su
kroz igru re¢ima, Sale i simbole; likovi u drami (pre svega Luda, Edgar kao Tom i
Lir) aludiraju na seksualizirane udarce, sadisticku penetraciju, menstruaciju i
kloakalne teorije rodenja. Kao i u mnogim Sekspirovim tragedijama, mugkarac i
Zena su u oStrom kontrastu; Zena koja postane muzevna opasna je i neprirodna;
muskarac koji postane feminiziran predmet je poruge i zadirkivanja. Napadi na
zensku pozudu u drami deo su napada na zacece, gestaciju i produzetak vrste.
Opet, indirektno, saznajemo o plodnosti, razmnoZzavanju, ljubavi prema novim
pokolenjima.#8 Luda prezire Lirove stavove prema seksu, reprodukciji i o¢instvu,
posebno u Liv. Luda se u ovoj sceni pojavljuje sa ludackom kapom i codpiece, sto
je siguran znak da ¢e uslediti falusni humor. Nudi Liru scoju ludac¢ku kapu, sto
znaci ne samo da je Lir veca luda od Lude, nego da se i odrekao svoje muskosti: “ti
si oljustio pamet s obe strane, a u sredini nisu ostavio nista” (L.iv.191-2). Lir napada
seksualnost jer ona donosi na svet nezahvalnu decu. Zato aludira na majku svoje
dece kao na preljubnicu. Goneril je guja, a otac joj kune nerodenu decu kojoj Zeli da

budu bogalji. U sceni oluje, Lir te kletve generalizuje na celu prirodu. Te slike opet

86 |pid, str. 112.
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simbolizuju nasilan seksualni ¢in, dakle grubu i izvitoperenu seksualnost umesto
one koja donosi reprodukciju. Opis ¢erki kao Kentaura od struka na dole, gde
vlada davo, dok bogovima pripada gornji deo, pokazuje muski strah od zavisnosti
od Zene u procesima radanja, reprodukcije i odgoja.#8” Opasna snaga Zene postaje
¢ak smrtonosna i miriSe na smrtnost. Biti od Zene roden znaci priznati svoju
zavisnost, koja je ekvivalentna smrti i podseca na njenu realnost. Edgar to ponavlja
u re¢ima kojima oca odvraca od smrti i tera da izbegne bitku “Covek mora da
izdrzi / Odlazak tamo, kao i dolazak ovamo” (V.ii.9-10). Smrt, Zivot i kopulacija su
ono sto likovi ove drame konstantno pokusavaju da izbegnu.

Lirovo ludilo i dezintegracija predstavljaju nam najsnaZniji vid nestajanja,
bukvalnu smrt veceg dela licnosti. Kada sazna da mu Goneril ograni¢ava mog¢,
poljuljana je cela njegova koncepcija sebe kao kralja. Pita se ko je on zapravo, a
Luda mu odgovara da je “Lirova senka” (1.iv.237).

Deluje ¢udno ako se kaZe da je glavna tema Lira borba protiv dominantnog
uticaja majke, jer u ovoj drami majki nema. Ako se vratimo na izvor, Istinitu
hroniku istorije Kralja Lira i njegovih cerki, ta drama pocinje sa Lirom utucenim posle
Zenine smrti. Ovde se njegova Zena i ne pominje osim kada, ogorcen na svoje
¢erke, dovodi u sumnju svoje ocinstvo. Stvara se neki ¢udan osecaj da su svet
stvorili samo ocevi, kaze DZenet Adelman*®. Suocen sa ¢injenicom da su njegove
¢erke deo njega, on se uzasava od Zenskih sila koje su van njega, ali i u njemu
samome; taj Zenski aspekt u sebi on ¢e u drugom ¢inu nazvati ,majkom” (2.4.56).
Centralna tema moZe se saZeti re¢ima dvorske lude: , 0d svojih ¢erki si napravio
majke” (1.4.179-81), gde je jasno da su se i generacijske i rodne uloge zamenile.
Sli¢no, Gloster pominje Edmundovu majku samo na pocetku, da bi ona posle
potpuno bila odstranjena iz price. Kaze da se njena utroba zaoblila kad je zanela sa

Edmundom, dok za Edgara kaZe ,ja imam sina”. Dakle, Edgar je njegov, dok je

87 1bid, str. 117.
488Ade|man, Ibid, str. 104.
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Edmund vezan za majku i njenu utrobu, a Glosteru je na teret njegovo izdrzavanje.
Edgar na moralizatorski nacin prepricava ovaj deo oceve proslosti, kao greh i
kaznu, te se krug zatvara povratkom na pocetak: on je Edgar, sin svoga oca, dok je
Edmund zacet potekao iz mra¢nog i zlokobnog mesta svoje majke, te je taj mrak
Glostera kostao vida. Seksualnost sama po sebi je nelegitimna i samim tim
delegitimiSe decu; bilo da je sin bioloski ocev ili ne, maj¢ino telo ga kontaminira,
kompromitujudi ocevo prisustvo u njemu. Kao $to kaze Falstaf, ,, svaka Zena je
senka muskarca” (Henri VI, 2. deo, 3.2.126-28). Cerke jo$ vige podsecaju na
prisustvo Zene - svoje majke - u ocu (zasto Lir ima samo ¢erke?). Kao sto je
Glosterov nezakoniti sin zao, tako i Lir pomalo veruje da Goneril i Regan zapravo
nisu njegove ¢erke. Poput Edgara, i Kordelija je bez majke: ona je u potpunosti
¢erka svoga oca. I ona, kao Edgar, suprotstavlja se izdancima majke, njene
,sumporne jame” (4.6.130), odnosno , preljubnicke utrobe” (2.4.131-33). Goneril i
po imenu i po slici koZne bolesti koju njen otac opisuje*®? (2.4.222-27), predstavljaju
ga kao saucesnika u seksualnoj krivici. On svoje telo prikazuje kao groteskno
zensko, da nosi bolest koja je njegova ¢erka. Priznajuci Goneril kao svoju, on
priznaje da je i njegovo telo mesto monstruozne Zenskosti.

Arpad Ponc isti¢e Lirovu vezanost za ¢erke, posebno za najmladu.4%
Pritom ne misli na oc¢insku ljubav, nego na erotsku naklonost, koja se moze
uporediti sa de¢jom fiksacijom kao u Edipovom kompleksu, odnosno na Lirov
kompleks, kao specificnu erotsku vezanost oca za ¢erke. Lir ne samo da voli svoje
¢erke; on je i zaljubljen u njih, posebno u najmladu. On zemlju podeli ne iskljuc¢ivo
zbog starosti i zamora, to je i traZenje ljubavi od ¢erki, pa kada ga treca ¢erka
odbije, ponasa se kao svaki temperamentan, vatren, nadmen udvarac.

U ovom smislu on je ,apsurdan”. Usled tog odbijanja on nema jasan uvid,

ne vlada sobom. Izjave ljubavi koje dobije od druge dve ¢erke svakako prevazilaze

*% 1bid, str. 109.
490 Pauncz, Arpad: ,,Psychopathology of Shakespeares King Lear®, American Imago, IX, str. 138.
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ljubav koju ¢erke duguju ocu. Medutim, i kada se odrekne Kordelije i razbastini je,
on ne nastoji da je se oslobodi, ve¢ prakti¢no odvraca njene prosce od braka sa
njom.

Dzon Doneli je, analizirajuci incest i mentalne poremecaje, zakljucio da Lir
od Kordelije ne Zeli , pola njene ljubavi”; on je Zeli svu, dakle incestuoznu ljubav.4!
Istini za volju, on ne shvata prirodu svoje vezanosti, ali njegove kletve govore o
jacini osecanja. Njegove reci upucene Kordeliji kada odlaze u zatvor zvuce kao
obracanje ljubavnika svojoj dragoj. Kordelija je velika ljubav njegovog Zivota i
planirao je da se posle njenih zaruka odrekne kraljevstva i u potpunosti posveti
njoj (I.1. 122-23). Ne samo $to mrzi temperamentnog francuskog kraljeviéa koji je
odveo Kordeliju, nego bi ubio i sve zetove (IV, 6, 191-92). Ni sa jednim muskim
likom u drami Lir nema dobar odnos, jer je Kenta proterao, a sa Glosterom nije
blizak. Sva njegova ljubav i privrZenost usredsredena je na njegove cerke, i njegovo
emotivno stanje zavisi od njihovog uzvracanja ljubavi na sli¢an nacin.

Lir se iz ni¢ega izdiZe u ludilo, a njegova odbojnost prema Gonerili i Regani
pretvara se u nevoljno uzasavanje od zZenske seksualnosti, a kralj kao da
izjednacuje svoje muke sa Zenskim elementima koje oseca u sopstvenoj prirodi.
Dzenet Adelman kaZe da Sekspir spasava ugrozenu muskost ubistvom Kordelije,
kao sto Flober ¢ini Emi Bovari, ili Ri¢ardson Klarisi, koja se nakon silovanja
ubije®2.

U pocetku se ¢ini da je oluja mesto muskog gromovnika koji se tipi¢no
povezuje sa njenim silama. On priziva grom, kao muski autoritet, da udari na
»okruglu zemlju”, na okruglu utrobu Edmundove majke. On kosmologizuje svoj
raniji napad na Gonerilinu utrobu, kada je njenoj utrobi poZeleo jalovost (1.4.287-
88), prizivajuéi grom da ,razbije kalup prirode i prospe sve seme odjednom®

(3.2.7-8). Alj, oluje je i tipi¢no Zenska rusilacka snaga, poput onih koje su izazivale

491 Donely, Op.cit, 42.
*2|bid, str. 496.
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vestice ili prevrtljiva ,kurva” Sudbina. Lir u njoj ostaje nemocan pred gnevnim
¢erkama. Nije slucajno $to nam siroti ludi Tom objasnjava $ta mora da jede: zabu,
punoglavca, balegu... elemente onog vesticijeg kazana iz Makbeta. U pokusaju da
pobegne od sopstvene Zenske dimenzije, Lir izlece u oluju i nalazi se na milost i
nemilost Zenske sile: tu oluju on zamislja mnogo pre nego $to su mu cerke
zatvorile vrata i ostavile ga samog napolju. To je eskternalizacija osecanja, spoljna
projekcija svega $to ne moze da podnese u sebi*?3. Zaklinje se da nece plakati,
mobilise musku snagu u sebi, bori se protiv suza i svega $to smatra Zenskim u sebi.
Pre oluje, on je toj Zenskoj sili u sebi dao i ime: , Kako se ova majka nadima prema
srcu; / Hysterica passiol...” ,Majka” znaci materica, a hysterica passio je guSenje koje
uzrokuje pomeranje materice. Ako je on nekada bio u toj materici koja se gusila,
onda je to sada u njemu, a guSenje emocija je znak toga. Materica kao organ je
otelotvorenje majke koja odbija da ostane na svom mestu; koja se uzdigne iznad
muskog identiteta. Ovime Lirov zaplet kritikuje Glosterov, koji celu krivicu
svaljuje na majku. To je mehanizam Zrtvenog jarca - krive su samo ¢erke. Lirova
krivica, ako je ima, posledica je Zenskog prisustva u njemu.

Majka i smrt se stapaju u jedno, kao kod Safolka koji Zeli da umre u
Margaretinom narucju (Henri VI, 2. Deo, 111.i1.388-95), gde bi mogao da besni u
ludilu. Ludilo je po njemu jedina alternativa ove vizije sjedinjenosti sa
idealizovanom figurom Zene koja voli i neguje#®*. Kordelija ocu ne moZe da da sve,
naprotiv - njen prvi odgovor na njegovo pitanje je ,Nista”. U Liru je razraden
motiv ludila o kome govori Safolk, kao i opasnost od majcinskog tela, koje neguje,
ali i donosi smrt (,zatvara o¢i, zaustavlja dah”). On ne prihvata ,nesto” - sve znaci
njenu bezuslovnu maj¢insku ljubav i brigu o njemu, dok je sve manje od toga
jednako ,nista”, njegova smrt. Lir od Kordelije nauci da on nije sve, da je

ograniceno i smrtno bice. Goneril i Regan, postajuci sve zlobnije i stradnije, zapravo

93 |pid, str. 113.
49 Ipid, str. 117.
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su projekcija Lirovog dozivljaja Kordelija, njene seksualnosti i Zelje da se odvoji od
njega, da voli i svog muza. Rogove koje mu je nabila Kordelija njih dve su ostavile
bez krova iznad. Njihovi nezajazljivi seksualni apetiti zapravo su izvedeni iz njene
problemati¢ne seksualnosti. Njena samostalnost pretvara se u njihovom slucaju u
ludilo u kome Zenska autonomija neizostavno znaci unistenje muskarca. Kao
prvobitna najslabija tac¢ka, uzrok Lirove ranjivosti, jedino Kordelija moze da bude
protivotvor i izbavi ga iz mra¢nog mesta majke - oluje. Ona ¢e iskupiti grehe svojih
sestara, ali i nasih praroditelja, onog ,para” (4.6.206-8) odgovornog za pad. U
Gonerili i Regani, Sekspir zapravo vidi dve Eve, te revidira pri¢u o padu jer je
jedino Zena kriva za pad. Na$ pad je znak njenog prisustva u nama. Kordelija nas
moze iskupiti samo ako nema u sebi to prisustvo majke, kao druga Eva ili
Bogorodica koja moze da otera zlo. Ali, zato se njen muz vise ne pojavljuje, njena
seksualnost i brak moraju biti uklonjeni da bi se vratila kao ¢erka-majka svome
ocu, koji zamislja da su sami, kao ptice u kavezu. Ona mora da se izoluje od
Gonerile i Regane, kao i njihove majke - Eve, da bi bila Bogorodica koja ¢e doneti
iskupljenje.**> Kada se ona pojavi, oluja se zaista smiri. Ali, Kordelija mora da
Zrtvuje svoju zasebnost, svoju seksualnost, koju nije htela da Zrtvuje u prvoj sceni
prvog ¢ina. Lir ne dozvoljava da govori ,ti” i ,ja“, insistira na ,mi” i ponovnom
stapanju njih dvoje u jedno. Kada Gospodin govori o njoj kao ,,jednoj ¢erki koja je
iskupila greh dve/dvoje” (4.6.206-8), dva kao broj znaci odvajanje, podele, umesto
jednog, celovitog, onog detinjeg svega. Goneril i Regan, samim tim $to su par,
sugeriSu podelu. Dvoje nasuprot Kordelije kao jedne, govori o sustini: podeljenost,
gubitak jedinstva koje se moze vratiti samo povratkom na jedno. Fantazijom o
Kordelijinom narucju u kome ¢e se odmarati, Lir vraca sliku o detetu za koje prvo
odvajanje od majke predstavlja Sok, kakav je njegov bio na poc¢etku drame. Iako
odsutna, ona je sve vreme prisutna u drami, na primer kada Luda kaZe da je ona ,,s

druge strane vode, a ne moze da govori” (3.6.26-29). Sama Kordelija, opet, vise je

% Ipid, str. 120.
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meta ocevog gneva zbog njenog srca (cor), koje nije mogla da izdigne do usta
(1.1.91-92), koje je htelo da voli i muza, i koje na kraju gusi Lira (,Molim vas,
otkopcajte ovo dugme”, 4.3.27). U njenom srcu on vidi svoje srce, sva ona osecanja
koja smatra Zenskim i stoga potiskuje, koja naziva ,, majkom” (matericom).
Idealizovana majka koju Lir trazi u Kordeliji i ona uZasna majka koju potom vidi u
Gonerili i Regani, a potom u sebi samome, samo su dve strane istog nov¢ica i imaju
zajednicko poreklo u istoriji razvoja muskog identiteta po odvajanju od matrice,
majke koju potiskuje. Kao mesto ¢eznje ali i gubitka, majka ¢e u Sekspirovim
delima morati da plati cenu za takvu istoriju. Dezdemonu, takode idealizovanu
majcinsku figuru prema kojoj je ranjiv i od koje je zavisan, Otelo ¢e morati da ubije
da bi se njegov muski identitet oslobodio. Teznja ka muskoj autonomiji koja se
stiSala kad se nasao u narucju majke u koju je pretvorio Kordeliju, presla je na
Edmunda koji nareduje Kordelijinu smrt. Na sli¢an nacin se to manifestuje i kod
Makbeta, koji krvozednom muskosc¢u nastoji da se odbrani od ranjivosti prema
majci-zeni.+%

Mari Svarc se oslanja na rad psihoanaliti¢ara Vinikota.4”” U razmatranju
razvoja deteta u odnosu na majku, govori o potencijalnom prostoru, slobodnom
prostoru, prostoru za igru, izmedu majke i deteta, izmedu deteta i porodice i
izmedu deteta i ostatka sveta. Takav prostor za dete podrazumeva poverenje u
bliskost i prisustvo nege, a opet osec¢aj da drugi, dakle majka, porodica i svet, ne
ometaju na nasilan nacin njegov Zivot. Kako radnja ove drame odmice, prostor za
neinvazivan razvoj se suzava. U Kralju Liru nema predaha od klaustrofobic¢ne
atmosfere, nema igre. Na otvorenom, prostor je sumoran, jalov, ogoljen,
korespondira slici destruktivnosti Zene i njenog prostora. Palate su premale da
smeste sve vitezove i samog Lira, a vresiste je suviSe mali prostor za toliko ludila.

Cak ni luda ne pruza komi¢no opustanje. Jedino mesto gde se prostor otvara je

4% Simon, Ibid, str. 130.
7 1bid, str. 124.
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litica kod Dovera, gde nema vise pretecih stvorova, kao kad se materica otvara radi
novog rodenja. U svom eseju o Sekspiru i savremenoj psihoanalizi, 48 Svarc kaze
da Lir Zeli da asimiluje postojanje svojih ¢erki u sopstvene Zelje. On pita ,,za koju
od vas da kaZemo da nas najvise voli”, kao da diktira tekst umesto da ¢uje
odgovore. Strukturu odnosa sveo je na infantilno hranjenje, stavljajuci reci svojim
¢erkama u usta i odekujuci da mu ih one vrate. Svarc vidi glavnu radnju, sve do
Lirovog ponovnog susreta sa Kordelijom, kao igru nultog zbira u kojoj je problem
postojati zasebno. Ako Lir postoji, drugi su tek njegovi instrumenti; ako drugi
postoje, onda je on mesto njihove snage. Nema nicega $to bi se supotstavilo ovim
krajnostima osim Ludine lude terapije i Kentovog pozivanja na tradicionalne

hijerarhijske obaveze.

IILiii.iv. Ljubav i porodica - i otrov i lek

Jedna figura &iju je ulogu oca Sekspir detaljno ispitao svakako je Kralj Lir.
Dzon Rasel*? kaze da, kad se skine sentimentalna glazura kojom su
konvencionalni kriti¢ari prekrivali njegov lik, vide¢emo oca koji ne moze da
prihvati svoju poziciju u tekuéem Zivotnom ciklusu, koji se pretvara da napusta
vlast, a u stvari namerava da u potpunosti ostane u sredistu obozavanja celog
kraljevstva - i ljubavi svojih ¢erki, drze¢i tri Zene u poloZzaju incestuozne
potcinjenosti; Zeli da njegova deca budu posvecena ne svojim muzevima i novoj
generaciji Zivota, ve¢ svom moénom ocu, starom kralju koji odbija da prihvati

izmes$tanje i prirodan kraj koji ga ¢eka - smrt.

%8 U, Representing Shakespeare*, New Psychoanalytic Essays, Schwartz & Cahn (eds.), strane 28-9.
499 Russell, John: Hamlet and Narcissism, str. 89.
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Lir se u deobi kraljevstva nije ponasao kao kralj, ve¢ kao otac, tvrdi Tomas
mek Farland®%. To znaju i njegove starije cerke, koje primecuju da je oduvek
najvise voleo Kordeliju (1.1.290). Ta pocetna konfuzija oko toga Sta prilici ocu, a Sta
kralju, pokrenuce njegov tragic¢ni pad. To nam pokazuje da je struktura porodice u
ovoj drami potpuno drugacije od one senekanske u Hamletu. Ona viSe podseca na
drugu drevnu paradigmu; to je struktura uzajamnog uvazavanja kakvo nalazimo u
Plutarhovom pismu svojoj Zeni povodom smrti njihovog deteta. To je, kako je
rekao Leng, ,traganje za utocistem u bezdusnom svetu”. Tu nema adekvatnog
mehanizma za ljubav, i to ne samo zato $to je Liru osamdeset godina. To je velika
anomalija koju uo¢avamo. Jedini koji se ¢ini sposobnim da voli na idealisti¢ki nac¢in
iz Soneta 116, francuski kralj, odlazi u Francusku i odnosi ljubav sa sobom. Zato se
jedina mogucnost ljubavne price vrti oko Edmunda.5

Lirova tragedija krece od odbijanja da prihvati jednostavnu ¢injenicu da u
tekucem Zivotnom ciklusu i najobozavaniji kralj gubi mo¢ i mora da se pomeri
pred novom generacijom muskaraca, da ¢ak i najvoljeniji roditelj sa staros¢u gubi
uticaj i da je velika prirodna tema smrt oceva. Kako je rekao Kohut, optimalni
roditelji su oni koji ,sebe dovoljno prihvate kao prolazne ucesnike u tekuéem
zivotu”.

Lir poludi zbog nezahvalnosti svojih ¢erki, a starost to pospesuje. U ludilu
sve vreme vidimo Lirov pravi karakter, plemenit, velikodu$an, poverava se
drugima.>0? U njegovom slucaju postojala je snazna predispozicija za ludilo, koju bi
izazvalo nesto drugo, i da nije bilo starosti i ponasanja njegovih ¢erki. Njegova
nagla podela kraljevstva, proterivanje ¢erke ljubimice i Kenta samo zato sto je
pokusao da ga dozove pameti, sve to ukazuje na neuravnoteZen um, ako ne i

stvarnu unvaziju bolesti. Faza inkubacije bolesti najmanje je privla¢na za

500 e Farland, Thomas: The Image of the Family in King Lear, str. 104.

* Ipid, str. 111.

%02 Ray, Isaac: ,,Shakespeare’s Delineations of Insanity, American Journal of Insanity, 111, (1847), iz Helmut
Bonheim, (ed.), The King Lear Perplex, str. 22.
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prikazivanje, a pesnik je to uspeo da sjajno predstavi. On umislja da su se prirodne
nepogode urotile sa njegovim ¢erkama protiv njega, a zatim i da su bogovi
pokrenuli oluju da bi pronasli svoje neprijatelje. Tokom inkubacije bolesti, ¢esto
ponavlja strah od ludila, iako ludi ne uvidaju svoje ludilo. Scena u vresu, gde su
poludeli Lir, Luda i Edgar koji glumi ludilo, i koji u Liru izaziva saosecanje,
identifikaciju sa sopstvenom sudbinom i priziva mu sliku sopstvene buduc¢nosti u
ludilu. Lir, sasvim poludeo, prvo zamislja sebe u bici, potom u razonodi streljastva
ili sokolarstva, pa ga nesto podseti na Goneril; tu je laskanje njegovih dvorana,
otkriva njihove obmane. Kada Gloster pita da li je to Kralj Lir, on odgovara , Da,
svaki pedalj kralj”. Pred o¢ima mu prolaze vizije njegovog kraljevstva, zlocinci koje
je pomilovao, njihovi zlo¢ini, sto ga dovodi do zenske nepostojanosti. Malo je
ludaka obdareno takvim jedinstvom jakih strasti i prirodne pronicljivosti.>® Opis
Lirovog oporavka od ludila najverniji je u poeziji. Obi¢no su ti oporavci spori i
postepeni, jedna iluzija bledi za drugom, a u manjem broju slucajeva brzi, za
nekoliko sati ili za jedan dan odbacuju se iluzije, prepoznaje stvarno stanje i
sagledavaju svi odnosi u potpuno drugom svetlu.

Harold Blum kaZe da slepilo i ludilo u Liru postaju dublet poput tragedije i
ljubavi, dublet koji celu dramu drZi na okupu. Ludilo, slepilo, ljubav i tragedija
napravili su amalgam ogromne konfuzije®%. Ljubav je, kako je primetio Samjuel
DZonson, mudrost budala ili ludost mudrih. Lirova preterana ljubav prema
Kordeliji tezila je kontroli, sve dok autoritet nije pao. Edgarova osveta ¢ini njegovu
ogromnu ljubav prema ocevima koje je imao (Gloster i Lir) destruktivhom poput
Lirove. Ljubav u ovoj tragediji nema isceliteljsku mo¢, naprotiv, ona pokrece sve
nevolje i samu tragediju. Lir i Gloster greSe zbog previse ljubavi, Gonerilu i Reganu
muce pozuda i ljubomora, a priroda, kao boginja koju priziva, unisti Edmunda

prirodnom osvetom njegovog brata. Lirova tragedija nam pokazuje da smo svi

*%3 |bid, str. 26.
%% Bloom, Shakespeare — the Invention of the Human, str. 482.
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“lude”, u éekspirovom smislu, osim onih koji su nedvosmisleno zlikovci.?%
“Luda” kod éekspira moze da znaci budala, ludak, ali i zaljubljena osoba, dvorska
luda, ili, ponajvise, Zrtva. Lirova patnja nije iskupiva niti se iskupljuje. PaZljivo
smestivsi vreme radnje devet vekova pre Hrista (Solomonovo vreme), Sekspir
svojoj pretezno hris¢anskoj publici daje sliku paganskog kralja koji gubi veru u sve
bogove. Vera je apsurdna i irelevantna u odnosu na mra¢nu realnost i beznade.
Zasto je Gloster prvi koga ¢e Lir prepoznati u svom ludilu i, prepoznavsi ga,
povratiti prisebnost? Po Kavelu, o¢igledan odgovor je - zato sto je Gloster slep.>0¢
Stoga ga moZe i prepoznati samo neko ko ne moze da vidi. Pre nego $to shvati ko
je pred njim (“Poznajem te dobro”), Lir ¢e izgovoriti sulude opaske o Glosterovim
o¢ima, $to je jedina aktivna okrutnost koju je Sekspir dodelio Liru, pored scene
abdikacije. Ali, ovde ta grubost izgleda bezrazlozna i namerna. Kada kaze “De
procitaj ovaj izazov; pogledaj samo rukopis” (IV. v. 140), kao da aludira na
Edmundovo pismo koje je, tada metaforicki slep, procitao Gloster. Nudenje ociju je
kao neka ludacka uteha; kao da mu Lir kaZe “o¢i ti nisu donele nikakvo dobro;
trebalo bi da vidi$ ono $to sam ja video pa da place$ za mojom sudbinom Ja bih
dao svoje o¢i da to nisam video.” To potenciranje Glosterovih o¢iju povezuje ga sa
¢inom oslepljenja koji su izveli Kornvol i Regan, jer je razlog isti - oslepiti da se ne
vidi zlo. Nakon ovih re¢i, Lir beZi - od gospodina sa pratnjom. U svom ludilu ne
razlikuje prijatelje od neprijatelja jer zna da ¢e njega neminovno prepoznati. Cak ni
ludilo za njega nije beg u spasenje. To nas dovodi do sledeceg pitanja: sa ¢ime se
Lir suoc¢ava u sceni prepoznavanja Glostera? To su direktne posledice njegovog
ponasanja, ludila i gneva, odricanja od vlasti i kraljevstva iz pogresnih razloga, u
korist pogresnih osoba; on se po prvi put suocava sa samim sobom. Ne radi se
samo o simbolu ili pristupu znanju koje Lir sada ima. Gloster sada vec nije samo

paralelna figura Liru, ve¢ Lirov dvojnik; on ne predstavlja Lira, ve¢ je psiholoski

%05 |pid, str. 493.
506Cavell, Op.cit, str. 50.
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identi¢an s njim. Dakle, na povrsinu ne izbija neka povezana prica, nego Lirov
potisnuti um. Ta scena nam daje ogledalo ¢oveka koji je prevalio toliki put da bi
izbegao samoga sebe, a sada je suoc¢en sa samim sobom. Takav identitet utvrduju i
Goneriline rec¢i nakon oslepljenja, kada je oterala Glostera da “njusi put do
Dovera”. Nije postojao plan da Gloster ide u Dover, kuda je zapravo isao Lir. U
paroksizmu svoje svireposti, Regan zamislja da je upravo ucestvovala u oslepljenju
svog rodenog oca.

Jos neko izbegava prepoznavanje, tj. odlaze ga. Edgar. Objasnjenja da to ¢ini
da bi naterao oca da se pokaje, kaznio ga, ili pak izle¢io od Zelje za samoubistvom,
ipak ne zadovoljavaju Zelju za odgovorom na pitanje zbog ¢ega nije otkrio svoj
identitet makar ocu, sve do odlaska na dvoboj sa Edmundom. U njegovom
prisustvu Gloster ¢e zavapiti: “O! Dragi sine Edgare! Da mi je da te vidim
dodirom, rekao bih da ponovo imam o¢i.” (IV, I, 21-4). Dakle, Edgar ocu uskracuje
vid, §to ga povezuje sa Kornvolom u smislu otvorene okrutnosti®?’. To pokazuje
kako se dobro ¢esto radikalno implicira u zlu. I, u jednoj drami prerusavanja, kako
se to dvoje ¢esto zamaskira. U jednoj drami izrazito dobrih i izrazito losih junaka,
Edgar kao dobar junak ispoljava toliko sposobnost za okrutnost. Cak i na kraju,
kad Albani kaZe da je Edgar novi vladar koji ¢e da pridrzi ranjenu zemlju, on ne
kaze da ¢e Edgar te rane izleciti. Edmund, kao makijavelisticki junak, kao zlo,
zamalo je pobedio. A trijumf Edgara, kao hris¢éanskog senzibiliteta u drami, kao
dobra, prili¢no je kompromitovan.

Odgovori na pitanje zasto Edgar izbegava da ga otac prepozna®® mogli bi
biti (1) da se postideo sopstvene lakovernosti, nasedanja na Edmundovu igru. 1li,
(2) ne moze da podnese &injenicu da mu je otac osakacen, onesposobljen. Zeli da
mu otac bude veliki i mocan, da bi on mogao da ostane dete. U suprotnom, oni su

tek dva bespomocna, nezbrinuta ¢oveka, kakvim je Lir Edgara i doziveo. Tek

57 1bid, str. 55.
58 |pid, str. 56.
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naoruzan i sa ocem na izdisaju, Edgar otkriva svoj identitet. Tako nikada nece
saznati odgovor na pitanje o tome $ta bi bilo da se suoc¢avanje, prepoznavanje,
dogodilo kod kuce, jer je pobegao nemavsi poverenja u ocevu ljubav. Ljubav se
odrzava pod sopstvenom izdajom, ne dozvolivsi svom predmetu da istraZi njene
granice.

Kavel i na pitanje zasto se Lir povlaci sa prestola na onakav nacin ima isti
odgovor - beg od prepoznavanja, stid od izlaganja, strah od otkrivanja sebe
samoga. Stid ne znaci samo sram zbog sopstvenih postupaka ili nedostataka, nego
i onih sa kojima moZemo da se identifikujemo (roditelji, deca...). Kavel podseca na
definiciju Lili Kembl koja kaZe da bes poti¢e od gordosti ili samopostovanja, a tu se
rada i Zelja za osvetom. Bes je ludost; ludost za sobom povlaci stid. Redosled strasti
je gordost, bes, osveta, i, ukoliko ludilo u potpunosti ne pomraci um, stid. No, u
Liru prvo dode do stida, a za njim gnev i ludost. Lir nije poludeo zato sto se
razgnevio, nego zato $to je njegov stid usmerio njegov gnev na pogresnu metu.
Njega ¢e prozdrati ironija gneva i njegova nepravda, a ne sama ¢injenica da je
gnevan. Takvoga ga vidi i njegova Luda, koja mu stalno primice istinu svesti, ali na
podrugljiv na¢in. Ruganjem se uvecava i sam predmet Lirovog stida, tako da ta
terapija bolom proistice iz ljubavi - ne samo prema Kordeliju, za koju znamo da je
Luda veoma voleo, nego i prema samom Liru. On uvida da je Lir u takvom stanju
koje ljubav ne moZe da pobedi, jer ga je ljubav i izazvala - njen dodir nanosi bol.
Zato Luda na kraju umre ili nestane - zbog ogromnog znacaja, ili uZasnog
beznacaja, njegove jedine strasti. To ga dovodi u vezu sa Kordelijom.

Pitamo se kako je Lir mogao poverovati u izraze ljubavi i odanosti Gonerile
i Regane. Mozda je zapravo i Zeleo da mu one ne iskazu iskrenu ljubav.?%® Samo, tu
je Kordelijino “nista” sve pokvarilo. U svetlu onoga sto je rekao Glosteru, da ¢e mu
dati oci ako ¢e ga oplakati, ili - da ¢e mu se desiti isto §to i Glosteru ako Gloster

bude plakao za njim, te on to ne Zeli da vidi - Lir odbija saosecanje, odbija

%9 1hid, str. 60.
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Glosterovu ljubav. Ne dozvoljava mu da mu poljubi ruku koja odiSe smrtnoscu,
ruku bez kraljevskog prstenja. Bez mo¢i koju je imao, misli da ga je nemoguce
voleti. Glosterovo prisustvo za Lira je zahtev za ljubavlju; on zna da mu se ljubav
nudi i odbija je aluzijom na “slepog Kupidona”, simbola javnih kuca. On zna da je
to upravo ucinio - platio je svime $to ima za ljubav koju nije dobio. Zato ¢e uslediti
odluka da viSe ne voli i izliv gnuSanja prema seksualnosti, kao da samome sebi
kaze da nije pogresio time $to je srozao ljubav kvantifikujucdi je u trampi za
nasledstvo, ve¢ da je sama ljubav niska i bezvredna. I ta suluda misao ipak ga tesi
viSe nego surova istina. Za neke duse je najvece mucenje saznanje da su voljene, a
da ne mogu uzvratiti ljubav.

Scena sa pocetka drame je nudenje mita. Deo Lira Zeli ba$ ono $to taj mito
moze da kupi: laznu ljubav i javne izraze ljubavi. To jest, Zeli nesto na $ta ne mora
da uzvrati istom merom, nesto sto ¢e u potpunosti izmiriti podelom imovine. I Zeli
da izgleda voljeno - zbog podanika, zbog sveta. Zato ¢e ga i uznemiriti Kordelijin
odgovor, jer to sto ona ima da ponudi ne moZe se, ne sme se platiti tre¢inom
kraljevstva. Ona predstavlja pretnju da ¢e na videlo iza¢i njegov plan da na laznu
ljubav ne uzvrati nikakvom ljubavlju, upravo iz straha od potrebe za ljubavlju, iz
straha da ce biti voljen. Kordelija nije mogla da mu laska zato Sto bi sve reci koje su
njene sestre izgovorile u njenom slucaju bile iskrene. Njoj nisu ostavile nista da
kaZze. Ali, ona ne insistira na tome, nego prihvata objasnjenje da je otac besan jer
nece da mu laska, ¢ime i sama $titi oca od otkrica istine. Psiholozi Lirovu reakciju
nazivaju infantilnom frustracijom, jer nije prihvatio odbijanje svoje Zelje, ne
razlikujudi sebe od svojih Zelja ili svog ponasanja.>1? Uvredenoscu se nastoji
iznuditi Zeljena reakcija. Argument moZe biti i to da je Lir namerno stavio
Kordeliju u polozaj da bude razbastinjena i da se ne uda, da bi ostala s njim.5! Po

tome je Kralj Lir slican Fedri, gde je paznja usmerena ka preplitanju politike i

519 Milivojevi¢, Zoran: Emocije, str. 420.
> cavell, lbid, 67.
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privatnosti, javnog i porodi¢nog zivota, stida zbog nedozvoljenih ose¢anja. On
jedva ¢eka da ode u zatvor sa Kordelijom, da njegova ljubav bude u zatvorenom
prostoru, skrivena od pogleda. On se ne odrice spoljnog sveta, ali beZi iz njega,
ignorisudi i ¢injenicu da je Kordelija udata Zena - sami, skriveni od sveta u
zatvoru, sada mogu da se vole.

Izbegavanje ljubavi je uvek, ili uvek pocinje, kao izbegavanje neke odredene
vrste ljubavi.512 Ljudska bi¢a ne mogu prirodno da ne vole, oni se tome uce. Na
pocetku Zivota moramo da pod nazivom ljubavi prihvatimo svaku bliskost koja
nam se nudi, pa se prihvatanje ili odbijanje neke ljubavi prenosi na sledec¢u, na sve
ostale. Zato nam u Liru nije vaZzno da li je u o¢ima ¢ovecanstva ljubav izmedu Lira
i Kordelije zabranjena, nego da li je ljubav uopste zabranjena, uskracena, da li smo
u stanju da je ose¢amo ili primimo u svoj svet. Lir misli da Kordelija place jer vidi
njega na ivici suza. Ona, medutim, place, jer ga vidi onakvog kakav je, kakav je bio,
nesposobnog da iskoristi poslednju priliku, te Zrtvuje nju iako je veé jednom
nogom u grobu i jo§ jednom bezi od svoje odgovornosti. Usledice strasno saznanje:
“Mogao sam da je spasim.” I mogao je, sve do odlaska u tamnicu, samo da je sebe
ostavio po strani, da je uradio ono $to ljubav nalaze. Njegova potreba, ili tumacenje
njegove potrebe, postaje Kordelijina presuda. I to je za nju bilo nepodnosljivo. Da
bismo plakali za njom, moramo da uzmemo njene o¢i. Video je ubogog Toma u
stanju u kakvo on sam jo$ nije dospeo; pomirio se sa nezahvalnos¢u ¢éerki, shvatio
da je samo ¢ovek. Vratio se sa puta koji vodi u ludilo. Ali, nije prihvatio svoju
smrtnost, niti se odrekao roditeljske neutazivosti. Nije se vratio Kordeliji.

Prevazi¢i znanje je zadatak koji je Liru zajednicki sa Otelom, Makbetom i
Hamletom.53 Jedan je sluden saznanjem koje ne moZe ni proveriti ni odbaciti,
drugoga proganja saznanje ciji autoritet ne moze da opovrgne, a treci je proklet

saznanjem koje ne moZe ni sa kim da podeli. Lir se odri¢e razuma jer je to nacin da

512 |hid, str. 72.
513 |pid, str. 96.
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ne zna ono $to zna, ili da zna samo ono to ve¢ zna. Na kraju, kad se vrati u svet i
razum, on ne moze pobeci od znanja da je zarobljen, izgubljen, pravedno kaznjen,
te uradi nesto zbog ¢ega ce biti bespovratno kaZznjen. Samo ono $to ne znamo moze
nas spasiti - to je ono zrno znanja cije je odsustvo znacilo prokletstvo za Fausta.
Ljubav nista ne iskupljuje, Sekspir je prikazuje ugusenu, iskivljenu,
neshvacenu ili pretvorenu u ledenu ravnodusnost. Lir koji prolazi koz gnev, ludilo,
razbistravanje u momentima epifanije, po Doneliju je najveca figura ljubavi koja se

ocajnicki traZi i slepo uskracuje.>14

IILiii.v. Komicno u tragicnom

Lirova simulacija sudenja je na ivici apsurdnog i fantasti¢nog i predstavlja
poligon za ludilo. On je viSe smeSan nego stradan, izaziva sazaljenje ali ne i
strahopostovanje. Isti ogoljeni elementi prisutni su i u drugoj paralelnoj radnji, koja
nam pomaze da bolje pratimo Lirovu agoniju. Glosterove neukusne $ale sa pocetka
drame, o Edmundovom zac¢ec¢u kao sramoti koja mu je ipak pruzila dobru zabavu,
najava je humora isto tako loseg ukusa, humora bogova koji se poigravaju ljudima.
UZzasu Lirovog ludila morao je da se doda i element strasne, a nepotrebne
okrutnosti - vadenje Glosterovih o¢iju. I opet, uz uzas ide i neka vrsta satanski
komi¢nog. Publici u Sekspirovo vreme bilo je zabavno da gleda fizi¢ko mucenje i
buncanje u ludilu. Ples ludaka u Vebsterovoj Vojvotkinji od Malfija smesno je koliko
i Reganino ¢upanje Glosterove brade. A svetogrde mucenja ljudskog tela za ljudski
um je nekongruentno i apsurdno. Lir je u svom ludilu ponovo dete. Sekspir
sprecava poptunu patetiku batosom komedije.>'> Naslov poglavlja o Liru u knjizi

Dz.V, Najta je “Kralj Lir i komedija groteske” (“King Lear and the Comedy of the

5 Donely, Op.cit, str. 506.
> |bid, str. 196.

335



Grotesque”). Cudan dualizam koji je u korenu ove tragedije, inkongruencija - to je
zapravo Lirovo ludilo, smatra on516. U ¢istim tragedijama taj dualizam iskustva
stalno se pretace u strast, na ¢ijem zalasku su emocije. U Liru taj dualizam vapi da
bude razresen, bilo tragedijom, bilo komedijom. Njegova dusa je ogromna, a
intelekt detinji. Osnova ove drame je veli¢ina povezana sa nezrelo$¢u. Lirovi
instinkti su veli¢anstveni, herojski, ¢ak uzviseni. Ali, njegovo rasudivanje je
nistavno.

Za njegovo ludilo relevantne su slike zivotinja, jer je civilizacija i svest su
nepodnosljive.57 Ludilo brie razliku izmedu ¢oveka i zveri. Covek se stapa s
prirodom. Zato Lir postaje bestijalan, sirov, a kasnije se kiti cve¢em.

Dzo$ua Tan analizira ludilo na primeru Kralja Lira i Don Kihota. Ludilo je,
kaze on, fluidno - dolazi sa mra¢nom plimom i odlazi sa mesecom koji bledi.>'8 U
jednom trenutku govori se poniznom recitosc¢u, a u slede¢em sebe proglasava
bogom na Olimpu. Bas kao sto je Kihot imao svoje trenutke ¢udne samosvesti, tako
je Lir pokazao sumnjivu racionalnost u svojoj najvecoj poremecenosti. Ali, ludilo
nije duSevna bolest. Ludilo u Kralju Liru i Don Kihotu je strast, ludost, ali nije
nerezonsko. Daleko od iracionalnog, ludilo Lira i Kihota poc¢inje s razumom, zivi
uz razum i zavr$ava se u razumu. Razum ima udela u ludilu, pa detaljnijim
ispitivanjem moZemo uvideti da u ova dva dela igra suptilno divergentnu ulogu,
ukazujudi na poreklo sustinske podele izmedu starog sveta koji predstavlja Lir i
modernog koji predstavlja Kihot.

Razum je znac¢ajan uzrok Lirovog i Kihotovog pada u ludilo. Hladna
racionalnost Gonerile i Regane naterace Lira da uzvikne “ne raspravljaj o potrebi! I

najbedniji prosjaci su u najsiromasnijim stvarima izdasni.” (2.4.257-8).

*® Ibid, str. 192.

*'" Ibid, str. 209.

*8Tan, Joshua: Sanity’s Dream: Reason and Madness, Modernity and Antiquity in King Lear and Don
Quijote
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Drhte¢i, on shvata tezinu sopstvenih ljudskih potreba koje nadilaze
racionalne okvire, ali upravo njegova sposobnost da rezonuje omogucuje njegovo
ludilo. Poput Glostera, koji kaze “posrtao sam kad sam video”(4.1.19), Lirova
sposobnost ljudske percepcije (i pogresno koriséenje iste) otera ga u ludilo. U
ludilu, Lir se liSava svojih iracionalnih poricanja i vidi svet kakav jeste. Poput
Edgara i lude, i njegovi besmisleni stihovi otkrivaju ostar, ali problemati¢an uvid u
nemilosrdno srce prirode: “ Dolazimo ovde plac¢udi. / Zna$ da ¢im omirisemo
vazduh / nari¢emo i plac¢emo” (IV.v.170-2). Ali, tamo gde racionalnost vodi Toma
iz Bedlama, samo ludilo i bol vode Lirovo rezonovanje. U Don Kihotu, istoimeni
vitez kaZe svom Stitonosi “Gde god boravi izvanredna vrlina, tamo je progonjena.
Vrlo je malo ljudi u proslosti, ako ih je uopste bilo, izbeglo klevete zlobnih.” (Don
Kihot, str. 460.).

Savrsen razum i savrseno ludilo sprecavaju istinski razvoj karaktera.>1® Ni
Miltonov Isus ni Grendel iz Beovulfa nemaju Lirovu ili Kihotovu auru
komic¢ne/tragi¢ne fascinacije. Tako, da bi ludilo bilo tragi¢no, ono se mora zavrsiti
razumom. U smislu Aristotelove tragedije, bez razuma ne moZe biti spoznaje, a bez
spoznaje nema katarze. Kad u ludilu ne bi bilo klice razuma, ne bi bilo ni spasenja
od tuge i sve bi se beskrajno vrtelo do smrti. Iako se u Liru ljudi porede sa zverima,
postoji ipak neizbeZzna razlika izmedu ljudi i zveri sadrzana u razumu: to je
delimican razlog zbog koga Lir Kordelijinu smrt smatra tragi¢nijom nego smrt
“psa, konja, pacova,” a delom zbog toga Lirovu smrt smatramo toliko tragi¢nom.
Lir bi mogao biti “uboga, gola zivotinja”, ali on ipak ima nesto §to je iznad zveri -
sposobnost za tragi¢nost.

Don Kihot i Kralj Lir ludi su na isti nacin, ali ne i iz istih razloga. Kod
obojice postoji neki starinski smisao za romantiku koji ih bezglavo baca njihovim
sudbinama, ali Kihotovo ludilo fukncioniSe kao zastita od okrutnog,

neromanticnog sveta, dok je Lirovo ludilo uzrok razumevanja.

519 1hid, str. 3.
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Mihail Bahtin je pisao o neprikosnovenom polozaju lude kod Rablea i,
uopste, u srednjevekovnoj i renesansnoj karnevalskoj kulturi. Zato Lirova luda sme
da se ruga svome gospodaru, da mu stavlja svoju kapu na glavu i da ga proglasava
budalom. Vra¢amo se na grotesku u Liru, tako vaznu za karnevalsku formu, jer:
osvetljava slobodu tvorevine maste, omogucuje da se sjedini raznorodno i zbliZi
daleko, pomaZzu oslobadanju od vladajuc¢ih pogleda na svet, od svake uslovnosti,
odbanalnih istina, od svega obi¢nog, poznatog (...) da se oseti povezanost svega
postojeceg i mogucénost sasvim druk¢ijeg poretka u svetu.”520

Bahtin u svom radu istice da je u srednjem veku i renesansi dominantna
slika karnevala bila ljudsko telo, kao simbol kolektivne energije i vitalnosti, dok su
dominantni oblici karnevalskog diskursa groteska i parodija, kao izrazi jedne zive i
neukrotive mentalne energije narodne kulture.>2! Ambivalentnost predstavlja srz
tilozofije karnevala. U toku trajanja karneva
la vladaju posebna pravila i zakoni. Dolazi do inverzije uloga, svet je okrenut
naglavacke, u njemu kraljevi postaju prosjaci, lude postaju mudraci, vladajuce
ideje i istine su neprekidno preispitivane. U toj logici izokrenutosti, narocito je
vazno ukidanje hijerarhijskih odnosa jer je taj ¢in nuzan da bi se uspostavila
jednakost medu ljudima, $to je jos jedna bitna odlika karnevala. Karneval slavi
univerzalnu slobodu, jednakost, blagostanje, jer se tada ukidaju svi hijerarhijski

odnosi, privilegije, norme, zabrane.5??

I Sekspir i Servantes postavljaju isto pitanje: ako je savremeni svet zaista
tako grozan, brutalan i kratkotrajan, kako onda da ne poludimo? Po ¢emu je to
manje prirodan od prihvatanja vrednosti novog drustva moci i nadmenosti,

prasine i vetrenjac¢a? Odgovore nalazimo kod Getea, Dostojevskog i FicdZeralda,

520 Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse,str. 43.

521 Becanovic¢-Nikoli¢, Zorica: “Bahtin i tumagenje Sekspirovih istorijskih drama: karneval i heteroglosija“,
str. 265-288.

%22 Bahtin, lbid, str. 16.
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ali ih i ose¢amo implicitno u sopstvenim radostima, tugama, komedijama,
tragedijama - sve te emocije koje pomeraju granice naseg zdravog razuma. Jer,
iako je ludilu potreban razum, i razumu je potrebno ludilo. Kao u Kihotovom
odnosu sa San¢om Pansom, ludilo i razum medusobno razgovaraju, sprijateljuju
se. Sekspir i Servantes zajedno slikaju bogato i divno zamisljenu stvarnost koja je
moderna, a ipak stoji nasuprot modernosti: fikciju, svet u kome je ludilo sastavni

deo. Ludilo je fluidno - ludilo je zivot.

II1.iii.vi. Mudra luda

Poput DZejkviza u Kako vam drago, filozof je neko ko dekonstruise ljudsku
ludost i licemerje. No, u ovoj drami nasuprot DZejkviza koji pla¢e imamo Ludu
koja razobli¢ava ludost kroz smeh. U Kako vam drago postoji i citat cuvene
Sokratove recenice , budala misli da je mudar, a mudrac zna da je budala”. Ta
izreka u Sesnaestom veku postaje poslovica, a Erazmo je uvrstio u svoja Adada. U
najduzem adadu javlja se silenska kutija. To je kutija koja spolja izgleda ruzno, ali
kad se otvori, otkriva boZanstvo. Poput Silena, sa licem seljaka i prostim jezikom, a
mudrosé¢u i dubokoumnoséu unutra. Engleski prevod za ovu inverziju je ,,topsy-
turvy” - naopako. Kao kod kralja Lira, koji u trenucima ludila zapravo ima najvise
zdravog razuma. U Liru se re¢ filozof, koju je Sekspir ina¢e upotrebio deset puta
(od ¢ega Sest puta u tragedijama), javlja tri puta i to sve na jednom mestu, tokom
oluje. Odnosi se na ludog Toma, koga naziva i ,,u¢enim Tebancem” - u Tebi je
zaceta filozofija. Bejt se pita zbog ¢ega je Lir ludaka nazvao filozofom i ¢emu je to
Tom alternativa. Hris¢anska ludost utemeljena je jos oko 1450. godine, kada je
Nikola iz Kuze u delu Idiota de sapientia ustvrdio da idiot vidi jasnije nego filozof.

~Sveta luda” poput Persivala osvaja mudrost i verske spoznaje nedostupne
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drugima. Sire se slike o ludi u Isusu Hristu. Mnoge dvorske lude u Srednjem veku
i renesansi uticale su na ulogu lude u popularnoj imaginaciji i drami. Sve je to deo
Erazmovog konteksta. Njegova Laus stultitiae (Pohvala ludosti) objavljena je 1511.
godine. Hrist se pojavljuje kao poseban ludak, a hris¢anstvo kao najuzviseniji vid
nadahnutog ludila, zanosa kakav je opisan u Platonovoj Gozbi. To je citirao Ben
Dzonson, a Sekspir je promenio ulogu svojih luda pod uticajem Roberta Arnima,
ucene lude koja je izumila izraz ,foolosopher”. Kada se Arnim pridruzio njegovoj
trupi, Sekspir je koristio vizije Erazma Roterdamskog i Tomasa Mora, koji su svet
dozivljavali kao svet luda. Luda, recimo, vidi Lirove odnose sa ljudima mnogo
jasnije nego sam kralj. Edmund je hobsovski filozof, sa prirodnim zakonima kao
jedinim validnim. Ova filozofija dozivljava poraz jer se i Edmund na kraju okrece
hris¢anskim vrednostima. Glosterova filozofija okrenuta ¢ekanju na pravi trenutak
za umiranje, bliska stocizmu, takode dozivljava neuspeh. Tom, sli¢cno Timonu
Atinjaninu (da li je slicnost imena sluc¢ajna?), dovodi filozofiju cinizma do
krajnosti.5?3 Odbacuju sve zemaljske stvari, ¢ak i odec¢u - oni su cinici - stoci bez
tunika. Lir Toma vidi ogoljenog, bez onoga $to ¢ovek uzima iz prirode i, kiteci se
tudim perjem, predstavlja se superiornijim od zivotinja. Ovde je evidentan uticaj
eseja Misela Montenja, posebno ,,Odbrane Rejmona Sebona”. Montenja je Sekspir
¢itao u Floriovom prevodu, nesto pre nego sto je poceo da pise Lira. Njegov junak
dolazi do sli¢nog zaklju¢ka kao Sebon, koga Montenj ironi¢no , brani”, jer zapravo
pobija njegovu prirodnu religiju i smatra da bez BoZije milosti, sve je tastina i
ludost. Iako izmestena iz hris¢anskog konteksta u sirovi, paganski svet, Sekspirova
drama na kraju $alje vrlo sli¢nu poruku.

Sekspirove klju¢ne izmene izvornog teksta, starog komada o Liru, ti¢u se
likova Lude i Toma.5?4. Ba$ to nas od Montenja vodi ka Erazmu Roterdamskom i

njegovoj Pohvali ludosti. Ludost tvrdi da jedino ona donosi radost i isto to se moze

523 Bate, Jonathan: Soul of the Age: The Life, Mind and World of William Shakespeare, Op.cit, str. 386
*** Ibid, str. 390.
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reci za Ludu: smejemo se svaki put kad se pojavi, a njegov jedan stih kaze vise od
stoickih racionalizacija Edgara i Glostera. Ludost kaze da govori istinu, bez
uvijanja svojstvenog retoricarima. Kordelija i Kent, koji govore ono $to zaista misle,
bivaju proterani, a pobednice su neiskrene Goneril i Regan. Cak i Kent mora da
nosi masku, da sakrije istinu, da bi joj sluZio. Ludost govori o nedoli¢nim stvarima
i delovima tela potrebnim da bi se dobila deca, bas kao Lir koji poziva na
kopulaciju i govori o sumpornoj jami. Ludost kaze i da svi volimo bebe, koje nisu
mudre. Starenje je, opet, povratak u detinjstvo. Stoici su smatrali da razum treba da
vlada nad strastima, a po Erazmu je potiskivanje emocija nehumano. I Gloster je
dosao do spoznaje istine tek kad je poceo da ,, vidi” svet osecajuci ga drugim
¢ulima. I Ludost i Lir otkrivaju da je kralj obi¢an smrtnik kao i svi drugi, kad skine
sva obelezja vladara, a u ovom velikom pozoristu bogova, mi smo lude na sceni.

Ludost nam govori da postoje dve vrste ludila - jedna je Zed za zlatom,
seksom i mo¢i. To je ludilo Gonerile, Regane, Kornvola i Edmunda. Njihovo ludilo
odbacuju Lir i Timon. Drugo ludilo je poZeljno, jer u njemu ,, buncanje ili neka
greska uma otkriva srce coveka”. Ta ,greSka uma” je poseban poklon boginje
Ludosti. Zato je Lir srecan kad poludi i oslobodi se u pustari. Filozofi kazu da je
jadno biti obmanut. Ludost odgovara da je upravo u obmani sreca, jer nista nije
dalje od istine nego uverenje da je sreca u stvarima onakvim kakve zaista jesu.
Zavrsni deo Pohvale ludosti hvali hriséansko , ludilo”. Hrist kaZe da je tajna
spasenja skrivena od mudrih i data prostima. On je uZivao u drustvu obi¢nih ljudi
i u skromnom nacinu Zivota. Lir kaze u Prvom ¢inu da ¢e odbaciti sve $to
poseduje, medutim, tek kada to stvarno uradi, on je sre¢an. Tada postaje i ljubazan.
Tek sa Ludom i Tomom pocinje da izgovara reci ,molim” i ,hvala”. Cak i strpljenje
je nesto cega se treba odreci, poput onih sto vitezova. Umesto nje, treba zadrzati
samilost i blagoslov.

Uloga lude je veoma naglasena, kao i u Kako vam drago, forma posvecene

lojalnosti. Mnogi smatraju da je na Sekspira uticala pojava glumca Roberta

341



Armina®?, koji je inspirisao novi tip lude na sceni, koja prosipa mudrosti i
obavezno zauzima strane, kao sastavni deo radnje komedije. U tragedijama je, pre
Kralja Lira, uloga lude bila periferna. U Liru je Luda, uz Kenta, Kraljev najverniji
prijatelj i sapatnik u samodi i izolaciji, pomaZe mu da se osvesti. Kao sto Feste
ukazuje na Olivijinu preteranu tugu, Luda govori Liru $ta je ucinio sa svojim
zivotom i kraljevstvom, a da zbog toga ne bude proteran. Bliskost izmedu Kralja i
njegove lude ¢ini Kraljevu ludost i gubitak autoriteta ¢ak i vizuelno eksplicitnijim,
a Kralj je sve spremniji da ga slusa. Goneril, Regan i Edmund uopste nisu u stanju
da razgovaraju sa Ludom.

Susret sa ludim Tomom, kada se Lir pita zar ¢ovek nije nista vise od toga, jedan je
od onih momenata rezervisanih za lude, ludake i satiri¢are i uvek znace neku
prekretnicu u Zivotu onoga ko ih izgovara. Sekspir je prikazao razli¢ite forme
ludila, ludosti i opsesije i to bez nekih posebnih scenskih efekata, samo dramskim
jezikom.

Usred oluje, sedeci sa Lirom, Edgarom i Kentom, luda se zali da ¢e ,,ova
hladna no¢ sve pretvoriti u lude i ludake” (IIL.iv.75) i, zaista, ¢ini se da u drami ima
neobi¢no mnogo ludaka?. Lir, moguce senilan na pocetku drame, srlja sve dalje u
ludilo zbog izdaje kéeri i gubitka kraljevstva. Gloster, nakon $to su ga oslepili,
ocajnicki luta i pokusava samoubistvo, a Edgar se pretvara da je ludi prosjak da bi
umakao gnevu svog oca.

Luda se koristi kao hor, ukazuje na apsurdnost situacije. Humorom
naglasava bol, ali ne postize kompatibilnost smehom, jo$ vise ukazuje na
nekongruentnost. Lir je mentalno dete: u strasti je titan. A Luda ima dubok uvid,
on u Lirovom ponasanju nalazi potencijal za komediju. Luda je slican Pandaru iz
Troila i Kreside, obojica pokusSavaju da smehom zalece ranu koju je na umu ostavilo

nekongruentno saznanje. Grube $ale i Saljiva grubost uvek su prisutne. Alj, to sto

525 Mehl, Op.cit, str. 87.
%28 \Woodford, Donna: Understanding King Lear, str. 29.
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Luda radi nije bez svrhe - Lir bi sacuvao razum da se mogao smejati.>?” Njegov um
se stalno vraca na nemogucu, nerealnu situaciju. Podseca da im je pruzio sve, ali -
tuda je put za ludilo, ne¢emo vise o tome. I bas kada Lira napusta razum, Luda
nalazi Edgara prerusenog u sirotog Toma. Tom nasleduje Ludu u ulozi pandana
Lirovom razumu koji se raspada. I tamo gde Ludine reci nemaju kontakt sa
Lirovim umom, Tomovo buncanje namesti se kao naocari koje hvataju prizor
nadolazeceg ludila. Sa Tomom, olujom koja pocinje i Ludom koja je tu jos u
funkciji hora, dobijamo celu sliku sveta koji je poludeo. (IIL.iv.71) Ludine reci da ¢e
ih “ova hladna no¢ sve pretvoriti u budale i ludake” zvuce isceliteljski. Lirove
mudre i istinite re¢i o ¢oveku koji je u surovoj prirodi nezasticen i bespomocan,
viSe su filozofska komedija nego tragedija. I opet, Luda donosi lekoviti smeh koji bi
mogao da povrati razum: “Ovo je rdava no¢ za plivanje.” (IILiv.”105) Bredli kaze
da je Luda u Kralju Liru ,morala da bude malo udarena u mozak” jer je scena u
oluji mnogo efektnija sa tri razlicite vrste ludila: kralj je zaista lud, Luda , malo
udarena”, a Edgar glumi ludilo.528

Jedna od funkcija Lirove Lude je uloga Hamletovog Horacija: da posreduje,
da bude publika, li¢nost za koju inace ne bismo ni znali jer je Hamlet daleko iznad
nas, a Lir nam je tako zaslepljujuce blizu. Veliki deo onoga $to znamo o Hamletu
dobijamo od Horacija, kao $to Luda na sli¢an na¢in humanizuje Lira, pribliZavajudi
nam tako strasnog kralja. No, Horacio nam je uteha, dok nas Luda izluduje kada
gura Kralja dalje u ludilo. Tu je njegova uloga ona Erazmova prednost ludosti u
odnosu na znanje. U Poslovici o Paklu, Blejk je moZda mislio ba$ na Lirovu Ludu:
“Kad bi Luda istrajala u svojoj ludosti, moZda bi postala mudra”>?. Lir voli Ludu i
prema njemu se ophodi kao prema svom detetu, ali starosna dob mu nije

odredena, mada je jasno da nikada nece odrasti. Da li je u potpunosti ljudsko bice,

527 |bid, str. 187.
528 padel, Op.cit, str. 201.
%29 Bloom, Ibid, str. 489.
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ili neki duh? Njegove recenice razlikuju se od svega $to ostale Sekspirove lude
izgovaraju, kao da je iz okultnog sveta. Ipak, njegova stalna ambivalentnost prema
Liru, zbog progonstva Kordelije i Lirovog auto-destruktivnog ponasanja, jedna je
od Sekspirovih klju¢nih invencija ljudskog efekta. Ludu srecemo tek u cetvrtoj
sceni ovog komada, kad saznajemo da vene za Kordelijom. I eho Lirovih reci
upucenih Kordeliji, “od nista ¢e$ dobiti nista”, nalazimo u Ludinim re¢ima “moze$
li da napravis$ neku korist ni iz ¢ega?”, na Sta Lir opet odgovara da od ni¢ega ne
mozZe nastati nesto. lako pagani, ¢ini se kao da ismevaju hris¢ansku doktrinu
postanja ni iz ¢ega. Ludina tvrdnja da je Lir dao obe svoje strane, ne ostavivsi nista
u sredini, aludira na Lirov gubitak sredine svog suvereniteta, jer je Kordelijin
centralni deo nasledstva podelio Gonerili i Regani.

IL.C. Najts Lirovu ludu vidi kao ,filozofa”. Ludina uloga ima intelektualni,
¢ak vise nego emotivni znacaj, kaze on. Kroz njega dobijamo jasniju razliku
izmedu onih koji svoju mudrost zadrzavaju za sebe i onih suludih - Kenta,
Glostera, Kordelije i same Lude - koji nepromisljeno zauzimaju stav o lojalnosti i
saosecanju koji su sasvim van mudrih kalkulacija.>30

Bertrand Evans primecuje da se, za razliku od ostalih luda, Lirova se
fokusira samo na jedno pitanje -Lirovu ludost.531

Edgarovo prerusavanje i glumljeno ludilo poti¢e od Kidove Spanske tragedije,
a koriscéeno je i u drugim jakobinskim dramama, recimo The Changeling i The
Pilgrim. Zapravo, u Edgarovom slucaju prerusavanje je ¢etvorostruko:
razbastinjeni Edgar govori glasom sirotog Toma, bedlamskog prosjaka, koji govori
glasom davola, koji citira vesti¢arenje i egzorcizam Samjuela Harsneta.53? Kao i kod

Ofelije, i Tomov diskurs sacinjen je od citata, kulturno i psiholoski rezonantnih, ali

530 Knights, L. C.: Some Shakespearean Themes, iz Janet Adelman, XX Century Interpretations of King Lear,
str.122

531 Evans, Op.cit, str. 158.

532 Ovu tezu razvija Grinblat u ,,Sekspir i egzorcisti®, §to zapaza Kenet Mjuir u eseju ,,Samjuel Harsnet i Kralj
Lire, Review of English Studies 2, str. 11.
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njegov govor sadrzi razli¢ite kulturne glasove. Tu su fragmenti pesama,
formulai¢ne zapovesti i poslovice; on je simbol palog hris¢anina koji trpi kaznu,
otelovljuje sedam smrtnih grehova, posebno ponos i pozudu, te predstavlja, poput
tradicionalnih ludaka, krivicu i kaznu zbog tih grehova. On se javlja u trenutku
Lirovog gubljenja razuma, te to podvlaci Lirovom identifikacijom s njim, jer ga pita
da li je i on poludeo zbog nezahvalnih ¢erki. Lir pozdravlja Toma kao svog
“filozofa”, jer on predstavlja otelovljenje te filozofije nekongruentnosti i
fantasti¢nog apsurda kakvo je Lirovo ludilo.533 Edgarovo simulirano ludilo, po
Truskinovskom,?3* pokazuje puno grubog preterivanja, poput pokusaja
moralizatorstva, kada kaZe da je njegova “mentalna bolest” kazna za grehe koje je
pocinio. Stoga on, po Reju, "tako jasno govori o sopstvenom slucaju, dok o svemu
drugome govori sa neograni¢enom nekoherentno$cu i brbljanjem." Andreasen
prvo kaze da “Edgar glumi klasi¢nu $izofreniju kao siroti Tom”, ali kasnije
sugeriSe da je to bila zamka tadasnje konvencije tumacenja mentalne bolesti kao
posledice moralnih nedostataka, u koju je Sekspir upao kad je dao Edgaru te
samoprekorne stihove. Bark postavlja pitanje “do koje mere je Tomovo simulirano
ludilo crpljeno iz simuliranog ludila onih koji su glumili lude prosjake, a ne
stvarnih ludaka”, ukazuju¢i time na to da Sekspir ili nije umeo da pokaze razliku
izmedu ove dve grupe, ili da mu je bilo potrebno da napravi sliku dramati¢nog
varalice koji preteruje. Jo§ jedno moguce tumacenje ove pojave moze biti Sekspirov
sarkasticni tretman pozorisnih i filozofskih klisea tog vremena.

Kada se prvi put pojavi pred Lirom, Edgar vi¢e na davole, jauce, moraliSe,
navodi opasnosti u Zivotu jednog ludog skitnice i svoj jelovnik, ukratko - pokazuje
zavidno glumacko umece5%. Njegovo simulirano ludilo dobrodosao je konrast

Lirovom, koje je dominiralo dramom od njegovog prvog proklinjanja Gonerile

53 Knight, Op.cit, str. 190.
534 Truskinovsky, Op.cit
>% Evans, lbid, str. 167.
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(Liv). Lir ga prvo sazaljeva, poistovetivsi se sa njim koji je, bice, isto ogorcen na
nezahvalnu decu, a posle nastoji da ga nadmasi u samosazaljenju i patnji. Na kraju
se ludi kralj toliko veZze za svog “filozofa” da ne Zeli da se rastane od njega.
Dzenet Adelman je Edgarovu figuru na ¢udan nacin videla negde izmedu
posmatraca i u¢esnika.>3¢ Uprkos ogradi koju je napravio u poslednjem stihu,
zasigurno je, u bukvalnom smislu, video mnogo vise od drugih junaka; ocevidac je
Lirovog ludila u vresi, o¢evog pokusaja samoubistva, susreta izmedu oca i Lira,
Lirove agonije nakon Kordelijine smrti i, na kraju, Lirove smrti. Mislio je na dubinu
svog uvida, u odnosu na Lira ili Glostera. Kao da je gledalac, posmatra svoju
transformaciju u ubogog Toma i komentarise svoj nastup ludaka gotovo kao
kriticar. Lir ga zove “moj filozof” i on zasluzi titulu “filozofa” cele drame ne zato
Sto se udubio u iskustvo, ve¢ upravo zbog svojih pokusaja da od njega pobegne.
Vise nego ijedan drugi junak nastoji da napravi distancu od patnje i to je mozda
idealan model za nas kao gledaoce - da prozivimo iskustvo koje nam nudi komad,
ali da izbegnemo patnju. On ne otkriva svoj identitet ocu, a ni drugima, jer Zeli da
ga sami prepoznaju. U pozoristu Edgara doZivljavamo kao junaka koji u sebi krije
neko “ja” koje se pojavljuje na povrsini pod razli¢itim okolnostima i na razlicite
nacine. Mnogi kriticari su njegove razli¢ite “maske” tumacili kao odsustvo svoga
“ja”; kao celu armiju sporednih junaka sa funkcijom hora.5¥” Siroti Tom je toliko
snazan lik da zaboravljamo da je u pitanju samo gluma psihic¢ki zdravog erlovog
sina; ujedno i verujemo i ne verujemo u zasebno postojanje Edgara i Toma. Ipak,
posto istovremeno postoje u jednom istom telu, klju¢na razlika izmedu njih dvojice
je u jeziku. I taj jezik je jo$ jedna meduzavisnost ova dva junaka - strogo
kontrolisani kupleti Edgarovih filozofskih govora obuzdavaju Tomove nasumicne
fragmete, dok ta njegova ludacka sloboda, opet, sluzi za oslobadanje od preterane

rigidnosti kod Edgara. Ta jezi¢ka razlika ujedno odslikava i dinamiku odnosa koji

536 Adelman, Janet (ed.), Twentieth Century Interpretations of King Lear, str. 3.

7 1bid, str. 11.
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se razvija izmedu njih dvojice. Edgarov bs protiv poretka delom buja kao reakcija
na Tomov gnev protiv haosa; Edgar koji se javlja na kraju III ¢ina daleko je
staloZeniji i filozofi¢niji nego onaj uplaseni mladi¢ sa pocetka drame. Iako govori o
sirotom Tomu kao svom sapatniku, nikada sebi ne¢e dozvoliti da prizna Toma kao
sopstveni eho. Njegovo upinjanje da se distancira od Toma, da dokaZe da je
normalan, dovode u pitanje upravo tu normalnost - nesto od onoga sto kaze zvuci
mnogo manje normalno nego Lirove ili Tomove reci. lako je masku ludaka
odabrao da bi se zastitio, svestan da je u opasnosti, ne znaci da njena vrsta nije
znatan deo njega. Krajem govora o transformaciji, Edgar kaze “Edgar nije nista”
(I1.iii.1-21). Dok gledamo Edgara kako postaje Tom, prateci entuzijazam s kojim on
prihvata ranjivost i ¢ak bol koji Tom sam sebi nanosi, ose¢amo da Tom sluzi i
Edgarovim potrebama, ne samo drami. Efikasnost uloge sirotog Toma za Edgara
umnogome zavisi od Edgarovih tvrdnji sa se moZe u potpunosti distancirati od
njega. Od samog Edgara gotovo da ne ¢ujemo nista o tome kako je podneo ocevu
zelju da ga ubije; ali gledamo kako u Tomu stvara bice kroz koje bezbedno moze
da izrazi svoj osecaj bespomocéne Zrtve, ili potpune ranjivosti i zbunjenosti. Toma
progone davoli kao sto Edgara progoni otac, obojica su (Edgar odnedavno)
besku¢nici, sto Edgaru omogucuje da Tomove emocije izrazi kao sopstvene, a da
ipak zadrzi izvesnu kontrolu nad njima jer namerno drzi distancu od uloge Toma.
Emocije koje bi inace pretile da ga preplave, deo su maske, njegovog sredstva
sopstvenog o¢uvanja. Kada se Gloster kona¢no pojavi, dvostruka funkcija ove
maske postaje narocito jasna.>®® Edgarov strah od oca-progonitelja i osecaj
sopstvene krhkosti (To je onaj Zloduh Repatilo... on ¢oveku Salje mrenu na o¢i,
skakljivost i zec¢iju usnu” IILiv.117-21).

Sli¢nost izmedu Toma i Edgara zapanjujuca je koliko i razlicitost. Za obojicu
je tipi¢na pasivnost i Zelja da sebe vide kao Zrtvu, na granici mazohizma. Kao sto

Toma progone spoljni i unutrasnji demoni, Edgar je takode progonjen i svojim

5% hid, str. 15.
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demonima moZe samo da suprotstavi bogove koji su pravedni, a on je njihov
izvrsitelj.53? On ¢e tako svoju ulogu u bratovljevoj smrti i o¢evoj kazni svesti na
dejstvo koje je van njegove mo¢i. Kada dela, i u trenutku kada ubija Osvalda i u
trenutku kada ubija Edmunda, on je prerusen i ta maska ga stiti, omogucujuci mu
da svoje “ja” potisne u ulogu. Kao Edgar, on nikada direktno ne izraZzava bes na
oca, niti ¢ak na bezimenog zlikovca koji mu je naudio; taman kad pomislimo da ¢e
da se ogoli i iskali bes, on se sakrije iza Toma. Za razliku od Lira koji uvek krivi
druge, Edgar nije u stanju da krivi nekoga, nego krivicu usmerava prema sebi.
Potrebna mu je zastita koju nudi Tom, jer je njegova sopstvena masta suvise
eksplozivna. Sve $to je morao da potisne da bi bio dobri sin izranja u Tomu.
Proslost koju je izmislio za Toma za njega je veoma ziva, puna groznic¢ave pozude i
agresije. Uloga Toma nastavlja da opsluzuje Edgarove potrebe dok god ima
saznanja o oevom gnevu i sopstvenu Zelju za osvetom, te, samim tim, ne moze
nista da preduzme. Kada vidi oca surovo kaznjenog i pokajnicki skrusenog,
prestaje potreba za Tomom. Edgar priredi virtuelni egzorcizam i Zelje za kaznom i
same uloge.5¥0 Na liticama Dovera, on ucestvuje u ocevoj smrti na nacin na koji
potencijalnu kanu pretvara u izlecenje; takav koncept mu omogucuje da se oprosti
od videnja oca kao davola, te time i sebe kao davola koji ih je doveo do te litice.
Umesto pasivnosti i straha, Edgar poprima aktivnu ulogu i sposobnost sazaljenja.
Tada ¢e po prvi put Glostera nazvati ocem, iako je to uopstena fraza koja je jos
daleko od otkrivanja identiteta (IV.vi.72). Otada je njegova uloga sve bliza
njegovom pravom identitetu.

Luda i Tom nas uce da podelimo ideju filozofije na dva dela. Philos - ljubav i
sophos - mudrost. U Kralju Liru se odbacuje mudrost u ime ljubavi.>*! Erazmo na

kraju otkriva da se mudrost nalazi u ludosti, pa u svoj latinski tekst ubacuje gréku

5% |bid, str. 17.
50 Ipid, str. 19.
1 Knight, Op.cit, str. 395.
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kovanicu, kao omaz svom prijatelju Tomasu Moru: Morosophos. Moros na grékom
ne oznacava samo varijantu prezimena Mor, ve¢ i ludost. Ova re¢ je veoma
prikladna za Sekspira kao pisca Kralja Lira. On tu nije bio filozof nego ,fulozof”

(foolosopher).

O, kakva smesa bezumlja i smisla; / Umnosti usred ludila! (Kralj Lir, IV.vi.)

Da pogledamo $ta je sve Erazmo Roterdamski napisao o tankoj granici
izmedu ludila i mudrosti jo$ 1509. godine, tokom boravka na imanju Ser Tomasa
Mora. Uzor mu je bio italijanski humanista Faustino Perizauli koji je napisao esej
De Triumpho Stultitiae (O trijumfu ludosti), a izvoriste je, naravno, u antickoj tradiciji
- greki satiricar Lukijan ¢ije su satiri¢ne pohvale (enkomijume) Erazmo i Mor
prevodili na latinski. Ludost, naravno Zenskog roda, izdeklamuje panegirik samoj
sebi, uverljivim i jednostavnim argumentima da jedino ona uveseljava i bogove i
narod. Naravno, vidovi ludosti imaju svoju gradaciju, ali nepobitna ¢injenica je da
ona usrecuje, a znanje i mudrost unesrecuju, te je dilema lazna. Mudra luda bio bi
oksimoron, kao sto bi paradoksalna bila tvrdnja da su ludaci sreéniji, da nije
dokaza koje Ludost izvodi na osnovu brojnih primera iz teologije, knjiZzevnosti,
istorije i, pre svega, svakodnevnog zivota.

U Sekspirovim tragedijama primer mudre lude je, pored Lirove Lude i
Toma iz Bedlama, i Hamlet kada stavi tu masku, a u Sirem smislu to moze biti i
Jago kada iznosi svoju jednostavnu, materijalisticku i makijavelisti¢ku zivotnu
tilozofiju, ako ga doZivimo kao snalaZljivog manipulatora koji se igra zivotima
drugih ljudi (arhetip trickster), a ne kao dijaboli¢nog i hladnokrvnog zlo¢inca. Dok
drugi postaju ,mudri” kad polude, kad im se otvore neki vidici i posloZe neki
mozaici, Luda je uvek mudra i to na svoj Seretski, razigran nac¢in demonstrira. Lir
je mudra luda kad poludi u pustari i shvati bolne istine, a $to je najvaznije, i pomiri

se sa njima i bes u njemu zgasne. U Makbetu bi ta uloga mogla pripasti vrataru,
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mada je njegov lik suviSe minoran i epizodan da bismo ¢uli nesto vise od njegovog
repertoara i da bi to posluzili ne¢emu vise osim komi¢nog splasnjavanja
tenzije.Hamletov Jorik nije upamdcen toliko po mudrosti, on nije trickster ali jeste
jester, ali dok Hamlet setno drZzi njegovu lobanju u ruci ne moZemo a da se ne
setimo starog nordijskog verovanja da je upravo lobanja skrinja u kojoj se ve¢no
¢uva dusa i da zamislimo kako Hamlet upravo iz nje ¢ita tu istinu o efemernosti
¢oveka i tragici njegovog bitisanja na zemlji. Ipak, ulogu Lirove Lude u Hamletu
preuzima Horacio, istina bez imalo ludosti i sve vrcave lucidnosti koju ona isijava.
On govori istinu, dobronamerne savete i upozorenja svom gospodaru kao Luda
svome. Da je Otelo imao svoju Ludu, mozda ne bi tako nepovratno srljao u
sopstvenu propast i unistenje nevinih zivota. Bio je usamljen i bez prijatelja sa kim
bi delio intimu, dok tu prazninu nije iskoristio perfidni Jago i ispunio je svojim
otrovom. Makbet je kralj, ali na dvoru nema Ludu. On je tiranin i svoj dvor je, kao i
celu zemlju ispunio mrakom i sttrahom, a tu nema mesta za smeh. I on je potpuno
sam, samovoljan i ohol, on ne bi mogao da pokaZze oc¢insku neznost prema detetu-
Ludi koja se probudila u Liru, daju¢i nam bljesak njegove nekadasnje slike kao oca.
No, Lirova Luda ne preduzme nista da posavetuje svog gospodara prilikom
fatalne greske u podeli kraljevstva - tada i nije prisutan. Cujemo samo Kenta koji
svoju iskrenost i pravi¢nost pla¢a izgnanstvom, poput Kordelije. Luda tek nakon
svega komentariSe i ismeva postupke svog gospodara.

Sluskinje Ludosti su gu\Potia (Samoljubivost); kohakia (Laska); (Zaboravnost);
poonovia (Lenjost); ndovr) (Naslada avoia (Lakomislenost); tpogr) (Razuzdanost),
kopog (Gozba), vijypeto vrvog (Tvrdi san). Pomoéu ovih vernih slugu
podvrgavam pod svoju vlast ceo svet i vladam i nad vladarima, kaze Ludost.>4?

Evo kako ona opisuje svoju funkciju:

%2 Erazmo Roterdamski, Pohvala ludosti, str. 1.
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Kao sto obi¢no bogovi kod pesnika nekom metamorfozom ublaZuju smrt onima koji
umiruy, isto tako i ja, koliko sam kadra, pozovem ¢oveka koji je sasvim blizu groba da se
vrati u detinjstvo. I tako svet s pravom za stare ljude kaZe da su po—detinjili. Ako bi ko,

moZda, hteo da sazna kako ja vrsim taj preobrazaj, lepo, ni to necu sakriti. Povedem ih na
izvor nase Lete, a ona izvire na Sre¢nim ostrvima (kroz donji svet tece samo rukavac ove
reke), da se tamo napiju »dugog zaboravac, pa kad im postepeno odminu brige, ponovo
postaju deca. Pa oni, ¢ujem prigovore, blebe¢u, govore gluposti. Dobro, znam ja to. Ali bas
to i znac¢i podmladenje! ... I ukoliko dublje zalaze u starost, utoliko im se viSe vraca sli¢nost
sa detinjstvom, dok jednom kao deca ne odu sa ovoga sveta bez gadenja prema Zivotu i

bez straha od smrti.>43.

Lir bi verovatno uzivao u svojoj starackoj demenciji da nije doziveo onoliku

tragediju. A kad smo veé robovi strasti, lakSe joj se prepustiti nego boriti se protiv

nje:

Pogledajte s koliko se smotrenosti pobrinula priroda, majka i stvoriteljka ljudskog roda, da
se sve svuda zacini ludos¢u. Po stoic¢koj definiciji, mudrost se sastoji u tome da se
upravljamo prema razumu; a ludost, naprotiv, znaci podati se samovolji strasti. Iz straha
da ljudski zivot ne bude tuzan i strasan, Jupiter je dodelio ¢oveku mnogo vise strasti nego
razuma, i to u odnosu pola uncije prema asu (24 :1)! Sem toga, sabio mu mozak u uski
kutak glave, a ¢itavo telo prepustio strastima. Najzad je stavio usamljenom razumu
nasuprot, rekla bih, dva vrlo moéna neprijatelja: prvi je srdzba, koja gospodari u grudnoj
tvrdavi i u srcu, izvoru zivota; drugi je pozuda, koja sebi vrlo Siroko prisvaja vlast, sasvim
dole do prepona. A Sta moZe razum protiv te dve udruzene sile, dovoljno jasno pokazuje
svakidasnji ljudski Zivot. On jedino moZze da vi¢e do promuklosti i da daje moralne pouke.
Ti se, pak, podanici bune protiv svoga kralja i ruzno ga nadvikuju, te on najzad, umoran,

mora da se povuce i digne ruke.

3 hid, str. 6.
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Zene su nosioci iracionalnog i glupog po Ludosti, pa i po Sekspiru gde postupaju
nelogi¢no i autodestruktivno, bilo da to ¢ine iz ljubavi, ponosa, ili nedostatka snage koju

crpe iz svog muskarca:

Uostalom, posto je covek roden za vodenje javnih poslova, trebalo mu je dati i malo vise

od tog komadica (uncice) razuma. Jupiter je, pak, da bi mu pomogao kao sto valja, mene

upitao za savet, kao i viSe puta u sli¢cnim prilikama. Ja sam mu zaista odmah dala savet
dostojan mene: neka muskarcu pridruZi Zenu; ona je, doduse, ludo i glupo stvorenje, ali je
Saljiva i mila, pa ¢e, u domacem Zzivotu, svojom ludos¢u umanjivati i blaziti duhovne muke

svoga muza.>#

Mudrost nije samo teret onome ko je ima, ve¢ i njihovoj okolini, kaZze Ludost. Takvi
su nepreduzimljivi, usamljeni i ¢udni. Hamletovi vita contemplativa i taedium vitae

odgovaraju narednom opisu:

Kako su mudraci nekorisni u prakti¢nom, svakodnevnom zivotu, moze nam posluziti kao
primer Sokrat, koga je Apolonovo prorociste, ne bas mnogo mudro, oglasilo za jedinog
mudraca. Jer kad god bi pokusao da ma sta radi javno, uvek bi morao pobeci pred bu¢nim
smehom svetine. ... Kako su ljudi koji se predaju izu¢avanju filozofije obi¢no vrlo nesre¢ni
u svemu u zivotu, narocito sa decom, mislim da se priroda oprezno pobrinula da se kuga

mudrosti ne rasiri mnogo medu ljudima.

Nekako bi se jos i podnelo kad bi filozofi bili nesposobni samo za vrsenje javne sluzbe,
gde se snalaze kao magarac kad svira na liri! Ali oni jo$ manje vrede u vrSenju
duznosti privatnog zivota.... Pre svega, ako mudrost leZi u iskustvu, ko vise
zasluzuje da nosi ime mudraca: da li pametan, koji se nesto iz stida, nesto iz
plasljivosti ne prihvata ni¢ega ili ludak, koga ni od jedne namere ne odvraca ni stid

(jer ga nema) ni opasnost (jer ne razmislja)? Mudrac se zagnjuruje u knjige starih

4 1bid, str. 9.
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pisaca, gde se nauci nekom preteranom cepidlacenju. Ludak, naprotiv, ako se ne
varam, bas stoga $to neprestano ucestvuje u svemu i ne haje za opasnost, stice pravu
mudrost. To je dobro uocio i Homer, iako je bio slep, jer veli: i lud se nauci u nevolji.
Dve smetnje, uglavnom, ne dopustaju ¢oveku da dode do saznanja: stid kojim se
zaslepljuje duh i strah koji u svemu vidi opasnost i obeshrabruje ¢oveka u njegovoj

delatnosti. Ludost sjajno oslobada svih tih teSkoca.54

U svim Sekspirovim delima, a posebno u Hamletu, isti¢e se kontrast izmedu
privida i stvarnosti, izmedu iskrenog i odglumljenog. No, i sam Sekspir je
verovao da je ceo svet pozornica i da smo svi glumci, $to ne podrazumeva

samo negativne konotacije. Jer,

Odstraniti varku znaci pokvariti ¢itavu predstavu! Samo su odelo i Sminka, u stvari,
obmana koja privla¢i o¢i gledalaca. Sta je drugo ceo ljudski Zivot nego neka vrsta
komedije u kojoj ljudi igraju svaki pod svojom maskom i svaki svoju ulogu, dok ih
reditelj ne odvede s pozornice? A on ¢esto jednom istom glumcu daje razli¢ite uloge,
tako da onaj ko je malocas predstavljao kralja u skerletu, odjednom postaje rob u

prnjama. Sve je na svetu prividno, pa se ni komedija Zivota ne izvodi druk¢ije.>4

Ve¢ smo videli da mudrost i znanje ne donose srecu, ve¢ nas muce sumnjama i
strahovima. Savest nas ¢ini kukavicama, rekao je Hamlet, a savest imaju samo

ljudska bica. Zato je lepSe biti kao ostali svet prirode:

Dvostruki stoik Seneka Zestoko ustaje protiv toga i mudracu potpuno usrkacuje strast.
A kad tako ¢ini, on u mudracu ne ostavlja ¢ak ni ¢oveka, nego od njega stvara nekog
novog boga koji nikada nije postojao niti ¢e ikada postojati; ili, da se jasnije izrazim,
gradi od njega mramorni kip koji je neosetljiv i u kome nema niceg ljudskog. Ko ne

bi pobegao i ko se ne bi zgrozio od takva ¢oveka kao od ¢udovista i utvare, kad je

55 bid, str. 15-16.
6 1hid, str. 17.
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otupeo za sva prirodna osecanja, kad ne mogu vise da ga uzbude nikakva dusevna
raspoloZenja, ni ljubav ni milosrde, nego je tvrd kao kremen i stoji kao Marpeska
stena? Nista mu ne ostaje sakriveno, ni u ¢emu ne gresi, sve vidi kao kakav Linkej,
sve ispituje s krajnjom tacnosc¢u, nista ne oprasta, ni¢im nije zadovoljan sem samim
sobom, misli da je samo on bogat, samo on pametan, samo on kralj, misli da je jedino
on slobodan; ukratko, sve samo on, ali po sopstvenom misljenju! O prijateljima se ne
brine, a ni sam nije prijatelj nikome, ne usteZe se da prezire i same bogove;
besmisleno mu je sve $to se na ovom svetu desava, sve kudi i svemu se ruga. Eto
vam slike te Zivotinje koju nam predstavljaju kao savrsena mudraca5¥.

Zar bi priroda, koja je tako marljivo bdela nad muvama, biljem i cve¢em, zaspala bas
nad ¢ovekom, da bi mu tako bila potrebna nauka koju je Teut, ogorceni neprijatelj
ljudskoga roda, izmislio samo zato da bi ga unistio? Zato nauka tako malo koristi

sreci, ¢ak joj i Steti, a kaZu da je samo zbog toga i pronadena.>8

Sta je uopste sreca, ono za ¢ime svaki ¢ovek odvajkada traga? Mozda je bas u
onome Sto odbacujemo, a ¢inedi to, donosimo patnju i nesrecu sebi i drugima. Sve

je mnogo jednostavnije nego $to su mudraci iskomplikovali:

Pitam vas, u ime besmrtnih bogova, da li je uopste neko sre¢niji od one vrste ljudi koje svet
naziva glupacima, ludacima, budaletinama i prostacima, $to su, po mome misljenju,
najposteniji nazivi? Ja ¢u vam sada reci nesto $to ¢e vam na prvi pogled izgledati glupo i
besmisleno, ali §to je najdublja istina. Pre svega, ti ludaci se ne boje smrti, a to, tako mi
Jupitera, nije malo zlo; ne znaju uopste za grizu savesti; ne prepadaju se od pri¢a o
mrtvacima, ne blede i ne drs¢u pred duhovima i utvarama, ne uznemiruju ih nevolje koje
im prete, ne zavaravaju se nadom u buducu srecu; recju, njih ne rastrzu hiljade briga u
kojima se gubi ovaj Zivot. Oni ne osecaju ni sramote, ni straha, ne znaju za ¢astoljublje,
zavist i ljubav. Naposletku, ukoliko se vise pribliZze nerazumnosti glupe stoke, utoliko su

nesposobniji da grese, po tvrdenju teologa.

7 1bid, str. 18.
58 |pid, str. 19.
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Prema tome, ispitaj paZzljivo, budalasti mudrace, one silne brige $to danju i no¢u muce tvoj
duh, skupi na jednu gomilu sve nezgode svoga Zivota, pa ¢es tek onda shvatiti koliko
nevolja ja pristedim svojim ludacima! Dodaj tome da oni, sem toga $to sami neprekidno
uzivaju u igri, pevanju i smehu, donose i svima drugima, kuda god dodu, zabavu, salu,
igru i smeh, kao da ih je dobrota bogova poslala na zemlju da ublaze tugu ljudskoga
zivota! Odatle proizlazi da su svi ljudi, iako jedni prema drugima imaju razlic¢ita osecanja,
u odnosu na ludake istog misljenja: svi ih priznaju kao svoje, traZe ih, hrane, dvore, neguju
i pomazu, ako je potrebno; dopustaju im svi da bez kazne govore i rade $ta im je volja.
Niko ne Zeli da im naskodi, pa se ¢ak i divlje Zivotinje uzdrzavaju da im nanesu Stete, kao
da nagonski osec¢aju njihovu nevinost. Jer oni su pod zastitom bogova, i narocito pod

mojom zastitom, pa ih s pravom svi postuju.

Oni predstavljaju takvo uzivanje ¢ak i za kraljeve i careve da mnogi bez njih ne sedaju
ni za sto, niti idu u Setnju, i ne mogu prosto nijedan ¢as provesti bez njih. Oni mnogo
viSe postuju svoje budale nego svoje mrgodne filozofe, koje obi¢no drze zbog

dvorskog obicaja. Zasto im daju prvenstvo, lako je pogoditi, i u tome, mislim, nema

niceg ¢cudnog: mudri savetnici saopstavaju vladarima obi¢no samo zalosne stvari i,

oslanjajudi se na svoju nauku, uzimaju slobodu da s vremena na vreme vredaju

nezne usi zajedljivom istinom, a budale pruzaju vladarima samo ono $to oni najvise
zele: 8ale, smeh, dosetke, lakrdije. Sem toga, zapamtite, ludaci imaju jos jedan veliki

dar koji ne treba nipodastavati: jedino oni iz prostodusnosti govore istinu54

Glumljeno ludilo je ¢esto pozeljno i mudro, ako ve¢ ono istinsko izostane. Tako

se neéemo razlikovati od veéine sveta i bi¢e nam lakse:

Svi, pre svega, veruju u onu opstepoznatu poslovicu: » Ako nesto nemas, pravi se
kao da imas.« Po tome pravilu se ve¢ deci kazuje stih: »Najvisa mudrost je u tome da

se pravis$ lud kad treba.« Sad i sami mozete zakljuciti kakvo je neprocenjivo dobro

%9 1bid, str. 21-22.

355



Ludost kad samo njena varljiva senka i golo podrazavanje zasluZuju toliku hvalu
ucenih ljudi! Ali jos jasnije savetuje ona poznata ugojena svinja iz Epikurova ¢opora
da se »ludost mesa s mudros¢u«, ma i na kratko vreme, dodaje ona ne bas pametno.

Dalje uzvikuje: »Zadovoljstvo je biti lud kad treba!« Na drugome mestu opet veli:
»Vise voli da izgleda lud i nevest nego pametan i uvek neraspoloZen.« Homer, koji

svuda mnogo hvali svoga Telemaha, ponekad ga naziva ludim. I tragicari vole
davati isti nadimak, kao znamenje srece, decacima i mladi¢ima. A sta drugo sadrzi
slavna epopeja Ilijada ako ne mahnita dela ludih kraljeva i naroda? Dalje, kako je
savrsena ona Kikeronova pohvala: »Svet je pun ludaka! ... Jo$ otvorenije to
propoveda Jeremija u desetoj glavi: »Svaki ¢ovek posta bezuman od znanja.« Samo
bogu pripisuje mudrost, ¢itavom ¢ovecanstvu ostavlja ludost. Malo ranije kaZze:
»Mudri da se ne hvali mudroséu svojom.« Zasto ne Zeli$, dragi Jeremija, da se ¢ovek
hvali svojom mudroséu? Svakako zato, glasi¢e odgovor, sto mudrosti nema. Ali da
se vratim Propovedniku. Sta mislite da zna&i njegov uzvik: »Tastina nad tastinama,
sve je tastina?« Nista drugo nego ono $to sam rekla: da je ljudski Zivot samo igra
Ludosti. Tom izrekom prorok zaista dopunjuje onu sjajnu pohvalu u Kikerona koju
sam ranije navela: »Svet je pun ludaka.« Kad mudri Sirah kaze: »Lud se menja kao
Mesec, a mudri je postojan kao Sunce, $ta drugo to znaci nego da je lud ceo ljudski
rod i da samo bogu prili¢i ime mudrosti. Pri tom pod Mesecom tumaci
podrazumevaju ljudsku prirodu, a pod Suncem izvor svake svetlosti, tj. boga. S tim
se slazu i re¢i u jevandelju kojima sam Hristos govori da se niko ne moze nazvati

dobrim sem boga. Pa dalje, ako se ludim naziva svaki ¢ovek koji nije pametan, a

svaki dobar znaci isto $to i pametan, onda moraju neminovno svi smrtnici, po u¢enju

stoika, biti pod okriljem ludosti!«550

Hamletov zakljucak je da smo, 5to vise znamo, tim nesrecniji, zbog bolne istine do

koje dolazimo razmis$ljanjem. To nam potvrduje i Gloster, koji nije video dok je imao

o¢i, a evo $ta kaze Ludost:

%0 1hid, strane 48-49.
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Ovamo spada i ono §to je bog i stvoritelj sveta zabranio prvim ljudima da jedu sa drveta
poznavanja dobra i zla kao da je saznanje otrov za srecu. I Pavle otvoreno odbacuje
saznanje kao klicu oholosti i opasnosti. Na njega se, mislim, ugleda sv. Bernard, koji
tumaci da je ,breg koji je Lucifer izabrao za svoje boraviste »gora saznanja«. Mozda

ne treba odbaciti ni onaj dokaz da je Ludost u milosti visnjih, jer se njoj oprastaju
pogreske, a mudrome se ne oprastaju. Zato se svi koji mole za oprostaj izgovaraju
Ludos¢u i skrivaju se iza njenog plasta, iako su svesno gresili. ... Pre svega, hrisc¢ani
se sasvim slazu s platoni¢arima da je dusa utonula u telo i obavljena telesnim
vezama, ¢ijom je tezinom okovana tako da jedva moze da vidi istinu i da uziva u
njoj. Zato Platon definiSe filozofiju kao razmisljanje o smrti, jer kao i smrt odvaja
duhovni deo ¢oveka od vidljivih i telesnih stvari. I tako se dusa, dok god dobro sluzi
telesnim organima, naziva zdravom; ali kada raskine veze i pokusa da se oslobodi i
kao da razmislja o bekstvu iz te tamnice, tada se to zove ludost. Ako se to dogodi
slu¢ajno, zbog bolesti i neke organske mane, onda se ceo svet slozi u tome da je to
ludilo. A mi ipak vidimo da ljudi te vrste prori¢u buduénost, da poznaju jezike i
nauke koje nisu nikada ranije u¢ili, i da uopste imaju nesto bozansko u sebi. Nema
sumnje da to dolazi otuda Sto se dusa pomalo oslobada telesnog dodira i pocinje da
pokazuje svoju prirodnu snagu. Isto se tako, mislim, nesto slicno desava ljudima na
samrtnim mukama: oni ponekad govore s proro¢anskim nadahnuéem. Ako se to,
pak, dogada u vatrenoj poboZnosti, mozda nije ludilo iste vrste, ali ipak mu je tako
sli¢cno da ga vedi broj ljudi smatra za pravu ludost, osobito stoga $to je malo, vrlo
malo ljudi koji se ¢itavim svojim zivotom razlikuju od celokupnog ljudskog drustva.
Njima se, rekla bih, obi¢no desava ono $to se, po Platonovu opisu, deSava u onoj
pecini okovanim ljudima koji se dive samo senkama stvari. Jedan od njih utekne iz
pecine, ali se vrati i pri¢a im da je video istinite stvari i da se oni ljuto varaju ako
misle da ne postoji niSta drugo sem bednih senki. A on je postao mudar, pa Zali i
oplakuje ludost svojih drugova koja ih drZzi u tolikoj zabludi. Oni ga, zauzvrat,
ismejavaju kao bezumnika i odbacuju od sebe. Tako se i obi¢an svet najvise divi

onom $to je telesno i misli da postoji jedino to.55

%1 |hid, strane 53-54.
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Ludost nam dalje govori o blaZenstvu do koga moze da dovede:

velika nagrada koju o¢ekuju poboZzni nije nista drugo do neka vrsta mahnitosti.
Setite se, pre svega, da je nesto slicno sanjao jos Platon kad je pisao da je ludost
zaljubljenih najveca sreca u Zivotu. Jer onaj ko silno voli ne Zivi viSe u sebi, nego u
licnosti koju voli; ,i $to se vise udaljuje od sebe i prelazi na predmet svoje ljubavi,
utoliko je vece njegovo uzivanje. Ako dusa smislja kako da izide iz tela i ne
upotrebljava valjano svoje organe, moZe se sasvim pravilno nazvati ludos¢u. Sta bi
inace znacio izraz koji se svuda ¢uje: »Taj ¢ovek nije pri sebi, ili »Dodi k sebi, ili »Je
li doao k sebi«? Zatim, ukoliko je ljubav dublja, utoliko je ludost veca i sre¢nija!
Kakav je, dakle, taj bududi zivot blazenih na nebu za kojim poboZzne duse uzdisu
tako ¢eznjivo? Duh ce, svakako, pobediti i posrkati telo, i to ¢e uc¢initi utoliko lakse
Sto ga je vec za Zivota ocistio i pripremio za takav preobraZzaj. Zatim ¢e najvisi Um
poljuljati na neshvatljiv nacin i sam dubh, jer ga beskona¢no prevazilazi. I tako ¢e
¢itav ¢ovek iziéi iz sebe i bice srecan samo zbog toga $to viSe ne pripada sebi, jer ¢e
neiskazano uzivati u najvisem Dobru koje sve privlaci k sebi. Ta sreca ¢e, razume se,

biti potpuna tek kada duse budu obdarene besmrtnoscu, posto se ponovo sjedine sa

svojim nekadasnjim telima.>>

Da li je Ofelija na kraju bila sre¢na, u blaZzenoj mahnitosti i preplavljena
ljubavlju? Da li je Lir osetio olaksanje dok je besneo i nekontrolisano se ponasao, ne
morajuci da misli na kraljevske manire ili na sutrasnjicu? Natal nas podseca da ime
Hamlet potice od Saksovog Amleth, Sto u je u poznom islandskom znacilo luda
(,amlothi” - fool).5%3

Hamletu je svakako bilo lagodnije da govori nepovezane reci bez smisla i

tako se Segaci sa ljudima koji su ga Zalili, a on se, poput Selijevog Oblaka,

*2 |bid, str. 56.
553 Nuttall, Op.cit, str. 400.
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poigravao sa svima i lebdeo iznad svih njih. Kroz te reci on je ipak slao otrovne
strelice ka ljudima koji su ga razocarali i onima koji su se zaverili protiv njega. On
je svoj napad na Laerta pravdao upravo malocas upotrebljenom frazom, da nije bio
pri sebi, da to nije bio on. Otelo i Makbet sebi nikada ne dozvole takav predah,
njihova vojnicka disciplina ne dozvoljava im da u ludilu potraZe utociste ili
izgovor. Njihovo ludilo je surovo i ozbiljno, bez primesa groteske ili humora. Zato
ih i vodi u ubistva, na $ta Lir ne pomislja ¢ak ni kada proklinje svoje ¢erke
stravi¢nim re¢ima, zato Hamlet ne ubije Klaudija iako mu je stalno na dohvat ruke.

Oni u sebi nose duh koji druga dvojica nemaju.
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IIL.iv. OTELO

Slika 4

IILiv.i. Zaplet - paukova mreZa

Da li je Jago jedini lik ove drame koji je stvarno lud? Iako do ludila dovodi
Otela, a sam deluje savrseno hladnokrvno i promisljeno, Jago je komplikovaniji
»slucaj” od Otela, gde je sve jasno. Otelovo stanje je vise afekat, pomucenost
razuma koji on ipak brzo povrati. Jago kaZe “Ja nisam ono sto jesam” (L.i.) Privid
nasuprot stvarnosti, lazna osecanja umesto istinskih, kao i u glumi Ledi Makbet
pred gostima i kao laZzna Zalost za ubijenim Kraljem Hamletom (“I know not
seems”, bila je Hamletova reakcija na sav taj privid). Jago svoju mrznju prema
Otelu objasnjava osvetom, “jer stvarno sumnjam da se taj Crnja pohotljivi uvalio /
I u mestasce moje; ta mi pomisao / Utrobu grize kao otrov, i nista mi / Smiriti

dusu ne moze I nece / Dok ne izravnam rac¢une s njim: Zena za Zenu! / Ne uspem
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li to, bar ¢u baciti Maura / U ljubomoru takvu da je razum nikad / ne izle¢i.”55
(ILi.) Plan je izazivanje ljubomore zbog Zene, ali rival nece biti sam Jago, nego
Kasio, Otelov zamenik, od koga Jago strepi. Otelo ¢e mu, kaZe, jos biti zahvalan sto
ga je “namagarcio i do ludila onespokojio”. I u ovoj drami imamo najavu ludila,
kao u Liru i Makbetu.

Prvi nemir kod Otela unosi sukob kanon slavlja, u no¢i kada je odvracena
turska flota. On kaze: “Krv mi pocinje da strpljenjem vlada, / A jarost, $to mi
dobar deo svesti / Pomraci sad, pokusava da me vodi. / Joj, ako krenem ili samo
dignem / Ovu ruku, pod mojoj ¢e srdzbom pasti / Najbolji od vas!” (ILiii).

Jago je skovao plan kako da priblizi Kasija i Dezdemonu, kroz njeno
zauzimanje za njega kod Otela, nakon $to je zbog pijanstva i tu¢r zapao u
generalovu nemilost. “Jer nista lakse nego sklonu Dezdemonu / Privoleti da za
¢asnu stvar se zauzme. / DareZljiva je k’o elementi prirodni; / Maura bi na svasta
mogla da navede; I krstenja da se odrekne i svih / Pecata i simvola oprostenog
greha; Dusa mu je u takvim stegama ljubavi / Da mala moZe da ga radi kako
hoce”. (IIL.i.). Pokazuje odli¢no poznavanje ljudske psihe i zavidnu sposobnost
manipulacije. “O, ti, teologijo pakla! / Kad davo vodi u najcrnji greh / On prvo
uzme boZansko obli¢je / Kao sto ja sada ¢inim.” Kao Horaciovo upozorenje
Hamletu i kao Makbetove sumnje u istinotost vesti¢ijeg prorocanstva, iskusenje i
prerusavanje davola.

Otelo je svestan da ¢e kraj, odnosno nasilni prekid njegove ljubavi prema
Dezdemoni, oznaciti i kraj razuma, pa i Zivota. Zasto je onda odabrao pur
nerazumnosti? Borba u njegovoj dusi, antagonizam, jasno se osecaju u rec¢ima “O,
ti gaduro izvrsna! Nek’'mi na dusu / Prokletstvo padne, ako te ne volim! A kad

budem ja prestao da te volim - / O, vratice se haos.” (IILiii.)

554 Prevod Aleksandra Sase Petrovica
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Jago od starta pribegava taktici gradiranja, opreznog ubrizgavanja otrova,
nikada sve odjednom i nikada direktno. Opredelio se da natukne nesto Otelu,
navede ga na sumnju insinuacijama i generalizacijama, pa se onda ograduje i
ublazava izrec¢eno. Kada vidi da je previse raspalio plamen strasti i besa u Otelu,
on ga stidava: “Cuvajte se, moj gospodaru, / Ljubomore! - Tog zelenookog
¢udovista $to podsmeva se mesu / Koje prozdire samo. BlaZen je onaj / Rogonja
koji, znajuci svoju sudbinu, / Nevernu Zenu ne voli. Al'tesko onom ¢oveku $to je
zaluden ljubavlju / A stalno sumnja, $to nagada a bezumno ljubi!” (IILiii). Ali,
Otelo nije ¢ovek koji ¢e da nagada i doveka sumnja. “Ne, Jago, ne - / Videcu ja to
pre no $to posumnjam; / A posumnjam li, ja ¢u dokazati; / A uz dokaz taj, ostaje
samo: zbogom / Ljubavi il'ljubomoro!” On, za razliku od Hamleta, ne dopusta da
ga razdiru sumnje, trazi ¢vrst dokaz i odmah preduzima korake. No, on nije imao
nameru da smréu kazni Dezdemonu za neverstvo. Tu je razorni uticaj Jagovih reci
najocigledniji. Njegova “presuda” namenjena Zeni, nakon dokazanog neverstva,
bila je “odzvizdac¢u ja nju / I pustiti niz vetar da lovi kako zna.” (IILiii). Ali, nece se
ni kajati kasnije, niti ¢e poludeti nakon pocinjenog zlo¢ina. No, on je jos uvek
veoma razuman, tolerantan i sirokogrud. “Jel” misli$ da bih provodio zivot / U
ljubomori, i svake mene meseca / Davao maha novim sumnjama? / Ne;
posumnjati znaci odluciti. / Zameni me sa jarcem kada ja svoje / DuSevne stvari
preinadim u te / Naduvane, od muva upljuvane sumnje / Sto opisuje$. Ja nisam
ljubomoran / Ako govore da mi je Zena lepa, / Da voli drustvo, da ¢aska slobodno,
Peva, svira i igra lepo. Cestite Zene su tako jo ¢estitije”. (IILiii). Ovo ¢e potvrditi i
Dezdemona, poslednje veceri svog Zivota, kada odbacuje Emilijino pitanje o
ljubomori o¢igledno promenjenog Otela. Cinilo se da jo§ ima nade za njegov razum
i za Dezdemonin Zivot, kada je, videvsi svoju suprugu, rekao “Ako je ona neverna,
Onda se Nebo / Bas samo sebi ruga! Ja u to ne mogu da poverujem”. (IILiii).

No, Jago je svestan koliko je to krhko pod teretom njegovih insinuacija:

“Sitnice kao vazduh lake dokazi su / Ljubomornom k’o Sveto pismo pouzdani. /
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... Maur se ve¢ menja / Pod mojim jedom. Opasne ideje / Po prirodi su svojoj ve¢
otrovi, / I oni, najpre, nisu neukusni, / Al'posle kratkog dejstva na krv ljudsku /
Sazizu kao rudnici sumpora.” (IILiii). I postigao je svoj cilj, jer “Zauvek zbogom,
spokoju moj! / Zbogom i ona zadovoljstva duse moje!... O, zbogom! Otela ratnika
vise nema!” (IILiii.) Iako ve¢ slomljen, Otelova ljubav se u poslednjim trzajima bori
protiv Jagovog otrova: “Huljo, dokazi / Da mi je ljubav kurva; daj dokaz pouzdan,
/ Vidljiv mi dokaz pruzi, il'tako mi moje / Vecite duse, bolje bi ti bilo / Da si
roden k’o pas nego da dozivis / Moj probudeni gnev!” (IlLiii.) Jago reaguje kao
Ledi Makbet na premisljanje svog supruga: “Jeste li Vi ¢ovek?” (IILiii). No, ve¢ je
kasno. Crv sumnje je poceo da nagriza zdravo tkivo Otelovog uma i uskoro ¢e ga
potpuno unistiti. “Svega mi, ja mislim / Da mi je Zena cestita i mislim / Da nije;
mislim i da si ti posten, / A mislim i da nisi. Neki dokaz moram / Imati.” (IILiii) Tu
Jago intenzivira dejstvo i, osetivsi da mora da ponudi nesto vise od pukih aluzija,
predocava “dokaz” u vidu Kasiovog sna u kome je, kako kaze, ovaj prepricao
“postignutu stvar”. Otelov gnev kipi: “Raskomadacu je!”, na Sta ga Jago smiruje
re¢ima da to jo$ uvek nije delo koje vidimo, ali odmah dodaje pitanje o0 maramici i
time je Dezdemonina sudbina zapecacena: “Ovako ¢u / Svu svoju neznu ljubav
oduvati k nebu: ... Osveto crna, ustaj iz jazbine svoje! / Ljubavi moja predaj
prestolje i krunu / Tiranskoj mrZznji u srcu! Nabrenite mi / Grudi od ovog
bremena, jer sazdano je / Od jezicaka zmija otrovnica!” Kao invokacija Ledi
Makbet, koja je takode htela da ljudska osec¢anja zameni mrZznjom, a mleko Zu¢i, da
umesto Zenstvenosti dobije musku ¢vrstinu i odlu¢nost potrebnu da bi se izvrsio
zlo¢in. Poslednja kap otrova, kada Jago navodno moli Otela da Dezdemoni postedi
zivot, imala je o¢ekivano dejstvo: “Prokleta da je ta gresna bludnica!... / Da nadem
neko brzo sredstvo za smrt / One satanske lepojke”. (IILiii.).

Za to vreme, Dezdemona ocajava zbog gubitka maramice, ali i ne sluti u sta
je Jago pretvorio njenog plemenitog Otela, koji, kako kaZe, na sre¢u, “bas

plemenitu dusu ima / I nije sazdan od onih niskosti / Ljubomornih, jer inace bi
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ovo / Dovoljno bilo da nesto loSe pomisli”. Jer, Otelo nije ljubomoran, “tamo, gde
je on roden, / Sunce je iz njega izvuklo sve takve ¢udi”. (IlL.iv.) I Mlecani su ga
znali kao takvoga, otuda onoliko ¢udenje Dezdemoninog rodaka Lodovika nad
promenom ¢oveka “Sto strastima ne podleze” (IV.i.)

Za razliku od Jaga, koji od pocetka “nije ono sto je”, Makbetovih koji iza
osmeha kriju ubilacke namere, i Hamleta koji takode odluci da glumi, iako se i sam
gnusa pretvaranja, Oteloo kaze “O, $to je tesko / Pretvarati se!” (Ill:iv.) Insistira na
odgovoru o maramici, objasnjavajuci njen znacaj ¢inima egipatske ¢arobnice, u koje
verovatno ni sam ne veruje, iako zvuci fatalisticki. Zasto onda to nije rekao
Dezdemoni kad joj je dao maramicu, nego je upozorava sada kad je rpekasno?
“Ako je izgubi ili pokloni, / Odvratna ¢e biti / Oku oca mog, a srce ¢e mu novu
ljubav juriti.... Izgubiti je il dati bila bi Steta / Nenadoknadiva”. (IILiv.)

Vise puta ¢e prekinuti Dezdemonu povicima “Rubac!”, a Emilija ¢e je opet
upitati zar nije ljubomoran. Dezdemona ¢e po prvi put priznati da ga prvi put vidi
takvog i da “viSe nije onaj moj gospodar”. Emilija daje objasnjenje za Otelovu
ljubomoru, koje se moZe primeniti i na Jagovu “zlobu bez pravog motiva”, kako je
davno nazvao Kolridz: “Takvi nisu / ljubomorni zbog povoda, ve¢ prosto zato /
Sto su ljubomorni. Ljubomora je jedno / Cudoviste stradno $to se samo od sebe / I
kotiirada.” (IlL.iv.) No, Otelova ljubomora nije nastala sama od sebe, za razliku od
Jagove. Da li je ludak i njega doveo do ludila, da li je svojim trajnim stanjem
privremeno indukovao Otela?

Kulminacija “strasti sto zamracuje” dolazi na Jagov pomen Kasiovog leZanja
“sa njom, na njoj - isto vam se “vata”. Otelo je, po sopstvenom priznanju, drhtao
pri samoj pomisli na to. “Ne, nisu reci to od ¢ega se ovako tresem! Pih! - Nosevi,
usi, usne! Je li to moguce? - Da prizna? Rubac! Ooo davole!” (Padne u nesvest)
(IV.i.) Ovaj deo, kao i kod ostalih Sekspirovih junaka obuzetih ludilom, pisan je u
prozi, nedovrsenim recenicama i zbrkanom sintaksom, §to jasno pokazuje psihi¢ko

stanje u kome se govornik nalazi. Jagov komentar na to je “Radi, otrove moj!
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Nastavi samo! / Tako se lude lakoverne hvataju, / A na mnoge valjane i cestite
zene / Ovako pada ljaga, iako su / K’o suza ¢iste). Kasiju, koji upravo ulazi,
objasnice da gospodar ima padavicu, drugu od juce i da ga treba ostaviti, jer
“nesvest mora da ima svoj mirni tok. Inac¢e bi mu pena posla na usta, / Aonu
divlje ludilo ubrzo pao.” I kada pita Otela za zdravlje, dvosmislenim rec¢ima
“onako ste rogo-batno pali na glavu”, u ¢emu ovaj prepozna ruganje, Jago ce
potegnuti ¢uveno pitanje, eho Ledi Makbet: “Ja samo Zelim da vi svoju sudbu /
Podnosite k’o ¢ovek” i daje mu savet kako da sazna istinu prisluskivanjem
razgovora izmedu Kasija i Bjanke, koji nailazi na Mavrovo odusevljenje
lukavstvom Mlecanina: “O, ti si mudar, to je izvesno!” (IV.i.) I, opet, “budite ¢ovek,
gospodine!”. Jago je svestan da ¢e Otelo biti lak plen, “jer mu ljubomora glupa /
Pogresno mora da protumaci / svaki osmeh, gest i Seretsko / drzanje jadnog
Kasija.” (IV.i.) Odluka je pala: “Ona visSe nece Ziveti!” (IV.i.). No, upravo sada, kad
je Zenu osudio na smrtnu kaznu, a srce mu se pretvorilo u kamen toliko tvrd da ga
boli ruka kojom ga udara, Otelo na najlepsi nac¢in opeva Dezdemonu i sve njene
vrline. Kao da su se ostaci raspar¢anog razuma borili protiv te sulude odluke. Alj,
Jago je uspeo da ih ugusi i natera Otela da zaboravi na sliku zZene istancanog
ukusa, uzvisenog i bogatog duha, tako umiljatu. “Tim je gora, zbog svega toga”,

'II

kaze Jago. “Jeste, to je izvesno - al’ipak, / kakva Steta Jago!” zavapice Otelo.
Majstor manipulacije i ironije predloZzi¢e mu da onda Zeni da pismeno ovlaséenje
da moZe da gresi, na Sta Otelo povice: “Iseci ¢u je na komade! Meni da nabije
rogovel... Nabavi mi, Jago, neki otrov, jos nocas. Necu da se prepirem s njom, da
mi se duh opet ne bi pokolebao pred njenim telom i ¢arima - jo$ nocas, Jago.”
(IV.i.) Izgleda kao da je Otelo bio slab na Dezdemonine ¢ari i svestan da bi ga ta
slabost mogla pokolebati. Podsvesno, moZda je to ipak bio onaj poslednji zrak
zdravog razuma koji je brane¢i Dezdemonu branio istinu i pravdu, a koga je Otelo,

tj. Jago u njemu, hteo sto pre da ugusi. Kao Dezdemonu jastukom. Zasto Otelo to

nije razaznao na taj na¢in? Svest mu je bila suzena, misli zbrkane, a duh povodljiv
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za Jagovim iskustvom i “insajderskim” znanjem. Jago je u njegove usi sipao
smrtonosni otrov kao Klaudije u Kraljeve, ali sa otrovom je u Otelov krvotok usao i
sam Jago. On poprima Jagovu mizoginiju, vulgarni re¢nik i nasilni¢ko ponasanje.
Otelo udari Dezdemonu pred svima, nazove je demonom, a potom i bludnicom za
¢ije usluge plac¢a “gazdarici” Emiliji. Jago ¢e je umiriti objasnjenjem da je to
“prolazna ¢ud” zbog nekog drzavnog posla, sto bi prili¢ilo Lirovim napadima
kolerika, ali svakako ne Otelovom karakteru.

Kada se, u petom ¢inu, Dezdemona probudi i shvati sta je ¢eka, ona
prepozna neku “krvavu strast” koja Otelu “ceo kostur trese” (V.i.) Neprirodnost
¢ina, kao $to je ubistvo Dankana bilo neprirodno i pra¢eno neprirodnim pojavama:
“ Ali neprirodna je ta smrt / Sto kosi Zzenu zato &to voli.” (V.i.) Nakon &to je
usmrtio, Otelo kaze Emiliji: “Ja nemam Zene. O, nepodnosljivo! / O, teski case! Pa
mislim da bi sad / Trebalo da po¢ne strasno pomracenje / Sunca i Meseca, a
Zemlja, zgranuta / Promenom ovom, da se zatrese i zine.” (V.ii.) Da li je Otelo,
poput Glostera, krivio zvezde za pomracenje uma? Ili je mislio da ¢e, kao nakon
Dankanovog ubistva, i nebo da se pomraci i cela priroda da podivlja. “O, mora de
je Mesec skrenuo s puta; / Prisao Zemlji bliZze no obi¢no, / Pa ljudi sisli s uma.”

Na kraju, osveséen i smiren, pita “poludavola” zasto mu je telo i dusu
uhvatio u zamku. Jago ¢e ostati misteriozan, kao sto su i njegovi motivi: “Ja ni
jednu re¢ vise necu reéi.” (V.ii). A Otelo ¢e za kraj sebe opisati kao “¢oveka koji nije
/ Voleo mudro, al’ zato bezmerno; / Coveku $to za ljubomoru nije znao /
Al'’pometenog kad ljubomoran postade.” Kao Hamlet, i Otelo je hteo da se istinita
prica o njemu sac¢uva i prenosi, pa zavrsava na metateatarski nac¢in pre nego sto

presudi sebi.
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IILiv.ii. Tumacenja - ljubomorni Otelo i zavidni Jago

Otelo je studija o ljubomori i njenom uticaju na pripadnike razlic¢itih rasa,
dakle strast ¢iji je istoimeni junak rob je ljubomora.5?® U renesansi se ljubomora nije
smatrala tek jednom od osnovnih strasti, ve¢ izvedenom ili slozenom strascu. To je
vrsta zavisti, koja je, opet, vrsta mrznje. MrZnja svoju suprotnost nade u ljubavi i
suprotstavlja se ljubavi. A ipak, iako se suprotstavlja ljubavi, ona ¢esto potice od
ljubavi. I, kao i zavist, nosi neku tugu ili strah koji poti¢e od toga kad vidimo kako
drugi poseduje nesto sto bismo imali samo za sebe, ili kad se uplasimo da to moze
biti tako. Ovu ¢udnu mesavinu ljubavi i mrznje sa tugom ili strahom nalazimo u
ljubomori. Ljubomora neizbezno donosi bol i tugu ili Zalost. Iako je ljubomora
slozena, ona ipak ucestvuje u prirodi mrZnje. A mrznja pobuduje gnev i osvetu.
Ali, kako je ljubomora i vrsta zavisti, analiziramo zavist. Po Francuskoj akademiji
postoje Cetiri vrste zavisti: 1) zavist koja se oseca jer je dobit koju ostvaruju drugi
toliko velika da skodi nasoj; 2) ose¢amo zavist jer su drugi ostvarili dobit ili srecu,
a mi ne; 3) zavist zbog koje se protivimo da bilo ko drugi dobije nesto sto mi
zelimo ili $to nismo mogli da dobijemo; i 4) zavist zbog koje se ose¢amo povredeno
kada se drugima desi nesto dobro. Najpotpuniju studiju o ljubomori tokom
renesanse napravio je Italijan Varki®®, a na engleski preveo Robert Toft 1615.
godine, pod naslovom Plamen ljubomore (The Blazon of Jealousie). Po njemu,
ljubomora se javlja iz razloga 1) zadovoljstva koje ne Zelimo ni sa kim da delimo, 2)
strasti i straha da ¢emo izgubiti predmet te strasti, 3) svojine ili prava koje
polaZzemo na nesto i 4) ¢asti. Autor kaze da juZznjacke nacije vaZe za ljubomorne,

mozda zbog toga Sto su previse skloni ili prepusteni ljubavi, ili zato Sto ih previse

5% Campbell, Op.cit, str. 148.
> Ibid, str. 150.
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pogadaju skandali koji bi ukaljali ¢ast njihovih Zena i ljubavnica. Na severu,
recimo, to ne uzimaju toliko k srcu.

Otelo je i rekao da nista nije radio iz mrZnje, samo iz ¢asti. On je bio savrsen
za studiju o strasti ljubomore, kao pripadnik rase koja je prirodno ljubomorna.
Kembl navodi Kakstonov prevod Ogledala sveta (The Mirrour of the World) u kome
on objasnjava kakvi su Etiopljani, a zatim i Dejvisov Mikrokosmos u kome kaZe da
su na jugu ljudi okrutni, ¢udljivi, preki, pozudni, ali ipak mudri u postupcima,
trezveni. Ako su dobri, onda su bolji od svih ostalih, a ako su losi, nadmase sve
ostale u loSem.

Jago je, ¢ini se, melanholi¢ne naravi, pravi zlikovac za jednu tragediju o
ljubomori (isti glumac tumacio je njegov i lik najpoznatijeg melanholika, Hamleta -
Kenet Brana). Toft kaze , bledozutog tena, prvi sklon da posumnja, ali i da se
umesa, u pitanja Zena, dok Vokington u Ogledalu ¢udi kaze da su takvi ljudi, koji se
kriju iza kontemplativnosti i ozbiljnosti, zapravi makijavelisti i stratezi. Ali, Jago
nije samo ljubomoran. Kod njega je ljubomora tek jedna faza zavisti, a u srcu mu je
savrsena mrznja. Ljubomorni smo na nesto §to imamo, iz straha da ¢e nam ga neko
preoteti, a zavidni na nesto $to drugi imaju, a mi ne. Glagol zavideti u korenu ima
glagol videti, dakle taj kome zavidimo je ugledna i uzorna, uziva postovanje. I re¢
respekt takode sadrzi glagol gledati, latinskom spicere, otuda respicere - respect.
Zavidljivost ukazuje na osobine inferiornosti i samoprezira osobe koja je
ispoljava.5®”

Autor Francuske akademije kaZe da je zavist najpravednija, jer je ona sama
najveca kazna za zavidne ljude. Zavist je, kaze autor, zla i servilna, kao i
tajanstvena. Zavidna osoba mora da zakljuca svoj jad u srcu, zavist ga izjeda
iznutra, dok telo od toga trpi veliku Stetu. To Jago priznaje ve¢ na pocetku (I, i, 58-
65). Ljubomoran je na Kasija koji je dobio ono $to je on Zeleo, a mrzi Otela koji je

tako odlucio. Rodrigo je ljubomoran zbog Dezdemone koju on nije mogao da ima.

7 Milivojevi¢ Op.cit, str.431
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Za razliku od Dezdemonine ljubavi koja je idealna kombinacija telesne i
umne, Rodrigova je neumerena, on Zeli da se ubije da se ne bi mucio, sramota ga je,
a opet ne moZze da pronade u sebi dovoljno vrline da prevazide tu sramotu. Strast
upravlja njegovom voljom ¢ak i kada rasuduje suprotno njenom dejstvu. Za Jaga je
ljubav tek poZuda, on priznaje samo ljubav prema sebi - majku svih poroka, u
Sekspirovo vreme.58 Kod Rodriga jos postoji borba izmedu strasti i volje, dok kod
Jaga te borbe nema, strast je uvek u sluzbi volje, odnosno ostvarenja ciljeva. Mrznja
koju, po sopstvenom priznanju, oseca prema Otelu, nalaZe osvetu. Ona je u tome
da Otela nagriza onaj isti crv sumnje kao njega, kad je u pitanju Otelova navodna
veza sa Emilijom. On Zeli da do te mere poremeti Otelov mir da ga dovede do
ludila, ,,takvu ljubomoru / Da je razum nikad ne izle¢i” (II, i, 297-320).

Otelov gnev je pocetak njegovog pada.?>® On je svestan da njegova uzavrela
krv pocinje da preovladava nad razumom. Tako Jago, vesto izazvavsi strast kod
svake od svojih Zrtava, na kraju dode i do Dezdemone. Ljubomora koju izaziva
kod Otela pripada ¢etvrtom tipu po Francuskoj akademiji - pitanje ¢asti i ugleda. To
savremena psihologija naziva pseudoljubomorom, jer ne radi se o strahu od
gubitka voljene osobe, ve¢ o odbrani statusa, sujeti ili ljubavnom odnosu koji li¢i na
patolosku simbiozu®%. Jago upravo na to i udara, kad govori o dobrom glasu Zena
i muskaraca i jedinom pravom bogatstvu - ugledu (IlI, iii, 155-61). Otelo odbacuje
mogucnost da bude ljubomoran. Zato Jago poteZe argument nepoznatog -
Dezdemona pripada drugoj rasi i naciji, a zatim navodi i to da je uspela da obmane
oca, pa zasto ne bi i muza. Varki kaZe da ¢e, ako je kolerik, ¢ovek brzo popustiti
pred besom i od muve napraviti slona. Jagov uticaj na Otela njegovu ljubomoru
pretvara u onu posesivnu (Il1, iii, 267-73). Varki kaZe da tada ta ¢udna bolest hrani

neprestano nezadovoljstvo i nemir u dusi, jer je covek nesposoban i nemocan da

558 Campbell, Ibid, str. 157.
59 |hid, str. 161.
%0 Milivojevié, Op.cit, str.659.

369



prekine to komesanje. Otelo kaze da je bolje ne znati nego se tako muciti (IIl, iii,
335-7). Od tada je on rob strasti. Pozdravio se sa spokojem i zadovoljstvom, sa
ratovima i svojim poslom, preti Jagu i istovremeno ga moli za dokaz, a na kraju je
doveden na ivicu ludila kada ponovo govori o ¢asti, ovoga puta Dezdemoninoj (III,
iii, 386-90). Jago ispravno primecuje da Otela izjeda strast. Otada Otelo Zivi u svetu
od koga je strast napravila haos. Ljubomora je sada u tesnoj vezi sa gnevom koji
trazi osvetu. (111, iii, 442-50). Na kraju se zaklinje na osvetu (III; iii, 457-60).
Dezdemona uverava Emiliju da Otelo nema u sebi nic¢eg tako prizemnog
kao sto je ljubomora. Kaze da je sunce pod kojim je roden isusilo iz njega takvu
¢ud. Ali, on ulazi i kaZe da je njena ruka topla i vlazna, §to znaci vesela i lascivna,
te Emilija opet postavlja pitanje njegove ljubomore. (111, iv, 159-62). Sekspirovi
zemljaci i savremenici su, naprotiv, verovali da su ljudi njegove rase i podneblja
ljubomorni i strastveni. Cetvrti ¢in po¢inje Jagovom pri¢om o Dezdemoni i Kasiju,
na Sta Otelo dobije napad epilepsije. Jago kaze Kasiju da ga treba pustiti da se
odmori, inace ¢e podivljati od ludila. Isto stanje Jago opisuje Otelu, govoreci o
tome da je dolazio Kasio dok je Otelo bio u nesvesti. Tada Otelovo stanje naziva
~ekstazom” (IV, i, 77-80). Plan koji Jago izlaZe je da ¢e Otelo poludeti, a u svojoj
neukoj ljubomori ¢e pogresno tumaciti Kasiove osmehe i gestove (IV, i, 101-4).
Otelo nije bio u stanju da prepozna znake strasti, te je zato lako naseo kad je re¢ o
Kasiju. On se zari¢e da ¢e ubiti Kasija, a Dezdemonu iskasapiti, kad je mogla da
mu ,nabije rogove”. Njegov um je opet usredsreden na sopstvenu povredenost. A
svaka povredenost, piSe u Francuskoj akademiji, hrani mrznju, gnev, zavist ili
indignaciju, te Zelju za osvetom, za uzvra¢anjem mrznjom>¢!. Koliko se Otelo
promenio usled strasti, bas kao i Hamlet, svedoc¢i Lodovikovo ¢udenje nad
¢ovekom koga strast nije mogla uzdrmati (IV, i, 275-79). U Otelovoj Zelji za
osvetom osecaju se svi tipovi ljubomore - one iz ¢asti, posedovanja, i strasti (IV, ii,

47-62).

%81 Campbell, bid, str. 170.
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U poslednjem ¢inu vidimo unistenje do kojih je dovela strast. Akcenat je na
strasti usled koje ¢ovek preuzima ulogu Boga (delioca pravde) i sprovodi bozije
zakone privatnom osvetom. Tu osvetu namece strast, a ne sud koji deli pravdu.
Dezdemona uvida da ga trese neka krvava strast. Otelo smatra da je Zrtvuje zarad
svoje Casti. Istu pravdu ¢e sprovesti i nad sobom. On priznaje da ,nije voleo
mudro, ali jeste bezmerno. Da nije bio olako ljubomoran, ali pometen kad
ljubomornim postade..”(V, ii, 343-8).

Otelo je na detinjast nacin ocaran Jagovom pamecu, jer on ,bez sumnje vidi i
zna viSe nego Sto otkriva” i ,,u¢enog je duha”. On sam, kada mu je masta
zatrovana i um zbunjen, sada je ¢ovek koji duhovno luta. Prvo se prepusti panici
(,Uverim li se da je sokolica divlja...”), a onda, pateti¢no, poniznoj misli (,Mozda je
ta otperjala zato $to sam crn / I to nisam, k’o salonski gizdavci, / Slatkoreciv”...),
da bi potom vrtoglavo padao u o¢aj (,, ... Prevaren ja sam i moracu zato / Da
omrznem nju da bi mi lakse bilo.”). Idealista se pretvara u mizogina. Otelo slusa
zlokobnu muziku Jagovih komentara i dozivljava bas ono sto je njegov zastavnik
predvideo: ... Ni mak / Ni mandragora, ni svi uspavljivi / Napici nece ti vratiti /
Onaj slatki san koji si juce usnio”. Svestan je da nikada nece imati mir i poverenje,
ali reSen je da se jednom za svagda oslobodi sumnji: ,,Zbogo, zbogom,spokoju moj!
/ Zbogom i ona zadovoljstva duse moje! / Zbogom i vojsko s perjanicama i slavne
/ Bitke $to nam slavoljublje u vrlinu / Pretvarate!”

On zapreti Jagu da ¢e kazna biti strasna ako se pokaZe da je neosnovano
klevetao Dezdemonu, ali uskoro se kaje zbog tih reci i tone jos dublje u njegove
ruke; vera u Dezdemonu je uzdrmana, a nema nikoga osim onoga koji drma da ga
vodi. Kraj jednog paroksizma groznice, a do sledeceg, svedoci smo zaraZzenog uma
(,mislim da mi je Zena cestita, i mislim da nije”). Njegova priroda je oslabljena i
Jago slobodno moze da doda jo$ otrova, te ga pita sta bi mu potvrdilo sumnje (,,da
kao posmatrac buljite u nju / Dok je taj badZa povaljuje strasno?”). Njegove oci

viSe nemaju zdrav pogled da vide kakav se ¢ovek krije iza reci , A i bili bi prokleti
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/ kada bi ih o¢i drugog smrtnika - / videle tako, na gomili.” (IILiii.) Trazeci ,ziv
dokaz da je neverna®”, on dobija samo jos vie ulja na vatru svojih grozni¢avih
umisljanja; Trivijalnu pri¢u o maramici taj opustoseni um docekuje sa ,,Sad vidim
da je / Istina sve to”. I posto svu svoju ljubav oduva u nebo, on se u nekoj vrsti
antistrofe oprasta od jednog Otela koga smenjuje drugi ,,Osveto crna, ustaj iz
jazbine svoje!”. I, kao Ledi Makbet, priziva tiransku mrznju kojoj ljubav tredba da
preda prestolje i krunu u srcu (IILiii.).

Kad je objasnjavao znacaj maramice, rekao je da ukoliko bi je njegova majka
izgubila, u o¢ima njegovog oca bila bi prezrena, a dusa bi mu traZila nova
zadovoljstva.

Kada je ve¢ van svakog razumnog razmisljanja, na bezazleno Dezdemonino
zalaganje za Kasija, kaZe ,radujem se / Sto te sad vidim sumanutu” (IV.i.). Da nije
ranije bio sklon takvim ispadima, potvrduju i re¢i prenerazenog Lodovika, koji pita
da li je to onaj isti covek ,Sto strastima ne podleze?” A Dezdemona pita, traze¢i da
je pogleda u o¢i, ,kakve li te to grozne / Misli more?” (IV.ii.).

Kada mu Emilija saopsti da je Rodrigo ubijen, kaze ,O, mora da je Mesec
skrenuo s puta; / PriSao zemlji blize no obi¢no, / Pa ljudi sisli s uma” (V.ii). Kao
Gloster, koji je krivio Mesec za poremecaje i neprirodno ponasanje ljudi, ali i svoje
pogreske.

Seme ljubomore je uvek u sujeti, zavisti, traZenju sebe i nepoverenju®2.
Otelo ni¢ega od toga nema u sebi, toliko da to nije sposoban ni da to uoci u
drugima. A nikada mu nije bilo toliko stalo do Zene da bi bio ljubomoran. Njegovu
prirodu nikakvo ranije iskustvo nije naucilo kako da se odupre ovako jakom
napadu, ako do njega dode. Ali, seksualna ljubomora, kad joj se jednom da prostor,
jaca je od bilo koje druge strasti. To je moralna, patoloska lezija, monomanija.

Cinjenice i razum postaju njene igracke. Otelo joj pruza otpor samo u prvom

%02 Granville-Barker, Harley: Prefaces to Shakespeare, str. 173.
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monologu, kada pokusava da se bori protiv sebe; nakon toga sve brane padaju i
otrov neobuzdano divlja u njemu.

Jago opisuje Zenu koja je bila gnevna i “blizu osvete”, a odlucila se za
strpljenje (I11.i.152-53). Istorijski gledano, muskarci su oduvek slobodno ispoljavali
svoj bes (popularna izreka kaze: “Zene le¢e bes odlaskom u kupovinu, a mugkarci
osvajanjem tude zemlje”). Razlike u tome $ta drustvo dozvoljava Zeni a Sta
muskarcu date su u Ukrocenoj goropadi, gde Katarina protestuje protiv binarnog
stereotipa krotkih Zena koje se mogu udati i goropadnih pricalica koje ne mogu.563

Veze podrazumevaju moguénost gubitka. Ljubomora je jednostavno
konstantna anticipacija gubitka. Ljubomoran partner ¢e uvek naéi dokaz za svoje
sumnje, jer je lakse naci potvrdu svojih najgorih strahova nego ziveti u sumnji.
Ljubomora je takode emocija koja transformise, kao i ljubav, ali u suprotnom
smeru. Dok ljubav oplemenjuje, ljubomora oduzima dostojanstvo. I jedna i druga
ne gledaju o¢ima nego umom (San letnje noci, 1.1.234), ali dok ljubav to ¢ini u
pozitivhom smislu, ljubomora to radi izopaceno. Ljubomora, kao i rasizam, nastaje
sama od sebe i nema drugi izvor. Zato nije slu¢ajno sto je u Otelu, pored ljubomore,
i rasizam kao tema, kao predrasuda. I jedno i drugo poti¢u od straha i
nesigurnosti.>64

Kod pisanja Hamleta je Sekspir uvideo sva dramska ograni¢enja prikazivanja
Cisto patoloskog. Ne mozZe se puno postici sa junakom koji je stvarno lud, ili koji
glumi ludilo ali se ne sme otkriti. U Hamletu je junak bio na granici, bolno svestan
sebe, a spreman na samoocis¢enje u kome ¢e naci znacenje svoje sudbine. Otelo ne
mozZe da rezonuje o neCemu $to je samo po sebi nerazumno, niti moze da traga za
znacenjem dogadaja koji postoje samo u Jagovim lazima. On, zavaran, srlja u
propast ne znajudi to i tek kada shvati sta je uradio i povice , O, kakva sam ja luda,

luda, luda!” (V.ii.), nase duse doZive prociscenje, ali ne i Otelova. Hamlet umire u

%3 1bid, str. 117.
%4 Ibid, str. 129.
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duhovnom miru; Lirovo ludilo posluzilo je kao sredstvo za njegovo spasenje; ¢ak i
Makbet kod nas izaziva neko sazaljenje tumacenjem njegovog zivota u paklu.
Otelo kao da se budi iz koSmara samo da bi se ubio. Ovo je tragedija bez znacenja i
u tome je njen najveci uzas.5%>

U sreci sa Dezdemonom Otelo sebe ostvaruje na nacin koji ranije nije imao.
To njegovo novo ,ja” stvorila je njena ljubav prema njemu, te je ono zavisilo od
vere u nju. Ta podela izmedu starog i novoformiranog, starog vojnika i
novopecenog zanesenog mladoZzenje dovela je do strasnog cepanja u njemu. On u
svoju ljubav prema Dezdemoni ne unosi odmerenu mudrost koju je stekao
iskustvom. Kao kad ga je molila za Kasija, on joj kaze ,Nista ne mogu da ti
odbijem.” (IILiii.)

Otelo je prica o slepilu i ludosti, o ¢oveku koga dovedu do ludila®®. Zlo
dejstvuje, ali on ga ne vidi i ne dovodi u pitanje do samog kraja, pa nema govora o
borbi izmedu dobra i zla i njegovoj dusi kao bojnom polju. Dok ludak ne pocini
zlodelo, onaj koji je nekada bio Otelo se ne probudi ponovo zdrav; njegova
tragedija je u tome $to je svojim primerom pokazao da nema predubokog
divljastva u koje dusa ne moZe da padne i to sa vrhunca srece i zadovoljstva.

Ma koliko se trudio da je mrzi i vreda, Otelo ne mozZe da sakrije da voli
Dezdemonu. Razoruzava ga pomisao na nju, odaju ga frojdovske omaske koje
otkrivaju upravo ona osecanja koja porice. (IV, i, 177-99). To $to ne moze da vlada
sobom, nadoknaduje kinjenjem Dezdemone, tvrdnjama da ima i pravo i mo¢ da je
kontrolie. Sto se vise oseca obuzetim, to je bahatiji. U agoniju ga vuce ose¢aj da je
potpuno bespomocan predmet tudih zlih namera, da je u njega zauvek uprt prst.
Zarobljen u tamnici sopstvenog uma, grci se i deformise u mukama svoje maste.
Njegova ,slobodna i otvorena priroda“, kako je Jago jednom nazvao, tesko da

moze izdrzati tu sputanost i zarobljenost postojanja - potpuno bez ljubavi. Sli¢no

55 |bid, str. 174.
56 |pid, str. 183.
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njemu, Lir nije mogao da zivi bez ljubavi svojih éerki, pre svega Kordelije, plasio se
njenog liSavanja ili smanjenja koje bi vremenom doneo njen brak i odvojen zivot,
kao ljubomorno i nerazumno dete se gréevito borio da zaustavi vreme i da svoju
mezimicu, odnosno njenu ljubav, zadrzi u celosti. Strah kao emocija i ovde nagoni
¢oveka na sulude postupke i na greh, kao sto Makbeta tera da nastavi sa ubijanjem
i eliminacijom ne samo potencijalnih protivnika, nego i svedoka njegovih zlo¢ina.

Crne hronike nas uce da su ljudi koji ubijaju svoje Zene iz ljubomore obi¢no
mentalno defektni.5” Obi¢nim razumnim ljudima takva kazna je neprihvatljiva za
taj greh. A Sekspir nije mogao uzeti subnormalong ¢oveka za glavnog lika svoje
drame. Tenesi Vilijams jeste, ali Sekspiru je renesansna tradicija nalagala da to
bude neki aristokratski lik. Mogao je odabrati nekog plemica sa preteranim
osecanjem casti, ali ga onda verovatno ne bi mogao napraviti toliko lakovernim da
proguta Jagove lazi. Upravo je lakovernost ovde klju¢na. Sekspir nije nameravao
da nadmasi Hejvudovu Zenu paZljivo ubijenu (A Woman Killed With Kindness),
napisanu godinu dana ranije. Otelo nije tragedija ljubomore: to je tragedija
neosnovane ljubomore.568

Kod Cintija je Sekspir nagao sve §to mu je potrebno za udovoljenje
renesansnoj konvenciji i svojim li¢nim potrebama: junaka koji uziva visok status u
drustvu, ima plemenito srce, ali nedovoljno razvijen um. Otelo je antiteza
Hamletu.

U 111, iii.92 kaZe , opet ¢e doci haos”. Ovde je vazna re¢ ,,opet”. Dakle, to je bio
Otelov Zivot pre nego sto ga je oplemenila ljubav sa Dezdemonom. I sada je to
ponovo divljak, varvarin koji se prepusta ljubomori, crnoj magiji i okrutnosti.
Ljubav ga je uzdigla do moralne svesti i viSeg vida zadovoljstva, a sada posle

preterane srece tone u jednako preterano ocajanje i nihilizam. To su njegovi koraci

%7 Gerard, Albert: »Egregiously an Ass“: The Dark Side of the Moor. A View of Othello’s Mind, from
Aspects of Othello, Muir and Edwards (eds), str. 15.
*%% Ibid, str. 17.
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samospoznaje. Takva promena krajnosti moguca je zbog nedostatka razuma.
Romanticarska kritika ga je pravdala Jagovom ,nadljudskom vestinom” (kako je
rekao Kolridz), koja ga oslobada odgovornosti. Medutim, jasno je da Jago nije
preruseni davo. T.S. Eliot govori o Otelovom bovarizmu, odnosno ,,ljudskoj volji da
stvari vidi onakvim kakve nisu”, dok Leo KirSsbaum smatra da je on ,romanti¢ni
idealista koji ljudsku prirodu smatra superiornijom nego sto jeste”. Glavna krivica
je, ipak, u Otelu. Nema osnove za njegovu ljubomoru. Ako je u slu¢aju Jaga i
precenio ljudsku prirodu, to svakako nije slu¢aj sa Dezdemonom. Ona zaista ima
sve vrline koje joj je pripisivao. Osnovni element koji pokrec¢e Otelovu sudbinu je
njegova nesposobnost da uvidi stvarnost. F. R. Livis to naziva spremnos¢u da
reaguje na Jagove sugestije, a u njoj uvidamo njegovu lakovernost koja manifestuje
nedostatak racionalnosti, psiholoskog uvida i pukog zdravog razuma, sto je
proizvod njegovog nerazvijenog uma. Dezdemona nije pali andeo, a Otelo nije u
stanju da to uvidi, te je njegov pad pre svega intelektualni pad. On nije romanti¢ni
idealista koji u svojoj dragoj vidi i osobine koje nema. Njemu, medutim, nije bitna
Dezdemona, nego njegova vizija Dezdemone.

U svom Eseju o ¢oveku, Ernst Kasirer kaze da je primitivhom umu tesko da
razlikuje dve sfere, bivstvovanje i znacenje. One se stalno mesaju, a na simbol se
gleda kao nesto sto poseduje ¢arobne ili metafizicke mo¢i.>?

Neoplatonski koncept kaZe da srce i dusa onoga koji voli borave u licnosti
voljene osobe i Otelo to shvata na bolno bukvalan nac¢in. Ako ga ona izneveri, ceo
svet ce se srusiti. Ako ona nije ¢ista, ¢istota i ne postoji. Ako ustanovi da ona ne
pripada svetu u kome je on video, onda taj svet ne postoji. On ne uspeva da
razlikuje sferu znacenja, apstraktnog, od sfere postojanja, konkretnog i stvarnog.

Ne postoji nista uzbudljivije od seksualne ljubomore koja prokljuca do

vrhunca strasti; a teSko da postoji veci spektakl od velikog karaktera koji pati u

%9 1hid, str. 18.
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mukama svoje strasti; to ga dovodi do zloc¢ina koji je uzasna greska5”0. Takva strast
kakva je ambicija, iako sa strasnim posledicama, nije gnusna; ako je u mislima
razdvojimo od okolnosti koje je ¢ine krivom, ona nije za prezir. Ali, seksualna
ljubomora donosi osecaj stida i poniZenja. Iz tog razloga se ona najcesce krije; a kad
se ne krije, ona izazove prezir i sazaljenje. I to nije sve. Ljubomora kakva je Otelova
pretvara ljudsku narav u haos i oslobada zver u ¢oveku; a sve to ¢ini u odnosu na
jedno od najsnaznijih i najidealnijih ljudskih osecanja.

Otelo sebe opisuje kao nekoga ko nije olako ljubomoran, ali pometenog kad
postane ljubomoran (,when wrought, perplexed in the extreme...”), to je sasvim
ta¢no. Njegova tragedija je u tome $to cela njegova priroda nije bila sklona
ljubomori, ali bila je otvorena za obmane, pa kad mu jednom prokljucaju strasti,
verovatno ¢e delati bez mnogo razmisljanja, bez odlaganja, i na najodlu¢niji
moguci nacin. Ovo je pre svega studija o plemenitom divljaku, koji je postao
hriséanin i upio neke vrednosti civilizacije svojih poslodavaca, ali ispod povrsine
su mu ostale neke divlje strasti mavarske krvi i sumnji¢avost u pogledu Zenskog
postenja, kakva je uobicajena kod orijentalnih naroda!. Poslednja tri ¢ina opisuju
provalu tih prvobitnih ose¢anja kroz tanku koru venecijanske kulture.

Izvori opasnosti njegovog karaktera otkrivaju se odvec¢ rano u drami. Pre svega,
Otelov um je, uprkos poeti¢nosti, veoma jednostavan. On nije opservator. Njegova
priroda okrenuta je spolja. On nema introspektivnost i ne predaje se razmisljanju.
Emocije mu pokre¢u mastu, ali zbunjuju i otupljuju intelekt. S te strane, on je cista
suprotnost Hamletu. Uz to, ima malo iskustva sa pokvarenim produktima
civilizovanog Zivota i ne poznaje evropske Zene. Zatim, uprkos dostojanstvu i
smirenosti, njegove strasti su jace nego kod ostalih Sekspirovih junaka. Sekspir
naglasava njegovu samokontrolu, ne samo divnim slikama iz Prvog ¢ina, vec i kroz

Lodovikovo podsecanje na proslost.

570 Bradley, Op.cit, str. 144.
*"™ Ibid, str. 151.
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Na kraju, Otelova priroda je sva iz jednog komada®”2. Kada ima poverenja,
ono je apsolutno. Gotovo je nemoguce da se on koleba. On se oslanja na samog
sebe, odlucuje i dejstvuje u momentu. Ako ga uvrede, kao , jednom u Alepu”,
njegova reakcija je udar groma. Ljubav, kad voli, za njega mora biti raj u kome ¢e
ili Ziveti ili ostati bez Zivota. Ako ga obuzme strast poput ljubomore, prerasée u
nekontrolisanu poplavu. Trazi¢e da se smesta uveri ili rastereti. Ako se uveri,
delace sa autoritetom sudije i brzinom smrtno ranjenog ¢oveka. Njegov lik je toliko
plemenit, njegova osecanja i dela tako neumitno proisti¢u iz njega, njegova patnja
toliko para srce, da kod vedine ¢italaca izaziva strast pomesane ljubavi i sazaljenja
kao ni za jednog drugog Sekspirovog junaka.

Kod svih likova koji polude, iskusan psiholog prepozna posebnu fizi¢ku,
mentalnu i moralnu organizaciju koja ¢ini urodenu predispiciziju573. To je klica
bolesti koja samo ¢eka na uticaj odgovarajuc¢ih nadrazaja da se u potpunosti
razvije. Kod Otela to nije prisutno, pa iako je "pometen," doveden do vrhunca
ocaja, do trenutka kada ¢e zariti noZ u svoje srce on nikada ni privremeno ne
izgubi ravnotezu. Ako je u Otelovom umu i postojala najmanja tendencija ka
mentalnoj bolesti, ljubomora i ogromna konfuzija, koje su je i izazvale, zasigurno bi
ga dovele do ludila.

Otelo nije bio obdaren vrhunskim intelektom. On ima veliku snagu volje, sve
kvalitete koji krase vojnika, otvoren je, velikodusan, hrabar, veran, i minimalno
ljubomoran; ukratko, poseduje kvalitete koji su potrebni za dejstvovanje lukavog i
podlog varalice koji ima vece intelektualne sposobnosti, koji je tacno znao kada,
kako i gde da ga napadne. Otelo nema prirodnu pronicljivost i sposobnost da
prozre nekoga, $to je neophodno da bi se zastitio od mahinacija intelektualnog

zlikovca i moralnog bankrota koja ga proganja do oc¢ajanja. Njegov um i

572 |bid, str. 155.
>"3 Kellogg, Op.cit, str. 183.
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rasudivanje, iako nikad nisu bili bolesni, zamagljeni su subokim strastima koje
pokrene taj zli genije. Njegov um ponekad toliko posrée pod uticajem uskovitlanih
strasti da jednom, i to samo jednom, izgleda uznemireno; Lodoviko pita da li je sa
njegovim umom sve u redu. Ipak, do kakve god krajnosti o¢aja da je doveden,
ose¢amo da mu je um zdrav i da je gubitak razuma samo privremen.

Kroz celu ovu scenu ose¢amo Otelovu slabost i potpunu nemogucénost da
prozre i analizira Jagov karakter i motive. On nema pronicljivost koja bi mu
pomogla da se nosi sa tim intelektualnim zlikovcem i u njegovim rukama izgleda
kao dete.

Kada mu Jago kaZe da se treba ¢uvati ljubomore, a istovremeno ¢ini sve da dolije
ulje na vatru, Otelo je nesposoban da uvidi tu koktradikciju. Strast se produbljuje i
Jago je sve sigurniji u svoju zrtvu.

Iako od pocetka vidimo da je Otelova sudbina zapecacéena, jer nije dorastao
intrigantu koji ga je spopao, bolno je biti svedok uzaludne borbe ove plemenite
zrtve. On se hrabro bori sa ¢udovistem koje ga ¢eka na svakom koraku i unistava
mu dusu i telo. Pokusava da ustanovi da li je iskren ili ga laZe. Sva ta strast je,
medutim, slaba i bezvredna kad se na drugi tas stavi hladna, smirena
intelektualnost koja je protiv njega.

Nista nije o¢iglednije u Otelovom karakteru od velikog raskoraka izmedu
jacine strasti i osecanja, slabosti percepcije i nesposobnosti da prozre karakter i
motive drugih74. Otelo ne izgleda kao neko ko neguje svoju strast s nekim
morbidnim zadovoljstvom, kao ludak koji gaji zabludu, ve¢ se hrabro bori protvi
toga sa onoliko intelektualne snage koliko mu je priroda dala. Ali, “dokazi” su
tako lukavo osmisljeni da njegovom umu izgledaju neoborivo.

NapreZe se da odagna od sebe ubedenja koja mu je nametnuo njegov
hladnokrvni neprijatelj, ali na svakom koraku srece se sa sugestijama koje ga muce.

On ga podseca na maramicu, koja postaje klju¢na rec¢ i budi ga iz sanjarenja.

4 1bid, str. 192.
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Strasna mentalna agonija od koje sada pati zbog Jagovih $irokih, ciljanih
insinuacija, jasno se vidi u njegovom nepovezanom govoru koji sledi. Taj govor,
ipak, nema mnogo sli¢nosti sa buncanjem u ludilu. Ta intenzivna mentalna agonija
nije bolest, iako ga na trenutak u potpunosti savlada, ¢ak i fizi¢ki, pa on pada u
trans.

Kaze zlikovac, posmatrajuci patnju svoje Zrtve, " Tako se hvataju lakoverne
budale."

Kada se pojavi Kasio, Jago se nimalo ne uznemiri, ve¢ na Kasiovo pitanje o
tome Sta se dogada, odgovara sa davolskom smirenoscu. Bliska veza izmedu
epilepsije i “divljeg ludila” koje usledi posle napada u mnogim slucajevima ove
bolesti bila je veoma poznata Sekspiru, pa kad Kasio predloZi da izmasira Otelove
slepooc¢nice, Jago one dozvoli jer “letargija mora da ide svojim tokom. Ako ne, ide
pena na usta, pa zavrsi divljim ludilom."

Nakon sto je pocinio krvavo delo, povratila mu se puna svest o tom
nepovratnom gubitku svom silinom: "Moja Zena! Koja Zena? Ja nemam zenu. O,
nepodnosljivo!" (V.ii.)

Ali, njega tek ¢eka najvece iskuSenje za um i osecanja; to je kajanje koje
potice od otkric¢a da je bio obmanut i naveden da ubije “najljupkije bice koje je
ikada progledalo”. Ali, ni to kajanje nije dovoljno da unisti njegov mentalni
integritet; njegov um je i u najvecem ocajanju smiren.

To se narocito vidi u njegovim poslednjim re¢ima:
“Cekajte; re¢-dve pre nego sto odete.” (V.ii.)

Vazna psiholoska lekcija koju nam pesnik daje kroz lik Otela je da postoje
izvesne mentalne konstitucije koje nikakve kombinacije moralnih uzroka ne mogu
poljuljati. Otelov um je strogo pripadao ovoj klasi; inherentne klice nije bilo, pa se

ni bolest nije mogla razviti®?.

5 hid, str. 203.
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»A kad budem prestao ja da te volim / O, vratice se haos.” (IILiii). Ludilo i
strast izazivaju unutrasnje i spoljno nasilje.5’¢ Nasilno delovanje tela odraz je
unutrasnjeg nasilja, u kome srce gura um i on se trese. Dolazi do haoti¢nog
pulsiranja. To pulsiranje je u ludilu aritmi¢no, nepravilno trzanje. Nemacki
naucnik Vilamovic ga tako opisuje komentariSuci pobesnelog Herkula. Za grcke
lekari su spazmi, gréevi, znaci bolesti. Medu ostalim re¢ima koje opisuju ovo stanje
tu je taragma ili tarache, $to znaci konfuzija, poremecaj. Suprotno, stalozeno stanje je
ataraksija. U ludilu, delirijjumu ili nasilnoj strasti, udovi i o¢i se izokrecu, a
unutrasnji organi pevaju i kruZe u toj nesredenosti. To podseca na haotican,
disharmonican ples.

Sa mnogo aspekata, svi tragi¢ni junaci su kao ludi. Hrabrost, a ¢esto i
okrutnost u borbi, nekome donesu status heroja. Antigona kao heroina odbacuje
sestru koja je voli, ali ne vidi sve isto kao ona. Ako su junaci kao ludi, znaci i da su
skloni ludilu®”’. Od anti¢kog doba, ludilo se mozZe zvati pathos heroikon, , bolest
junaka”. Ali, tragediju ne interesuje samo ludilo glavnih junaka. Tu su Erinije, na
primer.

Prirodne sile, ukoliko ih ne ukroti ljudski princip, postaju haoti¢ne i
destruktivne (Blejk, tigar i jagnje).

Tragedija o Otelu, mletackom Mavru, moZe se nazvati tragedijom
sustinskog razocaranja koje unistava zivot glavnog junaka. Tema je veoma sli¢na
onoj u Meri za meru, gde iskuSenje takode ima klju¢nu ulogu®’8. Nasuprot
Bredlijevom sentimentalistickom tumacenju, F.R. Livis smatra da Otelo nikada i
nije imao poverenja u Dezdemonu i da odmah poveruje Jagovim insinuacijama,
dok sebe idealizuje na kraju kao mucenika. Autor je, medutim, nameravao da

prikaZe interakciju izmedu davolikog kusatelja i njegove Zrtve®”°. Otelo se slepo

576 padel, Op.cit, str. 131.
*"" Ibid, str. 243.

578 Mehl, Op.cit, str. 57.
* bid, str. 67.
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predaje Jagovoj obmani, bas kao ranije Dezdemoninoj ljubavi. Opsesivno traga za
¢vrstim dokazom, nemocan da se zadovolji polu-izvesnoscu.

Nema presedana Jagovoj izjavi da mrzi Mavra. On dodaje da se prica o
preljubi njegove Zene sa Otelom, ali ne kaze da je to glavni razlog njegove mrZnje,
samo dodatan. Njegova ljubomora je stvar trajnog raspoloZenja, ne nekog
konkretnog povoda. Njegova Zena to zna. Zato ¢e i re¢i Dezdemoni da
ljubomornim dusama nije potreban povod, da se to ¢udoviste rada samo od sebe.
Boito je u svom libretu napravio razliku izmedu Otela kao seksualne ljubomore i
Jaga kao zavisti®®0. On zavidi svima na kvalitetima koje on nema. Fransis Bejkon je
u eseju ,,O zavisti” pisao kako oni koji nemaju nikakvu vrlinu zavide drugima.
Kada nemaju u sebi dobra, hranice se zlom u sebi. Jago odluc¢i da Kasio mora da
umre jer ,,poseduje lepotu u svom Zzivotu koja mene ¢ini ruznim” (5.1.19-20).

Bejt se, medutim, ne slaZe sa KolridZovom tvrdnjom da je Jagova zloba bez
motiva: njegova motivacija je u tome da ima um ali ne i srce, da je sposoban da
misli ali ne i da voli, te zato Zeli da unisti ljubav gde god je vidi. Hazlit je rekao da
je Jagova glava aktivna koliko mu je srce tvrdo i bezobzirno. On, medutim, nema
natprirodne sile koje su terale na akciju i provocirale Hamleta ili Makbeta. On je,
kako je pisao Verdi, ,,onaj ruzni deo ¢ovecanstva”. DZon Bel se ne slaze sa
KolridZovom konstatacijom o nedostatku motiva za Jagovu mrznju. Smatra da je
njegov motiv da unisti ljubav, lepotu i vrlinu drugih, da ne bi morao da se poredi
sa njima. ,,Od njegove mrZnje prema drugima jaca je sama mrZznja prema samom
sebi”.?81 Opisujucdi ljubomoru kao ¢udoviste koje se samo rada i hrani, Emilija
govori o Jagu, ne o Otelu. Bel takode smatra da Jago nosi §pansko ime jer je ova
drama pisana u vreme ratovanja i netrpeljivosti prema Spaniji, i to po Svetom Jagu
od Kompostele, ¢iji nadimak je bio Metamoros - ubica Mavara. Spanski kralj Filip

IT vaZio je za bolesno ljubomornog ¢oveka koji je ubio svoju Zenu, te je posumnjao

580Bate, Jonathan: The Genius of Shakespeare, str. 290.
%81 Bell, Op.cit, str. 202.
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nakon njenog sluc¢ajnog ispustanja maramice i zadavio je u krevetu. Harold
Godard je Jaga nazvao moralnim piromanom koji podmece pozar pod celu
stvarnost®82. Sveti Pavle je rekao “BoZije mi milosti, ja sam ono $to sam”, a Jago to
namerno izvrée u “nisam ono $to sam”. KolridZ je u svojim ,, BeleSkama o
tragedijama” pisao o Jagoizmu kao karakteru o strasti, sazdanom od ciste volje i

intelekta.583

IILiv.iii. Od ljubavi do mrinje

Otelova greska ne proistice iz ljubomore, vec¢ iz agonije koja ga obuzima kad
poveruje da je andeosko bice koje je oboZavao - posrnulo. Zato i ponavlja , kakva
Steta!”. Bredli je zapisao da nema strasti koja donosi vece uzbudenje nego li
seksualna ljubomora, niti prizora koji izaziva vise bola nego veliki ¢ovek koga ta
strast muci i gura u zabludu zbog koje ¢e pociniti zlo¢in. Otelo je patio od sli¢nih
psiholoskih problema kao Hamlet. U ovoj tragediji, strasna Zelja pretvara se u
razorno ludilo.58 Ljubav koju je Otelo poklanjao Dezdemoni bila je tolika da je
trebalo da prevazide kulturne i drustvene razlike, ali umesto toga oni su nemoc¢ni
pred intrigama osvetoljubivog Jaga. Bas kao Hamlet, Otelo se bazira na strastima
koje ga dovode do ivice ludila. Otelova ljubav prema Dezdemoni toliko je duboka
da on ne moZe da podnese ni pomisao da je neko drugi s njom. Osecao se
nesigurnim u svojoj poziciji i to je doprinelo njegovom ludilu. Otelo je iznenaden
Dezdemoninom promenom, onime $to je on izazvao u njoj (to mozemo da vidimo

u sceni njenog odli¢nog snalaZenja u Segacenju sa Jagom, dok ¢ekaju Otelov

582 Bloom, Op.cit, str. 434.
%83 Hadfield, Andrew (ed.): William Shakespeare’s Othello: A Sourcebook, str. 48.
%84 http://bertrand.bucknell.edu/multimedia/collection/othello.html, preuzeto 10.maja 1999.
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dolazak na Kipar), a $to ¢e on poverovati da su izazvali drugi. Da je i Otelo, kao
Hamlet, uplasen ljudske seksualnosti u sebi i drugima, slaze se i Stenli Kavel. Taj
strah ga ¢ini nemoc¢nim i ubilacki raspolozenim. On zna da Dezdemona postoji
zasebno od njega, kao pojedinac od krvi i mesa, kao drugost. To ga muci, ta
mogucnost da postoji nesto drugo, te time i njegovo sopstveno postojanje kao
zavisno, kao delimi¢no. Montenj u svom eseju “O nekim Vergilijevim stihovima”
piSe o ¢udovisnom bic¢u koje se plasi samog sebe i tereta sopstvenog
zadovoljstva®>. Tema eseja je kompatibilnost seksa i braka, seksa i starosne dobi;
pominju se Cestitost, jubomora, masta, sumnje u ¢ednost; snaga jezika i iskrenost
jezika; a tu je i napomena o jednom Turcinu i nekim primerima nekrofilije. U
drugom eseju, pod naslovom “O snazi maste”, Montenj pisSe o egipatskom kralju
koji je, buduci impotentan, resio da ubije svoju nevestu, ubeden da je u pitanju
neka vradZbina.

Za razliku od Hamleta, kome konstantno duhovi 8ap¢u na uvo, Otelo mora
da se nosi sa Jagovim laZzima i optuzbama. Jago te lazi i izgovara da bi Otela doveo
do ludila. Ovi likovi imaju sli¢ne karakterne crte. Hamlet je ljubomoran na maj¢in
odnos sa njegovim stricem i kraljem, a Otelo je ljubomoran na Dezdemonu. Hamlet
hoce osvetu, ali njegovo ludilo mu ne da da dela. Otelo hoce osvetu, ali njegovo
ludilo mu ne da da uvidi prema kome ta osveta treba da bude usmerena, pa ubija
svoju zenu i potom sebe. U obe drame Sekspir se bavi nesavrienos¢u ¢oveka kada
se suoci sa ljubomorom i opsesijom. Hamlet, kao i Otelo, ali ne direktno, tragi¢no
okoncava svoj Zivot. On zna da nece pobediti u odsudnoj bici i da ¢e se njegov
zivot okoncati. On je takode, indirektno, odgovoran za smrt Zene koju voli.
Hamletovo odbacivanje je odvelo Ofeliju u samoubistvo.

Ponavlja se re¢ “indirektno”. Pa, da li su junaci aktivni ili pasivni

protagonisti? Klju¢no je pitanje svesti, odnosno saznanja58. Otelo i Dezdemona su

%8 Cavell, Op.cit, str. 136.
%% Evans, Op.cit, str. 129.
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u potpunom neznanju da njihovo blazenstvo ima neprijatelje, a Jagov najjaci adut
nije Otelova ljubomora nego njegova reputacija ¢asnog ¢oveka. Ipak, pisac nas je
uzdigao iznad njegovog uvida, iako nam je Jago prakti¢no jedini informator o
ostalim uc¢esnicima; mi imamo uvid i u njegovo ludilo i celo ludilo njegovog
aparata. Njegov um je izvitopereni buc¢kuris lazi. On pred Otela iznosi aluzije, a
Otelov um odraduje ostatak. Zaludeo je Otela pre nego $to je maramica i dospela
na “dnevni red”. I Romeo iz neznanja ubija sebe, ali Otelo ubija i drugoga, sebi
najdraze bice. Njegovo ludilo postalo je toliko imuno na istinu da i ne pokusava da
pozove Kasija i ispita ga o Jagovim navodima, ne slusa ni spostvene instinkte koji
mu kaZzu da ¢e ga njen sladak dah gotovo naterati da polomi mac pravde, niti njena
uveravanja u svoju neduznost.58”

Otelo ima dosta sli¢nosti sa Hamletom, iako danskog kraljevi¢a mnogo
ceSce porede, odnosno kontrastiraju, sa Makbetom, zbog disbalansa
kontemplativnog i aktivnog, oklevanja i odlu¢nosti, moralnih skrupula i odsustva
istih. Otelo se, kako ga sumnja sve viSe razdire, sve viSe izoluje, bas kao i Hamlet, i
¢ak svecano tera Dezdemonu od sebe pred Lodovikom, slicno Hamletu u
»,manastirskoj” sceni. Razlika izmedu njih dvojice je u tome $to se kod Hamleta
jasno vidi stres, dok je kod Otela u pitanju kompletna transformacija njegove
prirode. On je opsednut i postaje slep za istinu. Na kraju, kad je ve¢ doveden do
ludila, on unisti centar svog Zivota i njegova priroda je unistena?.

DzZordZ Putnam?®® je u svom eseju “The Arte of English Poesie” iz 1904.
godine uporedio uobrazilju “phantasie” sa ogledalom, koje nekome prikazuje
lepotu i komediju, a nekome ¢udovisne figure. I Otelo i Makbet su s te strane Zrtve
imaginacije, jer protivno svojoj volji gaje najstrasnija ¢cudovista svojih tajnih

strahova, mesajuci lepo i ruzno (zlo). A Dezdemona je Otelov lik videla u

%87 |pid, str. 145.

%88Holloway, Op.cit, str. 51.
%8 Jewkes,W.T.: Op.cit, str. 138.
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njegovom umu. T.S. Eliot je kod Otela prepoznao bovarizam - ljudsku volju da
stvari vidi onakvim kakve nisu.5® Bilo da to znaci da je idealizovao Dezdemonu,
koja je ipak bila nesavrSena i ,slaba” kao sve Zene, ili da je u Jagu video iskrenog
prijatelja za kakvim je osec¢ao snaznu potrebu, u oba slucaja to je jasan znak
Otelove slabosti. Zanimljivo je da Eliot, tvorac kovanice , objective correlative” ¢ije
odsustvo konstatuje kod Hamleta, te istoimeno delo proglasava umetnicki

nego Jagovi, ¢ak i ako ne verujemo u duhove i njihovu mo¢ komunikacije.

Ako je glavni problem u Hamletu njegovo odlaganje, u Otelu je to svakako
povodljivost glavnog junaka.?®! On je sam, u poslednjem govoru, rekao da nije tek
tako ljubomoran, ali pometen, kad ljubomoran postade”. Engleski original je
~when wrought”, dakle kad ga ucine ljubomornim. Svestan je da je na njegov um
vrsen uticaj i, iako je pominje Jaga, jasno je da misli na njega. Na Leonta iz Zimske
bajke nije ni bilo potrebno uticati, jer je bio prirodno sklon ljubomori, dok to
Otelova autenti¢na priroda nije imala, sto potvrduju i Dezdemonine re¢i o suncu
njegove postojbine koje je iz njega isusilo sve takve te¢nosti (I1I, iv, 31). Natal
podseca da je pisao o Otelu kao drami o ¢oveku koji se zatvara u kucu. Ratnik i
moreplovac postaje Zrtva sitnice iz domacinstva, maramice, Sto je ostro napao
Tomas Rajmer u Kratkom osvrtu na tragediju (1693), ali on ne poznaje takav zivot u
koji se odjednom zatvori. Jago igra na kartu iznenadne nesigurnosti koja se kod
Otela javlja kada Dezdemona moli da krene sa njim u rat, da bi mogli da uZivaju u
tek sklopljenom braku. Nedovoljno poznaje Dezdemonu i zato se okrece
poznatome: ,cestitom” Jagu, rathom saputniku. Postoji nesto zastrasujuce u snazi
Zenine ljubavi za nekoga ko je do tada bio ususkan u muskoj solidarnosti. Otelo
nema unutrasnji poriv da ubije Dezdemonu, ali nalazi ga u o¢ima javnosti, dok

Jago bira da veruje da ga je Otelo ,, zamenio u postelji kod Emilije”, a zapravo to

590 | awlor, Op.cit, str. 90.
> Nuttall, Op.cit, str. 279.
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¢ini iz zavisti, dakle motivacije je unutra. Eticki karakter je u obrnutoj srazmeri sa
spoljnom motivacijom.

Dr Livis je ukazao na Otelovo samoljublje, idealizaciju samog sebe i
usredsredenost na sebe, §to ne podrazumeva i poznavanje samog sebe. Primarna
ljubav, poput roditeljske, odgovara na potrebe. Sekundarna ljubav je potreba za
sigurnoscu i samopotvrdivanjem, a ljubav prema samom sebi je neka vrsta
kompenzacije zbog nezadovoljstva sobom.>? Grejs Stjuart u svojoj knjizi Narcis:
psiholoska studija o samozaljubljenosti, kaze da je Otelo Zeleo da Dezdemonu pretvori
u ogledalo u kojem ¢e se ogledati njegovo ideailzovano ,ja“, te da tragediju ¢ini
nesposobnost da se voli.5»

Sli¢nost odnosa izmedu Otela i Dezdemone, i onoga izmedu Leonta i
Hermione obraduje i Grinblat. Taj odnos je, smatra on, bio je isuvise opterecen
bliskos¢u, Zena je tom braku bila odve¢ prisutna.?®* Kao nesto sto moZze da potraje
svega dan ipo. Dva su izuzetka u Sekspirovoj nevoljnosti ili nemoguénosti da
prikaZze bra¢nu bliskost - Gertruda i Klaudije u Hamletu i Makbetovi. Ta bliskost
uznemiruje, ¢ak i zastraguje. Cvrsta veza izmedu Gertrude i Klaudija je uzajamna
seksualna privla¢nost, dok Makbetovi poznaju najdublje strahove i Zudnje onog
drugog. Kada ga kudi, Ledi Makbet se hvata za pitanje njegove muskosti. A kada
kaze da bi ubila rodeno dete da je to obecala, on se na ¢udan nacin uzbudi i poziva
je da rada samo musku decu. Zastrasujuce je koliko duboko ulaze jedno drugome
u um. Kada posle bitke sretne vestice i ¢uje opojne vesti, Makbet ne moZe da ¢eka
da stigne kudi i isprica to Zeni, on joj Salje pismo jer mora to smesta da podeli sa

njom.

>%2 Rossiter, Op.cit, str. 30.
53 Knights, Op.cit, str. 168.

594 Greenblatt, Stephen: Will in the World, str. 133.
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Ljubomora, kaze biblijska pesma Solomona, “okrutna je kao grob: njeno
ugljevlje je vatra ¢iji plamen najvise besni”. Opsesivno stanje uma koje posmatracu

moze izgledati komi¢no, a onome ko pati je akutan bol>®.

IILiv.iv. Zavrsna re¢ - psihoanaliza

U predstavi iz 1938.godine, u produkciji Tajrona Gutrija, sa Lorensom
Olivijeom u ulozi Jaga, sledi frojdovsko ucenje o Otelu.> Akteri ove izvedbe su
razgovarali sa Frojdovim sledbenikom Ernestom DZonsom i on im je kazao da
smatra da Jagova ljubomora nije posledica njegove zavisti prema Otelovoj poziciji,
niti zaljubljenosti u Dezdemonu, veé podsvesne naklonosti prema Otelu, a nije
razumeo njenu homoseksualnu osnovu. Olivije je imao polovi¢an uspeh u
realizaciji te zamisli. Na sceni se bacio na Ri¢ardsona koji je glumio Otela i
simulirao orgazam, $to publika nije razumela. A kada je Ben Kingsli glumio Otela,
Jago Dejvida Saseta bacio se na njega nakon samoubistva i morali su da ga
odvuku. Jagov bolesni um izmislja scenu u kojoj Kasio glasno sanja Dezdemonu.
On truje Otelovu mastu mislima o Dezdemoni u krevetu sa drugim muskarcem, a
istovremeno slika homoerotsku aktivnost. Kasio govori o umerenosti u picu i
pominje otrov koji nam ulazi na usta, truje nam um i od nas pravi zveri (2.3.283).
Otelu otrov ne ulazi na usta nego na usi, Jago mu sipa otrovne reci bas kao sto je
Klaudije sipao otrov u uho svoga brata.

Oslanjajudi se na Frojda, Edvard Snou®%” napisao je da je Jago otvoreni duh
onoga 5to je duboko skriveno u Otelu: straha od Zenske seksualnosti, a time i

mrznje prema Zenama. Stiven Grinblat kaZe da je prelazak u hris¢éansku veru kod

5% Wells, Stanley: Shakespeare, Sex and Love, str. 168.
> Ipid, str. 176.
7 1bid, str. 462.
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Otela pojacao osecaj gnusanja od seksa, sto Jago vidi, ¢ak i kada predoseti Otelovu
nevoljnost da po¢ne sa uzivanjem u braku.

Otelo se u zavrsnom govoru, re¢ima poredi sa [rodom (“the base Judean”),
koji je ubio svoju Zenu, Makabejku Marijam, koju je voleo.>%

Andre Glaz,% njujorski psihoanalitic¢ar, objavio je u ¢asopisu The American
Imago, 1962. godine, da se Otelo mora posmatrati kao ¢isto psihijatrijski slucaj, a ne
kao pozori$na tragedija; zatim da je Jago moralni sadista, a Otelo moralni
mazohista. Otelo, stoga, mora da svoj zivot dovede u sklad sa zahtevima svog
strogog Nad-ja ili da unisti sebe. I mora biti “crn” jer se, otvoren, pravdoljubiv i
naivan kakvi moralni mazohisti ve¢ jesu, oseéa krivim. Glaz dalje nalazi da su
Sekspirovi komadi po pravilu gradeni kao sni. A psihoanaliti¢kim tumacenjem
snova utvrdeno je da element manifestnog sna koi znaci nesto obratno ukazuje na
izvrnutost i drugih njegovih elemenata. Tako “cestiti” Jago znaci “podli i lupeski”,
“crni” Otelo znaci beli, ¢isti, pravedni, a blagorodna i vrla Dezdemona je
pokvarena i razvratna. Kao potvrdu tome, Glaz navodi imena nekih likova -
Bjanka (bela, nevina) je profesionalna bludnica, a Dezdemona znaci da je u nju

usao demon. Upravo Bjanka treba da kopira vez Dezdemoninog rupca, u ¢emu

Glaz vidi srodnost izmedu njih dve.

U Otelu takode vidimo majc¢insko telo kontaminirano seksualnos¢u®®. Opet
tfantazijom, jer to ne vidimo na delu nego u Otelovom umu, pod Jagovim
tutorstvom. Madona transformisana u bludnicu. Ali, sada Sekspir izmesta izvor
kontaminacije iz Zenskog tela u oboleli muski svet maste: Otelova potreba za
Kasiom, njegovo srljanje u ubedenje da mu je Zena bludnica jutro posto su “uzivali
u sjedinjavanju”, kao sto je Troilu tako malo bilo potrebno da Kresidu nazove

bludnicom. Sekspir se jasno disocira od Otela, kao da Zeli da revidira svoj stav o

>% |bid, str. 474.
%9 Klajn, Op.cit, str. 337.
800 Adelman, Suffocating Mothers, str. 66.
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Kresidi, pa njegova Dezdemona ostaje ¢ista i sasvim nezavisna od ovih fantazija.
Kao i kod Hamleta i Troila, i kod Otela je gadenje nad preljubnickom seksualnosc¢u
paravan za gadenje nad samom seksualnos¢u - ma koliko Zeljno is¢ekivao prvu
bra¢nu no¢, posle nje on vise ne moze da je posmatra kao ideal i savrSenstvo, nego
kao odraz njegove kontaminacije i crnila. Kao maramica na kojoj su jagode -
simbol krvi koja je kanula na ¢arsave prve bra¢ne noci - njen gubitak je i gubitak
nevinosti. Majka, nosilac smrtnosti koju je prenela na sina, mrtva je i jedino tako
moze opet da bude ¢ista. Kao mumija, koju jedino smrt mlade Zene moze da
balsamuje nakon $to je izgubila nevinost, koja je jedina osnova Otelove Zelje. Time
se i Dezdemoni vraéa nevinost i ona je samo Otelova. Umorstvom on o¢isti
Dezdemonu, ali i sebi vrati muski identitet koji je izgubio odlaskom sa bojista i
priznanjem osetljivosti, ranjivosti pred Dezdemonom i njenim saose¢anjem. Opet
se ta muskost uspostavlja eliminacijom, tj. smréu Zene. Umesto braka sa
Dezdemonom, on bira ,sveti zavet” sa Jagom; ubistvom Dezdemone &titi unapred
druge muskarce od prevare; vraca se muskoj solidarnosti i svetu svojih predaka, u
kome muskarac kontrolise Zelju, a ne Zena. Tako i za maramicu sada ¢ujemo da je
njegov otac darivao njegovoj maijci (5.2.218). Tada nas podseca i na svoju slavnu
ratnicku proslost. Za razliku od Romea i Julije koji zajedno poistoveéuju ljubav i
smrt, ovde je to nesto sto Otelo, Kasio i Jago ¢ine Dezdemoni, protiv njene volje.
Kada se njih dvoje ponovo sjedine na Kipru, za njega je taj blaZzeni trenutak najlepsi
za umiranje. Ljubav kao smrt, kao mrtva tacka, dok je za Dezdemonu to
generativan proces; seksualna dinamika muskaraca je ograni¢ena smréu kao
krajnjom tackom, a kod Zena ona nema granica.®’! I ovde imamo oca koji ostavlja
za sobom sina u svetu kontaminiranom majé¢inskom seksualnos¢u. Kralj Lir takode
prikazuje ovu spoznaju, ali u Liru nisu vise centralne radnje sa bra¢nim temama:

ovde se Sekspir okrece primarnom materijalu Hamleta, gde o¢eva abdikacija sa

%91 1hid, str. 72.
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pozicije moci oslobada sinovljev strah od maj¢ine nekontrolisane mo¢i. Otac i sin

se stapaju u jednu figuru: Lir je koji abdicira i sin koji trpi posledice te abdikacije.

LaZno ja se javlja u znak povodljivosti prema namerama i o¢ekivanjima
drugih. Ta stvar u koju se lazno ja pretvara, stvar u o¢ima drugih, moze biti lazni
gresnik koliko i lazni svetac. Jago se pretvarao da je ono $to nije i, $tavise, Otelo se u
celini bavi onim $to “izgleda kao jedno, a u stvari je nesto sasvim drugo”. Ali, u
ovom komadu, kao i drugde kod éekspira, ne nalazimo obradu dileme izmedu
prividnog i stvarnog kako ga dozivljava tip shizoidne li¢nosti.602 Sekspirovi likovi
se pretvaraju da bi postigli neke svoje ciljeve. Shizoidna li¢nost se pretvara jer se
plasi da ¢e inace ispasti da ne doprinosi onome sto zamislja da je svrha koju joj je
neko drugi dodelio. Pored straha, mrznja je neizbezno prisutna, jer ko je podesniji
predmet mrznje od onog ko ugrozava nase vlastito ja? Ono $to ¢esto nazivamo
psihozom najcesce je skidanje vela laznog ja i istresanje optuzbi za proganjanje u
lice onoj li¢nosti za kojom se lazno ja povodilo godinama. Individua ¢e tu li¢nost
optuziti da zeli da je ubije ili da joj ukrade dusu. Postoji i drugo nacin da se
obelodani ova mrznja, a to je tendencija laznog ja da prisvoji sve vise odlika te
osobe. MrZnja oli¢avanja postaje ocigledna kada se oli¢avanje pretvori u

karikaturu.

Pored depersonalizacije, Metju Fajk se bavi i aspektom primitivnog u Otelu.
Otelo je primitivan jer je Mavar, jer dolazi iz druge kulture i vere, jer je vican
plovidbi i ratovanju, ali ne i mirnom porodi¢nom Zivotu. No, Jung je mislio na
psihologki arhai¢nog ¢oveka, bez obzira na rasu i civilizaciju. Covek koji nije
svestan sebe, piSe Barbara RodZers-Gardner, postupa na slep, instinktivan nacin i

zaluden je iluzijama koje se javljaju kada vidi da sve ¢ega nije svestan u sebi

%02 | aing, Op.cit, 94.
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samom krece na njega spolja®®. On je uhvacen izmedu anime i senke. Dok
Dezdemona i njegova majka predstavljaju magiju, nerazumno i romanti¢no, Jago je
sirovi, redukcionisti¢ki realizam. Na sceni se odvija psihomahija u kojoj Otelo
nastoji, ali ne uspeva, da pohvata i objedini sve alternative. Otelo i Dezdemona su
animus i anima, a Jago sa svojim seksualnim aluzijama i nametnutim sumnjama je
senka. To troje su u scenu u Senatu kao izbalansirana psiha. Umesto da integrise
senku i oZeni se animom, Otelo se ozeni senkom, a animu zanemari, napisao je
Greg Endru Hurvic.t% On kaZe i da je cuvena maramica slika Otelove Zelje da
prenese libido svoje anime sa majke na zZenu. Otelove price, pak, pobude animus u
Dezdemoni i ona postaje svesna sopstvene primitivne prirode, koju prohvata
udajom za Otela. Ta maramica je za Otela bila i ,,okularni dokaz”, dakle, dok su za
nas dovoljno ubedljive reci, primitivnhom ¢oveku neophodna je pantomima,
odnosno Jagovo manipulisanje maramicom. Maramica je za Otela ta misti¢na
participacija (participation mystique) Levi-Brila. Naime, primitivni ljudi su verovali
da je otelovljenje njihove duse, odnosno njihov psihicki identitet, u zivotinji, drvetu
ili Zzbunu. Vladeta Jeroti¢ u eseju ,Strah od Zene kao psihopatoloski i mitski
znak” %0 navodi postuteralnu embrionsku vezu na kojoj majke cesto insistiraju u
periodu kada se dete osamostaljuje, teZze¢i da produZe onu , misti¢nu participaciju”
koja se razvija u njihovom odnosu u toku prve godine detetovog Zivota, prenoseci
je sa bioloskog na psiholoski plan. U takvim slucajevima, dete se boji majke i tu
bojazan moZze da prosiri na Zene uopste. Posto svi u sebi nosimo i Zenski princip,
odnosno Animu, i muski, odnosno Animus, preterano insistiranje na jednome
dovode do suprotstavljanja u vidu naglasavanja onog drugoga. U porodicama gde
vlada patrijarhat, sa bojaZzljivom i povodljivom majkom, dete obi¢no jac¢a svoju

~zensku” crtu. Hamlet je tipican primer tog neznog, pomalo feminiziranog princa,

603 1
Ibid, str. 86.
%04 |bid, videti Gregg Andrew Hurwitz, ,,The Fountain From Which My Current Runs u A Jungian
Interpretation of Othello, Upstart Crow str. 20, 2000.
%05 Savi¢, Milisav (ed.): Najlepsi eseji Viadete Jerotica, str. 99.
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za razliku od Otela ili Makbeta koje uvek zamisljamo na bojnom polju ili u nekoj
akciji.

Skrnavljenjem necega od toga, i njihova dusa je povredena®%®. Zato je Otelu
maramica tako vazna. Fajk podseca na cetiri faze erotizma, oliene u cetiri arhetipske
zenske figure (Sibila/Sofija - anima koja pruza mudrost i smernice, Carobnica/Jelena
Trojanska - anima koja zavodi i za¢ara, Devica Marija/Otelova majka - materinska
anima koja neguje, ali i gus$i i Eva/Dezdemona - supruznicka anima i dostojno
partnerstvo. S obzirom da je maramicu dobila od egipatske ¢arobnice, koja ju je, opet,
nasledila od prorocice (sibile), Otelova majka je predaje Dezdemoni, odnosno zavestava
njegovoj buducoj Zeni, ¢ime se proces anime zavrsava i razvoj u smislu psiholoskog
sazrevanja je zaokruzen. Otelo nije uspeo da prode kroz sve ove faze do kraja®”. Buduci
da njegovom psihom upravlja participation mystique, Otelo u maramici vidi sve drugo
osim ono $to ona stvarno predstavlja - krvave ¢arSave nakon prve bra¢ne no¢i. Jung
nam razreSava dilemu da li je Otelo uopste stigao da uziva u prvoj bra¢noj no¢i,
zaklju¢kom da ,neangazovanje ¢ini libido nekontrolisanim”, odnosno potisnuto se
ispoljava u patoloskom vidu, $to je vrlo frojdovski komentar. To je ono ¢udoviste koje
pominju i Otelo i Dezdemona. Otelo je usmeravao svoj libido, i seksualni i svaki drugi,
na ratovanje protiv Turaka, te sada nije u stanju da uziva svoj brak. Krivicu koju oseca
zbog nemoci on projektuje na Dezdemonu. Jagove sugestije njegovu percepciju
Dezdemone menjaju iz jungovske muze, fermme inspiratix, u najgoru suprotnost. Veliki
pobednik nad ,, primitivnim” Turcima preuzima njihovu brutalnost u porodi¢cnom
zivotu. Da li je tu, na svesnom, , povrsinskom” nivou, preslikao Jagovo ophodenje
prema Emiliji, brak bez ljubavi i poverenja, uz grubosti i vulgarne izraze? Moglo bi se
reci da je Otelo prizeljkivao da bude Jago, odnosno ono sto sam nije bio i na ¢emu mu je
zavideo - belac, Mlecanin, iskusan i mudar, dobar poznavalac prilika u Veneciji,

narocito kad je re¢ o mentalitetu i Zenama. Neko ko je nesiguran u sebe van bojnog

89 1hid, str. 100.
897 1hid, str. 102-3.
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polja, nece biti svestan svojih vrednosti i superiornosti u odnosu na druge koma zavide
na manje vrednim stvarima. I Hamlet je zavideo Horaciju na smirenosti i
neostraséenosti, a ipak je Horacio bio samo njegova senka, za dramaturgiju vise
confidant pomocu koga publika ima uvid u to sta Hamlet misli i smera, mimo
solilokvijuma. No, Hamlet je imao status, poreklo i odgoj, sve §to pruza samopouzdanje
i gordost kakvo Otelo, kolonijalni autsajder u Veneciji, nije mogao da ima. Naravno, a
verovatno i presudno, Hamletove intelektualne sposobnosti i obrazovanje su njegova
nesporna prednost u odnosu na Otela. Zato ¢e on odmah posumnjati u Duha i
verodostojnost njegove price, a ta sumnja ¢e ga pratiti do kraja, bilo kao realnost, bilo
kao izgovor da nista ne preduzima. Otelo prakti¢no nikada ne posumnja u Jagove
perfidne insinuacije, ve¢ ga odredi u svojim simplistickim podelama kao , cestitog
¢oveka” i viSe ne preispituje svoj sud. Harold Godard je primetio da je i njegov ¢in
samoubistva zapravo taj obra¢un sa primitivhom Turc¢inom u sebi, kao kada je, kako
nam je ispricao u V ¢inu, kaznio Turcina koji je tukao Mlecanina i vredao Mletacku
Republiku.®®® Frojd bi rekao da superego (Otelo) kazni id (Turcina) koji napada ego
(Mlecanina). Jung bi rekao da je ovo kona¢na pobeda nad senkom, koju je izvojevala
persona pre nego li Ja, jer ne govori kao celovita Otelova licnost, nego kao general Otelo.
Zato ovo nije integracija, ve¢ dezintegracija njegove licnosti®?. Ispitivanje post-
jungovske konceptualizacije u Otelu, zaklju¢uje Fajk, ilustruje snagu kniZevnosti da
oslika i prenese sustinske ljudske istine: Otelova hamartia (tragi¢na greska) je u tome sto
nije uspeo da se suoci sa sopstvenim arhai¢nim psiholoskim stanjima, ¢iji je ljubomora
samo jedan od simptoma. Psiholoski primitivne slike vrebaju u svacijoj psihi i mogu
izazvati razornu Stetu, ukoliko se ti primitivni elementi ne izvedu u svest kroz proces
individuacije i, umesto represije, kanali$u i integriSu u individualni i drustveni rast.610

Po tom tumacenju i Otela bismo, uz Makbeta i Lira, mogli svrstati u drame o pogubnim

%% |hid, pogledati Goddard, The Meaning of Shakespeare, Chicago, University of Chicago Press, 1951

%99 1hid, str. 107.
%10 |pid, str. 109.
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uticajima majki, odsutnih sa scene, a odve¢ prisutnih u glavnim junacima, njihovoj
svesti i, jo$ viSe, podsvesti. Od sve cetiri tragedije, jedino u Hamletu je majka Ziva i
prisutna na sceni, a sa srazmerno malim uticajem na sina, s obzirom na ¢injenicu da je tu
ulogu preuzeo njegov otac, takode odsutan sa scene (izuzev pojave Duha) i takode
pokojni. Maj¢ina uloga je i u ovoj tragediji negativna, ali Zenski princip u glavhom
junaku takode potiskivan, negiran i projektovan u patoloskom vidu, u mizoginiji koja

Cesto podseca na Jagovu.

Teorija traume koju smo naveli kod Hamleta primenljiva je i na Otela, s tim
$to ovde nije rec¢ o traumi zbog primarne scene ili zbog gubitka oca kao arhetipske
figure, ve¢ zbog ratnih trauma kojima je Otelo dugo bio izloZen. Moguce je da su
njegovi postupci zapravo odlozeno dejstvo pretrpljenog stresa i opasnosti, koji su
okida¢ nasli u majstorski izazvanoj ljubomori. Otelo je svestan svog nedostatka ,u
civilu”, svog neiskustva u gradanskim, meduljudskim i ljubavnim odnosima,
posebno onakvim kakvi vladaju u zapadnoj civilizaciji. Zato je u bitkama
samouveren, a na mirnom Kipru, ¢im prode opasnost od Turaka, nesiguran i
povodljiv. Kako drugacije, ako ne sindromom PTSD, objasniti nasilno ponaSanje
ovog dostojanstvenog, smirenog ¢oveka koji se prema voljenoj Zeni odjednom
ponasa kao prema neprijatelju u ratu? Izvida, kuje plan i napada dok ona spava,
poput Tarkvinija Oholog ili Makbeta. To nije isti ¢ovek koji je pred Senatom
pokazao i vestine govornika, ne samo ratnika, ubedivsi , porotu” da je mnogo vise
beo nego crn. Svu energiju ratnika, strategiju i fizicku snagu usmerio je protiv tog

neduznog bic¢a koje mu ni budno nije pruzalo otpor, stiteci ga do kraja.
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IV. ZAKLJUCAK

,Sekspir je, vise nego bilo koji drugi pisac, barem vise od svih modernih pisaca, pesnik
prirode... pesnik koji pred svojim ¢itaocima drZi verno ogledalo ponasanja i Zivota. ...
Sekspirove drame nisu strogo uzev ni tragedije ni komedije, ve¢ sastavi posebne vrste;

prikazuju stvarno stanje sublunarne prirode, koja se sastoji od dobra i zla, radosti i tuge,

pomesani sa beskrajno raznovrsnim proporcijama i bezbrojnim kombinacijama; izrazavaju
tok sveta, u kome je gubitak za jednoga - dobitak za drugoga; u kojima, istovremeno,
slavljenik hrli ka vinu i oZzalos¢eni sahranjuje prijatelja; u kojima neciju zlobu ponekad
porazi vragolija drugoga; a mnogo Stete ili mnogo koristi pric¢ini se ili spreci bez ikakve
namere”.

Dr Samjuel DZonson, Predgovor Sekspiru (1765)611

Ove reci slavnog dr DZonsona ukazuju nam na univerzalni karakter
Sekspirovih tragedija i njihov znacaj koji prevazilazi pozoriste, umetnost uopste i,
svakako, vreme. Najveca vrednost Sekspirovih drama je, po Dzonsonu, to &to su
opste, sto prikazuju cele vrste, a ne pojedince. Ako je tragedija potresna verzija
istine, onda je ludilo njeno , verno ogledalo”. Nekada pomalo iskrivljeno, nekada
razbijeno, ali nikada zamagljeno. Bilo da je ludilo imanentna crta karaktera, bilo da
ga izazovu ekstremne okolnosti, bilo da dovodi do istine kao trnovit put koji se
morao predi, ili da je bolna istina dovela do njega, ono tragedije ¢ini toliko velikim
bas zato Sto covek moze da ostane bez svega, pa opet da bude kralj, sto smo videli
kod Lira; moZze da ima sve, a opet da bude nesrecan, o ¢emu svedoci kraljevski par

Makbet; da bude neduZan, a opet surovo kaznjen, kao Ofelija; i da ima svu snagu i

611 Dr Samuel Johnson, Preface to Shakespeare, preuzeto sa
http://ebooks.adelaide.edu.au/j/johnson/samuel/preface/preface.html#preface
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mo¢, a bude na kolenima, kao Otelo. Gubitak razuma je nestanak poslednje nade. I
ne radi se ovde samo o gubitku razuma. Ljubav je prva zrtva tog gubitka, jer se
junaci koje on zadesi okrecu protiv onih koje najvise vole, izoluju, odbacuju ljubav
koja ih je jedino mogla spasiti. No, ljubav u Sekspirovim tragedijama nema
isceliteljsku mo¢ i ne donosi iskupljenje. Ona je Cesto sebi¢na, posesivna, vise
samoljublje nego ljubav prema drugome. Neuzvracena ili izneverena ljubav budi
zelju za osvetom, kaznjavanjem voljenog bica, trazi svoje ,pola kile mesa”.
Tragediju osvete kao obrazac imamo i na tom mikro-planu, u intimnom svetu
glavnih junaka. Ofelija nema snage i odlu¢nosti da se izbori za svoju ljubav sa
Hamletom, a on u nju vise ne veruje nakon njene ,izdaje”, tako sli¢ne Gertrudinoj;
Ledi Makbet verovatno ne bi si$la s uma da je muz ostao uz nju, ali on je nastavio
svojim krvavim putem, a nju ostavio za sobom, samu u mraku, pogasivsi ¢ak i
zvezde na nebu; Kordelija je ocu uskratila izjavu o ljubavi koju je istinski osecala, a
on njoj sve $to znaci roditeljstvo; Otelo je, verujuci da ga Zena vise ne voli, ugusio
svoju ogromnu ljubav bas kao i Dezdemonu, zamenivsi u svom okamenjenom srcu
ljubav mrznjom i osvetom, kao Ledi Makbet krv otrovnom zuci. Da li je tu iko
ikoga stvarno voleo ili je sve bila ,monomanija koju pogresno nazivaju
ljubavlju”€1?, da li je i ludilo jedno od lica ljubavi, odnosno ono sto od nje
preostane? ,Kakva steta”, ponovili bismo Otelove rec¢i upucene Jagu svaki put
kada ponovo prozivimo posrnuce blistavog uma poput Hamletovog; trijumf
osvete nad ljubavlju i poslusnosti nad vernoscu, sto je razdvojilo danskog
kraljevica i kancelarevu ¢erku; umorstvo voljenog bica koje je oplemenilo
generalov zivot i u njega unelo svetlost; kad hrabrom i sposobnom plemicu
intenzivna masta i ambicija prekinu siguran uzlazni put i gurnu ga u krvavi pir;
kada se otac odrice deteta i posle ga mrtvog drzi u narudju. Steta to ljubav ne
pobedi mrznju, osvetu, gramzivost, intrige... ali, onda bi sve tragedije imale sre¢an

kraj i ne bi ni bile tragedije, a mi bismo umesto katarze imali simpati¢an dozivljaj

612 Rossiter, Op.cit, str. 61.
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peripetija i nadmudrivanja, snalazljivosti i duhovitosti. Dramaturski, zlo¢ini,
svirepost, ludilo i smrt neophodni su elementi drame koja treba da nas procisti,
potrese i pouci. Ali, da li bi srecan kraj bio mogué nakon patnje, zrtve i iskupljenja,
bez duhovitih replika i prazni¢nog tona komedija? Kao sto je Lir prikazivan gotovo
dva veka, pocev od Restauracije, bez mrtvih na kraju i sa sre¢nim mladencima
Kordelijom i Edgarom... $to ne umanjuje patnju i iskupljenje, samo im daje smisao
jer na kraju ostaje novi Zivot. No, poenta Sekspirovih tragedija je vrlo esto upravo
suprotna, to je nihilizam, besmisao i nepostojanje icega trajnog, u ni¢eanskom
smislu nepoznatom romanti¢arima i onima pre njih. Ludilo, kao smrt razuma, kao
nepostojanje smisla, tu zauzima znacajno mesto.

Sekspir je, kada bi prikazivao mentalno poremecene likove, prvo dao
njihovo okruzenje u kome ima potencijalnih uzroka bolesti, pa ludilo usledi kao
prirodan rezultat toga Sto je prethodilo. Kombinacija predisponiranosti, mentalnog
sklopa i okolnosti, zasluzni su za gubitak razuma kod nekih junaka, dok se kod
drugih to ne javlja iako su uslovi sli¢ni. Psihoanaliza je dublje prodrla i objasnila
uticaj proslosti, podsvesti i libida na takve manifestacije osec¢anja ili psihickog
stanja, po prvi put imenujudi neke odnose, pojave i obrasce ponasanja koje
mozZemo sresti kod éekspira, ali i kod starih Grka.

Seneka je zabeleZio Aristotelove reci, “nijedan veliki genije nije bio bez
primesa ludila.”613 MoZda nas zato toliko fasciniraju Sekspirovi junaci skloni
mentalnom poremecaju, jer su isto tako skloni i velikim idejama i velikim delima.

Za razliku od junaka kod kojih se poremecaji mogu nedvosmisleno uociti i
odrediti kao melanholija, histerija, Sizofrenija, bolesna ljubomora, postoje i oni koji
su u drugom planu, a mozda je njihov poremecaj tim opasniji jer je skriven i
podmukao. Edmund i Jago - su majstori spletke, bolest njihovih dusa je zlo koje se

siri i kontaminira sve okolo, kako je to opisao Hamlet govore¢i o Klaudijevom

%13 Rentoul Reed, Jr, Robert: Bedlam on the Jacobean Stage. str. 346-347.
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grehu. Motivacija za toliko zlodela tesko se moze naci u pukom pribavljanju li¢ne
koristi, iako je to nesporno njihov prioritet. Ali, ni jedan ni drugi se ne
zadovoljavaju time, to je tek materijalno opravdanje pred sobom. Oni su gladni
tude patnje i to njihove nemilosrdne pohode ka tudoj nesreci ¢ini bolesnim i
¢udovisnim. Edmundova mrZnja prema ocu, poput Mordredove, nosena je
osvetom zbog odbacenosti, poniZenja i nepriznatog imena i statusa. Jago tesko
moze nadi sli¢cno opravdanje, izuzev ¢injenice da je Otelo za svog porucnika
imenovao Kasija. Kao da je svestan tog nedostatka, pa Zeli da doda razloge za
mrznju prema Otelu, on nas upoznaje sa navodnim neverstvom svoje Zene Emilije,
o kome kruZe glasine. Drugi akter tog ¢ina bio je, kaZe, Otelo. Niti Otelo, niti
Emilija, a ni sam Jago nikada vise ne pominje tu epizodu. Uostalom, nije verovao u
tricariju zvanu reputacija da bi mu to mnogo smetalo, niti je mario za svoju zenu
da bi bio ljubomoran. Osecanje koje je izazvao kod Otela, otrov koji mu je
postepeno sipao, na njega verovatno uopste ne bi delovao.

Vizuelna dimenzija ima najve¢u snagu kad je re¢ o Sekspirovim junacima
koje zahvata ludilo - tu su prividenja, ali i ,,okularni” dokaz kao najsnazniji:
maramica za Otela i pismo, to jest navodno autenti¢ni Edgarov rukopis za
Glostera. No, kad je re¢ o agensima koji izazivaju ludilo, bilo da su prirodni, tj. u
ljudskom obliku, ili natprirodni, najjace se deluje na ¢ulo sluha: reci koje vestice
izgovaraju, uz verbalni pritisak, gotovo nasilje, Ledi Makbet; zapoved Duha i
stalne rec¢i podsecanja koje se traumati¢no urezuju u Hamletovo secanje;
Kordelijino ,,nista” koje nalazi eho u celoj radnji koja ¢e uslediti; Jagove reci koje
ovaj sipa u usi svoje Zrtve poput otrova koji je kraljev ubica sipao u uho svoje zrtve
u Hamletu. Vizuelno, dominira slika zaraze, kontaminacije koju 8iri ¢ir na telu cele
drzave - zadah Klaudijevog greha, teror koji se zemljom seje iz Makbetovog
tamnog vilajeta, Zabe koje Zive na isparenjima iz laguma u Otelu, gnoj Lirove

pokvarene krvi, bolest koja se iz njegove krvi i mesa prenosi dalje, preko njegovih
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¢erki, bas kao $to je Hamlet uprljan samim rodenjem od gresne majke. Ta
prljavstina, to je ona starogrcka mijazma, koja zahteva katarzu, prociséenje.

Kada opisuje svoju melanholiju Rozenkrancu i Gildensternu, Hamlet
opisuje zlo koje se prikazuje kao dobro, kako na nebesima, tako i u svetu oko njih.
Njegova okrutnost prema Ofeliji ima taj konvertovani aspekt dobra i zla u smislu
spoljasnosti i sustine. Njegovo otkrice razlike izmedu izgleda i stvarnosti, koje je
dovelo do velikog razocaranja i paralisalo svako svesno delovanje. Na sli¢an nacin,
Otelovo razocaranje dovodi do sloma njegove psiholoske hijerarhije, a njegova
tragedija je Sto sudi po izgledu, odnosno spoljasnosti. Inverziju spoljasnjeg i
unutrasnjeg imamo i u Makbetu, kada je ruzno isto sto i lepo, kada osmesi kriju
zmijsko srce; u Liru se oluja iz duse prenosi na spoljni svet, sa mikrokosmosa na
makrokosmos, i stiSace se u pustari tek kada kralja savlada san. Bas$ kao i olujna
no¢ u Makbetu, kada nema zvezda na nebu, vetrovi odnose krovove, a pitome
zivotinje kakvi su konji nasréu jedan na drugoga.

Glumljeno ludilo veoma je popularno u renesansi.®’* Kad Gloster pita
Bakingema moZe li da se trese i pretvara da je poludeo od bola, ovaj odgovara da
moze da izigrava i dubokog tragicara (Ric¢ard III, 3.5.). Hamletovo ,ludilo zbog
ljubavi” se testira i ono $to je rekao Ofeliji , nije bilo nalik ludilu”. I njegovo i
Edgarovo glumljeno ludilo imaju veliku mo¢ u dramama, jer su ogledala za
stvarno ludila drugih junaka. To je ludilo kao maska, iza koje zamisljamo zdrav
razum. ,,Stvarno” ludilo na sceni je drama koja glumi ludilo. Iluzija se predstavlja
maskom iza koje publika zna da je glumac. Masa ljudi kolektivno prihvata iluziju
za stvarnost.

Ludilo je i savrSena slika tragi¢nog pada®®. U srednjem veku, ,pad” asocira
na Adama, a tragedija je Steta po ,paloga”. U gr¢koj tragediji demoni padaju na

glave ljudi. Taj pad objasnjava i unutrasnji pad. Ludilo je unutrasnji korelativ

614 Kellogg, Op cit, str. 240.
* Ibid, str. 241.
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spoljnom ,, padu”. Vrstan duh je ,, ponikao”, kaze Ofelija, gledajuci kako ,ludilo
ras¢injava taj plemeniti um”. (IIL.i.)

Kod starogre¢kih junaka, ludilo dolazi spolja, od bogova, i nije stalno
prisutno, ono ih posec¢uje povremeno. Kod renesansnih junaka, ludilo je nesto
pogresno unutra®l. I to se mora ocistiti, izbaciti napolje, demoni se moraju isterati.
Na mnogim slikama iz Sesnaestog veka vide se redovi ludaka koji ¢ekaju da im
lekari sa ¢ela odstrane , kamen ludosti”. Kod Grka junaci imaju neke veze sa
ludilom, koje je u spoljnom svetu. Mozda je ludilo metafora za junaka.

Junaci slice ludacima i po tome $to i jedni i drugi dolaze do istine kroz bol.
Ponekad je istina proroc¢anstvo; bol je fizicka agonija, Zalost, ili blizina smrti.
Atinjani su ovaj koncept istine koja dolazi iz bola primenjivali i kod svedocenja
robova, koje su prvo mucili, inace im ne bi poverovali. Fizi¢ki bol pratio je i
proroc¢ansku opsednutost.

Tragi¢an junak dolazi do istine iz bola tako $to ce je oteloviti. Kod Grka, ono
$to unistava, poput sirena, ujedno i prosvetljuje. Gledaoci tragedije dobiju novi
uvid, iako je to , znanje koje je tuzno znati” U Mletackom trgovcu melanholika,
Porcijinog udvaraca, porede sa , filozofom koji place”, Heraklitom, koji je plakao
gledajuci kako ljudi skupljaju blago za sebe, zaboravljajuci na svoju decu.t1”

Na kraju nam ostaje otvoreno pitanje da li je ludilo predmet Sekspirove
paznje ili sredstvo prikazivanja? Kako ga prikazuje Sekspir, a kako njegovi junaci
kada glume? Da li je slika ludila koje glume Hamlet ili Edgar predstava o ludilu
koju su imali Sekspirovi savremenici, uklju¢ujuéi i samog Sekspira, vige nego li
ludilo koje vidimo kod junaka koje su njegove stvarne Zrtve? Nijedno nije trajno,
uvek se povrati razum, osim kod onih koji se ubiju - Otelo, Ofelija, Ledi Makbet.
Po Timotiju Brajtu se ludilo javlja i od tuge i zbog savesti, ne pominju se

eksplicitno telesne te¢nosti ili drugi organski uzroci. Za psihoanalizu i psihijatriju

616 padel, Op.cit, str. 244,
%17 Bate, Jonathan: Soul of the Age: The Life, Mind and World of William Shakespeare, str. 382.
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Sekspirovi tragi¢ni junaci su studije slu¢aja, idealni za ilustraciju mentalnih
poremecaja i odnosa u disfunkcionalnoj porodici. Sekspirologija, opet, koristi
psihoanalizu i psihijatriju da objasni neke postupke junaka i njihovog autora, da
pronikne u stvarno znacenje njihovih reci i ¢ak u njihovu podsvest. Koliko smo tu
na tragu Sekspirovih zamisli, koliko nas daleko odvedu jednostrana tumacenja i da
li je zaista bio toliki poznavalac ljudskog uma, srca i duse, ili modernim teorijama
ponovo pisemo njegove drame, u procesu kakav je opisao T.S. Eliot (“Tradition
and Individual Talent”). Mozemo li znati $ta je Sekspir mislio, poznavao,
proucavao, ili njegovim junacima, dramama i antologijskim citatima mi ho¢emo da
nesto kazemo, traze¢i u njegovom opusu uporiste? Frojd je, na primer, za potvrdu
svoje teze izabrao ,slu¢aj” Hamleta, kao skolski primer edipovca. Ali, kao $to je to
efektno srocio Teri Hoks, ¢esto se ne radi se o tome $ta je éekspir hteo da kaze, mi
Sekspirom hocemo nesto da kazemo.6!8

Ludilo op¢injava zato Sto je znanje. Kardan je rekao: ,Mudrost se mora
iS¢upati iz utrobe Zemljine.”¢1° To znanje koje ostali tek opaZaju u odlomcima,
ludak celo celcato nosi u jednoj netaknutoj lopti. Drugi simbol znanja, drvo,
iS¢upano je iz zemaljskog Raja i sada tvori katarku na Brodu ludaka, kakva se
moze videti na gravuri koja ilustruje Stultiferae naviculae. Posto je re¢ o zabranjem
znanju, ono nagovestava propast sveta i carstvo Sotonino. Ako pogledamo
Direrove jahace Apokalipse, to nisu andeli Pobede niti vesnici spokojne pravde.
Pobedu ne odnose ni Bog ni Pavo, ve¢ Ludilo. Ali, kod svakog ludila vidimo
psihomahiju, otimanje o ¢ovekovu dusu, odnosno psihu, borbu sli¢nu onoj izmedu

dobra i zla.

618 Hawkes, Terrence, Meaning by Shakespeare, str. 2.
%19 Fyko, Op.cit,, str. 33.
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Mpwunor 1.

Uzjaa o0 ayTOpCTBY

MoTnucaHu-a Hlﬂ N@_‘A U&OC&’ % AR }QJ\

6poj ynuca

Usjasrbyjem
[Aa je AokTopcka AucepTauuja noj HacnosoM

Motup NAUNK el URCR  MEubu BENKS TRAfeh Lo
TUNO P O onubk = YAMAST, HIATOR oTeAD W ICPA Alpk

e pesynTar ConCTBEHOr UCTPaXWBaYKor paaa,

e [anpeanoxeHa aucepTauuja y LieNvMHW HA y fenosuma Huje 6una npeanoXxeHa
3a pobujake 6uno Koje Aunnome npema CTYAV|CKUM nporpamuma Apyrux
BUCOKOLLIKOINCKUX yCTaHOBa,

e [acy pesyntatu KOpeKkTHO HaBeaeHU U

e [1a HUCaM KplMo/na ayTopcka npasa U KOPUCTUO MHTenekTyanHy CBOjUHY
APYrvx nuua.

MoTtnuc AOKTOpaHAaa

Y Beorpaay, flga lv 20‘3

Masare. kg r
N\ QiiGine kb 9/ \

—
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Mpwunor 2.

MU3jaBa 0 UCTOBETHOCTM WITaMNaHe U eNIeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Me 1 npeaume ayTopa Hh ek N OO Nk %
Bpoj ynuca

Cryavicim nporpam LT NC O DU W IS o U - RN © \L%USKS]’)%C,{\

JLOTUD AMBAMAN- Lah FHHRECA YTTUdM BNWWKs  TPATE N (I«
R T AT fwbu@(
v ‘ \.(s\ . . VI S U \SAY “}&\(‘W| OTENo A \@k/h f\,\&[)’
MenTop 0ok - A 0 2oPAW DAY OBUR —_—

\ N W\ {1\ 4  Teeew N0
Rotrucarm VSV AN WV OAPPRI N

u3jaBrbyjem Aa je WTamnaHa Bep3uja Mor JOKTOPCKOr paaa WCTOBETHa eneKTPOHCKO)
Bepauju kojy cam npejao/na 3a objaBrbvBake Ha nopTany AurutanHor
peno3sutopujyma YHuBep3uteta y Georpaay.

JlossorbaBam ga ce ofjase MojU NUYHU Nojauy BesaHu 3a Aobujare akagemckor
3Batba [OKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe U Mpe3uMe, roguHa u Mecto poflera U 4aTyM
oabpaHe papa.

OB/ MUYHM nojauu Mory ce o6jaBuTM Ha MpexHUM CcTpaHuuama aururanHe
BubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM Katanory U y nybnukauyujama YHusepauteta y Georpagy.

Mornuc pokropaHaa

N
Y Beorpaay, N,h LO\?\,,

416



Mpunor 3.

Usjasa o kopuwhemwy

OsnawhyjeM YHuBepsutetcky 6ubnuoteky ,CeeTosap Mapkosuh“ ga y [OurutanHu
peno3uTopujyM YHuBepauTeTa y Beorpany yHece Mojy [OKTOpCKYy AucepTauujy rnon
HacrnoBoMm:

aHo™b NAUAN Kor DYUAYA QWM beanlee TYAMeA Iy e
LARKD AME AU, = XARAEL , MA(PET | OTEND W A nupa

—_————

KOja je Moje ayTopcko Aeno.

OucepTauujy ca cBUM Npuno3vMa npeaao/na cam y enekTpoHCKoM popmary norogHom
3a TpajHo apxuBupamse.

Mojy foKTOpcKy AucepTauujy noxpaweHy y JurutanHu penosuTopujyMm YHusepauteTa
y Beorpaay mMory na kopucte CBM Koju noLuTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyduo/na.

1. AyTopcTBO
@Aympcmo - HekomepLujanHo
3. AyTopcTBO — HEekoMepLujanHo — 6es npepage
4. AYyTOpCTBO — HEKOMEpPLUjanHo — AenUTU NOA UCTUM YCNoBUMA
5. AytopcTo — 6ea npepaae
6. AyTopcTBO — LEenvTu Noa UCTUM ycrnoBuMa

(Monumo aa 3aokpyxute camMo jeaHy of LWecT NoHyReHux nuueHUuM, KpaTtak onuc
NULeHUM AaT je Ha noneRuHu nucra).

MoTtnuc pokropaHpa

Y Beorpagy, A8 AL all.
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N e MM

]
N

417



418



419



