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УВОДНАРЕЧ 

ПРИРЕЂИВАЧА
КУЛТУРАУТРАНЗИЦИЈИ: 

СЛУЧАЈСРБИЈЕ
Српско социолошко друштво и Завод за проучавање кул
турногразвиткаорганизовалису,25.маја2013,научнукон
ференцију „Културау транзицији: случајСрбије”.Чланци
у овом темату настали су дорадом реферата поднетих на
наведенојконференцији.

Српско социолошко друштво (основано 1954), као нацио
налнаасоцијацијасоциологауСрбији,досадајеорганизо
вало37научнихконференција1.

Али,сведоове,ниједнаконференцијаССДанијебилапо
свећенакултури.Социологијакаострукаимамноготогада
кажеокултури.Несамо затоштосусоциологијакултуре
исоциологијауметностикључнесоциолошкедисциплине,
већизатоштосамисоциолози,каодеостваралачкеиуни
верзитетскеинтелигенције,активноучествујуукултурном
животусвогдруштва.ОтудајебилоразумљивоштојеСрп
ско социолошкодруштво,приликом закључења своје кон
ференције„СтогодинасоциологијеуСрбији”(2012),доне
ло одлуку да следећа конференција буде посвећена стању
културеусрпскомдруштву.

УреализацијуовеидејеубрзосеукључиоиЗаводзапроу
чавањекултурногразвитка,којијељубазноставионарас
полагањесвојеистраживачкеидругересурсе.ИзборЗавода
каосарадниканаовомпројектубиојесасвимразумљив.За
вод јенајстаријаинајугледнијаистраживачкаустанована
пољукултуреуСрбији, суштинскиважна зауобличавање

1 Видети: „Научни скупови и стручни семинари у организацији Срп
ског социолошког друштва”, сајт Српског социолошког друштва,
www.ssd.org.rs/index.php?option=com_content&view=category&layou
t=blog&id=45&Itemid=57.
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озбиљнекултурнеполитикеунашојземљи.УЗаводујера
дио(иради)великибројсоциологакојисуукључениуве
ликаискуственаистраживањаизобластисоциологијекул
турекојасеобављајууЗаводу.Заводје,коначно,установа
којаод1968.годинеиздајечасопис„Култура”,учијемпод
насловустоји:„Часописзатеоријуисоциологијукултуреи
културнуполитику”.

Тако је, 25. маја 2013, у Заводу за проучавање културног
развиткаодржананаучнаконференција„Култураутранзи
цији:случајСрбије“2.Скупјеорганизованнасличанначин
накојисуорганизованеипретходненаучнеконференције
Српскогсоциолошкогдруштва.Методологијаскупаподра
зумевалаједаучесницитекстоверефератапредајупрекон
ференције,адаихзатиморганизатор,наконодговарајућих
рецензија, дистрибуира свим учесницима. Тако нагласак
нијебионапрезентацијисаопштења,већнадискусијииза
једничкомпромишљањуидејаиналаза–штоијестесмисао
оваквихскупова.

Овај метод је омогућио да се дође до квалитетних и ин
спиративнихсаопштења,такодасенаконференцијимогла
отворити,премаопштемуверењу,веомазанимљива,кори
снаиплоднадискусија.Посебанкуриозитетбилојеучешће
проф.дрЗоранаАврамовића,којије,наконштојенаписао
ипредаосаопштењезаовуконференцију,биоименованза
државног секретарауМинистарству за културу. Због тога
суучесницидебатеималиутисакдадискусијакојуводена
овомскупуможеиматиизвесногутицајаиназваничнукул
турнуполитику. (Доцнијибрзиодлазакпроф.Аврамовића
саовефункцијенијемогаодараспршисвеовенаде).

Ускладусауобичајеномпраксом,кадајеречоконференци
јамаССДа,деорефератамогаосечутиинаТрећемпрогра
мурадиоБеограда.Такође,оовојконференцијијеразгова
раноиуемисији„Агора”,ДругогпрограмарадиоБеограда,
када су гости емисије били ЗоранАврамовићиСлободан
Антонић.

УовојсвесцичасописаКултураналазесесвирефератиса
конференције (било у темату, било у рубрициИстражива
ња).Бројностиквалитетрадова,каоивеомаживадискусија
којајеоњимавођена,сведочедајетема„Култураутранзи
цији:случајСрбије”билакакодруштвенорелевантна,тако
и научно изазовна.Стање у култури и културна политика

2 Видети:„Успешанрадконференцијеокултури”,сајтСрпскогсоциоло
шког друштва, www.ssd.org.rs/index.php?option=com_content&view=ar
ticle&id=353:20130528204340&catid=35:20111211163613&Ite
mid=41.
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важнасудруштвенапитања,поготовоуданашњојСрбији.
Савремено српско друштво пролази кроз фазу периферне
модернизације.Сједнестране,запљускујугаталасиглоба
лизације,асдругесеборидаодржисвојеаутентичневред
ности.Теубрзанедруштвенепроменеутеснојсуспрезиса
културомикултурномполитиком.Усредиштусвихкулту
ролошких заплета налази се неразјашњени однос између
„масовне” и „елитне” културе, а пре свега успостављање
друштвенорелевантнихмерилазаодговарајућуевалуацију
производакултурнепраксе.

Наравно да ова конференција нијемогла дати све одгово
ренасвакључнанаучнаидруштвенапитања.Али,многи
одговорисуваљаноформулисани,илимакарназначени.На
нашојнаучнојзаједнициједатеодговоредаљеверификује
илиупотпуњује,ананашимкултурнимвластимаједаих,
код формулисања елемената званичне културне политике,
макаримаувиду.

проф.дрСлободанАнтонић,

председникСрпскогсоциолошкогдруштва(20092013)

МилеВ.Пајић,ПиргСветогГеоргија,
манастирХиландар,српскацарскалавра,

СветагораАтос
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КУЛТУРАСРБИЈЕНА 
РАСКРШЋУ20.И21.ВЕКА– 

НЕДОВРШЕНИМОДЕЛ
Сажетак:Овајрадјенастаонаосновуједногистраживањаспро
веденогуЗаводузапроучавањекултурногразвиткакрајем1989.
године,садржајаипорукасавеликеконференцијеодржанеисте
тегодинеуЖеневииувидомуреакцијекултурнејавностипово
домстањаукултуриовдеисада.Изистраживањаподназивом
„Културнепотребеубудућностииновимоделиорганизованости
културе”,спроведенимзапотребеОдборазатрећимиленијумСА
НУ,искоришћенисуинтервјуисапредставницимакултурнејавно
сти,новинаримакултурнихрубрикаштампанихиелектронских
медијаипредставнициматзв.репрезентативнејавности,профе
соримауниверзитета,књижевницима,архитектамаитд.Међу
народнаконференцијаодржанауЖеневиподназивом„Пактза
будућност“иподнасловом„Факторисинтезеекономије,културе
икомуникација”,пружилонамјесагледавањеједногсасвимновог
приступа уравнотежавању односа оватритако важнапоља у
свакомдруштву.Најзад,анализомштампанихмедијаупоследњих
шестмесеци,собзиромнасвевећенезадовољствоуредовимане
самоуметникаистручњака,настојалисмодапрепознамоста
вовекултурнејавностиињиховуоценуузроканезадовољавајућег
стања.Свето,обједињено,посматрасеуоквируконцептаинте
лектуалногпоља,које,каодеоглобалногдруштвеногпростора,
тежидафункционишекао симболичкипростор.Недовршеност
моделаукултуриогледасеутомеданијепреовладао једанчи
стијимоделукомесенебисукобљавалиостацистарогмоделаи
укомебидоминиралиуравнотежениодносиизмеђудржавнеин
тервенције,слободногтржиштаисамоорганизованостиглавних
актеранаинтелектуалномпољу.

Кључнеречи:културнепотребе,интелектуалнопоље,културна
јавност,организованосткултуре,синтезадруштвенихпоља
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Када у овом контексту говоримо о култури, мислимо на
укупност интелектуалног и уметничког стваралаштва, са
носиоцима тог стваралаштва, на установе и организације
културе–требаувекправитиразликуизмеђутадвапојма
–науметничкаистручнаудружења,нафондовеиизворе
финансирањаињиховеносиоце,најзад,насвеонекојена
зивамопубликомунајширемсмислутеречи,напозоришну,
музичку,филмску,читалачкупубликуисведругеврсте–и
тоиуисторијскојперспективииухоризонтусавремености.
Светочини,убурдијеовскомсмислу,динамичноинтелекту
алнопољесасвојимзаконитостима.Сваковреме,свакодру
штво,свакадржаваимасвојтипинтелектуалногпоља,аоно
опетухијерархијскојструктуриосталихпоља–политичког,
привредног,медијскогитд.–имасвојеместо.

КултурнаризницаСрбијејевелика,алијеуразличитимпе
риодима,нарочитоу20.веку,биларазличитоактивирана,
неједнакофункционалнаупојединимсегментима,пасета
коговориокултурикојојједржавадавалапечат,тзв.самоу
правнојкултурии,најзад,отржишнојкултурииликултури
утранзицији.Свесуто,међутим,политичкоекономскеети
кете,асуштинакултуреогледасеуњеномкултурномлеги
тимитету,начинустицањатоглегитимитетаинатојосно
вивршењуосновнефункције– задовољавањупостојећих,
подстицању и стварању нових културних потреба. Отуда
јетајпојаминтелектуалногпољатакотеоријскометодоло
шкиплодан.ФранцускисоциологПјерБурдије(19302002)
тајпојам јеобразложиоусвомесејуИнтелектуалнопоље
и стваралачка замисао, а на културне прилике у Србији
примениоауторовогсаопштења.1Интелектуалнопоље је,
пре свега, деодруштвеногпростора који, поБурдијеу, те
жидафункционишекаосимболичкипростор,пољенакоме
се,каоаутономном,јављаисусрећеупроцесустваралачке
комуникацијеједанчистоинтелектуалнислојкојисеиде
финисаонасупротекономској,политичкојиверскојвласти.
Поштојеаутономијаједнаоднајзначајнијихкарактеристи
каинтелектуалногпоља,степентеаутономијејеисторијски
условљени,можесерећи,реткогдесесрећеучистомвиду.
Ступањаутономијепоља(аотудаистањеодносаснагакоје
сеуспостављају)значајноварирајусходноепохамаинаци
оналнимтрадицијама.2Имајућиувидуоведефиниције,по
себноонудаинтелектуалнопољеувектежидафункциони

1 Немањић,М.Актуелностпојмаусавременомкултурномконтексту,у:
НаслеђеПјераБурдијеа:поукеинадахнућа (2006),Београд:Институт
зафилозофијуидруштвенутеоријуиЗавод запроучавањекултурног
развитка,стр.6575.

2 Бурдије,П.(2003)Правилауметности,Београд:Светови,стр.34.
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шекаосимболичкипростор,можемодазакључимодајеу
свимфазамасвогразвоја,каоцеловитопоље,културау20.
веку,какогодтефазеназвали,ималаразличитусимболичку
димензију–спосебнимнагласкомнаулозидржавеињеном
диктату,натзв.самоуправљачимаукултурикаоделусамо
управногдруштвеногсистемаи,најзад,насверегулишућој
улозитржишта.Ниједанодовихмодела,бољерећиквази
модела,неодговара,уствари,појмуаутентичногинтелекту
алногпоља.КултурауСрбијиједоовогтранзиционогпери
одапрошла,каоштојеистакнуто,неколикофаза.Остајући
уоквирупојмаинтелектуалногпоља, анеполитичкоеко
номскихкатегорија,важноједауочимоуправоовугенезуи
еволуцијуинтелектуалногпољаСрбијеураздобљуодпеде
сетакгодина.Интелектуалнопоље,чијинамсеобрисипо
маљајувећсредином60тихгодина20.века,икојесвојупу
ноћудобијатокомследећихдеценија,несумњивоимадруге
карактеристике, далеко је отвореније и, иако и даље није
потпуноаутономно,изградилојесвојтиплегитимитета,до
бримделоминаауторитетунаучне,књижевнеиуметничке
критикеиплоднекултурнепродукцијеуцелини.3Почетком
овог,21.века,долазидоједногполитичког,друштвеног,еко
номског и, наравно, културног преокрета и ово најновије
раздобљеодоктобра2000.доданас(саопштењејеиз2005.),
собзиромнатодајејошувексвеупревирању,најтежеје
процењиватиимајућиувидусложеностинтелектуалногпо
љаисвепротивречностикојесупратилењеговудинамику
токомпротеклихдеценија.4Умеђувремену,некенационал
неустановекултуресудиректноугроженеусвомфункци
онисању,незадовољствоинтелектуалноуметничкогслојаје
свевеће,издвајањазакултурусусвемања,амоћкултурног
потрошачасвеслабија.Недопустивих0,62одстозакултуру:
акоприхватимосугестијувласти–дакултуранијеважна,
претворићемосеудруштвопотрошача.5

Повезујућивремесадашње,крозизраженеставовекултур
нејавности,пресвегастваралаца,савременомнаговеште
нихпроменакрајем20.века,којесудошледосвојеарти
кулације и формулације у великом истраживању Завода
за проучавање културног развитка – Културне потребе у

3 Немањић,М.Актуелностпојмаусавременомкултурномконтексту,у:
НаслеђеПјераБурдијеа:поукеинадахнућа (2006),Београд:Институт
зафилозофијуидруштвенутеоријуиЗавод запроучавањекултурног
развитка,стр.71.

4 Исто,стр.72.
5 Димитријевић,М.(19.новембар2012)Недопустивих0,62одстозакул

туру–разговорсаДушаномПаунковићем,Политика
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будућностииновимоделиорганизованостикултуре6,акроз
призмуједнемеђународнеконференцијеподназивом„Пакт
за будућност”, покушаћу да бацим нешто више светла на
културуутранзицијиидапокушам,барделимично,даод
говоримнапитањекаква јеперспективакултуреуСрбији
у транзиционим условима.АкадемикАлександарДеспић,
председникСАНУутовремеиоснивачипредседникОдбо
разатрећимиленијумовеустанове,даојеподстрек,уокви
ру низа истраживања, и наведеном истраживању, а Радио
романскеШвајцарскеорганизоваојеуоктобру1989.године
конференцијуподпунимназивомФакторисинтезе еконо
мије,културеикомуникације.7

Дапретходно,ипак,видимо,који је токултурнипотенци
јалнаинтелектуалномпољуСрбије, којиможемоназвати
икултурномризницом.8УСрбији је, премапопису1991.,
последњем попису у 20. веку, у бројним установама и на
различитим пословима у култури радило укупно 376.925
стручњакаиуметника.У15репрезентативнихуметничких
удружењабилојепреко5.000чланова,аудесетакнаучнихи
стручнихпреко6.000.Утовреме,напреласкувекова,Срби
јајеимала119музејаса1.340стручњакаиосталогособља,
47архива, са777запослених,15специјализованихзавода
за заштитуспоменикакултуре, саукупно400 запослених.
Укупно је,дакле,уобластизаштитекултурнихдобараде
ловала181установа, сапреко2.500 запослених.Умрежи
националних, библиотека високошколских установа, спе
цијалнихиопштенаучнихбиблиотекабилоје464установа,
укојимајенабиблиотечкимпословимарадило1.167запо
слених.Најшираје,међутим,мрежанароднихбиблиотека,
која је обухватала 904 установе, у којима је радило 1.635
радника.Премаподацимаза1993.годину,уСрбијијебило
35професионалнихпозоришта,25уцентралнојСрбији,7
уВојводинии3уАПКосовоиМетохија.Усвимовимпо
зориштимабилојезапослено2.630особа.ТакојеуСрбији
деловалаукупно761установакултуре.Штајеодсвегатога
осталоу21.веку,штајеидаљеуфункцијиаштајеугашено
илипривременованфункције,можесевидетиизбазапо
датакаЗаводазапроучавањекултурногразвитказапериод
20012010.године.Персоналнаструктураусвимовимили

6 Немањић,М.,Минић,А.иДивац,А.(1989)Културнепотребеубудућ
ностииновимоделиорганизованостикултуре,Београд:Заводзапроу
чавањекултурногразвитка(дактилографисано)

7 Немањић,М.(1989)Пактзабудућност:Економија,култураикомуни
кацијеусинтези,НовиСад:РТВ,теоријаипракса,стр.183191.

8 Немањић,М.КултурнаризницаСрбијеусоцијалнокултурномокруже
њу,у:КултурнаризницаСрбије(1996)Београд:Идеа,стр.220230.
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готово свим установама се у последњој деценији сигурно
мењала,нарочитонаруководећимместима.На глобалном
друштвеномплану,управљачкислојусферикултуре,оли
ченуминистримакултуре,такођеје,запоследњихдвадесе
такгодина,претрпеомногепроменеускладусапроменама
политичкеструктуре.Самоупериодуод19912001.године
начелуресорногминистарствазакултурупроменилосе4
личности (ЖељкоСимић,ЂокаСтојичић,МиодрагЂукић
идрНадаПоповићПеришић).Неоцењујућиучинакнијед
ногодовихминистара,свисуонибилиумандатусоција
листичкевладе,можесесамонапоменутидасусветобили
интелектуалци,међукојимапосебноместоприпада једној
дами.ЗанимљивајеличностМиодрагаЂукића,којиједо
шаоизредоваСоцијалистичкогсавезарадногнародаиније
остаоцеомандат.Спроменомкојанастаје5.октобра2000.
године,министрикултуресебирајуизредовапобедничке
коалиције,пајетакопрвивисокидржавничиновникнатој
дужностибиоБраниславЛечић,глумац.Доактуелногми
нистра Братислава Петковића, на овој дужности су били
ДраганКојадиновић (СПО), филолог, Воја Брајовић (ДС),
глумац,НебојшаБрадић(Г17плус),позоришниредитељи
ПредрагМарковић (Г17плус), новинар, издавач, председ
никНароднескупштинеРепубликеСрбије.Посебнупажњу
свакакозаслужујењиховаулоганаинтелектуалномпољуу
смислуњеговогпрофилисањакаоаутономногилиодржава
њаполитичкоглегитимитетанадкултуром.

Међутим,могуће је, а чини седаимаи смисла, у оквиру
ове теменавестидиректореЗавода запроучавањекултур
ногразвиткаупериоду19972012.године.Година1997.је
узета каополазна, јер је тек тада задиректорапостављен
ДушанЧ.Јовановић(упериодуод19911997.,послеодла
скаизЗаводадрМилошаНемањића,вршиоцидужностису
билимрТривоИнђић,дрБранимирСтојковићиМиливоје
Иванишевић,истраживачиизовеустанове).Соктобарском
променомвласти,начелоовеустановедолазидрВеснаЂу
кићДојчиновић (ДСС), културолог, која неће дуго остати
на овој дужности. ДрВукашинПавловић (ДС), професор
Факултета политичких наука, следећи је директор, који је
уобављањуоведужностибиоподељенизмеђуобавезана
факултету и рада у овој истраживачкој установи. Најзад,
2008. године за директора долази Александар Лазаревић
(Г17плус),глумацНародногпозориштауНишуипредола
сканаовудужностпредседникОдборазакултуруНародне
скупштинеСрбије.Свакиодовихдиректораоставиојесвој
печатнарадуовејединственестручнонаучнеистраживач
кеустанове,доводиосвојељуде,акотакоможедасекаже,
упрвојфазисаФакултетадрамскихуметности,али,потом,
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исадругихфакултета,такодаданасуустановиимаисо
циолога, етнолога, политиколога, историчара уметности и
другихпрофила.

Предкрај2012,године,надовомустановомнадвиласеопа
сност да буде, у оквиру рационализације државне управе,
укинутакаосувишна.Узвеликуподршкукултурнејавности
иразумевањеуМинистарствукултуреиинформисања,ова
опасностјезасадајеотклоњена.ДоласкомМаринеЛукић
Цветић,историчаркеуметности,којасеупунојмерипосве
тила основним задацима ове установе, осетила се поново
стабилностураду,којајебилауздрмана.

ИзистраживачкогпрограмаЗавода

ДваистраживањаЗаводазапроучавањекултурногразвитка
скраја80тихгодина20.века,наиницијативупредседника
САНУ и Одбора за трећи миленијум, Александра Деспи
ћа,насталасуувремевећнастајућедруштвене,економске,
политичкеикризекултуре,алиинаговештајанекихнових
обликаимоделаорганизованостикултуре.Прво,поднази
вомНовекултурнепотребеиорганизацијекултуреуБео
граду9,ималојезациљдапокажефункционалностодносно
дисфункционалностпостојећихорганизацијакултуре–би
блиотека,музеја,позориштаитд.–уконтекстукултурних
потреба. Друго, под називом Културне потребе у будућ
ности и новимодели организованости културе10 имало је
пројективникарактерибило,пресвега,окренуто,културној
јавности.

Сватројицасоциолози,ауторииистраживачикојисуизне
лидругоистраживање,ималисуувидурадикалнепромене
нацивилизацијскомхоризонту.Полазнатачкаразмишљања
обудућностикултуре(напрагу21.века)јесазнањеовели
кимпроменама:а)утехничкотехнолошкојреволуцији(која
јенаделу)иб)увеликојинтелектуалнојреволуцији,битној
промени културне (духовне) парадигме.11 Карактеристич
нојеиједноместоизрадапознатогсоциологаМирослава
Печујлића,којипише„Нахоризонтујеипроменаисториј
ског типа друштва, од монолитних социјалних формација
каплуралистичкомтипудруштва(цивилизације).Насупрот
једномпринципунакомесецеладруштвеназградаутеме
љује: на приватној својини (капиталу) и државној моћи,

9 Немањић,М.,Минић,А.иДивац,А.(1989)Културнепотребеубудућ
ностииновимоделиорганизованостикултуре,Београд:Заводзапроу
чавањекултурногразвитка(дактилографисано)

10Исто.
11Исто,стр.17.
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долазидокомбинацијепринципакојасуранијеприпадала
сасвимразличитимсоцијалнимсистемима.12

За овај рад из поменутог истраживања тројице социолога
изабран је део који се односи на улогу културне јавности
у савременој култури. ЈиргенХабермас је, каошто је по
знато,даосјајнуанализујавногмњењауистоименојкњизи,
штонамјепослужилокаоподлогазаобразложењетеориј
скометодолошкогпоступка.Свевећеподударањедржавеи
друштвадоводидодезинтеграцијејавностикојајеуједном
периоду имала посредничку улогу између државе и дру
штва.13Требатакођедодатидајекултурнотржиште,накоје
седанасмногипозивају,значилоподстицајкултурнојпро
изводњиуодређенојфазиразвојадруштваикултуре,алида
оноупромењенимдруштвенимикултурнимусловимане
можедарегиструјесвекултурнепотребе.Идејесавелике
конференцијеуЖеневи,подназивом„Пактзабудућност”,
којећесенаћиуконтекстуовогдискурса,кореспондирају
саулогомјавностикојусмоузеликаореперуовомистра
живању.Свевишеучесниципостајусвеснисвојемеђузави
сностииновиходговорностикојеморајудапреузмупрема
колективитету.14

Значајансегменткултурнејавностиунашемистраживању
чиненовинарикултурнихрубрикадневнихинедељнихли
стова,радијаителевизије,којисуодговаралиначетирипи
тања,одкојихје,несумњиво,попровокативности,најзна
чајнијебилоследеће:Којисутопотпуноновиоблициор
ганизованостикултурепоконцепцији,поначинузадовоља
вањакултурнихпотребакојибизаслуживалиистраживачку
пажњу.15Наовоиосталатрипитања,којасусеодносилана
личновиђењеновихкултурнихпотреба,значајнеличности
којетребаиматиувидукадасеразмишљаоовимпробле
мимаизачецимановогукрилупостојећеинституционалне
културе, одговарали су следећи новинари:Мирјана Бобић
Мојсиловић,ЉиљанаБогдановић,МирјанаВлајић,Дубрав
ка Војводић, Вјера Вуковић, Славица Вучковић, Милош
Јевтић,СпоменкаЈелићМедаковић,ПераЛуковић,Предраг
Марковић,ВелимирПавловић,ФеликсПашић,СашаРадо
јевић,ДаркаРадосављевић,ВеснаРогановић,ДубравкаСа
вић,БојанСелимовићиБраниславаЏунов.Можесерећида

12Печујлић,М. (1988) Универзитет у будућности, Гледишта бр. 1112,
стр.139.

13Немањић,М.,Минић,А.иДивац,А.(1989)Културнепотребеубудућ
ностииновимоделиорганизованостикултуре,Београд:Заводзапроу
чавањекултурногразвитка(дактилографисано),стр.19.

14Исто,стр.22.
15Исто,стр.25.
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субилизаступљенисвиутомтренуткузначајнимедији,и
штампанииелектронски,одПолитикеиВечерњихновости
доБорбеиСтудентаиодРадиоБеограда–Другогпрогра
маи202доСтудијаБиТелевизијеБеоград.Једнаанализа
генезебиографијанекиходовихновинаразаслуживалаби
посебну пажњу, чему није место овде, али, узгред, напо
менимо,да је,например,ПредрагМарковић,уоновреме
сарадникКњижевне речи, касније постао председникНа
роднескупштинеСрбије,затимминистаркултуреиинфор
мисања(умеђувременујеосноваоИПСтубовикултуре),а
ВеснаРогановић,уоновременовинарБорбе,посталаглав
науредницапрестижногдодаткаКултура–уметност–на
укаулистуПолитика.Утомсветлутребаузиматињихове
одговоренапостављенапитања,посебнонапитањекојесе
овомприликомиздваја.Определиосамседаовденаведем
одговоресамочетириновинаранаизабранопитање,јерби
анализаодговорасвихновинаранасвапитањазахтевалапо
себанрад.Данаспознатаипопуларнасписатељица,Мирја
наБобићМојсиловић,узнапоменудајесинтагмаорганизо
ваносткултуреврлосоцијалистичкипојам,наводиследеће:
Културеиматамогдеимапара:тамоможедабудеионог
штојејакокомерцијалноионогштонијекомерцијално,али
једобро,вредно,мада,наравно,икомерцијалностнеискљу
чујеквалитет.16Наовоистопитање,ВјераВуковић,потоња
директоркаАрхиваСрбије,врлопрецизнонабрајаследеће:
приватне галерије, приватне књижаре и друго, верујем да
ћесетустворитинештобоље,даћеонипоказативећупро
дорностнатржиштеипредставитинашууметностнабољи
начин.17ИсказПредрагаМарковића јебиоврлоконцизан:
Новекултурнепотребевидиммимотрадиционалнекултуре
иинституција,асагледавамихсастановиштасоциологије
слободногвремена.18НовинарВелимирПавловић,којида
насимасвојуемисијуДуховницинаСтудијуБ,даојезаоно
време врло интересантан одговор:Неопходно је истражи
типитањеаматеризма,затимгашењеикризуСтудентског
културног центра. Било би плодно истражити, додаје он,
повезивањекултуреитуризмаусмислумногојачеповеза
ности.19Најзад,поВесниРогановић,кадајеречопотпуно
новимоблицимаорганизованостикултуре,тосуразнепри
ватнеминифирме,раднезаједнице,издавачкефирмеињи
ховприступкњизиодобјављивањападопласмана,свејету
обједињено,нематукласичнихподела,сасвимједругачија

16Исто,стр.74.
17Исто,стр.80.
18Исто,стр.86.
19Исто,стр.87.



204

МИЛОШ НЕМАЊИЋ

поделаиупогледукадрова,иупогледуорганизацијеитд.20
Мадаимаисличнихмишљења,лепезаставоваосталихно
винара јесвакакозанимљива,алиих јеовденемогућесве
навести.Осимтога,требарећидаистраживачиутовреме
нисумоглидаимајуувидуневероватнуекспанзијунових
комуникационих технологија, интернет и све друштвене
мрежекојесусеумеђувременуразвиле. Једантекст,који
сеовихдана,појавиоуправоказујеотојогромнојпромени,
алиодруштвеномконтекстуукомесепроменадешава.Ми
слимдаутаблоидизацијимедијавидимонаделулибералну
идеологијуупериодутранзиције.Светребадауредиборба
натржишту,штоподједнаковажизакултурнеустанове,ко
јима,ваљда,припадајуимедији.Узто,додаједаЈахупоста
јеводећи,глобалниаудиовизуелнимедиј.

Други сегмент културне јавности који је обухваћен овим
истраживањемчинилесујавнеличностиизсферекултуре,
уметности,науке–професориуниверзитета,уреднициуиз
давачкимкућама,књижевници,кустосимузеја,диригенти,
историчариуметности,познатеархитектеидруги–дакле,
онајдеокултурнејавностикојиможемоназватирепрезен
тативним.Овдеспадаонајкругинтелектуалацакојеможемо
дасматрамоактериманаинтелектуалномпољу,акоји,мање
иливише,одређујукарактеровогпоља–посебноусимбо
личком смислу.Од20 личности, коликоих је било у узо
рку,наведимосамонекаимена:СветаЛукић,књижевник,
Михајло Митровић, архитект, Ирина Суботић, историчар
уметности,ЉубомирКљакић,публициста,ЗоранХристић,
композитор,СретенВујовић,професорУниверзитетаитд.21
Нужноје,такође,напоменутидајечитавсетод14питања
постављениховимличностимабиовезанзаБеоград,јерјеи
генералнипројекаткојијеиницираоОдборазатрећимиле
нијумносионазивБеоград–средиштекултуре.

Овомкругуљуди,разумесе,поставилисмомноговећиброј
питања,успектруодоценеБеоградакаокултурногсреди
штаињеговихкапацитетаутојулозипадоквалификоване
оценетихкапацитетаињиховефункционалнеефикасности.
Овдеиздвајамосамонеколико,каоиодговоренатапитања
неколицинеизабраних,штонајвишеодговараконтекстуте
мекојасеобрађује.Питањанакојасмотражилиодговоре
који се овомприликом анализирају су следећа:Које уста
новекултуре,забаве,рекреације,спортабиБеоградтреба
лодаима,безобзиранаконцентрацијумногихустановате
врстеуграду–КаквојеВашемишљењеомогућностимаи

20Исто,стр.90.
21Исто,стр.99100.
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перспективамаличнеиницијативеукултури,приватномра
дуипредузетништву?Далисуунашимусловимамогућеи
другачијевезекултуресапривредом?Свевреме,наравно,
требаиматиувидугодинукадајеовоистраживањеспрове
дено,каоитадашњистатуссвихизабранихличности.Неки
одњих,СветаЛукићиМомаДимић,књижевници,Радомир
Станић, историчар уметности, Чедомир Мирковић, књи
жевникритичар,ЛазарПејић,економиста,нисувишемеђу
нама, а неки су данас у дубокој старости, али још витал
нииактивнинаинтелектуалномпољу,каоштосуМихајло
Митровић,архитектилиМиодрагПротић,сликариликовни
критичар,обојицапрешли90.Збогтогањиховиодговорина
постављенапитањаимају,акотакоможедасекаже,култур
ноисторијскизначај,авремекојеживимомногајепитања
оставилонеразрешеним,апонуђенарешењанедовршеним.

НапитањеотомекојеустановенедостајуБеоградудобили
сморазличитеодговоре.Например,архитектМихајлоМи
тровић(1921),комеје12.априлао.г.урученаНаградаВу
кове задужбине заделоАрхитектураБеограда19502012.,
одговорио је да су установе за забаву, рекреацију и спорт
несразмерно развијене у односу на установе културе, да
Београднемакњижареичитаонице, гдебисеуслободно
времемоглапревртатиштампа,књиге,немакафанасано
винама,немакафепосластичарница,нематаквихпростора
са класичном музиком.22Миодраг Протић није одговорио
наовопитање,аБиљанаТомић,историчаркауметностииу
товремекустосуГалеријиСтудентскогкултурногцентра,
одговорилајеузкритичкуопаску,дајевећипроблемуси
стемуорганизацијекомуникацијепостојећихустанованего
уњиховојнепотпуности.Менисечинидамиделујемодо
стаупразноидаоноштојеевидентнотоједанашаомлади
наненалазисебиадекватноместоуовомграду.23Сличногје
мишљењабилаиИринаСуботић,такођеисторичаркаумет
ности,којанаглашавадасерадионедостаткуједногквали
тетногодносапремавећпостојећимустановама.24Љубомир
Кљакић,утовремеуредникуИПРАД,познатипублици
стаданас,био јемишљењадаБеоградунедостајумедији,
посебнорадиостанице,алионоучемујебиооригиналан
јеставдаградунедостајевеомамногоразличитихоблика
институционалних и ванинституционалних облика инте
лектуалногповезивањаљудипопринципусродности,аза
културнеустановедасууовомтренутку(дакле,пренешто
вишеод20година)апсолутнозаосталеиконзервативнеили

22Исто,стр.171.
23Исто,стр.109.
24Исто,стр.129.
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соцреалистичке,бирократизоване,усвакомслучајунефлек
сибилнедотемередаједнуодглавниходговорностиштоје
оваземљаутотаљеналежиучињеницидајењенакултура,
тајглобалникултурнисекторједаноднајконзервативнијих
којисесадаусавременојЕвропиможезамислити.25Одуста
јућиодкоментарасвакогоднаведениходговора,напомињем
самодаћесеиззавршногпоглављаовоградавидетишта
сепроменилозапоследњудеценијуинекугодинувише,а
овденаводимо јошимишљењеЈеркаДенегрија,ликовног
критичара и професораФЛУ, који на првомместу истиче
даБеограднајхитнијеморадаимаједнувеликууметничку
халу,алидамораразвитиштоширумрежуприватнихгале
рија.КаоиБиљанаТомић,ионзаоштравапитањеусловаза
подстицањеизадовољавањекултурнихпотребаомладине.
Премаустановамамладихтребаиматиштоблагонаклонији
ставиакојемогућештобољифинансијскиоднос.Посебно
истичеу томпогледуулогуСКЦа, којиму јеомогућавао
дасеосећакаодајеуЕвропи,многовишенегоштојето
биослучајсанекимтрадиционалнимустановамакултуре.26
Најзад,СретенВујовић,социологипрофесорнапредмету
УрбанасоциологијанаФилозофскомфакултетууБеограду,
наводидасевећдугоговорионедостаткуИсторијскогму
зеја,Музеја архитектуреиурбанизма, алида је већипро
блемпомањкањеквалитетаурадупостојећихинституција
негоутомештонекенедостају.27

Сматрамдасудваследећапитања,нанекиначиниповеза
на,питањеоличнојиницијативиукултуриипитањеомо
гућемдругачијемодносукултуреипривреде,врлозначајна
управозасагледавањекултуреутранзицији.СретенВујо
вић,дапочнемсањим,уодговорунапрвопитањеизричито
каже следеће:Собзиромнанашуекономскуиполитичку
ситуацију,чинимиседаћесесвевишеићиуовомправцу.
Личнаиницијативаиприватнирадмораћедапреузмумно
гоштоштаубудућностинапланукултуре.28Међутим,онје
иврлокритичанзбогмогућностиманипулације,којасвоје
извориштеимаунепостојањукомуникацијеинеразвијеном
тржишту.Одругачијимвезамакултуреипривреде,овајсо
циологнапомињедапресвегатребарегулисатизаконкоји
бипривредитребалодаомогућисмањењепорезазањихо
вобављењеспонзорствомкултурнихманифестација.29Ми
одрагПротић,којије,поредсвеганаведеногузњеговоиме,

25Исто,стр.161.
26Исто,стр.173.
27Исто,стр.101.
28Исто,стр.108.
29Исто,стр.109.
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биоиоснивачМузејасавременеуметности,придајенајвећи
значајличнојкултурнојиницијативи,приватномраду,пред
узетништву,изједноставногразлогаштобезличнеиници
јативестваралаштваинема.30Онсепозиванаевропскутра
дицију,најезгронашеиевропскемодерне.Истиче,такође,
дајесвакакоунашимусловимамогућабоља,друкчијавеза
културеипривреде.31Иуовомслучајуупућујенапримереу
Европи,гдемногеизложбеизначајнекултурнеманифеста
цијенебибилеодржанебезтаквесарадњеиподршке.Ста
вовиоличнојиницијативиукултурисеуглавномподудара
ју,патакоиИринаСуботићодговарадакултурабезличне
иницијативенебимогланидапостоји.32Онасеосврнула
инасвепогубнепоследицедиригованекултуреупослерат
номпериоду,причемутребаиматиувидудапитањеличне
иницијативеукултуриимаизначењевезанозаинституци
оналнисистемтзв.јавногсектора,анесамоприватногиу
томеијестепроблем.Усвомврлообразложеномодговору,
овапознатаисторичаркауметностипокреће,уствари,пита
њекултурноглегитимитета,одлучивањаиоцењивања.Када
јеречодругачијимвезамакултуреипривреде,онакажеда
јевезакултуреипривредевезакултурнепривреде,јерако
сепривредавезујесамозанештопошто јенискакултура,
онда јетопоноводебаклкултуреињиховеповезаности.33
Онадодаједаиницијативатребадапођеизкултуреисматра
дасупотенцијаливеликиуовојсарадњи.ЉубомирКљакић,
којијеутовремебиоједанодврлокритичкинастројених
интелектуалаца,врлократкојеодговорионапитањеолич
нојиницијативи.Тамогућностуовомтренуткунепостоји,
макарнеинституционалноинаономнивоунакомебито
билонормалностањествари.34Усвакомслучају,мислида
ће,безотварањатеперспективе,постојећаинституционал
накултураатрофирати.Кадајеречодругачијимвезамакул
туреипривреде,тујетакођескептичан.Унашимусловима
нипривредасамасасобомнеможе.35Онверуједабисеу
условимагенералнепроменедруштвеногконтекста,овамо
гућностпојавила,којајеиначенормалнаудругимземљама.
ЈеркоДенегри јеизразитонаклоњенприватнојиницијати
ви,јерсуовеиницијативеизузетноважне.36Каоисторичар
уметности,онимаувидуевропскаискуствасагалеријама.

30Исто,стр.117.
31Исто,стр.118.
32Исто,стр.133.
33Исто,стр.135.
34Исто,стр.166.
35Исто,стр.167.
36Исто,стр.171175.
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Оне(галерије)морајутражитиравнотежуизмеђуквалитета
ипролазностикодпубликеикупаца. ...Свакакодаморају
постојатиидржавнекултурнеустановеиприватнегалери
је које се убацују умеђупростор.37Када је речо другачи
јемодносукултуреипривреде,овајиспитаниксматрадаје
спонзорствонепоузданвидтогодноса.38Установекултуре,
поњему,несмејудабудудоведенеупозицијусталнетркеза
новцемунедостаткустабилногфинансирања.Значајнина
учниикултурнипројекти,сматра,морајусесталнофинан
сирати,алиисамеустановекултуреморајубитидинамич
није(иовојевидтранзиције–М.Н.).МихајлоМитровић
нијебиопосебноинспирисандаодговаранаобаовапита
ња.Краткоодговара:Неопходнојемалупривредуспојитии
повезати сакултурниминституцијама.Личнаиницијатива
јенајјачиспиритусмовенсзапокретањеактивности.При
ватнеподузетникетребаприхватитиипохвалити.39

Овимсезаокружујеиисцрпљујесамоједанкругтемаилич
ностикојесуобразложеноодговараленапостављенапита
ња,који,каоштосемогловидети,нисукоментарисани.Ов
детребасамонапоменутидајевећутовреме,крајем80тих
година20.века,кадајеовајпројекатреализованпостојало
вишеприватнихиздавачаигалерија,аинекивидовипове
зивањакултуреипривреде.Међутим,тонеумањујезначај
свихкритичкиизреченихсудоваопостављенимпитањима.

Европскиконтекст–пактзабудућност

Осимподударностиувремену–уобаслучајарадисеоса
мом крају осамдесетих година 20. века – истраживање о
културнимпотребамаубудућностииновимоделиоргани
зованостикултуреиједанскупуЖеневи,непретенциозно
названсеминаром,уорганизацијиДругогпрограмаРадија
романскеШвајцарске,аподназивомФакторисинтезееко
номије,културеикомуникацијеиметафоричнимслоганом
„Пактзабудућност”,поклапајусеиусвојојинтенционал
ности(ауторовоградајебионатомсеминарукаонаучни
сарадникЗаводазапроучавањекултурногразвитка,срефе
ратом„ЗначајкултурногкоракауСрбији”).

Печатженевскомсеминарудаојеједанмладчовек,доктор
психологијеиасистентпознатогЖанаПијажеауМеђуна
родномцентрузагенетичкуепистемологију,ЖанФредБур
кин,којијекаоуредникупоменутоммедијупонудиопро
грамскитексткаоподстицај заразмишљање,аозбиљност

37Исто,стр.171176.
38Исто,стр.171177.
39Исто,стр.171.
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итежинуупроспективномсмислувеликибројучесникаиз
неколикоевропскихземаља–Италије,Француске,Шпани
је,Немачкеитд.–иизразличитихдруштвенихпоља,међу
којимајебиоиЕдгарМорен.КаоштојеистраживањеЗа
водатрагалозакултурнимпотребамаубудућности,такоје
овајсеминартрасираоновпутутрагањузаобједињавањем
значајних подручја друштвеног живота или, бурдијеовски
речено,друштвенихпоља.Испостављаседаједруштвена
позадинабиласлична.Европаједвадесетгодинаранијеби
лаупривреднојрецесији,спроменамаудруштвенојподели
рада,сизолованошћумалихисредњихградова,сгубљењем
перспективе,аСрбија јебиланапрагусвојевеликекризе
– политичке, економске, културне, друштвене у целини.40
Европа се тих позних 80тих година отрезнила и скупила
снагузанапредак,аСрбијијепредстојалодапрођекрозјед
нуоднајвећихкризаусвојојновијојисторији.

Којесуидеједоминираленаовомсеминаруикаквепоруке
допируизтогвременанамаданас?Усвојојзавршнојречи,
једанодучесника,ЖанФрејмен,истакао једа јесеминар
биоуспешнакомбинацијакласичногпредавањаиотвореног
дијалога, а по садржинина овом семинару су семанифе
стовали проблеми индустријализације, комерцијализације
културеинужногпосредовањауотклањањупротивречно
сти које настају.41Кључне речи из самог назива семинара
указујунанамерудасенановначинсагледаштанаведена
друштвенапоља,наизгледудаљена,приближаваједнедру
гима,каоштојеслучајутрадиционалнојвеликојдруштве
нојподелиосновнихдруштвенихделатностиТосеистота
коможевидетиипотематскимпотцелинама.Такојеједна
одподтемабила„Меценатствопривреде:улогаколективне
одговорности”.Већсамаформулацијаовеподтемеуказује
надобропромишљенприступодносукултуреипривреде,
штосмоимиуанализираномистраживањуЗаводатестира
ли.Овдејеречомеценатству,којеимадубокутрадицијуу
европскојкултури,аизразколективнаодговорностуказује
натодасенерадиопојединачнојдобројвољи,већонечему
штојетакорећидруштвенаобавеза.Подтема„Економијаи
култура:новаподручјаистраживања”,такођекореспондира
сатемомизнашегдомаћегистраживања„Уметнициусада
шњемевропскомтренутку”,штојекаорасправа,отворила
једнокрупнопитањекојејеиуСрбијиималосвојугенезу.
Питањетзв.слободнихилисамосталнихуметникабилаје
темаЗаводајошсредином70тихгодина20.века.СамЖан

40Немањић,М.(1989)Пактзабудућност:Економија,култураикомуни
кацијеусинтези,НовиСад:РТВ,теоријаипракса,стр.183.

41Исто,стр.184.
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ФредБуркинјекрозједнупрезентацијудаоскицузаједну
новусолидарностуодносуекономије,културеикомуника
ције.Већкључнаречповезујеоватрипољана једаннов,
социјалномногоприхватљивијиначинодњиховогфункци
онисањакаопосебнихисамодовољних.

Иосталеподтемебилесунесамоактуелневећиоригинал
неуприступупроблемимакојејеназначилагенералнатема.
Изабранислоган„Пактзабудућност”јасносведочионовој
стратегији,новојфилозофијииновоммоделуодносаизме
ђутакозначајнихдруштвенихпоља,каоштосуекономија,
култураикомуникација.Свевишеучесниципостајусвесни
својемеђузависностииновиходговорностикојеморајуда
преузмупремаколективитету.42Изтаквогпоимањародиле
сусемногеиницијативе–социјалне,економске,културне
уоквируградоваирегионаЕвропе.Кадајеречомеценат
ству,например,истакнутоједатребаиматиувидуестет
ску,етичкуипокретачкустрануподршкекултуриодстране
великихпривреднихпредузећа,каоитодамеценатствоне
представља супротност редовном финансирању. Наведена
јеулогавеликефирме„ФилипМорис”уподршципрограму
балетскогансамблаизЛозане.Свеоводоводидопромена
компетенцијауновојкултурнојполитици.Расправанате
муположајауметникаутадашњемевропскомтренуткуоку
пилајетакваимена,каоштосиМишелБитор,књижевник
иРалфЛиберман,музичар.Уовојрасправидоминиралаје
идејаоличномстилу,имагинацијииљудскимпотребамау
питањимаквалитетаживота.Истакнутоједасумогућности
сарадње и комплементарности између јавног и приватног
сектораврлоразличите.М.Биторјезаступаоидејудамеце
натствонакњижевномпољунеможедабудеквантитатив
неприроде.Идеологијараста,такокарактеристичназаин
дустрију,непримеренајезакњижевнупродукцију.Мишел
Басан,једанодкоординатораувеликомпројектуЕвропског
савета„КултураирегиониЕвропе”,иначепрофесорсоци
ологијеуИнститутузасоциологијууЛозани,даојепечат
расправинатемуоодносуекономије,културеикомуника
ције.Истакаоједасеупослеиндустријскомдруштвукулту
раиспољавауетичкој,естетскојисоцијалнојсфери.Утом
контекстучовеквршиселекцију.Усвачетиривидаиспоља
вања–креацији,дифузији,едукацијиипотрошњи–култура
данасзахтевановеприступе.43

НазавршнојседницидоминиралајеличностЕдгараМоре
на,којијебиоспецијалнигостовогсеминара.Свакаепоха,

42Исто,стр.185.
43Исто,стр.189.
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нагласиојеон,достижеједаннивоиновацијеупроизводњи
вештачкогсветаизахтевапромену,односноновеиновације.
Обичносемењасценариозаукупнудруштвенуакцију,тако
седанаспостављапитањестицањасвестиоуласкууепоху
једногдругачијегсвета.Комплекснисистемкојисеизграђу
је,пресвега,подразумевавеликуслободуучесника.Утом
контексту,истичуседвазначајнаприступа:солидарности
братство.Стачкегледиштакултуре,наделујеметаморфо
закојанановоместопостављакултурнупроизводњу,дају
ћијојмногоуниверзалнијезначење.44Данасоверечизвуче
пророчкииодјекујуиуериинформатичкереволуцијеира
дикалноизмењенихдруштвениходноса.Порукаизтогвре
менакрајем80тих20.веканамакојиупрвојдеценији21.
векаживимоуземљиукојојјетранзицијасхваћенаунајма
њурукуједнострано,гласидасеможеиморанаћиравно
тежајавногиприватногсектора,измеђупринципапрофита
исолидарности,измеђулокалног,регионалногиглобалног.
Видећемоизкраткогосвртакојиследидасуочекивањаод
великедруштвенепромененасталенасамомкрају20.века
самоделимичноостварена.

Двадесетгодинапосле–одјециујавности

Завршнидеоовогсаопштења,којеимазациљдасебарде
лимичнооствариувидуактуелностањенаинтелектуалном
пољуСрбије,неможедаимакарактерсистематичнекри
тичкеанализе,алијенужануправозбоганалитичких,кри
тичкихипројективнихопсервација и рефлексија из спро
веденеанкетекрајем80тих,апосебнозбогсучељавањаса
моделом„Пактазабудућност”.ЈедандијалогизмеђуГорице
Мојовић, особе одговорне за питања културе у Скупшти
ни градаБеограда у постоктобарскомпериоду (претходно
високо позиционираног члана СК, директорке Културног
центра Београда итд.) иЖиворадаАјдачића, председника
Удружења драмских уметника, генералног секретара Кул
турнопросветнезаједницеСрбијеичланаКомисијезаод
ређивањестатусаустановакултуре,сведочиомногочемуна
интелектуалномпољуСрбијеудугомпериоду,понајвишео
једномконфузномстању(Србијаразговара:Далијеизашто
културауколапсу?,Политика,22.април2013).Супротста
вљајућисеједнодругомизразличитихидеолошкихопција
–фаленамјошсамоцензори(Г.Мојовић)односнопартије
сууништилекултуру(Ж.Ајдачић)–оводвојеактера,сва
каконенајзначајнијихнаинтелектуалномпољуСрбије,от
кривајуипакмногекарактеристикеинтелектуалногпољау

44Исто,стр.190.
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еволуцијиодједнопартијскогдруштвеногконтекстадоње
говеплуралистичкефазеимногихлутањакојасууследила.

Између редова, које читамо у поменутом разговору, стоји
многотогаштоуказује,аконенаколапсукултури–овоје
иначепрејакаречкојујемедијизабраодабиозначиокарак
терпоменутогразговора–аонона,каоштојевећречено,
поприличнуконфузију.Каонајзначајнијеупозорење,треба
навестиизјавувеликогглумца,ПредрагаМикијаМанојло
вића: Култура предуслов идентитета народа.45 Томе треба
додати већ у уводу наведене речи Душана Паунковића о
недопустивих0.62одстозакултуру.Акостварпосматрамо
изуглауметника, стваралаца,наићићемона великонеза
довољство,посебномеђуглумцима:Овдетимовивишене
постоје.Постојичистинтересиинтереснесферекојеоку
пљајуљуде,атоникаданисудобритемељинакојимадобра
стваропстаје.46ОгласиласеуједномтренуткуиДубравка
СтојановићГлид,глумица,указујућинамонополскиполо
жајпојединихактеранаинтелектуалномпољу,алинијена
ишланаразумевањеуовојсредини.Супротставилису јој
сеуправооникојиимајудонеклемонополскиположај.Све
указујенатокаодајекризапосебноиврлојаконачелапо
зоришнуинституцијукаотакву,несамопојединачнапозо
риштакаоорганизационеформетеинституције.Свимајеу
сећањудугаимучнаборбауметничкогделаколективаАте
љеа212дасесмениуправникКоканМладеновић.Изаглу
мацаовепознатепозоришнекућесталојестотинакчланова
Удружењадрамскихуметника,алијенатасујошнековреме
билатежаподршкаоснивача,градаБеоградаодносносамог
градоначелника.Када се, најзад,повукао, од странепрвог
човекаградабио јеиспраћенкаоврлоуспешануправник,
јер се, наводно, супротставио самоуправљачкој логици из
ранијегпериода(оватемајезаједанпосебанокруглисто,а
овдејеузетасамокаоилустрацијаконфузногстања).Случај
Југословенскогдрамскогпозориштаимадругуконотацију.
Предложила сам затварање позоришта, наслов је, такође,
интервјуаБ.С.ТребјешанинсаТамаромВучковић,в.д.ди
ректорке овог позоришта.Овамладажена на челу једног
однајстаријихпозориштауградунаводидасерепертоар
скаполитикасводинаимпровизацијузбогнеизвесностиу
везисабуџетом.Проблемсаовомкућомјебиоиувезиса
оценомкомисијезастицањестатусаустановеоднационал
ногзначајаилиинтереса,већкакојетоформулисано.Опет

45Требјешанин,Б.(23.децембар2012)Културајепредусловидентитета
народа–разговорнедеље:ПредрагМикиМанојловић,Политика

46Требјешанин, Б. (13. октобар 2012) Овде тимови више не постоје –
разговорсаГораномЈевтићем,Политика
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једно крупнопитање – нигде у свету сва позориштанису
однационалногинтереса,алиитојезаозбиљнурасправу.
Али,дасенебавимосамопозориштем,иакојеоваколек
тивна уметничка делатност најподложнија утицајима који
долазеизсферекултурнеполитике,јер,акојеречофинан
сирањуизбуџета,позориштаповлаченајвећидеосредстава
изтогизвора.Својприлогтемифилмскеипозоришнепу
бликедаојеиауторовогсаопштења.

Ако, пак, ствар на интелектуалном пољу посматрамо од
странеонихкојихсекултураубилокомвидунајвишеити
че,дакле,публике,задовољстваје,такође,врломало.Истра
живања Завода за проучавање културног развитка из по
следњихнеколико годинапоказујумалу заинтересованост
свихдруштвенихслојева,посебномладих,изатзв.сценску
уметност,изамузичкеманифестације,изакњижевност.Ре
зултатиовихистраживањасудоступни,паиховденетре
бапосебнонаводити,ализатонекекарактеристичнеоцене
овеситуацијетребаиматиувиду.Тако,например,Станко
Црнобрња, пишућио генерацији 1994. године, даклеони
макојиовегодинепунеилисунапунили19година,каже
следеће:Токомцелогњиховогживота(барзаовихнепуних
20година–М.Н.),најавнојсцениСрбије,присутнајеЈе
ленаКарлеуша.Одраслиуружичастомкључу, знатно те
жеправеразликуизмеђукултуреинекултуре.47Онзаову
генерацијудодаједајенајплеменскијаодсвихсавремених
генерација,позивајућисенаМаклуана,аимајућиувидуда
онасвојевеститражинаЈутјубу.Познатикњижевникипре
водилац,ЗоранЖивковић,узтоипрофесоркреативногпи
сањанаФилолошкомфакултетууБеограду,изјавиоједаје
процесдебилизацијекомесмоизложенимногоефикаснији
одбилокаквихсанкцијаилиратнихдејстава.

Набилокомелементуинтелектуалногпољадасезадржи
мо,наићићемонанекуврстукултурнеерозије.Наградеу
култури,којихјеврломного,мождасучакнајилустратив
нији пример како је принцип културне легитимности на
рушенуприличновеликомбројуслучајева.Некиуметни
ци,сликари,књижевнициидруги,почелисуидавраћају
награде.Недавно,тојеучиниопесникМилошЈанковић,а
нешторанијепознатикњижевникМилисавСавић.Награду
јевратиоиликовниуметникДрагољубРашаТеодосијевић.
Паипак,највишејеодјекнуловраћањеНИНовенаградеза
роман,кадајетојош1972.годинеучиниоДанилоКиш.Он
јетадаизразиобојазандакњижевненаграденећеспречити

47Црнобрња,С. (6. октобар 2012)Генерација 1994– култура, уметност,
наука,Политика.
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усамљеничкуислучајнусудбинунаграђенекњиге,којаће
свакакоживети у осами, прогутана стравичном тишином,
изазваноммеханизмомтржиштаииндиферентности.48Како
пророчкитеречиодјекујубашданас.

Моглобијошмноготогадасенабрајанаинтелектуалном
пољуштоједисфункционално,алиостајеонокључнопи
тање:штатранзицијазначизакултуруикакосеовајпроцес
тумачиодкреаторакултурнеполитике,акаконатранзицију
реагују главни актери – делови разноврсне публике?Кул
тура,усвимсвојимаспектима,кошталаје,коштаикошта
ће,самосепостављапитањекокомеподносирачунезана
плату.Многисесећајубесплатноглесковачкогпозоришта
– племенита идеја књижевника Цветковића – позоришне
комунеуБеограду,уоквирукојесусеоткупљивалекарте
зачлановевеликихпривреднихпредузећа (постојиистра
живање дрВереИкономове из Завода о томфеномену) и
сличнихпокушајадасеовајвидкултуреприближииучини
доступнимштоширемкругупубликеодноснодасепривуче
тзв.непублика(изразјеједногфранцускогпосленикаиз70
тихгодина20.века).Илузорноје,међутим,билоочекивати
масовниодзивнаоваквепозивесамозатоштосуулазнице
биле бесплатне. Без културне мотивације све је узалудно.
Дакле,акојепитањетранзицијезакултурупитањекоћеда
плаћатрошковеиздржавањаустановакултуре,запослениху
њима,њиховихпрограма,ондајетотакокрупнопитањеда
неможедасепрепустиимпровизацији.ЛекцијаизЖеневе,
кохоћедајепроучиинештоизњеизвуче,врлојеупотре
бљиваикориснабашзаовајтренутаккојипроживљавамо.
Неможе свена тржиште, алинеможенидржаваиз свог
буџета,којисепунидоприносимаизпорезаграђана,дапла
ћасверачуне.Рационалнакултурнаполитикаморадауведе
ред,алијаснимкритеријумима.Опетједнакраткапоукадо
лазиодчовекакојидолазиизсрединегдесезнаредукулту
ри.ДенисЕлтерс,независникустосизХоландије,поводом
једнеизложбедизајнакојајеорганизованауБеограду,дао
јеинтервјукојијеобјављенподнасловом„Похлепанијеу
моди.”49Овајинтервјусадржидвепоруке:транзицијаседе
шаваусвакомделусветаинасвимдруштвенимпољима,
јерсепоказуједастарисистемикојимасмоодувекверовали
вишеневаже(овдепојамтранзицијеимамногоширезна
чењеодсамоекономског–М.Н.),али,истовремено,истиче
се,неможеможиветиупохлепи,моратесарађиватисадру

48Димитријевић,М.(19.новембар2012)Недопустивих0,62одстозакул
туру–разговорсаДушкомПаунковићем,Политика

49Димитријевић,М.(14.април2013)Похлепанијеумоди–интервју:Де
нисЕлберс,независникустос,Политика
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гимадабистеопстали.Нештосличносмопренелиисасе
минарауЖеневи.Транзицијаукултури,дакле,неподразу
меваприхватањенеолибералногмодела–ослободисесвега
некорисног.КарикатураДушанаПетричића у „Политици”
сјајноилуструјеовакавприступ.Прематоме,акотранзици
јусхватимокаопрегруписавањеактеранаинтелектуалном
пољуиновуподелуулога,ондаонаможедадонесемного
добракултури,апресвегадаподржииојачасвестоствар
номзначајукултурезасвакодруштво.
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CULTUREOFSERBIAATTHECROSSROADSOF
THE20THAND21STCENTURIES–

UNFINISHEDMODEL

Abstract

Thispiecewasbasedonaresearch,conductedbytheCentreforStudyin
CulturalDevelopmentattheendof1989,ofthecontentsandmessages
from a big conference held in the same year inGeneva, and on the
reactionsoftheculturalpublictothestateofculturehereandnow.Some
of the interviewswereused from the research titledFutureCultural
NeedsandNewModelsofCultureOrganization (Kulturnepotrebeu
budućnostiinovimodeliorganizovanostikulture)commissionedbythe
CommitteeforthethirdmillenniumoftheSerbianAcademyofScience
andArts,conductedwiththerepresentativesofculturalpublic,authors
ofculturecolumnsintheprintandelectronicmediaandmembersofthe
socalledrepresentativepublic:universityprofessors,writers,architects
etc. The international conference in Geneva called Pact for Future
–Factors to Synthesis of theEconomy,Culture andCommunication
offeredacompletelynewapproachtobalancingthesethreeimportant
socialfields.Finally, inananalysisof theprintmedia in the last six
months in regard to the rising discontent not only of the artists and
professionals,wehavetriedtodetecttheopinionsoftheculturalpublic
as well as their views on the causes of such unsatisfactory state of
affairs.Acombinationofallthisisviewedwithintheintellectualfield
conceptwhich,beingpartoftheglobalsocialspacetendstofunction
asasymbolicspace.Incompletenessofculturemodelsisreflectedin
thelackofacleanermodelthatcouldhaveprevailed,inwhichremains
oftheoldmodelwouldnotbecauseofconflictandinwhichabalance
would be achieved among state interventions, freemarket andmain

selforganizedstakeholdersintheintellectualfield.

Key words: cultural needs, intellectual field, cultural public,
organizationofculture,synthesisofsocialfields
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ОБИМПОЈМАКУЛТУРЕИ
КУЛТУРНАПОЛИТИКА

Сажетак:Ауторотвараједанаспектпроблемадефинисањапој
макултуре–његовзначајзаконципирањекултурнеполитике,и
следећетеме:1.становиште:технолошкаглобализација–при
вреднаизаконодавнаинтеграција–културнакомуникација;2.не
кимоментиисторијеужегаиширегадефинисањаизаконскеин
струментализацијепојмакултуре;3.случајСрбије;4.предности
инедостацитеоријскеи законодавне употребе ужегаиширега
појамкултуре,ипрагматичнопрепоручивањеужегапојма;5.кул
туракаоскупсимболичкихформиипракси,исмисаоноивредно
снооријентисањеусветуиживоту.

Кључне речи: цивилизација, култура, идентитетразлика,
културнаполитика,смисао

Испитивањепојма„култура”уовомерадунијепрвенствено
расправаакадемскогатипа,тј.теоријскимотивисаноодре
ђивањесадржајаиобимаједногастарог,непрегледномного
путадефинисанога,алиидаљеотвореногапојма.(Затоће
иизостати,иначе самомепроблемуинхерентно,детаљни
јеразматрањетеоријскихекстраполацијаопредељивањаза
ужиилиширипојамкултуре.)Тосеиспитивањетичемо
гућихпрактичнополитичкихконсеквенцијапрограмскога,
експлицитногилиимплицитног,прихватањаједнога,мање
иливишеодређеногаилинеодређенога,појмакултуреиње
говогуграђивањаузаконскаиподзаконскаакта,тј.тичесе,
украјњојлинији,проблемафинансирањакултуре,органи
зације културних делатности, опстанка и развоја институ
цијакултуре,коначно–културногабићаједногадруштва,у
овомеслучају–србијанскога.

Другимречима,главнимотивовдејеатеоријски,атеориј
скимоменти разматрају се само збогњегових вероватних
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практичнихимпликацијаиконсеквенција.Првоатеоријско
питањегласи:Далисеовде,уСрбији,могуприбавитиили
одвојитивећасредствазафинансирањекултуре?Другопи
тање:Далисеодвојенаиприбављенасредства,коликогод
да их има,могу поуздано усмерити према култури и кул
турнимвредностима,анепремапсеудокултури?Трећепи
тање:Далисеуоваквимусловимамогу,инакојиначин,
очуватиипромовисатикултурниидентитети, тј. културни
диверситет?

Овапитањапретпостављајунекакав,експлицитноилиим
плицитноодређенипојамкултуреикултурнихвредности,
атакођеиодређивањеусловаподкојима(националне)кул
турнепосебностимогубитиочуванеиафирмисанекаона
челноуниверзалноважеће.

1.Познатоједаодговоринагорњапитањанисунезависни
одтеоријскометодолошкогаалииидеолошкогаикултурно
историјскогаоквираукојемсекрећуоникојипитајуикоји
напитањапокушавајудадајуприхватљивеодговоре.Стога
ја,најпре,омеђавамсвојестановиште.

1.1.Становиштеупогледуодносаглобалнога,регионалнога
иаутентичнога,уовомераду,инесамоуовоме,предста
вљамследећомтроставномсхемом:

Технолошкаглобализација–присутна,текућа,неизбежнаи
неопходназацивилизацијскиопстанакиразвој;привредна
изаконодавнаинтеграција–започета,пожељнаинеопход
на за опстанаки развој у конкретнимдруштвеноисториј
ским,економскимиполитичкимоколностима;културнако
муникација–увеквишеили,нажалост,мањеприсутна,увек
пожељна,инеопходназаочувањекултурнихидентитетаи
опстанак културнога диверситета у узајамноме упознава
њуиобогаћивању,тј.нужназапрепознатљивиопстанаку
повести.1

Трећиставовесхемеозначавастановиштеодбранеиочу
вањакултурнихразличитостикао једногоднајдрагоцени
јихбогатставаљудскогасвета (уусловимакултурногани
велисања,културнехомогенизацијеизамахатзв.„културе
света”),штојемогућеусусретуидијалогуразличитихет

1 Собзиромнатодасепојамидентитета,уусловимапостављањазахте
вазаочувањемреалнопостојећегиугроженогакултурногдиверситета,
моракориститиумножини,јербиједнина,парадоксално,противречила
захтевузаочувањемсопственогидентитета,ваљадодатидазамењива
њеемфатичногаичестоидеолошкиоптерећеногапојма„идентитета“
наводно лежерними аидеолошкимпојмом „разлике” (différence) води
истомрезултату,тј.излазинаисто,јерјеречодвемастранамаистога
феномена:идентитетисуентитетикојисемеђусобноразликују.
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ничких, националних, конфесионалних, регионалних итд.
култура.2Труизамјеакокажемодаједнакултура–дабимо
глаућиукултурнукомуникацијуиразмену,идабипредста
вљалазначајанчинилацтекомуникације–мора,пресвега,
битисамаизграђена,уобличена,вреднаиинституционално
способназаопштењеиразмену.Савременадруштваобез
беђујутајпроцес,измеђуосталог,доношењемприкладних
законскихаката,увођењемпосебнихминистарставакулту
реили„покривањем”овогаподручјауопсегунадлежности
других,блискихминистарстава,конципирањемиреализа
цијом одговарајуће културне политике и прикладним фи
нансирањемизразличитихизвора.

Искустваимишљењастручнеаишире јавностипоказују
дајеРепубликаСрбијазапоставиласвеназначененивоеи
механизмеовогпроцеса,правдајући,акоуопште,очиглед
ни културни крах последицама економске кризе ифинан
сијскихпонора.Присвемутоме,ониистиполитичарикоји
наовајначинзанемарујукултуру,непрестајудабрбљајуи
галамеопитањиманационалногаикултурногидентитета,
иозначајуњиховогаочувањаимеђународнепромоције,не
билиселегитимисаликаочуваринационалног,већприлич
ноутрнулог,пламена.Но,имамишљењадасечакиуовако
тешким, неизвесним и непредвидивим транзицијским то
ковимапонештоипакможеучинитиза„културу”–бољом,
смисленијомиподстицајнијомрасподеломпостојећихфи
нансијскихресурсаибрижљивијоморганизацијомкакоин
ституционализованихтакоиалтернативнихформикултуре.

1.2.Својестановиштеупогледумогућегаипожељногамо
делакултурнеполитике,уоваквојСрбији,омеђавамнасле
дећиначин.Будућидаједржавнимоделпоказаосвесвоје
слабости,адасекатастрофалниисходиевентуалнеприме
не либералногмодела у оваквимусловимамогу јаснона
слутити,остајемогућностзалагањазаједанмешовитимо
делкултурнеполитике,итоонајукојемсаветизакултуру
играјудоиста саветодавнуулогу, а одлукеофинансирању
доносивласт(законодавнаиизвршна),алинапредлогеса
ветâ.Очекивативишеодтога,данасуСрбији–нереалноје.
Властнећеиспуститиизрукубуџетскиновац,којимстиму
лишеијавнупромоцијусопственеидеолошкеиполитичке
позиције.

2 Залагањезаочувањекултурногдиверситетасанкционисанојеважним
документимаУнеска (UNESCO UniversalDeclarationonCulturalDi
versity, 2 November 2001), Савета Европе, Европске уније односно
Европскекомисије..
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Узто,сматрамдајеизрадастратегијеразвојакултуре,упро
тивречним и „турбулентним околностима”, и у спору око
„националнога”и„светскога”,„елитнога”и„популарнога”,
такођенеизвестани,највероватније,такођезалуданпосао,
тедајемождабољерадитинаједномепривременомпрогра
муочувањавећскороурушенихикаквогатаквогаунапре
ђивањајошувекживихкултурнихинституцијаипрограма–
добољихвремена.Надатисенечемувишем,данасуСрбији
–помалојеинаивно.Средњерешењејестеизрадастратеги
јекултурногаразвиткаукојојјеједнопоглављепосвећено
поменутојургентнојкултурнополитичкој„медицини”.

2.Утомконтексту,јасеовдебавимпроблемомдефинисања,
или,напросто,прећутнимприхватањемиприменомједнога
претпостављеногпојмакултуре,којисеуглавномпрепозна
јеулицитирањуинстанцијаиелеменатањеговогасадржаја
(циљеви, интереси, делатности, институције, актери, про
грами...).Дакле,измеђумногихпитањадефинисањапојма
културе, ја ћу се задржати само на проблему прихватања
ширегилиужегпојмакултуре,издугетрадицијеишаро
ликесадашњостињеговогодређивања,итоназначавањем
главнихмоменатапроблематике,бездетаљногзадржавања
науглавномпознатимместимаизтеоријеипраксе.Разуме
се,оваквоограничавањепроблематикепомалојевештачко,
јерсеонанужнопреплићесаскоросвимаспектимакултур
ногживотаједногадруштва,окруженоги,мањеиливише,
прожетогаживотомдругихдруштаваињиховихзаједница.

Погледајмо,најпре,некекарактеристичнемоментеисторије
исадашњегастањаодређивањапојмакултуре.

2.1.Усвојојкњизиокултурнојисторији,ПитерБерк(Bur
ke)сачиниојесасвимкратакпрегледеволуцијепојмакулту
ре–од„високекултуре”управцупроширивањаукључива
њем„ниске”односнопопуларнекултуре,теукључивањем
–поредизворнихформиуметностиинауке–јошињихових
популарних еквивалената, све до „последње генерације”,
када је ова реч  „почела да се примењује наширок спек
тарартефаката(слике,алати,кућеитд.)ипракси(разговор,
читање,игре)”.Он,штавише,показуједатоинијенекаква
новаупотребаовогатермина,идасеможепрепознатијош
кодЕдвардаТејлора (Taylor), који је1871. годинекултуру
дефинисаоу„широкометнографскомсмислу”(такодаобу
хвата„знање,ставове,уметност,поуке,право,обичајеисве
другеспособностиилинавикекојејечовекстекаокаочлан
друштва“);папотомкодМалиновског(Malinowski),којије
1931.подширокипојамкултуресместио„наслеђенеарте
факте,добра,техничкепроцесе,идеје,навикеивредности”;
најзад,кодТ.С.Елиота(Eliot),којије1948.укултуруукљу
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чио,духовитоискорошеретски,иВеликидерби,пикадо,
нарочито справљени купусицвеклу, готичкецрквеиз 19.
века,музикуЕдвардаЕлгара(Elgar)итд.3Беркзакључуједа
јеширокоодређењепојмакултурепроистеклоизантропо
лошког бављења свакодневицом и друштвима неразуђене
поделерада,тедасуово„антрополошкосхватањекултурни
историчари–идругичлановињиховедисциплине–усво
јили(су)упоследњојгенерацији,добу‘историјскеантропо
логије’и‘новекултурнеисторије’”.4

2.2.УкњизиКултурнаполитика:кратакводич,приручни
кузаактерекултурнеполитикеизрађеномпосмерницамаи
искуствимаСаветаЕвропе,СајмонМанди(Mandy)говори
озадацимавладауобластикултурнеполитике,политичким
циљевимаиобразовнимзадацима,аспровођењекултурне
политике види у области очувања баштине, туризма, кул
турнеиндустрије,медија,уобластиинституцијамузеја,би
блиотекаиархива,ипосебнообрађујепољевизуалнеумет
ностиикњижевности,тепољеизвођачкихуметности,ане
заборављанизначајочувањајезичкеразноликости.Иначе,
насамомпочетку,гдеодређујестановиште,кажедакулту
ра,схваћенаиуширокомиуужемсмислу,„бујанатензији
којупроизводеполитичкеидруштвенепромене“;акултура
„схваћенашироко”јесте„превазилажењесвегаштодефини
шенашусликуосебисамима“,докје„унештоужојдефи
ницији”култура„местозапохрањивањенашеекспресије”.5
Оношироко одређење, премда прилично нејасно, упућује
на антрополошки појам културе као специфичне разлике
човека,аоноужезаправоинијетоликоуско,јерјеподруч
јељудскеекспресијенепрегледно.Ипак,свеикадаговори
окултурнојполитици,саширокимпојмомкултуре,Манди
се–накључнимикритичнимместима–позиванаумет
ност,каонајосетљивију,парадигматичну,оријентационуи

3 Проширивањапојмакултуре,аконезавршеуизједначавањусапојмом
друштва,требадаимајуувидудамногељудскесвакодневнеделатно
стинасвојимврхунцимамогудостићиестетскинивокојиихсврстава
укорпусуметности.Тонасприближавашилеровскомепојму„естетске
културе”,алиипитањуомогућимпоследицамаоваквогпроширивања
појмауметностиуједнојкултурнојполитици.Појам„естетскекултуре”,
којибимогао заменитипојам„цивилизације”,иприближитипојмове
„високе”и„свакидашње”културе,добијаданасназначајукаодаљекул
тивисањечулностиинагонскесфере,тепосебнокаокултурачулности,
култураестетског (дакле,иеротскога),уинформатичкомедијскиане
стетскоанестезирајућојцивилизацији.Опојму„естетскекултуре”,ви
ди:Жунић,Д.(2007)Естетика–теоријаестетскекултуре,Теме,бр.3,
Ниш:УниверзитетуНишу.

4 Берк,П.(2010)Основикултурнеисторије,Београд:Clio,стр.3940.
5 Манди,С. (2002)Културнаполитика: кратак водич,НовиСад:Vеga
media,стр.11.
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симболичкисредишњуделатност.Например,кадајеречо
пропитивању опстанка и критичкосубверзивној функцији
културе:„Уметницииинтелектуалци[...]постојезатодаби
питали,дебатовалии,често,дабинегиралиприхваћенипо
редак”;6затим,кадајеречомериизмеђутрадиционалнога
и авангарднога, популарнога и истраживачкога: „У ствар
ности, савремена уметност чини само мали део културне
политике.Међутим,онаносинајвећитеретјавнепроцене.
Онаспречавакултурудасеисувишезабриненадсопстве
номпрошлошћуиспречавајеузадовољавањуонепублике
којавапизапознатимвишенегозаизазовним”;7такођеика
дасерадиоодносунационалногаиинтернационалнога,тј.
о интернационалноме промовисањунационалнога: „Умет
ност,којајенајречитијаондакадаодишесвојимконтекстом
исвојимвременом,највећијеамбасадоркојијеустањуда
сечујеипреконационалнихграница,етничкихграница,го
диштаипорекла,итонаначинкојиниједанполитичкипро
грамтонијеустању”;8најзад,уподсетникузаактивисте,
уодељкуо„политичкимциљевима”,препоручуједасеод
медијскихкућазахтева„дарадезасвеукусеиинтересе,јер
смосвимидеонекемањине”,али,тусенеради–какоби
семоглоочекивати–опромовисањуиелитнихипопулар
них,имасовнихинародних,иурбанихируралнихкултура,
негооономештојеуметностуужемсмислу,дакле,„висо
ка”уметност:медијитребада„имајуотворенприступпре
мапоезији,драми,плесу,опери,визуелнимуметностимаи
класичнојмузици–формамакојеимајувеликуалинеувеки
масовнупублику”.9Могусеуовојкњизинаћиидругаместа
којапотврђујуцентралнизначајуметности,илибаркултуре
уужемсмислу,усавременојкултурнојполитици.

2.3.Штосеистраживањапраксетиче,дакле,ипраксекул
турнеполитике,искуствасуразличита,иуглавномраспо
дељена између модела либералне и државнопротективне
културне политике.Милена ДрагићевићШешић и Сањин
Драгојевић, у настојању да изнађу оптимални модел ме
наџментауметности„утурбулентнимоколностима”,дакле,
у земљамау транзицији, заузимали сукритичкудистанцу
премалибералистичкомеркантилистичкимкомпетитивним
стратегијама (чије дејствоу кризнимподручјима сматрају
„изразито деструктивним”), пледирајући за партнерство,
повезивање, сарадњу, за концепцију културне демократи
је, као подстицања продукције и партиципације мноштва

6 Исто,стр.16.
7 Исто,стр.19.
8 Исто,стр.23.
9 Исто,стр.97.
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појединаца и локалних група, и афирмисања мноштва
културних идентитета, а не само националнога културног
идентитета.Дакле,избегавајућианглосаксонскитржишни
модел, приближили су се неким европским искуствима и
покушајима(појединихдржава,СаветаЕвропеиЕвропске
уније), конкретним условима прилагођене и темперира
не културне политике, но, истина, увек у условима захте
ва за отварањем тржишта.Утолико, сматрају да „очување
локалнекултурнепродукцијепредстављабитансегментза
реализацију политике културне разноликости”, али да тај
прокламованициљунеколикомогуостваритисамо„земље
стабилногполитичкогиекономскогсистема“,чијакултурна
политика може одолети захтевима „либералног културног
тржишта”.10Земљеутранзицијиостајунемоћнепреднале
тимаглобалнекултурнеиндустријезабаве.11

Понуђени „адаптивни менаџмент квалитета” (АМК), као
приступауторâпрограмскоорганизациономиинституцио
налномразвојукултуре,укојемсепресвегаинсистирана
„чувању и развоју програмске изврсности”,12 представља
једнухвалевреднукомбинацијупринципаистратегија,са
стратешкимпланомкао„средишниминструментом”,сачи
тавим низом плаузибилних, организационих, развојних и
вредноснокритериолошкихпостулата,саизоштренимслу
хомзазатеченеекономске,политичкеикултурноисториј
скеразличитости,особености,стањаипроцесе,исаопре
дељењем за културну демократију, тај понуђени приступ,
велим,држисе–поприродисамествари, тј.менаџмента
–институција,организацијаигранауметности(уосталом,
тојеиподнасловомдефинисани„организациониприступ”).
Стога се тематизовано подручје омеђава набрајањем тих
институција,организацијаиграна,пасеинепостављапи
тањедефинисањаосновногапојма,појма„уметности”,као
ниобухватногапојма„културе”.Овојконцепцијикултурне
политике именаџмента у уметности, како се испоставља,
међуглавним„философијамаделовања”најближије„кул

10ДрагићевићШешић,М.иДрагојевић,С.(2005)Менаџментуметности
утурбулентнимоколностима:организациониприступ,Београд:Clio,
стр.18.

11СтанкаЈанева(Яанева),испитујућиновијифеномениграњапојединих
регионалнотипичнихикарактеристичнихобредазатуристичкупубли
ку, као вид очувања традиције и идентитетског представљања, указу
јенатуристичкомаркетиншкутрансфорамцијуобичајапретвореногу
естетскуигру,гдеетнографскизначајнапрошлостпостајеробау„трго
виникултурномразличитошћу”Яанева,С. (2011)Отобредкъмигра:
представяненатрадицията,у:Традиционалнаестетскакултура:игра,
приредиоЖунић,Д.(2011),Ниш:ЦентарзанаучнаистраживањаСАНУ
иУниверзитетауНишу,стр.110.

12ДрагићевићШешић,М.нав.дело,стр.189.
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турнифункционализам”.Будућидасе„културнимерканти
лизам” експлиците одбацује, због доказане деструктивно
стиутранзиционимдруштвима,остаједасепреиспитапо
момесудупребрзоодбацивањетрећефилософиједеловања
–малроовскиревидиранога„културногдифузионизма”(уз
практиковањекултурнедемократије).Дакле,самојетачке
гледишта,понуђенирационалниприступменаџментуукул
турииуметности,имаувиду–додушеимплицитно–шири
појамкултуре,13пабигаваљалоискушатинанешто„кон
зервативнијем” моделу културе схваћене у ужем смислу,
алитакођеузуважавањемножинекултурнихидентитета.К
томе,нетребагубитиизвидадаврлозначајнаконцепција
културнедемократијепречестокоинцидирасаинтересима
културнеиндустрије.

2.4. Овде ће бити, у најкраћем, изложени резултати једне
доиста мале анализе националних дефиниција културе из
КомпендијумакултурнихполитикаитрендовауЕвропиСа
ветаЕвропе (CouncilofEurope2013),мадатамонајчешће
немазваничнихиексплицитнихдефиниција,негосерадио
назначивањуциљева,области,институција,актера...Нијена
видикунековалидноирезултатскиобећавајућеупоређивање
четрдесетакземаљаињиховиходређењакултуреикултурних
политика,збогвеомаразличитихекономских,политичких,
културноисторијских, националних и конфесионалних
конкретних особености. Могу се упоређивати само
појединеземље,итосасвомметодолошкомобазривошћу.
Дакле,моглабисеуочитиизвеснапревлађујућатенденција
у имплицитноме одређивању појма културе, као основе
културне политике (уз гласну ограду да је ова раздеоба
честонаивициарбитрарности).

2.4.1. Ужу дефиницију појма културе, која, по правилу,
набрајаинституцијекултуре(уметности),алинеизоставља
помињањенаслеђа(традиције),иочувањаидентитета(нека
врстахуманистичкеконцепцијекултуре)примењујеможда
једначетвртиназемаља.

2.4.2.Тричетвртинеземаљапримењујенекуваријантуши
ре дефиниције културе (честопремаUniversalDeclaration
onCulturalDiversity), која претпостављадуховне,матери
јалне,интелектуалнеиемоционалнеаспекте,одуметности,
преко традиција и веровања, спорта и туризма, културне
индустрије,доначинаживотаистваралаштваунајширем
смислу (некаврста социолошкоантрополошкеконцепције

13Уовојкњизисе,већпосамоменаслову,радиоменаџментууметности;
ипак,честосе,поприродиствари,говориокултури,каоширемоквиру
уметности.



225

ДРАГАН ЖУНИЋ

културе),гдесетакођеговориоочувањунационалногакул
турногидентитета,алиувеомаширокомсмислу.Честосеу
једнојземљикултураодређујеиуужемиуширемсмислу,
илиширадефиницијаполакозамењујетрадиционалнуужу,
такодасетуможеговоритиорастућојпревластиширегод
ређења(премдатонеморауказиватиинастварниприори
тетуфинансирању).

3.УСрбијисе једанужии једанширипојамкултуремо
гу самопосреднодеривиратиизЗаконао култури (2009),
доксенајширипојамкористиуполитичком,национално
апологетскомилинационалнокритичкомжаргону.Тајнај
ширипојам користи се и у истраживањима културе.14Са
свимјеразумљиводауистраживањукултурнихнавика,по
требаиукусаваља„ухватити”и„снимити”најширепоље
културе.Но,кадајеупитањуконципирањекултурнеполи
тике,арадифинансирања,дакле,радикултурногаутемеље
њаиизградњедруштваињеговемеђународнепромоцијеи
местаукултурнојисторији,иликадасерадиостратегији
културногаразвојапојединихградова,ондасе–уусловима
којисунамсада„досуђени”–морадржатидоужегапојма
културе.15

У Закону о култури Републике Србије нема дефиници
јекултуре.Посленавођења„начелакултурногаразвоја”и
„општегинтересаукултури”,набрајајусе„областикултур
неделатности“.УпоследњемставутогачланаЗакона(чл.
8), каже седа се „уметничкомделатношћу, у смислуовог
закона, сматрају [се]пословиуобластимаиз става1. тач.
38.овогчлана”,атосу:3)књигаикњижевност(стварала
штво,издаваштво,књижарство,преводилаштво);4)музика
(стваралаштво, продукција, интерпретација); 5) ликовне и
примењенеуметности,визуелнеуметностииархитектура;
6) сценско стваралаштво и интерпретација (драма, опера,
балетиплес);7)кинематографијаиаудиовизуелноствара
лаштво;8)уметничкафотографија.Осимовихуметничких

14УКомпендијуму сепомињеиистраживањеП.Цветичанинаокултур
ним потребама, навикама и укусума грађана Србије и Македоније:
Цветичанин,П.(2007)Културнепотребе,навикеиукусграђанаСрбије
иМакедоније,Ниш:Одборзаграђанскуиницијативу.

15Уосталом,тосевидиизчињеницедакадаистиаутор,ПредрагЦвети
чанин(сасарадницима),конципирастратегијукултурногаразвоја јед
ногграда,ондасууфокусупрвенствено,каопосебнеобластикултуре,
управообластииинституцијеуметности,разумесе,уззаштитубашти
не: Цветичанин, П., и др. (2004)Прилози за дефинисање стратегије
културногразвојаградаНишаод2004.до2010.године,Ниш:Извршни
одборСкупштинеградаНиша;Цветичанин,П.,идр.(2012)Стратегија
културногразвојаградаНиша20122015,Ниш:ГрадНиш;Цветичанин,
П. (2012)ПрилозизапрограмразвојакултуреопштинеКотор2012
2016,Котор:Expeditio–центарзаодрживипросторниразвој.
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делатности, културномделатношћу сматрају сеипослови
у следећим областима: 1) истраживање, заштита и кори
шћење културног наслеђа; 2) библиотечкоинформационе
делатности;9)дигиталностваралаштвоимултимедији;10)
научноистраживачке и едукативне делатности у култури;
11)осталамузичка,говорна,артистичка,исценскаизвође
њакултурнихпрограма.

Уовоменабрајањуотварајусебартрипроблема:прво,на
учноистраживачкеиедукационеделатности,безобзирашто
себавепољемкултуре,авероватноибиблиотечкоинфор
мационеделатности,припадајудругомеминистарству(про
свете,наукеитехнолошкогразвоја);друго,нијејаснозашто
бидигиталностваралаштвоимултимедијибилиискључени
изобласти„уметничкихделатности”(уметничкимедијису
само–медији,билотрадиционалниилинајновији);треће,и
најважније:одредба:„осталамузичка,говорна,артистичка,
исценскаизвођењакултурнихпрограма”отваравратапот
пуномхаосуипроизвољностиуфинансирањукултуре,јер
утаквојнамерно„неодређенојодредби”–лежиопаснамо
гућнострасипањановцанаманифестацијепроблематичних
вредности.Овамогућнототвараседодатноиспецификова
њемопштегинтересаукултури(чл.6).

4.Предностииманеужегиширегпојмакултуремоглесу
се уочити још при раном подвајању на, поједностављено
речено, духовну односно материјалну културу, тј. на раз
ликовање појмова „културе” и „цивилизације” у немачкој
традицији.16

4.1.ОтомесештоштаможепрочитатикодНорбертаЕли
јаса(Elias).Елијаскажедапојмови„културе”и„цивилиза
ције”„потичуодљудииодносесенаљудекоjиприпадаjу
истојтрадицијииналазесеуистојситуацији”,17идасе„ко
лективнаисторија[се]кристализовалауњимаинашласвој
одjек”.Дакле,имамопосласаенглескимифранцускимпој
мом„цивилизације”,каодистинктивнимпостигнућемекс
панзивнога Запада, и немачким разликовањем „цивилиза
ције”каонекеопштекориснедругоразредностии„културе”
као прворазреднога „својства неког народа”; појам „циви
лизације”,којисеодноси„наполитичкеекономске,верске,
техничке,моралнеидруштвенечињенице“,„донеклебри

16Опроблемимасадефинисањемовихпојмова,апоготовосаизбегава
њемдефинисања,чакикоднајугледнијихаутора,писаојеФернанБро
дел(Braudel):Бродел,Ф.(1992)Списиоисторији,Београд,Српскакњи
жевназадруга.

17Елијас,Н.(2001)Процесцивилизације:социогенетичкаипсихогенетич
каистраживања,СремскиКарловци–НовиСад:Издавачкакњижарни
цаЗоранаСтојановића,стр.58.
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шенационалнеразлике”,докнемачкипојам„културе”,који
сеодносинаинтелектуалне,уметничкеиверскедатости“,
„истиченационалнеразликеипосебностгрупа“.18

Овдебисемождаимогаонаћидеоодговоранапитањеза
што,какосечини,многиприпадницисрпскенацијеикулту
рерадијепристајуузнемачкипојам„културе”:„Докпојам
‘цивилизације’имафункцијудаизразисталнеекспанзиони
стичкетежњеколонизаторскихгрупаинација,појам‘кул
тура’ одражава самосвест нације која мора непрестано да
тражииучвршћујесвојеполитичкеидуховне‘границе’,да
сесталнопитаучемусесастојињенспецифичникарактер.
Усмерењенемачкогпојма‘култура’,тежњакапостављању
границе,наглашавањуистварањуразликаизмеђугрупа,од
говара управо овомисторијскомпроцесу.ФранцузииЕн
глезивећодавнонепостављајусебипитањеотомештаје
истинскиенглескиилиистинскифранцускикарактер”.19

Већизовиходређењамогусенаговеститиглавнепредно
стииманеопредељивањазаједанилидругипојам:„цивил
зација” јесте оно што обезбеђује раст човечанства, али и
доминацијуколонизаторскогЗапада,док„култура”истиче
особеностипојединихнацијаињиховихнационалнихбића,
падаклеитоликопожељнидиверситеткултура,алиотвара
имогућностсамосагледавањаукатегоријама„особености“,
„аутентичности”,„изузетности”,„изабраности”.

4.2.Културолози,социолозиифилософикултуренепропу
штајудаистакнуовемогућности.

4.2.1.СретенПетровић сматра да англосаксонски колони
заторски импулс неизбежно води разликовању „цивилизо
ваних” и „дивљих”, „просвећених” и „непросвећених”, са
узурпираним правом, наводно супериорних првих, тј. За
пада,нарационалистичко„цивилзовање”наводноинфери
орнихдругих,тј. ЈугаиИстока.Садругестране,немачки
појам„културе”истичеоригиналностиаутохтоностпоједи
них,непоновљивихкултура,националнипатриотизам,али
ипартикуларизам, ауовомепосебномслучајуиквалита
тивну доминацију немачкога духа и културе, ирационали
стичкинационализам,нацизамирасизам.20

4.2.2.Украткомпрегледном,аливеомапрегнантномиопо
мињућем тексту „Култура као друштвено опасан појам”,
СрђанВрцан,полазећиодглавнихмоменатаисторијевели

18Исто,стр.5657.
19Исто,стр.57.
20Петровић,С.(2005)Културологија,Београд:Чигојаштампа–Лела,стр.

911.
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кихрасправаиспороваокопојмакултуре,скрећепажњуна
савремене моменте спора, започетог седамдесетих година
прошлог века везивањем органицистички и фаталистич
ки схваћене културе за идентитете, чиме онапостаје ору
ђесупротстављањаилегитимисањаодређенихполитичких
идеологија и акција, попут појма „расе”. Закорачило се у
добаафирмисањанепоновљивих,изолованихиначелноме
ђусобнонеразумљивихинекомуникабилнихидентитета,у
културнирелативизамукојемсевластитатериторијализо
ванакултурасхватакаосупериорна,удоба„идентитетске
борбе”(изразЧарлсаТејлора,Taylor),идентитетскизасно
ване политике укључивања и искључивања, симболичког
разликовањаи–убијања.Узрелевантанпрегледкључних
теоријских чинова ове драме дефинисања, Врцан не про
пуштаприликудаседиректноосврненањенусавремену
балканскупоставку,упозоравада„националнакултуракао
дистинктивнипакетначинаживотанужнотражиизаштит
ничкикровнационалнедржавекојаморапромовиратина
ционалнукултуруијамчитињезинмонопол“,изакључује
дадефинисањекултуре,кадасенепосреднопретачеуодго
варајућеполитичкоделовањеислужикаоподлогањеговога
легитимитета,„престајебитибезазленапојмовнаигра”.21

4.3.1.Општа је, и вишедеценијска, теоријска и практична
тенденцијанапуштањаужегпојмакултуреифаворизовања
ширегинајширегпојма.Тасетенденцијазасниванатех
нолошком расту човечанства, на медијски посредованим
формама „културе света”, на концепцији „културне демо
кратије”,резултатимаутицајних„студијакултуре”,каоина
захтевимакултурнеиндустрије,итд.Опасностиовеконцеп
ције јесууколонизаторскојароганцијиинаметању„циви
лизовања”,теукултурнојунификацији.Предностисемогу
видетиукултурнојкомуникацијибезграницаиупревлада
вањупартикуларностиикултурногаутизма.

Имајући у виду теоријске замке и историјска искуства, ја
ћупокушатидаскицирамсамонекеодмогућихпоследица
опредељивањазашириодносноужипојамкултуреукул
турнојполитициРепубликеСрбије,којасигурнонебимо
глаиматиколонизаторскеи,утомсмислу,цивилизаторске
амбиције(мадапонекомеитопаданапамет),алибимогла,
итекако,пастиузаносидентитетскесамољубивости(што
јемногимавећпомутилопамет).

Наш скок из не претерано високе култивисаности, тј. ви
соке ишироке партиципације у елитној култури, равно у

21Врцан,С.(2001)Културакаодруштвеноопасанпојам,Речбр.61/7,март
2001.12.02.2013,http://www.b92.net/casopis_rec/61.7/pdf/105112.pdf
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културнуиндустрију,културнитуризамисл.,учиниоједа
сеослободеипросторивремезадоминацијушунда.Осим
тога,каоштосамвећнапоменуо,законскосанкционисање
„осталих [...] извођења културних програма” може, прем
да не мора, одшкринути врата политичком волунтаризму,
бахатостиипримитивизму.Наиме,Србија јошувекнема,
нитићеудогледновремеимати, у тојмерипросвећенеи
култивисанеполитичаредабисебимогладозволитилуксуз
препуштањакултурнеполитикеидоношењаважниходлука
њиховимпроблематичнимукусима.Уграђивањемшироког
појмакултуреу законскаактанеможетевише зауставити
функционере(одпремијера,прекоминистара,дорегионал
них,градских,општинских,локалнихполитичкихмоћника)
уциничнојиобеснојнавадидаодсвојихкултурнихпрефе
ренцијаправекултурнуполитику.Јер,начелаафирмисања
локалнихкултурнихвредностиуширемсмислу,локалних
културнихособености,водићеидаљебуџетскомфинанси
рањуразних„гуча”и,дабудемправедан,„егзитâ”(овдесе
нерадиовредносномизједначавању,већсамооинституци
оналномкласификовању),каоидругихиначепрофитабил
них „идентитетских” манифестација, локалних амблемат
скихроштиљијада,купусијада,сланинијада,бурегџијада...
Волеобихдајенаовимвашарима,иузиначеизванредни
„свадбарскикупус”,Т.С.Елиотмогаопроверитиважењеи
далекосежнеконсеквенцијесвојеallinclusiveкултурологије
„купусасеченогнакомаде”и„цвеклеусирћету”.22Некул
тивисаномфункционерунеможесеоставитиодлукаотоме
штајекултура,идалисупозорипта,музејиисимфонијски
оркестрисамонаслеђенитереткојитребагурнутинатржи
ште,односновеликодушно„намирити”јаднимибеднимпа
рамазавишенегоскромнеплатеи,акојесреће,деоматери
јалнихтрошкова.Најзад,недовољнопрецизнимдефиниса
њемкултуре,уужемсмислу,немогусеваљаноусмеравати
ниташти,илипорескимотивисани, спонзориидонатори,
па чак ни финансијски заинтересовани партнери. Не бих
имаоништапротивпрофитногделовањаукултури,алипод
немогућимусловомдазначајандеопрофитаостанеуправо
култури,аненадобудномулагачу,и,наравно,подтакођене
могућимусловомдатај„продуцент”небудеистовременои

22Пишућионеразмрсивојспрезикултуреирелигије,Елиотжелидаупра
во„сатачкегледиштаидентификације”подсетичитаоца„коликојетога
обухваћенотерминомкултура.Онукључујесвекарактеристичнеактив
ностииинтересовањаједногнарода:Дангодишњихкоњскихтркакод
Епсома,Хенлирегату,Кауз,Дванаестиавгуст,финалекупа,тркепаса,
билијар са чуњевима, таблу за пикадо, вензлидеил сир, кувани купус
исеченнакомаде,цвеклуусирћету, готскецркведеветнаестогвекаи
Елгаровумузику.Читалацможесаставитисвојличнисписак“,Елиот,Т.
С.(1995)Кадефиницијикултуре,Ниш:Просвета,стр.29.
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сценарист,редитељ,кустосиарбитеркултурнихпрограма.
Небихимаоништапротивфинансирањанипројекататипа
„традиционалнакухиња тогаи тога” (или, „савременаку
хиња...”), поготову ако та храна,њена супстанција, начин
справљања, време,местоиначинузимања,имајуне само
нутритивнунегоисимболичкудимензију.23Али,законодав
ним или стратегијскополитичким санкционисањем хране
каоелементакултуреуширемсмислу,самобисмоотворили
вратабуџетскомфинансирањуразнихолимпијадаићаипи
ћа(понекадзаистаизазовних),којесусвеодреда–профита
билнеманифестације.Асасвимпосебнопоглављеморало
бисеотворитизадискусијуопитањуфинансирањаматери
јалнослуђених,културноскороиндиферентнихикритерио
лошкидеконцентрисаних„јавнихсервиса”.

4.3.2.Опасностивезивањазаужипојамкултурележеумо
гућојидентитетскојнекритичности,партикуларизму,неко
муникабилностиинетолерантности задругостиразличи
тост.Могућапредностјеузаштитикултурнихразноврсно
стиподусловомнеговањањиховеразменеикомуникације.
Сужавањепојмакултуре,поготовукаоидентитетскезначке,
каошто смо искусили, може бити извор озбиљних и чак
опасних културних, националнихи политичкихпосрнућа.
Србијаје,уовомечасу,напрагујошједнеполитичке„на
ционализације”културе,којајеиндиферентнапремаствар
нимкултурнимвредностима,штоје,парадоксално,надуже
стазе,сигуранпутумаргинализацијусопственекултуре,а
тимеинације.Јер,стварањекултурнихвредностијестенај
поузданијиначинпрепоручивањасветуиисторијиипрепо
знатљивогопстанкауњима.

Аналитичарможеприметитида,упркосглобалнојтенден
цијиприхватањаширегпојмакултуре, законодавцичесто,
у невољи присилног издвајања све скромнијих средстава
за културу, прибегавају сужавању номинално деклариса
ногаширег појма културе таксативнимнабрајањемделат
ности и институција које ће финансирати, и заправо „зи
херашки” избегавају културнополитички ризик држањем
уз традиционално побројане уметничке делатности, чије
финансирањенећетрпетикритику.Усуштини,тоје један
криптоаксиолошкипроблем.Показујеседаби,поредна
брајањаресорнихделатностииобластикултуре,узаконски
акт требало уградити, на неки начин, макар имплицитно,
иизвесневредноснеодредбе (чијебитумачење,упракси,

23Уосталом,истиартефакти, супстанције,чинови...,могуиматиисвоју
цивилизацијскуисвојукултурнудимензију(нпр.разнаоруђа),тј.итех
ничкуисимболичкуфункцију,какоусинхронијскојполифункционал
ности,такоиудијахронијскојпроменидруштвенихфункција.
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представљалонерешивипроблем).Нијечакдовољноиста
ћикојесуоднаведенихобластиуметничке,јерсетимеоне
самоодвајајуодистраживања, заштитеикоришћењакул
турнога наслеђа, библиотечкоинформационе делатности,
научноистраживачке и едукативне делатности у култури
(алииоддигиталногстваралаштваимултимедија),најзад
иод„осталихмузичких,говорних,артистичкихисценских
извођењакултурнихпрограма”(вероватносемислинаоно
штосеујавностиназива„естрадом”).Наиме,усвимаовим
делатностима и областима могуће је имати и уметност и
шунд,икултурукаокултурнувредности„културу”каооно
што само номинално припада домену културе.Шта онда
финансирати?Иједноидруго,уначелу,илисамовредно
сти?Проблем би био разрешен када би се унапредмогло
знатиштаћеодпланиранихпрограмабитииурезултату–
културнавредност.Будућидабитаквонакнаднонаграђива
њеквалитетаивредностизначилокрајтрадиционалнихин
ституцијакултуре,финансирајусеинституције,којесусамо
формалнигарантквалитета.Праворешењепроблемајестеу
финансирањуквалификованооцењенихпредложенихпро
грама,штобисемоглоочекиватиодтакозванихсаветаза
културуињиховихекспертскихирецензентскихтела,ане
одсамихминистарставаињиховихслужби.

5.Имајућиувидусвепоменутедимензијепроблема,иса
јаснимувидомдабито заистамоглобитимноговишеод
безазлене „појмовне игре”, залажем се – не из органици
стичких, већ из прагматичних разлога – за примену ужег
појма културе у законодавном регулисању културнеполи
тике,теиполитикефинансирања.Тоопредељењенасводи
премапроблемувредности.Утоликоћесеиспоставитида
главнопитањенијепитањеидентитетанегопитањевредно
сти.Вредностће,акојестеиважи,самаразрешитипроблем
препознавањаособеностииаутентичностикултуреизкоје
потиче.24Универзалноважењекултурнихпосебностимогу
ће јесамоакосутекултурнепосебностидоистакултурне
вредности.

24Дакле,незаговарамкултурнипартикуларизам,којибибиосупротста
вљен цивилизацијском универзализму, већ партикуларност културне
обојености,културнихнијансиитонова,али,истовременоиуниверза
лизамњиховихвредности. Јер,културневредности јесуначелноуни
верзалне,безобзирадалићефактичкииматиуниверзалнопризнање.
Каоуслучајуделâнационалнекњижевностикојапостајудеокорпуса
светскекњижевности.Мождатоневажинаистиначинзапартикулар
ностобичајâ,например,јерониимајудрукчијукултурнуфункцијуод
књижевности.Али,иобичајимогупостићи–будућидаимајурегионал
ноилилокалноважење–универзалностразумевањањиховоглокално
саморазумљивогсмисла(адаинеговоримооњиховојестетскојдимен
зији).
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Како законска акта не могу бити прошарана вредносним
критеријумимаисудовима,јеронимогубитиилинеупотре
бљиведекларацијео„врхунскимвредностима”илисасвим
арбитрарнеоцене,остаједасе,поредуобичајеноганабра
јањакултурнихделатностииинституција,баремтеоријски
отворимогућностизградњеједногпојмакултурекојинеса
модапретпостављавредностивећистовременоиомогућава
преиспитивање наслеђених или наметнутих вредности и
псеудовредности.Токултуролошкопитањеондавишени
јесамопитањефилософскеаксиологије,већифилософије
образовањаи,наравно,просветнеполитике.Јер,просветна
политикаморасезасниватинавредностима,инаразлико
вањувредностиодневредностиипсеудовредности,атосе
мождаунајвећојмериодносинакултурневредности.

Утолико,акопод„цивилизацијом”разумемоукупностмате
ријалних,тј.опредмећениходговорачовеканапримарнеи
изведенеизазовеопстанкауприроднојидруштвенојсреди
ни(штопретпостављаидимензијуиновативностиинапрет
ка),културуможемоодредитикаоскупсимболичкихпракси
исимболичкихформикојимачовекосмишљаваегистенци
јуисмисаоносеивредноснооријентишеусветуиживо
ту (што претпоставља креативност и диверситет). Наиме,
симболичкоосмишљавањеи смисаонооријентисањенису
самоодраз,рефлекс,илиизразстварногживотаљуди,већ
представљају стваралачки конституенсљудског света кул
тура.Каосветформи,културанијеискључиво,попутциви
лизације,ухоризонтуреференцијалностизначењâињихо
веистинитостиилинеистинитости,већукључујеиначине
изражавања,композиционост,нереференцијалностиауто
референцијалност,25па,безобавезепредметневезаностии
„вредностиистине”,може–апосебноуделимауметности
–преиспитивати уграђене, понуђенеи затеченепојмовеи
видовесмисла,ионаточининасебисвојственначиниу
сопственоммедију,аразличитимбојама,тоновимаирасве
тљавањима.

Када се култура одреди као склоп симболичких форми и
праксикојимачовекосмишљаваегзистенцију,тј.смисаоно
сеивредноснооријентишеусветуиживоту,одмахсемо
жепоставитиследећепитање:Нијелисвакољудскодела
њеуначелусмисаоно,тедалиондасвакоспадауобласт

25Оворазликовање„значења”и„смисла”узнатнојсемериослањанапо
знатиФрегеов(Frege)радОсмислуизначењу,Frege,G.(1892)ÜberSinn
undBedeutung,Zeitschrift fürPhilosophie und philosophischeKritik,NF
100,1892,S.2550,01.03.2913,https://www.tuchemnitz.de/phil/english/
chairs/linguist/independent/kursmaterialien/logling/frege_sinnundbedeut.
pdf
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културе,чимеје„смисао”суштинскинесамоусубјектив
ностинегоиуприватности?Ваљадодатидасесамоуумет
ности (иуфилософији)разнисмисловипреиспитују,кон
струишуидеконструишу,дасамоуметностифилософија
разарајубесмисаоиуказујунамнанеразорени, владајући
бесмисао,којисеиздајезасмисао,каоштоваљадодатијош
итодауметност,заразликуодфилософије,тајвисокиза
датакобављасредствимакојајечинесвимадоступном(ка
даиспунеусловобразованостиукуса),и,штавише,такода
нам разграђује стереотипе и предрасуде, дакле, да нам се
супротставља – причињавајући нам специфично задовољ
ство.Гдетојошимадатиседопадапротивник,идаволиш
оногакојите„угрожава”упријатнојуљуљканостииуслат
кимкултурнимнавикама!
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Abstract

Theauthorfocusesononeaspectoftheproblemindefiningtheconcept
ofculture–itsimportancefortheconceivingofculturalpolicy,along
withthefollowingtopics:1.AViewpoint:technologicalglobalization
– economic and legislative integration – cultural communication;
2.Somemoments in thehistoryofbroader andnarrowerdefinitions
andlegalinstrumentalizationoftheconceptofculture;3.Thecaseof
Serbia;4.Advantagesanddisadvantagesoftheoreticalandlegislative
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collectionofsymbolicalformsandpractices,andameaningfulvalue

orientationintheworldandinlife.

Key words: civilization, culture, identitydifference, cultural policy,
meaning



235

Ин сти тут за пе да го шка ис тра жи ва ња, Бе о град

  DOI 10.5937/kultura1340235A
    УДК 316.72(497.11)”1990/2011”

316.42:316.75(497.11)”1990/2011”
оригиналан научни рад

СРПСКАКУЛТУРАУ 
ТРАНЗИЦИЈИ–НОВЕ 
КОНТРАДИКЦИЈЕ

Сажетак:ТрикључнетранзицијскеконтрадикцијекултуреуРе
публициСрбији (и српске културе) су: 1) конфузан однос између
државе и културе, 2) улога тржишта у култури, 3) политичка
инструментализацијакултуреипроблемопштегинтересаукул
тури и уметности.Упрвомделу се разматрапроменљив однос
државеикултуреод1990.до2011.године.Државаињенакултур
наполитикасекритикујесаантиетатистичкихпозицијаалисе
истовременоодњеочекуједаунапредиразвојкултуре.Слободно
тржиштекаокључанпојамтранзицијенијенаишлонадобарпри
јемусрпскојкултури.Нештозбогкризенештозбогтрадиције,
државнеподршкеукултурииуметности.Удругомделусеуказује
наполитичкуупотребууметничкогстваралаштвакојејепомог
нутоодстранедржаве.Критичкаанализаовихпојавасуочавасе
садилемамадемократијеукултурипричемусепостављапитање
општегнационалногинтересауовојобласти.Узакључкусепод
влачи очекивање наставка контрадикција у културној политици
Србијеанењиховоразрешење.

Кључнеречи:културнаполитика,држава,тржишнофинанси
рање,политичкаинструментализацијауметности

Транзицијајепојамкојиозначаваповратакбившихсоција
листичкихдруштаваукапиталистичку«породицу»Запад
неЕвропе.Прелазакизсоцијалистичкогукапиталистички
системподразумеваслободнотржиште,приватизацију,тр
жиште рада и капитала, деетатизацију (десуверенизаци
ју).Утомпроцесууочавају сеивеликипроблемикоји се
тешко решавају. Либералнодемократска држава још није
изградила своје институције а наслеђе социјалне државе
једубоко.Утаквимоколностимапојављује сепљачкашка
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приватизација,порастнезапослености,криминал,псеудоде
мократизација.

Уједначавањепривреднихиполитичкихсистемаевропских
држава,аштосеименујекаоинтеграцијауЕвропскуУни
ју, не може да мимоиђе културу.Шта се догађа са култу
ром у транзиционим државама? На првом месту, културе
бившихсоцијалистичкихдржавасесуочавајусапродором
тржишниходносауовојобласти.Уместодржавногбуџета,
културнеинституцијеиствараоцисеобраћајуспонзорима
илитржишнимконстелацијама.Сдругестране,национал
некултуресесвевишеотварајузадругекултуреињихове
вредности.Какавћестепениобимапрожимањакултурада
сеоствари,стварјеконкретнихактераукултурииуметно
сти.Међутим,чињеницаједасесвакакултураједнимделом
ослањананационалнутрадицијуадругимделомсеотвара
према другимнационалними културним вредностима.То
значида културна репродукција друштвамора дапође од
чувањаиширењанационалног„културногкапитала”ака
да задовољи примарне образовне потребе у језику, вери,
знањима, вредностима, традицији, образовању прихвата
у свој оквир иностране културне и сазнајне вредности.У
томпогледу,концепт„јединствоуразличитости”можебити
прихватљив.

Кадајеречоодносунационалнеинекедруге(илидругих)
култура,ондатребаиматиувидуразлогезбогкојихјеова
првазначајнијаоддругих:(1)националнакултурајетеко
винаисторијскогнаслеђаанетренутнипроизвод,(2)наци
оналнакултурапоседујеодбрамбенемеханизмерелативно
независнеодинституција(индивидуалниизбор),(3)разли
кемеђунационалнимкултурамасамоседопуњавајуслич
ностимаалијенемењају.Срасласатрадицијом,културасе
тешкоподвргаваспољнимпроменама.УЕврописуразлике
укултураманајсложеније.ЈошјеШпенглертврдиодасуна
ционалнекултурепрепрекестварању„европскогчовека”.

ИскуствоСрбије.Трикључнетранзицијскеконтрадикције
културеуРепублициСрбији (исрпскекултуре)су1)кон
фузанодносдржавеикултуре,2)улогатржиштаукулту
ри,3)политичкаинструментализацијакултуреуконтексту
општихинтересаукултури.Ако1990.годину,узмемокао
почетну годину транзиције, можемо да разликујемо њене
двефазе:1)од1990.до2000.иод2000.до2012.Упрвој
фази,државаСФРЈсеразбија,избијајунационалнограђан
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скиратовиуХрватскојиБиХ,а1999.године,Србијубом
бардујеНАТОзбогКосоваиМетохије.1

НекиистраживачикултурнеполитикеуСрбијиконцентри
шусенапериодод1990.године.Њиховајетврдњадајеод
1990 до 2000. године, постојало раздобље антитранзиције
садоласкомСлободанаМилошевићанавласт.Културнапо
литикајебилаузнакунационализмапричемусекултура,
утомраздобљу,схваталакаочуварнационалногидентите
та,адасукултурнеустановебилепотчињенедржавнооп
штинскимвластима, причему се „заборављао”периодод
1945.до1990.године.Дисконтинуитетиодбрананационал
ногидентитетауусловимасамоизолације–основнесука
рактеристикеМилошевићевекултурнеполитике.Уњеном
средишту су укидање самоуправног система друштвеног
планирањаидоговарањакојијеукултурифункционисаоод
1975.године.2

Оваква оцена о културној политици уСрбији од 1990. до
2000.године,нијепоткрепљеначињеницама.Оставимопо
странинеутемељениполитичкидискурсоМилошевићевом
режиму,поготовукадајеречоодносунекихевропскихвла
дапремасрпскомпитањуизтограздобља.Тешкојеразуме
ти,например,тврдњудајеМилошевићосудиоСрбијуна
(само)изолацијуумеђународнимкултурнимтоковима.Ако
погледамочињеницамауочилакоћемоконстатоватидау
товреме,Србијадоносиправнепрописекојиомогућавају
приватнопредузетништвоукултури.

УСрбији је још1971. годинедонетЗаконосамосталном
обављању уметничких делатности. По том закону десет
уметникамоглоједаоснујеуметничкоудружење,раднуза
једницусасвојствомправноглица.Овајобликпредузетни
штвакористилисуфилмскирадницииестрадниуметници.
Законом јеомогућеноиприватнопредузетништвоуизда
вачкојделатности.Ауторделаможедаиздасвојукњигуна
којуимаауторскаправа.

Аувреме„Милошевићевогтоталитарногрежима”од1997.
(1990)до2000.годинедонетоје12законаопојединимкул
турним делатностима3 која је обухватила приватно преду
зетништвоудискографији,снимањувидеокасета,реклама,
пропаганде,итд.

1 РазбијањеЈугославије,уредиоЂурићЖ.(2012),Београд:Институтза
политичкестудије

2 ЂукићДојчиновић,В.(2003)Транзиционекултурнеполитике,Београд:
ЗадужбинаАндрејевић

3 Исто,стр.82.
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СтатуссамозапосленихуметникабиојерегулисанЗаконом
о самосталном обављању уметничке или друге делатно
стиуобластикултуре(„СлужбенигласникРС”бр.39/93и
42/98),наосновукојегсууметнициималиправоназдрав
ствено,пензионоиинвалидскоосигурање,плаћеноодстра
неопштинеукојојсупријављени.

Слободастваралаштванијебилаугрожена.Властјеимала
своју опозицију у парламенту и одређеним групама кул
турних стваралаца.Крајем 2001. године било је 183НВО
уобластикултуре(податакГеокултурнекартеСрбије)што
говоридасутеорганизацијеоснованеиделовалеуМило
шевићевомрежиму.

Овометребадодатиичињеницуданиувремесанкцијаи
изолацијеСрбијанијепрекидаламеђународнекултурнедо
гађајекаоштосуБИТЕФ,БЕМУС,ФЕСТ,Октобарскесу
срете писаца, Сајам књига.А остварена су вредна дела у
свимобластимакултуре,уметностиинауке.

ОдносдржавеикултуреуРепублициСрбији.Држава(си
стем поделе законодавне, извршне и судске власти) је то
комвећегделасвогпостојањаувекбилазначајанчинилац
културног и уметничкогживота друштва. Једна одњених
основнихфункција је и културна.Овде нећемо улазити у
расправуколикојеподстицалааколикоометалаиспречава
лакултурниживоттокомсвогисторијскогразвоја.Сигурно
једасенедемократскаидемократскадржаваније једнако
односилапремакултурииуметности,асамимтимнидо
носиоциодлукаокултурнојполитицинисубилибиранина
истиначин.Чињеницаједаседржава„мешала”наразнена
чинеукултурнииуметничкиживот,затоштосутоиразвој
напитањадруштва.Њојсутоомогућавалиправонадоно
шењезакона,стварањеинституција,значајнофинансирање
културногиуметничкогстваралаштва–буџетскиилипутем
подршкекултурнихпројеката.Какосукултураиуметност
приватни„производи”јавногдобрасвакогдруштва,држава
јеуобавезидаподржаваобликестваралаштвакојису„елит
ни”по свомкарактеру алиприпадајунационалномфонду
културе. Отуда стара пракса да се институције културе и
уметници обраћају државним органима за материјалну и
правнуподршку.

Културна политика и проблем одлучивања. У теоријским
истраживањима културе постоји сагласност око кључног
елементакултурнеполитике:тојеподручјеусмеравањакул
турногживотаједнезаједницесастановиштаодређенихци
љеваиузпомоћодговарајућихсредстава.Шираразматрања
појма културне политике захтевају прецизирања значења
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културе (универзалистичко, социјално утемељење, наци
оналниизраз).Независнооддефиниције културе, усмера
вањекултурногпостојања једнедржавеније остваривбез
идејеоконтинуитету.ПосудуКарлаМанхајма(Есејиосо
циологији културе), „ништашто се појавило у културном
процесунеможенапростоишчезнутивећуизмењеномоб
ликуулазиукаснијеструктуре”.Отворенојепитањеукојој
мериидејуоконтинуитетуобликујуинституцијекултуреи
стваралачкеличности.

Формулисањециљева културнеполитикемора дапође од
затеченогстањаукултури,оданалитичкогинвентарисања
културнеситуације.Бројкултурнихинституција(библиоте
ка,издавача,позоришта,музеја,архива,кинематографије),
структура запосленихукултури,просторнираспоредкул
туре, остварења културних програма и пројеката само су
почетни кораци у конципирању културне политике. Зами
сао основних циљева представља други кључни елеменат
усмеравањакултурногразвитка.Плановиукултурисадрже
приоритетекултурнихпотреба.Унекимдруштвенимпри
ликамаприоритетћеседатидржавноминтересуукултури
аудругимопштинскимилипојединимделатностимакул
туре (позориште,библиотека,филм,итд).Са тог станови
шта,неможесеизбећипитањеначинаприхватањакултур
нихпрограмаикултурнихакција,каонииспитивањеулоге
и оправданости културних установа, вредновањењиховог
рада,променукултурнихпотребаалиивладајућихмехани
замаодлучивања.

Изборприоритетаукултурнојполитици,последица јеси
стемаодлучивања.Распонциљевакрећесеодчувањакул
турнепрошлости,подстицањастваралаштва,развијањевеза
самеђународнимкултурниморганизацијама,итд.

Остваривањециљевакултурнеполитикенеодвојивојеодиз
борасредставазањиховоостваривање.Асредствасуразно
лика: систем финансирања, законодавни прописи, идејно
политичкаоријентацијаделаистваралаца,награђивање,из
боркадрова,стручнаистраживања.Осредствимаможеда
сеговорикаоостимулативним(заштита,стипендије,награ
де,откуп)сузбијајућим(порези,законскезабране,моралне
осуде).

Од дефинисаних циљева и изабраних средстава културна
политикаможебитипрагматскаилиелитистичка.Ствара
лачкидеокултуренијеелитизамуодносунафункционални
или традиционални („освојена култура”) концепт културе.
Најчешћесеелитнакултуравезујесаремекделимакултуре.
Вредност културе одређују велике стваралачке личности,
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којесепојављујуненаданоинемогусеразуметикаозајед
ничкодостигнућенације.

Кључно питање културне политике је идентификација су
бјектаодлучивања.Коодлучујеокултурномразвитку?По
стоједванивоаодлучивањаукултури:1)одлучивањенаре
лацијидржавакултура,2)одлучивањеукултурнимуста
новама (делокруг и садржај). Први ниво одлучивања нај
чешћеприпадаличностикултурекојаприпадаполитичкој
партијинатринивоа:парламент,влада,политичкапартија,
другијестваркултурногменаџера.Исастановиштатеорије
одлучивањаиизперспективепраксе,одлукеукултуримогу
секласификоватинатриначина:правнобирократско,демо
кратско,децизионостичко.

Свака одлука у култури мора да укључи део искуственог
увидауприродуделатностиињенсадржај.Знањуоспеци
фичностикултурногпредмета требадодатии знањеоор
ганизацијиделатностииполитичкоправнунорму.Идејеза
културнуполитикусунеопходнебудућидаважећарешења
укултуринисутрајна,абезновихидејапретиопасностда
кадровске, материјалне и финансијске могућности остану
неискоришћене.

ПроблемодлучивањаокултуриуискуствуРепубликеСрби
јепојављујесетамогдесесусрећуипреплићунадлежности
општине, покрајине и републике.Посебно јефлуидна ре
лацијаизмеђуРепубликеиПокрајинеВојводине.Показује
седајемоћиборбазаштовећенадлежностиприсутнаиу
областикултуре.Децентрализованоодлучивањеокултури,
сједнестранепоказујетенденцијудасепреузмевишенад
лежности„сврха”аповећајуопштинскенадлежности.Тако
децентрализацијапостајецентрализацијананижемнивоу.

Разуме се, ниједан тип одлучивања не гарантује успешни
резултат.Отудапотребазаевалуацијомкултурнеполитике
Евалуација у културиима двефункције: треба да унапре
диквалитетодлучивања,каоидапобољшакомуникацију
између оних који доносе одлуке и онихна које се одлуке
односе.Кадајеречокултурнимпрограмима,методевалу
ације служида сепрекине сакултурнимпрограмимакоји
неостварујупостављенециљеве,дасепобољшајупрогра
микојисуутокуреализације,дасепобољшајупрограми
којисууприпреми,дасеунапредиспособноступрављања
културнимустановама.

После 2000. године, и промене власти (ДОС комбинаци
јом силе и легалности осваја власт) приоритети културне
политикесубили:1)деетатизација,2)демократизација,3)
децентрализација,4)плурализамкултура,5)алтернативни
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изворифинансирања,6)усклађивањесазаконимаЕУ,7)ус
постављањерегионалнеимеђународнесарадње.4Изовако
дефинисанихприоритетакултурнеполитикепроизлази ја
снакритикапретходнеулогедржавеукултуриСрбије.Шта
јебилаалтернатива?Тржиште,отварањепремаЕУ?Нешто
треће?

Десет година касније, оштрица критике уметничких ства
ралацаокренутајеуправопремадржави.Уједномиспити
вањуистакнутихстваралацаизразнихделовакултуре,др
жава је оптужена за рђаво стање у овој области друштва.
Наводимнекеоцене:Српскаполитичкакласаидржаванема
многоразумевањазакултуру.Културасенепомињеуполи
тичкимкампањама.Немадруштвенихпроменабезснажних
културнихиобразовнихустанова.Култураједржавнаоба
везапрвогреда.Културајеостављенапостранипрепуште
наентузијастимасамихстваралаца.Немаилијенедовољна
подршка култури од стране државе.Култура је на задњем
местуштосетичеодноса,финансија,положаја.5

Како државафинансира културу? Културна политика др
жаве концептуализује се између два пола финансирања 
буџетаитржишта(приватногпредузетништва).

Свештосеналазинаподручјукултуреиуметностиимасво
ју цену. Ствараоци користе своја ауторска права, добијају
хонорарезасвојаделаијавненаступе,културнаиуметнич
каделасеоткупљујуодстранедржаве,привреднихпреду
зећаилиљубитељауметности.Публикаплаћа својеумет
ничкеикултурнепотребе,такоштокупујекњигу,улазницу
запозориштеилифилм.Паипак,финансирањекултуреи
уметностијеспецифичноиразликујесеоддругихпослов
нихрадњи.Натржиштуроба,новцаираднеснагеконку
ренцијадоводидоуспехаједнихинеуспехадругих.Онајко
вишеулаженегоштодобијапропадаиутапасеууспешнију
фирмуилинестајесатржишта.

„Привреда”ифинансијеукултурисузнатнодругачији.Кул
турнипроизводинисупрофитабилниапубликанијеобаве
знадазадовољисвојекултурнепотребекаоштојетослу
чајсаегзистенцијалнимпотребама.Тојеразлогштосвака
модернадржаванастојида се „меша”у културу такошто
јепомажеилиодмаже.Већиилимањитеретфинансирања
културепаданадржавуиинституцијекојеонаоснива.

4 ЂукићДојчиновић,В.(2003)Транзиционекултурнеполитике,Београд:
ЗадужбинаАндрејевић;Стојковић,Б.(2004)Културнаполитикаикул
турнаразноврсностСрбије,Београд

5 Кога(шта)државафаворизујеукултури–анкета,(јул2011)Политика,
Београд.
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Модерна држава посредством буџета финансира оне кул
турнеинституцијекојесуоднационалногинтересаикоје
углавном чувају културно наслеђе. То су националне би
блиотеке,музеји,позоришта,опере,архиви,установезаза
штитуспоменикакултуре.Разумесе,овеустановекултуре
немогуфинансијскидаопстанубезматеријалнепомоћииз
државнекасе.Државаније самовладаипарламент, већи
њенавертикалнаорганизацијапокрајине,општине,локал
незаједницекојетакођеутичунафинансирањекултуре.

Некедругеделатностиукултурииуметностимогуувећој
меридасеослоненатржиштеињеговезаконитости.Изда
вачкекућеифилмскекомпаније,дискографскепродукције
могударачунајунадобитнатржишту.Успешнеорганиза
цијеуовимобластимамогударачунајунасамофинансира
њеиутомслучајубуџетскапомоћнијепотребна.Штавише,
овеорганизацијесудобарпорескиобвезник.

Државапосредствомбуџетадаједотацијеисубвенцијеор
ганизацијамаиинституцијамакултуреиуметности.Позна
тоједасутрошковипозоришнепредставе,музејскепостав
ке,куповинекњигазанационалнубиблиотеку,високитро
шковиинемогусециљевитихустановаостваритиуколико
ихдржавасвојимфинансијаманепомогне.Међутим,држа
вакористииинструментепорескеполитикедабиутицала
нафинансијскепроцесеукултури.Надлежноминистарство
можедасмањиилиповећапорескустопунекојделатностиу
култури,даодобриповољнекредитеинижекаматнестопе.
То зависи од личностиили власти које одређују културну
политику.

Организацијеукултурииуметностимогудасефинанси
рајудиректноодкорисникањиховихделаиуслугаиутом
случају они формирају своју цену на тржишту. Приватна
иницијативанакултурномтржиштууправотозначисваки
културнипроизводимасвојуценумалапозоришнадружи
на,приватнаиздавачкакућа,ликовнагалерија,дискограф
скапродукција,итд.Ценасеформиранатржиштукаоисва
кадругацена.Циљјеприватнекултурнепонудеданебудеу
мањку,дарасходинебудувећиодприхода,атозначидасе
добијепрофит.Какодоћидопрофитастварјеокојојтреба
даразмишљаменаџерукултури.

Институцијеукултурииуметностипланирајуприходеод
публике,оддржаве,одфондацијаиспонзораалииоддру
гих привредних делатности које су у блиском додиру са
културомтуризам,итзв.индустријакултуре.Туристичка
привредаможедасекористиизафинансирањекултурних
објеката,дела,услуга,наступауметника.Објектиизобла
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стизаштићенихспоменикакултуремогусеукључитиуту
ристичкепонудесаодговарајућомценом.Књиге,слике,ка
сетемогусепродаватиутуристичкимцентрима,уметнички
наступтакођесеможенаплатити.

Други вид финансијског повезивања је индустрија култу
реилипримењенауметност.Свештосествараукултурии
уметностиморапроћикроз„индустријскеруке”:штампа
њекњига,снимањеплоча,музичкиинструмент,костимиза
оперуипозориште,филмскаиндустрија.Повезивањесаин
дустријомкојаучествујеуприпремиделакултуре,којаомо
гућаваматеријалнопојављивањедухакултуреиуметности
такођејетереннакомесемогунаћифинансијскасредства
закултурнепројекте.Потребнојепронаћизаједничкиинте
ресизмеђукултуреитржишнихинтереса.

Државу потискује приватно предузетништво у култури.
Пословањеукултуриподразумевапродајукултурнихпро
изводаалииширењекултурнесвестиизнањаокултурним
чињеницама. Другим речима, примаран циљ пословања у
културинијетоликобизнис,зарада,стицањеновца,колико
унапређивање,стварањекултурнихиуметничкихделаиза
довољавањакултурноуметничкихпотребапублике.

Појам предузетништва обухвата иницијативу, предузи
мљивост, стваралаштво, коришћење пословних информа
ција у пословном подухвату.Иновативност и склоност ка
прихватању ризика су две основне карактеристике преду
зетништва.Тосупословниљудикојисталнотрагајузапо
словнимуспехоми самимтимпокрећупромене.Основна
идејаграђанскокапиталистичкогдруштватемељисеначо
векукојијезаокупљенсвојиминтересимакојеостварујена
тржишту,свевишеглобалномасвемањенационалном.

Предузетништво у култури подразумева ширење ресурса
(финансија)уциљупобољшањаусловарада(зграда,опре
ма,плате)иостваривањауметничкихциљева.Најпретреба
сагледатисадашњиправни,фискални,економскиимедиј
ски положај приватног предузетништва у култури. После
једнетаквеанализеморасеучинитиснимакконкретнеси
туације у приватном предузетништву културе у општини,
граду,покрајини,републици.

Унапређивање законских регулативнихмеханизама зависи
иодразвојатржишниходноса.Тржиштеједнаковажииза
културукаоизадругеделатности.Лукративност(профит)
јемотивприватногпредузетништваиукултури,аостварује
сепутемтржишта.
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ОдпрвихобликаприватногпредузетништваукултуриСр
биједоданас,учињенјекрупанразвојникорак.Свесевише
шириисвепотпунијеправнонормативизује.Транзицијау
културијенапрвоместопоставилаприватизацију.Морасе
приметити да она није истоветна у привреди и култури и
уметности.Држава ћеидаљеостати власник водећихна
ционалнихустановаукултури(нећебитипрепуштенитр
жишту)алићенизмањихустановакултуребитипривати
зовано узширење простора за стварање нових приватних
установаукултури.

Међутим,вишенемадилемедатржишнопредузетништвоу
културифаворизујекомерцијалниуспехуодносунависоке
вредностикултуре.Овајтиппредузетништвахранимасов
ну(забавну)културу.Дали јеелитнакултурапрепуштена
држави?

Овденијеречопроменистатусацелокупнекултуреуодно
сунасавременодруштво,већопоремећајуравнотежеизме
ђукултурезабавеикултуредуха(елитнекултуре).Тржиште
сасвојимвредностимаиинституцијамапогодујеубрзаном
ширењукултурезабаве.Тојеонакултуракојајеутилитарно
хедонистичкапосвојимкарактеристикама,саснажномпо
дршкомелектронскихиштампанихмедија.Неманикакве
сумњедајекултуразабавеуофанзивиидатаквојкултури
одговарачовеккојијепримарнозаокупљенсвојомзарадом.
Онјепревишеуморандабисепосветиокултуридуховног
напора,онојкултурикојатражипосвећеноститрагање.О
његовомсмислуживотатребадаодлучујепрофиторијен
тацијаанерелигија,уметност,идеологија,нација,држава.
Далијетаквомчовекупотребнаелитнауметностикулту
ра,кадајецелокупнањеговамисаонаенергијаусмеренана
материјалниопстанак?

Политичкаинструментализацијакултуреииопштиинте
ресукултури.Непостојисамоједнафункцијакултуре.Две
основне функције културе су практична (систем институ
ција)идуховна(системпотреба).Уоквируовихфункција
можемо разликовати следеће: корист, задовољство, забава
(игра),идеолошкапропаганда(политика),самосврха(сврха
усеби),знање(истина,мудрост),вредност,катарза.Другим
речима,свакоделокултуренечемуслужи,задовољаванеку
функцију,односнопотребу.

Национално и општеисторијско искуство показује да се
култура, уметност и образовањемогу инструментализова
ти заразнециљеве.Питање јесамо закоје.Овдећемода
размотримо појаве убацивања идеолошких и политичких
садржајаууметничкуформудабисе„бранила”каоумет
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ничкопостигнуће.Култураиуметностсу,примераради,у
функцијиразобличавања„националногзла”.Онисе,натај
начин,самопредстављајукаонепроблематизованидеокул
туредруштва.Изовеуметничкепраксеследиборбазаста
туснупозицијуаутора,апотомсестварподиженанивокул
туреиуметностикаотакве.Нијелитуречоопштеминтере
суукултури?Штаје,заправо,општиинтересукултури?Ко
гадефинише?УЗаконуокултури(2009)учлану3.пише:

РепубликаСрбијастарасеоостваривањуопштегинтереса
укултурииоспровођењукултурнеполитикекаоскупаци
љеваимераподстицањакултурногразвојакојисезаснива
наследећимначелима:

1)слободаизражавањаукултурномиуметничкомствара
лаштву;

2)аутономијасубјекатаукултури;

3)отвореностидоступносткултурнихсадржајајавностии
грађанима;

4)уважавањекултурнихидемократскихвредностиевроп
скеинационалнетрадицијеиразноликостикултурногиз
раза;

5)интегрисањекултурногразвојаусоциоекономскиипо
литичкидугорочниразвојдемократскогдруштва;

6)демократичносткултурнеполитике;

7)равноправностсубјекатауоснивањуустановаидругих
правнихлицаукултурииравноправностурадусвихуста
новаидругихсубјекатаукултури;

8)децентрализацијауодлучивању,организовањуифинан
сирањукултурнихделатности;

9)подстицањекултурногиуметничкогстваралаштваиочу
вањекултурногиисторијскогнаслеђа;

10)подстицањеодрживогразвојакултурнесрединекаоин
тегралногделаживотнесредине.

Оваквалистаопштихинтересаукултурипостајепроблем
кадаседоносиоцидржавниходлукаукултурисуочесакон
кретним пројектима и програмима. Другим речима, про
блемуостваривањуопштегинтересаукултуријеонајскуп
стваралачкихвредностикојисенавишеилимањеуспели
начинполитичкииидеолошкиинструментализује,аобраћа
седржавизафинансијскуподршку.

Погледајмо шта нам нуде неки уметнички „ствараоци” у
српскојкултури.Коликоследеидеалестетског,аколикосе
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предају хедонистичкој култури и политичкој инструмен
тализацији?Ружнесликенације су запљуснуле савремену
српскууметност.Чујемоодговорда јетоживот.Пасве је
живот,алинијесвеуметност.Оноштојенекадабилоумет
ностнеморадабудеиданас.Хегеловскаестетикасадасе
јављакаочулнобезидеје.Асутра,мождабезчулногибез
идеје.

Евонеколикопримера.Нијемалиброј остварења унови
јој српској кинематографији у којима се „естетизује” срп
скибрутализамипримитивизам.Међуњимаимафилмских
стваралаца са филмовима високе уметничке и друштвене
вредностиалињиховоокретањепремадеструктивнојумет
ничкојкритицисрпскенације,нијеуспутно.Насвеовепо
јавеантисрпскесемантикеусрпскимфилмовимаскренуоје
пажњу јавностифилмскикритичарМиодрагЗарковић:„У
протеклојдеценијипослалисмоусветнеколикоделакоја
неуверљиво,неистинитоиострашћенопоказујуда јесрп
скинародједномилитантноплемекојенезнаништадруго
негодаубија,пљачка,силујеиотима”6.

Уцелојовојестетизацијисрпскогбрутализма,нијеодспо
редногзначајкофинансираоваквефилмове.Напротив.Др
жавним парама обавља се беспоштедна криминализација
идемонизација сопственогнарода.Питањеостаје отворе
но:далисвакоуметничкозначењеморадауживаподршку
онихкојиодлучујуокултурнојполитици?

Или,представа„ЗоранЂинђић”уАтељеу212,године2012.,
загребачкогредитељаОливераФрљића.Представапочиње
сценомпрањарукуубуретупуномкрвинакомепише„но
вија српска историја”, а завршава повраћањем по српској
застави.Овајпропагандниперформанстребаповезати„са
вишенего видљивомпатологијомнашепозоришне сцене,
накојој, овихдвадесет година, завиднуулогу, аконепре
овлађујућу, имају комади препуни псовки, опростачења и
вређањаСрбатеантисрпскепропагандедонивоапостмо
дернистичке темпиране инструментализације дебилизма,
кретенизмаимазохизма.Бројслучајевапредставетеврсте,
заједноснашимфилмом(тзв.Српскифилмиостали)пред
стављајудовољанузораквишезапсихоаналитичкитретман
негозауобичајеникритичкитретман”7.

Алиоваква(„патриотска”)критикасеоспорава.Како?Лу
кавством.Користеседвааргумента.Првиједајепозоришна

6 (2010)Снимајсрпскидатецеосветзамрзи,Печатбр.128,Београд
7 Брдар,М.(2012)ХроникаразоренеТроје,Крагујевац:Центарслободних

делатности
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представафикција,дајесценаимагинарнипростор.Умет
нострушитабуепазаштобипостојаотабудржавнезаста
ве.8Дакле,наједномместууметностсесхватаметафизич
ки,анадругомреалистички.Акадасепљувањепозастави
упозоришнојсценипрогласирушењемтабуа,наистиначин
можедасебранитабуодрушења.Ниједаклеречонеком
ванпозоришномсудијикојићерећиовоможеаовоне.Ради
сеоправунаоспоравањесабилокогстановишта.Патриот
скакритикапљувањанационалнезаставеууметностилеги
тимнојеколикоиправоуметностидарушитабуе.Аисто
тако,правојекритикедаутомеоткријеидеолошку,поли
тичку,илинекудругуинструментализацијууметности.(Уз
греддаподсетимнаромандиректораНароднебиблиотеке
Србијеод2000.до2012.године,СретенаУгричића,Незнани
јунак,штампанлатиницомукомесусамодверечинаписане
ћирилицом„Србија”и „Диктатор”.Уроманусенезнаном
богужртвујусрпскадржаваинација,традицијаикултура.)

Разуме се, ова теза оидеолошкополитичкојинструмента
лизацијиуметностиикултуре,увекизазиваполемику.За
штитни знак за политичке и идеолошке садржаје је умет
ност,односнокултура.Одбранатврдидајетоуметност,ане
скаредноприказивањестањанације.Добро.Ализаштоби
тумачење које открива националнодеструктивна значења
билопогрешноилинедопустиво?Међутим,правипроблем
је у следећем: култура је слободни простор за уметничке
форме.Слободауметничкогстваралаштвајенеупитна.Како
даседоносиоцидржавниходлукаукултуриодредепрема
одређенимструјамаууметничкомстваралаштвукојеидео
лошкииантинационалноинструментализујууметност?Да
лидабуде„неутрална”,дасеопредељујепреманекимстру
јама,даускратифинансијскуподршкутаквимделима?Тоје
значајнопитањезадржавнукултурнуполитикуРепублике
Србијејердржаватребадаштитиопштиинтересукултури.

Питањезадоносиоцедржавниходлукаукултурије,дали
је свешто је пољу културе заслужује једнак третман или
државнавластукултуритребададајепредностонимпро
јектима и програмима који не доводе у питање темељне
вредностинационалногпостојањаиелементарнодостојан
ствограђана.Првостановиштенеразумеприродуифунк
циједржавниходлука.Усвакојдржави,доносиоциодлукау
културинекимпројектимадајупредност.Штабиусупрот
номбилакултурнаполитикадемократскиизабраневладе?
Удругомслучајупретиопасностдасепређеурестриктив

8 МандићРигонат,Т.(27.јули2012)Табузаставе,Политика
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ни (сузбијајући)анеподстицајни (стимулативни)концепт
културнеполитике.

Каквајеулогадржавеудуховномиобразовномживотуна
ције?Каоорганизованисистем јавневласти,културнапо
литикадржаветребадасезасниванаопштиминтересима
уовимобластиманационалногпостојањаидаускладуса
приоритетимафинансијскипомажеинституцијекултуреи
њиховепрограме.Буџетскофинансирањекултуретребада
сеусмериначувањематеријалногинематеријалногнаслеђа
каоинапрограмеиделаоднационалногзначаја.

Анализа рада Министарства културе у Влади Републике
Србије,требадапокажекојадела(програме)помажеика
косеодлучујеорасподелибуџетскихсредстава.Разумесе,
немасвакоМинистарствокултуреистукултурнуполитику
итачињеницаспречавагенерализацијеуоценињиховогра
да.Алипостојеодлукекојесигнализирајупатриотскиина
ционалнодезинтегративни смер. Карактеристичан је при
мерoдбијањаМинистарствакултуредапомогнефинанси
рањеедиције„Десетвековасрпскекњижевности”уиздању
Матицесрпске.Комисијазафинансирањекапиталнихдела
уобластикултуреу2010. години,комисијаМинистарства
културе,начијемјечелубиопроф.дрЉубишаРајић,до
нелајеодлукуданепомогнеовајзначајанпројекат.Уобра
зложењустојииследеће:„Последњих1015годинаукон
зервативнимполитичкимкруговимаобновљенисузахтеви
заправљењенационалнихканона,посебноукњижевности.
Даликанонтребадаобухватиписцекојипишунасрпском
језику,којисеказујуСрбима,онекојесматрамоСрбимаили
писцекојипишууСрбији?”9

Овајдеообразложењаговорисампосеби.Аргументзаод
бијањејеполитика„конзервативнихкругова”којасевезује
занационалневредности.Разливасепојамидентитетапи
тањимаштајесрпско.Акадасепогледакојасуделадо
билановацизкасеМинистарства,видећемодасутуод12
капиталних дела и Лексикон писаца Југославије, Едиција
100словенскихромана.

Какодржаваодлучујеонационалноминтересуукултури?
Видимо:делегираодлучивање(armslenth’s)наантипатри
отски опредељене ставове о националним вредностима.
Одржавномновцуодлучујенекокоприпаданационално
дезинтегративнојструјимишљења.Резултат јепознат:др
жавним новцем се у 2010. години, финансира културна

9 Рајић,Љ.(28.8.2010)Нијекапиталносвештосијазлатотиском,Поли
тика
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прошлостЈугославије,аодбацујенационалнипројекатсрп
скекњижевности.Доклећемодастигнемосаоваквомпрак
сомкултурнеполитике–нијепитањезапророка.Свакоса
здравимразумомокултурнимвредностимаможедаодгово
ринатопитање.

Закључак.КултурнаполитикадржавеуРепублициСрбији
налазисеизмеђунаслеђадржавнебригезакултуруитржи
шнопредузетничкерегулације.Уметничкапраксауједном
широкомлукупоказуједасеуметничкаделаполитичкиин
струментализују.Финансирањепосредством тржиштаима
уСрбијиодређенаограничења,пресвегауслабојматери
јалној основи друштва али и великој заинтересованости
запроизводемасовнекултуре.Идаљесуочикултурнихи
уметничких стваралаца усмерена на државу и њену касу.
Отворено јепитањекакватребадабудекултурнаполити
кауусловимастварањаделасаизразитоантинационалним
значењима.Далекоодзабране,далекоодцензуре,алидале
коиододбацивањавредностинационалногсамопоштова
ња.Проблемјештодржавнакултурнаполитиканеможеда
снажнијеутиченакултурнепотребе.Украјњојлинији,од
говорностзакретањаукултурипаданавладајућиконцепт
културнеполитикедржавеупериодутранзиције.
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SERBIANCULTUREINTRANSITION–
NEWCONTRADICTIONS

Abstract

Three key transition contradictions in the culture of theRepublic of
Serbia (andSerbianculture)are:1)aconfusingrelationbetween the
stateandculture,2)theroleofthemarketinculture,and3)political
instrumentalization of culture and the problem of general interest in
cultureandart.Thefirstpartoffersastudyoftheinconsistentrelation
between the state and culture from 1990 to 2011. The state and its
cultural policy are criticized from an antiétatiste standpoint.At the
same time the state is expected to enable cultural development.The
freemarket,asakeyfactorof transition,hasnotbeenwellaccepted
in the Serbian culture somewhat due to the crisis, somewhat due to
thetraditionalstatesupporttocultureandarts.Thesecondpartofthe
text points to the political utilization of state supported art. Critical
analysisof thesephenomena is facedwith thedilemmas referring to
democracyinculture,wheretheissueofgeneralnationalinterestarises.
Theconclusionoffersexpectationsofacontinuationofcontradictions

inculturalpolicyofSerbiaratherthantheirsolving.

Key words: cultural policy, state, marketbased financing, political
instrumentalizationofart
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СТРАТЕШКЕДИЛЕМЕ
САВРЕМЕНЕКУЛТУРНЕ
ПОЛИТИКЕУСРБИЈИ– 

КОЛИКОСМОДАЛЕКООД
УРАВНОТЕЖЕНОГ 

ДЕЛОВАЊА
Сажетак:Предметрадасустратешкедилемесоцијалногразво
ја које садрже значајан потенцијал да утичу на квалитетжи
вотаграђана,патимеиконцептуализацијукултурнеполитикеу
Србији,аипаксутокомтранзиционогпериодаосталеизванјав
ног простора и јавних дебата: унутрашњаспољашња култура,
ендогениегзогени ресурси, селоград и многе друге.Циљ истра
живањаједасагледакомплексностсавременекултурнеполити
ке и анализирањене капацитете за демократизацију културног
системаиукључивањесеоскогстановништваукултурниживот.
Емпиријскоистраживањезаснованојенастудијислучајаадми
нистративног, индустријског и културног центра jужногБана
та  градаПанчеваи селанањеговојтериторијикоји семоже
сматрати репрезентативним примером усклађеног деловања
економске,просветнеикултурнеполитикечијесуактивностиод
пресудногутицајанаквалитетживотаграђана.Истраживање
показујерезултатејавнихпрактичнихполитикавођенихпочевод
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ранефазеиндустријализацијепочетком18.века,пасведоданас,
а анализирајућињихове снаге и слабости, настоји да укаже на
правацделовањакултурнеполитикеубудућности.

Кључнеречи:стратешкедилеме,одрживиразвој,уравнотеже
њеделовања,јавнепрактичнеполитике,сеоскезаједнице,култур
нообразовнеустанове

Увод

Културна политика се у раду разуме као јавна практична
политика државних органа управе и парадржавних тела у
областикултуречијајесврхадаодговоринапотребеипро
блеме друштва и посебних друштвених група, а демокра
тизација културног система – као способност доносилаца
одлука на локалномнивоу да кроз партиципацију у упра
вљањуиодлучивањууравнотежеделовањепроналажењем
осетљиветачкеравнотежеизмеђубројнихдихотомија.Сва
каодњихрепрезентујепотребеипроблемеодређенихдру
штвенихгрупакоје,безразлике,имајуподједнакоправона
културу,итокаконањеностварањеикоришћење,такоина
учешћеупроцесуодлучивањаопитањимакојасеодносена
свакодневниживот.ПремадефиницијиУНЕСКОа,култу
расеурадусхватакаокомплексдуховних,материјалних,
интелектуалнихиемоционалнихособинакојекарактеришу
друштвоилидруштвенугрупуобухватајућинесамоумет
ностиписмо,већиначинживота,људскаправа,вредносне
системе,традицијеиверовања.

Унутрашњаиспољашњакултура

Прва у низу дилема повезана је са разумевањем значења
појмакултура,азапотребеанализеовестратешкедилеме,
ослонићемо се на теорију антрополога Едварда Сапира.1
Она дефинишеправу  унутрашњукултуру која делује од
појединца ка циљевима разноликим креативним иниција
тивама „оддолена горе” (botomup) дa би се задовољили
стваралачки и емоционални пориви појединаца и култур
нихгрупаухетерогеномдруштвуи,патворену–спољашњу
културу,каорезултаттенденцијеуједноображавањаихомо
генизацијекојасеразвијанаметањемодређеногкултурног
модела„одгоренадоле”(topdown).

ПремаСапиру,правакултурајеунутрашњаиделујеодпо
јединцакациљевима.Онанеморабитинивисоканини
ска–већјесамоинхерентнохармонична,уравнотеженаи

1 Сапир,Е.(1974)Огледиизкултурнеантропологије,(превеоСпасић,А.
И.),Београд:Бигз
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самозадовољавајућа.Представљаизраз„богатоуразноличе
ног”, аипакнекако јединственогидоследногставапрема
животусакојегсесмисаосвакогпојединогелементациви
лизацијесагледауњеговојвезисасвимдругимелементима.
Правакултураје,идеалноузев,култураукојојништаније
лишенодуховногсмисла,укојојниједанважандеоопштег
делањаненосисасобомосећањеосујећености,погрешно
усмереногилиемоционалноравнодушногпрегнућа.Упра
војкултурисенеприхватадапојединацбудепукизавртањ,
ентитетчијисејединиraisond’etreналазиупотчињавању
некојколективнојсврсикојеоннијесвестаниликојајетек
однекедалекерелевантности зањегова занимањаи стре
мљења. Главне делатности појединца морају непосредно
задовољаватињеговевластитестваралачкеиемоционалне
пориве,морајуваздабитинештовишеодпукихсредстава
заостваривањенекогциља.2

Проблемје,међутим,утомештоуопштеноузев,правакул
туралакшеопстајенанижемнивоуцивилизацијебудућида
јетадауразноличавањепојединацасобзиромнадруштве
неиекономскефункцијемногомање,папретиимањамо
гућност од „свођења појединаца на непојмљив фрагмент
друштвеногорганизма”.Затојепитање:какопожњетинео
спорнадобраодвеликогуразноличавањафункција,аисто
времено не изгубити из вида појединца као језгро живих
културнихактивности.3Натајвеликисложенпроблемза
свакуцивилизацијукојасебрзоусложњава,нијелакодати
одговор,нарочитоимајућиувидукојимпутемјецивилиза
цијакренулапослеДругогсветскограта.Дапроблембуде
тежизарешавање,уСрбијисусетокомдругеполовине20.
века путеви капиталистичког, комунистичког и социјали
стичкогразвојаформалнораздвојили,иакосусесуштински
увеликојмериукрштали.Овоукрштањеодносисепресве
ганаиндустријализацијуиурбанизацијукаоосновнекарак
теристикемодернизацијеу„добаразвоја”.4Теразлике,као
исличностиуразвоју,толикосууразноличиледруштвенеи
економскефункциједаједруштво,уСрбијииостаткусвета,
подједнакотежећимодернизацији,увеликојмериизгубило
извидапотребеипотенцијалепојединца.

ТакојекултурнаполитикауСрбијитокомдругеполовине
20.векадоспеланадругустранудихотомије–доспољашње
културекојасамусебенеградиизсредишњихзанимањаи

2 Исто,стр.7576.
3 Исто,стр.7576,78,80.
4 Закс,В.(2001)Речникразвоја,водичкроззнањекаомоћ,НовиСад:Све

тови



255

ВЕСНА ЂУКИЋ

жељањенихносилаца,већделујеодопштихциљевакапо
јединцу.5И,доксеунутрашњакултурапреносиспонтано,
васпитањем унутар породице и мањих друштвених група
унутар локалне заједнице у којима и настаје, спољашњу
културупреносиорганизовансистемразвојакултурнихпо
треба.6Онјеоличенудвемаетаблираниминституционал
нимформамаунутаркојихсеорганизованоодвијајуинкул
турационипроцеси:школикаопрвојустановизаусвајање
прихваћених културних вредности у одређеној средини и
другимустановамакултуреукојимасусечувалакултурна
добра(библиотеке,архивиисл.),популарисалаипредста
вљалакултурнојјавности(музеји,галерије,позоришта,кон
цертнедворанеисл.).Овајорганизованисистемразвиојеи
сасвимспeцифичанмоделделовањаукултури–културни
дифузионизам7сциљемдаомогућипреношењеуниверзал
нихзнањаидоступностелитнекултуречијесукарактери
стикерепрезентативностиизврсност.Међутим,унедемо
кратскојЈугославијионсетрансформисаоу„диктатурунад
потребама”.8

Студијаслучаја:Дисконтинуитетпросветног
системанатериторијиПанчева

Напросторубанатске границе још1774. године супоста
вљени„принципиновогаопштегашколскогаипросветнога
система“,а1829.годинеуведенајеопштанаставнаобавеза
засвуомладинуспособнузашколу.Крајем18.векауграду
Панчевује,осимчетвороразредненормалнешколе,посто
јалојошседамтривијалнихшкола,авећ1802.математич
каидевојачкашкола.Истовременосуосниванешколеиу
насељенимместимакоје суопштинеиздржавале, ановим
„епохалнимреформамашколствојереорганизираноипо
дигнутонависокстепен”такодаје„нашкрајчакизападне
провинцијепретекао”.9Током1776.основанајеи„нормал
ноуређенашкола”уселуОмољицаукојојјенаставатраја
ладвегодине„поцеоданод7.до9.године,послечегаје
ималададође,унедељнеипразничнедане,кроздаљедве

5 Сапир,Е.(1974)Огледиизкултурнеантропологије,(превеоСпасић,А.
И.),Београд:Бигз,стр.78.

6 ДрагићевићШешић,М. и Стојковић, Б. (2011)Култура, менаџмент,
анимација,маркетинг,Београд:Клио,стр.2533.

7 ДрагићевићШешић,М.иДрагојевић,С.(2005)Meнаџментуметности
утурбулентнимоколностима,Београд:Клио,стр.21.

8 Голубовић,З.(1984)Заштодиктатуранадпотребаманијесоцијализам,
Социологија12,Београд;Хелер,А.,Маркус,Ђ.иФехер,Ф.(1986)Дик
татуранадпотребама,Београд:Рад

9 Милекер, С. (2004)Историја банатске војничке границе 17641873.,
Панчево:Историјскиархив,стр.5355,76.
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годинепофторнанастава“,тј.версканаставауцркви.Деј
ствошколенијеизостајалобудућидајепосећивањенаставе
у српскимшколама „токомшколске1843/4. са100%било
бољенегоукамералуисвуда“,истичеМилекер.Двестаго
динанаконоснивања,основнашкола„ДоситејОбрадовић”
уОмољицикојајетокомсвогпостојањачестомењалалока
ције,1974.сепреселилауновузградуукојојрадииданас.
Иако баштини једну од најстаријих традиција европског
школскогсистема,онагодишњицуоснивањабројиодусе
љења,заборављајућичитавадвавекапретходногискуства.
Просветнисистемкојијеупрошлости,доносиоизванредне
резултате,данасјесуоченсчињеницомдавишеод40одсто
становништванаконосновногненастављадаљешколова
ње,илинезавршаваниобавезноосновнообразовање.Кроз
садржајесавременихнаставнихпрограмакојимасеширила
спољашњакултураодмалогзначајазаначинживотаирада
населу,образовањејетежилодабудесредствозаиздизање
изнадсељачкогживота,анесредствозањеговоунапређе
њеиразвијање.Затошколекодсеоскогстановништванису
успеледаразвијупотребузастицањемзнања,што–према
индикаторима Стратегије за смањење сиромаштва (Влада
РС,2003)усвимруралнимподручјимауСрбијигенерише
материјалноидуховносиромаштво.

Сапирјесвакудубокупроменуутокуцивилизације,наро
чито свакупроменууњеној економској основи– каква је
билаиндустријализацијапраћенамодернизацијом,урбани
зацијомиорганизованоминкултурацијом,видеокаоузрок
чијајепоследицарастурањесистемакултурнихвредности,
тењиховог преприлагођавања.У случају доминације спо
љашњекултуре,каоусколокализованогкултурногмодела
којисвојутицајширидалекоизвансвојеограниченеурбане
сфере„онатоможедачинијединопоценуразводњавања
духа,сразмерноудаљавањуодсвогдома,тепоценуизро
ђавањауподражајношепурење.Кадбисмојаснијесхватали
штасвеподразумевабрзоширењеилинаметањеједнекул
туре,докојемереонаосвајакршећизачеткездравијихса
мосталнихизданака,мањебисмобилирадидадобродошли
цом поздрављамо тенденције уједноображавања, и мање
спремнидаихсматрамонапреднимапоприроди.Култура
селакоможеподстаћиспоља,алињенопотискивањедру
гомкултуром,билаованадмоћнаилине,нијеникакавкул
турнидобитак(...)Управозатосвакосвеснонастојањедасе
једнакултуранаметненепосредноинабрзину,маколикода
јеподупртадобромвољом,јестенасртајнадух.Кадасејош
не поткрепљује добром вољом већ вољном бездушношћу,
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такавпокушајјенајвећимогућизлочинпротивљудскогду
ха–наиме,онјетадасамопорицањекултуре”.10

Данас,утранзиционојСрбијисуоченојсадугорочнимпо
следицама тоталитарног система „диктатуре над потреба
ма”иорганизованогинституционализованогнаметањаспо
љашњекултуре,културнаполитика јепредизбором:даље
порицањекултуреилиуравнотежењеделовањаидемокра
тизацијапросветногикултурногсистема?

Ендогенииегзогениразвој

Наредна дилема: ендогени или егзогени ресурси  односи
сенадихотомијуунутрашњиспољашњиресурсиодржи
вогразвојадруштвабудућидасе„добаразвоја”11одпочет
каиндустријализациједоданас,заснованонаспољашњим
ресурсима,завршавасветскомекономскомифинансијском
кризом.Онапоказујесвенедостаткеегзогенеполитикекао
једногпосебногстањадуха,акакосеовораздобљеближи
крају,свебољесевидида јеугроженоилиуништенооно
штоније непосредно служилоиндустријскомразвоју који
јепостаоraisond’etat.12Земљајеиспражњенаинепреста
но рањавана, природа је загађена штетним супстанцама,
културнаразноликостјеизгубљенахомогенизацијоми„ве
стернизацијомсвета”,13аправаунутрашњакултура14итра
диционалнаискустваизпрошлостинасталауинтеракцији
човекаиприродесузаборављени.Некадашњуунутрашњу
културузаменилајеспољашњачијисуциљевибилиусме
ренинасоциоекономскиразвојпотрошачкогдруштвакојим
сууправљали„тржиште,државаинаукакаовеликеунивер
зализујућесиле”.15

10Сапир,Е.(1974)Огледиизкултурнеантропологије,(превеоСпасић,А.
И.),Београд:Бигз,стр.96.

11Закс,В.(2001)Речникразвоја,водичкроззнањекаомоћ,НовиСад:Све
тови.

12Нанди,А.Држава,у:Речникразвоја,водичкроззнањекаомоћ,уредио
Закс,В.(2001),НовиСад:Светови,стр.11.

13Закс,В.(2001)Речникразвоја,водичкроззнањекаомоћ,уредиоЗакс,В.
(2001),НовиСад:Светови,стр.6,8.и24.

14Сапир,Е.(1974)Огледиизкултурнеантропологије,(превеоСпасић,А.
И.),Београд:Бигз,стр.75.

15Закс,В.(2001)Речникразвоја,Светови,НовиСад,стр.8.
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Студијаслучаја:ИндустријализацијаПанчеваи
развојтржишта

ОпштејепознатодајебечкидворусвемутретираоБанат
као своје „изузетно  експериментално”подручје,16 готово
резервисанозанасељавањеиколонизацијуНемаца,полажу
ћивеликунадууњиховопроизводноискуствоипривређи
вање.Затоинечудиштојемодернизацијаииндустријали
зацијанаовомпросторузапочелавећпочетком18.века.Од
тада,пасведопрведеценије21.века,натериторијиПанчева
каоиндустријскогитрговачкогцентраЈугоисточногБаната,
билојечетириталасаиндустријализације.Првијезапочео
завремеАустроугарскемонархијевећ1722.годинеоснива
њемпивареиерарскесуваче(државнимлин).Индустријаје
утомпериодубилазасновананапрерадиратарскихкултура
којесудоброрађаленаплоднојбанатскојземљибогатојво
дама.Захваљујућикултивисању„дуда”почела јеипроиз
водњасвиле,уведена1733.године.Основанајеифабрика
сукназауниформисањевојске(1765)иЗаводзаодмотава
њесвиле (1769).ДругиталасувремеКраљевинеЈугосла
вије–  трајао јеод19311939.Утомпериодуосновано је
седам фабрика: фабрика сијалица (1931), прва механичка
фабрикастаклазапрозоре(1932),индустријанамештајаи
грађевинске столарије (1934), фабрика скроба (1937), фа
брикаавиона(1937),предионица,бродоградилиште,велики
житнисилоси(1938)ифабрикабетонскихпроизвода(1939).
Након завршетка II светског рата, започео је трећи талас:
основан јешумскоиндустријски комбинат (1946), ћурчиј
скокожарска радионица Земљорадничке задруге – будућа
Крзнара,фабрика обуће (1955) а 1956. је донета одлука о
подизањупетрохемијскогкомплекса.Увремекадасуизгра
ђенепрвефабрикеовогкомплекса:Азотара(1962)иРафи
нерија(1968),прекинутјерад„Свиларе”(1967)–једнеод
најстаријихфабрикауграду.Пређашњирелативноизбалан
сираниендогеноегзогениконцептразвоја,замењенегзоге
ним,створиојеиндустријукојазагађујеживотнусрединуи
угрожаваунутрашњересурсе.Технологијапрераденафтеи
нафтнихдериватајенеколикодеценијаносилаусебиобе
ћањедаћеспаситиљуде„одзноја,тешкоградаисуза”све
доксекрајем20.веканије„обелоданилатајнадајетанада
обичнаизмишљотина“.17Четвртиталасиндустријализаци
јенасамомкрају20.векапокренуојеприватнисекторпа
јетакосамоуселуОмољицаоснованонеколикоприватних

16Ерлер,Ј.Ј.(2003)Банат,Панчево:ИсторијскиархивизПанчева,Књи
жараПротаВасаиОпштинскабиблиотекаОпово

17Закс,В.(2001)Речникразвоја,Светови,НовиСад,стр.6.
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предузећанапринципууравнотеженогкоришћењаунутра
шњих и спољашњих ресурса: „Бос бетон” као породично
предузећезаизградњуоградаипроизводњубетонскегалан
терије,основаноседамдесетихгодина20.века,којеод1994.
настављадаводидругагенерација;првиприватнимлину
ЈужномБанату„Млин”(предузећеосновано1992.устаром
млину евидентираном као индустријскотехничко насле
ђе);„БиСрециклажницентар“електронскогиелектричног
отпадаоснован2006.смисијомдадопринесеквалитетужи
вота и очувањуживотне средине.Међутим, најзначајнији
унутрашњиразвојниресурсиовогделаБаната–плодназе
мљаибогатствовода,јошувексунеискоришћени,падржа
вапреговарасаУједињенимарапскимемиратимаопродаји
земљишта, чишћењу запуштених канала за наводњавање,
обновифлотеречногбродарстваиизградњилукеуПанчеву.

Унутрашњи ресурси су обезвређени, занемарени и запу
штени,аспољашњивишенесадржеразвојнепотенцијале.
Суочено с последицама јавних практичних политика које
сеогледајуукризикултуре,економијеиглобалнимеколо
шкимкатастрофама,савременодруштвостварановестрате
гијеразвоја.Заједносаиновативнимкреативнимекономија
маиочувањемприроде,развијасесвестдакултурниразвој
ендогени(заснованнаунутрашњимресурсимаконкретне
територије)18иегзогени(изазванилиподстакнутспољним
чиниоцима),подразумевапроцеснапреткаусвимдоменима
људскихактивностииживота.Онсесхватакао„последица
међусобних утицаја различитих култура, економског про
сперитета,технолошкогразвоја,променедруштвенополи
тичкогсистемаитд.”19

Развијасеконцепттериторијалновођенекултурнеполитике
(territorydrivenculturalpolicy)којиподразумевапреузима
њеодговорностизаподизањеквалитетакултурногживота20
крозуправљањеактивностимаиресурсиманаадминистра
тивно уређеној територији, било да се ради о територији
покрајине, региона, града или општине.21 То подразумева

18CEMAT,“Glossarykeyexpressionsusedinspatialdevelopmentpoliciesin
Europe“,EuropeanConferenceofMinistersresponsableforSpatial/Regio
nal Planning (Lisbon,Council ofEurope, 2006), http://www.coe.int/t/dg4/
cultureheritage/heritage/cemat/versionglossaire/Croate.pdf(преузето30.11.
2012).

19ДрагићевићШешић,М. и Стојковић, Б. (2011)Култура, менаџмент,
анимација,маркетинг,Београд:Клио,стр.63.

20ДрагићевићШешић,М.иДрагојевић,С.(2005)Meнаџментуметности
утурбулентнимоколностима,Београд:Клио

21Ђукић,В.(2012)Државаикултура,студијесавременекултурнеполи
тике,Београд:Факултетдрамскихуметности
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окретање унутрашњим ресурсима једног сасвим конкрет
ногместаикултурнифункционализам22каопосебанмодел
деловањаукултури.Онсеразликујеодкултурногдифузи
онизмапоинвентивности, динамичности, дисперзивности
и партиципацији различитих локалних актера који делују
унутарјавног,приватногицивилногсектора.Фокусиранна
културниживотлокалнезаједнице,аненаелитнукултуру
као доминантни модел, он афирмише различите културне
моделекојиодговарајунаразличитекултурнепотребеграђа
на.Сдругестране,територијалновођенакултурнаполитика
неискључујеспољашњересурсевећкреаторималокалних
јавних практичних политика нудимогућност комплексног
интегративногприступакоји,наместодабираизмеђууну
трашњихиспољашњихресурса,пажљивоанализирагдесе,
на спектру измеђуњих, практична локална политика тре
нутноналазиигдебитребалодасеналазиубудућностиса
становиштаконцептаодрживогразвојадруштва.

Сеоскииградскиначинживота

Следећасоцијалнадилема,увеликојмериповезанасадве
претходне,односисенадихотомијусело–градипитање
избораизмеђусеоскогиградскогначинаживотаидихотом
нихкултурнихидентитета23очемудеценијаманисувођене
дебате иако на селуживи нештомање од половине укуп
ногстановништваСрбије.Резултаттогајенепостојањекул
турнеполитикепремаселузаснованенаочувањуиразвоју
разноликости(УНЕСКОКонвенцијаозаштитиразноликих
културнихизраза,2005).

Тринаест година након демократских промена у Србији,
структурална реформа сеоског културног подсистема није
спроведенанитијесеоскакултурнаиобразовнаинфраструк
тура трансформисана.У недостатку дефинисане културне
политикепремаселу,јавнеустановенастављајудаобављају
својумисијукаоувреметоталитарногрежимадругеЈуго
славије.24Сврхајавнихпрактичнихполитикавођенихутом
периоду, са незнатним разликама, био је наметање једин
ственог модела друштвеног понашања наштету културне
разноликости између града и села. Такав унитарни модел
којијезахтеваоекономскиикултурнипреображајсела,као

22ДрагићевићШешић,М.иДрагојевић,С.(2005)Meнаџментуметности
утурбулентнимоколностима,Београд:Клио,стр.21.

23ЂукићДојчиновић,В.(1997)Правонаразликеселоград,Београд:Заду
жбинаАндрејевић;Ђукић,В.(2012)Државаикултура,студијесавре
менекултурнеполитике,Београд:Факултетдрамскихуметности

24Ђукић,В.(2012)Државаикултура,студијесавременекултурнеполи
тике,Београд:Факултетдрамскихуметности,стр.207228.
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основноначелоимаојеукидањеразлика.25Стратешкициљ
којијепроизилазиоизтаквогначелабиојепреображајне
пожељног идентитета сељаштва26 супротноњеговој дефи
ницији„стимулативногбогатствакојеповећавамогућност
процватаљудскеврстеиподстичесвакинародисвакугрупу
дацрпеснагуизсвојепрошлости,тедаприхватаспољашње
утицајекојисуускладусањеговимвластитимособености
ма и тако настави процес властитог стварања”.27Основне
карактеристике тог идентитета: економска самодовољност
и културна аутономија28 огледале су се у власништву над
земљомкаоосновномвредностисеоскогначинаживотаиз
којесупроизилазилесведругевредности.Тачније,култура
рада јегенерисалавредноснесистемекојисукаообрасци
мишљењаипонашања,билисасвимразличитиодобразаца
мишљењаипонашањаградскогстановништва.

Теразликепитањедихотомијеселограддоводеунепосред
ну везу са претходне две дихотомије. Веза је сада лакше
уочљивабудућидајепретходнаанализапоказаладајемета
тоталитарногрежимазаправобилаунутрашњакултурасе
лакаоосновниендогениразвојниресурскојијеомогућавао
сеоскимзаједницамадасеодупруснажномпритискуспо
љашњихчинилаца развоја – хомогенизацијеи уједначава
ња.Поредкултурерада,другаодликаунутрашњекултуре
селабилајепородицеунутаркојесусеодвијалесвеживот
нефункције.Унутарњесепроизводило,организовалапо
трошња,нега,васпитањеизаштитадецеивршилаконтрола
свихзначајнијихдогађајауживотузаједницеипојединца.
Дакле,упредратномселунисубилеразгранатеинституци
је које би организовано вршиле самосталне функције из
ванпородице.Међутим,послеIIсветскограта,усоцијално
ткивоселапочелесудасеинкорпорирајумногобројнедру
штвенеинституцијекојесурепрезентовалеполитикупарти
јенавластииглобалнедруштвенетоковеразвоја.

У таквом институционализованом оквиру, културно
просветнеустановеиорганизацијебилесу значајанактер
изградњеновогполитичког, социјалног, економскогикул
турногсистема.Почеткомседамдесетихвећсемоглокон
статоватидањиховоприсуствонаселудиректноилиинди
ректноутиченаукупникултурниразвој,акакосеверовало

25Ђукић Дојчиновић, В. (1997) Право на разлике селоград, Београд:
ЗадужбинаАндрејевић,стр.2131.

26Исто,стр.6770.
27Бутефночет,М.(1978)Идејанационалнекултуреикултурниидентитет,
Културнирадникбр.3,Загреб,стр.112118.

28Мендрас,Х.(1986)Сељачкадруштва,Загреб:Глобус,стр.9.
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„ипојачавајузапочетраскидсапрошлошћу,олакшавајући
појавумногихновиходносаидруштвенихциљева”.29Одго
ворнастварнекултурнеиобразовнепотребељудиуступило
јеместоидејномиполитичкомобликовању„новогчовека”
којибиподједнакобио„помери”партијскеидеологијекао
иидеологије„добаразвоја”.Тајзахтевзажртвовањемин
дивидуалних интереса у корист вишег циља као један од
узрокадруштвенекризепоследњихдеценија20.века30по
казуједакултурнаполитикатранзиционеСрбије,ускладу
са УНЕСКО Декларацијом о културним политикама (до
нетауМексикоситију,1982.године)данастребадатражи
начинеда вредности сеоскогначинаживота одржевитал
ностдоприносећивиталностисеоскихзаједницаичитавог
друштва.

Инхерентнеунутрашњевредностиселабилесупрепознате
као„реакционарне”и„назадне”иакосупосвојојприроди,
заправо,билеопозиционе.Имајућиувидудајережимте
жио„подруштвљавању”имовине,приватновласништвонад
земљом је представљало највећу претњу недемократском
режиму.Економскасамодовољностсељаштваудруженаса
културномаутономијом,схваћенајекаожариштеопозицио
ногделовањакојејеПартијанастојалада„сузбије”читавим
низоммераусмеренихнасамоуправнисоцијалистичкипре
ображајсела.31

Великибројљудиодбаченод„напредногсектора”иудаљен
одстарихначинаживота,постаојеизгнаникувластитојзе
мљипринуђендасесналазиизмеђутрадицијеимодерните
та.32Последицатаквејавнепрактичнеполитикенаметнуте
„одгоре”био је заборавтрадиционалнихкултурнихобра
заца,искуставаивредности.Сељаштвопреплављујеурба
накултура,33али–какоСапиркаже,поценуразводњавања
духа,сразмерноудаљавањуодсвогдома.

29Сударски, В. Село и култура, у:Конгрес културне акције СРСрбије,
(1971),Крагујевац,стр.751.

30Голубовић,З.(1988)Кризаидентитетасавременогјугословенскогдру
штва,Београд:ФилипВишњић

31Стојаков,С.Актуелнаидејнополитичкапитањасоцијалистичкогсамо
управногпреображајакултуре (уводноизлагањенаседнициПредсед
ништваПКСКВуНовомСаду),у:Актуелности(1980),НовиСад:ПК
СКВ,стр.13.

32Закс,В.(2001)Речникразвоја,водичкроззнањекаомоћ,НовиСад:Све
тови,стр.8.

33Мендрас,Х.(1986)Сељачкадруштва,Загреб:Глобус,стр.9.
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Студијаслучаја:Памћењебиблиотеке
ДомакултуреуОмољици

БиблиотекаДомакултуресмештенајеускладноуређеном
простору којим доминира копија слике великог формата
„Сеоба Срба” Паје Јовановића. Међутим, она нема зави
чајнифонд,нитипозајмљујезавичајнуграђу,већсечаки
штампанаиздањаобјављенау селу (листовиЖивотсела,
Омољчанин)шаљуГрадскojбиблиотециуПанчеву.Будући
данијепрограмиранакаоустановапамћења34богатеисто
ријеитрадицијесела,онане„памти”ниВеликусеобупод
патријархомЧарнојевићемприказанунаизложеној слици,
нити успоставља везу између сеоба и насељавања места.
Иакоредовнообнављакњижнифонд,нијенабавила књи
геИсторијскогархивауПанчевууправоонасељавању,кул
тури,просвети,привредиидругимдруштвенимпитањима
Омољицеу времебанатске границе које супонуђенебес
платно.Тимеонанеомогућаваграђанима,ускладуса„За
кономобиблиотечкоинформационојделатности”,приступ
„информацијама,знањимаиидејама”окултурисела,како
биихбољеразумели,сагледалињиховеимпликацијеина
њиховимпоукамаразвијалиновесавременеконцептеживо
та.Библиотекаовечиталачкепотребенијеидентификовала,
нитиразвилакодстановништва,теихсвојимуслугамаине
задовољава.Напитање:„заштонепоседујеписанеизворе
онасељавањуиисторијисела”35,библиотекаркајеодгово
риладасереткопоказујеинтересовањезатаквимкњигама
збогчегаихонииненабављају.Деценијаманемењајући
структурукоришћењакњижногфондаиметодерада,ори
јентишесескороискључивонапостојећечиталачкенавике.
Такваполитикаутичедабројкорисникатокомгодиназна
чајноопада:докје1984.износиовишедо11одстостанов
ништва,1988.сесмањионаоко8одсто36даби2008.паона
мањеод3одстосасвега100200чланова–штојепросекза
сваселауПанчеву37.

34Трифуновић, Б. (2010) Завичајне дигиталне библиотеке,Култура бр.
129,Београд:Заводзапроучавањекултурногразвитка,стр.155.

35Интервјуспроведенавгуста2012.
36Ђукић Дојчиновић, В. (1995)Утицај организације културних делат
ностинаобликовањекултурногживотасела,докторскадисертација,
Београд:УниверзитетуметностиуБеограду,Факултетдрамскихумет
ности,стр.210.

37НедељнилистПанчевац,http://www.pancevaconline.rs/
arhiva/!4029/08kultura.htm.(преузето10.1.2013).
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Преостали, иако значајно смањен потенцијал села за кул
турнуеволуцијукојије„опстаоупркосразвоју”38пренетјеу
градскемузеје,архивеибиблиотекекојесељаштвонијепо
сећивало.Натајначинјематеријалнаинематеријалнакул
турнабаштинаскороупотпуностиодвојенаодсеоскогста
новништвакојејујегенерацијамауназадстварало,аданас
јеодвојенаиодградскогстановништвабудућидајевећина
музејазатвореназбогнедостаткасредставазаадаптацијуи
стварање оптималних услова за ради излагањемузејских
предмета.Такоизлазидајепрекинутоинституционалносе
ћањеипамћењетековинапрошлости,абаштиниускраћена
могућностдаутиченаразвојсавременогдруштва.

Студијаслучаја:Старчевачкакултура
исподземље

Стваралаштвонаселусежечакдораногнеолитакадасеу
времепојаве значајнихиновација на централномБалкану,
натериторијиПанчева,приближноизмеђу5300и4500.п.
н.е.,развила„Старчевачкакултура”.Изузетнозначајнипо
кретниналазиоткривенитокомвишеархеолошкихекспеди
цијауселуСтарчево,почевод1912.сведо1970.пренетису
умузејеуБеоградуиПанчеву.Локалитетје„конзервиран”
наносимаземље39,такодаinsituнемаматеријалнихинема
теријалних трагованепокретног културногдобрана којем
су,преседамхиљадагодина–захваљујућиблизиниДуна
ваиплоднојземљи,развијенеепохалнеиновацијеуначину
живота:дотаданомадскостановништвојепочелодаствара
трајнастамбенанасељаукојимасузаисхранукултивиса
нератарскекултуреодприпитомљенихбиљака(пшеницаи
јечам)иузгајанедомаћеживотиње (говече, свиња,овцаи
коза).Локалитетпокојемјенајстаријакултурнагрупаста
ријег неолита на овом делу Балкана добила име „Старче
вачкакултура”,1990.јепроглашензаСпомениккултуреод
изузетногзначаја,алинасамомлокалитетутокомчитавог
веканије постављеночакниобележје које указује на ово
епонимноналазиштеранонеолитскекултуре.

Акосаовевременскедистанцепокушамообјективнодаса
гледамонепосреднупрошлосткраја20.века,увидећемода
некадашњиидеолошкициљевиданаснемогудабудукон
цептуална основа демократског неолибералног друштва у
транзицијиукојемдоминиракултурниплурализам–како

38Закс,В.(2001)Речникразвоја,водичкроззнањекаомоћ,НовиСад:Све
тови

39НедељникВремеhttp://www.vreme.com/cms/view.php?id=924851
(преузето10.1.2013)
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упогледуплурализмавласништваитржишта,такоиполи
тичког плурализма.40Овобудућидаприватно власништво
надземљомкаоосновнимресурсомкултурногиекономског
развоја села које је социјалистички режимдефинисао као
претњу, данас са становишта тржишне економије – пред
стављаснагуимогућностодрживогразвојадруштвауко
јемсвиграђанимогудаостварујуутицајнаукупнусферу
власти.Сдругестране,сасвимјеразумљиводасавремено
друштвочијајеосновнавредностслободнотржиште,при
хватавредностиспољашњекултурекојасесвебржешири
глобалнимтржиштеминовимтехнологијама,настављајући
дазанемарујепојединцаиурушаваендогенересурсекојису
упрошлости,захваљујућигеостратешкомположајуипри
роднимпотенцијалима–одраногнеолитапасведодруге
половине20.векаомогућавалиразвојиновацијаепохалног
транснационалног карактера (Старчевачка култура, рана
фазаиндустријскереволуције,зачециевропскогпросветног
системаисл.).

Демократскисистемни30годинанаконактивнеидеолошке
борбепротивопозиционихелеменатасеоскекултуре,ида
љенепрепознајесеоскостановништвокаомаргинализовану
друштвенугрупукојујепотребноукључитиудруштвении
културниразвој.Ниједнасистемскамерауобластикултуре
нијепрактичнопримењена,нитиједебатованаујавности.
КултурнајавностуСрбијинијезаинтересованазапробле
ме села, нити препознаје разноликост културних израза и
идентитетауселуиграду(УНЕСКОКонвенција,2005)као
стимулативно богатство које треба сачувати од заборава,
развијати, унапређивати и пренети будућим генерацијама.
ОдДругогсветскогратанаовамо,око50%сеоскогстанов
ништвајенапустилосело,такодаод90%ранихпедесетих,
саданаселуживиоко40%укупногстановништваСрбије41.
Акосеублискојбудућностинепредузмуподстицајнемере
културногразвојасела,занаредних50годинабиселамогла
потпунода сеиспразнечимебипотенцијал разноликости
културнихизразатрајноинеповратнобиоуништен.

40Драгојевић,С.Мултикултурализам,интеркултурализам,транскултура
лизам,плурикултурализам:супротстављениилинадопуњујућиконцеп
ти,у:Култура,етичност,идентитет,уредникЧачићКумпес,Ј.(1999),
Загреб:Институтзамиграцијеинародности,НакладаЈесенскииТурки
Хрватскосоциолошкодруштво,стр.7.

41ПремапроцениРепубличкогзаводазастатистикуза2008.годинууна
сељимакојестатистикаводикао„остала”(штоукључујесеоскаипри
градсканасеља)живи41,84%становништваСрбије.
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Закључак:новиконцептодрживогразвоја

Дабисепонављањегрешакамоглоизбећи,развојнешансе
21.векасеналазеудемократизацијиидаљојдецентрализа
цијинационалног културног системаиподизањуњегових
капацитетазауравнотежењеделовања42надихотомнефак
тореодрживогразвојадруштва.Кључодрживостимогаоби
битиукоришћењуспољашњихчинилаца–укључујућиспо
љашњукултуру,дабисеактивиралиунутрашњиразвојни
ресурсииунутрашњакултура.Тобиомогућилодалокалне
заједнице–градскеисеоске,сасвојимунутрашњимпотен
цијалимапостанупросторукомеспољашњичиниоци„од
горенадоле”подстичукреативност,иновацијеиновекреа
тивнеииновативнепредузетничкеиницијативе„оддолена
горе”.

Овакавконцептодрживогуравнотеженог ендогеноегзоге
ногразвојаподразумевасистемскарешењаочувања,прено
шењаикоришћењатрадиционалнихзнањаиорганизације
који се могу научити и надоградити кроз различите фор
малне и неформалне облике учења у градским и сеоским
школама,установамаиорганизацијамакултуре.Тозахтева
иницирање транскултуралног и интеркултурног дијалога
свихкултурнихгрупаудодируимеђуодносуналокалном
инационалном,односномеђународномнивоу43каосистем
скогделакултурнообразовногпроцесасциљемдасеуспо
ставиинтерактиванодносизмеђуактеракојирепрезентују
идејнеконцептедваекстремнаполадихотомијаодкојихје
доминантнифаворизованодстране јавнепрактичнеполи
тике,амаргинализовани–предметрестрикцијеирепресије.
Кризасавременеурбаноиндустријскецивилизацијејепри
ликадасекрозинтеркултуралнообразовањебољеупознају
типотиснутиидејниконцептинадругомполудихотомија,
тедасеуњиманађувредностикојебивределообновити,
паиуградитиуданашњесоцијалноткиво.Састановишта
културнеполитике,такавприступјавнепрактичнеполити
ке„одгоре”створиобиосновнепретпоставке засоцијал
ну,културнуиекономскуинтеграцијукултурноразличитих

42Matarasso,F.andLandryCh.(1999)Balancingact:twentyonestrategicdi
lemmasinculturalpolicy,StrasbourgCodex:CouncilofEuropePublishing,
р.8.

43Драгојевић, С. Мултикултурализам, интеркултурализам,
транскултурализам, плуриукултурализам: супротстављени или
надопуњујући концепти, у:Култура, етичност, идентитет, уредник
ЧачићКумпес,Ј.(1999),Загреб:Институтзамиграцијеинародности,
Наклада Јесенски и Турк иХрватско социолошко друштво; Драгиће
вићШешић,М.иДрагојевић,С.(2004)Интеркултурнамедијацијана
Балкану,Сарајево:ОКО.
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друштвенихгрупаидруштава.Назван„једнакиудостојан
ству”идефинисануБелојкњизиинтеркултурногдијалога
СаветаЕвропе,онкрозИКДисоцијалнукохезијунегује
једнакост,људскодостојанствоисмисаозаједничкогциља.
Натајначинтежидаразвиједубљеразумевањеразличитих
погледаипракси,повећасарадњуиучествовање,подстакне
слободудасенаправиизбор,оснажиразвојитрансформа
цијупојединцаипромовишемеђусобнутолеранцијуиува
жавање(Белакњигаоинтеркултурномдијалогу2008.годи
не)44.

У томе посебно значајну улогу могу имати културно
образовнииуметничкипрограмиипројектијавног,приват
ногицивилногсекторакојиприменомпартиципативности
идругихсавременихметодаменаџментаукултуримогудо
принетидаматеријалнаинематеријалнакултурнабаштина
села постане физички, емоционално и интелектуално до
ступнаградскомисеоскомстановништву.Нарочитуулогу
могуиматисеоскешколеибиблиотекекоједосаданисуде
монстриралесвестовредностикултурногнаслеђасела,ни
тиосвојојулозиуњеговојзаштити,очувању,преношењуи
коришћењу.Узаједницамаукојимасуовадватипакултур
нообразовних установа организационо одвојена, школе и
библиотекепредстављајукомплементарниинституционал
ниоквирпотенцијалногпартнерствазаодрживиразвојло
калнезаједнице.Натоупућујуисавременекултурнеполи
тикекојеумногимевропскимдржавамапоследњихгодина
интензивноподстичупрограмеипројектесећањаипамће
ња.СтимускладуиуСрбијису2007.основанеКомисијаза
интеркултуралнидијалогиКомисијазакултурусећања,али
јењиховоделовањебиловременскииконцептуалноогра
ниченотесенисубавилепитањимакојаовдеанализирамо.

Будућисубиблиотекепрограмиранекаоустановепамћења,
оснивањесеоскогзавичајногфонда,илизавичајнезбирке,
каоновосистемскорешењекултурнеполитикекоједосада
нијепостојало–биобипрвикораккафизичкојдоступно
стинаслеђасеоскомстановништвукојејеполитиком„дик
татуренадпотребама”и„преображајасела”одњегабило
одвојено.Другикоракби,крозхоризонталнамултифункци
онална или уланчана стратешка партнерства45 сашколама
идругимзаинтересованимактеримауселуиграду,подра
зумевао диверсификацију програма с циљем да се интер
претиравредности значајбаштине за савременодруштво

44http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Pub_White_Paper/WhitePa
per_ID_SerbianVersion.pdfПриступљено18.марта2013,стр.12.

45ДрагићевићШешић,М.иДрагојевић,С.(2004)Интеркултурнамедија
цијанаБалкану,Сарајево:ОКО.
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и тиме је учине емоционалноиинтелектуалнодоступном
различитимдруштвенимгрупамауградовимаиселимаСр
бије.Интерпретацијаби,каоинтегралнидеопроцесаства
рањанаратива,обухваталаиедукативнепрограмезаразвој
вештинаиспособностикреирањапрограмаипројекатакре
ативне индустрије инспирисаних баштином.На тај начин
актери у јавном, приватном и цивилном сектору друштва
могустваратигеографскеифункционалнекластере46тејед
ни другима преносити компетенције, вештине, искуства,
контакте, алии средства.Подизањеинтеркултуралних ка
пацитета,водилобинесамокасоцијалнојкохезијивећика
развојукултурнихикреативнихиндустријакојеомогућава
јукреирањеновихраднихместаизапошљавањеуобласти
културе.47Коначнотрећикоракјавноделовањеипромоци
јекојебиихпратиле,подстакаобилокалностановништво
дакрозпоклонеилегатепартиципирајуустварањузавичај
нихфондоваикоришћењуприкупљенеграђеонастанкуи
развојуместа.Тобиповећалобројкорисникабиблиотечких
услуга,омогућилоимдастекнузнањаоисторији,привреди
икултуринаукупнојтериторијиграда–заједносасеоским
залеђем,развијусвестдасела једнакокаограддоприносе
одрживомразвојурегиона,тедастеченознањеваспитањем
преносенареднимгенерацијама.

Налокалномнивоу,такоуспостављенасоцијалнакохезија
крозинтеркултурнидијалогзаснованнапоштовањуразли
читихурбанихируралнивредноснихобразаца,праксииор
ганизацијаупрошлости,каоисадашњости,допринелаби
развојуефикаснијeгиефективнијегмоделауравнотеженог
деловањана кључнефакторе одрживог економског и кул
турног развоја локалних заједница на укупној територији
Србије.
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STRATEGICDILEMMASOFCONTEMPORARY
CULTURALPOLICYINSERBIA/HOWFARAREWE

FROMABALANCINGACTION

Abstract

This paper dealswith strategic dilemmasof social development that
haveagreatpotential toaffect thequalityofcivil lifeaswellas the
conceptualization of Serbian cultural policies, but have remained
out of public space and public debates during the transition period:
interiorexteriorculture,endogenousexogenousresources,ruralurban
communitiesandmanymore.Theaimofthisresearchistolookatthe
complexitiesofcontemporaryculturalpolicyandanalyzeitscapacities
forthedemocratizationoftheculturalsystemandtheinclusionofrural
populationintoculturallife.Theempiricalresearchhasbeenbasedona
casestudyofthevillagesStarčevoandOmoljica,locatedontheterritory
oftheadministrative,industrialandculturalcentreofSouthBanat–the
CityofPančevo.Itcanbeperceivedasarepresentativeexampleofa
balancingactionoftheeconomic,educationalandculturalpoliciesthat
havecrucialinfluenceonthequalityoflifeofitscitizens.Thestudyof
theoreticalandempiricalsourcesdemonstratesresultsofpublicpolicies
ledsincetheearlyphaseofindustrializationatthebeginningofthe18th
centuryuptothisdate,andbyanalyzingitsstrengthsandweaknesses,
itintendstoindicatethecourseofactionofculturalpolicyinthefuture.
The crisis of our contemporaryurbanindustrial civilizationprovides
anopportunity forbetterunderstandingof repressedconceptson the
otherpoleofthedichotomy(interiorculture,endogenousdevelopment,
ruralcommunities).Thisinvolvesdiscoveringvalueswiththeconcepts
that are worth reviving and incorporating them into contemporary
developmentstrategies.Villageschoolsandlibrarieshaveaparticularly
significantroleinthisareaandsofartheyhavenotshowedawareness
of the value of rural cultural heritage, or its role in its protection,
preservation,conveyanceandusage.Inthecommunitiesinwhichthose
twotypesofinstitutionsofcultureandeducationareorganizationally
separate,schoolsandlibrariesrepresentacomplementaryinstitutional

frameworkofpotentialpartnershipforsustainabledevelopment.

Keywords: strategicdilemmas, sustainabledevelopment, balancing
action,publicpolicies, ruralcommunities, institutionsofcultureand

education
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ШЕСТТЕЗАЗАРАЗУМЕВАЊЕ
НАШИХКУЛТУРНИХПРИЛИКА

Сажетак: Србија, као и друге земље (полу)периферије, током
транзиције постаје економска, политичка и културна колонија
транснационалнекапиталистичкекласе(ТНКК)чијејесредиште
(метропола) у централнимдруштвима светског капиталистич
когсистема–САДиЕУ.ТакосеиуСрбијидовршавауобличење
системамасовнекултурекојиодликују:културазаборава,потро
шачког„ослобођења”од грехаи стида,фетишизмасексаина
сиља,каоинормализације („релаксације”)патологијеиаморал
ности.Теодликеналазимоиу„високојкултури”којупроизводе
иконзумирајуприпаднициТНКК(каоикандидатизаулазакњу).
Највећидео„високекултуре”данасјеподконтроломТНКК,ко
јасуштинскидиктирадоминантниукус.Припадницибуржоазије
који на (полу)периферији успешно производе или демонстрира
ју исправан укус, бивају инкорпорирани у идеократскуфракцију
ТНКК.ОтудајеготовосвависокакултурауСрбијисадржајноу
знакукомпрадорства,астилскиузнаку„концептуалнеуметно
сти”.Икаоштојепрактичнонемогуће,утренутнимдруштвено
историјскимусловима,одбацитисадашњуглавнукултурнуфунк
цијумасовнихмедијауСрбијикао„колектора”потрошачкехип
нозе,такојепрактичнонемогуће,утренутнојдруштвеноисто
ријској констелацији, променити компрадорскоколонизаторски
карактер овдашњих установа високе културе. Јер, оне су само
институционалниизраздоминантне,материјалноисоцијалнохе
гемонекласеусрпскомдруштву–компрадорскебуржоазије.

Кључнеречи:транснационалнакапиталистичкакласа,компра
дорскабуржоазија,светскисистем,културникапитал,укус
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„Пинк транзиција” из наслова овог рада1 не односи се на
ТВПинк.„Пинк”јеознаказаврстумасовнекултуренаме
њене „пролима”–нижимкласама светског капиталистич
когсистема.Поштојетранзицијазаправоубрзаноусисава
њеекономских,политичких,културнихидругихструктура
националне државе у транснационалне структуре, „пинк
транзиција уСрбији” означава консолидацију једног типа
масовне културе за овдашњениже класе.Но ништамање
нијеважнаниконсолидацијањеногпандана–високекул
туре,намењеневишимсредњимкласамауСрбији,тачније
онимсоцијалнимгрупацијамакојесукандидатизаинтегра
цијуутранснационалнукапиталистичкукласу(ТНКК).

Уовомрадуизнећушесттезапомоћукојихсебољемогу
разуметиобапоменутатипакултуреуСрбији.

***

Транзицијаукојојживимонијеодсоцијализмакакапита
лизму, већ од социјализма ка колонијализму. Србија, као
и друге земље (полу)периферије, током транзиције поста
јеекономска,политичкаикултурнаколонијаТНККчијеје
средиште (метропола) у централним друштвима светског
капиталистичкогсистема–САДиЕУ(„Империји”).Удру
штвеномпогледу,завећинуграђанаСрбијеовајтиптран
зицијезначитрансформацијуудеоспољнегпролетаријата
„Империје”,заправоупомоћнураднуснагуусмеренунама
нуелнеиуслужнепослове.

Кадајепакречокултури,упостојећемсветскомкапитали
стичком системуТНККобезбеђује културну хегемонију у
дваправца.Једанправацје„високакултура”којанаглобал
номпланухомогенизујеразличитефракцијеТНКК–корпо
ративну,етатистичку,технократску,идеократскуиликонзу
меристичку.Другиправацје„масовнакултура”,којаобез
беђујеидеолошкудоминацијунадкултуром(вредностима)
унутрашњегиспољнегпролетаријата.

Започећуодкарактеристика„масовнекултуре”,каонижег
обликакултуре.Основнициљсветскекапиталистичкеим
перије је,сведеноречено,дасељудскиодносимерканти
лизују,то јестпретвореутржишне,адасељудииствари
комодификују,тојестпретвореуробу.Несамодасветреба
дабуденапродају,већиљудиусвојимпоступциматребада
серуководепрвенственоновцем,каовредносниммерилом
свега.Такосустицањеновца, алии,истовремено,његово

1 ЧланакјеучинакраданапројектуИзазовиноведруштвенеинтеграције
уСрбији:концептииактери(бр.179035),којисеизводинаИнституту
засоциолошкаистраживањаФилозофскогфакултетауБеограду.
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брзотрошење,постављенизасредишњудруштвенуилич
нувредност.

Основнадруштвена,каоикултурнапоследицаоваквогси
стемавредности–учијемсредиштусе,симболички,налази
култфинансијскогМамона – јесте да тиме практично не
стајејавнаврлинаиздруштва.Јер,врлинајеспремностна
жртвузбогнекогдругогилинечегизвансебе.Аматерија
лизам,хедонизамиегоизам–томамонитскотројствомо
дерног неолибералног капитализма, не тражежртву такве
врсте.Онинамбашкажу–„будиштогодхоћеширадишто
годхоћеш–акопритометрошишилизарађујешпаре”.

Такавпроизвођачипотрошачјеидеални„новичовек”да
нашњегсистемакоји,управопрекоиндустријемасовнекул
туре,обезбеђуједа„проли”прихватеодговарајућиживотни
образац.Одчовекасетражидапреподнебудедисципли
нован,послушнороботизованипроизвођач,док,напротив,
поподнеиувече,онтребадабудераспусни,лакомислено
хистеричнипотрошач.Тајкултурниобразац„новогчовека“
једакледвострук,сапротивуречнимсастојницама,аликоје
су баш због своје супротности комплементарне, па затои
функционалне: „новичовек”до17часова требадамисли
самокакода,поправилимасистема,зарадиштовишенова
ца(значи,првогазди,пасеби),аод17часовасамодамисли
какосвојновацштопреи„штозабавније”дапотроши.

Такосе„новичовек”,крозсистемедукацијеисоцијализа
ције,истовременоподучавадабуде„одговоранрадник”–не
самодисциплинованизвршилацнаређењавећинекокоје
поунутриосвезаповести„продуктивнеекономије”:одоне
„чувајгаздинуимовинукаозеницуокасвога”,дооне„ради
савесноиприљежно,инепитајзанаграду,онаћедоћи”.Са
другепакстране,тајисти„новичовек”сеподучавадање
гова„слобода”наступатекондакадаизађесапосла,теда
сета„слобода”првенственооваплоћујеу„забави”.А„заба
ва”је,каконасучимасовнакултура–којаје,разумесе,сва
производкорпорација–тачносупротнауодносунапосао.
Докнапослутребадасмоодговорнипремагаздинојимови
нииинтересима,„забава”значинеодговорностпремасвом
новцу,свомздрављуисвојимдугорочниминтересима.Док
напослутребадасмоозбиљни,самоконтролисаниираци
онални, у „забави” треба да смо инфантилни, распусни и
ирационални.

Главна забава је, наравно, „шопинг”, та мамонитска „мо
литва”којасесвечанообављаусвојеврснимхрамовима–
„шопингмоловима”.Али,исведруге„забаве”–одспорта
досекса–требадабудуспојенесатрошењемновца,што
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бржим, топожељнијим.Спортседанасдокрајаизградио
каоиндустријаспектакла,којаомогућава„пролима”датро
шеновацнаулазнице,клађењеиспортскеТВканале(заоне
којигагледају),илипакзаопремуисуплементе(заонеко
јигаупражњавају).Истојеиуиндустријисекса.Онанас
снабдеванесамопорнографскомлитературомипорнограф
скимТВканалима,већиодговарајућим„промискуитетним
ситуацијама”којеплаћамо,рецимо,куповиномулазницаза
ноћнеклубове,куповином„опуштајућих”пића(паидрога),
илипаккуповиномодговарајуће(сексуализоване)одеће.

Коначно,акопажљивијепогледамо,видећемоданамодер
ном тржишту највећи део робе заправо чине којештарије,
којеможедакупипрвенственонекокојеинфантилан,ла
комисленилипакхистеричан.Отудајеинфантилизацијаи
еуфоризација„прола”једанодциљеваданашње„индустри
је масовне културе”. Оличење тога можда је она реклама
за пиво која каже: „Направи тоталну будалу од себе!”2.И
томождаи јестекључнимотомасовнекултуренамењене
„пролима”–направитиодприпадниканижихкласаидиоте,
поносненасвојинфантилитет,насопственуглупост,нато
штоимсеживотсастојиодрададабисе„лудо”забављали,
иод„забаве”какобисутраданштомирнијеипослушније
радили.

***

Изовогопштегпрегледакултурнеполитике„замасу”,мо
гусеизвућииосновнеодликедоминантнемасовнекултуре
неолибералногкапитализма.

Првасуштинскаодликајекултуразаборава.Заборавсеод
носинасвеонотрауматично,фрустрирајућеилинепријат
ношто се „пролима” дешава у економском и политичком
систему–немоћ,понижење,експлоатација,рутинскииме
ханички рад („аргатовање”), нехумани услови становања,
одсуствоконтроленадматеријалномегзистенцијомиполи
тичкимодлучивањем...Управотојеоноштоу„забави”тре
базаборавити.Отудајепрвафункцијазабавесоцијалнанар
коза,пајетакоциљиндустријезабавемасовнапродукција
хипнотичких(наркотизујућих)представа.Стогасефракци
јаТНКК,ангажованана таквимпсловимаиможеназвати
хипнократијом.

Нодабиседозаборавадошло,најпресеграђани(станов
ници)некеземљеморајупретворитиугомилу.Атоје,он
да,идругистални,стратешкициљмасовнекултуре.Гомилу

2 www.youtube.com/watch?v=CVjXt_v1roM
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одликује смањењерационалности,инфантилномишљење,
„умањениосећајзаодговорност,нижинивоумнеенергије
ивећаосетљивостнанелогичнеутицаје”,каои„распаље
наанималнастранаљудскеприроде”3.Тајмањакразумау
гомили,дајевишакпримитивнихемоцијаинајнижихстра
сти.Главнипроизвођачигомиледанассу,наравно,масовни
медији,првенственотелевизија,алииштампа (таблоиди),
радио („лаки” програми), интернет (често пројектован да
подстичеанонимностисвеврстепорнографије–тј.прља
вогписања).Такоседобијаисторијскимлађа(тј.модерна)
рођакагомиле–маса.

Угомилијесадалакшеизвршитиследећикорак„забавиза
ције”масовнекултуре–ликвидацијугрехаистида(атиме
итрадиционалногморала).Јер,даби„забава”била„луда”,
требаобразоватиштопространијепољеаморалности.Већ
помињаномамонитскотројствомодерногнеолибеалногка
питализма – материјализам, хедонизам и егоизам, непре
станосепроизводипутемвероватноглавнемодернеформе
културне социјализације „прола” – преко реклама. Таласи
реклама,којинасхипнопедијскизапљускујусвакодневноиз
наших ТВ апарата, основа су културе егоистичке аморал
ности.ПослушајтесамоглавнелозинкеТВреклама–„сле
дисвојеинстинкте”4,„бриниосеби”5,„титозаслужујеш”,
„некасвачулауживају”,„зграбиикрени”(grabandgo;Co
caCola),„зграбиSnickersиидидаље”...Рекламенамједно
ставноутувљујууглавудатребадамислимопрвенствено
насебе(употрошњи,каоцентралномпољуживота,алион
даинадругимпољима),даимпулсивнограбимооношто
намсеусхте,данеразмишљамоодругима,алиниосвојим
дугорочниминтересима (јеронданебисмопилинездрава
пићаијелинездравухрану).Рекламенас,такође,учедави
шеништанијесрамно,даје,рецимо,јавноподригивањеја
козабавно6,данемапроводабезсандукапива7,дајелагање
најближихсасвимуреду8,дајекрађа(одчовекауневољи)
такокул9,дајегајбапиваважнијаодпријатеља10итд.

3 ШумпетерЈ.(1960)Капитализам,социјализамидемократија,(преве
лаВераИлић),Београд:Култура,стр.365.

4 www.cocacolahellenic.rs/Productsandbrands/Sparklingbeverages/Sprite/
5 www.garnier.hr/_hr/_hr/home.aspx
6 www.youtube.com/watch?v=OOPFQLf0Cs
7 www.youtube.com/watch?NR=1&feature=endscreen&v=zRnCCDDHO5U
8 www.youtube.com/watch?v=gWYLCCDAcI
9 www.youtube.com/watch?v=eW6yZs1ixQM
10www.youtube.com/watch?v=eW6yZs1ixQM
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Нозауспостављањепунедејственостионогашто јеТома
Карлајл (ThomasCarlyle, 17951881)назвао„философијом
свиње”(pigphilosophy)11,потребнојејошнештоосимгоре
описанесвакодневне„маркетиншкеморалке”.Потребноје
даТВсерије,таблоиди,филмовииинтернетсадржајине
престано „пролима” намећу два главнакултурнафетиша
савременогкапитализма.Првијесекс,другијенасиље.

Најпре,каоштојеХаксли(AldousHuxley)одавноприметио
упредговорузаВрлиновисвет,„умериукојојполитичкаи
економскаслободанестаје,долазидонадомештајућегпора
стасексуалнихслобода”12.Поштоимсистем„намештених
карата” ускраћује друге битне слободе, пошто их лишава
других топоса моћи (доминације), „проли” се усмеравају
дасвојеприродне (нагонске,људске)потребезаслободом
илизамоћизадовољавајуусексу.Штомањеслободеимо
ћиустварнојпроизводњиживота,товишевиртуелнесло
бодеимоћиусексу(којије,завећину„прола”,исамвише
представанегостварност,вишевиртуеланнегоправи).Тако
порнографија(разблудност,промисукитет)постајеједанод
обликасоцијалнеконтроле„прола”13.

Сличнојеисанасиљем.Бескојипроизилазиизфрустрације
збогдруштвеногположаја,односноизнемогућностизадо
вољавањавештачки(маркетиншки)увећанихпотрошачких
аспирација,изгрупног(класног,националног)безнађа(ho
pelessness),изисквареностикључнихустановасистемакоје
онда„закуцавају”судбинупојединацазанижепречагесвет
скесоцијалнехијерахије,изстрашнеобезљубљености(lo
velessness)којупроизводиаморалност,егоизамивладајућа
културацинизма,похлепеи заборава, тај,дакле,бесмора
битииспражњенна,засистем,безопасанначин.

Управојеспектаклнасиља,болаисмртитоефикасносред
ствопражњењанагомиланогбесаифрустрације.Каошто
јевећдавноуочено14, оноштосу гладијаторскеигребиле
заримскусветину,тосузаданашње„проле”свеонебројне
смрти,злочинстваимучењаштоихсвакодневногледајуна
ТВекранима(од„форензичких”серија,доемисијавести).

11Carlyle,T.(1850)LatterDayPamphlets.London:ChapmanandHall,
www.books.google.rs/books?id=KnEI3EucEQC&printsec=frontco
ver&hl=sr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false,
VIII,pp.2831.

12Huxley,A.(1946аnd1932)BraveNewWorld.NewYork,London:Harper&
Bros,p.XX

13Jones,E.M.(2009)BalletParking:PerformingTheNutcrackerasaCoun
terRevolutionaryAct.SouthBend:FidelityPress

14Mumford,L.(1988and1961)Graduhistoriji [TheCityinHistory],Zagreb:
Naprijed,р.231.
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Нормализацијапатолошког,крозсвеподробнијеприказекр
ви,болаисвирепости(јерсу,временом,потребнисвејачи
надражајидабисепостигаоистистепенсадомазохистичког
уживања15),доводидопретварањачитавогмодерногсветау
глобалнипатополис–градболести16,местоморалнеиљуд
скеизопаченопсти,СодомаиГомора.

Зато је последњи корак тог „светскоисторијског рада”ма
совне културе – култура смрти (Culture of Death17). Нор
мализација патолошког, у свом историјском току, мора се
завршитипретварањемпатополисаунекрополис–претва
рањемградаболести,уградсмрти18.Јер,акостеуживање
прогласилиглавномвредношћунакон17часова(пре17.00
јето,наравно,новац),ондасвеостало,укључивисамљуд
скиживот,морабитипотчињенотојвредности.Такосеон
да,рецимо,нисексуалноуживањенеможеинесменичим
угрозити–пачакни„колатералномштетом”каквајезачето
дете.Отуданашакултурасмртиизводионусрамну„морал
ну гимнастику”: зачетомдететуодузима се статусчовека,
тему се додељује статус „фетуса”, тј. нежељене израсли
не(попуткаквежлезде).Ату„израслину”,наравно,треба
„оперисати”.Такокултуракоја,иначе,спремнонегујепре
зентистичкирасизам–уверењедасунашипрецибилине
самомањеинтелигентни,већимањеморалниоднас(„ди
вљаци”),можеуистовремедаосуђујечедоморствоуархај
скимдруштвима(чињеноуследдемографскогпритиска),а
дасамапрактикује„утробночедоморство”–приказујућига,
притом,икаоврхунац„еманципацијежена”(„женскољуд
скоправо”,„праводасенемајунежељенадеца”).

Тако смо добили обрисе масовне, „забавизоване” културе
савременог капитализма – културу заборава, потрошачког
„ослобођења”одгрехаистида,фетишизмасексаинасиља,
каоинормализације(„релаксације”)патологијеиаморално
сти.Уследећемодељкуовоградавидећемоданекеодтих
одлика,наравномодификоване,налазимоиу„високојкул
тури”којупроизводеиконзумирајуприпаднициТНКК(као
икандидатизаулазакуњу).

15КараМурза,С.Г.(2011и2000)Манипулацијасвешћу,(срускогпреве
лаСаваРосић),Београд:ВеснаинфоиПреводилачкарадионицаРосић,
стр.268269.

16Mumford,нав.дело,стр.232.
17Evangelium Vitae (1995): Јован Павле II, енциклика Evangelium Vitae,

www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jpii_
enc_25031995_evangeliumvitae_en.html,p.12.

18Mumford,нав.дело,стр.236.
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***

Номиналистичкиодређено,„високукултуру”чинедела„мо
дернеуметности”којасеизлажу(приказују)умузејимаили
галеријама (специјализованим за „савремену уметност”),
којасеизводеупозориштимаилиуконцертнимдворанама,
којасеемитујутоком„недељеавангардногфилма”,којасе
читају на „вечерима савременепоезије”, итд.Та дела, да
кле,нису„популарна”(нисунамењена„пролима”),нитису
произведенадабидонелановацсаширокогтржишта(мада
ионадоносеновац).Таделасупоправилуфинансиранаиз
ресурсакојеконтролишувишекласе–билодасутоприват
ниилидржавниресурси.

Највећидео„високекултуре”данасјеподконтроломТНКК,
која суштински диктира доминантни укус у матици дру
штвеногживота,паондаиууметностиикултури.Укусје,
како тоБурдије добро одређује, „дистинктивна преферен
ција”19 – дакле, вредност преко које се успостављаразли
ковање.Модернакултура је, заБурдијеа, системдистинк
тивних знакова, док је укус способностњиховог одабира,
способност распознавања на основу „значајних разлика”.
Дистинкција је, подефиницији, диференцирање, повлаче
његраницепремадругима,алиусвојукорист–онајена
чиндасесвојојдруштвеној групидоделисупериорност20.
Крозукус,стилживота,маниреговораипонашања,актери
се,поБурдијеу,самикласификују.Онајкоутоменаправи
погрешанкоракризикујенегативнуевалуацијудругих(„ма
лограђанин”,„скоројевић”,„сноб”...).Укуссеогледаунизу
изборакојисупресвегасимболичкеикултурнеприроде,те
јенашдруштвенистатусодређенонимштопреферирамо,
алиионимштонамсенедопада.

Таспособностгорњесоцијалнегрупедадефинишехегемо
нисистемвредности,начинживотаиукусе–којимазатим
тежеиосталедруштвенегрупације,називасекултурнахе
гемонија.КултурнахегемонијајеизразАнтонијаГрамшија,
којиупућујенанаметањесистемавредности,образацапо
нашања,каоипожељнелистедруштвенихиликултурних
питањаокојимасеразмишља.Утомсмислусеможерећи
дасеекономскипривилегованположајнеобезбеђујесамо
директномконтроломстранака,владеипарламента,већи

19Bourdieu,P.(1979)LaDistinction:Critiquesocialedujugement.Paris:Édi
tionsdeMinuit,p.189.

20Спасић,И.Дистинкцијанадомаћиначин:дискурсистатусногдиферен
цирањауданашњојСрбији,у:НаслеђеПјераБурдијеа:поукеинадах
нућа,(2006)Београд:Институтзафилозофијуидруштвенутеорију,стр.
137172.
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контролом у сфери културе и медија. Ко влада културом,
владаизаједницом.

Доминантникултурни(уметнички)укусданасодређујуне
самоликовни,музички,позоришни,филмскииликњижев
никритичари,већивласнициилиуправљачигалеријских,
сценских или музичких простора, мецене из корпорациј
скихилидржавнихфондова,каоивећетаблираниуметни
циуовимбраншама.Свисуони,поправилу,припадници
вишесредњекласе.Аоникојимеђуњимауспешнодемон
стрирајуисправанукус,усавременомкапиталистичкомси
стемубивајуинкорпорираниуидеократскуфракцијутран
снационалнихелита.

Данебибилозабунесаовимувођењемкласнеперспективе
укултуролошкуанализу,желимодмахдаподсетимнаХа
узеровуразликуизмеђупојединачногуметничкогдогађаја
(дела)икултурненорме21.Овопрво,којеможебитипоје
диначнаестетскановина,личнаспонтанаидеја,уметников
бунт,случајносрећнорешење–дакле,појединачна,психо
лошкачињеница–нијекласноодређена.Али,кадатоново,
спонтаноипојединачно,постанекултурнанорма,естетско
правило,конвенцијауметничкепродукције,„институција”,
сталнаструктураукусакојадетерминишепонашање–када,
дакле,постанестил,правацилиуметнилчкиманир–тотада
постаједруштвеначињеница.Анањусе,онда,исоциоло
шкилегитимноможеприменитикласнаанализа.

Уданашњојпакподелисистемскихместа,етаблиранекри
тичареиуметнике,кустосеиколекционаре(државнеипри
ватне),уметничкедиректореипродуценте,можемодапо
сматрамокаодруштвенугрупукоја,наосновулегитимиза
цијесвогдистинктивногукусакаосистемскидоминантног,
запоседаодговарајућесоцијалнелокације,уживајући,онда,
утимлокацијамаприпадајућусистемскуренту.Члановите
групесудеосистемскидоминантнекласе,па,иакопоједи
начно или колективно не морају имати класну свест, они
каогрупаделујукласноисправно22.Затосеони,управона
основу тог дистинктивног укуса, препознају, признају као
деоистегрупације,осећајуодвојеностоддругихгрупација,
ачестоиуспостављајугрупнусолидарност.Каоприпадни
цисвојегрупе,онисепонашајуускладусањенимкласним
положајем,итобезобзира јесулисами,појединачноили

21Хаузер,А.(1986и1974)Социологијаумјетности,Књ.1,(превелеРужа
иЈагодаРубчић),Загреб:Школскакњига,стр.129.

22Хаузер,исто,стр.62.
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колективно,свеснисвојекласнеприпадности,илине.„Они
тонезнају,алитакораде”,описујетакавслучајМаркс23.

Штавише,каоштосамнадругомместувећподробнијеоб
јаснио24,људисенепонашајусамопонормамасвојеактуел
негрупе(класе),већипонормамагрупацијеукојужеледа
уђу(најчешће,укојутежедасепопну).Класниафинитет
је једнако снажнабихејвиоралнаили атитудивнадетерми
нантакаоикласнопорекло.Усавременомсвету,укомесу
сеносиоци„високеуметности”успелиподићинавишеси
стемскепозиције–које,наравно,доносеиодговарајућуси
стемскуренту–уметницииуметничкикритичарисусепо
првипутуисторији25конституисаликаонарочитасоцијал
нагрупација(„културнаелита”),чијијеосновнизадатакре
гулацијапотражњеипонудедобарависокеуметности.Да
нассеутугрупацијуможеућипрвенственокооптацијом,
наосновуодговарајућегсоцијалногкритеријума–то јест,
демонстрирањалојалности („креативнепотврде”) захтева
ногдистинктивногукуса.

***

Некеестетскеканонесавремене,светскосистемскихегемо
не,„високекултуре”већсаманализираоукњизиКултур
ни рат уСрбији26.Овде ћу сада обратитипажњу самона
културолошкепоследицедоминантнеестетике„високекул
туре”којесуумногомесличнеонимаштоихналазимоиу
масовнојкултури.Тасличност,наравно,нијеслучајна.Те
мељнисистемвредностинеможебитидругачији,јединосу
другачији знаци којима културне елите демонстрирају ди
стинкцијууодносуна„плебс”.

23Маркс,К.(1974и1867)КапиталIу:Маркс,К.иЕнглес,Ф.Дела,(преве
лиМошаПијадеиРодољубЧолаковић),Београд:ПросветаиИнститут
заизучавањерадничкогпокрета,стр.76.

24Антонић, С. (2012)Лоша бесконачност: прилози социологији српског
друштва.Београд:Службенигласник.ДоступноикаоURLдокумент:
https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/o:3996/bdef:Content/download,стр.64
65;СлободанАнтонић(2008)КултурниратуСрбији.Београд:Заводза
уџбенике,стр.2728.

25„Одкрајасредњегвекауметницисеналазеуготовонепрекидном(со
цијалном–С.А)успону”(Хаузер,исто,стр.123).Иакосевећурене
сансидруштвенистатусуметникаодвајаодстатусазанатлије,јошувек
„већинауметникау16. векуводи скроманживот” (Хаузер,исто, стр.
124)–примеренијинижојсредњој,неговишојсредњојкласи.У19.веку
самонајталентованијиинајпопуларнијиуметнициживеживотомвише
средњекласе.Теку20.веку,поготовозауметникеуСАДилиЕУ,више
није потребан таленат или популарност да би се остваривали високи
приходи,доконикојистварноимајуталенатилиуживајупопуларност
постајубогатипопутприпадникавишекласе(којојондаиприпадају).

26Исто,стр.1218.
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Иувисокојкултуринесталесуранијеграницестида,при
стојности,паиморалности,свеподоправдањемда јереч
о „уметничком изражавању” и „уметничким слободама”.
Критичарска одбрана таквих дела обично наглашава њи
хов„изазивачки”аспекат,односнонастојањедасе„шокира
малограђанскапублика”.Алито„шокирање”публике,ако
мало дубље размотримо ствари, заправо изражаванасиље
–надпубликом,илиуметниканадсамимсобом,свеједно.

Тако је у модерној ликовној (визуелној) уметности сваки
чинилипредметкојидолазиодособесадруштвеномети
кетом„уметник”проглашеноуметношћу–укључивитакве
бизарностипопутшкољкеодписоара27,уметниковненаме
штенкревет28,уметниковизмет29,ђубре30,мастурбирање31,
изговарањеименакухињскогпосуђа32,потапањеРаспећау
мокраћу33,расеклиненасликарскомплатну34,итд.Посебно
сунаценинатуралистичкиакти(само)насиља–попут(са
мо)убадањапрстијуножем35, (само)урезивањакрвавеобр
нутезвезденастомак36,(само)закуцавањаексеримаицрта
њежилетомпо кожи37, (само)копањеочијуи кастрација38,
самоукрашавањелицацрвима39,забадањетрњауподлакти
цуирезањешакежилетом40,разарањеткиваметком41,каса

27www.en.wikipedia.org/wiki/File:Marcel_Duchamp_Fountain_at_Tate_Mo
dern_by_David_Shankbone.jpg

28www.en.wikipedia.org/wiki/My_Bed
29www.en.wikipedia.org/wiki/Artist’s_shit
30www.visualarts.net.au/gallery/carlyfischer
31www.dailymotion.com/video/x7ygpc_vitoacconciseedbed1972_crea

tion#.UYYJWUplLHU
32www.youtube.com/watch?v=3zSA9Rm2PZA
33www.en.wikipedia.org/wiki/Piss_Christ
34www.artitude.eu/it/pillole/12luciofontana(18991968)
35www.tumblr.com/tagged/marinaabramovic;www.youtube.com/

watch?v=h9HVwEbdCo
36www.tumblr.com/tagged/lipsofthomas
37https://www.google.rs/search?q=günter+brus&tbm=isch&tbo=u&source=

univ&sa=X&ei=SBmGUYHJOcftsgaP0YDQBg&ved=0CEUQsAQ&bi
w=1540&bih=819

38h t t p s : / / w ww. g o o g l e . r s / s e a r c h ? q = R u d o l f + S c h w a r z k o 
gler&hl=sr&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=RPFUffhBYSHtQ
aE8oCYDA&ved=0CDYQsAQ&biw=1540&bih=819

39www.zakhoronline.com/?attachment_id=4160
40www.ginapane.files.wordpress.com/2011/04/nouvelle.jpg
41www.juleswidmayer.wordpress.com/2009/11/19/introtochrisburden/
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пљењеживотињепрекогологљудскогтела42,садомазопор
нографија43,машинезарастезање(мучење)извођача44,итд.

Уобаслучаја,икадајеречошокирању„традиционалистич
ке”(„конзервативне”)публике,икадајеречоприказу(са
мо)повређивања,можемослободнорећидајепосредиизве
снауметничка(културна)легитимизацијанасиља.Насиље
наднечијимуверењимаилисистемомвредностиможебити
једнакопонижавајућеиповређујућекаоинасиљенадне
чијимтеломилиличниминтегритетом45.Отудаје„естети
кашокирања”,усвомдубљемдруштвеномсмислу,заправо
једнаоддемонстрацијапрактичносоцијалнонеограничене
(некажњиве) воље истинских господара друштва (ТНКК,
„Империје”).Тојесамоуметничка(културна)апотеозајед
непребогатеиобеснемоћидасе–безикаквихграница,без
икаквихскрупула–урадибилошта.Уовомслучају,дасе
извршиједнапосебна,избиљаоригинална,врстанасиља–
дасеништа,ђубреизлопрогласеуметничкимделом.

Управотогосподарењенадвредностима,надсамомдефи
ницијомвредности,можесеузетикаојошједандистинктив
низнакмодерногсоцијалногмоћника.Иакосепоправилу
оправдавајудасвојим,„уметничкииспосредованим”наси
љемзаправопротестујупротивприсустванасиљаумодер
номсвету,„модерни”(„авангардни”)уметници,усуштини,
само несвесно, а каткад и свесно, изражавају обесну моћ
глобалнеелите–алииподземнирадњененечистесавести
збогпосебнопатолошкогинеморалногтипадруштвенедо
минације(којесамгореописао).

Таконцепција„високеуметности”каоапологијанарцисо
иднеиобеснемоћи/насиља(алиииспољавањеколективне
нечистесавестидоминантнекласе,каотипичне„преступ
ничке групе”), види се не само у визуелној, већ и у дру
гим уметностима. Добар пример је разарање уметничке
(„озбиљне”)музике,спроведеноу20.веку.Крозразличите
облике „авангардне”музике, каошто су атонална и доде
кафонска  музика, серијализам, алеаторика, гомилање ди
сонанциитсл,вршенојеизобличењеидезинтегрисањему
зике, све док сеније дошлодо „неслушљивог акустичног

42http://ikblogdusikben.files.wordpress.com/2010/05/hermannitschbloed
kunst94131.jpg

43www.physiologus.de/bilder/maschine.gif(TomiUngerer)
44www.youtube.com/watch?v=Wabsr8Eouts, www.dancetech.net/video/mar

celliantunezrocaepizoo
45Каган,Р. (2003.и2002)Моћинемоћу:Кацарствудобраилиапока
липси,изборИвановић,Ж.,стр.113141.Београд:ФилипВишњић,стр.
130.
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хаоса”46,„атоналнебуке”47којакодслушаоцапроизводиса
мо„бездушнудосаду”(souldestroyingmonotony48).

Такојенастала„модернауметничкамузика”укојојнисами
ауторивишенисуустањударазликујукадасењиховодело
изводитачно,акадасесвирајупогрешнитонови49,нитипу
блика,пачакнионамузичкинатпросечнообразована,уме
даразликујекадаслушаправекомпозиције,акадајесуоче
насанасумичнимударањемпоклавиру50.

„Модернауметничкамузика“постала је, тиме, свакапро
изводња звукова51, укључив и бесмислену буку52. „Бука је
одувекбила акустичкиканалнасиља, апознавање тог ка
нала неопходан је предуслов за свако успешно социоло
шкобављењепостромантичарском–или,тачније,авангар
дистичком–модерноммузиком”53.Сапроглашењембукеза
уметност54,„насиљеје(...)преплавилоцелокупнумузику”,
довевшидотогадасе„уметностпретвориучистонасиље,

46ЈеремићМолнар,Д.иМолнарА.(2009)Нестајањеузвишеногиовлада
вањеавангардногумузицимодернеепохе.књ.1,Музичкиузвишеноу
делимаБетовенаиШенберга,књ.2,МузичкиавангардизамуШенбер
говојдодекафонскојпоетицииАдорновојкритичкојестетици,Београд:
Институтзафилозофијуидруштвенутеоријуи„ФилипВишњић”,т.1,
стр.114.

47Исто,стр.11.
48Michael,J.E.(1994)DionysosRising:TheBirthofCulturalRevolutionOut
oftheSpiritofMusic.SanFrancisco:IgnatiusPress,p.151.

49„Добројепознатачињеница(...)даШенбергнијенипримећиваокада
јенекосвираопогрешненоте”Smith,J.A.(1979)Schoenberg’sWay,Per
spectivesofNewMusicVol.18,No.1/2(Autumn,1979Summer,1980),pp.
258285;p.264;ЈеремићМолнариМолнар,исто,т.1,стр.137138.

50„Галјеамеричкиминемачкимстудентимамузикепустиоснимактрећег
клавирскогкомадаизШенберговогоп.19,заједносајошдванаестсни
маканакојимајесамнасумично`лупао`подиркамаклавира.Студенти
суимализадатакдаидентификујумузички`оригинал`иодвојегаодна
сумичнебукекојујествориосамГал.Тачанодговорједалосамодвоје
студената,којисуодмахизјавилидасуодговорилислучајно“(Јеремић
МолнариМолнар,исто,т.1,стр.185)

51ЈеремићМолнариМолнар,исто,т.1,стр.121.
52www.youtube.com/watch?v=LYKqHzBHjlAилиwww.youtube.com/

watch?v=aNt6a5xFOnE&list=RD023XfeWp2y1Lkилиwww.youtube.
com/watch?v=WyHWLkU7PgQ.Публикаовопродавањебукезамузику
најчешћестрпљивоподноси,чекајућидругидеоконцерта,укомеће
чутиБетовенаилиЧајковског(тј.правумузику).Илипакнабукуса
концертногподијумаодговарамјаукањем,као„креативниммузичким
одглашавањем”(видетиЈеремићМолнариМолнар,исто,т.2,стр.166
167).

53ЈеремићМолнариМолнар,исто,т.1,стр.171.
54Музичкаестетикаседанассастојиу„измишљањуоправдавањабуке”

(ЈеремићМолнариМолнар,исто,т.1,стр.187).
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или,тачније,уидеолошкизакамуфлиранубуку”55.Аакоје
музикапостала„насиљенадслушаоцем”56,самкомпозитор
тенасилнебукемораосепретворитиу„убицумузике”57,у
каквог„естетичкогтерористу”(aestheticterrorist58).Јер,ње
говциљјефактичкипосталапроизводњаитоталитарна
демонстрацијамузичкиодвратногинасилног.

Кажем „тоталитарна демонстрација” затошто таква врста
уметности–какомузичке,такоивизуелне–недозвољава
егзистенцијудругачијег.Она,наиме,проглашавакичемсва
коновоуметничкоделостворенопонормамавечне („кла
сичне”,„традиционалне”)уметности.Ширећитако„страх
одкича”каокључнукомпонентудистинктивногукуса„мо
дерности”, она лепи етикету „анахроног” или „кичастог”
насвакоуметничкоделокојепоседује,рецимо,хармонију
(умузици)илифигуралност(усликарству).

Стога,наконготовостолећатакве„политичкекоректности“
увисокојуметности,музичкоиликовнонаслеђеидеократ
скефракцијеТНККпоказуједасеусветскомтокуистори
је глобалног капитализма изгледа паралелно одвијају два
процесаразвоја –на једној страни је развој (материјалне)
цивилизације, а на другој развитак (духовног) варварства,
деградацијеипримитивизма.Тојеуправодобрасликаце
леТНКК, алии целогмодерног капиталистичког система
који почива на насиљу, лажи, похлепи, заглупљивању и
развраћању.

***

УСрбији се замасовнукултурубринехипнократска, а за
високу културу идеократска фракција ТНКК. Њихови су
страни представници овде лоцирани, а домаћи представ
ницисачињавајублоккомпрадорскебуржоазије (задужене
замасовнукултуру),односнокомпрадорскеинтелигенције
(задуженезависокукултуру59).

55ЈеремићМолнариМолнар,исто,т.1,стр.152;подвуклиаутори.
56ЈеремићМолнариМолнар,исто,т.1,стр.56.
57Hermand, Jost (1986): Kultur im Wiederaufbau. Die Bundesrepublik
Deutschland 19451965. Munchen: Nymphenburger Huxley, Aldous
(1946[1932]):BraveNewWorld.NewYork,London:Harper&Bros,p.404;
премаJones,DionysosRising,исто,p.150.

58Jones,исто,p.181.
59ОдређењеобегрупациједатоуАнтонић,С.Лошабесконачност,исто,

стр.5664.
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Деловањекомпрадорскеелитеусрпскојкултуриопширно
самописаонадругомместу60,паћуовдеобратитипажњу
самонанекеаспектеовогфеномена.Уопштенопосматра
но,речјеофеноменукултурнеколонизацијеСрбије.Зако
лонизатора, објашњаваМеми61, колонизовани је скуп соп
ственихнегативнихпројекцијаколонизатора.Колонизатор
јевредан–колонизованилењ,колонизаторинтелектуални
гигант – колонизовани духовни имбецил, колонизатор ци
вилизован–колонизованидивљак...62Колонизаторсвојудо
минацијуоправдаважељомдасеколонизованиуздигнедо
ступњацивилизованостииморалностиколонизатора.Али,
утоменемауспехазбогсуштинскогдефектаколонизова
ног–првенственозбог„социолошкечињеницекоја једо
биластатусбиолошке,илијошбоље,метафизичке”.Отуда
„колонијалниодносизмеђуколонизованоги колонизатора
(...)постајеконачнакатегорија.Онајетоштојесте,затошто
суонитошто јесу,тесени једаннитидругиникаданеће
променити”63.

То је данашњи оквир српске културе, у коме се креће
„мејнстрим”нашеуметности, главнитокраданашихкул
турних институција (тачније, рада елите која њима упра
вља). Сам дискурс колонијализма је, поМемију, оношто
уконачава колонизацију. Тај дискурс чини да је Колонија
закованаусвојојвечнојмалолетничкојподложности,даје
„дивљак”заковануметафизичкомдивљаштву.Нашиумет
ниции„културнирадници”,каоовлашћенигосподарисе
мантичкогпољауКолонији,непрекиднонамиспредајуна
ративонашемвечномдивљаштву.Тодивљаштвонијепо
једини нашманир, нека наша случајна особина, већ само
језгронашегнационалногикултурногидентитета.

Отуда је свако пропагандистичко и натуралистичко поти
рање знакова тог идентитета – ма колико било изражено
примитивним(не)уметничкимсредствима–подефиници
јиуметност:засипањекамењемпатријархаПавла64,прика
зивање свештеника као дембеланских блудника65, симбо
личко представљање савремене Србије црвеним кукастим

60Антонић, С. (2011) Вишијевска Србија. Београд: Чигоја штампа. До
ступно и као URL документ: https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/o:2782/
bdef:Content/get,стр.61183;такођеиАнтонић,С.(2008)Културнират
уСрбији,Београд:Заводзауџбенике.

61Memmi,A.(1967)TheColonizerandtheColonized.Boston:BeaconPress.
62Исто,стр.82.
63Исто,стр.72.
64http://www.serbiancontemporaryart.info/radovi.php?lang=1&id=998
65http://www.enovine.com/fotogalerija/fotogalerijakultura/30279Gospode

pomiluj.html
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крстом66,означавањеБеоградаиСрбијезаместафашизма67,
стављањенаписа„Новијасрпскаисторија“набурепунокр
вииповраћањепосрпскојзастави68,представљањевлади
кеНиколајаВелимировићакаоперверзногдивљака69,итд.
А да то јестеуметност, и да је свако ко другачије мисли
само „примитивни националиста”, потрудиће се публици
даобјаснекустосиикритичари–одпитомацаЦИТОКа70,
до сталних коментатора у културном додаткуДанаса или
Политике.

Овакавдискурсјенужнидеодемонстрирањадистинктивног
укусанашекултурнеелите,којанаравно,каоисвеостале
фракцијеовдашњеелите,негује снажнекласнеафинитете
премаТНКК71.Тајукуссевидинесамопотематици–„анти
националистичкој”, „антитрадиционалистичкој”,псеудоле
вичарској(речјеоглумљењубунта,обунтукаоестетичком
маниру,неостварномизразунезадовољстваестаблишмен
том72).Тајукуссевидииподоминантномстилу,којимора
битиускладусаонимзакојисмовиделидачинисредиште
хегемоне културе. Рецимо, у ликовној уметности – ника
кофигуралносттрадиционалногсликарстваиливајарства,
већобавезнободиарт,перформанс,видеоинсталацијаитд.
ТранзицијабеоградскогОктобарскогсалонаизнационално
репрезентативнеизложбеуинтернационалнопоказну73,од
носноизизложбесликарскихрадоваупоставкуукојојнема
ниједнеслике(2012),знаковитјепоказатељтогпроцеса.

Овонаравнонезначидајесванашависокакултурасадр
жајноузнакукомпрадорства,астилскиузнаку„концепту
алне уметности”.На ободима главних институција, или у
подземљуетаблиранекултуре,идаљеседешавауметност
каокреативничинснажнихпојединаца74.Али,каоштосе
у српскојмасовној култури главнинамедија претворила у

66http://www.msub.org.rs/izlo%C5%BEba/onormalnosti
67www.liduss.blogspot.com/2010/03/milicatomicumetnicabuntovnica.html
68www.enovine.com/kultura/kulturarecenzije/64898Frljievscenskimetak.

html
69www.blog.b92.net/arhiva/node/5163.html
70Видети критичку анализу у Ђурковић,М. (2009) Слика, звук и моћ:

огледиизпопполитике.Београд:MСТГајић,стр.6972.
71Антонић, С. (2012)Лоша бесконачност: прилози социологији српског
друштва,Београд:Службенигласник,стр.1620.

72Штоје,уосталом,иочекивано,будућидасеуправокрозсамоуметнич
коделомораућиустварниестаблишмент(поштоделоимафункцију
демонстрирањалојалностиколективномдистинктивномукусуТНКК).

73www.oktobarskisalon.org/53/uvod/
74Нештоодтихдогађаја,баремкадајеречоликовнојуметности,могусе

наћиуприказимаДејанаЂорића(www.pecat.co.rs/author/dejandjoric/).
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колектореизкојихсепубликазасипаморалнимиестетским
ђубретом,такојеиглавнинаинституцијаелитнекултуре–
одмузејаипозориштасавременеуметности,докултурних
додатака озбиљнихдневникаинедељника –претворена у
медијумезанормативнупромоцијупожељногдистинктив
ногукусазасвеовдашњеамбициознекандидатезаулазак
унекуодфракцијаТНКК(одполитичке,доидеократске).

Нокаоштојепрактичнонемогуће,утренутнимдруштвено
историјскимусловима,одбацитисадашњуглавнукултурну
функцију овдашњихмасовнихмедија као „колектора” по
трошачкехипнозе,такојепрактичнонемогуће,утренутној
друштвеноисторијској констелацији, променити компра
дорскоколонизаторскикарактеровдашњихустановависо
кекултуре.Јер,онесусамоинституционалниизраздоми
нантне,материјалноисоцијалнохегемонекласеусрпском
друштву–компрадорскебуржоазије.

***

Компрадорска буржоазија свој класни положај изводи из
функције убрзане предаје/продаје („интегрисања”) еко
номских, политичких, културних и других структура на
ционалне државе у руке ТНКК. Идентитет компрадорске
буржоазијевезанјепрвенственозатранснационалнеструк
туре.Њениприпадницисузаједницасадругимчлановима
ТНККкојизаузимајусличноместоуглобалнојмрежимоћи
(тј. уживају исти тип системске ренте), или са члановима
класесвогсоцијалногафинитета,анесачлановимадругих
класаизсопственогдруштва.

У идеалнотипском смислу, наспрам компрадорске буржо
азије, која доминира многим земљама (полу)периферије,
стојинационалнабуржоазија75.Онајеудруштвимакапита
листичкогцентрадоминиралапрераздобљаглобализације
(империјализма),каоштоједоминиралаиудруштвимако
јасу,башзахваљујућињој,успешноизвелаекономскумо
дернизацију76.Важнојеразуметиданационалнабуржоази
јамодернизујућихдруштавадоживљавадругенационалне
буржоазијеистогранга–аданасибуржоазијуизсветско
капиталистичкогцентра–каоконкурентеуборбизатржи
ште,докчлановедругихкласаизсопственогдруштвачесто

75Антонић, С. (2012)Лоша бесконачност: прилози социологији српског
друштва,Београд:Службенигласникстр.6770.

76Антонић,С.(2003)Нацијауструјамапрошлости:огледиоодрживо
сти демократије у Србији. Београд: Чигоја штампа. Доступно и као
URL документ: https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/o:3560/bdef:Content/
download; стр. 6369; такође у:Антонић,С.Лошабесконачност, стр.
8688.
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видикаосавезникеутојборби.Стогајеона,уидентитет
скомсмислу,ипаквишезаједницасаостаткомдруштва,не
госаиностраномбуржоазијом77.

Национална модернизаторска буржоазија, данас, домини
рауРусији,ИндијиилиКини(маколикодајеусвимтим
друштвима јака и компрадорска буржоазија). Елита ових
земаља,наиме,имаамбицијудаочуванационалнересурсе
(укључиви политички суверенитет), подигнематеријални
стандардстановништвакрозреалнуекономију,теуђеуса
мосредиштесветскогкапиталистичкогсистема.Какобито
постигла,онаузполитичкисуверенитетнастојидаобезбеди
икултурнисуверенитет–усмислуаутономног,одцентрал
ногестаблишментаТНКК(изСАДиЕУ)независног(само
својног)системавредности.

Србијијепосебнополитичкизанимљивикултурноблизак
случајРусије78.Русија се,укултурноидентитетском,паи
политичкомсмислу,данасможевидетикаохришћанскакон
траИмперија –моћни континенталниполитички ентитет
којистојинаспрам,већувеликојмери,дехристијанизоване
(секуларизоване)атлантскеИмперије(САДиЕУ)79.Русија
је,уцарсковреме(до1917),поседовалаелитнуевропскуви
сокукултуру80.Њујекомунизамделимичноконзервисао81,
сачувавшијетакоодразнихоблика„авангардистичке”кул
турне деструкције.Националнамодернизујућа буржоазија
Русијејеиудобасоцијализма,атојеслуачајиданас,задр
жалаодређенеелементеуметничкогукусакласичнеевроп
скекултуре(1619.века).Икаоштосе16овековнаРенесан
савратиланаузорекласичнеантике,такоседанашњаруска
култура без комплекса враћа на узоре класичне европске
културе (како западног, такоиисточнохришћанскогкоре
на),развијајућиихинадограђујућиихускладусалокалним
(традиционалним)уметничкимпраксама.

77Антонић,С.(2008)КултурниратуСрбији,Београд:Заводзауџбенике,
стр.240265.

78Антонић,С. (2009)Путинизам – идеја патриотске елите,Национални
интерес,бр.12,год.V,стр.331339.ДоступноикаоURL:www.nacio
nalniinteres.rs/ni2009broj0102.pdf

79Видети:Антонић,С.(2013)Набриселскимшинама:политичкеанализе.
Београд:Чигојаштампа,стр.186188.

80Jones,E.M.(2009)BalletParking:PerformingTheNutcrackerasaCoun
terRevolutionaryAct.SouthBend:FidelityPress.

81Видети:Антонић,С.(2013)Набриселскимшинама:политичкеанализе.
Београд:Чигојаштампа
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ДобарпримертаквогуметничкогобрасцајемузикаИлари
онаАлфејева(СтрастипоМатеју82,Божићниораторијум83,
Stabatmater84).Овамузикаје,посвомоблику,ефектнасин
теза руског духовног појања и западних барокних хармо
нијскихструктура.Дакле,„синкретичка”,„еклектичка”или
„кичаста”заукус„музичкеавангарде”,ализаправодубоко
емоционална, узвишенаипрелепа за слухобразованему
зичкепубликекласичног(грађанског,буржоаског)укуса.То
једобарпримеркултурногобрасцаРусијекао„хришћанске
контраИмперије”, алиидистинктивногукусањененаци
оналнебуржоазијеињенеелите.Атаелитасенебојида
градиособенувластитукултуру,аутономнукакоспрамхеге
монекултуреатлантистичкогЦентра,такоиспрамколони
јалнекултурењеговихкомпрадорскихиспоставанаисточ
ноевропскојпериферији.

Србија, међутим, као мала земља ипак нема довољне ка
пацитете за аутономнумодернизацију85, па онда ни за ау
тономну(некомпрадорску)културу.Тодолазиотудаштоје
наша национална буржоазија одвећ слаба у економском и
политичком86,паследственоиукултурномпогледу.Веро
ватнодаовдашњанационалнабуржоазијатеккаопратилац
модернизујуће националне буржоазије неке друге земље
можеиматишансуда,наконнаслућујућегсломаактуелног
модела„модернизацијепрекопозива”(којисеуСрбијипри
мењујеод2000),изведеуспешнумодернизацију„улучењем
прилике”87.

Норусканационалнабуржоазијадосадаипакнијепокази
валапревишезанимањазапроблемеиамбицијемалесрпске
буржоазије.Затоће,посвемусудећи,иунаредномраздо
бљу овдашња национална буржоазија остати економски и
политичкиинфериорнауодносунакомпрадорску.Атакав
односснагамораћеондапревладаватииукултури(првен
ственовисокој).

Тонаравнонезначидасеодређенипомацинећемоћиоства
рити у правцу веће уравнотежености продукције култур
нихдобара.Индивидуалнеуметничкеинаучнерадионице

82www.youtube.com/watch?v=KisjhohNZNE
83www.youtube.com/watch?v=NrZtzEYSkc(делимичанснимак)
84www.youtube.com/watch?v=eI0AAnL4X8
85Антонић, С. (2012)Лоша бесконачност: прилози социологији српског
друштва,Београд:Службенигласник,стр.9091.

86Исто,стр.6570.
87ОоведвеконцепцијемодернизацијеињенојприменинаСрбију,видети

Антонић, С. (2012)Лоша бесконачност: прилози социологији српског
друштва,Београд:Службенигласник,стр.7394.
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некомпрадорскеинтелигенцијесвакакоћеиугодинамапред
намадавативажнадела.Аликултурнаафирмацијатихдела
иствараоцанужноћебитиограниченасведотледокусрп
ском друштву доминира садашњи модел „дистинктивних
знакова“(тојест,укус)владајућесоцијалнегрупације.Тек
сапроменомдоминантнегрупације–аонаћесеостварити
само након измене стратешких друштвених претпоставки
(политичкихиекономских),моћићедадођеидозначајније
променеуконфигурацијиовдашњегкултурногобрасца.
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PINKTRANSITIONINSERBIA:SIXTHESES
CONCERNINGOURCULTURALSITUATION

Abstract

During transition, Serbia and other (semi) peripheral countries have
become economical, political and cultural colonies of transnational
capitalistclass(TNCC)whosecenter(metropolis)isfoundinthemain
societiesoftheworldcapitalistsystemtheUSandtheEU.Thishas
influencedtheformationoftheSerbiansystemofmassculturethatis
characterizedbythecultureofforgetting,theideologyofconsumerist
“liberation”ofsinandshame,fetishismofsexandviolence,aswellas
normalization(“relaxation”)ofpathologyandamorality.Thesefeatures
dominatealsointhe“highculture”producedandconsumedbyTNCC
members(andcandidatesforit).Mostofthe“highculture”isnowunder
TNCCcontrol,whichessentiallydictatesthedominanttastes.Members
ofthebourgeoisie,whosuccessfullyproduceordemonstratetheright
taste on the (semi) periphery, are incorporated into the idiocratic
fractionofTNCC.HencealmostallhighcultureinSerbiaismarked
withcompradorcontentandstyle,andalsomarkedby“conceptualart”.
And since it is impossible, in the current sociohistorical conditions,
to reject themaincultural functionof themassmedia inSerbiaasa
“collector”ofconsumerhypnosis,itisalsoimpossible,inthecurrent
sociohistorical constellation, to change the colonial comprador
character of the institutions of high culture inSerbia.They are only
an institutional expression of the dominant, financially and socially
hegemonicclassesinSerbiansociety–thecompradorbourgeoisie.

Keywords:transnationalcapitalistclass,compradorbourgeoisie,the
worldsystem,culturalcapital,taste

МилеВ.Пајић,Путпремаманастиру,
манастирХиландар,српскацарскалавра,

СветагораАтос



293

Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет –  
Од сек за со ци о ло ги ју, Но ви Сад

                              DOI 10.5937/kultura1340293K
                            УДК 316.72(497.11)”199/200”

316.774(497.11)”199/200”
316.422(497.11)”199/200”

оригиналан научни рад

КУЛТУРАУКРИЗИИКРИЗА
КУЛТУРЕ:СЛУЧАЈСРБИЈЕ

Сажетак:Раздобљекадсеједанмоделразвоја,организацијеиин
терпретацијесветаистрошиановинијенастаоозначававреме
кризеунајширемсмислу.Кризапогађасвегрупе,институције,ор
ганизације и појединце на нивоу свакодневногживота.Она се у
почеткусагледавакадсеоткриједасеодређенпоредакраспада.
Услучајукултуретозначидаонапостајесупротноодоногашто
јебилаидаобрасцикултуреусмеравајудруштвенепраксекадез
интеграцији.КултурауСрбијидосаданијебилапредметозбиљ
нихразмишљања.Тоилуструјеичињеницанепостојањатемељне
иразвијенестратегијеуобластикултурнеполитике.Урадусена
конкретнимпримеримаусферимедијаизабавепоказујесвојевр
снакризакултуреуСрбији.

Кључнеречи:култура,криза,кризакултуре,културнаполитика,
забава,манипулација

Данасјесветусредкризекојајеструктуралнаистогатеме
љита.Појам„криза”сеодносинакритичновременскораз
добљетокомкогаћесекрајизбећикрозновеадаптације,
уколикосуонемогуће.Криземогубитидуготрајне,алине
требаискључитимогућностпостојањакраћихкриза (уну
тароведугекризе)дефинисанихкаопериоди„дисконтину
иранепромене”.Кризасвеповезује–онајевишеслојнајер
обухвата културу, дух, економију, политику, друштво. Све
сутосамоподручјагдесејављакризаитонеизбежно,неза
устављиво,неминовно,каоисторијскастварностиљудска
судбина.

Разарање, распад, дезорганизација, декаденција државе,
друштва,културе,деструкција економије, губитакморала,
пустошинтимногживота–свејетокриза,свесесводина
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њу. Криза1 је историјски процес, разарајућа појава нихи
лизма:распадуништа.Оноштосејављанаподручјукул
туре, друштва, уметности, науке само су споља видљиви
симптомикризе.Узрокможебитисасвимунутра,дубокои
једанповршнипогледможедаубедидасемногипроцеси
тешкомогуизменити.Чиниседајекултурапримероваквих
процесанаделу.

Већодавносепишеокризимодернитетаионасеразматра
каонеодвојивичинилацрастаи развоја, било когпрелаза
(транзиције). ЕдгарМорен јеXX век назвао веком кризе,
аливекомукојемсе,нетребатозаборавити,напредовало
највише и најбрже. Питање: „Како изаћи из XX столећа”
је,уствари,трагањезаодговоромкакодасеизађеизкризе
(кризанапретка,кризацивилизације,кризакултуре,криза
омладине,кризабракаипородице,кризаидентитета,криза
смисла,итд.).

Кризасеогледаиучињеницидасемеђусобнанадопуња
вања претварају у антагонизме у брзом деструктуирању
идезинтеграцијисвихобластидруштвеногживота.Онаје
прекидсређеностииозначаванизнеконтролисанихпроце
са који теже да се појачају сопственим снагамаили да се
жестокосукобесдругимантагонистичкимпроцесимакоји
суисаминеконтролисани.2Можесезакључитидараздобље
кадсеједанмоделразвоја,организацијеиинтерпретације
светаистрошиановинијенастао,означававремекризеу
најширемсмислу.Онапогађасвегрупе,институције,орга
низацијеипојединценанивоусвакодневногживота.

Криза културе огледа се кроз кризу културних вредности,
културнихинституција,темељанакојимаонапочива.Кон
кретније,кризакултурејеподстакнута:

●Озбиљнимнедостаткомсредставакоји јеспречиокул
турнеинституциједабољеодговорезахтевимакојисепред
њихпостављају;

1 УОксфордскомречникукризаседефинишекаопрекретница,посебно
кодболести.Водипореклоодгрчкеречикрисис—одлука.Кризајепе
риодутокукојегнеки„оболели”друштвени,економскиилиполитички
системнеможедаљедаопстаненаистиначинкаоранијеиприморанје
подпретњомнестанкадасеподвргнепреображајукојићемупродужи
тиживот.Дакле,тајпериодкризејеисторијскитренутакопасностиили
неизвесноститокомкојегседоносеодлукеивршепроменеодпресуд
ногзначајакојићеодлучитиобудућемразвојусистема,акоонопстанеи
оњеговојновојдруштвеној,економскојиполитичкојосновици,онеком
његовомделу.

2 Морен,Е.(1983)КакоизаћиизXXстолећа,Загреб:Глобус,стр.275.
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●Инерцијомкојасеналазиусамимтиминституцијама,из
чегапроизилазикрајњаспоростсакојомсуонеприлагођа
валесвојеунутрашњеструктурепотребама,чакикаднису
билeсувишеометаненедовољношћусредстава.

●Инерцијомсамогдруштвеногсистемакојисе,везансво
јим традицијама, својим веровањима, својим системом
вредностиисвојиминституцијама,показаокаонеспособан
данајбољеискористикултуруикултурнеинституцијеуин
тересунационалногразвоја.Раскоракизмеђукултурнихин
ституцијаидруштвенесрединенастајеуследрелативнеау
тономијеовихинституција.Оненастоједаостануоношто
субилеидасачувајусопственеинтересеивредности.Ако
сежелисавладатикриза,сасвимјеочигледнодакултураи
друштвотребадапристанунамеђусобноусаглашавањеи
прилагођавање.

Свака расправа о кризи културе претпоставља разговор
окризирада,кризивредности,њиховогсмислаииденти
тета. Типичанпример је тржишна валоризација културе.
Култура се све више тржишнофункционализује: „концеп
цијскиисадржајнонезависиодинституција,већјојоснов
нитонипрофил,ценуивредност,дајенекодруги,извана.
Томожебитианонимнибирократскиапарат, алииврло
снажноизраженатенденцијапрофесионалнихорганизација
и друштава која бране своје интересе у општој конкурен
цијинатржишту.Данашњиколонизаторјетржиште,које
усисавасвакиобликотпора,узимауобзирсвакукритикуна
својрачун,антиципира јеипретвараусопственипрофит.
Тржиштенасколонизујенеприметно,колонизујенасуна
шимсопственимвредностима,безобзирадалисеонезо
вуидентитет,етницитет,правонаразличитост,итд.Против
новца,медијскихмоћника,конгломерата,противмонопола
дистрибутерских ланаца, све у свему против „тржишног
фундаментализма“којиукључујеикултуру,тешкојезами
слитиефикасанотпор”.3

Свођење културе на потрошњу значи да не постоји јасан
ставокултури,јерсеонаинтерпретиракаоскуппотрошач
ких вредности. Култура се најчешће своди на потрошњу,
причему јошнијепревладаномишљењеда се за културу
„даје”.Очигледно,постојизависност„производње”култу
ре од економске производње уопште, одматеријалног бо
гатствадруштва.Безобзиранато,тешкосеможеговорити
о „рентабилности” културе, о чистим економским улага
њимаукултуру.Културајенесводљивасамонастандарди
питањесредстава.Нијезначајносамодадруштвоиздваја

3 Угрешић,Д.(2002)Забрањеночитање,Београд:Самиздат,стр.225.
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закултуру,важнијијепроблемдруштвеногсистемакакода
усвоји резултате културе. Не треба заборавити да се по
следицекултурејасноосећајутекнанекомдругомплану,у
свестиименталитетуљуди,например.

Неможесеговоритиокултурисамокрозпризмурентабил
ности,тржиштаиматеријалнихвредности.Иакосезалаже
мозаконцепттржишнепривреде,можемонанизупримера
доказатидазаконтржиштанемораиматиништазаједнич
когсаистинскомиаутентичномкултуром.Акосекултура
сведесамоналогикупрофита,ондасескрнавеисужавају
културневредности.

Културасемењазаједносаосталимдруштвенимпромена
маиврлојетешкоговоритиопроменамакојеседешавају
искључивоукултури.Неможеморазмишљатиоодвојеном
културномразвоју,јерјетодеоукупногдруштвеногразвоја,
алинекаомеханички,већинтегралнидео.

Планирањекултурнихпотребамораводитирачунаоразво
јуосталихдруштвенихделатности,апосебнооразвојуио
материјалниммогућностимапривреде.Програмикојинису
усклађенисадругимпрограмимадруштвеногживота,оста
јусписаки„пукискуп”жељаинастојањакојиврлочесто
могуунетипометњуудруштвениживот.Развијањепоједи
нихделатностинарачундругихтребазаменитиравномер
нимиусклађенимпланирањем.

Структуралнекултурнетранзицијепретпостављајуунутра
шњереструктурирањекултурнихвредностикојеукључују:

 дехијерархизацију култураињихово јавнопрофилисање
према формирању и афирмацији вредности појединачних
националних,етничких,феминистичкихидругихкултура;

експанзијумултикултуралностииинтеркултурализма,што
јеповезаносајакиммиграцијамастановништва,ширењем
великихградоваисве„мекшим”националнимграницама;

усклађивањеглобалнихтрендовалибералногкапитализма,
потрошачкихдруштаваимултикултурализма;

 формирање интегрисаних „културних зона”, везаних за
економскеинтеграције(примерЕвропскеУније);

редефиницијакултурнихидентитета;

детериторијализацијакултура;

хибридизацијакултурауоквиримасвевишехетерогених
друштава;

увођењеновихтехнологијаукултурностваралаштво;
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 свеотворенија културнакомуникацијаимедијација кул
турнихвредности;

пласманкултурнихпроизводаивредностинатржишту;

културнаиндустријализација.4

„Неповољнајеоколноститоштокритикакаосуперегокул
туре готовонепостоји.Икадпостоји, изгледа да јењена
најслабијатачка.Никаданијеуспеладаобезбедисвојуау
тономијунитиметодологијувредновања.Њенисходзнасе
унапред. Уместо да разбија некреативне схеме – сама их
непотребноствара.Затоонаинерушибрешеконзервати
визма, већ га подржава. Оболела од лакомислености, по
вршности и равнодушности, та критика, у ствари, брани
просечнеиспорневредности.Стоганијенеобичношто,уз
материјалносиромаштво,културносиромаштвоиестрадна
свестдоминирајууживотномстилусвакодневља.

Култура се у нас непрестано одлаже за боља времена. То
је велика грешка.Унеизбежној трансформацијидруштва,
култура се не би смела одлагати за срећна времена јер је
онапретпоставказасвакусуштинскупроменудруштва.У
слободној и критичкој јавности – у којој бипревладавали
плурализамгледишта,креативнадебатаислободамишље
ња,ајењавалаиспразнаполитичкареторика–дошлобисе
доуспонавредностикојебиоспоравалевладавинубанално
сти,самодовољностииглупостиестраде”.5

Кризакултуренашласеиуокриљуопозицијелокалноигло
бално.Заовуопозицијусесматрадајеједнаоднајманипу
лативнијихформулаглобалнеидеологије,затоштолокално
(национално, етничко, регионално) подразумева право на
различитост насупрот глобалноме које прети да те разли
читостиуниформише,стандардизујеитипизира.„Такосеу
пракси,покривениидеологијомкојаимдајезаправо,локал
ни манипулатори могу забавити мрачним пословима уну
трашњехомогенизацијеилокалнеконтроле.Онимакојине
пристајунаовузамену,вредностглобалногпостајејединим
излазом,пољемслободе“...Мојстраходлокалногајачијеод
мојескепсепремаглобалноме.Тако,натрауматскомиску
ствулокалнога,глобалноубирадодатнепоене”.6

4 ШвобЂокић,Н.,Приморац, Ј.и Јурлин,К. (2008)Култура заборава,
Загреб:ЈесенскииТурк,стр.3738.

5 Божовић, Р. Од популизма до естраде, у: Домети транзиције од со
цијализма ка капитализму, уредио Михаиловић, С. (2011), Београд:
ФридрихЕбертСтифтунг,стр.38.

6 Угрешић,Д.(2002)Забрањеночитање,Београд:Самиздат.
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Праксајепоказаладаупериодупретранзиционихпромена,
„акција”културенијенепосреднобиламатеријална сфера
рада, већњен резултат – расподела укупног прихода пре
ко доприноса. Држава је градила одговарајућу структуру
културнихи свих другихинституција. Бирократски однос
премакултури,бирократизованакултура,најчешћејезаме
њивалафункцијуљудиубављењудруштвенимпословима.
Заобилазилајесветњиховихпотреба,јерјојјециљбиода
сезадржиодвојеностпроизводњеикултуре.Натајначин,
културајепосталадиригованиактгдесумогућностима
нипулацијебилеогромне.

Неопходнојеутврдити:гдејесмештена
култура?Урадилиизванњега?
Урасподелиилипотрошњи?

Просветитељство,којеје„задојено”идејомдауодређеном
друштвумањинаувеккреираипоклањакултуру,билојено
силац „крњег” схватања по коме култура егзистира изван
производногживота,аутепросторесеуносиспоља,васпи
тавањем,образовањемиликултурноманимацијом.Данасје
оватезатешкоприхватљиваинаилазинамногобројнапро
тивљења.Напросто,културасепочињеповезиватисауче
шћеми стварањемуцелокупномначинуживота,радним
срединама и локалним заједницама, и све чешће постаје
захтев за одређенимначиномживота.Култура сенемо
жесхватитиодвојеноодпроизвођача,каонаметкојиседаје
уреткимтренуцима,каонекиукрас,луксуз,узлетиизлет,
тананискокдруштва,естетичкиталогилипасивнадопуна.
Културниживотнијесамооноштосеприсваја,негоионо
штоседајеиучемусеактивноучествује.Постојиљудска
свакидашњица, разноврсна подручја свакодневног живота
која треба култивисати (рад, слободно време, становање,
политичко понашање). Очигледно је да је сваки тренутак
људскогживљењадеокултурекаоисвесфереегзистенци
је.Отудаговорокултурирада,културислободногвремена,
култури становања, политичкој култури,физичкој култу
ри,уметничкојкултури,позоришнојкултури,визуелнојкул
тури,техничкојкултури,саобраћајнојкултури,итд.Тако,
например,коднасвеликеинвестиционеподухватеупри
врединајчешћенепратикултурнадимензија,којанапросто
нијеукалкулисанајерсе,наводно,невиди„рентабилност”
културе.

Сдругестране,малосезнаоспецифичнимкултурнимпо
требама појединих друштвених слојева, генерација, дру
штвених средина, локалних заједница. Доходак најчешће
не пружа, нарочито у ситуацији кризе, било каквушансу
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закултурнуеманципацију.Утаквојситуацијисправомсе
постављапитање:Постојилипотребадасеимакултурна
потреба?Свиовимоментиутичудасекултурасхватакао
резидуалниелемент,неканужностуследпостојањанаслеђа
прошлостиилинекасувишностуизумирању.Једноставно
речено,заборављаседакултураможебитиполугаукуп
ногдруштвеногразвоја.Заговорницитрадиционалногкон
цептакултурепропагиралисуидејудасвимогукористити
плодовекултуре.Притомсузапостављалипитањакласног
положаја,концептаисадржајакултурекаоињен,понекад
врло уочљив, елитизам. Није било говора о доминантној
културикоја сенаметалацелокупномдруштву,каониис
траживањаотомеколикокласнаподеладоприносиподваја
њимаукултури.Културнаполитикајенајчешћесвођенана
културнисектор,којимсусебавили„задужени”закултуру.
Културакаозначајноподручјесенеможесводитисамона
„сектор”,несмесепрепуститислучају;онасемораусме
раватиивредновати(процењивати).Збогтогајенеопходно
јасноартикулисатикултурнуполитику,новекултурнестра
тегије.Културнаполитикаусмеравадруштвопремакулту
ри,алиикултурупремадруштвуипремасебисамој.Она
обухватаначелаусмеравањакултурнеделатностидруштва
чијисуактерипојединци, групе,организације,установеи
друштвоуцелини.

Културнаполитикатрасираправцеразвоја,односноциљеве
исредствапомоћукојихсетоусмеравањеостварује(мате
ријалнииљудскиресурси,финансијскиресурси,програм
ска, институционална и гранска решења). Та трасирања и
проценетребаувекдапођуодснимањапостојећекултурне
ситуације,дабисенатимтемељимаградилибитнициљеви
културногразвиткаиизналазиласредствазањиховооства
рење,начиникојисекористезапостизањетаквихциљевана
најекономичнијиначин.

Неопходнојеразмотритиианализиратичистокултурнена
менекултурнеполитике.Безобзиранаразноврснаодређе
њакултуреикултурнихсадржаја,културнаполитикасене
можеиздвојитиизосталихдржавнихпослова.7

Свакоорганизованодруштвоостварујеодређенукултурну
политику,којакаојединственпојам,означавасусретполи
тикеикултуре(секторполитикеисекторкултуре).Овадва
подручјанисуувекусагласности,чешћесуусукобу,паје
збогтогазадатаккултурнеполитикедасекритичкисуочиса
напетостима(антагонизмима)којивладајуизмеђуполитике
икултуре.

7 Трозби,Д.(2012)Економикакултурнеполитике,Београд:Клио,стр.43.
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Дабикултурнаполитикаизазвалаактивниставиодносдру
штвапремакултури,ниједовољнодасамодруштводефи
нишеставпремакултури,већидакултурапостанесвесна
својихмогућности.Културнаполитикасагледавасмисаои
значајкојикултураимауодређеномдруштву,опредељењаи
настојањадруштвадакреира(замисли)иприхватиодређе
немоделекултурнеполитике.

Свакимоделкултурнеполитикејерезултатукрштањараз
личитихдруштвенихикултурнихинтереса,потребаиаспи
рација.Моделикултурнеполитикеформиралисусеузави
сностиодвладајућихдруштвениходноса.Уистраживањи
масенајчешћеговориоауторитарномидемократскоммо
делукултурнеполитике.Запрвимоделјекарактеристично
подређивањекултуредржавикојапланираиусмеравакул
турууцелини,одлучујеоприоритетима,одређујеполитику
финансирања.Ауторитарникултурнимоделидеолошкиод
ређујекултурностваралаштвоичувакултурукаокласичан
институционалнисектор.Ауторитаризамукултуризнаоје
честодапотиснеилипреобликујемногевредностикојесу
створенеупрошлости,уколикооненисуодговаралеполи
тичкимциљевимаиинтересима.

Последицаоваквогмоделаогледасеутомештодржавапре
узимакултуруподсвојууправу.Затосеврлочестоговорио
културнометатизму,јердржавакултурустављаподнадзор
иконтролу.Културниетатизамје,осимтога,склонкаискри
вљавањуизвеснихсмеровакултурнеполитике,узависности
одинтересаипотребадржавногапаратаиадминистрације
каоњеног извршног дела који у културу умеће сопствене
интересе као прворазредне, а занемарује онај део културе
којисенеодносинанепосреднеинтереседржавногапара
таиадминистрације.Државасетадајављакаојединиили
повлашћениносилацкултурнеполитикеитумачкултуреза
свељуде.Тајмонополонасматранекомврстомприродног
права.

Демократскимоделкултурнеполитикезалажесезаслобо
ду стварањаиуважавањаправанакултурукаоделаљуд
скихправа.Овајмоделнастојидакултурнимонополдржаве
заменикултурнимразноликостима(обиљем).Онсезалаже
закултурниплурализамкојинудинајвишемогућностида
свакипојединацилигрупазадовољесвојекултурнепотре
бе.Укратко,државанигде,паниуобластикултуре,нетреба
дабудесилаизнаддруштва.Начиниутицајадржавенакул
туруикултурниживотзависеодполитичкихикултурних
традиција,одсхватањаулогекојукултураможеиматиужи
вотузаједницеипојединца.Уоквируовогамодела,култура
сечестопрепуштатржишту,штодоводидоњенепревелике
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комерцијализације.ТојенарочитокарактеристичнозаСАД,
где функционише демократски тржишни модел културне
политике,заразликуодевропскогкултурногпросторакоји
јепоредтржиштапоштоваоиучешће(балансирање)државе
уусмеравањукултуре.

Пореднаведенадвакласичнамодела(аутократскиидемо
кратски),уистраживањимасусрећемоидругемоделе(ти
пове)културнеполитике.8

Комплексни(сложени)модел,културуикултурнуполитику
сматра саставнимделомопштедруштвеног кретања.Сла
бостиовогамоделасастојесеучестомзанемаривањууну
трашњих(аутономних)својставакултуре,њенепосебности
испецифичности.Тозанемаривањеимазапоследицудасе
култура,каопосебнатворевинаиобластспецифичнеосе
ћајности,механичкиизједначавасасвимдругимобластима
друштвеногживота.

Супституционалнимодел (моделзамене),наглашава(под
стиче)тржишнуусмереносткултуре.Утаквимслучајевима,
културнаполитикаизграђујесекаонекаврстазаменезасве
оноштонијеподложнотржиштуиштонањемунијенашло
својеместо.Овајмоделкултурнеполитикеисправљанедо
статкеипропустетржишта(тржишнеиницијативе).Култу
расенеможевредноватисамонатржиштуиовајмодел,на
некиначин,неутралишенеповољноделовањетржиштана
културу.

Моделподстицањакултурногзаостајањаневодирачунаи
немацеловитизаокруженпрограмкултурнеполитике.Овај
моделсезанимазапроценукојесукултурнесрединеиде
латностиу заостатку.Његаинтересује„културни јаз”који
постојиизмеђунајразличитијих гранаиподручјакултуре.
Присталице овогмодела сматрају да требаинтервенисати
ипомоћионеобластикојесуузаостатку.Онесуувеликој
мериравнодушне,незаинтересованеипасивнезасведруге
областиилиподручјакултуре.

Модел културне самосвојности се занима, пре свега, за
оноштојеоригиналноиаутентично,штоједоприноссвет
ској ризници одређене културе. Све оно што не припада
врхунскимдометима,неналазисеувидномпољуовогмо
делаинеузимасеудовољнојмериуобзир.Такође,овај
моделупрвипланкултурнеполитикестављасамоонопо
чему се културемеђусобноразликују, а не оношто им је

8 Прњат,Б.(2006)Уводукултурнуполитику,НовиСад:Стилос.
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сличноизаједничкоиштојеуизвесномсмислуопштељуд
ско.9

Посебно се издвајају културни модел масовне културе у
оквиру кога се говори о стандардном културном моделу
и популистичком (новокомпонованом) културном моделу.
Првом припадају службеници, техничка интелигенција и
средњи слојеви, а популистичком припадници радничког
стилаживота,нижасредњакласаисеоскапопулација.Као
трећаврстакултурнихмоделаистичусеалтернативникул
турни модели (алтернативне поткултуре, контракултуре,
друштвени покрети). Карактеристика овог модела је сим
боличкипротестуодносунадоминантнекултурнемоделе.

Кризакултуреогледасеуредуковањукултуреназабавнеи
спортскорекреативнепрограме.

Телевизијакао„хладан”медијувекјезналадашокира,по
готоводанасупостмодерномдобуукојемјесведозвоље
нои свепролазии где је дошлоне самодопоремећаја и
конфузије системавредности,већдоњиховогдруштвеног
слома.Телевизијајеидаљемедијкојиутиченастандарди
зацијупонашања,укусаимишљењакодвећинељуди.Рија
литишоупрограмисупричанесамоонашим,већољудској
природиинаравимауопште, ожељида седоживинешто
необично,ексцентрично,понекадбизарно.Отудапомамаза
овимпрограмимакојипопримају својеврсниобразац епи
демије.Великибратјеемитованпрвипут1999.године,на
једнојхоландскојтелевизији,поузоруналегендарнироман
ЏорџаОрвела–„1984”,чијекњигесупредстављалеинспи
рацијузаВеликогбрата,алиизаФарму.

Најновије истраживање праћења медијских садржаја, по
себноријалитипрограмауСрбији10показало једа сеови
програми гледају у великој мери и да се све пикантерије
пратеуновинамаинаинтернету.Свакакодаовооптерећу
јебуџетвременаислободновремекоје јенарасполагању
појединцима, изузев оних који осећају жесток „дефицит”
слободног времена. Близу педесет испитаника изјавило је
да им се ови програми допадају, вероватно због тогашто
55%гледалацаимазнатижељудазавириутуђуинтиму.То
је својеврсни знак да ови програми инспиришу исконску
тежњу човека за воајеризмом оних који своју интиму, не
критичкиибезстида,износена„пазар”.Чиниседа јена
делусвојеврсноукидањестида,јерпреовлађујубаналност,

9 Илић,М.(1979)Социологијакултуре,Београд:Заводзауџбеникеина
ставнасредства.

10ПодациагенцијеФакторплусизБеограда.Узоракјебио1200испита
ника.
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псовка, вулгаризми, итд.Додуше, велики број испитаника
тонеодобрава,алисечинидасуипакуфазиишчекивања
даседогоденекеласцивнесцене,апоготовоуфазисрећног
ишчекивањадаћеседогодитисекс.Такођеистичудабиве
ћинањихрадоучествовалаунекомријалитипрограму,пре
свегазбогновца.

Табела1Изкогразлогабистесепријавилиза
ријалитишоу?(могућноствишеодговора)

Овајподатакговоридасенебирајусредствакакобисеис
корачилоизкултуресиромаштваинашеневеселестварно
сти.Новацимедијскоекспонирање,испитаницивезују за
јавнеличности.Такођејезанимљиводавећинасматракако
јепојављивањеуријалитипрограмиманекимјавнимлич
ностимадонелоштету.

Табела2Какоријалитипрограмиутичунаразми
шљањемладихосветуипонашањеудруштву?

(могућноствишеодговора)
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Ипак,већинањихистичеданикаднебибилизатодањи
ховодетеучествујеуовојврстипрограма,што је свакако
доброувременимакадседечијаневиностексплоатишеи
злоупотребљаваурекламамаинекимријалитипрограмима,
укојимадецапостају„стармала”,следећиустаљенииизве
штачениобразацстаријих.Већинаиспитаникаовепрогра
месматраиспразномзабавомкојатрасираставовоајеризму
и седелачком начинуживота (63%), некритичком гледању
свега што се на телевизији емитује – насиље, баналност,
бруталност. Већина њих сматра да су ови програми од
разтренутногстањаивредности(крњихвредностинашег
друштва).

Социолошкијезанимљиводајескоро70%испитаникаиз
јавилодаријалитипрограмаимапревише,штоједоказда
„фазаиживљавања”,која јекарактеристичназасвакодру
штвоипојединца,полакопролазиикоднас,штоможебити
добарзнак.Већинајеистакладаријалитипрограмиусвајају
обрасцезападњаштва,каоголоимитаторство,штојенајбо
љесведочанстводанемасвежихидејаиданамнедостају
културнииобразовнипрограми.

Табела3Штазаступљеностријалитипрограма
наканалимаговорионашемдруштву?(могућ

ноствишеодговора)

Парадоксалноједавеликибројземаљаисторијскиконтекст
сопствених култура одређују на основу западноевропских
образаца,којипропагирајуогољеникомерцијализам.То је
најбољидоказдаразмишљањаозбивањукултураикултур
ном развоју, прелазе границе неосмишљеног и непосред
ногодносапремакултури.Безобзиранатодалијеречо
културимасаилиелитнојкултури,културнопитањедобија
историјскуразвојнурелевантност,иакосеоночестогубиу



305

ДРАГАН КОКОВИЋ

бесплоднимпокушајимаусклађивањасамерилимаштоих
намећузападноевропскевредности.11

Медијиутичудасезабаваприхватаунеограниченимколи
чинама.Медијскокомуницирањеуређујесепремазаконима
забавеиразоноде.

Забаванајчешћеоправдавасамусебеинеманекеозбиљније
циљевеипоруке.Нијебезразлогаупозоренодачовеккоји
немаштадарадиосимдасезабавља,накрајукрајева,по
чињедаседосађује.Историјапознајемногепримерекадје
необузданажеђзазабавомвукласасобомморалнудеграда
цијуиразвојсуровихисировихстрасти.Веомајебитнода
лисезабавапосматрасастановиштаонихкојиучествујуу
њој,илиизуглаонихкојијеорганизују.Забавауразвијеним
земљамајенависокомтехничкомнивоу–публикаутимзе
мљамапостављавеликезахтевепред„индустријузабаве”и
тражи„чистузабаву”.

Забавајеактивноучешћеисталнасменаутисака:извођачи
гледалацнисуоштроодвојени.Заразликуодзабаве,разоно
дунајчешћекарактеришенеактивностиоштраподвојеност
пасивногпосматрачаоддогађајакојисеодвија.Разонода
увекподразумеваодређенстепенконформизма.

Чувени истраживач Зиновјев је приметио да медији бу
квално за себе везују пажњу огромне већине становни
штва,снабдевајућиљудеуизобиљупрактичкибилокаквом
информацијом која им је потребна – сплеткама, забавом,
сензацијама.Ониимајузаовонеограниченасредства,нај
савременију технологију и разрађене методе.Немогуће је
израчунатиколиковременаиснагегубељудиседећипред
телевизором,читајућиновинеичасописе,слушајућирадио.
Човекможедатрошипродукцијумедијаиусамоћиседећи
кодкуће,докјеупревозу,чакизавремерада.

Телевизијајеживосведочанствотаквихпроцеса.Ставгле
далацадаовепрограменетребаникакоукинутиилисма
њити,доказсуједногпреовлађујућегдухавремена,укоме
телевизијапокушавадаконструишестварност,измишљају
ћиинудећибескрајнузабаву.

Забаваподразумеваидеолошкуитехничкустандардизаци
ју.Подидеолошкомстандардизацијомподразумевасеудо
вољавањезахтевимаиинтересимаодређенегрупе,пропаги
рањестилаиспецифичногначинаживота.Крозмногенапи
сеозабавиисеријекојесеемитују,„продаје”сеидеологија.

11Цветичанин,Б.,ШвобЂокић,Н.иЈелић,Ј.(1982)Култураиновимеђу
народниекономскипоредак,Београд:Југословенскакомисијазасарад
њусаУнеском,стр.45.
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Идеолошкастандардизацијасеостварујепутемнорми,које
сууфункцијиочувањаодређеногначинаживотаипонаша
ња(наЗападутојенајчешћеначинживотасредњекласе).
Шематски и конвенционални приступ проблемима брака
иљубавитакођеуказујенакрајњунамерудасеовековече
нормеодређенихслојевадруштва.

Насупротидеолошкој,техничкастандардизација,регулише
структурусерија:готовобезизузетакасвакинаставакмора
сачињаватинезависнуцелинуипрекидатисекадјерадња
најнеизвеснија.

Обенаведенекарактеристикезабавенисууфункцијидру
штвенепроменевећуфункцијиочувањапостојећегстања.

Медији су у функцији ‘убијања времена’ које представља
једаноднајважнијихпроблемасавременецивилизације;ин
дустријазабавеиразоноденастојидаподмиритеновељуд
скепотребекојесенаглоумножавајуипопримајунеслућене
размере–ријалитишоупрограмииспортсунајбољипри
мерзато.

Слободауизборузабавеуистинујепривидна.Чујесеиви
дионоштојеунапредприпремљено.Бегузабавуиилузије,
огледалојесвеколикогживота,ињојсејединоможесупрот
ставитиличносткојаимакритичкиодноспремаоколини.
Задовољство се неможе постићи испразним забављањем,
већшто активнијим прихватањем стварних вредности са
временихцивилизација.Медијиизвештавају о свемуоно
мештојестворилаиндустријадоколице,којукарактерише
трказапрофитом.Човексавременецивилизацијеосећаде
пресијуидосаду,којасеманифестујекадајесамиликадаје
сонимакојисумунајближи.Медијитребадаизградекри
тичкиодноспремапонашањуиуклапањусавременогчове
каупотрошачкудоколицу.Доксефорсирањемзабавности,
бегомикомпензацијомпојединацотуђујеодзаједнице(све
севишеутапаувлаституосамљеностинесавладивудосаду
итескобу),дотлепродуктивнимодносомпремасебиидру
гимачовекживиаутентичанживот(нпр.активнобављење
спортоминекритичко,пасивнопосматрањеТВпреноса).

Забавасенеможесвестисамонаонозаштасезалажуса
временимедији:опуштање,разбибригу,настањеомамље
ностии‘иживљавања’.Забавачестозначилажнуслободу,
слободузамену,‘слободуурезервату’.Њенаосновнафунк
цијасводисенаодвајањељудиодсвакодневнихбрига,на
њихово растерећивање и „олакшавање”. Међутим, ако је
забава,допуна,привременобекствоудругепросторе,она
зачас постаје лажна по садржају и смислу. Бежање од
проблема,тражењеразбибриге,надокнадеизамене,значи
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удаљавање забаве од нас самих,њенпад у дехуманизаци
ју,којаустваричовекаводиубесмисаои„добапразнине”.
Медијибиовомпроблемуморалидаприђуидамудајуно
вудимензијуинововиђењеоногаштоспутавамогућности
савременогчовека.Онитребадабудууфункцијиослобађа
њанашегпотенцијала,суочавањеса„онимштоједругоу
нама”.Натомнајширемплану,требатражитииодговорена
питањеукојемсмислумедијимогубитипојаваидеологије.

Односизмеђузабавеиидеологије,могаобисеформулисати
наследећиначин:штојевишебригаистрепњи,тојевећа
потребазазабавомиспектаклима.Утомпогледуогромну
улогуиграјумасовнимедијикојипреносеспектаклегдесе
људиугомилиинаистиначинзабављају,потирућисвоју
индивидуалност.

Масовнимедијиуогромнимколичинамаексплоатишусвет
забаве.Њиховисеријалиопознатимличностимаиидолима
самосузнакдасезаобилазеозбиљнииургентнидруштвени
проблеми.

Суштинамасовнихмедијасастојисеутомедаодвратепа
жњуљуди.Водећиљудииполитичкаелитакаодапоручују:
некараденештодруго,неканамнесметају,некасезабавља
ју.Некасвакопостанезалуђенсексскандалимаилипозна
тимличностимаињиховимпроблемима,илинечимслич
ним.Билочиме,самоданијеозбиљно.Наравно,озбиљне
стварисузаглавнељуде.Мисебринемоотоме.
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CRISISCULTUREANDCULTURECRISIS:
THECASEOFSERBIA

Abstract

The crisis of culture reflects in the crisis of cultural values, cultural
institutionsandthefoundationsonwhichitrests.Morespecifically,the
culturecrisisisdrivenby:aseriouslackoffundswhichpreventsthe
cultural institutions frombetter responding to thedemands thathave
beenplaceduponthem;inertiafoundintheveryinstitutions,resulting
in extreme slowness with which they adapt their internal structures
to theneeds, even if they arenot too affectedby lackof funds; and
inertiaofthesocialsystem,boundedbytraditions,beliefsandvalues,
which has proven to be incapable ofmaking the best use of culture
and cultural institutions in the interest of national development.The
gapbetweenculturalinstitutionsandsocialenvironmentiscausedby
relativeautonomyoftheseinstitutions.Theytendtoremainwhatthey
havealwaysbeeninordertoprotecttheirowninterestsandvalues.In
ordertoovercomethecrisis,itisquiteobviousthatthecultureandthe
societymustagreeontheneedformutualadjustmentandadaptation.
Planning of cultural needs must take into account the development
of other social activities, in particular the development andfinancial
aspect of the economy. Programs that do not comply with other
programsofsocialliferemainamerecollectionofwishesandefforts
that can often bring confusion into the social life.The development
ofcertainactivitiesoverothersshouldbereplacedbyabalancedand
coordinated planning of all activities. Practice has shown that “the
activity”ofcultureintheperiodofpretransitionalchangeswasnotjust
partofthematerialsphereofwork,butalsoitsresult–adistributionof
totalincomethroughcontributions.Thestatehassetupthenecessary
infrastructure and established various cultural institutions. However,
bureaucraticattitudetowardscultureandbureaucraticculturehasoften
neglected the functionofpeople indealingwithsocialaffairs. Ithas
bypassed theworld of their needs, because its objective has been to
keeptheproductionandthecultureseparated.Thisishowtheculture
hasbecomeaguidedactivity,wherethepossibilitiesofmanipulation

arehuge.

Keywords:culture,crisis,culturecrisis,culturalpolicies,
entertainment,manipulation
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СРБИЈЕ
Сажетак:Наконразјашњењаосновнихпојмова,радкрећеуана
лизурезултатаједногодреткихемпиријскихистраживањакоје
је једнимсвојимделомбилопосвећеноиексплицитнимставови
маграђанаСрбијеокултурнојполитици.Радисеоистраживању
којејеобухватилопетокругајугоисточнеСрбије(Нишавски,То
плички,Пиротски,ЈабланичкииПчињски),арезултатисуиндика
тивнизапериоднакондемократскихпроменауСрбији,иомогућа
вајукомпарацијусаналазимадругихибудућихистраживања.Но
веоколностистављајуупрвипланнекаважнакултурнапитања,
каоштосу:какопрофилисатикултурнуполитикуСрбије;чему
бионатребалодатежи;какостојистварсанационалномкул
туром(Срба)акакосакосмополитизмом;далисуграђаниСрбије
уплашениодевропскихилиамеричкихвредности(иукојојмери);
далијеуодговориманапретходнапитањаСрбијаспецифичнау
односунаБалкан;укојојмеријеСрбијаунутарсебеподељенапо
тимпитањима имајућиувидустандарднесоциодемографске
карактеристикесвојихграђана.

Кључне речи: културна политика, преференције грађана, угро
женост културе, космополитска култура, национална култура,
познавањекултуре
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“Основнипроблемсвакекултурнеполитикеје,...,

проблемстварањановехуманистичкекултуре.

Јасноједапредтимџиновскимпроблемом

свакобежиирадијеговорионечемдругом.“

(ЕдгарМорен)

Без сумње, након мањевише летаргичног социјалистич
ког искуства, културне политике већине балканских зема
ља,укључујућииСрбију,суочилесусесачитавимнизом
питањакакостратешкетакоиинструменталнеприроде.У
практичномвођењукултурнеполитике,ниједноодњихне
можебитисасвимизбегнуто.1Уследдемонтаженекадашњег
друштвенополитичког система, читаво поље културе по
сталојезнатнонесталније,флуидније,променљивије.Тако
ђе,уследширокихдемократскихпроцеса,онајкоспроводи
културнуполитикувишенеможеупотпуностидапланира
одређенерезултате.Он,наравно,можедасенаданекимже
љенимпоследицамаукултурнојсфери,алијетонештобит
норазличитооднекадашњегбезбедногочекивањаунапред
утврђенихрезултатазакојесууложена„довољна”матери
јалнасредства.Узуважавањепретходног,међутим,несме
сесметнутисумадајеједаноднајважнијиходликадемо
кратскекултурнеполитикеињенасвесност,намераваност,
планскоделовање,анетржишнастихијаилипрепуштање
спонтаном„токуствари”дадоведедожељенихрезултата.А
тижељенирезултатиусвојојукупности,сеиданас,башкао
ијуче,(поузорунаМореновенаводеиззаглављаовогтек
ста) могу називати једино елементима хуманистичке кул
туре–маколикодасмонезадовољнињенимприсуствому
актуелној,друштвенојикултурнојстварностиСрбије.

Уовомтекстунеможемонаширокорасправљатиосамом
појмукултурнаполитика,окоме,разумесе,постојиобимна
литература.Већинааутораподкултурномполитикомподра
зумева некакву суму или тоталитет намераваних активно
сти којим се на основу неких општихпринципа усмерава

1 Радсезасниванарезултатимаистраживањакојејеспроведеноуоквиру
пројекта„КултурнииетничкиодносинаБалкану–могућностирегио
налнеиевропскеинтеграције”(2002–2005),чијијеносилацбиоИнсти
тутзасоциологијуФилозофскогфакултетауНишуафинансијерМи
нистарствозапросвету,наукуитехнолошкиразвојРепубликеСрбије.
Емпиријскоистраживање„Квалитетмеђуетничкиходноса,свесторе
гионалномидентитетуимогућностисарадњеиинтеграцијенаБалкану”
јеспроведенонаузоркуод1786испитаникаупетокруга југоисточне
Србије (Нишавски,Топлички,Пиротски, ЈабланичкииПчињски),три
општинесеверозападнеМакедонијеидвеобластицентралнеизападне
Бугарске.
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културни развој, али и распростиру културне вредности
премасвимњеговимприпадницима.2Једнаиманентнаана
лиза појма културне политике би свакако указала на неке
његовеструктурнекарактеристике,атосу,пресвегасисте
матичност, сврховитост и демократичност културних
чиноваузнезаобилазнихуманизамкаотемељновредносно
начело.Преманекимједноставнијимодређењима,културна
политикапредстављасвакосвесноисистемскомешањевла
стиусферикултуре,којимсеманифестујеиодређенави
зијафункционисањаиразвојасекторакултуре.Дакако,не
постојањеексплицитнихдокуменатаувезисастратегијом
културнеполитикеунекојземљи,незначидауњојуопште
инепостојинекаквакултурнаполитика,јерсеоваогледа,
пресвега,усопственојреализацији.Суштинакултурнепо
литикеједугорочанупливдржавеусферукултуре,акадасе
радиодемократскимдруштвимаистовременоиобезбеђи
вањедовољнедистанцеизмеђувластиикултуре,дабисе
спречилањенаидеолошкаинструментализација.Нарочито
сукултурнеполитикеземаљабившегреалногсоцијализма
осетљивенаидеологизацијукултуре,држећисепринципа
давласттребадржати„надистанци”.3

У периоду социјализма, у Србији су се појмови културе,
културнеполитикеикултурногразвоја везивали заоства
рењеМарксовог(Маrx)„комунистичког”бескласногдру
штва ситуираног у далекој будућности.Не би требало за
боравитидасууМарксовимрадовимапојмовикомунизам,
друштво,култура,радихуманизам,усуштини,тендирали
дапредстављајуједнотеисто–мукотрпанпуткаљудској

2 Таконапример,унекадашњемсоцијалистичкомдуху,Т.Мартинићкул
турнуполитикудефинишекао„укупностпланиранихкултурнихакција
натемељуглобалневизиједруштвеногразвитка,одређенихкултурних
потребаизатеченогкултурногстандарда”(Мартинић,Т.(1986)Култура
каосамоодређење,Загреб:Цекаде,стр.53).ЗаМ.Ранковића,културна
политикаје„скупдруштвенихакцијаитенденцијакојинаорганизован
начинстимулишуиусмеравајуразвитаккултуренабазиопштиххума
нистичкихпринципауправцуслободногстварањаикултурноадекват
ногширењааутентичнихкултурнихвредностиукругусвихприпадника
друштвенезаједнице”(Ранковић,М.(1974)Култураинекултура,Бео
град:ВукКараџић,стр.196).

3 Увезисапојмомдистанце,његовозначењеседанасексплицитноналази
уједномодтридоминантнаосновнамоделакултурнеполитике.Радисео
моделукојисеназивапарадржавниилимоделнаодстојању(тзв.arm’s
lengthpripciple)укомедржавапреносисвојуодговорностзакултурупа
радржавнимСаветимазакултуруиуметност.Другимоделједржавни
(илилатинскиилибирократски),укомесесвекључнеодлукедоносена
нивоудржавнеадминистрације.Трећијелибералнимоделиподразумева
изостанакбилокаквеинтервенциједржавеукултурикојајеупотпуности
препуштенатржишту,докдржавакреираодговарајућусрединузаразвој
културе.
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еманципацијикроз„ослобођење”радаипроцватчовековог
стваралаштва.Накрајувеликогисторијскогпроцеса,којије
марксизампретвориоуновогБога4,налазиласе„свестрано
развијеналичност”којаусебиобједињујеирадникаи„по
литехничара”ипоету,речјуразотуђеничовеккојијеизно
вапригрлиосвесвојепродуктекојемујекласнацивилиза
цијанеправедноодузела.Уоснови,циљевисоцијалистичке
културнеполитикебилисуширокадифузијакултуре,кул
турна еманципација маса, усвајање тзв. „социјалистичког
погледанасвет”икултурнаједнакост.Руковођењекултур
ниминституцијамауглавномсевршилонаосновуполитич
кихдиректива,доксењиховофинансирањеспроводилоу
формидотацијанаосновуплановакојесуоне(институције)
редовно достављале политичким (вишим или нижим) др
жавним органима. Комунистичкој идеолошкој пројекцији
билaсуподређенaготовосвапромишљањакултуре,штоје
резултиралостварањем једне,мањевише,кохерентнекул
турнеполитике,алиисистемасвихдругихбитнихдруштве
нихвредностииверовањаизначења.Кадасе,међутим,тај
обједињавајућинаднационалнипројекатурушио,асњими
ширисоцијалистичкиидентитет,наоко„споредни”нацио
налниирелигијскиидентитетипробудилисусеиздубоког
„зимскогсна”ипојачалидонеслућенихразмера.Несамо
на простору бивше „Друге Југославије”, већ и у читавој
постсоцијалистичкојИсточнојEвропи,етнонационализам
сепојавиодапопуниизвестан„празанпростор”којисепо
јавионаконштосусераспршилиидеалисоцијалистичког
интернационализма. Тзв. етнички и религијски „ревивал”
набалканскимпросторимаупоследњојдеценији20.века,у
културнојполитициједовеодопревагеконцептареафирма
цијенационалногкултурногидентитета.5

Умногимсвојимаспектимапаиусферикултуре,србијан
скодруштвојошувекбаштинијакенаносесоцијалистичког

4 Такојеоктобарскареволуцијабила„митолошкимоментparexcellence
теисторијекојајепосталааконезаменазаспасење,ондабарместоиз
мирењачовекасасамимсобом”(Фире,Ф.(1996)Прошлостједнеилу
зије,Комунизамудвадесетомвеку.Београд:Paideia,стр.96).

5 УслучајубившеСФРЈ,какоистичеС.Хантингтон(Huntington),„Мно
гозаједништвојеиспарилоисвакагрупасесвевишеидентификовала
са културном заједницоми одређивала у религијскимпојмовима. Бо
санскиСрбипосталисуекстремнисрпскинационалистиидентифику
јући се саВеликомСрбијом, српскомправославномцрквомиширом
православномзаједницом.БосанскиХрватисубилинајжешћихрватски
националисти, себе су сматрали грађанимаХрватске, наглашавали су
свој католицизам и, заједно саХрватима изХрватске, свој идентитет
сакатоличкимЗападом.”(Хантингтон,С.(2000)Сукобцивилизацијаи
преобликовањесветскогпоретка,Подгорица:ЦИДиБањаЛука:Рома
нов,стр.298).
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друштвеногмодела.Усоцијалистичкимдруштвимакултур
наполитикајезависилапонајвишеоддвафактора:одкарак
теристикапланскепривреде (усрбијанскомслучајукоји је
нештоспецифичнији,одтзв.„договорнеекономије“којаје
врвелаодволунтаризмаинестручности)иодфункцијеполи
тичкелегитимацијекојујеовимдруштвимаприбављалаи
култура.Првифакторкојијеекономскеприродејеуглавном
деловаонегативно,докјеполитичкалегитимацијауглавном
доводила до побољшања финансијског стања у култури.6
Социјалистичкапланскапроизводњаималајечитавнизпо
следицапокултуру,одкојихсупресуднебилетри.Прво,у
недостаткурегулацијепомоћутржишта,понуданијеследи
ластварнупотражњу,штоједоводилодопојаве„привреде
несташица“.Друго,интеракцијеимперсоналногтипакарак
теристичнезатржишнеодносепривреднихсубјеката,биле
су замењене игромличних веза која је процес планирања
претвoрилауправоцењкањеоплану.Најзад,самапривред
нафункцијадржавебила јепротивуречна:држава јебила
директноодговорназафункционисањепредузећа,докјес
другестранеморалапреузетиитрадиционалнуулогууфи
нансирањујавногсектора,вођењусоцијалнеполитикеитд.
Тајдвострукитеретјествараоогроманпритисакнадржав
нибуџетпасенепроизводнисекторфинансираоонимшто
јеизбуџетаслучајнопреостајалокаовишак.Крајњирезул
тат је био да се у праксипланскепривреде култура нала
зилаудвоструконеповољномположају:дугорочно,каодео
„непроизводногсектора”икраткорочно,каосфераукојој
доминирајујавнеустановекојефинансирадржава.Штосе
тичефункцијеполитичкелегитимације,онаједонеклепо
бољшавалањенупреговарачкупозицијууборбизаоскудна
буџетскасредства.Институцијекултуресусе,такође,често
стављалеуфункцијупромовисањаодређенеличности,тра
гајућизаполитичким„свецима”илизаштитницимакојиби
им обезбеђивали коришћење буџетских резерви, спонзор
ставаитд.Речју,прикљештенаизмеђуцењкањаодржавним
фондовимаипристанкадабудесредствозаполитичкулеги
тимацију,културајеусоцијалистичкимдруштвимаредовно
долазилаустањесиромаштва,зависностииинерције.

Данас,наконурушењасоцијализма,демократизације,пост
модернизације, алииетничкогревивала, грађанскихрато
ва,ксенофобије,страногвојногприсуства,идеологијељуд
скихправа,кретањауправцуевропскихиширихинтегра
ција, и свега другогшто карактерише новимиленијум на
Балкану,првопитањенакојеваљаодговоритијестекојето

6 Маршал,М.(1988)Проблемифинансирањакултуреупривредисцен
трализиранимпланирањем:случај,стр.112.
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вредностимогубитиодзначајазаактуелнукултурнополи
тичкупраксу.Оноштосенапочеткузасигурномоглорећи
једазаједносамарксистичкисхваћениммодернизмом,не
битребалоодбацитиитемељнамодернистичканачела.Да
се у савременом свету не може цивилизованоживети без
некихосновнихмодернистичкихидеала,болносупотврди
лаидраматичнадешавања(несамоукултури)напростору
бившеСФРЈугославије,којасупрвенственобилаузрокова
напремодерним,ирационалнимстрахомодразарањанаци
оналнихкултураиспецифичностинационалнихидентите
та.Уистовреме,показалосеукојојмерикултурнаполити
казависиодукупнихдруштвенихпроцеса,економскемоћи
друштва,историјскогнаслеђа,положајаграђанауполитич
комсистемуинарочитоодполитичкекултуре.

НебитребалозаборавитидајеСрбијапочетком20.векаби
лаједнаодизразиторуралнихземаљауЕвропи7,дајекасно
почеласаиндустријализацијомиурбанизацијом,збогчега
јесрпскакултурадугоостајалауграницамапредмодерног,
недосежућиразликуизмеђуприватноги јавног,личноги
општегинтереса.Оваколективистичкиоријентисанатради
ционалистичкасвест,обновиласеуследпознатихдогађајаи
токомдеведесетихгодина20.века,сузбијајућитенденције
камодерном,плуралном,отвореномииндивидуализованом
друштвукојеуважаваразличитост,спремнојенакомуника
цију,сарадњуиненасилнорешењесукоба.Отомеоткудпо
менутитрадиционализам(игрубинационализам)усвојње
говојсилини,немасагласностиунаучнимкруговима.Док
једнисматрајудасенационалниконфликтиизтогдобамо
рајутумачитикаорезултатинепромењенеиисконскеисто
ријскемржњеизмеђунација,другиуњимавидеодговорна
изазовекраја20.ипочетка21.века,односно„постхладнора
товскогсвета”.8Наравно,тимесписакмогућиходговорани

7 Одукупно10.620.000становниканатлукојејекаснијеобухватиладр
жаваЈугославија,у1890.г.83,8%чинилојепољопривредностановни
штво.Након20година(1910)удеопољопривредногјошувекјеизносио,
81,0%.Соваквомсоцијалномструктуромукојојсезаступљеностсеља
каупојединимрегионимакреталаод76%до94%,КраљевинаЈугосла
вијајебилаједнаоднајсељачкијихземаљауЕвропи.Наконпрвогсвет
скограта,1921.г,удеопољопривредногуукупномстановништвупада
на78,8%,а1939.г.на75,1%.Опадањеуделапољопривредногстанов
ништвауукупномстановништвупослеДругогсветскогратакреталосе
уследећимвредностима:од67,2%(1948),на60,9%(1953),односнона
49,6%(1961)и36,4%1971.године(Ћирић,Ј.(1979)Основисоциологије
насељаисоциологијесела,Ниш:Градина,стр.143144).

8 Или,какоусвомзакључкукажеједандобарпознавалацактуелнихетно
културнихгибањауИсточнојевропи,К.Ђордано(Giordano)„Поштоје
одувантанкиинтернационалистичкивеосоцијализма,моглисупоново
дасераширепројектииденитетакојиискључивопочивајунатерито
ријалноусредсређенимконструкцијамаидентитета.Тајтериторијално
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изблизанијеисцрпљен,алитонијепроблемкојимможемо
дасебавимоунаставку.Штагоддајеодговорнапретходно
питање,тај„нови”национализам,односнозатеченокултур
но стањеукоме је доминантанконцептреафирмацијена
ционалногикултурногидентитета,увеликосеразликујеод
концептасавременогдемократскогдруштваињеговекул
турнеполитике,којиподефиницијирачунајунаразликеи
плурализам,укључујућиионајетнокултурни.

Укултурнимполитикамакојесепресвегабринузаочување
националногкултурногидентитета,јасноје,предностможе
даимасамовећинскаетничкагрупа,премакојојседефи
нишеинационалникултурниинтересиидентитетдржаве.9
Такавнационалномонистичкиприступ култури,међутим,
нереткоповлачизасобоминетолерантанодноспремакул
турнојразноликостиунутарсаменационалнекултуреииз
бегавањеконтакатасадругимкултурама.Усмереностпрема
самојсебиисвојојпрошлостизатваракултуруунационал
неоквиреидоприносихомогенизацијинације,најчешћена
базинационализмакаојединоисправнезваничнеидеологи
јенакојиначинсечитавакултурасрозаванасредствопуке
политичкеиндоктринацијеионемогућавасвакоаутономно
културноделањекојенијеуслужбидржавнеполитике.

Данашње српско постсоцијалистичко друштво, међутим,
увеликопрате:немаштина,нерегулисани економскиодно
си, нестабилност политичког система, а у култури некри
тичкопрепуштањетржиштуижилавиопстанакполитичког
идолопоклонства и идеолошкопартијске цензуре. Такође,
државанеиздвајадовољна средства закултуру,нивокул
турнихпотребасеснизио,ауметничкостваралаштвосене
вреднујекаонекад.Подизговоромда„народудајуоношто
онтражи”,например,већинателевизијауСрбијиуудар
нимтерминимаемитујетривијалнесадржајенамењенеза
бави,типатзв.риалитишоуа.Речју,наделујепотрошачко
поимањекултуре,укомесекултурасводиназабавуикрат
котрајнихедонизамчија јесврхадакодпотрошачаодагна
„лошемисли”увезисанеизвесномитуробномстварношћу.

утемељенетницитет,каоконструисанкомплекспросторнихиетнокул
турнихфактора идентитета, под импулсом глобализације који у овом
делуконтинентаранијенијебиотакоизражен,учвршћујеседанаскао
темељсадашње‘идентитетскеархитектуре’централноевропскихиис
точноевропскихнационалнихдруштава.Ретериторијализацијаиденти
тетаисањимаповезанихконфликатанесмедасетумачикаожилаво
трајањеједне‘замрзнутетеорије’негоуњојтребавидетииодговорна
изазовеXXIвека.”(Ђордано,К.(2001)Огледиоинтеркултурнојкому
никацији,Београд:БиблиотекаXXвек,стр.239240).

9 ДрагићевићШешић,М.иСтојковић,Б. (2011)Култура–менаџмент,
анимација,маркетинг.Београд:Клио,стр.4142.
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Резултатиистраживања,међутим,показујудасепреферен
цијестановниканајугуСрбије,кадасуупитањумедијски
произведенипрограми,неподударајусаоваквомепикуреј
скоескапистичкомкултурномпраксом.

Графикон 1 Србија / У медијима најчешће
пратимследећесадржаје

Фреквенције присутних медијских садржаја, показују да
људи,осимзабаве,имајупотребеизанекимдругимсадр
жајима које ваља и даље емитовати и развијати.У самом
истраживању, експлицитни забавни садржаји су прилич
нонисковредновани(4,8%),утојмеридачакрађајусум
њуувезисаискреношћуодговораиспитаника.Какобило,
уколико се заприлоге из културе опредељује само0,2%а
заобразовнеприлоге свега0,3%испитаника,културнапо
литикаСрбије није и не може бити део некаквог великог
историјског процеса на чијем крају се налази „свестрано
развијеналичност”–штојекаоидеалбилопројектованоу
некaдашњојмарксистичкифундиранојкултурнојполитици.
Каоисведруге„политике”,икултурнаполитикасенеможе
сагледаватинитиразвијативанкретањаиразвојаукупног
друштва.Она јеусловљенаукупношћудруштвенихиеко
номскиходноса,каои„општомполитиком”којакултурној
политициодређујеосновезастратегијскециљевеизадатке.
Утомсмислусеистичедајесмисаоисадржинакултурне
политикеузависностиодприродедруштвеногсистема,од
културнихаспирацијаводећихдруштвенихснага,културне
традицијеисл.10

Сучељавањекултурнеполитикеса„културномстварношћу”
се, међутим, одвија и путем општеприхваћених премиса,
вредностиициљева.Постојећимоделикултурнихполитика

10Прњат,Б.(1986)Културнаполитикаикултурниразвој,Београд:Савре
менаадминистрација,стр.11.
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не представљају друго до скупове теоријско аксиолошких
премисакојикрозсвојуорганизацијуциљеваисврхапро
тежирају одређене типове културног развоја.Стога је оно
што предстоји Србији плодна спрега политике и културе:
наједнојстраникарактериинтенциједруштваанадругој
духовнепотребеиочекивањадруштвенихгрупаипоједи
наца–закојевидимоданисуупотпуностиокренутизаба
вии„лакимсадржајима”.Насупротпримордијалистичком
концептуокојемјебилоречи,просторсавременекултуре
засигурнонијепростизразједногнационалногдуханаод
ређеној територији, већ и простор комуникације, поље у
којемсеразмењујуготовакултурнадобраистварајунова.
Културе немају више од десет процената својих изворних
елемената,доксусвиосталииздругихкултура.11Културни
елементиодкојихсесастојисвакапојединачнакултурасу
путовалиипутујукрозвремеипростор,такодасеоношто
седанас сматранационалномилинекомдругом„аутохто
номкултуром”самомањеиливишеуспешнакомбинација
овихпретходних.Демократскодруштвозахтевакултурукао
просторличнеслободеиљудског заједништва, једнууни
верзализовануиуистовремеиндивидуализованукултуру.
Тонепротивречисмислукултурнеполитикекојисесасто
јииу очувањуиразвоју културнебаштинеиидентитета.
Идентитетисенечувајусамозаштитом,већпресвега„по
дршкомкултурнеполитикеоптималномразвојустварала
штва у једној средини, јер самоновим вредностима дела
претходнихгенерацијадобијајусмисаоизначај.”12

Увезиспретходним,индикативнајенаклоностиспитаника
дакултурнаполитикапресвегабудеоријентисанакасвет
скојкултурнојбаштини(28%)инационалнојкултури(26%),
азнатномањекабалканскојкултурнојбаштини(8%),доксе
локалнакултуранашланасамомзачељу(7%).Произилази
дасекултурнаполитикаСрбијесуочавасаважномдилемом
којасетичеравнотежеизмеђунационалнеиинтернацио
налнекултуре.Какојекултураиначиннакојисеизражава
јунационални,етнички,регионалниидругиидентитети,не
изненађујешто испитаници високо рангирају националну
културу.Паралелно с тим, међутим, одговори испитаника
сведочеиодоживљеномипроживљеномплурализмуимул
тикултурализмукултураунутариизванСрбије.Овајдруги,

11Кале,Е.(1982)Уводузнаностокултури,Загреб:Школскакњига,стр.
131.

12ДрагићевићШешић,М.Културнаполитика,национализамиевропске
интеграције,у:Битииз/ван.Каредефинисањукултурногидентитета
Србије,уреднициТојић,К.иСиму,М.(2010)Београд:Kulturklammer,
стр.107.
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којипроистичеизмеђународнихконтаката,нијесамопро
тивтежаизвеснимнационалистичкимнамерама,већиједна
одтемељнихчињеницасавременогсвета, захваћеногпро
цесомглобализације.Следственотоме,културнаполитика
Србијебитребалодапромовишеивредностинационалне
културеиуистовремедабудеотвореназаучешће(иути
цаје) из иностранства, да поспешује културне иновације
и поштује општије трендове европског културног развоја.
Реч је о политици утемељеној на уважавању културних и
националних различитости и на неговању свих изворних
облика мултикултурног и интеркултурногживота, који ће
доприноситистварањуијачањумеђусобногповерењаито
леранције.13

Графиконбр.2.Србија/Културнаполитикатре
балобипревасходнодабудеоријентисанака:

СобзиромнамултинационалнисаставделаСрбијеизкојег
субилииспитаници,билојезначајноувидетизакојимодел
политике у култури се опредељују припадници појединих
нација.Доведемоли,дакле,увезумоделекултурнеполи
тикесанационалномприпадношћуиспитаника,произилази
дакосмополитскимоделполитикеукултуринајвишезасту
пајуприпадницибугарскенације(42,4%анкетираних),за
тимследеАлбанци(32,2%),Роми(30,2%)и,накрају,Срби

13Кадасерадиосветриземљекојесубилепредметанализе,онихкоји
преферирајукултурнуполитикуусмеренупремакосмополитискојкул
туриначитавомБалкану,највишејебилоуМакедонији(49,8%),затим
уСрбији(31,7%)и,накрају,Бугарској(26,7%)–штојебилоизненађу
јуће,собзиромнатадашњуофицијелнубугарскуопредељеностдашто
преуђеуЕвропскуунијуаузтојевећбилаичланицаНАТОсавеза.На
другомместујеизборнационалногмоделаполитикеукултури,којису
унајвећојмериподржалииспитанициизСрбије(32,1%),аподједнако
(по25,9%)испитанициизБугарскеиМакедоније.Балканскојкултурној
баштининајвећизначајпридајеподједнакбројанкетиранихизсветри
државе(алисвега9%).
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(28,1%). Заузврат, национални модел политике у култури
највишеприхватајуСрби(42,6%),потомАлбанци(33,1%),
Роми (20,8%) а најмање Бугари (15,2%).Балкански модел
политике у културидалеко заостаје, панепрелазимакси
малних16,3%(кодБугара),докјелокалнимоделсасвиму
дефанзиви,самаксималних9,1%(кодАлбанаца).

Табелабр.1.Србија/Националнаприпадности
изборкултурнеполитике

Било је занимљивоиуочитикултурнуоријентисаностис
питаникаузависностиодшколскеспреме,старосногдоба
иместастановања(штојеприказаноуследећимтабелама).
Штосетичеонихбезшколе,највећидеоњих(41,5%)оовом
питању„немастав”,аодпојединачнихусмерењакултурне
политикеионипреферирајукосмополитскимодел(28,7%).
Забалканскимоделкултурнеполитике,процентуалнонај
вишесусеизјаснилииспитаницисазавршеномосновном
школом(14,4%),штојеипакготоводвострукомањеодпро
ценататихистихиспитаникакојиби,такође,радиједавиде
културнуполитикуусмеренукасветскојкултурнојбаштини
(27,2%).Уодносунасвеобразовнегрупације,космополит
скакултурајенајпожељнијакодонихсазавршеномвишом
школом,факултетомилиакадемијом(35,5%),премдасеова
групаупогледупрефериранихпојединачнихусмерењакул
турнеполитикеунајвећемпроцентуопределилазанацио
налнукултуру(36,6%).

Табелабр.2.Србија/Школскаспремаиизбор
културнеполитике(%)

 Ка 
светској 
културној 
баштини 

Ка 
балканској 
културној 
баштини 

Ка 
националној 
култури 

Ка 
локалној 
култури 

Немам 
став 

Без школе 
 

28,3 7,5 17,0 5,7 41,5 

Незавршена основна 
школа 

29,5 3,3 29,5 4,9 32,8 

Основна школа 27,2 14,4 33,6 5,6 19,2 
Трогодишња стручна 
школа 

33,3 11,1 27,8 5,6 22,2 

Завршена средња 
школа 

33,9 7,5 35,5 6,5 16,7 

Завршена виша школа, 
факултет или 
академија 

35,5 11,8 36,6 2,2 14,0 

 

 Ка светској 
културној 
баштини 

Ка балканској 
културној 
баштини 

Ка 
националној 
култури 

Ка 
локалној 
култури 

Немам 
став 
 

Србин 28,1% 8,0% 42,6% 3,6% 17,7%

Ром 30,2% 5,7% 20,8% 3,8% 39,6%

Aлбaнaц 32,2% 11,6% 33,1% 9,1% 14,0%

Бугaрин 42,4% 16,3% 15,2% 5,4% 20,7%
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Преференцијемоделакултурнеполитикеуодносунагодине
старостиуСрбији,изгледајуовако:одпојединачнихусме
рења културне политике највише се цени оно ка светској
културнојбаштини–ураспонуод30,2(онипреко60годи
на)до34,8%(1929година),осимуслучајуонихизмеђу50
59годинастаростикодкојихјенационалнакултураоднела
превагу(33,8%)уодносунапретходну(26%).Уопштеузев,
главнаконкурентскабиткасеводилаизмеђунационалноги
космополитскогмодела,штојевидљивоиуподацимакоји
сеодносенаместостановањаиспитаника.Опредељењаза
један или другимодел културне политике, редовно заузи
мајунегдеокодветрећинеукупногбројаизраженихставо
ва.Преосталатрећинајеприличнонеуједначенопопуњена
оним ставовима који се изјашњавају у прилог балканској
илилокалнојкултури,уззнатанпроценатонихкојипоовом
питањуједноставно–„немајустав”.

Табела бр. 3. Србија / Старосна доб  Кул
турна политика превасходно треба да буде

оријентисана:

Табелабр.4.Србија/Местостановањаиизбор
културнеполитике(%)

Претходнаопредељењазамоделеполитикеукултуримогу
се,макарделимично,објаснитиуколикоседоведуунепо
среднијувезусапознавањембалканскекултурнебаштине.
Онихкојидржедасуупотпуностиупознатисакултурном
историјомбалканскихнародаје14,6%,делимичноупозна
тих са културном историјом балканских народа је 59,9%,
докпроценатонихкојипризнајуданисуупознатисакул
турном историјoм балканских народа износи (знатних)
25,4%. Једна четвртина испитаника која није упозната са
културномисторијомбалканскихнарода,упућујеназакљу

 ка светској 
културној 
баштини 

ка 
балканској 
културној 
баштини 

ка националној 
култури 

ка локалној 
култури 

немам став
 

19-29 34,8% 6,7% 31,1% 5,2% 22,2%
30-39 32,3% 13,1% 32,3% 6,9% 15,4%
40-49 32,1% 11,9% 33,6% 2,2% 20,1%
50-59 26,0% 7,8% 33,8% 7,8% 24,7%
преко 60 30,2% 6,3% 30,2% 5,2% 28,1%

 

 Ка светској 
културној 
баштини 

Ка балканској 
културној 
баштини 

Ка 
националној 
култури 

Ка 
локалној 
култури 

Немам 
став 

Село 30,3 9,7 36,6 5,5 17,9 
Град 31,1 8,2 29,4 5,4 26,0 
Приградско 
насеље 

37,8 14,9 36,5 4,1 6,8 
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чак да су програмски садржаји о културној историји бал
канскихнародауобразовномсистемуСрбије,једноставно,
недовољно заступљени.14 Закључак који се намеће сампо
себи,једанесамоСрбијивећичитавомБалканупредстоји
некаврстадоговарањаокоједнакезаступљеностикултурне
историјебалканскихнародаунаставнимпрограмимањихо
вихобразовнихустанова.Притом,штоједвадајепотребно
поменути,нарочитупажњуваљаобратитинаонепрограм
ске садржаје који афирмишу заједничку културну основу
балканских мултиетничких, мултиконфесионалних и мул
тикултурнихдруштава,асвеуциљуприближавања,интен
зивнијесарадњеиразумевањабалканскихнародауњиховој
различитости.15

Интересантно једасусабалканскимкултурнимнаслеђем
понајвишеупознатионинајмлађи(графиконбр.3),штопро
тивречиувреженоммишљењуомладимљудимакаоособа
макојеживе„овдеисада“икао„незналицамаисторије“.

Графиконбр. 3.Србија/Староснадобипозна
вањекултурнеисторијебалканскихнарода(%)

Питањеје,додуше,коликојетознањереално,алибисето
истотаквопитањемоглоујошоштријемоблику,поставити

14Интересантно једа јеуБугарскојчаквишеодполовинеанкетираних
изјавилоданијеупознатосакултурномисторијомбалканскихнарода,
докјетоуМакедонијиизјавилонештовишеодједнепетине.

15Увезистим,охрабрујеподатак(наравно,уколикосуиспитаницибили
сасвимискрениусвојимодговорима)дајеготоводветрећинеиспита
никауСрбијиделимичноилипотпуноупознатосакултурномистори
јомбалканскихнарода,пастогајошимадодатнупотребудаупознаи
светскокултурнонаслеђе.Онојесвакаконеопходнозаукључивањебал
канскихнародауевропскеипланетарнеинтеграције,укојимаисами
испитаницивидемогућностбржегразвојаСрбијеибалканскогрегиона
уцелини.
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иувезисапоменутимзнањемстаријихгенерација.Штави
ше,наосновусвихдругиходговораизупитника,оношто
семоженаслутитијезаправотодајезнањеонихстаријихо
Балканунесамонедовољно,већиоптерећеноразнимпред
расудама.Стога јемождаибољенематибилокаквопози
тивно„знање”,негоиматиискривљенупредставуонечему
илинекоме.Кадасерадиопредрасудамаилинеадекватном
знањуочитавимнародимаиликултурама,онесуупрошло
стивеомачестоимале запоследицуидраматичнефизич
кеобрачунемеђубалканцима.Затопредрасудеосуседним
етничкимзаједницама,државамаињиховимпревалентним
вредностима,забалканскенародеданаспредстављајутакву
врсту  интелектуалног и сваког другог „луксуза” које они
себивишеједноставнонебисмелидопустити.

Упркосдејствупретходнопоменутихфакторакојеврхунеу
овомилионом,блажемилиоштријемобликунационализма,
већинаиспитаникауСрбији(55%)изјављуједасународи
Балканасличнијимеђусобно,уодносунадругенародеЕвро
пе,17,9%сматрадатонијеслучај,док27,1%отоменије
ималостав.Мишљењаосличностису,међутим,прилично
подељенапонационалнојоснови.Например,само23%ис
питанихАлбанацасматрадасународинаБалкануслични,
34%отоменемастав,док42,9%наовопитањеодговараса
“не“!Насупротномполујебугарсканационалнамањинау
Србијикојасеу75,5%случајеваизјаснилазасличностмеђу
народимаБалкана,закојомследеСрби(67,3%)изначајно
мањеРоми(43,5%).16

Табелабр.5.Србија:Националности/НародиБалканасу
сличнијимеђусобноуодносунадругенародеЕвропе

За смиривање етничких напетости у региону, то свакако
није добар знак. За претпоставити је да Албанци као из
разнесличностибалканскихнародаупрвомредуузимају
самисебе,сматрајућисепонекимсвојимкарактеристика
маразличитимилиизузетним.ВећинаАлбанацајемусли
манске вероисповести (што их разликује од православно

16Сигнификантно је да и у Македонији свега једна трећина Албанаца
(32,1%)сматрадасличностпостоји,заразликуодСрбауистојдржави
којичаку81,4%случајеватврдедасубалканскинародислични,каои
77,5%већинскихМакедонацаи69,7%Рома.

Бугарин 75,5% 
Србин 67,3% 
Ром 43,5% 
Албанац 23,0% 
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хришћанскогокружењањимасуседнихнарода)каоштои
највећи део њих чврсто верује у своје старинско илирско
порекло.Идокосталенационалнемањинеубалканскимзе
мљамаизгледадапокушавајудананекиначинублажејош
увекјакенационалистичке„ветрове”којидувајуовимпро
сторима–имплицитномтврдњомда судуготрајномакул
турацијом балкански народи попримили нека заједничка
дистинктивнаобележја,већинаАлбанацаутаобележјаиз
гледаданеверује.Остаједасевидикакоћеуновонасталим
политичкимоколностима,Албанциуспетидапомиресоп
ственинационалниексклузивизамиромантизамсаинтегра
тивнимпроцесиманесамонаБалканувећиу европским
оквирима–којизахтевајузаједништво,партиципацију,уни
верзалнепринципеитолеранцију.

Сматраседајемеђубалканскимнародимаукорењеноими
шљењедапроцесуједињењасаЕвропомможеданаруши
идентитетиугрозиетничкобићеодређенедруштвенегру
пе.Некаодпитањаизупитникадиректносусеодносилана
проверутачностиовогаубеђења.Једноодњихјегласило:
„Далисматратеда јеВашакултураитрадицијаугрожена
продоромвредностикоједолазеизевропскихземаља?”Од
говориусветриземљесупоказалидаданасвећинаиспита
никасатериторијеБалкананемислитако.Такоје,напри
мер,уСрбијинаовопитање61,9%испитаникаодговорило
са„не”,а38,1%са„да”.17Другачијестојистварсаамерич
кимвредностимаусветриземље,посебноуМакедонији,
где је страх од американизације (57%), чак однеопревагу
надосећајемдајеаутентичнакултурадомаћиназаштићена
(42,7%).УБугарскојсе,пак,американизацијеплашенешто
вишеод„европеизације”,алијошувекурелативнониском
степену (35,2% се плаши, а 64% се не плаши америчких
вредности).

УСрбијисе,међутим,одиграваправадрамаокоовогпита
ња,собзиромдајеразликаизмеђуонихкојибидачувају
аутохтонукултуруодамериканизације(47,5%)ионихкоји
сеовепоследњенеплаше(52,5%)веомамалатј.износисве
га5процената.Ситуацијасечинијошозбиљнијом,кадасе
упоредеодговориуодносунанационалнуприпадностис
питаникауСрбији,изкојихпроизилазидавећинскиСрбиу
чак63%случајевасматрајудајењиховакултураугрожена
одамериканизације.

17У Бугарској је страх од угрожавања идентитета европеизацијом још
мањи, јер је свега 22,6%испитаника одговорило са „да ”, а 77,4%са
„не“,докјеуМакедонијиставпоовомпитањуготовоидентичаноном
уСрбији(59,2%испитаникасенеплашиевропскихвредности,а40,8%
сеосећаугроженим).
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НаконанализеподатакауСрбијикојисеодносенабојазан
од европеизације, а у вези са школском спремом, местом
становања,националномприпадношћу,староснимдобоми
материјалнимположајем,добилисморезултатекојисупри
казаниунареднимтабелама.

Табела бр. 6. Србија  Школска спрема / Да
ли сматрате да је Ваша култура и традиција
угрожена продором вредности које долазе из

европскихземаља?(%)

Табела бр. 7. Србија  Место становања / Да
ли сматрате да је Ваша култура и традиција
угрожена продором вредности које долазе из

европскихземаља?(%)

Табелабр.8.Србија–Староснадоб/Далисма
тратедајеВашакултураитрадицијаугрожена
продором вредности које долазе из европских

земаља?(%)

Табелабр.9.Србија–Материјалниположај/Далисматрате
дајеВашакултураитрадицијаугроженапродоромвредно
стикоједолазеизевропскихземаља?(%)

Школска спрема Да Не 
Без школе 42,3 57,7 
Незавршена основна школа 40,3 59,7 
Основна школа 40,2 59,8 
Трогодишња стручна школа 42,6 57,4 
Завршена средња школа 34,0 66,0 
Завршена виша школа, факултет или академија 36,8 63,2 

 

Место становања Да Не 
Село 33,6 66,4 
Приградско насеље 28,0 72,0 
Град 41,7 58,3 

 

Године старости Да Не 
19-29 35,5% 64,5% 
30-39 42,8% 57,2% 
40-49 28,5% 71,5% 
50-59 44,9% 55,1% 
преко 60 43,9% 56,1% 

 

Материјални положај Да Не 
веома добар 52,4% 47,6% 
релативно добар 33,0% 67,0% 
релативно лош 36,1% 63,9% 
веома лош 45,5% 54,5% 
неподношљив 64,0% 36,0% 
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Табела бр. 10. Србија  Националности / Да
ли сматрате да је Ваша култура и традиција
угрожена продором вредности које долазе из

европскихземаља?(%)

Заочекиватијебилодаинтелектуалцибудуотворенијипре
ма културним вредностима које пристижу из Европе. Ре
зултатидобијениодонихсазавршеномосновномшколом,
међутим,оповргавајумишљењеоњиховојрезервисаности
упогледупрожимањанационалнеиевропскекултуре,ито
упозитивномсмислу.Надругојстрани,акосусеодговори
градскихиспитаникаимоглиприближнопредвидети,мање
је било очекивано у тојмери „еврофилско”мишљење ис
питаника са села поводом овог питања. Одбојност према
европским вредностима не показују ни људи из приград
ских насеља, иако њихови насељеници умеју понекад да
будуиискључивикодовакоосетљивихпитања.Културна
хомогенизација је, очито,извршилаизвеснасоцијалнапо
мерања и релативно изнивелисала некадашње израженије
разликеуставовимапосматранихкатегоријаљуди.

НајмањестрахауодносунавредностиЕвропе,премаоче
кивањима, налази се међу образованијим, припадницима
средњеимлађегенерације.Тосугрупекојеииначепоказу
јутенденцијукаусвајањуширихгеополитичкихидентите
та(идентификујусеучесталијесаЕвропомичовечанством
одосталихкатегоријастановништва).Међутим,чакимање
образованиистаријиувећинисматрајудаимодевропских
вредности не прети опасност. Својеврсни изолационизам,
тј. схватањеда је српскакултураугроженаодЕвропе, ве
ћинскизаступајусамоонииспитаницикојисусвојматери
јалниположајокарактерисаликао„неподношљив”.Људима
којисенађуубезизгледнојегзистенцијалнојситуацији,очи
то,малотогаизгледапримамљиво,панипричеопроспери
тетнојЕвропикоје(каоприче)немогуданапунестомаки
обезбедеколикотоликопристојнубудућност.Постраниод
овечињенице,одкојеникаконебисмосмелиодмахивати
главом,овакавњиховстав,посвојприлици,одражаваитра
диционализам, слабуобавештеносткаоипријемчивост за
рецидивеофицијелнепопулистичкеидеологијенекадашњег
социјалистичкогрежима.

Националности Да Не 
Србин 47,3% 52,7% 
Албанац 38,4% 61,6% 
Ром 28,4% 71,6% 
Бугарин 23,2% 76,8% 
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Што се тиче припадника различитих националности у
Србији,најмањистраходевропеизацијепоказујуБугарии
Роми(23,2односно28,4%),затимследеАлбанциасасвим
на зачељуналазе се већинскиСрби, као сасвимподељена
нацијапоовомпитању.Држимодасуоваквиставовиикод
АлбанацаикодСрбаиндукованипрвенственополитичком
исоцијалномситуацијомукојојсусеоведвенацијенашле.
Јошувекживиполитичкидогађаји, попут санкцијаУНа,
НАТО бомбардовања из 1999. год. и каснији развој дога
ђаја наКосову иМетохији, утицали су на даљи опстанак
извесногкултурногизолационизмакодСрбаињемуодго
варајућег (алиисудећипремарезултатима,удобројмери
фиктивног)националног„отварања”АлбанацапремаЕвро
пииакосуиједнаидруганација јошувекузнатнојме
риоптерећенитрадиционалистичкимвредностимаи јаком
националномвезаношћу.Раширеностизолационизмамеђу
српским живљем у целини, међутим, ни у време најгоре
ескалацијемеђунационалнихсукобау„ДругојЈугославији”
нијепрелазила једнутрећину,доксуспорадичнидогађаји
(попутпотписивањаДејтонскогспоразума)увеомакратком
рокудоводилидоснижавањаснагеираширеностисрпског
национализма.КакозабележенависокарезистентностСрба
уодносунаевропскевредностинијепраћенаиповећањем
обиманационалнеискључивостиуукупнојпопулацији,мо
жесепретпоставитидајеонапререзултатактуелнихполи
тичкихоколностиноштојенекакватрајнијасрпскадиспо
зицијаилиодлика„непроменљивогсрпскогменталитета”.
Дајепак,Албанскоодушевљењеевропскимвредностимау
највећојмерификтивно,показујуинекидругиодговорикоје
смодобилиодприпадника.Например,завећинуиспитаних
АлбанацаоноштопресвегаодвајаБалканодЕвропејесте
–православље,балканскинародимеђусобнонисуслични,
каоштоитрипутачешћеодСрба(некритички)изјављују
дајеБалкан„прваиправаЕвропа”.Укупанпроценатисказа
АлбанацасајугаСрбијекојиБалканвећситуирајууЕвропу
илигасматрају„правомЕвропом”износи64,8,заразлику
одСрбакодкојихонизноси56,9.Наосновуовихподатака
требалобиочекиватидаАлбанцибудунешторезервисанији
одСрбауодносунаевропеизацију,алионитонису(разуме
се,усвојиманкетнимисказима).

ЈошмањесуАлбанциуплашениодамеричкихвредности,
јерсамо18,4%њихсматрадајењиховакултураугрожена
американизацијом,док81%тврдисупротно.Заједнумање
вишетрадиционалистичкиодређенунацију,таквиставови
већине испитаних Албанаца према, у основи индивидуа
листичкиоријентисанимамеричкимвредностима,сенеби
моглиобјаснитибезпосредујућих(ситуационих)факторау
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њиховомобликовању.Једантакавфакторје,упрвомреду,
спољна политикаСАДнаБалкану с краја 20. века, а која
јеувеликојмерифаворизовалажељуАлбанаца запроме
номњиховогдржавноправногстатусауонимбалканским
земљамаукојиманечинеетничкувећину.Да је албанска
пријемчивостзаамеричкевредностинештобитноконтра
дикторно,посредносведочеиподационесразмерномни
жем степену прихватања тих истих вредности од стране
осталих националних заједница на Балкану. Осим Рома,
који суунешто већемпроценту (66,7%), алиипак знатно
мањенегоАлбанци,изразилисклоносткаамеричкимвред
ностима,припаднициосталадванационауСрбији(Бугари
иСрби),већинскисматрајудајењиховааутохтонакултура
заправоугроженаамериканизацијом.Испитанициизредо
вабугарскенационалнемањинеуСрбијидржеунатполо
вичних55,9%случајевадаамеричкевредностиугрожавају
њихову културу,што тврди и 63,9% већинскихСрба.Мо
гућеје,дакако,даАлбанцисматрајуидајењиховакулту
раутојмерипостојанаикохерентнадајојникаквиупливи
са стране, укључујући и оне од стране америчке културе,
немогуугрозити њену„културнуокосницу” какобито
рекликултуролози.Мисмо,ипак,склонијитомедапојача
нупријемчивостзаамеричкекултурневредностиодстране
албанскезаједницеприпишемоактуелнимполитичкимде
шавањиманатлуБалканаизкојихјеонанајвишепрофити
рала,анакојасупонајвишеутицалемоћнесилесаЗапада,
пресвихАмерикаатеконда,иуједнознатномањесилеиз
Европе.Заиста,неманитиједногстриктнокултуролошког
разлогадаАлбанцисматрајуу38,4%случајевадасуугро
жениевропскимвредностима,адатоисто,увезисааме
ричкимвредностима,тврдивишеоддупломањељуди,тј.
само16,4%.

Запретпоставитиједасеразликауприхватањуевропскеи
америчкекултуренаБалканубазираинанекимњиховим
квалитативнимсвојствима,јерБугариуСрбији(премако
јима јеамеричкаспољнаполитикапротеклихгодинабила
сасвиминдиферентна)несматрајуувећинидасуугрожени
европском,већамеричкомкултуром,аикодСрбасестепе
ниугроженостиодстранеевропскихуодносунаамеричке
вредностизнатноразликују.Тодаамеричкевредностиугро
жавајусрпскукултурутврди(већинских)63,9%испитаних
Срба,докјеуслучајуевропскихвредноститајпостотакзна
чајнонижииизноси(мањинских)47%.18

18УБугарској,степенугроженостиодамериканизацијекодсвихнацијасе
крећеод34,1%до39,8%,осимкодТуракакодкојихјезаједнутрећину
нижи(24,8%).
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Графикон бр. 4. Србија/Националност – Моја
култура и традиција су угрожени американи

зацијом

Упоредимолипретходнеподаткесаонимкојисеодносена
осећањеугроженостиодевропскихвредности,утисаккоји
сенамећесапросторасветрииспитиванеземљеједасу,по
страниодактуелнихполитичкихсимпатијаиантипатија,а
увезисаквалитативнимкарактеристикамаевропскеиаме
ричкекултуре,балканскинародизнатносуздржанијипре
маамеричкимвредностимауодносунаевропске.УСрбији
севећинаСрба(63,9%)осећаугроженоодамериканизације,
каоштосе52,7%истихнеосећаугроженимодевропеиза
ције.УМакедонијијестраходамериканизацијеоднеопре
вагу(57%)надосећајемдајеаутентичнакултурадомаћина
заштићена (42,7%), док је став по питању уплива европ
ских вредности готово идентичан оном у Србији (већина
од59,2%испитаникасенеплашиевропскихвредности,а
мањинаод40,8%сеосећаугроженим).Уовојземљисуод
американизације уплашени и Роми (76,6%) и Срби (62%)
ивећинскиМакедонци (66,7%),даклесвиосим Албана
цакоји(збогвећпоменутих,ситуационихразлога)у77,3%
случајеваизјављујуданисуугрожениамериканизацијом.

Насамомкрају,једноодпитањакојесетицалонационалног
иетничкогидентитета,суочилоједиректноовепретходне
сапроцесомуједињењаЕвропе.Одговарајућинапитањеда
липоменутипроцесможеданарушинационалнииетнички
идентитетнарода,највећидеоиспитаникасесложиосанеу
тралномтврдњом„даукључењеуЕвропунезначиигубитак
националногиетничкогидентитета”(31,%).Изаовогодго
ворапоучесталостиследеодговори„немамстав”ионајпо
коме„укључењеуЕвропунезначипотпунигубитаквећиз
весноприлагођавањенационалногиетничкогидентитета”
(израженисапо22%случајева).Претходниодговорисведо
чеонемалојзбуњеностисрбијанскихиспитаникапоовом
осетљивомпитању,јерштабито„прилагођавање“моглода
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обухвати,малокојеувремеспровођењаистраживањамо
гаодазна,панинашииспитаницикојисусеунаставку
опредељивалиизаодговорепокојимајезаправо„одрицање
однационалногиетничкогидентитетанужнаценазаулазак
уЕвропу”(у11%случајева)илипроглашавали„националне
иетничкеидентитетестваримакојиприпадајупрошлости”
(у7%случајева).Најзад,7%испитаникасеопределилоиза
контроверзанодговорпокоме„укључењеуЕвропуафирми
шенационалнииетничкиидентитет”.

Графикон бр. 5. Србија:Процес уједињења са
Европомможеданарушинационалнииетнич
киидентитет.Сакојомсеоднаведенихтврдњи

слажете:

Укратко,немапитањакојејевишеподвојиломишљењана
шихиспитаника,штосвакаконеможедабудедобарзнак.
Једантаковажандруштвенипроцескаоштојеприкључење
ЕУ,морабитипраћендовољнимстепеномсагласностиоко
некихнајважнијихвредности,каоиоко„цене”којаморада
сеплатидабионезаживеле.ТесагласностиуСрбијинакон
2000тенијебилонавидику,анемаје,посвојприлици,ни
данас.Наравно,тонезначидајеонанедохватна,већћесе
доњедолазитинештопоступнијеиспоријеноштобиони
којијеприжељкују(какопроизилази,јошувеквишедекла
ративноанестварно)желели.
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TRACINGASURVEY:SOMEDOUBTSABOUT
VALUESINSERBIANCULTURALPOLICY

Abstract

After clarification of some basic notions, the text moves towards
analysisoftheresultsofoneoftheveryfewempiricalstudiesdedicated
to explicit attitudes of Serbian citizens about cultural policy.This is
asurveyconductedbytheInstituteofSociologyoftheUniversityof
Niš in the period from 20022005, by collecting empirical material
in five districts of southeastern Serbia (Nišavski, Toplički, Pirotski,
JablaničkiandPčinjski).Theresultsareindicativefortheperiodafter
thedemocraticchangesinSerbia,andallowacomparisonwithother
findings and future research. After the implosion of socialism and
dramatic events at the end of the last century in formerYugoslavia,
which were primarily caused by the fear of destruction of national
cultureandnationalidentity,itappearsthattheculturalpolicylargely
depends on the overall social processes, economic power of society,
position of citizens in the political system, historical heritage and
prevalent cultural values. New developments have drawn attention
to some importantculturalquestions, likehow toprofile thecultural
policy of Serbia,what it should be oriented at,what is the stand of
the national culture (of Serbs) in comparison to cosmopolitanism,
whether citizens are scared ofEuropean orAmerican values (and to
whatextent),whethertheanswerstothesuchquestionsmakeSerbia
specificintheBalkans,andtowhatextentisSerbiainternallydivided
ontheseissues–giventhestandardsociodemographiccharacteristics
ofitspopulation?Thetextislookingfortheanswerstotheseandother
dilemmas in the responsesofSerbian citizens in the aforementioned

survey.

Keywords:culturalpolicy,thepreferencesofcitizens,vulnerabilityof
culture,cosmopolitanculture,nationalculture,knowledgeofculture
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КОНСТАНТЕКУЛТУРНОГ
КОНТЕКСТАИТРАНЗИЦИЈА

Сажетак: Транзиција је достатогапроменила уСрбији, нопо
стојиједанбројконстантикултурногконтекстакојетранзиција
нијеуспеладапромени.Пребисемоглорећидасутеконстанте
обликовалетоктранзиције.Овде,пресвегатребаиматиувиду
глобалневредноснеоријентацијекојесутрадицијомукорењенеу
друштвенобићеовогпростораикојесеувекизновапојављујуу
старојсуштинииновомпојавномоблику.Теконстанте,надуги
рок,отежавајуквалитативнескоковеамодернизацијскимтрен
довимадајуспецифичнуформу.Уњихспадајутрадиционализам
и ауторитарност као ињихови различити деривати.Ради се о
глобалнимвредносниморијентацијамакојимасенастојиповеза
типрошлостсабудућношћуитимеостваритиисторијскикон
тинуитетдруштва.Онедруштвочинеизнутрапротивречними
непријемчивимзаиновације.

Кључнеречи:култура,вредности,транзиција,модернизација

ТранзицијадруштваСрбијејерезултатсимултанихпроцеса
распада социјализма као глобалног друштвеног система и
распадабившеЈугославијекојисеодвијаоутешкомикрва
вомрату.1Политичкадемократизацијадруштваиоживљава
њетржишнепривредеодвијајусеусуочавањусанаслеђем
социјализмаиграђанскогратаиприлагођавањуглобализа
цијскимтоковима,европскиминтеграцијамаи,каонужном

1 РадјеурађенуоквирупројектаТрадиција,модернизацијаинационал
ниидентитетуСрбијиинаБалкануупроцесуевропскихинтеграција
(179074)којиреализујеЦентарзасоциолошкаистраживањаФилозоф
скогфакултета уНишу, афинансираМинистарствопросвете и науке
РепубликеСрбије.
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злу, неолиберализму.2 У првом моменту се чинило да ће
сепроменеодвијатирелативнобрзо,нотојебилосамоза
кратко.Врлобрзосесхватилоданасчекапотпунонеизве
снадруштвенатрансформација.

Иако историјски развој недвосмислено представља дина
мичкукатегорију,онипакусебеукључујеиодређенераз
војнеконстанте.Теконстантесемогунаћинаразличитим
пољима,удоменусоцијалнеструктуре,економскихилипо
литичкиходносаалиикултурекаоцелинеилиупојединим
њенимсегментима,нпр.религији,системувредностиидр.
Коликогоднамсечинилодасесвемења,увекпостојионо
нештоштожилавоодолевазубувременаиопстајенадуги
рок онемогућавајући, ако не историјске а оно бар кратко
рочне,генерацијскедисконтинуитетеиразвојнескокове.У
складустимјеитранзицијауСрбијибилауспоренаодређе
нимразвојнимконстантама.Њихје,можда,понајвишебило
усоцијалнојструктуриикултури,алитакођеиуосталим
сегментимадруштва.Удаљемтекстућенештовећапажња
битипосвећенакултурнимконстантама.

АкокултуруодредимоуХофштедеовом(Hofstede)маниру
каоколективнопрограмирањеумакојечлановеједногдру
штвеногмиљеачиниразличитимоддругихљуди3теакоза
њенуцентралнутачкуузмемовредноснеоријентације,тада
јесасвимреалноочекиватидаћесеудоменувредностина
ћикултурнеконстантекојеодређујудух једногвременаи
простора,тј.духједногдруштва.Речјеовредностимакоје
опстајуупркосрадикалнимдруштвенимпроменама.Шта
више,уисторијскиконкретнимситуацијамарадикалнепро
менемогуподстаћижилавутврдокорностпојединихвред
носнихоријентација.Тимесеулазиузачараникругмеђу
собнедетерминацијеукорењенихвредноснихоријентација
и,нереткоретроградног,развоја.

Наравно, свакопојединачнодруштвоимасвоје специфич
ностиидабисеразумеладешавањауњемутребапоћиод
његовихкултурноисторијскихспецифичности,одтрадици
оналноприхваћенихобразацадруштвеногпонашања,одло
калнихспецифичности,религије,митологије,националног,
локалногирегионалногкарактера,којимогубити,зависно
одоколности,заразличитеетничке,религијске,социјалне

2 Ружица, М. Држава и/или тржиште  неолиберализам и/или соци
јалдемократија у: Како грађани Србије виде транзицију, приредио
Михаиловић,С.(2010)Београд:FriedrichEbertStiftung,стр.31.

3 Hofstede,G.H.(2001)Culture’sConsequences:ComparingValues,Beha
viors, InstitutionsandOrganizationsAcrossNations,ThousandOaks,CA:
SAGEPublications,р.9.
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и,уопштекултурне,групесанекогпростораисти,слични
алиибитноразличити.

Крупнедруштвене,економскеиполитичкепромене,којесе
унеколикопоследњихдеценијадешавајууСрбији,итека
косусеодражаваленатрансформацијусистемавредности
унутаркогсуседешавалии јошувекседешавајувелики
обрти. Промене на културном плану се манифестују кроз
разарање вредносног система, кризу идентитета, различи
тефрустрацијеипсихолошкаоптерећењапраћенаосећајем
бесперспективности.Првадеценијатранзицијејепредста
вљалапериодрадикалногодбацивањастарог ада сеново
јошувекнијеоформило.Сједнестранесувиднанастојања
различитихидеолошкополитичкихснагадауправљајупро
цесимаполитичке, економскеи културне трансформације,
доксдругестранепостојитежњаистихкаочувањустатуса
кво,илипрецизнијереченокаочувањупостојећихобраза
царасподеледруштвенемоћи,затеченихизпретходног,со
цијалистичког периода, не би ли на тај начин омогућили/
продужилиочувањеконтроленадкључнимдруштвенимто
ковимаодносноопстајањеуовладавањутоталитетомдру
штвениходноса.Утомконтекстуимјебиловажнодаочу
вајуауторитарнивредноснипогледјерјенабазињегамо
гућеновепроцесеупаковатиутрадиционалнеобрасцепод
оправдањемдасерадио„природномредуствари”.

Дакле,каоиусвимдругимобластимадруштвеногживота,
такосеиукултуримогунаћиодређенеконстанте,културне
константе,којеобележавајуепохе,векове,вишегенерациј
скепериодеикојеобезбеђујукултурниидуховниконтину
итет. Ради се о константама које обележавајументалитет4
људиодређеногпросторновременскоглокалитета.Некиау
ториконстантенашегменталитетавидеудинамицисукоба
дваширокосхваћенаи,упринципу,непрецизнодефинисана
ентитетаначијојграницисеналазимовећвековима–Исто
каиЗапада.Шушњићнастојидаконстантенашегментали
тетасведеначврстеобрасце(националне,политичкеикул
турне)мишљења, веровањаипонашања,5 чимепрецизира
овуидејуидајејојкултуролошкудимензијуусвајајућиБро
деловуконстатацијудасерадиопојмовимадугогтрајања.
У контексту културолошких разматрањаШушњић издваја
следећекомпоненте:традиционализам,ауторитарнимента
литет,политичкуне/културу,антиинтелектуализам,предра

4 Вукчевић,Д.К.(2003)Изанорми:социолошкииправниесеји,Подгори
ца:ЦиД,стр.193.

5 Шушњић,Ђ. (2005)Препрекенапутуразумевања,поверењаипоми
рења,у:Вера–знање–мир,приредилиСитарски,М.иВучинић,М.
Београд:Београдскаотворенашкола,стр.103.
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судеинепостојањекритичкејавности.Украјњојлинијиби
свепоменутомоглодасесведенатрадиционализамиауто
ритарнисистемвредности.

Традиционализам и ауторитарна свест и ауторитарни си
стемвредностисемеђусобноподупируиподржавајучине
ћитакокултуролошкисиндромкојисеможесматратикул
турноисторијском константом савременог доба наширем
простору западног Балкана. Ова константа с једне стране
обезбеђује вредносниконтинуитетиповезује обрасцеми
шљења,веровањаипонашањасадашњесапретходнимге
нерацијамаа,сдругестране,налокалномнивоууспорава
глобалну динамику друштвеног развоја. Стога их може
мопосматрати као културолошкефакторе који успоравају
транзицијуадруштвоСрбијечиненаизгледстатичним.Ка
жемонаизгледзатоштодинамикадруштвеногразвојанеу
митнотечеиакосеочитавакаокоракуместу.Историја је
живаструктуракојасеодвија„овдеисада”макарколикото
одвијањебилоуспореноимакарколикоизгледалостатично.

Ауторитарностјевишезначанпојамионсеможепосматра
тиикаопсихолошкосвојствокарактеристичнозапојединце
алии као вредносна оријентација, чимедобија недвосми
сленосоциолошкудимензију.Усвакомслучају,социолошка
и психолошка раван овог појма сумеђусобно комплемен
тарне и у великој мери значајно повезане са другим дру
штвенимкарактеристикама.

Појамауторитарностиседоводиувезусаауторитетомиод
носимамоћиудруштву.Онуистовремепредстављаидру
штвениоднос алиипсихолошкостањеповодомдруштве
ниходноса,прецизнијеодносамоћииауторитета.Собзи
ромдајеауторитетвишезначанпојамтојеважнопрецизни
јегаодредити.Најчешћесеподњимподразумеваугледили
утицај заснован на знању и способности који имплицира
извеснудозумеродавности.6Нетребазанемаритинипода
такдасеподовимпојмомчестоподразумеваивласт(енгл.
theauthorities–државнавласт).Утомконтекстуизведенпо
јам ауторитарности подразумева дуализам недемократске
структуре владања коју одликује захтев за беспоговорном
послушношћусједнестранеиспремностнапотчињавање
ауторитетусдругестране.Радисеодвосмерномстању.С
једне стране се ауторитарност исказује као прихватање и
идеализовањепринципахијерархијеионихкојисунахи
јерархијскивишимпозицијамакаоипокоравањеистимаа,
сдругестране,каодоминацијанадонимакојисунахије

6 Клајн,И.иШипка,М.(2006)Великиречникстранихречииизраза,Но
виСад:Прометеј
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рархијскинижимпозицијамаиочекивањењиховепокорно
сти.Речјеостабилизованојитрајнојспремностинатакво
понашањеузуверењедајеоноприродно,исправноидру
штвенопожељно.Његапратиигенералнообожавањемоћи
иауторитета.7

Већсупрваистраживањаауторитарностидошладозакљу
чака да је ова повезана са бројним друштвеним појавама
међу којима значајноместо заузимају предрасуде, антисе
митизам, етноцентризам, конформизам, прихватање де
структивнихидругихидеологија(каоштосунпр.фашизам,
политичкоекономски конзервативизам, а томе бисмо мо
глидодатиикомунизамалиидругеполитичкоидеолошке
системе).8

УистраживањимаАдорнаисарадникасеполазиодтогада
ауторитарни синдром настаје у одбрамбеној идентифика
цији са строгимоцемкао агресором теда сеидеализаци
јаауторитетаоцакаснијепреносиинаосталеауторитетеу
друштву.Поњеговомтумачењу, ауторитарносткаопсихо
лошкапоследицапородичногнасиљанаддецомсеманифе
стујекаопотиснутаагресивносткојасеуглавномиспољава
премамаргиналнимгрупамаипојединциматј.премаони
макојиимајунижистатусимањудруштвенумоћтесто
гапостојииблискавезаауторитарностиипредрасуда.До
веденоувезусаауторитарношћу,предрасудесудеоширег
културноидеолошкогконтекста те је склоностпојединаца
каприхватањуодређенеидеологијеињојодговарајућихау
торитетау значајној корелацији сањеговимпсихолошким
потребамаицртамаличности.

Адорно овде пренаглашава значај психолошких чинила
цанарачунсоцијалних.ПроблемјеутомаштојеАдорно
васкалаауторитарностиималапрвобитнунамерудамери
трајнекарактеристикеличностикојеопредељујусклоност
каприхватањуфашистичкеидеологије.Каснијаистражива
њасуоспорилатезудаАдорноваскаламеридубокоусађене
цртеличности.РотиХавелка9сматрајудајеречопроши
ренимнормамаиставовиматрадиционалнекултуре.Утом
контекстудоизражајадолазинекритичкиодноспремаауто
ритетуичврстојхијерархијиинекритичкозаступањеправа

7 Кузмановић,Б.Ауторитарност–вапај за јакимипоузданимвођамаи
дисциплином,у:КакограђаниСрбијевидетранзицију,приредиоМиха
иловић,С.(2010)Београд:FriedrichEbertStiftung,стр.89.

8 Adorno,T.(1950)TheAutoritarianPersonality,NеwYork:Harper.
9 Рот,Н.иХавелка,Н.(1973)Националнавезаностивредностикодсред
њошколскеомладине.Београд:ИнститутзапсихологијуиИДН.
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носилацаауторитетадазахтевајубеспоговорнупокорност10,
односно до изражаја долази преувеличавање значаја ауто
ритета,вођаихијерархије.11Б.Кузмановићналазидајенај
значајнија компонента појма ауторитарности некритичко
прихватањеауторитетаипринципахијерархије,затимнето
лерантностпремаонимакојимислеипонашајуседругачије
одвећинетјкојикршеконвенционалненорме.12

Усоциолошкомконтексту,поменутаскаламериставовеи
уверењакарактеристичнезаразличитекултуре.Укултура
макојеможемо сматрати ауторитарнимнекиодових ста
воваимају карактеропштеважећихистинадок сенекиод
њихмогусматратиопштимкарактеристикамапатријархал
ног традиционализма.Н. Рот иН.Хавелка сматрају да је
овде оправдано говорити о томе да знатан део тврдњи из
Адорновескалепредстављараширенаиопштеприхваћена
уверења,утрадиционалистичкиоријентисанимкултурама,
оодређенимдруштвенимпојавамаиодносима.Тауверења
посебноподржавајупојединцикојинемајудовољношироко
образовање,нарочитоуобластидруштвенихихуманистич
кихнаука.13

Стогајеиреалнодасенаистојтачкисоцијалногпростора,
уистовреме,нађуауторитарнасубмасивност(премаонима
којизаузимајухијерархијскивишепозиције)иауторитарна
доминантност и агресивност (према онима који заузимају
хијерархијски ниже позиције). Овим принципом носиоци
ауторитетазасебеобезбеђујупотчињавањеонихкојисуна
нижимхијерархијскимпозицијамадоковидругисебиотва
рајупросторзаусмеравањенезадовољстваипосебноагре
сивностикаониманасамомднухијерархијеали,штојејош
значајније,икаразличитиммањинамаимаргинализованим
групамаипојединцима.Овимсеотварапросторзаразуме
вањефеноменамасе,гомиле,„дешавањанарода”исличних
појавакојесуобележилеуводупроменекаоисампочетак

10Кузмановић,Б.Ауторитарносткаосоцијалнопсихолшкакарактеристи
ка,у:Друштвеникарактеридруштвенепроменеусветлунационалних
сукоба,приредилиГолубовић,З.,Кузмановић,Б.иВасовић,М.(1995)
Београд:Институт заФилозофију и друштвену теорију иФилипВи
шњић,стр.6195.

11Кузмановић,Б.Ауторитарност–вапај за јакимипоузданимвођамаи
дисциплином,у:КакограђаниСрбијевидетранзицију,приредиоМиха
иловић,С.(2010)Београд:FriedrichEbertStiftung,стр.91.

12Кузмановић, Б. Ауторитарност у: Разарање друштва, Југословенско
друштвоукризи90их,приредиоЛазић,М.(1994),Београд:ФилипВи
шњић,стр.160.

13Рот,Н.иХавелка,Н.(1973)Националнавезаностивредностикодсред
њошколске омладине. Београд: Институт за психологију и ИДН, стр.
153154.
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друштвених трансформација токомосамдесетихи деведе
сетихгодинаXXвека.

Нанашемпросторује,удугорочнојперспективи,урађенве
ћибројистраживањаауторитарностиисватаистраживања
указујудајеауторитарнострелативнотрајнакарактеристи
касавременогкултурноисторијскогконтекстатеда језна
чајноповезанасамногимвредносниморијентацијамакоје
припадајукругупатријархалногтрадиционализмаакојесу
итекакоприсутнекаодруштвенареалностсавременогдо
маћегконтекста.Штавише,можесетврдитидајепростор
западногБалканакојемприпадајукакоСрбијатакоивећи
бројдржавапотеклихизбившеСФРЈугославије,токомно
вијегпериода,припадаозонисанајвећомизмереномауто
ритарношћууЕвропи.14

Антисемитизам који се појављује као компонента аутори
тарности у Адорновом истраживању је повезан са етно
центризмомиполитичкимконзервативизмомионсеможе
посматратикаопосебанслучајетноцентризма.Тозначида
Јевреји(каоетничкагрупа)нисуодсуштинскеважностиза
фашистичку идеологију. Ако антисемитизам посматрамо
каоодразкакодубљихпориваиконфликатауличноститако
иунутрашњихдруштвенихпротивречностинемачкогдру
штваодпреДругогсветскогрататададолазимодозакључ
кадаобјектипредрасудамогубитимеђусобнозаменљивиу
зависности од датих друштвених околности.Антисемити
замсеовдепојављујесамокаоваријацијанатемуетноцен
тризма,штавишеонјесамопрвикораккаисказивањуне
трпељивостикадругиммањинскимгрупама.Темањинске
групенеморајубитисамоетничке(илирелигијске)групе
већмогубитиисоцијалне,економске,културне,сексуалне
идругемањине.Нетолерантнеидеологијесусклонедатра
жеиизмишљајунепријатељечаки тамо гдеихприродно
нема,тедасистематскиградеиширепредрасудеоњима.
Наравно,одтаквихпредрасуданереткосеограђујуалиих
ипакпрећутноприхватајуиподржавају.

Токомчитавогсоцијалистичкогпериодасмомогливидети
каковладајућаидеологијаизмишљанепријатељесвихбојаи
идејнихоријентација.Распадомсоцијализмаи југословен
скедржаветапраксасенаставила.Разликајесамоутоме
штосепромениоидеолошкополитичкиоквиралисеније
промениошири вредносни контекст.Идаље се осталона
терену ауторитарнотрадиционалногмодела.Измењени су
идентификациониоквири.Југословенствосеврлобрзоис

14Stankov,L.(1977)SomeExperienceswiththeFscaleinYugoslavia,British
JournalofSocialandClinicalPsihology2,vol.XVI.
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топилоаупражњеноместојезаузеланационалнаидентифи
кација.Ускладустимсуизмењениидеолошкополитички
непријатељи.Сада,дојучебратскинародипостајунеприја
тељидокрви.Дојучеинкриминисанеетноцентричнеидео
логијесадапостајусоцијалноприхватљиве,пожељнепачак
иподразумевајуће.

Наполитичкојсценијеједнопартијскисистемзамењенпо
литичким плурализмом. Тржиште, као транзициона нови
на, се прво појавило у политичком подсистему друштва.
Политичко тржиште је на светло дана изнело легалност
алинеилегитимностполитичкогплурализма.Ауторитар
нотрадиционалистичкидруштвениконтекст јерезултирао
појавоммеђусобнонетрпељивихидеологијаиполитика,с
једнестране,ипојавомвећегбројахаризматскихвођакао
репрезентанатаразличитихполитикаиидеологија,сдруге
стране.Почеткомдеведесетих суна јавној сценидомини
рали харизматични националисти, тек касније, средином
деведесетих етноцентризам престаје да буде доминантан
идеолошкополитичкиоквир.Тадапочињудајачајуидруге
идеолошке оријентације. Тенденција ка поштовању хари
зматскогвођеуказујеначињеницудасеауторитарнивред
носниконтекстсвевремеодржавакаоконстантаапрелазак
наетноцентричнеобрасцетосамопотврђује.

Етноцентризам, као вредносни оквир, представља поглед
на свет према којем се сопствена етничка група ставља у
центарококојегјецеосветорганизован.15Сопственаетнич
кагрупасепосматракаоопштиреферентниоквиримера
вредности.Дакле,етноцентризамсеможеодредитикаоси
стемповезанихставовакојинаглашавајуселективност,при
страсностимеђусобнонеповерењеуодносимаприпадника
различитихетничкихгрупа,текаопренаглашавањевредно
стисопственеетничкегрупеињенодоживљавањекаопро
ширенепородицеузприсуствоосећајаопштеугрожености
алиисупериорностиипредрасудапремадругиметничким
групама,каоипотребезанационалномхомогенизацијом.16
Ауторитарностиетноцентризам јесуублискојалинеиу
једнозначнојповезаности.И једнаидругапојавасупове
занесавеликимбројемкултурноисторијских,економских,
социјалнополитичких, психолошких али такође и иску
ствених,ситуационихидругихчинилаца.

15Узаревиц,Ц.Етноцентризам,у:Социолошкиречник,приредилиМими
ца,А.иБогдановић,М.(2007),Београд:Заводзауџбенике,стр.126.

16Шрам, З. (2002)Димензије етноцентризма и национална припадност,
Друштвенаистраживања1,стр.1617.
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Реч етноцентризам први је употребио Самнер17 (Sumner)
подразумевајући под њом тенденцију идеализовања соп
ственегрупекојасесматрасупериорномуодносунаостале
групе,чијесевредностиобичнониподаштавају.Другачије
речено,сопственинародсеуздиженапиједесталсветапра
вихвредностиислужикаореферентниоквиркакозаоцену
сопствене вредности такои заоценувредности свихдру
гихизчегаочекиваноследиистицањевредностисопстве
неуодносунадругеетничкегрупе.Етноцентризамсе,на
овајначин,појављујекаоизразколективногсамољубљаи
егоцентризмакојимогудасепротежусведоотвореногис
казивањанетрпељивостиимржњепремадругиметничким
групама.18

Веза етноцентризмаиауторитарностинанашемпростору
је утврђена још у истраживању из 1973. (Рот иХавелка),
поредауторитарности, етноцентризам јебиоупозитивној
корелацији и са позитивним вредновањем религиозности,
аутократије,неравноправностиполоваиосталихкомпонен
титрадиционалногпогледанасвет,узнапоменудасеније
могао утврдити редослед детерминације ових вредносних
оријентацијавећсамоњиховамеђузависност.

Тосеуправоипоказалонаделууочиипочеткомтранзици
јеапоследицесепротежусведоданашњихдана.Тадасу
сепојавилиидеолозиновихполитикакојисупропагирали
тврдњедамеђупојединимнародимапостојичакигенетска
мржња.Тосубилитренуциотворенедруштвенекризекоји
ма супогодовалепријемчиве рационализације евидентног
друштвеногхаоса.Собзиромнадонедавнивишенационал
никонтекст,билојенајједноставнијеизвршитирационали
зацијукризетврдњамадаједаннародмрзиилиексплоати
шедруги.Ауторитарностсетупојавилакаоменталнисклоп
појединацаалиикаовредносниоквиркојијеподржаопри
хватање етноцентризма као подразумевајуће рационализа
цијеглобалнедруштвенекризе.

Не треба посебно коментарисати тврдњу да су предиспо
зициједруштвеногпонашањасадржанекакоуличнимка
рактеристикамапојединацатакоиуглобалнимилокалним
вредносниморијентацијамаприсутнимуширемдруштве
номокружењу.Овоме требадодатии ситуационефакторе
који, у значајној мери, у садејству са претходно помену
тимособинамаличностиисистемомвредностидоприносе

17Sumner,W.G.(1906)Folkways:astudyofthesociologicalimportanceof
usages,manners,customs,mores,andmorals,Boston:GinnandCo.

18Матић,М.Етноцентризам,у:Енциклопедијаполитичкекултуре(1993),
Београд:Савременаадминистрација,стр.310315.
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формирањуиндивидуалнихиколективнихидентитета.За
висноодтоганакојиначинћесесвипоменути,аимноги
други,факторисоцијалнесрединеукомбиноватиуличнеи
колективнеидентитетезависидалићетиидентитетибити
отворениилизатворенизакомуникацијусадругимаидру
гачијиматј.далићебитипријемчивизаприхватањеразли
каиразних социјалнихиновација, односнодалићебити
толерантни.19

Нанашемпросторутранзицијајепокренутараспадомбив
ше Југославије. Истовремено се захуктавао и процес на
ционалногбуђењакоји јепочеознатнопрераспадаСФРЈ.
Бројнаистраживањанационалниходносаобављенауочии
увремераспадазаједничкедржавекажудајетадајошувек
билазначајноприсутнајугословенскапаиевропскаиденти
фикацијаграђана.20Готоводанемапотребедоказиватидасе
оназавеомакратковремеизгубилаипреточилаунационал
нупаилокалниирегионалнуидентификацију.

Утомконтекстусеокретањеодјугословенскогиевропског
идентитета ка националномможе схватити каопоследица
вишефакторамеђукојимасемогуиздвојититрадиционал
ноипатријархалнокултурнонаслеђе,наслеђеауторитарног
режима социјалистичког и предсоцијалистичког периода
каоиразниситуационифактори.21Радисеорегресивном
процесуобнављањатрадиционалнесвестиаистукаракте
ришу оријентација ка примарним групама, колективизам,
унутаргрупнахомогенизацијаизатвореност,пренаглашава
њезначајаетничкеприпадности.

Социоструктуралну сликунашег друштва с почетка отпо
чињања транзиције обележава значајно присуство група
пријемчивихзатрадиционалнивредноснисистем(рурално
становништво, нискообразовани, старија популација). Ра
ди се о сегментима популације који кроз процесе деагра
ризације, индустријализације и урбанизације нису успели
да сеприлагодемодернизацијским токовима те суидаље
наставилидаживепообрасциматрадиционалногдруштва.
Распадсоцијалистичкогпореткајезањихсамопредстављао
враћањеуколотечинуњимапознатогначинаживота.Чаксе

19Васовић,М.иГлигоријевић,М.(2008)Колективнаискуствамладиху
периодуполитичкенестабилностиипроменеоквираколективнеиден
тификацијенапросторубившеЈугославије,Социолошкипрегледбр.4,
год.XLII,стр.510.

20Баћевић,Љ. (ур) (1991)Југославијанакризнојпрекретници,Београд:
ИДН

21Васовић,М.иГлигоријевић,М.(2011)ДемократскепроменеуСрбији
ипроцесдеетнификациједруштвенесвести,Годишњакбр.5,Факултет
политичкихнаука,стр.105.
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иједанбројонихкојиби,пологициствари,требалодабу
дуоријентисаникамодернизацијскимвредностимаокренуо
националној идентификационојматрици која је у томмо
ментузамногепредстављалауточиштекојенудисигурност
утурбулентнимвременима.

Једанодвеликихпроблемавезанихзапроцесотпочињања
крупнихдруштвенихпроменабилајењиховастихијности
неконзистентност.М.ВасовићиМ.Глигоријевићпримећују
да јепроцесретрадиционализацијеуСрбијиунекимсег
ментимабиовеомапојачан(нпр.националнаидентифика
ција),унекимумерен(конфесионалнаидентификација)док
унекимаспектиманијебиовиданбилокакавобликретра
диционализације(нпр.питањеполнеравноправности).22То
значидаипоредвидногпорастабројнихмодернизацијских
тенденцијаизпериодасоцијализма(техничкамодернизаци
ја,индустријализација,урбанизација,повећанасоциопро
сторнамобилност,експанзијаобразовањаисл.)ниједошло
до значајне културне модернизације. Већи део становни
штвајеидаљепрактиковаотрадиционалнесоциокултурне
обрасцесвакодневногживота.

Овосуразумљивипроцесисобзиромдајепитањеетници
тета, током социјалистичког периода, било потискивано у
другиплантејераспадомједневишенационалнезаједнице
каоштојебилаЈугославија,враћањеетничкимкоренимаи
вредностимабилонештосасвимочекиваноилогично.Без
тогатешкодабисераспадмогаорационализоватинаио
леприхватљивначин(нпр.експлоатацијомједногнародаод
другогкрозпитањеизмештањафабрикаизједнерепублике
у другу или крозметрополизацију унутар вишенационал
нихфедералнихјединица.Самодаспоменемо,каотипичан
пример,једанодслоганаалбанскихсепаратистанаКосову:
Приштинаради–Београдсегради.).Остаједискутабилно
питањеда ли је ретрадиционализација у смеру конфесио
налнеидентификације,каконаводеВасовићеваиГлигори
јевићева, представљала умеренилипојачанпроцес.Веро
ватно да се она треба различито посматрати у урбаним и
руралнимподручјимаиликодразличитихстароснихисо
цијалних група те се о умереностимождаможе говорити
каоопросекуилипресекустања.Штосетичеполнерав
ноправности,непостојањебилокакверетрадиционализаци
јекојеевидентирајуауторибисемогласматратипотврдом
постојања културних константи у вредносномоквиру, пре
свегапомињаногтрадиционализма,којенисубилезначајно
уздрманетехничкоммодернизацијомизпериодапедесетих,

22Исто,стр.106.



344

СЛОБОДАН МИЛАДИНОВИЋ

шездесетихиседамдесетихкаонипратећиммодернизациј
ским токовима типа просторне и социјалне мобилности,
експанзијеобразовањаизначајногукључивањаженаурад
нипроцес.

Усвимовимпроцесиматрадиционализамјебиоублиској
везисаауторитарношћукоја захтевагрупнулојалност.Да
традиционализамиауторитарностнаовомпросторупред
стављају културне константе потврђује и чињеница да су
ониомогућилииподржалиуспостављањесоцијалистичког
пореткаштосевиделокрозуспостављањекулталичности,
прихватања партијске дисциплине и грађанске/поданичке
послушности.Ауторитарностјеподржалаустоличењедру
штвеногпореткадокједруштвенипоредакдопринеоучвр
шћивањуауторитарности.Радисеоауторитарномвредно
сномконтекстукоји јепродуковаоригидностиподанички
менталитет,карактеристичнезатрадиционалнодруштво,на
базикојихјебиломогућемасустановништваучинитижр
твомполитичкихдемагогаанајавнусценуувестипопули
зам,олигархијскуструктуруполитичкихинституција,ксе
нофобију,идеолошку,етничкорелигијскуалиисвакудругу
нетрпељивостисл.Кадаовоузмемоуобзир,постајејасно
да оношто се у тадашњемполитичкомжаргонуназивало
дешавањенародаусвојојсуштининијебилоништадруго
доактманипулацијеполитичкимоћних.Манипулација је,
ослоњена на ауторитарни вредносни контекст, произвела
осећање опште масовне несигурности а нацију понудила
каојединомогућеуточиштеијединиприхватљивииденти
фикациониоквир.Уместодасерасположивиекономскире
сурсиипотенцијалиусмеренастабилизацијупривредеони
субилиокренутикапроизводњисукоба.

Ововажинесамозапитањеидентитетавећизагенералну
идеолошкуматрицутј.системсоцијалистичкихвредности.
Завеомакратковремејеоноштобисмоназваливладајућом
идеологијомусмислуполитичкирелевантнихвредносних
оријентацијапокушанодасезаменинечимновимибитно
другачијим.Тоновонијерезултиралоизпроменауначину
производњевећизнеусаглашенихжељаинамераносила
цаполитичкемоћидасенештопреокренеуњиховукорист.
Другимречима,субјектиносиоцирадикалнихдруштвених
промена,могупоказатиспремностдаискористевладајуће
вредностикаологистичкуподршкууреализацијисопстве
нихциљева,каокоритокојимћетећибујицановихдешава
њаконтролисанаувреженимидејамаиидеалима.Истиили
сличнивредносниоквирииоријентиримогубитиупотре
бљеникаоидеалиипутоказизаразличитесмеровесоцијал
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неакције,такоданијеништанеобичноакосепритомкрене
дијаметралносупротнимсмеровима.

Распадсоцијалистичкихсистемапостаојесоцијалначиње
ницакојатешкодасемоглаоспоравати.Билојесамопита
њеукомсмерућетајраспадтећитј.далићеонподразу
меватикомплетнупроменуначинадруштвеногживотаили
самопарцијалнереформеуекономскомилимождасамоу
политичкомживоту.Собзиромнавишенационалникарак
тердотадашњезаједничкедржавеинеиживљенонационал
нопитањенаметнутјекаојединомогућилогичанпутисцр
тавањаетничкихграницаиотимањаокотериторија.

Уовимбурнимдешавањимаопстајалајекаоконстантапо
стојаност доминације ауторитарног обрасца. Оно што је
специфичнојетодасепромениоауторитетито,какоупер
соналномсмислу,такоиувредносноидеолошком.Уместо
дотадашње наднационалне југословенске, па чак и прое
вропске идентификације, носиоци политичке моћи, одно
сновладајућеелите,прокламовалисуобрасценационалне
идентификацијесасвимпредностимаинедостацимакојесу
ониимали.Рапиднапроменавредноснихобразацаовеврсте
моглаједанађеплоднотлејединоустањудруштвенеано
мије. Генерално семоже констатовати за све транзиционе
земље да је отпочињање транзиције реактуализовало рас
правуовезамаиодносиматрикључнеидеолошкепарадиг
ме модерног доба: либерализма, социјализма и класичног
конзервативизма.23

Истраживањеиз2010.казуједаграђаниСрбијевидедржаву
каокључногносиоцаразнихдруштвенихфункција.24Дели
мичносетоможеприписатиидеолошкомнаслеђусоција
лизма.Међутим, не треба занемарити чињеницу да је со
цијализампреузеоауторитарниобразацизтрадиционалног
друштва теда га је допунионовоформиранимреволуцио
нарнимтрадиционализмом.Натајначинсесоцијалистич
ки друштвени систем, уместо да представља облик новог,
модерногиндустријскогдруштва,врлобрзопретвараунови
обликконзервативногиауторитарногдруштва.Већвишеод
дведеценијепозваничномраспадусоцијализманајугосло
венскомпросторусечакиреформскиидемократскиори
јентисанеполитичкепартије,усвојојполитичкојреторици,

23Гредељ,С.Доминантневредноснеоријентације,у:Разарањедруштва,
Југословенскодруштвоукризи90их,приредиоЛазић,M.(1994),Бео
град:ФилипВишњић,стр.176.

24Ружица,М.Државаи/илитржиштенеолиберализами/илисоцијалде
мократијау:КакограђаниСрбијевидетранзицију,приредиоМихаило
вић,С.(2010)Београд:FriedrichEbertStiftung,стр.2946.
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ослањајунадржавукаокључногносиоцадруштвенограз
војаиуопштедруштвенихпромена.Стогаинеизненађује
податакдасетричетвртинеиспитаникаслажесаставомда
„Владатребадазадовољиосновнепотребеграђанауслуча
јуболести,сиромаштваинезапослености”(75%).Незнатно
јемањасагласностсатврдњом„Државатребадасебринео
отварањуновихраднихместа,преквалификацијиипомоћи
незапосленима”(73%).

Коликогодовусагласностпосматралиуконтекстунаслеђа
социјализмаитрадиционалногдруштваонајеипакдеодо
минантногвредносногсистемакојисеослањанаауторите
те,уконкретномслучајујетоауторитетдржавеалиумало
другачијимоколностима томожебитиинституционализо
ван или неинституционализован ауторитет партије, вође,
некеолигархијеилиорганизацијеисл.што јесвевећви
ђеноунашојновијојполитичкојисторији.Чакиу случа
јуредукцијеучешћадржавеунекимважнимдруштвеним
пројектима и програмима, легитимност државних аутори
тета у тим процесима се не доводи у питање.Све се ово
можепосматратикаопоследицачињеницедајетрадицио
налнодруштвонанашемпросторујошувеквеомаживои
оноупородици,родбинскојилилокалнојзаједнициналази
ослонацикључнемеханизмедруштвенеподршке.Држава
сепојављујекаопродужетакинституцијакојеобележавају
ауторитеттрадиционалногдруштва.

Пребацивањеауторитетасаужеиширепородицеилокалне
(сеоске)заједниценадржавуједелимичнопродуктмодер
низацијскихпроцеса којинастоје да тежиштедруштвеног
животапребацесазаједниценапојединца.Оноштонедо
стаје, да бисмо говорили о постојању модернизацијских
процеса,јепребацивањеауторитетанаграђанина,стручња
ка или крајњег корисника јавних услуга.То бипоткопало
ауторитетдржавеињенуперсонализацију.Безтога,држава
сеидаљеналазиуфокусуинтересовањанашихграђанаи
онаседоживљавакаоглавниактерукреирањутранзиције,
управљањупривредомиизласкуизкризе.25

Пребацивањеауторитетасадржавенаграђанепредставља
вид социјалне акције у којој грађани преузимају иниција
тиву.Проблемјеутомештоауторитарнисистемипоказују
тенденцијудаоформесоцијалнуструктуруукојојћенајве
ћидеодруштвенемоћибитиурукамамањинекојазаузима
врхунскеуправљачкепозицијеикојојјеуинтересудаоста
такстановништванепоказујеиницијативузабилокаквуио
леважнијусоцијалнуакцију.Онисе,практично,удруштву

25Исто,стр.4041.
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постављајукаоелитакојатежиданасупротсебеимамасу
саврломалоилинималодруштвенемоћиикојатребада
представљапасивнипринципусоцијалнојдинамици.Ели
ти која представља активан принцип социјалне динамике,
која јеорганизована,унутарсебеповезана,иматенденци
ју да ствараидеологије и даманипулише јавниммњењем
одговарада,каосвојупротивтежуудруштвенојструктури,
имамасу која је по свим ставкама пасивна.Пасивност се
системски одржава кроз манипулацију посредовану обра
зовнимсистемом,масовниммедијима,крозстварањеиши
рењеприхватљивихидеологијаимитоваидругимсличним
механизмима.

Једанодзначајнихметодаодржавањапасивностишироких
маса је кроз формирање одговарајућих културних навика.
Истраживање културних навика становништва Србије а
посебномлађепопулације,26 токомвишедеценијскогпери
одакризе, јеуказалонањиховусклоносткапасивномко
ришћењуслободногвремена.Можеселакопретпоставити
да сличну пасивност исказују и старије генерације.Шта
више, они који су у почетним истраживањима припадали
млађојпопулацијисадасусредовечнааконечакистарија
генерација.Овдетребадодатидаје,поприродисвогбића,
омладинаувекпоказивалатенденцијубунтовништва,рево
луционарностиииницирањаколективнеакције,тенденцију
прихватањановинаикритичкиодноспремасветуокосебе.
Деведесетесузаистабилеобележенеизузетнимактивизмом
омладине.Требанапоменутидасунајактивнијибилипред
ставницистудентскепопулацијеиуједномодернизацијски
настројени.Крозстудентскепротестесеисказивалажељаза
променомполитичкеиекономскеситуацијеуземљи.Међу
тим,вануниверзитетскихцентарасоцијалнаакцијамладих
иинсистирањенапроменамасуизостали.Већидеоомла
динејепоказаопасивностисклоностдаприхватазатечено
стање као нешто сасвим нормално.Напросто су се поми
рилисасудбиноммислећидаониништанемогудаучине

26Михаиловић,С.иПопадић,Д.(2002)МладиуСрбији2002–национал
ноистраживањеомладине,Београд:Министарствопросветеиспорта
–СекторзаученичкиистудентскистандардиЦентарзапроучавањеал
тернатива;Попадић,Д.,Михаиловић,С.иБогдановић,Н.(2003)Омла
динаСрбијепредизазовимабудућности,Београд:Центарзапроучава
њеалтернативаМинистарствапросветеиспорта–Секторзаученички
и студентски стандардиProni Institute for SocialEducation,Шведска;
Мрђа,С.(2000)КултурниживотстуденатаУниверзитетауБеогра
ду,Београд:Заводзапроучавањекултурногразвитка;Мрђа,С.(2004)
МладиуметнициуСрбији,Београд:Центар завизуелнаистраживања
и комуникације;Михаиловић,С. и други (1990)Деца кризе, Београд:
Институтдруштвенихнаука;Мрђа,С.(2004)МладиуметнициуСрбији,
Београд:Центарзавизуелнаистраживањаикомуникације.
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те да је на држави ињеним ауторитетима да артикулишу
политичкиживот.

Собзиромнаперманентнотрајањекризе,тешкода јемо
гућедасусемладисклонипасивномкоришћењусвогсло
бодногвременасвојимсазревањемпреоријентисалинаак
тивно коришћење истог.Пасивност у примању културних
садржајаимплициранедостатаккритичкограсуђивањакоји,
сасвојестране,чинитаквуособуподложнуманипулацији
и некритичком прихватању ауторитета ињихових идеја и
идеологија.

Једноновијеистраживање27налазидасамогледањеТВпро
грама,дружењеспријатељима,шетњаиспавање/лешкаре
ње/дремањечинеомиљенеактивностиуслободномвреме
нукодскородветрећинеграђанаСрбиједоксдругестране
тек6%њихсеопредељујезачитањекњига,активнокори
шћењеслободногвременааспортирекреацијуилихобије
типаурадисамисл.бирамањеод10%грађана.Убедљиво
најчешћејегледањеТВпрограмазакојисекаонајомиље
нијивидкоришћењаслободногвременаопредељујесваки
четвртистановникСрбије(25,3%).Занимљивоједаштосу
нижисоцијалнистатус,материјалниположајиобразовање
тојезаступљенијеуправогледањеТВпрограмауструктури
слободногвремена.

Акосеподсетимодеведесетихивеликогутицајателевизије
накреирањејавногмњењакаоипропаганднуманипулацију
тадашњегрежимапостајејаснодајеодржавањеауторитар
несвестибилоузначајнојкорелацијиуправосаорганиза
цијомкоришћењаслободногвремена.Окренутосткапасив
номпровођењуистогјеунепосреднојвезисанекритичким
прихватањеминформацијакоједолазеизспољногсветаали
исарелативновеликимповерењемуинформацијекојета
квикорисниципримајуизокружења,посебноакотаквеин
формацијеемитујуинституцијекојестојеизаауторитетадр
жавекаоштосууконкретномслучајубилидржавнимедији.

Режимиздеведесетихсеобилатослужиотелевизијомкао
најефикаснијиминструментом у креирању јавногмишље
ња.Тосенијевиделосамоупраћењуинформативногпро
грамаипласирањудневнополитичкиактуелнихкоментара,
уфункцији величања владајуће врхушкеињене национа
листичкиобојенеполитике.Тосевиделоикрозпласирање
забавнихсадржајапочеводпетпарачкемузикеиистогтипа
ТВсеријапасведодавањамедијскогпростораастролозима,

27Спасић,И.КултурниобрасциисвакодневниживотуСрбијипосле2000
године,у:Суживотсареформама,приредиоЦвејић,С.(2010),Београд:
Чигоја,стр.171201.
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пророцима,врачарамаисличнимчија јекључнафункција
билаподстицањеиодржавањеобразацанекритичкогначи
намишљењакодширокихнароднихмаса.

Режимујеишланарукучињеницадајеуукупнојпопула
цијитекнегдеоко5%одраслихстановникаималовишеили
високо образовање. Образовање се, поред старости, поја
вљивалокаоједаноднајзначајнијихфакторадискриминаци
јеставовапремаразличитимтиповимакултурнихсадржаја.
Акоузмемоуобзирдајетокомдеведесетих(нажалост,још
увекјетако)окодветрећинеграђанаималообразовањеис
поднивоасредњешколеондапостајејасноколикесубиле
могућностизлоупотребемедијскеманипулацијерадикреи
рањаразличитихдневнополитичкихставоваивредносних
оријентација, политичког етноцентризма и ратнохушкачке
политике.Овомеможемододатиичињеницедаједруштво
Србиједруштвосависокимпостоткомстарогстановништва
атакођеидруштвокојеје,текпочеткомдеведесетих,ушло
укругдруштавасавишеод50%урбаногстановништва.

Дакле,билису(инажалост,јошувексу)испуњеникључ
ниусловизаодржавањеауторитарнесвестиапосредством
ње и успореног прихватања модернизацијских тековина.
Јаднаодтачаканакојојсеовопрепознаје јеиставпрема
прошлости.Уверење да неки период у догледној прошло
сти представља стара добра времена је својеврстан облик
традиционалистичкоггледањанасадашњостпокомејеса
дашњостинфициранаразличитимновинамаипредставља
коракназадуодносунанекиранијипериодокојемимамо
бољупредставуунашемсећању.

Попадићзакључуједајераширеногледањедајепрошлост
усећањималепшаодсадашњостинезатоштојенеповратно
прошлавећзатоштосуљудиуњојмлађи,здравији,лепши,
задовољнији стварношћу, једном речју испуњенији него у
тренуткусећања.Топосебнодолазидоизражајаприликом
истраживањаставоваоучинкутранзицијекадасеодиспи
таникатражидасеприсетекакопротеклогвременатакои
сопственогживотаувременскојперспективи.Овдејеречо
селективномпамћењуоногаштонамседопадалоиштоје
унамаоставилотрагнекаквог задовољства.Оноштосмо
склонидаусвакодневномговоруназивамостаримдобрим
времениманеморазаистабитидобро,радисесамоонашем
субјективномдоживљајуподутицајемселективногсећања
имогућегнезадовољстваилинедовољногзадовољстватре
нутнимстањем.

Дасеобичнорадисамооромантичнојвизијипрошлихдо
гађајаивременапотврђујеПопадићевналаздасуиспитани
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ци,подељениупетогодишњегенерацијскекохорте,период
„кадајеуовојземљи(анењималично)билонајбоље”нај
чешћелоциралиудобакадасубилиумлађимилисредњим
годинама (старији испитаници). Двехиљадите године су
натпросечнодоброоцењенеодиспитаникарођенихизмеђу
1984.и1990.године.Периоддеведесетихтекпонекооце
њујекаонајбољи(6,2%).Осамдесетегодине(посттитовски
период)суоцењенекаонајбољеодстранескорополовине
грађана(44,9%)анајбољегаоцењујурођениизмеђу1964.
и1975.године.Периодшездесетихиседамдесетихгодина
јебиранупросекуодтрећинеиспитаникаиомиљенјекод
рођенихпре1959.Педесетегодинебиракаонајбољетек3%
грађана.Дваилитрипутачешћеодпросекагабирајурође
нидо1944.године.28

Евидентно је да постоји одређена правилност у оцењива
њукојијепериодудогледнојпрошлостибионајбољитеда
сеоцењивањевезујеизагенерацијскуприпадностиделом
односинапериодмладостиили„најбољихгодина“испита
ника.Но,питањеједалипсихолошкотумачењеможедати
комплетанодговорнапитањезаштојетако.

Овомеипакнедостаједруштвениоквир.Посматраноусо
циолошкој перспективи, осамдесете године, као најбоље
оцењене од стране већине испитаника ипак нису биле ни
малоидиличне.Тосу годиневеликеполитичкекризекоја
нијепресталанидоданас.Сампочетакдеценијејеобеле
женнемириманаКосову,срединавеликимпротестима,„де
шавањемнарода” умногим срединама, прекомерномупо
требомполицијскесилеупојединимтренуцимаитд.Друга
половина деценије је обележена заоштравањемполитичке
кризе, ишчекивањем побуне албанског становништва на
Косову,убрзавањеминфлације,мобилизацијамаитд.Свеу
свемуто једеценијаукојој јепрекинутаидиличнаатмос
ферарелативнопросперитетногдруштваиздужегпериода
поратнеобновеиизградње.

Остајекаоотворенамогућностдасетрендовиидеализације
„старихдобрихвремена”схватекаовидзначајногприсуства
традиционалистичкеиауторитарневредноснеоријентаци
је.Радисеотомедасвакагенерацијаносиоптерећењеиде
олошкихтрендовасвојемладости,даверуједајеодређени
периодбиобољиодсадашњостизатоштосууњиховусвест
крозпочетнаживотнаискуства, кућно васпитањеишкол

28Попадић,Д.Улогаличногиколкетивногпамћењаујавномњенскимис
питивањима, у:Дометитранзиције: од социјализма ка капитализму,
приредиоМихаиловић,С.(2011),Београд:FriedrichEbertStiftung,стр.
291300.



351

СЛОБОДАН МИЛАДИНОВИЋ

скуиндоктринацију,којејеобележилајакаидеологизација,
усађенипозитивниидеолошкипоглединадатиисторијски
тренутак.Типогледисучврстоукорењениињихсејетешко
ослободити.Збогњихсуљудисклониданекритичкипосма
трајусадашњост,дауњусумњају,даневерујуновинамаи
променама.Старојенаовајилионајначин,преживелозуб
временаинереткосепостулиракаобољеоднеизвеснеса
дашњости.Честосетостаровезујеизаодређенехаризмат
скеличностикојесууживалемасовноповерење.

Генерално се може констатовати да је свакодневниживот
уСрбији,токомновијегпериода,биообележенодређеним
културнимконстантамакојесуималејакутицајнатоктран
зиције.Наиметрадиционализамиауторитарносткаовред
носне оријентације су се током претходних пар деценија
тврдокорноодржавалеипоредбројнихутицајакојисудола
зилиизближегилидаљегдруштвеногокружења.Технички
итехнолошкиразвој супокренулибројнедруштвенепро
менекаоштосуиндустријализација,просторнаисоцијал
намобилност,експанзијаобразовања,модернизацијасвако
дневногживотакрозприменуразнихкућнихапарата,дифу
зијаразличитихкултурнихутицаја,пресвегаизразвијеног
света,посредствомповећаногбројатуристичкихпутовања
илиодлазаканарадуиностранствоалитакођеиукључива
њауглобалнимедијскипростор(путемрадија,филма,те
левизије,преводастранекњижевностиисл.).Но,ипоред
свегатога,осећасезначајназадршкаупроменивредносног
системаусмеруизградњемодернизацијскиоријентисаних
вредноснихоријентација.
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CONSTANTSOFTHECULTURAL
CONTEXTANDTRANSITION

Abstract

Thetransitionhaschangeda lot inSerbia,but thereareanumberof
constantsoftheculturalcontextthatthetransitionhasnotmanagedto
affect.Itcouldevenbesaidthattheseconstantsshapedthecourseof
transition.Weneedtokeepinmindtheglobalvalueorientationsthat
are rooted in the tradition of the social being of theSerbian people,
whichcontinuallyreappearinbotholdsenseandinnewforms.Inthe
longterm,theseconstantsmakeanyqualitativeleapsdifficultandgive
aspecificformtomodernizationtrends.Theseincludetraditionalism,
authoritarianismand theirvariousderivative forms.Theseareglobal
valueorientationsthatseektoconnectthepastwiththefutureandthus
ensurehistoricalcontinuityofthesociety.Theyshapeasocietywhich

isinternallycontradictoryandinsusceptibletoinnovation.

Keywords:culture,values,transition,modernization
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ТРАНЗИЦИЈАКАОПРЕЛАЗ
ОДКУЛТУРЕПОЛИСАУ 

КУЛТУРУМЕГАЛОПОЛИСА
Сажетак:Утексту се, на примеру Дучићевогтумачења поези
јеВојиславаИлића, описује конституисање културе полиса, као
истовременогодговораназахтевмодернизацијеизахтевзаочу
вањемнационалногикултурногидентитета.Култураполиса је
каотаква била супротстављена романтичарској културнојма
трици.Унаставкутекста,показујусеразликеизмеђутакосхва
ћене културе полиса и културе Мегалополиса, односно урбаног
дискурса, који путемшироко схваћеног појма бранда, искључује
појединцаизњеговенационалнеикултурнетрадиције.Натајна
чин,онгапретвараучестицубиомасе,којастојинарасполагању
Мегалополису.

Кључнеречи:идентитет,полис,мегалополис,бренд

Године1902.ЈованДучићјеодржаоговорприликомоткри
вања споменика Војиславу Илићу у Београду.1 Та беседа
представљазначајанаутпоетичкидокументукомесеразот
криваДучићевконцептпоезије.Међутим,онабимоглаби
тизначајнаизасоциологе,будућидасеуњојразоткривају
обрисинечегаштожелимданазовемкултуромполиса.Та
синтагмајеоправданавезомизмеђууметностиидруштве
ногживота великих градова коју Дучић спомиње наводе
ћиИлићевепесме,,Даровинеба”и,,Песник”.Запоменуте

1 Радјенастаокаорезултатистраживањанапројектубр.178005подна
зивом,,Аспектиидентитетаињиховообликовањеусрпскојкњижевно
сти”,којифинансираМинистарствозапросветуинаукуРепубликеСр
бије.
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песмеонтврдидабинаспредставиле ,,странцима,аконе
тачније,аонобезсумње,љепшенегоиједнакњига–пред
ставилебинаскаоједноинтелигентноплеме,отмено,икоје
иманеколиковијековацивилизације,којеживидруштвеним
животомвеликихградова,икојејеслучајнонаОријенту.”2

НеколикостваритребазапазитиповодомцитиранеДучиће
ве опаске: прво, Дучић тврди да један песник –Војислав
Илић–закогасеуистомтекстукажеданијебио,,такозвани
народнипесник”3,ипакпредстављаједаннародилигабар
можепредставити.Друго:поДучићу,Илићнаспредставља
каоједноинтелигентно,отмено,цивилизованоплеме,асве
тевредностикрунисанесусинтагмомдруштвеногживота
великихградова.ТасинтагмапредстављаДучићевидеал,у
којисуукљученеивредностикаоштосуЛепота,цивилизо
ваност,отменост,рационалност.Уњималакопрепознајемо
идеје грађанскогдухаидоминантногтокафранцускекул
туре у годинама преВеликог рата, које суформирале ду
ховни ставне самоДучићавећи српске елитеуцелости.
Насупрот ових вредности, стоји Оријент који треба схва
титишире од опозиције између географскогОкцидента и
Оријента.ОријентјезаДучићасимболнесамоИстока,већ
иједнекњижевне,алиикултурнепарадигмекојајевладала
српскомкњижевношћупреВојислава.Тојеромантизам.Ро
мантичарскиконцептидентитета,утемељеннаХердеровим
идејама,подразумевадаидентитетједногнародапроизила
зиизњеговогдуха,којијенепромењивикојисенајјасније
изражавауњеговојусменој/народнојкњижевности.Отпор
премаградујеприсутанусвимевропскимромантизмима,
пресвегазатоштосеградпоимакаотврђаварационалности
премакојојсуромантичаригајилиосећањенетрпељивости.
Међутим,усрпскомромантизму,кодБранкаРадичевићана
пример,градјепроказанизбогмоћидаодродипојединца
однационалнезаједницеикултурекојојприпада.Зароман
тичаре,градјепроблематичанзатоштојемодеран,затошто
модернизује.

Према томе, кадаДучићкажедањеговоплемеживидру
штвеним животом великих градова, онда то представља
симптом значајне промене парадигме националног и кул
турногидентитета.Најкраћеречено,културниидентитетсе
дистанцираодромантичарскепарадигмепокоме јеДруги
чешће непријатељ, него пријатељ, док је сопство заокру
жено у својој непромењивости и датости, па је као такво

2 Дучић,Ј.(1957)Песме,путописи,есеји,НовиСад:Матицасрпска,Бео
град:Српскакњижевназадруга,стр.352.

3 Исто,стр.351.
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дистанцираноодвеликог градакоји тежидауниформизу
је/промениидентитетсвојихграђанабезобзиранањихове
,,природне”идентитете.Повезујућинационалниикултурни
идентитетсавеликимградовима,Дучићжелидасопствени
народ представи другачије од доминантне романтичарске
парадигме,односножелидагаприближиједномновомсету
вредностикоје се врхунеу великим градовимаЗапада.Та
жељаодговарапрелазуизромантичарскекултуреукултуру
полиса.

Садругестране,Дучићнетврдидањегово,,племе”тј.ње
гов народ те вредности нема, па да стога мора да их учи
илиприхвата.То јебитангест, јерговоридатрансформа
цијакултурнепарадигменијеизразрадикалне,већконтро
лисанеиликонзервативнемодернизацијекојаподразумева
дановакултурнаматрицанесмењујестару,негосенању
наставља.ДучићуВојиславИлићслужикаопримердасу
теновевредностивећуњеговомплемену/народу,штозначи
дачинмодернизацијекаосимболичкипрелазизОријента
(романтизма)увеликеградове(Окцидант)нијеповезанса
укидањемједногидентитетаипреузимањемдругог,већса
променомакцентаусетувећпостојећихвредности.

Дучићевтекстнампружамогућностдамакароквирноде
финишемоштабитобилакултураПолиса:радисеосинтаг
микојаповезујенационалнукултуруимодерност,алитако
дапроцесмодернизацијенедоведеупитањеидентитет.Мо
дернизацијанераскидасаидентитетом,већгапреобликује
итотакоштоотварадругачијукултурнуматрицуунутарвећ
постојећег културног идентитета. Реч ,,полис” у синтагми
култураполисаупућуједајетановакултурнаматрицакул
тураградова,алиистовременоупућујеинаосећањеграђан
скемереусамомпроцесумодернизације.4

Напетостизмеђумодернизацијеиконзервацијепредставља
основни мотив у култури полиса.Она се понавља у низу
опусасрпскихписацаипесникакојисунастављалилинију
овеврстекултурногопредељења,чакиувременукадагра
ђанскодруштвоуСрбијибиваполитичкипоражено:чаки
тада,уделимаПекића,ЈованаХристића,ИванаВ.Лалића
иМилорадаПавића, између осталих, видимо напор да се
уметностствараунутарједнематрицекојаћеистовремено
битиимодернаиконзервативна,штоћерећидагестовимо

4 Добар пример за текст који настаје унутар овако замишљене културе
полисајестепознатаРакићевапесма,,НаГазиМестану”.УњојРакић
усвајатипстихакојијекарактеристичанзатадашњуфранцускупоезију
дабитуформалнумодернизацијуукротиогестомконзервацијенацио
налногидентитетаоличеногукосовскоммиту.Стогапесмаиносина
зив,,НаГазиместану.”
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дерностинећеводитикаотклонуоднационалнекултурне
традиције,већће,пресвега,функционисатикаочинњеног
преобликовања.

Још једна особеност културе полиса јесте у томе да се у
оквиру ове културне матрице обликује идентитет града.
Градтадапостајенесводивнадругеградове,онимасвоју
душу,својдух,својепосебностикојегаразликују.Кадаје
упитањуидентитетПрестонице, онда сеидентитет града
посматракаосинегдоханационалногидентитета.Тоседо
бровидиумонументалнојЦрњансковојпесми,,Ламентнад
Београдом”, која није само песма оБеограду, већшифро
ванапатриотскапесма.Београд сенеиздиже туу односу
на провинцију, попутШпенглеровог светског града, већ у
односунасветскаискуствалирскогсубјектакојанемогуни
дазамене,ниданадвисеискуствоодабраногграда,односно
српскепрестонице, која јеистовременои симболдомови
не.Истотако, афирмацијаБеоградакодДушанаРадовића
(Београде,добројутро)илиупрозиМомеКапора,такође
неозначаваиздизањепрестоницеуодносунапровинцију,
већпреутврђивањеједногзаједничкогдухаграда(кодРа
довића),односноњеговоуграђивањеумрежусветскихве
леграда,алитакодасеизбегнехијерархијскиодносизмеђу
тачакатемреже(Капор).

Деведесетихгодинапрошлогвека–уоквирутранзиције–
долази до промене културне парадигме. Културу Полиса,
схваћену као гест истовременемодернизације и конзерва
цијеидентитета,замењујеконцепткултуреМегалополиса.
ОсновнаразликаизмеђукултуреполисаикултуреМегало
полисајестеутомештојекултураполисајошувеквезана
занеко,,ми”:националноми,којисеистовременомењаине
мења(Ракић)односномиграда/престоницекојаимасвоју
несводиву посебност, па према томе и право на егзистен
цију.Насупроттоме,култураМегалополисајеусмеренака
појединцукогаиздвајаизколективаињеговогјавногпро
стора.КултураМегалополисаточинитакоштопојединца
трансформишеупотрошача,причемуистовременоукида
његовграђанскиинационалниидентитет:остајућибезиче
га,таквомпотрошачујепотребносве,јерсебевидикаоне
когаконеманишта.Другимречима,докјекултураполиса
грађанинавиделакаопроизвођачакултуреједногзаједнич
когидентитета(нацијеилиграда)културамегалополисасу
бјектпроизводње (грађанина)претварауобјектпроизвод
ње,уоногакосепроизводи,усампроизвод.

ДабисморазумелифункционисањекултуреМегалополиса,
потребноједаобјаснимозначењесамеречиМегалополис.
Таречнеозначавасамовеликиград,већихијерархијувеле
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градоваунутар једнецивилизације.Мегалополис једакле,
назив те хијерархијске мреже градова. Истовремено то је
збирноимецентралногпољаунутартемреже.Утоцентрал
нопољесустичусепутевибиомасеизпериферије,доксеиз
тогпољашириурбанидискурскојилегитимизујепостоје
ћухијерархијукаои(контролисану,ограничену)мобилност
биомасе.Урбанидискурс требаразуметикаометадискурс
унутаркогадејствујуразличитидискурсипопутстудијана
ционализма (које разграђују национални идентитет) пост
колонијалне студије (које афирмишу хибридни идентитет
повезујући га са припадништвом Мегалополису), студије
културе (које премештају интересовање са националних
књижевнихканонанапроизводекултурнеиндустријекоји
настајууМегалополису).Међутим,највидљивијиелемент
урбаногдискурсасвакакојесампојамурбаногпокомесмо
дискурсиназвали.5

Реч ,,урбано”нијенова, али јењена високафреквентност
ујавномпросторуСрбијерелативноскорапојава.Повећа
њењенефреквентностиупућујенатранзицијуизмеђудве
културнематрице.Рецимо,упредговоруРадовићевекњи
геБеограде добро јутро, атрибут урбано се не спомиње.
Уместоњега,појављујесеприсвојнипридев,,београдски”.
Радовићпише:,,Ауторбинајрадијеиемисијуикњигусма
трао скромним доприносом београдском фолклору, усме
номпредањуБеограданашегвремена.”6Метафорабеоград
скогфолклораупућујенаснатодаРадовићсвојуемисију
замишљакаозаснивањедуха/идентитетаградапоаналоги
јисаусменом/народномкњижевношћукојаутемељујеједан
колективунутаркогатакњижевностциркулише.Иакојеу
Радовићевомзапажању,присутанблагнаносироније,ипак
та аналогијаима смисла, будућидаРадовићеви афоризми
заистазаснивајуидентитетБеоградаитакоимплицитноод
његаградеполис–дакле,тачкуумрежиградованесводи
вихједаннадруги.

Ако нам данас реторика Радовићевог тумачења властитог
делаизгледазастарела,ондајетојасансигналдасенала
зимоу епосикултуреМегалополиса – оноштонамнедо
стаје јесте атрибут урбано.Његов изостанак је последица
присустваприсвојногатрибута,,београдски”исамогимена
града:тачињеницанампоказуједапорастфреквентности
употребе атрибута ,,урбано” кореспондира са смањеном
употребом атрибута ,,београдски”. Из тога можемо да за

5 Види:Владушић,С.(2011)Црњански,Мегалополис,Београд:Службени
гласник

6 Радовић,Д.(2006)Башсвашта,Београд:Заводзаиздавањеуџбеника,
стр.880.



359

СЛОБОДАН ВЛАДУШИЋ

кључимодасе,,урбано”несупротставља,,руралном”,него
пресвега,,градском”,усмислузасебногидентитетаграда,
(београдском,нишком,новосадском...)односно,,национал
ном”.УнутаркултуреМегалополисанемогућеједакле,про
известиидентитетградаилидухместа,пресвегазатошто
појам урбаног унутар ове културне матрице има основни
задатак да избришенационални/градскиидентитет, да из
бришевезесакултурномтрадицијомидатакоонемогући
производњуидентитета на начинна који то чини култура
полиса –истовременим гестоммодернизације и конзерва
ције.Битиурбанзначистогабитиодвојенодпросторауко
месеборави,одзаједницекојојсеприпада.Урбанопразни
идентитетпростораизаједницекојаганасељава,приказују
ћиихкаонеурбанеитопосредствомјакебинарнеопозиције
укојојсвештонијеурбанопостаје ,,рурално”, ,,локално”,
,,заостало”.Урбанодакле,ниједучићевскипозивнамодер
низацијскопреобликовањеидентитета,већналогзањегово
напуштање.

УрбанојеукултуриМегалополисаоваплоћеноуфеномену
бренда.Основносвојствобрендакојегаразликујеодробне
марке,илианонимногпроизводајестењеговамоћатракци
је.БрендпривлачињеговогпотрошачаМегалополису, али
истовременоионемогућујепојављивањедомаћихбрендо
ва.Урбано,наиме,уништаваидентитетполиса,патоонда,
значидабрендовиникаданемогуданастануусамомполи
су,већсамоуМегалополису.ЗаразликуодкултуреПолиса
унутаркојесепроизводиоидентитет,унутаркултуреМега
лополисамогућајесамопотрошњабрендовачијејеместо
пореклаМегалополис,чакиондакада,,бренд”настајеудо
маћемпростору.

Показаћемотонанеколикопримера:завремеједногдужег
боравкауПољскојсазнаосамодједногтамошњегколегеда
јеланацбутикагардеробеподименом,,Reserved”заправоу
власништвуједнепољскефирме,иакобисе,поенглеском
називу,казалодајеупитањусветскибренд.Очигледно,ен
глескијезик,каојезикМегалополиса,послужиојеовдеда
изазовеефекатсветскостибренда,тј.брендачијејепорекло
Мегалополис.СличноседешаваиуСрбији,гдедомаћеком
панијесвесноузимајустраненазиве,какобипостиглисли
чанефекат–примербимоглабитиуправофирма,,Legend”,
изакојестојиознака,,worldwide”,иакоњенаделатностнај
вероватнијенепрелазиграницерегиона.Најзад,довољноје
погледатиирекламенасрпскимтелевизијама:чакиакосу
компаније које се рекламирају јошувеку власништвудр
жаве,попутМТСа,например,сценографијатихреклама
ствараутисаккаода се сведешаванегдедалеко, анеов
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де,јерпрепознатљивосттопониманикаданијесимболички
оплемењена–препознатљивостјепреоноштосезабашуру
је,негоштосеоткрива.

Сличносеможезакључитиизпримераизсавременесрпске
књижевности:уромануВишеоднуле,ЗвонкаКарановића,у
комејевероватнонајупечатљивијеприказаноделовањекул
туреМегалополисаилиурбанекултуре,наилазимонајуна
кекојиинсистирајунатомедаслушајусамостранумузику,
аникакодомаћу,илипакдачитајусамостранукњижевност,
алинеидомаћу.Евоипримера:главнијунакромана,Алек
сандарЂорђевићКорто,изјављује:,,Немамниједногдома
ћегписца,ниједандомаћиCD.”7

Унутаркултуреполисаовакварестрикцијабимогладаиза
зовесамохуморниефекат,којибисмомоглиназватиефек
том покондирене тикве, по познатој Стеријиној комедији,
докуоквиримакултуреМегалополисаонаможебитиоб
јављенакаонајчистијиобликпривлачнемоћиМегалополи
сакојаискључујепојединцаизњеговогдомаћегокружења
(домаћамузика,домаћакњижевност)иукључујегаусферу
Мегалополиса.

Бренддакле,имаулогудапривучеМегалополисупојединце
којисуизузетиизсвогпростораисвојезаједнице:такосе
ствараједнановаврстаидентитетаиједанновитипинди
видуекојубисмомоглиназвативиртуелнистановникМега
лополиса.Онуполитичкој, економскојикултурној сфери
припадаМегалополису,докистовремено,Мегалополиспре
мањемунеманикаквеобавезе;ниполитичке,ниекономске,
ниправне.Тосамопоказуједајеприродабрендовалажна:
онисуобећањеблискостикојесеникаданеиспуњава,али
којенастављадасеобећава.Уследтенеиспуњенеблискости
којасежели,јерсеуурбанојкултуриништадругонеможе
нижелети,виртуелногстановникаМегалополисапрожима
истовременоижељазафизичкимприсуствомуМегалопо
лису и аутошовинизам, односно мржња према властитом
идентитету оличеному традицији којаму стоји на распо
лагању,националномидентитетуиидентитетуполиса.До
темржњеседолазиуследсамеприродебрендова:ониобе
ћавајунештоштоникаданежеледаиспуне,јеркадабито
обећањебилоиспуњено,брендовибипресталидапостоје.
Заразликуодкултуреполиса,која јеградпосматралакао
чвориштеукомесусескладноукршталанационалнатра
дицијаиспољниутицајикојису јеоплемењивали,урбана
културајемеђупросторкојинасељавајуоникојисунешто
престалидабуду,адаништадругонисупостали.

7 Карановић,З.(2004)Вишеоднуле,Ниш:Зограф,стр.34.
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Последица доминантне културе Мегалополиса у Србији
су катастрофалне: не само да је популација увек спремна
за напуштањем земље (чиме се испуњава функција урба
ногдискурса)већнепостојиникаквасвестдатељудетре
ба задржати у земљи.Сем тога, лојалност коју виртуелни
становнициМегалополиса гаје премаМегалополису, а да
му реално и политичкине припадају, чине културуМега
лополисасавршеномидеолошкомматрицомкојаомогућава
потпунопреузимањересурсаједнеземљеодстранеМегало
полиса.Тачнијеречено,културуМегалополисабитребало
разуметикаоновуимперијалнуматрицукојасенадовезује
напретходнукојомдоминираоправдањеколонизацијекроз
нарацијуомодернизацијиодносноонеспособностиколо
нијадавладајусамесобом.ЕдвардСеид(EdwardSaid)та
квуприродутрадиционалнеколонизаторскематрицедобро
примећујеизмеђуосталогинапримерутеоријекојаупра
вљаколонизацијомЕгипта: ,,ПостојеЗападњациипостоје
Оријенталци.Први владају; другима семора владатишто
обичнозначидасемораокупиратињиховаземља,дасењи
ховиунутрашњипословиморајустрогоконтролисати,дасе
свешто ониимајумора ставитина располагање овој или
онојзападнојсили.”8

НоваколонизаторскаматрицакојаизниченаконцептуМе
галополисадодајеовомбазичномколонијалномдискурсуи
једанновимотив,атојеобећањеколонијидаћетопрестати
дабудечимпристаненасвојколонијалнистатусупотпу
ности.Самопосеби,таквообећањејеапсурдно,алисамо
на првипоглед.Наиме, уколикопристане на властити ко
лонијалнистатусколонијазбиљапрестаједабудеколони
јаипостајадеоМегалополиса.Заразликуодколонијалног
дискурсакојијешездесетихгодинапрошлогвекапоклекао
преднарацијомонационалномсамоопредељењу,овајнови
колонијални дискурс настоји да обесмисли причу о само
опредељењууправонарацијомоМегалополисукаомрежи
глобалнихградоваизмеђукојихнепостојиодносМетропо
ла–колонија.9Међутим,оноштокултураМегалополисане
жели да призна, јесте да је та глобалнамрежа хијерархи
зована и да је бившим колонијама уњој намењеноместо
периферије.Номинално слободне, оне су заправо сведене
набазуразличитихврстаресурса које употпуности стоје
нарасполагањуцентруМегалополисакојитимпросторима
владапутемклијената,доккултураМегалополисадајета
квојвластиполитичкиифилозофскилегитимитет.

8 Саид,Е.(2000)Оријентализам,Београд:БиблиотекаXXвек,стр.5152.
9 Види:Sassen,S. (2005)Theglobal city,BrownJournalofWorldAffairs,

VolumeXI,Issue2.,BrownUniversity,p.2743.
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Акоелитуједненациједефинишемокаогрупуљудичијаје
моћсагледавањасветашираодличнекористи,ондајепред
таквомнационалном елитом епохални задатак: какопрео
смислитикултуруПолисатакодаонаможедадеконстру
ишекултуруМегалополиса,адапритомсачувамогућност
модернизације.
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TRANSITIONASATRANSFEROFCULTUREFROM
POLISTOMEGALOPOLIS

Abstract

In this text the difference between two cultural matrixes is being
examined:thecultureofPolisandthecultureofMegalopolis.Taking
forexampleDučićandhisglorificationofsociallifeinbigcities,dating
from1902,therootsofthecultureofpolisinSerbianculturearebeing
shown.Itstandsagainstthedominantromanticmatrixbutnotinaway
thatdeniesnationalidentityderivingfromthatmatrix,butinawaythat
recognizesasetofcivilandmodernvalueswithinthenationalculture
and identity.As opposed to this, the culture ofMegalopolis turns a
citizenintoaconsumer,characterizedbyfeelingofradicalemptiness.
Byusingbrands,itturnshimorherintoavirtualcitizenofMegalopolis
whohasnegativesentimentstowardsitsownculturaltraditionbecause
he/she experiences it as something that prevents his/her connection
withtheMegalopolis.Thusthisculturalmatrixactsasaninstrument
ofseparationofanindividualandhisorherculturaltradition,bywhich
heorsheisturnedintoavirtualresidentofMegalopolis.Thereforeit
supportstheturnoverofanationalstateintosuburbiawhichisentirely

atthedisposalofMegalopolis.

Keywords:identity,polis,megalopolis,brand
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СРБИЈИ
Сажетак: Рад анализира начине наметања идеологије експор
тованедемократијеусрпскуполитичкукултуру–површности
хибридносттогпроцеса,неприлагођеностлокалнимспецифично
стиматехникаиметоданаметањаинаступдомаћихистраних
„мисионара”.Радсебавиразлозима,ценомисмисломпостигну
тих резултата процеса и дубином имплементације колонијалне
демократијеидемократскекултуреусрпскодруштво.Утврђује
сесмисаоразлогазаштосенијеинсистиралодалиједемократ
ска култура „спроведена изнутра или наметнута споља” као и
понављањестарогобрасцада„либералнедемократијеуземља
маПрвогредаувекзахтевајудадругинародиплате–политички,
друштвеноиекономски–заоноштоњиховадруштвауживају”.

Кључне речи: култура отпора, колонијална демократија, поза
падњавање, четврти свет, периферија, антиславизам, иденти
тет
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I

На површини наше устајале јавне мочваре преовлађује
инертнамисаоданемапотребедасегледаоколо,дасенаше
слабостиигубицинислучајнонемерестуђимслабoстима
игубицима,негодасеимперативноконцентришемонасво
јенедело.Чувенаједоскочицатогмисаоногкорпуса:поме
тимомипредсвојимвратимаинебавимоседругим,на
шимсуседима,атекЕвропомилиАмериком,нислучајно.
Поређењаимерења судопустива самокаднам стигну са
„надлежногместа”,ананашунемерљивуинфериорност,на
нашнедостатакмогућностиисагледавањабилокаквогреле
вантногрешења,кадсежелидоказатикако„нашемприми
тивизмунемаравног”,какоје„наше(не)дело”неупоредиво
сасветлимпримеримаиприпадакорпусунемодерности.

Оваквадосеткадемократских„мисионара”усрпскомдру
штвусасвимјеускладусједномоднеизбежнихитипичних
вашингтонских „ароганцијамоћи” (В.Фулбрајт), а која је
варијацијапорукеРимљанадаоноштоједопуштеноЈупи
терунећебитидопуштеноиволу.Додуше,Американцисе
нисутрудилидатомедајунекустилскуформу.Онитоди
ректно:I’mcountingonYou!Dowhatwesay,notwhatwedo!
(Рачунамонавас:радитештовамкажемоанештами
радимо!)

ОвојеједнаодглавнихсмерницакојеИмперијаемитујеКо
лонији у процесу успостављања колонијалне демократије
(Зиновјев).Овајпроцес,обећанкаопозападњавање,усво
јојсуштиније„наметањенезападнимнародимаиземљама
социјалногпоретка, економије, политичког система, идео
логије, културе и начинаживота, који су сличниили који
имитирајузападнеобрасце“.1Свесетоширокоморганизо
ваномпропагандном операцијом представља „као хумана,
несебичнаиослободилачкамисија”.Анајциничнијејебило
„кључнообјашњење за, транзицијуисточнеи југоисточне
Европекасних80ихипочетком1990. годинесадржаноу
тврдњиоповраткуовогрегионакући,повратакуЕвропу”.2

Народинакојимасеизводипроцеспозападњавањауглав
номсепретварајуусимпатичнедомороцекојимаседоносе
ђинђувеиогледалца,аонисенесебичноослобађајусирови
наипредмодернихвредности.УсловједасеулогаРобин
зоновогПеткаприхватасаискрениминевинимодушевље

1 Зиновјев,А. (1999)Великапрекретница,Београд:Нашдом–L’aged’
homme,стр.68.

2 Хофбауер,Х.(2012)Нарученаистина,купљенаправда–колонијализам
Европскеуније,Београд:Јасен,стр.104.
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њемкакојетоДанијелДефоописаопочеткомXVIIIвека,
азападњачкапотрошачкараскош,наградицакаозакућног
љубимца,стижеодмахзаодабранеалиисаобећањимада
ћебитизасве,јерћеускоросвибити–средњакласа.Или,
акосесупротставекаоСрбидеведесетих,ондасу„ружни,
прљави,зли”,имадаплатеи–уимперијалномредуствари
сународ за одстрел: „Запад јепогрешиошто јепоследње
четиригодинеСрбетретираокаорационалнељудескоји
масеможерасправљати,преговарати,правитикомпромиси
идоговори.Уствари,онипоштујујединосилуилинедво
смисленуи уверљивупретњуда ће она бити ‘употребље
на’”.ОвојемисаоРичардаХолбрука(RichardCharlesAlbert
Holbrooke)изњеговекњигенасловљенекао„Мојамисија”.
Мисијаједногдемократе.Репрезентативногпримеркадемо
кратскекултуре.

Такосебучноибескомпромисноуколонијамасејесеме„де
мократскекултуре”,алигенетскимодификованекаоштојеи
самаколонијалнадемократијагенетскимодификованоблик
управљањаодоногидеала–„владавиненарода,однародаи
занарод”(АбрахамЛинколн)адоуправљањаимперијалних
бирократскихструктураколонијалним,каоштобиописао
АлександарПанарин(АлександарПанарин),„одбаченим”и
презрениммасамаиз„четвртогсвета”,иза„америчкина
ционалниинтерес”.

Типроцесисеодигравајуукоординатномсистемунекакве
политичкекултуреили„политичкекултуре”.

Култураје,унајширемсмислу,„начиннакојиљудиживе”,
а што социолози и антрополози разликују од „природе”.
Културучовекствараионасепреносисагенерацијенаге
нерацију,заразликуод„биолошкогнаслеђа”којемуједа
тост.Политичкакултура, каоподсистем, сепреносиуна
шим главама кроз „наше идеје, вредности и претпоставке
отомекакобидруштвотребалодабудеорганизовано,као
иочекивања,надањаистраховањаодвласти”.Ито„како
мивидимодруштвоукомеживимо”сматраЕндруХејвуд
(AndrewHeywood)„можебитиважнијеодњеговестварне
структуремоћиирасподелересурса...Перцепцијанесамо
даможедабудеважнијаодстварности,већпрактичноможе
дабудестварност”.3[И,ваљаразликовати„политичкукул
туру“одјавногмњењајерона(политичкакултура)„облику
јетрајневредностианедневнореаговањељудинаодређене
политикеипроблеме”.]

3 Хејвуд,Е.(2004)Политика,Београд:Клио,стр.379.
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Питањеутемељеностииаутентичностиполитичкекултуре
није никаква маргиналија.Веровањељуди, симболи ињи
ховевредности,честопотцењениодвулгарногполитичког
прагматизма, у ствари су, основа на којој стоји чињеница
„дали(људи)сматрајусвојсистемзаконитим,односноле
гитимним.Легитимитетје,дакле,кључанзаполитичкуста
билностипредстављаизворопстанкаиуспехарежима”.4
Ендру Хејвуд, кредибилан амерички аутор, инсистира на
„свом”систему,јеракосистемније„наш“политичкакулту
ра–нијеважнодалиједемократска(којаинсистиранапар
тиципативности), поданичкаилипарохијална  –поставља
ипојединцаидруштвоугард„против”.Талогикадруштва
важиоткадпостојеполитичкеорганизације:онемогубити
нашеилиснагакојесунасокупирале.Стањеокупираности
јеисторијскилегитимно,алијеставпремањемуначелно–
ставодбацивања,чакиуслучајудаоно,евентуално,доноси
друштвуматеријалнукорист.

Покушај промене те историјске константе је западњачки
продукт„индустријасвести”(BewusstseinIndustrie),aзако
јујеХансМагнусЕнцесбергер(HansMagnusEnzensberger)
јошшездесетихтврдиодаје„кључнаиндустријаXXвека”.
Тихгодинајејошважилокаоочигледнода„гдегодседанас
окупираилиослободинекависокоразвијеназемља,гдегод
дођедодржавногудара,револуције,превратановирежим
неосвајапутевеисредстватешкеиндустрије,негорадио
станице,штампарије,телеграфскеслужбе”.5Анализапосле
дицајепоказивала„успон”тогнапора.Индустријасвести
јепосталастањедуха.„Којегосподар,акослуганерешава
сесамонаосновутогакорасполажекапиталом,фабрикама
иоружјем–негоштодаље,тојасније–корасполажесве
шћудругих”.6Индустрија свести је друштвена константа.
„Већданас...немавластикојасеможеодрећитихделова
ња”,констатујеХансМагнусЕнцесбергер.

Ипак,поштосучињенице„тврдоглаве”,посленекогвреме
намаса на којој се изводи операција позападњавања поч
недасхватадавеликаобећањаникаднећебитииспуњена.
Средњакласаионакотанка,нестаје.Али,походпозапад
њавањасенеосврћенатајрезултат.Онимаијаснулогику
и ред: „дискредитовати све основне атрибуте друштвеног
уређењаземљекојујепотребнопозападњачити;дестабили
зовати је;допринетикризиекономије,државногапаратаи

4 Исто,стр.379.
5 Енцесбергер,Х.М.(1980)Немачка,Немачкаизмеђуосталог,Београд:

БИГЗ,стр.10.
6 Исто,стр.13.
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идеологије;поцепатистановништвоземљенанепријатељ
скегрупе,атомизиратига,подржаватисвеопозиционепо
крете,поткупитиинтелектуалнуелитуипривилегованесло
јеве;истовременовршитипропагандуоврлинамазападног
начинаживота;подстицатизавистмеђустановништвомзе
мљекојасепозападњачујепремазападномизобиљу;ствара
тиилузијудајеовоизобиљедостижноунајкраћеммогућем
року уколикоњегова земља ступи на пут трансформације
позападнимобрасцима;заразитинародпороцимазападног
друштва,представљајућипорокекаоврлине,каоистинско
испољавањеслободеличности;пружитипомоћземљикоја
сепозападњачујеуонојмери,укојојсекористиразарање
њенеекономије,рађапаразитизаму земљи,ствараЗападу
репутацијанесебичногспасиоцапозападњенеземљеодма
нањеногпређашњегначинаживота”.7Цитатјестеприлич
нодуг,алитешкојеоворећисамањеречи.

II

Постојинемалидеоданашњесрпскеекспертскеелитеко
јибиоваквимочигледностимамогаоприговоритизатошто
их јеуочиоинтелектуалацАлександарЗиновјев(Алексан
дарАлександровичЗиновьев).Зиновјевусепризнаједа је
тачноописаомраксовјетскогбирократизма,алисенање
говупозну„критикузападнехегемоније”гледасуздржано.
ЗатоделујеуверљивијекадсепозоветеинаИванаКрастева
(ИванКрыстев) који једеценијуипокасније „на терену”
уочиодасу,например,„балканскедемократијеполитички
режимиукојимасугласачислободнидамењајувладе,али
суврлоограничениумењањуполитике.Билокакавприти
сак одоздо аутоматски је окарактерисан као ‘популистич
ки’”,азависностодЗападаунапрединеупитнодиктирада
се„демократизацијасхватакаоприлагођавањестандардима
Европскеуније”.АустријскиауторХанесХофбауер(Hannes
Hofbauer)ћетодиректноназвати„колонијализамЕвропске
уније”.Такосеживиспарадоксомда„међународнифактор”
безкогадемократизацијанебиималагарантнилист„неви
диништалошеутомештопартиједобијајуизбореиграјући
накартупопулизма,авладајуиграјућинакартуММФа”.8

Иовакоуљуднореченоовозвучипоразно:уколонијалним
демократијаманародништанеможедапроменинитида
одлучујеосвојојсудбини.Онсамослужидау„демократ

7 Зиновјев,А. (1999)Великапрекретница,Београд:Нашдом–L’aged’
homme,стр.69.

8 Крастев,И.(2004)Замкаенфлексибилности–фрустрираанадруштва,
слабедржавеидемократија,Београд:ПрограмзаразвојУНиБеоград
скифондзаполитичкуизузетност,стр.29.
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скомвеку”[такојеЛипсет(SeymourMartinLipset)означио
XXвек]дајепокрићедасеодлукекојесуодстварногзнача
ја,асвакакоседоносеизванутицајадемоса,могуназвати
„демократске”.Колонијалне окупације су биле суровије и
несофистицираније,алинеупоредивотранспарентније,од
говорнијепремаКолонијии,усвакомпогледу,моралније.

Таманипулацијасеуполитичкомпрагматизмуоверавакао
„појамуспехареформи”иакојеона„дугорочногледаноде
структивна”,јерствараопасностање„константногнеуспе
хагласачадаизгласајупроменуполитике”.Крастевупозо
равадато„можедовестинавластпартијукојајесуштински
антисистемска”, аи „раздвајаизборнукампањуи стварну
применувласти,течининемогућимдаполитичариодгова
рајузасвојепоступке”.То јавнукомуникацијупретварау
бестиднуразменуголихлажи,ајавномњењејебаруштинау
којојтрунувеликиидеалииузвишенаобећања–адруштво
вишениочемунезнаништа.Крастевподсећадајевели
кабукаококорупције,(најомиљенијатемазаразгаљивање
видика уморног демоса) коју толико подгрејавају спољни
фактори,уствари,деломстварнакорупција,алинемање
„ескалацијаантикорупцијскеперцепције”.„Студијеспрове
денеодстранеЦентразалибералнестратегијепоказалесу
даантикорупцијскаосећањауБугарскојнисуутоликојме
рипоследицестварногстепенакорупције,коликопотпуног
разочарењарезултатиматранзицијеиповећањадруштвене
неједнакостиуопште”.9

Светодоноси„културуцинизма”укојој„људиверујудасу
њиховинапориосуђенинапропастидаћерезултатисве
габитинеуспех”–70одстоБугарасесматрагубитницима
транзиције,њих62одсто„бижелелодаживиунекомдру
гомвремену.СтатистикаизМакедонијејошјевишезастра
шујућа. На питање да ли сматрају да, уопштено гледано,
Македонија иде у правом смеру, 62 процента грађана ове
државеодговорилоје‘не’,асамо12проценатаодобравапут
којимјеМакедонијакренула”.10Психологијаћорсокакапо
дигнутанапажљивоисвакодневнограђеномосећањуинфе
риорностиуодносунаИмперију–дагдегоддасамкренеш
нигденећешстићи–константнојестањеколонијализоване
колективнесвести.

УсвомочајањуљудинаБалканусуверовалиудобренамере
„међународнезаједнице”,каковоледасебезовуСАДиЕУ,
иочекивалирационалнупомоћ.Али„међународниактери...
некажњавајуелитузбогкршењаобећањадатихбирачима,

9 Исто,стр.25.
10Исто,стр.8.
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већ их, напротив охрабрују да то ураде.Међународна за
једница кажњава владе које неиспуњавају обавезе према
ММФу,алинијезаинтересованадаутврдидокојемерепо
литичари испуњавају обећања дата бирачима”.11 „Међуна
родназаједница”дозвољавадасетадржавапозиванасуве
ренитетмимикрично,алинеидасепонашасуверено.Она
сетрудида„натерену”нађедомаћекадровекојинеуморно
објашњавајукакојетонормално.

Ради сена систематскомпретварањудржавеу „територи
ју”,безикаквогиекономскогсуверенитета,чакисазабра
ном помишљања на могућност самосталности на економ
скомплану. „Земљебившег совјетског блока, које супро
шле транзицију од социјалистичког, нетржишног система
у тржишни капитализам... биле су врло рањиве”, подсећа
економски историчар Иван Т. Беренд (Iván Tibor Berend)
икаотаквепосталесу„јакозависнеодмоћнихекономија
Европе”. Једанодкључнихпоказатеља јеконтролатокова
новца– „јер је, упросеку, 87%њиховогбанкарског капи
талабилоурукамазападнихбанака...такодајеупериоду
20052008,88%румунског,96%словачкоги99%естонског“
банкарскогсектораузападномвласништву.Земљеисточне
Европесу,традиционално,слабијеиндустријализованеау
њиховакултурнаправилаиобичајесуукорењенедругачије
перцепцијекапитализма.„СељачкадруштванаБалкануно
сејакколективистичкиантикапиталистичкилегалитет...То
јеисторијскапоследица”.12

Историјаихјенаучиладаикад„стижу”западнидарови
су данајски.Али сваки пут, како то бива у сиромаштву и
распаду,западнисјајипропагандаутичуинањиховнагон
запохлепомкојиимподгреванадудаиони,утрену,могу
постатибогатијиимоћнији.Таконештоуисторијинебива.
А„парадигматранзиције”какосеназивапогледнасавтај
мутљаг„честоневидикакограђанидоживљавајуполитич
кирежимсвоједржаве”.Затоонимогудаузвратетихимпо
казивањемочајања:„Резултатовогајестедаграђанигласају
против влада које су хваљене и ‘рангиране’ од стране За
пада”.13Ализатоимнату„пасивнурезистенцију”следује
систематско„ружењенарода”.„Међународназаједница”то
радирутински.

11Исто,стр.30.
12Berend, I. T. (2013)Europe in Crisis – Bolt from the blue?,NewYork:

Routledge,р.36.
13Крастев,И.(2004)Замканефлексибилности–фрустриранадруштва,
слабедржавеидемократија,Београд:ПрограмзаразвојУНиБеоград
скифондзаполитичкуизузетност,стр.14.
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III

НорвешкиекономистаЕрикРајнерт(ErikS.Reinert)тврди
дасуовакоусмерениидиктираниекономскитоковиуколо
нијалнимдемократијама„МоргентауовпланзаТрећисвет”.
Наиме, амерички министар финансија Хенри Моргентау
(19341945)(HenryMorgenthau)каоодговорнапитањешта
саНемачкомкојајезасамо30годиназапочеладвасветска
рата – сматрао јенајбољимрешењем дату земљутреба
деиндустријализовати.„Свеиндустријскемашинетребало
јеуклонити,арудникепопунитиводомицементом...план–
сусавезнициприхватилинасастанкууКанади1943.ионје
покренутчимјеНемачкакапитулирала1945“.14Збогвели
когстрахаодекспанзијекомунистичкогИстока,Монргента
уовпланје„тихозаустављен”ипокренутјеМаршаловплан
„којијезациљимаопотпуносупротнуидеју...реиндустри
јализацијуНемачкеиостатка(западне),Европе”.15

Кадјеполавекакасније,послепадаБерлинскогзида,поче
ладеиндустријализацијаземаљадругогблокаиТрећегсве
та,повампириосеиМоргентауовплан.„Слабеиндустриј
скедржавеуДругомиТрећемсветубилесуизложенешок
терапији,понекадсеотварајућизаслободнутрговинупреко
ноћи. Нације каошто је, рецимо,Монголија, изгубиле су
око90%својенетакомалеиндустријеурокуод23године;
уземљамакаоштосуПеруиРусија,половинаиндустриј
скихраднихместајенесталазасамопаргодина,доксусе,
истовремено,реалнеплатепреполовиле...Глобализацијаје
посталанеоколонијализамкојинастаје крозde factoМор
гентауовплан:колонија јеусуштинидржавакојаимадо
зволудапроизводисамосировине”.16Главниинструменти
заспровођењетог„плана”суСветскабанкаиММФ,који
сеупорносветупредстављајукаодобротвориинесебично
нудесавете.

Професор Рајнерт је у невеликој али драгоценој књижи
ци„Глобалнаекономија–какосубогатипосталибогати
и зашто сиромашни постају сиромашнији” одговорио и
накључнуморалнудилемукоја,очигледномучисамоси
ромашне. Наиме, пред једно његово предавање у Аруши,
Танзанија,маја2003,питаогајетанзанијскигенерал,члан
парламента:„‘Прочитаосамоноштостенаписалииимам
самоједнопитање’,рекаоје.‘Далинаснамернотерајууне

14РеинертС.Е.(2006)Глобалнаекономија–какосубогатипосталибога
тиизаштосиромашнипостајусиромашнији,Београд:ЧигојаШтампа,
стр.99.

15Исто,стр.101.
16Исто,стр.123.
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развијеност?’”Одговорзаслужуједабудецитиран:„Стекао
сампоштовањепремакрупномгенералупуномдуха, који
се показао као способан председавајући на састанку пар
ламента тог јутра. (Радисео заседању заједничкогисточ
ноафричкогпарламентаКеније,УгандеиТанзаније,прим.
С.Р.).Налазилисмосеушаторунасредстареплантажека
фекојајезатворена,јерсунискецененасветскомтржишту
учиниле да ју је непрофитабилно издржавати, упркосми
нималнимплатама.ОднеколицинеиндустријакојејеТан
занијаимала,већинајенесталатокоммногогодинаупорне
политике структурних реформиСветске банкеиММФа.
Незапосленостисиромаштвобилисусвудаоконас.

‘Искрено,видимсамодвамогућаодговора’,одговориосам
генералу.‘Илиторадеизнезнања,илизбогтогаштосузли.
Икомбинацијаовихфакторанаравнојемогућа.Мождамо
жеморећидасистемтераљудедатораде.’‘Хвала’,речеон,
‘самомејетоинтересовало.’Могаосамдадодамдапосле
Другогсветскограта,‘системмејенатераодаторадим’није
вишеприхватљиваргумент”.17

Јер,управосуСАДкадсерадилооЗападнојНемачкој,Јапа
нуилиЈужнојКореји,као„штиту”тзв.„слободногсвета”,
неупитно знале да је индустријализација најјаче оружје.
„Кадајеопасностодкомунизмапрошла,САДсупокрену
леполитикукоја јеималасупротанефекатусиромашним
државама и која је забрињавајуће слична старој енглеској
колонијалнојполитици”.18Ималисмисла,у„демократској
култури“ каква нам се имплементира, искрено се питати:
„Заштотовишенезнају?Илијелогичнијезапитатисе:За
штосенезаштитимоодовакоспровођеногпозападњавања?
Тојепитањеопстанка.Акосеминеборимониконасдруги
заштити неће. Народи без способности самоодбране сиђу
саисторијскепозорницемеђуодумрлекултуренародако
ји су „једном свесно прихватили понижење, предали се и
продали”.

Увреме„великетранзиције”каооправдањесеможеузима
тидасумногинародиусличномположају.Јеркадјеједном
„планзаживео”,тојевећцивилизацијскамашиназапљач
ку:“Европска унија и ММФ инсталирају своје монетарне
саветекојиизводеинтервенцијеунационалнимбуџетима...
Све овемере гарантују константан одлив капитала из пе
риферијеЕУуцентревеликихконцерна.Враћањедобити
остварене на основу инвестираног капитала из године у
годинузнатнопремашујеновеинвестиције...у2010...сли

17Исто,стр.130.
18Исто.
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кајеизгледала:10,5милијардиевраодливенокаодобитна
основууложеногкапиталаизЧешке(притомсуновеинве
стицијеизносилесамо5милијарди),12милијардиевраод
лилосеизПољске(уз7милијардиновихинвестиција)и6
милијардиизМађарске(узновеинвестицијеуизносуод1,5
милијарди)”.19Иначе,угодинивеликогслома„2008.годи
непросечнастопарепатрираногпрофита(којијевраћениз
ИсточнеЕвропе,прим.С.Р.)наосновууложеногпрофитаје
70%“.20Овојенајвишастопа„у20годишњојисторијине
равноправниходносаистокаизападаевропскогконтинен
та”.Разлог–Великакриза.

IV

Крозпрашинуподигнутуодвеликихдруштвенихразвалина
јездименаџерскокапиталистичкафалангасалаптоповима
исвојимправилима,својом(не)етиком;бучна,арогантнаи
бруталнаонарегрутујеисараднике„натерену”–људело
шихкарактера, несклонепоштовањуреда, бескрупулозне,
сурове, склоне свакој врсти преузимања, разношења или
отимања.Тајпроцессеондасасвимозбиљноназива„хар
монизација”инањојпреданорадеодредитранснационалне
бирократскошићарџијскевојскеодБриселаиВашингтона,
прекозападнихпрестоницадолокалнихНВОмисионараи
на брзину едукованих егзекутора из државних ресурса на
свимнивоима.

Свитиизвођачирадовасу,украјњојлинији,део„новегло
балне аристократије” (Кристофер Лаш) (Cristopher Lasch)
којуодликује„континуиранафасцинацијакапиталистичким
тржиштем и њихова френетична потрага за профитом”.21
Наступајукаонекадхистеричнитрагачизазлатомчијижи
вотнициљстајеунемогућностдасеодупрузовупреконоћ
ногбогаћења.А„њиховалојалност–акотајизразуовом
контекстувећсампосебинијеанахрон–интернационална,
анерегионална,националнаилилокална“.22Ценуподиза
њановеглобалнекласесуплатилииплаћајусредњаирад
ничка класа.Борбапротивовогпаразита, иначе  јемного
сложенијанегоукласичномбуржоаскомдруштву.Иданас
вишенијепроблемутомедаконтроланадњомпостајене
могућа штосуштинскиугрожаваосновниконцептдемо
кратијевећје„речовероватноћидаћемоизгубитинацио

19Хофбауер,Х.(2012)Нарученаистина,купљенаправда–колонијализам
Европскеуније,Београд:Јасен,стр.19.

20Исто,стр.48.
21Лаш,К.(1996)Побунаелитаииздајадемократије,НовиСад:Светови,

стр.3637.
22Исто,стр.37.
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налнудемократију,адобитиотуђенуиарогантну,глобалну
аристократију”.23

ТимесепозабавиоАлександарС.Панарин,рускисоциолог,
којијестимслојемимаоискуствениконтакт.Онуказујена
кључнуособинуновеелитенаевропскомИстоку („запад
њака”,„модернизатора”,„европејаца”):даона„нећедаче
карезултатемодернизацијезаједносасопственимнародом,
већхоћеодмахдаживиу‘богатомцивилизацијскомпросто
ру’ као кооптираничлан глобалног елитног друштва”.Тaj
деодруштвасталнопретиодласком,а,иначе,се„школује
илечиуиностранству,забављасеуиностранству,духовно
живиуиностранству.Стогаонакојатребадабринеобла
гостањународавишеуопштенијезаинтересованазадомаће
школе,болницеилипозоришта”.24

Каопоследицате„издајеелита”настајеентитетзакоји је
и„трећисвет”нешто–иПанаринтоназива„четвртисвет“
или „простор одбачених”. А онда отуђена елита креће у
крсташкиратзадоказивањеаутохтонекривицесамогнаро
даза–катастрофалностање.Несамодаихпљачкају,дра
стичносиромашеилишавајуелементарнихљудскихправа,
негосе„трудедаихдискредитујусвимсредствима”,апо
најбољимколонијалнимобрасцима.„Организаториогромне
деиндустријализације,којајелишиламилионеправанарад,
причајуонепоправљивојлењости‘овога’народа.Ликвида
торисоцијалнедржаве,којисулишилиженесвихсоцијал
них права и довели их у ситуацију да продају своје тело,
беснепротивпропадањаморала.Културтрегеривестерни
зације,којисупожурилидадискредитујународнукултуруи
морал,којисуподподозрењемдасутрадиционалистички,
вриштеолумпенскојпсихологијинижихнароднихслојева.
Једномречју,свимпрогоњенимаисумњивимаакојисунеа
даптиранинасветскотржиштепришиваседасуотпадници,
непријатељисавременецивилизације“.Панариннајављује
„дајепропагандниратснеадаптираномвећиномсветскеи
националнепериферијесамоприпремазафизичконасиље
игеноцидкојићеуследити”.25

Смештајући их у „антилиберални лоби”, СлободанАнто
нић  јеелитуколонијалнедемократијевидеоучетирико
лонекојенаступајуупоредоикоординирано:„међународне

23Антонић,С.(2008)КултурниратуСрбији,Београд:Заводзауџбенике
инаставнасредства,стр.23.

24Панарин,А.С.(2001)Народбезэлиты:междуотчаяниеминадеждой,
Наш современник бр. 11, Москва; http://derzava.com/art_desc.
php?aid=259#ixzz2PsCqQjYy

25Исто.
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бирократе...изБриселаилиВашингтонасвеједно,задуже
низа‘реконструкцију’или‘интеграцију’источноевропских
друштава”.Узњихсуамбасадоризападнихдржава,службе
нициамеричкихиевропскихагенцијаза„реформе”и„раз
вој”(USAID,EuroeanAgencyforReconstuction,TheEuropean
Commission’sDelegation,StabilityPact,итд),затимпредстав
нициглобалнихневладинихорганизација(FreedomHouse,
Amnesty International,Transparency International,The Inter
national Crisis Group – ICG, The International Republican
Institute,NDI–NationalDemocraticInstitute,FridrichEbert
Stiftung,KonradAdenauerStiftung,итд),атусуипредстав
ници међународних финансијских институција (Светска
банка, ММФ, СТО, итд). Та уиграна екипа која одаје, на
првипоглед,утисакразуђеногфронтапроцесадемократи
зације,уствари,наједнообразанначинпрепарирадржавне
службеислужбенике,универзитетеимедије,засинхрони
зовану акцију на остваривању интереса западних држава;
те домаће снаге,људи од западног поверења, „својеврсни
‘реформскомодернизацијски’ сталеж страначких полити
чара и државних администратора”.26 У акцији на терену
„њихов задатак је да строго спроводе упутства (спољних)
евалуатора”,азатосу„награђенимогућношћунеограниче
непљачке(наравно,самовластитедржавеивластитогнаро
да)”;бизнисменисутудаобезбеде„‘отворено’и‘стабилно’
тржиште.Штозаправозначидасеморауклонитидржава
каоконкурентнивласникилипредузетникчакиустрате
шкимгранама.Адомаћестановништвомораискључитииз
власништва или управљања. Али, најважнији задатак ове
фракцијејестеобезбеђењеновчанихнаградареформатори
ма(аливрлочестоиевалуаторима)крозсистемскукоруп
цију”.Инакрајутогланцасумисионари„меснаподружни
цатранснационалнеопслужујућекласе(ServiceClass).Тоје
домаћаакадемска,медијскаикултурнаелитакојапроповеда
иодржаваидеологију‘реформе’,‘модернизације’и‘евроа
тлантскеинтеграције’”.27

V

Колонијалнојдемократији,пологичномимперијалномре
ду следује колонијални третман и – прилагођена колони
јална политичка култура. То је све историјски утемељено
иканалисано,каоштојепоказаоЕдвардСаид(EdwardW.
Said) у класичном делу „Оријентализам”.На пример, оно
штосеназива„идејомЕвропе,колективнимпојмомо‘нама’

26Антонић, С. (2009) Елита, грађанство и слаба држава, Београд:
Службенигласник,стр.36.

27Исто,стр.37.
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Европљанима,каосупротнимсвим‘онима’неЕвропљани
ма;иодиста,имаразлогада се тврдида јеуправо главна
компонентаевропскекултуреоноштојетукултуруучини
лохегемономкакоунутартакоиизванЕвропе:наиме,иде
ја европскогидентитета који је надмоћану односуна све
неевропскенародеикултуре”.28Тоје„идеолошкипродор
универзализмакојипочиванаосећањузападноримскекул
турненадмоћичијијеврхунацданасупозивунаратзапо
штовањељудскихправа”.29

ТајзакључакнијеновиОријентнијејединаинспирацијаза
европскихегемонизам.ИмавекипокакојеиНиколајДани
левски(НиколайЯковлевичДанилевский)усвевременској
књизиРусијаиЕвропарасправљаотезуданеспоразумита
двакључнаентитетанашецивилизациједолазеотудштосе
онислабопознајумеђусобно.„ЗаштоЕвропа,којасвезна,
одсанскритскогјезикадоирокешкихговора,одзаконакре
тања сложених система звезда до састава микроскопских
организама,непознајесамоРусију?”Неможемојаснораз
уметикако су ти аргументи звучаликрајемXIXвека, али
данасизгледајукаодастариНиколајседигоренегде,гледа
метежунашојдолиниипише–блог.„Европанезназато
штожелиданезнаили,бољеречено,знаоноликоколико
хоће,тј.какоодговарањенимпредрасудама,страстима,по
носу,мржњиипрезиру.“Закључакјепрост:„Стварјеутоме
данасЕвропанепризнајезасвоје”.30

Саидјеутврдиосвудубинуираширеносттекултурнечи
њенице, те да она увелико превазилазиРобинзонаКрусоа
ДанијелаДефаида јеодноспремаПеткузаконитостање
западноевропскогдуха:„Модерномспецијалистизавикто
ријанскипериоднећетребатимногодапризнадасухероји
либералнекултуре,каквисубилиЏонСтујартМил,Арнолд,
Карлајл,Њумен,Маколи,Раскин,ЏорџЕлиот,пачакиДи
кенс,ималиврлоодређенепогледенарасуиимперијализам,
којећемоврлолаконаћинаделууњиховимсписима...Иста
врстапарадоксаможесенаћиикодМаркса“.31

Поштојеутицајсоцијалистичкихидејананашпростореви
дентанважно је разуметиида суКарлМарксиФридрих
Енглес, сагласно германској културиукоју суутемељени,

28Саид, Е. Л. (2000) Орјентализам, Београд: Библиотека XX век,
стр.1617.

29Хофбауер,Х.(2012)Нарученаистина,купљенаправда–колонијализам
Европскеуније,Београд:Јасен,стр.13.

30Данилевски,Н. (1994)РусијаиЕвропа,Београд:СлужбенилистСРЈ,
стр.83.

31Саид,Е.Л.(2000)Орјентализам,Београд:БиблиотекаXXвек,стр.26.
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подразумевалидапостојезрели,европскинародиионико
јиманедостају„историјски,географски,политичкииинду
стријски предуслови самосталности и животне способно
сти“–штосуоне1848.таксативнонабројано,поњима,би
лиЧеси,Словаци,Хрвати,СрбииУкрајинци(hr.wikipedia.
org,одредница„расизам”).

Антиславизам је био нештошто је било тешко заобићи у
томдруштву,азатоинијебилопотребениприкриватига.
Чуђењенадњимјеизнекихпотоњихвремена.„Дасесло
венским варварима крваво освети, изразио је жељу Фри
дрих Енгелс у чланку који се појавио 15. јануара 1849. у
NeueRheinischeZeitungу”.32БескодЕнгелса јепробудило
учешће Бана Јелачића у гушењу револуције уАустрији и
Мађарској.Итомује„далозаправодатзв.ЈужнимСлове
нимаприпишеконтрареволуционарнаубеђењаиназорепо
чемусеразликујуодНемаца,ПољакаиМађаракојисусе,
поњему,активноуплиталиуисторијуипредстављајуноси
оцепрогреса”.33Затобитинародиморали„заједносаслич
ниммалиминеисторијскимотпадимаируинамаоднарода,
данестанусалицаземљеуследећемсветскомрату”кадаће
историја„збрисатисаземљинекугленесамореакционарне
класеидинастијенегоичитавереакционарненароде.Тоје
такођепрогрес”.34

Професор савремене историје на берлинском Слободном
универзитету Волфганг Виперман (WolfgangWippermann)
подсећадатајдугимаршодХегеловетезео„постојањуне
историјскихнарода”,прекоМаксаВебера,Маркса,Кауцког
пасведосавременихмислилацаносиусебииједан„анти
словенскикод”:“Чиниседајеуправоулевичарскимкруго
вима[данас]шикдасепричајувицевиоглупимПољацима,
да се говори о деспотској владавиниПутина као типично
рускојиуопштесеузбуђиватизбогзаосталостиикрволоч
ностиСловенанаКосовуибилогдедругде”.35

Упознатомтексту„Бестијалностихуманост”,објављеном
унемачкоммагазину„Цајт”увремеНАТОбомбардовања
Србије, Јирген Хабермас (Jürgen Habermas) је бесправну
агресијунасуверенуземљу,балканскуисловенску,правдао
„успостављањем–уместомеђународногправа–космопо
литскогпројекта”,алипоштотоделујеправноанахроноа
логичкинеутемељеноондаседаонаактуелизовањестарих

32Wippermann,W.(2007)AndenslawischeBarbarenblutigeRachenehmen–
ÜberlinkenundrechtenAntislawismus,Berlin:Phase2

33Исто.
34Исто.
35Исто.
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ауторитета.„ОвајетрадицијапостојалаикоднасодКанта
доКелзена.Алињутексадједнанемачкавладазаистасхва
та озбиљно”.36 Хабермаса српски национализам „највише
подсећананемачкогисторичараикњижевникаЕрнстМо
рицАрнта.ПознатоједајеАрнтусвомчетверотомномделу
GeistderZeit(180618)иубројнимпатриотскимпесмамаи
политичкимпамфлетима…допринеоартикулисањуотпора
НемацаНаполеоновојинвазијииформулисањусвестионе
мачкомнационалномјединству”.37ПрофесорВераВратуша
тумачиХабермасоводезавуисањесрпскепозицијетимешто
он„оваквимпоређењем...сугеришедаједеветнаестовеков
нидржавотворнинационализамисторијскипревазиђен,без
обзираокојемсенародурадило.Хабермасмеђутимнигде
несугеришедабиуимепревазиђеностинационализматре
балопоновоподелитиНемачкунаниздржавица,илибарем
надве,каопослеДругогсветскограта”.38

Позиција империјалне моћи значи право на мишљење о
производњи једнократнихправила,кадХабермасцинично
констатуједа„самоовлашћивањеНАТОа”даизвршиагре
сију„несмедапостанеправило”.ШтоједозвољеноИмпе
ријинеостављамогућностдапостанеправозадруге.„Он
дакленезаузимапринципијелностановиштеинедоводиу
питањелегитимносткршењаважећегмеђународногправа
иуслучајуЈугославије.Кантовскикатегоричкиимператив
моралногделања–нечинидругомештонежелишдадруги
учини теби,Хабермас је замениомакијавелистичкоммак
симомдациљоправдавасредство,нарочитоакосидовољ
номоћан да спречишда исто средство буде употребљено
противтебе”.39

Хабермасов приступ произилази из западног секуларног
универзализма,који,„попутримскогпапства,нетрпиника
каврелативизам“авећјепостао„основаједненовемисије
којатребададонесеиупоследњикутаксветавредностикао
штосудемократијаитржишнапривреда,адасепритомне
узимајууобзирникаквелокалнеодноснонационалнеили
религиознеспецифичности.Демократијасепритомсхвата
као грађанскопарламентарна док се кредо тржишне при
вреденескривенопредстављакаоекономскиекспанзиони

36Хабермас,Ј.(1999)Бестијалностихуманост–ратнагранициправаи
морала,Реч–часописзакњижевност,културуидруштвенапитања1/55,
Београд,стр.102106.

37ВратушаЖуњић,В.(2000)Трансформацијакритичкетеоријеуапологи
јууделуЈиргенаХабермаса,Социолошкипрегледбр.12,вол.XXXIV,
стр.2347;стр.38.

38Исто,стр.38.
39Исто,стр.40.
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замнајснажнијихкапиталгрупа”.40Тојенеизбежаноквиру
којемсеодигравачитавпроцес.

VI

Kолонијална демократија „понизу карактеристика, јена
ставакпретходнеколонијалнестратегијезападноевропских
земаља”,алиje,ипак,иновапојава.Јер,таквадемократи
ја„нијерезултатприроднееволуциједатеземљенаоснову
њених унутрашњих услова и законитости њеног историј
скиформираногсоцијалнополитичкогустројства”.41Онаје
спољанаметнутаиподупиресеколонијалниммерама;ве
ликеземљеседезинтегришу(СССР,Југославија),мањееко
номскиколонизују,акаоманипулацијасекористеи„идеја
ослобођењаинационалненезависности”.

Упропаганднимкампањамакојепунезваничнатумачења,
школске садржаје и медијске интерпретације демократија
се представља као цивилизацијски неупитна универзална
вредностиоспораватекудосеткама.Омиљенајеонакојасе
приписујеВинстонуЧерчилукоји,докгледакроздимкоји
седижеизнаддебелецигаре,онакошеретскивели:„Демо
кратијајенајлошијадржавнаформа,акоизузмемосвеоста
ле.”У томколективном стању „покондирене тикве” отпа
дапродубљенијесамопосматрањеукомебисенатостање
гледалоикаонадемократскиелитизамдаједемократи
ја,каоштојеписаоЈозефШумпетер(JosephAloisSchum
peter)срединомпрошлогвека,тек„владавинаподржавана
однарода“идасесводинамогућностнародадаприхвати
илиодбијеонекојињимииначевладају,атосукорпора
тивничелницитзв.„менаџерскекласе”иполитичкаелита.
Уколонијалнојдемократијитакваврстаувиђањасуштине
друштвениходноса,којиседруштвунамећу,жигошесекао
„губљењевремена”.

Земљи се, иначе, не одузима формалност суверенитета и
„сњомсе успостављају односи као са тобожеравноправ
нимпартнером”.42Стварајусецентриекономијепозапад
номобрасцу„подконтроломзападнихбанакаиконцерна”;
спољашњи обрасци демократије се користе као „средства
једногсасвимнедемократскогсистема”;незнатандеоста
новништва јепоткупљендабисемоглаобављатиекспло
атација целог друштва; „колонизована земља се у сваком

40Хофбауер,Х.(2012)Нарученаистина,купљенаправда–колонијализам
Европскеуније,Београд:Јасен,стр.120.

41Зиновјев,А. (1999)Великапрекретница,Београд:Нашдом–L’aged’
homme,стр.70.

42Исто,стр.70.
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погледу доводи до таквог стања да постаје неспособна за
самосталну егзистенцију; десеткује се војска, национална
културасепретвараубаруштинуизкојерасте„псеудокул
туразападњаштва”.И:„масамастановништвасенудисуро
гатдемократијеувидураспуштености,слабљењаконтроле
одстраневласти,приступачнезабаве,препуштеностсамом
себи,системвредностикојиослобађаљудеодтруданадсо
бомиодморалнихограничења”.43

Запад (истинане самоуколонијама)уништавамогућност
опстанка„жариштаизкогабимоглоизникнутинештоспо
собно зановиоблик еволуције... Запад, освајајући свет за
свој рачун, уништава сваки могући конкурентски заметак
другачијееволуције”.44

„Демократскакултура”којанастајекаопоследицапроцеса
позападњавања ствара културну периферију у којој је до
стигнућеуметносткопирања,ауметницисујавнопоносни
збогсвоје„покондирености”истањаинфериорности,апу
блика–тојепубликапровинцијечијасвестживисувере
њемдаје„светнегдедругде”идасечитавживотграђанина
сводиначекањедаоднекуддођеНекоилистигнеНешточе
мусеморанатренприближитииодтогсећањаживети.Та
квакултураодсустваамбиција,културапасивности,култура
покорностијепродуктвеликезападнеиндустријесвестиа
којанеупитнонасељаванашејавнесервисе,заузимаводеће
позиције унашимкомерцијалниммедијимаи „заслужује”
подршкунашихминистарстава.Сасвимокрајнашегјавног
мнењапромичеполитичкинекоректнакултура,културана
ше традиције, на чему се формира култура отпора поза
падњавању,којајеунекојдимензијикреативна–ачијиће
успеси(аконисунекимслучајемуспелидапређугранице
нашихзваничнихијавнихограничења,каоКустурица,нпр,
иливашаруГучи)битипрезрени,њенадостигнућацепана
игаженаауметнициоптуживанизалокализам,традициона
лизам,национализам.

Аликултураотпорасенеможеукинути.Онасеможепре
критисјајемибедомпотрошачкекултуре,онасеможеуни
жаватинеупутнимпоређењима,алипотврђенииизјавности
екскомунициранинароднеможебезњеногслабоглелујавог
светла.Онапролазитрифазе:

А)Дубинскоготпораукомесемешакултураочајањаило
гикалатентнерезистенција;тојеоноштојенемогућесавла
датиучовекукаодруштвеномбићу.То јеАптонСинклер

43Исто,стр.71.
44Исто,стр.71.
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(Upton Sinclair) надахнуто описао као „последњу одбрану
човечанства”одпретварањаЧовекауНиштавило.Тоје„тај
гласкојинадјачавапретњуизаповеститираније,гласкоји
говори:ЈасамЧовекијаодолевам...ЈасамИстина,ихоћу
дамесветчује.ЈасамПравда,ихоћудасевршимусвету.Ја
самСлобода,иломимсвезаконе,пркосимсвакомнасиљу,
кличем,објављујемослобођење!–изатоштојеусвакодоба
исвакомподнебљутасветамоћживелаучовечијојдуши,
затоштојеуњојговориотајтајанствениглас,човечанство
јеизашлоизтамеидивљаштва,барусанолепомисрећном
животу”.45

Пасивна резистенција подразумева „отпор властодршцима
безузвраћањасиле”,штозначиодбијањеизвршавањаоба
везакојепостављаполитичкавласт,билолегалнаилииле
галнадржавнавластилиокупаторскавласт.Удруштвима
европског Истока „политички Франкенштајн” ствара на
изглед апсурдну ситуацију: легализована тзв. демократска
власт, снажно подржавана од „земаља старе демократије”
водитихиисистематскиратпротивнародаисвојомхегемо
номпропагандноммашином–својенасиљепрезентујекао
успостављањедемократскогсистемаиауторизованошире
њедемократскекултуре,аотпорнародаје„преддемократ
скостање”,сукобсмасомкојојтребамењатисвест,учити
га„демократскојкултури”.Коликогодјеовајпроцесмиси
онарски,толикојеиантидемократски,противнародни,па
терналистички,тоталитаран.

Којесушанседанатомтлуизрастуцветовидемократије?
Мале.Готовоискључене.Алидаседруштвотакоуводиу
каљугуколонијалнедемократије,тојесасвимизвесно.„Но
виевропскипоредак”,какоаустријскиауторХанесХофба
уерописујеоноштодиректноназива„колонијализам“,сло
жен је системкоји сеекономски„састојиодизрабљивања
извора (ресурса) и улагање (‘коришћење капитала’) ради
извлачењапрофита”;политичкиондоноси„увођењестране
управенадколонизованом”;културнојето„мисијацивили
зовањаиоправдавањеизрабљивања”;правнодоноси„раз
личитодефинисанистатусљудиирегионауцентруинапе
риферни”;војносуту„снагезаинтервенцијуколонизатора.
Свиовиелементисуупорастукојисеможејаснопратитиу
протекледведеценије”.46

Б)Кадвремеилегалностикултуреотпорајоштраје,алисе
њенизлазакујавностнеможезауставитиипочињепроцес

45Синклер,А.(1947)ЏимиХигинз,Београд:Култура,стр.299.
46Хофбауер,Х.(2012)Нарученаистина,купљенаправда–колонијализам
Европскеуније,Београд:Јасен,стр.13.
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задобијања јавног легитимитета кад званична политичка
култура(„демократска”)неможедатврдидакултураотпо
ранепостоји;

В)Формирањеновеполитичкекултурекојајепосталакао
микскреативнекултурекојајепокренутаиздубиненасто
јањадемосадаискаже својепотребеи старе културе која
јенегираламогућностњеногнастанка;онајеусклађенаса
светскимицивилизацијскимтоковимаслободеалегитими
санајеикодонихкојимасевлада;

Миседанасналазимоудругојфазиитоувременукадсеста
тичнипроцесидраматичнимчињеницамакризеубрзавају.

VII

Апоследице,илибитобилотачнијеназватирезултати,им
плементације колонијалне демократије су катастрофални.
Главнимамцизамасесуобећањадакапиталистичкопри
вређивањеносиуздизањесвихприпадникаантикласекоја
сепод генеричкимименом„средњакласа” нудикаолек
засве.Ализарнијезапослење,подусловимакојиобезбе
ђујуправеднурасподелу,оноштобипресвегатребалода
карактерише„државудоброгстања”.Међутим,уданашњој
Србијибарчетвртинарадноспособногстановништванера
ди.Од5.октобра2000,датумакојисеузимакаопреломану
процесупозападњавања,кадСрбија„пунимједрима”креће
путнезаустављивогпрогреса,„безпослајеостало363.292
особе. Наиме 2000те године било је запослено 2.089.292
људи,доких једанас1.725.960 (подацисуза2012.).Број
запослених данас јемањи за 17,4 одсто у односу на пети
октобар2000те.Дакле... свакишестирадник јеостаобез
посла”.47

Дарезултатбудепоразнијиваљадодатидасу„највишебез
посла остајали они који су радили у производњи”.А још
једанексеруовоммртвачкомковчегу„неолибералномкапи
тализму”јефакатдајеу„модернизованој”Србији„повећан
заоко15.000бројзапосленихкојипримајусредстваизбуџе
та“.48И:давишеод50одстомладих,њихпреко200хиљада
неманинавидикуникакавпосао.Алитонијесве:крајем
2012.годинебар60.000запосленихјерадилоаданиједоби
јалоплату.Тостањепостаје–трагичнанормалност.„Сваки
трећирадникуСрбији...неможедарачунанаредовнупла
ту...(уприватномсектору)чак480.000запосленихковерат

47Грк, С. (2012) Економија понирања, Српска политичка мисао, број
4/2012.год.19,vol.38,Београд,стр.171196,стр.174.

48Исто,стр.174.
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упросекучекадвамесеца,асакашњењемплатадо30дана
суочавасеи170.000радникаизјавнихпредузећа”(Вечерње
Новости,27.март,2013).

Једина„добравест” за грађанеСрбије јештосусачували
способностсналажењазасвојопстанакванзонеукојојби
им„помагала”оваквадржава:„ЉудиуСрбијипреживљава
јузахваљујућисивојекономији.Чаквишеод650.000јена
различитеначинеангажованоусивојекономији,апроценат
онихкојираде‘нацрно’сесталноповећава”.49Јерпомера
мастатистике(иакосеметодологијесталноприлагођавају)
обичанСрбинјевећумроодглади.„Премазваничнојстати
стиципросечнанетозарадауСрбијиизноси42.122динара
заавгуст2012.године,алитајпросек‘одржавају’запослени
ујавномсектору.Истовремено,потрошачкакорпаје58.000
динара...Међутим,објективносагледавајућиреалнапотро
шачкакорпа(храна,пиће,рачуни,одећа,обућа)затрочлано
домаћинствовредивишеод100.000динара”.50

Последицајеовог„застрашујућегподаткадајеиндустриј
скапроизводњауСрбијинаоко40одстонивоаиз1989.го
дине.Абрутодомаћипроизвод(БДП)језа32одстомањи
него пре 30 година”.51 Укупни спољни дуг је „премашио
24,21милијардеевра,штоје79,0одстоБДП“.Кадасу„из
дацизакамату...трипутавећиодукупногбуџетазапољо
привреду”смртниотровдужничкогропстваземљуоставља
безнаде.

VIII

ДемократијауСрбији,последведеценије,имплементирања
стиглаједоконстатацијаимплементаторада–свестнарода
нијеуредуидатреба„мењатисвест”.Мисионарикрећуу
великуофанзивуипочиње„одлучнибој“послекогаћепред
„европскупородицународа“изаћиНовиСрби.Линколново
наивносхватање(„владавинанарода,однародаизанарод”)
у „демократском веку” је дефинитивно превазиђено и да
насјемисионаримајаснодајепотпуно„антидемократски“
сложитисесакрикомнародадаспостранзицијскиммоде
лом позападњавања нешто није у реду. Време је да се он
нацијаманавлачикао„шпанскакошуља“.

Међутим, да „демократску културу”, упркос потпуној не
критичности која ју у земљама транзиције прати, „красе”
неподношљивемане,сасвимјејасно,аиовлашнаемпириј

49Исто,стр.175.
50Исто,стр.176.
51Исто,стр.172.
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скаистраживања,којасукрајпуташитекултуре,ћетопока
зати.Узећемооноштосеумодернојтеоријизове„социјал
никапитал”аштојеукорелацијисатеоријомо„политичкој
култури“,иштосе,упркосуглавномнедокучивојсложено
сти,какотакоквантификујеитакопостајеподложнопоре
ђењима. „Социјални капитал“ чине три кључна елемента:
„националниидентитеткаомерапоносаивереуземљу;
типдруштвеногуређења(задовољствограђананачиномна
којидемократијаилинекидругиполитички системфунк
ционишеуземљи); генералноповерењеупосебнеиакту
елнеинституцијеједнеземље”.52Тодоносивредност„дру
штвенеповезаности,којасеогледаумрежамаповезаности,
нормамаиповерењу,штоподстичеграђанскоангажовање.
Социјалникапитал је, тако,предусловпостојањауспешне
заједницеидоброгуправљања”.53Тосу„културнииморал
ниресурси”друштва.

Иакосурасправеодемократскојкултури седамдесетихи
осамдесетихвећбиленаспоредномколосеку,онесу„обно
вљенепочеткомдеведесетих,уследтежњидасеуИсточној
Европи, на рушевинама комунизма, успостави демократи
ја”.54Иначе, у то време се и у зрелим демократијама, као
штојеСАД,свеозбиљнијеразматрају„смањењасоцијал
ногкапиталаиграђанскеангажованости”.Итосепочиње
нормалнотретиратикао„глобалнифеноменопадањапове
рењаграђанауинституцијесистема”.Истраживањачијисе
резултатимогуузетикаорепрезентативни„указујунави
соконеповерење...уамеричкисистем.Такоје23%Амери
канацаукатегоријисанајнижимповерењемуинституције,
28%...усредишњојкатегорији...доксуосталисависоким
степеномповерењаусистем.Напитањедаливерујудавла
дарадионоштојеисправно,54%Американацаодговараса
никадаилипонекад;док63%...одговарадајевладаруково
ђенаинтересиманеколицинемоћнихљуди”.55

Кадсусезападнимисионари,сатаконагриженимповере
њемусистемкојису„продавали”,појавилинаевропском
Истокутојејединомоглодасепретвориукарикатурудемо
кратије.Вршенјевеликиспољнипритисакдоктадруштва
нису усвојила хаотични вишепартијски систем, бесциљне

52МилошевићЂорђевић,Ј.(2012)Параметарсоцијалногкапитала:пове
рење грађанаСрбијеуполитичкеинституције,Београд:Српскаполи
тичкамисао,бр.4/2012.год.19,vol.38,стр.197212;стр.199.

53Хејвуд,Е.(2004)Политика,Београд:Клио,стр.397.
54Исто,стр.381.
55МилошевићЂорђевић,Ј.(2012)Параметарсоцијалногкапитала:пове

рење грађанаСрбијеуполитичкеинституције,Београд:Српскаполи
тичкамисао,бр.4/2012.год.19,vol.38,стр.197212,стр.201.
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изборнепроцесеинеотесанеформевладања,идок–што
је најкарикатуралније, ниje наметнутNGOSector, поддва
услова:дасеунизеимаргинализујупретходна„удружења
грађана”којасуималадугутрадицијуутимдруштвимаи
успоставиновипозападњачениНВОилитзв.непрофитни
секторкојије,упочетку,донирансаЗапада,аондаугуран
надржавнејасле–иакојенаставиодаследилогикуиспу
њавањазападнихинтереса.Натимосновамајетребалода
израстеповерењеудемократијукаосистемидасеукорени
демократскакултура.Ничегаутоменијебилоштобиим
портованудемократијуициничнисистемвредностимогло
даомилинароду.Докбинекиприпадникнародаприпадао
групацији која је имала директне користи од демократи
је (штообично значиинсталирање у властии коришћење
положајадогологпљачкањадржаваиузпомоћдржавних
органа)дотле јењеговоповерењебиваловисоко,небисе
моглосњимразговаратиниочемудругом,притисакдасви
топрихватебиојеглавнацртатедемократскекреатуре.Ка
ко би та јединка изгубила положај у хијерархији, тако би
напушталаи залудно губљењевременаупартијскимпро
сторијама,исвесепретваралоуизвињавајућаоправдањаи
дистанцирањеод–своједемократскеулоге.

Освета народа бибивала окретање леђа „реформаторима”
којесуподржавалезападневладеакојисусвомнародуувек
испоручивалесвегоререалностањеиувекновамадајед
нозначнаоправдања:„реформенисупопуларне”,„народне
воливеликерезове“,морамопроменитисвест,итд.Западни
аналитичарисупунилисвојаобјашњењасасвевишецини
змаипрезира,западнизваничницидолазеупосетекаода
обилазедомовезамладепреступнике.Доксуувремехлад
ногратаоИстокуговорилокаоовојномлогору–свесиво
ипуноопасногреда,аличврстоиреспектабилно,данассе
оисточнимдруштвимаговорикаооциганмали:ружни,пр
љави,некизлиадругијадни,непоуздани,недораслиправом
реду;туитамоизбијепонекитенисер,фудбалер,виолини
ста,бацачкугле,али–свеусвему,тугаијад.

IX

Истраживањаупериодуод2005.до2012.уСрбијипоказа
ћедаграђаниверујуу,саЗападаимпортованедемократске
институцијеивредности,таманколикоЗападверујеупри
врженосттихекспресграђанадемократији.Најмањепове
рењеграђана јеу„тристубадржаве”,увладу,скупштину
исудство.„Поверење... јемањеод20%токомцелогиспи
тиваногпериода.“Вишеповерења,од2040%имајувојска,
председникрепубликеиполиција.Анајвише јеповерења
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уцркву.„Уовуинституцијуимаповерењапреко50%гра
ђана...То јеуједнои јединаинституција упрвој групи”.56
Итајрезултат је упркостоме,илимождабашзбогтога,
штопозападњаченимеханизмиимисионари реткопропу
штајуприликуданајоштријеоптужеЦрквузасвеисвашта,
од„клерофашизма”штојеомиљенасинтагмасваковрсних
„либерала”, преко нехришћанске склоности богаћењу, до
инсистирањананедвосмисленојтачностимедијскихинси
нуацијасексуалнимизопаченостима.

Ипоредперманентнеантитрадиционалнекампањеиинси
стирањананедокучивостиивисинизападнихвредностина
ранглистинајнепопуларнијихуСрбијиводеНАТО(13%)и
Хашкитрибунал(13%).Политичкепартијечијеприсуство
у јавности надмашује све учеснике у јавномживоту има
ју18%подршке,аорганизацијекојеби,пологициствари,
требалодабудудиректнаеманацијаграђанскевоље–НВО,
имају тек 22% подршке грађана. Процена грађана да се
Србија креће правим путем варира од 17% до рекордних
37%–оводругосусамоударикраткогодушевљењакадје
одобрена визна либерализација новембра 2009. или после
промененајевропскије („Европанемаалтернативу”)демо
кратскевласти–маја2012.

Штаједемократскоуовојполитичкојкултури?Безсумње,
управоотпорпозападњавањукојесепредставилоунајгорој
појавности.Народниотпор.Отпоркојијепосвојојприро
дипасиванинеорјентисансастановиштакретањадруштва.
Онјестепоринутутрадицију.Гдебисеуосталомукоренио?
Тојекултураодбијања.Ирационалнасастановиштаваже
ћихправацакретањаициљева.

Далијеоводемократскакултура?Акоседржитеуџбенич
ких дефиниција – није. Чак је антидемократска. Али она
јестеизразнародневољедасеопире,достаефикасно,ус
постављањузападњачкоггенетскимодификованогпаразит
скогсистема.Отпорнародаформализованомитуђиминте
ресомдефинисаном „демократскомпуту”.Ипоследица је
датунеманикаквогдемократскогрезултата.Јертобимора
лопроизвестинекакву„веруулегитимитет”(МаксВебер).
БританскисоциологДејвидБитем(DavidBeetham)конста
тује„дасезавластможерећида јелегитимна”акоиспу
њаватриуслова:први,дасевршиускладусаправилима
–писанимилинеформалним;други,оваправиламорајуби
тиуспостављенаназаједничкимверовањимавладеионих

56Исто,стр.206.
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којимасевлада;трећи–легитимитетморадабудеизражен
пристанкомонихкојимасевлада.57

Легитимитет јеукризииузрелимдемократијама,ауко
лонијалнимдемократијамасесвеосамонапропагандепо
рукекојепрекривајупросториатакујунамозговеграђана.
Правиласунеоколонијама–октроисана,упроцесухармо
низације.Насамомпочетку,упрашиниодпадаБерлинског
зида,билојемноговишеослобођененаденегокултивиса
ногверовања.Ондаседемосповукаосјавнесцене,аелите
концентрисанеоковластикао„профитногцентра”далесу
сеудивљиловураспојасанимприватизацијама,неконтро
лисанимраспродајамаисмутнојтранзицији.Њиховавера
бисемоглаупоредитисаверомпљачкашабанкеусефкоји
онпразни.Накрајујеостало„пристајање”изочајауполи
тичкојкултуриодбијања.Подносисесистемукојиневерује
нипетинаграђанства,укојемиродитељиидецаучедаје
„животнегдедругде”, апотпуно јавноселегитимишекао
животнициљ„отићиодавде“.

Уместозакључка

Историјанасучидасесвакидруштвенизастој,преилика
сније,мораразрешавати.Како?Последњимеђунасловуде
сетомпоглављу„Политичкакултура,комуникацијаилеги
тимитет“,Хејвудовогкапиталногдела„Политика”–гласи:
Заштоседогађајуреволуције.Просто:„Поштолегитимитет
доприносиполитичкојстабилностииопстанкурежима,ка
даоннестаневероватанрезултатјеилиприбегавањерепре
сијиилидубокаполитичкапромена”.58Илиобоје,каоцели
надруштвенеакције.

Расправаорешењиманијепредметовограда.Самонеколи
конапомена.РеволуцијеодСлавне(1688),Француске(1789)
доЦрвене(1917)иКинеске(1949)серазликујуоднародног
устанкаилиcoupd’etat(преврата)потомешто„доводедо
суштинскихпромена(променасамогполитичкогсистема),
анесамодопроменеполитикеивладајућеелите”.Револу
цијамасусенајозбиљнијебавилимарксисти,алијеиАлек
сисдеТоквилговориодаје„најопаснијитренутакзалошу
властонајкадапокушавадасепоправи”.Нијелиовобаш
„токвиловскимоменат”?Али, сасвим извесно, револуције
сусложенифеноменизачијепокретањејепотребновише
одлатентногнезадовољствауниженогнарода.

57Хејвуд,Е.(2004)Политика,Београд:Клио,стр.403.
58Исто,стр.409.
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SPREADINGOFTHEDEMOCRATICCULTUREASAN
INDUSTRYOFTHENEWCOLONIALCONSCIOUSNESS

OR:ISCULTUREOFRESISTANCETHEONLY
DEMOCRATICCULTURETODAYINSERBIA

Abstract

This piece analyzes the ways of imposing ideology of exported
democracy into Serbian political culture: the superficiality and
hybridityoftheprocess,theincompatibilityoftheimposingtechniques
andmethodswiththelocalspecifics,aswellasdomesticandforeign
missionariesatwork.Itisaboutthereasons,thepriceandthemeaning
oftheresultsachievedintheprocess,aboutthereachofthecolonial
democracyandtheimplementationofthedemocraticcultureintothe
Serbiansociety.Therootsofthereasonsforwhichnooneinsistedon
seeingwhetherthedemocraticculturehasbeen“institutedfrominside
orimposedfromoutside”isbeingdetermined,aswellastherepetition
oftheoldpatternwhichimposesthat“liberaldemocraciesintheFirst
worldcountriesalwaysdemandthattheothernationspay–politically,
sociallyandeconomically–forwhattheircountriesareenjoying”.
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КУЛТУРНИОБРАЗАЦ
ГЕОПОЛИТИЧКОГ 
ПАРАЗИТИЗМА

Сажетак: У тексту је анализирана југословенска геополитичка
транзицијаињенутицајнапојавукорупцијенабалканскомпро
стору с посебним освртом на улогу ЈНА. Геополитички парази
тизамразвиосеиукорениоувреме19451980итостогаштоје
комунистичкадржавауспеладаобезбедиспољнополитичкопри
знањеидазасвојпројекатпридобијевеликибројстановника.У
средиштувојногибезбедносногапаратазачетајекорупцијакоја
сепредраспадСФРЈразвилаиразбукталаусвимдржавамана
сталимнапросторубившеСФРЈ.

Кључнеречи:СФРЈ,ЈНА(ЈугословенскаНароднаАрмија),геопо
литичкатранзиција,корупција

Средином прошлог векаСлободан Јовановић је приметио
да наша интелигенција није пресадила ни један културни
образацнитипакизкултурнихелеменатанашегнародног
живота изродила један оригиналан образац.1 Али нешто
сепроменило.Удругојполовини20.века,унасједревни
концептгеополитичкогрентијерства,прерастаоукултурни
образац геополитичког паразитизма. Док је геополитичко
рентијерствоприходовањеједногнарода(државе)поосно
вуизузетногивредноггеографскогиполитичкогположаја,
дотле геополитички паразитизам представља живот наро
да(државе)нарачунвеликихсила,својеврснузлоупотребу
сопственог геополитичког положаја. Док се геополитичко

1 Јовановић,С.(1991)Окултурномобрасцу,у:Историјаикњижевности
II,Београд:БИГЗ,Југославијапублик,СКЗ,стр.568.
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рентијерствонаслањанааутохтонеинтересеинапоренаро
дадачуваиуздижесвоједуховнеиматеријалнеснаге,до
тлесегеополитичкипаразитизамјављакаопасивниоднос
народаивеликихсила,неспремногдабранииодбранисвој
положајупросторуиувремену.

Историјскипримергеополитичкогрентијерствадајејевреј
ска државаИзраел, спремна и способна да очува свој по
ложајидаступиусложенеодносесасуседимаивеликим
силама.ЊенасупротностјебившаСФРЈнеспремнадабра
нисвојгеополитичкиположај,државанасталанапростору
којије,саКавказомиБлискимистоком,оддавнинаважану
митологијииполитици.Упрвојполовини20.столећаСФРЈ
је била карика санитарног кордонаизмеђуРусаиНемаца
тесуинтересзањеговгеографскииполитичкиположајпо
казивалиБританци,ГерманииисточниСловени.Удругој
половини20.векабилајеусивојевропскојзониизмеђудва
блока.2Геополитичкатранзиција3довелаједораспадаСФРЈ
иразмахакорупцијеикриминалауновообразованимдржа
вама,тесноповезанимсагеополитичкимпаразитизмом.

Друштвенасвојинаигеополитичко
рентијерство

До20.веканиједнареволуција,нипартија,нисусебипо
ставилезадатаккаоштојеизграђивањедруштвениходноса,
тј.новогдруштва.Укомунистичкимреволуцијамабаштоје
билањиховапретпоставка.4Комунистичкапартијапреузела
јенасебеисторијскумисијудаизвршиантикапиталистич
ку револуцију и индустријализацију.5 Примат економског
напросторукојимвладаРеволуцијанаглашенјенесамоу
политицииидеологијивећиуобластисвојинскиходноса.
УСФРЈје,каоиудругимсоцијалистичкимземљама,доми
нирала једруштвенасвојина, алитакваонабешесамопо
именуштојепосталојасноувреметранзицијенакон2000.
године.

Комунистичканоменклатура,одмахпослеДругогсветског
рата,укинулаједотадашњепреовлађујућесвојинскеобли
ке,концентрисаласвересурсеусвојерукеизапочеланео
буздануиндустријализацију.Тако јеинасталазаједницау
којојједржавабилајединипослодавац.6Алиупоредостим,

2 Павић, Р. (1974)Регионалнаполитичка географија и геополитика, За
греб:СвеучилиштеуЗагребу,стр.40.

3 Dictionaryofgeopolitics(1994)еd.byO’Loughlin,J.V.,GreenwoodPress
4 Ђилас,М.(1990)Новакласа,Народнакњига,Београд,стр.26.
5 Исто,стр.23.
6 Исто,стр.102.
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користећи погодности геополитичког положаја, ушла је у
преговоресакапиталистимаскојимајеистовременобилау
ратуречима.Желелаједаубирањегеополитичкерентеиин
дустријализацијуспојисаизградњомкомунизма,апритом
једоброзналадаонајкојипоседујеодговарајућипростори
положајморабитикадардагабрани.Издуготрајногпасив
ног убирања геополитичке ренте развио се геополитички
паразитизам, уобличен при крају владавине Јосипа Броза,
а безобална друштвена својина и дарежљивост Империје
билисуплоднотлозањеговразвој.Зачудо,геополитички
паразитизамдубокосеукорениоупределимагдејеземљо
радња,узблагороднуклиму,давалазначајневишкове.

После успостављања друштвене својине пред комунисти
масубиладвапута.Првиочување,дотаднепознатог,сво
јинскогобликакојиимјеомогућиоконтролунадимовином
свихчлановазаједнице.Но,поштонисууспелидаизграде
комунизамкренулисудругимпутемиприватизовалидру
штвенусвојину,тј.посталисукапиталисти.Итакосеиде
силодајеимовинасадведесетакмилионаидеалнихделова
„друштвене својине” прешла на двадесетак хиљада вла
сникаитонаосновууговораизмеђуавангардеирадничке
класе.Цеотајпроцесозаконио јеноворобовласништвоу
сферидухаифеудалнеодносеусфериекономије.Наравно,
денационализација јеизигранакакобисеумањилапотра
живањабившихкапиталистаивласникаимовинеразбашти
њених после другог светског рата. Тиме је спречена било
каквајавнарасправаоподелиотетеистеченеимовинеали
искоронезапаженопрошлаподршкаИмперијеновимсво
јинскимодносима.

Ипаклебдипитање:какојекорупцијанезапамћенихразме
рамогладанастанепослепреласка комунизма (социјали
зма)партијскихпоштењачинаудемократију?Какојеједан
поредакбезприватне својине, потомдемократскии капи
талистички,могаодаизнедриоволикукорупцију?Ваљасе
присетитидајеукомунистичкомраздобљубиломногора
сипања,крађеипроневера,маданекаоданас,скриванеод
јавности захваљујући контролисаним гласилима. Како не
кадтакоисад,партијскикадровизатонисуодговараливећ
суисправљали„уоченегрешке”,апрогонусуизлаганитек
акосу„идеолошкискренули”.7

Будућидасукорупцијаигеополитичкипаразитизамтеко
винаједногстолећаиважносредствоИмперије,немогусе
лакоискоренити,посебнонеподухватомполицијеиправо

7 Исто,стр.113.
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суђа,мерамаиакцијаманеколицинеодлучнихичастољуби
вихполитичара,већпрегнућемвишегреда.

Институционализовањекорупције

ДабисеутемељиоиодржаоуговорРеволуцијеиИмперије
нужнојебило,осимсвојинскиходноса,установитиформу
лурасподелевишкавредности.Наиме,друштвенасвојина
омогућила је комунистима да присвоје скоро цео вишак
вредности те је било потребно да се економски, идеоло
шки и политички потлачени кметови (радничка класа без
сељаштва)обештетеуспостављањемванинституционалних
механизамакомпензације.Ваљало једакле,утаначитиме
ханизмезаштитерасипништваикорупцијеиулогумитаи
корупцијеузаједници.

ПостојимишљењедасуукомунистичкојЈугославији,након
дужегуобличавања,склопљенадваважна,прећутнаугово
ра.Првијеизмеђудржавеиграђанаадругиизмеђуполи
тичкихвластодржацаињиховихслужбеника(бирократије).8
Првимуговоромустановљеноједаћевластграђанима„гле
датикрозпрсте”уколиконепоштујунекезаконеазаузврат
грађанинећедизатимногогаламеаковластчинитоисто,
јервластможепроменитићураки завестиоштријемере.9
Другиуговор,измеђуполитичараибирократије,обавезивао
једржавнеслужбеникедаспроводеполитичкеодлукевла
стодржацаизаконе,азаузвратдаваоимјеприликудазавер
но службовање и препознавање идеолошких интереса до
бијупоредредовнихпримањаиодређенепривилегије(ста
нове,службенеаутомобиле,путовањаидр.).Најсавеснији
државнислужбеницинесметаносунапредовалианајбољи
међуњима,посебнонаграђивани,прелазилисууполитичку
иуправљачкуелиту.10УвремераспадаСФРЈовајдругиуго
ворзначајнојеревидиранпоштојевласт,уследекономске
кризе,светежеиспуњавалаусловетејебилапринуђенада
својеподаникеслабијеплаћаалиимјеомогућиладасвоје
услугенаплаћујунезванично,тј.путемкорупције,наравно
безикаквихпоследица.11Властје,наравно,задржалазасебе
праводаодлучикадаинакојиначинњениподаницимогу
да прекршеили заобиђу закон без последица, чиме је ус
постављенахијерархијаправнихнорми.12Овомситуацијом,

8 Вуковић,С.(2005)Право,мораликорупција,Београд:ФилипВишњић,
Институтдруштвенихнаука,стр.78.

9 Исто,стр.7.
10Исто,стр.8.
11Исто,стр.9.
12Исто.
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свисузадовољни,властодршцијеризгледајукаопопустљи
ведемократе,акорупционаши,јерсунакнадилиизгубљене
привилегијеуспостављенесрединомпрошлогвека.

Напокон,билабивелика заблудаодговорност закорупци
ју свалити самонаплећа комунистаилипакњиховихна
следника.Корупцијебешеираније,подкраљевима,очему
сведочииГлишићева„Главашећера”.Увремекомунизма
корупцијајезваничнонесталааустварностионајетададо
билановобликизамахиједнуособиту,прикривенуформу
очемусведочедвапоменутауговора.

Ипак,акобиседанашњигеополитичкипаразитизаминео
бузданакорупцијатумачилидвамауговоримазаједницаби
билајединаодговорназакорупцијубудућидајекорисник
праваизуговора.Аније.Јердваспоменутауговораскло
пљенасудобровољноалитекпослеједногпроцесапрева
спитањазаједнице.Зарбисезаједницаупуштала,безпреке
потребе,усклапањеуговоракојимноменклатурастичепо
годностиазаједницатрпииспорадичнодобијаограничене
наградеиззаједничкекасе?Свеусвему,заједницајенакон
Јасеновца, Јајинаца, сремског фронта, шабачког и других
логора1944/45,доброзналаштајечекааконесклопиуго
ворсаноменклатуром.Каоштоданасзна,даразвргавањем
обауговораможедаоспорисавезРеволуцијеиИмперијеа
истотакоидабидругастранатодоживеланекаораскид
уговора,већкаоотворенупобуну.

Непотпунаипаралелнадржава

Докјепостојала,СФРЈје,мислећимсавременицима,изгле
далакаонедовршенадржава,отворенаопцијакојасеопире
свакојдефиницијиипредстављасвојеврснитријумфинтер
претацијенадстварношћу.13Данаспак,чиниседајебивша
СФРЈбиланепотпунадржаванасталасложенимпреносом
суверенитетанароданадругеактере.Првојепредставнич
котелонародапредалосуверенитетурукерадничкекласеа
овагаједаланастарањеавангардирадничкекласе–Парти
ји.Тимеједржавапретворенаунепотпунудржаву.Укидање
народногсуверенитетаприкриванојекрилатицомовласти
радничкекласеанепотпунадржаваосујећенаједапостави
питањесуверенитета.Будућидасећањенасувереностни
јемогућебрзоилакопацификоватиуспостављенајепара
лелнадржава–седиштеполитикеиидеологије,пројектант
светлебудућности.Стогајепаралелнадржавапосталаглав
ниносилацметафизичкихциљеваРеволуцијеалиитрезор

13Ђинђић,З.(1988)Југославијакаонедовршенадржава,НовиСад:Књи
жевназаједницаНовогСада,стр.19.
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феудалнихповластицапопутразнихнамештењаувеликим
фирмама,дипломатији,уСаветуфедерације,апосле2000.
дародавацнационалнихпензија,чланстваууправнимодбо
римаисл.Дакле,устварностипаралелнадржаваодлучујеа
непотпунаизвршаваазаједницапредстављаспретнумеша
винупредмодерногипостиндустријског.Паралелнадржа
ва,лишенауставноправногстатуса,својеврсниполитички
Perpetuummobile,задобилајенеограниченаовлашћења.А
њенанеограниченамоћдолазилајеодатлештонијеподле
галајавнојконтроли.Какоконтролисатионогконемаустав
ноправнистатусаузтосамодајепрепоруке,мишљењаили
предлажемере?

Успостављањенепотпуне државе значило је увођењенео
граниченогванредногстања,скривеногудаљеним,метапо
литичким циљевима ашто, посебно, показује пракса вла
давине уредбама и нижим правним актима. У паралелној
држави,којајезаједницуувелауванредностањеукомега
иданасдржи,доносесеразличитеодлукео„борбипротив
сиромаштва”,„борбипротивкорупције”,„новојиндустри
јализацији”(реиндустријализацији)исл.Ранијебеху„кри
тичкеанализе”,„смернице”,„правциразвојасамоуправља
ња”,„програмдугорочнестабилизације”илиБрозовигово
рисаснагоммера,својственихпредуставномстањуукоме
непостојидруштвонизакони.

ГеополитичкорентијерствоиЈНА

За савременике је од посебне важности како је дошло до
разграничењаизмеђуИмперијеиСФРЈупогледуправаи
међусобнихобавеза,посебнокакосураздељенисуверени
тет,геополитичкарента,праваиобавезе?Тојест,којекоме
дужан,идалисуизвршаванидоговори?14Овопитањепо
стављенојеујавности,алидосаданијеималоодјеканити
јебилотемаозбиљнерасправемеђуизабранимполитичким
представницима,нитипакмеђуљудимаизакадемскихкру
гова. Данас наслућујемо како је ЈНА каталишући процес
образовањаскривенеолигархијеприпремалагеополитички
директоратзадужензаоперацијенапросторубившеСФРЈ.
Текакосекренетимпутемстижеседозавичајаданашње
гигантскекорупције,метежаипропадања.

УправојеснажанапаратЈНАбиоинкубаторкорупције,бу
дућидајеконтролисаосвесфереживота,асамавојнаинду

14ПитањемеђусобнихобавезаБеоградаиПентагонаизпреговорапопут
оних између Броза и генералаКолинса теКочеПоповића и генерала
Ајзенхауераистакaо је јавноуживописниминтервјуима2011. године
Љубишa Ристић, режисер (приступљено 1.5.2013): www.youtube.com/
watch?v=caNNv3kZ_psиwww.youtube.com/watch?v=Q9WSaSb7EXs
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стријабилајеизворнајвећегделавишкавредностиочијој
расподелиседоговаралоујезгруобавештајногапарата.Не
ретко је ЈНАизједначавана са државом. Јавна и тајна по
моћупућиванауСФРЈ,управоједолазилаирасподељива
напрекообавештајнихструктура(преносинадзор)иЈНА
(извођењерадова–подизањафабрика,војнихбаза).Пента
гонјеповериобившојЈНАзаштитуправцаСолунСкопље
Београдиодбрануљубљанскогпролазакојиобезбеђујепри
лазТрсту,ВенецијиидолинирекеПо,одсовјетскихтрупа
распоређенихуМађарској,РумунијииБугарској.15Заовај
задатакСФРЈјепримилатрократнупомоћод2,5милијарди
долараизмеђу19501957.16СтефанДедијер,директорИн
ститутазабезбедностуЛуанди (Шведска)проценио једа
јеукупнапомоћНАТОаЈугославијиизмеђу1945.и1990.
билаоко35милијардидолара.17

Савременомпосматрачунијетешкодауочидајетехничко
технолошкаифинансијскапомоћ земаљаАтлантскогпак
тасоцијалистичкојЈугославији,докјепостојалаЈНА,била
свеобухватнијаивећанегоинвестицијемултинационалних
компанија у економије капиталистичких држава насталих
на развалинама СФРЈ. Данас се, неретко, одвајају развој
југословенске пољопривреде или индустрије, од одлучне
помоћиИмперије бившојСФРЈ.Комунистима сенеможе
порећизначајанорганизациониуспех,пресвегаприосваја
њувластиипреговоримаонаплатиренте194452,алиобим
помоћиИмперијеподстичесумњудалијетајуспехзаиста
такоупечатљив?

У ствари, корене данашње корупције али и геополитичке
паникесрпскихвласти,ваљатражитикодЈНА,гарантаодр
жавањаизнајмљеногздањаСФРЈ.УкидањемЈНА(1992)ни
једанпотенцијалнизакупацвишенијеимаоскимдапре
говараоусловимаивисинизакупа.Рентијерсеупокојиоа
здање,изложенозубувремена,обезвређенојезахваљујући
недостојнимправнимследбеницима,паразитиманеспрем
ним да осим убирања ренте одржавају наслеђено здање.
Уствари, стари закупац је одбио да плаћа кирију несагла
снимнаследницимаформалносепозивајућинасвојераније
инвестицијеитрошковеодржавањазакупљеногобјекта.А
идасенашаоновикириџијапредњимбибилонерешиво
питање:комедаплатизакуп?Лумпенпролетеримаизнепот
пунедржаве?

15Труд,А. (2007)ГеополитикаСрбије,Београд:Службенигласник,стр.
143.

16Исто,стр.143.
17Исто.
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Економскатранзицијаирефеудализација

ПретњеврховникаПентагонадаћеСрбијувратитиукамено
добаданассускороостваренебудућида језаједницавра
ћенаупредполитичкостањеапривредадесеткована.Ине
само то,Империја је гасећи војску и војну индустрију из
временаСФРЈ,успеладаспречиразговоросвојимуговор
нимобавезамасклопљенимсрединомпрошлогвека.

Такојетешкаиндустрија,углавномповезанасапословима
бившеЈНА(железара,машинскаиндустрија,бродоградња,
хемијскаиндустрија,извознаоружања),сведенананезадо
вољавајућитехнолошкиниво,приватизованаилиугашена.
Део индустрије попут цементара и каменолома, привати
зован јеипрепуштениностранимфирмама,такода јело
калназаједницаизгубилаконтролунадресурсимакојимасе
користе грађевинари. Замашна реконструкција простора и
ресурсаобухватилајеипрехрамбенуиндустријутесумле
каре,пиваре,пекаре,индустријукондиторскихпроизвода,
покуповале мултинационалне компаније, да би се сектор
прерадехраненашаоусигурнимрукамаинадзиралепотре
белокалногстановништва.Српсканафтнаидуванскаинду
стријапродатесуитакојесигуранизворбуџетскихприхода
дошаоурукенајмоћнијихсветскихкомпанија.Напокон,на
разне начине приватизован је значајан део обрадивог зе
мљишта,илегалнимпреносомурукехрватскихпредузећа
идомаћихмагната.Такоје,узпроизводњуипрерадунафте,
преузетаипримарнапроизводњахране.Осимпацификова
њавојногкомплекса,Пентагонданасконтролишепростор
одзначајазањеговувојнугеографију:Криволак,Тузлу,Мо
стар,Бондстил,Плесоитд.Напокон,поднадзорПентагона
стављен је и виртуелни простор  проток новца и инфор
мација преко Народне банке Србије и мреже иностраних
франшизнихбанака.Читаванепотпунадржавапреузетаје,
безмалонеосетно.

Чему,дакле,држава(тј.ЈНА)акосеодустајеодградњевој
них база, аеродрома, нових фабрика оружја и опремања
оклопнихдивизија?Контролатранспортанаркотика,прања
новца, трговине оружјем,људима, органима, и сл.могућа
јеузпомоћполицијскихснагаидесеткованогапаратане
потпунедржаве.Самимтимпромењенисузадацидржавног
апаратаиположајлокалногстановништваињиховихполи
тичкихпредставника.Одвременакадасебавиламетафизи
ком(остварењесветлихциљеварадничкекласе)исветском
политиком(наоружавањемпријатељскихинесврстанихдр
жава)Револуцијајепалананискегране–посталајепосло
давацситнихдилераиперачановца.
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Садовољнеудаљеностиодкомунистичкограздобља,аипак
непосреднозахваћенињеговимпоследицама,можемо,сти
шанихстрастипреманепосреднимактерима,којискорода
вишенисумеђуживима,мирнорећи:набалканскимпро
сториманиједанратилиратнапљачканисубилитакопу
стоносникаоовакојујеизвршилаРеволуција, јерсујуго
словенски комунисти друштвену својину учинили свеобу
хватнијомодбилоког,досадпознатог,својинскогоблика.18
Октобарскареволуцијапретвориласеуприватнукорпора
цијукојајепреузеларускересурсеињенјединственкултур
ноисторијскиположајуЕвроазијиајугословенскајебага
телисалаикривотвориласвештосемоглоназватикултуром
иисторијомигеополитичкимпаразитизмоминеобузданом
корупцијом,срубиласвештосемоглоназватиекономијом
идруштвом.

Данас се чини да је скривена олигархија погоднији саве
зникИмперијеодранијихкомунистичкихдеспота.Разлог
јештојеИмперијипотребанпросторанеуређенаграђанска
државанаБалкану, те она радо уступапореске обвезнике
ономкојитражипленанетериторије.Осимтога,скривена
олигархија,заразликуоддеспотскогвладара,непокушава
даповежеполугемоћисасуверенитетомтенијеспособна
дасесупротставиИмперији.Дакле,скривенаолигархијаје
изванредансавезникјерсимболишедиктатурубезтрагова
суверенитета,ањенавластјепукаполитичкамеханика,ли
шенапређашњереволуционарнеметафизикеиузвишених
циљева.

Геополитички паразитизам и корупција онемогућавају бр
зоприлагођавањеновимприликама,несамополитичараи
управљачкеструктуревећистановништва.Поштоживотна
рачунтрећегсветаиИмперијевишенијемогућ,Револуци
ја је кренула другимпутем, задужује се на терет будућих
потомакаитотакоштосветлубудућностицрвенипасош
симболичнозамењујеевропскомбудућношћуишенгенви
зом. Геополитички паразитизам који је зачет сукобом ју
гословенскихкомунистасаСтаљиномданас једоведендо
врхунца–заједницанијеустањудасеизборизаголиживот
идруштвенуинтеграцију,јерјеослонацсвогразвојанашла
уиностранствуанеусвојимснагама.ПримерСФРЈизема
љабившихчланицаВаршавскогпактанајбољепоказуједа
је геополитичкипаразитизамкобнији од геополитичке су
бјугације,каоштојеготованствоиљењостгораодгубитка
слободе.Пољска,Мађарска,Чешка,Словачкаидругеземље
Варшавског пакта, пошто су потпале под контролуНАТО

18Ђилас,М.(1990)Новакласа,Народнакњига,Београд,стр.57.
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пакта,нисудоживеледезинтеграцију,некесучакиеконом
скиојачале.Насупротсудржавенасталенапросторубивше
СФРЈ,јерсупрошлесуровуполитичкуиекономскудезин
теграцијукојупонајбољеописујеречрефеудализација.

Ако сеупоредиСрбија 2011. саНемачком1951.прва је у
далеконезавиднијемположају.ЈерданашњаСрбијанијепо
стала пасторална земља, како јеМоргентау19 предлагао за
НемачкупослеДругогсветскограта,већземљабезземљо
радникаииндустрије,унеповољнијемположајуодоногко
јијеМоргентаупредвиђаозаНемачку.

КлијентелистичкиодносизмеђуИмперијеиРеволуције,те
њених послужитеља, заснован је много пре последње де
ценије20.столећаапоследицетогасупроцесинеспретно
означени као расуло у држави незапамћених размера (по
литичкакриза,моралнипад,економскабеда,расипништво
итд).Аданијеречометежусведочитродеценијскоистра
јавањеистихактеранајавнојиполитичкојсцени.Бићеда
јеметежуглавамавеликогбројaинтелектуалацаипрвака
непотпуне државе, настао пре свега значајним смањењем
бројакорисникагеополитичкеренте.Насупроттоме,упа
ралелнојдржави,светечепоплану,истинаспоријенегошто
бињенипрвацижелели.
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theroleoftheJNA.Geopoliticalparasitismhasevolvedandtakenroot
intheperiod19451980becausethecommuniststatehasmanagedto
provideinternationalrecognitionandhaswonalargenumberofpeople
totheirside.Corruptionwasconceivedinthecentreofthemilitaryand
state securityapparatus.Shortlybefore thebreakdownofYugoslavia
it has grown and has exploded into all the countries of the former
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ТРАДИЦИЈАИТРАНЗИЦИЈА/
КУЛТУРНАКОНТРАВЕРЗА
СТУДИЈАСЛУЧАЈА:ПОРТРЕТИ
КНЕЗАМИЛОШАОБРЕНОВИЋА

Сажетак:Учему јеконтраверзакултурногидентитетаСрбије
којасеупроцесутранзицијеналазивећвишеоддвавека?Одгово
ресампотражилаунестабилном,хибридномидинамичномкон
цептубалканскогидентитета.Балканкаоспецифичанетничкии
културолошкимикс,каоместосусретаплеменитебарбарогени
јеидивљаштва,европскиОрјент,тачкапреплитањатрадиције
и глобалнихтокова, представља специфичну платформу одакле
посматрамо изградњу репрезентације и мешања односа између
нашег националног идентитета и културе у целини. Аналогија
између процесамодернизације у XIX веку и данашњеСрбије не
двосмислена је,какоупоступцимаизградњекултурногинацио
налногидентитета,такоиупоследицаманеуспелетрансформа
циједруштва.Преласкуизтрадиционалногумодернодруштво,
усмераваногпремазапандоевропскимтоковима,увекјенедоста
јаомакарједанодкључнихинтегришућихфактора.Затосунеу
саглашеностдруштвенеикултурнеполитикеинепрецизновођена
еманципацијадруштвауцелинидовелидонепознавањаилипогре
шногпрепознавањасопственекултуре,традицијеиузора,иузро
ковалидогорочнунеспособносточувањакултурне(каоиполитич
ке)независностинаовимпросторима.Овимтекстомпокренућу
питањавезаназадефицитмодерности,каоизакултурниимпе
ријализам,којисекаопоследицаколонијалнедоминацијезадржао
наовимпросторима.Спрегуполитикеиестетикеанализираћуна
примерувизуелнерепрезентацијенационалногидентитета,кроз
портретевладара–кнезаМилошаОбреновића,накојимасе ја
сноочитујепокушајразвојакултурнестратегијеидефинисања
јединственог националног културног модела. Изједначење појма

ЛИДИЈА ЦВЕТИЋ
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националногидентитетасаполитичкимменталитетомпоказа
ло је да је пасивнитрадиционалнименталитет (као статичан
и некомуникативан) препрека у формирању модерног културног
идентитета,којиделујеиновативноиимаспособноствластите
перцепцијеполитичког.Политичкатрансформацијасистемако
јанијеодржалакораксацелокупномтрансформацијомдруштва,
резултиралајенеодрживошћукултурнеполитикекаотемељамо
дернизациједржавеиодржањустатусаквопремадоминантном
центру. Због тога, само брисање колонизаторског идентитет
скогобрасцаиприхватањеновогнијебилодовољнозауспоспо
стављањесопственогнационалногикултурногидентитета.Ни
кадазавршенипроцесмодернизацијеусловиојеперманентнунео
дређеностсавременекултунеполитике,јерсеунестабиномпери
одутранзиције,јошувекопредељујемоизмеђутрадиционализмаи
глобалнекултуре,притомдодатнонаглашавајућиразликеикон
траверзе,анестварајућипољеслободнекултурнефлуктурације.
ВраћајућисенаБалканкаокултурнупарадигмуСрбије,културна
политикаданашњицебитребалодакомуницирасавидљивимбо
гатствомразноликости,несупротстваљајућисенитрадицијини
транзицији,какобиизбеглаинфериорноступрепознавањуилипак
сопственуиндиферентноступроизвођењу,презентовањуиочува
њукултурногблага.

Кључне речи: Балкан/балканизам, култура, културна политика,
транзиција,традиција,културниидентитет

Балканизам/БалканкаоЕвропскиОрјент

СпецифичандискурсБалкана,конструисанкаодискурсим
путиранеамбивалентности1(премаМ.Тодоровој),остаоје
доданас готовонепромењен.Балканцикаонепотпунису
бјекти,коједетерминишурелигијаираса,смештенинегде
измеђуусталномпреласкуизједног(нецелог)удруго(та
кођенецело),осталисусимболзаантицивилизацијскиеле
мент,црнурупуиалтерегоЕвропе.Оноштосеудискурсу
Западаназивабалканизам2,стваранојепостепенотокомот
приликедвавека(крајемXVIII,XIXипочеткомXXвека).
Поджигомбалканизације,југоисточнополуострвоосталоје
негативно, означено за западни свет до данашњихдана, а
терминбалканизам–удоменуречникаполитичкихувреда3.

1 Заразликуодоријентализма,којиједискурсоимпутиранојсупротно
сти.

2 БалканизамизразкојинаЗападу,означавасистемделовањаујавном
дискурсубалканскихдржаваинарода.Односисенанедостатаккарак
тера, дивљаштво, нетолеранцију преманижима, а притворност према
вишимаодсебе.РеконструкцијуикритикуовогпојмадонелајеМ.То
дорова,раздвајајућигаодувексамонегативнесликедругог.Види:То
дорова,М.(1999)ИмагинарниБалкан,Београд

3 Хобсбаум, Е. (1996) Нације и национализам од 1780; програм, мит,
стварност,Београд:ФилипВишњић,стр.16.
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Појамбалканскогкористиосеупежоративномсмислузајед
носадругимуопштениметикетама,каоштојеорјентално4.
ГеографскинеодвојиводЕвропе,акултурноипакконструи
санкаоњендруги,Балканјеоткриваниистовременоизми
шљан.Наконпериоданедовршенемодернизације,савреме
ниБалканостајенегативноозначенкаотемељноразличит
ибезнадежномаргиналануодносунаостатакЕвропеипо
стајеместоапсорбовањаполитичких,идеолошкихикултур
нихфрустрација.

Следећи теоријску праксу постколонијалних студија кул
туремогуће јеповућимноге једнакостиувиђењуБалкана
иБалканацакаоОрјенталаца.5Каоиуслучајуисточњака,
Балканцимасуприписиваненегативнекарактеристике,ко
је су поткрепљивале западњачки конструкт о њиховој су
протностиидеалнимЕвропљанима.ЕдвардСаидцитирају
ћиКромера6наводиследеће:„Орјенталнидухсеужасава
прецизности;Његов начин размишљања крајње је аљкав;
Орјенталцисупосвемусупротни јасности,директности
иплеменитости;Орјенталацговориимислинаначинко
јијеуправосупротаневропском...”.7Поредстереотипакоји
секријуизапојмаорјентално,балканскосасобомносидо
датнекарактеристике:окрутности,неотесаности,нестабил
ностиинепредвидивости.Овеодликекористилесусекао
супротностпредставиоЕвропи,којапредстављакатегори
је:чистоте,реда,самоконтроле,карактера,јакогосећајаза
закон,правичност,ефикаснуадминистрацију,икојасвојим
цивилизацијским тековинама симболизује степен култур
ногразвојакојиоплемењујечовековопонашање8.Неговање
идејео заосталостиБалканапоследица јенегативногкул
турног конструкта, тј. културнофилозофског модела про
светитељстваустановљеногуXVIIIвеку.ПоделомЕвропе
наЗападнуиИсточну,стварањемполитичкокултуролошке
баријере, афирмисан је значај Западнецивилизације у од
носунадругидеоЕвропеистворенјемитоБалкану.Утом
смислуможесеговоритииозападноевропскомкултурном
моделукаоколонизаторском,с’обзиромдаједоданашњих
данаостаодоминантниносилацзначењскогпоретка.

4 Оријенталнокојеозначава:прљавштину,мизогинију,пасивност,непоу
зданост,неискреност,неефикасност,непрецизност,летаргију,сујеверје,
лењост, опортунизам, лакомост, неспособну бирократију, подмитљи
воститд.

5 ПосматранокрозпризмуОкцидената.
6 LordCromer,(1908)ModernEgypt2,NewYork
7 Саид,Е.(2000)Оријентализам,XXвек,(превелаДринкаГојковић)Бе

оград,стр.5456.
8 Тодорова,М.(1999)ИмагинарниБалкан,Београд,стр.208.
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ГеополитичкиикултуролошкиоквирСрбијеXIX
векакрозпојамполитичкемодернизације

ОдXVIвекаокоАустријскеЦаревинеокупљалисусемали
народиидржаве који суна овај начинодолевале турском
налету.КултурнопрожимањеизмеђуСрбијеиЗапада (по
себноАустрије, гдесеналазилаграницаОтоманскеимпе
рије)зависила јеодбурнихисторијскихпревирањапочет
комисрединомXIXвека.Упоредосаукидањеммонархија,
формирањем грађанске класе уЕвропи и буђењемнацио
налне свести,ова тежњасеуСрбијиусмериланаформи
рањевластитогнационалногдржавногуређења.Дошло је
достварањаграђанскекласе,којасеобразовалауЕвропии
сасобомдонелабројнекултуролошкепромене,каоштоје
истварањенационалнихпокрета(тзв.Српскереволуције).
Коликојезапроцеснационалногбуђењаикултурногпрепо
родабилазначајнаулоганационалнеинтелигенцијесведочи
иоформљењевеликогбројанационалнихинституција9,које
суималезациљтрансформацијутрадиционалногкамодер
номтипудруштвеногорганизовања.Собзиромнаважност
успостављањамодернедржавеусвимсегментимаСрбијаје
улагалауобразовањеикултуру,гдесеутицајвеликихкул
туранајпреодвијаопрекојезика.Учениписци,сликари,на
учници,композиторисаЗапададоносеромантичарскидух
ислободарскеидејеалиистрани језикиобичајекојисве
вишепродируусвакодневицу.Националнојединствоства
ралосеоконовооснованихинституција,којасусеформира
лакаоместагдесереконструисалапрошлостибрендирала
будућност.Алиоживљавањенаративаизсјајапреколонијал
непрошлости10,поново јеуступаломестоимперијализму,
недопуштајућипритомравноправнукомуникацијуизмеђу
прошлостиибудућностиимапирањесопственогкултурног
модела.Данаскадасмоуситуацијидасесвевишекултур
нихустановазатвара,илијеодавнованфункције,свевише
сеограђујемоодбилокаквихвањскихупливаисуодноша
вањасасветомглобалнекултуре,анекадакадасмоимали
шансузапласирањесопственогизразаучвршћивалисмога
копирањемтуђихмодела.

Нациједржаве,оформљенеуXIXвеку,продуктсуисториј
скогприближавањаиспајањадваупореднатока–развоја
модернедржавеиразвојанације.Текапацитетенисуима
ли сви народи жељни националне еманципације. Е. Хоб
сбаум издваја три фактора одлучујућа за конституисање

9 Лицеј, Друштвосрпскесловесности,МатицаСрпска,Народнимузеј,
Народнопозориште,НовинеСербскеитд.

10УовомслучајуНемањићкесредњовековнеСрбије.
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националне државе: историјска повезаност11, постојање
компактнекултурнеелите12инајважнији,доказануспособ
ностивиталност заослобађањеодстранедоминације.За
завршнуфазупотпуненационалненезависностимногимаје
недостајао једанодфактора.Србисубили једанодмало
бројних балканскихнарода који је у веку нацијауспео да
сакупи своје потенцијале и конституише националну др
жаву, алипроцес стварања српскенације никаданије био
довршен,управозбогнедостатакауобликовањудваодна
веденатрифактора(еманципацијаграђанстваиспособност
дуготрајнеполитичкенезависностиодстранедоминације).

МодернизацијаСрбијеуконтекстуборбеза
стварањенационалнедржавеиеманципацију

Још од средњег века српска култура развијала се најве
ћимделом,подутицајемИстока.Државанараскршћудва
света, између Истока и Запада, одувек је представљала
мултикултуралну средину, где су семешалинароди, вере,
обичаји и култура свакодневног живота. Нестабилни, хи
бридни и надасве динамични концепт балканског иденти
тетаусловио јеиотежаостварањеколективногнационал
ногидентитетаСрбије.Сусретплеменитебарбарогенијеи
дивљаштва, како ганазиваМ.Крлежа,носио је са собом
специфичне културолошке одлике, које је било тешко об
ликоватиимеђусобноусагласитиујединственрепрезента
цијски оквир.Иако земља сашест векова дисконтинуите

11Историјскаповезаностсадржавомбилодајеонапостојећаусадашњо
стиилипрошлости.

12Којабиутврдилаадминистративнијезикинационалнукњижевност.

ПавелЂурковић,
МилошОбреновићсафесом
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тауразвојудржавности,СрбијасеуXIXвекубезвеликог
закашњења приближила модерним европским токовима
диференцирањаи заокруживањаформенационалнедржа
ве.Притиснутасоцијалнимикултурнимнаслеђемизперио
дадоминацијеотоманскеимперије,ухватиласеукоштацса
изазовимамодернизацијеиизградњомнационалног/култур
ногидентитета.Кидајућиспонесанаслеђемизотоманског
периода,Србијапосежеуславнупрошлост,реконструишу
ћисвојиденитетистварајућиусловезаоформљењемодер
ног,демократскогдруштва.

Још у периоду владавине кнезаМилошаОбреновића, по
стојао је конфликт између традиционалног и европског.
СнажнипокушајидасеСрбијамодернизујеиевропеизује
оспораванисуитумаченикаонедостацивластитогиденти
тета,апросторкоји јеупроменисоцијалнихикултурних
сегменатадруштвапочеодазаузимаевропскисадржај,до
живљанјекаогубитаккултурнеособености.Концептства
рања националне државе није био довољно поткрепљен
изградњом укупне националне еманципације. Изградња
јакогбирократскогсистеманијеишлаупоредоса јачањем
осталихдруштвенихсегмената,пасетакополитичкамодер
низацијадоживљавалакаотуторскамодернизацијаи још
једанобликколонизацијенаконтурскогзулума.Тезаоде
фицитумодерностисоциологаКлаусаОфеа,методолошки
јеприменљиванаМилошевуСрбију.Офепримећуједасу
дефицитимодерностиудиректнојпропорцијисаукупним
степеном модернизације структуралних подсистема. Та
косеиуСрбијимодернизацијадржавеодвијаланарачун
неразвијеногцивилногдруштва,пасенипокушајизград
њеколективногидентитетаикултурнерепрезентацијеније
одржао.Отпормодернизацијиутомсмислупредстављаоје
укорењенитрадиционализам13којије,иакогенератортада
шњихполитичкихпромена,постаофакторрезистенцијена
исте.Изједначењепојманационалногидентитетасаполи
тичкимменталитетомуказуједајепасивнитрадиционални
менталитетпредстављаовеликупрепрекууформирањумо
дерногкултурногидентитетакојиделујеиновативноикоји
имаспособноствластитеперцепцијеполитичког,штојеје
данодглавнихусловазастицањенезависности.

13Усавременојполитичкојтеоријиразликујуседватипатрадиционали
зма:иструменталникојипружамањеотпоремодернизацијииконсума
торникојиделујеконтрапродуктивносаснажнимупориштемуплемен
скимобичајима,патријархалнојструктури,деловањуцрквеитд.Штоје
уочљивоинапримеруСрбијеXIXвека.
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МоделкултурногидентитетаСрбије
уочимаЗапада

ПерцепцијаЗападауодносунаполитичкепроменеСрбијеу
XIXвеку,каоиданашњеСрбијеосталајеуоквиримавиђе
њаСрбакаозатворених,пасивних,безспособностимењања
иангажовања,каоиконтролеудруштвенимзбивањима.На
српском примеру илустративна је методолошка напомена
Е.Хобсбаума:Народисаизразитијомплеменскомсвешћу,
патријархалномкултуром,ипримитивнијимначиномпри
вређивањаиспољавалисусразмерновећиотпорнаметању
модерне државе, па била она и националног карактера.14
Политичка трансформација система није била утемељена
заједносасоцијалномикултурномтрансформацијомСрби
је,такодастварањемодерногтипаполитичкогуправљања,
успостављањанационалнедржавеикултурногидентитета
никаданиједоведендокраја.Политичкамодернизацијакоја
нијеусаглашенасаполитичкимменталитетомједногнаро
да,условилајенеравномерностизаостајањеудруштвеној
еманципацијиуодносунаЕвропуидовеладопоновногко
лонизаторскогодносанадСрбијом.Отпорорјенталнојкул
туриИстокаприхватањеммоделакултуреЗапададонео је
брисање једног колонизаторског идентитетског обрасца,
алинеиуспостављањесопственогидентитета.Преживели
систем социјалних односа, идентитета и културе из пери
ода турскеокупације, узроковао једадоминацијаразвије
нихземаљанијебилаусмеренанатодасеСрбијаукључиу
модернеевропскетокове,већдаседодатномаргинализује.
Иакојерепрезентацијсканационалнаикултурнасхемаби
латрансформисанаускладусавладајућимевропскиммери
лима,непромењенасоцијалнаструктураусловилајеодржа
њеидеологијестатусаквоодстранедоминантногцентра15
премаСрбији.Година1848.познатапоталасуреволуцијау
читавој Европи сматра се политичком, економском и кул
турномпрекретницом.Тадајеипочелоинтензивнијеинте
ресовање Западне културе заБалканиСрбе16.Упоредо са
РусијомнаИстоку,ЗападЕвропејесвојимупливимауло
калнукултурудугоодржаваосвојмонопол,борећисенатај
начинзаполитичкуидуховнупревластнадовомтеритори
јомБалкана.Након1878.године.ИБерлинскогконгреса,ка

14Хобсбаум, Е. (1996) Нације и национализам од 1780; програм, мит,
стварност,Београд:ФилипВишњић

15УслучајуXIXвековнеСрбијеодносисепресвеганаАустријуиНемач
ку.

16Међуњимаинајвећинемачкифилозофи,филолози,писцииисторичари
тогвремена:Хердер,браћаГрим,фонХумболт,Гете,Штиглиц,Ранке,
Канитз,итд.
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дајеСрбијадобилаослобођењеодвазалскогодносапрема
Турској, јачањеипрерасподелановихцентарамоћиутиче
најошјачестварањехибридногкултурногидентитетаБал
кана.НационалнипокретикојисунаЗападуделовалиуXIX
векуокарактерисанисукаолибералниибезопасни,аИсточ
нитј.Балканскикаозлоћуднииопасни,пајенационализам
наБалканукаотакавсведоданасостаоуоквириманеуспе
шне,недовршенеинеприхваћенеидеје,пресвегазбогсво
јестатичностиинекомуникативности.ИнтересЕвропљана
за друге културе најпре је служио упознавању и констру
исањусопствене.Насвојеитуђе културолозисугледали
кроз принцип опозиције надмоћности и неразвијености, а
затим,подутицајемпозитивизма,романтичариидеализују
замисаооБалканцимакаоизумирућимотменимдивљацима
(барбарогенијима). Једини одговор на деветнаестовековни
концептнеједнакостинародабилајетеоријапостколонијал
ногдискурсакојајенагласилакомплексностиинтелектуал
нуједнакосткултура.Изтеперспективеипочињеистражи
вањетуђегкаосаставногделасопственог,каоиреконструи
сањеконцептавиђењабалканскихнародаикултуре.

БалканкаоевропскиОрјент

УсрпскојкултуриXIXвекнедвосмисленосеосликаваути
цај доминантне идеологије Запада над Балканом, што је
репрезентацију властитог идентитета чинило немогућом.
Уметничку праксу17 генерисала је колонизаторска култура
пласирањем својих образаца и наметањем естетских кри
теријума.Укултурномодносугдесеукрштасвојеитуђе,

17Виђенукаопроизводњусликакултуре,према:Е.Саид,КултураиИмпе
ријализам,Београдскикруг,Београд2002.

ПавелЂурковић,
МилошОбреновићсатурбаном
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посматраномизколонијалногдискурсакаонеједнакостиз
међуОрјенталаца иОкцидената,међуделовање ентитета
условљенојефакторимакоједиктиравладајућицентармо
ћи.Окцидент,каосуверенисубјекткомеприпадапривиле
гија произвођења исказа, заступа Орјенталца. Орјенталац
према томенеможедапроизводи слику, тј. говоро себи,
будућидајеОрјентвиђенсамокаообјектфиксиранудоми
нантномдискурсуЗапада.18УметничкапраксамалогДругог
пружаувидумоделеуписивањаиодржањамоћиВеликог
Другог,такодасликемалогДругогвишеговореослициВе
ликогДругогнегоосебисамима.19

Доминантнидискурсевропскихцентарамоћи,спрегаесте
тикеиполитике,којасеогледалаумногимтекстовимакул
туретогвремена,најуочљивијајеувизуелнојрепрезентаци
јиновооформљенесрпскенације,којанаместунекадашње
демонстрацијехајдучијеидеспотизмапочињедаприказује
грађанствоидемократију.

Визуелнарепрезентација
естетикаиполитика

Вековно брисање и потискивање националног идентитета
од стране отоманског режима готово је уништило процес
културног просперитета српске државе, па је поред војне
обавезеиновихполитичкихсавеза,Србијапокушаладаоб
новиинституцијевере,образовањаикултуреиуметности.
Добијањемхатишерифа1830.годинеуСрбијинастајепо
вољнаклимазадолазакписменихиобразованихСрбакоји
суживели прекоСаве иДунава и образовали се на Запа
ду.Поредкњижевника,учитеља,научника, којипомажуу
просвећивањунацијеодавнозаосталезасветомиоснивања
културнопросветнихинституција,уСрбијуизпрекауве
ликомбројудолазеисликаридаовековечеважнаисторијска
збивањаинасликајупрвепортретепредставникавладајућег
друштвеногслоја.Наспрамнеуједначеногстилскогитемат
скогоквира,насликамадеветнаестовековнеСрбијеуочљи
ва јетематизацијаиреструктурирањеидентитетакрозне
гативнусликуДругог(ТурцинаспрамСрба=Европе)20,као
иуздизањелокалногсукобадоуниверзалнихтема(поисто
већењеустанакасавеликимевропскимреволуцијама).По

18Према:Саид,Е.(2002)Култураиимперијализам,(превеоРасткоЈова
новић),Београд:Београдскикруг

19Исто.
20Нпр.ТренутаковековеченнаслициПајеЈовановића,Таковскиустанак,

представљаМилошаОбреновића са подигнутом заставом и крстом у
часукадаизговаралегендарнуреченицу„Евомене,етовас,ратТурци
ма”.
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кушавајућидадефинишесвојновинационалниидентитет,
прихватајући свешто долази од просвећенијих и великих
народа, Србија губи универзални став при препознавању
иобликовањусопственогначинавизуелнерепрезентације,
какоусвакодневномтакоиууметничкомизразу.

Утицајиурепрезентацијинационалног
идентитета/студијаслучаја:

портретикнезаМилошаОбреновића

Темељнопроучавањеновесрпскеграђанскеивладарскено
шњенераздвојивојеодпроучавањаутицајакултуредругих
народа.Источњачке, одXIV века када јеСрбија пала под
власт Турака, а затим народа који су директно или инди
ректноучествовалиупроцесуборбезанезависностиимали
снажанутицајнаоснивањемодернесрпскедржаве21.Јача
њеевропскогутицајаусвимдржавнимсегментиманамет
нуло једрастичнепроменеукултуриодевањакаоважном
делурепрезентацијеновогидентитетанације.Сведубљим
учвршћењемипрожимањемполитичкихикултурниходно
са саУгарском почеткомXIX века, српске униформе, као
играђанскооделопопримајуспецифичанобликмешавине
двавеликанарода–ТуракаиУгара.Тежњадасераскинеса
источњачкомтрадицијомиокренеевропскимтоковиманај
упечатљивијајеупортрету,којисекаожанрусрпскомсли
карствуродиозавремеПрвогсрпскогустанка22.Портрети
историјскихличносидоприносилисујачањуослободилач
когдухаинационалнесвести.Осимњихсликајусеистак

21Грка,Руса,Мађара,Аустријанаца,НемацаиФранцуза.
22КаданастајупортретиКарађорђа,истакнутихвојводаиустаника.

Непознатиаутор,
МилошОбреновић
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нутиуспешнипојединци,представници грађанскекласе23,
којисужелелидаистакнусвојновостеченидруштвенипо
ложај и овековече га за потомство, по узору на западное
вропску грађанску класу. Потискујући застареле зографе
сликари стижуизВојводине, доносећи актуелне стилове24
углавномизПештеиБеча.ПослеДругог српскогустанка
свејевишесликарашколованихуЕвропи,дабиутрећојде
ценијиXIXвекапортретисањебиломасовнапојава.Тоније
заобишлониконакекнезаМилошаОбреновићауКрагујев
цуиБеограду,аињеговогбратаЈованауЧачкуиЈевремау
Шапцу,којизидовебогатоукрашавајусвојимпортретима,
опонашајућидругеевропскевладаре.

Оделосрпскихвладараприказанонапортретимауметника
XIXвека25маданапрвипогледодајеутисаксвечаног,мо
дерногиевропског,представљамешавинуразличитихмод
нихстиловаиепоха.Оделеменататурскеношње,којапрати
српскикостимсведопрвеполовинеXXвека,прекоутицаја
Мађарскекојаостајеукорењенапосебноуначинуодевања
вишегслојадруштвајошодпериодаСеоба,дототалногме
шањааустријскеирускедржавничкеодореурепрезентаци
јивладара.

БалансирањеизмеђуИстокаиЗапада,крозчестосмењива
њеизаокретедржавнеполитикепремаактуелнимцентрима
моћиможесенајупечатљивијепосматратикрозтрансфор
мацију у визуелној репрезентацији српскенације, напри
мерубројнихпортретакнезаМилошаОбреновића26(сана
гласком на одвајању историјског костима, од романтичне
легенде).ПутописацЈоакимВујићописујућиМилошевко
накуКрагујевцупомињесобусаизображенијимасагоспо
даревимпортретомуцелојфигуриипечатнимпортретима
дванаеструскихимператора.Поредњих,рускогпосланика
напортиГ.А.СтрогановаивојсковођегрофаП.Х.Витхен
штајна(којисеистакаоуборбипротивНаполеона),затим
турског султана Махмута II и Наполеона Бонапарте, по
влачећинатајначинпаралелуивеличајућиборбусрпских
устаника.ПопрепоруциВукаКараџића,којијеутовреме
градио јаке културне везе са Западом, кнезМилошОбре
новићорганизуједолазак сликараПавелаЂурковића,који
стижеизЗемунауКрагујевацкрајемдецембра1923.године
сазадаткомданасликавладараичлановењеговепородице.

23Трговци,чиновници,црквенивеликодостојници
24Барока,бидермајера,класицизмаиромантизма
25УрошКнежевић,ПавелЂурковић,ЈефтимијеПоповић,ГеоргијеБакало

вић,КатаринаИвановић,НиколаАлексић,ЂорђеКрстићитд.
26Токомобењеговевладавине(18151839)и(18581860).
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Кнежевпортретсатурбаномбиојезавршенвећ19.Јануа
ра.СледиМилошевпортретсафесомипортретвладарау
целојфигури,којинажалостнијесачуван.Такођепопре
поруциВукаКараџића, 1824. годинеизВршцауКрагује
вациПожаревацдолазисликарАксентијеЈакшић,којисли
какнежевпортретизмлађихдана.Приликомпроглашења
хатишерифаиз 1930. године, како бифасцинирао јавност,
кнезМилошнаредиоједасењемуисвитисашијецрвена
униформасамноштвомдекоративнихукраса.Старасрпска
ношња,какојујекрстиосамкнез,највишејеподсећалана
ношњумађарскихмагната,штосуизабележилитадашњи
графичари ипутописци27.МилошаОбреновића портрети
салисупотомУрошКнезевић(1835),ЈефтимијеПоповић,
молер бечкеречки, Ђура Јакшић као представник српског
романтизмаиМорицД.Дафингер(1848),једаноднајвећих
портретистаиминијатуристанабечкомдвору.Прекокне
жевих портрета може се пратити његова трансформација
одпобуњеногустаника,делије28,суровогнародногвође,до
владараевропејскогкова.КнезМилошпредстављенјепр
вокаомладићизнарода, здрав,снажан,мишићав,плећат,
једноставноодевен,сацрвенимфесомнаглавикојиједео
традиционалненошње.ПавелЂурковићзатимсликаМило
шакаомудрогпреговарачакојитражинаклоностПортеи
турскомодећомуказујенасвојвазалниоданс.Горњахаљи
најећуракоперваженкрзном,дотелајебогатадезенирана
одећаувишеслојева, ана глави је велики,богатонабран
турскитурбан,сацветниммотивом.ОвдесевидиМилоше
ваекономскаснага,алиисмернопризнањетурскевласти.
ВрлобрзоМилошаОбреновићапортретишеУрошКнеже
вић, сликаризСремскихКарловаца,познаткаопортрети
ставећинесрпскихустаника.ТаданастајепрвиМилошев
портрет,строгогисигурногизгледа,каоевропскогвладара
увојнојуниформи.Такосетурскивазалпослеједнедецени
јетрансформисаоуевропскогвођу.Одевенјеуцрниузани
мундир опасан у струку, са златним еполетама и високом
јаком,сакрстомисподгрлаилентомсазвездом.Надесној
руцисумудвавеликапрстенаисвитак,тј.добијенихати
шериф.ПонаруџбиниаустријскогкнезаМетерника,Мориц

27Према:Васић,П.(1958)Страниутицајиусрпскојношњи,Зборникму
зејапримењенихуметностибр.34,Београд:Музејпримењенеуметно
сти,стр.728.

28Тур.делиштозначилудаци.ИталијанскипутописацПигафетаопису
јућимађарскукоњицуизтогпериоданаводи:„ИзУгарскејебило4500
коњаникакојисуималиштитове,кациге,копља,шиљастемачеве...Ме
ђутимбилоихјекојисуималинаплећиманајвећаорловакрила,апреко
раменаоклоподкожемеђедаидругезвјеради,дасепретвореушто
ужаснијестрашило”.Према:Скерлић,Ј.(1923)Српскакњижевносту
XVIIIвеку,Београд,стр.11.
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Д. Дафингер портретише Милоша Обреновића за његову
колекцију владарских портрета из 1848. године. Исти ау
торпонаруџбиникнезаМилоша, каокнезау абдикацији,
насликао је репрезентативни портрет у црвеној мађарској
атили украшеној златним гајтанима, са црном лентом на
којојјемедаљонсаликомпреминулогсинаМиланаидоби
јенимодликовањима.Удеснојруцимујекрзненикалпак,
аулевојсабљакојукојуједобиоодсрпскогнароданадан
доношењаСретењског устава 1835. године.Сабљу која је
заправотофејнооружјепридржаваскинутомбеломрукави
цом,којауказујенањеговучистотуимирољубивуполитику.
ВидиседаМилошсамонапортретуодУрошаКнежевића
имапрстење,штозаправопоказујењеговускромностиако
јебиоједаноднајбогатијихљудиуЕвропи.Нијежелеода
изазивагневнародаиекспонирасвојебогатство.Познатаје
самоједнанаруџбиназлатногнакитауБечупредкрајњего
вевладавине.

КнезМилошОбреновићсматрасезачетникомкултурнеоб
нове Србије у време стицања независности и формирања
српскедржаве.Обнављајућимладукнежевину,иаконеук,
подстицаојеуметнике,задужбинареиградитељеисамсе,
традиционалноопредељен,изразитозалагаозапроцесме
њања источњачких навика, стилова и схватања у српском
друштву и култури. Како би јасно одвојила себе од нега
тивнесликеДругог29,тј.Турске,државна,верскаикултурна
елитаСрбијеприклањаласеутицајудржавногикултурног

29Према:Хобсбаум,Е.(2011)Измишљањетрадиције,Београд.Негатив
насликаДругогпостмодернипојамкојисеодносинаселекцијуирепе
тицијумоменатакојиуспостављајуидентитетнације;брендирањенаци
је.

МорицДафингер,
МилошОбреновић
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моделаЗапада.Прожетиидејомонационалнојидентифика
цијииорјентацијиСрбије,династијаОбреновића,начелуса
тадашњимкнезомМилошемОбреновићем,српскидржав
ницииучениљуди,традиционалнојношњипридодајусве
вишестранихелемената30.Војнаивладарскауниформа,че
стоприказивананапортретима31,бакрорезимаиграфикама
изXIXвека,сведочиодиректномутицајузападноевропског
моделаодевањаиполитичкихприликауСрбији.

Закључак

КултурноисторијсконаслеђеобреновићевскеСрбијеипро
цесмодернизацијепрекиданојеувишенаврата,смењива
њем владара и мењањем спољне политике, као и бурним
променаманагеополитичкојсцениЕвропе.Процесмодер
низацијеиевропеизацијеСрбијетрајевећпунадвавека,а
њени токови од маргиналне ка сувереној држави пуни су
оспоравања и контрамодернизацијских удара.Модерниза
ција Србије XIX века, подстакнута снажним романтичар
ским европскимидејамаинаслеђемпросветитељства, од
вијаласекаоборбазаконституисањенезависненационалне
државе и њен преображај у модерно, грађанско друштво.
Посматраноизконтекстабалканскогкултурногмиљеа,ови
процесимогусетумачитиикаодефицитивластитогиден
титета.Препороднационалногидентитетатрпеојепромене
којесугапотискивалеибрисале,потврђујућивечитиоднос
малих наспрам великих Других, маргине према империји.
Међутеоретичаримакојисусебавилидруштвенимразвојем
иполитичкоммодернизацијомраспрострањено јемишље
њедајеБалканпочеодагубисвојидентитетоногтренут
какадајепочеодасеевропеизује.Таквастановиштајасно
указујунањеговуразличитостуодносунаЕвропу.Погрдно
значењекоје јеБалканстекаонаконнедовршеногпроцеса
модернизацијезапочетогуXIXвекуузроковаоједаБалкан
постанеметафора занештоагресивно,нетолерантно,бар
барско,полузверско,полуцивилизовано,полуоријентално32,
штојепредстављаоипрепочеткапроцесапозападњивања,
тј.европеизације.Овакавприступусвојојопширнојстудији
Имагинарни Балкан снажно критикујеМ. Тодорова, исти
чућида,иакокултураБалканаумногомепредстављаОто

30Традиционалнедоламеукрашавајусесребрнимширитимаигајтанима,
уводисеатила,узанечакширеикраткечизме,афесбивазамењенма
ђарскимклобуцимаикалпацимасабогатимукрасима,накитом,каткад
илентомпрекогруди.

31Ножеви,кубуреисабље,којесуранијекрасилепојасевесрпскихвлада
раивојсковођазамењујусекраткимсабљамаилиелегантниммачевима
поузорунаУгарске.

32Према:Тодорова,М.(1999)ИмагинарниБалкан,Београд
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мансконаслеђе,носисасобомипозитивнуметафорукоја
инспиришеЗападнаслободољубље,храброст,поносине
зависност.ПремаречимаТодорове,Балканзбогтоганијени
бољинигориодостаткасвета.

Уметност деветнаестовековне Србије, као део културног
идентитетаБалкана,формираласекрозмеђуодносбројних
историјских утицаја. Хибридност балканског идентитета
уочљиванапортретимавластодржацатогвременајасносве
дочиодруштвеноисторијскимприликамаиникаддоврше
ном процесу трансформације Србије у суверену европску
државу. Такође он сведочи о културалном империјализму
којиколонизаторскакултураЗападагенеришепласирањем
својихобразаца,деловањаипојавности,сациљемодржања
хегемонијеиполитичкенадмоћицентра.МисаоЕ.Саидао
одржањустатусакво (уполитичком, економском,нацио
налном,културном,религијском,психолошком,интелекту
алномиестетскомступњуразвојамалогДругог),којаноси
идејууниверзализма,каоефектамоћидоминантногцентра,
блиска јемислиСветозараМарковића да сеСрби стално
вртеуједномколоврату.Естетскипросторкојијезаузимао
европски садржају српскомсликарствуXIXвека, само је
рефлекс орјенталца за самоодржањем у оквиру наметну
тих, хегемоних естетских критеријума западноевропске
империје.

Никад завршени процес модернизације условио је перма
нентнунеодређеностсавременекултунеполитике,јерсеу
нестабиномпериодутранзиције,сакојомсепосебносуоча
ва нашнационалнии културниидентитет, јошувек опре
дељујемо између традиционализма и глобалне културе,
притомдодатнонаглашавајућиразликеиконтраверзе,ане

Непознатиаутор,
МилошОбреновић
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стварајућипољеслободнекултурнефлуктурације.Јер,наш
националниидентитетнераздвојив јеодпоимањакултуре
Балкана чија је парадигма управо прожимање, преламање
и цивилизацијски контраст. Културна политика данашњи
цетребалобидаучинивидљивимбогатстворазноликости,
као својеврсног контрапункта у свим областима друштве
но/културнеделатности,идаутомепрепознасвојнајјачи
потенцијалкакобинапуту транзицијеизбеглаинфериор
ноступрепознавањуилипаксопственуиндиферентносту
произвођењу,презентовањуиочувањукултурногблага.
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TRADITIONANDTRANSITION/CULTURAL
CONTROVERSYCASESTUDY:PORTRAITSOFKNEZ

MILOŠOBRENOVIĆ

Abstract

WhatunderliesthecontroversyoftheculturalidentityofSerbiawhich
hasbeenintransitionforovertwocenturies?Ihavelookedforanswers
intheunstable,hybridanddynamicconceptoftheBalkanidentity.The
Balkans,asaspecificethnicandculturologicalmix,asaplacewhere
noblebarbarogeniusesmeetwithbarbarianism, theEuropeanOrient,
themeltingpotof traditionsandglobal trends, isa specificplatform
fromwhichwehaveobservedconstructionofpresentationandmixing
ofourattitudetothenationalidentitywiththeattitudetotheculturein
general.Analogy between the 19th century process ofmodernization
and Serbia today is obvious, both in the steps for building cultural
andnationalidentityandinthelatestconsequencesofthepoorsocial
transformations.Thetransitionfromatraditionaltoamodernsociety,
modeledafterWestEuropeanparagons,hasalwaysneglectedatleast
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one of the key integrating factors. Hence the uncoordinated social
and cultural policies and poorly directed social emancipation in
generalhave led to ignoranceoformisinterpretationofownculture,
traditionandmodels,causinglongtermincompetenceforpreservation
of cultural (aswell as political) independence in these regions.This
textposessomequestions related to thedeficitofmodernityand the
culturalimperialismthathasremainedintheBalkansasaconsequence
ofcolonialdominance.Themarriageofthepoliticsandtheestheticsis
analyzedontheexampleofvisualrepresentationofnationalidentity,
throughportraitsoftheruler–KnezMilošObrenović–aclearindication
oftheattemptatdevelopingaculturalstrategyanddefiningaunique
nationalculturalmodel.Equatingthenotionofnational identitywith
politicalmentalityhasshownthatpassivetraditionalmentality(static
andnoncommunicative) isanobstacle toformingamoderncultural
identitywhichisinnovativeandcapableofformingitsownperception
of politics.The political transformation of the system,which legged
behindoverallsocialtransformation,hasbroughtaboutanunsustainable
culturalpolicy(whichshouldbeafoundationforthemodernizationof
state)aswellasmaintenanceofthestatusquoattitudetothedominant
centre.This iswhymereerasureof thecolonist identitymodelsand
acceptanceofnewmodelswerenotsufficienttoestablishownnational
andcultural identity.Theneverendingprocessofmodernizationhas
causedpermanentindefinitenessofthemodernculturalpolicy,sincein
theunstableperiodoftransitionwestillchoosebetweentraditionalism
andglobalculture,allthewhileadditionallyemphasizingthedifferences
andcontroversieswithoutcreatingafieldoffreeculturalfluctuation.
ReturningtotheBalkansasaculturalparadigmofSerbia,thecultural
policyoftodayshouldcommunicatewiththevisiblewealthofdiversity
withoutcontradictingeithertraditionortransition,inordertoavoidthe
inferiorityinrecognitionoforindifferenceforproduction,presentation

andpreservationofitsownculturalriches.

Keywords:theBalkans/Balkanism,culture,culturalpolicy,transition,
tradition,culturalidentity
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