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Politicko-ideoloske orijentacije i stranacke preferencije stanovnika Vojvodine

Rezime

Polaze¢i od teorije politickih rascepa, dimenzija politicke kulture kao posredujucéih
(medijator) varijabli i pretpostavke o viSedimenzionalnosti ideoloskog prostora ovim smo
istrazivanjem nastojali utvrditi da li i u kojoj meri razli¢ite socio-ekonomske pozicije u
drustvu 1 razli¢iti socio-kulturni identiteti doprinose strukturiranju prepoznatljivih
latentnih konfiguracija dimenzija politicke kulture i politic¢ko-ideoloskih orijentacija
unutar pojedinih sociodemografskih i sociokulturnih subuzoraka a koji upucuju na
specificne modele kulturolosko-ideoloskih obrazaca i politickog ponasSanja. Istrazivanje
je sprovedeno na uzorku od 500 ispitanika kojeg su Cinili punoletni stanovnici Vojvodine
razliCite nacionalne pripadnosti. Rezultati istrazivanja su pokazali da je na temelju
poznavanja strukturiranja politicko-ideoloskih orijentacija i njihove povezanosti, s jedne
strane sa socio-strukturnim varijablama i s druge strane sa stranackim preferencijama
moguce identifikovati politicke rascepe u Vojvodini. Strukture diskriminacijskih analiza
nas upucuju na znacajnu povezanost socio-strukturnih varijabli sa politicko-ideoloskim
vrednostima na temelju kojih mozemo govoriti o nizu znacajnih socijalnih podela u
stanovniStvu Vojvodine. To su generacijske podele na liniji vrednosti bivseg
realsocijalistickog sistema, etnicke podele po liniji egalitaristickih, kolektivistickih i
militaristi¢kih politicko-ideoloSkih vrednosti, socijalno-ekonomske podele na liniji
podrzavanja planske distributivne privrede, religijsko-sekulame na liniji tradicionalnih
moralnih vrednosti i rascep na liniji prozapadna-antizapadna orijentacija. Uklju¢ivanjem
stranackih preferencija u diskriinacijsku analizu utvrdili smo postojanje sledecih
znacajnih politickih rascepa u Vojvodini: asimetri¢ni klasni rascep, kulturalno-vrednosni
rascep i politicko-ideoloski rascep. Drugi znacajni cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi
da li i u kojoj meri autoritarne tendencije i dimenzije socijalne i politicke alijenacije uticu
na strukturisanje politiCko-ideoloskih obrazaca i stranackih preferencija. Rezultati naseg
istrazivanja pokazuju da su socio-struktume karakteristike, autoritarne tendencije,
dimenzije socijalne i politicke alijenacije povezane na takav nacin da je moguce govoriti
o postojanju nekoliko latentnih tipova politicke kulture u Vojvodini: Moralisticka
politicka kultura, Autoritarno konformisticka hijerarhijska kultura, Alijenirana
egalitaristicka politiCka kultura, Liberalna individualisticka politicka kultura i
MilitaristiCko-etatistiCka politicka kultura.

Kljucne redi: ideologija, stranacke preferencije, politicki rascepi, politicka kultura
Naucna oblast: Politikologija

UZa naucna oblast: Politicka sociologija



Political-ideological Attitudes and Party Preferences of the population in Vojvodina

ABSTRACT

Taking into consideration the theory of political cleavage, the political culture as
mediating variables and the hypothesis of multidimensional ideological space, this
research work attempts to establish whether and to what extent different socio-economic
status and diverse socio-cultural identities contribute to latent configuration of the
political culture and to political-ideological values. The research was conducted on a
sample of 500 respondents — adults in Vojvodina belonging to different ethnic
background. The results have shown that identification of political cleavages in
Vojvodina is possible, based on an evident relationship between the political-ideological
values, social structure and party preferences.

The result of discriminative analysis shows the existence of significant interconnection
between social-structure variables and political-ideological values, based on which
significant social divisions in Vojvodina could be identified. These divisions are mostly
related with differences between 1) generations, originating from the affiliation to former
communist system, between 2) different ethnic groups, depending on the level of
acceptance of values of egalitarianism, collectivism and militarism, 3) between social-
economic groups in relation to acceptance of the centralistic distributive economy, 4)
religious-secular division between the traditional moral values and 5) between those
supporting either pro or anti-western attitudes.

Discriminative analysis with party preferences included brings forward the three
outstanding political cleavage in Vojvodina: asymmetrical class, cultural-values and
political-ideological cleavage. The second aim of this study was to establish whether and
to what extent authoritarian tendencies and dimensions of social and political alienation
contribute to the latent structure of political-ideological patterns and party preferences.
Results of research show that socio-structural characteristics, authoritarian tendencies,
dimensions of social and political alienation are in such associations that is possible to
distinguish different types of political culture in Vojvodina: moralistic political culture,
authoritarian-conformist and hierarchic culture, alienated egalitarian political culture,
liberal individualistic political culture and militaristic etathist political culture.

Key words: ideology, party preferences, political cleavage, political culture
Academic field: Political sciences

Narrower academic field: Political sociology
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1. UVOD

Problem strukturiranja politiCke ideologije u vremenu tranzicije iz jednopartijskog u
viSepartijski sistem i iz dirigovane privrede u trziSnu privredu generalni je okvir za
predmet naseg istrazivanja povezanosti politiCko-ideoloskih orijentacija i stranackih
preferencija na viSenacionalnom uzorku stanovnika Vojvodine. Problem mozemo
postaviti i na slede¢i nacin: kako se strukturiraju politicko-ideoloske orijentacije u
realnom stavovskom prostoru, dvadeset godina nakon sloma realsocijalizma, i kako
korespondiraju sa politickim strankama formiranim u ovom razdoblju. Naime, nakon
kolapsa komunizma u Isto¢noj i centralnoj Evropi jedno od klju¢nih pitanja je postalo
kako se ove drzave adaptiraju na liberalnu demokratiju i ekonomiju zasnovanu na
slobodnom trzistu. Ovo pitanje u sebi sadrzi brojne teorijske i empirijske probleme za
politikologiju, politicku sociologiju i politicku psihologiju, medu ostalim i pitanje
promena politiCkih vrednosti i stavova i pitanje strukturiraju li se na takav nacin da

formiraju prepoznatljive politicko-ideoloske orijentacije.

Obnavljanjem visepartijskog sistema u postkomunistickim drustvima obnovljene su i
klasi¢ne politicke paradigme — konzervativizam, liberalizam, hriS¢anska demokratija,
socijaldemokratija, nacionalizam sa razli¢itim strankama koje se pozivaju na pojedine
elemente ovih politickih ideologija. Medutim politicko nasljede s jedne strane,
karakteristika odredenog drustva u sudaru sa izazovima globalizacije i tranzicije za
rezultat imaju paralelno egzistiranje, manje ili vise skladno spojenih, elemenata razli¢itih
ideologija i tradicija unutar programa politiCkih partija, istice Stojiljkovi¢ (2011). U
kontekstu sve veée meduzavisnosti zemalja, gde drzave Zapada, naroCito one vece,
oblikuju pravila medunarodne igre (Hague, 2001) i uz snazan uticaj medunarodnih
organizacija mozemo posmatrati i u kojoj meri postkomunisticka drustva uspevaju
transformisati 1 institucionalizovati novi konstantni obrazac i tako uspostaviti stabilnost i
oCuvati granice sisttma u odnosu na okolinu, polaze¢i od Parsonsove (1968)
funkcionalisticke paradigme druStvenih sistema prema kojoj vrednosni obrasci
dominantnog kulturalnog obrasca u nekom konkretnom druStvenom sistemu imaju

klju¢nu ulogu u odrzavanju stabilne ravnoteze ili drustvene promene. Jedno od otvorenih



pitanja je i u kojoj meri se stranke pozicioniraju na dimenziji levo-desno na temelju
zastupanja odredenih ideologija koje gradani prepoznaju i preferiraju ih jer te ideologije
korespondiraju s njihovim politickim vrednostima i ideoloSkim orijentacijama. Sledece je
pitanje koji faktori doprinose usvajanju i izraZzavanju specificnih politicko-
ideoloskih orijentacija gradana? Da li i u kojoj meri na formiranje politicko-ideoloskih
orijentacija 1 stranackih preferencija utiCu socio-ekonomske pozicije u drustvu i
racionalni spoznati interesi ili, su mozda, kulturalno odredeni identiteti, vrednosti, norme

1 afekti znacajnije determinante.

Ekonomske poteskoce koje prate tranziciju svih postkomunistickih drustava jedan su
aspekt problema. Lipset (1959) je pretpostavio da je podrSka sistemu i demokratiji
funkcija ekonomskog razvoja. Drugi je aspekt politicke kulture. »Kulturalisti« smatraju
da je i demokratija i ekonomski razvoj funkcija odgovarajuce politicke kulture. Ova dva
pristupa, dve struje misljenja u svojoj osnovi imaju dva razli¢ita modela coveka. Jedan je
model racionalnog ¢oveka koji se rukovodi u svome ponasanju razumom i ima kapacitet
da donosi odluke u skladu sa svojim racionalno spoznatim interesima. Drugi je model
iracionalnog ¢oveka koji ima ograni¢enu mo¢ razmisljanja i odluke donosi pod pritiskom
emocionalnih sila. Daniel Katz (1972) u svojoj funkcionalnoj teoriji stavova medutim
tvrdi da se isti ljudi ponekad ponasaju racionalno a ponekad iracionalno i da je pravo
pitanje na koje treba prona¢i odgovor pod kojim uslovima ¢e se ljudi ponasati
racionalno a pod kojima iracionalno. Katz (1972) govori o razli¢itim funkcijama
stavova koji, kada su organizovani u hijerarhijsku strukturu, ukljucuju i vrednosni sistem.
Cetiri su funkcije stava koje odgovaraju psiholoskim potrebama Coveka — jedna je
instrumentalna funkcija koja je u funkciji teznje da se maksimiziraju nagrade i
minimiziraju deprivacije, drugo su potrebe ega da stiti sebe od neprihvatljivih impulsa i
znanja o pretnjama iz okoline i potreba da se redukuje tako stvorena anksioznost, treca je
potreba za uspostavljanjem samo-identiteta i internalizacijom vrednosti grupe i Cetvrta
potreba za smislom, uspostavljanjem standarda i referentnih okvira za razumevanje sveta.
Politicki i1 socijalni stavovi dakle imaju klju¢ne funkcije za pojedinca: odrZavanje
konzistentnog referentnog okvira, izraZavanje vrednosti i identiteta, obezbedivanje

socijalnog prihvacanja i zaStita samopoStovanja. Druga vazna cinjenica koju su



istrazivaci stavova utvrdili je da isti stavovi mogu imati razliCite funkcije za razliCite
pojedince. Poznavanje funkcija stavova stoga se pojavljuje kao klju¢ni zadatak koji nam
moze omoguciti da ustanovimo mesto odredenih stavova u psihickoj ekonomiji politickih
aktera i omoguciti spoznaju i predvidanje politickih procesa. Naime ako neki politicki
stav sluzi procenjivanju objekta moguce ga je menjati obezbedivanjem novih informacija,
medutim ako sluzi reSavanju unutra$njih konflikata ista koli¢ina informacija u stvari
moze ucvrstiti stav, pogotovo ako su stavovi u funkciji odnosenja sa drugima u njegovoj
okolini, Greenstein (1987). Osim toga veliki je znacaj i situacionih faktora (rat, drustveni
pokreti, ekonomska kriza) koji mogu uticati na manifestovanje ego-odbrambenih funkcija

stavova u politickom ponasanju.

Posmatrajudi ideoloSke orijentacije i stranacke preferencije kroz njihove funkcije za
pojedince i grupe razli¢itog socio-ekonomskog poloZaja i nacionalne pripadnosti,
pokusati ¢emo utvrditi u kojoj meri socijalno-ekonomski faktori a u kojoj meri
kulturoloski faktori odreduju njihove stavove i uti¢u na preferiranje odredenih
politickih opcija. U okviru sociostrukturnog pristupa se pretpostavlja da su politicke
stranke funkcionalni izrazi strukturnih sukoba u drustvu koji interese pojedinih socijalnih
skupina artikulisu kroz politicke ideologije i stranacke programe. Osnovne ose politickih
podela trebale bi, po ovom modelu korespondirati sa kljunim socijalnim rascepima u
drustvu. Slavujevi¢, Komsi¢ 1 Panti¢ (2003) su u analizi osa politi¢kih podela u Srbiji
utvrdili Cetiri linije rascepa: socioekonomski, istorijsko-etnicki, kulturno-vrednosni i
ideolosko-politicki. Cilj dela analize u nasem radu ¢e biti utvrditi u kojoj meri strukturni
rascepi u drustvu mogu objasniti politicko grupisanje i polarizaciju. Rascepi koji se
navode u literaturi su: rascepi izmedu drzave i crkve, centra i periferije, sela i grada, rada
i kapitala, a osamdesetih godina uvodi se nova osa rascepa oko vrednosnih dimenzija
materijalizma 1 postmaterijalizma. Od devedesetih godina istrazivaCi tranzicije
postkomunistickih zemalja utvrdili su da se strukturni rascepi u postkomunistickim
drustvima razlikuju u odnosu na tradicionalne rascepe u starim evropskim demokracijama
1 uvode nove dimenzije kao $to su stari poredak-transformacijski poredak, centralizam-

decentralizam i okcidentalizam-nacionalizam, Beyme (2002:82-85).
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U okviru kulturoloskog pristupa pitanje kongruencije izmedu subjektivnih politickih
orijentacija i politicke strukture jedno je od klju¢nih jo$ od pionirskog rada Almonda i
Verbe (1963). Komparativna istrazivanja politicke kulture pretpostavila su kongruenciju
izmedu modalnog obrasca politicke kulture (agregiranih stavova i vrednosti) i
politicke strukture (institucionalizovanog politiCkog poretka u odredenoj zemlji).
Kljuéno pitanje koje se postavilo u ovom i kasnijim istrazivanjima u okviru politicko-
kulturalnog pristupa je kakvu ulogu ima prevladavajuéa politi¢ka kultura u odredenom
drustvu za uspostavljanje i odrzavanje stabilnosti demokratskog poretka. Polaze¢i od
»kulturalistiCkog« pristupa koji kulturalne odrednice kao $to su nacionalni i/ili verski
identiteti, vrednosti, tradicije, kulturalno oblikovani afekti i norme vidi kao
odlucujuce faktore koji determinis$u politicCko ponasanje u celini pokusati ¢emo utvrditi
njihov doprinos objasnjenju politicko-ideoloskih stavova i preferiranja razli¢itih

politickih opcija.

Medutim, i nakon viSe od cCetiri decenije kontinuiranih istraZivanja povezanosti tipa
»kulturnog modela« i tipa politickog sistema, konceptualne nejasnoc¢e pojma politicka
kultura i metodoloski problemi zakljuCivanja sa mikronivoa (subjektivni stavovi
pojedinaca) na makronivo (funkcionisanje politickog sistema) nisu resili osnovni problem
— kako kultura uti¢e na politiku. Wegener (2000) istice da je nedostatak »kulturalistickih«
teza, po kojima su individualni akteri motivisani uglavnom usvojenim kulturalnim
orijentacijama (normama) a ne racionalnim izborom, instrumentalnim ciljevima ili
impulsom za prilagodavanje, u tome Sto kada se kaze da »kultura uti¢e« mi ne znamo do
kojeg stepena 1 na koji nacin kultura utiCe na politiCko ponaSanje i stabilnost
demokratskog sistema. Osim toga ne moze se pore¢i uticaj ekonomskog razvoja,
delovanja politicke elite i funkcionisanja demokratskih isntitucija na odrzanje i stabilnost
sistema. Problematicnom smatra i pretpostavku o kongruenciji izmedu societalne
strukture drustva i kulturnog vrednosnog sistema, narocito u pluralistickim drustvima
danasSnjice. I na kraju, dokaz tome da se kulturalne vrednosti mogu relativno brzo
napustati i usvajati nove, suprotno funkcionalistickim i kulturalistiCkim tezama, je smatra
Wegener (2000) u tranzicijskim drustvima Isto¢ne Evrope, gde su stanovnici prakticno

preko noci, napustali stara socijalisticka uverenja i usvajali nova. Problem lezi u samom
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definisanju poltiicke kulture koja je preSiroko postavljena te je potrebno redukovati
obuhvat znaCenja termina »politicka kultura«. Pitanju demokratske legitimizacije u
postkomunistickim zemljama u tranziciji smatra Wegener (2000) moze se pristupiti
konzistentnije ukoliko se politiC¢ka kultura definiSe u terminima kolektivnih uverenja o
socijalnoj pravdi. U tom smislu predlaze da se pitanje davanja legitimiteta
demokratskim institucijama postkomunistickim drustvima u tranziciji, u okviru pristupa
politicke kulture, suzi na koncept socijalne pravde u drustvu i percepcije ¢lanova drustva
o socijalnoj pravdi te prouCavanje razliCitih ideologija socijalne pravde. U razliCitim
istrazivanjama orijentacija prema socijalnoj pravdi u zemljama u tranziciji od 1991 do
1996. godine utvrdeno je da u vecini zemalja u tranziciji postoji percepcija povecanja
socijalnih nejednakosti uglavnom zbog poveéanja siromastva. Takode je utvrdeno da iako
preferencije prema odredenim pravilima distribucije nisu promenjene jasne su indikacije
da stanovnici u zemljama u tranziciji percipiraju da su njihove zivotne Sanse i ekonomski
uspeh sve vise pod uticajem faktora nad kojima oni nemaju kontrolu §to dovodi do toga
da u isto vreme, dok politicka legitimizacija u smislu poverenja u institucije opada,
paradoksalno, zahtev za intervencijom drZave postaje sve izraZeniji (Wegener,

2000).

Jedan od problema s kojim se ovaj pristup suocava je, dakle, $to u pojam politicke kulture
mogu uc¢i razli¢iti fenomeni subjektivnog odnosa ljudi prema politici te politicka kultura
postaje neka vrsta »kiSobran koncepta« u koji se mogu svrstati razli¢iti fenomeni -
stavovi, vrednosti, ideologije, javno misljenje. Medutim ideologiju i kulturu, iako nisu
strogo razdvojeni fenomeni i u sadrzajnom pogledu u velikoj se meri preklapaju,
razlikuje to Sto su ideologije formalne, eksplicitne i relativno konzistentne definicije
politicke zajednice koje najcesce uspostavlja elita, dok je kultura neformalno, implicitno i
relativno nekonzistentno razumevanje politicke zajednice od strane njenih c¢lanova
(Vujci¢, 2008). Probleme u specifikaciji politicke kulture kao subjektivne komponente
politike i njenog znacaja u komparativhom istrazivanju politiCkog razvoja neki istrazivaci
u poslednje vreme pokuSavaju resiti tako Sto istrazivanja pomicu od difuznog pojma
kulture ka specifi¢nijem pojmu ideologije (Hanson, 2003, prema Vujci¢, 2008). U ovim

istrazivanjima pokuSava se pokazati kako je lanac uzroCnosti u modemizacijskim
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procesima, koji prema kulturalistima ide od kulture prema politickim i ekonomskim
institucijama, obrnut i ide od ideologije (koju artikuliSu elite) ka formiranju institucija i

tek potom sledi izgradivanje neformalnih kulturnih orijentacija u drustvu.

Jost 1 saradnici (2009) isticu da su svi ideoloski obrasci rezultat interakcije izmedu
procesa izloZenosti gradana ideoloskim sadrzajima koji idu »od gore prema dole« i
procesa »od dole prema gore« koji se odnose na motive koji se nalaze u pozadini
funkcionalnih ideoloskih substruktura pojedinaca. Medu najznacajnijim istrazivackim
problemima tako postaje problem koji nastaje »u sredini« odnosno pitanje kako se
susre¢u i mesaju ovi procesi. Prema Stojiljkovicu (2008) analiza odnosa socijalne
pripadnosti gradana, na jednoj strani, partijskog opredeljenja na drugoj, i njihovog
prihvatanja odredenog seta (politickih) stavova i vrednosti, na tre¢oj strani mogu dati
elemente za odgovor na pitanje u kojoj meri partije izrazavaju a u kojoj meri
reinterpretiraju ili ¢ak kreiraju socijalnu i politiCku agendu i stavove gradana. Isto tako
daju elemente i za odgovor na pitanje u kojoj meri gradani i akteri civilnog drustva mogu

da uticu na politi¢ku i izbomu ponudu.

U politickoj sociologiji su medutim relativno retka istrazivanja koja nastoje ustanoviti
medusobnu povezanost politicko-ideoloskih orijentacija i1 stranackih preferencija
situiranih unutar jednog odredenog politicko-kulturalnog okvira a ¢ije bi strukture
ukazivale na odredene tipove politickog ponaSanja unutar pojedinih socio-strukturnih i
kulturalno-identitetskih skupina. U naSem istrazivanju politicke elite i stranacke
ideologije koje se »od gore« nude i propagiraju potencijalnim bira¢ima jedna su strana a
strukturisanje »od dole« politi¢ko-ideoloskih orijentacija gradana pod uticajem njihovih
socijalnih, ekonomskih, demografskih i kulturalnih karakteristika druga su strana ovoga

problema — strukturiranja politicko-ideoloskog prostora.

Slede¢i je problem pitanje dimenzionalnosti ideoloSkog prostora. Dva su pristupa
uobicajena u pokuSajima objaSnjenja samopozicioniranja na skali levo-desno. Jedan
pristup polazi od stavova a drugi od stranackih preferencija. Pri tome stranacke

preferencije unutar politickog spektra u razli¢itim zemljama s razli¢itom politickom
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tradicijom 1 tipovima partijskih struktura poprimaju razli¢ita znacenja. Zbog toga nije
dovoljno utvrditi na koji nacin se ideolosko samopozicioniranje povezuje sa stranackim
preferencijama ve¢ i kakva znacenja ljudi povezuju sa levim i desnim polom kontinuuma.
Na ovo pitanje u ovom istrazivanju ¢emo nastojati odgovoriti tako Sto ¢emo utvrditi
korespondiraju li pozicije na dimenziji levo-desno sa stranackim preferencijama i sa
politicko-ideoloSkim orijentacijama. Klasican pristup politicko-ideoloske orijentacije
smesta na jedno-dimenzionalnu bipolamu dimenziju: levo-desno, gde je levica liberalna
a desnica konzervativna. Ova bipolarna dimenzija sadrzi dva aspekta. S jedne strane to je
odnos prema drustvenim promenama (na levici su oni koji zastupaju promene a na
desnici oni koji su za status quo) a s druge strane odbacivanje nasuprot prihvatanju
drustvenih nejednakosti, gde desnica prihvata drustvene nejednakosti a levica ne. U
postkomunistickim zemljama medutim u procesu transformacije iz komunizma u trzisni
sistem znacenje ekonomskog aspekta levog i desnog ne poklapa se s tradicionalnom
ideoloskom podelom jer otpor prema drustvenim promenama u ovim zemljama oznacava
teznju da se =zadrzi stari sistem koji je podrazumevao odbacivanje drustvenih
nejednakosti, egalitarizam, zahtev za redistributivnom pravdom i odbacivanje vrednosti

slobodnog trzista.

Zastupnici viSedimenzionalnog pristupa ideoloskom kontinuumu ekonomsku i kulturalnu
dimenziju tretiraju kao dve nezavisne dimenzije. Brojna istrazivanja ukazuju na razliku
izmedu socijalno-ekonomskih i kulturalnih aspekata politickih i ideoloskih stavova
na ¢emu se temelji teza o ortogonalnosti ove dve ideoloske dimenzije (Saucier, 2000,
Duckitt et al. 2002). Pojedina istrazivanja pokazala su, na primer, da se u pozadini
socijalno-kulturnog konzervativizma, karakteristicnog za niZe socijalne slojeve, nalaze
autoritarne tendencije (Napier i Jost, 2008) dok su druga istrazivanja utvrdila da se u
pozadini ekonomskog konzervativizma nalazi orijentacija prema socijalnoj dominaciji

(Duckitt i sar, 2002).

U hipotetickom konceptualnom modelu u ovom istrazivanju autoritarne tendencije,
anomija i dimenzije politiCke alijenacije su one »posredujuce« varijable za koje

pretpostavljamo da ¢e barem jednim delom objasniti povezanosti izmedu socio-
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ekonomskog statusa i sociokultumih identiteta sa odredenim politicko-ideoloskim
orijentacijama i stranaCkim preferencijama. Utvrdeno je i da stepen kompleksnosti i
organizovanosti politicko-ideoloskih prostora pojedinca zavisi od stepena politicke
involviranosti i motivacijskih sklopova u pozadini (Jost, Federico, Napier, 2009). U
ovom istrazivanju dimenzije politiCke involviranosti posmatrati ¢emo i1 kao zavisne
varijable pod uticajem sociodemografskih i kulturalnih varijabli i kao nezavisne varijable

u odnosu prema politicko-ideoloskim orijentacijama.

Polaze¢i od teorije sociostrukturnih rascepa, dimenzija politicke kulture kao
posredujuc¢ih (medijator) varijabli i pretpostavke o visedimenzionalnosti ideoloskog
prostora predmet nasSeg istrazivanja smo definisali u terminima medusobne povezanosti
dimenzija politicke kulture, politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija 1
njihove uslovljenosti sa demografskim, socio-ekonomskim i kulturoloskim odrednicama
stanovnika Vojvodine. Najop$tiji cilj ovog istrazivanja je dakle utvrditi nacin
organizovanja politicko-ideoloSkih orijentacija i stranackih preferencija i razlike
unutar i izmedu pojedinih demografskih, socio-ekonomskih i socio-kulturnih
subuzoraka gradana Vojvodine. Pri tome smo posli od generalne hipoteze da se zbog
razliitih socio-ekonomskih pozicija u drustvu i razlicitih socio-kulturnih identiteta moze
pretpostaviti postojanje razliCitih latentnih konfiguracija dimenzija politiCke kulture i
politicko-ideoloskih orijentacija unutar pojedinih sociodemografskih i sociokulturnih
subuzoraka a koji upucuju na specificne modele kulturolosko-ideoloskih obrazaca i
politickog ponasanja. Koriste¢i razliCite multivarijantne statistiCke postupke ispitivali
smo sli¢nosti 1 razlike izmedu pojedinih socijalnih skupina kao i razlike unutar socijalnih
skupina. Na taj smo nacin ispitivali da li i u kojoj meri socio-ekonomske i kulturoloske
razlike doprinose ideolosSkim razlikama i razli¢itim stranackim preferencijama. Ovim smo
postupkom zeleli utvrditi koje su glavne linije socijalnih podela odnosno politicki
rascepi u drustvu. Ispitivanjem razlika unutar grupa pokusali smo utvrditi postoji li
korespodencija izmedu odredenih politicko-ideoloskih orijentacija 1 stranackih
preferencija. Sumiranjem ovih rezultata pokusali smo razluditi da li i u kojoj meri
socio-strukturne varijable i politicko-ideoloSke vrednosti i orijentacije odnosno

dimenzije politicke kulture doprinose formiranju politickih rascepa.
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2. POJAM I FUNKCIJE POLITICKE IDEOLOGIJE

2.1. Pojam ideologije

Ideologija spada u one sveobuhvatne izraze »koji oznaCavaju slozene nizove pojava«
(Van Dijk, 2006:11). Zato vecina autora isti¢e kako je definicija ideologije neuhvatljiva i
nejasna i ne postoji konsenzus oko jedne definicije koja bi obuhvatila svu tu sloZenost i
razliCite aspekte iz kojih se moZe promatrati. Pojam ideologije od njenog nastanka u
XVIII veku do danas pokuSavao se i pokusava i dalje »uhvatiti« razli¢itim i brojnim
definicijama. Ali ne samo da je njena definicija neuhvatljiva i nejasna ve¢ sporenja
postoje 1 oko toga ima li ideologija jo§ uvek neku ulogu u druStvenim i politickim
procesima ili joj je dosao kraj. Cini se ipak, da je preZivela proglasenje svoje »smrti« u
drugoj polovini prosloga veka i da je predodredena da opstane i u modernom,

globalizovanom drustvu XXI veka.

UobiCajeno se u definisanju ideologije polazi od prvog pojavljivanja ovoga termina
tokom francuske revolucije u 18. veku kada ga je prvi puta upotrebio Antoine Destutt de
Tracy kako bi oznacio novu naddisciplinu - nauku o idejama. Pojam ideologije u prvom
je znacenju predstavljao relativno celovitu teoriju sastavljenu od Cetiri komponente: 1)
objasnjenja ljudskog sveta i iskustva, 2) programa drustvene i politicke organizacije, 3)
nacina javnog delovanja radi pridobijanja podrske za taj program i njegovo ostvarenje i
4) ideje o posebnoj ulozi intelektualaca. Moderno negativno znacenje ideologiji prvi je
dao Napoleon Bonaparte koji je nazvao ideolozima one ¢ija filozofija nema veze s
politickom stvarnos¢u, metafizicarima udaljenim od Zzivota (Ravli¢, 2001). Ideologija
tada postaje (i ostaje) sporni pojam s dva kontroverzna znacenja, zamisljena kao nauka
koja treba biti temelj za prosvecenu politiku zadobija odmah po nastanku znacenje
»pogreSnog 1 subverzivnog fantaziranja« kako ju je Napoleo oznacio (Pavicevi¢

Vukasinovi¢, 2007: 89).

Karl Mannheim (1978) upravo vreme, kada Napoleon grupu filozofa koji su se
suprotstavljali njegovim politickim ambicijima naziva »ideolozima« u prezrivom smislu,

odnosno trenutak kada se mis$ljenje protivnika obezvreduje nazivaju¢i ga ideoloskim,
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oznacava vremenom nastankom modernog pojma ideologije. »Napoleon je u svojoj borbi
‘odozgo prema dole’ pokusao da pomocu re¢i ‘ideolozi’ obezvredi i uniSti svoje
protivnike« (Manheim, 1978: 74). Odlucuju¢i preokret u novom znacenju reci
»ideologija« nalazi se dakle, prema Manheimu, u tome $to politiCarev doZivljaj, to jest
Napoleona kao politicara, njegova politicCka praksa i dozivljaj stvarnosti postaju

mera istinitosti odredenog javnog misljenja.

Negativno znacenje ideologije, kao oruda u rukama vladajuce klase razvili su Marks i
Engels (1964). Njihovo shvatanje ideologije, u najSirem smislu izrazeno u Nemackoj
ideologiji, govori o ideologiji kao proizvodnji ideja, koncepcija, svesti. Marks 1 Engels
ideologiju vide kao »vladajuc¢e misli« kao »laznu svest« koja ima funkciju da opravda
hijerarhiju i nejednakost u drustvu izmedu vladajuce i potcinjene klase. »Misli vladajuce
klase su vladaju¢e misli u svakoj eposi, tj. klasa koja je vladaju¢a materijalna sila drustva
istovremeno je njegova vladajuéa duhovna sila. Klasa koja raspolaze sredstvima
materijalne proizvodnje samim tim ujedno raspolaze sredstvima duhovne proizvodnje,
tako da su joj time ujedno potcinjene prosecne misli onih koji su liSeni sredstava duhovne
proizvodnje. Vladaju¢e misli nisu nista drugo do idealni izraz vladaju¢ih materijalnih
odnosa, vladaju¢i materijalni odnosi shvaceni kao misli; dakle odnosi koji jednu klasu 1
¢ine vladaju¢om, dakle, misli njene vladavine.(Marks i Enegels, 1964:47). U
objasnjavanju ideologije Marks polazi od drustvene podele rada i podele drustva u prvom
redu na klase. Kada se deli rad, deli se 1 Covek, deli se i svest, jer Covek gubi sposobnost
da misli celovito, javlja se klasna ideologija kao racionalizacija klasnih interesa.
Ideologija, prema Marksu, funkcionise kao supestruktura civlizacije, konvencije i kulture,
obuhvata sve Sto Covek kaze i zamisli i ukljucuje politiku, zakone, moral, religiju,
metafiziku i dr. Vladajuc¢e ideje date epohe su ideje vladajucée klase, izrazi dominantnih
materijalnih odnosa. Jedan od ciljeva ideologije je da osigura legitimaciju dominacije
vladaju¢ih klasa i da zatamni nasilje i eksploataciju koja drzi grupe bez drustvene moci
na njihovom mestu — u potla¢enoj poziciju. Osim toga, ideologija kao iskrivljena svest se
pojavljuje kada se parcijalno znanje nastoji prikazati kao znanje o celini, kao zamena
suStine stvari njihovom pojavom, apsolutizacija postojeeg kao stvarnog, kao

redukovanje slozenih odnosa meduzavisnosti na pojedine elemente, kao »zaboravljanja«
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istorijskog procesa Sto dovodi do prikazivanja postoje¢ih drustvenih odnosa kao vecitih

drustvenih odnosa.

Za Manheima (1978) je pojam ideologije kljuCan u razmatranju pitanja kako misljenje
funkcioniSe u javnom zivotu i u politici »kao instrument kolektivnog delanja«. U
Manheimovoj sociologiji saznanja osnovni je problem otkrivati »kako ljudi stvarno
misle?« Analiza sociologije saznanja ima za cilj da razmatra kako su i u kom obliku u
odredenom istorijskom trenutku postojali duhovno-dusevni elementi u vezi sa drustvenim
i politickim kolektivnim snagama. Nacin miSljenja, kojeg Manheim naziva. »prednaucno-
neprecizni« ne moze se razumeti samo pomocu logicke analize (kako se u politikologiji
najc¢esce analiziraju ideologije i politicko-ideoloski programi stranaka) jer se ne mogu
»lako odvojiti ni od psiholoskih korena emocionalnih i vitalnih impulsa koji mu leZe
u osnovi niti od situacije u kojoj nastaje i koju se trudi da reSi« (Manheim, 1978: 4).
Drugi postulat Manheimove sociologije saznanja, je da ideje svojom strukturom
odgovaraju strukturi drustvenog bi¢a u kome su nastale i u kome imaju odredene
funkcije, a zbog toga Sto razliite grupe u datim druStveno-istorijskim celinama
zauzimaju razliCite polozaje neminovna je partikularnost svesti i misljenja odredenih
drustvenih grupa. Stoga je osnovni zadatak istrazivanja »kako ljudi misle« otkrivanje
funkcionalnih veza izmedu poloZaja neke grupe i sadrZaja njene svesti. Drugi
zadatak je pitanje istine — odnosno saznajne adekvatnosti ideologije. Kriterij istinitosti
neke ideologije je, po Manheimu, u njenim neposrednim prakticnim posledicama —
istinita je ona ideologija koja omogucuje uspesno snalazenje i prilagodavanje u
postoje¢im prilikama. Modeli misljenja i ponasanja zavise od specifi¢nosti druStvene
egzistencije odredenih drustvenih grupa jer ljudi »predmete sveta ne uocavaju
kontemplativno — apstraktno niti to ¢ine iskljucivo kao pojedinacna bi¢a. Naprotiv, oni
delaju jedni s drugima i jedni protiv drugih, u razli¢ito organizovanim grupama i
dok to Cine oni misle jedni s drugima i jedni protiv drugih. Ove licnosti povezane u
grupe teze na osnovu posebne vrste i polozaja grupa kojima pripadaju da promene
prirodu i drustvo koji ih okruZuju, odnosno da ih sacuvaju u datom poloZaju«
(Manheim, 1978:6).

Prema Manheimu, je misljenje zavisno od grupne egzistencije, ukorenjeno je u
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kolektivnom delanju i u njenoj osnovi prisutna je i iracionalna dimenzija — kolektivno
nesvesno. Jedna od funkcija misljenja je tumacenje smisla koje omogucuje definisanje
situacije odredene grupe i omogucuje zajednicku akciju. Znanje je, smatra Manheim,
fundamentalno kolektivno znanje i nije motivisano impulsom kontemplacije ve¢ nastaje
na osnovu »zajednice doZivljaja« neke grupe. Misljenje izrazava zivot i delovanje
grupe. Grupna egzistencija oznacava »individue koje zive u istoj grupi, reaguju ili
neposredno na isti drustveni polozaj ili usled direktnog medusobnog dusevnog uticaja,
reaguju  ve¢inom homogeno« (Manheim, 1978:61). Manheim upozorava da
mnogoznacnost pojma ideologije »u prvom trenutku nepregledna, stvara lazan utisak o
prividnom jedinstvu u kojem se pred nama pojavljuju izmesani sasvim razli€iti istorijski
stadijumi istorije znaCenja«« (Manheim, 1978: 58). Da bi razjasnio probleme znacenja
Manheim uvodi razlikovanje partikularne i totalne ideologije. Partikularni pojam
ideologije odnosi se na odredene ideje — predstave protivnika kojima ne Zelimo da
verujemo a totalni pojam ideologije odnosi se na ideologiju neke epohe ili neke istorijski-

drustveno konkretno odredene grupe, na pimer klase.

Pojmovi »znacenje« i »drustveno delovanje« i »oCekivanja« u sociologiji Maxa Webera
od velikog su znacaja za istrazivanje 1 razumevanje ideologije. Weberov pojam
drustvenog delovanja znaCajan je narocito iz aspekta motivacije za politicko delovanje.
Weber (Puri¢, 1987) polazi od stava da ljudsko delovanje treba razumeti i protumaciti, a
delovanje definiSe kao ono ljudsko ponasanje koje ima neko subjektivno znacenje za
aktera koju sociologija treba razumeti. Drustveno delovanje je ono koje uzima u obzir
ocekivanja i zelje drugih osoba i koje se smisleno orijentira prema ocekivanju i ponasanju
drugih. Weber je druStveno delovanje grupisao u cetiri tipa: 1) ciljno-racionalno
delovanje, 2) vrednosno-racionalno delovanje, 3) afektivno delovanje i 4) tradicionalno
delovanje. Ova idealno-tipska klasifikacija motivacije za delovanje ukljucuje s jedne
strane racionalne a s druge iracionalne faktore koji mogu lezati u pozadini drustvenog
ponasanja. Ciljno-racionalno delovanje je instrumentalno po svojoj prirodi, pojedinac
izabire najoptimalnija sredstva kojima zeli posti¢i neposredni prakti¢ni cilj ili svrhu.
Vrednosno-racionalno delovanje u sluzbi je uverenja ali ne sa ciljem da se postigne neki

cilj ve¢ se deluje u sluzbi svoga uverenja o tome Sta je duznost, dostojanstvo, lepota,
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Bozanski nalog, posStovanje ili vaznost jedne stvari (Weber, u Duri¢, 1987:249).
Afektivno delovanje odredeno je psihickim stanjima onoga koji deluje, impluzivno je i
emocionalno obojeno i u svojoj pozadini moze imati zadovoljavanje razliCitih
psiholoskih potreba kao Sto su neposredna osveta, uzivanje, predanost, rasterecenje
dusevnih napetosti itd. i razli¢ite psiholoSke mehanizme kaoo $to su racionalizacija,
sublimacija itd. Tradicionalno delovanje odnosi se na najve¢i deo svakodnevnog
ponasanja, odredeno je postojanjem uvrezenih navika i najblizi je afektivnom delovanju
jer se nalazi na granici smisleno orijentisanog delovanja.

Dakle, drustveno je ono ponasanje kojima akter pridaje neko znacenje, uzima u obzir
ponasanje drugih osoba i smisleno orijentiSe svoje delovanje prema njima. Ova se

definicija u velikoj meri odnosi i na politicko ponasanje i ideoloske orijentacije.

Talcot Parsons odreduje ideologiju kao referentne okvire »za mentalne modele koje
grupe pojedinaca dele i koje obezbeduju kako interpretaciju okruzenja tako i recept kako
to okruzenje treba biti strukturisano« (Parsons, 1968: 24). Ideologiju definise kao »sistem
verovanja, zajednicki ¢lanovima kolektiva, to jest drustva ili subkolektiva drustva —
ukljucujuci 1 pokret koji je devijantan u odnosu na glavnu kulturu drustva — sistem ideja
orijentisan na evaluativnu integraciju kolektiva, kroz empirijsku interpretaciju kolektiva i
situacije u kojoj se ono nalazi, procesa kroz koje se razvio do danog stanja, ciljeva prema
kojima su njegovi ¢lanovi kolektivno orijentisani, i njihovog odnosa prema budu¢em toku

dogadaja.« (Parsons, 1968: 349).

Stuart Hall ideologije razume kao »’mentalne okvire' - jezike, koncepte, kategorije,
zamisli i sisteme predodzbi — koje razlicite klase i drustvene skupine razvijaju kako bi
ucinile smislenim, shvatile 1 u€inile razumljivim na¢in na koji drustvo deluje (Van Dijk,

2006).

Kleeford Geerz ideologiju definiSe kao kulturni sistem. Prema Geertzu (1998),
ideologija je »entitet po sebi — ureden sistem kulturnih simbola«. koji se koriste kao
modeli drugih sistema, fizi¢kih, organskih, socijalnih, psiholoskih itd. »Na takav

naCin da smo u stanju da 'razumemo' strukturu tih drugih sistema — a, u povoljnom
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slucaju 1 da predvidimo njihovo buduce ponasanje« (Geertz, 1998:295). Jedno od
neresenih problema, po Geertzu, je nedostatak konceptualnog aparata koji bi omogucio
da se objasni kako ideologije »preobraéaju cuvstvo u znacenje i tako ga cine
drustveno upotrebljivim« (Geertz, 1998:285). Ideologija kao kultumi sistem prema
Geertzu pruza Sablon ili detaljnu shemu za organizaciju druStvenih i psiholoSkih
procesa kao Sto genetski sistemi pruzaju takav Sablon za organizaciju organskih procesa.
Zahvaljujuéi opstoj sposobnosti za gradenje simbolickih modela ¢ovek stvara ideoloske
Sablone — shematske slike drusStvenog poretka, Sablone za organizaciju drustvenih i
psiholoskih procesa koji su naroito vazni u situacijama kada je »institucionalno
upravljanje ponasanjem, miSljenjem ili osecanjem slabo ili ga nema« (Geertz, 1998:301).
To su situacije revolucija, raspada tradicionalnih politi¢kih sistema, kada se prodube li¢na
nesigurnost i socijalna neravnoteza i kada se unisti glavni organizujuci princip politickog
zivota. Tada se radaju ideologije koje pokuSavaju osmisliti inafe neshvatljiva
drustvena stanja i protumaciti ih tako da omoguée svrhovito delovanje unutar njih.
Zato, po Geertzu, one imaju izrazito figurativnu prirodu i snagu i opstaju kad su jednom
prihvac¢ene. Ako bi sledili Geerza tranziciona drustva, kao drustva u kojem se dogada
raspad dotadaSnjeg politickog sistema, koji je funkcionisao desetle¢ima i u kojima se
politicki socijaliziralo nekoliko generacija, upravo su drustva u kojima se radaju nove

ideologije koje imaju narocito vaznu ulogu u osmisljavanju drustvenih promena.

Po Freedenu (1996) ideologije imaju krucijalnu ulogu u nacinu na koji razumevamo i
oblikujemo svet politike. Prema ovom autoru kroz specifi¢ne ideologije se Kristalizuju i
komuniciraju Siroko deljena uverenja, miSljenja i vrednosti ncke grupe, klase ili
drustva. Freeden koristi pojam ideologija da oznaci klastere ili mreZe koncepata koje
ljudi kreiraju i koriste i njima su oblikovani u cilju da daju smisao politickom svetu. Ovi
koncepti nisu ni apstraktni ni univerzalni niti pasivne refleksije materijalnih okolnosti.
Oni su istorijski locirani u prostoru i vremenu i produkti su ljudskog misljenja i imaju
istovremeno 1 ograniCavaju¢e i osposoboljavajucu funkciju u ljudskim akcijama.
Ideologije definisSe kao »distinktne konfiguracije politickih pojmova«, »pojmovne
kiSobrane« , specificne obrasce iz neograni¢enog broja mogu¢ih kombinacija. Pri tome

znacenje pojmova uvek zavisi s jedne strane od okvira interpretacije a s druge od
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strukturne pozicije (centralno, susedno ili periferno) nekog pojma u celokupnoj
konfiguraciji pojmova u odredenoj ideologiji. Ideologije se, smatra Freeden, mogu i
trebaju empirijski otkrivati. Svaka ideologija, da bi se nazvala ideologijom, mora
sadrzavati lanac klju¢nih pojmova Cije se znaCenje smatra nespomim. Ideologije su
»distinktne konfiguracije politiCkih pojmova« koji objedinjuju ideje i principe i stvaraju
specifine pojmovne obrasce iz neograni¢enog broja moguc¢ih kombinacija. Proucavanje
ideologija stoga, smatra Freeden (2006), treba i¢i ka proucavanju stvarnih, konkretnih
konfiguracija politickih ideja koje imaju znacaja za i u odredenom drustvu. Tako na
primer ako se posmatra mikro-struktura ideoloske tradicije kao Sto je liberalizam ide se
od zaokruZene interne morfologije onoga Sto politi¢ki teoretiCari i filozofi smatraju
liberalizmom ka konkretnom setu ideja i verovanja koji ima relativno stabilni centar i

promenljivu periferiju razlicitih ideja.

Sodaro (2001) ideologiju definise kao »koherentni set ideja« koje ukljucuju: (1) teoriju
o politickim odnosima i ulozi drzave, (2) pojam o tome Sta konstituiSe politicku
legitimaciju i najvise politicke vrednosti, i (3) akcioni program koji ukazuje na ciljeve,

ideale, politiku i taktiku koju podupire drzava, politicke elite i mase. (Sodaro, 2001).

Heywood (2003) ideologiju definiSe kao »viSe ili manje koherentan niz ideja koje
osiguravaju osnovu za organizovano politicko delovanje, bez obzira da li je ono
usmereno na ¢uvanje, modifikovanje ili rusenje postojeceg sistema vlasti. Sve ideologije
stoga (1) daju objaSnjenje postojeceg poretka, obi¢no u obliku ‘svetonazora’, (2) daju
model Zeljene buduénosti i viziju ‘dobrog zivota’, i (3) objasnjavaju kako se politicka

promena moze i treba ostvariti — kako i¢i od a) na b)« (Heywood, 2003:12).

Politicko-ideoloSke orijentacije Pavi¢evi¢-Vukasinovi¢ (2007) definiSe kao razliCita,
Cesto suprotstavljena tumacenja politicke stvarnosti i razlicita reSenja koje politicki
akteri zagovaraju kao dobra za ljudsko drustvo, koja su zasnovana na razliCitim

filozofskim i moralnim pretpostavkama.

Van Dijk (2006) istice povezanost »razli€itih sistema ideja« sa societalnim strukturama
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odnosno razli¢itim druStvenim skupinama. Ideologije definiSe kao osnovu druStvenih
predodzbi koje dele pripadnici neke skupine, koje omogucuju pripadnicima neke
skupine organizovati mnostvo drustvenih uverenja oko onoga $to je za njih dobro ili loSe,
ispravno ili pogresno i u skladu s time da deluju. Ideologije obeleZzavaju »mentalnu«
dimenziju drustva, skupina ili ustanova, po Dijku - druStveni um u njegovom
drustvenom (politickom, kulturnom) kontekstu. Za razliku od povezanosti ideologija sa
pitanjima klase, dominantne skupine, drustvenih pokreta, moc¢i, politicke ekonomije i u
novije vreme pola i kulture u klasicnim radovima o ideologiji mentalne strukture i
funkcije ideologije nisu dovoljno istrazene smatra Van Dijk. Prema ovom autoru u
dosadasnjim proucavanjima ideologije nije se razvila teorija unutrasnjih komponenti,
struktura ili organizacije ideologije — odnosno ostaje nereseno pitanje kako stvamo
izgledaju ideologije. »ldeologije su skupine uverenja u nasim umovima« (Van Dijk,
2006:45) one jesu sistem ideja, ali nisu samo »mentalne« ve¢ su i proSirene u drustvu i
povezane sa societalnim strukturama i stoga cilj svake stroge teoretske analize treba
biti razlikovanje izmedu razli¢itih (mentalnih, druStvenih, kulturnih) dimenzija ideja i
ideologija i uspostavljanje odnosa medu njima. Ideologije u Van Dijkovom pristupu nisu
inherentno negativne niti ograni¢ene na drustvene strukture dominacije, one mogu biti
kako sredstvo dominacije, tako i sredstvo suprotstavljanja ili otpora, mogu sluziti
nadmetanju jednako mo¢nih skupina, ili jednostavno promicati unutarnju koheziju neke
grupe. Mogu biti ideologije koje odricu, skrivaju ili legitimiziraju ili posmatraju

drustvenu neravnopravnost (klasne dominacije, rasizam, seksizam).

Socioloska shvatanja ideologije kao kompleksnih sistema ideja — mentalnih okvira za
drustveno delovanje, socijalni i politicki psiholozi su definisali kao povezane setova
stvaova 1 precizirali njihove psiholoske analiticke komponente i funkcije. Prema Tedinu
(Jost, 2006) ideologije su medusobno povezani setovi stavova i vrednosti o pravim
ciljevima drustva i kako se trebaju dosti¢i, koji imaju dve analiticki odvojene
komponente — afektivnu i kognitivnu. Slede¢i Tedina, Jost (2006:653) definiSe politicku
ideologiju primenljivu u psiholoSskim 1 politikoloskim istrazivanjima kao: »set
medusobno povezanih moralnih i politickih stavova Kkoji imaju Kkognitivnu,

afektivnu i motivacionu komponentu. Ideologija pomaze da se objasni zasto ljudi Cine
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ono S§to ¢ine, organizuje njihove vrednosti i uverenja i usmerava politicko ponasanje.«
Prema Jostu i saradnicima (2003a, 2003b) ideoloske orijentacije, skretanje ulevo ili
udesno pojedinaca ili grupa su funkcija promena u kognitivno-motivacionim potrebama
kao $to su potreba upravljanja nesigurnoscéu i pretnjom. Svako uverenje je tako barem
jednim delom motivisano subjektivnim potrebama kao Sto su: 1) epistemicka potreba za
znanjem 1 znacenjem, 2) egzistencijalna potreba za sigurnoS$éu i umirenjem, i 3)
relacionim potrebama za udruzivanjem (afilijacija) i1 socijalnom identifikacijom

(pripadanjem).

2.2. Funkcije ideologije u drustvu — u okviru teorije sistema delovanja

Vrednosni obrasci dominantnog kulturalnog obrasca u nekom konkretnom drustvenom
sistemu imaju klju¢nu ulogu u odrzavanju stabilne ravnoteze ili drustvene promene i
jedna su od klju¢nih komponenti orijentacija za delovanje ¢lanova nekog drustvenog
empirijskog sistema prema Parsonsu (1968). U Parsonsovoj konceptualnoj shemi sistema
delovanja vrednosti su komponenta motivacionih orijentacija (sistema li¢nosti) ali su i
jedan od centralnih aspekata kulturne tradicije (kulturnog sistema) i strukturisanja

drustvenih sistema delovanja kroz uloge i institucije (druStvenog sistema).

Orijentacije za delovanje imaju tri komponente ili dimenzije:

(1) kateticka dimenzija odnosi se na znacaj objekta (ili klase objekata) za odrzavanje
balansa izmedu deprivacije — zadovoljenja dispozicionih potreba aktera;

(2) kognitivna dimenzija odnosi se na »definisanje« relevantnih aspekata situacije u
odnosu na akterove »interese« (kognitivno mapiranje situacije);

(3) evaluativna dimenzija sadrzi vrednosne obrasce kojima integrise i ureduje u odredeni
poredak moguce alternative delovanja i uspostavlja mehanizam selekcije izmedu ovih

alternativa.

Parsons dalje rasClanjuje i same vrednosti paralelno s tri aspekta orijentacija prema
delovanju. Tako i vrednosti imaju tri aspekta kognitivni su standardi (alternativne

interpretacije fenomena i objekata), standardi cenjenja (Sta je ispravno i pristojno u vezi
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stavova prema objektima) i moralni standardi (definiSu prava i obaveze Clanova i
integriSu drustveni sistem). Pomocu navedenih elemenata orijentacija akter kognitivno,
emocionalno i1 vrednosno dekodira, odnosno pripisuje znac¢enja elementima i objektima
situacije u kojoj se nalazi. Kognitivna i evaluativna komponenta odreduju izbor kursa
njegovog delovanja dok kateticka (afektivna) komponenta obezbeduje potrebnu energiju
za delovanje. Orijentacije za delovanje tako se mogu odrediti kao motivacione orijenta-
cije aktera u odredenoj situaciji, a Parsons ih deli na instrumentalne, (postizanje cilja)
ekspresivne (izrazava odnose prema znacajnim »drugim« individualnim i kolektivnim
akterima i1 kultumim objektima) i moralne (integracija li¢nosti i drustvenih sistema).

Tri temeljna funkcionalna problema orijentacija za delovanje su, dakle, kognitivni,
katekticki i evaluativni i na osnovu ove podele Parsons kultume obrasce klasifikuje u tri
tipa: (1) sistemi verovanja — nauka, ideologija i religija, (2) sistemi ekspresivnih simbola i
(3) sistemi vrednosnih orijentacija.

Sisteme verovanja Parsons deli na egzistencijalna i evaluativna. Egzistencijalna
verovanja imaju prvenstveno kognitivnu orijentaciju (spoznajnu) dok evaluativna
verovanja imaju prvenstvenu funkciju vrednovanja. Parsons uvodi jo§ jednu podelu
egzistencijalnih verovanja na empirijska (nauka i ideologija) i neempirijska (filozofija i
religija). Kombinacijom ove dve dimenzije dobijamo Parsonsovu tipologiju verovanja.
Empirijska i egzistencijalna verovanja daju nauku, neempirijska 1 egzistencijalna
filozofiju, evaluativna i empirijska daju ideologiju a evaluativna i neempirijska
religiju. Simetrija postoji izmedu nauke i ideologije s jedne strane i filozofije i religije s
druge strane. Osim adekvatne spoznaje objekata vazno je i njihovo znaCenje. Kod
ideologije prvenstvo ima evaluativna funkcija nad empirijskom funkcijom jer
ideologija nije samo skup ideja ve¢ te ideje moraju biti ugradene u akciju kao normativni
element. Ideje u ideologiji su osnova za akciju od koje zavisi dobrobit nekog kolektiva.
Naglasak je kod ideologije, dakle, na akeiji i kolektivu. Tako na primer puka
interpretacija situacije u smislu relevantnom za postizanje nekog cilja ¢ini instrumentalna
verovanja. Da bi ova verovanja postala »Ideologija« moraju imati dodatnu osobinu a to je
odredena »evaluativna posvecenost« verovanjima kao aspektu pripadanja kolektivitetu.
Ova posvecenost moze biti formalna ili neformalna. Prihvatanje ideologije tako postaje

institucionalizovano kao deo uloge ¢lana kolektiva i tako se omogucuje »evaluativna
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integracija kolektiva«. Pri tome, istice Parsons, akter ne mora usvojiti sofisticiranu
teoriju o tome $ta je to Sto integriSe kolektiv ve¢ samo da ose¢a da je dobrobit grupe
vezana uz odrZavanje tog sistema verovanja i njegove implementacije kroz akciju.
Empirijski aspekt ideologije odnosi se na interpretaciju prirode kolektiva i situacije u
kojoj se nalazi kolektiv. Neempirijski aspekt takode postoji u segmentu koji se odnosi na
opravdavanje i1 postavljanje ultimativnih ciljeva i vrednosti kolektivne akcije. Glavni
naglasak ideologije je, dakle, na integraciji socijalnog sistema na nivou obrazaca
vrednosnih orijentacija institucionalizovanih kroz ocekivanja od uloga. Uverenje u
ispravnost i moralnost odredenog seta vrednosnih obrazaca obavezni je deo uloge ¢lana
nekog kolektiva i1 deo je kulturne tradicije koja se prenosi socijalizacijom. Vrednosna
dimenzija, pak, odnosi se na moguénost izbora izmedu vise kognitivno spoznatih pravaca
akcije.

Parsons smatra da mora postojati odredena konzistencija vrednosnih obrazaca kolektiva,
koja medutim nije savrSena. Svrha ideologije je da bude primarna osnova kognitivne
legitimacije obrazaca vrednosnih orijentacija koji usmeravaju akciju nekog
kolektiva. Ideologija racionalizuje izbor vrednosti i daje razloge zasto je odredeni izbor
akcije umesto alternativnog izabran, zasto je opravdano i »treba« izabrati taj pravac
delovanja a ne neki drugi. Pri tome mora postojati i uverenje da su te kognitivne
legitimacije istinite. Buduc¢i da je, prema Parsonsovoj teoriji, deljenje zajednickog
sistema uverenja uslov potpune integracije sistema socijalne interakcije kognitivne
razlike postaju izvor napetosti ali isto tako izvor napetosti su i kognitivne
neadekvatnosti. SusStina te napetosti u je suprotstavljanje dvaju tendencija, jedna je
tendencija prema racionalnosti a druga tendencija prema optimalizaciji zadovoljenja. Ove
tendencije, su ipak deo Parsonsove teorijske, konceptualne sheme a nisu nastale kao
rezultat empirijskih generalizacija. Zato glavni empirijski problem postaje locirati
relevantne sile u akcionom sistemu i njihove medusobne relacije jer, da bi ideologija
imala svoju legitimizirajuéu funkciju kognitivni interes u odnosu na fizicke i kulturalne
objekte kao i u odnosu na druge osobe i kolektivitete ne bi smeo biti segregiran od ostalih
elemenata akcionog sistema. Verovanja su, dakle, kao i1 drugi elementi kulture,
internalizovani u sistem li¢nosti aktera i zajednicka su ¢lanovima nekog kolektiviteta. To

Sto su ona zajedniCka, Sto ih dele razliciti akteri (ego i alter) za posledicu ima dualnost
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funkcija verovanja. S jedne strane je kognitivna funkcija — spoznaja realnosti kao
preduslova za adekvatnu akciju — a s druge strane integrativna funkcija — komunikacija
izmedu clanova, uspostavljanje zajednickih znaCenja 1 vrednosti kao osnove za
zajedniCku akciju. Iz ove dualnosti funkcija sistema verovanja proizlaze »kognitivne
distorzije« koje mogu imati i pozitivnu funkciju u sistemu interakcije i biti otporni
na Korekciju pod pritiskom realnosti. Tako ideoloSka verovanja o fizickom ili
socijalnom okruzenju mogu opstajati ¢ak i kada ne odgovaraju realnosti »jer ako ego
promeni svoja verovanja i uskladi ih sa stvarno$¢u a alter to ne ucini, to ¢e proizvesti
napetosti izmedu ega i altera« (Parsons, 1968: 328). Ideologija tako zbog svoje
integrativne funkcije u druStvu moZze delovati analogno mehanizmu odbrane u sistemu
licnosti — mehanizmu racionalizacije koji Stiti osobu od neZeljenih spoznaja o sebi ili o
prete¢im aspektima iz okoline.

Ideologije su, kaze Parsons, simbolicka bojna polja Zelje za odrZanjem statusa quo i
Zelje za radikalnom promenom i zbog toga im je inherentna polarizacija. Pri tome su
tradicionalizacija i autoritarno osnazivanje neki od mehanizama socijalne kontrole kojima
se osnazuje ideologija. Iz toga proizlaze i dva odnosa spram odredene ideologije s jedne
strane kompulzivni konformizam sa institucionalizovanom ideologijom a s druge
radikalno suprotstavljanje tim ideologijama. Snazne motivacije u pozadini ovakvoga
podrzavanja ili suprotstavljanja odredenim ideologijama mogu voditi ka kognitivnoj
distorziji. Drugi izvor kognitivne distorzije ideologija lezi u potrebama »masovne
psihologije« - posto ideologija treba sluziti ujedinjavanju velikog broja c¢lanova
kolektiviteta ima tendenciju vulgarizacije sadrzaja. Pojednostavljivanje, simplifikacija je
klju¢no u ovoj distorziji, na mesto intelektualne kompleksnosti pojavljuju se jednostavni
slogani i Sematizovane formule i romanticarsko-utopijski elementi budu¢i da ideoloska

distorzija realnosti treba zadovoljiti neostvarljive Zelje masa (Parsons, 1968).
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2.3. Fukcionalni pristup drusStvenim (politickim) stavovima

Funkcionalni pristup drustvenim stavovima pokuSava razumeti zaSto ljudi imaju
stavove kakve imaju. Stavovi su najblizi situacionim antecendesima politickog
ponasanja ali da bi ih razumeli potrebno je imati u vidu funkcionalne osnove stavova.
Smith, Bruner i White (1956) funkcije stava dele na 1) funkciju procenjivanja objekta, 2)
funkciju svladavanja unutrasnjih konflikata (funkcija eksternalizacije i mehanizmi
odbrane kao S§to su projekcija, pomeranje, podvajanje, idealizacija, identifikacija sa
agresorom pomocu kojih se kontradiktorni zahtevi impulsa, svesti i realnosti resavaju), i
3) medijacija »ja« sa znaCajnim drugim — tendencije selfa da usvoji pozitivne ili
negativne orijentacije u skladu sa referentnim grupama 1 wuzorima (socijalno
prilagodavanje). Pitanje povezanosti stava sa delovanjem ili ponaSanjem odnosi se na
akcionu komponentu. Brewster Smith (1968) ovu dimenziju naziva policy
orijentacijom. Kada je u pitanju politicko ponaSanje veoma je znacajno da li je ono
povezano s misljenjem ili afektom. Tako na primer politicke kampanje koje promovisu
lidere zele promeniti afekt — smatraju¢i da ¢e onda biraCi promeniti i ideju o njima. S
druge strane kampanje koje promoviraju ideju nadaju se da ¢e ako ljudi promene

uverenja o nekom predmetu promeniti i svoja osecanja.

Daniel Katz (1972) navodi dve struje misljenja koje ukljucuju dva modela coveka. Jedan
je model iracionalnog ¢oveka — sa ogranicenom mo¢i razmiSljanja i refleksije, slabim
kapacitetima da razlikuje stvari, kratkim pamcéenjem, preplavljenim emocionalnim silama
i podlozan sugestijama koje apeliraju na njegov samo-interes i taStinu. Drugi model je
model racionalnog coveka koji pretpostavlja da je covek inteligentan i sposoban shvatiti
svet oko sebe da pokuSava prona¢i smisao, da ima kapaciteta za razlikovanje, samo-
kritiku 1 samo-analiziranje. Ovaj model daje veliki znaCaj informisanosti ljudi i
pretpostavlja da se adekvatnim infomracijama stavovi mogu menjati. Katz smatra da je
osnovni problem kod ova dva suprotstavljena stanovista Sto im nedostaje specifikacija
uslova pod kojima ¢e se ljudi ponasati iracionalno ili racionalno. Naime, ¢injenica je
da se isti ljudi ponekada ponasaju impulsivno i »glupo« a u nekim drugim situacijama

inteligentno i s razumevanjem situacije. U nastojanju da pomiri ova dva modela Katz
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razvija funkcionalni pristup i definiSe stavove kao predispozicije pojedinca za
evaluaciju nekog simbola ili objekta ili aspekta sveta na povoljan ili nepovoljan
nacin. Stav ima afektivni (svidanje ili nesvidanje) i kognitivni element — uverenje koje
opisuje objekt stava, njegove karakteristike i svoj odnos prema objektu. Kada su
specificni stavovi organizovani u hijerarhijsku strukturu ukljuuju vrednosni sistem.
Intenzitet stava odnosi se na snagu afektivne komponente. Kognitivnha komponenta ima
dve dodatne dimenzije — specifi¢nost ili generalitet stava i stepen diferencijacije uverenja.
Diferencijacija se odnosi na broj uverenja (ili kognitivnih ajtema) koje stav sadrzi —
pretpostavlja se da je lakSe menjati manje diferencirane stavove. Sledeca dimenzija je
broj 1 jacina veza stava sa relevantnim vrednosnim sistemom. LakSe je menjati izolovane
stavove nego one koji su ¢vrsto povezani sa npr. vrednosnim sistemom ekonomskog
konzervativizma. Centralnost stava odnosi se na njegovu ulogu kao dela vrednosnog
sistema koji je blisko povezan sa koncepcijom selfa pojedinca.

Katz govori o Cetiri funkcije stava a koji govore o psiholoskim potrebama koje se
zadovoljavaju tim stavom.

1) Instrumentalna, prilagodbena ili utilitarna funkcija — odnosi se na teznju da se
maksimiziraju nagrade i minimiziraju kazne. Razvijaju se povoljni stavovi o objektima
koji su povezani sa zadovoljenjem potreba i negativni stavovi prema objektima koji
osujecuju zadovoljenje potreba ili ga kaznjavaju. Stav prema objektu zavisi od percepcije
korisnosti objekta za pojedinca

2) Ego-odbrambena funkcija — mehanizmi kojima ego Stiti sebe od neprihvatljivih
impulsa i znanja o pretnjama iz okoline, i metodi kojima se redukuje tako stvorena
anksioznost. Ukljucuju sredstva kojima pojedinci izbegavaju da se suoCe sa unutarnjom
realnoS¢u o tome kakva je on osoba ili sa ose¢anjima o opasnostima koje »prete« iz
okoline. Neki od mehanizama su poricanje, izbegavanje suocCavanja, povlacenje i
poricanje realnosti s kojom se suocava (paranoidnost) dok su racionalizacija, projekcija i
pomeranje blazi oblici. Na primer stav o nacionalnoj superiornosti moze biti u funkciji
poricanja osecaja inferiornosti. Stav nema veze s prirodom samog objekta stava ve¢ izvor
ima u emocionalnim konfliktima pojedinca. Ako ne postoji odgovaraju¢a meta (objekt)

pojedinac ¢e ga kreirati.
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3) Funkcija izraZzavanja vrednosti — uspostavljanje samo-identiteta i potvrdivanje
vlastite predstave o tome kakva je on/ona osoba. Potvrda selfa, identiteta, odrzavanje
jasne i stabilne slike o sebi — o tome ko sam ja. Stavovi su u funkciji self- koncepta i
internalizacije vrednosti grupe.

4) Saznajna funkcija — davanje smisla onome $to bi inace bio neorganizovani haoti¢ni
univerzum. Standardi, referentni okviri za razumevanje sveta. Funkcija stava je u ovom
slucaju razumevanje dogadaja koji uticu direktno na njihov Zivot, uvodenje definisanosti i

distinktivnosti, konzistencije i stabilnosti u svet oko nas.

Milton Rokeach definise stav kao »relativno trajnu organizaciju verovanja u vezi objekta
ili situacija koji predisponiraju pojedinca da reaguje na odredeni pozeljan nacin«
(Roekach,1972:205). Stav je dakle uvek »klaster« ili »sindrom« dva ili vis§e medusobno
povezana elementa a ne bazicni ili nesvodivi element strukture li¢nosti. Svako uverenje
unutar stavovske organizacije ima tri komponente: kognitivnu, afektivhu i
beihevioralnu koje, iako ukazuju na razliCiti aspekt stava, imaju tendenciju da budu
medusobno konzistentne i zbog toga ih je vrlo tesko posmatrati kao nezavisne varijable.
Razli¢ita istrazivanja su pokazala da covek nastoji odrzati konzistenciju izmedu
kognitivne, afektivne i bihevioralne komponente unutar jednog verovanja, zatim
konzistenciju izmedu dva ili viSe povezana verovanja koji ¢ine neku stavovsku
organizaciju, kao i konzistenciju svih verovanja i stavova koji ¢ine ukupan sistema
verovanja. Kad govori o konceptu organizacije stavova Rokeach ukazuje da postoje
brojne strukturalne dimenzije koje se Cesto koriste da se opiSe organizacija nekoliko
meduzavisnih delova jedne celine. Ove dimenzije se mogu koristiti za opisivanje 1)
nekoliko verovanja sadrzanih unutar stava; 2) nekoliko stavova unutar stavovskog
sistema i 3) svih verovanja, stavova i vrednosti unutar totalnog kognitivnog sistema.
Rokeach izdvaja slede¢e dimenzije stava:

1) stepen diferencijacije ili kompleksnost stava — radi se o broju elemenata ili delova
nekoga stava. Diferencijacija implicira integraciju tih delova a kada delovi nekoga stava
nisu funkcionalno integrisani ili su kontradiktorni radi se o izolaciji, segregaciji ili
kompartmentalizaciji tih delova;

2) centralnost stava druga je organizaciona varijabla — pretpostavka je da su delovi stava
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uredeni duz centralno-periferne dimenzije gde su centralni delovi vazniji, otporniji na
promene a ako se menjaju imaju veci efekat na druge delove;

3) vremenska dimezija — odnosi se na orijentaciju stava prema proslosti, sadasnjosti
ili buducnosti;

4) generalnost ili specifiénost stava odnosi se na mogucnost predikcije postojanja nekog
drugog stava na osnovu poznavanja odredenog verovanja, ili predvidanja neverbalnog
ponasanja na osnovu odredenog verbalnog iskaza;

5) Sirina stava odnosi se na spektar relevantne drustvene stvarnosti koja je aktualno

prisutna unutar celine.

Rokeach govori i o razlici s obzirom na to da li se radi o stavu prema nekom objektu ili
situaciji 1 isti¢e da se mora voditi racuna da se neki objekt stava uvek susre¢e unutar neke
situacije oko koje pojedinac takode ima jedan organizovani stav. NarocCito se to treba
imati u vidu ako se pokusava vrsiti predvidanje ponasanja na osnovu poznavanja stavova
prema objektima. Za razliku od nekih drugih autora koji smatraju da stav moze ali i ne
mora imati bihevioralnu komponentu Rokeach stavove definiSe kao »agende za akeiju« i
smatra da predstavljaju predispoziciju za specificni odgovor uvek kada bivaju
aktivirani. Naime, smatra Rokeach, ako predispozicije (stavovi) ne vode nikakvom
odgovoru niti ne mogu biti detektovani. Sistem verovanja je za Rokeacha Siri koncept od
ideologije jer sadrzi kako pre-ideoloska tako i ideoloska verovanja. Ideologija je, prema
Rokeachu, organizacija verovanja i stavova — religijskih, politickih ili filozofskih po
svojoj prirodi — koji su manje ili vise institucionalizovani i deljeni s drugima a koji poti¢u

od eksternog autoriteta. (Rokeach, 1972:211).

Poznavanje funkcija stavova (isti stavovi mogu imati razliite funkcije za razliCite
pojedince) omogucuje nam da ustanovimo mesto stavova u psihi¢koj ekonomiji politickih
aktera. Ako stav sluzi procenjivanju objekta moguce ga je menjati obezbedivanjem novih
informacija, ako sluzi reSavanju unutrasnjih konflikata ista koli¢ina informacija u stvari
moze ucvrstiti stav a pogotovo ako su stavovi u funkciji odnosenja sa drugima u njegovoj
okolini (Greenstein, 1987). Takode Greenstein upozorava da i situacioni faktori mogu

uticati na manifestovanje ego-odbrambenih funkcija stavova u politicCkom
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ponasanju — okolinski stimulansi koji provociraju disproporcionalni odgovor su situacije
koje se odnose na agresivnost i seksualnost, afirmacija lojalnosti u masovnim pokretima,
na primer, obezbeduje viSe prilike za dubinske potrebe licnosti da nadu odusSak nego
uobicajeni izborni proces.

Ukratko, prema funkcionalnoj teoriji stavovi imaju kljucne funkcije za pojedinca: neke
od njih su odrzavanje konzistentnog referentnog okvira, izrazavanje vrednosti i identiteta,

obezbedivanje socijalnog prihvacanja i zastita samopostovanja.

Greenstein (1987) smatra da su sudionici politickih procesa vise nego igraci uloga,
stvorenja situacije, pripadnici odredene kulture ili nosioci odredenih socijalnih
karakteristika kao $to je zanimanje, klasna pripadnost, pol, dob, stepen obrazovanja.
Politicki procesi su pored ovih karakteristika, i pod znac¢ajnim uticajem faktora koji se
objedinjuju terminom faktori licnosti. Politika je pitanje politickog ponasanja a ponaSanje
je funkcija situacije u okolini u kojoj se akter nalazi i psiholoskih predispozicija koje
akter donosi u tu situaciju, smatra Greenstein, te je stoga neophodno »misliti u dovoljno
Sirokom nacinu o potpunoj konfiguraciji psiholoskih i nepsiholoskih determinanti
politickog ponasanja«. Vazno je i Greensteinovo ukazivanje na razlike izmedu psihologa
i politikologa u definisanju pojma li¢nost. Dok psiholozi dispozicije koje su na povrsini
kao Sto su stavovi i druge psiholoske orijentacije subsumiraju pod pojmom li¢nost dotle
politikolozi ne ukljucuju politicke stavove u pojam li¢nosti ve¢, u donekle suzenom
shvatanju, pod pojmom licnost podrazumevaju ego-odbrambene mehanizme a u polje
proucavanja »li¢nosti i politike« svrstavaju samo uticaj osobne psihopatologije na
politicke procese. Zbog toga analizama politickog ponaSanja nedostaje traganje za
multivarijantnim kontekstualnim objasnjenima u kojim bi se razli¢iti faktori koji uticu na
politicko ponaSanje razmatrali zajedno i to uzimajuci u obzir interakciju izmedu njih,
isticao je Greenstein Sezdestih godina proslog veka. Greenstein upucuje na »mapu za
razmis$ljanje« o politici i licnosti americkog socijalnog psihologa Brewster M. Smitha
koja postavlja konceptualni okvir za obuhvatanje svih onih faktora koji uticu na politicko

ponasanje.
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Americki socijalni psiholog Brewster M. Smith (1969) je u svojoj »mapi za
razmiSljanje« o li¢nosti 1 politici ponudio jednu kompleksnu shemu medusobnih odnosa
okolinskih uticaja, psiholoskih predispozicija i1 politickog ponasSanja. Socijalne i
okolinske uticaje je klasifikovao na: 1) trenutnu situaciju u kojoj se ponasanje desava,
2) trenutno drustveno okruZenje i 3) udaljeno ili Sire druStveno okruZenje koje ima
dve centralne komponente — savremen druStveno-politicki sistem 1 njegovi istorijski
antecendensi. Prostor licnosti zauzimaju stavovi. Politicke stavove, koje smesta u prostor
licnosti, Smith odreduje kao dispoziciju koju osoba donosi u bilo koju situaciju u kojoj
ucestvuje kada ona predstavlja integraciju kognitivne, afektivne i konativne dimenzije.
Pri tome se Smith (1969) poziva na teorije licnosti gde su strukture koje su udeSene za
proveravanje realnosti (kognicija), izrazavanje osecanja (afekt) i za uspostavljanje
relacija izmedu selfa i drugih (identifikacija) polazne tacke, ali i psihoanaliticku teoriju
koja istice znacaj ego-odbrambenih mehanizama, kao sredstva kojima pojedinci Cesto
nesvesno adaptiraju svoje ponasanje potrebama da svladaju svoje unutrasnje kofliktne

tendencije oko psiholoskog objekta kao Sto je politicka figura ili pitanje (Smith, 1969).

Prema Jervisu (2006) pitanje koje su postavili Smith, Bruner i White prije vise od
pedeset godina aktualno je i danas a to je pitanje »od kakve su koristi uverenja
ljudima?«. Ili, zasto ljudi veruju u ono Sto veruju. Naime, kaze Jervis, ljudi usvajaju
uverenja ne samo zato da bi razumeli svet ve¢ i zato da ispune odredene psiholoske i
socijalne potrebe i1 zbog toga je osStro razdvajanje izmedu kognitivne 1 afektivne
komponente nemoguce. Zato je i tesSko re¢i u Sta osoba veruje, kaze Jervis, jer osoba
moZe biti ambivalentna, konfuzna ili kontradiktorna.

Osnovna uloga ideologija je, prema Jostu i sar. (2009) da opisuje svet kakav jeste —
ljudsku prirodu, istorijske dogadaje, sadasnju realnost i budu¢e moguénosti, omogucuje
da se zamislja drustvo kakvo bi trebalo biti i odrede prihvatljiva sredstva postizanja
socijalnih, ekonomskih i politickih ideala. Jost i sar. (2009) su postavili konceptualni
model prema kojemu se struktura i sadrzaj nekog sistema uverenja i, s druge strane,
potrebe 1 motivi pojedinaca i grupa uzajamno privlace (elective affinities) i na taj nacin
definisali funkcije ideoloskih uverenja u psiholoskom smislu. Ova sila uzajamnog

privlacenja ukljucuje strukture i sadrzaje sistema uverenja i motive njihovih pristalica.
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Identifikovali su tri seta motiva koji se nalaze u pozadini razli¢itih ideoloskih orijentacija
1 pomocu kojih se moze objasniti zaSto neki ljudi — kada su izlozeni odredenim politickim
idejama — prianjaju uz te ideje (i ideje prianjaju uz njih) a neki drugi ljudi 1 grupe ne. U
korenu ovog privlacenja su prema Jostu i saradnicima tri psiholoske funkcije ideologije.
Prema ovome hipotetiCkom konceptu, koji je nastao sumiranjem teorija o ideologijama
kao i rezultata 88 istrazivanja u 12 zemalja u periodu od 1958. do 2002. godine (Zapadna
Evropa i SAD) razli¢ite ideoloSke orijentacije zadovoljavaju razlicite epistemicke,

egzistencijalne i relacione motive pojedinaca i grupa.

1) Epistemicki motivi odnose se na potrebu za ¢vrstim osloncem u spoznavanju sveta —
ideologije nude objasnjenje pojava, procenjivanje i vrednovanje te jasne orijentire u
zivotu. Ideologije nude izvesnost u svetu punom neizvesnosti, nude jednostavne sheme
kojima se kompleksnost ljudskog drustva moze svesti na jasne kognitivne sheme.

2) Egzistencijalni motivi odnose se na potrebu za minimiziranjem osecaja pretnje i
ugrozenosti iz okruzenja gde ideologije imaju funkciju postizanja osecaja sigurnosti u
nesigurnom svetu.

3) Relacioni motivi, vezani su uz socijalni aspekt, politicku socijalizaciju, pripadanje
razli¢itim skupinama i grupama na temelju kojih se razvija socijalna identifikacija i svest

o pripadanju koji su ¢esto i osnov za politicko prosudivanje i ponasanje.
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3.STRUKTURIRANJE POLITICKO-IDEOLOSKIH ORIJENTACIJA

3.1. Empirijska istrazivanja strukture drustvenih stavova

U istrazivanjima ideologije Cesto se ideologije shvacaju idealno-tipski kao logi¢ni i
zaokruzeni sistemi ideja — ideologija socijalizma, liberalizma, konzervativizma na primer.
Medutim u realnom stavovskom prostoru, pogotovu u tranzicionim druStvima,
neminovno se mesaju razli¢iti ideoloski elementi, istorijski nanosi iz razli¢itih druStveno-
politi¢kih celina i iskustva u njima stecenog sa ideoloSkim elementima aktualnoga
drustvenog sistema. U istrazivanje strukturiranja politicko-ideoloskog prostora, odnosno
politickih stavova i politickog ponasanja stoga je neophodno ukljuciti pored politikologije
i sociologije 1 psihologiju, svaku sa svojim metodama, spoznajama i teorijama. U
zajednicki prostor proucavanja sociologija 1 politikologija unose socijalne teorije o
politici i politickom a psihologija metode merenja i pristup u kojem je pojedinac temeljna
jedinica analize Sto omogucuje istrazivanje politicko-ideoloskih orijentacija u realnom

stavovskom prostoru.

Merenje individualnih razlika jedna je od najstarijih oblasti psihologije. U okviru ovog
pristupa razvila se ideja da se prostor bazi¢ne linosti moze opisati pomoc¢u nekoliko
bazicnih i Sirokih dimenzija — crta li¢nosti a razvile su se i statisticke metode (pre svega
faktorska analiza). »Pod bazi¢nim crtama licnosti se podrazumevaju oni nekognitivni,
vremenski stabilni i, u odnosu na karakteristike uzorka, invarijantni dispozicioni
konstrukti koji mogu da objasne najve¢i deo varijanse individualnih razlika« (Knezevi¢,
DZamonja-Ignjatovi¢, Duri¢-Joci¢, 2004:4) Istrazivaci koji su radili na otkrivanju
bazi¢nih crta li¢nosti (Thurstone, Guilford, Eysenck i drugi) istrazivali su i prostor
socijalnih stavova i zaCetnici su ideje o postojanju osnovnih dimenzija pomocu kojih se
moze opisati prostor socijalnih stavova. Milas (1998) ukazuje na pojmovnu bliskost
osnovnih dimenzija socijalnih stavova i drugih dispozicija ponasanja kao §to su osobine
licnosti. Kao i u slu¢aju osobina ili crta licnosti tako i kod temeljnih dimenzija socijalnih
stavova radi se o pokusSaju otkrivanja manjeg broja opStih i hijerarhijski nadredenih

konstrukata pomocéu kojih se moZe opisati prostor li¢nosti ili prostor socijalnih
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(politi¢kih) stavova. Pretpostavka psihologa koji su pokusavali razviti ove konstrukte je
bila da su oni u odnosu na pojedinacne i specificne stavove koji se najcesce istrazuju u
socioloskim i politikoloskim istrazivanjima vremenski i stuacijski stabilnije okosnice

grupisanja drustvenih stavova.

L.L. Thurston (1928, 1929) je zaCetnik empirijske analize organizovanosti drustvenih i
politickih stavova u generalnije strukture — ideoloske orijentacije. Faktorskom analizom
skala za merenje razli€itih politickih i drustvenih stavova Thurstone i Chave (1929) su
utvrdili dva osnovna faktora politickih stavova »radikalizam-konzervativizam« i
»nacionalizam-internacionalizam«. Ova skala je sadrzavala uglavnom stavove prema
religiji te u sustini konzervativizam odrazava pozitivan stav prema religiji a radikalizam
odbacivanje religijskih dogmi i tradicionalnih drustvenih normi.

Carlson (1934) je primenio neke od Thurstonovih skala: stavovi prema prohibiciji, Bogu,
pacifizmu, komunizmu i kontroli radanja i analizirao je rezultate s obzirom na pol,
religijsku afilijaciju i predmet studija. Najvece razlike je utvrdio izmedu studenta razlicite
religijske afilijacije. Utvrdio je tri faktora — inteligenciju, radikalno-konzervativnu
tendenciju i religioznost.

Ferguson (1939, 1940) je nastavio proveravati dimenzionalnost socijalnih stavova
koriste¢i Thurstonove skale — stavova prema ratu, postojanju Boga, patriotizmu,
kaznjavanju kriminalaca, smrtnoj kazni, kontroli radanja, komunizmu i zakonima.
Ferguson je primenio postupak graficke rotacije faktorskih osi i odbacio one skale koje
nisu postigle »jednostavnu strukturu«. U svojim straZivanjima na razliitim uzorcima
pomoc¢u faktorske analize utvrdio je postojanje dva primarna socijalna stava:
»religioznost« koji povezuje stavove prema postojanju Boga, evoluciji i kontroli radanja,
i »humanitarizam« — latentna varijabla koja povezuje skale kojima se mere stavovi
prema kaznjavanju kriminalaca, smrtnoj kazni i ratu. Ustanovljeno je i postojanje treceg
faktora koji se odnosi na stavove prema komunizmu i patriotizmu (nacionalizam)
medutim on nije bio statisticki znacajan. U slede¢im istrazivanjima Ferguson (1941) je
testirao stabilnost prva dva faktora i utvrdio je da kontekst (vreme, mesto, istorijske
okolnosti) nisu uticale na promene faktorske strukture te je zakljucio da se radi o dva

primarna i stabilna socijalna stava.
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Istrazivanja strukture socijalnih stavova nastavljeno je i nakon II svetskog rata u
nekoliko pravaca. Nastavilo se s primenom faktorske analize u potrazi za osnovnim
(bazi¢nim) sindromima socijalnih stavova pomocu kojih bi se moglo doprineti
razumevanju i predvidanju socijalnog i politickog ponaSanja a drugi pravac cine

istraZivanja autoritarne li¢nosti.

Guilford (1959) pokusava odrediti strukturu socijalnih stavova i otkriti osnovne
dimenzije koji ¢ine osnovu svih socijalnih stavova. Na osnovu faktorske analize
sopstvenih istrazivanja kao i drugih istrazivaca Guilford dolazi do zakljucka da se svi
socijalni stavovi mogu svesti na pet osnovnih, bipolarnih, dimenzija: (1) liberalizam-
konzervativizam; (2) religioznost-nereligioznost; (3) humanitarizam-nehumanitarizam;
(4) nacionalizam-internacionalizam 1 (5) evolucionizam-revolucionamost. Prema
Guilfordu najvaznija dimenzija je liberalizam-konzervativizam koji obuhvata stavove
o evoluciji, kontroli radanja, razvodu braka, komunizmu, prihvatanju novina i promena,

sklonost ka kritici datog poretka, 1 sl.

H.J. Eysenck (1951, 1954) polazi od zamisli o ¢vrstoj povezanosti stavova u odredene
nadredene hijerarhijske strukture, koje odreduju citav niz ponasSanja pojedinca.
Razradio je model strukture socijalnih stavova koji pretpostavlja da su za opis
varijabiliteta socijalnih stavova u manifestnom prostoru dovoljne dve temeljne
dimenzije: 1) radikalizam — konzervativizam i 2) drusStvena osetljivost (tender-
mindedness) naspram dru$tvene neosetljivosti (tough-mindedness). Prvu dimenziju je
ve¢ Thurstone identifikovao i ona se danas Siroko primenjuje i koristi za opisivanje
ideoloskog prostora i smestanja pojedinaca ili grupa na ideoloSkom kontinuumu od levice
preko centra do desnice te se o njoj govori kao pravoj ideoloskoj dimenziji. Druga
dimenzija predstavlja projekciju licnosti u podruéje drustvenih stavova i dok prva
govori o sadrzaju ideoloskog stava i pozeljnim ciljevima ova druga bi trebala govoriti o
nacinu na koji osoba, bez obzira da li se u ideoloskom smislu nalazi na levici ili desnici,
zastupa svoje politicko-ideoloske orijentacije (tolerantno ili netolerantno, autoritarno

ili demokrati¢no).
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Siber (1975) uvodi pro sistem — anti sistem dimenziju (ustanovio je postojanje opsteg

faktora podrska — protivljenje socijalistickom sistemu).

U svom istrazivanju strukture drustvenih stavova u Hrvatskoj Milas i Rihtar (1998) su
nastojali utvrditi broj i sadrzajnu prirodu opstih dimenzija koje leze u osnovi povezanosti
razliCitih relevantnih drustvenih stavova i usporediti ih s rezultatima istrazivanja u
drugim zemljama i teorijskim modelima u psihologiji i sociologiji. Dva su pitanja na koje
su pokusali odgovoriti prvo je pitanje metodolosko (nacelo odredivanja broja faktora koji
¢e se zadrzati) a drugo je pitanje univerzalnosti strukture drustvenih faktora (neovisno o
drustvenom kontekstu). Primenili su Eysenckovu skalu drustvenih stavova (Eysenck,
1971) i skalu klju¢nih druStvenih pitanja koja je konstruisana po uzoru na skalu
konzervativnosti Wilsona i Pattersona (1968). Nastojali su utvrditi da li ekstrahovani
faktori poseduju postojanost, ponovljivost i univerzalnost »Sto su svojstva kojima bi se
trebale odlikovati i bitne ideologijske ili svjetonazorske odrednice, ako se na njima
temelji misaono kategoriziranje druStvene zbilje« (Milas i Rihtar, 1998:890). Prema
istrazivanjima Milasa 1 Rihtara (1998) trodimenzionalna faktorska struktura
najprimerenija je pri sazimanju korelacijske matrice Eysenckove skale drustvenih
stavova, to su — etnocentrizam, religioznost i polne slobode dok su autoritarnost i
strogost iskljucili iz modela jer nisu dovoljno zastupljeni u nekoj hijerarhijski viSoj razini.
Autori zaklju€uju da se prostor istrazivanjem obuhvacenih druStvenih stavova u
Hrvatskoj moze opisati pomocu tri postojane i robusne dimenzije (ateizam-religioznost,
kozmopolitizam-etnocentrizam i zagovaranje polnih sloboda — ograni¢avanje polnih
sloboda). Ustanovili su da je ekonomska tematika izdvojena i neuklopljena u celovitu
i konzistentnu ideoloSku poziciju pojedinca — nije se izdvojio faktor ekonomskog
konzervativizma prema radikalizmu — §to autori pripisuju tranzicijskim procesima.
Cinjenicu da su se polne slobode pojavile odvojeno od religioznosti autori tumade

socijalizacijom u doba socijalizma i nepozeljnoscu religije u to doba.

Sram (2007) je ispitivao na uzorku hrvatskih studenata da li u prostoru socijalno-
ekonomskih orijentacija postoji bipolarni ideoloski konstrukt, kao kontinuirana varijabla

gde bi se na jednom polu nalazile liberalno-individualisticke a na drugom polu
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egalitarno-etatisticke vrednosti. Njegovo istrazivanje je pokazalo da se ne moze govoriti
o postojanju unutrasnje koherentnog modela neoliberalne ideologije, ve¢ da se, osobito
kod ispitanika nizeg socijalnog-statusa, pojavljuje jedan potpuno kontradiktorni
politi¢ko-ideoloski obrazac koji je nazvao »ideologija socijalnog liberalizma« ili
»liberalizam socijalne drzave«. Prema Sramu (2007) ovaj mesani ideoloski obrazac
moze biti produkt tri istodobna drustvena procesa — politickog nametanja trziSne
ideologije odozgo, pauperizacije jednog dela stanovnistva i odnosa poslodavac-radnik

gde se radnik osec¢a ugrozenim od poslodavca.

3.2. Autoritarne tendencije i konzervativizam

Drugi pravac istrazivanja su proucavanja autoritarnih tendencija licnosti. Koncept
autoritarne li¢nosti od ranih radova Adorna i saradnika (1950) pa do danas se pokusava
iznova konceptualizirati, nastoji se objasniti geneza i faktori koji uti¢u na pojavljivanje
autoritarnih manifestacija kao i konstruisati pouzdane instrumente. Dimenzije autoritarne
licnosti Cesto se dovode u vezu sa socijalnim i politickim stavovima narocito
etnocentrizmom, predrasudama 1 negativnim stavovima prema manjinama.
»Dominantno-submisivne tendencije autoritarne li¢nosti« su, prema Greensteinu
(1987:103) najvaznije autoritarne osobine za politicko-kulturalnu analizu, drugim rec¢ima

autoritarna agresivnost i autoritarna poslusnost.

Grupa autora izbeglih iz Evrope pre Il svetskog rata pod vodstvom Theodora Adorma na
temelju primene razli¢itih metoda 1 istrazivackih postupaka i polazeé¢i od psihoanaliticke
teorije li¢nosti formira koncept autoritarne licnosti. U istrazivanjima strukture politicko-
ideoloskih orijentacija i njihovih politickih, drustvenih i psiholoskih determinanti od
pedesetih godina prosloga stoleca studija Adorna, Frenkel-Bruswik, Levinsona i Sanforda
(1950) o autoritarnosti 1 fasisticCkom potencijalu u licnosti je izazvala brojna oporavanja i
kritike, kako u metodoloskom tako i sadrzajnom smislu, ali su osnovne ideje ostale do
danas uticajne. Adorno i saradnici su spojili Marksovu teoriju ideologije i druStvene
strukture sa Frojdovskim teorijama motivacije i razvoja li¢nosti kako bi pokusali

ustanoviti postoji li tip individue ¢ije ga crte licnosti predisponiraju da deluju na
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autoritarni nacin i time objasnili uspon fasizma Sirom Evrope 30-tih i 40-tih godina.
Njihovo je objasnjenje da je krut odgoj roditelja pritisnutih ekonomskim tesko¢ama celu
generaciju naveo da potiskuju neprijateljstvo prema autoritetima i zamene ga sa
preteranom poslusnoscu i idealizacijom autoriteta i tendencijom da traze zrtvene jarce i
kaznjavaju devijantne. Takav odgoj koji dovodi do istovremenog postojanja straha i
potisnute agresivnosti, motivise pojedince da traze predvidljivost i kontrolu u njihovom
okruzenju §to ima za posledicu anksiozno i nekriticno posStovanje autoriteta i postojanje
osvetoljubivosti i sklonosti ka kaznjavanju onih koji se dozivljavaju kao statusno nizi i
devijantni u odnosu na drustvene konvencije (Adorno i sar., 1950).

PokuSavajuci da razresi kritike koje su bile usmerene ka konceptu autoritarnosti da je
ideoloski pristrasan jer zanemaruje autoritarnost medu levicarima Rokeach (1960) je
razvio (kognitivnu) skalu dogmatizma koja je trebala osigurati izbalansiraniji, ideoloSki
neutralan, instrument autoritarnosti. Skala sadrzi ajteme koji odrazavaju sklonost ka
logicki kontradiktornim uverenjima, poricanje kontradikcija i snaznu orijentaciju prema
autoritetima. Prema Rokeachu svi sistemi uverenja imaju dva snazna i medusobno
konfliktna seta motiva: potrebu za Kkognitivnim okvirom za saznavanjem i
razumevanjem i potrebu za odbranom od pretecih aspekata realnosti. U zavisnosti
od toga koja je potreba dominantnija pojedinac pokazuje tendenciju ka otvorenom ili
zatvorenom umu. Rokeach, kao i njegovi prethodnici kombinuje elemente spoznajnih i
egzistencijalnih motiva pokusSavaju¢i da objasni socijalne i1 politicke stavove i

kognitivne i motivacione potrebe da objasni ideoloSku rigidnost.

Wilson (1973) smatra da je autoritarnost samo jedna manifestacija konzervativizma koji
je generalni faktor u pozadini svih socijalnih stavova. Wilson je predlozio dinamic¢ku
teoriju koja tretira konzervativizam kao (delimi¢no nesvestan) produkt motiva i potreba
koje su povezane sa strahom i anksiozno$¢u. Osnovna teza je da je »zajednicki temelj za
sve razli¢ite komponente konzervativnhog stavovskog sindroma generalizovana
osetljivost na iskustvo pretnje ili anksioznosti u suocavanju s neizvesnoséu« (Wilson,
1973:259). Prema Wilsonu konzervativizam je viSestruko determinisan: genetski —
sklonost anksioznosti, averzija prema podrazajima, niska inteligencija, fizicka

neaktraktivnost; 1 okolinski — roditeljska hladnoca, sklonost kaznjavanju, rigidnost,
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nekonzistentnost, niza socijalna klasa, nisko samopostovanje. Wilson je pretpostavio i
veliki broj izvora pretnje ili neizvesnosti ukljucuju¢i smrt, anarhiju, strance, nesuglasice,
kompleksnost, nove stvari, dvoznacnost i socijalne promene. Konzervativni odgovor su
stavovi koji ukljucuju praznoverje, religijski dogmatizam, etnocentrizam, militarizam,

autoritarnost, sklonost kaznjavanju, konvencionalnost i rigidnu moralnost.

Dvanaest crta navodi Greenstein (1989) koje se pojavljuju kod autoritarnog tipa licnosti i
koje pretpostavljaju manje ili vise direktne paralele sa aktivnostima u politickoj sferi.
Centralne crte Cini par »autoritarna agresivnost« i »autoritarna submisivnost« -
istovremena tendencija ka dominaciji i poslusnosti. Sustinu dinamike autoritarne li¢nosti
Greenstein (1989) izrazava kao orijentaciju prema autoritetima koja je u isto vreme
intenzivna i u velikoj meri ambivalentna. Oni koji su na prvi pogled tako servilni prema
onima koje percipiraju kao superiorne u stvari gaje jaka negativna ose¢anja prema njima.
Ova ambivalencija i potiskivanje hostilnih impulsa se nalaze u osnovi ego-odbrambenog
tipa autoritarnosti. Drugi je tip kognitivna autoritarnost koji nastaje na temelju naucenih
koncepcija koje su preovladujuce u odredenim kulturama ili subkulturama. Ovakav tip
autoritarnosti je u ve¢oj meri prustno kod manje obrazovanih odnosno nizih slojeva i
prema Greensteinu (1989) ogledalo je aktualnih uslova u kojima se pojedinac nalazi jer je
racionalno za pojedinca da bude usmeren ka moc¢i i da se pokorava autoritetima u

odredenim socijalnim okolnostima.

Altemeyer (1981) je odbacio ortodoksnu frojdijansku interpertaciju sindroma i
konstruisao skalu desne autoritarnosti (Right Wing Authoritarianism) koju
karakteriSe: 1) visok stepen submisivnosti prema autoritetima koji se smatraju legitimno
uspostavljenima; 2) generalna agresivnost upravljena prema razli¢itim osobama za koje
se smatra da su sankcionirane od strane uspostavljenih autoriteta i 3) visok stepen
sledenja socijalnih konvencija za koje se smatra da ih je drustvo usvojilo. Altemeyerova
rekonceptualizacija, koja kombinuje otpor prema promenama sa podrzavanjem
nejednakosti konzistentna je sa novijim teorijama: Teorijom socijalne dominacije
(Sidanius i Pratto 1999) i Teorijom opravdavanja sistema (Jost i sar. 2004). Jost i

saradnici (2009) polaze od Wilsonove teorije da su redukcija neizvesnosti i pretnje
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motivi za politicki konzervativizam i razvijaju svoj pristup politickom konzervativizmu
kao motivisanoj socijalnoj kogniciji. Konzervativni sistemi misljenja prema Jostu i
saradnicima treba da zadovolji epistemicke i egzistencijalne potrebe pojedinaca, grupa i

dru$tvenih sistema.

Polaze¢i od teorije evolucione psihologije, biologije, sociologije i filozofije Hastings i
Shaffer (2008) na novi nacin su definisali koncept autoritarnosti. U ovom pokusaju
sveobuhvatnog objasnjenja geneze autoritarnosti glavnu ulogu imaju adaptivni
mehanizmi pomocu kojih su se ljudi tokom evolucije nastojali odgovoriti na »pretnje« iz
okoline. Naime, tokom perioda duzeg od pola veka istrazivanja autoritarnosti,
preovladavala su objasnjenja koje u fokus stavljaju negativne aspekte autoritarnosti.
Hastings i Shaffer (2008) medutim, smatraju da u situaciji percipirane »pretnje« za
autoritarne osobe izraZavanje autoritarnosti ima adaptivnu funkciju — a koja je
povezana sa fundamentalnom potrebom za pripadanjem i Niceovim filozofskim
konceptom »volje za moé«. Autori istiCu da, iako su brojne teorije formulisane u
pokusaju da se objasni konstrukt autoritarnosti, nijedan model i teorija nije prevladala u
literaturi. S druge strane, razliitim teorijama i istrazivanjima autoritarnosti pocevsi od
Adorna i saradnika (1950) do kasnijih istrazivanja (McFarland, Ageyev i Abalakina Paap
(1992), Duckitt (1989) zajednicka je hipoteza prema kojoj »pretnja« doprinosi razvoju
autoritarne licnosti bilo da se radi o percepciji pretnje u porodici, percepciji pretnje za
grupu kojoj pripadaju ili generalizovanoj pretnji i nesigurnosti modernog drustva.
Razli¢iti autori na razliite nacine su videli pretnju kao sastavni deo u nastanku i
izrazavanju autoritarnih crta li¢nosti.

Adorno i saradnici (1950) su genezu autoritarnosti videli u preteCem okruzenju u
detinjstvu, rigidnom i nekonzistentnom odgoju $to dovodi do dualistickog obrasca
misljenja — apsolutno dobro i loSe, potrebe za sigurnoscu i stabilnim normama, nekriticko
prihvatanje autoriteta kojima se unutras$nja sigurnost i konflikt pokusavaju potisnuti.
(Zato su autoritarne licnosti netrpeljive prema onima koji krSe norme — provociraju

unutrasnji konflikt u njima).
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Fromova teorija pretnju vidi u Sirem okruzenju — stalno menjaju¢em svetu kapitalizma i
slobodi koju nudi a §to dovodi do povecanja autoritarnosti — bekstva u sigurnost umesto
slobode.

McFarland, Ageyev i Abalakina Paap (1992) su istrazivali autoritarne crte li€nosti u
bivsem Sovjetskom savezu pocetkom devedesetih godina. Utvrdili su da je autoritarnost
snazan prediktor podrzavanja marksistiCko-lenjinisticke ideologije, lidera koji su se
zalagali za o¢uvanje komunistickog rezima i za intervenciju vojske protiv demokratskih i
ne-ruskih lidera i demokratskih procesa.

Altemeyer (1988, 1996) je teorijski integrisao ulogu pretnje definiSu¢i autoritarnost kao
»kompleks sveta opasnosti« - koji uti¢e na pojavljivanje etnocentrizma i ksenofobije. Tri
mehanizma su kljuCna za autoritarni sindrom — autoritarna agresija, autoritarna
submisivnost i konvencionalizam.

Sales (1973) je testirao hipotezu da povecanje pretnje pobuduje povecanje autoritarnosti
preko arhivskih podataka socijalnih indikatora autoritarnosti (strogo osudivanje
seksualnih prestupnika, povecanje budzeta za represivni aparat, ve¢i broj tema o
praznoverju u medijima) u dva preteca istorijska razdoblja i dva nepreteca razdoblja.
Rezultati su pokazali da je prete¢e okruzenje povezano sa promenama u ponasanju u
svim segmentima autoritarnog sindroma.

Duckitt (1989) i Altemeyer (1981, 1988) su se fokusirali na odnos autoritarne li¢nosti

prema $irim socijalnim grupama i pretnjama za unutargrupnu identifikaciju.

Na temelju svih ovih strazivanja i ustanovljene zajednicke komponente, pretnje kao
antecendensa poviSenog izrazavanja autoritarnosti na individualnom i socijalnom nivou
Hastings i Schaffer (2008) su pokusali dati odgovor na pitanje — zasto je pretnja tako
vitalna komponenta manifestiranja autoritarne licnosti? Evolutivne adaptivne promene u
dugom istorijskom razdoblju, odnosno kognitivna, afektivna i bihevioralna
prilagodavanja koja povecavaju Sanse za opstanak i reprodukciju individue su klju¢ne za
objasnjenje nastanka autoritarnog sindroma smatraju Hastings i Schaffer (2008). Drugim
re¢ima kada je autoritarna li¢nost izloZzena informaciji o pretnji tu informaciju »obraduje«
koriste¢i specificne psiholoSske mehanizme koji su nastali tokom evolucije i koji

determinisu odgovaraju¢e ponasanje u datoj situaciji. To su slede¢i mehanizmi:

43



1) favorizovanje srodnika i formiranje fiktivnih srodstava — osnov grupne
identifikacije i socijalne kohezije koja je u vreme pretnji izvana izvor sigurnosti i
povecava Sanse da se cilejvi pojedinca zadovolje ujedinjenim snagama grupe;

2) reciprocni altruizam — razmena resursa i podrSke u teSkim vremenima povecava
Sanse za opstanak individue, zbog toga se vlastiti interes Stiti u odnosu sa drugim
individuama zastitom i njihovih grupnih interesa u odnosu na druge grupe. Na nivou
grupe, one koje se sastoje od altruisticnih pojedinaca bolje se prilagodavaju i imaju vise
Sansi za opstanak. Ovo se dovodi u vezu sa tendencijom autoritarnih li¢nosti da se u
vremenima kada je pretnja povecana oslanjaju na snazne lidere, autoritarne vode.
Povezanost autoritarnosti sa religioznoS¢u i crkvenos¢éu, Hastings i Shaffer (2008)
objasnjavaju filozofijom socijalne harmonije i pravde koja je srz vecéine religijskih
verovanja, pa se ove grupe percipiraju kao recipro¢no altruisti¢ne. Sustina je i tome da je
altruisticno ponasanje kojim se podrzava opstanak grupe u funkcije opstanka individue.
Pojedinac podrzava grupu, grupne norme, submisivan je i konvencionalan i time odrzava
socijalnu koheziju.

3) podrzavanje hijerarhije i razlic¢itih statusa u grupi takode je plod evolutivnih
prilagodavanja — grupa je efikasnija kada su jasni odnosi i hijerarhija u grupi, grupa
podupire pojedince koji vise pridonose opstanku grupe. Autoritarni pojedinci oslanjaju se
na misljenje autoriteta umesto da sami donose odluke. U vreme opasnosti za grupu
autortarne li¢nosti ne podrzavaju demokratske vrednosti ve¢ snaznog vodu i podrzavaju
kooperaciju i poslusnost kako bi unutar grupe zadovoljili svoje potrebe.

Ukratko, novo u modelu autoritarnosti Hastingsa i Schaffera (2008) su: 1) pretnja
»izmamljuje« ponasanje karakteristi¢no za autoritarnu li¢nost, takvo ponasanje koje
je u ranijim vremenima bilo korisno za opstanak grupe i pojedinca. Posto je bioloska
evolucija mnogo sporija nego kulturoloSke promene autoritarne manifestacije se
pojavljuju i danas i to u prete¢im okolnostima. 2) svi ljudi imaju autoritarne crte a
individualne razlike su povezane sa razli¢itom osetljivoSéu prema pretnjama iz
okoline. U uslovima ekstremne i konstantne pretnje pojavit ¢e se autoritarni odgovor kod
svih. 3) model vidi autoritarnost kao evolucioni adaptivni odgovor na pretece okruzenje.
Npr. u vreme opasnosti dogmatizam moze sluziti promovisanju grupnog jedinstva, stav o

socijalnoj dominaciji promovise sistem razli¢itih rangova u drustvu za razlicite grupe Sto
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je efikasno za organizovanje drustva i za organizovanje u vreme opasnosti. Oslanjanje na
autoritete i njihove poruke dopusta da se odluke donose brzo i bez kognitivnhog napora —
Sto u vreme opasnosti moze biti korisno. Ali ostaje pitanje kako autoritarnost na
psiholoskom nivou zadovoljava nase psiholoske potrebe, odgovor je u potrebi za
pripadanjem, za formiranjem i odrzavanjem socijalnih odnosa. Da bi se pojacao osecaj

ukljucenosti onda se vise isti¢u kolektivni interesi grupe i saraduje sa drugima.

Dakle autoritarnost je u uskoj vezi sa percepcijom sigurnosti i sa relacijama pojedinca sa
grupom. Osnovni obrazac ljudskog odgovora na stresnu i nesigurnu situaciju koja izaziva
strah i1 nesigurnost je da trazi sigumost i utoc¢iste a oni koji obezbeduju podrsku postaju,
procesom psiholoske atribucije, autoriteti, Oesterreich (2005). Ovaj mehanizam trazenja
podrske i zaklona od napetosti Oesterreisch naziva »autoritarnom reakcijom«. Tokom
razvoja pojedinac uci da prevazide autoritarne reakcije tako Sto razvija vlastite strategije
suoCavanja sa realnos¢u a autoritarna licnost se pojavljuje kao rezultat nesposobnosti da
se generira takva strategija. Tako se autoritarna licnost pokorava diktatu i kontroli onih

koji mu nude sigurnost i komfor koji oni sami sebi ne mogu osigurati.
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4. POJAM I DIMENZIJE POLITICKE KULTURE

Vuj¢ié¢ (2008) je izdvojio tri klju¢na pojma i tri osnovna pristupa u istrazivanju politike.
To su institucije, interesi i identiteti koji se nalaze u fokusu interesa razli¢itih pristupa —
strukturalno-institucionalnog, interesno-racionalnog i kulturalno-identitetskog pristupa.

U okviru kulturoloskog pristupa pitanje kongruencije izmedu subjektivnih politickih
orijentacija i politicke strukture jedno je od kljucnih jo$ od pionirskog rada Almonda i
Verbe (1963). Komparativna istrazivanja politicke kulture pretpostavila su kongruenciju
izmedu modalnog obrasca politicke kulture (agregiranih stavova i vrednosti) i
politicke strukture (institucionalizovanog politiCkog poretka u odredenoj zemlji).
Kljuéno pitanje koje se postavilo u ovom i kasnijim istrazivanjima u okviru politicko-
kulturalnog pristupa je kakvu ulogu ima prevladavajuéa politicka kultura u odredenom
drustvu za uspostavljanje 1 odrzavanje stabilnosti demokratskog poretka. Sa
kutluralistickog stanovista demokratija moZe opstati jedino ako c¢lanovi drustva

obezbeduju kolektivnu podrsku to jest daju legitimitet takvom poretku.

Almond 1 Verba (1963) su na temelju empirijskih istrazivanja u zemljama razliitog
stepena razvoja i razli¢itih kultura postavili svoju hipotezu da demokratske institucije
zahtevaju da u drustvu prevladava politicka kultura kongruentna sa zahtevima
demokratskog poretka. Politicku kulturu definiSu kao »specificne politicke orijentacije —
stavove prema politicCkom sistemu i njegovim raznim delovima kao i stavove prema
vlastitoj ulozi u sistemu« (Almond i Verba, 1963:12). Ove »psiholoske orijentacije prema
drustvenim objektima« ukljucuju: 1) kognitivne orijentacije (znanja i verovanja o
politickom sistemu, ulogama i nosiocima tih uloga, inputima i outputima politickog
sistema), 2) afektivne orijentacije (osecanja o politickom sistemu, ulogama, politi¢arima i
njihovom ucinku) i 3) evaluativne orijentacije (sudovi i miSljenja o politickim objektima
koji uklju¢uju kombinaciju vrednosnih standarda i kriterija sa informacijama i
ose¢anjima), (Almond i Verba, 1963:14). Tri su dakle politicke orijentacije (kognitivna,
afektivna i evaluativna) i Cetiri politiCka objekta (politicki sistem, input objekti, output
objekti i »ja« kao objekt politicke kutlure). Unutar ove matrice definisu se tri glavna tipa

politi¢ke kulture — parohijalna, podanicka i participativna.
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1) Parohijalna politicka kultura — ne postoje specijalizovane politicke uloge a
politicki stavovi prema difuznim politicko-ekonomskim-religijskim ulogama nisu
razdvojeni od religijskih i socijalnih orijentacija. Odsustvo zelje za promenama i
odsustvo o¢ekivanja od politickog sistema.

2) Podanicka politicka kultura — postoje orijentacije prema politicCkom sistemu i
outputima ali ne i prema inputima i sebi kao aktivnom politickom akteru.

3) Participativna politicka kultura — c¢lanovi drustva su aktivno i eksplicitno
orijentisani prema sistemu kao celini, politickim strukturama i procesima,
inputima i outputima politickog sistema. (Almond i Verba, 1963:17-18)

Ova tri tipa politicke kulture se ne isklju¢uju medusobno ve¢ se pojavljuju kao specificne
»mesSavine« pojedinih elemenata kako kod pojedinaca ili grupa tako i u drustvu u celini.
S druge strane tipovi politicke kulture mogu ali i ne moraju biti kongruentni sa politickim
sistemom 1 s obzirom na odnose politicke kulture i politickog sistema definisana je
sledeca klasifikacija u kojoj se ukrsStaju kognitivne, afektivne i evaluativne orijentacije sa
privrzenos¢u (lojalnoscu), apatijom i alijenacijom (Almond i Verba, 1963:20-21). Ovaj je
odnos klju¢an za pitanja drustvene promene i promene politiCkog sistema i razvoj
demokratskih procesa jer brzina i dinamika promena politi¢kog sistema i politicke kulture
se najc¢es¢e ne podudaraju. U tranzicionim drustvima gde je doslo do nagle promene
politickog sistema kao problem se najcesce isti¢e blokada promena sa strane politicke
kulture jer »promjena kulture ljudi, nac¢ina misljenja i vrednovanja, zahtijeva dugotrajne

procese primjerene politicke socijalizacije« (Siber, 1998:150).

Medutim, i nakon viSe od cCetiri decenije kontinuiranih istraZivanja povezanosti tipa
»kulturnog modela« i tipa politickog sistema, konceptualne nejasno¢e pojma politicka
kultura i metodoloski problemi zakljuivanja sa mikronivoa (subjektivni stavovi
pojedinaca) na makronivo (funkcionisanje politickog sistema) nisu resili osnovni problem
— kako kultura utice na politiku. Jedan od problema s kojim se ovaj pristup suocCava je §to
u pojam politiCke kulture mogu uéi razliciti fenomeni subjektivnhog odnosa ljudi prema
politici te politicka kultura postaje neka vrsta »kiSobran koncepta« u koji se mogu svrstati
razliCiti fenomeni — stavovi, vrednosti, javno misljenje i ideologije. Medutim, svrstavanje

razliCitih fenomena subjektivnog odnosa ljudi prema politici u pojam politicke kulture za
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neke autore nisu »teSkoce, ve¢ prednosti tog pojma« (Vujci¢, 2001:48). Tri osnovne
dimenzije politicke kulture koje je tridesetak godina nakon Verbinog i Almondovog
pionirskog rada The Civic culture predlozio 1989. godine Almond (prema Vuj¢i¢, 2001)
su: (1) kultura sistema — orijentacije prema autoritetima vlasti, poretku i vlastitoj
naciji, (2) kultura procesa — orijentacije prema sebi i drugima kao politickim
akterima i (3) kultura vladanja — orijentacije prema javnim politikama. Na tragu
Almondove kalsifikacije Vuj¢i¢ je dao jednu celovitiju sistematizaciju dimenzija i
subdimenzija politicke kulture koja se moZze operacionalizovati i proveravati empirijskim
istrazivanjima. Navest ¢emo Vuj¢i¢evu (2001:63) sistematizaciju razli¢itih subdimenzija

politi¢ke kulture koje su klasifikovane prema trima osnovnim objektima politike:

1. Kultura sistema obuhvata slede¢e empirijski proverljive subdimenzije:
nacionalni identitet i nacionalni ponos, podrzavanje demokratskog poretka,
podrzavanje  ekonomskog poretka, odnos prema transnacionalnim
integracijama i transnacionalnim identitetima, sistem politickih vrednosti —
ljudska i politicka prava i slobode, odnos prema politickom sistemu, problem
politi¢ke hijerarhije i jednakosti, odnos prema vladavini prava, sistem vrednosti —
sloboda, jednakost, pravda, mir i sigurnost i miSljenja o raznim javnim
problemima.

2. Kultura procesa ukljucuje: politi¢ki interes, politicko znanje i informisanost,
politicku  komunikaciju, politicku toleranciju, politicku efikasnost ili
kompetenciju, konsenzus i konflikt, stranacki identitet i medustranacke odnose,
politicku ideologiju, socijalno i politicko poverenje u razlicite druge (pojedince
1 institucije), politicku participaciju.

3. Kultura vladanja obuhvata slede¢e komponente: svest o uticaju vlasti na procese
zivljenja ljudi, svest o nac¢inima vladanja, ocena efikasnosti vlasti na pojedinim
podruc¢jima delovanja, ocekivanja od vlasti, zadovoljstvo ukupnim Zivotom,

percepcija buduénosti ljudi u zemlji — optimizam ili pesimizam.

Zanimljive su i neke druge tipologije politicke kulture koje navodi Vuj¢i¢ (2001), medu

njima Elazarova,Wildavskog i Benkerta.
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Politicka kultura SAD-a prema Elazaru se prema vrednosno-ideoloSkom kriterijumu
moze svrstati u tri osnovna tipa: tradicionalisti¢ki (odrzavanje status quo-a), moralisticki
(poboljsanje zajednice) 1 individualisticki (takmicenje) (Vujcic, 2001:81).

Tipologija Wildavskog na temelju ideolosko-organizacijskog kriterijuma formuliSe Cetiri
tipa kulture: kultura individualizma (balansiranje sukobljenih interesa i rast, kompetitivna
kultura), hijerarhije (kultura statusa i uloga), egalitarizma (distributivna pravda i
kolektivno odlu¢ivanje) i fatalizma (podvrgavanje sudbini, pasivnost) (Vuj¢i¢, 2001:84-
85).

Nesto drugacija tipologija zasnovana na ideoloSkom kriterijumu jesu Brenkertovi modeli
slobode — liberalni, konzervativni, radikalni i model slobode kao opunomocenja
(empowerment) (Vujci¢, 2001: 87-92). Prema Vujcicu ovi »modeli slobode« odgovaraju
ideologijama jer ako »su ideologije, vjerovanja o politici, organizaciji i operacionalizaciji
vlasti, onda nema sumnje da su one same po sebi sastavnice politicke kulture«, (Vujcic,
2001:87) sto znaci da ovim ideologijama pripadaju i odredeni tipovi politicke kulture.
Liberalni koncept slobode poCiva na uvazavanju trziSta i prava a ne opsteg dobra,
moralnih vrednosti, zajednice. To je sloboda od necega, privatna, ne-politicka i ne-
moralna sloboda. Pripadaju¢a kocepcija politicke kulture insistira na politickoj
jednakosti, pravdi, vladavini prava, jednakosti pred zakonom i li¢noj slobodi (ljudska
prava) u funkciji samoodredenja pojedinaca, njihove privatnosti i autonomije. Sloboda
prema Kkonzervativnhom modelu proizlazi iz obiCaja i tradicije odredenog drustva i
sastoji se iz prava i povlastica koje proizlaze iz tih, konkretnih, obi¢aja i tradicije. Postuju
se tradicija, disciplina i uspostavljene institucije, pa se u konzervativnoj politickoj kulturi
naglasavaju konkretna prava i povlastice pojedinaca ali i obaveze — odgovornosti i
duznosti koje proizlaze iz postojecih tradicija, statusa i obicaja i trebaju sluziti opstem
dobru. Radikalna politicka kultura koja proizlazi iz radikalne koncepcije slobode
temelji se medu ostalim i na marksistickom pogledu na svet — nacelo permanente
revolucije i kritike svega postojeceg Sto rezultira begom od drustva, politike i morala koji
se poimaju kao otudeni oblici ljudske svesti. Sustina ove politicke kulture je u delovanju
bez ograniCenja — Sto podrazumeva revoluciju (nasilje) i kritiku svega psotojeceg (stalna
destabilizacija). Novi koncept slobode Brenkert definiSe kao efektivhu sposobnost

primene vlastitog prava na samoodredenje ali u povezanosti s drugima. Ostvarivanje
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vlastitog samoodredenja u realnim i vrednosno posredovanim socijalnim kontekstima
pretpostavlja razvijenu (demokratsku) politicku kulturu — kognitivne, afektivne i
evaluativne sposobnosti i orijentacije za koriStenje prava i ostvarivanje politicke slobode
(Vujcic, 2001:91-92).

Vujci¢ istice i podelu na liberalnu i komunitarnu politicku kulturu koja se zasniva na
odnosu pojedinca i drustva — u liberalnom konceptu pojedinac je ¢lan drustva koji ima
svoje interese, prava i slobode dok je prema komunitarnom shvatanju pojedinac ¢lan

zajednice — podlozan autoritetima, tradiciji i obiCajima (Vuj¢i¢, 2001: 93-94).

4.1. Nacionalna svest

Nacionalni identitet predstavlja deo ukupnog identita osobe ili vid socijalnih afilijacija
osobe. Proces socijalne identifikacije slozen je fenomen, istice Siber (1998) i ukljuéuje
sloZeni sistem stavova kako prema svojoj nacionalnoj grupi tako i prema nacionalnim
grupama s kojima je njegova nacija u svojoj egzistenciji suocena. lako formiranje
nacionalnog ose¢aja ima svoje objektivne pretpostavke kao Sto su postojanje same nacije,
drustveno-ekonomski odnosi, polozaj pojedinaca i grupa, nacionalni osec¢aj je pre svega
subjektivno psiholoSko stanje koje nastaje u procesima socijalizacije i grupne
identifikacije preko kojih se prima jezik, tradicija i kultura odredene nacije te se
pojedinac poistovecuje s grupom — nacijom, njenim vrednostima i interesima. Pri tome je
vazno imati u vidu da nacionalni osec¢aj i identifikacija imaju vazne funkcije za pojedinca
ali i za samu zajednicu jer u odredenim konfliktnim situacijama sa vanjskim grupama
nacionalni ose¢aj ima integrativnu funkciju i olak$ava grupno delovanje (Siber, 1998).

Nacionalni identitet se istrazuje intenzivnije od sedamdesetih godina proSloga veka.
Teorija socijalnog identiteta Tajfela i Turnera (1986) prva je teorija koja je nastojala u
celosti zahvatiti koncept socijalnog (socijalnih) identiteta. Teorija socijalnog identiteta
pretpostavlja da se u pozadini stavova i ponasanja koji favorizuju vlastitu grupu nalazi
zelja da se uspostavi pozitivan socijalni identitet, to jest identitet koji se odnosi na deo
slike o sebi kao pripadnika neke grupe. U formiranju socijalnog identiteta narocCito su
znacajni razliciti faktori iz socijalnog okruzenja. Prema teoriji socijalnog identiteta

identifikovanje pojedinca s odredenim kolektivitetom samo je delimi¢no uslovljeno
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njegovim objektivnim pripadniStvom datoj zajednici ili grupi jer je uslovljeno i normama
i vrednostima date politicke kulture i determinisano strukturom odnosa izmedu velikih

drustvenih grupa u datom socijalnom, politickom i istorijskom kontekstu.

Vasovi¢ i Gligorijevi¢ (2008) mnogostruke kolektivne identifikacije svrstavaju skupa sa
licnim karakteristikama, vrednosnim orijentacijama i stavovima u znacajne predispozicije
politickog i1 socijalnog ponaSanja. Smatraju da je ishodiste kolektivnih identifikacija
»medusobno delovanje faktora na makro, societalnom, nivou (promena
institucionalizovanih vrednosti i normi) i karakteristika specifi¢nih grupnih pripadnistava

na individualnom nivou« (Vasovi¢ i Gligorijevi¢, 2008:510).

Nacionalna svest je prema, Vujcic¢evoj (2001) klasifikaciji komponenta politicke kulture
sistema i obuhvata takve empirijski proverljive subdimenzije kao $to su nacionalni
identitet 1 nacionalni ponos, odnos prema transnacionalnim integracijama i
transnacionalnim identitetima. Medutim pojedine dimenzije nacionalne svesti kao i
stavovi prema transnacionalnim integracijama i identitetima, ukoliko su medusobno
povezani u odredene nadredene strukture, mogu se odrediti i kao politicke ideologije koje
Vujci¢ (2001) svrstava u politicku kulturu procesa. U tom smislu empirijski proverljive
subdimenzije nacionalne svesti kao S$to su nacionalni identitet, evropski identitet,
dimenzije etnocentrizma i antizapadna orijentacija mogu se posmatrati kao produkt
politicke kulture sistema ali ukoliko su odredene subdimenzije povezane medusobno i
tvore stavovski konstrukt viSeg reda koji se moze prepoznati kao nacionalisticka

ideologija mogu se posmatrati i kao produkt dinamike odredenih politi¢kih procesa.

Smit (1998) o nacionalnom identitetu, naciji i nacionalizmu govori kao o vrlo slozenim,
viSedimenzionalnim i apstraktnim konstruktima. »Ono §to zovemo nacionalizmom deluje
u mnogim ravnima i moze se smatrati koliko nekom vrstom politicke ideologije i
drustvenog pokreta, toliko i oblikom kulture« istice Smit (1998:116). Smit razlikuje
nacionalnu svest ili sentiment od nacionalistickog pokreta ili ideologije. Nacionalni
identitet je apstraktan i viSedimenzionalan konstrukt koji se dotic¢e ¢itavog niza Zivotnih

sfera i javlja u mnogim permutacijama i kombinacijama a ono §to ga izdvaja od ostalih
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identiteta (polni, klasni, teritorijalni, verski) je to Sto »ukljuuje uvek u nekoj meri
»osecanje politicke zajednice« koja podrazumeva neke zajedniCke institucije, kodeks
prava i duznosti i odredeni drustveni prostor s kojim se njeni pripadnici poistovecuju
(Smit, 1998:22). Nacionalisticku ideologiju i pokret Smit definiSe kao »ideoloski pokret
za postizanje 1 odrzavanje autonomije, jedinstva i identiteta u ime populacije za koju neki
njeni pripadnici smatraju da predstavlja stvarnu ili potencijalnu ‘naciju’« (Smit,
1998:119). U sredistu je nacionalizma kao politicke ideologije kulturna doktrina koja se
medutim, zavisno od druStveno-politickog konteksta 1 zahvaljujuéi svojim
»kameleonskim svojstvima, oslanja i povezuje sa drugim vrstama kolektivnih identiteta
(npr. klasnim, verskim) i s drugim ideologijama — liberalizmom, komunizmom, faSizmom

(Smit, 1998).

Dekker, Malova i Hoogendoorn (2003) govore o postojecoj literaturi o nacionalnom
identitetu 1 nacionalizmu kao »konceptualnom lavirintu« kojeg karakteriSe nedostatak
empirijskih podataka i slaba eksplanatorna mo¢. Jedan od osnovnih problema je $to su
znacenja koncepta nacionalizma razliCita zavisno od nivoa analize: nacionalizam kao
ideologija, pokret, kao proces izgradnje nacija i nacionalnih drzava ili kao individualna
politi¢ka orijentacija. Autori isticu da se pojam nacionalizma cesto brka sa drugim
orijentacijama prema nacionalnom kao §to je nacionalni ponos na primer. Dekker,
Malova i Hoogendoom (2003) nacionalni identitet i nacionalni ponos smestaju na
pocetak svoje hijerarhijske skale nacionalizma a nacionalizam definiSu kao individualni
stav. Nacionalni stav se razlikuje po tipu (pozitivan ili negativan) i ja¢ini (umeren, veoma
i ekstremno pozitivan ili negativan). Polaze¢i od ove pretpostavke autori pristupaju
problematici odnosa prema nacionalnom kao jednodimenzionalnom fenomenu -
kumulativnoj hijerarhijskoj strukturi koji se sastoji od jednog neutralnog stava -
nacionalni osecaj (ose¢aj pripadanja); i pet pozitivnih stavova 1. nacionalna vezanost, 2.
nacionalni ponos, 3. preferiranje vlastite nacije u odnosu na druge 4. nacionalna
superiornost i 5. nacionalizam. Nacionalni identitet se kre¢e od umerenog, jakog do
ekstremno pozitivnog i sluzi da zadovolji potrebu za pozitivnim samoidentitetom. Prema
njihovom modelu svaka stepenica visa u hijerarhiji pretpostavlja postojanje prethodnog

stanja i »teze« ju je razviti 1 odrzavati. S druge strane ako ne postoji pozitivan nacionalni
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identitet moze se ustanoviti negativni nacionalni identitet odnosno negativni nacionalni
stavovi koje kategoriziraju na slede¢i nacin: 1) nacionalna alijenacija, 2) nacionalni stid,
3) nacionalna averzija i 4) nacionalna mrznja. Takode i negativni stavovi formiraju
kumulativnu hijrerahijsku strukturu i one ¢ine dve zasebne skale. Na isti nacin smatraju,
moze se posmatrati regionalni identitet, region (EU, Arapske zemlje, Slovenske zemlje)
dok se stavovi prema internacionalnoj zajednici ne gradiraju ve¢ postoji generalni stav
internacionalizma ili kosmopolitizma. Pojedinci mogu kombinovati viSe umerenih
stavova na razli¢itim hijerarhijskim stepenicama (nacionalni, regionalni, nadnacionalni)
dok ekstremno pozitivni stav na jednoj hijerarhiji podrazumeva negativan stav na drugoj.
Tako je za kombinovanje razlicitih identiteta klju¢na stepenica od druge na tre¢u — od
nacionalnog ponosa ka nacionalnoj isklju¢ivosti smatraju Dekker, Malova i Hoogendoorn
(2003).

Sram (2002) ukazuje na konceptualne nejasno¢e, nekonzistentnost i naizmeniénu
upotrebu razliitih termina na polju istraZzivanja etnocentrizma kao $to su patriotizam,
nacionalizam, nacionalna vezanost, mentalitet nacionalnog opsadnog stanja,
etnocentrizam, nacionalisticki patriotizam, kleronacionalizam, etnocentricki sindrom.
Ispitujuéi pojedine stavove prema vlastitoj i tudoj naciji Sram (2000) je utvrdio
postojanje tri relativno nezavisne latentne dimenzije etnocentrizma: nacionalnu
zavorenost, nacionalnu afektivnu vezanost i mentalitet nacionalnog opsadnog stanja
(skala Etno-1). Utvrdio je da zatim da iako postoji relativna nezavisnost i psiholoska
funkcionalna razliCitost ekstrahovanih dimenzija etnocentrizma, ipak se one nalaze u
takvim medusobnim korelacijama koje upucuju na postojanje generalnog etnocentrizma.
(skala Etno-2). Medutim iako izmedu generalnog etnocentrizma i nacionalizma kao
ideologije postoji veza vazno je, isti¢e Sram, imati u vidu razliku izmedu nacionalizma
kao ideologije i nacionalizma kao individualno-psiholoskog fenomena koji »upucuje na

sklop razli¢itih etnocentri¢kih stavova i vrijednosnih orijentacija« (Sram, 2008: 50).

Nacionalni identitet istrazuje se intenzivno od sedamdesetih godina prosloga veka.
Prisutne su razli¢ite pretpostavke o tome Sta je to nacionalni identitet, kako se moze
meriti 1 u kakvim je odnosima sa drugim konstruktima kao S$to su nacionalizam,

patriotizam itd. Smatra se da izraZeniji nacionalni identitet doprinosi pozitivnijem
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vrednovanju vlastite grupe a Sto doprinosi samopostovanju pojedinca. Medutim, istice
Cloninger (1996), veza izmedu porekla, pozitivnog vrednovanja vlastite grupe i
samopostovanja nije toliko jednostavna kao Sto se pretpostavlja. Ako se grupa kojoj
pojedinac pripada negativno procenjuje od strane pripadnika veéinskog naroda razlicite
studije su utvrdile da ne postoji veza izmedu identifikacije sa grupom i samopostovanja.
Neka istrazivanja su pokazala da ¢lanovi grupa sa niskim statusom u drustvu, ¢iji je
identitet ugroZzen nepovoljnim i intergrupnim komparacijama, obi¢no pokazuju manji

favoritizam u odnosu na svoju grupu ili favorizuju grupu koja ima visi status.

Schatz, Staub, i Lavine, (1999) su postavili tezu o teorijskoj razlici izmedu dve dimenzije
patriotizma i empirijski su je proverili. To je teza da slepi patriotizam i konstruktivni
patriotizam ¢ine dve kvalitativno razli¢ite i ortogonalne dimenzije pozitivne identifikacije
i afektivne vezanosti za svoju zemlju. Empirijski su testirali hipotezu da se patriotizam
zasnovan na bezuslovnoj pozitivnoj evaluaciji 1 slepoj privrZzenosti razlikuje od
patriotizma zasnovanog na konstruktivnom kriticizmu i kriti¢noj lojalnosti.  Njihova
istrazivanja potvrdila su hipotezu o dva kvalitativno razli¢ita oblika nacionalne vezanosti
1 0 njihovoj ortogonalnosti. Ova razlika, utvrdili su Schatz, Staub, i Lavine (1999) odnosi
se na proces, to jest nafin na koji se pojedinac odnosi prema svojoj zemlji. Slepi
patriotizam povezan je sa nacionalizmom, desnom autoritarno$cu, neangazirano$éu u
politickom zivotu i podrzavanjem konzervativnih politickih stranaka dok je konstruktivni

patriotizam povezan sa politickom involvirano$¢u.

4.2. Odnos nacionalnog i evropskog identiteta

Nekoliko modela je prisutno u istrazivanju odnosa nacionalnog i evropskog identiteta.
Dva su osnovna modela ovoga odnosa: 1) model jednodimenzionalnog kontinuuma na
¢ijem se jednom kraju nalazi ekstremna nacionalna identifikacija, a na drugom
identifikacija s Evropom i 2) dvodimenzionalni model koji pretpostavlja postojanje dve,
medusobno nezavisne dimenzije — dimenzija nacionalnog identiteta i dimenzija

evropskog identiteta, (Kamenov, Jeli¢, Hui¢, Francesko i Mihi¢, 2006).
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Polazec¢i od Moscovicijeve teorije socijalne reprezentacije 1 Tajfelove i Tumerove teorije
socijalnog identiteta i Tumerove teorije samo-kategorizacije Cinnirella (1997) je
istrazivao odnos izmedu nacionalnog i europskog identiteta na uzorcima britanskih i
italijanskih studenata. Socijalna reprezentacija je prema Moscoviciju socijalno
konstruisan sistem verovanja kojeg dele pripadnici neke grupe. Socijalne reprezentacije
konstituiSu kontekst i postavljaju granice za konstruisanje identiteta i prema Cinnirelliju
(1997) olakSavaju istrazivanje kvalitativne ili normativne dimenzije nekog socijalnog
identiteta. Naime, dok dva ili viSe socijalnih identiteta mogu imati slican nivo afekta i
salijentnosti u isto vreme mogu biti zasnovani na veoma razliCitim normativnim
verovanjima, ponasanjima i socijalnim stereotipima — to jest razliitim socijalnim
reprezentacijama (Cinnirella, 1997). Osim toga socijalni identiteti mogu sluziti razlicitim
motivacionim potrebama kao $to su samopostovanje, osmisljavanje socijalnog okruzenja,
potreba za kontrolom, mo¢i nad drugima i potreba za stabilnos¢u (Cinnirella, 1997).
Cinnirella smatra da stavovi mogu delom biti podlozni socijalnim identitetima i zbog
toga je vazno uociti vezu izmedu stavova (na primer podrSka Evropskoj uniji) i identiteta,
jer je jedna od funkcija stavova i da zadovolje potrebu za identitetom. Cinnirella (1997)
je utvrdio da Italijani imaju jaci evropski nego li nacionalni idenitet i da je kod njih
evropski identitet generalno snazniji, dok je kod Britanaca evropski identitet slabije
izrazen 1 nacionalni identitet je snazniji od evropskog. Cinnirella istice da multiple
identitete treba istrazivati kako kvantitativno tako i1 kvalitativno to jest sadrzajnu i
normativnu dimenziju jer razli¢ite nacije razli¢ito konstruiSu svoj nacionalni i evropski
identitet. Na primer Italijani nacionalni i evropski identitet konstruiSu kao kompatibilne a
Britanci kao konfliktne, inkopatibilne. Cinnirella to objasnjava time da se kod Britanaca
oba identiteta konstruiSu na istom nivou identifikacije, kao alternativni identiteti a ne kao
dva identiteta na razliitim nivoima apstrakcije — to jest Britanci percipiraju da moraju
birati izmedu dva identiteta dok Italijani osecaju da oba identiteta mogu biti negovani bez
problema u isto vreme. Evropski identitet se dakle moze dozivljavati kao pretnja ili se
percipirati kao moguénost jacanja vlastitog identiteta a koji se zasniva na percepciji

zajednickih evropskih kulturnih i istorijskih veza.

Pogledajmo sada neka istrazivanja odnosa nacionalnog i evropskog identiteta u regiji.
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Ispituju¢i odnos nacionalnog i evropskog identiteta i stavova prema europskim
integracijama gradana Zagreba i Novog Sada Kamenov, Jeli¢, Hui¢, FranceSko i Mihi¢
(2005) su utvrdili da ispitanici oba uzorka imaju izraZeniji nacionalni nego europski
identitet i da postoji ortogonalni odnos izmedu ove dve dimenzije §to znaci da se mogu

posmatrati kao dve nezavisne dimenzije.

Nezavisnost ove dve dimenzije potvrdili su i rezultati Mihi¢a (2009) koji je ispitivao
povezanost i korelate evropskog i nacionalnog identiteta na uzorku kojeg su ¢inili
stanovnici Vojvodine srpske i madarske nacionalnosti. Mihi¢ (2009) je utvrdio da ne
postoji korelacija izmedu evropskog 1 nacionalnog identiteta c¢ime se potvrdila
nezavisnost ova dva identiteta. Utvrdio je zatim da postoji statisticki znacajna pozitivna
korelacija izmedu skora na skali evropskog identiteta i skora na skali prema evropskim
integracijama i negativna korelacija izmedu evropskog identiteta i orijentacije ka
socijalnoj dominaciji. S druge strane utvrdena je pozitivna korelacija nacionalnog
identiteta sa orijentacijom ka socijalnoj dominaciji i izrazito visoka korelacija sa skalom
kolektivnog samoposStovanja te negativna korelacija sa stavom prema evropskim
integracijama. S obzirom na nacionalnu pripadnost utvrdeno je ovim istrazivanjem da
stanovnici Vojvodine madarske nacionalnosti pokazuju izrazeniji evropski identitet dok
na skali nacionalnog identiteta nisu utvrdene razlike. Kao znacajni prediktor evropskog
identiteta pokazao se (pozitivan) stav prema evropskim integracijama, a znacajni
prediktori nacionalnog identiteta su kolektivno samopoStovanje i u manjoj meri

nacionalna pripadnost.

Neki od ovih rezultata mo¢i se se usporediti s naSim nalazima obzirom da su koriStene
slicne skale nacionalnog i evropskog identiteta i da je jedan od ciljeva naSeg istrazivanja
utvrditi kakav je odnos izmedu evropskog i nacionalnog identiteta, postoje li razlike s
obzirom na nacionalnu pripadnost — da li percipiraju evropski identitet kao pretnju za
nacionalni identitet ili ne i kakva je veza izmedu nacionalnog i evropskog identiteta te

antizapadnog sindroma i etnocentrizma.
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4.3. Anomija, socijalna i politicka alijenacija

Filozofi su razvili pojam alijenacije koji predstavlja polaznu tacku za sve rasprave o
alijenaciji ili otudenju u savremenoj filozofiji, sociologiji i psihologiji. U srediStu
Marksove humanisticke filozofije je teorija otudenja. Otudenje coveka od proizvoda
svoga rada, otudenost coveka od samoga sebe i svoje prirode, otudenost od drugih ljudi —
su prema Marksu oblici otudenog nacina zivota u drusStveno-ekonomskom sistemu u
kojemu su proizvodi rada samo roba koja se razmenjuje u robnoj razmeni. U takvim
drustvenim odnosima covek dozivljava sebe kao potCinjenog impersonalnim silama i
mehanizmima nad kojima nema nikakvu kontrolu mada su ti odnosi proizvod ljudskog
delovanja (Kora¢, 1982). Najblizi pojam drustvenom otudenju je anomija koja se obi¢no
definiSe kao ono stanje u drustvu u kojem se ne posStuju zakoni, obiCaji i norme
ponaSanja, odnosno ukazuje na druStvenu nestabilnost koja je rezultat sloma opste
prihvacenih vrednosti i licno osecanje nesigurnosti, beznada i besmislenosti (Durkheim,
1972, 1997; Merton, 1999; Orru, 1987; Parsons, 1968). Dirkem uvodi teorijski i
analiticki pojam anomije (anomie) u svojoj doktorskoj tezi O podeli drustvenog rada
krajem XIX veka. Durkheim smatra da pod normalnim uslovima podela rada stvar
organsku (socijalnu) solidamost izmedu razli¢itih organa. Medutim, pod odredenim
uslovima kada odnosi »organa« u drustvu nisu regulisani oni se nalaze u stanju anomije i
stvara se jedan »nepravilan oblik« podele rada - anomican rad. Kasnije, u svojoj
socioloskoj studiji Samoubistvo, (Dirkem, 1997, 1. izdanje 1897.) proucavajuci odnos
izmedu stope samoubistva i druStvene integracije i regulacije Dirkem razvija pojam
anomije kako bi oznaCio stanja niskog stepena regulacije u drustvu. Prema Dirkemu
»normalno« je stanje druStva da kolektivni poredak bude priznat kao pravi¢an od strane
velike vec¢ine ljudi. Stanje anomije nastupa kada usled previse naglih promena drustvo
postaje privremeno nesposobno da odreduje granice ljudskim strastima i regulise ljudsku
delatnost. Stanje anomije se prema Dirkemu u vremenima drustvene i ekonomske krize
pojacava time Sto se gube granice koje obuzdavaju i disciplinuju ljudske strasti. Kada je
ljudska delatnost liSena pravila i granica koje postavlja drustvo rezultat je teskoba i patnja
koja moze dovesti i do anomickog samoubistva. Pored akutnih kriza i njome izazavane

anomije Dirkem je utvrdio da postoji jedna oblast drustvenog Zivota gde je anomija
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hroni¢na. To je svet ekonomije - trgovine i industrije. Nestanak druStvene kontrole i
regulacije u sferi ekonomije ima svoje posledice i na individualne li¢nosti. OboZzava se
blagostanje, gube se koc¢nice zelja i granice ambicija, zed za novim stvarima, za
neznanim uzicima, za neimenovanim dozivljajima postaje neutaziva i stanje anomije u
ekonomskom Zivotu postaje stalno i prihva¢eno kao normalno, navodi Dirkem

(1997:284).

Prema Parsonsu, institucionalizacija vrednosnih obrazaca u druStvenom sistemu teorijski
ima dva pola; na jednom polu je potpuna integracija motivacije ¢lanova u smislu
konformiranja s dominantnim Kkulturalno-vrednosnim obrascem a na drugom polu je
stanje anomije »odsustvo strukturisane komplementarnosti interakcionih procesa
odnosno potpuni slom normativnog poretka« (Parsons, 1968:39). Prema Parsonsu
druStveni sistemi »se sastoje od mnoStva individualnih aktera, koji stupaju u interakciju
jedni s drugima u situaciji koja ima barem fizicki aspekt, koji su motivisani u terminima
tendencije ‘optimizacije zadovoljenja', i gde su odnosi prema situacijama, ukljucujuci
odnos jednih prema drugima, posredovani u terminima sistema kulturalno strukturisanih
zajednickih simbola« (Parsons, 1968:5). Drustveni sistem je jedan od tri aspekta
strukturisanja nekog kompletnog i konkretnog sistema druStvenog delovanja, dok su
druga dva sistem li¢nosti i sistem kulture. Referentni okvir za delovanje se odnosi na
orijentaciju aktera u onoj situaciji u kojoj se ukljuuju drugi akteri i sastoji se od niza
worijentacija za delovanje« koji omogucuju ¢oveku da odgovori na podrazaje i izazove
razliCitih situacija. DruStveno delovanje, kao osnovnu jedinicu druStvenih sistema,
Parsons razlaze na: 1) aktera delovanja; 2) zamis$ljeni kraj delovanja u buducnosti —
svrhu delovanja; 3) situaciju, koja ukljucuje elemente nad kojima akter nema kontrolu
(uslove) i1 elemente nad kojima akter ima kontrolu (sredstva); i 4) normativne
orijentacije delovanja koje reguliSu izbor alternativnih sredstava delovanja. Normativne
orijentacije diferenciraju se u odnosu na razlicite objekte u situaciji koji se dele na fizicke
(ne stupaju u interakciju s akterom), kulturne (uverenja, ekpresivni simboli, vrednosni
obrasci itd.) i socijalne (ego, alter, kolektiviteti). Prema Parsonsu razlikovanje razli¢itih
oblika normativnih orijentacija jedno je od najvaznijih pitanja za razumevanje strukture

drustvenog delovanja, jer izbor sredstava i pravca delovanja akter ne vr$i metodom
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slucajnog izbora niti je samo odreden uslovima u kojima se odvija delovanje ve¢ je ono
determinisano »orijentacijama« nekog odredenog tipa, koje treba spoznati ukoliko zelimo
razumeti odredeni kurs delovanja. Cilj svakog aktera je da njegovo delovanje (ili
uzdrzavanje od delovanja) izazove takvu reakciju koja ¢e omoguciti ostvarivanje osnovne
tendencije, a to je postizanje zadovoljenja i izbegavanje deprivacije/lisavanja u skladu sa
svojim dispozicijama odnosno strukturom li¢nosti. Na temelju svog iskustva u socijalnim
interakcijama akteri razvijaju komplementarna ocekivanja i orijentacije za delovanje
koje postaju zajednicki elementi kulturne tradicije. Ovi elementi se putem procesa
socijalizacije internalizuju u li¢nosti novih ¢lanova drusStva i tako postaju temeljem
strukturisanja drustvenih uloga i institucija. Kako uvek postoji izvesno odstupanje i
tendencije otudenja od uspostavljenog dominantnog normativnog obrasca
mehanizmima socijalne kontrole se odrzava balans izmedu generisanja motivacija za
devijantno ponasanje u odnosu na glavni obrazac i motivacija koje vrSe restauraciju
prethodno stabilizovanih vrednosti i interakcijskih procesa. Kada uskladivanje delovanja
mnostva aktera s odredenim vrednosnim standardom ispunjava u isto vreme 1 kriterijum
postizanja zadovoljenja i izazivanja povoljne reakcije od strane drugih znacajnih aktera
ovaj standard postaje »institucionalizovan«. Institucionalizacijom vrednosnih obrazaca
(integracijom motivacije aktera sa kulturalno—vrednosnim obrascima) oblikuje se
wkonstantni kulturalno-vrednosni obrazac« u nekom sistemu socijalne interakcije i
uspostavlja »poredak«. Odrzavanjem »konstantnog obrasca« sistem »odrzava granice« u
odnosu na fluktuaciju faktora u okolini, i zbog toga tendencije otudenja od njega,
pogotovo ako se »opozicione« vrednosti institucionalizuju kao sekundarni ili subsidijarni
vrednosni obrasci, postaju, prema Parsonsu, glavni integrativni problem drustvenih
sistema. Proces odrzavanja konstantnog obrasca je dinamicki proces isto kao i procesi
strukturalne promene u sistemu koji nastaju onda kada konstantni obrazac viSe ne moze
vrsiti svoju funkciju u sistemu — odrzavanje stabilnosti koja definiSe strukturu i granice
sistema u odnosu na okolinu. Anomija nastaje iz dva razloga, prvo, zbog neadekvatnosti
normativnog obrasca 1 vrednosnih orijentacija ili, zbog nedovoljne motivacione
posvecenosti pojedinaca centralnim vrednostima normativnog obrasca. Stanje ekvilib-
rijuma je aspekt fenomena institucionalizacije, i sve dotle je sistem u ravnoteZi dok

dovoljan broj aktera u dovoljnoj meri zadovoljava svoje dispozicione potrebe u okviru
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postojeceg kulturalno-vrednosnog obrasca i kada je dovoljna proporcija ¢lanova nekog
drustva motivisana adekvatno za izvodenje uloga neophodnih druStvenom sistemu za
opstanak ili razvoj. Ukratko, potreba za ose¢anjem adekvatnosti se nalazi u potrebi da se
covek oseca sposobnim ziveti u skladu s normativnim standardima i sistemom oc¢ekivanja
koji je kulturno odreden. Kompulzivno potvrdivanje, perfekcionizam, nepopravljivost i

beg pojavljuju se kao alijenirani pokusaji kada se ova potreba ne uspeva zadovoljiti.

Merton (1999) anomiju definiSe kao raspad normi i vrednosti koje ureduju delovanje
pojedinaca i drustvenih grupa. U drustvu u kojem postoji vrednosni konsenzus postoje
kulturno definisani ciljevi i institucionalizovana sredstva za postizanje tih ciljeva. U
uravnotezenom drustvu jednaka se vaznost pridaje i ciljevima i sredstvima. Kada ne
postoji ravnoteza izmedu ciljeva i sredstava dolazi do anomije koje podstice devijantno
ponaSanje. Anomija je i posledica diskrepancije izmedu kulturnih normi i drustveno
strukturisanih mogucnosti ¢lanova grupe. Buduci da se nalaze na razli¢itim polozajima u
drustvenoj strukturi nemaju svi ¢lanovi istu mogucnost ostvariti zajednicke vrednosti.
Merton razlikuje jednostavnu anomiju koja nastaje kao posledica konflikta izmedu dva ili
viSe vrednosnih (normativnih) sistema i akutnu anomiju koja nastaje usled dezintegracije
vrednosnog (normativnog) sistema. Anomijska situacija kod pojedinaca izaziva nemir,
konfuziju i anksioznost te stoga pojedinci i drustvene grupe razvijaju razliCite nacine
adaptacije. Merton navodi pet nac¢ina reagovanja u americkom drustvu: (1) konformizam
— prihvatanje kulturno definisanih ciljeva i normativnih sredstava za njihovo postizanje;
(2) inovacija — odbacivanje normativnih sredstava postizanja ciljeva i1 okretanje
devijantnim sredstvima (3) ritualizam — odbacivanje zajednickih ciljeva uz strogo
pridrzavanje socijalnih normi; (4) povlacenje — odbacivanje internalizovanih kulturnih
ciljeva 1 institucionalizovanih sredstava; i (5) pobuna — obacivanje i ciljeva i
institucionalizovanih sredstava i njihova zamena drugim ciljevima i sredstvima (Merton,

1938).

Panti¢ (1977) stanje bez vrednosti, bez jasnih ciljeva, ideala naziva anomijom. Anomiju
definiSe kao »ostar konflikt vrednosti, njihovo ‘medusobno potiranje’, usled cega se

javlja karakteristican utisak nepostojanja vrednosti« (Panti¢, 1977:302). Osim Sto
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anomiju tretira kao stanje drustva Panti¢ smatra da je to i stanje pojedinca koje je, kada je
trajnijeg karaktera opravdano smatrati i crtom li¢nosti. U stanju anomije pozeljnost kao
element vrednosti je rasplinut, difuzan, ne moze se lako katektovati za odredene objekte
ve¢ fluktuira, postoji konfuznost. Pojedinac je dezorijentisan — sve je podjednako vazno i
nevazno, kaze Panti¢ (1977). Period tranzicije od 1990. godine prema Panti¢u karakterisu
»neke erodirane vrednosti, pojava sasvim novih vrednosti i oStar sukob starih i novih
vrednosti, tipi¢an za anomicnu situaciju u drustvu« (Panti¢, 1995:91).

Deflem (1989), istice kako treba razlikovati koncept anomije kao stanja u drustvu, kako
ga definiSu Dirkem i Merton, od anomije kao koncepta koji se uglavnom odnosi na
odredene subjektivne osecaje i percepciju pojedinca. Anomija (engleski: anomie) se
odnosi na nestabilnost drustva odnosno na drustveni poremecaj u kojem postoji slom
Siroko prihvaéenih pravila i normi koji pojam treba razlikovati od termina anomije
(engleski: anomia) koji se odnosi na razliite osecaje i percepcije pojedinca ili nekih
drustvenih grupa (Deflem, 1989). Pod uticajem Dirkemovog koncepta anomije i
Roterovog (1966) koncepta »lokusa kontrole« Seeman (1959) je razvio svoj koncept
alijjenacije primeren za empirijska istraZivanja. Seeman je alijenaciju kao socijalno-
psiholoski fenomen definisao kroz Sest dimenzija, a to su: 1) ose¢aj bespomocénosti —
pojedinac dozivljava da njegovo ponasanje ne moze odrediti ishod dogadaja ili
poboljsanja koje on trazi. Odnosi se na ocekivanja koja obuhvacaju uticaj pojedinca na
socijalne i politicke dogadaje; 2) besmislenost — kad pojedincu nije jasno u §ta treba da
veruje; 3) anomija — druStvena situacija u kojoj je doslo do sloma normi kad postoji visok
stepen isCekivanja da je potrebno drustveno neprihvatljivo ponasanje kako bi se postigli
odredeni ciljevi; 4) kulturno otudenje — pripisuje se mala nagradna vrednost ciljevima i
verovanjima koja se tipicno visoko cene u danom drustvu; 5) samootudenje — prisutnost
ekstrinzi¢nih 1 odsustvo intrinzi¢nih vrednosti, ponasanje zavisi od anticipiranih nagrada
koje leze izvan same delatnosti; i 6) socijalna izolacija — osec¢aj usamljenosti, nisko
ocekivanje pojedinca da ¢e biti primljen ili uklju¢en u interpersonalne odnose (Seeman,
1959). U sociologiji, komparativnoj psihologiji i socijalnoj psihijatriji su najprisutniji
nacini empirijske operacionalizacije i merenja koncepta socijalne alijenacije koji u svojoj
strukturi ukazuju na postojanje anomije, socijalne bespomoc¢nosti, socijalne izolacije i

nepoverenja u druge ljude (Dean, 1961; Seeman, 1982; Putnam, 1993; Sram, 2007b).

61



Politicko (ne)poverenije i politi¢ki cinizam

Politicki interes, socijalno i politicko poverenje, politicku involviranost, politicku
kompetenciju i efikasnost, Vujc¢i¢ (2001) svrstava u politicku kulturu procesa. S druge
strane kultura vladanja obuhvata komponente kao §to su svest o uticaju vlasti na procese
zivljenja ljudi, svest o nacCinima vladanja, ocena efikasnosti vlasti na pojedinim
podru¢jima delovanja, oc¢ekivanja od vlasti, zadovoljstvo ukupnim Zivotom, percepciju
buduénosti ljudi u zemlji — optimizam ili pesimizam. Odsustvo politickog interesa,
socijalno 1 politicko nepoverenje prema razliCitim objektima, politicka neangaziranost,
osecaj politicke nekompetentnosti i bespomoénosti, politicki cinizam se s druge strane
navode u razli¢itim empirijskim istrazivanjima kao indikatori anomije ili socijalne i
politicke alijenacije. U razli¢itim empirijskim pristupima navode se individualni osecaj
nespokojstva ili nelagode, osecaj deprivacije, nenaklonjenost svom drustvu, razlicite
frustracije i sli¢no (Siber, 1998:247). Cetiri tipa polititkog otudenja je operacionalizovala
Finifter (prema Siber, 1998:248): 1) nemo¢ kao osecaj pojedinca da ne moZe uticati na
odluke u sferi politike, 2) politicki besmisao — politicke se odluke dozivljavaju kao
nepredvidljive, 3) individualni dozivljaj odsustva politickih normi kojima se rukovodi
politika 1 4) politicka izolacija — odbijanje politickih normi koji su opste prihvaceni u
drustvu. Dve temeljne dimenzije politicke alijeacije koje je Finifter izdvojila su nemo¢ i
odsutnost normi a njihovom kombinacijom dobijamo cetiri tipa politickog ponasanja
konformizam (nizak osecaj bespomocnosti i odsustva normi), apatiju (visok osecaj
bespomocnosti nizak osecaj odsutnosti normi), reformsko ponasanje (visok osecaj
odsutnosti normi i nizak osecaj bespomocosti) i radikalne pokrete (visok osecaj

odsutnosti normi i visok osec¢aj bespomoénosti).

Politickom alijenacijom (nepoverenjem i cinizmom) pokuSavaju se objasniti mnoga
politicka ponasSanja kao Sto su izborna apstitencija, protestno ponasanje, odsustvo
politickog interesa, politicke involviranosti pa i stranacke preferencije. Pojedini autori
koriste ove koncepte naizmenicno, te se politicki cinizam izjednacava sa politickim
nepoverenjem (Dekker, 2007) dok drugi autori (Olsen, 1969) smatraju da je politicki
cinizam deo Sireg koncepta alijenacije. Olsen (1969) politicku alijenaciju definise kao

stavove koji ukazuju na otudenje (estrangement) od politickog sistema, a koncept
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obuhvata dve Siroke kategorije — politicku nesposobnost (incapability) i nezadovoljstvo.
Prema njegovim istrazivanjima politicka nesposobnost se najceS¢e pojavljuje u nizim
socijalnim slojevima dok je nezadovoljstvo najrasirenije medu pripadnicima »starih
srednjih slojeva«. Utvrdio je da alijenacija nije povezana sa politiCkom participacijom ali
da je povezana sa stranackim i izbornim preferencijama. Osobe visoke nesposobnosti i
niskog nezadovoljstva glasaju u SAD za Demokrate a visoko nezadovoljne i niske
nesposobnosti glasaju za Republikance. Neki autori koriste termin politicka alijenacija
naizmeni¢no sa konceptima kao $to su odsustvo normi ili nepoverenje (distrust). Pojedini
autori, pak, nastoje razdvojiti koncept politickog cinizma od drugih sli¢nih koncepata kao
Sto su skepticizam i nepoverenje. Schyns i sradnici koncept politickog cinizma definiSu
kao individualni stav koji ima svoju kognitivnu i afektivnu komponentu (ne nuzno i
bihevioralnu) ¢iji su objekt politiCari, politiCke institucije 1 politicki sistem ili politika u
Sirem smislu 1 definiSu ga kao »individualni stav, koji se sastoji od duboko ukorenjenih
ubedenja o inherentnom zlu politicara, politickih institucija 1 politickog sistema u celini«
(Schyns i sar., 2004: 3).

Politicki cinizam se koristi u Sirokom smislu kao crta politicke kulture, manje-vise
ekvivalentno sa terminima kao S§to su politicko nepoverenje, neraspolozenje
nezadovoljstvo, alijenacija ili jednostavno negativizam (Dekker, 2007). Sumirajuci
rezultate viSe istrazivanja Dekker (2007) definiSe politi¢ki cinizam kao uverenje da
politika i politi¢ari kao takvi nisu dobri, da su amoralni, lazljivi i obuzeti vlastitim
sebi¢nim interesima i u najboljem slucaju nekompetentni. Merenje politickog cinizma
ukljucuje dve dimenzije — negativan stav o politiarima i nedostatak eksternalne politicke
efikasnosti (poslanike ne zanima misljenje ljudi kao Sto sam ja, ljudi kao ja nemaju
uticaja na politiku 1 sl.). Iako se Cesto politicki cinizam poistovecuje sa politickim
nepoverenjem Schyns, Nuus i Dekker (2004) smatraju da treba napraviti razliku izmedu
ova dva koncepta $to smo i ucinili u naSem istrazivanju. Politickom alijenacijom 1
cinizmom se najCeS¢e Zeli opisati negativna politicka atmosfera u zemlji a koja za
posledicu ima razliCite oblike politickog pasivizma i ponasanja koji se kre¢u od izolacije,
odsustva participacije pa do reformskog ponaSanja i radikalnih pokreta. U ovom
istrazivanju smo ispitivali povezanost razli¢itth dimenzija politicke involviranosti sa

dimenzijama socijalne i politicke alijenacije.
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Politi¢ka involviranost

Povezanost politicke involviranosti 1 politicke sofisticiranosti sa ideoloskom
organizacijom politickih stavova bila je predmet mnogih istrazivanja pocevsi od druge
polovine prosloga veka. Philip Converse je Sezdesetih i sedamdesetih godina imao
veoma veliki uticaj na polju istrazivanja politickog ponasanja sa svojom tezom da
politicke ideje pripadnika opSte populacije nisu povezane na logi¢an, koherentan i
konzistentan nacin da bi se o njima uopste moglo govoriti kao o odredenim ideoloskim
orijentacijama. Converse (1964, 2006) je tvrdio da gradani nemaju politickog znanja ni
opredeljenja, da ne razumeju i ne koriste aptraktne politicke ideje kao §to je liberalno
ili konzervativno, da su njihove politicke preferencije nestabilne i nekonzistentne, da
izmedu »liberalnog 1 konzervativnog« nema suStinskih razlika u ideoloskom 1
filozofskom smislu i da nema znacajnih socijalno-psiholoskih razlika izmedu pristalica
levice i desnice. Converse (1964,2006) je ustanovio da generalna publika, posebno oni
koji su manje politicki involvirani imaju velikih tesko¢a da se sami izjasne o svojoj
ideoloskoj poziciji. Ovaj nalaz potvrdili su i Judd, Krosnick i Milburn (1981). Oni su
utvrdili da su oni koji su manje politicki involvirani manje sposobni artikulisati svoje

politi¢ke stavove.

Verba i Nie (1972) definisali su politicku participaciju kao delovanje koje ima za cilj
uticanje na vladu, ili uticajem na izbor osoblja vlade ili uticajem na odlucivanje izabranog
osoblja. Paritcipacija ukljuuje glasanje, kontaktiranje izabranih predstavnika u
reprezentativnim telima i medija, participiranje u kampanji, davanje novcanih priloga za
kandidate ili stranke, prisustvovanje politickim skupovima ali ne ukljucuje protestne

aktivnosti.

Judd, Krosnick i Milburn (1981) ukljucili su jedanaest aktivnosti u svoj instrument
politicke involviranosti: interes za izborne kampanje, uveravanje drugih, potpisivanje
peticija, obracanje medijima ili vladinim telima, interes za pracenje politike,znanje o
politici, nivo obrazovanja 1 drugo. Faktorskom analizom ustanovili su postojanje tri
faktora: Generalni interes za politiku i u¢estvovanje u kampanjama, Kontaktiranje medija

ili politi¢ara i Nivo obrazovanja i informisanosti.
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5. POLITICKO-IDEOLOSKE VREDNOSTI I POLITICKI SPEKTRI

Ideologija i ideologije sasvim su razli¢iti predmeti proucavanja ukazuje Endru Hejvud

(2005). Dok proucavanje prirode politicke ideologije znaci ispitivati je kao poseban tip

misljenja dotle proucavanje politickih ideologija oznacava ispitivanje sadrzaja politiCke

misli, odnosi se na ispitivanje ideja i doktrina karakteristicnih za razli¢ite ideoloske

tradicije. Uz ovu razliku vazno je imati u vidu i razliCitost pristupa makrosocijalnih

teorijskih modela politickih ideologija koje proucavaju nastanak, strukturu i razvoj

pojedinih ideoloSkih sistema i politicko-psiholoskih pristupa koji nastoje otkriti

ideolosko-politicke strukture u realnom stavovskom prostoru. U svojoj uticajnoj knjizi

»Politicke ideologije« Hejvud (2005) analizira klju¢ne ideoloske tradicije, politicke ideje

i doktrine koje su dominirale i oblikovale svetsku politiku od 19 veka do danas -

liberalizam, socijalizam i konzervativizam.

Centralne teme klju¢nih ideoloSkih tradicija i struje unutar njih prema Hejvudu

Tema Liberalizam Konzervativizam Socijalizam
CENTRALNE Pojedinac Tradicija Zajednica
TEME
Sloboda Organsko drustvo Jednakost
Razum Ljudska Saradnja
nesavrSenost
Tolerancija i Hijerarhija i Drustvena klasa
razlicitost autoritet
Zajednicko
Pravda Svojina vlasnistvo
STRUJE Klasi¢ni liberalizam | Autoritarni Marksizam
konzervativizam
Modemi liberalizam Socijaldemokratija
Paternalisticki
Liberalizam 21. konzervativizam Socijalizam 21.
veka veka
Libertarijanski
konzervativizam

Nova desnica

Konzervativizam
21. veka

Ideoloski pogledi na vaZzne teme prema Hejvudu
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Liberalizam

Konzervativizam

Socijalizam

LJUDSKA Skup urodenih Ljudi su sustinski Ljudi su drustvena
PRIRODA kvaliteta ograniceni i traze stvorenja oblikovani
Ljudi su sebicni i sigurnost vaspitanjem
vodeni razumom Racionalnost je Skloni su saradnji,
oslanjaju se u nepouzdana, drustvenosti i
velikoj meri sami na | moralna iskvarenost | racionalnosti
sebe implicitna
NACIJA Nacije su moralni Organski entitet — Vestacka podela
entiteti zajednicki etnicki covecanstva sa
Politicka lojalnost i | identitet i ista svthom da maskira
kulturno jedinstvo istorija drustvenu nepravdu
Pravo na Izvor socijalne 1 odrzi poredak
sanoopredeljenje kohezije i
kolektivnog Internacionalizam
identiteta
DRZAVA Neutralni arbitar Zastita drustva od Drzava kao
Nuzno zlo — haosa i nereda, otelovljenje opsteg
minimalna drzava — | potreba postojanja dobra —
no¢ni cuvar autoriteta i Drzavni
Modemi liberalizam | discipline, ravnoteza | itnervencionizam
— pozitivna uloga gradanskog drustva | socijaldemokratski i
drzave u Sirenju idrzave drzavno-
sloboda i kolektivisticki oblik
promovisanju Neoliberali — traze
jednakih prilika povlacenje drzave
AUTORITET Autoritet je Autoritet se rada iz | Vezan je za interese
racionalan 1i prirodne nuznosti, moc¢nih i
ogranicen nejednaka raspodela | privilegovanih
Naklonost prema iskustva, drustvenog | Prihvata se autoritet
legalno-racionalnom | polozaja i mudrosti, | kolektivnog tela kao
autoritetu i javnoj neguje postovanje, | sredstva kontrole
odgovornosti lojalnost i individualizma i
unapreduje gramzivosti
drustvenu koheziju
RELIGIJA Privatna stvar u vezi | Izvor stabilnosti i Religija je

s licnim izborom
Stroga razdvojenost
religije 1 politike

drustvene kohezije
Kamen temeljac
opste kulture koji
snabdeva drustvo
skupom zajednickih
vrednosti
Preklapanja religije
1 politike neizbezna
su i pozeljna

ideologija vladajuce
klase, odvra¢anje od
politi¢ke borbe —
ponekad vodi
drzavnom ateizmu,
Eticka osnova
socijalizma — ljubav
i sazaljenje
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Razlike izmedu ideoloskih tradicija ukoliko se posmatraju kao razliCite politicke
filozofije mogu se identifikovati i klasifikovati u idealno-tipske modele politickih
ideologija. Medutim upozorava Hejvud »ideologijama uvek nedostaje jasan oblik i
unutrasnja konzistencija politickih filozofija; one su samo manje ili vise koherentne«, one
su »najcesce fluidni skupovi ideja koji se preklapaju sa drugim ideologijama i prelaze iz
jedne u drugu« i ne samo da su fluidne i nekoherentne ve¢ ...»svaka ideologija sadrzi
jedan niz divergentnih, ¢ak i suprotstavljenih tradicija i glediSta« (Hejvud, 2005:14).
Upravo zbog toga izuzetno je tesko politicke ideje i ideologije klasifikovati kroz
smestanje u politicki spektar kako na jednoj tako i na vise dimenzija. Podela na levicu i
desnicu je od 18 veka pa do danas najjednostavniji nacin da se klasifikuju politicke
ideologije (kao i politicke stranke ili pokreti). NajSire koris¢en u nauci i politickoj praksi
je linearni spektar koji politicke ideologije smesSta na neku tacku izmedu dva ekstrema,
ekstremne levice i ekstremne desnice, te se tako uspostavlja dimenzija levica — centar —
desnica. Na jedno-dimenzionalnoj bipolarnoj dimenziji u odnosu na liberalni
ideoloski centar dva su ekstrema levi (komunisticki) i desni (fasisticki).

Duz ove dimenzije, navodi Hejvud (2005) prepoznatljivi spektar koji je nastao na
dihotomiji reakcionarnog (zalaganje za status quo 1 podrzavanje ekonomske
nejednakosti) i revolucionarnog (zalaganje za drusStvene promene u pravcu vece

jednakosti u drustvu).

Komunizam — Socijalizam — Liberalizam — Konzervativizam — FaSizam

Ako posmatramo, unutar ovih koordinata, znacenje levog i desnog u postkomunistickim
zemljama u procesu transformacije iz planske privrede u trzisni sistem, ono je donekle
razli¢ito. Naime, otpor prema druStvenim promenama u zemljama tranzicije iz dirigovane
u trziSnu privredu oznacava egalitaristiCku teznju, odnosno odbacivanje drustvenih
nejednakosti, zahtev za redistributivnom pravdom, dirigovanom privredom i drzavnom
svojinom nad ekonomskim resursima i preduze¢ima. S druge strane u zemljama Zapada
otpor prema drustvenim promenama oznacavao bi podrzavanje socijalnih nejednakosti i
odbacivanje drzavnog intervencionizma u privredi u cilju ostvarivanja socijalne pravde.

Dakle, »konzervativno« u smislu »otpora prema promenama i kao tendencija da se
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preferiraju sigurni, tradicionalni, konvencionalni i autoritarni oblici ponasSanja i
misljenja« kako se on uobicajeno definiSe (Wilson, 1973, Altemeyer, 1988,) bi u
tranzicionim zemljama u stvari oznacavalo preferiranje socijalistiCkih vrednosti koje se

uobicajeno svrstavaju na levicu.

Sledec¢i je model spektar u obliku potkovice (Hejvud, 2005) koji se zasniva na ideji da
ekstremna levica i desnica imaju mnoge sli¢nosti, bliski su medusobno a podjednako
udaljeni od liberalizma. U ovome modelu vrednosti individualnih sloboda odreduju
polozaj ideologija. Komunizam i faSizam slicni su po ovome modelu jer dele
wtotalitarne« ideje kontrole i autoritarne forme politicke vladavine Sto ih udaljava od
liberalizma, socijalizma i konzervativizma koji se zalazu za demokratsko upravljanje i
veci stepen individualnih sloboda. U razdoblju tranzicije politicku konfiguraciju u Srbiji
»najbolje izrazava model potkovice sa Sirokim frontalnim delom i medusobno jako
priblizenim kracima« smatra Stojiljkovi¢ (2008:299). Na krajnjim polovima u
»potkovici« smestene su stranke bivSe vlasti - krajnje leva i krajnje desna pozicija
radikali na desnom a socijalisti na levom »kraku« koji »zajednicki dele i oblikuju, kako
patriotsku, nacional-populisticku platformu tako i socijalnu i antikorupcijsku retoriku,

Stojiljkovié (2008:300).

Politicke stranke i njihova politicka uverenja se prema oba ova modela smestaju na nekoj
tacki ose izmedu dva ekstrema krajnje levog pola i krajnje desnog pola s tim da se u
modelu potkovice krajnji polovi priblizavaju na osnovu zajednickog zalaganja za
atoritarne, Cak totalitarne forme vladavine. Vrednost ovih modela je, medutim, upitna
kako zbog kompleksnosti ideologija, koje je kao veoma sloZene skupove verovanja,
vrednosti 1 ucenja veoma tesSko svesti na jednu dimenziju, tako i zbog protivrecnih i
promenljivih politickih uverenja, programa i delovanja politickih stranaka. Nekoliko je
pokusaja da se razviju prefinjeniji spektri a pojedini autori se zalazu za potpuno

napustanje podele na levicu i desnicu.

U Eysenckovom dvodimenzionalnom spektru pomocu dve ose 1) radikalizam (levo) —

konzervativizam (desno) i 2) drustvena osetljivost (tender-mindedness) naspram
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drustvene neosetljivosti (tough-mindedness) moze se opisati politicki spektar. Prema
Eysencku 1 faSisti na desnici i komunisti na levici su drustveno neosetljivi a liberali koji
su drustveno osetljivi su u sredini. (prema Hejvud, 2005).

Milton Rokeach (1973) je razvio dvodimenzionalni model politickih vrednosti u kojem
su ukrStene dve ose — jednakost i sloboda. Prema Roekachu levica isti¢e vrednost
jednakosti vise nego desnica a ekstremi (komunisti i faSisti) slicni su po odbacivanju

vrednosti slobode.

Lipset (1959) uvodi distinkciju izmedu dva tipa politickih vrednosti, ekonomskih i
kulturalnih. Definisao je dvodimenzionalnu strukturu politickih vrednosti na temelju
razlikovanja ekonomskih vrednosti (koje se odnose na distribuciju bogatstva i prihoda u
drustvu) i ne-ekonomskih ili kulturalnih vrednosti (odnose se na individualne slobode i
socijalni poredak). Prema Lipsetu (1959) radnicka klasa je liberalna i levicarska u
ekonomskom pogledu (odbacuje trzisnu regulaciju privrede i zalaze se za ekonomsku
redistribuciju prihoda, statusa i moci od strane drzave) ali u pogledu podrske gradanskim
pravima etnickih manjina i imigranata, medunarodne spoljne politike odnos je obrnut —
radnicka klasa na ova pitanja ima konzervativha glediSta. Nizak status i nisko
obrazovanje, prema ovome modelu, predisponiraju pojedince da internalizuju ekstremne
i netolerantne vrednosti i stavove zbog, s jedne strane, nedostatka »politiCke
sofistikacije« a s druge strane zbog povisenog osecaja nesigurnosti kako objektivne tako i

subjektivne.

Brojna istrazivanja dokazuju razlike izmedu socijalno-ekonomskih i kulturalnih
aspekata politickih i ideoloskih stavova $to potvrduje tezu o ortogonalnosti ove dve
ideoloske dimenzije (Saucier, 2000, Duckitt i sar., 2002). Kada se, u okviru ovoga
modela, govori o preferiranju tradicionalnih vrednosti one se odnose, pre svega, na
societalnu i kulturalnu dimenziju a ne ekonomsku. Iz tog aspekta preferiranje
tradicionalistickih vrednosti i podrzavanje statusa quoa imalo bi slicno znacenje kako u
kapitalistickim tako i postkomunistickim zemljama jer se pre svega odnose na societalnu
i kulturalnu ravan a ne na socijalno-ekonomsku ravan. Kroz razli¢ita empirijska

istrazivanja potvrdena je ova razlika i postignut je generalni konsenzus u politickoj
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sociologiji da se ekonomske i kulturalne vrednosti fundamentalno razlikuju. Medutim
smatraju De Koster i Van Der Waal (2007) nedovoljna je paznja posvecena prirodi
kulturalne dimenzije. Naime razli¢iti koncepti se na temelju empirijskih argumenata —
korelacije izmedu dimenzija autoritarnosti (netolerancija prema homoseksualcima,
porodi¢ni tradicionalizam, punitivnost) i konvencionalnih mera kulturalnog
konzervativizma (tradicionalne moralne norme) — smatraju medusobno zamenljivim
konceptima. De Koster i Van Der Waal (2007) isticu kako se u empirijskim
istrazivanjima poistovecuju vrednosti tradicionalnog morala (konzervativno glediSte na
odnose izmedu polova, seksualnost, zivot i smrt) sa autoritarnim tendencijama (koje
impliciraju averziju prema kulturalnoj razliCitosti i rigidnu koncepciju socijalnog
poretka). Smatra se na temelju tih nalaza da su i moralni tradicionalizam i
autoritarnost podjednako povezani sa desnicom u politiCkom spektru. De Koster i Van
Der Wall (2007) su ispitivali povezanost izmedu religijskih uverenja i moralnog
tradicionalizma s jedne strane i religijskih uverenja i autoritarnosti s druge strane i
implikacija na izborne preferencije. Utvrdili su da su religijska uverenja povezana sa
moralnim tradicionalizmom ali ne i sa autoritarno§¢u. Autori zakljuuju da su veze
izmedu moralnog tradicionalizma i autoritarnosti koje se uobiCajeno dobijaju u
empirijskim istrazivanjima i izjednaCavaju se s kulturalnim konzervativizmom rezultat
toga da su moralni ne-tradicionalizam i ne-autoritarnost u medusobnoj vezi. Autori
dokazuju da autoritarnost i moralni tradicionalizam nisu u medusobnoj vezi i da imaju
drugaciju pozadinu. Moralni tradicionalizam uporiste ima u religijskim uverenjima 1
logicno je da vernici imaju uverenja sukladna hriS¢anskim vrednostima dok
autoritarnost u pozadini ima prinudu i potrebu za rigidnim socijalnim poretkom.
Ispituju¢i implikacije za izborno ponasanje utvrdili su da moralni tradicionalizam
doprinosi glasanju za Hris¢anske stranke na desnici a da autoritarne tendencije doprinose

glasanju za sekularne stranke na desnici.

Jost 1 saradnici (2003) su identifikovali dve srZzne dimenzije i niz perifernih. To su: 1)
stavovi prema nejednakosti i 2) stavovi prema drustvenoj promeni nasuprot tradiciji. Ove
dve dimenzije trebale bi Ciniti srz dimenzije konzervativizma (i politiCke desnice)

odnosno liberalizma (i politicke levice) nezavisno od istorijskog i drustvenog konteksta.
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Periferni stavovi su promenljivi i njihova ideoloska relevantnost zavisi od konteksta —
istorijskog vremena i mesta. Jost i saradnici su utvrdili da desne ideologije imaju ulogu 1
u zadovoljavanju motiva za opravdavanjem grupe (legitimizuju¢i mitovi koji
opravdavaju interese dominantne grupe) i opravdavanjem sistema (tendencije da se
ideoloski »radi« u korist drustvenog sistema i tako odrzava status quo i Cuva
nejednakost. Jedno od osnovnih pitanja koja se postavlja u okviru ove teorije je zasSto
ljudi racionalizuju postojeci socijalni sistem pogotovo onda kada je takva podrska u
konfliktu s njihovim drugim znacajnim motivima kao Sto je samoposStovanje ili
poboljsanje polozaja grupe kojoj pripadaju. Prema ovoj teoriji pojedinci i grupe su
motivisani da percipiraju postoje¢e socijalne aranzmane kao fer, legitimne, racionalne,
koji se mogu opravdati, pa mozda i prirodne i neizbezne. Ovom teorijom se npr.
konzervativizam medu radnickom klasom moze objasniti kao potreba za redukovanjem
ideoloske disonance i odbrana od pretnje prema legitimnosti sistema. Oni koji su najvise
deprivirani, prema ovoj teoriji, su i najviSe motivisani da objasne, opravdaju i
racionalizuju sistem, da pokazu svoju posveéenost i lojalnost i podrsku sistemu koji im
nije ni malo naklonjen. Druga su istrazivanja pokazala da se u pozadini socijalno-
kulturnog konzervativizma, karakteristicnog za nize socijalne slojeve, nalaze autoritarne
tendencije (Napier i Jost, 2008) dok se u pozadini ekonomskog konzervativizma nalazi

orijentacija prema socijalnoj dominaciji (Duckitt i saradnici, 2002).

5.1. Politicki rascepi — povezanost socijalne strukture, politi¢ko-

ideoloskih vrednosti i stranackih preferencija

U okviru sociostrukturnog pristupa, se polazi od postavke da se osnovne ose politickih
podela mogu odrediti na osnovu klju¢nih socijalnih rascepa u drustvu. Politicke stranke
su, prema ovom pristupu, funkcionalni izrazi odredenih strukturnih sukoba u drustvu
(Kasapovi¢, 1996) a cilj analize je utvrditi kljucne strukturne rascepe u drustvu kako bi se
objasnilo politi¢ko grupisanje i polarizacija. Politicke stranke su, prema klasi¢noj teoriji
rascepa koju su razvili Rokkan i Lipset Sezdesetih godina proSlog veka »agenti sukoba«
koji pretvaraju kljucne drusStvene i kulturne suprotnosti u artikulisane politicke zahteve i

koji zatim o njima medusobno pregovaraju i na taj nacin deluju kao »instrumenti
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integracije«. Cetiri temeljna sukoba koje su identifikovali Rokkan i Lipset (1967) u
zapadnim demokratijama su: rascepi izmedu drzave i crkve, centra i periferije, sela i
grada te rada i kapitala. Ova cCetiri sukoba rezultat su revolucionarnih promena u drustvu.
Politicka revolucija imala je za rezultat konflikt centar — periferija izmedu nacionalne
kulture i raznih subordiniranih kultura etnickih, lingvistickih ili religioznih grupa cesto
smestenih na periferiji drustva i u zabacenim (grani¢nim) regijama. Napetost crkva —
drzava odrazava teznju drzave da dominira i nastojanja crkvi da zadrze svoja povesna
korporativna prava. Ekonomska revolucija donela je prvo rascep izmedu zemlje i
industrije (sela i grada) to jest zemljoposednicke elite i narastaju¢e burzoaske klase, a
zatim rascep izmedu kapitalista i radnika. Ova cetiri rascepa koji su se u izvesnom
stepenu odrzali do danas, prema Rokkanu i Lipsetu (1967), Cine referentni okvir za
partijske sisteme demokratskih drustava. Lipset i Rokkan smatraju da su se ovi rascepi
nastali poCetkom XX veka institucionalizovali - »zamrzli« i odrzavaju se i nakon drugog
svetskog rata.

Od sredine Sezdesetih godina sa tre¢om post-industrijskom revolucijom i usponom
»postmaterijalistickih« tema kao Sto su zivotna okolina, nuklearna energija, kultura,
obrazovanje, jednakost zena i manjina, demokratizacija i popustanje morala osobito u
pogledu porodi¢nih i seksualnih tema razli¢iti autori navode ove teme kao izvore novih
rascepa kao $to je pojavljivanje Zelenih na primer ali Lipset smatra da rascepi koje je
industrijsko drustvo donelo ostaju znacajniji izvori politickih podela i izbornog ponasanja
glasaCa osobito medu radnicima koji ¢ine najbrojniji stratum i koji su po njemu i dalje
viSe materijalisticki nastrojeni dok inteligencija podrzava postmaterijalisticku politiku.
Inglehart (1977) uvodi novu osu rascepa oko vrednosnih dimenzija tvrde¢i da u
razvijenim modernim drustvima zbog restrukturisanja drustvenih vrednosti na osi
modernizam-postmodernizam dolazi do redefinisanja politicke polarizacije »levo-desno«.
Inglehart tvrdi da u bogatim 1 sigurnim drustvima podela zasnovana na sukobljenosti
drustvenih klasa gubi na znaCaju a da postmoderne politicke teme kao Sto su sloboda
izbora, samoaktualizacija, kvalitet zivota i slicho postaju dominantne i dovode do
politi¢kog organizovanja gradan zasnovanog na novim oblicima politicke participacije na
mesto tradicionalnih politi¢kih stranaka

Deegan-Kraus (2006) smatra da Cetiri strukturalna elementa rascepa opstaju kao klju¢ne
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varijable 1 zbog svoje adaptibilnosti. Tako prema ovom autoru urbano-ruralni rascep sada
predstavlja danas geografske razlike, rascep izmedu kapitala i rada — socio-ekonomski
status, centar-periferija danas predstavlja kulturalne razlike pre svega etnicki rascep a
rascep drzava-crkva predstavlja razlike u kulturalnim vrednostima i religioznosti.

Razli¢iti autori navode jo$ generacijske razlike, nivo obrazovanja i rodne razlike.

Istrazivaci tranzicije postkomunistickih zemalja utvrdili su, s druge strane, da se
strukturni rascepi u postkomunistickim drustvima razlikuju u odnosu na tradicionalne
rascepe u starim evropskim demokracijama i uvode se nove dimenzije. Beyme (2002)
uvodi rascepe koji se temelje na etni¢kim i ideoloSkim razlikama: stari poredak-
transformacijski  poredak, centralizam-decentralizam i okcidentalizam-
nacionalizam. Kitschelt identifikuje u postkomunistickim partijskim sistemima tri
osnovne programske dimenzije rascepa koji nastaju oko kljucnih politickih konflikata: 1)
politi¢ki konflikt oko granica zajednice - univerzalizam — partikularizam, 2) politicki
konflikt oko izbora kolektivnog politickog vladanja liberalizam — autoritarizam i 3)
politicki konflikt oko pitanja distribucije dohotka i imovine - trZiSma alokacija —

drzavna redistribucija (Kitschelt, 1995: 458).

U svome radu o rekonfiguraciji partijskih sistema postindustrijskog doba Kitschelt (2004)
smatra da, iako je doslo do kraja klasne politike, u smislu klasi¢ne podele na plave i bele
kragne nije doSlo do kraja i distributivnog konflikta u politikama postindustrijskog
kapitalizma, jer se politika ne odnosi samo na distributivne aranzmane o tome ko dobija
koliko, kada i kako, ve¢ se odnosi i na strukture upravljanja socijalnom organizacijom i
zivotnim stilovima. Zbog toga partije redefiniSu njihove programe i imidz. Takode,
smatra ovaj autor, iako je klasi¢na klasna podela nestala, politiCke partije nisu postale
»catch-all« partije ve¢ sada izrazavaju i predstavljaju nove linije podela koji se ticu
ekonomske distribucije i politiCko-kulturalnih struktura upravljanja koji zahtevaju
preciznu analiticku karakterizaciju i objasnjenje (Kitschelt, 2004). Prema Kitscheltu
responzivnost politickih partija na zahteve gradana se povecala u poslednjim dekadama i
doslo je do opadanja klijentelistickog odnosa izmedu gradana i politiCara u razvijenim

kapitalistickim demokratijama. Formiranje politickih preferencija ima dva analiticki
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odvojena ali emprijski isprepletana aspekta koji su zavisni od preovladujué¢ih politicko-
ekonomskih uslova. Prvi je aspekt orijentacija ka maksimizaciji prihoda i imovine
prema kojoj akteri traZze nacine da optimizuju buduce prihode i resurse uzimajuéi u obzir
veli¢inu 1 sigurnost priliva. Jedan ekstremni pol ove preferencije priziva autoritarnu
redistribuciju priliva materijalnih bogatstava a na drugom polu je insistiranje na
spontanoj alokaciji i dobrovoljnoj razmeni na slobodnom trziStu. Druga analiticka
ravan odnosi se na preferencije ka upravlja¢kim strukturama nad socijalnim Zivotom
koji se krece od »libertarijanskog« koji se zalaze za individualnu autonomiju u izboru
zivotnog stila, toleranciju i poStovanje socio-kulturnih razlika ka »autoritarnom« koji
zahteva podvrgavanje svih u drustvu kolektivno prihva¢enim i uniformnim normama kao
regulatornim principima »pristojnosti« koji jac¢aju kulturalnu homogenost, odredeni tip
porodi¢ne organizacije i seksualnog morala koji se opravdavaju dominantnom religijom,
osnazeni su viSim socijalnim, moralnim i politickim autoritetima i ocekuje se da im se
pojedinci pokoravaju. Pojedinci koji prihode sti¢u na temelju svog superiornog humanog
kapitala i ¢iji su prihodi sa trziSta sigumniji predisponirani su za desniCarsku poziciju u
odnosu na pitanje distribucije dobara odnosno ideologiju slobodnog trzista, tvrdi Kitscelt
(2004). Suprotno tome, pojedinci €iji prihodi poticu iz netrziSnih izvora a prihod s trzista

je nizak i nesiguran ¢e preferirati autoritativnu alokaciju resursa.

Krajem XX veka pokazalo se da socijalni rascepi (klasni pre svega) nisu uvek presudni u
determinaciji izbornog ponaSanja kako su to smatrali teoretiCari socijalnih rascepa.
Achterberg i Houtman (2006) su istrazivali zasto mnogi ljudi, radnicka i srednja klasa,
ne glasaju za stranke koje reprezentuju njihove »realne klasne interese«. Pretpostavka
istrazivanja klasnog polozaja i glasanja na izborima najces¢e polazi od pretpostavke da
glasai glasaju za stranke koje izrazavaju njihove ekonomske interese zasnovane na
klasnom polozaju u drustvu. Tako bi radnicka klasa, prema pretpostavci trebala glasati za
stranke koje se zalazu za ekonomsku redistribuciju odnosno levicu, dok bi srednja klasa
zahvaljujuc¢i svom privilegovanom polozaju trebala odbacivati redistribuciju resursa i
glasati za stranke na desnici. Medutim prema Achterbergu i Houtmanu (2006)
tradicionalni obrasci glasanja postaju sve manje tipi¢ni. Istrazujuci zaSto sve manje

glasaCa glasa za one stranke koje izrazavaju njihove »realne klasne interese« autori su
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zaklju¢ili da je »prirodno glasanje« sukladno logici klasnog pristupa dok je
»neprirodno« glasanje radniCke klase za stranke na desnici uzrokovano kulturalnim
konzervativizmom koji poti¢e od ograni¢enog kulturnog kapitala. Autori se zalazu za

otvoren i eklekti¢ni pristup koji uzima u obzir razli¢ite determinante ponasanja biraca.

Whitefiled definiSe politicke rascepe kao jasno strukturisane i trajne linije zasi¢enih
socijalnih i ideoloskih podela medu politickim znacajnim akterima (Whitefiled, 2002:
181). Prema ovom autoru rascepi strukturiSu sadrzaj stranacke kompeticije i generalnog
politickog konflikta. Da bi se uverili u egzistenciju rascepa potrebno je uveriti se u
stabilnost 1 trajnost ovih socijalnih i ideoloskih podela. Pri tome izboma kolebljivost,
nastanak i nestanak stranaka su plod uticaja kratkoro¢nih faktora i nisu dokaz da rascepi
ne postoje. Whitefiled (2002) je na temelju empirijskih podataka iz istrazivanja politickih
rascepa u postkomunistickim zemljama u Isto¢noj Evropi utvrdio da su klasa, dob i
obrazovanje varijable koji su dobri prediktori stavova o ulozi trziSta u privredi, da je
etnicka pripadnost dobar prediktor stavova o pravima manjina a religioznost znacajan
prediktor socialnog liberalizma — konzervativizma. Pri tome istice Whitefiled (2002) da
je religioznost mnogo znacajniji prediktor socijalnog liberalizma odnosno
konzervativizma u zemljama s vecinskim katolickim stanovniStvom nego li u zemljama s
pravoslavnim vedinskim stanovniStvom, kao i da je religioznost znac€ajniji prediktor u
nacionalno podeljenim zemljama.

Deegan-Kraus (2007) smatra da se o »potpunom rascepu« moze govoriti samo kada su
ukljucena sva tri elementa rascepa kako su ih odredili Bartolini i Mair. To su (1)
empirijski element — socio-strukturne varijable, (2) normativni element — stavovi -
vrednosti 1 verovanja koji su zajednicki odredenoj drustvenoj grupi, identitet i samosvest
grupe, i (3) organizaciono-bihevioralni element — interakcije, institucije, organizacije kao
npr. politicke stranke koje se razvijaju kao deo rascepa, (Bartolini i Mair, 1990, prema
Deegan-Kraus, 2007).

»Manje od rascepa« su, prema Deegan-Krausu (2007) »podele« koje ukljucuju dva od tri
teorijska elementa rascepa i moguca su tri takve podele: 1) struktura i stavovi; 2)
struktura i institucije i 3) stavovi i institucije (stranke). I na kraju »razlike« se odnose na

samo jedan od tri elementa.
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O medusobnoj povezanosti socijalno-klasnih i kulturoloskih faktora govori i Stojiljkovi¢,
koji istice da »nimalo nije lako jednoznacno odrediti ni §ta su to, primera radi interesi
radniStva, seljastva ili preduzetnickog sloja. Posebno zato $to su i inace slozeni,
dekomponovani, na zajednicki imenitelj teSko svodivi socijalno-klasni interesi izukrStani
1 kombinovani sa socio-kulturnim: etni¢kim, verskim, nacionalnim, rodnim,
generacijskim 1 drugim interesima i identitetima« (Stojiljkovié, 2008:32). Prema ovom
autoru »sredisSnje polje politicko-socioloskog pristupa analizi partija i partijskog sistema
¢ini priroda i karakter veze koja se uspostavlja izmedu socijalnog tla i njegovog
(modifikovanog) partijsko-politickog izraza« (Stojiljkovi¢, 2008:241). Pri tome, osim
brojnih, medusobno isprepletenih, linija socijalnih podela — klasnih, slojnih, nacionalnih,
rodnih ili generacijskih, treba imati u vidu i razli¢ite interesne matrice i vrednosne
sklopove koji izrazavaju te podele ali koje se ne moraju nuzno poklapati sa linijama
socijalnih podela. Naime, »slozena ‘licna jednacina biraca’ moze za efekat imati to da
pripadnici iste socijalne grupe rangirajuci razli¢ito, primera radi svoj nacionalni, klasni ili
regionalni interes, razli¢ito i glasaju. Na drugoj strani, isti politi¢ki izbor moZe biti
uslovljen razli¢itim interesima i motivima — procenom realizovanja grupnih interesa,
vrednosnim afinitetom, pozitivnom predstavom i poverenjem u stranku i njenog lidera ili
kandidata, uticajem najblizeg okruzenja ili pak procenom sopstvene licne koristi«
(Stojiljkovi¢, 2008:242). U tom okviru se postavlja i pitanje u kojoj meri partije
izrazavaju a u kojoj meri reinterpretiraju ili kreiraju socijalnu i politicku agendu i stavove
gradana. Prema Stojiljkovicu (2008) analiza odnosa socijalne pripadnosti gradana, na
jednoj strani, partijskog opredeljenja na drugoj, i njihovog prihvatanja odredenog seta
(politickih) stavova i vrednosti, na trecoj strani mogu dati elemente za odgovor na
pitanje u kojoj meri partije izrazavaju a u kojoj meri reinterpretiraju ili cak kreiraju
socijalnu 1 politicku agendu i stavove gradana. Na oblikovanje aktuelnog partijsko-
politickog prostora Srbije, prema Stojiljkovi¢u (2011) kljucno su uticala tri razlicita, ali
medusobno povezana, procesa: (1) kolektivna politicka memorija, odnosno fragmentirano
i difuzno secanje na ranije formirane obrasce politicko-kulturnih podela; (2) decenijska
agonija i krvavi raspad eks-Jugoslavije i (3) tegoban proces tranzicije u globalizacijskom
okviru i kljucu. Ostalo je, medutim, otvoreno pitanje u kojoj meri politicke stranke

izrazavaju u tako oblikovanom partijsko-politickom prostoru parcijalne interese pojedinih
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drustvenih slojeva, skupina, povezuju i objedinjavaju ih u Sire celine »svodeci tako
sloZzenu interesnu mapu drustva na nekoliko osnovnih linija politickih podela«

Stojiljkovi¢ (2011).

Slavujevi¢ (2003) definiSe socijalne rascepe kao istorijski uslovljene snazno
strukturisane podele koje imaju prepoznatljive socijalne nosioce. Slavujevi¢ istice da
postojanje elemenata kolektivnog identiteta i kolektivne mobilizacije predstavlja
demarkacionu liniju izmedu socijalnih razlika i socijalnih rascepa. »Socijalni rascep
nastaje samo na onim socijalnim razlikama na kojima se generiSu razlike i u kulturnim,
vrednosnim i drugim obrascima Zivota i ponaSanja, odnosno generiSe svest o
pripadnosti odredenoj socijalnoj, kulturmoj i drugoj grupi i o njenoj razli¢itosti u odnosu
na druge grupe.« Slavujevi¢ (2003:12). Kada ovi socijalni rascepi bivaju jasno politi¢ki

artikulisani onda postaju i politi¢ki rascepi.

Slavujevi¢, Komsié¢ i Panti¢ (2003) u analizi osa politickih podela u Srbiji polaze od
Cetiri linije rascepa: socio-ekonomskog (obrazovanje, zanimanje, prihod i klasna
pripadnost), istorijsko-etnickog (etnicke grupe), kulturno-vrednosnog
(tradicionalizam-modernizam-postmodernizam) i ideolosSko-politickog (levica-centar-
desnica). Socio-ekonomski, se reprodukuje na razlicitom socio-ekonomskom polozaju
pripadnika pojedinih grupa i posredovan je politickom socijalizacijom, uticajem medija i
stranacke propagande. U zemljama u tranziciji stranke se nedovoljno profiliSu prema
interesnoj strukturi drustva, ali se oCekuje da ova linija rascepa bude jedan od trajnih
osnova pregrupisavanja politickih partija. Istorijsko-etnicki rascep ima dve dimenzije —
horizontalnu odnosi se na etnicke podele i vertikalni rascep izmedu nacionalistiCke 1
gradanske orijentacije unutar etnickih grupa. Na ovoj liniji stranke se grupiSu na
nacionalisticke, nacionalno-demokratske i gradanske a ovaj rascep nalazi se u osnovi
centralistickih i decentralistickih, autonomaskih i separatistickih orijentacija. Kulturno-
vrednosni rascep obuhvata niz dimenzija ali je kljucna osa tradicionalizam-modernizam
pod koju se podvode razli¢ite politicke vrednosti. Ideolosko-politicki rascep temelji se na
suprotnosti rada i kapitala i raskolu u pogledu tipa pozeljnog drusta politickih stranaka i

biraca na levici, centru ili desnici. U Srbiji se uocava ideoloska inverzija u odnosu na
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uobicajene ideoloske podele »leviCari« su nacionalisti i tradicionalisti a »centrumasi« i

»desnicari« su progradanski orijentisani i modernisti (Slavujevi¢, 2003).

Komsi¢ (2003) istorijsko-etnicke rascepe u svesti gradana Srbije posmatra posredstvom
pet osnovnih indikatora: 1) Sirine i intenziteta grupnih pripadnosti (identifikacije); 2)
nacionalisticke opredeljenosti; 3) karaktera gradanskih vrednosti; 4) odnosa prema
reSavanju drzavnog pitanja i 5) opredeljenosti za centralisticki ili decentralisticki oblik
politickog sistema. Komsi¢ je utvrdio da je »nacionalno-gradanska« orijentacija u
znacajnoj korelaciji sa svrstavanjem na skali »levica-desnica« i sa orijentacijom
wtradicionalizam-modemizam« i sa stranaCkim preferencijama na temelju cega je
zaklju€io da ova osa znacajno utie na strukturisanje partijske scene Srbije i izbomu
snagu partija. Na temelju sekundarne analize empirijskih podataka o preovladujuc¢im
identifikacijama; etnickoj distanci; odnosu prema pravima i slobodama; nacionalnom i
gradanskom; odnosu prema razli¢itim modusima reSenja drzavnog pitanja; centralizaciji i
decentralizaciji Komsi¢ zakljuCuje da pred demokratskim politickim elitama Srbije, stoji
niz vrlo delikatnih pitanja i problema politicko-institucionalne regulacije evidentnih

rascepa medu etni¢kim i nacionalnim zajednicama.

Pantié¢ (2003) smatra da su za partijsko pregrupisavanje u Srbiji na srednji rok, relevantni
kulturno-vrednosni rascepi pre svega na osi tradicionalizam-modernizam. Ova
vrednosna dimenzija ima znatnu diskriminativnu snagu i prema Panticu ukazuje na
krupne socijalne rascepe relevantne za prirodu socijalne strukture i politicko
diferenciranje biraca i partijskih aktivista, ali i upucuje na mogucnosti »prirodnog«
grupisanja partija narocito iz ugla realnih vrednosti koje gradani dele (nikle iz samih
zivotnih uslova, a ne politicki nametnutih). S druge strane dimenzija liberalizam —
konzervativizam reprezentuje smatra Panti¢ politicki aspekt tranzicije (potrebu da se
menjaju institucije, politicki obrasci delovanja), dok proreformska orijentacija
nasuprot antireformske orijentacije pokriva ekonomski prostor kao tre¢i vazan aspekt
odnosa biraca prema strankama. Faktorska analiza 41 varijable skale tradicionalizam —
modernizam pokazala je da postoje Cetiri (faktora): 1) odnos prema medunarodnim

organizacijama, 2) odnos prema ekonomskim reformama, 3) religioznost i 4) stav prema
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liderima reformatorima. Utvrdio je da su prvi, drugi i Cetvrti faktor medusobno povezani

dok je religioznost na drugom polu i odrazava tradicionalizam.

Sitter (2002) je analizirao razvoj partijskih politika i stabilizaciju partijskih sistema u
postkomunisti¢koj isto¢noj i centralnoj Evropi (Madarska, Poljska, Ceska i Slovacka) iz
komparativne perspektive. Polaze¢i od Lipset i Rokkanovog modela rascepa Sitter tvrdi
da su, u odnosu na pocetak dvadesetog stoleca 1 klasi¢ne rascepe, politicke partije i
partijske strategije postale klju¢ne varijable u objasSnjavanju obrazaca partijskih
sistema i promena. Varijacije su prema Sitteru (2002) rezultat preovladavanja partijske
strategije tipa catch-all, partijskih strategija koje reprezentuju interese i postojanja partija

koje »napadaju s boka« sistema.

Stranacke preferencije i izborno ponasanje se dakle pokuSavaju objasniti s jedne strane:
(1) socio-ekonomskim polozajem pojedinca i grupa u drustvenoj strukturi, (2)
kulturalnim odrednicama kao Sto su nacionalni 1/ili verski identitet (3) politickim
vrednostima i (4) strategijama politickih partija. U pozadini bi politicke polarizacije u
drustvu u prvom slucaju bili drustveno uslovljeni racionalno spoznati interesi a u drugom
i trecem slucaju kulturalno uslovljene vrednosti i identiteti. I u skladu s time politicke
stranke se u prvom slucaju vide kao funkcionalni izrazi odredenih strukturnih sukoba u
drustvu koji interese pojedinih socijalnih skupina artikuliSu kroz politicke ideologije 1
stranacke programe a u drugom i tre¢em slucaju politicke stranke se vide kao politicki
izrazi klju¢nih vrednosti i identiteta pojedinaca i skupina. U Cetvrtom slucaju ti rascepi se
zamagljuju usled nastojanja partija da privuku Sto vise biraca tako Sto »prave

programsko-politicku smesu od elemenata razlicitih ideologija« (Stojiljkovi¢, 2008: 30).

Pri analizi povezanosti socijalnih rascepa i politicke polarizacije treba imati u vidu i da
»sve linije podela i politiCke porodice nemaju ni jednaku specifiénu politicku tezinu 1
znacaj ni u relativno homogenoj grupi postkomunisti¢kih zemalja, pa ni u svim fazama
tranzicionih promena unutar pojedinih drzava« (Stojiljkovic, 2008:489). Prema
Stojiljkovic¢u (2008) u Srbiji i eks-Jugoslaviji klju¢nu osu podela dugo igra podela na

gradanske, nacional-demokratske i nacionalisti¢ke stranke (narocito u vreme sukoba)
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dok ograni¢enu ulogu ima osa trziSna alokacija — politicka redistribucija odnosno

desnica — levica.

Prema Orloviéu (2007) u Srbiji, kao i u drugim postkomunistickim drustvima, budu¢i da
stranke nisu socijalno utemeljene a stranacki programi nisu ideoloski izdiferencirani
biraci se ne opredeljuju na izborima na osnovu preklapanja svojih politi¢ko-ideoloskih
orijentacija sa politickim ideologijama stranaka. Orlovi¢, tvrdi da je u Srbiji doslo do
wizvesne deideologizacije« stranmaka, u smislu da su ideologije postale svedenije,
kompetitivnije i operacionalizovanije »a politika je viSe prakti¢na i pragmati¢na nego
ideoloska« (Orlovi¢, 2007:16). Biraci se, prema ovakvom shvatanju, vezuju za lidere
stranaka koji sami postaju »stranacki program« a ideologija dolazi u drugi plan. Prema
Orlovic¢u (2007) gradane, pre svega, interesuju krajnji rezultati i konsekvence odredene
politike koje ¢e na slede¢im izborima vrednovati a od partija kad dodu na vlast ocekuju
da svoje izborne programe i obecanja realizuju u okviru politike vlade. Da li to znaci kraj
sheme levo - desno, kako to tvrdi Klaus fon Bajme? Orlovi¢ (2007) smatra da su
savremene demokratije, ideologije i politiCke partije podeljene oko toga cemu dati
prednost: slobodi ili jednakosti i da se u odnosu na tu dilemu, na jednoj strani nalazi
liberalna-demokratija koja maksimalizuje vrednosti slobode, a na drugoj je socijal-
demokratija koja daje prednost jednakosti i socijalnoj pravdi. Orlovi¢ istie da je »Na
poziciji desno od centra potrebno napraviti razliku izmedu ekonomskih (neo)liberala
koji zastupaju biznis i1 industriju i druStvenih konzervativaca koji viSe brane

tradicionalne vrednosti 1 autoritet.«

Brojni istrazivaci partijsko-politickog prostora u Srbiji nakon prve dekade postojanja
viSepartijskog sistema, ukazuju na slabu rasirenost, privremenost i ‘artificijelnost’ podele
levica-desnica. Tako Slavujevi¢, konstatuje da je u istrazivanju 2003. godine udeo biraca
koji su spremni i sposobni svrstati se na osi levica-desnica manji od (nadpolovi¢nog)
segmenta partijski opredeljenih gradana. Jo§ uvek su prisutna znaCajna pomeranja u
ideolosko-politickom i programskom pogledu kao i preplitanja politickih ideja i
vrednosti sa jednog i drugog pola ideoloskog kontinuuma s teznjom vecine stranaka da

sebe samopozicioniraju na ideoloSkom centru i oko centra. Tako se dogadaju politic¢ki
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paradoksi da »vecéina birackog tela iskazuje stavovski ‘levifarski sentiment’

istovremeno glasajudi za partije centra i desnice« (Stojiljkovi¢, 2008:308).

Na temelju ovakvih i slicnih nalaza mogli bi zakljuciti da ideoloske varijable nisu
najvaznije u opredeljivanju gradana prema odredenim politiCkim strankama. Ipak,
pokazuje se i da u drugoj dekadi postojanja visSepartijskog sistema sve znacajnije postaje
razlikovanje socijalnih profila ¢lanova i pristalica politickih partija (Stojiljkovi¢, 2008). S
obzirom na socijalni profil ¢lanova i pristalica politiCke partije u Srbiji se tako mogu
razvrstati na tri grupe: SRS i SPS okupljaju najstarije, najmanje obrazovano, siromasno,
radno nekativno i ruralno stanovnistvo, DS, G 17 plus i LDP privlace mlade,
obrazovanije 1 urbano stanoviStvo dok DSS, NS i SPO okupljaju pristalice iz svih
drustvenih slojeva (Slavujevi¢, 2006 u: Lutovac, ur.). Prema ovom i drugim empirijskim
istrazivanjima partijskog sistema u Srbiji socio-ekonomski rascepi odrazavaju se na
strukturisanje politicko-partijskog prostora. Polaze¢i od ovog pristupa, koji pretpostavlja
da su politicke partije funkcionalni izrazi odredenih strukturnih sukoba u drustvu, moglo
bi se zakljuciti da SRS i SPS kroz svoje politicke ideologije i politicke programe
relativno jasno artikuliSu interese nizih socijalnih slojeva — tranzicionih gubitnika DS,
G 17 plus i LDP da izrazavaju interese srednjih i visih slojeva — tranzicionih dobitnika

dok »narodnjacki blok« privlaci pristalice iz svih socijalnih slojeva.

Postavlja se pitanje ako stranaCke preferencije dele gradane na dva, s obzirom na
sociostrukturne varijable, relativno homogena stratuma a politicke stranke se jo§ uvek
nisu ideoloski jasno profilirale i prisutna su ¢esta pomeranja i kombinovanja ideoloskih
sadrzaja sa celog ideoloSkog kontinuuma koje su to varijable koje opredeljuju birace i
doprinose generalnom objasnjenju stranackih preferencija. Drugim recima koji su to
faktori koji doprinose da odredene stranke privlace odredeni tip biraca i na osnovu kojih
varijabli mozemo formirati tipologije biraca. To pitanje mozemo postaviti i na sledeci
nac¢in: u kojoj meri druStveno uslovljeni i racionalno spoznati interesi od strane
pripadnika pojedinih slojeva, drustvenih skupina doprinose stranackom opredeljivanju
gradana. U kojoj meri bira¢i donose racionalne odluke na temelju informacija koje imaju

i vlastitih interesa kada se opredeljuju za neku odredenu stranku, u kojoj meri na njihovo
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ponaSanje uticu neki drugi nesvesni, iracionalni motivi a u kojoj meri je njihovo

ponasanje plod manipulacije od strane medija, politiCara i politickih stranaka.

Prema Antoniéu u Srbiji krajem 2007. godine, preovladuju politicko-ideoloski,
odnosno identitetski rascepi. Temeljno pitanje i posle skoro dve decenije od nastanka
viSestranaCkog sistema se i dalje vezuje uz pitanje »brzine, dubine i nosioca promene
rezima Slobodana MiloSevic¢a, a sledece je pitanje naravi tih promena i njihove veze sa
nacionalnim interesima« (Antoni¢, 2007:58). Devedesetih godina su temeljni ideoloski
rascepi bili na liniji nacionalisti¢ko vs. gradanisti¢ko i patriotizam vs. mondijalizam
uz autoritarno-demokratski rascep, a dvadeset godina posle doslo je do njihovog
preklapanja pa, slede¢i Diverzeov cCetvorodelni model politickog prostora, Antonié
(2007) u srpskom politickom prostoru identifikuje Cetiri polozaja: 1) krajnji reformsko-
gradanisticki:Liberalno-demokratska partija (5%); 2)reformsko-gradanisticki umerenjaci:
Demokratska stranka (23%), G17 plus (7%); 3) nacionalno-konzervativni umerenjaci:
Demokratska stranka Srbije (16%); 4) nacionalno-konzervativni krajnja{Srpska radikalna

stranka (29%), Socijalisticka partija Srbije (6%).

KomS$i¢ na temelju rezultata razliCitih istrazivanja u Srbiji zakljuCuje kako se
etnonacionalna pripadnost »pokazuje klju¢nim stozerom i diferenciraju¢om varijablom
socijalnih identifikacija pripadnika najbrojnijih nacionalnih zajednica u Srbiji« (Komsi¢,

2003: 60)

Mihailovi¢evo istrazivanje iz oktobra 2006. godine pokazuju da radikalnim levim ili
desnim sebe smatra manje od desetine gradana, navodi Stojiljkovi¢ (2011). Socijalno
raslojavanje, pokazalo je ovo istrazivanje, ne odreduje u znacajnijoj meri opredeljenje za
levicu ili desnicu. U jednakoj meri levici i desnici su skloni kljuéni drustveni slojevi: KV
i VKV radnici, tehnicari, sluzbenici, stru¢njaci, kao i domacice. Levici, prednost daju
poljoprivrednici i penzioneri, dok, tek nesto vise od proseka su desnici skloni ucenici i
studenti, nezaposleni i vlasnici. Na opredeljenje za levicu, centar ili desnicu najviSe utice
partijsko opredeljenje, te je najvise levicara i najmanje desniCara medu pristalicama SPS-

a. Na drugom polu su biraci radikala sa polovinom desniCara i ¢etvrtinom levicara. U
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sredini su pristalice DS-a, sa neSto viSe levi¢ara i dominacijom »centrista«, i pristalice
DSS-a, sa 40 % centrista, 40 % desniCara i 20 % (umerena) levicara. U celini, levicari su
naj¢esce bez Cvrste stranaCke identifikacije (35%), simpatizeri DS-a (22%), radikala
(15%) 1 socijalista (13%). Na desnici je najviSe stranacki neopredeljenih (37%), pa
radikala (26%) a odmah zatim pristalica DS (13%) i DSS (11%).

CESID-ovo istrazivanje iz novembra 2005 (Mihailovi¢, Stojiljkovi¢, Vukovi¢, Sram,
Mojsilovi¢, Ivkovié¢, 2005) izolovalo je dva bloka liberalno-demokratski (G17 plus, DS,
LDP, SPO, SDP, DSS, NS) i socijalnacionalni blok (SPS, SRS, PSS, NS, DSS). Budu¢i
da DSS i NS formiraju latentnu strukturu i jednog i drugog bloka zakljucak je da jedan
deo potencijalnih glasaca PSS, NS i DSS dele kulturolosko-vrednosne obrasce koji su
sli¢ni potencijalnim glasa¢ima SRS i SPS dok drugi deo potencijalnih glasaca DS-a i NS
dele kulturoloske-vrednosne obrasce slicne onima koje imaju glasaci DS-a, G17 plus,
LDP, SPO i SDP. Drugim re¢ima kod potencijalnih glasa¢a DSS i NS 2005. godine
vidljiva je bila odredena »ideoloska konfuzija«. Utvrdena je 1 povezanost
sociodemografskih karakteristika ispitanika i latentnih stranackih preferencija. Ispitanici
stariji od 50 godina, sa zavrSenom osnovnom $kolom i Skolom za radnicka zanimanja,
poljoprivrednici, zatim NK i PK radnici i domacice u najve¢oj meri su skloni
socijalnacionalnom bloku, Liberalno-demokratski blok ima pristalice medu mladima, dok

je srednja generacija u najve¢oj meri neopredeljena.

Sram (2007) je utvrdio na temelju povezanosti stranackih preferencija i dimenzija
socijalnoga konzervativizma 2005. godine da se moze uociti ne »dve Srbije« kako se
ponekad naziva demokratski blok s jedne i radikalski s druge strane, ve¢ da latentno
postoje »tri Srbije« - prvu skupinu ¢ine radikalsko-konzervativna opcija (SRS, SPS),
drugu ¢ine demokratsko-liberalna opcija (LDP, G 17 plus, DS) a trecu tradicionalisticka
opcija koja je proevropski orijentisana (SPO, NS, tada PSS).

Na temelju sitrazivanja CPIJM IDN pred predsednicke izbore 2004. godine Slavujevié¢
(2007) je utvrdio postojanje tri faktora percepcije lidera u Srbiji. Prvi faktor nazvao je

»li¢nosti bliske starom reZimu« koji sadrzi je obuhvatio V. Seselja, S. Miloseviéa, 1.
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Dacica, T. Nikoli¢a, B.Ivkovi¢a i B. Pelevica. Drugi faktor koji je nazvao »li¢nosti
sada$nje demokratske opozicije« obuhvatio je B. Tadiéa, N. Coviéa, V, Bati¢a, N.
Bogdanovic¢a, te u manjoj meri M. Labusa, M. Dinkic¢a i P. Markovic¢a. Tre¢i faktor koji
je nazvao »li¢nosti vladajuée koalicije« povezuje V. Kostunicu, D. MarSi¢anina, i u
manjoj meri je zasi¢en ocenama lidera iz G 17 plus M. Labusa, M. Dinki¢a i P.
Markovi¢a. Cetvrti faktor je nazvao »monarhisti¢ka orijentacija« Ciji sadrzaj ¢ine
stavovi prema A. Karadordevicu, J. Karadordevi¢ i u manjoj meri V. Draskovicu i V.
Ilicu.

Znacajnu povezanost Slavujevi¢ je utvrdio izmedu prvog i tre¢eg faktora, znaci s jedne
strane lidera SRS, SPS te danasnjeg SNS a s druge strane lidera DSS-a, dok je izmedu

prvog i drugog faktora utvrdena negativna povezanost.

5.2. Politicki stavovi i stranacke preferencije — istraZivanja u Vojvodini

U ovom delu rada prikazati ¢emo rezultate istrazivanja socijalnih stavova koja su radena
u Vojvodini sa usporedivim mernim instrumentima od 2000-te do danas.

Prvo je istrazivanje' koje je sprovedeno oktobra 2000. godine na sistematskom slu¢ajnom
uzorku stanovnika Subotice. Na temelju birackih spiskova s korakom od 200 jedinica
formiran je uzorak koji je obuhvatio ukupno 628 ispitanika. Te godine 24. septembra,
neposredno pre sprovodenja itrazivanja, su odrzani izbori za Saveznu skupstinu (SRJ).
Pobedio je DOS 1 njegov predsednic¢ki kandidat Vojislav KoStunica dok je vlast u
republickim politickim institucijama imao »stari rezim« (SPS, JUL, SRS, SPO).
Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje »za koju ste politicku opciju glasali na poslednjim
saveznim izborima« sa opcijama SRS-geéelj , SPO-Draskovi¢, SPS-JUL MiloSevi¢, DOS-
Kostunica i SVM-Kasa. Kako bi utvrdili da li se razlikuju ispitanici razli¢itih izbornih
opredeljenja po politic¢ko-ideoloSkim vrednostima sproveli smo diskriminacijsku analizu.
Derivirane su dve statisticke znaCajne diskriminacijske funkcije na temelju izbornog
opredeljenja (Wilksova lambda = 0.58 1 0.87, Kanonicka korelacija = 0.58 1 0.30 na nivou

znacajnosti p= .000 i .001). Prvu diskriminacijsku funkciju definiSu u pozitivnom smeru

" Ovo je istrazivanje sprovedeno zahvaljujuéi potpori CEU Budimpesta, u okviru programa LGI (Local
government initiative).
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antizapadna orijentacija (.73), militarizam (.66), etatizam (.47), autoritarna
politicka submisivnost (.31) i tradicionalne rodne uloge (.30) u pozitivnom smeru a
sakramentalna religioznost (-.24) i religijska uverenja (-.23) u negativnom smeru.
Centroidi skupina pokazuju da je na ovoj orijentaciji najveca udaljenost izmedu onih koji
su glasali za SPS-JUL (MiloSevi¢) i SRS (Seselj) koji u najveéoj meri izrazavaju ovu
antizapadnu militaristicko-etatisticku orijentaciju u odnosu na glasac¢e DOS-a (KoStunica)
i1 SVM-a (Kasa).

Drugu diskriminacijsku funkciju definiSu nacionalna zatvorenost i oseaj superiornosti
(.68), nacionalna afektivna vezanost i homogenizacija (.56) i kolektivizam (.27). Ova
je diskriminacijska funkcija razdvajala 2000. godine glasace SVM-a i SPS-JUL-a kod
kojih je bila izrazena etnocentri¢na-kolektivisticka orijentacija dok je kod glasaca SRS-a i

DOS-a ova orijentacija bila izraZzena u zna¢ajno manjoj meri.

Pogledajmo sada strukturiranje vrednosno-ideoloskog rascepa s obzirom na nacionalnu i
slojnu pripadnost. Na temelju nacionalne pripadnosti utvrdene su dve znacajne
diskriminacijske funkcije (Wilksova lambda = 0.64 i 0.85, kanonicka korelacija=0.49 1
0.34, p=.000). Sadrzaj prve diskriminacijske funkcije odreduju u pozitivnom smeru
militarizam (.73), antizapadna orijentacija (.62) a u negativnom smeru sakramentalna
religioznost (-.41) i religijska uverenja (-.31). Sadrzaj druge diskriminacijske funkcije
odreduju nacionalna zatvorenost i osecaj superiornosti (.80), nacionalna afektivna
vezanost i homogenizacija (.79) i tradicionalne rodne uloge (.41). Centroidi skupina
pokazuju da prva bipolarna funkcija kojoj je na jednom polu antizapadni militarizama
na drugom polu religioznost razdvaja Srbe, Bunjevce i Jugoslovene kod kojih je
prisutan antizapadni militarizam od Hrvata i Madara kod kojih je prisutna religioznost.
Druga diskriminacijska funkcija etnocentrizam i patrijarhalizam u najvec¢oj meri
razlikuje Srbe za koje je ova orijentacija karakteristicna od Jugoslovena i Hrvata dok se
Madari 1 Bunjevci nalaze negde izmedu, s tim da je ova orijentacija prisutnija kod

Madara.

Na temelju razlika u stepenu obrazovanja derivirana je jedna diskriminacijska funkcija

(Wilksova lambda=0.79, kanonicka korelacija=0.41, p=.000). Sadrzaj funkcije odreduju
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egalitarizam i radni¢ko samoupravljanje (.79), etatizam (.62), autoritarna politicka
submisivnost (.60), antizapadna orijentacija (.54), militarizam (.45), kolektivizam
(42), tradicionalne rodne uloge (.42) i autoritarna agresivnost (.33). Ova orijentacija
razdvaja nize obrazovane slojeve od srednje, vise i visoko obrazovanih slojeva. Utvrdena

je pravolinjska korelacija izmedu ove funkcije i stepena obrazovanja.

Medu retkima istrazivanjima kojima se istrazivala povezanost birackog opredeljenja i
politickih stavova stanovnika Vojvodine je istrazivanje Mihic¢a iz 2005. godine. Mihi¢
(2005) je utvrdio da se glasaci LSV-a, SVM-a, DS-a i G17 plus razlikuju od glasaca
SRS-a i SPS-a na dimenzijama antimilitarizma — gde se prvi zalazu za antimilitaristicke
vrednosti a glasa¢i SRS-a i SPS-a za pojacavanje oruzane i odbrambene snage drzave.
Glasaci SVM-a razlikuju se od svih ostalih po zalaganju za bolji poloZaj manjina, a
glasaci DS-a i G 17 plus razlikuju se po ovoj dimenziji od glasaca SRS-a, DSS-a i SPS-a.
Za socijalnu pravdu u najve¢oj meri se zalazu glasaci SPS-a i DS-a, LSV-a, zatim DSS-
a a najmanje glasaci SRS-a, PSS-a i SPO-a. »Otvorenost ka svetu« (koja se odnosi na
tvrdnje o potrebi normalizacije odnosa sa susedima) najvise je bliska glasa¢ima DS-a,
LSV-a i SVM-a a odbacuju ovakav zahtev glasac¢i SRS-a i SPS-a. U pogledu dimenzije
koju je Mihi¢ (2005) nazvao konzervativizam a koja u stvari ukazuje na autoritarnu
agresivnost — punitivnost najvise skorove imaju glasaci SRS-a a najnize glasaci DSS-a i
LSV-a. Mihi¢ (2005) je ispitivao i razlike u odnosu na »orijentaciju ka socijalnoj
dominaciji« (Pratto i sar., 2000, prema Mihi¢, 2005) i utvrdio je da se glasaci razliCitih
stranaka znacajno razlikuju: najvise skorove postigli su glasaci SRS-a, zatim slede glasaci
SPO-a, SPS-a, DSS-a i PSS-a, a najnize skorove postizu glasac¢i G17 plus, DS, SVM i
LSV. U ovom je istrazivanju ispitivana i percepcija vaznosti pripadnosti pojedinim
socijalnim grupama i utvrdeno je da glasaci SRS-a i SP-a najvise vrednuju pripadnost
vlastitoj naciji dok joj najmanju vaznost pridaju glasa¢i LSV-a. Obrnuto pripadnosti

Evropi najvecu vaznost pridaju glasaci LSV-ai SVM a najmanju glasa¢i SPS-a i SRS-a.

Na empirijskim podacima o stranackim preferencijama stanovnika Subotice iz 1996.
godine Todosijevi¢ (2003) je sproveo faktorsku analizu ispituju¢i dimenzionalnost

politickog prostora ove multietnicke sredine. Faktorskom analizom je utvrdio postojanje
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tri dimenzije kojima se mogu prikazati osnovne razlike izmedu politickih partija u
Subotici. Prvu dimenziju je nazvao »gradansko-regionalisticka« (pored LSV i SPO
Cinile su je i danas nepostojece stranke - Reformsko demokratska stranka Vojvodine,
lokalna opcija Golubovi i Savezna stranka Jugoslovena). Drugu dimenziju je nazvao Pro-
rezimska nacionalisticka orijentacija (Cinile su je SPS, SRS, SSJ i danas nepostojeca
Bunjevacko-Sokacka stranka). Tre¢u dimenziju koju su ¢inile manjinske stranke (DZVM,
SVM i DSHV) nazvao je Pro-manjinska orijentacija. Todosijevi¢ (2003) je utvrdio da
se gradanska i pro-manjinska opcija malaze u korelaciji (0.27) kao i1 gradanska i pro-
rezimska (0.23). Ispitujuéi relacije izmedu nacionalne pripadnosti i dimenzija politickih
preferencija utvrdio je da je nacionalna pripadnost ispitanika odlucujuéa
determinanta preferencija politickih stranaka. Gradansku orijentaciju i promanjinsku
orijentaciju preferiraju Hrvati i Madari a Bunjevci 1 Srbi ne, dok suprotno tome Srbi i

Bunjevci preferiraju proreZimsku nacionalisticku opciju.

Na vojvodanskom subuzorku CESID-ovog istrazivanja kojim je rukovodio Srecko
Mihailovi¢ na jesen 2005. godine* smo primenili diskriminacijsku analizu kako bismo
utvrdili strukturu funkcije koja u najve¢oj meri razlikuje glasace pojedinih politickih
stranaka. Bilo je postavljeno pitanje »za koga ste glasali na poslednjim izborima za
Skupstinu Srbije decembar 2003. godine?«. Derivirana je jedna statistiCki znacCajna
funkcija (Wilksova lambda = .51, kanonicka korelacija = .61, p=.000). Sadrzaj funkcije u
najvecoj meri odreduju antizapadni sentiment (.85) i u manjoj meri autoritarna
submisivnost (.30) te anomija (.29) i tradicionalizam (.28). Ova funkcija u najve¢oj meri
razdvaja one koji su glasali za SRS pa zatim SPS od glasaca DS-a i G17 plus i zatim
DSS-a.

Na temelju razlika u stepenu obrazovanja derivirana je jedna statisticki znacCajna
funkcija (Wilksova lambda = 0.80, kanonicka korelacija = 0.39, p = .000). Sadrzaj
diskriminacijske  funkcije u najveCoj meri odreduju: konformizam (.81),
tradicionalizam (.58), kolektivizam (.46), tradicionalne rodne uloge (.44) i
egalitarizam (.43). Centroidi funkcija pokazuju da ova konformisticko-tradicionalisticka

orijentacija odvaja ispitanike sa zavrSenom osnovnom Skolom i Skolom za radnicka

? Zahvaljujemo se Srecku Mihailoviéu koji nam je omoguéio analizu podataka iz ovog istraZivanja
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zanimanja (kod kojih je u najvec¢oj meri izraZzena) od ispitanika sa srednjom Skolom dok
su ispitanici sa zavrSenom viSom Skolom ili fakultetom negde izmedu.

Sram (2001) je utvrdio da je antizapadna orijentacija u osnovi jedna od komponenti
socijalisticke ideoloSke matrice. Rezultati diskriminativne analize pokazali su pak da
diskriminacijskoj funkciji koja u najve¢oj meri razlikuje nacionalne skupine doprinose u
najvecoj meri militaristiCko-etatistiCka orijentacija i antizapadna orijentacija. Ova
»militantna antizapadna orijentacija« vidljiva je u najvecoj meri kod Srba, zatim
Bunjevaca a najmanje kod Hrvata i Madara (Sram, 2001:102).

Interesantna je 1 druga diskriminacijska funkcija derivirana na temelju stepena
obrazovanja. Dobijena je jedna diskriminacijska funkcija koju definiSu egalitarizam,
jugonostalgija, kolektivisticko-etatisti¢ka orijentacija i antizapadna orijentacija dok
militaristiCko-etatisticka orijentacija nije prisutna. Izmedu ove, »socijalisticke
antizapadne orijentacije« kako je naziva autor, postoji gotovo pravolinijska povezanost sa
stepenom obrazovanja — u najvecoj meri je prisutna kod najnize obrazovanih i obrnuto u

najmanjoj meri je prisutna kod visoko obrazovanih (Sram, 2001:103).

Sram (2007) je na srbijanskom uzorku istraZivanja Sre¢ka Mihailoviéa iz 2005. godine
utvrdio da je visok stepen »socijalnog konzervativizma« bio prisutan kod oko 40 %

populacije.

U istrazivanju na srednjoSkolskoj populaciji (N=518) u Subotici (Duli¢, 2009)
utvrdili smo da je za Hrvate karakteristicna religioznost i odsustvo nacionalne vezanosti
dok je za Madare karakteristicna nacionalna vezanost, odbacivanje tradicionalnih rodnih
uloga, a za Srbe je karakteristicno odsustvo religijske prakse, izrazavanje antizapadnog
sentimenta, patrijarhalizma i altruizma. Najve¢i stepen izrazavanja anomije utvrdili smo
kod mladih ¢iji ocevi imaju zavrsenu trogodisnju (zanatsku) srednju Skolu.

Takode smo utvrdili da patrijathalizam nije povezan sa religijskim uverenjima i
ose¢anjima. Utvrdili smo na uzorku srednjoskolaca da su dimenzije religioznosti u
negativnoj vezi sa patrijarhalizmom kao i da prihvatanje tradicionalnih rodnih uloga koje
podrazumeva iskljuCivanje Zena iz javnog i politiCkog Zivota i shvatanje o inferiornosti

zena nije produkt religioznih uverenja ili prakse ve¢ je pre svega u funkciji orijentacije
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na vrednosti »snage« orijentacije na novac, mo¢, slavu i nadmasivanje drugih a u
opoziciji prema vrednostima »morala« dobrohotnosti, porodicne srece, dobrih partnerskih
odnosa i samoispunjenja (Duli¢, 2009).

Antizapadni patrijarhalni sindrom karakteristican je za mlade srpske nacionalnosti,
anacionalna religioznost karakteristicna je za Hrvate i Bunejvce dok je za Madare
karakteristicno odbacivanje patrijarhalizma. Anomija, politicka alijenacija kao i osecaj
socijalne nemoc¢i i besperspektivnosti karakteriSe mlade iz nizih socijalnih slojeva (Duli¢,

2009).

5.3. Programske karakteristike politickih stranaka u Srbiji

»PolitiCke partije su dobrovoljne, relativno trajne, organizacije politickih istomisljenika
Ciji je cilj preuzimanje i vrSenje vlasti, odnosno stalni uticaj na nju, radi ostvarivanja
odredenih grupnih (klasnih, nacionalnih) interesa. Pritom, se nastoji da se uzi ili Siri
grupni interes odene u ruho zajednickog interesa drustva, po principu izdavanja dela za
celinu (pars-pro-toto), i realizuje u okviru jedne politicke/ideoloske koncepcije o

(pozeljnoj) opstoj drzavnoj politici« (Stojiljkovi¢, 2011).

Prema Vukomanovi¢ (2007) u drugoj deceniji partijskog pluralizma, Sest relevantnih
srpskih partija mogu se na temelju ideoloSkog habitusa razvrstati u Sest distinktivnih
ideoloskih familija: socijaliste (SPS), socijaldemokrate (DS), nacional-populiste (SPO),
konzervativce (DSS), neoliberale (G17 plus) i desnicarske ekstremiste (SRS). U desnom
politickom polju su tako SRS, SPO, DSS i G17, u centru je DS, »dok se SPS distinktivno
pozicionira u odnosu na sve druge stranke na krajnjem levom polu« (Vukomanovi¢,

2007: 109).

U analizi korespodencije izmedu politickih ideologija i programa i prakse politickih
partija isti¢e se da broj i uticaj ideologija i partija koje se na njih pozivaju ne odgovaraju
broju aktivnih politickih stranaka, Sto znaci da se viSe partija poziva na istu ideologiju ili
pak negira svoju Siru ideolosku utemeljenost. U pogledu politicko-ideoloskih osobina

aktualnih politickih stranaka posli smo od Stojiljkovicevog (2011) odredivanja
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programskih karatkeristika glavnih politickih stranaka u Srbiji. Programska i
demokratska evolucija SocijalistiCke partije Srbije ide od ideje demokratskog
socijalizma, pluralizma svojina sa opstankom drustvene svojine i etatistiCke (skrbnicke)
funkcije drzave ka umeksanoj socijaldemokratskoj opciji. I dalje SPS je opredeljen za
regulisanu trziSnu privredu, meSovitu svojinsku strukturu, punu zaposlenost, drugim
reCima ideje demokratskog socijalizma uvijene u oblandu demokratskog i1 trzisSnog
drustva. Ideje koje zagovara SPS mesavina su »starih«, soc-realistickih ideja kao Sto su
kolektivno pregovaranje, neposredna participacija gradana i zaposlenih i1 »novih«
protrzisnih i ekoloskih ideja. Medutim, deklarativno zalaganje za trziSnu privredu i
slobodno preduzetnistvo praceno ideoloskom retorikom o eksploataciji, profitu i
kapitalistima, protivljenje globalizaciji i svrstavanju Srbije u vojne blokove SPS stavlja,
prema Stojiljkovicu, u situaciju »nemogucée misije«, imaju¢i u vidu partijsku bazu i
socijalni oslonac ove stranke koju Cine siromasni i nedovoljno obrazovani, nadprosecno
skloni konzervativizmu, nacionalizmu, drzavnom dirizizmu, odnosno zadrzavanju
pozicije autoritarne (pseudo)levice (Stojiljkovi¢, 2011)

Srpska radikalna stranka u svome »ideoloSkom« hodu kroz tranziciju polazi od ideja
levice (jak drzavni intervencionizam, solidara socijalna politika) prolazi kroz fazu
zalaganja za minimalnu drzavu, primat privatne svojine, slobodno trziste i
preduzetniStvo, ka ponovnom zagovaranju aktivne (etatisticke) uloge drzave, zastite od
ekonomskog kolonijalizma uz zadrzavanje strateskog cilja ekspanzije na teritoriju
susednih suverenih drzava (Stojiljkovié, 2011). Sto se ti¢e politickih vrednosti SRS ostaje
na poziciji ekstremnog nacionalizma uz naglasenu tradicionalnu patrijarhalnost a s druge
strane zalaZze se za jaku drzavnu socijalnu politiku, egalitarizam u javnom sektoru,
drzavnu kontrolu nad velikim infrastrukturalnim sistemima. Ova meSavina nacionalno-
socijalne retorike i politickih ideja na prvi pogled inkompatibilnih i s levice i desnice
definiSe SRS kao desnu nacional-populistic¢ku stranku. SRS se oslanja na donje socijalne
slojeve.

Nova Srpska napredna stranka, koja nastaje rascepom SRS-a na dve frakcije, deklarise
se kao proeuropska stranka ¢iji je osnovni zadatak borba protiv korupcije i ostvarivanje
vladavine prava.

U narodnjackom desnom centru (nacional-demokratski i tradicionalisti¢ki), prema
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Stojiljkovic¢u (2011), i dalje Demokratska stranka Srbije ima klju¢nu ulogu. Kao i
druge stranke i DSS u svome programu i politickome delovanju spaja vise politickih ideja
donekle i oprec¢nih. Zalaze se za postepene promene kroz ustavne reforme, privredni
sistem se bazira na slobodnom trziStu a istice se socijalna uloga drzave prema nacelima
prava i socijalne pravde. KarakteriSe je i krajnje kritican odnos prema EU i naglasena
anti-NATO pozicija.

Demokratska stranka i partije oko njega (socijaldemokratske, regionalne i nacionalno-
manjinske) artikulisu pre svega volju proreformskog - mladeg, obrazovanijeg dela Srbije.
DS je stranka centra naglaSene pragmatske orijentacije koja izbegava precizno
pozicioniranje na osi levica-desnica. SamodefiniSe se kao stranka socijalno-liberalne
orijentacije. Predstavlja se kao zastupnik interesa srednje klase ( u nastajanju), drzava ima
funkciju javnog servisa, proklamuje socijalnu odgovornost ali i individualnu poduzetnost,
modernizam, reformizam, kosmopolitizam, umerena (ne)religioznost, vrednovanje
principa i vrednosti trziSne viSe nego socijalne pravde. Promovise se kao masovna
stranka sa kvalitethom stranackom infrastrukturom i obra¢a se bazi¢nim druStvenim
slojevima. Stranka levog centra po samosvrstavanju i percipiranju od strane glasaca
nakon 2006. godine.

Socijaldemokratske stranke su na antinacionalistickim, antidiskriminativnim
pozicijama i svoju ideoloSku poziciju grade na suprotstavljanju retradicionalizaciji,
konzervativizmu 1 aktivnom uceS¢éu religijskih organizacija medutim u javnom i
politickom Zivotu nemaju znacajniji politicki uticaj. LSV je socijaldemokratska
regionalna stranka, LDP — gradansko-reformska, proevropski orijentisana, modernisticka

1 antinacionalisti¢ka

Na desnom centru je prvobitno G 17 plus kao stranka izrazito liberalne orijentacije —
ideje radikalne i brze privatizacije, svodenje uloge drzave na unutrasnju i spoljnu
bezbednost i zastitu ugovora i zakona. Cetiri stuba trziita — privatna svojina, slobodna
inicijativa, stabilna valuta i takmicarsko okruzenje okosnica su liberalne paradigme G 17
plus. Medutim politicki pragmatizam pomerio je ovu stranku ka centru, koja se sve vise
zalaze za socijalno-trziSnu privredu, socijalni dijalog 1 zaStitu, uticaj drzave na

makroekonomske procese, borbu protiv siromastva, zaposljavanje, pozitivhu
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diskriminaciju marginalizovanih drustvenih grupa u privrednom zivotu, decentralizaciju i

regionalizaciju.

Liberalno-demokratska partija je partija diskontinuiteta s vrednostima, ljudima i
partijama MiloSevi¢evog rezima, zalaze se za moderne vrednosti i zauzima izrazito
liberalno-trzisnu poziciju. Zalaze se za drustvo jednakih Sansi, legalizaciju istopolnih
brakova, lustraciju, decentralizaciju, ubrzanu tranziciju, denacionalizaciju, liberalizaciju
finansijskih transakcija sa svetom, reformu poreskog sistema, kontrolu javnih prihoda i
rashoda, uvodenje konkurencije u javni i komunalni sektor, redukovanje korupcije
ukidanjem subvencija i renti, ¢vrsto antimonopolsko zakonodavstvo, modemizaciju
drzavnog aparata. LDP najbliZi libertarijanskoj (neoliberalnoj) poziciji, G 17 liberalno
demokratska, DS socijal-liberalna, DSS — narodnjacka, SNS — narodnjacka, SRS —

nacional-populisticka, SPS — autoritarna levica.

Karakteristika regionalnih i etnickih stranaka je da se one fokusiraju na svoje kljucno
pitanje na politickoj agendi, ne ulaze¢i u preciziranje pozicije oko kruga drugih
relevantnih pitanja, ¢ak i kada je sopstveni politicki prostor izrazito konkurentan i
fragmentiran. Prema Stojiljkovi¢u (2011) partije koje se pozicioniraju levo od centra
mogu, pre svega DS, da racunaju i na viSe od tre¢ine glasova, dok gradanske, trziSno-
liberalne orijentacije i stranke koje joj pripadaju, mogu racunati tek na desetinu birackog

tela.
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6. PREDMET, CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Polaze¢i od pretpostavke o visedimenzionalnosti ideoloskog prostora, pretpostavke o
povezanosti sociostrukturnih rascepa i politiCko-ideoloskih orijentacija, i posredujuce
uloge dimenzija politicke kulture predmet nasSeg istrazivanja smo definisali u terminima
medusobne povezanosti dimenzija politicke kulture, politiCko-ideoloskih orijentacija i
stranackih preferencija i njihove uslovljenosti sa demografskim, socio-ekonomskim i
kulturoloskim odrednicama. Pri tome su dimenzije politicke kulture - politicko
(ne)poverenje i autoritarne tendencije, u naSem hipotetickom konceptualnom modelu, one
dimenzije politicke kulture koje imaju ulogu eksplanatornih varijabli. Drugim recima
pretpostavljamo da se znacajan deo varijabiliteta politickog-ideoloskog opredeljivanja
moze objasniti razli¢itim, ¢esto iracionalnim motivima i da biraci biraju odredenu stranku
na osnovu preklapanja vlastitih svesnih ili podsvesnih motiva sa eksplicitnim ili
implicitnim ideoloskim sadrzajima u programima i porukama odredenih politickih

stranaka.

Najopstiji cilj ovog istrazivanja je utvrditi nac¢in organizovanja politicko-ideoloskih
orijentacija i stranackih preferencija i razlike unutar i izmedu pojedinih demografskih,
socio-ekonomskih 1 socio-kulturnih subuzoraka. U naSem istrazivanju polazimo od
generalne hipoteze da se zbog razlicitih socio-ekonomskih pozicija u drustvu i razli¢itih
socio-kulturnih identiteta moZe pretpostaviti postojanje razli¢itih latentnih
konfiguracija dimenzija politicke kulture i politicko-ideoloskih orijentacija unutar
pojedinih sociodemografskih i sociokulturnih subuzoraka a koji upucuju na
specifi‘ne modele Kkulturolosko-ideoloskih obrazaca i politickog ponasSanja.
Stavovske strukture koje ¢emo na ovaj nain identifikovati ¢e nam omoguciti projekciju
potencijalnog politickog ponaSanja u odredenom drustveno-istorijskom kontekstu, a s
druge strane ¢emo na temelju povezanosti socijalno-politiCkih stavova i autoritarnih
tendencija licnosti pokusati definisati specificne »tipove« relevantne za razumevanje

odnosa ljudi i poltike.
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U hipotetickom konceptualnom modelu u ovom istrazivanju autoritarne tendencije i
dimenzije  politickog (ne)poverenja su one »posredujuce« varijable za koje
pretpostavljamo da se nalaze u pozadini usvajanja i izrazavanja specificnih politi¢ko-
ideoloskih orijentacija i da ¢e, barem jednim delom, objasniti povezanosti izmedu socio-
ekonomskog statusa i sociokultumih identiteta sa odredenim politicko-ideoloskim

orijentacijama i stranackim preferencijama.

U brojnim istrazivanjima je utvrdeno i da stepen kompleksnosti i organizovanosti
politicko-ideoloskih prostora pojedinca zavisi od stepena politicke involviranosti kao i od
motivacijskih sklopova u pozadini. U ovom istrazivanju dimenzije politicke
involviranosti posmatrati ¢emo i kao zavisnu varijablu pod uticajem sociodemografskih i
kulturalnih varijabli i kao nezavisnu varijablu u odnosu prema politicko-ideoloskim

orijentacijama i stranackim preferencijama.

Specifi¢ni ciljevi istrazZivanja

1.) Utvrditi latentne strukture politicko-ideoloskih orijentacija, dimenzija politicke

kulture, autoritarnih tendencija i stranackih preferencija.

2.) Utvrditi uticaj razli¢itih socio-ekonomskih pozicija i socio-kulturnih identiteta na
izrazavanje 1 strukturiranje latentnih konfiguracija dimenzija politicke kulture,
autoritarnih tendencija, politicke involviranosti, politicko-ideoloskih orijentacija 1

stranackih preferencija.
3.) Utvrditi da li se dimenzije politicke kulture i politicko-ideoloskih orijentacija
strukturiraju na takav na¢in da se moZe govoriti o postojanju prepoznatljivih politicko-

kulturolo$kih obrazaca

4.) Utvrditi da li su dimenzije politicke kulture i autoritarne tendencije znacajni prediktori

politicko-ideoloskih orijentacija.
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5.) Utvrditi da li postoji i kakva je povezanost izmedu politicko-ideoloskih orijentacija,

stranackih preferencija i samopozicioniranja na ideoloskom levo-desnom kontinuumu

Generalna i posebne hipoteze

Polazimo od generalne hipoteze da se zbog razliCitih socio-ekonomskih pozicija u
drustvu i razli¢itih socio-kulturnih identiteta moze pretpostaviti postojanje razliCitih
latentnih konfiguracija dimenzija politicke kulture i politic¢ko-ideoloskih orijentacija
unutar pojedinih sociodemografskih i sociokulturnih subuzoraka a koji upucuju na

specificne modele kulturolosko-ideoloskih obrazaca i politickog ponasanja.

Posebne hipoteze:

1.) Socio-strukturni rascepi u drustvu utiCu na linije politickih podela — usvajanje

specifi¢nih politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija.

2.) Socio-ekonomski status, socio-kulturna pripadnost i identiteti uticu na prisutnost i

strukturiranje politickog (ne)poverenja i autoritarnih tendencija.

3.) Dimenzije politickog (ne)poverenja i autoritarne tendencije doprinose usvajanju

specifi¢nih politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija.

4.) Politi¢ki stavovi su povezani u specificne nadredene strukture koje ¢ine prepoznatljive

politicko-ideoloske orijentacije.

5.) Na temelju razlika u strukturiranosti medusobnog preklapanja latentnih dimenzija
politicke kulture, politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija formiraju se
prepoznatljivi modeli politickog ponasanja u pojedinim demografskim, socio-ekonomski

1 socio-kulturnim subuzorcima.
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7. METOD

7.1. Merni instrumenti

Merni instrumenti_koje smo koristili u ovom istrazivanju kako bi proverili postavljene
hipoteze pokrivaju sledece prostore:

(1) Socio-kulturne orijentacije i identiteti

(2) Dimenzije politicke kulture

(3) Politicko-ideoloske orijentacije

(4) Stranacke preferencije

(5) Socioekonomski status

Prostor socio-kulturnih identiteta smo merili slede¢im indikatorima: deklarativna
religioznost, Skala ideolosko-iskustvene religioznosti, Skala sakramentalne religioznosti,

Skala nacionalnog ideniteta i skala evropskog identiteta

Dimenzije politicke kulture smo merili: Skalom anomije, Skalom politickog cinizma,
Skalom poverenja prema politickim institucijama, Skalom politicke involviranosti,
Skalom dominantno-submisivne autoritarnosti, Skalom konformizma i Skalom

patrijarhalnosti.

Politicko-ideoloSke orijentacije smo merili: Skalom politicko —ideoloskih orijentacija,
skala etnocentrizma, i skala antizapadnog sentimenta

Od ispitanika je trazeno da iskazu stepen slaganja sa odredenom tvrdnjom na
petostepenoj skali Likertovog formata u rasponu od potpunog neslaganja (1 = uopste se

ne slazem) do potpunog slaganja (5 = u potpunosti se slazem).

Stranacke preferencije smo merili hipotetskom skalom viSestrukih odgovora.

Socio-ekonomski status smo merili preko sledec¢ih indikatora: stepen obrazovanja,

zanimanje, nov€ana primanja, subjektivna procena Zivotnog standarda.
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Religioznost

Dve skale religioznosti smo konstruisali na temelju izbora Cestica koriStenih u nekim
ranijim istraZivanjima (Sram, Duli¢, 2001, Duli¢, 2009). Merili smo dve dimenzije
religioznosti koje su se u ranijim istrazivanjima pokazale kao dve relativno nezavisne
dimenzije — 1) ideolosko-iskustvena religioznost i 2) sakramentalna religioznost.
Verbalizacija koriStenih Cestica ili tvrdnji vidi se iz prikaza faktorske strukture (tabele i
). Velicina koeficijenta unutrasnje konzistencije za skalu Ideolosko-iskustvene
religioznosti izrazena Cronbachovom alfom iznosi .95 a za skalu Sakramentalne
religioznosti iznosi .93 Sto ukazuje na visoku pouzdanost obe skale religioznosti. Pored
faktorskih zasi¢enja prikazani su sumarni procenti odgovora »uglavnom se slazem« i »u
potpunosti se slazem«.

Skala ideolosko-iskustvene religioznosti sadrzi 6 tvrdnji kojima je objasnjeno 79 %
varijanse. Ideolosko-iskustvena religioznost u svojoj strukturi sadrzi dve subdimenzije
religijska uverenja i religijsko iskustvo. Prva subdimenzija je definisana onim cesticama
koje se odnose na doktrinarna hriS§¢anska verovanja: Isus je uskrsnuo od mrtvih,
Devica Marija je zacela Isusa po Duhu Svetom, Bog je stvorio svet i oveka. Druga
subdimenzija ukazuje na prisustvo verskih osecaja i iskustva: osecaj duboke ljubavi i

strahopostovanja prema Bogu, te ose¢aj Bozje prisutnosti i uticaja u Zivotu.

Tabela 1: Faktorska struktura skale ideolosko-iskustvene religioznosti GK

Cestice Zasi¢enje | % SlaZe se
Isus je uskrsnuo od mrtvih 91 56.2
Osec¢am duboku ljubav prema Bogu 91 50.8
Devica Marija je zacela Isusa po Duhu Svetom .89 50.9
Cesto ose¢am Bozji uticaj u mojem zivotu .88 46.6
Bog je stvorio svet i Coveka .88 54.2
Cesto ose¢am strahopostovanje prema Bogu .85 47.5

Objasnjeno varijanse 79 %  Cronbach alpha .95

Skala sakramentalne religoznosti definisana je Cesticama koje ukazuju na prakti¢nu
religioznost (crkvenost) odnosno prisustvo sakramentalnog zivota — pricesti, ispovedi i

redovitog odlaska na nedeljnu misu.
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Tabela 2: Faktorska struktura skale sakramentalne religioznosti GK

Cestice Zasi¢enje | % SlaZe se
Cesto idem na svetu pricest 94 34.9
Redovno idem nedeljom na sv. Misu/sluzbu Bozju 93 31.7
Cesto idem na sv. Ispoved 93 27.2
Cesto odlazim na verska hodocasca .85 16.3

Objasnjeno varijanse 83 %  Cronbach alpha .93

lako su ranija istrazivanja pokazala da postoji znacajna povezanost izmedu faktora
ideolosko-iskustvene i sakramentalne religioznosti«, veli¢ina interfaktorske korelacije r =
.56, (Duli¢, 2009) i visoki koeficijent unutraSnje konzistencije izracunat za celu skalu
(Cronbach Alpha = .93) mogli smo skalu za merenje religioznosti tretirati kao
jednodimenzionalni konstrukt u daljoj multivarijantnoj analizi rezultata. Medutim imajuéi
u vidu predmet i ciljeve naSeg istrazivanja odlucili smo primeniti dve zasebne skale
(glavne komponente) kako bismo utvrdili pojedina¢nu vaznost dimenzija religioznosti u

odnosu na strukturiranje politicko-ideoloskih sklopova.

Politicka involviranost

Skale politicke involviranosti smo konstruisali na temelju koncepta PolitiCkog interesa i
politi¢ke participacije (Vujci¢, 2001) kao dve zasebne dimenzije. To su skale Interes za
politiku i1 Stranacka involviranost koje su se pokazale u ranijim istrazivanjima kao
relativno nezavisne latentne varijable (Duli¢, 2003, Sram, 2009) a visine Cronbachove
alfe od 0.75 i 0.70 ukazuju na njihovu dobru pouzdanost. Interes za politiku obuhvata
objektivne mere politickog interesa — pracenje politiCkih sadrzaja preko medija te
ucCestalost razgovora o politici u drustvu prijatelja. Stranacka involviranost pak
obuhvata one pokazatelje koji se odnose na aktivnosti kojima se vise ili manje utice na
izbor vladaju¢eg osoblja (Verba i Nie, 1972) kao Sto su sudelovanje u aktivnostima

politi¢ke kampanje i sudelovanje u stranackim aktivnostima.
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Tabela 3: Faktorska struktura skale interesa za politiku GK

Cestice Zasicenje | Da %
Pratim politicke emisije na televiziji .790 32.6
Cesto Citam politicke ¢lanke u novinama 784 34.6
Vodim razgovore o politici u drustvu s prijateljima i 776 434
poznanicima

Pratim vesti na radiju o politickim deSavanjima 541 21.9
Redovito gledam TV dnevnik .535 443

Ukupno objasnjene varijanse 48.5 % Cronbach Alpha .75

Tabela 4: Faktorska struktura skale stranacke involviranosti GK

Cestice Zasicenje | Da %
Davao sam potpis za kandidaturu politiCara 767 41.2
Ucestvovao sam u radu neke stranke 755 18.5
Odlazim na predizborne promocije politi¢kih .700 13.5
stranaka

Davao sam potpis za osnivanje stranke .688 24.8

Ukupno objasnjene varijanse 53 % Cronbach Alpha .70

Politicka alijenacija

Primenili smo Cetiri merna instrumenta kojima smo merili razli¢ite dimenzije politicke
alijenacije: (1) skala politickog cinizma, (2) skala poverenja u politicke institucije, (3)

skala anomije i (4) skala interpersonalnog nepoverenja.

Politi¢ki cinizam

Skalu politickog cinizma konstruisali smo na temelju koncepta politickog cinizma
(Dekker, 2007, Schyns i Nuus, 2006). Skala obuhvata negativne stavove o politiCarima,
politickim strankama, institucijama i politici generalno i odnosi se na zanemarivanje
opsteg interesa od strane politicara (Politicari gledaju samo kako da ostvare svoje
privatne interese; Narodni poslanici suvise vode racuna o interesima nekoliko mo¢nih

grupa a nedovoljno vode racuna o opStem interesu; Drzava gleda samo na to kako da
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izvuce Sto vecu korist od naroda) ebmanjivanje biraca (Politicari uvek vise obecavaju
nego S$to mogu da ostvare; Politicke stranke samo interesuje moj glas a ne i moje
misljenje) i nepotizam u politici (Mesto u parlamentu lakSe se moze osvojiti putem veza i

poznanstava nego na osnovu sostvenih sposobnosti).

Skala od 6 Cestica ima relativno visoku pouzdanost Cronbachova alfa iznosi 0.88.

Tabela 5: Faktorska struktura skale politickog cinizma

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Politicari gledaju samo kako da ostvare svoje privatne .870 84.5
interese

Narodni poslanici suvise vode racuna o interesima nekoliko | .836 82.5
mo¢nih grupa a nedovoljno vode racuna o opstem interesu

Mesto u parlamentu lakSe se moze osvojiti putem veza i .802 81.1
poznanstava nego na osnovu sostvenih sposobnosti

Politicke stranke samo interesuje moj glas a ne i moje 795 83.9
misljenje

Politicari uvek vise obecavaju nego §to mogu da ostvare 766 91.4
Drzava gleda samo na to kako da izvuce $to vecu koristod | .709 68.8
naroda

Ukupno objasnjene varijanse 63 % Cronbach Alpha .88

Poverenje u institucije sistema

Skala poverenja u institucije sistema obuhvata ajteme koji ukazuju na poverenje u
politicare uopsSte i politicke institucije a ne politicare pojedinacno (Vujci¢, 2001).
Glavnom komponentom su obuhvaceni ajtemi koji ukazuju na poverenje spram
politi¢kih institucija (Narodna skupstina; Vlada; Politicke stranke; Predsednik drzave),
pravosuda (Drzavno tuzilaStvo; Sudstvo), 1 represivnog aparata (Bezbednosno-
informativna agencija; Policija; Vojska).

Ovom glavnom komponentom je ukupno objasnjeno 61 % varijanse a Cronbachova alpha

od 0.92 ukazuje na visoku pouzdanost skale.
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Tabela 6: Faktorska struktura poverenja u politicke institucije

Cestice ZasiCenje | % Ima
poverenje

Drzavno tuzilastvo .838 8.4
Narodna skupstina Republike Srbije | .829 10.2
Vlada Republike Srbije 821 11.1
Sudstvo 813 99
Bezbednosno-informativna agencija | .810 99
Politicke stranke 774 4.0
Policija 741 15.7
Predsednik drzave 11 28.1
Vojska Srbije .654 21.5

Objasnjene varijanse 61 % Cronbach alpha .92

U istrazivanju smo pored Cestica koje Cine ovaj faktor ispitivali i poverenje u neke druge
institucije kao Sto su sindikati, mediji, medunarodne institucije, crkve i slicno. Medutim,
u daljoj analizi ukljucili smo samo devet politi¢kih, pravosudnih i institucija represivnog

aparata koje ¢ine jedan logican i koherentan faktor koji ima dobru pouzdanost.

Interpersonalno nepoverenje

Primenili smo skalu interpersonalnog nepoverenja izborom cCestica iz prethodnih
istrazivanja anomije (Sram, 2007, Duli¢, 2009). Skalom koja sadrzi sedam destica
objasnjeno je 57 % varijanse a unutrasnja pouzdanost skale izrazena Cronbachovom
alfom iznosi 0.87. Sadrzi cCestice koje izraZzavaju generalno nepoverenje u ljude:
nepoverenje u druge (Danas je tesko imati poverenje u bilo koga; Nase drustvo je puno
licemerja i lazi) i negativnu percepciju ljudske prirode (Ljudi misle samo kako da se
okoriste na racun drugoga; Vecina je ljudi veoma sebi¢na; Ljude je veoma lako podmititi,

Ljudi misle samo o tome kako da se okoriste na racun drugoga itd.).
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Tabela 7: Faktorska struktura skale interpersonalnog nepoverenja

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Ljudi misle samo o tome kako da se okoriste na racun .80 55.0
drugoga

Vecina ljudi je veoma sebicna 78 52.6

Kada su njegovi interesi u pitanju coveka nije briga za 78 51.3
pravdu

U ovom drustvu malo ko postuje bilo kakve zakone 78 60.1

Ljude je veoma lako podmititi .73 61.5

Nase drustvo je puno licemerja i lazi .73 70.8
Danas je tesko imati poverenje u bilo koga .67 58.5

Objasnjeno varijanse 57 %, Cronbach alpha .87

Anomija

Skalu anomije smo konstruisali izborom &estica iz ranijih istraZivanja anomije (Sram,
2007, Duli¢, 2009). Faktorska analiza skale (Cetiri Cestice) rezultirala je jednofaktorskom
solucijom kojom je objasnjeno 64 % varijanse. Unutrasnja pouzdanost skale: Cronbach
alfa = .81. Sadrzaj ove latentne varijable definiSu odsutnost normi (drustvo u kome
zivimo ponekad mi izgleda gore od samog pakla, da bi ¢ovek nesto u zivotu postigao
prisiljen je da vara i krade) besperspektivnost (Nista dobro ne mozemo ocekivati od
buduénosti) i bespomocnost (oseCam se bespomocnim da bilo Sta u¢inim u zivotu za

sebe).

Tabela 8: Faktorska struktura skale anomije

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Nista dobro ne mozemo ocekivati od buduénosti .82 34.0
Drustvo u kome zivimo ponekad mi izgleda gore od samog | .82 335

pakla

Da bi covek nesto u zivotu postigao prisiljen je da vara i 78 30.3

krade

Osecam se bespomo¢nim da bilo Sta u¢inim u zivotu za 77 413

sebe

Ukupno objasnjeno varijanse 64 % Cronbach alpha .81
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Autoritarne tendencije

Primenjena su Cetiri merna instrumenta za merenje autoritarnih tendencija na temelju
koncepta autoritarnosti Adorna i saradnika (1950) i Altemeyera. To su: 1) skala
autoritarne poslusnosti, 2) skala autoritarne agresivnosti, 3) skala patrijarhalizma (Fine-

Davis, Duli¢, 2000) i 4) skala konformizma (Siber, 1998).

Autoritarna politi¢ka submisivnost

Skala autoritarne politicke submisivnosti (Cetiri Cestice) rezultirala je jednofaktorskom
solucijom kojom je objaSnjeno 50 % varijanse (tabela ). Faktor upucuje na snaznu
potrebu pojedinca za generalnim podvrgavanjem, izrazenu lojalnost i pokoravanje
drzavnim autoritetima te snaznu potrebu za jakim i neustrasivim vodom. Unutarnja

pouzdanost skale: alfa = .65.

Tabela 9: Faktorska struktura skale autoritarne politicke submisivnosti

Cestice Zasic¢enje | % SlaZe se
Svako drustvo mora propasti ako se postojeci autoriteti 776 243
dovode u pitanje, osporavaju ili negiraju

Treba uvek biti lojalan drzavnim vlastima 7123 20.7
Poslusni gradani jedina su garancija politicke 11 25.6
stabilnosti u naSem drustvu

Nasoj je zemlji potreban jak i neustrasivi voda kojem ¢e | .600 434
narod verovati i koga ¢e slediti

Ukupno objasnjeno 50 % varijanse
Cronbach alpha .65

Autoritarna agresivnost

Skala autoritarne agresivnosti (Cetri estice) rezultirala je jednofaktorskom solucijom
kojom je objaSnjeno 46 % varijanse (tabela ). Sadrzi Cestice kojima se izrazava sklonost
ka oStrom kaznjavanju svih onih koji krSe drustvene norme (punitivnost). Unutarnja

pouzdanost skale: alfa = .59.
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Tabela 10: Faktorska struktura skale autoritarne agresivnosti

Cestice Zasic¢enje | % SlaZe se
Oni koji krSe zakone trebaju biti strogo kaznjeni 745 74.3

U ovim teskim vremenima zakoni se moraju provoditi | .717 429

bez ikakve milosti

Maloletne delikvente treba oStro kaznjavati .681 55.3
Smrtna kazna najbolja je kazna za okorele kriminalce .560 44.0

Ukupno objasnjeno 46 % varijanse, Cronbach alpha .59

Konformizam

Primenili smo skalu konformizma koja sadrzi ¢estice koje ukazuju na izrazito i nekriticko
prihvatanje grupnih normi bez vlastita osmiSljavanja ¢injenica i licnog stava te uranjanje
u bezli¢nost grupe (Siber, 1998). Faktorska analiza skale konformizma (pet Gestica)
rezultirala je jednofaktorskom solucijom kojom je objasnjeno 56 % varijanse (tabela).
Faktor upuc¢uje na snaznu potrebu pojedinca da »Cini ono Sto Cini veéina«, da se ne
razlikuje od drugih ljudi u ponasanju i misljenju kao i na odbacivanje i osudu onih koji

odstupaju u ponasanju i misljenju od vecine. Unutarnja pouzdanost skale: alfa = .81.

Tabela 11: Faktorska struktura skale konformizma

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Covek ¢e najmanje pogresiti ako ¢ini ono §to ¢ini vecina 783 15.4
Nastojim da se $to manje razlikujem od drugih ljudi 157 259

Uvek se ponasam onako kako to okolina od mene ocekuje 755 18.7

Ne volim iznositi svoje misljenje ako znam da ¢e se ono 732 16.3
razlikovati od misljenja drugih ljudi

Ne volim ljude koji se ponasaju i misle druk¢ije od ostalih 728 12.7

Ukupno objasnjeno 56 % varijanse Cronbach alpha .81

Patrijarhalizam

Skalu patrijarhalizma smo konstruisali na temelju izbora Cestica koriStenih u nekim
ranijim istrazivanjima (Fine-Davis, 1989, Duli¢, 2000). Na temelju korelacijske matrice
od 17 manifestnih varijabli faktorskom analizom su ekstrahovane Ccetiri latentne

dimenzije patrijarhalizma kojima je objasnjeno 65 % varijanse.
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Tabela 12: Faktorska analiza skale patrijarhalizma

F1 Tradicionalne rodne uloge ZasiCenje | % N
Slaze se

Rukovode¢a mesta u poslovnom svetu 921 17.2

trebaju biti u rukama muskaraca

Zene su previse emotivne da bi donosile .895 18.2

ispravne i vazne odluke

Zene se ne trebaju mesati u politiku .808 19.2

Zene trebaju biti poslusne svojim muzevima .799 26.8

F2 Tradicionalni seksualni moral

Pobacaj (abortus) je sramotan ¢in koji bi .883 31.0

trebalo zakonom zabraniti

Seksualni odnosi izvan braka su uvek 795 31.0

pogresni i treba ih osuditi

Zena u brak treba uéi nevina .789 20.2

Vanbracna zajednica nije u skladu 712 38.8

s moralom nasega naroda

Mnogi ljudi na nedoli¢an nacin .520 313

zadovoljavaju svoje seksualne potrebe

Prositutke su najgora vrsta ljudi 443 22.0

F3 Protivljenje legalizaciji istopolnih brakova

Istopolne brakove ne bi trebalo legalizovati 919 66.5

Zahtevi za legalizacijom istopolnih brakova .883 66.6

vredaju moralna i religijska uverenja miliona

vernika

Jedino se zajednica izmedu muskarca i Zene 792 67.5

moze nazivati brakom

Najvaznija vrlina svake zene je da bude 413 76.5

dobra majka i supruga

F4 Nepoverenje prema Zenama (mizoginija)

Zenama ne treba mnogo verovati Sto se tie 877 13.4

njihove seksualne vernosti

Zene sa slobodnijim ponaSanjem su same 781 26.6

krive ako upadnu u neprilike

Zena je najcesce sama kriva ako je muz udari 771 12.6

Ukupno objasnjeno 65 % varijanse

U strukturi prvog faktora prisutne su tvrdnje o profesionalnoj i intelektualnoj
inferiornosti zena, njihovoj preteranoj emotivnosti i nesposobnosti za donosenje ispravnih
i vaznih odluka ¢ime se opravdava iskljuCivanje Zena iz politickog i poslovnog Zivota i
tradicionalne drustvene uloge polova. Ovaj smo faktor nazvali Tradicionalne rodne

uloge.
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Druga latentna dimenzija sadrzi osudu abortusa, seksualnih odnosa izvan braka,
vanbracne zajednice i prostitutki. Ovaj smo faktor nazvali Tradicionalni seksualni
moral.

Tre¢i faktor sadrzi tvrdnje kojima se podrzavaju vrednosti tradicionalne porodice i
protivljenje legalizaciji istopolnih brakova.

Cetvrti faktor sadrzi nepoverenje prema Zenama §to se ti¢e njihove seksualne vernosti i

tvrdnje kojima se Zenama pripisuje krivnja za nasilje prema njima.

Tabela 13: Matrica interfaktorskih korelacija Cetiri faktora patrijarhalizma

F1 |F2 |F3 |F4

F1|1.00

F2].38 |1.00

F31.27 .51 |1.00

F4|.54 | .46 | .34 |1.00

Matrica interfaktorskih korelacija pokazala je da postoji znaCajna povezanost izmedu
Cetiri faktora. Imaju¢i u vidu veli¢ine interfaktorskih korelacija, veli¢inu projekcija
manifestnih varijabli na prvoj glavnoj komponenti (od .52 do .68) i veli¢inu koeficijenta
unutrasnje konzistencije izraCunatu za celu skalu (Cronbach Alpha = .90) mogli smo
skalu za merenje patrijarhalizma tretirati kao jednodimenzionalni konstrukt u daljoj
multivarijantnoj analizi rezultat. Medutim imaju¢i u vidu predmet i ciljeve naseg
istrazivanja odlucili smo zadrzati ¢etvorofaktorsku strukturu patrijarhalizma kako bismo
utvrdili veze izmedu pojedinih dimenzija patrijarhalizma i1 ideoloskih orijentacija i
pojedinatnu vaznost pojedinih dimenzija patrijarhalizma u odnosu na strukturisanje

specifi¢nih ideoloskih sklopova.

Nacionalni i evropski identitet

Za merenje nacionalnog i evropskog identiteta primenjene su dve skale koju je
konstruisao Cinnirella (1997). Faktorske analize obe skale rezultirale su jednofaktorskim
solucijama. Skalom evropskog identiteta objasnjeno je 68 % varijanse (unutraSnja
pouzdanost je visoka: Cronbach alfa = .90) a skalom nacionalnog identiteta je objaSnjeno

78 % varijanse (unutrasnja pouzdanost: Cronbach alfa = .84).
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Tabela 14: Faktorska struktura skale evropskog identiteta

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Ponosan sam $to sam Evropljanin .892 51.7
Osecam da imam Cvrste veze sa drugim Evropljanima | .888 33.0
Snazno se poistovecujem sa drugim Evropljanima .887 294
Sebe uvek vidim i dozivljavam kao Evropljanina .862 22.5

Objasnjene varijanse 68 %, Cronbach alpha .90

Tabela 15: Faktorska struktura skale nacionalnog identiteta

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Ponosan sam $to sam pripadnik svoga naroda .854 75.2
Osecam da imam ¢vrste veze sa drugim pripadnicima | .843 51.0
svoga naroda

Sebe uvek vidim i dozivljavam kao pripadnika 815 73.7
svoga naroda

Snazno se poistovecujem sa drugim pripadnicima 778 359
svoga naroda

Objasnjene varijanse 78 %, Cronbach alpha .84,

Interesantno je da postoji pozitivna korelacija izmedu dva faktora 0.257 §to nam ukazuje
da se nacionalni i evropski identitet nuzno ne iskljuCuju medusobno, naroc¢ito u

viSenacionalnoj sredini i viSekonfesionalnoj sredini kao $to je to Vojvodina.

Etnocentrizam

Skale kojima smo merili dimenzije etnocentrizma formirane su na temelju Sramovog
viSedimenzionalnog koncepta etnocentrizma, izborom cestica iz skale Etno-1 i Etno-2
(Sram, 2000, 2008). Ovaj koncept osim oseéaja nacionalne superiornosti i nacionalne
zatvorenosti uklju€uje i ose¢aj nacionalne afektivne vezanosti. lako izmedu ove dve
dimenzije postoji relativno visoka korelacija koja upucuje na postojanje generalnog
faktora entocentrizma (Sram, 2000), postoje slu¢ajevi da dimenzija etnocentrizma koju
definiSu nacionalna zatvorenost i osecaj superiornosti moze biti relativno nezavisna od
nacionalne afektivne vezanosti i spremnosti za samoZrtvovanje (Sram, 2008). Kako

bismo utvrdili relacije ove dve dimenzije sa ideolosko-politickim orijentacijama u ovom
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smo istrazivanju primenili dve dimenzije etnocentrizma kao zasebne faktore (glavne

komponente).

Nacionalna zatvorenost, predrasude i superiornost

Faktorska analiza skale Nacionalna zatvorenost, predrasude i superiornost (sedam
Cestica) rezultirala je jednofaktorskom solucijom kojom je objasnjeno ukupno 61 %
varijanse. Unutrasnja pouzdanost skale je visoka: alfa = .89. Sadrzaj skale upucuje na
nacionalnu zatvorenost (Tesko mogu biti iskreni prijatelj s osobom koja nije moje
nacionalnosti; Pripadnici moje nacije ne bi trebali sklapati nacionalno meSovite brakove)
prisustvo predrasuda (Kad bih bio sudija, nastojao bih pripadniku svoje nacije dati sto je
moguce blazu kaznu bez obzira na delo koje je ucinio; Ako znamo neciju nacionalnost,
odmah ¢emo znati kakva je on/ona li¢nost) i oseéaj superiornosti (Moja je nacija
superiorna u odnosu na mnoge druge nacije; U poredenju s drugim nacijama pripadnici
moje nacije inteligentniji su; U mojoj naciji ima manje nepostenja i licemerja nego u

drugim nacijama).

Tabela 16: Faktorska struktura skale nacionalne zatvorenosti, predrasuda i superiornosti

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Moja je nacija superiorna u odnosu na mnoge druge nacije | .833 7.3
Kad bih bio sudija, nastojao bih pripadniku svoje nacije .830 3.6
dati $to je moguce blazu kaznu bez obzira na delo koje je

ucinio

Tesko mogu biti iskreni prijatelj s osobom koja nije moje .805 6.4
nacionalnosti

U poredenju s drugim nacijama pripadnici moje nacije 779 9.0
inteligentniji su

Pripadnici moje nacije ne bi trebali sklapati nacionalno 763 9.1
mesSovite brakove

Ako znamo neciju nacionalnost, odmah ¢emo znati kakva | .728 7.6
je on/ona licnost

U mojoj naciji ima manje nepostenja i licemerja nego u 7217 8.7
drugim nacijama

Ukupno objasnjeno 61 % varijanse, Cronbach alpha .89
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Nacionalna afektivna vezanost i spremnost za samozrtvovanje

Faktorska analiza skale Nacionalna afektivna vezanost i spremnost za samozrtvovanje
(pet Cestica) rezultirala je jednofaktorskom solucijom (GK) kojom je objasnjeno ukupno

57 % varijanse. Unutrasnja pouzdanost skale je relativno visoka: alfa = .80.

Tabela 17: Faktorska struktura skale nacionalne afektivne vezanosti i spremnosti za
samozrtvovanje

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Sveta je duznost svakog pripadnika moje nacije zrtvovati .835 12.7

licne interese za njenu dobrobit

Spreman sam umreti za dostojanstvo i interese svoje nacije | .812 9.1

Ljubav prema svojoj naciji jedan je od najlepsih osecaja 179 29.7

koje covek moze imati

Uvek moramo biti spremni braniti svoje nacionalne 736 10.9
itnerese, ¢ak i ratom ako je to potrebno

Uvek se razljutim kad neko lose govori o mojoj naciji 571 33.8

Ukupno objasnjeno 57 % varijanse, Cronbach alpha .80

Sadrzaj skale upucuje na prisustvo snaine nacionalne identifikacije (Ljubav prema
svojoj naciji jedan je od najlepsSih osecaja koje Covek moze imati; Uvek se razljutim kad
neko loSe govori 0 mojoj naciji) 1 spremnost za samoZrtvovanje za nacionalne ciljeve
(Sveta je duznost svakog pripadnika moje nacije Zrtvovati liCne interese za njenu
dobrobit; Spreman sam umreti za dostojanstvo i interese svoje nacije; Uvek moramo biti

spremni braniti svoje nacionalne itnerese, ¢ak i ratom ako je to potrebno).

Antizapadna orijentacija

Primenjena je skala antizapadne orijentacije koju konstruirao Sram (2001, 2007). Sadrzaj
latentne varijable antizapadne orijentacije definiSe nepoverenje prema evropskim i
evroatlantskim integracijama (Evropska unija zeli potpuno unistiti srpski drzavni
suverenitet; Evropska unija i NATO savez e unistiti nasa prirodna bogatstva; Clanstvo u
NATO savezu ne bi donelo nikakve koristi nasoj zemlji) strah od stranog kapitala
(Zapadni kapital ne zeli niSta dobro nasem narodu; Novi svetski poredak i globalizacija
zele nasSu zemlju pretvoriti u svoju koloniju), nepoverenje u medunarodnu zajednicu
(Vise nikada ne¢emo biti slobodni ako budemo radili ono $to od nas trazi medunarodna

zajednica) i strah od gubitka nacionalnog identiteta (Mnogi u zapadnom svetu rade na
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unistavanju naseg nacionalnog identiteta; NaSi nacionalni interesi ¢e biti ugroZzeni u
Evropskoj uniji). Skala je visoko pouzdana na Sto ukazuje vrednost Cronbachove alphe

koja iznosi 0.95. Ovom je glavnom komponentom ukupno objasnjeno 72 % varijanse.

Tabela 18: Faktorska struktura skale antizapadne orijentacije

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Mnogi u zapadnom svetu rade na uniStavanju naseg .882 21.5
nacionalnog identiteta

Evropska unija zeli potpuno unistiti srpski drzavni suverenitet | .877 17.6
Evropska unija i NATO savez ¢e unistiti nasa prirodna .868 20.4
bogatstva

Vise nikada ne¢emo biti slobodni ako budemo radili ono $to od | .863 22.7
nas trazi medunarodna zajednica

Zapadni kapital ne Zeli niSta dobro nasem narodu .861 22.5
Nasi nacionalni interesi ¢e biti ugrozeni u Evropskoj uniji 827 18.8
Novi svetski poredak i globalizacija zele nasu zemlju pretvoriti | .814 23.5
u svoju koloniju

Clanstvo u NATO savezu ne bi donelo nikakve koristi nasoj .809 27.7
zemlji

Ukupno objasnjeno 72% varijanse; Cronbach alpha .95

Politicko-ideoloSke orijentacije

Skale ideoloskih orijentacija koje smo primenili u ovom istrazivanju konstruisali smo na
temelju nekih ranijih istrazivanja (Duli¢, 2004, 2006, Sram, 2006, 2007a, 2007b).
Izborom Cestica iz razli¢itih skala primenjivanih u ranijim istrazivanjima konstruisali smo
devet ideolosko-politickih orijentacija kojima smo merili socijalno-ekonomske
orijentacije (drzavno vlasni§tvo i intervencionizam, preduzetnicka orijentacija, trziSna
orijentacija) politiCko-kulturalne vrednosti (jednakost, tradicionalizam, kolektivizam,

egalitarizam) i stavove prema ulozi drzave (militarizam, etatizam).

Militaristicki sentiment

Faktorskom analizom skale militaristickog sentimenta ekstrahovan je jedan faktor (tri

Cestice) kojim je objasnjeno 77 % varijanse. Unutarnja pouzdanost: alfa = .85. Sadrzaj
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Cestica ukazuje na shvatanje vojske kao garanta unutrasnje i spoljne bezbednosti i kao
zastitnika drzavnog poretka — daje se podrSka vojnim intervencijama u slu¢aju drustvenih

nemira i podrzava veca finansijska podrska vojsci i proizvodnji naoruzanja.

Tabela 19: Faktorska struktura skale militarizma

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Nase drustvo treba izdvajati znatno vise novca za .885 18.3
modernizaciju nase vojske i proizvodnju naoruzanja

U slucaju vecih drustvenih nemira vojska treba preuzeti .879 22.7

vlast u zemlji

Jaka, disciplinovana, dobro obucena i moderno naoruzana | .874 26.3
vojska je jedini garant nase bezbednosti

Objasnjeno varijanse 77 %, Cronbach Alpha = .85

DrZavno viasnistvo i intervencionizam

Sadrzaj latentne varijable Drzavno vlasnistvo i intervencionizam ukljucuje Cestice koje
upucuju na zalaganje za snaznu prisutnost drzave u oblasti ekonomije kroz razlicite
intervencije u privredi kao i nepoverenje prema privatnom kapitalu — odbacivanje
privatnog vlasnistva nad preduzecima, zalaganje za progresivno oporezivanje i
intervencije drzave kako bi se osigurala radna mesta, blagostanje i privredni rast.

Skalom Drzavno vlasniStvo i intervencionizam objasnjeno je 59 % varijanse a

pouzdanost je dobra Cronbach alpha iznosi 0.76.

Tabela 20: Faktorska struktura skale drzavno viasnistvo i intervencionizam

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Blagostanje i privredni rast je moguce ostvariti jedino .881 442
drzavnim intervencijama u privredu

Velika vecina preduzeca treba da bude u drzavnom .862 44.0
vlasnistvu jer je ono jedini garant da ¢e radnici imati

obezbedenu egzistenciju

Drzava bi trebala prisiliti privatnike da svoj profit ulazu u 729 61.6
otvaranje novih radnih mesta

Drzava bi trebala u znatno ve¢oj meri da oporezuje najvece | .567 64.9

plate i prihode

Objasnjeno varijanse .59 %, Cronbach Alpha=.76
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Preduzetnicka orijentacija

Sadrzaj skale Preduzetnicka orijentacija sadrzi Cestice koje upucuju na uverenje da razvoj
privrede zavisi od slobodnih preduzetnickih inicijativa i uklanjanja uticaja drzave iz
ekonomske sfere.

Ovom je skalom objasnjeno 65 % varijanse a pouzdanost merena Cronbach alphom je

dobra i iznosi 0.72.

Tabela 21: Faktorska struktura skale preduzenticke orijentacije

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Samo preduzetnicka sloboda moze omoguciti napredak .856 36.8
privrede i povecanje konkurentnosti domacih preduzeca

Preduzetnici su nosioci svake privrede, ako je njima dobro, | .849 26.6
svima je dobro

Uticaj drzave na privredu treba svesti na najmanju mogucu | .703 34.7

meru

Objasnjeno varijanse .65 %, Cronbach Alpha = .72

Tradicionalizam

Skala tradicionalizma obuhvata Cestice koje upucuju na snazno oslanjanje na vlastitu
familiju, tradiciju 1 obi¢aje, moral zasnovan na religijskim normama i visoko vrednovanje
porodice shvacene kao osnovnog cilja zivota i rada pojedinca.

Skalom je objasnjeno 54 % varijanse a Cronbach alpha iznosi 0.72.

Tabela 22: Faktorska struktura skale tradicionalizma

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Treba se drzati svoje rodbine i medusobno se pomagatina | .784 70.3

svaki na¢in

Treba se ¢vrsto drzati narodnih obicaja i tradicije 776 53.7
Treba se drzati onoga morala koji zagovara i propoveda .698 472

nasa Crkva

Stvaranje skladne i ¢vrste porodice treba da bude osnovni .675 83.1

cilj zivota i rada

Objasnjeno varijanse .54 %, Cronbach Alpha=.71
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Egalitarizam

Skala egalitarizma sadrzi Cestice koje upucuju na antielitizam i snazno zalaganje za
apsolutnu drustvenu jednakost u imovini i prihodima. Socijalna pravda se povezuje sa
jednakom raspodelom materijalnih nagrada u drustvu koje ¢e spreciti stvaranje statusnih
razlika kao 1 stvaranje bilo kakvih elitau drustvu.

Ovom jer skalom objasnjeno 58 % varijanse a Cronbach alpha iznosi 0.64.

Tabela 23: Faktorska struktura skale egalitarizma

Cestice Zasi¢enje | % SlaZe se
U nasem drustvu treba spreciti stvaranje bilo kakvih .832 53.2
drustvenih elita

Sigurno bi u nasem drustvu bilo mnogo manje sukoba kada | .775 50.2

bi svi ljudi imali jednak ekonomski standard ma koliko on

bio nizak

Nepravedne su toliko velike razlike u prihodima i imovini | .663 80.2
kakve su danas

Objasnjeno varijanse .58 %, Cronbach Alpha = .64

Kolektivizam

Kolektivisticka orijentacija sadrzi Cestice koje kolektivne ciljeve i druStvene interese
pretpostavlja interesima pojedinca. Dobrobit kolektiva i kolektivni ciljevi postavljaju se

kao vrhunska vrednost kojima pojedinci trebaju Zrvtovati ¢ak i vlastite interese.

Ovom je skalom objasnjeno 65 % varijanse a Cronbach alpha iznosi 0.74.

Tabela 24: Faktorska struktura skale kolektivizma

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Drustveni interesi coveku treba da budu mnogo vaznijiod | .832 26.5

licnih interesa

Pojedinac bi trebao da Zrtvuje svoje sopstvene interese i 814 249

zelje za dobrobit kolektiva

Kolektivni ciljevi treba da budu vrhunska vrednost kojoj ¢e | .782 38.0

mladi ljudi teziti

Objasnjeno varijanse .65 %, Cronbach Alpha = .74
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Etatizam

EtatistiCka orijentacija sadrzi Cestice koje upucuju na vrednosti drzavnog socijalizma i
radnickog samoupravljanja — ukljuCuje verovanje da je drzava ta koja »najbolje zna« Sta
su prave potrebe i interesi gradana i zato treba »u ime naroda« donositi sve politicke i
ekonomske odluke. Sa verovanjem u drzavu kao najpogodnijim sredstvom za reSavanje
svih problema u drustvu povezan je i zahtev za ucestvovanjem radnika u upravljanju
preduzec¢ima. Ovom je skalom objasnjeno 52 % varijanse a Cronbach alpha je relativno

niska 1 iznosi 0.53.

Tabela 25: Faktorska struktura skale kolektivizma

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Drzava treba da u ime naroda donosi sve politicke i .857 414
ekonomske odluke

Drzavne vlasti najbolje znaju koji su pravi interesi i potrebe | .713 14.7
njenih gradana i $ta je za njih dobro

Radnici imaju pravo da ucestvuju u odlucivanju u vezi 572 50.8
investicija na njihovim radnim mestima

Objasnjeno varijanse .52 %, Cronbach Alpha = .53

Jednakost

Vrednost jednakosti u drustvu u smislu jednakosti Sansi i omogucavanja dostojanstvenog
zivota za sve Clanove drustva bez obzira na njihovo socijalno i nacionalno poreklo
sadrzaj je latentne varijable Jednakost. Ovim je faktorom objasnjeno 51 % varijanse a

Cronbach alpha iznosi 0.51.

Tabela 26: Faktorska struktura skale jednakosti

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Svi bi ljudi trebali imati jednake Sanse za uspeh bez obzira | .754 89.3

na svoje socijalno i nacionalno poreklo

Jednakost svih ljudi u drustvu treba biti nas ideal .699 60.6
Drzava treba da brine za siromasne kako bi svi imali .696 71.3
dostojanstven zivot

Objasnjeno varijanse .51 %, Cronbach Alpha= .51
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TrZiSna orijentacija

Sadrzaj latentne varijable TrziSna orijentacija upucuje na uverenje o trzistu kao najboljem
regulatoru ekonomskih odnosa i verovanje da se pojedinci trebaju vise osloniti na same
sebe umesto da o¢ekuju pomo¢ od strane drzave.

Ovom je skalom objasnjeno 51 % varijanse a Cronbach alpha iznosi 0.51.

Tabela 27: Faktorska struktura skale trzisne orijentacije

Cestice Zasi¢enje | % Slaze se
Samo proizvodnja i trziste trebaju uticati na odluke 791 48.7
poslodavaca o visini plata i o otpustanju radnika

Formiranje cena treba prepustiti isklju€ivo trzistu 778 46.4
Pojedinci se trebaju vise osloniti sami na sebe umesto da 552 59.2
ocekuju pomoc i zastitu od drzave

Objasnjeno varijanse .51 %, Cronbach Alpha = .51

Stranacke preferencije

Stranacke oopcije smo u ovom istrazivanju ispitivali viSestrukim hipotetskim
preferencijama. Pitanje je bilo definisano na slede¢i nacin: »Zamislite da imate
moguénost istovremeno glasati za viSe stranaka na parlamentarnim izborima. Kojim biste
dole navedenim strankama dali svoj glas?« . Od ispitanika je trazeno da se za svaku
stranku opredele na skali Likertovog formata s mogu¢nostima odgovora: (1) Ne bih nikad
glasao (2) Najverovatnije bih glasao (3) Ne znam, nisam siguran (4) Verovatno bih
glasao 1 (5) Sigurno bih glasao. Na temelju korelacijske matrice od 12 stranackih
preferencija faktorskom analizom uz promax rotaciju aktrahovana su dva faktora odnosno
dve latentne politick eopcije kojima je objasnjeno 52 % varijanse. Politicke opcije smo
nazvali: 1. Liberalno-demokratska opcija (definisana je preferiranjem DS-a, LDP-a,
LSV-a, G17 plus i dve nacionalno manjinske stranke DSHV i SVM) i 2. Nacionalno-
radikalska opcija (koja je definisana preferiranjem radikala, Iliceve Nove Srbije,

Kostunicinih demokrata, naprednjaka te SPS-a)
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Tabela 28: Faktorska struktura Liberalno-demokratske opcije

Cestice Zasi¢enje | %
Glasao bi

Liga socijaldemokrata Vojvodine (Nenad Canak) 796 354
Liberalno demokratska partija (Cedomir Jovanovic) 732 24.5
Demokratski savez Hrvata u Vojvodini (Petar Kunti¢) | .701 18.1
Demokratska stranaka (Boris Tadi¢) .663 48.2
G 17 Plus (Mladjan Dinki¢) .645 13.1
Savez vojvodanskih Madara (IStvan Pastor) 597 19.2

Tabela 29: Faktorska struktura skale Nacionalno-radikalske opcija

Cestice Zasicenje | %
Glasao bi

Srpska radikalna stranka (Vojislav Seselj) .796 6.0

Nova Srbija (Velimir Ili¢) 768 2.6
Demokratska stranka Srbije (Vojislav KoStunica) | .753 6.4
Srpska narodna stranka (Tomislav Nikoli¢) 742 11.1
Jedinstvena Srbija (Dragan Markovi¢ Palma) .594 2.8
Socijalisticka partija Srbije (Ivica Dacic) .586 54

Socioekonomski status

Socioekonomski status najes¢e se meri indikatorima kao §to su stepen Skolskog
obrazovanja, zanimanje i razli¢ite mere novcanih primanja. Obzirom da su uzorak u
ovom istrazivanju €inili odrasli ispitanici u radno-aktivnom dobu sa vlastitim primanjima
(osim studenata) u ovom smo istrazivanju koristili nekoliko indikatora socioekonomskog
statusa: stepen obrazovanja, zanimanje, proseCna mesecna primanja te samoprocena
zivotnog standarda. Kao indirektnu meru konstruisali smo skalu zadovoljstva kvalitetom
Zivota.

Svaki od ovih indikatora meri razlicite apekte socioekonomske stratifikacije 1 najcesce su

medusobno povezani.
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Tabela 30: Faktorska struktura skale Zadovoljstvo kvalitetom Zivota

Cestice Zasicenje | %
Zadovoljni

Zadovoljstvo moguc¢noséu kupovanja 0.83 27.8

obuce i odece

Zadovoljstvo moguc¢noscu placanja 0.82 25.5

osnovnih rezijskih troskova

Zadovoljstvo moguc¢noscéu placanja Skolovanja dece | 0.77 19.7

Zadovoljstvo visinom mesecnih nov€anih prihoda | 0.74 13.4

Zadovoljstvo koli¢inom i kvalitetom materijalnih | 0.72 27.6

dobara koje poseduje

Zadovoljstvo kvalitetom ishrane 0.71 55.1

Procenat objaSnjene varijanse 59 %
Cronbach alpha .87
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7.2. Ispitanici i postupak

Uzorak ispitanika formiran je na osnovu punoletne populacije Grada Subotice. Uzorkom
je obuhvaceno ukupno 500 ispitanika sa slede¢im sociodemografskim obelezjima:

Pol: (1) muski 50.6 %, (2) zenski 49.4 %.

Dob: (1) 18-30 godina 30.8 %; (2) 31-45 godina 30.8 %; (3) 46-55 godina 19.1 %; (4)
56-65 godina 10.2 %1 (5) 661 vise godina 8.8 %.

Skolsko obrazovanje: (1) Osnovna $kola 11.5 %; (2) Trogodisnja srednja $kola 15.7 %;
(3) Cetvorogodisnja srednja §kola 43.1 %; (4) Visa $kola 15.1 %; (5) Fakultet 14.7 %.
Zanimanje: (1) Penzioner 14.0 %; (2) Nezaposlen 14.4 %; (3) Domacica 4.1 % (4)
Poljoprivrednik 2.8 %; (5) Nekvalifikovani ili polukvalifikovani radnik 4.3 %; (6)
Kvalifikovani ili visokokvalifikovani radnik 9.7 %; (7) Struc¢njak ili sluzbenik sa
srednjom struénom spremom 16.4 %; (8) Strucnjak ili sluzbenik sa viSom Skolom 8.5 %j;
(9) Strucnjak ili sluzbenik sa fakultetom 11.2 %; (10) Preduzetnik, vlasnik preduzeca ili
radnje 4.1 %; (11) Student 10.5 %.

Nacionalna pripadnost: (1) Bunjevacka 18.9 %, (2) Hrvatska 24.8 %, (3) Madarska
22.5%1 (4) Srpska 33.7 %.

Konfesionalna pripadnost: (1) Rimokatolicka crkva 61.4 %; (2) Srpska pravoslavna
crkva 31.0 %; (3) Niti jedna 7.6 %.

Deklarativna religioznost: (1) Nije religiozan i protivnik je svake religije 3.0 %; (2)
Nije religiozan iako nema nista protiv religije 23.5 %; (3) Vernik je ali ne prihvata sve §to
njegova vera naucava 39.1 %; i (4) Vernik je i prihvata sve $to njegova vera naucava
344 %.

Samoprocena Zivotnog standarda: U vecini slucajeva su ispitanici svoj standard ocenili
kao prosecan (57.5%), zatim kao nizak (30.8%), kao veoma nizak ocenilo je svoj
standard 6.4 % a kao visok 4.8 % ispitanika.

Prosec¢ni mesecni prihodi: Od 0 do 17.000 dinara prose¢ne mese¢ne prihode ima 19.8
% ispitanika, od 17.000 do 24.000 ima 17.7 % ispitanika, od 24.000 do 30.000 dinara ima
24% ispitanika, od 30.000 do 40.000 dinara ima primanja 22.2 % ispitanika a iznad
40.000 ima 16.4 % ispitanika.
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IdeoloSko samopozicioniranje: Relativna veCina ispitanika sebe pozicionira na
ideoloskom kontinuumu u centar (48.9%), na levi centar 17.3 %, na desni centar 15.9 %,

na levicu 8.3 % a na desnicu sebe pozicionira 9.6 % ispitanika.

Postupak

Istrazivanje je sprovedeno na jesen 2010. godine u Gradu Subotici. Ispitanicima je

pismeni upitnik ostavljen da ga samostalno ispune.

7.3. Strukturalne karakteristike uzorka

Kako bismo utvrdili da li se ispitanici razli¢ite nacionalne pripadnosti medusobno
statistiCki razlikuju s obzirom na pol, dob, skolsko obrazovanje, zanimanje i visinu

prihoda formirali smo kontingencijske tabele.

Utvrdili smo da se ispitanici razli¢ite nacionalne pripadnosti u uzorku s obzirom na
vecinu sociodemografskih pokazatelja statisticki znacajno ne razlikuju. Statisticki
znacajne razlike smo utvrdili jedino s obzirom na obrazovanje /Hi-kvadrat = 28.621, df =
12, p =.004, CC =0.24, Kramerov V = 0.14/ — Bunjevci nesto ¢es¢e od ostalih u uzorku
imaju zavrSenu samo osnovnu (16%) i trogodiSnju srednju Skolu (23.6%) a Sto se
poklapa i sa utvrdenim tendencijama u opstoj populaciji.

Ispitanici razli¢itog pola se takode statisticki znacajno ne razlikuju s obzirom na dob,
obrazovanje i visinu prihoda jedina statisticki znacajna razlika je utvrdena u odnosu na
zanimanje /Hi-kvadrat = 55.737, df = 10, p= .000, CC =0.32, Kramerov V = 0.33/. U
odnosu na prosecne vrednosti u uzorku Zene su CeS¢e penzionerke (18.3 %) domacice
(8.3 %) 1 strucnjaci ili sluzbenice sa viSom Skolom (11.2 %) dok su muskarci ceSce
nezaposleni (19.8 %), poljoprivrednici (5.2 %) i preduzetnici (5.2 %). U ostalim
zanimanjima muskarci i Zene se znacajno ne razlikuju.

Izmedu dobi 1 stepena obrazovanja medutim postoji znaCajna povezanost /Hi-
kvadrat=62.950, df=16, p=.000, CC=.33, Cramerov V=.17/. U skupini ispitanika sa
nezavrSenom ili zavrSenom Osnovnom $kolom je ¢ak 31.6 % starijih od 66 godina.

Medu radnickim zanimanjima (zavrSena trogodiSnja srednja Skola) je 41.6 % ispitanika u
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dobi od 3145 godina. Medu ispitanicima sa zavrSenom srednjom cetvorogodiSnjom
Skolom velika vecina je do 55 godina (od 18-30 je 35.7 % , od 31-45 je 26.8 % i od 46-
55 je 23.5 % ispitanika. Medu ispitanicima sa viSom Skolom takode je velika ve¢ina do
55 godina (18-30 je 28.8 %, 31-45 je 43.8 %, 46-55 je 12.3 %). Medu fakultetski
obrazovanim takode prevladavaju mladi ispitanici od 18-30 godina je 28.8 % a od 345
je 43.8 %).

Utvrdili smo da se ispitanici razli¢itog pola /Hi-kvadrat-8.047, df=3, p=.04, CC =.12,
Cramers V = .12/, nacionalne pripadnosti /Hi-kvadrat = 122.142, df=9, p = .000, CC=
45, Cramers V = .29/ i ideoloske samoidentifikacije /Hi-kvadrat = 47.988, p< .000,
CC=.31, Cramers V = .19/ statisticki znacajno razlikuju s obzirom na deklarativnu
religioznost.

Zene se u 40.2 posto slu¢ajeva izja$njavaju kao uverene vernice u odnosu na 28.8
posto muskaraca, dok se muskarci ¢es¢e izjaSnjavaju kao nereligiozni ali koji nemaju
nista protiv religije. Znacajnije su medutim razlike s obzirom na nacionalnu pripadnost.
Uverenih vernika je najviSe medu Hrvatima (67.8%), najve¢i postotak Madara
(51.9%) 1 Bunjevaca (55.7%) se izjasnjava kao vernik ali koji ne prihvata sve $to njegova
vera naucava dok je medu Srbima najveéi postotak onih koji nisu religiozni ali
nemaju nista protiv religije (39.6%).

U pogledu ideoloSke samoidentifikacije tablice kontingencije su pokazale da je medu
onima koji su se samoidentificirali kao levica 40 % vernika koji neprihvacaju sve S$to
njihova vera naucava, 38 % nisu religiozni a 22 % su uvereni vernici, na levom centru
skoro polovina ispitanika (46 %) nisu religiozni, 32 % su »mlaki« vernici a 22 % su
uvereni vernici. Oni koji sebe vide na politickom centru (njih je najvise u uzorku) su
vernici koji ne prihvataju sve $§to njihova vera naucava u 43 % slucajeva, tre¢ina su
uvereni vernici a petina nisu religiozni. Medu ispitanicima koji se identificiraju s desnim
centrom 48 % je uverenih vernika, 39 % vernika, i 13 % onih koji nisu religiozni a medu
onima koji su se odredili kao desnica je 60 % uverenih vernika, 26 % »mlakih« vernika
114 % onih koji nisu religiozni.

Nadalje, utvrdili smo da su obrazovanje i zanimanje, zatim zanimanje i visina primanja

kao i stepen obrazovanja i visina primanja relativno visoko povezani.
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Izmedu stepena obrazovanja i visine prose¢nih mese¢nih primanja utvrdili smo
znacajnu povezanost (Hi kvadrat = 126.788, df=16, CC= 0.50, Cramers V = 0.29). S
porastom stepena obrazovanja rastu i mesecna primanja i obruto. Tako vecina ispitanika
sa zavrSenom osnovnom $kolom ima mesecna primanja do 24.000 dinara (86.2 %), kao i
oni sa zavrSenom srednjom trogodisnjom Skolom (52.4%), ispitanici sa zavrSenom
srednjom cetvorogodisnjom skolom imaju najcesce prosec¢na primanja izmedu 24.000 —
30.000 dinara (31 %), ispitanici sa viSom Skolom imaju najcesée primanja od 30.000 do
40.000 dinara (34.4 %) a s fakultetskim obrazovanjem mesecni prihodi su skoro kod

polovine ispitanika iznad 40.000 (49.2%).

Takode i izmedu zanimanja i visine prihoda postoji statisticki znac¢ajna povezanost (Hi
kvadrat = 198.870, p =.000, df=40, CC=0.58, Cramers V = 0.36).

Primanja (od nula) do 17.000 dinara naj¢ecée imaju nezaposleni (64 %), domacice
(54.5%), poljoprivrednici (30 %) i nekvalifikovani i polukvalifikovani radnici (33.3 %).
Od 17.000 do 24.000 prihode ima tre¢ina radnika svih kvalifikacija (33 %) i Cetvrtina
penzionera (25%). Jedna tre¢ina kvalifikovanih i visokokvalifikovanih radnika (35%) i
tre¢ina strucnjaka i sluzbenika sa SSS (35 %) ima prihode od 24.000 do 30.000
dinara.Vecina struc¢njaka i sluzbenika sa viSom Skolom ima primanja u visini od 30.000
do 40.000 dinara (njih 44 %) a vecina stru¢njaka i sluzbenika sa VSS (oko 60%) ima

primanja iznad 40.000 dinara.

Izmedu visine mese¢nih primanja i samoprocene Zivotnog standarda postoji znacajna
povezanost medutim ne toliko visoka kolika bi se mogla ocekivati (Hi kvadrat = 135.543,
df = 16, CC= 0.51, Cramers V = 0.30). Medu onima koji su svoj standard ocenili kao
veoma nizak 68 % je onih koji imaju prihode do 17.000, isto tako najbrojniji su medu
ispitanicima koji su ocenili svoj standard kao nizak (34 %). Svoj zivotni standard ocenili
su prosecnim ispitanici koji imaju prihode od 24.000 do 40.000 (56.4%) dok su visokim
svoj zivotni standard najceS¢e ocenili ispitanici koji imaju prihode iznad 40.000 dinara

(69 %).
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7.4. Primenjene statisticCke metode

U analizi podataka dobijenih upitnikom koriSteni su raznovrsni matemati¢ko-statisticki

postupci obrade podataka na univarijantnom, bivarijantnom i multivarijantnom nivou.

1.) U cilju opisa uzorka primenjene su metode deskriptivne statistike i postoci.

2.) Da bismo utvrdili postoje li statisticki znacajne razlike s obzirom na
sociodemografske pokazatelje izmedu macionalnih subuzoraka primenjen je Hi-kvadrat
test. Ispitivali smo postoje li statistiCki znacajne razlike empirijske raspodele frekvencija
razliCitih nacionalnosti s obzirom na pol, dob, obrazovanje i zanimanje.

3.) Na multivarijantnom nivou primenjene su metode faktorske analize, analize varijanse,

kanonicke diskriminacione analize, regresijske analize i kanonicke korelacione analize.

Faktorska analiza se temelji na korelacionoj analizi veceg broja pokazatelja i sastoji se u
njilhovom sazimanju na manji broj hijerarhijski nadredenih kategorija. Ovim
matematicko-statistickom postupkom se iz veceg broja manifestnih varijabli (tvrdnji,
Cestica) izlucuje (ekstrahuje) manji broj opstijih - latentnih varijabli ili faktora koji
fenomen opisuju uz vecu dozu naucne jednostavnosti i otkrivaju latentnu strukturu
ispitivanog prostora odnosno fenomena.

Ovaj multivarijantni postupak tretira sve varijable i ispitanike u istrazivanju istovremeno
kao celovit i jedinstven skup podataka medusobno povezanih i organizovanih, s ciljem
stvaranja matematickih struktura izomorfnih strukturi prou¢avanog fenomena.

Faktorska analiza se primenjuje kako bi identifikovali manji broj faktora koji
reprezentuju veze izmedu seta mnogih, medusobno povezanih, varijabli. Varijable ¢iji se
odnosi na ovakav nacin interpretiraju odnosno objasnjavaju nazivaju se manifestnim
varijablama (direktno se opazaju i mere) a dimenzije koje se dobijaju primenom faktorske
analize nazivaju se latentnim dimenzijama jer njih treba otkriti u korelacionoj matrici.
Faktorska analiza omogucuje da, na osnovu odgovora na veliki broj pitanja o ucestalosti
pojedinih oblika ponasanja, ekstrahujemo tako apstraktne konstrukte kao $to su stavovske
orijentacije, religioznost, autoritarne tendencije i druge. Sustina faktorske analize je u
tome da sa $to manje faktora objasni Sto vec¢i deo varijanse u matrici korelacija odnosno
da utvrdi broj latentnih dimenzija potrebnih za §to ekonomicnije opisivanje opaZenih

korelacija izmedu varijabli.

122



b) U utvrdivanju uticaja sociodemografskih karakteristika na internalizaciju
ekstrahovanih latentnih dimenzija primenili smo t-test nezavisnih uzoraka, analizu

varijanse 1 kanonicku diskriminacionu analizu.

T-test nezavisnih uzoraka primenjen je kako bismo utvrdili postoje li statisticki znacajne
razlike izmedu ispitanika muskog i Zenskog pola.

Analizom _varijanse usporedivali smo rezultate sociodemografskih skupina na

dimenzijama stavovskih orijentacija, stranackih preferencija, anomije, politiCkog
cinizma, politicke involviranosti, autoritarnih tendencija, konformizma i dimenzija
patrijarhalizma. Analizom varijanse utvrduje se da li je varijabilitet izmedu grupa veci od
varijabiliteta unutar grupa. Znacajnost razlike se proverava pomocu F-testa. Ukoliko je
F-test izraCunat na osnovu analize statisticki znacajan razlike izmedu odgovora iskazanih
u pojedinim grupama stvarno postoje, a u suprotnom se smatraju posledicom greske

merenja.

Ovim postupcima utvrdili smo kvantitativne razlike po pojedinim varijablama izmedu
razli¢itih sociodemografskih grupa. Kako bismo utvrdili imaju 1i i u kojoj meri
sociodemografske karakteristike uticaj na latentnu konfiguraciju stavovskih orijentacija,
dimenzija religioznosti, anomije, stranaCkih preferencija i1 politicke involviranosti
primenili smo kanonicku diskriminativnu analizu. Ovim smo postupkom nastojali utvrditi

formiraju li se prepoznatljive ideoloske strukture na osnovu razlika izmedu grupa.

Kanonicka diskriminativna _analiza je multivarijantni matematicko-statisti¢ki postupak

kojim se trazi maksimalno razlikovanje grupa ispitanika formiranih po odredenom
kriteriju, na temelju jedne ili viSe funkcija deriviranih iz veceg broja varijabli. Ovaj
postupak omogucuje maksimalno razlikovanje skupina pomocu skupa varijabli uzetih
istovremeno. Rezultat diskriminativne analize je kanonicka korelacija koja pokazuje je li
postignuto razlikovanje statisticki znaCajno i u kojoj meri a analizom strukture
deriviranih funkcija ili diskriminativnih faktora otkriva se priroda razlika izmedu
pojedinih grupa ispitanika. Koeficijenti strukture diskriminativnih faktora ukazuju na
povezanost pojedinih latentnih varijabli 1 diskriminativne funkcije. Centroidi skupina
pokazuju kolika je medusobna udaljenost pojedinih skupina s obzirom na prisutnost onog

stavovskog obrasca na koji ukazuje struktura diskriminativnog faktora.
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c) Povezanost stsranackih preferencija i ideoloskih orijentacija utvrdili smo pomocu
multiple regresione analize. U regresionoj jednadzbi ideoloske dimenzije nalaze se u
prediktor poziciji (nezavisne varijable), a stranacke preferencije u kriterij poziciji

(zavisne varijable).

Multipla regresiona analiza je multivarijantni postupak kojim se trazi maksimalna

korelacija jedne varijable-kriterija s optimalno ponderisanom linearnom kombinacijom
nekog skupa varijabli-prediktora. Osnovna prakti¢na primena regresije je u predikciji
najverovatnije vrednosti (ili prosecne vrednosti) koje ispitanici mogu dobiti u zavisnoj
varijabli-kriteriju zavisno od svojih rezultata u drugim nezavisnim varijablama-
prediktorima. Koeficijent determinacije ukazuje koliki je postotak varijanse skorova
zavisne varijable determinisan skorovima linearne kombinacije skorova nezavisnih
varijabli.

Multidimenzionalno skaliranje je grupa metoda za procenu koordinata seta objekata iz

podataka o udaljenosti izmedu parova objekata. Ulazni podaci mogu biti razlic¢ite matrice
udaljenosti, a rezultat je »mapa« odnosa izmedu njih. »Mapa« moze biti u jednoj, dve ili
u vecem broju dimenzija.

Multidimenzionalno skaliranje je metoda poznata kao perceptualno mapiranje, tj. metoda
koja pomaze analiticaru u odredivanju relativnog odnosa izmedu objekata nekog seta u
prostoru. Za razliku od faktorske analize koja grupiSe varijable u faktore koji
objasnjavaju skrivene dimenzije izvornih varijabli i gde je ulazna matrica korelacijska ili
neka srodna, a varijable koje su jace korelirane grupiraju se zajedno Multidimenzionalno
skaliranje ima strukturu perceptualnih dimenzija komparacije individua. Od drugih,
sli¢cnih multivarijatnih metoda razlikuje se u dva klju¢na aspekta: a) svakom objektu od
interesa osigurano je vrednovanje u pravcu svih posmatranih objekata; b) ne upotrebljava
se nova, sintetska varijabla iz seta izvornih, nego se dimenzije izvode temeljem opsSteg
merila udaljenosti izmedu svih objekata (Hair et al., 1995).

Multidimenzionalno skaliranje nije uvrezena kao egzaktna metoda i vise se upotrebljava
kao oblik pregrupisanja objekata na nacin koji moze najbolje aproksimisati opaZene
udaljenosti. Predlozak za mapu cCini prostorna konfiguracija definisana vrednostima i

brojem dimenzija koje se dobiju iterativnim postupcima.
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8. REZULTATI
Stranacke preferencije

Da je nacionalna pripadnost znacajna determinanta stranackih preferencija u Vojvodini
ukazuju nam ve¢ i sumarni deskriptivni nalazi o verovatnoc¢i glasanja za pojedine stranke.
Postavili smo pitanje: Kada bi postojala zakonska mogucnost istovremeno glasati za vise
stranaka na parlamentarnim izborima kojim bi strankama dali svoj glas. Bilo je ponudeno
pet odgovora: 1) ne bih nikada glasao, 2) najverovatnije ne bih glasao, 3) ne znam, nisam
siguran, 4) verovatno bih glasao i 5) sigurno bih glasao.

U tabeli broj 31 prikazani su postotci onih koji bi »sigurno glasali« odnosno »nikada ne
bi glasali« za pojedine stranke po nacionalnim skupinama. Vidimo da postoje razlike
izmedu vecinskog naroda i pripadnika nacionalnih manjina ne samo u odnosu na stranke
za koje bi sigurno glasali ve¢ i u odnosu na politi¢ke stranke za koje nikada ne bi glasali.
Tako je medu Hrvatima najveci postotak onih koji bi sigurno glasali za DS (30,2%), LSV
(22,2%) 1 DSHV (22,2%), najve¢i postotak onih koji bi sigurno glasali za SVM je medu
Madarima 29,2%, dok su u srpskom uzorku »sigumni glasovi« podeljeni izmedu DS-a

(13,9%) i SNS-a (11,4%).

Tabela 31: Postoci »sigurno bi glasao« i »nikad ne bi glasao« prema nacionalnoj
pripadnosti

SRBI BUNJEVCI HRVATI MADARI
Sigurno | Nikad | Sigurno | Nikad | Sigurno | Nikad | Sigurno | Nikad
bi ne bi | bi ne bi | bi nebi | bi ne bi
glasao glasao | glasao glasao | glasao glasao | glasao glasao
% % % % % % % %
DS 13,9 234 12,1 20,0 30,2 7,8 12,4 18,1
DSS 3,2 494 1,1 36,7 - 72,6 1.9 52,8
LDP 5,1 48,4 6,7 32,2 12,9 17,2 7,5 33,0
SRS 5,1 53,2 2,2 57,8 - 86,3 0,9 75,5
SNS 114 43,7 2,2 53,3 0,9 71,8 0,9 64,2
SVM 0,6 70,5 1,1 51,1 2,6 38,5 29,2 11,3
LSV 1,3 43,7 8,9 27,8 22,2 9.4 12,3 22,6
DSHV 0,6 72,8 33 52,2 22,2 14,5 3,8 38,5
SPS 1,3 59,9 4.4 40,0 0,9 59,0 1.9 59,4
G17+ 0,6 50,6 1,1 40,0 2,6 39,3 2,8 34,9
NS - 58,9 - 53,9 - 79,3 - 514
JS 0,6 67,7 |- 47,8 - 73,3 0,9 57,5
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Grafikon 1: Distribucija odgovora »sigurno bi glasao« prema nacionalnoj pripadnosti
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Razlikuje se distribucija odgovora i u odnosu na oponente pojedinih politickih
stranaka. Oko tri Cetvrtine pripadnika srpskog naroda nikada ne bi glasali za stranke koje
zastupaju interese nacionalnih manjina (70,5% nikada ne bi glasalo za SVM 1 72,8%
nikada ne bi glasali za DSHV). S druge strane, 86,3% Hrvata i 75,5% Madara nikada ne
bi glasali za SRS, 71,8% Hrvata i 64,2% Madara nikada ne bi glasali za SNS i 72,6%
Hrvata i 52,8% Madara nikada ne bi glasali za DSS.

Vidimo dakle da je pripadnicima manjina donekle »suZen izbor« jer osim nacionalno-
manjinskih stranaka preferiraju jo§ DS, zatim LSV i LDP a u potpunosti odbacuju (od
znacajnijih stranaka) SRS, SNS, DSS, SPS pa i G 17 plus. S druge strane kod pripadnika
srpskog naroda u Vojvodini Siri je dijapazon stranackih preferencija — DS preferira
najveci postotak, zatim SNS a prisutne su i druge opcije LSV, SRS, DSS, LDP, NS i
druge stranke u manjoj meri. Pripadnici veéinskog naroda, ocekivano, oponenti su u

najvecoj meri strankama nacionalnih manjina.
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Tabela 32: Postoci sumiranih odgovora »verovatno bi glasao« i »sigurno bi glasao«
prema nacionalnoj pripadnosti

SRBI BUNJEVCI HRVATI MADARI
Verovatno bi Verovatno bi Verovatno bi Verovatno bi
glasao + glasao + glasao + glasao +
sigurno bi glasao | sigurno bi glasao | sigurno bi glasao | sigurno bi glasao
DS 41,4 478 63,0 41,0
DSS 13,3 5,5 1,7 1,9
LDP 15,3 26,7 39,6 22,6
SRS 15,2 2,2 - 2,8
SNS 22,8 14,4 0,9 2,8
SVM 1,9 6,7 18,0 594
LSV 17,8 24.5 67,5 35,9
DSHV 0,6 10,0 564 12,5
SPS 3.8 10,0 43 4,7
G17+ 6,9 12,2 19,7 15,1
NS 5,7 - - 2,9
JS 3,1 6,7 - 2,9

Grafikon 2: Distribucija odgovora »Nikada ne bi glasao« prema nacionalnoj pripadnosti
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Poverenje u institucije

Utvrdili smo da velika veéina ispitanika nema poverenja u institucije drzave. Poverenje u
politicke stranke ima tek 4 posto gradana a u ostale institucije oko 10 posto (zbir
odgovora uglavnom da i da u potpunosti). Najvise je onih koji imaju poverenja u
predsednika drzave 28 %, zatim vojsku 21.5%, policiju 15,7%, Vladu 11.1%, u Narodnu
skupstinu, sudstvo i BIA oko 10 % ima poverenje i najmanje u drzavno tucilastvo 8.4% i
politicke stranke 4%. Osim institucija koje Cine faktor »Politicke i drzavne institucije«
ispitivali smo i poverenje u neke druge institucije kao $to su sindikat, mediji, Crkva,
NATO, medunarodne institucije, nevladine institucije, institucije AP Vojvodine. Utvrdili
smo da 10% ispitanika ima poverenja u sindikate, 17.1% u medije, 20% u nevladine
organizacije, 24.3% u Vladu AP Vojvodine, 19.4% u medunarodne organizacije, 10.9% u
NATO, 21.3% u EU, 28.5% u Srpsku pravoslavnu crkvu, 35.8% u Rimokatoli¢ku crkvu.
Prema istrazivanju CESID-a’ na vojvodanskom uzorku od 2048 ispitanika u aprilu
mesecu 2011. godine takode prevladava nezadovoljstvo u odnosu na funkcionisanje
institucija osim u slu¢aju vojske. Trostruko odnosno cetvorostruko je veée
nezadovoljstvo drzavnim politickim institucijama a najloSije stoje, prema ovom
istrzivanju republicka Vlada i Skupstina Srbije.

Besi¢ (2011) je utvrdio da »teritorijalna pripadnost Vojvodini smanjuje poverenje u
politicke institucije« te upucuje na »promisSljanje eventualnih politi¢kih razloga usled
kojih je poverenje u politicke institucije u Vojvodini znacajno manje nego u drugim
delovima Srbije« (Besi¢, 2011:143).

Na vojvodanskom subuzorku (N = 323 ispitanika) istrazivanja poverenja u institucije iz
2010. godine* utvrdili smo slede¢u distribuciju odgovora na pitanja o poverenju u
institucije. Mogucnosti odgovora su bile: 1) nemam nimalo poverenje, 2) uglavnom
nemam poverenja, 3) uglavnom imam poverenja i 4) imam veliko poverenje. Prikazati
¢emo sumarmne odgovome uglavnom imam poverenja i imam veliko poverenje. Najveéi
broj ispitanika ima poverenje u Srpsku pravoslavnu crkvu 80.5% 1 u Vojsku Srbije

71.4%, zatim u policiju 54.2% 1 predsednika Srbije 50.4%, dok ispod polovine ispitanika

? Zahvaljujem se Pordu Vukovi¢u koji mi je omoguéio uvid u nalaze CESID-ovih istrazivanja javnog
mnenja u Vojvodini iz aprila i novembra 2011. godine.
* Zahvaljujem se prof.dr. Milosu Besi¢u na moguénosti koristenja datoteke
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ima poverenje u Vladu Srbije ima poverenje 31.7% ispitanika, sudstvo 25.4%, Skupstinu
Srbije 22.5% i najmanji je postotak onih koji imaju poverenja u politicke partije 14.8%.
U ovom istrazivanju na vojvodanskom uzorku u Evropsku uniju poverenja ima 45.7
posto ispitanika,u NATO 14.7 posto ispitanika i u nevladine organizacije poverenje ima
31.5 posto ispitanika. Ako usporedimo ove nalaze s nalazima naseg istrazivanja vidimo
da se rezultati donekle razlikuju. Pre svega u odnosu prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi
Sto verovatno proizlazi iz strukture uzorka (nemamo podatak o nacionalnoj strukturi u
vojvodanskom subuzorku) a  zatim i u odnosu spram vojske, policije i predsednika
Srbije te EU. U istrazivanju Besi¢a poverenje u represivne institucije je mnogo vise
izrazeno nego li u nasem istrazivanju. Razlike mozemo pripisati strukturi uzorka s jedne

PP : .5
strane kao i razli¢itim ponudenim odgovorima’.

Politicka i socijalna alijenacija

Oko polovina do 60 posto ispitanika iskazuje razlicite oblike nepoverenja u svoje bliznje.
Pregledom distribucije odgovora Cestica koje ukazuju na prisutnost interpersonalnog
nepoverenja utvrdili smo da se vise od polovine ispitanika slazu sa onim tvrdnjama koje
izrazavaju interpersonalno nepoverenje. Skoro tri cCetvrtine ispitanika se slaze (u
potpunosti ili delimi¢no) da je »nase drustvo puno licemerja i laZi, tri petine smatra da
»u ovom druStvu malo ko postuje bilo kakve zakone« i da »je ljude veoma lako
podmititi« a nesto visSe od polovine smatra da »ljudi misle samo o tome kako da se
okoriste na ratun drugoga«, da je »vecina ljudi veoma sebi¢na« i da »kad su njegovi
interesi u pitanju Coveka nije briga za pravdu«. Veliki je postotak i onih koji iskazuju
politicki cinizam — vise od Cetiri petine ispitanika smatraju da politiari vode racuna samo

0 svojim privatnim interesima a ne o opstem interesu.

Sa tvrdnjama koje izrazavaju anomiju slaze se oko jedne trecine ispitanika — percipiraju
da se uspeh moze posti¢i samo nedozvoljenim sredstvima i krSenjem zakona, drustvo u

kome Zive im izgleda gore od samog pakla i nista dobro ne ocekuju od buduénosti. Jedna

> U nagem istrazivanju koristili smo petostepenu skalu: 1) nemam nikakvo poverenje, 2) uglavnom nemam
poverenje, 3) niti imam niti nemam poverenje, 4) uglavnom imam poverenje i 5) imam veliko poverenje.
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Cetvrtina se pritome oseca i bespomoénim da bilo Sta uradi za sebe. Autoritarna
poslusnost prisutna je kod oko Cetvrtine ispitanika ali je autoritarna agresivnost —
punitivnost (zahtev za strogim kaznjavanjem bez milosti) prisutna kod oko polovine
ispitanika. Sa tvrdnjama koje izrazavaju konformizam slaze se od jedne Sestine do jedne
cetvrtine ispitanika.

Oko polovina do 60 posto ispitanika iskazuje razliite oblike nepoverenja u svoje bliznje,
oko jedne trecine razlicite oblike anomije, autoritarnu poslusnost iskazuje oko Cetvrtine
ispitanika a 40 posto zeli jakog vodu kojeg ¢e slediti. Izrazena je i autoritarna agresivnost
pa tako polovina do tri Cetvrtine ispitanika se slaze sa tvrdnjama koje zahtevaju stroge i

ostre kazne za prestupnike — 44 posto podrzava smrtnu kaznu.

Politicko-ideoloSke vrednosti

Na temelju postotka onih koji se slazu sa razli¢itim tvrdnjama koje izrazavaju
patrijarhalne tendencije mogli bi zakljuciti da patrijarhalizam nije narocito izrazen. Ti
postoci se kre¢u od jedne Sestine do trecine ispitanika. Nadpolovi¢no slaganje postoji
jedino sa tvrdnjama koje se odnose na tradicionalni oblik braka a dve tre¢ine ispitanika
protivi se legalizaciji istopolnih brakova. Najvece slaganje je sa tvrdnjom da je najvaznija

vrlina svake Zene je da bude dobra majka i supruga — tri Cetvrtine se slaze s njom.

Oko polovine ispitanika slaze se sa tvrdnjama koje Cine faktor Ideolosko-iskustvene
religioznosti dok je u odnosu na tvrdnje koje ¢ine faktor sakramentalne religioznosti taj
postotak znacajno manji — oko treéine ispitanika. Drugim re¢ima CeS¢a je doktrinarna

religioznost nego prakti¢na religioznost — crkvenost.

Oko jedna trecina ispitanika iskazuje politicki interes a oko jedne petine ispitanika

ucestvuje u radu neke stranke.

Sa tvrdnjama o evropskom identitetu oko jedna trecina se slaze a sa tvrdnjama koje
izrazavaju nacionalni identitet oko tri Cetvrtine. Sa tvrdnjama koje izrazavaju nacionalnu

zatvorenost 1 osecaj superiornosti slaze se manje od jedne desetine ispitanika, nesto vise
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od oko 10 posto se slaze sa tvrdnjama koje izraZzavaju nacionalnu afektivnu vezanost a
oko jedne trecine se slaze da je ljubav prema svojoj naciji jedan od najlepsih osecaja koje
covek moze imati i razljute se kad neko lose govori o njihovoj naciji. Sa tvrdnjama koje

izrazavaju antizapadni sentiment slaze se oko jedne Cetvrtine ispitanika.

U odnosu na tvrdnje koje ¢ine pojedine politicko-ideoloske orijentacije postoci su
razli¢iti. Sa tvrdnjama koje izrazavaju militarizam slaze se od 18 do 26 procenata. Za
drzavno vlasniStvo nad preduzeéima je oko 44 posto ispitanika a za drzavni
intervencionizam u privredi oko 65 procenata. Preduzetnicke slobode i smanjenje uloge
drzave u privredi podrzava oko jedne treCine ispitanika. Preko 80 ispitanika smatra da
stvaranje porodice treba biti osnovni cilj zivota, da se treba drzati rodbine oko 70 posto a
da se treba drzati obi¢aja i tradicije te morala koji propoveda Crkva oko 50 posto. Cetiri
petine spitanika smatra da su nepravedne toliko velike razlike u prihodima i imovini
kakve su danas, a polovina ispitanika smatra da bi bilo manje sukoba kad bi svi imali
jednak ekonomski standard ma koliko on bio nizak te smatraju da treba spreciti stvaranje
bilo kakvih elita u drustvu. Da su kolektivni ciljevi vazniji od individualnih smatra oko
jedna Cetvrtina ispitanika. Da drzavne vlasti znaju najbolje Sto je za gradane dobro smatra
tek 15 posto ispitanika ali 40 posto ih smatra da drzava treba u ime naroda donositi sve
politicke i ekonomske odluke a polovina ih smatra da i radnici imaju pravo ucestvovanja
u odlucivanju u preduzec¢ima. Jednakost kao ideal u drustvu podrzava 60 posto, brigu
drzave za siromasne 70 posto a jednakost Sansi 90 posto. Sa tvrdnjama koje izrazavaju

trziSnu orijentaciju slaze se oko polovine ispitanika.

Za stranke liberalno-demokratske opcije glasala bi ve¢ina ispitanika, najvise za DS, zatim
LSV, LDP, SVM, DSHV i G 17 plus, dok bi znacajno manji postotak glasao za stranke
nacionalno-radikalske opcije — u ovoj opciji najvise (11 posto) za SNS a ispod 10 posto

za DSS, SRS, SPS i najmanje za JS i NS.

U pogledu zadovoljstva kvalitetom Zivota, oko 55 posto je zadovoljno kvalitetom ishrane,
oko jedne cCetvrtine je zadovoljno materijalnim dobrima i kupovnom moc¢i, dok je tek

13.4 posto zadovoljno visinom mesecnih novcanih prihoda.
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8.1. Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog
samopozicioniranja na izraZavanje religioznosti, politicko-ideoloskih

orijentacija, stranackih preferencija, i dimenzija politicke kulture

Kako bismo utvrdili da li se ispitanici razli¢itog pola, dobi, nacionalne pripadnosti,
stepena Skolskog obrazovanja i samopozicioniranja na ideoloskoj skali levo-desno
razlikuju u pogledu stepena internalizacije dimenzija religioznosti i stavovskih
orijentacija izracunali smo prosecne faktorske bodove na posmatranim varijablama a

znacajnost razlika je testirana postupkom jednosmerne analize varijanse.

Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja na

izrazavanje religioznosti

U tabeli xx vidimo da su Zene ¢eS¢e prakti¢ne vernice od muskaraca, a u pogledu dobi
to su najmladi i najstariji ispitanici, dobne skupine do 30 godina i preko 66 godina.
Nacionalna pripadnost se pokazala kao ona varijabla koja u najveéoj meri razlikuje
ispitanike kako u pogledu ideolos$ko-iskustvene religioznosti tako i sakramentalne
religiioznosti.

Hrvati u najvecoj meri iskazuju ideolosko-iskustvenu kao i1 sakramentalnu religioznost a
u najmanjoj meri je iskazuju ispitanici srpske, i madarske nacionalne pripadnosti dok su
Bunjevci negde izmedu. Stepen Skolske spreme nije se pokazao kao znaCajan za
dimenzije religioznosti. Interesantno je da samoidentifikacija na skali levo-desno i obe
dimenzije religioznosti pokazuju linearnu pravilnost od krajnje levice, preko centra do
kranje desnice. Izrazavanje religioznosti se poveéava od levice prema desnici — u
najmanjoj meri je izraZavaju ispitanici na levici, a u najvecoj meri ispitanici koji sebe
identificiraju sa politickom desnicom. Ili, drugim rec¢ima religiozni ispitanici sebe

samoidentifikuju sa politickom desnicom a nereligiozni sa politickom levicom.
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Tabela 33: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama ideolosko-
iskustvene i sakramentalne religioznosti

Ideolosko-iskustvena Sakramentalna religioznost
religioznost

Pol M M
Muski -.07 -.09
Zenski 08 .09

F (1,498)=3.176 nz F=4252*
Dob
18-30 15 .14
31-45 -.09 -.05
46-55 -.05 -.16
56-65 -.12 -.15
66 1 vise .05 21

F (4,493)=1.524 nz F = 2.445*
Nacionalna pripadnost
Srbi -37 -28
Bunjevci -.03 -.10
Hrvati .68 77
Madari -.10 -22

F (3,471) = 32.318*** F =37.316%**

Skolsko obrazovanje
Osnovna skola 275 315
Zanat -.039 -.016
Srednja Skola -.026 -.065
Visa Skola -.053 -.049
Fakultet -.023 012

F (4,492)=1.229 nz F=1.737 nz
Levo-desno
Levica -.30 -28
Levi centar -42 -33
Centar 011 .02
Desni centar 30 .19
Desnica 38 29

F(4,441)=7.994%** F=4.709%%%*

p<.05 * p<.01** p<.001*** nz = F-omjer nije znacajan

Analiza varijanse je pokazala da su najmladi i najstariji ispitanici, Zenskog pola i
hrvatske nacionalne pripadnosti najcesc¢e religiozni. Ovi ispitanici ceSce se
samoidentifikuju sa politic(kom desnicom. S druge strane nisu ili su u manjoj meri
religiozni ispitanici muskog pola, srednje dobi, Srbi i Madari koji sebe svrstavaju na

levicu.
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Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja

politicku involviranost

Tabela 34: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama politicke

involviranosti

Interes za politiku Stranacka involviranost
Pol M M
Muski .04 .04
Zenski -.04 -.04

F (1,498)=.755nz F=.906 nz
Dob
18-30 -26 -11
3145 -.00 .02
46-55 -.04 .05
56-65 40 .30
66 1 vise .61 .00

F (4,493) =9.637 *** F=1.748 nz

Nacionalna pripadnost
Srbi -.032 -.055
Bunjevci .134 230
Hrvati .100 126
Madari -.104 -.184

F (3,471)=1.336nz F=3.582 *
Skolsko obrazovanje
Osnovna $kola -.136 -.183
Zanat -.129 -.002
Srednja Skola -.093 -.068
Visa Skola 124 .103
Fakultet 395 271

F (4,492) = 4.335 ** F=2.301~%*
Levo-desno
Levica .07 .49
Levi centar S1 .00
Centar -21 -11
Desni centar 12 -.05
Desnica .06 .01

F=8.701%*%* F=3.727%*

na

p<.05 * p<.01** p<.001*** nz = F-omjer nije znacajan

Interes za politiku izrazen kroz pracenje politickih dogadaja putem medija i sudelovanje
u raspravama o politici u najvecoj meri iskazuju ispitanici stariji od 66 godina a zatim
ispitanici u dobnoj skupini od 56 do 65 godina, sa viSom i visokom Skolskom spremom,

koji sebe samopozicioniraju na levi centar.
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Mladi i niZe obrazovani ispitanici pokazuju manji interes za politiku. Pol i nacionalna
pripadnost ne razlikuju statisticki znacajno ispitanike s obzirom na interes koji pokazuju

za politiku.

U pogledu stranacke involviranosti pol i dob ne razlikuju znacajno ispitanike a razlikuju
se ispitanici s obzirom na nacionalnu pripadnost, S$kolsko obrazovanje i
samopozicioniranje na ideoloskoj skali. U politickim kampanjama i stranackim
aktivnostima ceS¢e sudeluju Bunjevci i Hrvati, ispitanici viSeg i visokog obrazovanja i

oni koji se samopozicioniraju na ideoloski krajnji levi pol.

Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja na
izrazavanje politicko-ideoloskih orijentacija

U najvecoj meri ispitanike s obzirom na internalizaciju militarizma razlikuje nacionalna
pripadnost zatim $kolsko obrazovanje dob i samopozicioniranje na ideoloskoj skali. Pol
ne razlikuje znacajno ispitanike s obzirom na ovu orijentaciju. Militarizam u najvecoj
meri iskazuju ispitanici stariji od 66 godina, Srbi i Bunjevci, ispitanici sa najnizim
obrazovnim stepenom nezavrSenom i zavrSenom osnovnom Skolom a zatim oni sa
zavrSenom trogodiSnjom srednjom zanatskom Skolom 1 ispitanici koji sebe

samopozicioniraju na levicu.

U pogledu izrazavanja kolektivisticke orijentacije najznacajnije varijable su stepen
obrazovanja, zatim nacionalna pripadnost i dob. Kolektivisticka ideoloska orijentacija je
najizrazenija kod ispitanika najniZeg obrazovnog stepena (do trogodisnje Skole),
ispitanika u najstarijoj dobi, preko 66 godina i kod ispitanika srpske nacionalne

pripadnosti.

Skolsko obrazovanje, samopozicioniranje na ideoloskoj skali i dob su one varijable koje
statisticki znacajno razlikuju spitanike u pogledu prisutnosti etatisticke orijentacije.

Etatizam kao politicko-ideoloska orijentacija je najprisutnija kod ispitanika sa samo
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osnovnom Skolom, onih koji se nalaze na krajnjem levom i krajnjem desnom polu i

kod najstarijih ispitanika, iznad 66 godina.

Tabela 35: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama ideoloskih

orijentacija
Militarizam Kolektivizam Etatizam
Pol M M M
Muski -.00 -.00 -.07
Zenski .00 .00 .07
F(1,,498)=.020 nz F=.002nz F=2.617nz
Dob
18-30 -.16 -.06 -12
3145 .07 .08 .05
46-55 -.06 -.14 .01
56-65 .01 -.14 -15
66 1 vise .46 37 37
F(4,493)= 3.740 ** F=2.806* F=2.559 *
Nacionalna pripadnost
Srbi 31 A3 -.01
Bunjevci 22 -.02 .04
Hrvati -32 .01 -15
Madari -28 -24 .16
F(3,471)=14.917%%* F=3.076 * F=.113nz
Skolsko obrazovanje
Osnovna $kola .53 30 45
Zanat 18 28 12
Srednja Skola -.09 -.04 -.11
Visa Skola -.07 -.07 -.00
Fakultet -.30 =37 -.18
F(4,492)=7.372 *** F=5.796 *** F = 4.551 ***
Levo-desno
Levica 49 27 14
Levi centar .00 -.16 -31
Centar -.06 -.02 .02
Desni centar -.05 .05 -.10
Desnica .01 -.03 17
F=2.508* F=1.341nz F=2.682*

p<.05 * p<.01** p<.001*** nz = F-omjer nije znacajan

Orijentaciju prema drZavnom vlasnisStu i intervencionizmu u najveéoj meri izraZzavaju

ispitanici sa zavrSenom osnovnom $kolom, stariji od 66 godina na krajnjoj levici i u

nesto ve¢oj meri Zene.
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Tabela 36: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama ideoloskih

oorijentacija
DrZavno vlasni§tvo Egalitarizam Jednakost
Pol M M M
Muski -.09 -.03 -.16
Zenski .09 .03 17
F(1,498)= 4.559* F=451nz F = 14.145%**
Dob
18-30 -.13 -11 -.10
3145 -.16 -.08 .05
46-55 13 A1 .08
56-65 .00 .08 -.02
66 i vise .69 35 .04
F(4,493)=7.734 *** F=2574* F=.727nz
Nacionalna pripadnost
Srbi 04 15 -.03
Bunjevci .08 .01 -.18
Hrvati -.06 .05 .09
Madari -.14 -39 .04
F(3,471)=1.122 nz F =6.975 *** F=1434nz
Skolsko obrazovanje
Osnovna Skola 57 49 A1
Zanat 18 28 -.10
Srednja Skola -.03 .03 .07
Visa Skola -.14 -.11 .04
Fakultet -38 -.65 -24
F(4,492)=8.983*** F =14.727%** F=1.751nz
Levo-desno
Levica 34 S1 .36
Levi centar -.16 -21 .09
Centar .03 .01 -.08
Desni centar -47 -31 -.09
Desnica .03 .08 -.07
F=5.064*** F=5.152%** F=1.989nz

p<.05 * p<.01** p<.001*** nz = F-omjer nije znacajan

Egalitaristicka orijentacija je takode u najve¢oj meri prisutna kod ispitanika sa
osnovnom i zatim zanatskom $kolom, kod Srba, onih koji sebe smatraju levi¢arima 1

kod najstarijih ispitanika, dok je Madari u najvec¢oj meri odbacuju.
Jednakost kao vrednosno-ideoloska orijentacija prisutna je u svim socio-demografskim i
ideoloskim skupinama. Jedina varijabla koja razlikuje ispitanike s obzirom na ovu

orijentaciju je pol, Zene je izrazavaju u ve¢oj meri nego li muskarci.
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Tabela 37: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama politicko-

ideoloskih orijentacija

Preduzetnistvo Slobodno trziSte Tradicionalizam
Pol M M M
Muski -.01 a1 -.06
Zenski .01 -11 .06
F(1,498)=.055 nz F = 6.239 ** F=1.999 nz
Dob
18-30 -11 -24 -11
3145 .03 .04 .05
46-55 13 10 -11
56-65 -.15 15 .03
66 1 vise 15 26 42
F(4,493)=1.544 nz F =3.725 ** F=2977*
Nacionalna pripadnost
Srbi .06 .10 -.10
Bunjevci .04 -.02 -.08
Hrvati .06 -.08 31
Madari -.15 -.05 -11
F(3,471)=1.230 nz F=.993nz F=5.226 ***
Skolsko obrazovanje
Osnovna $kola =37 -.08 .30
Zanat -.08 .10 -.11
Srednja Skola .08 .04 .06
Visa Skola -.06 -.05 -12
Fakultet 18 -12 -.16
F(4,492) = 3.228 * F=.735nz F=2.615%*
Levo-desno
Levica .09 .39 .04
Levi centar .19 .01 -24
Centar -.07 -.06 -.02
Desni centar .06 -.10 .04
Desnica -.14 -.13 22
F=1.451nz F=2.142nz F=1.711nz

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan

U pogledu preduzetnicke orijentacije ne postoje znacajne razlike osim u pogledu
Skolske spreme, prisutna je u najve¢oj meri kod fakultetski obrazovanih ispitanika a u
najmanjoj meri kod onih sa osnovnom Skolom. Ideje slobodnog trzista u ve¢oj meri su
prisutne kod najstarijih i kod muskaraca.

Tradicionalizam kao vrednosno-ideoloska orijentacija u najve¢oj meri je prisutna kod

Hrvata, starijih od 66 godina i onih sa zavrSenom osnovnom $kolom.
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Analiza varijanse je, dakle, pokazala da se ispitanici iz razli¢itih sociodemografskih
skupina medusobno razlikuju s obzirom na stepen izrazavanja odredenih ideoloskih
orijentacija. Medutim, ne doprinose sve sociodemografske varijable podjednako njihovoj
internalizaciji. Dob i stepen Skolskog obrazovanja su varijable koje utiu na stepen
internalizacije vecine orijentacija. Tako militaristicki sentiment, Kkolektivizam,
etatizam, egalitarizam, drzavno vlasniStvo i intervencionizam u najve¢oj meri
izrazavaju najstariji i najmanje obrazovani ispitanici dok preduzetni¢ku orijentaciju

izrazavaju viSe obrazovani.

Nacionalna pripadnost znacajna je za internalizaciju militaristiCkog sentimenta —
izrazavaju ga u vecoj meri Srbi i Bunjevci. Nacionalna pripadnost znacajno razlikuje ,
ispitanike 1 u pogledu internalizacije tradicionalistickih vrednosti koje u vecoj meri
izrazavaju Hrvati, dok s druge strane vrednosti kolektivizma i egalitarizma u vecoj

meri izrazavaju Srbi.

Samopozicioniranje na ideoloSkoj skali levo-desno pokazalo se znaCajnim kod
izrazavanja militaristiCkog sentimenta, drZavnog intervencionizma u privredi i
egalitarizma koji su prisutniji na levici. Interesantno je medutim da je etatisticka
orijentacija u vecoj meri prisutna na oba krajnja ideoloska pola, kako na krajnjoj levici

tako 1 na krajnjoj desnici.

Pol se pokazao kao znacajna varijabla u pogledu izrazavanja vrednosti slobodnog

trziSta koju u vecoj meri izrazavaju muskarci, dok vrednost jednakosti i drzavno

vlasniStvo i intervencionizam u vecoj meri izraZavaju Zene.
Mozemo zapaziti da se nacionalna pripadnost i slojna ukrsStaju tako da Srbi iz nizih

slojeva izrazavaju vrednosti karakteristicne za bivsi socrealisticki sistem dok Hrvati iz

nizih slojeva u vecoj meri izraZzavaju tradicionalisti¢ke vrednosti.
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Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideolo§kog samopozicioniranja na

izrazavanje patrijarhalizma

Ispitivanjem razlika u prostoru latentnih varijabli patrijarhalizma (tabela ..) utvrdili smo

da razli¢ite sociodemografske skupine izrazavaju razli¢ite dimenzije patrijarhalizma.

Tabela 38: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama

patrijarhalizma
Tradicionalne Tradicionalni Protivljenje Nepoverenje
uloge polova seksualni moral istopolnim prema Zenama
brakovima
Pol M M M M
Muski 35 .07 16 24
Zenski -36 -07 -17 -24
F(1,498)= 71.607*** F=2.387nz F=14.573%** F=30.756***
Dob
18-30 .08 .08 -.03 -21
3145 -.09 -.19 -.08 -.03
46-55 -.08 -.06 .08 .01
56-65 -17 -.09 .03 12
66 1 vise 39 .64 .19 .67
F(4,493)=2.849* F=6.791%** F=.909nz F=7.221%%%*
Nacionalna pripadnost
Srbi 14 -.19 -.16 .07
Bunjevci 18 -.15 .05 .05
Hrvati -.03 42 28 -21
Madari -25 .06 01 .16
F (3,471)=4.319** F=10.367*** F=4.960** F=3.101*
Skolsko obrazovanje
Osnovna 49 41 39 35
Skola
Zanat 42 21 21 24
Srednja -.15 -.04 .00 -.03
Skola
Visa Skola -17 -.08 -.14 -.03
Fakultet -25 -.34 -35 -41
F(4,492)=10.678%*** F=5.929%%%* F=6.028*%* F=6.293%%*
Levo-desno
Levica -.20 -27 .16 -.09
Levi centar -21 -35 -25 -.03
Centar .07 .06 .06 .10
Desni 14 15 -.09 -.06
centar
Desnica 23 17 .06 -.16
F=2.392* F=4.300%* F=1.873nz F=1.014nz

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan
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Tradicionalne uloge polova podrzavaju muskarci a zene odbacuju, u najvecoj meri je
prisutna kod starijih od 66 godina, kod Srba i Bunjevaca, ispitanika sa zavrSenom
osnovnom i zanatskom $kolom i onih koji sebe pozicioniraju na desni centar i desnicu.
Druga latentna varijabla — tradicionalni seksualni moral prisutan je u najve¢oj meri kod
najstarijih, iznad 66 godina, kod Hrvata, kod niZe obrazovanih do zanatske Skole i kod
onih koji sebe samopozicioniraju na desni centar i desnicu. Kod ove orijentacije pol ne
utice znacajno na razlike, odnosno usvajaju ga i zene i muskarci podjednako.
Sklapanju istopolnih brakova u vecoj meri se protive muskarci, niZeg obrazovanja i
Hrvati.
I na kraju nepoverenje prema Zenama izrazavaju u znatno vec¢oj meri muskareci,
nepoverenje raste s godinama, opada s porastom obrazovanja i u najvecoj meri ga
izrazavaju Madari.
Sumirajuci rezultate analize varijanse na dimenzijama patrijarhalizma mozemo zakljuciti:
1) da mlade populacije ne izrazavaju niti jednu subdimenziju patrijarhalizma,
odnosno da je patrijarhalizam karakteristika najstarije generacije, osim
protivljenja istopolnim brakovima gde dob ne uti¢e znacajno na razlike
2) da zene odbacuju tradicionalne uloge polova u drustvu, manje se protive
istopolnim brakovima i ne izrazavaju nepoverenje prema zZenama, ali da pol ne
utice na podrzavanje tradicionalnog seksualnog morala
3) da su sve subdimenzije u najve¢oj meri odlika nize obrazovanih — sa osnovnom
Skolom i zanatom i da se s porastom obrazovanja sve manje izraZzavaju
4) da su razli¢ite subdimenzije karakteristicne za ispitanike razli¢ite nacionalne
pripadnosti. Tradicionalne uloge polova podrzavaju Srbi i Bunjevci muskog pola,
Madari ne podrzavaju dok su Hrvati negde izmedu. S druge strane tradicionalni
seksualni moral u najvecoj meri usvajaju i podrzavaju Hrvati i to oba pola. Hrvati
se u najvecoj meri protive istopolnim brakovima a najmanje Stbi, i na kraju stariji
Madari muskog pola se izdvajaju po tome Sto u najveéoj meri izrazavaju
nepoverenje prema zenama.
5) da Srbi muskog pola koji sebe samopozicioniraju na desnici podrzavaju
tradicionalne uloge medu polovima, dok Hrvati i Hrvatice na desnici podrzavaju

tradicionalni seksualni moral.
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Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja

izraZzavanje konformizma i autoritarnih tendencija

Tabela 39: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama autoritarnih

tendencija
Konformizam Autoritarna Autoritarna
poslusnost agresivnost
Pol M M M
Muski A5 .01 .03
Zenski -.15 -.01 -03
F(1,498)=11.491** F=.083nz F=.515nz
Dob
18-30 -12 .00 -.10
3145 -12 -.15 -12
46-55 11 .06 -.00
56-65 A3 -.06 .07
66 1 vise 43 44 .70
F(4,493)=3.896** F=3.377%* F=6.869%**
Nacionalna pripadnost
Srbi .08 17 19
Bunjevci 18 .07 .07
Hrvati -.20 -.08 -.06
Madari .01 -23 -29
F(3,471)=3.043* F=4.070%* F=5.643%*%*
Skolsko obrazovanje
Osnovna $kola 40 42 22
Zanat .26 27 .09
Srednja Skola -.03 -.03 .02
Visa Skola -.10 -.18 -01
Fakultet =37 -35 -33
F(4,492)=7.033%** F=7.428%*%* F=3.079*
Levo-desno
Levica -.09 -.04 -25
Levi centar -.10 -28 .04
Centar .01 .01 -.06
Desni centar -.05 11 -.06
Desnica .00 13 24
F=277nz F=1.940nz F=233nz

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan

Konformizam u ve¢oj meri izrazavaju muskarci nego li Zene, konformisticke tendencije
jacaju s godinama — najviSe ga izrazavaju oni preko 66 godina, Bunjevci su u najvecoj

meri konformisti a Hrvati u najmanjoj meri, u najvecoj meri je prisutan kod najnize
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obrazovanih a najmanje kod najviSe obrazovanih (opada s obrazovanjem). Prisutan je i

na levici 1 desnici.

Dve subdimenzije autoritarnosti Autoritarna politicka submisivnost i Autoritarna
agresivnost podjednako su prisutne kod muskog i zenskog pola. Autoritarna poslusnost
je najprisutnija kod najstarije populacije, iznad 66 godina a autoritarna agresivnost
linearno raste s godinama starosti te je isto najprisutnija kod najstarijih. Autoritarna
politicka submisivnost i autoritarna agresivnost lincarno opadaju s porastom

obrazovanja.

Nacionalna pripadnost takode utiCe na izrazavanje autoritarnosti obe subdimenzije u
najvecoj meri su prisutne kod Srba, zatim Bunjevaca, Madari je najmanje izrazavaju a

Hrvati su negde izmedu. Autoritarnost je prisutna i na levici i na desnici.

Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja na

izrazavanje interpersonalnog nepoverenja, anomije i politickog cinizma

Interpersonalno nepoverenje i anomija pod uticajem su dobi, stepena obrazovanja,
nacionalne pripadnosti i samopozicioniranja na ideoloskoj skali levo-desno dok pol ne

utice statisti¢ki znacajno.

Interpersonalno nepoverenje u najvecoj meri izrazava najstarija populacija, preko 66
godina, te ispitanici sa osnovnom $kolom i zanatskom $kolom a s porastom obrazovanja
se smanjuje tako da je u najmanjoj meri prisutno kod ispitanika sa zavrSenim fakultetom.
Interpersonalno nepoverenje u najve¢oj meri izrazavaju ispitanici na krajnjoj levici, pa
zatim na Krajnjoj desnici a u najmanjoj meri ga izraZzavaju ispitanici koji se

samopozicioniraju na desni centar i zatim levi centar.

Ista je pravilnost utvrdena i kod izraZzavanja anomije. U najvecoj meri je prisutna kod
najstarijih i najmanje obrazovanih a utie i nacionalna pripadnost te je anomija

najprisutnija kod Bunjevaca pa zatim Srba a najmanje kod Hrvata i zatim Madara.
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Na izrazavanje politickog cinizma od sociodemografskih karakteristika utice

stepen

obrazovanja, dok pol i dob nisu statisticki znacajni. Najprisutnije je kod ispitanika sa

srednjom Skolom - trogodiSnjom

i CetvorogodiSnjom. Utvrdili smo i statisticki

znacajne razlike s obzirom na samopozicioniranje na skali levo-desno, najvise ga

izrazavaju ispitanici na krajnjoj levici zatim centru a najmanje desni centar i desnica.

Tabela 40: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama politicke

alijenacije
Interpersonalno Anomija Politi¢ki cinizam
nepoverenje
Pol M M M
Muski .03 .03 .01
Zenski -.03 -.03 -01
F(1,498)=0.620nz F=0.412nz F=0.081nz
Dob
18-30 -.17 -.19 -.09
31-45 .04 .04 -.01
46-55 .07 .03 .16
56-65 -.08 .04 -.13
66 1 vise 335 35 .18
F(4,493)=2.730* F=3.022* F=1.508nz
Nacionalna pripadnost
Srbi .05 .08 -.00
Bunjevci .07 21 -.04
Hrvati -.00 -.20 13
Madari -.19 -.15 -.17
F(3,471)=1.629nz F=4.374** F=1.759nz
Skolsko obrazovanje
Osnovna Skola 308 214 -.125
Zanat 269 389 161
Srednja Skola 075 .031 112
Visa Skola -.185 -.150 -.106
Fakultet -.533 -479 -254
F(4,492)=9.766*** F=8.908*** F=2.879*
Levo-desno
Levica 244 .066 .186
Levi centar -.189 -017 -.102
Centar .044 .013 138
Desni centar -225 -.074 -431
Desnica 103 -.134 -.381
F(4,441)=2.437* F=.328nz F=6.387%%*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan
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Uticaj sociodemografskih karakteristika 1 ideoloSkog samopozicioniranja na

izraZzavanje dimenzija etnocentrizma i antizapadne orijentacije

Dve subdimenzije etnocentrizma pod uticajem su veline sociodemografskih
karakteristika. I nacionalnu zatvorenost i nacionalnu afektivnu vezanost u vecoj meri
izrazavaju muSkarci. Nacionalnu afektivhu vezanost najmanje izrazavaju najmlade
dobne skupine a najvise najstariji. Raste s godinama. Obrnuta je pravilnost kad je u
pitanju Skolsko obrazovanje obe dimenzije nacionalne svesti linearno opadaju sa

porastom stepena obrazovanja.

Nacionalna pripadnost takode znacajno utice na obe dimenzije. Nacionalna zatvorenost
u najvecoj meri karakteriSe Madare zatim Bunjevce, u najmanjoj meri Hrvate a Srbi su
negde izmedu. Nacionalna afektivna vezanost u najve¢oj meri karakteriSe Srbe zatim
Bunjevce, u najmanjoj meri Hrvate a Madari su negde izmedu. Nacionalnu zatvorenost u

najvecoj meri iskazuju oni koji sebe pozicioniraju na desnom centru i zatim na desnici.

Antizapadna orijentacija u najve¢oj je meri prisutna kod Srba i Bunjevaca a u
najmanjoj meri kod Hrvata i Madara. Antizapadnu orijentaciju u najvecoj meri izrazavaju
ispitanici sa zavrSenom trogodiSnjom srednjom Skolom i neSto manje sa osnovnom
Skolom a najmanje je izrazavaju ispitanici s fakultetom i zatim s viSom Skolom.
Zanimljivo je da je antizapadna orijentacija u najvec¢oj meri izrazena kod onih koji sebe
pozicioniraju na krajnju levicu i levi centar a najmanje je izraZzena na desnici i desnom

centru. Linearno raste antizapadni stav s desnice preko centra na levicu.

Zanimljivo je da iako pol utice na izrazavanje dimenzija etnocentrizma, obe dimenzije
viSe izrazavaju muskarci, antizapadni sentiment je podjednako prisutan kod
mus$karaca i Zena. Takode je zanimljivo da ispitanici na levici ne iskazuju nacionalnu
zatvorenost 1 osecaj superiornosti ali, s druge strane, u najvecoj meri izrazavaju
antizapadni sentiment. Obrnuto je na desnom polu ideoloske skale, pa ispitanici na
desnici izrazavaju nacionalnu zatvorenost i osecaj superiornosti ali ne i antizapadni

sentiment.

145



Tabela 41:Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama
etnocentrizma

Nacionalna Nacionalna afektivna Antizapadna
zatvorenost vezanost orijentacija
Pol M M M
Muski .09 A1 -.01
Zenski -.09 -12 01
F(1,498)=4.601* F=7.155%* F=.068nz
Dob
18-30 .00 -.14 -.11
31-45 -.10 -.02 .07
46-55 -.05 -.06 18
56-65 .08 15 -.10
66 1 vise .37 .54 -.11
F(4,493)=2.057nz F=4.527%%%* F=1.706nz
Nacionalna pripadnost
Srbi .06 21 30
Bunjevci 18 .16 21
Hrvati -34 -32 -44
Madari 22 -.01 -26
F(3,471)=7.646*** F=7.587%*%* F=18.138***
Skolsko obrazovanje
Osnovna skola 408 318 165
Zanat 21 119 345
Srednja Skola -.049 -.032 .045
Visa Skola -.070 -.155 -.249
Fakultet -234 -.126 -.369
F(4,492)=4.021** F=2.570* F=6.875%**
Levo-desno
Levica -35 33 28
Levi centar -23 -.04 .10
Centar .08 -.10 .06
Desni centar 17 .14 -.16
Desnica A2 .01 -.38
F=3.310** F=2.082nz F=3.447**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan

Rezultati analize varijanse pokazuju dakle da se kod nizih slojeva pojavljuje
etnocentrizam 1 antizapadna orijentacija, na levici antizapadna orientacija a na desnici
nacionalna zatvorenost i osecaj superiornosti te da je najizrazitija razlika u pogledu
nacionalne pripadnosti gde Srbi i Bunjevci izrazavaju antizapadnu orijentaciju a Hrvati i
Madarai prozapadnu. Prisutnost nacionalne zatvorenosti na desnici i antizapadnog
sentimenta na levici pokazuje da se radi o razli¢itim, relativno nezavisnim orijentacijama

nacionalne svesti i da je antizapadna orijentacija relikt »realsocijalisticke« ideologije.
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Uticaj sociodemografskih Kkarakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja na

izraZavanje nacionalnog i evropskog identiteta

Evropski identitet je pod uticajem jedino nacionalne pripadnosti dok druge varijable
nemaju uticaja. U najvecoj ga meri izrazavaju Hrvati, zatim Bunjevci, u najmanjoj ga
meri izrazavaju Srbi i zatim Madari. Nacionalni identitet je pak jedino pod uticajem

dobi. U najvecoj ga meri izrazavaju najstariji ispitanici.

Tabela 42: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama identiteta

Evropski identitet | Nacionalni identitet
Pol M M
Muski -.01 .01
Zenski 01 -01
F(1,498)=.104nz F=.122nz
Dob
18-30 -.02 -.08
3145 -.15 -.02
46-55 .04 -.08
56-65 .16 .02
66 1 vise 28 48
F(4,493)=2.207nz F=3.058*
Nacionalna pripadnost
Srbi -21 .01
Bunjevci .08 .05
Hrvati 31 .02
Madari -.08 -.07
F(3,471)=7.015%** F=.275nz
Skolsko obrazovanje
Osnovna $kola -.05 A2
Zanat -.05 .20
Srednja Skola -.02 .00
Visa Skola -.13 -.35
Fakultet 25 -.00
F(4,492)=1.686nz F=3.420%*
Levo-desno
Levica -25 -.05
Levi centar .04 -.13
Centar -.06 .01
Desni centar -.06 11
Desnica 24 .06
F=1.470nz F=713nz

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan
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Uticaj sociodemografskih Kkarakteristika

ideoloskog samopozicioniranja na

izrazavanje stranackih preferencija

Na stranacke preferencije najveci uticaj ima nacionalna pripadnost. Najvise Hrvati pa

zatim Madari preferiraju liberalno-demokratsku opciju a najmanje Srbi i zatim

Bunjevci. Obrnuto, Srbi i Bunjevcei u najvec¢oj meri preferiraju nacionalno-radikalsku

opciju.

Tabela 43: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama stranackih

preferencija
Liberalno-demokratska Nacionalno-radikalska
Pol M M
Muski -.06 .00
Zenski .06 -.00
F(1,498)=1.961nz F=.000 nz
Dob
18-30 -.02 -.06
3145 -.14 .01
46-55 .14 .02
56-65 18 21
66 1 vise .09 -.08
F(4,493)=1.779nz F=.812 nz
Nacionalna pripadnost
Srbi -53 .28
Bunjevci -.11 23
Hrvati .65 -43
Madari .26 -.12
F(3,471)=45.168*** F=15.001***
Skolsko obrazovanje
Osnovna $kola .05 12
Zanat -29 .14
Srednja Skola -.00 .00
Visa Skola 14 -.03
Fakultet .16 -23
F(4,492)=2.588* F=1.679nz
Levo-desno
Levica -46 -.08
Levi centar .00 22
Centar 11 -.04
Desni centar 35 .02
Desnica 37 -.18
F=7.034%*%* F=1.564nz

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan
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Liberalno-demokratsku opciju vise preferiraju ispitanici s viSom Skolom i fakultetom.

I ideolosko samopozicioniranje ima uticaja ali samo na izbor liberalne opcije koju u

vecoj meri preferiraju ispitanici koji sebe pozicioniraju na desnicu.

Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja na

izraZzavanje poverenja u institucije sistema i percepcije kvaliteta Zivota

Tabela 44: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama poverenja

Poverenje u institucije sistema

Percepcija kvaliteta Zivota

Pol M M
Muski -11 .04
Zenski A1 -.04
F(1.498)= 6.163 * F=0.962
Dob
18-30 -.02 .19
3145 .04 -.03
46-55 -.04 -.19
56-65 18 -.16
66 i vise -.14 .05
F(4,493)=.773nz F=2.871*
Nacionalna pripadnost
Srbi .06 .01
Bunjevci 17 -.08
Hrvati -.02 .26
Madari -.16 -.18
F(3,471)=2.131nz F=4.252*
Skolsko obrazovanje
Osnovna $kola -.05 -28
Zanat -.05 -23
Srednja Skola -.01 -.01
Visa Skola -.00 -.02
Fakultet 11 48
F(4,492)=.347nz F=6.963***
Levo-desno
Levica .00 -.06
Levi centar 17 .00
Centar -.14 .04
Desni centar 21 .05
Desnica A5 .08
F(4.441)=2.877* F=0.410nz

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan
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Poverenje u institucije sistema u vecoj meri izrazavaju Zene i ispitanici na desnom

centru, levom centru i desnici a najmanje imaju poverenja oni na centru.

Zadovoljni su svojim kvalitetom Zivota u najveCoj meri ispitanici sa zavrSenim
fakultetom dok su najnezadovoljniji oni sa samo osnovnom S$kolom ili zavrSenom
trogodiSnjom Skolom. Najmladi su najzadovoljniji a dobna skupina izmedu 46 i 65
godina su najnezadovoljniji. U najvecoj meri Hrvati izrazavaju zadovoljstvo svojim
kvalitetom zivota a u najve¢oj meri nezadovoljstvo izrazavaju Madari. Pol i ideolosko

samopozicioniranje nemaju uticaja na percepciju kvaliteta Zivota.

Pregled razlika u izraZzavanju stavovskih orijentacija

Analize varijanse su pokazale da se pojedine socio-demografske skupine medusobno

znacajno razlikuju u pogledu internalizacije pojedinih stavovskih orijentacija.

Najistaknutije razlike medu skupinama, pokazale su se:
1) u pogledu religioznosti — Hrvati, najmlade i najstarije dobne skupine, Zenskog pola u

najvec¢oj su meri religiozni i ideolosko samopozicionirani na desnici i desnom centru.

2) interes za politiku iskazuju najstariji i najobrazovaniji

3) militarizam, egalitarizam 1 etatizam najizraZeniji su kod najstarijih i najmanje
obrazovanih na levici. Militarizam i kolektivizam su orijentacije koje u vecoj meri
izrazavaju Srbi. Drzavno vlasnistvo i egalitarne vrednosti podrzavaju niZze obrazovani
najstariji na krajnjoj levici. TrziSnu regulaciju privrede podrzavaju stariji muskarci na
levici a preduzetnistvo fakultetski obrazovani. Tradicionalisticke vrednosti u najvecoj

meri izrazavaju Hrvati, najstariji i najmanje obrazovani.

4) Patrijarhalizam je karakteristiCan za nize obrazovane i starije muskarce, ali postoje i

odredene razlike kulturoloske prirode pod uticajem nacionalne pripadnosti jer
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tradicionalne rodne uloge podrzavaju Srbi i Bunjevci muskog pola, Madari ne podrzavaju
dok su Hrvati negde izmedu. S druge strane tradicionalni seksualni moral u najve¢oj meri

usvajaju i podrzavaju Hrvati i to oba pola.

5) Autoritarne tendencije u vecoj meri izrazavaju nize obrazovani te Srbi i Bunjevci.

6) Konformisticke tendencije rastu s godinama a opadaju s vi§im stepenima obrazovanja.

Konformizam je karatkeristican u najvecoj meri za Bunjevce.

7) Interpersonalno nepoverenje i anomija u najvecoj meri su prisutni kod nize
obrazovanih i starijih dok je politicki cinizam u ve¢oj meri izrazen kod ispitanika sa

srednjom Skolom.

7) Nacionalna zatvorenost i afektivna vezanost te antizapadni sentiment karakteristi¢ni su
za nize obrazovane. Nacionalnu zatvorenost u ve¢oj meri izrazavaju Bunjevci i Madari a
nacionalnu afektivnu vezanost i antizapadni sentiment Srbi i Bunjevci. S druge strane

Hrvati u najvecoj meri sebe identifikuju sa Evropljanima.

8) Za liberalno-demokratsku opciju glasali bi u najvecoj meri Hrvati zatim Madari, vise i
visoko obrazovani, na desnom centru 1 desnici a za nacionalno-radikalsku Srbi i

Bunjeveci.

Rezultati analize varijanse ukazali su nam na razlike koje postoje u internalizaciji
pojedinih orijentacija izmedu razli¢itih skupina. Na osnovu rezultata mozemo zakljuciti
da socio-strukturne varijable znacajno uti¢u na ideoloske razlike. Medutim, kako bismo
utvrdili da li ove razlike doprinose i u kojoj meri postojanju socijalnih rascepa u drustvu
potrebno je utvrditi one korelacije izmedu varijabli koje najbolje diskrimini$u razli¢ite
socijalno-demografske skupine. U tom cilju primenili smo kanonicku diskriminacijsku

analizu.
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8.2. Uticaj sociodemografskih  karakteristika i ideoloSkog
samopozicioniranja na latentnu Kkonfiguraciju politi¢ko-ideoloskih
orijentacija, religioznosti, autoritarnih tendencija, nacionalne svesti i

politicke alijenacije

Kako bismo utvrdili da li i u kojoj meri sociodemografske karakteristike 1
samopozicioniranje na ideoloskoj skali »levo-desno« utiCu na strukturiranje latentnih
dimenzija politicko-ideoloskih orijentacija, autoritarnih tendencija, religioznosti,
nacionalne svesti i politicke alijenacije primenili smo kanonicku diskriminacijsku analizu
koja omogucuje maksimalno razlikovanje razli¢itih sociodemografskih skupina s pomoc¢u

skupa ispitivanih varijabli uzetih istovremeno.

Diskriminacijska analiza vodi se idejom da ustanovi koje varijable prave najvecu razliku
medu uporedivanim grupama entiteta. Polazi se od nekoliko grupa entiteta opisanih
nizom varijabli i1 konstruira se manji broj novih varijabli koje opisuju razlike medu
grupama. Te nove varijable zovu se diskriminacijskim varijablama (ili funkcijama). One
se dobivaju kao linearne kombinacije izvornih varijabli, formiraju se prema zahtevu da
Sto bolje razlikuju grupe a interpretiraju se na temelju odnosa (korelacija) originalnih

1 diskriminacijskih varijabli.

Ciljevi diskriminacijske analize su: 1) identifikovanje manifestnih varijabli koje najbolje
diskriminiSu prethodno definisane grupe; 2) koriStenje ovih identifikovanih varijabli za
izraCunavanje diskriminacijskih funkcija kao linearnih kombinacija manifestnih varijabli.
Diskriminacijske funkcije su nove, latentne varijable i daju najbolju separaciju ovih
grupa; 3) definisanje zakonitosti, koriStenjem manifestnih ili pak izracunatih latentnih
varijabli, po kojoj bi se budu¢a merenja (koja nisu bila uklju¢ena u definisanju ove

zakonitosti) svrstala u jednu od definisanih grupa.
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U tabelama su prikazane:

1) strukture diskriminacijskih funkcija — latentnih stavovsko-ideoloskih obrazaca koje su
formirane na temelju razlika izmedu skupina — prikazani su koeficijenti struktura
diskriminacijskih funkcija koji upucuju na povezanost pojedinih varijabli sa
diskriminacijskom funkcijom.

2) centroidi skupina koji predstavljaju skupne srednje vrednosti na pojedinoj
diskriminacijskoj funkeiji ili latentnoj dimenziji. Ove srednje vrednosti pokazuju kolika
je medusobna udaljenost pojedinih skupina na odredenom latenthom stavovsko-

ideoloskom obrascu kojeg predstavlja diskriminacijska funkcija.

Uticaj sociodemografskih obeleZja i ideolo§kog samopozicioniranja na latentnu

konfiguraciju politicko-ideoloskih orijentacija

Po jedna je statisticki znaCajna diskriminacijska funkcija ili latentna dimenzija politicko-
ideoloskih orijentacija derivirana na temelju pola, dobi, nacionalne pripadnosti i Skolskog
obrazovanja. Na temelju samopozicioniranja na skali levo-desno derivirane su dve

statisticki znacajne diskriminacijske funkcije.

Tabela 45: Koeficijenti strukture diskriminacijskih funkcija deriviranih na temelju
sociodemografskih karakteristika i ideoloskog samopozicioniranja

Varijabla Pol | Dob | Nacionalnost | Skola | Levo -desno
F F1 F1 F1 Fl F2
Militarizam .02 | 46 5 .56 -08 | 49
Drzavno vlasni§tvo 37 | 77 .20 .63 42 .67
Egalitarizam A2 | 43 42 .79 39 | .70
Etatizam 28 | .39 -.04 41 S0 | .16
Kolektivizam .01 | .29 29 S50 09 | .18
Tradicionalizam 25 | 38 -.18 22 32 | -.05
PreduzetniStvo .04 | 25 15 -34 | -40 | .08
Slobodno trziste -44 | 42 17 06 | -.14 | 49
Jednakost .66 | .12 -.16 15 -21 | 44
Statistici diskr.funkcija
Wilksova lambda 94 | 84 .78 .79 .84 | 91
Svojstvena vrednost .06 | .10 .16 18 .07 .06
Kanonicka korelacija | .25 | 30 .37 .39 26 | 25
p< .000 | .000 .000 .000 | .000 | .01
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Uticaj pola na latentnu konfiguraciju ideoloSkih orijentacija

Diskriminacijsku  funkciju koja maksimalno razlikuje strukturu ideoloSkih
orijentacija muSkaraca i Zena u pozitivnom smeru definiSe jednakost (.66) i drzavno
vlasni$tvo i intervencionizam (.37) uz pozitivan ali nesto slabiji doprinos etatisti¢ke
orijentacije (.28) i tradicionalizma (.25) a u negativnom smeru slobodno trziste (-.44).
Ova orijentacija u vecoj je meri prisutna kod ispitanika Zenskog nego muskog pola.
Relativno mali procenat, oko 6 % varijanse, u skupu ispitivanih varijabli mogu se

pripisati razlikama medu polovima. Ova latentna varijabla, koju smo nazvali socijalno-

zaStitna uloga drZave, odrazava ideoloske razlike u odnosu na ulogu drzave, pre svega u
socijalno-ekonomskoj ravni i pokazuje da su Zene sklonije vrednostima »starog«
politickog sistema — drzavnog vlasniStva i dirigovane privrede, viSe se zalazu za
jednakost i brigu za siromasne uz odbacivanje trziSne regulacije privrede. S druge strane
muskarci su skloniji prihvac¢anju trziSnog modela privrede i manje ocekuju od drzave

pomoc¢ i zastitu.

Tabela 46: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Pol C
Muski -25
Zenski 26

Uticaj dobi na latentnu konfiguraciju ideoloSkih orijentacija

Diskriminacijsku funkciju deriviranu na temelju dobi definiSu drZavno vlasni§tvo i
intervencionizam (.77), militarizam (.46), egalitarizam (.43), slobodno trziste (.42),
etatizam (.39), tradicionalizam (.38) i kolektivizam (.29). Diskriminativna funkcija
koja maksimalno razlikuje ispitanike razliCite dobi predstavlja jednu meSavinu politicko-
ideoloskih vrednosti koju u najve¢oj meri definiSu vrednosti socijalisticke dirigovane
privrede kao Sto su zahtev da preduzeca budu u drzavnom vlasniStvu i da drzava
intervenise u privredu, protivljenje imovinskim razlikama u drustvu, shvatanje drzave kao
sveznajuce i svemocne i prizivanje jake vojske kao garanta mira i stabilnosti sistema uz

primat kolektivnih nad individualnim ciljevima. Prisutne su i tradicionalne vrednosti
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porodi¢nog zivota, rodbinskog pomaganja i oslanjanja na tradiciju, obicaje i Crkvu te
prihvacanje ideje o slobodnom trziStu kao regulatoru privrede. Centroidi skupina
pokazuju da je najveca udaljenost na ovoj, »socijalisticko-konzervativnoj« ideoloskoj
orijentaciji u smislu zalaganja za vrednosti socijalistiCke privrede i uredenja drustva ali
obojenoj i vrednostima slobodnog trzista, izmedu najmlade i najstarije dobne skupine
odnosno da je najmladi ispitanici (18-30 godina) u najvecoj meri odbacuju a da je u
najvecoj meri karakteristicna za najstariju generaciju onih iznad 66 godina. Ovaj

mesani politicko-ideoloski obrazac smo nazvali Egalitaristicko-militaristicki etatizam.

Relativno mali postotak, oko 9 % varijance u skupu ispitivanih varijabli moze se

pripisati dobnim razlikama.

Tabela 47: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Dob C

18-30 -24
3145 -.10
46-55 .16
56-65 -.03
66 1 vise .90

Nasi se nalazi poklapaju sa nalazima brojnih istrazivanja da su stariji ljudi konzervativniji
1 viSe tradicionalni od mladih (Comelis i sar., 2009, Panti¢, 2003, Sram, 2007). Pri tome
su u vedini istrazivanja stariji konzervativniji u socijalno-kulturalnom pogledu dok nema
razlika u odnosu na mlade u pogledu izrazavanja ekonomskog konzervativizma. I nasi
nalazi pokazuju odredenu »meSavinu« ekonomskih orijentacija — istovremeno
podrzavanje drzave ali i trziSta kao regulatora privrede, podrzava se drzavno vlasniStvo
ali i slobodno privatno preduzetnistvo. Cornelis i sar. (2009) su utvrdili da se u pozadini
razlika izmedu ispitanika s obzirom na linearni efekt starosne dobi na izrazavanje
socijalno-kulturalnog konzervativizma nalazi crta licnosti Otvorenost prema novom
iskustvu koja podrazumeva intelektualnu radoznalost, preferenciju razlicitosti,
liberalnost te potrebu za promenom i nezavisnim misljenjem. Ovakve osobe su otvorenog
duha, sklone novim spoznajama, eksperimentisanju i nekonvencionalnim vrednostima,
otvorene su za nove ideje i spremne da autoritete i dogme dovode u pitanje. Druga je

dimenzija motivisane kognicije koja se moze nalaziti u pozadini konzervativizma starijih
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Potreba za zaokruZenoS$¢éu (Need for Closure) koji kao visedimenzionalan konstrukt u
sebe ukljuCuje: neugodnost u situaciji neodredenosti, Zudnju za predvidljivoséu,
preferenciju reda i strukture, odlu¢nost i rigidnost (Webster i Kruglanski, 1994).
McCraeova (1996) hipoteza je da su varijacije na dimenziji Otvorenost za nova iskustva
glavna psiholoska determinanta politickih polarizacija. Naime zatvorenost doprinosi
preferiranju ustanovljenih autoriteta i statusa quo Sto su dva glavna elementa u
kulturalnom konzevrativizmu (Cornelis i sar., 2009). Porast u kulturalnom
konzervativizmu s godinama, u tako razli¢itim zemljama kao Sto su Belgija i Poljska,
prema Comnelisu i sar. (2009) potvrduje njihovu »razvojnu hipotezu« prema kojoj su za
porast konzervativizma u starijem dobu odgovorme pre svega promene u li¢nosti i
kognitivnom funkcionisanju starijih osoba a ne drustveno-politicki okolinski uticaji
(istorijsko-politicki kontekst).

Ako se ovim li¢nosnim faktorima doda jos i element nostalgije prema starom politickom i
drustvenom sistemu, u kojem je bilo »reda« i »sigurnosti« naspram danasnjeg
tranzicijskog vremena koji donosi nesigurnost pogotovo za starije generacije onda se u

tom klju¢u mogu posmatrati ovi nalazi.

Uticaj nacionalne pripadnosti na latentnu konfiguraciju ideoloSkih orijentacija

Diskriminacijsku funkciju deriviranu na temelju nacionalne pripadnosti definisu
militaristicki sentiment (.75), egalitarizam (.42) i kolektivizam (.29). Ovu ideolosko-
vrednosnu orijentaciju  definiSu vrednosti »starog reZima« militaristi¢ko-
egalitaristicko-kolektivistickog tipa. Interesantno je, medutim, da u ovoj latentnoj
orijentaciji nije prisutna i etatisticka orijentacija kako bi se to moglo ocekivati. Naglasak
je u ovoj orijentaciji na jednom militaristiCkom sentimentu - videnju vojske kao garanta
mira i stabilnosti drzave, protivljenje stvaranju elita u drustvu 1 preferiranje
kolektivistickih ciljeva. Centroidi skupina pokazuju da je najveca udaljenost na ovoj

orijentaciji, koju smo nazvali egalitaristi¢ko-kolektivisti¢ki militarizam, izmedu Srba i

Bunjevaca (koji je prihvacaju) s jedne strane i Madara i Hrvata (koji je odbacuju) s
druge strane. Oko 14 % varijance u skupu ispitivanih varijabli moze se pripisati

razlikama u nacionalnoj pripadnosti.
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Tabela 48: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Nacionalnost C

Srbi 42
Bunjevci 27
Hrvati -.30
Madari -.52

Nasi nalazi poklapaju se s nalazima drugih istrazivanja (Panti¢, 2003, Komsic¢, 2003) koji
ukazuju na znacajne razlike u pogledu usvajanja odredenih politickih orijentacija izmedu
nacionalnih skupina — vecinskog naroda i pripadnika nacionalno-manjinskih zajednica,
kao 1 o vrednosno-ideoloskoj bliskosti Srba i Bunjevaca s jedne strane te Hrvata i Madara
s druge strane (Todosijevié, 2003, Sram, 2001). Ovi su nalazi indicija postojanja razligitih
tipova politicke kulture izmedu ispitanika razli¢itih nacionalnosti u kojem prisutnost ili

neprisutnost militaristickog sentimenta ima klju¢nu ulogu.

Uticaj stepena Skolskog obrazovanja na latentnu konfiguraciju ideoloSkih orijentacija

Diskriminacijsku funkciju deriviranu na temelju $kolskog obrazovanja definisSu u
pozitivnom smeru egalitarizam (.79), drzavno vlasni§tvo (.63), militarizam (.56),
kolektivizam (.50) i etatizam (.41) a u negativhom smeru preduzetni§tvo (-.34).
Centroidi skupina pokazuju da je ova orijentacija u ve¢oj meri prisutna kod ispitanika s
nezavrSenom i zavrSenom osnovnom Skolom i trogodiSnjom (zanatskom) srednjom
$kolom. Postoji gotovo pravolinijska korelacija Skolskog obrazovanja i izrazavanja ove

orijentacije koja ukazuje na jednu homogenu orijentaciju politickog konzervativizma

socrealisti¢kog tipa. Vidljivo je da je kod ispitanika nizeg stepena obrazovanja, a §to

ukazuje na nizak socijalno-ekonomski status, i dalje prisutna jedna matrica politickih
vrednosti socrealistickog sistema — svemoc¢na drzava, dirigovana privreda, snazna vojska,
kolektivisticko-egalitaristicka orijentacija uz odbacivanje vrednosti preduzetniStva i
individualne inicijative. U neku ruku radi se o begu u proslost — koja je nizim socijalnim
slojevima garantovala kakvu takvu socijalnu i ekonomsku sigumost i neprihvatanju
promena u smeru trziSne privrede. Vidljivo je da se s porastom stepena obrazovanja ova
orijentacija u sve vecoj meri odbacuje. Oko 15 % varijance u skupu ispitivanih varijabli

moze se pripisati razlikama u stepenu obrazovanja.
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Tabela 49: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Skola C

Osnovna skola 81
Trogodisnja srednja Skola .38
Cetvorogodisnja srednja §kola -.07
Visa Skola -.14
Fakultet -.70

Uticaj stepena formalnog Skolskog obrazovanja na prisutnost razli¢itih oblika socijalnog
ili kulturalnog konzervativizma ili njegovih pojedinih dimenzija utvrden je u brojnim
istrazivanjima kako u svetu tako i u Srbiji (Panti¢, 2003, Sram, 2007). Vidimo da se u
strukturi politickog konzervativizma deriviranog na temelju stepena Skolske spreme
nalaze sve one politicke vrednosti koje su bile dominantne u socijalistickom sistemu —
prevaga kolektivnih nad individualnim ciljevima, apsolutna drustvena jednakost,
odbacivanje privatne svojine kao osnove preduzetniStva, snazna drzava i snazna vojska.
Ocito je da je za nize slojeve, »tvrdi« socijalisticki model drzave i privrede joS uvek onaj

model u kojem se trazi utociste i sigurnost u vremenu tranzicije.

Imajuci na umu rezultate diskriminacijskih analiza o uticaju socio-demografskih varijabli
na strukturiranje ideoloskih orijentacija mozemo zakljuCiti da egzistira tri socijalna
rascepa:

1. generacijski rascep — izmedu najstarijih i najmladih generacija. Pod uticajem dobi
formirana je ideoloska orijentacija koju definiSu politicke vrednosti realsocijalistickog
sistema i, kao S$to se i moglo ocekivati, najprisutnija je kod najstarije generacije a
odbacuju je najmlade generacije.

2. etni¢ki rascep — ideoloSka orijentacija koja deli ispitanike po nacionalnoj liniji je
egalitaristiCko kolektivisticki militarizam kojeg izrazavaju Srbi i Bunjevci a odbacuju
Hrvati Madari.

3. klasni rascep — socijalno-ekonomske slojeve deli orijentacija koja ukazuje na politicki
konzervativizam socrealistickog tipa — zahtev za distributivnom privredom koji

zagovaraju nizi slojevi a odbacuju visi.
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Uticaj samopozicioniranja na skali levo-desno na latentnu konfiguraciju ideoloSkih

orijentacija

Prvu diskriminacijsku funkciju deriviranu na temelju samopozicioniranja ispitanika na
skali levo-desno definiSu u pozitivnom smeru etatizam (.50), drzavno vlasniStvo i
intervencionizam (.42), egalitarizam (.39), tradicionalizam (.32) i u negativhom
smeru preduzetniStvo (-.40). Centroidi skupina pokazuju da je na ovoj orijentaciji
najveca udaljenost izmedu onih koje sebe pozicioniraju na levom centru (-.46) i desnom
centru (-.22) i onih koje sebe pozicioniraju na krajnjoj desnici (.38 ) i centru (.17) Ova

orijentacija koju smo nazvali drZavni centralizam i intervencionizam u vecoj meri je

karakteristicna za ispitanike koji se samopozicioniraju na Kkrajnjoj desnici dok je
preduzetni¢ka orijentacija u vecoj meri prisutna kod ispitanika na levom centru. Mali
postotak, oko 7 % varijance u skupu ispitivanih varijabli moze se pripisati razlikama u
samopozicioniranju na ideoloSkoj skali na prvoj diskriminacijskoj funkciji.

Drugu diskriminacijsku funkciju deriviranu na temelju samopozicioniranja ispitanika na
skali levo-desno definiSu egalitarizam (.70), drZavno vlasniS$tvo i intervencionizam
(.67), militaristicki sentiment (.49), slobodno trziSte (.49) i jednakost (.44). Centroidi

skupina pokazuju da je ova egalitarno-etatisticka orijentacija a koja je obojena

vrednostima »slobodnog trziSta« u vecoj meri prisutna kod ispitanika koji se
samopozicioniraju na levici a oni na desnom centru je odbacuju. Mali postotak, oko 6 %
varijance u skupu ispitivanih varijabli moze se pripisati razlikama u samopozicioniranju

na ideoloskoj skali na drugoj diskriminacijskoj funkciji.

Tabela 50: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Ideolo$ko samopozicioniranje | F1 F2

Levica -.07 73
Levi centar -46 .05
Centar 17 -.01
Desni centar =22 -.36
Desnica .38 -.07

Nije jednostavno interpretirati dobijene orijentacije derivirane na temelju ideoloskog

samopozicioniranja. Ako imamo u vidu da oko polovine ispitanika sebe svrstava na
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1deoloski centar, oko 17 % na levi centar, oko 16 % na desni centar, oko 8 % na levicu 1
oko 10 % na desnicu sa velikom sigumoséu mozemo pretpostaviti da je za veliki broj
ispitanika pozicioniranje na »centru« vise izbegavanje odgovora nego li izraZzavanje
stvarne ideoloske pozicije. Velike oscilacije »kompetentnih« bira¢a — »koji uspevaju da
svoje politicke preferencije lociraju na skali »levo-desno« pocetkom devedesetih godina i
njihovu stabilizaciju kasnije na oko 60 % birackog tela« utvrdio je Slavujevi¢
(2003:132). Takode je utvrdio dominaciju »centrumaski« orijentisanih biraca. Slavujevi¢
medutim upozorava da to ne znaci da su oni koji su »kompetentni« u smislu ideoloskog
samopozicioniranja na »levo-desno« skali »uvek sofisticirani biraci - zainteresovani za
politiku, informisani o politici, bira¢i sa formiranim 1 konzistentnim politickim
preferencijama, koji potpunije razumeju ideoloski diskurs, pridaju korektna znacenja
opstim ideoloskim kategorijama, korektno svrstavaju konkretne politicke stavove u
okvire odgovaraju¢ih ideoloskih orijentacija i uvidaju njihovu logi¢ku povezanost,
preciznije klasifikuju stranke, i sl.« (Slavujevié¢, 2003:136).
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Vidimo da su se u politicko-ideoloskom smislu kao bliski pokazali na latentnoj dimenziji
»drzavni centralizam i intervencionizam« ispitanici samopozicionirani na desnici i centru
a da je odbacuju ispitanici samopozicionirani na levom i desnom centru. Moze se reci da
je snazna drzava u skladu sa pogledima desnice na drzavu kao zastitnicu drustva od haosa
i nereda i zalaganje desnice za postojanje autoriteta i discipline koju oliCava snazna
drzava (Hejvud, 2005). Tradicionalizam se takode uklapa u kulturalno-vrednosni profil
konzervativaca. Medutim iznenaduje prisustvo egalitarizma i odbacivanje preduzetnicke
orijentacije uz zalaganje za drzavno vlasniStvo i intervencionizam u privredi. Ove
vrednosti blize su u idealno tipskom pogledu levici, no ako ih posmatramo kao zalaganje
za status quo moze se opisati i kao konzervativna orijentacija.

Druga orijentacija odvaja krajnju levicu od svih ostalih i njenoj strukturi doprinose
socijalisticke politicke vrednosti ali iznenaduje Sto je uz zalaganje za jednakost, drzavno
vlasniStvo i intervencionizam i militarizam prisutno i zalaganje za slobodno trziste kao
regulatora privrede. Ova »meSana« ideoloska orijentacija moze se objasniti indirektno
delovanjem politickih stranaka — idejama koje zagovara stranka levice SPS a koje
predstavljaju ideolosku meSavinu »’starih', soc-realistickih ideja kao $to su kolektivno
pregovaranje, neposredna participacija gradana i zaposlenih i 'novih' protrzisnih i
ekoloskih ideja«. Ako oni koji sebe svrstavaju na krajnju levicu glasaju za SPS onda
orijentacije biraca odgovaraju idejama koje zagovara SPS - »regulisana trziSna privreda,
mesovita svojinska struktura, puna zaposlenost, drugim re¢ima ideje demokratskog
socijalizma uvijene u oblandu demokratskog i trziSnog drustva (Stojiljkovi¢, 2011).
Medutim utvrdili smo da ne postoji znacajnija korespodencija izmedu preferiranja SPS-a
i samopozicioniranja na krajnjoj levici. Izvesnije je onda objasnjenje da se pod uticajem
socijalnog 1 ideoloskog nasleda realsocijalistickog sistema, politicke retorike sa
istovremenom prisutnos¢u soc-realistickih ideja i zalaganja za trzisnu privredu koja je
prisutna u javnosti ve¢ dvadeset godina i zastoja u tranziciji pojavljuje povezanost

samopozicioniranja na krajnjoj levici i ove »mesane« ideoloske orijentacije.
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Uticaj sociodemografskih karakteristika na latentnu konfiguraciju autoritarnih

tendencija, patrijarhalizma i religioznosti

U skupu varijabli kojima smo ispitivali prisutnost autoritarnih tendencija, dimenzija
patrijarhalizma i dimenzija religioznosti na temelju pola, dobi, stepena obrazovanja i
samopozicioniranja na skali levo-desno derivirana je po jedna statisticki znacCajna
diskriminacijska funkcija a na temelju nacionalne pripadnosti derivirane su dve latentne

dimenzije.

Tabela 51: Koeficijenti strukture diskriminacijskih funkcija deriviranih na temelju
sociodemografskih karakteristika i ideoloskog samopozicioniranja

Varijabla Pol | Dob | Nacionalnost | Skola | Levo -
desno
F Fl1 Fl1 F2 Fl1 Fl
Tradicionalne uloge polova J8 | 31 | -.10 40 7 39
Protivljenje istopolnim brakovima | .35 | .20 29 -.03 S8 .09
Tradicionalni seksualni moral 14 | 57 42 -11 S8 52
Rodne predrasude S1 | .69 | -21 | -18 59 -.05
Autoritarna poslus§nost 03 | 42 | -15 37 .66 34
Autoritarna agresivnost 07 | .70 | -.14 46 37 -.00
Konformizam 31 | 47 | -21 .02 .64 .07
Ideolosko-iskustvena religioznost | -.16 | -.00 | .76 .06 .16 77
Sakramentalna religioznost -19 | .12 .80 29 .19 58
Statistici diskr.funkcija
Wilksova lambda .81 | .82 .64 .86 .84 .86
Svojstvena vrednost 23 | .11 35 13 A3 12
Kanonicka korelacija 43 | 32 S1 34 34 32
p< .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .002

Uticaj pola na latentnu kofiguraciju autoritarnih tendencija, patrijarhalizma i

religioznosti

Diskriminacijska funkcija koja u najvecoj meri razlikuje muSkarce od Zena u skupu
ispitivanih varijabli autoritarnih tendencija, patrijarhalizma i religioznosti definiSu
tradicionalne uloge polova (.78) i rodme predrasude (.51) zatim protivljenje
istopolnim brakovima (.35) i u manjoj meri konformizam (.31). O¢ekivano muskarci u

ve¢oj meri izrazavaju patrijarhalne stavove s izuzetkom dimenzije »tradicionalni
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seksualni moral«. Zanimljivo je da ovoj latentnoj dimenziji, koju smo nazvali
Tradicionalne rodne uloge i predrasude ne doprinose autoritarne tendencije kao ni
dimenzije religioznosti (koje su u negativnoj ali niskoj vezi sa ovom funkcijom). Oko 18

% varijance u skupu ispitivanih varijabli moze se pripisati razlikama prema polu.

Tabela 52: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Pol C
Muski 47
Zenski -48

Zene dakle odbacuju podelu na muske i Zenske uloge u privatnoj i javnoj sferi ali se ne
razlikuju od muskaraca po internalizaciji tradicionalnog seksualnog morala i u manjoj

meri se protive homoseksualnim brakovima.

Uticaj dobi na latentnu kofiguraciju autoritarnih tendencija, patrijarhalizma i

religioznosti

Diskriminacijsku funkciju deriviranu na temelju razlika medu dobnim skupinama
definiSu autoritarna agresivnost (.70), rodne predrasude (.69), tradicionalni
seksualni moral (.57), konformizam (.47) i tradicionalne uloge polova (.31).
Centroidi skupina pokazuju da je ova latentna dimenzija koju smo nazvali Autoritarno-

konformisti¢ki patrijarhalizam u najvecoj meri prisutan kod ispitanika iznad 66

godina. Oko 10 % varijanse u skupu ispitivanih varijabli se moze pripisati dobnim
razlikama.

Tabela 53: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Dob C

18-30 -.16
3145 -.14
46-55 -.04
56-65 11
66 1 vise 1.04
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Uticaj nacionalne pripadnosti na latentnu kofiguraciju autoritarnih tendencija,

patrijarhalizma i religioznosti

Na temelju nacionalne pripadnosti derivirane su dve statisticki znacajne diskriminativne
funkcije. Prvu diskriminacijsku funkciju definiSu sakramentalna religioznost (.80),
ideoloSko-iskustvena religioznost (.76) tradicionalni seksualni moral (42) i

protivljenje istopolnim brakovima (.29).

Centroidi skupina pokazuju da je na ovom diskriminacijskom faktoru najveca udaljenost
izmedu Hrvata i Srba a zatim Bunjevaca i Madara. Drugim reima ova latentna

dimenzija koju mozemo opisati kao Religioznost i tradicionalni hriS¢anski moral

odvaja Hrvate od drugih nacionalnih skupina. Oko 26 % varijanse je objasnjeno ovom

latentnom dimenzijom.

Drugu diskriminacijsku funkciju definiSu autoritarna gresivnost (.46), tradicionalne
uloge polova (.40) autoritarna poslusnost (.37) i sakramentalna religioznost (.29).
Centroidi skupina pokazuju da ovaj diskriminacijski u najve¢oj meri razlikuje Madare
koji su na negativnom polu ove latentne dimenzije od ostalih skupina prvo Stba a zatim i
Bunjevaca i Hrvata. Oko 12 % varijanse je objasnjeno ovom latentnom dimenzijom koju

smo nazvali Autoritarni patrijarhalizam

Tabela 54: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Nacionalnost F1 F2
C C
Srbi -53 25
Bunjevci -22 .14
Hrvati 98 A5
Madari -.10 -.67
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Uticaj stepena Skolskog obrazovanja na latentnu kofiguraciju autoritarnih tendencija,

patrijarhalizma i religioznosti

Jedna diskriminacijska funkcija je derivirana na temelju stepena obrazovanja ispitanika.
Ovu latentnu dimenziju definiSu tradicionalne uloge polova (.77), autoritarna
poslusnost (.66), konformizam (.64), rodne predrasude (.59), protivljenje
homoseksualnim brakovima (.58) tradicionalni seksualni moral (.58) autoritarna
agresivnost (.37). Dimenzije religioznosti ne doprinose definisanju ove latentne

orijentacije ve¢ Cetiri dimenzije patrijarhalizma, autoritana poslusnost i agresivnost i

konformizam pa smo je nazvali Tradicionalisti¢ko-autoritarni patrijarhalizam.
Centroidi skupina pokazuju linearno opadanje izrazavanja ove orijentacije s porastom

obrazovanja. Oko 12 % varijanse je objasnjeno ovom latentnom dimenzijom.

Tabela 55: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Skola C
Osnovna skola .64
Trogodisnja srednja Skola 48
Cetvorogodisnja srednja Skola -.09
Visa Skola -22
Fakultet -.52

Uticaj ideoloSkog samopozicioniranja na latentnu kofiguraciju autoritarnih tendencija,

patrijarhalizma i religioznosti

Jedna diskriminativna funkcija je derivirana na temelju samopozicioniranja ispitanika na
skali levo-desno. Ovu latentnu dimenziju definiSu ideoloSko-iskustvena religioznost
(.77), sakramentalna religioznost (.58), tradicionalni seksualni moral (.52)
tradicionalne uloge polova (.39) i autoritarna poslusnost (.34). Ova dimenzija
razdvaja uzorak na dva pola na jednom su ispitanici koji se samopozicioniraju na desnici
i desnom centru na drugom ispitanici koji se samopozicioniraju na levici i levom centru.

Ispitanici koji se samopozicioniraju na centru su podjednako udaljeni i od jednog i od
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drugog ideoloskog pola na ovoj latentnoj dimenziji. Oko 10 % varijanse je objaSnjeno

ovom latentnom dimenzijom koju smo nazvali Tradicionalisticki patrijarhalizam i
religioznost.

Tabela 56: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Levo-desno C

Levica -45
Levi centar -48
Centar -.00
Desni centar 46
Desnica 52

Diskriminativnim analizama dimenzija religioznosti, patrijarhalizma 1 autoritarnih
tendencija utvrdili smo viSe razli¢itih latentnih konfiguracija ovih dimenzija pod uticajem

pola, dobi, stepena obrazovanja, nacionalne pripadnosti i ideoloske samopozicioniranosti.

U zavisnosti od funkcionalne povezanosti dimenzija religioznosti sa pojedinim
dimenzijama patrijarhalizma 1 autoritarnosti identifikovali smo viSe tipova

patrijarhalizma koji se u biti mogu svesti na dva osnovna tipa:

1. Religioznost i konzervativni seksualni moral — protivljenje istopolnim brakovima,
tradicionalni seksualni moral, religioznost
2. Tradicionalisticki patrijarhalizam — tradicionalne uloge polova, rodne predrasude,

autoritarne tendencije i konformizam

Na temelju ovih nalaza mozemo zakljuciti da egzistira specificni socio-kulturni rascep
na liniji religioznost — sekularizam koji se izrazava u formi moralnog konzervativizma s
jedne strane i tradicionalistiCkog patrijarhalizma s druge strane. Vazno je istac¢i da iako
religioznost uti¢e na konzervativne stavove spram polnosti i braka ne uti¢e na usvajanje

rodnih predrasuda i podrzavanja tradicionalnih rodnih uloga.
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Uticaj sociodemografskih karakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja na

latentnu konfiguraciju nacionalne svesti

Diskriminacijskim analizama u skupu varijabli nacionalne svesti derivirani su po jedan
latentni faktor na temelju dobi, nacionalnosti, Skolske spreme i samopozicioniranja na
ideoloskoj skali levo-desno. Pol se nije pokazao kao varijabla koja znacajno razdvaja

ispitanike u skupu ispitivanih varijabli.

Tabela 57: Koeficijenti strukture diskriminacijskih funkcija deriviranih na temelju
sociodemografskih karakteristika i ideoloskog samopozicioniranja

Varijabla Pol | Dob | Nacionalnost | Skola | Levo-
desno
F Fl1 Fl1 Fl1 Fl1
Nacionalna zatvorenost J1 | .52 38 S1 48
Nacionalna afektivna vezanost | .89 | .78 56 44 -26
Nacionalni identitet A1 | .64 .02 48 .16
Evropski identitet -11 | 47 -44 -.16 13
Antizapadna orijentacija -08 | -.20 87 82 -29
Statistici diskr.funkcija
Wilksova lambda 98 | 91 .82 .89 .85
Svojstvena vrednost .02 | .05 15 .08 A1
Kanonicka korelacija A3 | .23 36 27 31
P< 11 |.002 .000 .000 | .000

Uticaj stepena obrazovanja na latentnu kofiguraciju nacionalne svesti

Diskriminacijsku funkeiju deriviranu na temelju maksimizacije razlika medu obrazovnim
skupinama definiSu u pozitivnom smeru antizapadna orijentacija (.82), nacionalna
afektivna vezanost (.56) i nacionalna zatvorenost (.38) a u negativhom smeru

evropski identitet (-.44).

Tabela 58: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Skola

Osnovna Skola 32
Trogodisnja srednja Skola 40
Cetvorogodisnja srednja §kola | .02
Visa Skola -36
Fakultet -37
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Centroidi skupina pokazuju da je najveca udaljenost na ovoj dimenziji izmedu ispitanika
sa osnovnom i zanatskom $kolom, koji u najvecoj meri izrazavaju ovakav antievropski i
etnocentrian stav, i ispitanika sa viSom i visokom Skolskom spremom. Ispitanici sa
zavrsenom cetvorogodisnjom srednjom Skolom podjednako su udaljeni i od jednih i od

drugih. Ovom je funkcijom objasnjeno tek oko 5 % varijanse.

Uticaj dobi na latentnu kofiguraciju nacionalne svesti

Diskriminacijsku funkciju deriviranu na temelju maksimizacije razlika medu dobnim
skupinama definiSu nacionalna afektivna vezanost (.78), nacionalni identitet (.64),
nacionalna zatvorenost (.52) i evropski identitet (.47). Latentna dimenzija koja ukazuje
na prisustvo etnocentrizma, te istovremene prisutnosti nacionalnog i evropskog identiteta
razdvaja ispitanike starije od 46 godina od mladih ispitanika. U najvecoj meri je prisutna
kod najstarijih ispitanika iznad 66 godina. Ovom je funkcijom objasnjeno oko 7 %

varijanse.

Tabela 59: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Dob C

18-30 -.09
3145 -11
46-55 .10
56-65 21
66 1 vise .69

Uticaj nacionalne pripadnosti na latentnu kofiguraciju nacionalne svesti

Na temelju nacionalne pripadnosti derivirana je jedna diskriminacijska funkcija koja
objasnjava oko 13 % varijanse. DefiniSu je antizapadna orijentacija (.87) nacionalna
afektivna vezanost (.56) i nacionalna zatvorenost (.38) u pozitivnom smeru a evropski

identitet u negativnom smeru (-.44).
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Tabela 60: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Nacionalnost C

Srbi .39
Bunjevci 25
Hrvati -.56
Madari -17

Zanimljivo je da nacionalni identitet ne doprinosi znacajno ovoj latentnoj dimenziji koju

mozemo opisati kao antizapadni_etnocentrizam. Centroidi skupina pokazuju da je

najveca udaljenost na ovoj dimenziji izmedu Srba i Hrvata, s tim da su Bunjevci blizi
Srbima a Madari Hrvatima. Kod Srba i Bunjevaca je u vecoj meri prisutan antizapadni

etnocentrizam a kod Hrvata i Madara evropski identitet.

Uticaj ideoloSkog samopozicioniranja na latentnu kofiguraciju nacionalne svesti

Na temelju ideoloskog samopozicioniranja derivirana je jedna diskriminacijska funkcija
kojom je objasnjeno oko 10 % varijanse. DefiniSu je nacionalna zatvorenost u
pozitivnom smeru (.48) a u negativhom smeru antizapadna orijentacija (-.29) i
nacionalna afektivna vezanost (-.26). Centroidi skupina pokazuju da je kod ispitanika
na centru i desnici prisutna nacionalna zatvorenost uz odsustvo nacionalne afektivne
vezanosti i antizapadnog stava dok ispitanici samopozicionirani na levici izrazavaju

nacionalnu afektivnu vezanost i antizapadni stav u vecoj meri.

Tabela 61: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Levo-desno C
Levica -.89
Levi centar -33
Centar .19
Desni centar 11
Desnica 21

Rezultati diskriminativnih analiza dimenzija nacionalne svesti ukazuju nam na postojanje

jos jednog socijalnog rascepa duz linije — pro i antizapadna orijentacija.
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Uticaj sociodemografskih Kkarakteristika i ideoloSkog samopozicioniranja na

strukturiranje politi¢ke alijenacije i politicke involviranosti

Diskriminacijskom analizom u skupu varijabli »politicke kulture« derivirano je Sest
statisticki znaCajnih diskriminacijskih funkcija. Na temelju dobi i Skolske spreme
derivirana je po jedna latentna dimenzija i po dve na temelju nacionalnosti i ideoloske
samopozicioniranosti. Pol se nije pokazao kao varijabla koja znacajno diskriminise

ispitanike u skupu ispitivanih varijabli.

Tabela 62: Koeficijenti strukture diskriminacijskih funkcija deriviranih na temelju
sociodemografskih karakteristika i ideoloskog samopozicioniranja

Varijabla Pol | Dob | Nacionalnost | Skola | Levo-desno
F F1 F1 F2 Fl Fl F2
Interpersonalno nepoverenje -26 | 36 | .37 .10 J7 | -33 | -.17
Anomija -21 | 44 | 55 | -48 J1 | -.08 | .16
Politi¢ki cinizam -09 | .15 | .16 47 31 | -52 | 55
Interes za politiku -29 | .82 | 26 30 | -50 | .80 | .15
Stranacka involviranost -31 ] 21 46 42 -34 | 33 | -50

Poverenje u politicke institucije | .83 | .00 | .46 | -.02 | -14 | 46 | -.18

Statistici diskr.funkcija

Wilksova lambda 98 | 87 | .90 95 .85 82 | .92
Svojstvena vrednost .01 | .11 .06 .03 13 A1 | .05
Kanonicka korelacija A3 | 32| 24 18 .34 31 | .23
p< .184 1.000 | .000 | .035 | .000 | .000 | .001

Uticaj dobi na strukturiranje politi¢ke alijenacije i politicke involviranosti

Oko 10 % varijanse u skupu ispitivanih varijabli se moze pripisati razlikama izmedu
dobnih skupina. Na temelju dobi derivirana je jedna funkcija koju definiSu interes za
politiku (.82), anomija (.44) i interpersonalno nepoverenje (.36). Centroidi skupina
pokazuju da su na ovoj dimenziji najudaljeniji najstariji od najmladih ispitanika a zatim
oni od 56 do 65 godina. S porastom dobi u ve¢oj meri se iskazuje alijenirani interes za

politiku.
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Tabela 60: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Dob C
18-30 -.36
3145 .02
46-55 -.01
56-65 .38
66 1 vise .79

Uticaj nacionalne pripadnosti na strukturiranje politiCke alijenacije i politiCke

involviranosti

Na temelju nacionalne pripadnosti derivirano je dve latentne dimenzije. Prvu dimenziju
definiSu anomija (.55), stranacka involviranost (.46), poverenje u politicke institucije
(.46) i interpersonalno nepoverenje (.37). Centroidi skupina su pokazali da je najveca

udaljenost na ovoj dimenziji, koju smo nazvali anomija i stranacka involviranost,

izmedu Bunjevaca koji su na pozitivnom polu i Madara koji su na negativnom polu.
Oko 6 % varijanse objaSanjava ova dimenzija. Druga diskriminacijska funkcija
objasnjava tek oko 3 % varijanse i odvaja Hrvate od ostalih skupina. DefiniSu je u
pozitivnom smeru politiCki cinizam (.47) stranacka involviranost (.42) i interes za

politiku (.30) a u negativnom smeru anomija (-.48).

Tabela 61: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Nacionalnost F1 F2
C C
Srbi .08 -.09
Bunjevci 37 -.07
Hrvati -.06 32
Madari =37 -.15
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Uticaj stepena obrazovanja na strukturiranje politiCke alijenacije i politicke

involviranosti

Jedna diskriminacijska funkcija derivirana je na temelju Skolskog obrazovanja.
Definisana je interpersonalnim nepoverenjem (.77), anomijom (.71) i1 politickim
cinizmom (.47) u pozitivnom smeru a interesom za politiku (-.50) i stranackom
involviranos¢u (-.34) u negativnom smeru. Centroidi skupina pokazuju da je politicka

alijenacija i odsustvo politicke involviranosti prisutno u najvecoj meri kod ispitanika sa

osnovnom Skolom i zanatom i donekle kod ispitanika sa srednjom Skolom dok su
ispitanici sa zavrSenom viSom Skolom i fakultetom politicki involvirani. Oko 12 %
varijanse u skupu ispitivanih varijabli se moze pripisati razlikama u stepenu Skolskog

obrazovanja.

Tabela 62: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Skola C
Osnovna Skola .36
Trogodisnja srednja Skola .36
Cetvorogodisnja srednja §kola 11
Visa Skola -25
Fakultet =73

Uticaj ideoloSke samopozicioniranosti na strukturiranje politiCke alijenacije i

politi¢ke involviranosti

Dve su statisticki znacajne diskriminacijske funkcije derivirane na temelju ideoloSke
samopozicioniranosti. Prva funkcija definisana je interesom za politiku (.80),
poverenjem u politicke institucije (.46) i politicCkom involviranos$¢u (.33) u pozitivnom
smeru a u negativnom smseru politickim cinizmom (-.52) i interepersonalnim

nepoverenjem (-.33).
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Tabela 63: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

Ideolo$ko samopozicioniranje F1 F2
C C
Levica -.08 .02
Levi centar .52 23
Centar -.29 .07
Desni centar .32 -.08
Desnica 11 -.67

Ova latentna dimenzija koju mozZemo opisati kao Politi¢ka involviranost i poverenje

prisutna je kod ispitanika koji se samopozicioniraju na levom centru, zatim desnom
centru i desnici dok je za one na centru karakteristicno odsustvo involviranosti i

politicko nepoverenje.
Rezultati diskriminativnih analiza dimenzija politicke kulture ukazuju nam na postojanje
slede¢ih tipova politicke kulture:

1. Politicka alijenacija i odsustvo politickog interesa - kultura nize obrazovanih slojeva

2. Alijenirani interes za politiku — karakteriSe starije generacije

3. Politicka involviranost i poverenje — na levom i desnom centru
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8.3. Strukturisanje politicko-ideoloskih vrednosti

Hipoteza da su politicki i socijalni stavovi povezani u specificne nadredene strukture koje
¢ine prepoznatljive politi€ko-ideoloske orijentacije se potvrdila. U faktorsku analizu
ukljucili smo ideoloske orijentacije i vrednosti, dimenzije religioznosti, etnocentrizma i

patrijarhalizma, te nacionalni i evropski identitet .

Tabela 64: Faktori drugog reda — Ideoloske orijentacije

\ Zasicenje
F1 Religioznost i moralni konzervativizam
Sakramentalna religioznost .82
Ideolosko-iskustvena religioznost .82
Tradicionalni seksualni moral 72
Tradicionalizam .64
Protivljenje homoseksualnim brakovima .58
F2 Socijalna dominacija i nejednakost
Rodne predrasude .79
Tradicionalne rodne uloge 7
Nacionalna zatvorenost i osecaj superiornosti .63
Jednakost -46
F3 Egalitarno-etatisticka orijentacija
Drzavno vlasni$tvo i intervencije u privredu 17
Egalitarizam .76
Jednakost 44
F4 KolektivistiCko-militaristi¢ki etatizam
Etatizam 7
Kolektivizam .65
Militarizam .50
F5 Nacionalna vezanost
Nacionalni identitet .84
Afektivna nacionalna vezanost i spremnost za samozrtvovanje .68
F6 Antizapadni sindrom
Evropski identitet -.81
Antizapadna orijentacija .73
F7 Trzi$na orijentacija
Preduzetnistvo .83
Slobodno trziste .66
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Faktorskom analizom ekstrahovano je sedam faktora II reda koji ukazuju na
prepoznatljive politicko-ideoloSke orijentacije. Ukupno je s ovih sedam faktora

objasnjeno 69 % varijanse

Prvi faktor koji smo nazvali Moralni konzervativizam — definiSu sakramentalna

religioznost, religijska uverenja i iskustvo, tradicionalni seksualni moral, tradicionalizam
i protivljenje homoseksualnim brakovima. Ova latentna dimenzija ukazuje na
strukturalnu povezanost tradicionalistickih vrednosti i1 religioznosti koje ¢ine jedan
vrednosno homogeni ideoloski obrazac. Interesantno je medutim da tradicionalne rodne

uloge ne doprinose ovome obrascu kako bi se to moglo oc¢ekivati.

Drugi faktor koji smo nazvali Socijalna dominacija definiSu u pozitivnom smeru

tradicionalne rodne uloge i predrasude prema Zenama, te Nacionalna zatvorenost,
predrasude i superiornost dok u negativnom smeru doprinosi vrednost »jednakosti«.
Ovaj, takoder vrednosno homogen ideoloski obrazac ukazuje, s jedne strane, na
odbacivanje vrednosti jednakosti u drustvu medu polovima te ljudima razliitog
socijalnog i nacionalnog porekla kao i odbacivanje jednakosti i socijalne pravde kao
ideala u druStvu. S druge strane prihvata se neravnopravan polozaj Zena u drustvu,
prisutna je nacionalna i rodna isklju¢ivost kao i predrasude prema Zenama i pripadnicima
drugih nacija. Prihvac¢anje vrednosti »socijalne dominacije« kao regulatora drustvenih

odnosa.

Tre¢i faktor drugoga reda kojeg smo nazvali Egalitarno-etatisticka orijentacija
povezuje vrednosti drzavnog vlasniStva i intervencionizma u privredi, egalitarizam,
odbacivanje elitizma i vrednost jednakosti u drustvu. I ovde se radi o jednom vrednosno
homogenom ideoloskom obrascu koji povezuje zalaganje za kontrolu drzave nad
resursima u drustvu i drzavni intervencionizam u privredi kako bi se sprecilo stvaranje
elita 1 razlike u prihodima i imovini te osigurala socijalna pravda i jednakost Sansi za sve

u drustvu.

Cetvrti faktor drugoga reda nazvali smo Kolektivisticko-militaristi¢ki _etatizam.

Strukturu ovoga faktora odreduje prizivanje drzavnog -centralizma, vrednovanje
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kolektivnih nasuprot individualnih ciljeva te znacajna uloga vojske u njihovom
postizanju. Sveznajuca i svemocna drzava koja u ime naroda treba donositi sve odluke,
vojska kao garant drustveno-politickog sistema i bezbednosti i verovanje da su
kolektivisticke vrednosti od vece prakti¢ne i moralne vrednosti nego individualni ciljevi 1
nastojanja uz vrednosti radnickog samoupravljanja definiSu ovaj faktor. Radi se o jednom
Homogenom ideoloskom obrascu gde se drzava vidi kao mehanizam pomocu kojeg se
podrzavaju kolektivni interesi a vojska se vidi kao instrument u postizanju kolektivne

bezbednosti i ostvarivanju kolektivnih ciljeva.

Nacionalna vezanost je peti faktor drugoga reda kojeg definiSu nacionalni identitet i
afektivna nacionalna vezanost. Nacionalni ponos, vezanost i poistove¢ivanje s drugim
pripadnicima svoga naroda, osecanje pripadnosti, ljubavi i spremnost za samozrtvovanje
za dostojanstvo i interese svoje nacije odreduju sadrzaj ove latentne dimenzije. Medutim
izrazito pozitivan odnos na afektivnom, kognitivnom i bihevioralnom nivou ne ukljucuju
nacionalnu zatvorenost, predrasude i osecaj superiornosti niti negativan odnos prema

nadnacionalnim integracijama i zapadnom drustvu.

Sesti faktor drugoga reda kojeg u pozitivnom smeru odreduje antizapadna orijentacija a u

negativhom smeru evropski identitet nazvali smo Antizapadni sindrom. Sadrzaj ovoga

ideoloskog obrasca odreden je snaznim negativnim osecanjima prema svakoj vrsti
nadnacionalnih integracija, odbacivanje evropskog identiteta uz percepciju ugrozenosti
nacionalnog identiteta, nacionalnih interesa, ekonomskih interesa i suvereniteta drzave od
strane zapadnog sveta i kapitala. Interesantno je da nacionalni identitet ne doprinosi ovoj

latentnoj dimenziji drugoga reda.

Sedmi faktor nazvali smo TrzZiSna orijentacija. Strukturu ovoga faktora odreduju

vrednosti ideologije slobodnog trziSta i preduzetniStva. TrziSna regulacija privrede,
individualizam, sloboda preduzetnistva i svodenje uticaja drzave na privredu na najmanju
moguéu meru vrednosti su koje odreduju ovaj ideoloski obrazac koji ukazuje na

postojanje trziSne ideologije.
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8.4. Dimenzije socijalne i politi¢ke alijenacije kao prediktori

politicko-ideoloskih vrednosti

Kako bismo utvrdili doprinos dimenzije politicke kulture — Interpersonalnog nepoverenja,
Anomije, Politickog cinizma, Autoritarne politicke submisivnosti, Autoritarne
agresivnosti, Poverenja u institucije sistema, Politickog interesa i Stranacke
involviranosti u predikciji rezultata na pojedinim latentnim politicko-ideoloskim
dimenzijama (faktorima drugoga reda) primenili smo multiplu regresijsku analizu.
Dimenzije politicke kulture se nalaze u polozaju prediktorskih (nezavisnih) varijabli a
politicko-ideoloske dimenzije u polozaju kriterijskih (zavisnih) varijabli. Ovom smo
metodom pokusali ustanoviti u kojoj meri se moze vrsiti predikcija promene zavisnih

varijabli kao reakcija na promene u nekoliko nezavisnih varijabli.

Tabela 65: Rezultati regresijske analize prediktora politicke alijenacije, autoritarnih
tendencija i politicke involviranosti na varijablama ideoloskih orijentacija (faktori
drugoga reda)

MK SD EEO KME NV AS TO
Prediktori (beta) (beta) (beta) (beta) (beta) (beta) (beta)
Interpersonalno JA1% 01 20%** -.05 -.07 -.03 -.03
nepoverenje
Anomija = 22%%% | J5k** .08 .03 .03 .04 -.05
Politi¢ki cinizam .08 - 15%%% | Q8 -.06 .00 .03 7%
Autoritarna 23k 0% A1% R LR A1% .09 04
politicka
submisivnost
Autoritarna -.02 -.02 3% -.02 5% -.02 07
agresivnost
Poverenje u .06 -1 7% .07 .08 10* -.05 .02
institucije
sistema
Konformizam -.05 A4 -.04 -.03 .04 .01 -.05
Politi¢ki interes -10% .03 -11%* -.03 -.01 -.06 J2%*
Stranacka -.01 04 -.03 .00 .02 -.07 .05
involviranost
F (8,491)
R 28¥FE | pQFEE | S4HEE 34 xE* 277 HEE .16 23 FHE
R2 .08 36 29 12 .07 .03 .05

MK = Moralni konzervativizam, SD = Socijalna dominacija,
EEO = Egalitarno-etatisticka orijentacija, KME = Kolektivisticko-militaristicki etatizam
NV = Nacionalna vezanost, AS = Antizapadni sidnrom, TO = Trzi$na orijentacija
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Kao znacajni prediktori Moralnog konzervativizma pokazali su se u pozitivnom smeru

autoritarna politicka submisivnost (beta = 23) i interpersonalno nepoverenje (beta =
.11) te u negativnom smeru anomija (beta = -.22) i politicki interes (beta= -.10). Oko 8

% varijanse objasnjeno je prediktorskim varijablama.

Znacajni prediktori Socijalne dominacije su u pozitivnom smeru konformizam (.44)

anomija (beta =.15) i autoritarna politicka submisivnost (beta =.10) a u negativnom
smeru poverenje u institucije sistema (-.17) i politicki cinizam (beta =-.15). Oko 36 %

varijanse je objasnjeno ovim prediktorskim modelom.

Znacajni prediktori_Egalitarno-etatisticke orijentacije su politi¢ki cinizam (beta =.28) i

interpersonalno nepoverenje (beta =20). Znacajni su prediktori ali sa manjim
doprinosom autoritarna agresivnost (beta =.13) i autoritarna politicCka submisivnost
(beta =.11) te u negativnom smeru politicki interes (beta =-.11). Oko 29 % varijanse je

objasnjeno prediktorskim varijablama.

Kao znacajni prediktor Kolektivisti¢ko-militaristickog etatizma pokazala se jedino

varijabla autoritarna politicki submisivnost (beta =.31). Procenat objasnjene varijanse

prediktorskim modelom iznosi oko 12 %.

Kao znacajni prediktori Nacionalne vezanosti pokazali su se autoritarna agresivnost

(beta =.15) i autoritarna politicka submisivnost (beta =.11) i poverenje u instititucije

sistema (.10). Objasnjeno je oko 7 % varijanse.

Prediktorski model se nije pokazao znaCajan za latentnu dimenziju Antizapadni

sentiment .

Znacajni prediktori TrZiSne orijentacije su politi¢ki cinizam (beta =.17) 1 politicki

interes (beta =.12) a procenat objasnjene varijanse je nizak i iznosi oko 5 %.

178



Slika 1

Moralni
konzervativizam

Sakramentalna Ideolosko- Tradicionalni Tradicionalizam Protivljenje
relgioznost iskustvena seksualni moral homoseksualnim
religioznost brakovima
.82 .82 72 .64 .58

Autoritarna politicka submisivnost .23
Anomija -.22

Interpersonalno nepoverenje .11
Politi¢ki interes -.10

Slika 2
Socijalna dominacija i
nejednakost
I | | 1
Rodne predrasude Tradicionalne rodne Nacionalna Jednakost
uloge zatvorenost i osecaj
superiornosti
.79 77 .63 -46

Konformizam .44

Poverenje u institucije -.17

Anomija .15

Politi¢ki cinizam -.15

Autoritarna politicka submisivnost .10
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Slika 3

Egalitarno-etatisticka

orijentacija
1 1
DrZavno vlasniStvo 1 Egalitarizam Jednakost
intervencije u privredu
77 .76 44
Politicki cinizam .28
Interpersonalno nepoverenje .20
Autoritarna agresivnost .13
Autoritarna submisivnost .11
Konformizam -.11
Slika 4
Kolektivisticko-
militaristicki etatizam
1 1
Etatizam Kolektivizam Militarizam

a7 .76 .50

Autoritarna politicka submisivnost .31
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Slika 5

Nacionalna vezanost

Nacionalni identitet

.84

Afektivna nacionalna vezanost i
spremnost za samozrtvovanje

.68

Autoritarna agresivnost .15
Autoritarna submisivnost .11
Poverenje u institucije .10

Slika 6

Antizapadni sindrom

Evropski identitet

-.81

Antizapadna orijentacija

.73

Nema znacajnih prediktora
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Slika 7

Trzi$na orijentacija

I 1
Preduzetni$tvo Slobodno trziste

.83 .66

Politi¢ki cinizam .17
Interes za politiku .12

Prediktorskim modelom koje su Ccinile varijable politicke alijenacije, politicke
involviranosti i autoritarnih tendencija objasnjen je, najvec¢i deo varijanse Socijalne
dominacije (36%) 1 Egalitarno-etatisticke orijentacije  (29%), znatno manje
Kolektivisticko-militaristickog etatizma (12%) te Moralnog konzervativizma (8%),
Nacionalne vezanosti (7%) i TrziSne orijentacije (5%), dok se za predikciju Antizapadnog

sindroma ovaj model nije pokazao znacajnim.

Eksplanatorna snaga ovoga seta varijabli pokazala se dakle najve¢om kod orijentacije ka

socijalnoj dominaciji i nejednakosti c¢iji je sadrzaj Zelja za aktivnom dominacijom,

potcenjivanjem 1 opresijom zena i pripadnika drugih nacionalnih zajednica kao i
opravdavanje njihovog neravnopravnog polozaja u drustvu. Pri tome najvecu
prediktorsku snagu za orijentaciju ka socijalnoj dominaciji ima konformizam zatim
anomija, odsustvo politickog cinizma i nepoverenje u institucije sistema. U pozadini
tendencije ka socijalnoj dominaciji se dakle nalazi konformizam kao izrazito i nekriticko
prihvatanje grupnih normi, snazna potreba da se ¢ini ono Sto ¢ini veéina, potreba da se ne
razlikuje od drugih ljudi u ponasanju i misljenju kao i odbacivanje i osuda onih koji
odstupaju u ponasanju i misljenju od vec¢ine. U isto vreme pojedinci koji pokazuju

tendenciju ka socijalnoj dominaciji dozivljavaju drustvo u kojemu zive kao drustvo u
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kojem vlada bezakonje a ne opste prihva¢ene norme, to drustvo mu ponekad izgleda gore
od samog pakla, nista bolje ne ocekuje niti od buducnosti i oseca se bespomocénim da bilo
Sta u€ini u zivotu za sebe. Ako se tome doda tendencija bezuslovnog pokoravanja
politickim autoritetima, i poverenje u politicare ali ne i u institucije sistema onda mozemo
zakljuciti da je teznja za socijalnom dominacijom nad onima koji se dozivljavaju slabijim
i drugacijim uz odbacivanje vrednosti jednakosti u drustvu medu polovima te ljudima
razliCitog socijalnog i nacionalnog porekla u funkciji opravdavanja sistema. Naime, ako
imamo u vidu da su konformizam, autoritarne tendencije i anomija najprisutniji kod
najmanje obrazovanih slojeva (i kod najstarijih) re¢ je o neprivilegovanim slojevima u
drustvu kojima drustvo realno ne pruza iste Sanse kao viSe obrazovanima, mladim
skupinama naroc€ito u periodu tranzicije. Prema teoriji »opravdavanja sistema« (Jost i
Banaji, 1994, Host i Thompson, 2000) oni koji su najvise deprivirani u drustvu imaju
najsnazniju tendenciju da ideoloski »rade« u korist druStvenog sistema. Motivacija da
objasne, opravdaju i racionalizuju sistem koji im nije ni malo naklonjen lezi s jedne
strane u potrebi da se pokaze svoja posvecenost i lojalnost a s druge strane da se postojeci
socijalni aranzmani percipiraju kao fer, legitimni i racionalni i prihvate kao prirodni i
neizbezni. Orijentacija ka socijalnoj dominaciji moZze se razumeti i pomocu Katzove
(1972) teorije o funkcijama stavova. Ego-odbrambene funkcije stava (Katz, 1972) odnose
se na one mehanizme kojima pojedinci izbegavaju da se suocCe sa unutarnjom realnoséu o
tome kakva je on osoba ili sa vanjskom realno$¢u opasnosti koje mu prete. Tako
predrasude prema Zenama, nacionalna iskljucivost i ose¢aj superiornosti u stvari mogu
biti u funkciji poricanja osecaja inferiornosti, a prihvatanje nejednakosti u drustvu

opravdavanje vlastite deprivacije i socijalne iskljuenosti.

Egalitarno-etatisticki ideoloSki obrazac u pozadini ima politi¢ki cinizam,
interpersonalno nepoverenje, autoritarnu agresivnost i1 submisivnost te odsustvo
politi¢kog interesa.

Drzavni intervencionizam 1 drzavno vlasnistvo nad preduzeé¢ima, progresivno
oprezivanje, briga drzave za siromasne, spreCavanje stvaranja elita i materijalnih razlika
u drustvu, dohodovna uranilovka i insistiranje na jednakosti u drustvu ¢ine sadrzaj ove

ideoloske orijentacije. Egalitarno-etatisticki obrazac ukazuje na relikt socijalistickog
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mentaliteta i vrednosti »socijalne pravde« koja se postize »Cvrstom rukom drzave« koja
kontroliSe privredu i distribuciju resursa i bogatstva drustva. Koncept redistributivne
pravde u osnovi je ovoga ideoloskog obrasca i ukazuje na teskoce da se »socijalisticke«
vrednosti napuste i1 prihvate nove w»liberalne« vrednosti, privatno vlasniStvo nad
preduze¢ima, drustvene nejednakosti, raslojavanje i stvaranje novih elita u drustvu. Od
onih koji 1 dalje ostaju uz »stare« politicke vrednosti i koncepte ne moze se dakle
ocekivati politicka podrska za tranziciju drustva u skladu s trziSnom i liberalnom
ideologijom, naroc¢ito ako imamo u vidu da se u pozadini ovih politi¢kih vrednosti nalazi
politicki cinizam, interpersonalno nepoverenje i odsustvo politickog interesa. Radi se o
alijeniranim osobama kako u odnosu na druge osobe tako i u odnosu na politicare. Drugi
ljudi se dozivljavaju kao proracunati, koristoljubivi, sebi¢ni, podmitljivi u kojhe se ne
moze imati poverenja, a drustvo kao puno licemerja i lazi i u kojem malo ko postuje
zakone. Niti percepcija politi¢ara nije niSta bolja. Smatraju da politiCari zanemaruju opste
interese 1 vode raCuna samo o svojim i interesima moénih grupa, putem veza i
poznanstava dolaze do politickih funkcija i u celini obmanjuju birace obecavajuci ono §to
ne mogu ostvariti. Ove osobe niti ne prate politiku kroz medije niti razgovaraju o politici
s prijateljima. Politicka 1 socijalna alijenacija koja se nalazi u pozadini egalitarno-
etatistickog obrasca autoritarna je po svojoj prirodi. Ove su osobe istovremeno
submisivne — imaju snaznu potrebu za generalnim podvrgavanjem, izrazenu lojalnost 1
pokoravanje drzavnim autoritetima i potrebu za jakim i neustrasivim vodom, ali i
agresivne — izrazavaju sklonost ka ostrom kaznjavanju svih onih koji krSe drustvene
norme. Alijeniranost i autoritarna rigidnost koja se nalazi u pozadini ovoga obrasca
upucuje na razloge zaSto se nove vrednosti ne mogu prihvatiti ve¢ se zaStita od
»ugrozavajuc¢ih« promena trazi u svemocnoj drzavi. I ovde se radi o nizim socijalnim
slojevima.

Autoritarna politicka submisivnost jedini je znacajni prediktor kolektivisti¢ko-

militaristickog etatizma. Ovaj ideoloski obrazac takoder se moze posmatrati kao

wrelikt« socijalistiCkog sistema sa idejama drzavnog centralizma, kolektivnih ciljeva i
vojske kao garanta oCuvanja takvog drustveno-politickog sistema i bezbednosti. Ideoloski
obrazac koji kolektivne ciljeve stavlja ispred individualnih a drzavu i vojsku priziva da te

ciljeve ostvaruje produkt je potrebe za generalnim podvrgavanjem, potrebe da se
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pokorava i potvrdi lojalnost prema drzavnim autoritetima kao i potrebe za jakim i
neustrasivim vodom.

Moralni konzervativizam takode u svojoj pozadini ima submisivnost prema politickim

autoritetima, odsustvo politickog interesa ali i odsustvo anomije. Povezanost religioznosti
sa autoritarnom submisivno$¢u utvrdena je u mnogim ranijim istraZivanjima a takode 1
»zastitna uloga« religioznosti u odnosu na anomiju.

Autoritarni sindrom i poverenje u institucije sistema znacajni su prediktori nacionalne
vezanosti. Snazna nacionalna identifikacija 1 spremnost za samoZrtvovanje za
dostojanstvo i interese svoje nacije €ini ovaj obrazac ali ne i nacionalna zatvorenost,
predrasude i osecaj superiormosti.

Znacajni prediktori trziSme orijentacije su politicki cinizam i politi¢ki interes. Rast

politickog cinizma utvrden je u zapadnim zemljama. Radi se o osobama koje su

zainteresovane za politiku ali o politi¢arima i politici uopste nemaju dobro misljenje.

8.5. Politicko-ideoloski obrasci kao prediktori stranackih preferencija

Da bismo utvrdili doprinos politicko-ideoloskih orijentacija u predvidanju rezultata na
dimenzijama stranaCkih preferencija primenili smo multiplu regresijsku analizu koja
omogucuje uvid u odnos izmedu nekoliko nezavisnih ili prediktor varijabli i pojedinacne
zavisne ili kriterij varijable. U naSem modelu stranacke preferencije su zavisne
(kriterijske) varijable, odnosno pojave Cije se varijacije izrazavaju pomocu nezavisnih
(prediktorskih) varijabli §to su u naS§em modelu politicko — ideoloske orijentacije — faktori

11 reda.

Nastojali smo utvrditi da li se prediktorske varijable (politicko-ideoloske orijentacije)
nalaze u statisticki znacajnim korelacijama sa stranackim preferencijama kako bismo
dobili odgovor na pitanje o znacaju prediktorskog sistema — politicko-ideoloskih
orijentacija za predikciju rezultata na dimenzijama stranackih preferencija (postotak
objasnjene varijanse) te o pojedinatnom znacaju prediktorskih varijabli na kriterijske

varijable — stranacke preferencije (analiza parcijalnih vrednosti koeficijenata regresije).
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Tabela 66: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija
(faktori drugoga reda) na varijablama stranackih preferencija

LIBERALNO- NACIONALNO-
DEMOKRATSKA OPCIJA RADIKALSKA OPCIJA
Prediktori (beta) (beta)
Moralni konzervativizam Q7EE* -13%*
Socijalna dominacija i - 18%** J5%E*
nejednakost
Egalitarno-etatisticka - 3% -.03
orijentacija
Kolektivisti¢ko- -01 8%
militaristicki etatizam
Nacionalna vezanost -.05 Jd4%%*
Antizapadni sindrom =37FE* J4%%*
Trzi$na ekonomija .01 -.08
F(7,492) 25.877 9.675
R .52 35
R2 27 12

Kao znacajni prediktori Liberalno-demokratske opcije pokazali su se u pozitivnom

smeru moralni konzervativizam (beta = .27) a u negativnom smeru antizapadni
sindrom (beta = -.37) socijalna dominacija i nejednakost (beta = -.18) i egalitarno-
etatisticka orijentacija (beta= -.13). Oko 27 % varijanse objaSnjeno je prediktorskim

varijablama.

Kao znacajni prediktori Nacionalno-radikalske opcije pokazali su se u pozitivnom

smeru kolektivisti¢ko-militaristicki etatizam (beta = .18), socijalna dominacija i
nejednakost (beta = .15), antizapadni sindrom (beta = .14) i nacionalna vezanost (beta
= .14) a u negativnom smeru moralni konzervativizam (- .13) i trziSna ekonomija (-.08).

Oko 12 % varijanse objasnjeno je prediktorskim varijablama.
Prediktorskim modelom kojeg su Cinili politiCko-ideoloski obrasci objasnjen je, dakle,

znacajan deo varijanse Liberalno-demokratske opcije (27%) 1 neSto manji deo varijanse

Nacionalno-radikalske opcije (12 %)..
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Politicko-ideoloSke orijentacije kao prediktori stranackih preferencija unutar

nacionalnih subuzoraka

Tabela 67: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija
(faktori drugoga reda) na varijabli demokratsko-liberalna opcija unutar nacionalnih

subuzoraka

Demokratska — liberalna opcija

Srbi Bunjevci | Hrvati Madari
Prediktori (beta) (beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam 22%* 15 JA5% 20%
Socijalna dominacija i nejednakost -26%%* -.08 -15 -24%*
Egalitarno-etatisticka orijentacija -21%* -23* -.03 .01
Kolektivisticko-militaristi¢ki etatizam -.08 -.09 23%* .09
Nacionalna vezanost -.13 -12 A7* -.00
Antizapadni sindrom =25%%* | 35%EkR | 29%E% | JQEEF
Trzi$na orijentacija -.07 11 -.04 .08
F (7,127) 5.99%*% | 3 423%% | 4 385%*% | 4 433%%*
R 46 A7 47 49
R2 22 23 22 24
Adjusted R2 18 .16 17 18

Tabela 68: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija
(faktori drugoga reda) na varijabli nacionalno-radikalska opcija unutar nacionalnih

subuzoraka
Nacionalno-radikalna opcija

Srbi Bunjevci | Hrvati | Madari
Prediktori (beta) (beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam A2 -.14 -.10 -19*
Socijalna dominacija i nejednakost 10 .06 22%* .04
Egalitarno-etatisticka orijentacija -.19%* 13 .02 -.01
Kolektivisticko-militaristicki etatizam .16* .04 39 .05
Nacionalna vezanost 19%* .07 A1 -.05
Antizapadni sindrom A2 .04 18* .09
Trzi$na orijentacija - 28%** -.00 -.07 -.03
F (7,127) 6.153%**% | 452nz | 5.547*** | .728nz
R A7 .19 51 22
R2 22 .04 .26 .05
Adjusted R2 .18 -.04 21 -.02




Unutar srpskog uzorka politicko-ideoloskim orijentacijama je objasnjeno 22 % varijanse
obe stranacke preferencije — Demokratsko-liberalne i Nacionalno-radikalske. Kao
znacajani prediktori Demokratsko-liberalne opcije pokazale su se varijabla Moralni
konzervativizam u pozitivnom smeru a u negativnom smeru varijable Socijalna
dominacija i nejednakost, Egalitarno-etatisticka orijentacija i Antizapadni sindrom.
Dakle oni koji preferiraju stranke demokratsko-liberalne orijentacije religiozni su,
izrazavaju konzervativne moralne vrednosti te proevropski sentiment a istovremeno se
zalazu za jednakost u drustvu, te odbacuju svaku vrstu socijalne dominacije i
socrealisticki model privrede. Kao znacajni prediktori druge politicke opcije Nacionalno-
radikalske pokazale su se Nacionalna vezanost i Kolektivisticko-militaristi¢ki
etatizam u pozitivnom smeru te Ekonomski liberalizam i Egalitarno-etatisticka
orijentacija u negativnom smeru. Koeficijenti regresije pokazuju da pristalice ove opcije
odbacuju u isto vreme i vrednosti slobodnog trzista i dirigovane privrede a da, s druge
strane od drzave ofekuju da »u ime naroda donosi sve politicke i ekonomske odluke«, uz
izrazen kolektivizam i elemente radnickog samoupravljanja te o¢ekivanja da jaka vojska
bude garant »mira 1 stabilnosti«. Vidimo ovde da oni koji podrzavaju nacionalno-
radikalsku opciju nemaju jasan stav u pogledu ekonomskog modela koji preferiraju a s
druge strane da preferiraju kolektivne ciljeve i snaznu drzavu uz izrazeno vezivanje za
vlastitu naciju. Radi se dakle o jednom meSanom politicko-ideoloskom obrascu koji uz
fragmente socijalisticCkog mentaliteta (kolektivizam, etatizam, militarizam) ukljucuje 1

snaznu nacionalnu identifikaciju i spremnost za nacionalno samozrtvovanje.

U bunjevackom uzorku prediktorskim sistemom je objaSnjeno 23 % varijanse
demokratsko-liberalne opcije i tek 4 % varijanse nacionalno-radikalske opcije. Drugim
re¢ima u bunjevackom subuzorku izmedu skupa varijabli politicko-ideoloskih orijentacija
i demokratsko-liberalne preferencije postoji relativno jaka linearna veza dok to nije slucaj
kod nacionalno-radikalske opcije. Kao znacajni prediktori demokratsko-liberalne opcije
su se pokazali Egalitarno-etatisticka orijentacija u negativnom smeru te Proevropski
sentiment i u manjoj meri Moralni konzervativizam u pozitivnom smeru. Niti jedna
varijabla nije znacajna kao ni regresijski model za predikciju Nacionalno-radikalske

opcije. Kao i u srpskom uzorku proevropski sentiment i moralni konzervativizam uz
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odbacivanje socrealistickog modela dirigovane privrede doprinose preferiranju

demokratsko-liberalne opcije.

U hrvatskom uzorku objasnjeno je 22 % varijanse demokratsko-liberalne opcije i 26 %
nacionalno-radikalske. Podrzavanje Kkolektivisticko-militaristi¢kog etatizma, nacionalna
vezanost i prozapadni sentiment znacajni su prediktori demokratsko-liberalne opcije.
Sa demokratsko-liberalnom opcijom u pozitivnoj korelaciji se nalazi i moralni
konzervativizam a u negativnoj socijalna dominacija i nejdnakost. Vidimo da u
hrvatskom uzorku pokoravanje drzavnom autoritetu u obliku kolektivisticko-
militaristickog etatizma, za razliku od drugih nacionalnih skupina, znac¢ajno doprinosi
preferiranju demokratsko-liberalne opcije. S druge strane, kolektivisti¢ko-militaristi¢ki
etatizam, socijalna dominacija i nejednakost i antizapadni sindrom znacajni su
prediktori nacionalno-radikalske opcije. Ova linearna kombinacija se medutim razlikuje
od prve po svojoj strukturi. Radi se o dva tipa etatistickog sindroma, kao relikta bivseg

sistema, a razlikuju se po vrednostima koje se uz njih vezuju.

U madarskom uzorku prediktorskim skupom objasnjena je samo prva opcija demokratsko
liberalna dok ovaj skup varijabli ne objasnjava preferencije prema nacionalno-radikalnoj
opciji. Moralni konzervativizam u pozitivnom smeru te socijalna dominacija i
nejednakost i antizapadni sindrom u negativnom smeru znacajni su prediktori
demokratsko-liberalne opcije. Za nacionalno-radikalsku jedini je znacajni prediktor

moralni konzervativizam ali u negativnom smeru.

Sumirajuéi nalaze mozemo zakljuciti da su proevropska orijentacija, zalaganje za
liberalne odnose u druStvu i moralni konzervativizam oni prediktori koji doprinose
preferiranju demorkatsko-liberalne opcije a odbacivanje ovih vrednosti doprinose
preferiranju nacionalno-radikalske opcije. Jedina razlika u odnosu na ovu pravilnost se
pojavljuje u srpskom uzorku gde se moralni konzervativizam pojavljuje i kao prediktor
Nacionalno-radikalske opcije ali povezan sa orijentacijom prema socijalnoj dominaciji i
nejednakosti, antizapadnim sindromom S$to ih razlikuje od pristalica Demokratsko-

liberalne opcije.
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Politicko-ideoloSke orijentacije kao prediktori stranackih preferencija unutar

slojnih subuzoraka

Tabela 69: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija
(faktori drugoga reda) na varijabli demokratsko-liberalna opcija unutar slojnih

subuzoraka
Prediktori Demokratska — liberalna opcija
Faktori Il reda Nizi sloj | Srednji sloj | Visi sloj
(beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam 18* 36%%* 19*
Socijalna dominacija i nejednakost -26%%* -12%* -19*
Egalitarno-etatistiCka orijentacija = 25%%* -.09 .01
Kolektivisticko-militaristi¢ki etatizam -.05 .01 .01
Nacionalna vezanost -.07 -.08 .04
Antizapadni sindrom -39*** - 41%%* =29%%*
Trzi$na orijentacija -.06 .06 -.00
F (7,127) 7.423*%*% | ]5.910%*%* | 4.081***
R 54 .59 41
R2 29 35 17
Adjusted R2 25 33 13

Tabela 70: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija
(faktori drugoga reda) na varijabli nacionalno-radikalska opcija unutar slojnih

subuzoraka

Nacionalno-radikalna opcija
Nizi sloj Nizi sloj | Srednji sloj | Visi sloj
Prediktori (beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam -22%% -11 -11
Socijalna dominacija i nejednakost 13 J14* A7*
Egalitarno-etatisticka orijentacija -23%* -.01 A1
Kolektivisticko-militaristi¢ki etatizam 13 21%* 21%*
Nacionalna vezanost -.07 JA8%* 26%%*
Antizapadni sindrom 13 A2 16*
Trzi$na orijentacija -.14 -.06 -.04
F (7,127) 4.463***% | 4. ]63*** | 3.83]***
R 44 .35 40
R2 19 12 .16
Adjusted R2 15 .09 12

U uzorku nizih obrazovnih slojeva prediktorskim skupom objasnjeno je 29 % varijanse
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demokratsko-liberalne opcije i 19 % varijanse nacionalno-radikalske. Znacajni prediktori
demokratsko-liberalne opcije su moralni konzervativizam u pozitivnom smeru a
socijalna dominacija i nejdnakost, egalitarno-etatisticka orijentacija i antizapadni
sindrom su znacajni prediktori u negativnom smeru. Za nacionalno-radikalsku opciju
znacajni prediktori su moralni konzervativizam i egalitarno-etatisticka orijentacija u
privredi u negativnom smeru.

U subuzorku srednje obrazovanih slojeva prediktorskim skupom objasnjeno je 35 %
varijanse demokratsko-liberalne opcije i 12 % varijanse nacionalno-radikalske. Znac¢ajni
prediktori demokratsko-liberalne opcije su moralni konzervativizam u pozitivnom te
socijalna dominacija i nejednakost, i antizapadni sindrom sentiment u negativhom
smeru. Za nacionalno-radikalsku opciju znacajni prediktori su socijalna dominacija,
kolektivisticko-militaristicki etatizam i nacionalna vezanost u pozitivnom smeru.

U uzorku viSe obrazovanih slojeva prediktorskim skupom objasnjeno je 17 % varijanse
demokratsko-liberalne opcije i 16 % varijanse nacionalno-radikalske opcije. Znacajni
prediktori demokratsko-liberalne opcije su moralni konzervativizam u pozitivnom te
socijalna dominacija i nejednakost i antizapadni sindrom u negativnom smeru. Za
nacionalno-radikalsku  opciju znacajni prediktori su socijalna dominacija i
nejdnakost, KkolektivistiCko-militaristicki etatizam, nacionalna vezanost i

antizapadni sindrom.

Sumirajuéi rezultate regresijskih analiza u slojnim subuzorcima vidimo da su
prediktorski modeli u velikoj meri sli¢ni u svim slojnim uzorcima. MoZemo zakljuciti da
isti politicko-ideoloski obrasci doprinose stranackim preferencijama u svim slojevima i
svim nacionalnim skupinama. Moralni Kkonzervativizam, prozapadni sentiment i
odbacivanje odnosa socijalne dominacije i nejednakosti zajednicke su vrednosti koje
doprinose preferiranju demokratsko-liberalne opcije u svim slojevima i nacionalnim
skupinama. Suprotno tome, antizapadni sindrom, snazna nacionalna identifikacija i
prihvatanje socijalne dominacije i nejednakosti kao modela drustvenih odnosa

zajednicki su prediktori u svim slojnim skupinama nacionalno-radikalske opcije.
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8.6. Politicko-ideoloSki rascepi u Vojvodini

Klasni rascep

Kako bismo utvrdili postoji li klasni rascep u drustvu diskriminacijskom analizom smo
ispitali da li visina prihoda, kao znacajan indikator socijalno-ekonomskog statusa, utice
na latentnu konfiguraciju politicko-ideoloskih obrazaca i stranackih preferencija. Drugim
re¢ima ispitali smo da li se ispitanici koji imaju razlicite visine prihoda razlikuju prema
svojim rezultatima na ideoloskim faktorima drugoga reda i u kakvoj su vezi sa politickim
opcijama.

Ispitanike smo prema visini primanja podelili na pet imovinskih razreda. Najnizi prihodi
do 17.000 dinara (19.8 % ispitanika), od 17.001 do 24.000 dinara (17.7% ispitanika), od
24,001 do 30.000 dinara (24% ispitanika), od 30.001 do 40.000 dinara (22.2%
ispitanika). Jedna statisticki znacajna diskriminacijska funkcija derivirana je na temelju
visine prihoda. Kanonicka korelacija diskriminacijske funkcije iznosi 0.37 §to znaci da se

oko 15 % ukupnoga varijabiliteta moze pripisati skupu ispitivanih varijabli.

Diskriminacijski faktor u najve¢oj meri i to u negativhom smeru definiSe Demokratsko-
liberalna opcija, a u pozitivnom smeru Socijalna dominacija i nejdenakost,
Nacionalna vezanost, DrZavni centralizam i intervencionizam, Antizapadni sindrom

i Kolektivisti¢ko-militaristi¢ki etatizam.

Ova latentna varijabla ukazuje na postojanje nacionalizma kao ideologije jer su prisutne
obe subdimenzije etnocentrizma kognitivna — »nacionalna zatvorenost, osecaj
superiornosti i predrasude« kao i afektivna komponenta — »nacionalna vezanost i
spremnost za samozrtvovanje«, izrazen je antizapadni sentiment i nacionalni identitet a
odbacuje se u potpunosti evropski identitet. S druge strane ovu latentnu varijablu definiSu
one politicke vrednosti — ideoloske orijentacije koje predstavljaju socijalisticko naslede i
izrazavaju zahtev za redistributivnom pravdom, drzavnim vlasnistvom, te vrednosti kao
Sto su egalitarizam, jednakost, etatizam, kolektivizam i militarizam uz istovremeno

odbacivanje trzisne ideologije (preduzetnicke inicijative, privatnog valsnistva i trzista kao
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regulatora privrede). Druga je dakle komponenta ovog ideoloskog obrasca »tvrda«
socijalisticka ideologija pa smo ga nazvali Nacional-socijalisticki ideoloski obrazac.
Demokratsko-liberalna opcija nalazi se na negativnhom polu ove latentne varijable dok

nacionalno-radikalska opcija ne doprinosi znacajno.

Tabela 71: Koeficijenti strukture diskriminacijske funkcije
derivirane na temelju razlika u visini prihoda

Varijabla Visina prihoda
F
Demokratsko-liberalna opcija -503*
Socijalna dominacija i nejdenakost .493*
Antizapadni sindrom 361*
Nacionalna vezanost 423
Kolektivisticko-militaristi¢ki etatizam 331
Moralni konzervativizam -.085
Nacionalno-radikalska opcija .095
Egalitarno-etatisticka orijentacija 374
Trzi$na orijentacija -.263
Statistici diskr.funkcija
Wilksova lambda 17
Svojstvena vrednost .16
Kanonicka korelacija 37
p< .000

Tabela 72: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji
deriviranoj na temelju visine prihoda

Visina prihoda C

0-17000 .637
17001-24000 314
24001-30000 -.126
30001-40000 -453
40001-200000 -310

Centroidi skupina pokazuju da je ova diskriminacijska funkcija u najve¢oj meri prisutna
kod nizih slojeva i linearno opada njena prisutnost sa poveéanjem visine prihoda.
Moze se govoriti o postojanju klasnog rascepa jer nam rezultati pokazuju da ovaj
politicko-ideoloski obrazac jasno razlikuje nize od visih slojeva a povezan je i sa

odbacivanjem jedne politiCke opcije — demokratsko-liberalne.
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Kulturalno — vrednosni rascep

Kako bismo utvrdili postoji li kulturalno-vrednosni rascep ili istorijsko-etnic¢ki kako ga

naziva Komsi¢ (2003) diskriminacijskom analizom smo ispitali da li nacionalna

pripadnost, utice na latentnu konfiguraciju politicko-ideoloskih obrazaca i stranackih

preferencija. Jedna statistiCki znaCajna diskriminacijska funkcija derivirana je na temelju

nacionalne pripadnosti. Kanonicka korelacija diskriminacijske funkcije iznosi 0.64 Sto

znaci da se 41 % ukupnoga varijabiliteta moze pripisati skupu ispitivanih varijabli.

Tabela 73: Koeficijenti strukture diskriminacijske funkcije
derivirane na temelju razlika s obzirom na nacionalnu pripadnost

Varijabla Nacionalna pripadnost
F
Demokratsko-liberalna opcija -.626
Moralni konzervativizam -565
Nacionalno-radikalska opcija 360
Antizapadni sindrom 329
Kolektivisticko-militaristi¢ki etatizam 147
Socijalna dominacija i nejednakost .166
Nacionalna vezanost .142
Trzi$na orijentacija .092
Egalitarno-etatisticka orijentacija .062
Statistici diskr.funkcija

Wilksova lambda .54
Svojstvena vrednost 71
Kanonicka korelacija .64
p< .000

Ova bipolama latentna funkcija na jednom polu definisana je demokratsko-liberalnom

opcijom i1 moralnim konzervativizmom a na drugom polu nacionalno-radikalskom

opcijom i antizapadnim sindromom.

Tabela 74: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji

deriviranoj na temelju visine prihoda

Nacionalna pripadnost C
Srbi .888
Bunjevci 363
Hrvati -1.276
Madari -.226
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Centroidi funkcija ukazuju da ova funkcija razdvaja Srbe i Bunjevce od Hrvata i Madara.
Polarizacija na koju ukazuju centroidi funkcija naizraZenija je izmedu Hrvata i Srba.
Hrvati u najvecoj meri preferiraju demokratsko-liberalnu opciju i izrazavaju moralni
konzervativizam dok Srbi u najvecoj meri preferiraju nacionalno-radikalsku opciju i
izrazavaju antizapadni sindrom.

Rascep je kulturalno-vrednosne prirode jer se na jednom polu nalaze religioznost i
moralne norme zasnovane na hris¢anskim doktrinama i vrednostima a na drugom polu
negativni stavovi prema Zapadu i Evropi koji izrazavaju takode jedan specifican

vrednosni obrazac.

Politicko-ideoloski rascep

Kako bismo utvrdili postoji li politicko-ideoloski rascep diskriminacijskom analizom smo
ispitali da 1i samoidentifikacija na ideoloskoj skali levo-desno utice na latentnu

konfiguraciju politicko-ideoloskih obrazaca i stranackih preferencija.

Tabela 75: Koeficijenti strukture diskriminacijske funkcije
derivirane na temelju razlika s obzirom na ideolosko samopozicioniranje

Varijabla Levo-Desno
F
Moralni konzervativizam 518
Demokratsko-liberalna opcija S15
Egalitarno-etatisticka orijentacija -457
Antievropski sentiment -.391
Trzi$na orijentacija -.374
Socijalna dominacija i nejednakost 218
Nacionalno-radikalska opcija -.115
Kolektivisticko-militaristi¢ki etatizam .059
Nacionalna vezanost .027
Statistici diskr funkcija

Wilksova lambda .76
Svojstvena vrednost .16
Kanonicka korelacija 37
p< .000

Jedna statisticki znaCajna diskriminacijska funkcija derivirana je na temelju ideoloSke
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samoidentifikacije. Kanonicka korelacija diskriminacijske funkcije iznosi 0.37 $to znaci
da se oko 15 % ukupnoga varijabiliteta moZze pripisati skupu ispitivanih varijabli.

Diskriminacijsku funkciju definiSu moralni konzervativizam i demokratsko-liberalna
opcija u pozitivnom smeru dok je na drugom polu funkcije egalitarno-etatistiCka

orijentacija, antizapadni sindrom i trZi$na orijentacija.

Centroidi skupina pokazuju da je na »levici« prisutan jedan meSani ideoloski obrazac
koji se odnosi na ekonomsku dimenziju s jedne strane (istovremeno podrzavanje
distributivnog i trziSnog modela privrede) i s druge strane na negativne stavove prema
Zapadu — antizapadni sindrom. Interesantno je medutim da ovoj funkciji ne doprinosi
nacionalna vezanost kako bi se to moglo ocekivati. Na »desnici« je pak prisutan moralni

konzervativizam uz preferiranje demokratsko-liberalne opcije.

Tabela 76: Centroidi skupina na diskriminacijskoj funkciji
deriviranoj na temelju ideoloske samopozicioniranosti

Ideolosko C
samopozicioniranje

Levica -.868
Levi centar -412
Centar .022
Desni centar 484
Desnica 572

8.7. Modeli ideoloskog spektra

Kako bismo perceptualno mapirali odnosno odredili relativan odnos izmedu stranackih
preferencija primenili smo multidimenzionalno skaliranje. Multidimenzionalno skaliranje
nije uvrezena kao egzaktna metoda i primenili smo je kao oblik pregrupisanja objekata na
nacin koji moZe najbolje aproksimisati opazene udaljenosti. Cilj skaliranja je iznalaZenje
1 opis dimenzija koje su neophodne za Sto verniju reprodukciju realnih distanci koje

postoje izmedu posmatranih dimenzija.
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Procena koordinata seta objekata iz podataka o udaljenosti izmedu parova objekata
rezultirala je jednodimenzionalnom i dvodimenzionalnom »mapom« stranackih
preferencija. Kao wulazne podatke koristili smo matrice udaljenosti stranackih

preferencija. Dobili smo »mapu« stranackih preferencija u jednoj i dve dimenzije.

Jednodimenzionalni model

Prema jednodimenzionalnom modelu najveca udaljenost je izmedu Demokratske stranke
i Srpske radikalne stranke dok se G 17 plus nalazi u centru. Ovu dimenziju mozemo
opisati kao demokratska-radikalna. Na jednom krajnjem polu ove dimenzije je DS a
najblizi DS-u su Liga socijaldemokrata Vojvodine, Liberalno-demokratska partija,
Demokratski savez Hrvata u Vojvodini i Savez Vojvodanskih Madara.

Drugi pol ¢ine SRS i SNS i od ovog pola prema centru: Nova Srbija, Jedinstvena Srbija,
Demokratska stranka Srbije i Socijalisticka partija Srbije. Medutim ova reprodukcija iako
daje jednu realnu mapu rasporeda stranaka na osi levo desno nije u potpunosti efikasna

jer je vrednost Stressa iznad 0.5.

Tabela 77: Jednodimenzionalni model

Naziv varijabli | Dimenzija
DS 2.0256
DSS -.7082
LDP .8475
SRS -1.1983
SNS -1.1895
SPS -.6327
G17PLUS 1749
NS -.8303
JS -.6945
LSV 1.3612
SVM .3383
DSHV .5060

197



Ds

LSV
1 LDP
DSHY
(]

O
oSVM
o G17PLUS

Dimenzija 1

sPs
Dss
8

-1 NS gns
SRS

-1.0 03 0o 045 10

Dimenzija levo-desno:

Nacionalno-radikalska Liberalno-demokratska

SRS SNS NS JS DSS SPS Gl7plus SVM DSHV LDP LSV DS

Dvodimenzionalna konfiguracija stranac¢kih preferencija.

Dvodimenzionalna mapa ima bolje rezultate od jednodimenzionalne. Dve dimenzije koje
vernije od jednodimenzionalnog modela reprodukuju realne distance koje postoje izmedu
politi¢kih stranaka su: 1) Prvu dimenziju definiSe udaljenost izmedu DS-a i SRS-a i SNS-
a 1 mozemo opisati kao liberalizam-radikalizam. 2) Drugu dimenziju definiSe udaljenost
izmedu Demokratske stranke, SNS-a i DSS-a i nacionalno manjinskih stranaka Saveza
vojvodanskih Madara i Demokratskog saveza Hrvata u Vojvodini. Mozemo je opisati kao

nacionalnu dimenziju. (Stress = 0.07, RSQ = 0.97).
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Tabela 78: Koordinate stranackih preferencija u dvodimenzionalnom prostoru

Naziv varijabli | Dimenzija

1 2
DS 22779 | 1.2201
DSS -9559 | 4545
LDP 12591 | .1043
SRS -1.5468 | .1953
SNS -1.3958 | .8190
SPS -8680 | -.1853
G17PLUS 19921 .0695
NS -1.0315 | -.2413
JS -9166 | -.1797
LSV 1.8617 | .0281
SVM 4963 | -1.2463
DSHV 6203 | -1.0383
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9. RASPRAVA

Rezultati ovoga istrazivanja pokazali su da je moguce utvrditi postojanje razliCitih
latentnih konfiguracija dimenzija politicke kulture i politic¢ko-ideoloskih orijentacija
unutar pojedinih sociodemografskih i sociokulturnih subuzoraka a koji upucuju na
specificne modele kulturoloSko-ideoloskih obrazaca i politickog ponaSanja u Vojvodini.
Na osnovu ovih kulturolosko-ideoloskih obrazaca i njihovih veza sa socio-strukturalnim
varijablama 1 politickim opcijama (politickim blokovima) mogucée je identifikovati i

objasniti socijalne i politicke rascepe u Vojvodini.

1. Analizom varijanse utvrdili smo da postoji meduzavisnost izmedu specificnih
stavovskih orijentacija i sociodemografskih varijabli. Utvrdili smo da postoje razlike
izmedu razli¢itih socijalnih skupina u pogledu internalizacije odredenih socijalno-
stavovskih orijentacija. Najistaknutije razlike odnose se na politicko-ideoloske
orijentacije militaristicki sentiment, kolektivizam, etatizam, egalitarizam, drZavno
vlasniStvo i intervencionizam koje pripadaju socrealistickoj ideologiji ili ideologiji
»bivseg sistema« a koje u najve¢oj meri izraZzavaju najstarije generacije i najmanje
obrazovani slojevi stanovnistva. Preduzetnicku orijentaciju s druge strane usvajaju vise
obrazovani slojevi. Nacionalna pripadnost je takode znacajna socio-strukturna varijabla u
pogledu usvajanja odredenih politicko-ideoloskih orijentacija. Militaristicki sentiment
izrazavaju u znacajno ve¢oj meri Srbi i Bunjevci, tradicionalisticke vrednosti izrazavaju u
najvecoj meri Hrvati, a politicko-ideoloske vrednosti kolektivizma 1 egalitarizma
izdvajaju Srbe (kod kojih su prisutne u najve¢oj meri) od ostalih nacionalnih skupina.
Analiza varijanse nam je ukazala i na zna¢ajna ukrstanja socio-strukturnih varijabli slojne
i nacionalne pripadnosti pa su tako za pripadnike srpskog naroda iz nizih slojeva
karakteristicne politicko-ideoloske vrednosti karakteristicne za bivsi socrealisticki sistem
dok su za Hrvate iz nizih slojeva karakteristicne tradicionalisticke vrednosti.

Medutim, samo na osnovu utvrdenih razlika ne mozemo zakljucivati niti o postojanju
socijalnih a ni politickih rascepa. Imajuci u vidu teorijske distinkcije izmedu socijalnih
razlika, podela, socijalnih rascepa i politickih rascepa (Slavujevi¢, 2003, Bartolini, Mair,

1990, Deegan-Kraus, 2007), sproveli smo zatim diskriminativnu analizu kako bismo
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utvrdili da li ove razlike doprinose i u kojoj meri postojanju socijalnih rascepa u drustvu
na osnovu kojih se moze pretpostaviti postojanje politiCkih rascepa. Naime, ako
prihvatimo da »socijalni rascep nastaje samo na onim socijalnim razlikama na kojima se
generiSu razlike i u kulturnim, vrednosnim i drugim obrascima Zivota i ponasanja,
odnosno generiSe svest o pripadnosti odredenoj socijalnoj, kulturnoj i drugoj grupi i o
njenoj razliCitosti u odnosu na druge grupe.« Slavujevi¢ (2003: 12) onda je neophodno
ustanoviti da li se na temelju razlika izmedu pojedinih socijalnih, kulturnih i drugih
skupina strukturiraju prepoznatljivi latentni kulturni i vrednosni (ideoloski) obrasci.
Drugim re¢ima potrebno je ustanoviti da li i u kojoj meri socijalna struktura utice na

strukturiranje specifi¢nih orijentacija.

Na temelju korelacija izmedu varijabli koje najbolje diskriminiSu razli¢ite socijalno-
demografske skupine utvrdili smo koji su to vrednosni i socijalno-stavovski obrasci na
temelju kojih mozemo zakljucivati o egzistenciji socijalnih rascepa ili podela. Socijalni
rascepi koje smo utvrdili su:

1. generacijski rascep — izmedu najstarijih i najmladih generacija. Pod uticajem dobi
formirana je ideoloSka orijentacija koju definiSu politicke vrednosti realsocijalistickog
sistema i, kao Sto se i moglo ocekivati, najprisutnija je kod najstarije generacije a

odbacuju je najmlade generacije.

2. etni¢ki rascep — ideoloSka orijentacija koja deli ispitanike po nacionalnoj liniji je
egalitaristicko kolektivisti¢ki militarizam kojeg izrazavaju Srbi i Bunjevci a odbacuju

Hrvati Madari.

3. socijalno-ekonomski rascep — socijalno-ekonomske slojeve deli orijentacija koja
ukazuje na politicki konzervativizam socrealistiCkog tipa — zahtev za planskom

distributivnom privredom koji zagovaraju nizi slojevi a odbacuju visi.

4. rascep religioznost-nereligioznost — podela religioznost-nereligioznost u osnovi je
vrednosnog rascepa u odnosu na tradicionalne rodne uloge u drustvu. Ovaj socijalni

rascep nastaje na etnickim razlikama koji se delom preklapa sa razlikama u izrazavanju
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religioznosti. Integralna religioznost, koju izrazavaju u najvecoj meri Hrvati u odnosu na
ostale nacionalne skupine, je povezana sa tradicionalnim hriS¢anskim moralom —
konzervativnim (tradicionalnim) stavovima o braku i porodici ali ne i sa, kao $to bi se to
ocekivalo, stavovima o tradcionalnim rodnim ulogama. Tradicionalne rodne uloge
sastavni su deo autoritarno konformistickog obrasca koji je pod uticajem dobi i
dominantno-submisivne autoritarnosti pod uticajem stepena obrazovanja. Interesantno je
i da se na ideoloskoj podeli — samoidentifikaciji na levicu i desnicu, derivirao jedan
socijalni rascep gde je, ocekivano, na desnici zastupljen tradicionalisticki patrijarhalizam

i religioznost dok ga levica odbacuje.

5. rascep na liniji pro i antizapadna orijentacija — dimenzije nacionalne svesti razlicito
se strukturiraju pod uticajem dobi, nacionalne pripadnosti, stepena obrazovanja i
ideoloske samoidentifikacije. Istovremeno izrazavanje nacionalnog i evropskog identiteta
i entocentricnih dimenzija karakteristicno je za starije generacije. Antizapadni
etnocentrizam izrazen je kod Srba i Bunjevaca dok ga Hrvati i Madari odbacuju. Ovaj
obrazac ukazuje nam da se nacionalni i evropski identitet kod Srba i Bunjevaca
medusobno iskljuCuju a da je antizapadni sentiment osnova ove orijentacije. S druge
strane kod Hrvata i Madara nacionalni i evropski identitet se preklapaju i prisutan je
prozapadni sentiment. Pro i antizapadni sentiment je dakle centralni deo (Roekach, 1972)
razliCitih obrazaca nacionalne svesti (ima najve¢i efekat na druge delove obrazaca).
Zanimljiv je i ideoloski obrazac koji nastaje na ideoloskoj podeli. Na levici je prisutan
antizapadni sentiment i nacionalna afektivna vezanost a na desnici nacionalna zatvorenost

i predrasude uz odsustvo nacionalne afektivne vezanosti i prozapadni sentiment.

6. rascep na liniji politickog poverenja i involviranosti — identifikovali smo razli¢ite
modele politicke kulture u odnosu na politi¢ko (ne)poverenje i politicku involviranost u
razli¢itim socijalnim skupinama. Rezultati diskriminativnih analiza dimenzija politicke
kulture ukazuju nam na postojanje slede¢ih modela politickog poverenja i
involviranosti:

1. Politicka alijenacija i odsustvo politickog interesa - kultura niZze obrazovanih slojeva

2. Alijenirani interes za politiku — karakteriSe starije generacije
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3. Politicka involviranost i poverenje — na levom i desnom centru

Prepoznatljiv i jasan socijalni rascep na dimenzijama politicke kulture nastaje pre svega
pod uticajem stepena obrazovanja. Politicka alijenacija i apoliti¢nost karakteriSe nize
obrazovane slojeve i obrnuto politicka involviranost i politicko i socijalno poverenje
karakteriSe vise obrazovane slojeve. Hipoteza da socio-ekonomski status, socio-kulturma
pripadnost i identiteti uticu na prisutnost i strukturiranje politickog (ne)poverenja i

politi¢ke involviranosti time se potvrdila.

2. Hipoteza da su politi¢ki stavovi povezani u specificne nadredene strukture koje
¢ine prepoznatljive politicko-ideoloske orijentacije potvrdena je nalazima istrazivanja.
Na temelju 21 latentne varijable — socijalno stavovskih konstrukata faktorskom analizom
drugog reda je ekstrahovano sedam faktora koji ukazuju na prepoznatljive politicko-

ideoloske orijentacije.

Struktura prvoga vrednosno-ideoloskog obrasca Moralni konzervativizam upucuje na
postojanje generalnog faktora religioznost-nereligioznost koji se od prvih istrazivanja
struktura stavova konstantno pojavljuje kao jedan od onih konstrukata pomoc¢u kojih se
moze opisati prostor socijalnih stavova. Ovaj konzistentni faktor ¢ine povezana verovanja
o aspektima druStvene stvarnosti koji se odnose na uredenje primarnog socijalnog polja —
braka, porodice i u kojem je religioznost centralni deo verovanja. Socioloske teorije koje
religiju tumace iz aspekta njene funkcije odrzavanja stabilnosti i poretka drustva
najc¢esS¢e religiju vide kao konzervativnu snagu a religioznost kao komponentu
tradicionalistickog ili konzervativnog vrednosno-kulturalnog obrasca (Joksimovi¢, 2005,
Golubovi¢, Kuzmanovi¢ i Vasovi¢, 1995). Uloga religije u prenosenju tradicionalnih
vrednosti, verovanja i obicaja doprinosi odrzanju statusa quo u druStvu i ¢ini religiju
preprekom drustvenim promenama, po takvim stajaliStima. Prva istraZivanja socijalnih
stavova koja su pokazala medusobnu povezanost religioznosti sa vrednostima
tradicionalizma 1 konzervativizma dala su empirijsku potvrdu tezama o
wkonzervativizmu« religioznih pojedinaca ili grupa. U prvim empirijskim istrazivanjima
socijalnih stavova 30-tih godina proslog veka konzervativizam i religioznost su se

pojavljivali ili kao jedan zajednicki faktor ili, kad su bile primenjene dve nezavisno
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razvijene mere, dobijane su visoke korelacije izmedu dva konstrukta navodi Sosir
(Saucier, 2000). Konstrukt autoritarnosti Adorna i saradnika takode je pokazivao visoku
korelaciju s religioznos¢u kao i sa etnocentrizmom (Adorno i saradnici, 1950). Kasnijim
istrazivanjima potvrdena je medusobna povezanost religioznosti, ili jedne dimenzije
religioznosti, sa vrednostima autoritarnosti, konzervativizmom i dogmatizmom (Chesler i
Schmuck 1964; Comrey i Newmeyer, 1965; Eysenck i Wilson, 1978). Altemejerova
skala (Altemeyer, 1988) Desnicarske autoritarnosti, sa kojom se pokusava objasniti
konzervativna orijentacija, pokazala je visoku korelaciju sa stavovima koji ukazuju na
konvencionalnost, tradicionalizam 1 religioznost a i neka recentnija istrazivanja su
potvrdila povezanost izmedu religioznosti, autoritarnosti i konzervativnih ideoloskih
obrazaca (Corkalo i Stankovi¢, 2000., Milas i Rihtar, 1998., Sekuli¢ i éporer, 2006; Sram
i Duli¢, 2001). Druga su, medutim, istrazivanja pokazala da ne postoji jednoznacna
povezanost izmedu religioznosti, autoritarnosti i razlicitih elemenata konzervativizma ve¢
da je takva povezanost primarno produkt nereSenih problema konceptualizacije, odnosno
jednodimenzionalnog tretiranja ovih koncepata, s jedne strane i produkt neuzimanja u
obzir medusobne povezanosti pojedinih komponenti religioznosti i ideoloskih
konzervativnih obrazaca unutar odredenih socijalnih, demografskih i etnickih subuzoraka
u datom povesno-politickom kontekstu (Sram i Duli¢, 2001). Sekulié i Sporer (2006) su
ukazali i na veliki znacaj istorijskog, socijalnog i vrednosnog konteksta za interpretaciju
utvrdenih (ne)povezanosti izmedu religioznosti i pojedinih vrednosnih orijentacija.
Ispitujuci prediktivnu sposobnost religioznosti u odnosu na vrednosti nacionalizma,
konzervativizma u pogledu polnih uloga, opSte autoritarnosti i politiCke autoritarnosti,
utvrdili su da je religioznost bolji prediktor konzervativizma u pogledu polnih uloga,
opste i1 politicke autoritarnosti ali ne i nacionalizma u situaciji kada je opsti nivo
religioznosti visok. U ovom istrazivanju autori su ispitivali, po analogiji na nalaze Starka
i saradnika uticaj konteksta (visoka ili niska opsta religioznost u drustvu) na prediktivnu
mo¢ religioznosti u odnosu na moralne stavove. Autori zakljucuju da je prilikom
istrazivanja veza izmedu religioznosti i drugih latentnih varijabli nuzno uzimati u obzir
variranje i smer rasta ili opadanja svih vrednosnih orijentacija koje se posmatraju kako se
ne bi na temelju prividnih veza donosili zaklju€ci o njihovom kauzalnom odnosu (Sekuli¢

i Sporer, 2006). Nasi rezultati pokazuju da u situaciji kad je nivo religioznosti visok (kao
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kod Hrvata), religioznost nije povezana sa etnocentrizmom. Naime, utvrdili smo
povezanost religioznosti i konzervativnih moralnih stajalista ali vidimo da u ovom
obrascu ne sudeluju dimenzije etnocentrizma niti tradicionalne rodne uloge. Ovaj obrazac
moralnog konzervativizma u Weberovoj klasifikaciji najblizi je vrednosno-racionalnom
delovanju — delovanje u sluzbi svoga uverenja o tome Sta je duznost, Bozanski nalog,

postovanje ili vaznost neke stvari.

Drugi ideoloski obrazac Socijalna dominacija i nejednakost spoj je rodnih i nacionalnih
predrasuda — negativnih stavova prema Zenama i drugim nacionalnim skupinama,
shvatanja prema kojem su zene i druge nacionalne skupine inferiorne, zastupanja
tradicionalnih rodnih uloga u drustvu prema kojima Zene ne trebaju zauzimati istaknute
pozicije u javnoj sferi — u poslovnom i politickom zivotu, nacionalne zatvorenosti i
odbacivanja jednakosti kao ideala u drustvu kao i principa jednakih Sansi za sve. Imajuéi
u vidu definiciju konzervativizma koja je nezavisna od konteksta i u kojoj su klju¢ni
elementi otpor prema promenama i tolerancija nejednakosti (Cornelis i sar., 2009, Jost 1
saradnici, 2003) ovaj ideoloski obrazac mozemo definisati kao oblik socijalno-
kulturalnog Kkonzervativizma. Naime, prema tim definicijama konzervativizam se
definiSe pomocu tri komponente: 1) otpor prema promenama, 2) tendencija odbrane
statusa quo 1 3) tolerancija nejednakosti. Medutim u ovoj definiciji se otpor prema
promenama odnosi na socio-kulturalni domen a tolerancija nejednakosti na ekonomski
domen. Socijalno kulturalni konzervativizam tako obuhvata autoritarnost, usvajanje
tradicionalnih vrednosti, socijalnih pravila i normi nasuprot slobodi da se individualni
zivot ureduje po svojoj volji i pristajanju uz socijalni progres i promenu, dok ekonomski
konzervativizam oznaCava podrzavanje socijalne dominacije i toleranciju nejednakosti
nasuprot egalitarizmu, humanitarizmu i1 podrzavanju socijalnog blagostanja i brige

(Cornelis, 2009).

U naSem istrazivanju dobili smo dva razli¢ita tipa socijalno-kulturalnog
konzervativizma. Prvi tip koji smo nazvali moralni konzervativizam, kao §to smo
videli, odnosi se na usvajanje tradicionalnih vrednosti, socijalnih pravila i normi nasuprot

slobodi da se individualni zivot ureduje po svojoj volji pre svega u sferi privatnih,
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porodi¢nih vrednosti a ne obuhvata etnicke i predrasude prema Zenama. Nasuprot tome
drugi obrazac socijalna dominacija i nejednakost podrazumeva nejednakost rodnih i
nacionalnih skupina i ima tendenciju zadrzavanja ovakvih tradicionalnih uloga, vrednosti
i druStvenih odnosa. Slede¢i Webera ovaj obrazac najblizi je tradicionalnom i afektivnom
delovanju (odredeno je postojanjem uvrezenih navika ali i1 psihickim stanjima,
impulzivno je i emocionalno obojeno i u svojoj pozadini ima zadovoljavanje razli€itih
psiholoskih potreba i razlicite psiholoske mehanizme odbrane kao §to je racionalizacija
na primer). Dve razli¢ite kulturalne dimenzije ili dimenzije kulturalnog konzervativizma,
tradicionalizma ustanovili su i De Koster i Van Der Wall (2007). Oni su utvrdili da
moralni tradicionalizam ima uporiSte u religijskim uverenjima dok konzervativnost
autoritarnog tipa u pozadini ima prinudu i potrebu za rigidnim socijalnim poretkom, i
da prvi podrzavaju demo-hriS¢anske stranke a drugi sekularme autoritarne stranke na
desnici. Nasi nalazi potvrduju ovu distinkciju. Moralni konzervativizam i orijentacija
prema socijalnoj dominaciji i nejednakosti dva su razli¢ita »tradicionalisticka« obrasca

koji imaju znacajne implikacije za politicko ponasanje o ¢emu Ce biti vise reci kasnije.

Kao Sto smo ve¢ naveli, u razli¢itim definicijama konzervativizma ustanovljenim u
zapadnim drustvima otpor prema promenama i tendencija odbrane statusa quoa se odnosi
na socio-kulturalni domen a tolerancija nejednakosti na ekonomski domen. Ekonomski
konzervativizam oznaCava podrzavanje socijalne dominacije i toleranciju nejednakosti
nasuprot egalitarizmu, humanitarizmu i1 podrzavanju socijalnog blagostanja i brige
(Cornelis, 2009). Medutim u postsocijalistickim zemljama ova komponenta
konzervativizma ne pokriva adekvatno generalni »otpor prema promenama« usled
institucionalizovane 1 Siroko prihvadene vrednosti egalitarizma u druStvu. U
postsocijalistickim zemljama ekonomski konzervativizam bi se morao definisati upravo
obrnuto. Kao orijentacija prema »biviem rezimu« kao insistiranje na jednakosti
odnosno egalitarizmu i kao zahtev za redistributivnom i planskom privredom. Upravo
smo postojanje takvog obrasca utvrdili — Egalitarno-redistributivna orijentacija —
ekonomski konzervativizam socrealisti¢kog tipa. Ideja jednakosti 1 principa jednakih
Sansi povezana je sa egalitarnom orijentacijom i zastupanjem ideja planske distributivne

privrede, drzavnog centralizma i intervencionizma. Najblize ovoj orijentaciji bile bi
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orijentacije koje se nazivaju antireformske. Dakle, radi se o ekonomskom
konzervativizmu socrealistiCkog tipa koji predstavlja jednu od prepreka drustvenim
promenama i reformama. Ako imamo u vidu da se ova orijentacija pojavljuje kod
najnizih slojeva ovu bi orijentaciju mogli svrstati, u Weberovoj idealno-tipskoj
klasifikaciji, u ciljno-racionalno delovanje — kao nastojanje nizih slojeva da se zadrzi
ekonomsko-socijalni status kao u socijalistickom sistemu i spreci gubljenje pozicije usled
povecavanja nejednakosti u drusStvu. Medutim, na druStvenom planu, ova orijentacija
moze biti 1 faktor koji spreCava neophodne promene i teznja da se »odgovornost« za
svoju sudbinu i ekonomski polozaj prebaci na drzavu i u tom smislu je anti-reformska jer
ukljucuje antielitistiCke stavove, verovanje u apsolutnu jednakost »komunistickog« tipa a
ne socijaldemokratskog tipa. Opstajanje ove orijentacije moze biti jedan od razloga

nemogucnosti da se artikuliSe i opstane na partijskoj sceni socijaldemokratska opcija.

KolektivistiCko-militaristiCki  etatizam definiSu etatisticka, kolektivisticka 1
militaristicka orijentacija. I ova orijentacija, kao i prethodna, upucuje na vrednosti bivseg
politickog sistema. Kolektivni ciljevi i drustveni interesi stavljaju se iznad individualnih
ciljeva 1 interesa, o dobrobiti kolektiva treba brinuti »drzava« koja najbolje zna Sta je
dobro za »narod« a vojska treba biti instrument o¢uvanja takvog drustvenog poretka. U
ovoj orijentaciji koja gradane vidi kao podanike a ne kao kompetentne i slobodne gradane
koji odlucuju o svojoj sudbini jedini oblik sudelovanja gradana u vlasti reminescencija je
radni¢kog samoupravljanja — odlu¢ivanje radnika u preduzec¢ima. Ova varijanta etatizma
kao verovanje da je snazna drzava (i vojska) jedini garant reSavanja svih drustvenih,
politickih i1 ekonomskih problema je socrealisticka varijanta etatizma relikt bivseg
sistema 1 u tom smislu oznacava neku vrstu politicCkog konzervativizma u
postkomunistickim zemljama. Ova orijentacija takode se moze opisati kao antireformska

1 orijentacija.

Izrazeni nacionalni identitet, afektivna nacionalna vezanost 1 spremnost =za
samozrtvovanje za interese i dostojanstvo svoje nacije definiSu obrazac koji smo nazvali

nacionalna vezanost. Zanimljivo je da u njemu ne ucestvuje druga dimenzija
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etnocentrizma Nacionalna zatvorenost i superiornost kao ni predrasude prema drugim
nacionalnim zajednicama. SmaZna nacionalna identifikacija i nacionalni ponos
definiSu ovaj obrazac a ne negativni afekti ili uverenja i predrasude prema drugim
nacijama o ¢emu govori i to da niti antizapadni sentiment nije deo ovoga obrasca. Dakle
ne radi se o dihotomiji ve¢ unipolarnoj dimenziji koju odreduju privrzenost svojoj naciji i
nacionalni ponos. Zanimljivo je da ni evropski identitet nije povezan sa ovom
orijentacijom ni u pozitivhom ni negativnom smeru. Da se nacionalni i evropski identitet
ne iskljucuju nuzno utvrdili su i Cinirrella (1997), Kamenov i sar. (2005), Francesko i sar.
(2005) odnosno da su to dve nezavisne vrste identiteta (Mihi¢, 2009).

Prema klasifikaciji nacionalne svesti Dekker, Malove i Hoogendoorn (2003) radi se o
prvoj i1 drugoj stepenici pozitivhog nacionalnog identiteta — nacionalna vezanost i
nacionalni ponos koji zadovoljavaju potrebu za pozitivnim samoidentitetom i buduci da
se radi o umerenom stepenu nacionalne vezanosti mogu se kombinovati s drugim
identitetima kao S§to su regionalni, nadnacionalni itd. Prema Dekkeru, Malovoj i
Hoogendoomu (2003) za kombinovanje identiteta klju¢na je stepenica u odnosu prema
nacionalnom od druge na tre¢u — od nacionalnog ponosa ka nacionalnoj isklju¢ivosti, Sto
bi u naSem istrazivanju odgovaralo dimenziji nacionalna zatvorenost 1 osecaj
superiornosti. Medutim, vidimo da je ova dimenzija etnocentrizma komponenta jednog
drugog politicko-ideoloskog obrasca socijalne dominacije i nejednakosti koji ukazuje na
rigidnu percepciju druStvenih odnosa a ne na poistovecivanje sa svojom nacijom. Ovi
nalazi potvrduju Smitovu (1998) tezu da ispoljavanje visokog stepena nacionalne svesti
nije nuzno povezano sa ispoljavanjem nacionalisticke ideologije ili uklju¢ivanjem u
nacionalisticke pokrete. Drugim recima, da nacionalna vezanost ne znaci automatsku
predispoziciju za usvajanje nacionalisticke ideologije, kao S§to ni ispoljavanje
nacionalisticke ideologije ne podrazumeva i postojanje snazne nacionalne vezanosti.
Kljuéna varijabla u usvajanju nacionalisticke ideologije dakle nije nacionalna vezanost

ve¢ tendencija ka socijalnoj dominaciji i nejdnakosti.

Kada je re¢ o slede¢em obrascu - antizapadnom sindromu radi se o dihotomnom
obrascu gde je na jednom polu evropski identitet a na drugom antizapadna orijentacija.

Ocito je 1 ocekivano da se ove dve orijentacije medusobno isklju¢uju i da usvajanje
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antizapadne orijentacije znaci odbacivanje evropskog identiteta. Medutim, interesantno je
da antizapadni sentiment ne ukljucuje nacionalni identitet Sto znaci da se radi pre svega o
jednoj vrednosno-ideoloskoj orijentaciji a ne o nuznoj posledici snazne nacionalne
identifikacije. Sram (2001) je utvrdio da je antizapadna orijentacija u osnovi jedna od
komponenti socijalisticke ideoloske matrice. Rezultati diskriminativne analize pokazali
su pak da diskriminacijskoj funkciji koja u najvecoj meri razlikuje nacionalne skupine
doprinose u najvecoj meri militaristicko-etatisticka orijentacija i antizapadna orijentacija.
Ova »militantna antizapadna orijentacija« vidljiva je u najve¢oj meri kod Srba, zatim
Bunjevaca a najmanje kod Hrvata i Madara (Sram, 2001: 102).

Interesantna je 1 druga diskriminacijska funkcija derivirana na temelju stepena
obrazovanja. Dobijena je jedna diskriminacijska funkcija koju definiSu egalitarizam,
jugonostalgija, kolektivisticko-etatisticka orijentacija i antizapadna orijentacija dok
militaristiCko-etatisticka orijentacija nije prisutna. Izmedu ove, »socijalisticke
antizapadne orijentacije« kako je naziva autor, postoji gotovo pravolinijska povezanost sa
stepenom obrazovanja — u najvecoj meri je prisutna kod najnize obrazovanih i obrmuto u

najmanjoj meri je prisutna kod visoko obrazovanih (Sram, 2001:103).

Ako imamo u vidu da Madari i Bunjevci izraZzavaju nacionalnu zatvorenost i osecaj
superiornosti, Srbi i Bunjevci nacionalnu afektivnu vezanost i antizapadnu orijentaciju a
Hrvati evropski identitet u najve¢oj meri onda vidimo da dihotomije tipa nacionalno-
gradansko nemaju uporiste u realnom stavovskom prostoru kao univerzalna dihotomija
ve¢ da se u zavisnosti od razli¢itih kulturalnih i socijalnih faktora pojavljuju razlicite

strukture nacionalne svesti.

I na kraju sedmi politicko-ideoloski obrazac je trziSma orijentacija koja ukazuje na
ekonomski liberalizam, podrzavanje privatne svojine u privredi, zagovaranje
preduzetnickih sloboda i inicijative te trziSta kao glavnog regulatora privrede. Ovu
orijentaciju s obzirom na smer tranzicijskih promena u postkomunistiCkim zemljama
mozemo posmatrati i kao proreformsku orijentaciju. TrziSna orijentacija nema svoga

jasnog socijalnog nositelja osim S§to je preduzetnicka orijentacija izrazenija kod
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fakultetski obrazovanih slojeva dok je prihvatanje trzista kao regulatora privrede prisutno
kod najstarijih i na desnici. Drugim recima, ideologija slobodnog trzista kao vrednosni i

normativni obrazac nije se institucionalizovao u drusStvu.

3. Hipotezu da dimenzije politickog (ne)poverenja i autoritarne tendencije doprinose
usvajanju specificnih politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija testirali
smo regresijskom analizom. Manheimova teza je da specificna drustvena egzistencija
odreduje nacin misljenja. Podsetimo se da ljudi »predmete sveta ne uocavaju
kontemplativno — apstraktno niti to ¢ine isklju¢ivo kao pojedinacna bi¢a. Naprotiv oni
delaju jedni s drugima i jedni protiv drugih, u razli¢ito organizovanim grupama i dok to
¢ine oni misle jedni s drugima i jedni protiv drugih« (Manheim, 1978:6). Psiholoski
koreni, emocionalni i vitalni impulsi kao i situacija u kojoj egzistira neka drustvena grupa
doprinose, smatra Manheim, »zajednici dozivljaja« na osnovu koje nastaju specificne
drustvene orijentacije. Nakon otkrivanja latentnih stavovskih struktura — specifi¢nih
ideoloskih orijentacija nstojali smo utvrditi da li subdimenzije politicke kulture -
politicko (ne)poverenje, alijenacija 1 autoritarne tendencije doprinose usvajanju
specifi¢nih politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija. Regresijska analiza
je pokazala da se u pozadini razlicitih politicko-ideolo$kih obrazaca nalaze razliCite
strukture politicCkog nepoverenja i autoritarnih tendencija a koje nam ukazuju na

neke funkcije koje razliCite ideoloske orijentacije mogu imati za razliCite drustvene

grupe.

U pozadini moralnog Konzervativizma je autoritarna politicka submisivnost,
interpersonalno nepoverenje, odsustvo anomije i odsustvo politickog interesa. Medutim
samo je mali deo varijanse objasnjen ovim prediktorskim modelom (8%). Strukturu ovog,
vrednosnog obrasca sa znaCajnim politickim implikacijama, ¢ine religioznost,
tradicionalni seksualni moral, tradicionalizam i protivljenje homoseksualnim brakovima.
Radi se o jednom »logicnom« u sebi neprotivre¢nom vrednosnom obrascu za religiozne
osobe koje izrazavaju privrZenost onim moralnim normama koje su u skladu s

njihovim religijskim uverenjima. Konzervativci se zalazu za ocCuvanje tradicije i
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drustvenih institucija kao S$to su brak i porodica i protive se njihovom menjanju. Kakav je
»gradanin« moralni konzervativac? On ili ona nekriticki postuju druStvene autoritete i
snazne vode, smatraju da treba biti posluSan gradanin i lojalan drzavnim vlastima,
politika ih ne zanima, ne prate politicka dogadanja u medijima niti razgovaraju o politici
u drustvu. Prisutno je dakle odredeno povlacenje iz politickog zZivota u »sigurnost«
privatnosti i porodice. Na studentskom uzorku u Novom Sadu i Subotici dobijeni su sli¢ni
nalazi da religioznost znacajno doprinosi formiranju tradicionalnog obrasca u odnosu na
porodicu i usvajanje altruisticnih stavova prema drugom, odnosno, da je polje
mikrosocijalnih odnosa sfera privatnosti i porodi¢nih i srodnickih odnosa pod najvec¢im
uticajem religioznosti (Duli¢, 2009).

Nadalje, karakteristicno za »moralne kozervativce« jeste odsustvo anomije. Oni s
poverenjem gledaju u buducnost i veruju da svojim snagama mogu sebi pomoci.
Zanimljivo je, medutim, da ove osobe izrazavaju interepersonalno nepoverenje i vec¢inu
ljudi vide kao sebic¢ne, koristoljubive, bezobzirne, podmitljive, licemerne kao one koji ne
postuju zakone i drustvene norme. Ako su konzervativni drustveni principi verovanje u
poredak, hijerarhiju i autoritet, tradiciju, disciplinu i ljudsku nesavrsenost (Heywood,
2005) onda se »naS« moralni konzervativac uklapa u ovu sliku. O politickim

implikacijama govorit ¢emo kasnije.

Dimenzijama autoritarnosti i alijenacije se u najve¢oj meri moze objasniti ideoloski
obrazac kojeg smo nazvali Socijalna dominacija i nejednakost. Veliki deo varijanse
(36%) objasnjen je ovim dimenzijama. Osobe, u ve¢oj meri muskog pola, koje smatraju
da su Zene inferiorne u drustvenom i politickom smislu te da se trebaju drzati svojih
tradicionalnih uloga u porodici gde je muskarac onaj koji odlucuje, koje smatraju da se
Zenama ne treba mnogo verovati, koje izrazavaju nacionalnu zatvorenost, predrasude
prema drugim nacijama i smatraju da je njihova nacija superiorna u odnosu na druge
sasvim logi¢no ne vrednuju jednakost u drustvu niti smatraju da svi trebaju imati iste
Sanse bez obzira na svoje nacionalno i socijalno poreklo. Medutim ono §to, na prvi
pogled, nije logicno je da se ovaj obrazac najve¢im delom moze objasniti
konformistickim tendencijama. Ovakve osobe nastoje da se Sto manje razlikuju od

drugih, uvek se ponasaju kako to okolina od njih ocekuje i ne vole one koji se ponasaju i
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misle drukc¢ije od ostalih. Uz to oni izrazavaju autoritarnu politiCku submisivnost -
lojalnost i pokoravanje drzavnim autoritetima i Zele snaznog vodu. Siber (1998) ukazuje
na dva razli¢ita znacenja konformizma i funkcije koje moze imati za pojedinca i drustvo.
Prvo, »pozitivno« znacenje odnosi se na konformizam kao drustveno prilagodavanje,
prihvatanje zajednickog vrednosnog sistema i normi ponasanja ¢ime se omogucuje
odrzavanje postojeeg sistema 1 stabilno funkcionisanje druStva. Drugo, cesce
upotrebljavano znacenje pojma konformizma, je da se radi o izrazitom i nekritickom
prihvatanju grupnih normi, prikrivanju svojih interesa i uranjanju u bezli¢nost grupe. O
konformizmu kao negativnom procesu mozemo govoriti onda kada »pojedinac nije
usvojio zajednicke osnove ponasanja i vrijednosti nuzne za sistem u cjelini, pa nekriticki
prihvaca utjecaj grupe, pojedinca, drzave, kao i onda kada nema hrabrosti i snage da se
samostalno opredijeli i angaZira, te se nekriticki uklapa u postojeée« (Siber, 1998:163).
Osoba koja podrzava odnose dominacije i nejednakosti u drustvu konformist je u ovom
drugom znacenju. O tome nam govori i ¢injenica da u sklopu ovog obrasca ne sudeluju
na primer varijable nacionalnog identiteta ili nacionalne afektivne vezanosti a prisutne su
nacionalne predrasude i isklju¢ivost. Druga je potvrda da oni koji podrzavaju odnose
nejednakosti i dominacije u drustvu, smatraju da niSta dobro ne mogu ocekivati od
buduénosti, da se ljudi ne pridrzavaju normi u drustvu i ose¢aju se bespomoc¢nim da ucine
bilo Sta za sebe u druStvu koje im izgleda ponekada gore od samog pakla. Dakle
konformiranje sa w»tradicionalnim normama« i preferiranje hijerarhijskih odnosa u
drustvu ne proizlazi iz potrebe za zajedniStvom i proZimanjem pojedinca s grupom ve¢ iz
potrebe za sigurno§céu i ostvarivanjem vlastitih cilejva uranjanjem u bezli¢nost grupe. Sto
se tice politike nemaju poverenja u konkretne institucije ove drzave ali zato izrazavaju
poverenje spram politicara i politickih stranaka. Dakle osobe koje zagovaraju
hijerarhijske odnose u drustvu, nejednakost i dominaciju »jacih« nad slabijima u sustini
se 1 sami osecaju slabim i bespomoc¢nim, medutim, izlaz iz te situacije ne vide u
ostvarivanju drustva jednakih Sansi ve¢ i dalje »opravdavaju« sistem nejednakosti. Za
ocekivati je da musSkarci (i to stariji) u ve¢oj meri, kao Sto su to i druga istraZivanja
utvrdila, zagovaraju tradicionalne rodne uloge u drustvu i predrasude medu Zenama i zele
da se takvo stanje odrzi. To se potvrdilo i nasim istrazivanjem. Medutim nije za ocekivati

da zagovaraju nejednakost u drustvu u najve¢oj meri najnizi slojevi i pripadnici jedne
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manjinske skupine — Bunjevci. Kako se to moZe objasniti. Prema teoriji socijalne
dominacije druStvo mimimalizira grupni konflikt promoviSu¢i konsenzualne ideologije
koje daju legitimaciju drustvene i intergrupne nejednakosti i diskriminaciju (Pratto i
Sidanius, 1993, prema Duckit, 2001). Razli¢ita istrazivanja utvrdila su da je Orijentacija
porema socijalnoj dominaciji (hijerarhijskim odnosima u drus$tvu) u korelaciji sa
generalizovanim predrasudama i etnocentrizmom. Takode je utvrdeno da ova orijentacija
nije povezana sa religioznos¢u (Altemeyer, 1998). Ako je otkrivanje funkcionalnih veza
izmedu polozaja neke grupe i sadrzaja njene svesti osnovni zadatak istrazivanja
ideologije imajuci pri tome u vidu njene psiholoske korene i situaciju u kojoj ta ideologija
nastaje 1 koju pokusava resiti, (Manheim, 1978), onda rezultate da socijalnu dominaciju i
nejednakost u drustvu zagovaraju najnizi slojevi, dakle oni koji su u najnepovoljnijem
drustvenom polozaju, mozemo pokusati tumaciti na dva nacina. Jedno je Marksovo
shvatanje ideologije kao svesti koju »proizvodi« vladaju¢a klasa a prihvataju je nize klase
kao vlastitu »laznu« svest. Drugo je pak, objaSnjenje, teorija opravdavanja sistema Josta i
saradnika prema kojoj postoje tri psiholoske funkcije ideologije u pozadini kojih se
nalaze tri vrste motiva: epistemic¢ki motivi odnose se na potrebu za ¢vrstim osloncem u
spoznavanju sveta, potrebu za jednostavnim shemama kojima se kompleksnost ljudskog
drustva moze svesti na jasne kognitivne sheme; egzistencijalni motivi se odnose na
potrebu za minimiziranjem osecaja pretnje i ugrozenosti iz okruzenja gde ideologije
imaju funkciju postizanja ose¢aja sigurnosti u nesigurnom svetu i treée, relacioni motivi,
koji izraZzavaju potrebu za pripadanjem razli¢itim skupinama i grupama na temelju kojih
se razvija socijalna identifikacija i svest o pripadanju. Tumaceéi rezultate prema kojima
nizi slojevi usvajaju ideologiju koja ne ide u prilog ostvarivanja njihovih interesa u
okviru teorije motivisane kognicije (Jost, 2001, Duckitt, 2001) ovaj obrazac se moze
objasniti potrebom da se redukuje strah, anksioznost i nesigurnost u svetu koji
dozivljavaju kao »dzunglu« u kojem vladaju Darwinovi principi borbe za zivot u kojoj
opstaju jaci i vladaju nad slabijima. Na taj na¢in mogu objasniti (racionalizovati) i vlastiti
polozaj. Politicke implikacije ovakvoga obrasca mozemo sagledati kroz nepoverenje u
institucije sistema i poverenje u politicare. Njihovo nepoverenje u institucije mozemo
posmatrati kao »objektivnu« percepciju stanja u drustvu ali i kao generalno nepoverenje u

demokratske institucije. Njihova »ocekivanja«.u tom smislu idu prema politiCarima
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prema kojima kako smo videli izrazavaju poverenje. Oc¢ekuju poboljsanje svoga polozaja
od konkretnih ljudi a ne od razvijanja i stabilizacije demokratskih institucija i
institucionalizacije vrednosti jednakih Sansi u drustvu. Zbog toga ¢e oni biti protivnici

reformi i stabilizacije institucija i ciljna grupa za politicke demagoge i populiste.

U pozadini egalitarno-distributivne orijentacije koja ukljucuje zahtev za drzavnim
vlasniStvom nad preduzeéima i intervencijama u privredi, egalitarizam i jednakost nalaze
se politicki cinizam, interpersonalno nepoverenje, autoritarna agresivnost i autoritarna
submisivnost i odsustvo interesa za politiku. Veliki deo varijanse (29 %) objasnjen je
ovim tendencijama. Oni koji smatraju da drzava treba donositi sve odluke »u ime naroda«
ali i da radnici imaju pravo odlucivanja, da svi ljudi trebaju imati jednake Sanse za uspeh
i da treba spreciti stvaranje elita ne veruju politiCarima, ali nemaju poverenja ni u
ljude generalno u isto vreme pokazuju visok stepen submisivnosti prema drzavnim
autoritetima i izrazavaju autoritarnu agresivnost upravljenu prema razliitim osobama za
koje smatraju da su sankcionirane od strane uspostavljenih autoriteta. Ovakve osobe
»politika ne zanima« ne prate je u medijima i ne razgovaraju o njoj jer u stvari imaju
»zamrznute« orijentacije Cija bi promena za njih predstavljala psiholosku opasnost.
Dominantno-submisivna autoritarnost i generalno nepoverenje u ljude pa i politicare koju
izrazavaju pristalice egalitarno-distributivne orijentacije pokazuje da oni svet u kojem
zive dozivljavaju kao »pretece okruzenje« (Duckitt. 1989, Hastings i Shaffer, 2008) ) ili
kao »svet pun opasnosti« Altemeyer (1988, 1996). Ta opasnost moze biti i realna —
ekonomska i politicka kriza nesumnjivo je prisutna, medutim prema Hastings i Shaffer
(2008) svi ljudi imaju autoritarne crte a individualne razlike su povezane sa razli¢itom
osetljivos¢u prema pretnjama iz okoline. Analiza varijanse je pokazala da su egalitarna i
etatisticka orijentacija kao i autoritarne tendencije viSe izrazene kod starijih i nize
obrazovanih slojeva a koji se u tranzicijskom razdoblju realno nalaze u nepovoljnijem
poloZzaju i njihova je egzistencija ugroZzena sa nepovoljnim izgledima da ¢e se reformama
i liberalizacijom ekonomskih odnosa te uvodenjem trziSnog modela poboljsati.
Interpersonalno nepoverenje i nepoverenje u politiCare dodatni su indikatori dozivljaja
nesigurnosti i nepoverenja u demokratske procese i procedure. Egalitarno-redistributivna

orijentacija se moze posmatrati kao reakcija koja ukazuje na snazno nezadovoljstvo
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drustvenim promenama i njenim socijalnim i ekonomskim posledicama — raslojavanje na
veliku vecinu siromasnih i mali broj ekstremno bogatih, neizvesna buducnost,
nezaposlenost. U takvoj situaciji za deprivirane slojeve, u terminima Hastingsa i Shaffera
(2008), kao evolucioni odgovor na prete¢e okruzenje se pojavljuje nostalgija za bivSim

sistemom 1 strategija bega u proslost.

Kao znacajni prediktor Kolektivisticko-militaristickog etatizma pokazala se jedino
varijabla autoritarna politicka submisivnost. Tendencija ka nekritickom podvrgavanju
ustanovljenim autoritetima i potreba za snaznim politickim vodom u ovoj orijentaciji
pronalazi svoj politicki izraz. Represivna, svemo¢na i1 sveznajuéa drzava za autoritarno-
submisivne osobe je ideolosko »reSenje« za njihovo osecanje nesigurnosti i generalnu

potrebu za podvrgavanjem.

Kao znacajni prediktor Nacionalne vezanosti pokazala se dominantno-submisivna
autoritarnost i poverenje u instititucije sistema. Podsetimo, radi se o snaznom
nacionalnom identitetu i afektivnoj vezanosti dok nacionalna zatvorenost, predrasude i
osecaj superiornosti ne ucestvuju u ovom obrascu kao ni antizapadni sentiment niti
evropski identitet. Drugim re¢ima oni koji izrazavaju nacionalnu vezanost mogu
pokazivati kako pozitivan tako i negativan stav prema Zapadu i mogu i ne moraju
kombinovati nacionalni s evropskim identitetom. A na S§to nam ukazuje prisutnost
autoritarnog sindroma u pozadini nacionalne vezanosti? Veza izmedu autoritarnosti i
etnocentrizma utvrdena je u mnogim istrazivanjima od istrazivanja Adorna i saradnika
preko Altemeyera do savremenih istrazivanja. Medutim relacije izmedu autoritarnosti i
dimnezija etnocentrizma nisu uvek jednoznacne te neki autori zaklju¢uju da one pre
svega zavise od kulturnog nasleda odredene populacije i politickog konteksta u kojem se
7ivi (Sram, 2008). Imajuéi na umu aktualni drustveni-politicki kontekst Srbije povezanost
autoritarne submisivnosti, poverenja u institucije i nacionalne vezanosti mozemo tumaciti
kao odgovor na percepciju razliCitih pretnji koje dolaze iz okoline za unutargrupnu
identifikaciju. U situaciji percipirane pretnje autoritarna reakcija se zasniva na aktiviranju
specifi¢nih psiholoskih mehanizama, medu kojima je favorizovanje srodnika i formiranje

fiktivnih srodstava kao osnova grupne identifikacije i socijalne kohezije koja povecava
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Sanse da se ciljevi pojedinca zadovolje ujedinjenjim snagama grupe, recipro¢ni altruizam

i podrzavanje razliCitih statusa i hijerarhije u grupi (Hastings i Shaffer, 2008).

Znacajni prediktori TrZiSne orijentacije su politi¢ki cinizam i interes za politiku,
medutim procenat objasnjene varijanse je nizak (5 %) Sto znaci da se ovim prediktorskim
modelom ne moZe u znaCajnijoj meri objasniti pojavljivanje ove orijentacije. Ipak
indikativno je da generalni negativni stav prema politicarima doprinosi poverenju u
individualne sposobnosti, preduzetni¢ku incijativu i trziSta umesto drzave kao regulatora
privrede. U tom smislu ove su dve stavovske orijentacije vrednosno kompatibilne. Oni
koji preferiraju slobodno trziste kao regulatora privrede vise veruju u vlastite snage
izrazavaju politicku zainteresovanost i gradansku kompetentnost na politickom planu a

invidualnu inicijativu na ekonomskom planu — proreformsku orijentaciju.

4. Hipoteza da se na temelju razlika u strukturiranosti medusobnog preklapanja latentnih
dimenzija politicke kulture, politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija
formiraju prepoznatljivi modeli politickog ponaSanja u pojedinim demografskim, socio-
ekonomskim i socio-kulturnim subuzorcima se potvrdila. Rezultati ovoga istrazivanja su
pokazali da je na temelju poznavanja politicko-ideoloskih orijentacija i dimenzija
politicke kulture moguce objasniti politiCke rascepe u drustvu koji ukazuju na postojanje
prepoznatljivih modela politickog ponasanja. Kanoni¢kom diskriminacijskom analizom
utvrdili smo postojanje tri politicka rascepa koji povezuju socio-strukturne varijable,

politicko-ideoloske orijentacije i politicke opcije.

Prvi rascep je klasni rascep. Ideologiju koja razdvaja nize od visih socijalno-ekonomskih
slojeva Cine orijentacija prema socijalnoj nejednakosti i dominaciji, nacionalna
vezanost, drZavni centralizam i intervencionizam, antizapadni sindrom i
kolektivistiCko-militaristicki etatizam. Pristalice ovakve ideologije odbacuju
Demokratsko-liberalni blok (korelacija je u negativnom smeru) dok je doprinos
Nacionalno-radikalske opcije ovoj latetnoj ideoloskoj varijabli pozitivan ali relativno

nizak.
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Ideologija koju smo nazvali nacional-socijalizam razdvaja ispitanike na dva dela,
prihvataju je najnizi a odbacuju visi slojevi. »Lanac klju¢nih pojmova« koji prema
Freedanu (2001) mora postojati da bi se neki sistem verovanja mogao nazvati
ideologijom ¢ini razli¢ite komponente; 1) nacionalisticke ideologije — nacionalna
zatvorenost, osecaj superiornosti i predrasude, nacionalna vezanost i spremnost za
samozrtvovanje, antizapadna orijentacija, izrazen je nacionalni identitet a snazno se
odbacuje evropski identitet i 2) socijalisticke ideologije — zahtev za redistributivnom
pravdom, drzavno vlasniStvo nad preduzeCima, egalitarizam, jednakost, etatizam,
kolektivizam i militarizam i odbacivanje preduzetnicke inicijative, privatnog vlasnistva i
trziSta kao regulatora privrede. Na temelju diskriminativne analize moZemo zakljuciti da
ova opcija, ne nalazi svoj jasan politicki izraz jer nacionalno-radikalska opcija pozitivno
ali slabo doprinosi ovoj latentnoj ideologiji. Drugim re¢ima najnizi slojevi ne prihvataju
demokratske promene, ekonomsku liberalizaciju i evroatlantske i evropske integracije no
to ne znaci da su po automatizmu verni glasa¢i nacionalno-radikalske opcije. Prema
teoriji motivisane kognicije Josta i saradnika (2003a, 2003b) prema kojoj su ideoloske
orijentacije, skretanje ulevo ili udesno pojedinaca ili grupa funkcija promena u
kognitivno-motivacionim potrebama kao Sto su potreba upravljanja nesigurnoséu i
pretnjom onda ove rezultate mozemo protumaciti na slede¢i nacin. Ideologija nacional-
socijalizma za nize slojeve koji se objektivno nalaze u poziciji gubitnika tranzicije
zadovoljava egzistencijalne potrebe za sigumoséu i umirenjem i relacione potrebe za

udruzivanjem i socijalnom identifikacijom.

Videli smo da se u pozadini ovoga obrasca nalazi konformizam, anomija i autoritarna
politicka submisivnost ali da s druge strane »nacionalsocijalist« ima poverenja u
politiCare i i institucije drzave. U realnom politickom prostoru on zna §ta neée —
demokratsko-liberalnu opciju ali ne zna §ta hoce. On trazi snaznog vodu koga ¢e slediti 1
u situaciji prolongiranja krize potencijalni je biracki rezervoar za radikalne demagoge i
populiste. Ovakva ideolosko-politicka orijentacija u nizim slojevima jedan je od razloga
za$to socijaldemokratske opcije i pored nekoliko pokusaja nisu uspele zadobiti birace u
slojevima koji bi prema svojemu socijalno-ekonomskom statusu imali interesa podrzavati

ih. Dugotrajnost socijalne deprivacije proizvela je takav obrazac koji trazi reSenje odmah
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i sada i koje je neostvarljivo te zbog toga moze biti potencijalni generator konflikata i

politi¢ke radikalizacije u druStvu.

Drugi rascep je kulturalno-vrednosni rascep. Radi se o jednom »potpunom rascepu«
(Deegan-Kraus, 2007) u kojem su prisutne sve tri komponente potpunog politickog
rascepa — strukturalna (nacionalne skupine), normativna (set vrednosti i verovanja) i
organizacije koje ih izrazavaju — politicke stranke. To je rascep po etnickoj liniji kojeg bi
mogli nazvati i antizapadno-prozapadni jer je kljucna varijabla antizapadni sindrom
medutim radi se u sustini o vrednosno-kulturalnom obrascu na $to ukazuje prisustvo
moralnog konzervativizma pa smo ga nazvali kulturalno vrednosni rascep. Na jednoj
strani su moralni konzervativci, Hrvati i Madari, koji podrzavaju Demokratsko-liberalni
blok i prozapadno su orijentisani a na drugoj strani su antizapadno orijentisane pristalice
nacionalno-radikalskog bloka — Srbi i Bunjevci. Ovaj je rascep najizrazitiji rascep (ovom
je funkcijom objasnjen veliki deo varijabiliteta cak 41 %). Pored vrednosno-kulturalnih
razlika (izrazena religioznost kod Hrvata) ovom rascepu doprinosi izrazita polarizacija u
politickim preferencijama gde Srbi i Bunjevci preferiraju u vecoj meri nacionalno-
radikalsku a Hrvati i Madari demokratsko-liberalnu opciju Sto pokazuju rezultati analize

varijanse.

Treci rascep je primarno politiCko-ideoloSki rascep izmedu politicke levice i desnice.
Na levici se nalaze oni koji u isto vreme podrzavaju egalitarno-distributivni model
privrede i trziSni model i antizapadno su orijentisani dok su na desnici moralni
konzervativci prozapadne orijentacije koji odbacuju i jedan i drugi model privrede i
podrzavaju Demokratsko-liberalni blok. Ovaj rascep delimi¢no je potpun u politickom
smislu budu¢i da antizapadni liberalno-socijalni obrazac ne ukljucuje i politicku opciju
odnosno nedostaje joj institucionalna komponenta. Radi se o asimetri¢cnom rascepu, kao
Sto je utvrdio i Spasojevi¢ (2011). Ovakav meSani obrazac nema svoj izraz u nekoj od
politickih stranaka $to znaci da je na levici prisutna odredena ideoloska konfuzija kako
medu bira¢ima tako i u stranackom izrazu. Vazno je ista¢i da kao i u prethodnom rascepu
antizapadno-prozapadna orijentacija razdvaja levicu i desnicu i moralni konzervativizam

Sto znaci da se ove dve dimenzije u znacajnom delu preklapaju. I u jednoj i u drugoj
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latentnoj funkeiji moralni konzervativizam (religioznost i tradicionalni moral) povezani
su sa Liberalno-demokratskom opcijom Sto se ne preklapa sa programskom orijentacijom
i samodefinisanjem ovog bloka na levom centru (Stojiljkovi¢, 2011). Medutim da podela
u birackom telu Srbije na »levicu«, »centar« i »desnicu« pokazuje potpunu inverziju u
odnosu na uobicajene vrednosne i stavovske orijentacije koji se asociraju uz ovu osnovnu
ideolosku podelu utvrdeno je i u drugim istrazivanjima. Kao jedan od glavnih a
neocekivanih nalaza istrazivanja Slavujevi¢a, Komsic¢a i Panti¢a iz 2003. godine navodi
se nalaz da se na levici »koncentriSu bira¢i pronacionalne i protradicionalne orijentacije a
u centru i na desnici biraci progradanske i promodernisticke orijentacije«....»’Levicari’ u
Srbiji su 'nacionalisti’ i 'tradicionalisti’, a 'centruma$i’ 1 'desniCari’ su progradanski
orijentisani i 'modernisti’« utvrdeno je u ovom istrazivanju (Slavujevi¢, Komsi¢, Panti¢,
2003:176). Takode se pokazalo u ovom istrazivanju da se osa »nacionalno-gradansko« i
osa »tradicionalizam-modernizam« preklapaju pri ¢emu je »identicna osnovna marker
varijabla obe ose podela — odnos prema medunarodnoj zajednici.« (Slavujevi¢, Komsic,

Panti¢, 2003:176)

Nasi nalazi potvrduju da »ima dovoljno razloga da vrednosni rascep na tradicionaliste i
okcidentaliste stavimo na najviSe mesto u hijerarhiji socijalnih rascepa u Srbiji«
(Spasojevi¢, 2011:129) kao i da se drugi znacajni rascepi formiraju na podeli u odnosu na
prethodni rezim i socio-ekonomsku podelu na gubitnike i dobitnike tranzicije (Slavujevié,
2003, Spasojevi¢, 2011). Medutim naSi nalazi pokazuju da je potrebno preciznije
odrediti drugi pol »okcidentalizma« odnosno prirodu dimenzije »tradicionalizam«.
Naime, kao §to smo videli, religioznost i tradicionalni moral jedna je dimenzija socijalno-
kulturalnog konzervativizma ili tradicionalizma a sasvim je drugacijeg karaktera
orijentacija ka socojalnoj dominaciji i nejednakosti koju takoder mozemo nazvati
tradicionalistickom. I kao S§to smo videli »moralni konzervativci su proeuropski i
demokratsko-liberalno orijentisani dok demokratsko-liberalnu opciju odbacuju nizi
socijalno-ekonomski slojevi koji su nacionalnosocijalisti¢ki i1 antizapadno orijentisani.
Ovi nalazi potvrduju da tradicionalizam nije ona orijentacija koja nuzno povlaci za
sobom i antizapadnu orijentaciju. S druge strane potvrduje da imajuci u vidu da opcija

koja se protivi »zapadnoj« nema institucionalni okvir koji bi bio alternativan evropskim
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integracijama kao Sto je to utvrdio i Spasojevi¢ (2011) suprotnost okcidentalizmu nije
tradicionalizam ve¢ nedovoljno profilisani, anomic¢ni i autoritarni mesSani ideoloski
obrasci u kojemu je klju¢na orijentacija prema socijalnoj dominaciji i ideoloski relikti

bivseg socijalistiCkog sistema.

Preciznije profilisanje stranaka otezavaju, prema Slavujevicu (2003) ostaci dugorocne
socijalizacije (preferiranje levice i levog centra, negativne konotacije desnice), veoma
teSka ekonomska i socijalna situacija, neprecizno odredenje ciljnih grupa od strane
politickih stranaka, veliko socijalno nezadovoljstvo, programske nedoslednosti stranaka,
nedoslednosti na planu realne politike, traZzenje Siroke izborne podrske i drugo, problem
drzavnog pitanja Srbije, nacionalnog pitanja Srbai problem Kosova.

Slavujevi¢, Komsi¢ i Panti¢ (2003) zakljucuju da su u Srbiji na delu dve osnovne ose
partijskih podela: osa »tradicionalno-modemo« (preklopljena sa osom »nacionalno-
gradansko«) i1 ideoloSka osa »levica-desnica«. Umesto klasifikacije stranaka na jednom
kriterijumu razvrstavanja smatraju da je opravdanije koristiti tipologije stranaka
zasnovane na dva spomenuta kriterijuma. Ocekuju Sirenje partijske ponude od krajnje
levice do krajnje desnice sa podpodelama na liniji rascepa tradicionalno-moderno.
Idoeloski spektar bi tako sadrzavao stranke krajnje levice, tradicionalnog
(socijaldemokratskog) levog centra, ali i stranke tzv. gradanskog levog centra, a na
desnici stranke desnog centra liberalno-modernisticke, ali i tradicionalisticke orijentacije,
kao i stranke krajnje desnice dok na poziciji centra vide G117 plus ili druge
»konglomerat« ili »neideoloske« stranke. (Komsi¢, Slavujevi¢, Panti¢, 2003).

Sumiraju¢i nalaze mozemo zakljuciti da je kulturalno-vrednosni rascep najznacajniji i
najdublji jer se politicko-ideoloskim orijentacijama objaSanjava najveci deo varijabiliteta.
Vidimo i1 da ideolosko samopozicioniranje u vrednosnom smislu odgovara idealno

tipskom modelu - »moralni konzervativci« se samopozicioniraju na desnicu.

5. U nasem istrazivanju upotrebili smo multidimenzionalno skaliranje kako bi smo
identifikovali i opisali dimenzije koje su neophodne za $to verniju reprodukciju realnih
distanci koje postoje izmedu razliCitih politi¢kih stranaka. Rezultati pokazuju da se

ideoloska osa levica-desnica moze identifikovati sa demokratsko-liberalnim i nacionalno-
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radikalskim polom i strankom G 17 plus u centru. Dvodimenzionalni model pokazuje da
se nacionalno-manjinske stranke odvajaju od demokratsko-liberalne opcije narocito

Savez vojvodanskih Madara.

Rezultati pokazuju da su moralni konzervativizam, odbacivanje socijalne dominacije i
nejednakosti, odbacivanje egalitarno-ctatistiCke orijentacije i prozapadna orijentacija
najznacajniji  prediktori Demokratsko-liberalne opcije. Najznacajniji prediktori
Nacionalno-radikalske opcije su orijentacija prema socijalnoj nejednakosti i dominaciji,
kolektivisticko-militaristicki etatizam, nacionalna vezanost i1 antizapadni sindrom,
nerelgioznost 1 odbacivanje tradicionalnih moralnih vrednosti te odbacivanje trzisne
ekonomije. Sumiraju¢i rezultate regresijskih analiza o prediktivnoj snazi politicko-
ideoloskih orijentacija za predvidanje preferiranja dva politicko-stranacka bloka mozemo
zakljuciti da oni koji se pozicioniraju na desnici i po svojim vrednosnim i ideoloskim
orijentacijama se uklapaju u vrednosni profil tradicionaliste ili »konzervativcag,
zagovaraju status quo na kulturalno-vrednosnom polju ali prihvataju trzisnu regulaciju
privrede i time i ekonomsku nejednakost, u isto vreme oni koji su proreformski i
proevropski orijentisani i podrzavaju takve »gradanske« opcije. Ako ove rezultate
uopStavamo na nivou Vojvodine trebamo imati u vidu specificnost uzorka naseg
istrazivanja u kojem su u podjednakom broju zastupljeni pripadnici vecinskog srpskog
naroda i pripadnika bunjevacke, hrvatske i madarske nacionalne manjine. Kada imamo u
vidu strukturu stanovniStva Vojvodine u kojem viSe od dve tre¢ine ¢ine pripadnici
srpskog, vecinskog, naroda a otprilike jednu trec¢inu ¢ine pripadnici manjina, onda i ove
rezultate trebamo uopStavati postujuci sastav stanovnistva. Naime, regresijske analize su
pokazale da su prediktorski modeli u velikoj meri sli¢ni u svim nacionalnim subuzorcima
moralni konzervativizam, prozapadni sentiment i odbacivanje odnosa socijalne
dominacije i nejednakosti zajednicke su vrednosti koje doprinose preferiranju
demokratsko-liberalne opcije a antizapadni sindrom, snaZna nacionalna
identifikacija i prihvatanje socijalne dominacije i nejednakosti prediktori su
nacionalno-radikalske opcije. Medutim utvrdili smo s druge strane, da se pripadnici
vecéinskog naroda i manjina razlikuju - prema prisutnosti ovih orijentacija kao i prema

stranackim preferencijama. U pokuSaju projektovanja slike o povezanosti politicko-
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ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija dakle trebamo voditi racuna kako o socio-
strukturnim tako i kulturoloskim faktorima. Iako su politi¢ko-ideoloski obrasci koji su u
pozadini odredenih stranackih preferencija stanovnika Vojvodine sli¢ni razliCita je
njihova prisutnost u pojedinim generacijskim, slojnim i pre svega nacionalnim

(konfesionalnim) skupinama.

Sumiraju¢i ukupne rezultate mozemo zakljuciti da je ideoloSka osa levo-desno u
tranzicijskom srpskom drustvu »izokrenuta«, kao Sto su to utvrdili i drugi istrazivaci
politi¢kih rascepa u Srbiji, da konzervativci, tradicionalisti, desnicari podrzavaju reforme,
promene, trziSnu privredu i jednakost svih gradana u druStvu i u tom smislu su i
»moderni«. Nasi nalazi stoga ne podupiru teze o postojanju bipolarnih vrednosnih i
ideoloskih dimenzija kao Sto je tradicionalno-moderno ili nacionalno-gradansko. Glavna
osa politickih podela je orijentacija prema socijalnoj dominaciji i zahtev za rigidnim
socijalni poretkom naspram religioznosti i moralnog konzervativizma a koja se preklapa
sa osom antizapadno-prozapadno. Ova osa dovodi do glavnog politickog rascepa €iji su

reprezenti politicke stranke u Demokratsko-liberalnom i Nacionalno-radikalskom bloku.

10. ZAKLJUCCI

Rezultati istrazivanja su pokazali da je na temelju poznavanja strukturiranja politicko-
ideoloskih orijentacija i njihove povezanosti, s jedne strane sa socio-strukturnim
varijablama i s druge strane sa stranackim preferencijama moguce identifikovati politicke
rascepe u Vojvodini. Strukture diskriminacijskih analiza nas upucuju na znacajnu
povezanost socio-strukturnih varijabli sa politicko-ideoloskim vrednostima na temelju
kojih mozemo govoriti o nizu znacajnih socijalnih podela u stanovnistvu Vojvodine. To
su generacijske podel na liniji vrednosti bivSeg realsocijalistiCkog sistema, etnicke podele
po liniji egalitaristiCkih, kolektivistickih i militaristickih politicko-ideoloskih vrednosti,
socijalno-ekonomske podele na liniji podrzavanja planske distributivne privrede,
religijsko-sekularne na liniji tradicionalnih moralnih vrednosti i rascep na liniji
prozapadna-antizapadna orijentacija. Ali nisu sve ove podele na jasan na¢in povezane sa

stranackim preferencijama da bi mogli govoriti o potpunim politickim rascepima.
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Ukljuc¢ivanjem stranackih preferencija u diskriminacijsku analizu — liberalno-demokratski
i nacionalno-radikalski blok (uz ponesto izdvojenu poziciju Saveza vojvodanskih
Madara) utvrdili smo postojanje slede¢ih znacajnih politickih rascepa.

Prvi je klasni rascep. Brojna su istrazivanja u Srbiji da stranke iz nacional-socijalistickog
bloka privlace najstarije, najmanje obrazovano, siromasno, radno neaktivno i ruralno
stanovniStvo dok stranke iz liberalno-demokratsko bloka privlace mlade, obrazovanije 1
urbano stanovnistvo. U naSem istrazivanju utvrdili smo da je ovaj klasni rascep u
izvesnoj meri asimetriCan. Naime, ustanovili smo da izmedu slojne pripadnosti i
politicko-ideoloskog obrasca koji povezuje orijentaciju ka socijalnoj dominaciji i
nejednakosti u drustvu, nacionalnu vezanost, podrzavanje drzavnog centralizma i
intervencionizma, kolektivistiCko-militaristickog etatizma i antizapadnu orijentaciju te
odbacivanje liberalno-demokratskog bloka postoji skoro pravolinijska povezanost. Nizi
slojevi u vecoj meri usvajaju dok visi slojevi odbacuju jednu ovakvu orijentaciju koju
smo nazvali nacional-socijalizam. Medutim rascep je asimetriCan jer negativno zasic¢enje
ove diskriminativne funkcije demokratsko-liberalnom opcijom ne znaci automatski i
preferiranje  nacionalno-radikalskog bloka. 1Ili obrnuto odbacivanje nacional-
socijalisticCkog politicko-ideoloskog obrasaca ne znai automatski i odbacivanje
nacionalno-radikalskog bloka. Drugim re¢ima nizi slojevi ne prihvataju demokratsko-
liberalnu opciju ali ne pronalaze adekvatnu politicku opciju. Oni traze snaznog vodu koga
¢e slediti 1 u situaciji prolongiranja krize potencijalni je biracki rezervoar za radikalne
demagoge i populiste. Ovakva ideolosko-politicka orijentacija u nizim slojevima jedan je
od razloga zasto socijaldemokratske opcije i pored nekoliko pokusaja nisu uspele zadobiti
birace u slojevima koji bi prema svojemu socijalno-ekonomskom statusu imali interesa
podrzavati ih. Dugotrajnost socijalne deprivacije proizvela je takav obrazac koji trazi
reSenje odmah i sada i koje je neostvarljivo te zbog toga moze biti potencijalni generator

konflikata i politicke radikalizacije u drustvu.

Drugi rascep je kulturalno-vrednosni rascep koji je izrazitiji od klasnog rascepa i mozemo
o njemu govoriti kao o potpunom politickom rascepu. Ovaj rascep odreduju dva
politicko-ideoloska obrasca i oba politicka bloka a nastaje na temelju razlika izmedu

nacionalnih skupina. Moralni konzervativizam i preferiranje liberalno-demokratskog
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bloka ¢ini jedan pol ove diskriminativne funkcije a preferiranje nacionalno-radikalskog
bloka i antizapadni sindrom ¢ine drugi pol ovoga obrasca koji razdvaja u najvecoj meri
Hrvate od Srba, s tim da su Madari blizi Hrvatima a Bunjevci su blizi Srbima. Ovaj
rascep je pre svega kulturalno-vrednosni i njime je objasnjen veliki deo varijabiliteta.
lako se radi o etnickom rascepu u pozadini ovoga rascepa je i religijski rascep
religioznost-sekularnost ali i konfesionalne razlike. Naime nacionalna pripadnost se u
velikoj meri preklapa sa konfesionalnom Hrvati, Madari, Bunjevci su velikom ve¢inom
katolici a Stbi pravoslavni. S druge strane znacajne su razlike i u religioznosti —
uverenih vernika je najviSe medu Hrvatima, »mlakih« vernika je najvise medu
Bunjevcima i Madarima a medu Srbima je najveéi postotak onih koji nisu religiozni.
Ovde treba imati u vidu razliku izmedu znacCaja religioznosti u postkomunistickim
zemljama sa vecinskim katoli¢kim odnosno pravoslavnim stanovniStvom koje je utvrdio
Whitefield (2002). Na temelju istrazivanja politickih rascepa u postkomunistickim
zemljama Whitefield (2002) je utvrdio da je religioznost mnogo znacajniji prediktor
socijalnog konzervativizma u katolickim nego li u pravoslavnim zemljama kao i da je
religioznost znacajniji prediktor u nacionalno podeljenim zemljama. Primer Vojvodine,
naroCito Backe koja je izrazito nacionalno meSovita pa u nekim delovima katolicko
stanovniStvo ¢ini vecinu ¢ini nam se potvrduje ustanovljenju pravilnost. Naime, moralni
konzervativizam koji smo utvrdili karakteristiCan je, pre svega za Hrvate (katolike) kod
kojih smo utvrdili da su najcesce religiozni, da u najmanjoj meri izraZzavaju nacionalnu
vezanost ali i da u najvecoj meri izrazavaju evropski identitet te odbacuju antizapadnu
orijentaciju. Ovde treba imati u vidu i ¢injenicu da su Hrvati i Madari u najvecoj meri
oponenti strankama nacionalno-radikalskog bloka (naj¢es¢e ne bi nikad glasali za te
stranke) Sto je imajuc¢i u vidu programske karakteristike ovih stranaka sa izrazenim
nacionalizmom i manjinski polozaj Hrvata i Madara i ocekivano. Mozemo zakljuciti da u
vecinskoms rpskom stanovniStvu postoji rascep antizapadno-prozapadni dok takvog
rascepa nema medu hrvtaskom i madarskom nacionalnom manjinom koji su prozapadno

orijentisani, dok su Bunjevci u tom pogledu blizi Srbima.

Tre¢i rascep koji smo utvrdili je politicko-ideoloski rascep izmedu onih koji se

samopozicioniraju na levici odnosno desnici. Levicari u isto vreme podrzavaju
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egalitarno-distributivni model i trziSni model privrede i antizapadno su orijentisani dok
desnicari izrazavaju moralni konzervativizam i prozapadnu orijentaciju. I ovde kao i u
prethodnom rascepu treba voditi racuna o kulturoloSkim, religijskim i nacionalnim
razlikama budu¢i da je moralni konzervativizam u najve¢oj meri karakteristican za
Hrvate. S druge strane Sram (2001) je utvrdio da je antizapadna orijentacija u svojoj
osnovi jedna od komponenti socijalisticke ideoloske matrice pa nalaz da su levicari vise
antizapadno orijentisani postaje sasvim ocekivan i1 logi¢an. Istovremeno podrzavanje
egalitarno-distributivnog i trziSnog modela na levici moze biti produkt razli¢itih faktora s
jedne strane programskih platformi stranaka koje i same nude jednu ideolosku smesu,
nedovoljne artikulisanosti ekonomske dimenzije ali i ekonomskih i socijalnih promena i
dugotrajne socijalne i ekonomske krize.

Drugi znacajni cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi u kojoj da li i u kojoj meri autoritarne
tendencije i dimenzije socijalne i politicke alijenacije utiCu na strukturisanje politicko-
ideoloskih obrazaca i stranackih preferencija. Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da su
socio-strukturne karakteristike, autoritarne tendencije, dimenzije socijalne i politicke
alijenacije povezane na takav nacin da je moguce govoriti o postojanju nekoliko latentnih
tipova politicke kulture u Vojvodini.

1. Moralisticka politicka kultura — povezuje religioznost sa moralnim tradicionalizmom
(konzervativizmom), radi se o uvjerenim i prakti¢nim vjernicima koji ne pokazuju interes
za politiku 1 submisivni su prema politickim 1 drugim autoritetima.

2. Autoritarno konformisti¢ka hijerarhijska kultura — tradicionalizam sekularnog tipa,
nereligiozni tradicionalisti koji podupiru nejednakost i socijalnu dominaciju izmedu
razli¢itih druStvenih skupina, iskazuju predrasude i isklju¢ivost prema Zenama i drugim
nacionalnostima.

3. Alijjenirana egalitaristicka politicka kultura — autoritarnost i socijalna i politicka
alijeniranost povezana je sa vrednostima socijalisticke ideologije — egalitarizma i planske
i distributivne privrede. Visok stepen politickog cinizma i interpersonalnog nepoverenja.
4. Liberalna individualisticka politicka kultura — vrednosti slobodnog preduzetnistva i
zastupanje trziSne regulacije privrede povezani su sa interesom za politiku ali i politickim
cinizmom.

5. MilitaristiCko-etatisticka politicka kultura — povezanost vrednosti etatizma,
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kolektivizma i militarizma u ¢ijoj se pozadini nalazi autoritarna politicka submisivnost.
Nasu nalazi pokazuju da se moze ustanoviti podudarnost izmedu ideologija koje »od
gore« nude i propagiraju politiCke elite i1 stranke s politicko-ideoloSkim vrednostima
potencijalnih birata i da je strukturisanje ovih ideoloskih orijetnacija pod uticajem
njihovih socijalnih, ekonomskih, demografskih i kulturalnih karakteristika. Medutim, ne
radi se uvek o jasno profilisanim, zaokruzenim i celovitim ideologijama ve¢, kao §to je u
stranackim programima cesto prisutna jedna smesa od razli¢itih ideoloskih tradicija koje
su ¢esto nedovoljno jasno izdiferencirane isto tako i medu stanovnicima Vojvodine
mozemo govoriti o postojanju odredenih politicko-ideoloskih orijentacija kao fragmenata
odredenih ideologija koji ponekada u sebi sadrze i kontradiktorne politicke zahteve.

Nase je istrazivanje pokazalo da socijalna struktura kao i kulturalne pripadnosti uticu na
strukture politicko-ideoloskih orijentacija pre svega u odnosu na kulturalnu dimenziju a
manje na ekonomsku dimenziju. Ova zakonitost odrazava se zatim i na politicke rascepe
koje smo ustanovili u Vojvodini. Radi se o dugotrajnim podelama, koje su »prezivele« i
razdoblje vladavine komunizma te u tom smislu dokazuju da su kulturalne vrednosti
trajna odrednica politickih rascepa bez obzira na promene politickih sistema pa i tako
radikalnih kao Sto je bio period komunisticke vladavine i ideologije. Medutim, isto tako
pokazuje i da je komunisticka ideologija i bivsi sistem ostavio znacajne ideoloske nanose

koji su narocito prisutni u nizim slojevima stanovnistva.

Polaze¢i od teorije politickih rascepa, dimenzija politicke kulture kao posredujucéih
(medijator) varijabli i pretpostavke o viSedimenzionalnosti ideoloskog prostora ovo je
istrazivanje dakle pokazalo da razli¢ite socio-ekonomske pozicije u drustvu i razliciti
socio-kulturni identiteti znacajno doprinose postojanju razli¢itih latentnih konfiguracija
dimenzija politicke kulture 1 politicko-ideoloskih orijentacija unutar pojedinih
sociodemografskih i sociokulturnih subuzoraka a koji upucuju na specificne modele

kulturolosko-ideoloskih obrazaca i politickog ponasSanja.
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FAKULTET POLITICKIH NAUKA
UNIVERZITET U BEOGRADU
Jove Ilica 165
11000 Beograd

Fakultet politickih nauka sprovodi sociolosko istrazivanje razlicitih drustvenih stavova i
vrednosti. Molimo Vas da pazljivo procitate svako pitanje u upitniku i iskreno odgovorite
u kojoj meri se slazete ili ne slazete s navedenim tvrdnjama. Ovde nema ta¢nih 1 neta¢nih
odgovora niti se ocekuje da Vasi odgovori budu u skladu s onima kakve bi mozda dala
vecina drugih ljudi. Vasi odgovori ¢e se upotrebiti iskljuivo u naucne svrhe. Upitnik je
anoniman i zbog toga nemojte nigde navoditi svoje ime i prezime.
Srda¢no Vam zahvaljujemo na saradnji u ovom istrazivanju.
Voditelj istrazivanja
dr Zoran Stojiljkovi¢
1.Pol: 1. Muski 2. Zenski
2. Koliko imate godina:

3. Vasa nacionalnost:

4. Kojoj Crkvi pripadate

5. Vase Skolsko obrazovanje: 1. NezavrSena osnovna $kola
2. Osnovna skola
3. Trogodisnja srednja (strukovna) skola
4. Cetvorogodisnja srednja §kola
5. Visa skola
6. Fakultet

. Penzioner

. Nezaposlen

. Domacica

. Poljoprivrednik

. NK ili PK radnik

. KV ili VKV radnik

. Struénjak ili sluzbenik sa srednjom struénom spremom
. Stru¢njak ili sluzbenik s viSom Skolskom spremom

. Stru¢njak sa fakultetom

10. Preduzetnik (vlasnik privatnog preduzeca, radnje)
11. Student

7. Kako procenjujete Zivotni standard svoje porodice?
1. Veoma nizak 2. Nizak 3. ProseCan 4. Visok 5. Veoma visok

6. VaSe zanimanje:

O 01N N W —

8. Koliko iznose Vasa prosec¢na mesec¢na primanja
9. Kako biste odredili svoj odnos prema religiji?

1. Nisam religiozan i protivnik sam svake religije

2. Nisam religiozan iako nemam nista protiv religije

3. Vernik sam ali ne prihvacam sve §to moja vera naucava
4. Vernik sam i prihva¢am sve §to moja vera naucava
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10. U kojoj meri ste zadovoljni dole navedenim stvarima?
Moguéi odgovori: 1. Uopste nisam zadovoljan
2. Uglavnom sam nezadovoljan
3. Niti zadovoljan niti nezadovoljan
4. Uglavnom sam zadovoljan
5. U potpunosti sam zadovoljan

10.1 | Visinom mese¢nih nov¢anih prihoda 1 2] 3 [4]5
10.2 | Sigumoséu mesecnih nov¢anih prihoda I (2] 3 [4]5
10.3 | Sigumosc¢u Vaseg zaposlenja 1 [2] 3 [4]5
10.4 | Koli¢inom i kvalitetom materijalnih dobara koje posedujete 1 (2] 3 [4]5
10.5 | Kvalitetom ishrane koju imate I 2] 3 [4]5
10.6 | Moguénoséu kupovanja obuce i odece 1 [2] 3 [4]5
10.7 | Moguénoséu placanja osnovnih rezijskih troskova I 2] 3 [4]5
10.8 | Moguénoscéu placanja Skolovanja dece 1 (2] 3 [4]5
11. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucdi odgovori: 1. Uopste se ne slazem

2. Uglavnom se ne slazem

3. Niti se slazem niti se ne slazem

4. Uglavnom se slazem

5. U potpunosti se slazem
11.1 Bog je stvorio svet i Coveka 1 |2] 3 [4]5
11.2 Svakodnevno se Bogu molim 1 2] 3 [4]5
11.3 Oprastam onima koji su me uvredili ili naneli neko zlo 1 2] 3 [4]5
11.4 | Devica Marija je zacela Isusa po Duhu Svetom 1 |2] 3 [4]5
11.5 Ceto idem na sv. ispoved 1 12] 3 [4]5
11.6 Cesto ose¢am strahopostovanje prema Bogu I (23 |4]5
11.7 Isus je uskrsnuo od mrtvih 1 |2] 3 [4]5
11.8 Cesto idem na sv. pricest 1 12] 3 [4]5
11.9 Ljubim drugog ¢oveka kao samog sebe 1 |2] 3 [4]5
11.10 | Redovno idem nedeljom na sv. misu/sluzbu Bozju 1 |2] 3 [4]5
11.11 | Ne volim suditi niti osudivati druge ljude 1 12] 3 [4]5
11.12 | Cesto ose¢am Bozji uticaj u mojem zivotu 1 |2] 3 [4]5
11.13 | Pomazem svakom ko je u potrebi bez obzira na to je limi| 1 [2 | 3 |4 |5

prijatelj ili nije

11.14 | Cesto odlazim na verska hodo¢aséa 1 |2] 3 [4]5
11.15 | Ose¢am duboku ljubav prema Bogu 1 12] 3 [4]5
11.16 | Ne ¢inim drugome ono $to ne Zelim da drugi meni ¢ini 1 2] 3 |4
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12. Molimo Vas da nam odgovorite da li ste u€estvovali ili sada ucestvujete u dole

navedenim aktivnostima:

Ne | Da
12.1 Cesto Citam politicke ¢lanke u novinama. 1 2
12.2 | Vodim razgovore o politici u drustvu s prijateljima i poznanicima. 1 2
12.3 Pratim politicke emisije na televiziji. 1 2
12.3 Redovito gledam TV dnevnik 2
12.4 | Pratim vesti na radiju o politickim deSavanjima 1 2
12.5 Ucestvovao sam u radu neke stranke. 1 2
12.6 | Davao sam potpis za kandidaturu politiCara 1 2
12.7 Davao sam potpis za osnivanje stranke 1 2
12.8 Izlazim uvek na izbore 1 2
12.9 | Uvek znam kome ¢u na izborima dati svoj glas 1 2
12.10 | Odlazim na predizborne promocije politickih stranaka 1 2
13. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucdi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem
13.1 Velika vec¢ina preduzeca treba da bude u drzavnom vlasniStvu jer je ono 21314
jedini garant da ¢e radnici imati obezbedenu egzistenciju
13.2 Blagostanje i privredni rast je moguce ostvariti jedino drzavnim 21314
intervencijama u privredu.
13.3 Drzava bi trebala prisiliti privatnike da svoj profit ulazu u otvaranje novih 21314
radnih mesta
13.4 Samo proizvodnja i trziSte trebaju uticati na odluke poslodavaca o visini 21314
plata i o otpustanju radnika
13.5 Formiranje cena treba prepustiti isklju¢ivo trzistu 21314
13.6 | Uticaj drzave na privredu treba svesti na najmanju mogucu meru 21314
13.7 Preduzetnici su nosioci svake privrede, ako je njima dobro, svima je 21314
dobro
13.8 Samo preduzetnicka sloboda moze omoguciti napredak privrede i 21314
povecanje konkurentnosti domacih preduzeca
13.9 Drzava bi trebala u znatno ve¢oj meri da oporezuje najvece plate i prihode 21314
13.10 | Socijalnu pomo¢ treba ograniciti jer ona vodi preteranoj zavisnosti, 21314
neradu i pasivnosti
13.11 | Pojedinci se trebaju vise osloniti na sami sebe umesto da o¢ekuju pomo¢ i 21314
zaStitu od drzave
13.12 | Drzava treba da brine za siromasne kako bi svi imali dostojanstven Zivot 21314
13.13 | Sigurno bi u naSem drustvu bilo mnogo manje sukoba kada bi svi ljudi 21314
imali jednak ekonomski standard ma koliko on bio nizak.
13.14 | Sindikati treba da imaju veci uticaj na proizvodnju i zivot u fabrikama 21314

240




13.15 | Radnici imaju pravo da ucestvuju u odluc¢ivanju u vezi investicija na 1123|1415
njihovim radnim mestima
13.16 | U nasem drustvu treba spreciti stvaranje bilo kakvih drustvenih elita. 1123|415
13.17 | Nepravedne su toliko velike razlike u prihodima i u imovini kakve su 112131415
danas
13.18 | Drzava treba da u ime naroda donosi sve politicke i ekonomske odluke 1123|415
13.19 | Drzavne vlasti najbolje znaju koji su pravi interesi i potrebe njenih 1123|1415
gradana i Sta je za njih dobro
13.20 | Stvaranje skladne i ¢vrste porodice treba da bude osnovni cilj zivotairada | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5
13.21 | Treba se drzati svoje rodbine i medusobno se pomagati na svaki nacin 1123|1415
13.22 | Treba se drzati onog morala koji zagovara i propoveda nasa Crkva 1123|1415
13.23 | Treba se ¢vrsto drzati narodnih obicaja i tradicije 1123|415
13.24 | Pojedinac bi trebao da Zrtvuje svoje sopstvene interese i zelje za dobrobit | 1 [ 2 | 3 [ 4 | 5
kolektiva
13.25 | Drustveni interesi coveku treba da budu mnogo vazniji od li¢nih interesa 1123|1415
13.26 | Kolektivni ciljevi treba da budu vrhunska vrednost kojoj ¢e mladi ljudi 1123|1415
teziti
13.27 | Jaka, disciplinovana, dobro obuc¢ena i moderno naoruzana vojska je 1123|1415
jedini garant nase bezbednosti
13.28 | U slucaju vecih drustvenih nemira vojska treba preuzeti vlast u zemlji 1123|1415
13.29 | NasSe drustvo treba izdvajati znatno viSe novca za modernizaciju nase 112131415
vojske i1 proizvodnju naoruzanja
13.30 | Jednakost svih ljudi u drustvu treba biti nas ideal 1123|415
13.31 | Svi ljudi bi trebali imati jednake Sanse za uspeh bez obzira na svoje 1123|1415
socijalno i nacionalno poreklo
14. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucéi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem
14.1 Politicari uvek vise obecavaju nego §to mogu da ostvare 11231415
14.2 Politicari gledaju samo kako da ostvare svoje privatne interese. 112131415
14.3 Mesto u parlamentu lakSe se moze osvojiti putem veza i poznanstavanego | 1 |2 |3 | 4| 5
na osnovu sopstvenih sposobnosti.
14.4 | Narodni poslanici suvise vode racuna o interesima nekoliko moénih grupaa | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
nedovoljno vode rauna o opStem interesu.
14.6 | Politicke stranke samo interesuje moj glas a ne i moje misljenje 1123|1415
14.7 | Vladina politika ima malo uticaja na svakodnevni zZivot 11231415
14.8 Ljudi kao ja nemaju nikakvog uticaja na Vladinu politiku 112131415
14.9 | Politikom se bave samo nemoralni i neposteni ljudi 11231415
14.10 | Niti jednoj politickoj stranci ne treba verovati 11231415
14.11 | Drzava gleda samo na to kako da izvuce §to vecu korist od naroda 112131415
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15. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucdi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem

15.1 Najvaznija vrlina svake zene je da bude dobra majka i supruga 11231415
15.2 Zene se ne trebaju mesati u politiku 112131415
15.4 | Zene trebaju biti poslusne svojim muzevima 11231415
15.5 Rukovode¢a mesta u poslovnom svetu trebaju biti u rukama muskaraca 1123|1415
15.6 | Zene su previse emotivne da bi donosile ispravne i vazne odluke 1123|1415
15.9 | Vanbracna zajednica nije u skladu s moralom naseg naroda. 11231415
15.10 | Seksualni odnosi izvan braka su uvek pogresni i treba ih osuditi 112131415
15.11 | Pobacaj (abortus) je sramotan Cin koji bi trebalo zakonom zabraniti 1123|1415
15.12 | Prostituke su najgora vrsta ljudi 11231415
15.13 | Zena je najcesce sama kriva ako je muz udari 112131415
15.14 | Zene sa slobodnijim ponaSanjem su same krive ako upadnu u neprilike 11231415
15.15 | Zenama ne treba mnogo verovati $to se ti¢e njihove seksualne vernosti 1123|1415
15.16 | Zenau brak treba u¢i nevina 1123|1415
15.17 | Mnogi ljudi na nedoli¢an nac¢in zadovoljavaju svoje seksualne potrebe 11231415
15.18 | Jedino se zajednica izmedu muskarca i Zene moze nazivati brakom 112131415
15.19 | Istopolne brakove ne bi trebalo legalizovati 1123|1415
15.20 | Zahtevi za legalizacijom istopolnih brakova vredaju moralna i religijska 11231415

uverenja miliona vernika

16. Kada bi sutra bili izbori da li biste izasli na izbore i glasali?
1. Sigurno ne
2. Verovatno ne
3. Ne znam, nisam siguran
4. Verovatno da
5. Da, sigurno

17. Da li ste izasli na proSle parlamentarne izbore? 1.Da 2. Ne
18. Uobicajeno je da se politicka uverenja nalaze u spektru ,,levo — desno*. Molimo
Vas da odgovorite gde vidite sebe na dimenziji levo-desno.

Moguci odgovori:
1. Levica 2.Levicentar 3.Centar 4. Desni centar 5. Desnica
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19. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa navedenim tvrdnjama?
Mogucdi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem

3. Niti se slazem niti se ne slazem

4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem

19.1 U svojem zivotu mogu drZati pod kontrolom samo mali broj stvari I [2(3(4]5
19.2 Danas je tesko imati poverenje u bilo koga I [2(3(4]5
19.3 Nase drustvo je puno licemerja i lazi I [2(3(4]5
19.4 | Da bi covek nesto u zivotu postigao prisiljen je da vara i krade 1 [2(3(4]5
19.5 Nista dobro ne mozemo ocekivati od buduénosti 1 [2(3(4]5
19.6 | Drustvo u kome zivimo ponekad mi izgleda gore od samoga pakla 1 [2(3(4]5
19.8 Osecam se bespomoc¢nim da bilo Sta u¢inim u zivotu za sebe 1 [2(3(4]5
19.9 | U ovom drustvu malo ko postuje bilo kakve zakone 1 [2(3(4]5
19.11 | Ljudi misle samo o tome kako da se okoriste na racun drugoga I [2(3(4]5
19.14 | Ljudi su u dubini svoje duse zli i pokvareni I [2(3(4]5
19.16 | Ljude je veoma lako podmititi I [2(3(4]5
19.17 | Kada su njegovi interesi u pitanju Coveka nije briga za pravdu I [2(3(4]5
19.18 | Vecina ljudi je veoma sebi¢na I (213415
20. U kojoj meri imate poverenje u sledece institucije?
Moguéi odgovori: 1. Nemam nikakvo poverenje

2. Uglavnom nemam poverenje

3. Niti imam niti nemam poverenje

4. Uglavnom imam poverenje

5. Imam veliko poverenje
20.1 Predsednik drzave 1 2 31415
20.2 | Narodna skupstina Republike Srbije 1 2 31415
20.3 Vlada Republike Srbije 1 2 31415
20.4 Politicke stranke 1 2 (31415
20.5 Drzavno tuzilastvo 1 2 31415
20.6 Sudstvo 1 2 31415
20.7 | Policija 1 2 1314]|5
20.8 Bezbednosno-informativna agencija 1 2 31415
20.9 | Vojska Srbije 1 2 31415
20.10 | Sindikati 1 2 |3(14|5
20.11 | Mediji 1 2 |3(14|5
20.12 | Nevladine organizacije 1 2 1314]|5
20.13 | Vlada AP Vojvodine 1 2 31415
20.14 | Medunarodne organizacije 1 2 1314]|5
20.15 | NATO 1 2 |3(14|5
20.16 | Evropska unija 1 2 1314]|5
20.17 | Srpska pravoslavna Crkva 1 2 | 3]141|5
20.18 | Rimokatolicka Crkva 1 2 [3]141(5
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21. Zamislite da imate zakonsku moguénost istovremeno glasati za viSe stranaka na
parlamentarnim izborima. Kojim biste dole navedenim strankama dali svoj glas?
Za svaku stranku zaokruzite jedan od mogucih odgovora:

1. Ne bih nikad glasao

2. Najverovatnije ne bih glasao
3. Ne znam, nisam siguran

4. Verovatno bih glasao

5. Sigurno bih glasao

21.1 Demokratska stranka (Boris Tadi¢) 1 2 1314]|5
21.2 Demokratska stranka Srbije (Vojislav KoStunica) 1 2 31415
21.3 Liberalno demokratska stranka (Cedomir Jovanovic) 1 2 31415
21.4 Srpska radikalna stranka (Vojislav Seselj) 1 2 | 3]141|5
21.5 Srpska napredna stranka (Tomislav Nikoli¢) 1 2 1314]|5
21.6 Socijaldemokratska stranka (Rasim Ljaji¢) 1 2 31415
21.7 Savez vojvodanskih Madara (IStvan Pastor) 1 2 31415
21.8 Liga socijaldemokrata Vojvodine (Nenad Canak) 1 2 31415
21.9 Demokratski savez Hrvata u Vojvodini (Petar Kunti¢) 1 2 31415
21.10 | Srpski pokret obnove (Vuk Draskovic) 1 2 31415
21.11 | Socijalisticka partija Srbije (Ivica Daci¢) 1 2 31415
21.12 | G 17 plus (Mladan Dinki¢) 1 2 |3]141(5
21.13 | Nova Srbija (Velimir 1li¢) 1 2 |3]14(5
21.14 | Romska partija (Srdan Sain) 1 2 |3]14(5
21.15 | Jedinstvena Srbija (Dragan Markovi¢ Palma) 1 2 1314]|5
21.17 | Demohrisc¢anska stranka Srbije (Vladan Batic¢) 1 2 31415
21.18 | Socijaldemokratska unija (Zarko Korac) 1 2 31415
21.19 | Stranka demokratske akcije Sandzaka (Sulejman Ugljanin) 1 2 31415
21.20 | Partija za demokratsko delovanje (Riza Halimi) 1 2 1314]|5
21.21 | Partija ujedinjenih penzionera Srbije (Jovan Krkobabic) 1 2 |13(14]|5
22. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucéi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem
22.1 Ako znamo neciju nacionalnost, odmah ¢emo znati kakva je on/ona 1 2 | 3]141|5
licnost
22.2 Spreman sam umreti za dostojanstvo i interese svoje nacije 1 2 31415
22.3 Ljubav prema svojoj naciji jedan je od najlepsih osecaja koje covek 1 2 | 3]141|5
moze imati
22.4 Sveta je duznost svakog pripadnika moje nacije zrtvovati licne interese 1 2 |3]141|5
za njenu dobrobit
22.5 U mojoj naciji ima manje nepostenja i licemerja nego u drugim nacijama | 1 2 |3]141|5
22.6 Tesko mogu biti iskreni prijatelj s osobom koja nije moje nacionalnosti 1 2 [ 3]141(5
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22.7 Moja je nacija superiorna u odnosu na mnoge druge nacije 1 2 31415
22.8 Kad bih bio sudija, nastojao bih pripadniku svoje nacije dati Sto je 1 2 |3]141|5
moguce blazu kaznu bez obzira na delo koje je u¢inio
22.9 Pripadnici moje nacije ne bi trebali sklapati nacionalno mesovite 1 2 | 3]141|5
brakove
22.10 | Uvek se razljutim kad neko lose govori o0 mojoj naciji 1 2 31415
22.11 | Uvek moramo biti spremni braniti svoje nacionalne interese, Cak i ratom | 1 2 |3]141|5
ako je to potrebno
22.12 | U poredenju s drugim nacijama pripadnici moje nacije inteligentniji su 1 2 |13(14]|5
23. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucéi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem
23.1 Nasi nacionalni interesi ¢e biti ugrozeni u Evropskoj uniji 1 2 31415
23.2 Novi svetski poredak i globalizacija Zele naSu zemlju pretvoriti u svoju 1 2 |3]141|5
koloniju
23.3 Vise nikad ne¢emo biti slobodni ako budemo radili ono $to od nas trazi | 1 2 |3]141|5
medunarodna zajednica
23.4 Evropska unija zeli potpuno unistiti srpski drzavni suverenitet 1 2 31415
23.5 Clanstvo u NATO savezu ne bi donelo nikakve koristi nasoj zemlji 1 2 31415
23.6 Mnogi u zapadnom svetu rade na uniStavanju naseg nacionalnog 1 2 |3]141|5
identiteta
23.7 Evropska unija i NATO savez ¢e unistiti nasa prirodna bogatstva 1 2 |3]141|5
23.8 Zapadni kapital ne zeli niSta dobro nasem narodu 1 2 31415
24. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucéi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem
24.1 Smrtna kazna najbolja je kazna za okorele kriminalce 1 2 |3]14(5
24.2 Covek ¢e najmanje pogresiti ako ¢ini ono §to ¢ini ve¢ina 1 2 31415
243 Nastojim da se $to manje razlikujem od drugih ljudi 1 2 |3]141|5
24.4 Maloletne delinkvente treba oStro kaznjavati 1 2 |3]141|5
24.5 Roditelji trebaju odgajati svoju decu u strogoj disciplini 1 2 31415
24.6 | Ucitelji i nastavnici trebaju biti strogi prema svojim ucenicima 1 2 31415
24.7 Poslusni gradani jedina su garancija politiCke stabilnosti u nasem | 1 2 |3]141|5
drustvu
24.8 Ne volim iznositi svoje misljenje ako znam da ¢e se ono razlikovati od 1 2 [ 3]141(5
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misljenja drugih ljudi

24.9 Postovanje autoriteta najvaznija je vrlina koju deca trebaju nauciti 2 4
24.10 | Homoseksualci nisu nista bolji od kriminalaca i treba ih oStro kaznjavati 2 4
2411 | U ovim teskim vremenima zakoni se moraju provoditi bez ikakve 2 4
milosti
24.12 | Uvek se ponasam onako kako to okolina od mene oc¢ekuje 2 4
24.13 | Svako drustvo mora propasti ako se postojeci autoriteti dovode u pitanje, 2 4
osporavaju ili negiraju
24.14 | Deca se trebaju pokoravati svim zapovedima svojih roditelja jer oni 2 4
najbolje znaju Sta je za njih dobro
24.15 | Oni koji krSe zakone trebaju biti strogo kaZnjeni 2 4
24.16 | Oni koji ne postuju autoritete velika su opasnost za drustvo u kojem 2 4
Zivimo
24.17 | Ne volim ljude koji se ponasaju i misle druk¢ije od ostalih ljudi 2 4
24.18 | Nasoj je zemlji potreban jaki i neustrasivi voda kojem ¢e narod verovati 2 4
1 koga Ce slediti
24.19 | Treba uvek biti lojalan drzavnim vlastima 2 4
25. U kojoj se meri slazete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Moguéi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem
25.1 Nasoj je zemlji potreban mo¢ni voda kako bi se unistili radikalni i 2 4
nemoralni trendovi koji danas prevladavaju u nasem drustvu
25.2 Nasoj su zemlji potrebni slobodni mislioci koji ¢e imati hrabrosti da se 2 4
suprotstave tradicionalnim nacinima Zivota, ¢ak i onda ako to smeta
mnogim ljudima
253 ,Staromodni na¢ini* i ,,staromodne vrijednosti* jos uvek daju najbolje 2 4
smemice kako Zivjeti
254 | NaSe drustvo bi brze napredovalo kad bi imali viSe tolerancije 1
razumevanja za savremene vrednosti i uverenja
25.5 Bozje zakone o abortusu, pornografiji i braku treba strogo postovati pre 2 4
nego Sto bude kasno, jer krSenje tih zakona mora biti kaznjeno
25.6 Drustvo treba pokazivati otvorenost prema ljudima koji razli¢ito misle 2 4
25.7 Bilo bi najbolje kad bi se novine cenzurisale tako da ljudi ne mogu do¢i 2 4
do destruktivnih i odvratnih materijala
25.8 Mnogi dobri ljudi izazivaju drzavu, kritikuju Crkvu i ignorisu ,,normalni 2 4
nacin Zivljenja‘“
259 Nasi pradedovi trebaju biti viSe ¢as¢eni zbog nacina na koji su stvorili 2 4
nase drustvo, a u isto vreme trebali bismo da stanemo na kraj onim
snagama koje ga unistavaju
25.10 | Ljudi bi trebali pridavati manje paznje Bibliji i religiji; umesto toga 2 4

trebali bi razviti sopstvene moralne standarde
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25.11 | Postoji mnogo radikalnih, nemoralnih ljudi koji pokuSavaju unistiti red 1 | 1 2 131415
poredak; drustvo takve treba zaustaviti
25.12 | Bolje je prihvatiti losu literaturu nego je cenzusirati 1 2 31415
25.13 | Cinjenice pokazuju da moramo biti tvrdi prema kriminalu i seksualnom 1 2 131415
nemoralu kako bismo odrzali zakon i red
25.14 | Situacija u danasnjem drusStvu popravila bi se kad bismo one koji| 1 2 |3]141|5
stvaraju probleme tretirali razumno i humano
25.15 | Duznost je svakoga pravog gradanina da pomogne eliminisati zlo koje | 1 2 |3]141|5
truje nasu zemlju iznutra
26. U kojoj se meri slaZete ili ne slaZete sa slede¢im tvrdnjama?
Mogucéi odgovori: 1. Uopste se ne slazem
2. Uglavnom se ne slazem
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Uglavnom se slazem
5. U potpunosti se slazem
26.1 Sebe uvek vidim i dozivljavam kao pripadnika svoga naroda 1 2 |3]141|5
26.2 Ponosan sam $to sam pripadnike svoga naroda 1 2 |3]141|5
26.3 Osecan da imam ¢vrste veze sa drugim pripadnicima svoga naroda 1 2 |3]141|5
26.4 Snazno se positovecujem sa drugim pripadnicima svoga naroda 1 2 31415
26.5 Sebe uvek vidim i dozivljavam kao Evropljanina 1 2 31415
26.6 Ponosan sam $to sam Evropljanin 1 2 | 3]141|5
26.7 Osecan da imam Cvrste veze sa drugim Evropljanima 1 2 |3]141|5
26.8 Snazno se positovecujem sa drugim Evropljanima 1 2 [3]141(5

Jo$ Vam jednom najsrdacnije zahvaljujemo na saradnji!
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politika (Centar za zenske studije, Subotica, 2004), autorka je Sest istrazivackih studija i
ucesnica brojnih domacih i medunarodnih naucnih konferencija. Objavljivala je radove u

zbornicima i ¢asopisima.
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Mpwnor 1.

W3jaesa o ayTtopcTBy

MoTnvcaki-a MP JACMMHEA 0. OYNKR
Gpoj ynmca
Hajapnyjem

03 je QoKTOpCKa QMCEPTAUM|E NOA HACNoBoM

NONNTUYKO-WOEONOIWWKE OPUJEHTALUWMIE W CTPAHAYKE MNPEQEPEHLMJE

CTAHOBHWKA BOJBOOWHE

¢ pE3YNTAT CONCTBEHOr HCTPAXMBAYKOr paga,

* 3 NEEANCKEHa QWCEPTALMA ¥ UENWHY HY ¥ AenoBrMa Huje Guna npeanoxeHa
3a pobujarse GWNC KDje AMNNOME NpeMa CTYQM/CKMM NporpamMMma apyrax
BHCOKDWKOICHMX YCTRHOBE,

* 3 cy peaynTaTi KopeKTHO HaBegeHu W

* A3 HWUCAM KpLIMO/NA aYTOPCKA Npapa M KODMCTHO MHTENEKTYANHY CBOjUHY
ApyTUx NiLE.

MNoTnuec AokTopaHdga

¥ Beorpagy, 23032012

J
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Mpwunor 2.

M3jaBa 0 MCTOBETHOCTH WITAMMNAaHE W eNeKTPOHCKe
Bep3uje OOKTOPCKOr paja

me u npesdme ayTopa _ MP JACMWHEA OYNWF

Bpoj ynuca

Cryowjexru nporpam

Hacros paga __ NOMATUYKO-WIEONOILKE OPWJEHTALINMJIE M CTPAYAKE
NPE®EPEHLMJE CTAHOBHUKA BOJBOAMHE

MerTop NPO%. AP 30PAH CTOJATLHOBHU R

Notnvcadn _ MP JACMWHEA O. O¥YNWTF

W3jaBIkYjeM 3 ja wTamnasa Eepanja Mor OOKTOPCKOr Pags WCTOBETHA BNeKTROHCHD]
BEp3MjM  KOjy cam  npejacina 33 objasrsvBake  wWa  noprany  AuruTandor
penoavTopdjyma YHueepawtera v beorpangy.

Oozporbasam fa ce ofjase MojW NWYHK NoDaUM Be3aHM 3a gobwjarkse akagemcxor
3E3HA JOKTORE HAYKa, KAC LUTO CY MME W NPesvME, roguHa U MecTo pofieka v fatym

oabpaHe paga.

Osa nud4Hw nopauw smory o8 o5jaEdmv Ha MpERHWM  CTPaHMUAME AWMrMTanHe
BubnuoTeke, ¥ ENeKTPOHCKOM KaTanory W y nybnuiauwmjama YuveepawteTa v Beorpagy.

Notnuc pokTopanga

¥ Beorpagy, __23.03.2012.___
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Mpunor 3.

WU3jaBa o kopuwhewy

Canawhyjem Yrusepantetcky Gwbnuotery CeeTosap Maproswh® pa y [Jwrvtanyw
penoanTopMjyM Yuueepauteta y Beorpagy yHece mojy OOKTOpPCKY OMcEpTauMjy nog
HACNOBOM:

NONUTUUKOS-UAECNOWKE OPHMJEHTALIMJIE U CTPAHAYKE NPESEPEHLIWIE

CTAHOBHWEA BOJEBOOWHE

KOja je Moje ayTopcHD geno.

LOucepraumjy ca cemm Npunoama Nnpeaaoina caMm y enexTPoHCKoM opMaTy NorogHoM
33 TpajHO apxXMBUparse.

Maojy pokTopcky AMcepTauWjy noxparkedy y [uritange penositropujym Yuweepauteta
y Beorpagy mory Aa KopucTe CBW Koju nowTyjy ogpenbe canpwane y caabpaHom Tuny
muueHue Kpeatuere aajegsuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyswo/na

1. AyTopcTen
2. AYTOPCTEO - HEKOMEDLW|aNHD
3. AyTopcTeo — HekoMepuujanHo — Gea npepage

4. AYTOPCTED — HEKOMEDPUMjANHD — JENUTH NOG MCTUM YONoBAME
5. AytopcTeo — Gea npepage
6. AyTOpCTBO — ABMNATH NOL MCTHUM YCNOBMMAa

(MonvMo ga 3ackpyEMTE CaMmo jedHy o4 WecT noHyfeHdx NWUSHLA, KpaTak onwe
nWUeHUA 83T je Ha nonefiuHK nucta).

MoTnuc gokTopasga

PoncdiDud L
]

¥ Beorpaay. 23.03.2012.
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