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Kultura u krizi i kriza kulture: sluc¢aj Srbije

Razdoblje kad se jedan model razvoja, organizacije i interpretacije sveta istrosi a novi nije
nastao oznacava vreme krize u najSirem smislu. Kriza pogada sve grupe, institucije, organizacije
1 pojedince na nivou svakodnevnog zivota. Ona se u pocetku sagledava kad se otkrije da se
odreden poredak raspada. U slucaju kulture to znaci da ona postaje suprotno od onoga $to je bila
i da obrasci kulture usmeravaju druStvene prakse ka dezintegraciji. Kultura u Srbiji do sada nije
bila predmet ozbiljnih razmisljanja. To ilustruje i1 Cinjenica nepostojanja temeljne i razvijene
strategije u oblasti kulturne politike. U radu se na konkretnim primerima u sferi medija i zabave
pokazuje svojevrsna kriza kulture u Srbiji.
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Danas je svet usred krize koja je strukturalna i stoga temeljita. Pojam ,,kriza” se odnosi na
kriti¢no vremensko razdoblje tokom koga ¢e se kraj izbeci kroz nove adaptacije, ukoliko su
one moguce. Krize mogu biti dugotrajne, ali ne treba iskljué¢iti moguénost postojanja kraéih Kriza
(unutar ove duge krize) definisanih kao periodi ,,diskontinuirane promene”. Kriza sve povezuje —
ona je viSeslojna jer obuhvata kulturu, duh, ekonomiju, politiku, drustvo. Sve su to samo
podrucja gde se javlja kriza i to neizbezno, nezaustavljivo, neminovno, kao istorijska stvarnost i
ljudska sudbina.

Razaranje, raspad, dezorganizacija, dekadencija drzave, drustva, kulture, destrukcija
ckonomije, gubitak morala, pustos§ intimnog zivota — Sve je to kriza, sve se svodi na nju. Kriza je
istorijski proces, razarajuca pojava nihilizma: raspad u nista. Ono §to se javlja na podrucju
kulture, drustva, umetnosti, nauke samo su spolja vidljivi simptomi krize. Uzrok moze biti
sasvim unutra, duboko i jedan povrsni pogled moze da ubedi da se mnogi procesi tesko mogu
izmeniti. Cini se da je kultura primer ovakvih procesa na delu.

U Oksfordskom recniku Kriza se definise kao prekretnica, posebno kod bolesti. VVodi poreklo
od grcke reci crisis — odluka. Kriza je period u toku kojeg neki ,,oboleli” drustveni, ekonomski
ili politi¢ki sistem ne moze dalje da opstane na isti nacin kao ranije i primoran je pod pretnjom
nestanka da se podvrgne preobrazaju koji ¢e mu produziti zivot. Dakle, taj period krize je
istorijski trenutak opasnosti ili neizvesnosti tokom kojeg se donose odluke i vr$e promene od
presudnog znacaja koji ¢e odluciti o budu¢em razvoju sistema, ako on opstane, i 0 njegovoj
novoj drustvenoj, ekonomskoj 1 politickoj osnovici, o nekom njegovom delu.

Veé odavno se pise o Krizi moderniteta i ona se razmatra kao neodvojivi ¢inilac rasta i
razvoja, bilo kog prelaza (tranzicije). Edgar Moren je XX vek nazvao vekom krize, ali vekom u
kojem se, ne treba to zaboraviti, napredovalo najvise i najbrze. Pitanje: ,,Kako izaé¢i iz XX
stolec¢a” je, ustvari, traganje za odgovorom kako da se izade iz krize (kriza napretka, kriza
civilizacije, kriza kulture, kriza omladine, kriza braka i porodice, kriza identiteta, kriza smisla,
itd.).

Kriza se ogleda i u ¢injenici da se medusobna nadopunjavanja pretvaraju u antagonizme U
brzom destruktuiranju i dezintegraciji svih oblasti druStvenog Zivota. Ona je prekid sredenosti i
oznacava niz nekontrolisanih procesa koji teze da se pojacaju sopstvenim snagama ili da se
zestoko sukobe s drugim antagonistickim procesima koji su i sami nekontrolisani (Moren, 1983:
275). Moze se zakljuciti da razdoblje kad se jedan model razvoja, organizacije i
interpretacije sveta istrosi a novi nije nastao, oznacava vreme krize u najSirem smislu. Ona
pogada sve grupe, institucije, organizacije i pojedince na nivou svakodnevnog zivota.

Kriza kulture ogleda se kroz krizu kulturnih vrednosti, kulturnih institucija, temelja na
kojima ona pociva. Konkretnije, kriza kulture je podstaknuta:

e Ozbiljnim nedostatkom sredstava koji je sprecio kulturne institucije da bolje odgovore
zahtevima koji se pred njih postavljaju;

e Inercijom koja se nalazi u samim tim institucijama, iz ¢ega proizilazi krajnja sporost
sa kojom su one prilagodavale svoje unutrasnje strukture potrebama, ¢ak i kad nisu bili suvise
ometane nedovoljnos¢u sredstava.

e Inercijom samog drustvenog sistema koji se, vezan svojim tradicijama, svojim
verovanjima, svojim sistemom vrednosti i svojim institucijama, pokazao kao nesposoban da
najbolje iskoristi kulturu i kulturne institucije u interesu nacionalnog razvoja. Raskorak izmedu
kulturnih institucija i drustvene sredine nastaje usled relativne autonomije ovih institucija. One
nastoje da ostanu ono §to su bile i da sauvaju sopstvene interese i vrednosti. Ako se zeli
savladati kriza, sasvim je ocigledno da kultura i drustvo treba da pristanu na medusobno
usaglasavanje i prilagodavanje.



Svaka rasprava o krizi kulture pretpostavlja razgovor o krizi rada, krizi vrednosti, njihovog
smisla i identiteta. Tipi¢an primer je trziSna valorizacija kulture. Kultura se sve vise trzisno
funkcionalizuje: ,.koncepcijski i sadrzajno ne zavisi od institucija, ve¢ joj osnovni ton i profil,
cenu i vrednost, daje neko drugi, izvana. To moze biti anonimni birokratski aparat, ali i vrlo
snazno izrazena tendencija profesionalnih organizacija i druStava koja brane svoje interese u
opstoj konkurenciji na trzistu. Danasnji kolonizator je trziSte, koje usisava svaki oblik otpora,
uzima u obzir svaku kritiku na svoj racun, anticipira je i pretvara u sopstveni profit. Trziste nas
kolonizuje neprimetno, kolonizuje nas u nasim sopstvenim vrednostima, bez obzira da li se one
zovu identitet, etnicitet, pravo na razli€itost, itd. Protiv novca, medijskih moénika, konglomerata,
protiv monopola distributerskih lanaca, sve u svemu protiv ,,trziSnog fundamentalizma“ koji
ukljucuje i kulturu, tesko je zamisliti efikasan otpor (Ugresi¢, 2002: 225).

Svodenje kulture na potro$nju znaci da ne postoji jasan stav o kulturi, jer se ona interpretira
kao skup potrosackih vrednosti. Kultura se naj¢e$¢e svodi na potroS$nju, pri ¢emu jo$ nije
prevladano misljenje da se za kulturu ,,daje*. Ocigledno, postoji zavisnost ,,proizvodnje kulture
od ekonomske proizvodnje uopste, od materijalnog bogatstva druStva. Bez obzira na to, tesko se
moze govoriti o ,,rentabilnosti* kulture, o Cistim ekonomskim ulaganjima u kulturu. Kultura je
nesvodljiva samo na standard i pitanje sredstava. Nije znacajno samo da drustvo izdvaja za
kulturu, vazniji je problem drustvenog sistema kako da usvoji rezultate kulture. Ne treba
zaboraviti da se posledice kulture jasno osecaju tek na nekom drugom planu, u svesti i
mentalitetu ljudi, na primer.

Ne mozZe se govoriti o kulturi samo kroz prizmu rentabilnosti, trziSta i materijalnih
vrednosti. lako se zalazemo za koncept trziSne privrede, mozemo na nizu primera dokazati da
zakon trziSta ne mora imati niSta zajednickog sa istinskom i autenticnom kulturom. Ako se
kultura svede samo na logiku profita, onda se skrnave i suzavaju kulturne vrednosti.

Kultura se menja zajedno sa ostalim druStvenim promenama i vrlo je teSko govoriti o
promenama koje se deSavaju iskljuivo u kulturi. Ne mozemo razmis$ljati o odvojenom
kulturnom razvoju, jer je to deo ukupnog druStvenog razvoja, ali ne kao mehanicki, ve¢
integralni deo.

Planiranje kulturnih potreba mora voditi raCuna o razvoju ostalih drustvenih delatnosti, a
posebno o razvoju 1 o materijalnim moguénostima privrede. Programi koji nisu uskladeni sa
drugim programima druStvenog Zivota, ostaju spisak 1 ,,puki skup* Zelja 1 nastojanja koji vrlo
Cesto mogu uneti pometnju u drustveni zivot. Razvijanje pojedinih delatnosti na racun drugih
treba zameniti ravnomernim i uskladenim planiranjem.

Strukturalne kulturne tranzicije pretpostavljaju unutrasnje restrukturiranje kulturnih
vrednosti koje ukljucuju:

- dehijerarhizaciju kultura i njihovo javko profilisanje prema formiranju i afirmaciji
vrednosti pojedinac¢nih nacionalnih, etnic¢kih, feministickih i drugih kultura;

- ekspanziju multikulturalnosti 1 interkulturalizma, Sto je povezano sa jakim migracijama
stanovnistva, Sirenjem velikih gradova i sve ,,mekSim* nacionalnim granicama;

- uskladivanje globalnih trendova liberalnog kapitalizma, potrosackih drusStava 1
multikulturalizma;

- formiranje integrisanih ,kulturnih zona“, vezanih za ekonomske integracije (primer
Evropske Unije);

- redefinicija kulturnih identiteta;

- deteritorijalizacija kultura;

- hibridizacija kultura u okvirima sve vise heterogenih drustava;

- uvodenje novih tehnologija u kulturno stvaralastvo;

- sve otvorenija kulturna komunikacija i medijacija kulturnih vrednosti;

- plasman kulturnih proizvoda i vrednosti na trzistu;



- kulturna industrijalizacija (Poki¢ et al. 2008: 37-38).

Kriza kulture nasla se i u okrilju opozicije lokalno i globalno. Za ovu opoziciju se smatra
da je jedna od najmanipulativnijih formula globalne ideologije, zato §to lokalno (nacionalno,
etni¢ko, regionalno) podrazumeva pravo na razli¢itost nasuprot globalnome koje preti da te
razli¢itosti uniformise, standardizuje i tipizira. ,,Tako se u praksi, pokriveni ideologijom koja im
daje za pravo, lokalni manipulatori mogu =zabaviti mra¢nim poslovima unutraS$nje
homogenizacije i lokalne kontrole. Onima koji ne pristaju na ovu zamenu, vrednost globalnog
postaje jedinim izlazom, poljem slobode®... ,,Moj strah od lokalnoga jaci je od moje skepse
prema globalnome. Tako, na traumatskom iskustvo lokalnoga, globalno ubira dodatne poene®
(Ugresi¢, 2002).

Praksa je pokaza da u periodu pre tranzicionih promena, ,,akcija“ kulture nije neposredno
bila materijalna sfera rada, ve¢ njen rezultat — raspodela ukupnog prihoda preko doprinosa.
Drzava je gradila odgovarajucu strukturu kulturnih i1 svih drugih institucija. Birokratski odnos
prema kulturi, birokratizovana kultura, najces¢e je zamenjivala funkciju ljudi u bavljenju
drustvenim poslovima. Zaobilazila je svet njihovih potreba, jer joj je cilj bio da se zadrzi
odvojenost proizvodnje i kulture. Na taj naéin, kultura je postala dirigovani akt gde su
mogucénosti manipulacije bile ogromne.

Neophodno je utvrditi: gde je smeStena kultura? U rad ili izvan njega? U raspodeli ili
potrosnji?

Prosvetiteljstvo, koje je ,,zadojeno* idejom da u odredenom drustvu manjina uvek kreira i
poklanja kulturu, bilo je nosilac ,,krnjeg* shvatanja po kome kultura egzistira izvan proizvodnog
Zivota, a u te prostore se unosi spolja, vaspitavanjem, obrazovanjem ili kulturnom animacijom.
Danas je ova teza teSko prihvatljiva i nailazi na mnogobrojna protivljenja. Naprosto, kultura se
pocinje povezivati sa uces¢em i stvaranjem u celokupnom nacinu Zivota, radnim sredinama i
lokalnim zajednicama, i sve ¢eSce postaje zahtev za odredenim nacinom zivota. Kultura se ne
moze shvatiti odvojeno od proizvodaca, kao namet koji se daje u retkim trenucima, kao neki
ukras, luksuz, uzlet i izlet, tanani skok drustva, estetiCki talog ili pasivna dopuna. Kulturni zivot
nije samo ono $to se prisvaja, nego i ono Sto se daje i u Cemu se aktivno ucestvuje. POStoji
ljudska svakidasnjica, raznovrsna podrucja svakodnevnog zivota koja treba kultivisati (rad,
slobodno vreme, stanovanje, politicko ponaSanje). Oc¢igledno je da je svaki trenutak ljudskog
zivljenja deo kulture kao i sve sfere egzistencije. Otuda govor o kulturi rada, kulturi slobodnog
vremena, kulturi stanovanja, politickoj kulturi, fizickoj kulturi, umetnickoj kulturi, pozorisnoj
kulturi, vizuelnoj kulturi, tehnickoj kulturi, saobracajnoj kulturi, itd. Tako, npr. kod nas velike
investicione poduhvate u privredi najceS¢e ne prati kulturna dimenzija, koja naprosto nije
ukalkulisana jer se, navodno, ne vidi ,,rentabilnost* kulture.

S druge strane, malo se zna o specifiénim kulturnim potrebama pojedinih drustvenih
slojeva, generacija, druStvenih sredina, lokalnih zajednica. Dohodak najc¢e$ée ne pruza, narocito
u situaciji krize, bilo kakvu Sansu za kulturnu emancipaciju. U takvoj situaciji s pravom se
postavlja pitanje: Postoji li potreba da se ima kulturna potreba? Svi ovi momenti uti¢u da se
kultura shvata kao rezidualni elemenat, neka nuznost usled postojanja nasleda proslosti ili neka
suviSnost u izumiranju. Jednostavno receno, zaboravlja se da kultura moze biti poluga ukupnog
drustvenog razvoja. Zagovornici tradicionalnog koncepta kulture propagirali su ideju da svi
mogu koristiti plodove kulture. Pri tom su zapostavljali pitanja klasnog polozaja, koncepta 1
sadrzaja kulture kao i njen, ponekad vrlo uocljiv, elitizam. Nije bilo govora o dominantnoj
kulturi koja se nametala celokupnom drustvu, kao ni istrazivanja o tome koliko klasna podela
doprinosi podvajanjima u kulturi. Kulturna politika je najce$¢e svodena na kulturni sektor, kojim
su se bavili ,,zaduzeni* za kulturu. Kultura kao znacajno podrucje se ne moze svoditi samo na
«sektor», ne sme se prepustiti slu¢aju; ona se mora usmeravati i vrednovati (procenjivati). Zbog



toga je neophodno jasno artikulisati kulturnu politiku, nove kulturne strategije. Kulturna politika
usmerava drustvo prema kulturi, ali i kulturu prema drustvu i prema sebi samoj. Ona obuhvata
nacela usmeravanja kulturne delatnosti drustva Ciji su akteri pojedinci, grupe, organizacije,
ustanove i drustvo u celini.

Kulturna politika trasira pravce razvoja, odnosno ciljeve i sredstva pomocu kojih se to
usmeravanje ostvaruje (materijalni i1 ljudski resursi, finansijski resursi, programska,
institucionalna i granska reSenja). Ta trasiranja 1 procene treba uvek da podu od snimanja
postojece kulturne situacije, da bi se na tim temeljima gradili bitni ciljevi kulturnog razvitka i
iznalazila sredstva za njihovo ostvarenje, nacini koji se koriste za postizanje takvih ciljeva na

Neophodno je razmotriti i analizirati ¢isto kulturne namene kulturne politike. Bez obzira na
raznovrsna odredenja kulture 1 kulturnih sadrzaja, kulturna politika se ne moze izdvojiti iz ostalih
drzavnih poslova (Trozbi, 2012: 43).

Svako organizovano drustvo ostvaruje odredenu kulturnu politiku, koja kao jedinstven
pojam, oznacava susret politike i1 kulture (sektor politike i sektor kulture). Ova dva podrucja nisu
uvek u saglasnosti, ¢eS¢e su u sukobu, pa je zbog toga zadatak kulturne politike da se kriticki
suoci sa napetostima (antagonizmima) koji vladaju izmedu politike 1 kulture.

Da bi kulturna politika izazvala aktivni stav i odnos drustva prema kulturi, nije dovoljno da
samo drustvo definiSe stav prema kulturi, ve¢ 1 da kultura postane svesna svojih mogucnosti.
Kulturna politika sagledava smisao i znacaj koji kultura ima u odredenom drustvu, opredeljenja i
nastojanja drustva da kreira (zamisli) i prihvati odredene modele kulturne politike.

Svaki model kulturne politike je rezultat ukrsStanja razli¢itih drustvenih i kulturnih interesa,
potreba i aspiracija. Modeli kulturne politike formirali su se u zavisnosti od vladajucih
drustvenih odnosa. U istrazivanjima se najce$¢e govori o autoritarnom i demokratskom modelu
kulturne politike. Za prvi model je karakteristicno podredivanje kulture drzavi koja planira 1
usmerava kulturu u celini, odlucuje o prioritetima, odreduje politiku finansiranja. Autoritarni
kulturni model ideoloski odreduje kulturno stvaralastvo 1 cuva kulturu kao klasi¢an
institucionalni sektor. Autoritarizam u kulturi znao je ¢esto da potisne ili preoblikuje mnoge
vrednosti koje su stvorene u proSlosti, ukoliko one nisu odgovarale politickim ciljevima 1
interesima.

Posledica ovakvog modela ogleda se u tome $to drzava preuzima kulturu pod svoju upravu.
Zato se vrlo €esto govori o kulturnom etatizmu, jer drzava kulturu stavlja pod nadzor 1 kontrolu.
Kulturni etatizam je osim toga, sklon ka iskrivljavanju izvesnih smerova kulturne politike, u
zavisnosti od interesa 1 potreba drzavnog aparata 1 administracije kao njenog izvrSnog dela koji u
kulturu umece sopstvene interese kao prvorazredne, a zanemaruje onaj deo kulture koji se ne
odnosi na neposredne interese drzavnog aparata i administracije. Drzava se tada javlja kao jedini
ili povlaS¢eni nosilac kulturne politike 1 tuma¢ kulture za sve ljude. Taj monopol ona smatra
nekom vrstom prirodnog prava.

Demokratski model kulturne politike zalaze se za slobodu stvaranja i uvazavanja prava na
kulturu kao dela ljudskih prava. Ovaj model nastoji da kulturni monopol drzave zameni
kulturnim raznolikostima (obiljem). On se zalaze za kulturni pluralizam koji nudi najvise
mogucnosti da svaki pojedinac ili grupa zadovolje svoje kulturne potrebe. Ukratko, drzava nigde,
pa ni u oblasti kulture, ne treba da bude sila iznad druStva. Nacini uticaja drzave na kulturu i
kulturni zivot zavise od politickih 1 kulturnih tradicija, od shvatanja uloge koju kultura moze
imati u zivotu zajednice i1 pojedinca. U okviru ovoga modela, kultura se ¢esto prepusta trzistu, Sto
dovodi do njene prevelike komercijalizacije. To je naroCito karakteristicno za SAD, gde
funkcioniSe demokratski trzisni model kulturne politike, za razliku od evropskog kulturnog
prostora koji je pored trziSta poStovao i ucesce (balansiranje) drzave u usmeravanju kulture.



Pored navedena dva klasicna modela (autokratski i demokratski), u istrazivanjima
susrecemo i druge modele (tipove) kulturne politike (Prnjat, 2006).

Kompleksni (slozeni) model, kulturu i kulturnu politiku smatra sastavnim delom opste-
drustvenog kretanja. Slabosti ovoga modela sastoje se u ¢estom zanemarivanju unutrasnjih
(autonomnih) svojstava kulture, njene posebnosti i specifi¢nosti. To zanemarivanje ima za
posledicu da se kultura, kao posebna tvorevina i oblast specifiéne osecajnosti, mehanicki
izjednacava sa svim drugim oblastima druStvenog Zivota.

Supstitucionalni model (model zamene), naglaSava (podsti¢e) trzisnu usmerenost kulture. U
takvim slucajevima, kulturna politika izgraduje se kao neka vrsta zamene za sve ono S$to nije
podlozno trziStu i1 $to na njemu nije naslo svoje mesto. Ovaj model kulturne politike ispravlja
nedostatke 1 propuste trzista (trziSne inicijative). Kultura se ne moze vrednovati samo na trzistu i
ovaj model, na neki nacin, neutraliSe nepovoljno delovanje trzista na kulturu.

Model podsticanja kulturnog zaostajanja ne vodi ra¢una i nema celovit i zaokruZen
program kulturne politike. Ovaj model se zanima za procenu koje su kulturne sredine i delatnosti
kulture. Pristalice ovog modela smatraju da treba intervenisati i pomo¢i one oblasti koje su u
zaostatku. Oni su u velikoj meri ravnodusni, nezainteresovani 1 pasivni za sve druge oblasti ili
podrucja kulture.

Model kulturne samosvojnosti se zanima, pre svega, za ono $to je originalno i autenti¢no,
Sto je doprinos svetskoj riznici odredene kulture. Sve ono §to ne pripada vrhunskim dometima,
ne nalazi se u vidnom polju ovog modela 1 ne uzima se u dovoljnoj meri, u obzir. Takode, ovaj
model u prvi plan kulturne politike stavlja samo ono po ¢emu se kulture medusobno razlikuju, a
ne ono §to im je sli¢no i1 zajednicko 1 §to je u izvesnom smislu opsteljudsko (Ili¢, 1979).

Posebno se izdvajaju kulturni modeli masovne kulture u okviru koga se govori o
standardnom kulturnom modelu i populistickom (novokomponovanom) kulturnom modelu.
Prvom pripadaju sluzbenici, tehnicka inteligencija i srednji slojevi, a populistiCkom pripadnici
radnickog stila Zivota, niza srednja klasa i seoska populacija. Kao tre¢a vrsta kulturnih modela
istiCu se alternativni kulturni modeli (alternativne potkulture, kontrakulture, drustveni pokreti).
Karakteristika ovog modela je simbolicki protest u odnosu na dominantne kulturne modele.

Kriza kulture ogleda se u redukovanju kulture na zabavne i sportsko-rekreativne programe.

Televizija kao hladan medij uvek je znala da $okira, pogotovo danas u postmodernom dobu
u kojem je sve dozvoljeno 1 sve prolazi i gde je doslo ne samo do poremecaja 1 konfuzije sistema
vrednosti, ve¢ do njihovog drustvenog sloma. Televizija je i dalje medij koji utie na
standardizaciju ponasanja, ukusa i miSljenja kod vecine ljudi. Rijaliti Sou programi su prica ne
samo o nasim, ve¢ o ljudskoj prirodi 1 naravima uopste, o Zelji da se dozivi nesto neobicno,
ekscentricno, ponekad bizarno. Otuda pomama za ovim programima koji poprimaju svojevrsni
obrazac epidemije. Veliki brat je emitovan prvi put 1999. Godine, na jednoj holandskoj televiziji,
po uzoru na legendarni roman DZordZa Orvela — 1984, ¢ije knjige su predstavljale inspiraciju za
Velikog brata, ali i za Farmu.

Najnovije istraZivanje pracenja medijskih sadrzaja, posebno rijaliti programa u Srhijit
pokazalo je da se ovi programi gledaju u velikoj meri i da se sve pikanterije prate u novinama i
na internetu. Svakako da ovo opterecuje budZet vremena i1 slobodno vreme koje je na
raspolaganju pojedincima, izuzev onih koji osecaju zestok ,,deficit slobodnog vremena. Blizu
pedeset ispitanika izjavilo je da im se ovi programi dopadaju, verovatno zbog toga Sto 55%
gledalaca ima znatiZelju da zaviri u tudu intimu. To je svojevrsni znak da ovi programi inspiriSu
iskonsku teznju coveka za voajerizmom onih koji svoju intimu, nekritic¢ki 1 bez stida, iznose na
,pazar“. Cini se da je na delu svojevrsno ukidanje stida, jer preovladuje banalnost, psovka,

! Podaci agencije Faktor plus iz Beograda. Uzorak je bio 1200 ispitanika.



vulgarizmi, itd. DodusSe, veliki broj ispitanika to ne odobrava, ali se ¢ini da su ipak u fazi
iS¢ekivanja da se dogode neke lascivne scene, a pogotovo u fazi sre¢nog iS¢ekivanja da ¢e se
dogoditi seks. Takode isti¢u da bi vecina njih rado ucestvovala u nekom rijaliti programu, pre
svega zbog novca.

1z kog razloga biste se prijavili za rijaliti Sou? (mogucnost vise odgovora)

ODGOVOR %

1. Zbog novca 69
2. Zbog moguc¢nosti upoznavanja novih prijatelja 21
3. Voleo/la bih da vidim kako izgleda Zivot u takvim uslovima 57
4. Zbog popularnosti 43
5.Zbog pojavljivanja na TV-u, jer ako te nema na televiziji, 23
onda kao da ne postojis

Ovaj podatak govori da se ne biraju sredstva kako bi se iskoracilo iz kulture siromastva i
naSe nevesele stvarnosti. Novac 1 medijsko eksponiranje, ispitanici vezuju za javne liCnosti.
Takode je zanimljivo da vec¢ina smatra kako je pojavljivanje u rijaliti programima nekim javnim
liénostima donelo Stetu.

Kako rijaliti programi uticu na razmiSljanje mladih o svetu i ponasanje u drustvu?
(moguénost viSe odgovora)

ODGOVOR %

1.Rijaliti Salje poruku da je voajerizam dozvoljen i pozeljan 63
2.Utice na pasivno i nekriticko gledanje svega Sto se emituje na 51
televiziji

3.Nasilje, banalnost i vulgarnost su prihvaljivi nac¢ini ponasanja 38
4.Utice pozitivno jer mladi manje provode vremena na internetu 26
5. Nisam siguran/a kako utice na njih 19

Ipak, veéina njih isti¢e da nikad ne bi bili za to da njihovo dete ucestvuje u ovoj vrsti
programa, §to je svakako dobro u vremenima kad se decija nevinost eksploatiSe 1 zloupotrebljava
u reklamama i nekim rijaliti programima, u kojima deca postaju ,,starmala®, slede¢i ustaljeni i
izveStaCeni obrazac starijih. Vecina ispitanika ove programe smatra ispraznom zabavom koja
trasira stav o voajerizmu i sedelackom nacinu zZivota (63%), nekritiCkom gledanju svega $to se na



televiziji emituje — nasilje, banalnost, brutalnost. Vec¢ina njih smatra da su ovi programi odraz
trenutnog stanja i vrednosti (krnjih vrednosti naSeg drustva).

Socioloski je zanimljivo da je skoro 70% ispitanika izjavilo da rijaliti programa ima
previse, Sto je dokaz da ,,faza izivljavanja®, koja je karakteristi¢na za svako drustvo i pojedinca,
polako prolazi i kod nas, $§to moze biti dobar znak. Veéina je istakla da rijaliti programi usvajaju
obrasce zapadnjastva, kao golo imitatorstvo, §to je najbolje svedoCanstvo da nema svezih ideja 1
da nam nedostaju kulturni i obrazovni programi.

Sta zastupljenost rijaliti programa na kanalima govori o nafem drustvu? (moguénost vise
odgovora)

ODGOVOR %

1. Govori o tome koliko slepo pratimo i usvajamo trendove iz 45
,zapadnih zemalja

2. Govori o tome koliko idemo u toku sa vremenom i 48
3deé'avanjima u svetu
3. Govori o tome kolimo smo siromasni kao drustvo 36
4. Govori koliko nam nedostaju sveZe ideje i novi kulturni, 39

zabavni i obrazovni programi

5. Neznam 24

Paradoksalno je da veliki broj zemalja istorijski kontekst sopstvenih kultura odreduju na
osnovu zapadnoevropskih obrazaca, koji propagiraju ogoljeni komercijalizam. To je najbolji
dokaz da razmisljanja 0 zbivanju kultura i kulturnom razvoju, prelaze granice neosmisljenog i
neposrednog odnosa prema kulturi. Bez obzira na to da i je re¢ o kulturi masa ili elitnoj kulturi,
kulturno pitanje dobija istorijsku razvojnu relevantnost, iako se ono ¢esto gubi u besplodnim
pokusajima uskladivanja sa merilima $to ih nameéu zapadno-evropske vrednosti (Cveti¢anin et
al, 1982: 45).

Mediji uticu da se zabava prihvata u neogranicenim koli¢inama. Medijsko
komuniciranje ureduje se prema zakonima zabave i razonode.

Zabava najcesc¢e opravdava samu sebe i nema neke ozbiljnije ciljeve i poruke. Nije bez
razloga upozoreno da covek koji nema Sta da radi osim da se zabavlja, na kraju krajeva, pocinje
da se dosaduje. Istorija poznaje mnoge primere kad je neobuzdana Zed za zabavom vukla sa
sobom moralnu degradaciju i razvoj surovih i sirovih strasti. Veoma je bitno da li se zabava
posmatra sa stanovista onih koji ucestvuju u njoj, ili iz ugla onih koji je organizuju. Zabava u
razvijenim zemljama je na visokom tehni¢kom nivou — publika u tim zemljama postavlja velike
zahteve pred "industriju zabave" 1 traZi "Cistu zabavu".

Zabava je aktivno uce$ce i stalna smena utisaka: izvodac i gledalac nisu ostro odvojeni.
Za razliku od zabave, razonodu najcesce karakteriSe neaktivnost i oStra podvojenost pasivnog
posmatraca od dogadaja koji se odvija. Razonoda uvek podrazumeva odreden stepen
konformizma.

Cuveni istrazivaé Zinovjev je primetio da mediji bukvalno za sebe vezuju paznju
ogromne vecine stanovnistva, snabdevajuci ljude u izobilju prakti¢ki bilo kakvom informacijom
koja im je potrebna — spletkama, zabavom, senzacijama. Oni imaju za ovo neograni¢ena
sredstva, najsavremeniju tehnologiju i razradene metode. Nemoguce je izracunati koliko



vremena i snage gube ljudi sedeci pred televizorom, ¢itajuéi novine i ¢asopise, slusajuci radio.
Covek moze da trosi produkciju medija i u samoéi sedeéi kod kuée, dok je u prevozu, ¢ak i za
vreme rada.

Televizija je zivo svedocanstvo takvih procesa. Stav gledalaca da ove programe ne treba

nikako ukinuti, ili smanjiti, dokaz su jednog preovladuju¢eg duha vremena, u kome televizija
pokusava da konstruiSe stvarnost, izmisljajuéi i nudeé¢i beskrajnu zabavu.
Zabava podrazumeva ideolosku | tehnicku standardizaciju. Pod ideoloSkom

standardizacijom podrazumeva se udovoljavanje zahtevima i interesima odredene grupe,
propagiranje stila i specificnog nacina zivota. Kroz mnoge napise o zabavi i serije koje se
emituju, «prodaje» se ideologija. Ideoloska standardizacija se ostvaruje putem normi, koje su u
funkciji ouvanja odredenog nacina zivota i ponasanja (na Zapadu to je najces¢e nacin zivota
srednje klase). Sematski i konvencionalni pristup problemima braka i ljubavi takode ukazuje na
krajnju nameru da se ovekovece norme odredenih slojeva drustva.

Nasuprot ideoloskoj, tehni¢ka standardizacija, reguliSe strukturu serija: gotovo bez
izuzetaka svaki nastavak mora salinjavati nezavisnu celinu i prekidati se kad je radnja
najneizvesnija.

Obe navedene karakteristike zabave nisu u funkciji drustvene promene ve¢ u funkciji
ocuvanja postojeceg stanja.

Mediji su u funkciji 'ubijanja vremena' koje predstavlja jedan od najvaznijih problema
savremene civilizacije; industrija zabave i razonode nastoji da podmiri te nove ljudske potrebe
koje se naglo umnoZavaju i poprimaju neslu¢ene razmere — reality show programi i sport su
najbolji primer za to.

Sloboda u izboru zabave uistinu je prividna. Cuje se i vidi ono §to je unapred
pripremljeno. Beg u zabavu 1 iluzije, ogledalo je svekolikog Zivota, i njoj se jedino moze
suprotstaviti licnost koja ima kriticki odnos prema okolini. Zadovoljstvo se ne moze posti¢i
ispraznim zabavljanjem, ve¢ S$to aktivnijim prihvatanjem stvarnih vrednosti savremenih
civilizacija. Mediji izveStavaju o svemu onome S§to je stvorila industrija dokolice, koju
karakteriSe trka za profitom. Covek savremene civilizacije ose¢a depresiju i dosadu, koja se
manifestuje kada je sam ili kada je s onima koji su mu najblizi. Mediji treba da izgrade kriticki
odnos prema ponasanju i uklapanju savremenog coveka u potroSacku dokolicu. Dok se
forsiranjem zabavnosti, begom i kompenzacijom pojedinac otuduje od zajednice (sve se vise
utapa u vlastitu osamljenost i nesavladivu dosadu i teskobu), dotle produktivnim odnosom
prema sebi i drugima ¢ovek Zivi autentican Zivot (npr. aktivno bavljenje sportom i nekriticko,
pasivno posmatranje TV prenosa).

Zabava se ne moze svesti samo na ono za Sta se zalazu savremeni mediji: opusStanje,
razbibrigu, na stanje omamljenosti 1 'iZivljavanja'. Zabava Cesto znaci laZnu slobodu, slobodu
zamenu, 'slobodu u rezervatu'. Njena osnovna funkcija svodi se na odvajanje ljudi od
svakodnevnih briga, na njihovo rasterecivanje 1 "olakSavanje". Medutim, ako je zabava, dopuna,
privremeno bekstvo u druge prostore, ona zacas postaje laZna po sadriaju i smislu. BeZanje od
problema, traZenje razbibrige, nadoknade 1 zamene, znaci udaljavanje zabave od nas samih, njen
pad u dehumanizaciju, koja u stvari ¢oveka vodi u besmisao i «doba praznine». Mediji bi ovom
problemu morali da pridu 1 da mu daju novu dimenziju i novo videnje onoga $to sputava
mogucénosti savremenog ¢oveka. Oni treba da budu u funkciji oslobadanja naseg potencijala,
suoCavanje sa "onim §to je drugo u nama". Na tom najSirem planu, treba traziti i odgovore na
pitanje u kojem smislu mediji mogu biti pojava ideologije.

Odnos izmedu zabave 1 ideologije, mogao bi se formulisati na slede¢i nacin: $to je vise
briga i strepniji, to je veéa potreba za zabavom i spektaklima. U tom pogledu ogromnu ulogu
igraju masovni mediji koji prenose spektakle gde se ljudi u gomili i na isti nadin zabavljaju,
potiruci svoju individualnost.



Masovni mediji u ogromnim koli¢inama eksploatiSu svet zabave. Njihovi serijali o
poznatim licnostima i1 idolima samo su znak da se zaobilaze ozbiljni 1 urgentni druStveni
problemi.

Sustina masovnih medija sastoji se u tome da odvrate paznju ljudi. Vodeé¢i ljudi i
politicka elita kao da porucuju: neka rade neSto drugo, neka nam ne smetaju, neka se zabavljaju.
Neka svako postane zaluden seks skandalima ili poznatim li¢nostima i njihovim problemima, ili
neéim sli¢nim. Bilo ¢ime, samo da nije ozbiljno. Naravno, ozbiljne stvari su za glavne ljude."Mi"
se brinemo o tome.
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