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1. OD TEKSTA DO DELA: ESEJ | AVANGARDA
1. 1. NEVOLJE SA ZANROM

Pitanje Zzanra je u nauci o knjizevnosti oduvek predstavljalo zacarani hermeneuticki krug.
Naime, ne mozemo da odlucimo sta pripada jednom zanru ukoliko ve¢ ne znamo §ta je ono specifi¢no
zanrovsko; s druge strane, ne mozemo da znamo $ta je to specificno Zanrovsko, a da uvek-ve¢ ne
prepoznajemo da ovo ili ono delo pripada nekom zanru.

Proucavaci eseja gotovo jednoglasno smatraju da se ova nacelna zanrovska problematika
dodatno usloznjava kad je re¢ o njihovom predmetu istrazivanja. U literaturi se, tako, ¢esto moze
nai¢i na tvrdnju kako esej naprosto poseduje problemati¢nije zanrovsko ustrojstvo od, na primer,
lirske pesme, drame ili romana: ,,Jedan esej, to je uvek previse i premalo* (Macé 2006: 213).! Takav
stav onda, neretko, vodi ka teorijskoj odluci da se esej ili odbaci kao specifican Zanr ili da se, pak,
tvrdi kako je jedino Misel Montenj pisao eseje (v. Obaldia 2005: 11). Suprotnu tendenciju
predstavljaju strategije u kojima se ,,esej mahom definise a contrario, ili apofati¢ki, u odnosu na nesto
sto nije* (Glaudes, Louette 2011: 175). Uz to, ukazano je i na simptomatic¢nu ¢injenicu da postoji
velika kvantitativna disproporcija izmedu studija posvecenih pojedina¢nim esejistima i onih u ¢ijem
je fokusu esej kao zanr (v. Obaldia 2005: 100). Tome bi se mogao pridruziti i karakteristi¢an skorasnji
manir pisanja o eseju, koji odlikuje topos odbijanja da se pise o0 eseju. Rasprava se zato prebacuje na
drugi teren, na nesto sto je jos ,,manje®, jos ,,unizenije* od eseja — crtice, napomene, zabeleske, niz
zapisanih asocijacija i sl.: ,,Ovo sto slijedi nije esej, ve¢ samo pokusaj razmisljanja na temu eseja”
(Baier 2000: 164). Razmatranja pojedinacnih dela, autorskih opusa, stilskih pravaca, umetnickih
pokreta, pa ¢ak i istorijskih razdoblja, ¢ini se da pruzaju ¢vrsce i pouzdanije teorijske oslonce nego
neodredenost i neuhvatljivost koje kao da po pravilu prate zanr eseja.

Jedna od poteskoca lezi u tome sto ,,esej” ne predstavlja monolitno ime zanra. S jedne strane,
mozemo pronaci veliki broj zanrovskih odrednica koje zamenjuju ,,ime eseja”: takve bi bile, na
primer, skica, mesavina, setnja, sanjarija, studija, razmatranje, fragmenti, ¢askanja (Glaudes, Louette
2011: 124). S druge strane, s bliskim zanrovima esej uvek ulazi u visesmislene odnose, usled ¢ega je
uzajamna granica nacelno porozna, dopustajuci razlicita ,,premestanja”. Kao zanrovi koji okruzuju
esej najcesce se navode traktat, nauc¢na studija (Abhandlung, dissertation), ¢lanak (Aufsatz), feljton,
aforizam, fragment, skica, pesma u prozi, javni govor, pamflet, dnevnik, autobiografija, autoportret,
memoari, pisma, dijalog, solilokvij i sl. Urednik zbornika radova Umetnost nepripovedne proze:
Zanrovi nefikcionalne umetnicke proze (Prosakunst ohne Erzahlen: die Gattungen der nicht-
fiktionalen Kunstprosa, 1985) odlucio je, primera radi, da u publikaciju uvrsti studije o slede¢im
zanrovima: aforizam, autobiografija, biografija, pismo, dijalog, esej (o ¢emu je sam pisao), fragment,
propoved, putopis i dnevnik (v. Weissenberger 1985). Esej se, izgleda, uvek pogresno odreduje, a
ipak uvek prepoznaje (v. Macé 2006: 11).

Dodatni problem predstavlja ¢injenica da se eseji, nakon Montenja, mogu naci u gotovo svim
razdobljima i oblastima: fizika, botanika, minerologija, matematika i — dakako — filozofija i poetika,
dok se u njih ubrajaju tekstovi veoma razli¢itog tipa i svrhe, sto je, velikim delom, posledica
disperzivnog znacenja samog termina. ,,Jedinstven slucaj u analima literature, Esej je jedini kjnizevni
zanr koji se odupro integraciji, sve donedavno, u taksonomiji zanrova“ (Bensmaia 1987: 96).
Odrednica ,esej”, pored toga, delima se najéesce pripisuje naknadno: ,,Korpusi i tradicije zapravo se
Cesto konstituiSu retrospektivno: osim Montenja 1 Bekona, malo je kom ‘esejisti’ padalo na pamet da
svoje tekstove okarakteriSe kao ‘eseje’ u vreme dok ih je pisao” (Obaldia 2005: 20). Zbog toga danas
u eseje ubrajamo tako raznorodna (i raznorodno samoodredena) dela kao $to su Platonovi Dijalozi,
Senekina Pisma, Avgustinove Ispovesti, Donove Propovedi, Dekartove Metafizicke meditacije,
Paskalove Misli, La Rosfukoove Maksime, Didroova Enciklopedija, Volterova Filozofska pisma,
Slegelovi Fragmenti, Novalisov Opsti nacrt, Niceove aforizme, Sopenhauerove Parerge i

1 Svi prevodi, ukoliko nije druga¢ije naznaeno, delo su autora disertacije.
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paralipomene, tekstove misticara, Kjerkegorove dnevnike, nadrealisticke manifeste, Bartov i Lerisov
autoportret i drugo.

Kao posledica spomenute zanrovske fleksibilnosti, koja esej ¢ini gotovo priljubljenim — cesto
parazitski, kako ¢emo nesto kasnije videti — uz sve druge zanrove, u teorijskim opisima neretko se
javlja propratna ,,taksonomska mahnitost”, koja u nedogled umnozava opise zanra, pa se tako govori
0 biografskom, aforistickom, narativnom, dijaloskom i drugim esejima (Obaldia 2005: 19). Druga
naucnica, na tom tragu, spominje dve ose koje definisu esteticke mogucnosti eseja: ,,ideoloski
lirizam” i ,teorijsku fikciju” (Macé 2006: 52). Drugim rec¢ima, esej nije priznat — ili, drasti¢nije
formulisano, biva odbacen — i kao umetnicki i kao nau¢ni zanr: umetnost ga smatra isuvise nau¢nim,
a nauka isuvise umetnickim. Zbog toga se pristaje na kompromisno resenje, prema kome esej zauzima
posrednic¢ku poziciju izmedu knjizevnosti i nauke ili filozofije. ,,Linija podele izmedu knjizevnog i
vanknjizevnog prolazi unutar podrucja samog eseja, obelodanjujuéi granicu koja najpre svedoci o
razilazenju u prosudivanju pojedinacnih esejistickih ostvarenja i eseja kao zanra” (Obaldia 2005: 16).
Prednost se pri tome, kao sto smo videli, daje prvom naustrb potonjeg. ,,Temeljna fleksibilnost, kao
njegova bazi¢na odlika, ucinila je da esej postane kako prakticni izazov za sve ‘velike sisteme koji
svoje tvrdnje o istini zasnivaju na autoritativnim tradicijama i institucijama’ tako i zanr bez jasne
putanje i istorijske evolucije” (Gumbrecht 2014: 2).

No, iako smo poslednjih pola veka svedocili brojnim pokusajima da se granice izmedu
umetnosti i kritike/teorije, upravo sluzeci se zanrovskim potencijalima eseja, sasvim izbrisu — sto
moze biti opravdano kao reakcija na ,,sterilnu akademsku teoriju i nau¢nicki etos modernog drustva”
(Kauffmann 1988: 68) — ovaj mahom dekonstruktivisti¢ki esprit de frivolité ima, prema jednom
misljenju, pogubne ucinke po polozaj humanistike unutar akademije i poretka savremenog znanja
uopste. Esej, prema tome, moze da bude ,,legitimno sredstvo kritickog istrazivanja” samo ukoliko se
spomenute granice postuju. Kao zanr koji se nalazi izmedu umetnosti i nauke, esej moze da legitimise
svoj specifican metodoloski i spoznajni status, ,,zadrzavajuci antinomije maste i razuma, spontanosti
i discipline, u produktivnoj napetosti”, sto mu ujedno omogucava da bude najprimereniji kriticki zanr
interdisciplinarnih istrazivanja (68).

Zan Starobinski rekao je da je esej ,.najslobodniji knjizevni zanr koji postoji” (Starobinski
1985), slede¢i montenjevsko geslo ,,ldem istrazujuci i ne znaju¢i” — a to moze da ¢ini samo slobodan
covek. Esej, shodno tome, spaja temeljitu ozbiljnost, prodornu lucidnost i zabavnu vedrinu, a nadasve
subjektivnost i slobodu. Stoga bi poslednje upozorenje pred nastavak ovih razmatranja moglo da
glasi: ,,Kad pises esej, budi blazen, samorefleksivan, ljutit i pakostan, budi prokleto uzvisen i smjeran,
ali nikad ne dosaduj, za Boga miloga!” (Pai¢ 2004: 14)

Uvodna razmatranja o zanru

Pre nego sto nastavimo izlaganje o eseju kao zanru i skiciramo neke od njegovih najvaznijih
odlika, osvrnu¢emo se na status zanra u savremenoj knjizevnoj teoriji. Urednk antologije Moderna
teorija zanra istice da je stanje u disciplini donedavno bilo obelezeno ,,stalnom erozijom razumevanja
zanra i pojavom estetickih projekata koji su nastojali da potpuno odbace doktrinu knjizevnih vrsta ili
zanrova” (Duff 2000: 1), pri ¢emu su fraze poput ,.smrti autora” i ,,raspadanja zanra” zadobile status
nezaobilaznih teorijskih refrena. Pa ipak, pocetak novog milenijuma doneo je i novo poverenje u
teoriju zanra, a za to se mogu pronaci barem dva bitna razloga. Bila je to, najpre, reakcija na
protivzanrovske tendencije romanticarsko-modernisticke struje misljenja — koja je, u svojim
razli¢itim inkarnacijama, predstavljala preovladujué¢i pristup u stvarima knjizevnim i teoretskim
druge polovine prethodnog veka. Na drugoj strani, neizbezna sveprisutnost popularne kulture, s
njenom zanrovskom i klasifikatorskom opsednutoscu, podstakla je knjizevne teoreticare da se i sami
vrate donekle zanemarenim kategorijama zanrovskog misljenja. ,,Zaista se ¢ini da je re¢ zanr danas
uglavnom izgubila nekadasnji negativni naboj [...] ne upucujuéi vise toliko na propise i isklju¢ivanja
koliko na priliku i zajednic¢ku svrhu: zanr kao sredstvo koje nesto omogucava” (2).

lako se s gornjim opisom ,,stanja stvari” u glavnim crtama mozemo sloziti, moramo ipak zaci
s one strane njegovog ipak pojednostavljujuceg prikaza, koji zanemaruje slozenost rasprava o zanru



i daje nam mahom crno-belu sliku o enfants terribles poricateljima zanra na jednoj i njegovim
guardian angels na suprotnoj strani. Bacimo li ¢ak i letimi¢an pogled na hronologiju objavljivanja
najznacajnijih radova u ovom polju — radova koji i dan-danas predstavljaju ne samo nezaobilaznu
literaturu za svakoga ko se, makar i sporedno, dotice teorija 0 zanru, ve¢ jo§ uvek vaze za najvisi
domet ove oblasti nauke o knjizevnosti — primeticemo kako su se mahom pojavili krajem
sedamdesetih i podetkom osamdesetih godina proslog veka. Ako je ¢uveni tekst Zaka Deride ,,Zakon
zanra”, koji se jos uvek smatra najprodornijom kritikom koncepta zanra uopste nakon Benedeta
Krocea, prvi put procitan 1979, a stampan iduc¢e godine, ocekivalo bi se da ¢e radovi sli¢nih
inklinacija dominirati barem narednih godina. No, dogodilo se upravo suprotno. Gledano iz danasnje
perspektive, pre bi se moglo rec¢i da su Deridin tekst okruzili spisi koji su zanru pristupali na sasvim
drugadiji na¢in. Samo godinu dana ranije izasla je Zanrovi diskursa (Les genres du discours) Cvetana
Todorova, a iste godine Uvod u arhitekst (Introduction a I’architexte) Zerara Zenata i (posthumno)
Estetika jezickog stvaralastva (Dcretrka crmoBecHoro tBopuectBa) Mihaila Bahtina, dok c¢e vec
pocetkom iduce decenije Alister Fauler stampati danas klasicnu studiju Tipovi literature (Kinds of
Literature) — da nabrojimo samo one najvaznije i po strani ostavimo ogroman uticaj koji je sezdesetih
i sedamdesetih izvrsila Anatomy of Criticism Nortropa Fraja. Prema tome, pre bi se moglo re¢i da je
zanr, ¢ak i u doba prevlasti poststrukturalistickog pristupa, ostao predmet nesmanjenih teorijskih i
istorijskih interesovanja. U nastavku ¢emo se stoga osvrnuti na osnovne postavke ovih radova u onoj
meri u kojoj nam mogu biti od koristi za razmisljanje o zanru eseja.

U kratkoj uvodnoj napomeni svoje knjige Knjizevna genologija, Pavao Pavli¢i¢ istice kako
termin genologija — teorija knjizevnih formi (rodova, vrsta, zanrova) u najsirem smislu re¢i —,,u nas
nema prakticki nikakve tradicije” (Pavlici¢ 1983: 5), iako ova disciplina predstavlja jedan od stubova
nauke o knjizevnosti, s obzirom na to da se bavi na¢inima na koje pojedinac¢no delo pripada vecoj
skupini i principima prema kojima se te skupine Kklasifikuju. Ovi problemi, naime, imaju saznajnu,
interpretativnu, estetsku i aksiolosku dimenziju, po ¢emu se nuzno (ako i nesvesno) uzimaju u obzir,
tj. aktiviraju, ne samo u nau¢nom vec¢ i u svakom laickom pristupu knjizevnosti. Prema Pavli¢icu, dva
su glavna razloga za to sto se knjizevnim formama najcesce ne pridaje dovoljna, a svakako ne
odgovarajuca paznja: prvi je stav da su knjizevni oblici samorazumljivi pa stoga ne zahtevaju nikakva
dodatna pojasnjenja, a drugi je onaj kojim se tvrdi da je problem forme od sasvim sporednog znacaja
ili ¢ak potpuno nevazan za razumevanje knjizevnog dela (v. 10).

Osim ovih otreznjujuc¢ih i prilicno zdravorazumskih upozorenja, od konkretnije Kkoristi za
problematiku eseja kao zanra moze nam biti Pavli¢i¢evo obrazlaganje dva dominantna klasifikatorna
modela zanrova (v. Pavli¢i¢ 1983: 36-37). Oba modela pocivaju na cetiri nivoa klasifikacije: iduci
od najviseg stupnja ka najmanjem, a to su rod, vrsta, podvrsta i zanr. Razlike izmedu dva modela ti¢u
se samo kategorije roda. Prema prvoj tradiciji rod se deli na epiku, liriku i dramu, a prema drugoj na
poeziju, prozu i dramu. Prvi sistem pruza bolje razumevanje smisaonih, sadrzinskih aspekata dela, ali
mu zato mahom izmicu jezicke komponente, razlike izmedu stiha i proze ili pak celovitost dela. Druga
podela je, naprotiv, vise induktivna i empirijska, jer polazi od ,,stanja stvari” ili ,,stanja na terenu”, i
vodi vise racuna o oblikotvornim aspektima dela, ali ne moze uspesno da se bavi sli¢nostima i
razlikama izmedu razlicitin knjizevnih wvrsta.? Najzad, ukoliko stvari uopstimo, dva modela
podrazumevaju i dva razli¢ita nacelna shvatanja (prirode) knjizevnosti. Prvi model knjizevnost
razume kao duhovnu (metafizicku) koncepciju sveta uopste, dok drugi knjizevnost sagledava kao
konvencionalizovano formalno umece.

Prema tome, knjizevni rodovi se sustinski oslanjaju na neko uopstenije shvatanje knjizevnosti,
dok je knjizevne vrste moguce definisati i bez pozivanja na izvanknjizevne kategorije, pa ¢ak i bez
prevelikog obaziranja na ¢itav (bilo sinhronijski bilo dijahronijski) sistem zanrova. Drugim re¢ima,
pojam vrste nije izveden iz pojma roda, niti je pojam rod izveden iz pojma vrste, pa Pavli¢i¢

2 Tlustracije radi, posluzi¢emo se primerom koji navodi Milivoj Solar. On govori o dva moguéa principa Zanrovske
klasifikacije. Prvi je induktivni: knjiZevna vrsta predstavlja skupinu dela povezanih zajednic¢kim karakteristikama, bilo
formalnim ili sadrzinskim; time se bavi empirijska morfologija, na primer ruski formalisti ili pozni Luka¢. Drugi princip
je deduktivni: knjizevna vrsta se shvata kao idealni tip; time se bavi spekulativna tipologija, na primer Hegel ili rani
Lukag, ali i Lisjen Goldman, Emil Stajger i Volfgang Kajzer (Solar 1968: 285).
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zakljucuje da ,,rodovi i vrste ne stoje u nuznoj medusobnoj vezi”’ (31). Prema njegovom sudu, zanr —
kao manja skupina dela unutar jedne vrste — logi¢no sadrzi sve osobine te vrste, ali po pravilu sadrzi
I neka dodatna svojstva, zbog c¢ega ,zanr predstavlja interpretaciju vrste” (101). Koristec¢i se
Pavlicicevim uvidima, mozemo zakljuciti da za zanr eseja knjizevni rodovi nisu ni od kakvog znacaja.
Stavise, prema gorenavedenoj prvoj klasifikaciji ¢ini se da za esej uopste ni nema mesta, dok bi se u
okviru druge mogao uvrstiti u sve tri skupine: i u prozu (sto je uglavnom slucaj), i u poeziju (kao na
primer kod Poupa), ali i u dramu (kada poprima obrise insceniranog dijaloga).

Prema ¢uvenoj (sasvim idiosinkrati¢noj) podeli Nortropa Fraja, zanrovima se bavi retoricka
kritika. Kanadski teoreticar smatra da se ,,prouc¢avanje zanrova temelji na oblikovnim analogijama”
(Frye 1979: 112), sto znaci da nam postojanje zanrova zapravo kazuje da pesme ne oponasaju prirodu
nego druge pesme, te da se ,,poezija moze saciniti jedino od drugih pesama, romani od drugih romana”
(114). Sredisnje nacelo roda je jednostavno: ,,Temelj kritike zanrova u svakom je slu¢aju retoricki, u
tom smislu sto je zanr odreden uvjetima koji postoje izmedu pjesnika i javnosti”, a to su cetiri tipa:
,.Rijeci se mogu glumiti pred gledateljem; mogu se izgovarati pred slusateljem; mogu se pjevati ili
pjevno deklamirati; ili, mogu se napisati za ¢itatelja” (277). Fraj pritom istice da kritika zanrova ne
bi trebalo da se bez razloga iscrpljuje u krutom razvrstavanju pojedina¢nih dela, ve¢ da je njen
osnovni cilj da rasvetli tradicije i srodnosti prisutne u delu i objasni raznolikost i slozenost knjizevnih
odnosa.

Fraj smatra da knjizevnost nije ni istinita ni lazna ve¢ hipoteticka — §to nam je vazno imamo
li u vidu koliki ¢e znacaj za razumevanje eseja imati potonja upotreba Faulerove fraze ,,knjizevnost
in potentia” te Zenetov koncept kondicionalisticke poetike. Fraj razlikuje pet vrsta takozvanih
modusa, prema kriterijumu junakove mo¢i delanja, a oni mogu biti bilo fictional (pripovedni,
pripovedacki) ili thematic (tematski). U takvoj podeli, eseji bi — skupa s lirikom, parabolom i
alegorijom — pripadali potonjem, posto u njima nema drugih likova do autora i publike, i stoga sto je
,,u esejima i lirici od primarna interesa dianoia, ideja ili pjesnicka misao” (Frye 1979: 66). Naravno,
ne postoji iskljucivo pripovedacko ili iskljucivo tematsko knjizevno delo, a sta je vaznije naprosto je
stvar naglaska u interpretaciji. Kod Fraja nam je znacajno to $to on nijednom ne dovodi u pitanje da
esej pripada knjizevnosti. U drugom delu knjige Fraj zapaza: ,,Ispovijed, bas kao i roman i romansa,
ima svoj kraci oblik, poznati nam esej, a Montaigneova livre de bonne foy jest ispovijed sastavljena
od eseja u kojoj jedino nedostaje kontinuirana prica duzeg oblika ispovijedi” (347). Kao primer
prepletenosti ispovesti i anatomije Fraj navodi Karlajlovog Sartora Resartusa i Kjerkegora, dok bi
mu Prust bio oli¢enje spajanja romana, ispovesti i anatomije (353). Definicija zanra anatomije iz
zakljuénog glosara glasi: ,,Oblik pripovjedacke proze, po tradiciji poznat kao menipska ili varonska
satira i predstavljen Burtonovom Anatomijom sjete; znacajke su joj velika raznovrsnost tema i snazan
interes za ideje. U kra¢im oblicima ¢esto je mesto radnje cena ili simpozij, a ima i interludija u stihu”
(401). Mozemo se zato s razlogom upitati nisu li eseji postali anatomije naseg doba.

Mihail Bahtin supsumira termin zanr pod pojam koji smatra centralnim za svoju ,.teoriju
govormih zanrova”: iskaz. On kritikuje stanje u humanistici, koja se dosad bavila iskljucivo
proucavanjem knjizevnih zanrova, propustivsi da uopsti problem i sagleda i knjizevne zanrove kao
odredene tipove iskaza.

,,Sva ta tri momenta — tematski sadrzaj, stil i kompoziociona grada — neraskidivo su povezani u celinu
iskaza i podjednako definisani specifi¢nos¢u date oblasti optsenja. Svaki pojedinacni iskaz je, naravno,
individualan, ali svaka oblast koris¢enja jezika gradi svoje relativno stabilne tipove iskaza, koje
nazivamo govornim zanrovima‘“.

,Prvi i najvazniji kriterujum zavrsenosti iskaza jeste mogucnost da se na njega odgovori¢ (Bahtin
2013: 149, 168).

Bahtin upozorava da ignorisanje problema postojanja Zanrova i prirode govornog iskaza u bilo kojoj
oblasti lingvisti¢ckog istrazivanja nuzno zavrsava u formalizmu i apstraktnosti, koji ,,slabe vezu sa
zivotom”, buduci da ,,jezik ulazi u zivot kroz konkretne iskaze (koji ga realizuju), a kroz konkretne
iskaze, pak, u jezik ulazi i zivot” (Bahtin 2013: 152). Bahtin takode kritikuje lingvistiku 19. veka
(Humbolt), pa i onu s pocetka 20. veka (De Sosir, Fosler), u kojoj ,,vladaju fikcije” u pogledu mahom
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shematski shvacene aktivne uloge drugog u govoru, a naroc¢ito neuvidanja njegovog ,.aktivnog
uzvratnog karaktera”: ,,Svako razumevanje nosi moguc¢nost odgovora i u ovoj ili onoj formi obavezno
ga rada: slusalac postaje onaj ko govori” (159). Nijedan govornik, prema Bahtinu, nikada ne moze
biti prvi koji govori, i jedna slavna recenica iz ovog teksta glasi: ,,Onaj ko govori nije biblijski Adam
koji ima posla samo sa devicanskim, jos neimenovanim predmetima, koji im prvi daje imena” (188).
,,ovaki iskaz je pun odjeka i glasova drugih iskaza [...] Svaki iskaz pre svega treba razmatrati kao
odgovor na prethodne iskaze date oblasti” (185), ma koliko nam delovao monoloski po prirodi (npr.
nauc¢no delo), tj. ,.iskaz je pun dijaloskih obertonova” (186). Ove napomene pokazace se kao kljucne
za razumevanje odnosa koji esej uspostavlja prema tekstovima tradicije.

Komentarisu¢i Bahtinovu viziju zanra, Geri Sol Morson istice da ruski teoreticar stoji
nasuprot velikim, po pravilu dogmaticnim i deterministickim, eksplanatorim sistemima moderne
misli, ali i nasuprot radikalnom skepticizmu u ¢ijem su temelju relativizam i ¢ist slu¢aj. Bahtin, prema
Morsonovom sudu, za osnovni predmet humanistickih disciplina uzima upravo ,,viskove” koje
spomenuti ,,teoretizmi odbacuju jer ne uspevaju da ih poopste, a to su dogadajnost, iznenadljivost,
neizvesnost, nedovrsivost i nesvodljivost — drugim rec¢ima, otvorenost vremena i covekova sloboda,
etika i kreativnost. Sagledani iz sire perspektive, zanrovi nisu samo modeli promena nego i njihovi
nositelji; oni su nacini gledanja na svet i ,,produbljeni oblici misljenja”, a ne puka spremista pravila,
oblika i tema (Sol Morson 1998: 109).

U tekstu ,,Poreklo zanrova” iz knjige Zanrovi diskursa, Cvetan Todorov pledira za povratak
zanrovskom pristupu knjizevnosti. On smatra ne samo da delo zahteva skup prethodnih dela ili pravila
(zanra) na koja ¢e se nadovezati i u odnosu na koja bi se mogao pokazati kao izuzetak ve¢ i da ono
samo postaje pravilo u odnosu na koje ¢e se odredivati potonja dela. Todorov daje dva odgovora na
svoje pitanje iz naslova. Prema prvom odgovoru, zanrovi poticu od drugih Zanrova. Ne postoji, dakle,
nekakvo ,,pre zanra”, jer ,,novi zanr je uvek transformacija jednog ili vise ranijih zanrova: inverzijom,
premestanjem, kombinovanjem” (Todorov 1978: 47). Kao s§to ¢emo videti, Montenjev esej nastao je
upravo ovakvim procesima transformacija antickog dijaloga, meditacija, kompilacija, komentara,
antologija, poslovica i slicnih formi. Drugi odgovor podrazumeva da svi zanrovi proisticu iz govornih
¢inova (speech acts). Dakako, ne proizvodi svaki govorni ¢in neki knjizevni zanr, zato sto ih drustvo
— na osnovu svoje ideologije — odabira i kodifikuje, po ¢emu ,.,zanr, bilo knjizevni ili ne, nije nista
drugo do [drustvena] kodifikacija diskurzivnih svojstava” (49).

Na drugom mestu, u tekstu ,,Knjizevni zanrovi” — koji ¢ini prvo poglavlje Uvoda u fantasti¢nu
knjizevnost — Todorov kaze da ,,pojam zanra (ili vrste) pozajmljen je od prirodnih nauka” (Todorov
2010: 9). Medutim, to ne znaci da treba produbljivati analogije s botanikom i zoologijoom, buduc¢i da
u oblasti duha vaze drugadiji principi: ,,Svako delo uti¢e na promenu skupa svih moguc¢nih dela, svaki
novi primerak menja vrstu” (10). Drugim recima, tekst predstavlja preoblikovanje postojecih sistema
kombinacija i konvencija, i samo kao takav uopste i dobija pravo da ude u carstvo knjizevnosti. Pri
tome, odnos ispoljavanja izmedu zanra i dela jeste ,,probabilisticke prirode”, sto znaci da nije nuzno
da delo verno otelovljuje svoj zanr ve¢ samo da postoji takva mogucénost (24).

Zerar Zenet je u modernoj zapadnoj teoriji zanra uo¢io $iroko rasprostranjenu i maltene veé
nesvesnu ,retrospektivnu iluziju”, raskrinkavsi ,,slepe” teoretske projekcije modernog vremena (pre
svega, romantizma) na klasi¢ne tekstove. Zenet smatra da nase doba sopstvenoj teoriji o ,.tri osnovna
roda” zeli da pripise drevnost, vecnost i prirodnost, izvitoperujuci usput osnovu i metode kako
Platonovog tako i Aristotelovog izlaganja o zanrovima. Klju¢no je napomenuti da Platon ima u vidu
samo forme ,narativne” poezije ili ,predstavljacke” poezije, $to zna¢i da namerno izostavlja
razmatranje nepredstavljacke poezije (koju mi danas mahom zovemo lirskom), kao i bilo kog drugog
oblika knjizevnosti (na primer, nas roman, koji bi bio ,,predstavljanje” u prozi). Platon uvodi jednu
prilicno restriktivnu definiciju: postoji samo predstavljacka poezija, i predstavljanje dogadaja je
definicija poezije (Zenet 1985: 144). Aristotel na samom podetku Poetike tvrdi da je poezija umetnost
podrazavanja u stihu, a izricito odbacuje podrazavanje u prozi i neimitativni stih, dok neimitativnu
prozu ni ne spominje (144). Platonovsko-aristotelovsko svodenje pesnickog na predstavljacko,
spojeno s ,previse zavodljivom shemom trijade”, dovelo je do ovog velikog zanrovskog
nesporazuma: ,,Celokupna istorija teorije rodova i vrsta obelezena je ovim zapanjuju¢im shemama,



koje informisu i deformisu ¢esto nepravilno knjizevno polje, i tvrde da otkrivaju prirodan ‘sistem’
tamo gde one same konstruisu vestacku simetriju, zahvaljuju¢i mnogim laznim prozorima” (165).

Dva klju¢na Zenetova doprinosa iz ovog rada jesu razlikovanje izmedu na¢ina (mode) i zanra
(genre) te uvodenje pojma arhitekst. ,,Razlika u statusu izmedu nacina i zanrova lezi upravo u ovome:
zanrovi su ¢isto knjizevne [estetske] kategorije, nacini su kategorije povezane s lingvistikom ili, jos
tagnije, sa onim §to se danas naziva pragmatikom” (Zenet 1985: 177—178). Drugim re¢ima, na nivou
zanra knjizevnost je bliska drugim umetnostima, a na nivou nac¢ina drugim tipovima diskursa. Nacini
su, takoreci, preknjizevne kategorije, svakako lingvisticke, pa se samo oni mogu smatrati apriornim
formama. S druge strane, arhitekstualnost predstavlja ,,odnos inkluzije koji povezuje svaki tekst sa
razli¢itim tipovima diskursa iz kojih on proistice” (189). To bi bio odnos teksta prema sopstvenom
arhitekstu. ,,Arhitekst je, dakle, sveprisutan, iznad, ispod, oko teksta, i ovaj tka svoje platno tako sto
ga ovde-onde zakaci za mrezu arhiteksture” (190).

Alister Fauler — koji, kako sam kaze, ne pretenduje na sveobuhvatnost, iako moramo primetiti
da je iscrpnost velika prednost njegove knjige — zanrove tretira ne kao zanavek fiksirane entitete nego
kao porodice sklone promenama, prizivajuci tako Vitgenstajnov pojam ,,porodi¢nih sli¢nosti”. Za
njega zanrovi nisu ogranic¢enja autorove kreativnosti ve¢, u izvesnom smislu, kokreatori ili kreativni
potencijali. Fauler nije zatocenik dogme o konac¢nosti, pa nam ukazuje da ne treba da se cudimo niti
zbunjujemo nad ¢injenicom da knjizevnost ima ,,neizvestan opseg” (Fowler 1982: 1), i da vec
vekovima nismo u stanju da joj odredimo ta¢ne granice: ,,Cim se svete krave knjizevnosti zigosu
gvozdem definicije, Apolon zahteva novu zrtvu, mozda koze” (2). Najdalje dokle smo, u tom pogledu,
uspeli da dodemo jeste teza da u knjizevnost spada ono sto uopsteno biva prihvac¢eno kao knjizevno.
Naprosto, nijedna (sadasnja) definicija ne moze da obuhvati sve §to je (ikada) smatrano knjizevnoséu:
ni kriterijum fikcionalnosti, ni izvrsnosti, ni autenti¢nosti, ni velicine.

Za nas je, medutim, najvaznija Faulerova ideja 0, kako je on sam slikovito naziva,
centralistickoj koncepciji knjizevnosti. Njeno jezgro ¢ine zanrovi oko kojih uglavnom nema sporenja
pripadaju li oni knjizevnosti ili ne: to su epovi, lirske pesme, drame, novele, romani itd. Medutim,
ocito je da veliki broj zanrova ostaje izvan tako definisanog sredista, buduci da se o njima —s vremena
na vreme, shodno razli¢itim duhovnim i/ili drustvenim okolnostima — vode rasprave o tome da li
uopste nastanjuju podrucje knjizevnosti ili ih iz nje treba proterati. Faulerovim re¢ima, ,,0ko ovog
jezgra siri se slobodnija plazma susednih oblika: eseja, biografije, dijaloga, istorije i drugih. Oni ¢ine,
takoreci, knjizevnost in potentia” (Fowler 1982: 5). Povodom ove grupe tekstova, Fauler se poziva
na autora znamenite studije Stil i stilistika Grejama Hafa, koji tvrdi da nonfiction moze ,,u¢estvovati
u prirodi knjizevnosti” bilo time sto postaje prakticno neupotrebljiv i zastareo, ali ostaje dopadljiv
(kao Anatomija melanholije Ri¢arda Bartona), bilo svojom jezickom organizacijom, iako se i dalje
¢ita i zbog drugih razloga (kao eseji Raskina i Pejtera) (11). Fauler na to dodaje da o ovim ,,perifernim
zanrovima” glavnu i poslednju re¢ zapravo ima citateljstvo, dopunjuju¢i Hafa podse¢anjem da,
premda to jeste preovladujuce shvatanje, perifernu knjizevnost (peripheral literature, extended
literature) ne ¢itamo iskljucivo zbog stila (13).

Ova dinamika izmedu centra i periferije u savremenom teoreti¢arskom uhu nuzno priziva
dekonstrukciju, pa ¢emo tu aluziju iskoristiti kako bismo najzad izlozili kriticko stanoviste njenog
glavnog predstavnika, Zaka Derida. ,,Zakon zanra” verovatno je najistaknutiji primer savremenijeg
,hapada” na teoriju zanra i uopste na ,,zanrovsko” misljenje. Ovaj ¢lanak objavljen je najpre u
¢asopisu Glyph br. 7 (1980), da bi potom bio prestampan u knjizi Okruzja (Parages) — u kojoj je
Derida objedinio ¢etiri svoja teksta o Morisu Blansou. Inace, francuska re¢ parage oznacava predeo,
okruzenje, okruzje, pribrezje. Mozemo se, zato, upitati kakav smisao ima to sto se tekst o zanru nalazi
u knjizi upravo ovakvog naslova: ne sugerise li se time da je zanr svojevrstan parage knjizevnosti?

Deridino razumevanje i specificno pobijanje zanra ima svog velikog prethodniku u
italijanskom esteti¢aru Benedetu Kroceu, koji je tvrdio da nam zanrovi samo odmazu da se priblizimo
nesvodljivoj individualnosti (Deridina re¢ bila bi ,,singularnost) knjizevnog dela. Francuski filozof
ovako pojagnjava svoj naslov: ,,Cim &ujemo re¢ “zanr’, ¢im se ona pojavi, ¢im pokusamo da je
mislimo, ocrtava se neka granica. A ¢im se naznaci jedna granica, ne treba dugo ¢ekati na normu i
zabranu: ‘mora, ‘ne sme’, kazuje ‘zanr’, re¢ ‘zanr’, figura, glas ili zakon zanra” (Derrida 1986: 252).



Zakon Zanra bio bi, prema tome, zakon zabrane i prisile. Zanr je, za Deridu, upravo i iskljuivo onaj
sistem ogranic¢enja o kome je govorio Daf. Derida, StaviSe, izvrée etimologiju reci (genus = radanje,
zacinjanje), sugeriSuci kako zanrovi zapravo umrtvljuju ono Sto ozivljavaju.

Deridino otvaranje teksta — ,,Ne(mojte) mesati zanrove; ja ih ne¢u mesati” (Derrida 1986:
251)° — samo je, kako se ispostavlja, ironi¢ni povod za tezu koju autor iznosi u nastavku: $ta ukoliko
nije moguce ne mesati zanrove, i zar se u srediStu zahteva za Cistotom zanra ne nalazi princip
kontaminacije i nedistote? Zbog toga se Derida kriticki osvrée na Zenetovu reevaluaciju istorije
teorije zanra, kojoj priznaje da je uvidela deformaciju antickih poetickih teorija u visevekovnim
procesima naturalizacije, ali koja, smatra on, ne preispituje opoziciju izmedu prirode i istorije. Derida
zapravo isti¢e da postoje tekstovi koji se ne mogu prilagoditi zenetovskoj razlici izmedu nacina i
zanra, a jedan takav je, prema njemu, ,,egzemplarni tekst” Ludilo dana (La folie du jour) Morisa
BlansSoa, koji sam zakon (Zanra) dovodi u pitanje. Medutim, Derida na kraju ipak izbegava da zauzme
poziciju potpunog negiranja Zanra, ve¢ je ublazava jednom osobenom formulacijom. Zakon zanra bio
bi ,,zakon razlivanja, zakon ucestvovanja bez pripadanja” (262), odnosno, kako se nedugo potom
pojasnjava: ,,Tekst ne moze da pripada nijednom Zanru. Svaki tekst ucestvuje u jednom ili u vise
zanrova, ne postoji tekst bez zanra, uvek postoje zanr 1 Zanrovi, ali ovo ucestvovanje nikada nije
pripadanje” (264). Derida nam zapravo govori da se jedan tekst nikada ne podudara u celosti sa
zanrom kome pretpostavljeno pripada, tacnije — u kome ucestvuje, buduc¢i da uvek ucestvuje u jos
nekim zanrovima.

Osim Deridinog, postoje i unekoliko umerenija upozorenja povodom pristupa Zanru. SVOJlm
kratkim istorijskim rezimeom, Zan-Mari Sefer nas upozorava da je upotreba pojma , knjizevni zanr”
u proucavanju knjizevnosti, od 19. veka pa dve do danas, bila bliza magijskom misljenju nego
racionalnom ispitivanju (Iledpep 2011: 112). Za razliku od klasicizma — gde je bilo vaznije koliko
jedan tekst postuje (ili ne) definisanu normu Zanra nego kakav je odnos izmedu vise tekstova i datog
zanra — ovde je preovladao stav o Zanru kao eksplanatornom pojmu koji vodi do neke vece logicke
strukture. Sefer pritom navodi da postoje dva tipa esencijalisti¢kih teorija zanra (v. 119). Prvi shvata
zanr kao idealni tip (eidos) ¢iju sustinu tekstovi treba da realizuju, i njegovi predstavnici su Platon,
Gete, fenomenolozi, strukturalisti. Drugi, pak, vidi zanr kao skup tekstova s istom unutrasnjom
svrhom, a tako su razmisljali Aristotel, Hegel, (post)romanticari. Medutim, obe ove teorije su, prema
Seferu, neprihvatljive zato $to pojam Zanra reifikuju.

Nasuprot tome, ovaj autor sugerise da se ,,pojedinacni tekst ne moze definisati pozivanjem na
zanr; naprotiv, on delom odlucuje kako ¢e u nekom trenutku izgledati definicija zanra” (Illedep 2011:
123). Drugim recCima, ,,zanrovski termini bar delom su pragmaticki; oni se ne ogranic¢avaju na to da
opisu knjizevne pojave nego i doprinose njihovom konstituisanju” (128). Zanrovska klasifikacija,
koja je uvek retrospektivna, ne moZe imati ni genetsku ni interpretativnu funkciju. Sefer dodaje da
,»zanr ni izdaleka nije jednoznaéna klasa” (123); tj. razliciti tekstovi koje podvodimo pod jedan isti
Zanr Cesto su povezani samo onime Sto Ludvig Vitgenstajn naziva ,,porodi¢nim sli¢nostima”.

Zan Molino, takode, ilustrativno zapaza da postoje dva krajnje suprotna shvatanja o Zanru: na
jednom kraju stoji Benedeto Kroce, a na drugom neoklasicari. Kroce je nominalista 1 odbija da prizna
zanr kao esteticku kategoriju, dok su neoklasicari realisti (sholasticki shvac¢eno), 1 bez ove kategorije
ne mogu da grade svoje poetike. Molino stoga pledira za trecu stranu, koja bi mogla da se nazove
konceptualisti¢kom 1 za koju Zanrovi figuriraju kao institucije i norme (Molino 1998: 87). Molino
zapravo ho¢e da kaZze da moramo da prihvatimo ,,nemogucnost da se Zanrovi definiSu na osnovu
unutra$njih crta” (88). To su vestacki, sadinjeni, stvoreni predmeti, koji — za razliku od prirodnih,
rodenih entiteta — nemaju u samima sebi nacelo kretanja i mirovanja, ve¢ su rezultat tvoracke sile ¢iji

% Derida ovde aludira na jedan pasus iz knjige Knjizevni apsolut Filipa Laku-Labarta i Zan-Lika Nansija. Naime, ovi
autori tvrde da u sustinu Zanra spada i to da se on ne moze ta¢no odrediti, tj. da se ne moze povuéi jednoznacna granica
izmedu dva Zanra. Imajuéi u vidu opseg i etimologiju nemacke reéi Gattung — ona doslovno zna¢i rod, ali kao glagol,
gattieren znaci mesati, $to je srodno s gatten, ujediniti se, okupiti se, i Gatte/Gattin, supruznik/supruznica — Laku-Labart
i Nansi kazu da zanr, buduéi da je to uvek proces nekakvog sklapanja i sastavljanja, podrazumeva ,.interpenetraciju i
zabunu, $to ¢e re¢i meSavinu” (Lacoue-Labarthe, Nancy 1978: 276). Na$ jezik ¢uva ove konotacije: (s)rod(stvo)
podrazumeva mesanje.



je izvor u vrsiocu radnje tj. inteligentnom bicu, coveku, pa se mogu klasifikovati tek uzevsi u obzir
smisao i funkciju s kojima su proizvedeni.

Naposletku, Dzon Frou, autor popularne knjige Zanr — $tampane u okviru istaknute
RutlidZzove edicije ,,Novi kriti¢ki idiom”, §to ve¢ samo po sebi predstavlja neku vrstu Sire kanonizacije
misljenja i stavova iznetih u publikaciji — pristupio je svojoj temi posavsi od Dafovog pitanja $ta to
zanrovi kao takvi omogucavaju. Navodeci eksplicitno da ga ne zanimaju (inace neiscrpne) Zanrovske
klasifikacije ve¢ efekat koji zanr proizvodi, njegov uéinak, upotreba i drustvena dimenzija, dakle —
fukoovski shvaéen odnos Zanra i mo¢i — Frou iznosi svoje videnje Zanra: ,,Zanr shvatam kao oblik
simbolicke akcije: zanrovska organizacija jezika, slika, gestova i zvuka omogucava da se dogode
odredene stvari time S$to aktivno oblikuje na¢in na koji razumemo svet” (Frow 2006: 2). Kako god da
ga razumemo ili mu pristupimo, moraéemo da priznamo da Zanr predstavlja ,,skup konvencionalnih
1 dobro organizovanih prisila proizvodnje 1 tumacenja znacenja”, ali Frou naglasava da ove prinude
ne treba shvatiti isklju¢ivo kao ograni¢enja (Sto one svakako jesu) ve¢ ih treba prepoznati kao
generatore znaGenja: ,.Zanrovska struktura istovremeno omogucéava i ograni¢ava znalenje, tj.
predstavlja osnovni uslov da se znac¢enje uopse pojavi” (10). Drugim re¢ima, izvan zanrova nema ni
smislene komunikacije niti znaéenja. Zanrovima, hteli mi to ili ne, ne mozemo da umaknemo.

Frou, medutim, kritikuje tradicionalnu teoriju zanra, koja odnos izmedu teksta i Zanra
posmatra kao odnos izmedu empirije 1 Kkoncepta ili izmedu konkretnog i
apstraktnog/transcendentalnog. To znaCi da ona Zzanrove uzima kao neSto (ontoloski) realno
postojece, nasuprot cemu ovaj teoretiCar postulira da treba poc¢i od pojedinac¢nih tekstova, koji su sami
po sebi specifi¢ne upotrebe zanra, a kojeg ipak nikada ne mogu do kraja da otelove. Usled toga, kako
primecuje Frou, na koji god nacin da se uspostavlja zanrovska taksonomija, ona svoje metafore po
pravilu mora da crpe iz drugih oblasti ljudskog znanja — bilo da je re¢ o srodnosti s biolo§kim vrstama,
porodi¢nim sli¢nostima, drustvenim ustanovama ili govornim ¢inovima (v. Frow 2006: 52). Zbog
toga zanrovima treba pri¢i s druge strane. Ne treba se, naime, pitati (samo) o intrinzi¢nim svojstvima
zanra ve¢ je potrebno razmisljati i o uokvirenosti zanra Sirom, druStvenom situacijom. Jednako je
vazno, dakle, od Cega je jedan zanr sklopljen, kao 1 §ta on postize 1 kakve u¢inke ima; ova dva aspekta
tesno su povezana. Prema tome, Frou smatra da ,,zanr nije Svojstvo teksta ve¢ funkcija ¢itanja”,
odnosno ,kategorija koju mi pripisujemo tekstovima”, dodaju¢i da ovaj stav ne podrazumeva
relativizam: ,,Zanr nije niti svojstvo teksta (smesteno u tekstu), niti projekcija ¢itaoca (smestena u
¢itaocu)” vec proisti¢e iz odnosa izmedu teksta 1 Citaoca (102).

Etimologija

Studije o eseju obi¢no na pocetku sadrze barem pasus ili dva s osvrtom na pitanje
terminologije, pa ni naSe izlaganje nece ostati uskrac¢eno za ova mahom etimoloska pojasnjenja imena
zanra.

Zan Starobinski navodi da francuski termin essai — koji mi prevodimo re¢ima esej ili ogled —
poti¢e od latinske re¢i exagium, koja znaci ravnotezu, merenje i vaganje. Medutim, podjednako je
vazan 1 jedan srodni pojam, naime examen, dvosmislena re¢ koja oznacava kako test, kontrolu ili
proveru tako i roj pcela. Shodno tome, moglo bi se zakljuciti: ,,Esej podrazumeva zahtevno vaganje,
pazljivo ispitivanje, ali i verbalni roj ¢iji zamah oslobadamo” (Starobinski 1985). Takode, treba imati
u vidu da francuski izraz le coup d’essai oznacava prvi ili preliminarni pokusaj, $to nije nepovezano
ni s karakterom ovog knjizevnog zanra. Upucujuéi takode na zajednicko poreklo francuskog essai i
italijanskog saggiao, Gerhard Has dodaje da postklasi¢ni vulgarni latinski termin exagium potice od
poznogrckog hexagion, i da je esej implicirao tezinu, meru za tezinu ili naprosto merenje,
odmeravanje (Haas 1969: 1). Otuda se, od 4. veka nadalje, moZe naci zabeleZen Citav niz znacenja
koje se na namacki prevode recju Versuch: uzorak, degustacija hrane i pica, vezba i vezbanje,
predigra, proba, iskuSenje i drugo, dok u Motenjevo doba glagol essaier takode ima §irok raspon
konotacija: opipati, dodirnuti, ispitati, proveriti, okusiti, iskusiti, saznati, preduzeti, pasti u iskusenje,
dovesti sebe u opasnost, rizikovati, teziti, odmeriti, otpoceti itd. Has stoga zakljucuje: ,,Esej na
dijalekticki na¢in obuhvata karakter kako onog sadasnjeg u reci Versuch tako i onog proslog u reci



essai: u isti mah privremen i dovrsen, on izgleda kao puki parergon (up. Lukac), a ipak svedoci o
celini” (3).

Ova dvosmislenost termina navela je Irenu Langle da svoju studiju o eseju naslovi L ‘abeille
et la balance (Pcela i ravnoteza), upuéujuci istovremeno na examen i exagium. Pre nje je, takode,
Volfgang Miler-Funk svojoj studiji dao naslov Erfahrung und Experiment (Iskustvo i eskperiment).
Ove dve nemacke reci, pritom, ne predstavljaju samo dva moguca prevoda montenjevskog essai vec¢
stoje i kao oznake ,.esejistickih koncepata koji se delimi¢no dopunjuju, a delom protivreée jedan
drugom” (Miiller-Funk 1995: 10): Erfahrung Teodora Adorna s jedne i Experiment Roberta Muzila
s druge strane. Povodom putanje reci essai, Starobinski podseca i na to da se jedna vazna Galilejeva
knjiga zove Il Saggiatore (1623), sto je naslov koji bi se mogao prevesti kao Istrazivac (ali i kao
Analiticar W Pronalazac). Re¢ je o pionirskom delu moderne prirodne nauke i odbrane njenog
metoda, u kome se italijanski fiziCar zalaze za to da ,knjigu prirode” treba shvatiti sredstvima
matematike — koju Galilej smatra jezikom nauke — a ne sholastike.

S druge strane, ako oznaka zanra (essai) potiCe iz Fracuske s kraja 16. veka, pojam koji
oznacava autora ovakvih spisa — essayist — dolazi nam iz Engleske s pocetka 17. veka. Tamo se javlja
uglavnom kao peZorativna odrednica, i to najpre kod Bena DZonsona, koji je slavno izjavio: ,,Puki
esejisti, nekoliko rasprSenih recenica, 1 to je sve!” (Mere essayists, a few loose sentences, and that’s
all!) (Starobinski 1985). Medutim, ovo pogrdno znacenje nije bilo utemeljeno isklju¢ivo u tadasnjoj
(priliéno oskudnoj) esejistickoj praksi ve¢ je i samo bilo implicirano jednim manje poznatim
etimoloSkim rukavcem. Termin esej bio je, naime, prisutan ¢ak i u pravnickom argou epohe: ,,U
krivicnom pravu preovladava upravo znaCenje eseja kao nedovrSene radnje, uzaludnog pokusaja,
neuspelog napada” (Glaudes, Louette 2011: 54). Ovo pravnicko znaenje re¢i esej odzvanjalo je i
dalje u glavama ljudi 16. veka i svakako nije moglo da promakne Montenju. Mozemo 1i i mi, iz
danasnje perspektive, govoriti o neuspelo-kriminalnom polozaju eseja u okviru sistema knjizevnih
zanrova, tj. o eseju ne samo kao kao wanna-be Zanru i svojevrsnom genre manqué nego kao obliku
koji uprkos svemu tome jeste ili postaje Zanr?

Za kraj ovih etimoloSkih razmatranja ostavili smo verovatno najopskurniju semanticku
poveznicu reci esej. U Ljubavi i Zapadu, jednoj od najvaznijih studija o (povesti) ljubavi, Deni de
Ruzmon navodi slikovit primer za to u kakvom se zna¢enjskom okruzenju francuska re¢ essai nalazila
vekovima pre nego Sto joj je Montenj dao novu, neslu¢enu sudbinu. Nadovezujuéi se na savremenog
provansalskog pesnika i istoricara trubadurske poezije Renea Nelija, De Ruzmon govori o oksitanskoj
re¢i asag — koja je bila jedan od praoblika rec¢i assays tj. essai. Asag je oznacavao praksu dvorske
ljubavi u kojoj pesnik i njegova belle dame leZe nagi u postelji bez telesnog upraznjavanja ljubavi,
zbog Cega je predstavljao vrhunski dokaz trubadurske fin’'amor: ,,Ushi¢enje koje potice od voljene
zene, a tezi ka ljubavi samoj. Ponekad je to, naprosto, radost Zivljenja u ljubavi, ili pak igra — flert ili
petting” (Rougemont 1972: 395). Na osnovu ovako uspostavljenih spona, mozda ¢e nam postati
jasnije zbog ¢ega je, tako Cesto, esej bio koncipiran kao Zanr u kome je na snazi svojevrsno Zanrovsko
uzdrzavanje, neka vrsta odlaganja zanrovski definitivnog kraja, ili kao zanr-petting spram ,,pravog”
zanra. U tom svetlu, asag nam se ukazuje kao neskrivena pokretacka ili tekstualno-erotska snaga
eseja, koja ostavlja svoj trag na ustrojstvo ¢itavog Zanra.

Istorija

lako se termin esej kao zanrovska odrednica javlja tek s MiSelom Montenjem, i mada Montenj
— u zanrovskom pogledu — jeste bio tvorac zaista jedinstvene knjige (tacnije, troknjizja), takav je
nacin pisanja imao u proslosti svoje blize 1 dalje ,rodake” ili ,,susede”. Autori recentnog i veoma
informativnog priru¢nika o nastanku i preobraZzajima eseja te o teorijskim perspektivama za
proucavanje ovog Zanra, Pjer Glod i Zan-Fransoa Luet, kao najvaznije genoloske pretede esejistickog
pisma navode najpre anti¢ka pisma (& la Seneka, u kojima preovladuju razgovorni jezik i stilske
vezbe) i dijaloge (koji su proslavili Platona i koje karakteriSe otvorenost i fleksibilnost) — pri ¢emu
valja napomenuti da su oba ova Zanra zauzimala poziciju s one strane javnosti i zvani¢ne retorike;

zatim, karakteristine srednjovekovne i protorenesansne komentare, glose, traktate, lekcije (Ciji je



tipi¢an predstavnik Erazmo Roterdamski, a u kojima je dolazilo do podrivanja prioriteta primarnog
teksta i svojevoljne upotrebe citata), duhovne vezbe (kakve su praktikovali Marko Aurelije i Ignasio
Lojola i koje su podrazumevale osamljenost, dokolicu i laicizaciju spiritualnog), te naposletku niz
raznorodnih pripovesti iz razli¢itih epoha (u vidu izvestaja ili svedoCanstava o vlastitom iskustvu)
(Glaudes, Louette 2011: 55-66). 1z njihovog prikaza jasno je da esej nastaje kao svojevrsna skrajnuta
fusnota na li¢no usvojenu (i osvojenu) kulturnu tradiciju, koja ima za cilj da ispisnika na odredeni
nacin preobrati samim ispisivanjem.

Montenjevi Eseji predstavljaju karakteristican primer renesansne tranzicije, tj. prelaska iz
privrzenosti kolektivnoj tradiciji prema individualnosti i originalnosti. Kao prim(e)rena ilustracija za
to moze da nam posluzi esejisticki tretman olicenja tradicije iz kojeg se rada novi zanr, naime
kompilacije. Ove ,,zbirke opstih mesta, izreka i sentenci, uz kojekakve druge prozne mesavine” bile
su, kako istice Kler de Obaldija, preetablirani modeli konstitutivni za ono $to se, u to doba, smatralo
kulturnom tradicijom:

»Pojava Eseja potvduje se upravo kao reakcija na ovu nametnutu nagomilanost klasi¢nog znanja
(proizvod kulture zasnovane na pamcenju), koju oni dovode u pitanje na refleksivan i kriti¢ki naéin,
usko povezan sa povla$¢ivanjem svoje tekstualne teme. [...] Ba$ kao i roman, oni isticu jedinstvena
iskustva koja se zbivaju u sasvim odredeno vreme i na sasvim odredenom mestu” (Obaldia 2005: 30—
31).

Na taj nacin, Eseji, mozda ¢ak u vecoj meri od Dekartovih spisa, otelovljuju radanje evropske
modernosti 1 njenu novu filozofiju, ¢ija spoznaja prevashodno pociva na iskustvu i prirodnoj
obdarenosti ¢ovekovog razuma, uzimajuci za svoj predmet ono Sto se tie svakodnevnog zivota
obi¢nog Coveka. Zarko Pai¢ je jednu svoju knjigu naslovio Montaigneov rez, nastoje¢i da tom frazom
istakne klju¢ne odlike Montenjevog dela 1 znacaj njegove pojave u istoriji knjizevnosti i ideja. Taj
rez oznaCava ,radikalni prekid s diskurzom uzvisene samodopadnosti epskoga pjesnistva, kicene
retorike Zalobnih drama 1 ‘dosadnog’ aristotelovskog duha znanstveno-filozofijske rasprave” (Pai¢
2004: 8).

Ima, medutim, misljenja da ovog pisca ne treba uzimati kao jedinog zacetnika zanra. Tako,
na primer, Langle govori o dva oca Zanra i tzv. ,,deljenom starateljstvu”: prema njenom misljenju,
Montenj — koji i ovde zauzima neprikosnoveno prvo mesto — i Frensis Bekon, u svojstvu ,,drugog
oca” zanra, moraju se shvatiti kao ravnopravni pioniri dve velike esejisti¢ke tradicije (Langlet 2016:
38). Stavise, ovom dvoglavom ocu Langle pridodaje i jednog kako prostorno tako i vremenski
,,bo¢nog” pretecu (oncle, kako kaze: strica, ujaka, te¢u) — naime Ralfa Valda Emersona (40). Ve¢ na
ovom malom uzorku o umnoZzavanju oceva Zanra — uzevsi takode u obzir da su 1 Montenjev 1 Bekonov
naslov dati u mnoZini — mozemo primetiti da esej povlaci sa sobom odredeni impuls ka pluralnosti.
Kao $to je primeceno, ,eseju je svojstvena umnozenost, viSestrukost, Sto opravdava mnozinu iz
naslova” (Starobinski 1985). Pri tom je zanimljivo da je re¢ o jednom od retkih Zanrova koji ima
nesumnjivog — makar i dvostrukog — ,,oca” i taéan ,,datum rodenja”. Medutim, on je imao uglavnom
upitan i delegitimizovan ,zivot”, dok, s druge strane, nije imao pravolinijsko, ravnomerno
»potomstvo”, iako tema ocinstva 1 filijacije provejava kroz ¢itavu istoriju Zanra. Iz te perspektive
ilustrativna je tvrdnja da esejista ne Zeli da proizvodi uc¢enike i nastavljace ve¢ samo prijatelje ili
neprijatelje (v. Glaudes, Louette 2011: 288).

Figure Montenja 1 Bekona odrazavaju dvostrukost Zanra i po pitanju forme njihovih eseja.
Naime, ,,odbijanje da razdvoji jastvo od metode, zivog subjekta od doZivljenog objekta, Montenja
smesta na suprotnu stranu od velike epistemoloske podele koju je uveo Frensis Bekon, za koga je
metodolosko odricanje od jastva bila nuZna cena koja se morala platiti radi napretka” (Kauffmann
1988: 71). Pored toga, buduci da novom zanru — u periodu njegovog formiranja i uspostavljanja — po
pravilu nedostaje naziv, vrlo je moguce da je Montenj trazio (i pronasao) samo prikladan naslov kojim
bi objedinio svoje raznolike tekstove, bez ikakvih genoloSkih pretenzija. No, Bekon taj naslov nije
razumeo kao oznaku novog zanra ve¢ kao novi naziv za nesto Sto u istoriji literature (ili, preciznije,
u istoriji pismenosti) ve¢ postoji, formirajuéi na taj nacin Zanrovsku tradiciju eseja unatrag,
retrospektivno: ,,Re¢ je nova, ali sama stvar je drevna. Jer Senekina pisma Luciliju, kada ih ta¢no
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odredimo, nisu nista doli eseji — to jest rasprSene meditacije, premda saopsStene u obliku pisma” (nav.
prema Fowler 1982: 131).

Marijel Mase navodi da se esej najpre koristio uporedo i jednako s odrednicima kao Sto su
traktat ili izlaganje (discours), sto znaci da se u doba klasicizma (17. vek) jos nije ,,upisao” u sistem
zanrova, pa nije ni mogao da sluzi kao specifi¢an model pisanja ili znanja (Macé 2006: 20). Razume
se, to ima veze i s klasicistickim Zanrovskim sistemom, ¢ija preskriptivna strogost — za razliku od
renesansnog empirickog nabrajanja ($to je upravo i pogodovalo nastanku novog Zanra) — nije mogla
da prepozna esej kao zasebni zanr.

,Prelaskom” eseja na britansko tlo — zahvaljuju¢i prevodu DzZona Florija (1603) — Zzanr
poprima druga obelezja i udaljava se od svojih montenjevskih pocetaka. To je bilo vidljivo ve¢ kod
Bekona, ali ¢e tek DZon Lok odigrati presudnu ulogu u tom smeru: ,,Kada je Lok objavio svoj Ogled
0 ljudskom razumu, re¢ ‘ogled’ nije vise najavljivala impulsivnhu Montenjevu prozu, vec je oznacavala
knjigu u kojoj se predlazu nove ideje ili originalno tumacenje nekog spornog problema” (Starobinski
1985). Takvu upotrebu termina mozemo pronaci i znatno kasnije, na primer kod Voltera (u oblasti
istoriografije) ili ¢ak Bergsona (opet u domenu filozofije). Lokova namera je, kada je kao Zanr
odabrao esej, bila da progovori §iroj publici, zato $to je prema njemu filozofija bila javna stvar koja
nije trebalo da zapadne u solipsizam autora (Glaudes, Louette 2011: 86).

Preplitanja izmedu francuske 1 engleske tradicije eseja nastavila su se i docnije, pa ¢e tako za
»povratak™ eseja u Francusku ponajviSe biti zasluZna anglomanija francuskih prosvetitetelja (Langlet
2016: 40), dok ¢e engleski autori 19. veka smatrati Montenja svojim piscem (Macé 2006: 18). Kako
navodi Marijel Mase (v. Macé 2006: 22-23), engleski 18. vek doneo je institucionalizaciju eseja kao
zanra 1 njegovo instaliranje u periodicke publikacije. Bilo je to doba obelezeno pojavom novog tipa
drustvenosti, koja je dovela do drugacije svesti o odnosu prema novim tehnologijama, Stampi 1
slobodnom trziStu. Ona je omogucila stvaranje konsenzualne (uzajmne, dobrovoljne) aristokratske
kulture, koja je kulminirala u Hjumovoj esejestici — gde je sam esejista promovisao pak svoju
drustvenu funkciju kao onu ambasadora, posrednika i saveznika. Najvazniji predstavnici novog zanra
periodical essay bili su DZozef Edison i Ricard Stil, koji su stajali iza ¢uvenog ¢asopisa The Spectator.
Osim montenjevske razgovornosti i lezernosti te sau¢esnistva s publikom — premda su se, za razliku
od ,,prvog esejiste”, manje bavili autoportretisanjem, a viSe zabavljali drustvenim temama — oni se
mogu smatrati klju¢nim nastavlja¢ima tradicije pisanja o karakterima (v. Glaudes, Louette 2011: 92—
93). Prema tome, esej je u Engleskoj postao oblik posredovanja liberalnog gradanskog drustva u
nastanku.

Kad je re¢ o Francuskoj 18. veka, esej postaje sve viSe polemican, a sve manje meditativan
(Glaudes, Louette 2011: 102); tj. didroovska tendencija — makar u tom trenutku — odnosi prevagu nad
rusoovskom. Medutim, iz danaSnje perspektive ispostavlja se da bi, nakon Paskala, jedino jo§ Ruso
mogao da se smatra istinskim Montenjevim naslednikom — uzmemo li u obzir da bi eseji Didroa i
Voltera pre mogli da budu svrstani u Zanr takozvanog kognitivhog eseja — i to poglavito u
autobiografskim spisima, Ispovestima i Sanjarijama usamljenog Setaca (v. Macé 2006: 25). Ruso ce,
uz to, biti presudna referentna tacka potonjih esejista, posluzivsi im kao sredstvo priblizavanja i,
eventualno, uklju¢ivanja ovog Zanra u domen knjiZzevnosti, za Sta ¢e im, kao vazni faktori, posluziti
deprivacija didakti¢kih i politiCkih obelezja odnosno fokus na batajevski shvaéeno expérience
intérieure.

Demokratizam koji se uspostavlja nakon Francuske revolucije stvara povoljne uslove za
razvoj eseja iz barem dva razloga. S jedne strane, dolazi od stvaranja Sire zajednice jednakih ljudi (Sto
je tek delimi¢no tacno, s obzirom na to da se pre radilo o zajednici jednakih pismenih ljudi), kojima
se ovaj zanr ukazuje kao najzgodnije sredstvo javnog opStenja. S druge strane, koja nam se €ini
presudnijom, pad ancien régimea nije bio samo krupan politicki dogadaj ve¢ i, uslovno receno,
mentalitetski, dovodeéi do sustinske neizvesnosti oko moguénosti reSavanja drusStvenih pitanja.
Naprosto, viSe se nista nije Cinilo tako izvesno kao ranije i temelji istinitosti bili su de facto uzdrmani.
Zbog svoje fleksibilnosti i dostupnosti, kao i novog nacina distribucije znanja, zanr eseja mogao je
da posluzi kao orude u traganju za odgovaraju¢im odgovorima na novonastalu sitaciju (v. Glaudes,
Louette 2011: 128).
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Francuski esej 19. veka stoga donosi disperzivnu proliferaciju zanrovskih imena, pa su tako
one tekstove koje danas ¢itamo kao eseje autori izvorno zanrovski odredivali kao Setnje, razmatranja,
teze, crtice itd. Takva situacija doprinela je gubitku samostalne vidljivosti zanra. Esej tada zadobija
funkciju — verovatno jedinu koja mu je u tom ,,veku istorije” uopSte mogla pripasti — ,,izgradnje
uverljivih scenarija predstavljanja jedne kulture njom samom” (Macé 2006: 28—29). Glod i Luet istiu
da je, s romantizmom, doSlo do prevlasti dva tipa eseja — nau¢nog i familijarnog eseja (v. Glaudes,
Louette 2011: 125). U prvoj grupi dominira istorijski esej (Satobrijan, Gizo, Misle), ali se mogu na¢i
i filozofski, politicki i religijski esej (Benzamen Konstan, De Metr) ili esteticki esej (gospoda De
Stal). Ovi eseji su nadahnuti, vizionarski, kolektivisticki, skloni upotrebi mita na Platonov nacin
(fikcija koja ima pedagosku funkciju). S druge strane kanala, bilo je to ,,zlatno doba” engleskog
familijarnog eseja. Najistaknutiji predstavnici bili su Han, Hezlit, Lemb, De Kvinsi i ,,princ esejistike”
Makoli. Familijarni esej odlikovao se kratko¢om te opuStenim 1 intimnim tonom, u kojima se jasno
osecalo samopouzdanje autora i meSanje drustvenog komentara s autobiografskim detaljima (149).

Devetnaesti vek bio je vazan i zbog toga Sto se tada pojavljuju dva za esejistiku veoma
znacajna teksta — Stendalov O ljubavi (De I’amour) i Gotjeov Zigzags — ¢ijom se pojavom
ustanovljuje samostalni esej kao knjizevni rod. Esej se time, takoreci, oslobada svojih dotadasnjih
,»stalnih epiteta”, pa se viSe ne govori samo periodicki esej ili naucni esej: u zanru dolazi do
»heprelazne upotrebe proze, bez didaktiCkih zahteva™ (Glaudes, Louette 2011: 166). Na primer,
Stendal se obilato sluzi metaforama umesto pojmovima, kao 1 alegorijama, aforistickom
fragmentacijom teksta, knjizevnoistorijskim paralelalama, hibridizacijom diskursa i, narocito,
pripovedanjem. Nakon revolucija koje su Sirom Evrope izbile 1848. godine, umetnici na Zapadu sve
viSe postaju svestenici kulta autonomne ,religije umetnosti”, tavore¢i na marginama gradanskog
drustva koje ih sve manje razume. U takvoj situaciji, esej postaje gotovo jedini zaista efektivan nacin
saobracanja izmedu ove dve drustvene grupe (Glaudes, Louette 2011: 174), a najvazniji francuski
esejisti ovog perioda jesu Zerar Nerval, Zil Barbe d’Orvili i Sarl Bodler.

Kad je rec o drugoj polovini veka, koju je u Engleskoj obelezilo viktorijansko doba, Vidzinija
Vulfuocila je da su esejisti ovog razdoblja pisali znatno opSirnije tekstove od autora njenog vremena.
Prema njoj, to zapravo vise govori o strukturi i navikama knjizevne publike: ,,Pisali su duze stvari
nego Sto je to danas obicaj, 1 pisali su za publiku koja ne samo §to je imala vremena da ozbiljno sedne
sa svojim ¢asopisom vec¢ je imala i visok, mada specificno viktorijanski, nivo kulture na osnovu kojeg
je sudila” (Bynd 1956: 137). Ta publika se, medutim, u meduvremenu smanjila, primoravsi esejiste
da svoje tekstove skracuju, da budu hitriji 1 okretniji, ali, nazalost, bolno svedeniji, narocito u pogledu
autorove li¢nosti.

Na prelazu vekova, esej se sve viSe priblizava romanu, buduci da — reklo bi se, zanrovskog
eksperimenta radi — pocinje da ukljucuje u sebe fikcionalizovane ulomke kako bi do kraja ispitao
mogucnosti coveka (v. Glaudes, Louette 2011: 210). Esej i inace, tokom svog razvoja, prisvaja i
odredene romaneskne kvalitete, naro¢ito romana kakav se piSe nakon Servantesa, a prevashodno u
pogledu sposobnosti za portret lika i opis scene. Ovu ,,istinsku (Zanrovsku) konvergenciju” Obaldija
objasnjava istorijsko-epistemoloskim kontekstom: ¢injenicom da esej i moderni roman nastaju u istoj
duhovnoistorijskoj eposi (Obaldia 2005: 28). Pri tom je indikativno da bi se, kao $to esej ima dva
utemeljitelja — jednog francuskog (Montenj) i jednog engleskog (Bekon) —moglo tvrditi i da moderni
roman ima dvostruke i bezmalo geografski iste korene: jedni nas vode do kontinentalnog Servantesa,
a drugi do ostrvskih autora poput Defoa, Fildinga 1 Ricardsona (sude¢i barem prema uticajnoj studiji
Jana Vota Uspon romana).

Dvadeseti vek je Marijel Mase, naslovom svoje studije, nazvala Dobom eseja. Ovaj zanr
postao je, prema njenoj ubedljivoj argumentaciji, sredstvo i ulog u velikoj borbi same knjizevnosti da
— nasuprot neslu¢enom prodoru prirodnih nauka u sve pore svakodnevnog Zivota — pokusa da zadrzi
ranjivu i sve teZe odbranjivu relevantnost. Znacaj koji je, u takvom kontekstu, zadobio esej znacio je
,potvrdivanje ‘stila misljenja’ specificnog za knjizevnu tradiciju” (Macé 2006: 5). Pisci su eseju
»poverili zadatak da saCuva mesto knjizevnosti u oblasti misljenja, u trenutku kada se ¢inilo da je
humanistika njega liSava, i to dugo vremena nakon §to je knjiZzevna proza raskinula sa retorikom”;
utoliko ovaj veliki prodor esejistike zapravo ,,otelovljuje pokusaj ponovnog osvajanja teritorije misli”
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(6). Posto se vladavina knjizevnosti nad carstvom spoznaje pocetkom 20. veka kona¢no urusila,
literatura je nastojala da osvoji teritorije knjizevnog misljenja novim angazmanom u stilu. Bilo je to
pitanje opstanka u oblasti proizvodnje saznanja, odakle velikim delom i poti¢e ambivalentnost
zanrovske pozicije eseja (57).

Pri tom su se, barem u Francuskoj, i oko samog eseja vodile Zustre rasprave. Mase opisuje
dve sukobljene strane kao filologe s jedne i pisce i amatere s druge strane. Filolozi su, naime, pokusali
da ovaj zanr pozitivisticki ,,umrtve”, a pisci su zZeleli da se nadovezu na njegova lutanja, pogreske,
negativitet, skepticizam (Macé 2006: 76). Tako, na primer, prvi Montenja vide kao zasnivaca jedne
metode, dok drugi u njemu prepoznaju ,,porodi¢nog prijatelja”, osecaju¢i u njegovim tekstovima
snazan poziv na samostalno pisanje. Pored toga, nije nevazno spomenuti da je ulog u ovoj raspravi
bila i apologija amaterizma od strane pisaca, buduci da su na suprotnoj strani odreda bili profesori,
profesionalci i struénjaci. Kao tipi¢an primer ove spisateljske reafilijacije s ,,ocem Zanra” — koja, u
psiholoSkom pogledu, podrazmeva privilegovanu intimizaciju, a ne iskljuCuje ni agresivnije,
posesivno svojatanje — Mase navodi karakteristiéne Zidove reéi: ,,Montenj je onaj koji mi je potreban,
on je taj koga moram ponovo da prisvojim” (nav. prema Macé 2006: 83). Povrh svega, ovde nam se
ukazuje jedna od kljuénih tataka Zzanrovske ozna¢enosti eseja: naime, Andre Zid biva prepoznat kao
paradigmati¢ni esejista ¢ak i kada ne piSe eseje — na primer, u ¢uvenom Dnevniku ili novinskim
prilozima (84).

Mase takode primecuje da ,,sustinski fenomen u evoluciji zanra eseja” u 20. veku predstavlja
»Svojevoljno zamenjivanje onoga $to naziva ‘komunikacijom’ — izrazom” (Macé 2006: 151). O tome,
izmedu ostalog, Zilijen Grak govori povodom Andrea Bretona, Cvetan Todorov povodom Morisa
BlansSoa, a Rolan Bart prisvaja za samog sebe. ReC je o tome da se esej — za Sta posebne zasluge
pripadaju Zorzu Bataju — viSe ne nalazi samo na graniénom podruéju izmedu filozofije i knjizevnosti
nego izmedu metafizike 1 poezije (156). Taj spoj ima svoj pandan i u nemackoj kulturi 19. 1 20. veka.
Perd Lukac, Teodor Adorno i Valter Benjamin — autori koji su esejistici, kako svojim miSljenjem
tako 1 vlastitim pisanjem, pridavali suStinski zna¢aj — odreda su zasluzni potomci nemackog
romantizma i njegove teorije fragmenta. Kako istice Obaldija, moguce je, stavise, u jedan osobeni niz
povezati sledece pojave: Montenj i renesansa, romantizam, Frankfurtska kriticka skola te francuski
poststrukturalizam (Obaldia 2005: 68). Slicnu trajektoriju uspostavice i Dzefri Hartman: ,,Re¢ tekst,
koja je danas u tako velikoj upotrebi, oznacava nesto sasvim specifi¢no: istorijski posmatrano, ona
predstavlja razvoj romanticarskog fragmenta, takoreci odrzivi fragment, ili — ako stvari sagledamo iz
perspektive hegelijanskog sistema apsolutnog znanja — esejisticki totalitet” (Hartman 1980: 212).

Jedna od centralnih esejisti¢kih figura 20. veka, koji stoji tek neznatno apartno u odnosu na
navedenu tradiciju, bio bi Zan-Pol Sartr. Mase vidi Sartra kao polimatu, koji se upravo esejima — bilo
u vidu fenomenoloskih disertacija ili kratkih deskriptivnih komada — najvise angazovao kao javni
intelektualac. Sartr je, prema njenom sudu, unutar francuske kulture stekao status novog Zida, pa i
novog Bergsona, a posebno su simptomati¢ni njegovi esejisticki iskoraci u fikciju tj. romaneskno —
kao, recimo, u knjigama o Floberu i Zeneu — u kojima hipoteze, kao oblast muzilovski moguéeg,
igraju kljuénu ulogu (Macé 2006: 197). To ukazuje da je esej u 20. veku stekao onu funkciju koju je
imao roman u 19. veku. Nasuprot Sartru stoje Bataj, Bart i Blanso (a mozemo im pridruziti i Bretona).
Osobito je vazan primer Rolana Barta, budu¢i da se on u eseju ostvario i kao pisac 1 kao teoreticar; u
eseju su se sustekli njegova knjizevna Zelja i teorijski rad, njegov egzistencijalni totalitet. Ako je
BlanSo, na primer, tipi¢an esejista po tome Sto sasvim odbija upotrebu specijalizovanog jezika, Bart,
nasuprot njemu, uspeva da u svoje eseje u potpunosti apsorbuje naucni diskurs. Zbog toga bi on
mogao da nam posluzi kao autor u kome se na egzemplaran nacin kristalizuju tendencije eseja kao
zanra za vreme ,zlatnog doba” knjiZzevne teorije (ili takozvane French Theory) i uspostavljanja
prevlasti humanisti¢kih nauka. S Bartom, kako kaze Mase, literarnost eseja poprima novu funkciju:
,»Vise nije re¢ o tome da knjizevnost ponovo osvoji teritoriju miSljenja, nego o tome da se
humanisticke nauke ponovo domognu tekstualne debljine” (234).

Na taj se nacin otvorio jedan od centralnih problema savremene knjizevne teorije, pri cemu
se zanr eseja ispostavio kao vazna ,jmirodija”, a dobro ga ilustruje intrigantno pitanje DzZefrija
Hartmana: vredi li ijedan teoretiCar ako je samo teoreticar, tj. ako nam ujedno ne otkriva i svoje

13



sopstvene , kriticke fikcije”? ,,Deridina Skola” — kako je Hartman naziva, mada u nju ubraja i Adorna
I Benjamina — suocila je teoretiCare sa sustinskim problemom uspostavljanja pravog odnosa (razlike)
izmedu kreativne 1 kriti¢(ars)ke delatnosti, odnosno izmedu primarnih i sekundarnih tekstova
(Hartman 1980: 189). To pitanje je, naravno, bilo otvoreno barem jo$ od Eliotovog eseja ,,Funkcija
kritike” (1923) i njegove kritike Metjua Arnolda, iako je Eliotov odgovor o moguénosti ,kreativne
kritike” — zanimljivo, posve lukacevski — bio prilicno ambivalentan i zapravo nedorecen, dok se sam
autor vremenom sve vise udaljavao od te ideje. Zanimljivo je da savremenu situaciju, u kojoj raste
broj pesnika i esejista, Hartman opisuje kao stanje u kojem oni medu intelektualnijim piscima eseja
(Adorno ili Derida, na primer) postavljaju sve vece i vece zahteve pred svoje Citaoce, takoreci traze¢i
od njih da ih ¢itaju kako ne bi sami pisali. ,,MoZe se re¢i da oni pre otezavaju nego Sto olakSavaju
teret tradicije, na sasvim antijevandeljski i obeshrabrujué¢i nac¢in” (Hartman 1980: 197). Mozemo
primetiti da se time uspostavlja znacajna razlika u odnosu na ,,demokratski etos” esejistickog Zanra
tokom 19. veka — koji svakako i dalje pretrajava, ali u donekle izmenjenom i, Cini se,
marginalizovanom obliku.

Iren Langle smatra da je esej bio vazan pratilac svih velikih kulturnih dogadaja na Zapadu,
koji su ujedno bili i dogadaji krize: procvat moderne nauke u 17. veku, pojava nove vrste intelektualca
u 18. veku, kriza subjekta i humanistike u 20. veku (Langlet 2016: 36). No, ako je za 20. vek moglo
da se kaze da je bio doba eseja, danas bi se pre moglo re¢i da ,,vreme eseja je u krizi” (Macé 2006:
271). Sticajem uglavnom neknjiZzevnih, dakle druStveno-istorijskih okolnosti, nase razdoblje —
obelezno desakralizacijom knjige, ubrzanjem ritma Zzivota 1 smanjenjem trajanja 1 znacaja
intelektualnih dogadaja — viSe nije niti moZe biti naklonjeno eseju. Kaufman, sa svoje strane,
drustveno-kulturne uslove savremenog eseja opisuje procesom koji je Maks Veber imenovao
rascaravanjem. Esejistika, prema njegovom sudu, nije imuna na sve rasprostranjeniji trend
instrumentalizacije kulture i fragmentacije misljenja: ,,Ekspanzijom i komercijalizacijom javne sfere,
esej se udaljio od meditativnog autoportreta i priblizio specijalizovanijim formama” (Kauffmann
1988: 72). Isti autor navodi, tim povodom, vrlo indikativan odlomak iz jednog prikaza koji je V. H.
Odn napisao o Cestertonu:

,,UKuUSI su se danas izmenili. Mozemo da cenimo prikaz ili kriti¢ki esej posvecen pojedinoj knjizi ili
autoru, mozemo da uzivamo u diskusiji o odredenom filozofskom problemu ili politickom dogadaju,
ali viSe ne mozemo da pronademo nikakvo zadovoljstvo u vrsti eseja gde se fantazira o bilo kojoj
nasumi¢noj misli koja je esejisti prosla kroz glavu” (nav. prema Kauffmann 1988: 73).

Pocetkom 20. veka, Perd Lukac pretpostavio je eseju ,,visoku estetiku”, koja je trebalo da nastupi
kao vrhunska spoznaja umetnosti, a samim tim i kao ispunjenje svih prethodnih oblika spoznaje. Lotar
Bajer, nemacki knjizevnik 1 esejista, uzima taj stav kao najbolju ilustraciju razlike u duhu tadasnjeg 1
dana$njeg vremena, tog ,,strahovitog odmaka” na koji upucuje stanje esejistike, zanra koji je ,,0d svih
nismo docekali to dogadanje visoke estetike u ¢ijoj bi sjeni cvjetao esej, i mislim takode, da danas u
to vise niko ne vjeruje: nikakva cjelovitost nec¢e osloboditi esej njegovog stanja fragmentarnosti”
(Baier 2000: 166). Prema ovom autoru, knjiZevna tradicija se nepovratno urusava i rasparcava, §to
samim tim onemogucuje napredovanje eseja, zanra koji zivi od toga $to svoje aluzije nije duzan da
objasnjava ¢itaocima: ,,Esejist pred sobom vise nema jedno kolektivno javno mslljenje, ve¢ mnostvo
grupa i sredina, koje imaju svaka svoje sopstveno znanje, svoja sopstvena pravila i svoj sopstveni
jezik” (168). Referisuci na sopstveno iskustvo esejisticke produkcije, Bajer priznaje da mu pisanje
eseja, kako vreme odmice, sve manje pricinjava zadovoljstvo, a to on vidi kao simptom pomanjkanja
ludicke vrednosti ihnerentne idealnom obrascu ovog Zanra.
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Modeli

Zanrovska problematika eseja, &ije su se konture iz dosadasnjeg izlaganja mogle donekle
naslutiti, uslovila je nekonzistentne, ¢esto 1 protivrecne teorijske artikulacije, sve do onog stava po
kome je esej nemoguce ili nepotrebno tretirati kao Zanr.

Marijel Mase se, za razliku od veéine tumacenja koja insistiraju na ,,nedefinisanosti”, zalaze
za mogucnost specificnog odredenja zanra eseja, ali dodaje da je ova problematika zapravo pokretac
dinamike razvoja zanra. Prema njenom videnju, dva naj¢esc¢a diskursa o zanru eseja bila bi esej kao
antizanr ili ne-Zanr i esej kao Cetvrti zanr, Zanr modernosti (v. Macé 2006: 43). Glod i Luet izdvajaju
dve empirijske metode za odredivanje eseja (v. Glaudes, Louette 2011: 13-15). Prva je takozvana
metoda preostatka, po kojoj zanr eseja obuhvata i reorganizuje sve ono sto preostaje izvan (,,velikih”)
zanrova poezije, fikcije i drame, pa i nauke, filozofije itd. Druga bi bila metoda kockica, prema kojoj
se samom citaocu prepusta da, na osnovu vlastitog CitalaCkog iskustva i1 ocekivanja, odluc¢i o
zanrovskom karakteru teksta. Iren Langle, pak, izdvaja tri teorijska modela eseja kao Zanra, pod koja
se, kako kaze, mogu podvesti svi dosada$nji pokusaju definicije. To su mesavina (le mixte), izmedu
(I’entre-deux) i s one strane (I’en dega) (v. Langlet 2016: 81-82). lako nam se ¢ini da se izmedu prve
dve grupe tesko moze povuéi jasna granica, klasifikacija koju predlaze Langle deluje nam kao
upotrebljivija 1 obuhvatnija, pa ¢emo u ovom odeljku pratiti njenu argumentaciju. Na kraju ¢emo
razmotriti pojam kondicionalne knjizevnosti, koji se ispostavio kao najprimereniji koncept za
razmatranje eseja kao knjizevnog Zanra.

MeSavina: hibrid

Ovaj model je najmanje precizno definisan, odnosno definicije koje nudi su najdisperzivnije
1 Cesto predstavljaju opise koji zapravo ne doprinose mnogo blizem objasnjenju samog zanra. U
okviru njega, esej se shvata kao ,,zanr svih zanrova”, kao skladna meSavina, mozaicka svastarija,
kameleonska 1/ili protejska tvorevina, hibridno stvorenje i slicno.

Fragment Fridriha Slegela posve¢en Novalisu bio bi mozda i najpoznatiji oblik formulacije
modela meSavine: ,,Ne lebdis ti na granici, nego su se u tvom duhu poezija i filozofija prozele duboko
iznutra” (nav. prema Hartman 1980: 212). Takode, Robert Muzil, mnogo godina pre nego S$to je
napisao Coveka bez svojstava, esej je dozivljavao kao Zwischenzone, meduzonu, zonu posredovanja
(nav. prema Langlet 2016: 104). Grejem Gud, u nama nazalost nedostupnoj studiji Sopstvo koje
posmatra (The Observing Self, 1988), opisuje esej kao zanr u kome se pomiruju fukoovski
(srednjovekovni) komentar i adornovska (moderna) kritika. Komentar poc¢iva na tome da znati ono o
¢emu se piSe komentar i govoriti o tome jeste jedno isto; komentar, pritom, mora da zapo¢ne kao
kompilacija, budu¢i da je istina o predmetu ono §to je o njemu veé bilo izreceno. S druge strane,
kritika vr$i razdvajanje poretka reci i poretka stvari, odbijajuci naturalizaciju jezika. Gud stoga dolazi
do jednog od najlucidnijih uvida o eseju: to je, naime, ,.komentar koji se oslobodio svog ‘teksta’”
(nav. prema Langlet 2016: 243). Kler de Obaldija tvrdi da se esej moze razumeti i u terminima
Hegelove Fenomenologije duha, kao ,,univerzalno konkretno” koje posreduje izmedu Cula i duha:
,»Iskoradivanje izvan zasebnih oblasti umetnosti i filozofije u pravcu Apsolutnog znanja idealno
poprima oblik osetilnog izlaganja duha, koji je u isti mah produhovljenje osetilnog — oblik
dijalektickog totaliteta” (Obaldia 2005: 77).

Izmedu: Prag, paratekst, parergon

Drugi model prepoznaje esej kao spisateljsku tenziju koja supostoji izmedu heterogenih
zanrovskih impulsa, ali na temelju koje on gradi svoj jedinstveni Zanrovski identitet. Za razliku od
»,mesavine”, po ovom modelu esej nije preostatak koji sadrzi tek ,ppomalo od svega drugog”.
Postojanje Zanrovske hijerarhije se uvazava, ali se ona ujedno podriva. Ovde se, prema tome, najcesce
prizivaju figure apatrida, no man’s land, interregnum i sli¢no.

15



Geri Sol Morson, na primer, povodom Piscevog dnevnika Dostojevskog govori o
,knjizevnostima na pragu” (threshold literatures). Podemo li za njim, esej bi se mogao
konceptualizovati kao paratekst knjizevnosti u njenoj celosti: ,,Prelazna pozicija eseja u procesu dela
u nastajanju pronalazi svoj puni izraz u paratekstualnom statusu zanra koji upravo funkcionise kao
paratekst” (Obaldia 2005: 39). Obaldija povezuje Zenetovu teoriju paratekstualnosti — istiGuéi
dvosmislenost prefiksa para-, koji u isti mah oznac¢ava ono $to stoji po strani, kod, paralelno, kao i
ono $to stoji nasuprot, dovodeéi u pitanje odnos izmedu unutra i spolja same knjizevnosti, nalazeci
se na njenim pragovima (seuils) — s romanticarskom teorijom fragmenta, koji je istovremeno otkinuti
deo i samostalna celina, analogon i mikrokosmos (50). U svakom slu¢aju, neophodno je udaljiti se
od teorija koje fenomene konceptualizuju teleoloskom dinamikom; drugim recima, ¢ak i kada esej
definiSemo kao paratekstualni fragment ili fragmentarni paratekst, moramo se uzdrzati od toga da u
njemu vidimo zametak jo§ nedosegnute vece tekstualne celine. (Ovaj princip mogli bismo da
nazovamo Lukafevom pogreSkom.) Obaldija takode skrece paznju na to da, uprkos svim sli¢nostima,
treba razlikovati ono S§to izlazu teoreticari knjizevnog parateksta i teoreticari filozofskog parateksta.
S jedne strane bili bi, dakle, Zenet i Kompanjon, a nemacki i poststrukturalisticki filozofi s druge.
Prvi stoje spolja 1 zauzimaju nau¢ni stav piSuci ,,0” esejima, dok se drugi nalaze unutra, buduci da su
1 sami prakticari esejistickog pisanja; pritom bi, prema ovoj autorki (koja u tome sledi Dzefrija
Hartmana), najradikalniji Deridini paratekstualni eseji — ona navodi ,,Timpan” (Tympan), ,,Odzvon”
(Glas) i ,Nadziveti” (Survivre) — mogli da budu shvaéeni kao drastine esktenzije 0dnosno
»ekstremne verzije” Montenjevih eseja (93).

Obaldija upucuje na Deridino izlaganje o logici parergona u njegovoj studiji Istina u
slikarstvu, koje se moze primeniti i na promisljanje eseja kao zanra. Prema Deridi, pojam parergon
— ono §to je para-erga, $to uokviruje i okruzuje ergo, delo, buduci istovremeno i njegov deo i izvan
njega — upucuje na nekakav manjak unutur ergona, i upravo je taj manjak ono $to je konstitutivno za
ucelovljenje i jedinstvo ergona (v. Obaldia 2005: 199). U Obaldijinom ¢itanju i izvodenju daljih
zaklju¢aka iz Deride, svi su tekstovi — bez izuzetka — fragmenti, paratekstovi, parerga, ukratko: eseji,
a ¢itava je knjizevnost prema tome in potentia (v. 205).

Za svako razmatranje koje se sluzi pojmovima s prefiksom para-, a posebno za paratekst i
parazit, upu¢ujemo na i dalje najinformativniji rad na tu temu , Kriticar kao domacin” Dz. Hilisa
Milera, ¢ije je izlaganje zasnovano na, u niceanskom smislu, radosnoj i razigranoj etimoloskoj analizi
re¢i para-, host i sl. Naves¢emo ovde tek jedan odlomak iz ovog teksta, koji dobro razjas$njava svu
viSesmislenost svake pozicije koja podrazumeva nekakvo para-, pa time i1 one esejisticke:

» Para’ je dvostruki antiteticki prefiks koji istovremeno oznacava blizinu i udaljenost, sli¢nost i
razliku, unutrasnjost i spoljaSnjost, ono unutar domace ekonomije i u isti mah izvan nje, nesto Sto je
simultano s ove strane grani¢ne linije, praga ili margine, ali i preko nje, po statusu ekvivalentno i
ujedno sekundarno ili supsidijarno, submisivno, kao gost prema domacinu, rob prema gospodaru.
StaviSe, stvar u ‘para’ nije samo s obe strane grani¢ne linije izmedu unutranjeg i spoljasnjeg. To je
ujedno i sama granica, paravan koji je propusna membrana sto povezuje unutra i spolja. Mesa ih jedno
s drugim, dopustaju¢i spoljnom unutra, ospoljujuci unutra, deleci ih i spajaju¢i” (Hillis Miller 1979:
219).

S one strane: antiZanr, ne-Zanr, Cetvrti Zanr

Tre¢i model sagledava esej kao Zanr koji se nalazi s one strane Zanra, odnosno ispod ili izvan
zanrovskih obrazaca i kriterijjuma. Ovde se, u blazoj varijanti, negacija odnosi isklju¢ivo na ,,zanr”
eseja, dok se u radikalnoj verziji teze dovodi u pitanje postojanje sistema zanrova i uopste kategorije
zanra. U okviru ovog modela najces¢e se susreCemo s terminima kao Sto su antiZanr, ne-Zanr ili ¢ak
Zanr pre zanra. Tim povodom, mogli bismo da parafraziramo Lakana i utvrdimo kako, u ovom
modelu, vodeca parola glasi ,,nom du genre”, koja je uvek i ,,non du genre”.

Kao primer eksplicitnog formulisanja koncepcije eseja kao antizanra, Langle navodi ¢lanak
,»Esej ili antizanr u francuskoj knjizevnosti 20. stole¢a” (L’Essai ou I’anti-genre dans la littérature
francaise du XXe siecle). Njegov autor, Eudar Moro-Sir, sagledava ovde esej kao antizanr u kojem
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do izrazaja dolazi primitivna anarhija jezika (Langlet 2016: 110). Na ovakve spekulacije nadovezuje
se teza koju iznosi Reda Bensmaja o eseju kao bartovskom Tekstu. Esej se tu ne shvata toliko kao
antizanr koliko kao a-zanr u kome se takode odvija kolanje radosne i nesputane jezicke energije, a
koji — logicki gledano — zauzima prvobitno (primitivno) mesto u okviru zanrovskog zdanja
knjizevnosti. Jezik i argument ovog autora (koji, inace, dosta duguju Deridi) u toj su meri
reprezentativni za ovaj model razumevanja eseja da bi bilo ogreSenje ne navesti jedan odlomak u
celini:

,U tom smislu moZe se re¢i da esej nije jedan od Zanrova, a mozda i da uopste nije Zanr: prvo, zato
Sto nije jedan, ali i zato §to se viSe ne pokorava pravilima igre: retori¢ko-juridi¢kim pravilima Zanrova.
Zaista, u slucaju eseja rec vise nije o prepricavanju, ni poucavanju, ni poducavanju; sada je re¢, mozda,
o izazivanju dogadaja. Niti je esej zanrovski hibrid. On ne meSa zanrove, on ih usloznjava: zanrovi su,
na neki nacéin, njegov ‘Skart’, istorijski determinisane aktualizacije onoga §to je potencijalno utkano u
esej. Potonji se, dakle, pojavljuje kao trenutak pisanja pre zanra, pre generi¢nosti — ili kao matrica svih
zanrovskih moguénosti. [...] U logici Reflektivnog Teksta, esej ne bi bio ni nebice kao Nista niti bice
kao Sve, ve¢ figura Drugosti, Drugoga koje generise sve ostale (zanrove), pokreta¢ njihove Forme, rez
koji povezuje tekstove i jezike i koji taj odnos ¢ini i nuznim i nemoguéim — ‘problemati¢nim’ — buduéi
da je esejista, kao i sofista, uvek i jedno i drugo, pisac i pisar, pesnik i teoreticar” (Bensmaia 1987: 91—
92).

Bensmaja, dakle, sugeriSe da se ne treba pitati toliko o tome §ta je suStina eseja kao zanra ili koje je
njegovo mesto u postoje¢im Zanrovskim sistemima 1 hijerarhijama, ve¢ ga treba uzeti, takoreci, kao
primarnu datost 1 po¢i od njega kako bi svi drugi zanrovski modaliteti mogli da budu definisani u
odnosu na njega.

Na ovu zamisao direktno se nadovezuje Kler de Obaldija. Jedan od najpodsticajnijih aspekata
njene studije upravo je ovo izokretanje uobicajene teorijske perspektive. Namesto ¢esto manjkavih
teza po kojima esej jeste ili moze da bude sve (a iz kojih proisti¢e gore ve¢ spomenuta ,,taksonomska
mahnitost™), ona izlaze hipotezu po kojoj sve jeste ili moze da bude esej (Obaldia 2005: 48).
Prosirujuéi svoj argument, Obaldija demonstrira kako upotreba termina ,,esejisticki roman” ne samo
da ukazuje na prisustvo odredenih aspekata eseja u romanu ve¢ i — §to je njena glavna poenta — da
,esejisticki roman”, Bildungsroman i polifoni¢ni roman (koje sagledava zajedno) nisu tek podvrste
romana nego romani kao takvi, njegovi najtipi¢niji primeri.

Kondicionalna knjiZevnost

Proucavanje eseja kao zanra zahteva, kao Sto se dosad ve¢ moglo primetiti, veliki stepen
otvorenosti 1 fleksibilnosti same kategorije knjizevnosti. Da li je esej knjizevni zanr, tj. pripada li esej
podrucju knjizevnosti, ne zavisi samo od toga kako defini§imo esej ve¢ i od toga koliko smo spremni
da prosirimo granice knjizevnog. Zbog toga se ovde rukovodimo onime §to je rekao Zerar Zenet, kada
je nedvosmisleno objasnio da, ,,zavisno od prilika, svaki tekst moze da bude ili ne bude knjiZzevnost,
ve¢ prema tome da li je prihvacen (radije) kao prizor ili (radije) kao poruka”, pri ¢emu se istorija
knjizevnosti u celosti i sastoji ,,0d ovih odlazaka-povrataka i od ovih kolebanja” (Zenet 1985: 16).
Knjizevnost kao takva, kao ontoloski objektivno postoje¢i fenomen, ne postoji. Ono knjiZzevno je
svojstvo koje mi — kao knjizevni teoreticari, istoriCari i kritiCari — pripisujemo odredenim tekstovima
ili grupama tekstova, naravno ne sasvim proizvoljno, ali uvek uz izvesnu dozu mimoilaZenja s ne€ijim
tudim shvatanjem. Kako poentira Zenet, ,,ne postoji knjizevni predmet u pravom smislu reéi, veé
samo knjizevna funkcija koja moze ¢as da ispuni, ¢as da napusti bilo koji predmet pisanja” (16).

Pjer Glod pozabavio se detaljnije pitanjem da li je esej knjizevni Zanr pre nego $to su Zan-
Fransoa Luet i on napisali svoju obuhvatnu preglednu knjigu o eseju. Prema njegovom sudu (V.
Glaudes 1997, ali i Glaudes, Louette 2011: 28-30), ni klasi¢ne aristotelovske, kao ni formalisti¢ke
poetike 19. i 20. veka (nemacki romanti¢ari, ruski formalisti itd.) — koje autor, pozivajuéi se na Zeneta,
naziva esencijalistickim poetikama — ne poznaju mesto za esej. Aristotelova dijada poiesis-mimesis
iskljucuje ne samo liriku ve¢ i esej kao nepredstavljacke zanrove, dok definicija knjizevnosti putem

17



literarnosti i nasuprot uobic¢ajenom jeziku, koja je glavna odlika modernih poetika, takode ne ostavlja
prostora za definisanje specificnih zanrovskih osobina eseja. Zbog toga, smara Glod, samo jedna
kondicionalisticka poetika moze adekvatnije da odredi zanrovski status eseja. Kondicionalisticka
poetika — za koju sam Zenet tvrdi da je vise esejisticka nego striktno teorijska — po&iva na sudu ukusa
i bavi se onim tekstovima cija se, uslovno receno, literarnost ne moze objasniti nikakvim njihovim
inherentnim svojstvima. Postupak uklju¢ivanja takvih tekstova u podrucje knjizevnosti, postupak
njihove integracije (ako ne i asimilacije) — ta récupération esthétique koja pociva na relativnoj,
uslovljenoj literarnosti — zasniva se na proSirenom shvatanju poetske funkcije jezika, prema kom se
ta funkcija moze primeniti i na svekoliku prozu u kojoj se mogu prepoznati estetski kvaliteti (Glaudes
1997: 15). To znaci da se odredene grupe tekstova, ¢ija osnovna svrha nije esteti¢ka (nego, recimo,
polemicka, ubedivacka, kriticka i sl.), mogu ukljuciti u knjizevnost samo na osnovu suda zasnovanog
na estetskom zadovoljstvu, onom koji u takvim tekstovima prepoznaje stilske vrednosti i stavlja ih
ispred neestetickih.

U studiji Fikcija i dikcija, sam Zenet smesta esej ne u knjizevnost fikcije ve¢ u knjizevnost
dikcije, Sto znaci da su za njega formalne karakteristike vaznije od imaginarnih odlika njegovog
predmeta, po ¢emu se ovaj zanr smeSta izmedu poezije i1 proze (nav. prema Glaudes, Louette 2011:
24). Glod, prema tome, zakljucuje da esej u sustini ne pripada podrucju knjizevnosti, ali da mu se —
uprkos tome — u nekim okolnostima moze priznati uslovno esteticko tj. literarno obelezje. Esej ne
tvrdi da je istinit ili lazan nego se kondicionalno verifikuje: ,,Esej se predstavlja [...] kao ‘traganje za
istinom’ [...], ali ¢ije su sve tvrdnje, implicitno, podloZne ispravkama tipa incertum est” (269).

Spomenimo na kraju jo§ i da se Kler de Obaldija takode poziva na Zenetovu definiciju
kondicionalne knjizevnosti iz Fikcije i dikcije, kojoj pridruzuje pojedine napomene Alistera Faulera,
a sve to kako bi svoj predmet odredila kao knjizevnost in potentia, a esej kao zanr kroz ¢itavu studiju
sagledala kao marginalni, paradoksalni, paraliterarni i parergonalni Zanr, kao ,,un genre a part entiére”
ili kao ,.le non-écrit”. Osim toga, kondicionalisticko shvatanje knjiZzevnosti, budu¢i da podrazumeva
veci stepen odlucivanja na strani samog Citaoca, podstaklo je jednog istoriCara ovog Zanra, DZona
Makartija, da — po uzoru na le pacte autobiographique Filipa Lezena — govori 0 ,,esejistickom paktu”.
U okviru njega, ¢italac sam bira da li ¢e esej Citati kao knjizevnost ili kao naucni rad (ili kao nesto
trece), iz ¢ega Ce posledi¢no izvuéi razli¢ita zadovoljstva, ali ¢e u svakom slucaju biti kokreator teksta
(nav. prema Langlet 2016: 297).

Struktura

Knjizevna i misaona tradicija osnovno su polaziste svakog eseja. U poglavlju svoje studije u
kome se detaljnije bavi Miselom Montenjem, Kler de Obaldija govori o tome kako u eseju, premda
se nuzno polazi od nekog drugog, prethodnog teksta, upraznjava slobodni tretman izvora. Izvorni
tekstovi — koji esejisti sluze kao polaziSte za vezbe u vlastitom misljenju, koji se dakle citiraju, navode
1 komentariSu — bivaju preinaceni, tj. njihova inicijalna svrha se preusmerava. Na taj nacin, esejistiCke
beleske koje nastaju na marginama tudih tekstova postaju deo procesa samoobrazovanja (formation),
ali i prenamene i premestanja izvora (trans-formation) — procesi koje je sam Montenj na jednom
mestu nazvao transplantacijom i korupcijom (Obaldia 2005: 133). Esejisti¢ka aproprijacija diskursa
drugog pokazuje se kao gest kontaminacije i distorzije. Stavise, Montenj takode navodi da je
esejisti¢ki komentar — iako neophodan jer bez njega nema eseja, pa ni dolaska do kakve-takve istine
— ipak svojevrsna ,,prirodna bolest duha”. Premda bi nacelni cilj komentara bio da stvar pojasni,
francuski pisac otvoreno kaze kako se njima nikad 1 niSta ne razjasnjava: dovodeci stvar o kojoj je
re¢ u nove odnose i nove kontekste, komentari zapravo samo umnozavaju nesporazume, ne
proizvodeci niSta do uvek nove i nove komentare (v. 139).

»Istorijski relativizam i sam postaje izvor razumevanja individualne originalnosti i kreativnosti,
‘originalnosti koja se u potpunosti moze odrediti samo istorijskim kategorijama’, originalnosti
kontingentne pre nego apsolutne. Obelodanjujuci da su svi tekstovi podjednako sekundarni, izvedeni
i ‘zadocneli’, Eseji nam prikazuju afirmativnu i kreativou ulogu ovog ‘straha od uticaja’”’ (Obaldia
2005: 150).
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Starobinski takode navodi kako je Montenj prilicno slobodno posezao za citatima i autoritetima:
,,Montenj je navodio po vlasitom Cefu, citirajuci naizmeni¢no, katkad i ne imenujuci, autore koje je
¢itao: ni za jednog se nije vezivao, uporedujuéi ih kada je u tome pronalazio zadovoljstvo, kako bi u
nekoliko pasusa ocenio njihove zasluge™ (Starobinski 1985).

Zbog toga nam i ovde od koristi moze biti ve¢ spomenuti ¢lanak Dz. Hilisa Milera, tacnije
odlomak u kome se autor pozicijom i funkcijom citata u jednom tekstu bavi uz pomo¢ pojmova
domacin, gost i parazit. On se, naime, pita: ,,Je li citat strani parazit u telu glavnog teksta, ili je
interpretativni tekst parazit sto okruzuje i gusi citat koji mu je domaéin?”. Njegov odgovor je, kao $to
znamo, takav da ovakve dileme ne razresava, ve¢ do kraja cuva dijalakticku napetost izmedu ovih
pojmova-metafora, pokazujuéi da takozvani primarni i sekundarni tekstovi ujedno, i naizmeni¢no,
poprimaju ulogu (zdravog) domacina 1 (zaraznog) parazita, umrtvljujuci 1 ozivljavajuéi jedno drugo
naporedo. ,,Domacin hrani parazita i omogucava mu da zivi, ali ga potonji u isti mah ubija, kao §to
se kaze da kritika ubija knjizevnosti” (Hillis Miller 1979: 217). Na sli¢an se na¢in moze razmisljati 1
0 eseju. | on se, poput parazita, ,kaci” i infiltrira na svog domacina — koji god tekst kulture da mu
sluzi kao podsticaj — i zatim nastavlja da ga razara (rastavlja, preinacuje, premesta) kako bi, hranjen
njegovom energijom, sam sebi darivao Zivot. Naravno, i sam je esej vremenom postao ,,domacin” za
nove ,parazite”, i to mahom druge esejiste. Kako navodi Marijel Mase, Montenja su drugi citali
upravo onako kako je on Citao klasike, oponasajuci ga u pristupu: pozajmljujuéi, prilagodavajuci,
prezivajuéi, ,,plodno iskorenjujuéi” 1 — proizvoljno uzimajuci iz protivre¢nog tela teksta ono Sto im je
bilo od koristi (Macé 2006: 15).*

Ovakav pristup drugim tekstovima, ovakav nacin ,,ophodenja”, ima pandan u unutrasnjoj
organizaciji esejistickog teksta. Niko ko je o ovom Zanru nesSto napisao nije propustio priliku da ukaze
na to da je kompozicija eseja retko kada linearna, precizno osmisljena i isplanirana. Kao oblik, esej
se uglavnom moze prepoznati po digresivnoj i fragmentarnoj strukturi, nalik flanerskom ,.lutanju od
jedne do druge teme”, aleatornoj u pogledu kako sintakse tako i semantike (Obaldia 2005: 13).
Esejista, prema tome, odbija da piSe po unapred zadatom planu 1 da posStuje unapred predvideni
program. Autor radije bira slobodu da prekine na bilo kom mestu; zavrSetak eseja gotovo nikad ne
donosi utisak kona¢nog zakljucka, a iz istog razloga ovaj Zanr ne poznaje tragicki smisao postojanja.
Umesto toga, esej kao da se uvek ,jiznova pokrece”, Cas oklevajuci, ¢as ispoljavajuéi svoje
neocekivane coups de force (Glaudes, Louette 2011: 251). Kako duhovito primecuje Perd Konrad —
aludiraju¢i na ¢uvenu Bretonovu izjavu o nasumi¢nom pucanju kao uzornom nadrealistickom ¢inu —
»esejisti je dopusteno da puca ¢ak 1 ne ciljajuci, oruzja jos priljubljenog o bedro, rizikujuc¢i da promasi
metu” (Konrad 2000: 172). Usled toga, kompozicija eseja je obicno multiperspektivna,
predstavljaju¢i ,,skokovit”, ,drmusav”’ i1 ,krivudav put”, dok njegova ,pokretljivost misli” 1
intelektualna okretnost nalikuju egzibibicijama umetnickog klizanja, vazduSne akrobacije ili plesa
(Konrad 2000: 171). Kao sto je duhovito primec¢eno: ako se moze reci da postoje dve vrste misljenja
— jedno koje poc¢iva na razumu (raison) i drugo koje pociva na rezonancama (résonance) — esej bi se,
bez ikakve sumnje, mogao smestiti u potonju grupu (v. Glaudes, Louette 2011: 246). Prou¢avaoci su,
takode, Cesto isticali poeticke srodnosti izmedu eseja 1 romanti¢arskog fragmenta. U prilog tome,
nave$¢emo DzZefrija Hartmana: ,,Forma eseja tajni je rodak romanticarskog ‘fragmenta’: ona priznaje
okazionalizam, ostaje unutar njega, a ipak uklanja iz slucajnosti i kontingencije onu natruhu
neplacenog dobitka koju je um uvek u iskusenju da porekne ili pak mistifikuje” (Hartman 1980: 194).
Treba li napomenuti da u takvoj duhovnoj klimi zivimo i danas?

Valja reci joS samo ne$to o karakteristi¢noj strukturi esejskog naslova. Ovaj se, kao Sto je
poznato, danas uglavnom prepoznaje po svom inicijalnom ,,0...”, koje predstavlja jedan od

4 U tom je pogledu i dalje neprevaziden pristup Zila Deleza: ,Filozofiju sam video kao neku vrstu naguzivanja ili (svodi
se na isto) bezgreSnog zaceca. Video sam sebe kako uzimam nekog autora otpozadi prave¢i mu dete koje bi bilo njegov
potomak, ali monstruozni potomak. Bilo je vrlo vazno da bude njegovo dete, jer je autor morao re¢i sve §to sam ga
primorao da kaze. Ali dete je takode moralo biti monstruzno jer je proizaslo iz raznih vrsta decentriranja, klizanja,
lomljenja i skrivenih emitovanja u kojima sam zaista uzivao” (Delez 2010: 19).
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izum modernosti, odnosno da ova pojava dobija neslu¢eni zamah otkricem Stampe i njenom sve Sirom
upotrebom. Nasuprot tome, u srednjovekovnoj poeti¢koj praksi bilo je uobic¢ajeno da se naslov dodeli
prema incipitu ili uvodnoj recenici/stihu, a sam ¢in naslovljavanja sprovodili su mahom komentatori,
pisari i prepisivaci. ,,Naslovi koji po¢inju s de isprva su implicirali traktat ili diskurzivnu raspravu.
Ali, od Montenja nadalje, formu je prisvojio esej. [...] Dakle, konvencija naslovljavanja eseja
nasleduje onu njegovih zanrovskih prete¢a” (Fowler 1982: 92). Naslovno ,,0...” eseja, prema tome,
upucuje na knjizevnoistorijsko poreklo zanra, cuvajuéi ili, bahtinovski receno, pamte¢i ovim gestom
tradiciju koja mu je prethodila.

Esejista i njegov Citalac

Kako bismo o samom esejisti — ne, naravno, njemu kao ,privatnoj osobi” ve¢ figuri ovog
subjekta onakvoj kakva se ocrtava iz teksta — stekli jasniju predstavu, posluzi¢emo se prvenstveno
uvidima iz studije MiSela Bozura Ogledala od mastila, u kojoj se ovaj francuski knjizevni teoreti¢ar
1 istoriCar bavi takozvanim knjiZevnim autoportretom. lako nezadovoljan samim terminom, za koji
smatra da navodi na pogresan trag, Bozur tvrdi da ni neologizmi — autografija, autoskripcija,
autospekularizacija — kao ni zanrovske odrednice koje u tim slu¢ajevima koriste sami autori — esej,
refleksija, meditacija, antimemoari, biografija — nisu niSta pogodniji. Zato ostaje pri pojmu
autopotreta, kojim je Filip LeZen, prvi, definisao Montenjeve Eseje, i to negativno — kao ono §to nije
autobiografija. Pored Montenja, u bozurovske autoportrete ubrajaju se, izmedu ostalog, Rusoove
Sanjarije, Ni¢eov Ecce homo, Lerisove Doba zrelosti i Pravila igre, Malroovi Antimemoari, Rolan
Bart po Rolanu Bartu i sl. Od naro¢itog znacaja je i X knjiga Avgustinovih Ispovesti, u kojoj se mogu
pronaci sustinske osobenosti ovog Zanra.

Kako bi uspeo da postavi odgovarajuci teorijski okvir unutar koga bi se zanr autoportreta
mogao adekvatno objasniti 1 tumaciti, Bozur poseze za retorikom i njenim kategorijalnim aparatom.
Ono §to Bozur vidi kao jednu od najintrigantnijih odrednica ovakvih tekstova jeste svojevrsno
zanrovsko slepilo, pra¢eno uvek sveS¢u o singularnosti: ,,Specifi¢na odlika ovih tekstova upravo je
to $to oni ne znaju kako da sami sebe imenuju [...] Svaki autoportret piSe se kao da je sasvim
jedinstven u svom zanru” (Beaujour 1980: 7, 8). Od autobiografije ga, kako piSe Bozur, razlikuje
logicki, tematski, dijalekti¢ki raspored izlaganja — svakako ne primarno narativni. Takode, autoportret
se obraca samome sebi, Sto prema Bozuru ima neobi¢nu posledicu da svaki Citalac ovog zanra 1 sam
postaje pisac, jer zanr kao da nagoni svoje tumace da ,,upadaju” u autoportretisti¢ki diskurs. Zbog
toga samo pisci piSu autoportrete, dok su ,,jedini pravi ¢itaoci autoportreta pisci koji jos uvek nemaju
sopstveni autoportret” (15). S druge strane, Bozur remboovski istiCe da je ,, autoportret uvek
apsolutno moderan” (21).

Pozivajuéi se na Bozurove teze, Iren Langle kaze da ,.knjiga o meni” — tj. moderni autoportret
1 knjizevni esej — poti¢e od davnasnjih epistemoloSkih modela u okviru kojih subjekt razumeva (i
konstituiSe) sam sebe tek onda kada izgovaranjem priziva mitove, simbole 1 opSta mesta svoje kulture.
Drugim rec¢ima:

»Subjekt nije ni kartezijanski metafizicki entitet niti bi¢e blazeno utkano u veliku bozansku celinu, ve¢
se nalazi izmedu ove dve krajnosti, u neumornom kolanju od jednog do drugog predmeta kulture, ¢iji
ga zaborav kodfikacija supruzni¢kog para dialectica i memoria pretvara u eratizam bez cilja” (Langlet
2016: 215).

Marijel Mase se pak poziva na Rolana Barta, smatraju¢i kako njegove reci ,,C’est cela pour moi!”
sazimaju prirodu eseja: ,,Esej kao subjektivizacija refleksije, sasvim licna aproprijacija znanja,
rizi¢na, adekvacija izmedu zanrovskog programa i formulacije sopstva, samoga sebe kao nijednog
drugog” (Macé¢ 2006: 44). Na taj nacin dolazi do svojevrsnog udvajanja diskursa znanja i, Sto je
vaznije, egzistencijalnog odnosa prema spoznaji. Naravno, ovakav pristup podrazumeva opsesivno
esejisticko bavljenje vlastitim identitetom, koje predstavlja problemati¢no, ali nuZno upisivanje u
tradiciju i kulturnu genealogiju.
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Vratimo li se nekoliko decenija unazad, prona¢i ¢emo kod Virdzinije Vulf jo$ jednu od
kljuénih odlika esejiste. Citajuéi antologiju engleskog eseja, u kojoj su bili sakupljeni tekstovi iz
perioda 1870—-1920, ona belezi da je bila prijatno iznenadena kada se u radovima pisanim na samom
kraju 19. veka, nakon viSedecenijskog izostanka, u engleskim esejima — za S§ta, prema V. Vulf,
najzasluzniji nije bio ni Vajld niti Pejter nego Maks Birbom — ponovo mogao ¢uti osobeni licni glas
autora i osetiti njegova subjektivnost. Ovaj glas V. Vulf smatra ,,najprikladnijim, ali najopasnijim i
najdelikatnijim orudem” esejiste, no kada se ispravno upotrebi, to ,,unoSenje licnosti u knjizevnost”
putem eseja predstavlja pravi ,.trijumf stila”, mogu¢ tek onda kada autor zaista zna da piSe (Bymd
1956: 139).

To nas dovodi do jo$ jedne vazne osobine spomenutog glasa, naime njegovog izraza, tj. jezika.
Esejista izbegava naucni zargon i terminolosku preciznost i, uopste, ne tezi da se obraca ekspertima.
lako, na primer, Lotar Bajer opisuje samog sebe kao ,,profesionalnog esejistu” (Baier 2000: 164),
smatramo da takav opis predstavlja grubi oksimoron. Uostalom, esejista je knjizevnik, a ne naucnik
— odnosno cvrcak, a ne mrav, kako zgodno dodaje madarski pisac. Njegov cilj 1 nije da objasni pojavu
o kojoj piSe nego da podstakne i razbudi duh svog €itaoca. On tezi da jezik dovede do onog nivoa
razumljivosti koji ne¢e obeshrabriti takozvanog obicnog Citaoca, te esej predstavlja i svojevrsnu
platformu javnog obrazovanja, omogucuju¢i mu istovremenost estetske percepcije 1 misaonog
poimanja (v. Konrad 2000: 171).

Figura obi¢nog Citaoca — kojeg nacelno smatramo implicitnim adresatom esejistickog teksta,
sem u ve¢ istaknutim primerima Misela Bozura — vraca nas ponovo Virdziniji Vulf. Svoju drugu
zbirku eseja, Obicni citalac (The Common Reader, 1925), ona otvara kratkom uvodnom napomenom
koja je posvecena pojasnjenju upravo naslovnog pojma. Vulf se, zapravo, nadovezuje na Semjuala
DzZonsona, koji je, kako se smatra, uveo pojam common reader. Knjizevni sud takvog ¢itaoca —
,heiskvarenog knjizevnim predrasudama, mimo svih profinjenih suptilnosti i dogmatizma ucenja” —
bio je za DZonsona niSta manje nego konacni zalog knjizevne vrednosti. Obi¢ni Citalac, kako dodaje
Vulf, razlikuje se 1 od kriticara 1 od u¢enjaka, ne najmanje po tome Sto Cita prevashodno sopstvenog
zadovoljstva radi, ve¢ 1 po tome na koji nacin i s kojim ciljem pristupa knjizevnosti. Njen opis obi¢nog
Citaoca — medu koje ona, ne bez ponosa, ubraja i sebe samu — izdvojili bismo, za potrebe ovog rada,
kao izuzetno dragocen po tome §to veoma nalikuje na figuru domaceg majstora (bricoleur) o kojoj
je, tri decenije posle Virdzinije Vulf, slavno pisao Klod Levi-Stros. Naime, iako manje obrazovan i
uglavnom slabije nadaren, iako povrsniji, ishitreniji i ¢esto na krivom tragu, obi¢ni cCitalac ipak je
,voden instinktom da sam za sebe stvori, iz svega na Sta naide, neku vrstu celine — portret Coveka,
skicu jednog doba, teoriju umetnosti ili pisanja” (Woolf 2021). Tako se obi¢ni ¢italac, uzimajuci
gradu iz svoje lektire i1 preuredujuci je prema vlastitim prohtevima, pretvara u autenti¢nog stvaraoca
— taCnije, u neku vrstu esejiste.

Definicije

Za kraj ovih razmatranja naveli bismo nekoliko razli¢itih definicija eseja, koje bi nam mogle
biti od koristi u nastavku rada.

Bruno Berger, prvi proucavalac koji se potrudio da iznese kakvu-takvu formulaciju Zanra,
svoju je definiciju — ne bez blage ironi¢ne note, imajuci u vidu etimoloska znacenja re¢i esej — smatrao
tek ,,provizornim pokuSajem”. To je, ujedno, najduza i najobuhvatnija, ali ne i najsreénija od
odrednica koje ¢emo ovde izneti.

»Esejem, prema opstoj saglasnosti, nazivamo ne previse opsirnu prozu, koja u stilski dovrSenom obliku
izrazavanja, bliskom umetnosti, prikazuje stvarne, duhovne i psiholoske Cinjenice na naizgled
subjektivan nacin, postavljajuci ih u vece kontekste i Sire referentne okvire; odabir teme i izbor
obrazlazu¢ih ili ilustrativnih motiva, koji dokazuju da esejista vlada temom, povezuju se sa visokim
intelektualnim, psiholoskim i etickim stanoviStem, formirajuci uverljiv iskaz koji nauku i umetnost
podize na trecu, zajednic¢ku ravan. Tako nastaje knjizevno-umetniCki oblik eseja, koji nau¢nom
jasnocom i umetnickom intuicijom doprinosi spoznaji zivota” (Berger 1964: 29).
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Nasuprot njemu, na primer, Zarko Pai¢ lapidarno zakljuéuje: ,,0d mnostva raspolozivih definicija
eseja kao knjizevne forme ponajvise mi je bliska ona koja kaze da je esej ‘pokusaj’ ozivljavanja
spisateljstva Michela de Montaignea u druge svrhe” (Pai¢ 2004: 7).

Marijel Mase iznosi neobi¢nu definiciju: ,,Eseji ne nude toliko dogadaje koliko pokretne
diskurse: zasebnu misao o svemu, naviranje ideja, upecatljive slike, verodostojne scenarije, datosti
kulture pretvorene u argumente kako bi se nadalje mogle citirati” (Macé 2006: 8), dodajuéi i:
,»Esejisticka proza bi se, prema jednoj Paskalovoj frazi izrecenoj povodom Montenja, mogla definisati
kao ‘ono $to najduze ostaje u secanju i §to se najvise citira’” (8).

Glod i Luet smatraju da problemi koji proisti¢u iz neodlu¢nosti po pitanju precizne definicije
eseja ,,¢ine ujedno bedu i bogatstvo ovog zanra” (Glaudes, Louette 2011: 5), pitajuéi se da li je
refleksija 0 ovom protejskom (ne)zanru — ako je on par excellence neodredljiv, ako je ,,un mauvais
genre” — a priori beznadezna. Ipak, oni uspevaju da, tragom svojih tumaéenja Muzila, Bara i Sartra,
ponude jednu takode provizornu, kratku, ali prilicno efikasnu definiciju eseja: ,,Nefikcionalna proza,
subjektivna, u nameri argumentativna, ali u kompoziciji antimetodicka, u kojoj je stil ve¢ sam po sebi
praksa misljenja” (10).

Konac¢no, hrvatski knjizevni teoreti¢ar Branislav Oblucar formulisao je svoje videnje eseja
nadovezujuci se upravo na Mase, s jedne, 1 Gloda i Lueta, s druge strane. Esej, prema njemu, oznacava
,»1 stil miljenja i nacin iskazivanja”, usled Cega se ,,svojim temeljnim karakteristikama dvostruko
odreduje: kao spoznavanje nasuprot pripovijedanju, ali 1 kao fragmentarno misljenje protiv
filozofskog sustava, $to iznova vraca pojmovima francuskih kriti¢ara: nefikcionalnost s jedne 1
antimetodi¢nost s druge strane” (Oblucar 2014: 76). ,,Esej je”, kako dodaje, ,,zanr koji svojim
svojstvima i u€incima ¢ini traganje za istinom neodvojivim od zadovoljstva kojemu je uporiste oblik
izraza, odnosno stil” (86). Slobodno improvizuju¢a misao u eseju mora da bude iskazana brizljivim,
preciznim jezikom.

Najvazniji teorijski doprinosi
Derd Lukac

Prvi zbilja savremeni pokusaj teorijske artikulacije prirode eseja kao zanra predstavlja tekst
koji otvara prvu knjigu Perda Lukaca Dusa i oblici, simptomaticno nazvan ,,0 sustini i obliku eseja”.

Lukacev esej poprima epistolarnu formu, a s obzirom na to da je napisan kao pismo prijatelju
— njegov adresat je Leo Poper, prerano preminuli kompozitor, slikar i istori¢ar umetnosti — u hjemu
mozemo da prepoznamo svesnu aluziju na protoesejisticki rimski obrazac (Ciceron i Seneka kao
najistaknutiji predstavnici klasi¢nog oblika epistulae). Snazno prisustvo ove figure prijateljskog
Citaoca presudno uti¢e na strukturu teksta. Autor svoju argumentaciju zasniva pred njim ili, tacnije,
zajedno s njim, demonstriraju¢i samom postavkom da esej kao zanr nikada ne favorizuje monoloski
govor, ve¢ da — posve bahtinovski — uvek podrazumeva od-govor ili raz-govor. Iako Luka¢ zauzima
pozu nekoga ko, za razliku od svog prijatelja, joS uvek nije razreSio 1 iscrpeo odredena filozofska i
estetiCka pitanja (na S§ta blagovremeno upozorava sa-govornika, izvinjavaju¢i mu se unapred na
dosadivanju), obrat lezi u tome $to se, iz ove pozicije, zapravo ulazi u (viSe precutnu, ali jasno
naznacenu) polemiku s Poperom; samom pak Poperu, kako iz druge ruke saznajemo, smeta anarhija
u stvarima intelekta i posledi¢no poricanje ¢vrsto ustanovljenih formi misljenja i pisanja. Tako se, na
viSe mesta u eseju, mogu naslutiti potencijalne Poperove kriticke replike, koje Luka¢ lucidno
anticipira i, ne manje vazno, ukljucuje u sopstveno izlaganje u vidu boc¢nih, autokritickih napomena
koje bacaju novo svetlo na glavni deo argumenta. Pri svemu tome, Citalac oseca neodoljivo jaku
potrebu esejiste da svoje teze, uprkos svim primedbama, obelodani i nametne: njegovo misljenje
mozZe da se izdigne samo na fonu unapred zamisljene implicitne kritike.

Na samom pocetku, autor implicitno pripisuje sebi u zasluge prvenstvo u obradi teme, Zale¢i
se na to Sto dotad pitanje o sustini eseja gotovo da nije bilo ni postavljano, bar ne na odgovarajuci
nacin, imajuci u vidu da se ta sustina ne moze iscrpsti u neodredenoj frazi po kojoj je bi esej bio sve
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ono §to je ,,dobro napisano”.® Esej svoje mesto, prema Lukacu, nalazi izmedu umetnosti, nauke i
filozofije — premda ne sasvim u srediStu ovog trougla. Bliskost filozofskoj refleksiji donosi autoru
ovog oblika ,,pojmovno novo uredenje Zivota”, drzeéi ga istovremeno ,,daleko od ledeno-kona¢no
savrSenosti filosofije” (Luka¢ 1973: 33), premda se, u odnosu na esej, filozofija nalazi ,,na ¢istijim
visinama” (41). No, Lukac radije bira da, prate¢i mudrost antike i nemacke romantike ,,da je kritika
umetnost, a nije nauka”, esej smesti u grani¢ne oblasti podrucja umetnosti: ,,Dakle: kritika, esej — ili
nazovi to zasad kako god ho¢es — kao umetnicko delo, kao umetnicki rod” (34). Po ovom shvatanju,
eseje 1 kritiCke spise ¢itamo manje zbog pouke, a vise zato Sto su umetnost, tacnije zato $to njihov
oblik ne zastareva (35). Autor pritom kao najvece esejiste proslosti navodi Platona, Montenja i
Kjerkegora. U ponesto zagonetnoj formulaciji, Luka¢ dodaje da esejista pisSe o ,,dozivljajima koje
nikakav gest ne bi mogao da izrazi, a koji ipak ¢eznu za izrazom” (40). Naposletku, u jednom citatu
starijeg Slegela pronalazi zgodnu ilustraciju rezimea sopstvenih razmatranja: eseji su ,,intelektualne
pesme” (55).6

Jedna od glavnih ta¢aka LukaCeve argumentacije jeste teza o drugostepenosti eseja: ,,Esej
uvek govori o neCem ve¢ uoblicenom ili, u najboljem slucaju, o ne€em §to je jednom vec bilo;
svojstveno mu je, dakle, da ne vadi nove stvari iz praznog nista, nego samo iznova sreduje takve koje
su bilo kad ve¢ bile zive” (Lukac 1973: 45). S tim u vezi, sve velike esejiste odlikuje obilato sluzenje
humorom 1 ironijom, jer je to jedini nacin izlaganja koji dopusta da se o konacnim pitanjima Zivota i
smrti govori istim tonom kao da je re€ o knjigama ili slikama. Medutim, preciznosti radi, kao ni
klasi¢ni, tako ni moderni eseji ne govore ,,0” knjigama i pesnicima, ve¢ ,,svaki esej pored svog naslova
nevidljivim slovima napiSe reci: prigodom...” — esej se ne iscprljuje u govoru o onome $to ga je na
govor podstaklo, postaju¢i ,,odve¢ bogat 1 odve¢ samostalan”, ali 1 ,,odve¢ intelektualan i
mnogoobli¢an a da bi iz sebe samog stekao oblik” (51). ,,Cudesno lepi i upecatljivi naziv Eseji”, koji
je Montenj dao svojoj knjizi, Luka¢ zato smatra u najmanju ruku zavodljivim i dvosmislenim, buduc¢i
da ,,jednostavna skromnost te reci jeste ohola kurtoazija” (44), kojom esejista pristaje na vlastitu
»malenost”. Moglo bi se rec¢i da se po tome esej najvise razlikuje od umetnosti, ali ga to ¢ini bliskim
portretu. Lukac to gotovo hipostazira jednom od naj¢uvenijih recenica ovog teksta: Platon, koji je bio
najveci esejista, imao je pred sobom primer svog zivog ucitelja ¢iji nam je portret ostavio, te upravo
onako kako je Edipov zivot tipiCan za oblik tragedije, ,,Sokratov Zivot tipican je za oblik eseja” (49).
Na to se nadovezuje i zanimljiva tvrdnja da je paradigmati¢na scena (pisanja?) eseja poslednja scena
Euripidovog Herakla, odnosno razgovor Tezeja i Herakla nakon zavrSene tragedije. Drugim re¢ima:
,»Esej tezi istini, ali kao Saul §to je krenuo da trazi oCeve magarice, a nasao kraljevstvo, tako e esejist,
ako je kadar da zaista trazi istinu, na kraju svog puta dosegnuti netrazenu metu, Zivot” (47).

Utoliko je veoma znacajno njegovo razlikovanje izmedu Zivota kao pojma, s jedne, i naprosto
Zivota, s druge strane (Luka¢ 1973: 37).” Za prvo postoje samo stvari, za drugo samo njihova
povezanost; otuda je pesniStvo na strani prvog, a kritika na strani drugog, jer u poeziji nema pitanja i
Htransparentnosti”. U tom smislu, esej predstavlja ,,nacin ispoljavanja ljudskih temperamenata” kroz
pisanje o umetnosti ili pitanjima upuéenim neposredno Zivotu (36). Luka¢ zapravo pokusava da,
preko eseja, Literaturwissenschaft razveze od Wissenschaft, na temelju ¢ega Gumbreht zakljucuje:

° Paipak, ne ¢ini nam se da Glod i Luet grese kada kazu da loSe napisan esej vrlo lako gubi status estetskog predmeta,
imajudi u vidu da taj status pociva upravo na onom ,,biti dobro napisan” — §to sa drugim zanrovima nije slucaj (v. Glaudes,
Louette 2011: 282). Prema tome, sam stil eseja je svojevrsni dokazni postupak; nema eseja bez stila. To je, takode, tvrdila
i Virdzinija Vulf, kada je napisala da je za esejistu ,,prva bitna stvar znati kako da pise” (Byn¢ 1956: 132).

6 Medutim, DZefri Harman smatra da je ovaj $legelovsko-lukadevski ideal eseja kao intelektualne pesme veoma retko
dosezan. Medu nekolicinu autora kojima je to ipak poslo od ruke on ubraja Fridriha Slegela, Valerija, Frojda, Hajdegera
i Ortegu i Gaseta (Hartman 1980: 196).

70 dva koncepta Zivota kod Lukaca detaljnije piSe Gumbreht. Njegovo tumadenje nam je od posebne vaZnosti s obzirom
na to da uvodi termine iskustva i dozivljaja koji ¢e se, u nastavku naSe analize, pokazati kao neizostavni faktori
promisljanja esejistickog pisma: ,,On predlaze jo$ jednu distinkciju izmedu ‘Zivota’ i ‘Zivota’ (‘das Leben’ and ‘L ebe
n’ na stranici Stampanoj tekstom na nemackom), koja je naizgled sli¢na, ali semanticki razli¢ita od polariteta izmedu
‘zivljenja’ i ‘zivota’ (‘life’ and ‘the life”) u njegovom dnevniku. Ovoga puta — priblizavajuéi se kontrastu Edmunda
Huserla izmedu ‘iskustva’ (Erfahrung) i ‘zivljenog iskustva’ (Erlebnis) — “Zivot> se odnosi na koncept izvuéen iz Zivota,
dok ‘Zivljenje’ oznacava stanje neposrednosti. [...] Sve u svemu, Luka¢ ovde pokuSava da pokaze kako su ‘zivljenje’ i
‘ziveti’ u konacnici neizbezno istovremeni u ljudskom postojanju” (Gumbrecht 2014: 9).
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,Verujem da se Lukacova glavna briga i, ako se tako moze reéi, njegovo glavno otkrice, zaista ticala
sposobnosti eseja da dosegne Zivot kroz formu kao proZivljeno iskustvo, sposobnost koja zavisi od
njegovog zanrovskog potencijala da koristi formu kao svoj ‘glas’ (drugim re¢ima: slobode da se nagon
za knjizevnom upotrebom jezika ne podredi standardima semanticke i argumentacijske jasnoce)”
(Gumbrecht 2014: 10).

Uprkos tome, Lukac¢ je primoran da prizna kako ,kriticari, platoni¢ari i misti¢ari” (Luka¢ 1973: 39)
— ukratko: esejisti — ne mogu da piSu, a da se takode ne sluze metaforama i slikama, iako teze
neslikovnosti i bezoblicnom praprincipu. U tesnoj vezi s navedenim motivom zivota stoji i motiv
sudbine. Prema Lukacu, naime, ,,problem sudbine svuda odreduje problem oblika”, a ,,pesni¢ka
tvorevina dobija od sudbine svoj profil, svoj oblik; oblik se tamo uvek pojavljuje samo kao sudbina;
u spisima esejista oblik postaje sudbina, sudbonosno nacelo” (41). Shodno tome, esejista — ili kriticar,
kako ih u ovom eseju Luka¢ naizmeni¢no naziva i priziva — bio bi onaj koji je sposoban da u oblicima
uocava ono sudbinsko, a to nije nista drugo do njihovo radanje: ,,Sudbinski trenutak je onaj kad se
stvari pretvaraju u oblike; trenutak kad sva osecanja i svi dozivljaji §to su bili s one 1 s ove strane
oblika dobiju oblik, stapaju se 1 zguSnjavaju u oblik. To je mistian trenutak sjedinjenja spoljasnjeg 1
unutrasnjeg, duse 1 oblika” (42).

Poslednje bitno mesto ovog teksta tice se ambivalentnog polozaja eseja u odnosu na filozofski
sistem, koji kod Lukaca zauzima povlas¢eno mesto. On, naime, smatra da se pitanje legitimnosti
esejistickih sudova — tj. uverljivosti i opravdanosti esejistickih, katkad samovoljnih gestova — moze
iskljucivo (raz)resiti pozivanjem na celoviti esteticki sistem esejiste, makar ovaj bio 1 nenapisan,
impliciatan. Esej je, u tom slucaju, tek naslu¢ivanje sistema, i ovu neodrzivu poziciju Lukac¢ vrlo
efektno artikuliSe: ,,Ako taj (sistem) ne dode — nije li on (esej) onda liSen opravdanja? A ako se taj
pojavi — nije li on samim tim postao izlisan?” (Luka¢ 1973: 53). Prema tome, buduéi preteca i
navescenje ,,velike estetike” za kojom Cezne, esej gotovo da ne moze polagati pravo na vazenje 1
vrednost kao samostalan oblik. Tim je povodom lucidno zapazanje: ,.Svaka velika Estetika [...]
ispostavice se kao Xtetika, pri ¢emu X oznacava neSto izostavljeno, neSto X-ovano iz prethodnog
sistema i sada iskupljeno” (Hartman 1980: 212). Odnos eseja i filozofsko-estetickog sistema obelezen
je stoga logikom deridijanskog suplementa, pri ¢emu je posebno indikativno to Sto Lukac, kao primer,
navodi Sopenhauerove eseje iz knjige Parerga i paralipomena. U tome bi se mogla ¢uti prefiguracija
Deridine koncepcije parerga, §to je, na primer, glavni hermeneuticki podsticaj u studji Kler de
Obaldije: ,,Termin parergon oznacava ono $to je izvedeno, suplement, primer. [...] A parergon Koji
uvek prati ergon, njegovi rezultati ne mogu naci svoje opravdanje isklju¢ivo u sebi” (Obaldia 2005:
167). Na osnovu toga, ona zakljucuje kako za Lukaca esej ima nerazreSivo ambivalentan status, tj. da
on u isti mah i jeste i nije umetnicki oblik. Takav status Zzanra neée se sustinski menjati ni kasnije.®

Ekskurs o Zivotu, iskustvu i Kritici

Ne bi trebalo prevideti da se Lukadevo pisanje i sastavljenje knjige Dusa i oblici odvijalo pod
velikim uticajem dve snazne intelektualne struje ,,na prelazu vekova”. Na prvom mestu, to su znacajni
engleski eseji Stampani poslednje decenije 19. veka, Kriticar kao umetnik Oskara Vajlda, ¢ija je
glavna teza jasna iz samog naslova, i Platon i platonizam Voltera Pejtera, posebno vazne zbog prikaza
dijalektike i sokratovske ironije (v. Hartman 1980: 192). Drugi presudan uticaj na mladog Lukaca
izvr§ila je nemacka filozofija zivota (Lebensphilosophie). Otuda kod njega, kao §to je utvrdeno, dolazi
do poistoveéivanja duse i Zivota, koje postaju oznaka za onu energiju koja — kao $to pisu Sopenhauer
1 Nice — ne moze da bude podvrgnuta ili ukro¢ena racionalno§cu jer predstavlja sam intenzitet Zivota,
a koja bi mogla da se oznaci kao ,,Erlebnis des Lebens” (Gumbrecht 2014: 6). 1z tih je razloga vazno
da, pre nego $to predemo na razmatranje Maksa Benzea, u kratkom ekskursu dodatno pojasnimo

8 Obaldija ujedno skre¢e paznju i na to da su tekstovi Lukaca i Adorna bliski ne samo po tome $to se autori mogu ubrojiti
u najvaznije predstavnike specifi¢nog zanra ,,esej o eseju”, ve¢ i stoga $to unutar vecih (knjiskih) celina u okviru kojih su
(izvorno) publikovani zauzimaju parergonalnu i paratekstualnu poziciju (Obaldia 2005: 155).
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duhovnu situaciju epohe uoci, tokom i malo posle turn of the century. Uvidi trojice autora, takode
Nemaca, posluzi¢e nam kao ilustracija.

Prvi je Fridrih Nice, buduci da njegov esej ,,O koristi i Steti istorije za zivot” — objavljen u
okviru Nesavremenih razmatranja, a na koji ¢emo se ovde ograniciti — oznacava jedan od najsnaznijih
izraza nemacke Lebensphilosophie. Zapoc¢inju¢i ovaj prilog Geteovim re¢ima: ,,Uostalom sve mi je
mrsko §to me samo poucava a da ne pojacava moju delatnost ili je neposredno ne podstice” (Nice
1990: 5), nemacki filozof pojasnjava da mu nije cilj svekoliko odricanje od istorije; medutim, on
zahteva da se nas odnos prema njoj promeni: ne dokoli¢arski, kao prema ne¢emu suvisnom, nego kao
prema neéemu S§to nam je nuzno za zivot i delatnost. Utoliko je ovaj esej ,nesavremen”,
suprotstavljajuci se prevladavajucoj intelektualnoj klimi doba, koje se ponosi neprikosnovenoscéu
svog istorijskog obrazovanja, §to autor pak smatra Stetnim, prepoznajuci upravo u tom stavu jednu
od pogubnujih ,,bolesti vremena”. Nice tvrdi da preduslov za osecanje srece, pa i delatnosti uopste,
jeste mo¢ zaboravljanja i oslobadanje od tereta proSlosti, drugim rec¢ima ,,sposobnost ¢oveka da se za
vreme trajanja zaborava moze osecati neistorijski” (8). Odredeni stepen istorije, prema tome, preti da
se pretvori u grobara sadasnjice 1 postane Stetan po zivot kako pojedinca tako 1 naroda i kulture.

Neke od pogubnih posledica istorije po zivot jesu slabljenje licnosti, uverenje u starost
Covecanstva (koje proizvodi epigone i ,,p0znike”), te zapadanje u cinizam (Nice 1990: 35). Nasuprot
tome, ziveti za NiCea znaéi biti nepravedan, a kada je re¢ o kriti¢koj istoriji — koja stoji nasuprot
monumentalnoj i antikvarnoj — tu nisu presudni ni pravednost ni milost ve¢ ,,sam zivot”, odnosno,
kako to on u protoavangardnom duhu kaze, ta ,,nejasna, pokretna sila koja nezasitno zeli samu sebe”
(26). Utoliko nam viSe nisu potrebni srednjovekovni podsetnici smrti (memento mori) ve¢ novi
podsticaji za zivot (memento vivere). Protivotrovi od ,,istorijske bolesti” epohe i nauke koje Nice
predlaze podrazumevaju sposobnost za ono neistorijsko (sposobnost zaboravljanja i uklju¢ivanja u
jedan ograniceni horizont), kao i ono nadistorijsko (okretanje prema vecnom i istozna¢nom, tj. religiji
I umetnosti) — iz ¢ega bismo na kraju izvukli glavni nauk za esejistiCko pismo: svaki pojedinac ,,mora
u sebi organizovati haos tako §to ¢e ponovo poceti misliti na svoje prave potrebe” (81).

Da je esej postao oblik u kome je mogla da bude iskazana kritika zivota, ubedljivo svedoci,
izmedu ostalog, naredni izvod iz knjige KnjiZevni predvodnici Nove Francuske (Die literarischen
Wegbereiter des neuen Frankreich, 1919) Ernsta Roberta Kurcijusa, koji vredi navesti u celosti s
obzirom na njegovu razloznu detaljnost. Odlomak, inace, potice iz poglavlja posve¢enog danas manje
poznatom francuskom knjizevniku Andreasu Suarezu, ali se zapravo odnosi na Siru sliku duhovnih
strujanja Citave generacije:

»Za istoriju modernog duha narocito je karakteristiCan onaj razvoj kojim se knjizevna kritika prosirila
i produbila u kritiku viSeg stupnja, koju bismo mogli da nazovemo kritikom Zivota [Lebenskritik], a
¢iji oblik predstavlja moderni esej. Kritika ovde vise ne znaci prosudivanje umetnickih dela na osnovu
ustaljenih pravila ukusa, vec podrazumeva klasifikaciju dela, formi i dogadaja u posmatracevom
vlastitom zivotu, zivu reakciju duha na predmete svog posmatranja, kao i potrebu da se njihova zivotna
vrednost razjasni i utvrdi. Promatranje knjizevnosti postaje kritika zivota onog trenutka kada stanoviste
Citaoca koji naprosto uziva ili prekoreva biva zamenjeno sveobuhvatnijom perspektivom Zzivog,
zeleCeg, delatnog Coveka, koji zna za sebe da je jedinstvena celina najraznorodnijih sila, celina koju —
odredujucu i odredenu — tezi da uklopi u stvaralacko kretanje zivota. Za ovu modernu kritiku, razume
se, ne mogu postojati nikakvi intelektom utvrdeni kriterijumi, zbog Cega starijima ona izgleda kao
subjektivna svojevoljnost. No, ona je zapravo daleko odgovornija i, u dubljem smislu, objektivnija od
stare kritike. To je, pak, moguce samo ako kriti¢ar — uzajamnim prodorom svih svojih moci, misli i
vizije, volje i ljubavi — dospe do Zivotnog srediSta sopstvene svesti. Ako je na putu do tamo morao da
razbije okostale Skolske formule, tako drage povr$noj objektivnosti, onda on — po meri sopstvene
Zivotne snage — U vatri samog onog kretanja pronalazi nove zakone, koje nije stvorio um. A ovi novi
zakoni, zadobijeni u najdubljoj subjektivnosti, viSe nisu subjektivni upravo zato $to najdublje zivotno
kretanje pojedinac¢nog ¢oveka proistice iz samog svetskog zivota [Weltleben], jer se u najunutarnjijem
zivotnom jezgru subjekta radi o onom objektivhom. Nazvati ovaj stav prema umetnosti i zivotu
kritikom istorijski je opravdano zato $to se on razvio kroz prosudivanje knjizevnih dela. Ali to je, u
stvari, tek privremeno reSenje. Jer, moderna kritika zivota nesto je sustinski drugacije od tradicionalne
knjizevne kritike” (nav. prema Curtius 1955: 165-166).
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Bruno Berger, koji takode citira ovaj odlomak u celini — posvecujuéi mu citav jedan odeljak svoje
knjige — navodi da je spomenuta Kurcijusova studija svojevremeno naiSla na veoma dobar prijem,
kao i da je izvrSila znaCajan uticaj na studente i obrazovanu omladinu, koji su je medusobno
razmenjivali 1 opsezno komentarisali, cemu u prilog govori i veliki broj izdanja Stampan u kratkom
vremenskog razmaku (Berger 1964: 87).

Najzad, Valter Benjamin nam, u barem dva eseja iz tridesetih godina — ,,Iskustvo i ubos§tvo”
te ,,O nekim motivima kod Baudelairea” — nudi svoju viziju, pogled na duhovni razvoj moderne
senzibilnosti i promena u strukturi (kolektivnih) osecanja do kojih je doslo od sredine 19. stoleca
nadalje. U srediStu ovih razmatranja nalazi se pojam iskustva (Erfahrung), sagledavan uvek uporedo
sa svojim ,parnjakom” dozivljajem (Erlebnis), a koji je takode jedan od centralnih faktora
esejistickog pisma.

Benjaminov opis nove epohalne afektivno-spoznajne situacije sazet je u frazi ,,ubostvo
iskustva”, koja uspostavlja razliku izmedu nekada i1 sada, Ciju poroznu granicu predstavlja druStvo
kapitalisticke tehnoloSke ekspanzije. Nekada je, naime, postojalo jedinstvo iskustva, koje je moglo
da se prenosi jezikom tj. pri¢ama: ,,No znali smo tac¢no $to je to iskustvo bilo: to je ono §to su stariji
ljudi odvajkada davali mladima. Ukratko, s autoritetom starosti, u izrekama; opSirno sa svojom
govorljivos¢u, u pricama; gdjegdje kao pripovijest iz dalekih zemalja, uz kamin, pred djecom i
unucima” (Benjamin 2013). Sada — koje mozemo, od Benjaminovih dana, rastegnuti sve do danas —
ono je izgubljeno: razmrvljeni rad, kako glasi prevod jedne socioloske studije o uticaju industrijske
proizvodnje na covekovu svakodnevicu, poznaje samo zivot u kome je moguce steci rasparéano
iskustvo. Otuda ovo gomilanje katastrofickih pitanja: ,,Gdje je sve to iS¢ezlo? Gdje jo§ ima ljudi koji
znaju nesto posteno ispripovijedati? Gdje jo§ smrtnici izgovaraju svoje besmrtne rijeci koje se prenose
kao kakav prsten iz pokoljenja u pokoljenje? Kome danas jo$ poslovica priskace u pomo¢?” (Isto).
To pomanjkanje mogu¢nosti celovitog, prenosivog iskustva, koje, dakle, ne pogada samo privatna
lica nego c¢itavu zajednicu, autor smatra ,,vrstom novog barbarstva”.

Medutim, u skokovitom dijalektickom obrtu eseja, Benjamin naposletku iskazuje poverenje
u moguc¢nost izgradnje novog na rusevinama starog i optimizam povodom buduc¢ih potencijala
kulture. Novi varvari — pri ¢emu autor u vidu prevashodno ima avangardne umetnike, spominjuci
poimence Klea i kubiste — ipak su (i) konstruktori, kao §to su to, u svojim oblastima, Dekart ili
Ajnstajn. Otuda plediranje za ,,pozitivan pojam barbarstva”. Stanje ubostva iskustva varvara vodi do
toga ,,da poc¢ne ispocetka, da krene od nule; da se snade s malim; da gradi s gotovo ni¢im i pritom ne
gleda ni lijevo ni desno. Medu najve¢im stvarateljima vazda je bilo neumoljivih koji bi ponajprije
pocistili stol” (Benjamin 2013). U tome lezi zalog nove kulture. Novi varvari nisu ,,neuki i neiskusni’:
Lprozdrli su sve, ‘kulturu’ i ‘¢ovjeka’, i postali su od toga siti i umorni” — ali tu se odvija ono glavno
,prezivljavanje kulture” (Isto). Benjaminova figura novih varvara, prema tome, ne ozna¢ava samo
avangardne umetnike ve¢, donekle, i moderne esejiste: zasi¢eni kulturom, oni od vlastitog iskustva
zapocinju traganje za novim oblicima integracije.

Nasuprot iskustvu stoji dozivljaj, koji Benjamin prepoznaje u samom srediStu Bodlerove
poetike. U eseju 0 njegovoj poeziji, nemacki esejista eksplicitno ¢e dovesti u vezu iskustvo i filozofiju
zivota: ,,0d kraja proslog veka doslo je do niza pokusaja da covek ovlada ‘istinskim’ iskustvom
(Erfahrung), suprotnim od onog koje se talozi u normiranom, denaturisanom zivotu civilizovanih
masa. Obi¢no se ovakva stremljenja svrstavaju pod rubriku zivotne filosofije (Lebensphilosophie)”
(Benjanim 1974: 178). Nadovezujuc¢i se na Materiju i pamcenje Anrija Bergsona, on dodaje kako je
iskustvo ,stvar tradicije, u kolektivnom kao i u privatnom zivotu. Ono se oblikuje manje od
pojedinacnih, u se¢anju strogo fiksiranih datosti, a vise iz nagomilanih, ¢esto nesvesnih podataka koji
se sticu u pamcenju” (179). Uz to, Benjamin poseze za Prustovim velikim romanom kao najboljom
ilustracijom svoje teze da iskustvo modernog ¢oveku vise nije prirodno dato: neophodan je kolosalni
prustovski napor sinteze da bi se ono, u datim drustvenim uslovima, nanovo uspostavilo, uprkos
tekovinama industrijskog doba — nagomilanim culnim senzacijama, strukturi Stampe, carstvu
informacija itd. — koje neprestano podrivaju mogucénost integracije iskustva. VVratimo li se Bodleru,
uvide¢emo da se kod njega ,,postavlja pitanje kako bi se lirsko pesnistvo moglo zasnovati na iskustvu
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(Erfahrung) kome je dozivljaj soka (Chockerlebnis) postao pravilo” (184), a koje direktno upucuje
na diskontinuiranost i fragmentiranost modernog osecanja zivota. Ovoga puta, Benjaminov
pesimisticni zaklju¢ak svodi se na to da je dozivljaj odneo pobedu nad iskustvom: ,.Sto je veéi udeo
momenta soka u pojedinac¢nim utiscima, sto se neprekidnije mora pojavljivati svest u interesu zastite
od drazi, sto je veci uspeh sa kojim svest operise, utoliko manje pojedinacni utisci ulaze u iskustvo;
utoliko pre ispunjavaju pojam dozivljaja” (185).

llustrativan komentar benjaminovske opozicije Erfahrung—Erlebnis mozemo pronaéi kod
Martina Dzeja. Temeljno upuéeni poznavalac Frankfurtske Skole piSe da je Benjaminov koncept
iskustva nastao kao reakcija, s jedne strane, na favorizovanje navodno intuitivnog i prerefleksivnog
Erlebnisa kod Huserla te, s druge strane, na redukovano i preterano racionalizovano shvatanje
Erfahrunga kod neokantovaca:

,,Neposredno, pasivno, fragmentisano, izolovano i neintegrisano unutarnje iskustvo Erlebnis bilo je,
tvrdio je Benjamin, vrlo razli¢ito od kumulativnog, totalizujuc¢eg nakupljanja prenosive mudrosti,
epske istine, §to je Erfahrung. [...] Benjamin je, kao §to znamo, gajio duboku skepsu spram moguénosti
obnove istinskog Erfahrung u modernom, kapitalistickom svetu. Kontinuum Erfahrung vec je bio
prekinut neasimilabilnim Sokovima urbanog zivota, te zamenom zanatske proizvodnje monotonim,
nekumulativnim ponavljanjem pokretne trake. Smisleni narativ bio je istisnut nasumi¢nim
informacijama i sirovom senzacijom u masovnim medijima. Jedino bi Revolucija [...] mogla da stvori
novu zajednicu u kojoj bi se izgubljen ‘integritet sadrzaja’ prenosne dijalekticke istine mogao iznova
zadobiti” (Jay 1998: 48-49).

Zaista je tesko, za svakog proucavaoca avangarde, prevideti u ovom komentaru moguce posledice po
tumacenje avangardnog reza. Kojoj god teoretizaciji avangarde pribegli, na ovaj ili onaj nacin u njoj
¢emo prona¢i — mada drugom terminologijom srofenu — upravo navedenu distinkciju. Ono S§to
Benjamin oznacava pojmom Erlebnis nije samo struktura ose¢anja koja je, ako niSta drugo, stvorila
uslove za pojavu avangardista kao novih varvara, ve¢ se, sa svim impliciranim znac¢enjima, ujedno
moze uzeti i kao priliéno precizan opis idealtipski zamisljene strukture avangardnog Kunstwerka.
Tada bi i ¢eznja za Erfahrungom kao celovitim iskustvom Zivota predstavljala, takode, kako
melanholi¢no-nostalgi¢ni pogled unazad, u ne tako davno ,,zlatno doba” koje je taj ideal ovaploc¢ivalo,
tako 1 stremljenje okrenuto napred, prema novoj mogucnosti integracije coveka i1 sveta putem
iskustva, koje bi nuzno moralo da bude artikulisano kao (barem donekle) reakcija na avangardu.

Znacajnije posledice za rad o avangardi i eseju, prema tome, donosi sledeca poteskoca: ako
avangarda stoji na strani Erlebnisa, a esej na polu Erfahrunga, kako ih je mogucée pomiriti? Ili,
ukoliko je to nije mogucée, kakav odnos ove dve tendencije medu sobom uspostavljaju?

Maks Benze

Nemacki filozof Maks Benze svrstava se u red onih autora koji su neumorno nastojali da
prevladaju jaz izmedu humanistike i1 prirodnih nauka. Dovoljan je €ak 1 kratak uvid u njegovu
razudenu bibliografiju — ¢iji su naslovi, sem retkih izuzetaka, na nasim jezicima i dalje nedostupni, a
njihov tvorac nazalost prili¢no nepoznat — kako bi se stekla predstava o svestranoj zaokupljenosti
goru¢im problemima savremenosti, koja nije liSena druStveno-politicke angaZovanosti. Njegov rad
najéesce se opisuje terminom egzistencijalni racionalizam, a osnovni naucni stav obelezen je
traZzenjem saglasnosti izmedu klasi¢nog humanizma i moderne tehnologije. U svojim je spisima
Benze kombinovao disciplinarno raznorodne pristupe, ne libe¢i se da teorijsku matematiku poveze s
hermenutikom umetnosti, a semioticka istrazivanja s narastaju¢im korpusom teorija 0 medijima i
informacijama (Sto ga je, na primer, ucinilo jednim od prvih praktiara racunarske i teoretiCara
konkretne poezije), pri ¢emu su estetika i tehnika ostale njegove trajne zivotne preokupacije.

Otuda ne iznenaduje njegovo zanimanje za problematiku eseja kao zanra. Ili, ako stvari
pridemo sa suprotne strane, to $to je autor Benzeovih interesovanja i intelektualnog habitusa napisao
jedan od najznacajnijih eseja o eseju dosta govori o, kako bi Lukac rekao, sustini i obliku ovog Zanra.
U tom smislu se, donekle, moze i naslutiti osnovna teza njegovog argumenta iz teksta ,,O eseju i
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njegovoj prozi”, objavljenog u jednom od prvih brojeva dugove¢nog nemackog kulturnog magazina
Merkur. Benze, naime, u imenu ovog zanra potcrtava, odnosno kao povlaséeni uzima onaj znacenjski
potencijal oli¢en u prevodu reci esej pojmom eksperiment. Esej bi, prema tome, bio eksperimentalni
oblik na isti nacin na koji su to ogledi i opiti eksperimentalne fizike — pri ¢emu mozemo primetiti da
se 1 nas$ jezik ispostavlja kao veoma prijmc¢iv za ovaj smer znacenjskih impulsa — dok bi esejisticko
spadalo u isti red re¢i kao, na primer, eksperimentalno ili pragmaticko. Kao takav, esej se zaista moze
shvatiti kao paradigmatican, ne samo knjizevni ve¢ humanisticki ,,zanr nasSeg doba”, barem u onoj
meri u kojoj humanistika moze i treba da ,,drzi korak™ s eksperimentalnim metodama savremenih
prirodnih nauka, ne odri¢uci se pritom svog prava na raskorak. Kao §to je rekao Starobinski, esej ,,bi
trebalo da moze da spoji nauku i poeziju” (Starobinski 1985). Formalno gledano, esejisti je dopusteno
da se sluzi svim sredstvima: njegova ,,perspektivisticka optika i montiraju¢a mehanika su tehnoloska
oruda ove najopstije umetnosti eksperimenta” (Benze 1976: 23). Nemacki esejista zato insistira na
tome da ovaj Zanr nipoSto ne treba da bude shvacen isklju€ivo kao izraz duhovne krize odredene
epohe, s kojom ga pojedini komentatori isuvise lako poistovecuju, jer je zapravo ,lako videti da
eksperimentalni stil (eseja) odgovara esencijalno utopijskom bitku Coveka™ (29).

U Benzeovom tekstu mozemo pronaci jedan od najcesc¢ih teorijskih toposa sada ve¢ prebogate
teorijske literature o eseju: biti-izmedu.® Re¢eno Paskalovim metaforama, esej u sebi, na razli¢itim
nivoima, udruzuje esprit de geométrie i esprit de finesse, povezujuci pritom i brojne druge opozicije:
stvaralac i odgojitelj, poezija i proza, tvorevina i tendencija, esteticko i eti¢ko.° Autori poput Lesinga,
Herdera, Marksa, Kjerkegora, Ni¢ea, Zida, Sartra, Kamija, Benjamina, Karla Krausa — koje sve
navodi Benze — predstavljaju ,,meduslucajeve” u ¢ijim se spisima zbiva ,,0sobita koincidencija
izmedu tendencije i1 stvaranja”: ,,Takva proza razjasnjava i ozivljava objekt o kojem govori i koga
zeli saznati 1 saopstiti, ali ona istovremeno govori o samoj sebi, u neku ruku saopstava sebe kao jedno
autenti¢no stanje duha” (Benze 1976: 20). Hod eseja je, dakle, po pravilu dvostruk, budu¢i da se
istovremeno odvija ophod predmeta o kojem se piSe i uhod samog tog istrazivanja — refleksivni
zaokret ka sebi samome. No, kao $to vidimo, biti-izmedu preokrece se katkad u biti-na-obe-strane, u
pokusaj da se binarna logika prevlada sinteticnom pozicijom koja ¢e ukljuciti oba opozita. Sluzeci se
tom logikom, Benze isti¢e da srz eseja Cine ,,lepe reenice”, ali produbljuje ovaj stav insistiranjem na
tome da se esej mora Citati na dva jezika istovremeno — kao savrseno ¢ulni govor i kao platonovska
ideja (23). Odatle sledi da esej predstavlja rezultat literarne ars combinatoriae, dok je sam esejist
,kombinator, neumorni proizvoda¢ konfiguracija odredenog predmeta”, pri cemu ,,sve Sto na bilo
koji nacin poseduje jednu mogucu egzistenciju, iz susedstva predmeta koji odreduje temu eseja, stupa
u kombinaciju i izaziva novo oblikovanje” (26). Klju¢na ¢ovekova sposobnost za ovakav, esejisticki
poduhvat, bila bi zato ne mo¢ dedukcije nego mo¢ uobrazilje, s obzirom na to da cilj eseja svakako
ne lezi u izlaganju bilo kakvih konacnih definicija nego, naprosto, u predocavanju skupa mogucih
konfiguracija, koja ipak nije bez ikakve nau¢ne vrednosti i teZine.

Ono u ¢emu se Benze sasvim slaZze s Lukacem, premda na toj tezi ne insistira u istoj meri kao
autor Duse i oblika, jeste ideja o pripremnom karakteru eseja. Ovaj zanr, shodno tome, treba razumeti
kao zametak 1 genezu jedne potonje, celovitije teorije, ako ne i ¢itavog sistema misljenja, koji tek
treba da bude razvijen, no ¢ijoj je inicijalnoj esejistickoj klici, uslovno receno, dozvoljeno da bude —
kako nam prevodilac pomalo nezgrapno prenosi — ,,ne tako providna proza” (Benze 1976: 22). Ova
stilisticka neprozirnost ili hermeti¢na prozna gustina ne samo da, po tome, spada u differentia
specifica zanra nego predstavlja i njegov jedinstveni luksuz, koji bi u projektovanoj $iroj teorijskoj
razradi morao da bude odbacen. Benze ga, uprkos tome, uzdize na Zanrovski pijedestal, navodeci da
,»esej predstavlja najtezi literarni oblik, kako za stvaranje tako iza procenjivanje” (27), imajuci u vidu

% Preciznosti radi, treba napomenuti da ovaj pojam nema nikakve veze sa konceptom koji nam danas, kada ovo ¢ujemo,
najée$ce prvi pada na pamet, naime onaj pola stoleca kasnije u postkolonijalnoj teoriji Homija Babe promovisani in-
between (v. Bhabha 1994), premda bi se pojedine dodirne tacke svakako mogle povudi.

19 Iren Langle Benzeovo razmatranje situira u okviru svog /‘entre-deux teorijskog modela, tvrde¢i da sam Benze ovom
zanru daje naziv Confinium (grani¢na zona), smestivsi ga tako izmedu schongeistig (bel esprit) i feingeistig (esprit fin).
Na taj nadin se, unutar samog eseja, odrzava skladna napetost izmedu montenjevskog i bekonovskog, odnosno
umetnickog i nauénickog pola (Langlet 2016: 90).
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da je, suoenom s ovim zanrom bez ¢vrstih svojstava, ¢itaocu, pa i prouc¢avaocu, bezmalo nemoguce
da utvrdi ima li pred sobom ,,pravi” esej ili tek neki kvaziesejoliki catch-all spisateljski pokusa;.

Uz to, Benzeova ideja da esej zamenjuje sokratovski dijalog — iz koga bez sumnje potice,
buduci da predstavlja ,,neku vrstu reflektirajueg monologa i time i sam jedan dramatski oblik” (28)
— nedvosmislena je aluzija (i blagi otklon u odnosu) na egzemplarnu ulogu koju Sokratov zivot igra
u Lukacevom razmatranju prirode eseja. Dodajmo, najzad, da izmedu ove dvojice autora postoji jos$
jedna podudarnost, a tice se srodnosti izmedu eseja i kritike. Esejisticki i kriticki nacin pisanja kod
obojice su shvaéeni kao da idu ruku podruku: i za Benzea, u ¢emu ¢e ga docnije verno slediti Adorno,
esej predstavlja ,,oblik kriticke kategorije naseg duha” (24). Zato Ce esejista, po prirodi stvari, ,,SVOje
prijatelje na¢i tamo gde se otvorene ili tajne revolucije, otpori, preokreti izvrSavaju ili pripremaju’”
(25). Ali, osim $to je kriticar, esejista je takode i kusa¢, koji — u lesingovskom maniru — ne odustaje
ni od duha ni od srca ve¢ ih spaja na taj nain da jedna egzistencijalna kategorija postaje literarni
oblik 1 obratno. Tako (i) Benze uocava susStinsku povezanost izmedu zanra eseja 1 Covekove
egzistencije. ,,U istinskom eseju se, dakle, izlazi daleko izvan esteti¢kog i etiCkog Cina, intelektualni
obrazac je nastavljen u egzistencijalnoj strasti autora” (28). S druge strane, napominje autor, tim istim
gestom istovremeno se zapada u aporiju, buduci da esej svom predmetu ,,stvara konkretni telesni
omotac, zivotni prostor od ideja 1 pojmova, slika ireci”’, osobenu patinu koja, esejistiCkim tekstualnim
tkanjem, prekriva sirovo tkivo samog Zivota. Sudbina eseja 1 njegov oblik odreduju se, tako,
neprestano izmedu zivotne neposrednosti 1 posredovanosti pismom, izmedu nemetodskog iskustva i
metodi¢nog eksperimenta, izmedu sigurnosti tradicije 1 neizvesnosti avanture, izmedu introspekcije 1
utopije.

Teodor Adorno

Ubed]ljivo najuticajniji, a po naSem misljenju i najpodsticajniji, esej o eseju napisao je nemacki
filozof Teodor Adorno. lako je kod nas — ne bez razloga, ali ni sasvim opravdano — preveden upravo
spomenutom frazom, kao ,.Esej o eseju”, ovaj Adornov rad izvorno je naslovljen nesto preciznije:
,»Esej kao oblik™. Originalni naziv teksta, za razliku od prevedenog, ne kazuje nista o strukturi samog
teksta ili o njegovom Zanrovskom ustrojstvu; tek se ¢itanjem o tome moze steci jasnija predstava. U
tom pogledu, jedini paratekstualni faktor na koji se mozemo osloniti jeste ¢injenica da je ¢lanak
objavljen kao uvodni tekst prvog toma zbirke Noten zur Literatur (1958), ¢iji naslov — koji bi se dao
prevesti kao Beleske uz knjizevnost — veé dosta reéitije govori o karakteru priloga. Naslov samog
teksta, pak, vrlo direktno upuc¢uje na Lukacev esej, sugeriSuci obaveStenom ¢itaocu — na kakvog je
Adorno, gotovo uvek, jedino i racunao — kako ¢e tekst koji sledi zahtevati da bude procitan u okviru
jedne sasvim odredene, iako prilicno nerazvijene tradicije.

Na to nam autor eksplicitno skrece paznju ve¢ na samom pocetku, pojaSnjavajuci da je esej u
Nemackoj ,,na zlu glasu”, izmedu ostalog zato Sto ,,nedostaje uvjerljiva tradicija te forme” (Adorno
1985: 17). To je, pak, posledica preovladujuceg stanja duha: tamo gde se spoznaja poistovecuje
isklju¢ivo s naukom, a umetnost zatvara u zabran iracionalnog, nuzno se odbacuje sve §to izmice ovoj
antitezi. Ono $to izmice vezano je za esej, koji bi morao da bude nenau¢na spoznaja i neka vrsta
umetnicke racionalnosti, odnosno poslednje utociste intelektualne srece i slobodne igre:

,Umjesto da znanstveno nesto postize ili umjetnicki nesto stvara, on ¢ak i naprezuci se odrazava
dokolicu djetinjstva koje se bez skrupula oduSevljava onim $to su drugi ve¢ ucinili. On reflektira ono
$to voli i ono $to mrzi umjesto da duh, po uzoru na bezgranicni radni moral, predstavlja kao stvaratelja
ni iz ¢ega. Za njega su bitne sreca i igra” (Adorno 1985: 18).

lako Adorno smatra da ,.esej nalikuje na esteticku samostalnost $to ju je lako moguce optuzivati za
pozajmljivanje od umjetnosti”, on ipak kritikuje Lukaca za to $to je olako nazvao esej umetnickom
vrstom, previdevsi istinsku prirodu njegovog medija, a to su pojmovi i ,,zahtjev za istinom bez
estetickog privida” (Adorno 1985: 19). ,,.Dioba je znanosti i umjetnosti ireverzibilna [...] i nikakvom
se Carolijom ne moze vratiti svijest za koju bi zor i pojam, slika i znak bili jedno” (20). Ipak, to ne
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znaCi da treba oti¢i u suprotnu krajnost. Adorno upozorava kako ,,ne treba hipostazirati njihovu
suprotnost” (21), pri ¢emu bi sve ove pretince misljenja trebalo shvatiti kao provizorne — inace ¢emo
se naci u situaciji odustajanja od ,.cjelokupne istine”. Adornova terapija glasi: ni sentimentalni
anahronizam ni pozitivisticka klasifikacija. Nasuprot ograni¢enosti scijentizma, koji nije u stanju da
svojom nau¢nom mrezom prekrije Citavo polje ljudske spoznaje, Adorno favorizuje ,,Spoznaju
iskusnog ¢ovjeka, tipa onog izumrlog ‘homme de lettres’ kojeg Proust jo§ jednom priziva kao
najviseg primjerka diletanta”, ¢ije je merilo spoznaje ,,pojedinacno ljudsko iskustvo povezano nadom
i deziluzijom” (22).}! Prizivanje Prusta u ovakvom kontekstu direktno je, iako precutno,
nadovezivanje na gore ve¢ navodeno Benjaminovo posezanje za autorom Traganja kao primerom za
otpor modernoj dezintregraciji iskustva. Sada vidimo da takvo traganje mozemo nazvati esejistickim.
U kulturi kojoj nedostaje kultivisanosti, koja viSe ne poznaje ¢ak ni ranije cenjenu figuru homme de
lettres — §to je, ujedno, implicitno priznanje da esejistika, kao svojevrsna kulturnokriticka
»hadgradnja”, najpre zahteva razvijenu 1 bogatu kulturnu ,,bazu” — esejisticki zanr ispostavlja se kao,
hegelijanski sro¢eno, odsjaj ili odsev potencijalnog totaliteta: ,,Esej mora uciniti da u izabranom ili
pogodenom potezu zasja totalnost, a da ne tvrdi kako je ona sveprisutna” (30).

No, za esej kao strukturu vaznije je Adornovo izokretanje Hegela. Misao-vodilju tog gesta
pronalazimo u jednom aforizmu iz Minima moralia — ,,Celina je lazna” (Das Ganze ist das Unwahre)
— koji stoji nasuprot temeljnom hegelijanskom nacelu, izreCenom u predgovoru Fenomenologije
duha, po kome je istinito upravo ono $to je celovito (Das Wahre ist das Ganze). Tako Adorno i ovde
isti¢e kako esej, cuvajuci u sebi nesmirujuci dijalekticki impuls kritike sistema 1 dogmatike metoda,
uvek postuje ,,svijest o neidenti¢nosti”, te — anticipiraju¢i Liotarov opis postmodernog stanja i
nestanak ,,velikih pri¢a” — isti¢e ono parcijalno i delimi¢no spram onog totalnog, kao i ono efemerno
i promenljivo spram onog ve¢nog (Adorno 1985: 23). Esej je, drugim re¢ima, figura onoga §to je
Pani Vatimo oznacio kao slaba misao. ,Njegova slabost svjedo¢i o samom neidentitetu $to ga treba
izraziti; o viSku intencije u stvarima i time o onoj utopiji koju iskljucuje ras¢lanjivanje svijeta u
vije€no i prolazno” (24). Odatle proisti¢e jedan od Adornovih klju¢nih uvida, izre¢en uz eksplicitno
distanciranje od celokupnog Dekartovog zasnivanja moderne filozofije: ,,Esej tako re¢i metodicki
postupa nemetodicki”, i ,,time sama njegova metoda izrazava utopijsku intenciju”, pri ¢emu ,,za SVOj
afinitet spram otvorenog duhovnog iskustva mora platiti nedostatkom sigurnosti”, koja za dogmati¢no
misljenje predstavlja samu smrt (25). Upravo zato Adorno isti¢e vrednost esejistiCkog stila, na kome
gradi svoju odbranu eseja kao forme, u kome kao da se vise nego drugde potvrduje makluanovsko
medium is a message, odnosno: da esej samim svojim oblikom porucuje viSe nego §to se isprva
primecuje. ,,Ono ‘kako’ u izrazu treba spasiti onu preciznost Sto je esej zrtvuje odustajanjem od
zacrtavanja cjeline” (26). Konac¢no: ,,Esej je ono $to je bio od pocetka, kriticka forma par excellence;
1 to kao imanentna kritika duhovnih tvorevina, kao konfontacija onoga Sto one jesu s njihovim
pojmom, kao kritika ideologije” (31).

S druge strane, kad je re¢ o dinamici izmedu neposrednog 1 posrednog, Adorno se u svom
prikazu idealnog oblika eseja nadovezuje na Lukaca, razvijajuci jos dublje ideju o sekundarnosti ovog
zanra. Ukratko, esej ne dopusta da nam se nesto posredovano podmece kao neposredno. Esej se, kao
delezovski i gatarijevski shvacen rizom, ne krece ka izvorima i ,,ne pita ni za kakvu pra-danost”
(Adorno 1985: 25). Njegov propre vrt je kultura, a ne priroda; utoliko, esej ,,odbacuje iluziju da bi
misao mogla provaliti iz onoga §to je thesei, kultura, i dospjeti u ono $to je physei, priroda” (25), u
¢emu se pak moze prepoznati SVOjevrsno ,,aleksandrinstvo eseja”. Veoma znakovitu ilustraciju ovog
principa navodi sam autor kada kaze da nacin na koji esejista prisvaja nasledene i ve¢ postojece
pojmove moze da se uporedi ,,s pona$enjem nekoga tko je u stranoj zemlji prisiljen govoriti njezin

11 Medutim, uprkos ovom zalaganju koje — makar i preko Prusta — nedvosmisleno priziva figuru Montenja, vazno je
uputiti i na kljuéne razlike izmedu shvatanja esejisticke subjektivnosti kod ,,oca Zanra” i njegovog najprodornijeg
teoreticara: ,,Pojedinac je jo§ uvek mesto iskustva za negativnu dijalektiku, kao u Montenjevim esejima; ali, funkcija
subjektivnosti drasti¢no je izmenjena. Nasuprot Montenjevoj afirmaciji sopstva u svoj njegovoj kontingenciji i bogatstvu,
Adornov idealni esej podrazumeva ‘likvidaciju svakog misljenja ili pukog gledista, ukljucuju¢i ono od kog zapocinje’.
Esejista upraznjava samokontrolu koja je ujedno epistemoloski i retoricki motivisana. Kako bi subjekt mogao da doZivi
objekt ne dominirajuci nad njim, li¢nost se drzi u stanju mirovanja” (Kauffmann 1988: 82).
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jezik umjesto da ga $kolni¢ki sastavlja od njegovih elemenata” (26).1> Ovo neprestano preplitanje i
beskrajno umnozavanje posredujucih i (ino)stranih instanci, karakteristicno za esej, navodi Adorna
da u ovom zanru vidi paradigmati¢ni Tekst: u eseju se zbiva uzajmno delovanje pojmova, ,,kao na
¢ilimu”, a ,,plodnost misli ovisi o gusto¢i te isprepletenosti” (26). To je autor istrajno demonstrirao i
vlastitim pisanjem, buduéi Cesto na udaru kritike zbog svog navodno nerazumljivog stila. U tom je
smislu struktura eseja veoma bliska muzi¢koj logici, a kada znamo da ovo povezivanje esejistickog
pisma s komponovanjem dolazi od autora koji je i sam bio kompozitor i koji je toliki zna¢aj pridavao
Senbergovom otkriéu atonalnog sistema, onda izre¢ena tvrdnja samo dobija na snazi.*®

Naposletku, uprkos tome $to u eseju vidi jednu od retkih preostalih izrazajnih moguénosti
koje nisu kontaminirane vladaju¢im osiromasenjem duha, Adorno ukazuje i na nekoliko problema
koje nijedno dijalekticko razmatranje o prirodi Zanra ne bi smelo da previdi. Na jednoj strani stoje,
uslovno receno, spoljasnji faktori. Nemacki filozof smatra da je trenutak (u kome on pise) za esej
»hepovoljniji nego ikada”, budu¢i da se ovaj zanr nalazi pod neprestanim napadima organizovane
nauke i filozofije zato $to ,,istrazuje ono slepo u svojim predmetima” i zato $to ,,zeli polarizirati ono
Sto nije prozirno, osloboditi njegove latentne snage” (Adorno 1985: 35). Tome se moraju pridodati i
drustveno-ideoloski ¢inioci koji nadodreduju kulturne procese savremenosti. Duboko svestan ne
samo lica ve¢ 1 nali¢ja izborene slobode eseja, Adorno zna da se ona moze lako izgubiti, narocito kad
se esejista uplete u trziSne mehanizme kulturne industrije 1 pretvori u pukog ,,fabrikanta literature”:
,»Oslobodena discipline akademske neslobode, duhovna sloboda postaje neslobodnom udovoljavajuci
drustveno performiranoj potrebi musterija” (20). Na drugoj strani, medutim, postoje odredena
inherentna Zanrovska ograni¢enja. Kao da esej sam po sebi, kako sugeriSe Adorno, nije sposoban za
samopotvrdivanje, s obzirom na to da ,,ima samo negativno ime za srecu koja je Nietzscheu bila
u sebi impuls samokritike, postavljajuci se jereticki ne samo prema vladaju¢em poretku nego i prema
sopstvenim pretenzijama. U tome leZi, ¢ini nam se, razornija i dublja (objektivna) ironija ovog zanra,
za razliku od one (subjektivne) ironije esejiste koju je s pravom istakao jos Lukac.

Mihail EpStejn

Kod ruskog knjizevnog 1 kulturnog teoreticara Mihaila Epstejna mozemo pronaci jedan drugi
topos studija o eseju kao zanru, a to je blagi lament zbog teorijske neistrazenosti ove ,,0blasti
pismenosti” 1 ,,nadzanrovskog sistema” (Emmreju 1997: 7), Ciji se sustinski karakter, kako isti¢e (ne
samo) ovaj autor, prepoznaje po genoloskoj neodredenosti i neuhvatljivosti. Premda bi se ova tvrdnja
o pomanjkanju sekundarne literature, uporedimo li broj monografija i ¢lanaka posvecenih drugim
knjizevnim zanrovima, zaista mogla tesko osporiti (mada se, u poslednjih etvrt veka, moze primetiti
porast interesovanja), ¢ini nam se da implicirani stav o takore¢i deridijanskoj neodlucivosti kao
najvaznijoj odlici esejistickog pisma viSe odmaze nego $to pomaze istrazivanju. Od nedostatka ne
treba praviti vrlinu, zbog ¢ega nam je, u ovim pitanjima, blizi umereniji pristup, koji ¢ak i jedan tako

12 Ova Adornova ilustracija pronalazi veoma zanimljiv pandan — kod Bahtina. Ruski autor tvrdi kako ,,nauciti da govoris
znadi nauciti da gradis iskaze”, $to u stvari znaci da — posto, po njemu, ne govorimo re¢enicama i re¢ima kao takvim —
nikada ni ne u¢imo re¢i iz nekakvog apstraktnog jezika, ve¢ u¢imo da usvajamo konkretne tude re¢i, odnosno re¢i iz tudih
iskaza (Bahtin 2013: 171, 183).

13 Odli¢an poznavalac Adorna i plodni prevodilac njegovih knjiga na engleski jezik, filozof Robert Halot-Kentor tvrdi da
je specificna adornovska gustina ovog eseja posledica autorove namere da ga piSe kao modernu, Senbergovsku muzicku
kompoziciju: ,Kao §to je Senberg u Isc¢ekivanju otkrio novi princip kompozicije u gustini, do &ega je dosao
izjednacavaju¢i svaki element u hromatskom prostoru, rastvoranjem melodijske i harmonijske apstrakcije, tj.
horizontalnih i vertikalnih aspekakta muzike, tako je i Adorno razvio gustinu kao princip pisanja, kritikujuci rigidno
razdvajanje horizontalnih i vertikalnih aspekata misljenja, njegovih diskurzivnih i asocijacijskih aspekata, postulirajuci
ekvivalentnost svakog elementa u eseju.* (Hullot-Kentor 2006: 134).

14 Hartman je takode istakao ovu vazda pretecu opasnost kojoj Zanr moze da podlegne. Buduéi da se smesta negde izmedu
proslosti i buduénosti, esej ujedno mora da vaga i o svom delikatnom mestu izmedu institucionalizovanosti i frivolonosti:
,uvek je istovremeno pravovremen i nepravovremen: stoji na samom steciStu onoga §to se smatra proslos¢u koju treba
preneti napred, i buduénosti koja mora da ostane otvorena. [...] Kada se institucionalizuje, ova Zelja proizvodi praznoverje;
ostane li slobodna, proizvodi frivolnu ili nezainteresovanu ironiju” (Hartman 1980: 199).
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disperzivan zanr, kakav esej nesumnjivo jeste, uspeva da, makar i provizorno, opiSe i utvrdi,
izbegavaju¢i fetiSizaciju njegove takozvane nedefinisanosti. Uprkos svemu tome, i Epstejn je svestan
da se i povodom eseja moze govoriti o barem pojedinim zanrovskim konstantama, §to mu otkriva
pretraga po re¢nicima knjizevnih termina, gde se uz odrednicu ,,esej” najéeSée mogu pronaéi sledece
stavke: neveliki obim teksta, vrlo konkretna tema, subjektivno tumacenje, slobodna kompozicija,
sklonost paradoksima, govorni jezik...

Vracajuc¢i se na Montenja, Epstejn se pita kako je ovom piscu poslo za rukom da puki
kompendijum citata i zapisa preobrazi u eseje, drugim re¢ima: kako je od scriptora i compilatora
nastao auctor — esejista? Barem delimic¢an odgovor lezi u tome sto je, za razliku od svojih prethodnika
— Platona, Teofrasta, Seneke, Marka Aurelija i drugih — tek prvi pravi esejista uveo ,,neposrednu,
oglednu korelaciju ‘ja’ sa samim sobom” i ,,samodokazivanje individualnosti” (Enmreju 1997: 9) —
gest veoma srodan docnijim romantiCarskim i egzistencijalistickim autorskim strategijama — i to bez
ikakve potrebe da se to poveze s ma kojom normativnom, opStom predstavom o ¢oveku. Pri tom, za
razliku od bliskih zanrova — autobiografije, dnevnika i ispovesti — esej nije neposredno usredsreden
na ja. Kao $to su ve¢ Lukac i Adorno naglasili, esejesticko ja ispisuje se uvek u odnosu na konkretan
tematski povod eseja, izlazu¢i se uvek ve¢ oposredovano predmetom svoje refleksije. Esej kao da
porucuje: ja, ali ne par moi-méme.’ Na tom tragu, Epstejn sugerise da je esejisticko naslovno ,,0”
zapravo ,,svojevrsna formula zanra, njegov ponudeni ugao gledanja, koji je uvek pomalo iskosen, pa
izlaze temu kao nesto sporedno” (12). Pojavljivanje teme u lokativu — a ne, kako bi se ocekivalo, u
nominativu — pokazuje da je ona samo izgovor za samoizlaganje autorske figure. Stavise, posebno je
zanimljivo to $to ovo ,,0”, uprkos prividnoj samodovoljnosti 1 savrSenoj grafickoj zaokruZenosti
samog slova, eseju daje izvesnu notu neobavezanosti i nezavrSenosti (,,0 svemu ponesto”), upucujuci
istovremeno na strukturu samog teksta: esejisticku misao odlikuje zaobilazno kretanje tj.
,.cikcakolikost” (15).

Najvazniji Epstejnov doprinos razumevanju zanrovskih osobina i potencijala eseja jeste
povezivanje eseja 1 mita. Naime, prema njegovom sudu esej i nije niSta drugo do moderni mit; tacnije,
moderno doba je nekadasnji sinkretizam mita zamenilo savremenom sinteticnosc¢u eseja: ,,Esejisticka
teznja celovitosti, objedinjavanju i povezivanju razli¢itih kulturnih nizova, nastala je na mestu one
tendencije centralizovanja, koja je ranije bila svojstvena mitoloskoj svesti” (Emmreju 1997: 29).
Naravno, inherentnom refleksivno$¢u i individualno§¢u esej se temeljno razlikuje od mita, ¢ak mu se
1 suprotstavlja; medutim, upravo zahvaljuju¢i ovoj zasnovanosti na autorovoj licnosti, esejistika
uspeva da postigne obnavljanje i konsolidaciju kulture koju drugi moderni mitologizmi — a to su,
prema Epstejnu, totalitarni, vulgarni i avangardni — usled depersonalizovanog otudenja nisu u stanju
da obave. I mit i esej sluZe se paradigmati¢nim na¢inom organizacije iskaza, zato $to je, ,,00 SVOjOj
prvobitnoj strukturi”, esej ,,u sustini — katalog” (37), te se, u odnosu na druge zanrove, moze
uspostaviti sledeca distinkcija: obicaj (mit, esej) — dogadaj (ep, roman) = uzualno — kauzalno. Esej i
mit, osim toga, povezuje i sli¢na struktura, a ona poc¢iva na podudaranju slike i pojma. U eseju,
doduse, nikada ne moze do¢i do potpunog podudaranja slike i pojma, do kojeg u mitu ipak dolazi, ali
se ovo nepodudaranje pokazalo kao veoma produktivno, te se njime dobrim delom mozZe objasniti
energi¢ni samorazvitak esejisticke misli-slike” (33),'® koja zahteva uvek nova i nova objasnjenja i

15 Detaljniju eksplikaciju moZzemo pronaéi kod Iren Langle. Ona piSe da subjektivnost esejisti¢kog Ja, za razliku od onog
autobiografskog, ne govori ,,evo $ta sam postao” nego ,,evo Sta jesam i $ta, upravo dok ovo piSem, postajem” (Langlet
2016: 207). Ta subjektivnost se prikazuje u procesualnosti, u svom refleksivnom postajanju-esejistom, koja — kao kod
Perda Lukaca — najpre podrazumeva prolazak kroz gotovo misti¢ko iskustvo koje zahteva da bude izreCeno kao
jedinstveno. Prema tome, esej bi bio istovremenost inskripcije subjekta i deskripcije objekta, pisanje sebe (écriture du
moi) u kome jastvo niti prethodi niti sledi ¢inu pisanja ve¢ je s njim istovremeno.

16 Epstejnova esemska misao-slika, mada on to ne navodi, bez sumnje ima prete¢u u konceptu Denkbild Valtera
Benjamina, koji je kod nas preveden kao slika koja misli = mislopis (v. Benjamin 2016). O tome takode govori i Zarko
Pai¢, prema ¢ijem je misljenju esej — kao moderna filozofsko-knjiZzevna forma — osobeni spoj pojma, price i slike: esej i
nije drugo do ,,slikovno misljenje”, ispunjeno mitovima, alegorijama i metaforama, i kao takvo je oduvek bilo hereti¢no
(Pai¢ 2004: 10). O veoma srodnom terminu, koji je Hajnrih Hajne iskoristio kao odrednicu jednog od svojih ,,naj¢udesnijih

misao], izdvojen iz uobicajenog konteksta u njemackom jeziku, izgleda kao dosta dobar prevod termina esej, ukoliko se
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komentare. Ovoj misli-slici Epstejn daje naziv esema, definiSuéi je kao osnovnu jedinicu esejistickog
misljenja, kao ,,slobodan spoj konkretne slike i ideje koju ta slika saopsStava” (34).

Medutim, nasuprot masovnoj mitologiji, karakteristicnoj za savremeno potroSacko drustvo,
»esejizam je mitologija zasnovana na autorstvu” (Emmreju 1997: 80), a ne na autoritetu. Vracajuci se
ponovo na ideju slabe misli Panija Vatima, mozemo s Epstejnom ista¢i kako je esejizam ,,meka forma
sabiranja i kondenzacije kulture” (66), odnosno ,,nesto poput humanisticke mitologije” (67). Kod
ruskog autora prisutna je, po svemu sudeci, veoma izrazena teznja ka tome da se proces harmonizacije
prikaze kao ideal. U tom smislu, on i funkciju eseja vidi kao ,,homeostazu”, postavljenu kao branu
pred sve izrazenijim centrifugalnim silama kulture i drustva. Buduci da se ovde esejizam shvata kao
,mehanizam samoocuvanja i samorazvitka kulture kao celine”, EpStejn napominje da se to ne odvija
naustrb ¢uvanja osnovnog principa otvorenosti ,,antitotalitarne totalizacije” (69). No, uprkos ovoj
posve adornovskoj formulaciji, EpStejn se upusta u kra¢u polemiku s nemackim filozofom zato $to
ne moze da prihvati odricateljsku silinu njegove negativne dijalektike, ali 1 zato §to je samom
Montenju znatno blize srednje i izbalansirano reSenje, u kojem esej sluzi kao “sprovodnik suprotnih
tendencija: integrativne 1 diferencijalne” (71). Zbog ovog dostizanja celovitosti koja nije ujedno 1
instrumentalno usmerena na bilo koji cilj, kao i postizanja unutra$nje uzajmnosti i jednakovrednosti
pojava iz kojih se ne izvlaci nikakva dalja korist, esejizam se povezuje s takozvanom ,,ekologijom
miSljenja”.

Obuhvataju¢i kako umetnicke tako 1 dokumentarne 1 nau¢ne zanrove, esej se lagodno smesta
bilo u istoriju knjizevnosti ili filozofije bilo u istoriju kulture i obicaja. Esejist, pri tome, ne mora da
bude ni dobar pripovedac niti temeljan filozof, jer ¢e njegova masta uvek zaostajati za imaginacijom
romanopisca, a njegova misao za onom filozofa — ali zato on mora da poseduje ,,organsku vezu svih
tih sposobnosti” 1, kulturnu visestranost” (Emmreju 1997: 25). 1z tog se razloga za esej moze reci da
je ,Cista pismenost, delo kao takvo, u najSirem i najneodredenijem smislu te re€i, zanr za pocetnike i
neiskusne” (27-28), koji toliko podseéa na $kolske sastave,!’ dok bi sam esejist tada bio,
oksimoronski sroceno, ,profesionalac diletantskog Zanra” (28), nalikuju¢i viSe na zbunjenog ali
radoznalog pubertetliju negoli na ve¢ stasalog omladinca. Kao osobeni spoj fenomenoloske
deskripcije 1 dekonstruktivisticke diseminacije, esej nam se ukazuje kao ,,nulta disciplina” (103)
unutar humanistike, utemeljena na potencijalnosti znanja i bogatstvu neznanja.

Nekoliko jugoslovenskih ,,eseja o eseju”

Na kraju ovog odeljka, osvrnu¢emo se ukratko na nekoliko primera eseja o eseju u srpskom
odnosno jugoslovenskom kontekstu. Odabrali smo cetiri najistaknutija teksta/autora — Jovana
Hristi¢a, Sretena Marica, Milivoja Solara i Jovicu Acina — Koji su svi (sem donekle Solara) i sami bili
prepoznati kao znacajni esejisti domace kulture. Pri tom je zanimljivo da ni u nasoj nauci o
knjizevnosti ni u samoj knjizevnoj produkciji ne postoji niti jedna monografska studija posvecena
isklju¢ivo problematici eseja kao zanra. Kod nas se, dakle, o eseju uglavnom pisalo ,,po zadatku” i
,»po narudzbini”, pa su nam se kao neprocenjiva sekundarna literatura izdvojili tematski brojevi ili
tematski blokovi u slede¢im ¢asopisima: Delo br. 5 (1976), Letopis Matice srpske br. 6 (1994) i Rec
br. 18 (1996) u Srbiji, kao i regionalni Novi izraz br. 9 (2000) i Nova Istra br. 2-3 (2004).

Jovan Hristi¢ pozabavio se problemima esejistickog oblika u barem dva navrata, i oba ta eseja
spadaju u ranu fazu njegove spisateljske delatnosti. Prvi put je to ucinio u tekstu ,,Anatomija eseja”
(za ¢iji naslov ne mozemo pouzdano da utvrdimo duguje li samo koji mesec ranije Stampanoj
Anatomiji kritike Nortropa Fraja), prikazu, zapravo, ¢iji su povod dve nedavno objavljene esejisticke
knjige — prevod Leta Albera Kamija i Anina balska haljina Dusana Mati¢a — knjige koje ,,postavljaju
ponovo pred nas problem eseja”, naroCito s obzirom na odmak i bliskost ,,modernog” od ,klasicnog”

odnosi na idealnu definiciju zanra: knjizevni oblik koji je manje odreden svojim predmetom negoli pokretljivos¢u misli
koju taj predmet stvara” (Baier 2000: 165).

17 Alber Tibode — koga, zajedno sa Bergsonom, Valerijom i Zidom, Marijel Mase smatra klju¢nom figurom za veliki
francuski dvadesetovekovni povratak Zanru eseja i njegovu institucionalizaciju — u svojoj Istoriji francuske knjizevnosti
sugeri$e da esejisti¢ki radovi dosta nalikuju srednjoskolskim sastavima (v. Macé 2006: 113).
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eseja, odnosno imajuci u vidu razlike i sli¢nosti izmedu Misela Montenja i Frensisa Bekona s jedne,
te T. S. Eliota i Morisa Blansoa s druge strane (Xpuctuh 1957: 8). Hristi¢ upozorava citaoca da se
danas o eseju govori vrlo neodredeno, zbog ¢ega upucuje na dve tradicije ovoga zanra: francusku i
englesku, u kojima je znaCenjski opseg ovog termina razli¢it, dok je samo retkim stvaraocima uspelo
da te dve struje sre¢no pomire (kao primer navodi Virdziniju Vulf).

Povodom knjiga o kojima je odlucio da pise, Hristi¢ kao njihovu zajednicku crtu izdvaja nesto
Sto naziva ,,esejistickom inspiracijom”: kod Kamija ona poti¢e od predstave Mediterana, a kod Matic¢a
od pokusaja da se dopre od ,,stvari same”. ,,Esejisti¢ka inspiracija” — za koju autor promptno isti¢e da
je uvek ujedno i ,moralistiCka inspiracija”, prepoznaju¢i zanru eseja inherentnu moralisticku
preokupaciju — vuce svoje mitolosko-fiktivne korene iz anticke Grcke. Ona kako za Kamija tako i za
Matica predstavlja izvor iz kojeg autori crpe tri svoje klju¢ne teme: ,,vra¢anje totalnom ¢oveku” kao
spasu od nadiru¢e savremene alijenacije (Demokrit, Sokrat i Platon), ,konkretna misao” koja
sjedinjuje zivot 1 filozofiju (presokratovci), te kalokagatija, ,,etizovano lepo i estetizovano dobro”, tj.
»tema nerazdvojenih vrednosti” kao ,kvintesencija Antike” (Xpuctuh 1957: 9-11). Iz ovog
nabrajanja nije tesko uvideti da je ono §to Hristi¢a privlaci spomenutim knjigama, a njihove autore
vodi ka antickom shvatanju Coveka, upravo moguénost integracije svih ljudskih sposobnosti. Anticki
moral nije nikakva apstrakcija ve¢ ,,samo shvatanje totaliteta zivota i sebe u Zivotu, on je jedno
integralno iskustvo zivota” (11). Pritom se Hristi¢ posebno osvrée na Mati¢a: evociraju¢i Didroa kao
autorsku figuru koja ,.stalno bezi od literature u ime jedne istine Zivota”, on povezuje to sa
stremljenjima prisutnim kod srpskog pesnika-esejiste, koji ,,u litaraturi stalno trazi odnos prema
zivotu”, zbog Cega je vise ,,pravi moralista starog kova nego li esteticar 1 kriticar” (12).

Prema tome, esej ne treba shvatiti kao kolebanje izmedu literature, filozofije 1 zivota, istiCuci
iskljucivo one aspekte zanra koji osvetljavaju njegovu neodredenost. Nasuprot tome, esej je jedan od
retkih preostalih, ako ne 1 jedini mogu¢i izraz u kome se ove oblasti covekovog duha nalaze
nerazdvoj(e)ne, zbog ¢ega Hristi¢ moze emfaticno da zakljuci:

»Ese] je sa svojom moralistickom inspiracijom i ambicijom svakako najplemenitiji rod literature —
njegova ambicija je da nas postavi u zivot, da nas odredi u zivotu i da odredi Zivot u nama. [...]
Esejisti¢ka inspiracija, esej, zeli da postavi pisanje u zivot, da nade onu tesnu vezu izmedu ¢ina pisanja

i ¢ina Zivljenja, onaj princip u kome se pisanje i zivot izjednacuju” (Xpuctuh 1957: 12-13).

U tom smislu, esej treba videti kao ,,ispit savesti” i “egzistencijalno zasnivanje istine”; drugim re¢ima,
kao prevazilazenje estetickog stadijuma i postizanje etickog kao najviseg (Xpuctuh 1957: 14).
Ovakvim razmatranjima — koja esej tesno povezuju s moralom, a pisanje s konkretnim Zivotnim
aktivnostima, i kojima, last but not least, kao exemplum sluzi spisateljska praksa jednog nadrealiste
— Hristi¢ nam pomaze da bolje shvatimo (ponekad skrivene ili barem ne u prvi mah primetne) impulse
prisutne u avangardnoj esejistici.

Nekoliko godina kasnije Hristi¢ §tampa ,,Sudbinu eseja”, u kojoj se, u Sirim potezima, bavi
naslovnom temom. Za razliku od prethodnog teksta, datog u formi prikaza, autor nam ovde nudi jedan
strukturno kompleksniji i utoliko tipi¢niji esej: zauzima najpre jednu poziciju, nudeéi razloge njoj u
prilog, a zatim, ne bez blage ironije prema vlastitom postupku, skrece na drugu stranu i brani druge
moguce pozicije, kako bi naposletku mogao da izvede odgovarajuci zakljucak. Tako se, ovde, prelazi
put od inicijalnog klasi¢no-humanistickog lamenta nad ,,viSe nego neizvesnom” sudbinom eseja i
postepenim ,,opadanjem” i udaljavanjem od velikih uzora (Hristic 1968: 151) sve do gotovo
nepokolebljive uverenosti kako je upravo ,.esejisticki stil u modernoj knjizevnosti jedini uspeo da
ocuva ravnotezu izmedu eksplicitnog i implicitnog, oblika i izjave, kojom knjizevnost dokazuje svoju
vaznost 1 svoju vitalnost” (166).

Hristi¢ na pocetku, dakle, konstatuje op$ti vapaj epohe zbog disocijacije senzibiliteta, usled
koje nam deluje da viSe nismo u stanju da pomirimo opstost filozofskog razmi$ljanja i konkretnost
pesnic¢ke imaginacije — a $to bi velika literatura upravo trebalo da moze da ucini. Na suprotnom kraju,
medutim, nalazi se svojevrsna uteha eseja. Hristi¢ oprezno istupa s hipotezom da je esej ,,zajednicki
stil” moderne knjiZzevnsti kojom se ona razlikuje od klasi¢ne ili tradicionalne, tj. da svojevrsni
esejisticki duh proZima gotovo sve njene oblike. Esej se ispostavlja kao forma koja ima zanrovske
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kapacitete da poveze raznorodne oblasti znanja i prevlada modernu bolest specijalizacije. I vise od
toga: esej se preliva na sve oblasti ljudske egzistencije i postaje pitanje Zivotnog stila, putem kojeg
,,ono $to znamo utice na to kako postojimo”, a ,,jezik znanja” pretvara se u ,,jezik egzistencije” (Hristi¢
1968: 156). Glavni paradoks, pak, lezi u tome $to ovaj po prirodi fragmentaran oblik poprima u nase
doba integrativnu drustvenu funkciju.

S jedne strane, to $to u modernoj knjizevnosti dolazi do ,,priblizavanja estetickih oblika
diskurzivnim” (Hristi¢ 1968: 157) za Hristi¢a nije povod za lament, ve¢ prilika za ,,novi nacin
uspostavljanja veze izmedu vizije sveta i nase sudbine” (157). No, nasuprot tome, Hristi¢evi stavovi
veoma su bliski autorima koji zagovaraju kritiku radikalnog estetickog purizma moderne knjizevnost
i njene tendencije ka ,,povlatenju re¢i” (Dz. Stajner) zarad priblizavanju samoj stvari. Tako esej ovde
zadobija ulogu spone s velikim delima proslosti, cak donekle i spasiteljsku funkciju, u razdoblju nad
¢ijom se sudbinom nadvio zlokobni stih ,,Propasti od ¢utanja” (Pervigilium Veneris) i koje sve manje
pociva na mo¢i re€i 1 verbalnog izraza, a sve viSe na simbolickoj logici 1 matematskom jeziku. U
sustini, ovde je re¢ o dinamici izmedu neposrednosti i posredovanja: ,,Ideja 0 neposrednosti koju smo
izgubili je samo druga strana ideje o prvom grehu [...] i ve¢ dvadeset vekova mi se osecamo izgnani
1z raja u koji na svaki nacin Zelimo da se vratimo™ (162). Nasa je civilizacija, naprotiv, izgradena na
posrednom odnosu prema stvarima — za $ta je upravo jezik najbolji primer — i potencijalni povratak
neposrednosti morao bi, naprosto, da podrazumeva preveliku zrtvu. Uostalom, nije li ovo ireverzibilni
proces, i ne kalemi li se posredovanje na posredovanje (na posredovanje...)?

Sve u svemu, moderna knjizevnost zahteva modernije pristupe. Uzimajuci ovoga puta za
primer Zanrovski raspon dela koja su napisali Sartr i Kami, Hristi¢ ukazuje na to da sve njihove knjige
1 tekstove ne moZzemo iskljuciti iz podrucja knjizevnosti ve¢ th moramo ¢itati kao njen deo. Novi
nacin posmatranja morao bi, stoga, da obuhvati i ove nove, kako ih Hristi¢ naziva, ,,hibridne” oblike,
tako tipi¢ne za modernu knjizevnost. ,,Prava priroda” eseja i jeste u tome da ne bude ,,nijedan od tih
oblika”, od tih ustaljenih zanrova: ,,on je uvek izmedu: ni sasvim ‘Cista’ knjizevnost, ni sasvim ‘Cista’
kritika, ni sasvim ‘Cista’ filozofija, spajajuci u sebi preimuéstva svih njih, a ne podlezu¢i nijednom
od njihovih ogranic¢enja” (Hristi¢ 1968: 153). Metaforicnost 1 dvosmislenost esejistiCkog jezika ne
otkrivaju nam, prema Hristi¢u, toliko njegovu nepreciznost, koliko to da je ,,jedna od osnovnih
funkcija izrazavanja jezikom [...] u tome da nam omoguci da iz jedne oblasti naSeg znanja i iskustva
predemo u drugu, i1 da tako izrazimo ne samo postojanje i konfiguraciju ¢injenica ve¢ 1 njihov smisao
koji one imaju za nas” (163).

Sreten Mari¢ vazi za jednog od najprofilisanijih i najproduktivnijih srpskih esejista, pa ne
iznenaduje Sto je jedan od njegovih tekstova posvecen upravo osvetljavanju sopstvene spisateljske
prakse. Naslov tog teksta, StaviSe, bi¢e pretoCen i u naslov knjige — Proplanci eseja. (Kao i u
Hristicevom slucaju, kod koga je to eksplicitno, vidimo da i kod Maric¢a, putem naslovne aluzije,
vaznu ulogu igra DuSan Mati¢.) No ispostavie se da dometi tog eseja ne korespondiraju uvek s
kvantitetom autorove esejisticke produkcije.

Vazno je, ipak, najpre spomenuti prednosti ovog rada. On je koncipiran kao ispovest — §to je
tipicno esejistiCki gest — kroz koju autor naprasno (i o€ito planski) osveS¢uje da i on sam pripada
esejistickom esnafu. Njegov esejisti¢ki rad ¢ini pisanje o temama koje ga opsedaju uz, kako priznaje,
pisanje po narudzbini (Mapuh 1979: 24), pri cemu se viSe isti¢e spoljni podstrek kao inspiracija.
Takode, Mari¢ navodi da je suStini pitanja Sta je esej morao pri¢i ,,zaobilaznim putem”, tj.
»razgovarajuci sa drugima koji su o tome razmisljali” (12), potkrepljuju¢i samom formom svog eseja
jedan od toposa teorije ovog Zanra, naime onaj o krivudavoj intertekstualnoj prirodi esejistiCkog
diskursa. Uopste, ¢italac ovog eseja stice uverljiv dojam o tome kako re¢i ne mogu biti samodovoljne:
one neprestano zahtevaju i1 podsti¢u na nove reci, 1 tu se esejista oseca u svom elementu. Mari¢, opet
kao 1 Hristi¢, esej smatra hibridnom knjiZevnom vrstom, i to ne samo u modernom sistemu Zanrova
ve¢ 1 u jednom dubljem smislu. Esej, naime, oznacava prelazak iz usmene u pisanu kulturu, to je
,prelazni oblik izmedu diskusije na agori ili pri ‘gozbama’ i pismenog stvaranja”, zbog cega ,,nije
slucajno $to je prvi esejist, Platon, onaj koji je morao da se skloni sa agore i §to su njegovi eseji pisani
u obliku dijaloga” (22). Pritom, upravo ¢uvajuci se¢anje na Sokrata, ,,ironija dobrog eseja je pre svega
uperena prema samom esejisti; ona je neka vrsta njegovog metafizickog crnog humora, svesti o

35



nemo¢i, svesti da ne vidi daleko” (29). Pored toga, Mari¢ kritikuje Perda Lukaca da neprestano
poistovecuje esej s kritikom i da su za njega to dva gotovo identi¢na termina. Nasuprot njemu, on
pravi suptilnu razliku, tvrdeéi da kritika govori 0, a esej povodom tude reci (16) ili sa njom (23) — kao
i da ne govore svi eseji, kako je nemacki filozof postulirao, o neCemu ve¢ uobli¢enom (15).

Mari¢, medutim, iznosi i nekoliko tvrdnji koje zvuce pomalo naivno, a na osnovu njih moze
se zakljuciti da prema zanru eseja on zauzima sasvim suprotan vrednosni stav od Hristi¢a. Problem,
naravno, nije u samom vrednosnom sudu ve¢ u njegovom obrazlaganju. Mari¢, naime, smatra da je
esej svojom formom praktiéno osuden na to da zauvek ostane ,,minorni rod” knjizevnosti. Taj
,relativno kratak prozni spis bez fikcije” (Mapuh 1979: 14) — $to je maksimum definicije koja nam
je ovde ponudena — ,,danas (se) pravi u nedostatku boljeg”, i nije ,,nikakav ponos naseg doba, ve¢
njegova neumitna nuzda” (30). Skucenost i ogranienost eseja, prema njemu, naprosto ne moze da
zadovolji apsolutistic¢ke porive ¢oveka: ,,Esejista je a priori rezigniran da je apsolut nedostizan, ne
propinje se prema nebu, vec je sa obe noge na zemlji koja se suludo vrti, gde se nista do kraja ne
dogleda” (35). Po istoj logici, eseju je ,,domen [...] uzak, prizeman, mudrost skromna, relativna” (35),
a ,,Sarm eseja je u toj kapriciozno subjektivnoj noti, ali i njegova velika slabost” (37). Iz ove je
perspektive razumljiva Mariceva kritika Adorna: on mu zamera to §to, kao temeljno filozofski
obrazovan, izvrSava napad na filozofiju, ali i na sistem kao takav; srpski esejista, sa svoje strane,
sisteme smatra svojevrsnim vizijama i poezijama savremenog ¢oveka, isticuc¢i da nam danas upadljivo
nedostaje takvih stremljenja. No, ako u navedenim tvrdnjama i nije sve sasvim neistinito, ono $to je
izreceno o eseju kao formi spada u domen Ciste proizvoljnosti — 1 mozda tacnije pokazuje uzrok
razilazenja s nemackim filozofom. Mari¢, naime, kaze da, ,,za razliku od pesnika, esejisti se forma ne
postavlja kao problem”: ,,esej se piSe naivno, spontano; ako je i forma, on je neutralna forma o kojoj
covek, njom se sluzeci, 1 ne misli” (9). Ne upustajuci se u to Sta bi, na osnovu ovakvih iskaza, jedna
psihokritika mogla da zakljuci o njihovom autoru — koji je, da ironija bude veca, prolifian esejista —
mozemo se, umesto opSirnijeg odgovora, zadovoljiti isticanjem tek nekoliko osnovnih retorickih
pitanja. Postoji li jjedna forma koja je neutralna? Postoji 1i ijjedan knjizevni tekst koji, da bi dobio
svoj konac¢ni oblik, nije prethodno bio promisljen? Postoji li ijedan autor kome se forma nije postavila
(i) kao problem ili prepreka?

Milivoj Solar objavio je svoj ,,Esej o eseju” u knjizi Eseji o fragmentima. lako je tekst velikim
delom posvecen kritickom ¢itanju eseja o eseju koje su napisali Lukac 1 Adorno, i uprkos tome $to
rad stoji na razmedi izmedu ,,pravog” eseja i Skolske publikacije, u njemu se moze naci nekoliko
dragocenih poenti o prirodi ovog Zanra 1 njegovoj funkciji u okviru savremene kulture i drustva.

U odnosu na autore koje smo prethodno razmotrili, Solar donosi osvezavajuci vrednosni
pristup fenomenu zanra. On se — sasvim nezavisno od toga koja je opsta teorija knjizevnih vrsta ili
tipova diskursa u pitanju — nacelno zalaze za dehijerarhizaciju i ravnopravnost Zanrova, pa bi tako
Montenjevi eseji morali da zauzmu jednako vazno mesto kao i Dekartov filozofski sistem, bez obzira
na to §to su po svojim oblikotvornim nacelima medusubno suprotstavljeni. Taj stav podrazumeva
kritiku organicisticke teorije Zanrova, nasledenu jo$ od Aristotela i (barem implicitno) prisutnu sve
do danas, teoriju koja odredene knjiZzevne vrste prvo postulira kao idealtipove, a potom, na toj osnovi,
izvodi druge vrste iz njih nazivajuci ih hibridima. Prema Solaru, sve su vrste nacelno ravnopravne
zato §to ,,zadovoljavaju potrebe koje nisu sasvim istovjetne” i jer ,,0¢ito nemaju iste svrhe koje bi
samo bolje ili loSije ispunjavale” (Solar 1985: 18). Ukratko, to znaci da esej nema istu svrhu kao
filozofija, pa zbog toga nije ni ispravno reci da je ne ispunjava dokraja.

,,Esej tada ne mora biti nikakva hibridna vrsta jer osnovno nacelo njegovog oblikovanja biva
shvatljivo prije svega iz odnosa opozicije izmedu renesansnog i srednjovekovnog sistema svih
knjizevnih vrsta” (Solar 1985: 19-20). Dok je srednjovekovna poetika pocivala na apsolutnoj
pripadnosti pojedinca zajednici, ideji mitskog vremena i garanciji spoznaje u teoloSkoj objavi,
renesansna poetika zasniva se na izboru novih tema, nove tehnike oblikovanja, ,,ideji slobodnog
povijesnog individuuma” i ,,metodi¢noj izgradnji sistema evidentne spoznaje” (20). Esej kao novu
vrstu neophodno je stoga razumeti kako sinhronijski, unutar renesansnog sistema knjizevnih vrsta,
tako 1 dijahronijski, u odnosu na prethodne sisteme vrsta, anticki i srednjovekovni, a posebno spram
zanrova kojima je srodan.
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Na temelju ovih promi$ljanja Solar dolazi do svog, po nasem sudu, najvaznijeg zakljucka.
Drustvena funkcija eseja, smatra on, danas je, naime, integrativna, objedinjuju¢a. Da bi tu funkciju
ostvario, esej se sluzi govornim jezikom: ,,Esej tako ocito karakterizira i izrazita sklonost prema
prirodnom jeziku, a $to je neka znanost razvijenija, to je viSe njezin metajezik jedino sredstvo kojim
se ona moze izraziti” (Solar 1985: 28). U tom pogledu Solar se slaze s Luka¢evom tezom da esej
prestaje tamo gde pocinje prava nauka. No, on pravi ogradu od toga tvrdeéi da ,,iskustvo znanosti u
eseju nuzno postaje temom zapravo umjetnicke obrade”, a esej time kao da, posredstvom umetnosti,
vraca nauku na $iri teren drustva. ,,Esej zato prije nastaje iz nekog odustajanja, pa ¢ak i iz stanovitog
prezira prema sistemu, nego Sto nastaje iz nezadovoljene Ceznje za sistemom” (26). U tome,
upozorava Solar, vreba i opasnost, buduc¢i da ,,poplava suvremenih eseja” moze biti izraz svojevrsnog
,,samozadovoljstva odustajanja”, umesto da knjizevni oblik eseja tek postane zadatak naSe kulture.

Esej Jovice Ac¢ina u Reci 1996. godine svojevrsno je ponavljanje pojave teksta Sretena Maric¢a
u Delu 1976: prekaljeni domaci esejista pozvan je da, svojim prilogom, doprinese tematskom bloku
o eseju. Steta je, ipak, §to je propustena prilika da se autor vise pozabavi sopstvenom esejistickom
praksom. No, uzimaju¢i u obzir da u Zanrovske konvencije eseja spada 1 to da se viSe govori posredno
nego direktno, sasvim je moguce da je taj zadatak zapravo — ispunjen.

Aéinov se esej velikim delom oslanja na nekoliko godina ranije objavljeni tekst Zana
Starobinskog ,,Moze li se esej definisati?” (v. Starobinski 1985). Otuda ovde, na primer — prvi put na
naSem jeziku — mozemo pronaci temeljna i zanimljiva etimoloska razjasnjenja o nazivu zanra:

»Reé potice iz latinskog; glagolski je izvedena od exagiare, ‘odmeriti’. Ovome je po znacenju srodno
examen: igla, jezi¢ak na vagi, zatim ocenjeni teret, kontrolisano ispitivanje. No, postoji i drugo
znacenje za examen: roj pcela, jato ptica. Bila bi to re€ za neku lete¢u skupinu, za krilata bica koja lete
u Cesto samo njima znanom rasporedu, u svakom sluc¢aju po njihovim slobodnim unutra$njim
pravilima. Etimologija navedenih izraza upucuje na exigo, tj. izbaciti, izvesti, loviti, potom iziskivati...
Esej bi, stoga, bio stroga, zahtevna mera, pomno ispitivanje, ali i verbalni roj u zamahu svog uzleta”
(Acin 1996: 58).

lako ¢e u pamcéenju zanra ostati pohranjene sve navedene konotacije, u zavisnosti od
knjizevnoistorijskog i duhovnog konteksta epohe do izrazaja ¢e ipak dolaziti samo pojedine od njih.
Zato 1 A¢in ukazuje na to da je, prvom ,selidbom” zanra preko Lamansa, doSlo i do izvesnog
preinacenja termina: ve¢ kod Bekona i Loka esej ¢e postati oznaka manje ,.spontane proze”
montenjevskog tipa, a viSe dela koje iznosi nove ideje ili originalne interpretacije starih problema, $to
¢e 1u potonjim razdobljima biti preovladujuce odredenje zanra (ukljucujuéi, na primer, eseje Voltera
i Bergsona). Engleski jezik nam je, takode, u naslede ostavio i re¢ za ,,pisca eseja’: prvi zabelezeni
primerci reci essayist mogu se naci u engleskim izvorima poc¢etkom 17. veka, pri ¢emu se mora imati
u vidu da termin ,,od same njegove pojave nije bio lisen omalovazavajuce note” (Acin 1996: 58).

Nakon izlaganja ovih nepobitnih, ali uglavnom kod Starobinskog ,,pokupljenih” informacija,
Acin se upusta u nesSto slobodnije 1 samostalnije refleksije o prirodi zanra. Najpamtljivija njegova
misao jeste ona kojom otvara tekst, a u kojoj postulira kako bismo Edipa koji stoji pred Sfingom i
odgoneta njenu zagonetku mogli da vidimo kao prvog esejistu Zapada (v. A¢in 1996: 58). Nije bez
znacaja to §to se Acin, ovom blagoironiénom spekulacijom, distancira od Lukacevog (i od njega
nadalje Cesto preuzimanog ili neznatno variranog) insistiranja na tome da je Sokratov Zivot
paradigmatiCan primer esejistickog oblika. PremeStanje izvora Zanra hronoloski jo§ dalje u proslost,
iza Sokrata, pa ¢ak i iza presokratovaca — drugim re¢ima, iza prvih filozofa, u mitsko vreme — mozemo
objasniti autorovom zeljom da esej istrgne iz monopola filozofskog misljenja 1 pribliZzi ga, prema
njegovom sudu, primerenijem kontekstu mita. Videli smo da je na slian nacin, istih tih godina,
razmi$ljao i Mihail Epstejn. Sinkreti¢nost mita, heterogenost njegovih elemenata koja ipak tvori
jedinstvenu strukturu, ali niSta manje i pretenzija mita da svojom pri¢om objasni svet, ¢ine ga,
zapravo, srodnikom eseja.

Pod nedvosmislenim uticajem ideje o rizomskom pisanju, A¢in pokazuje da Montenj, uzoriti
esejista, nikada ne zahvata koren svog predmeta ve¢ samo njegov cvet, no to ga ne sprec¢ava da se
retori¢ki zapita: ,,Nije li on izraz zudnje da se dosegne mesto radanja formi?” (Acin 1996: 59).
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Nadovezujuci se na jo§ jednog francuskog poststrukturalistu, autor navodi da esej nikada nije ni
zahtevao da bude samostalna vrsta te da ne podnosi nikakav zakon Zzanra. Pre se moze re¢i da esej,
samim svojim izlaganjem, ¢uva nesto od procedure nastajanja misljenja, od procesa u kome se mogu
pratiti ,udesi subjekta iskazivanja u njegovim suoCavanjima sa subjektima iskaza” (59),
demonstrirajuéi Sta se sve odvija na putu od zelje za pisanjem preko pisanja samog sve do onog
kona¢nog napisanog. Praveci jo$ jedan korak dalje u tom smeru i prizivaju¢i muzilovski esejizam iz
Coveka bez svojstava, Aéin istice da ,.esejisticki instinkt otvara priliku za pripovedanje s kojom ¢e se
mozda ispriCati ono $to se ne moze misliti” (59), zbog Cega ,,profesionalci znanja” — akademici i
univerzitetlije — preziru esej i doZivljavaju ga kao opasnost po utvrde svog znanja. U tom smislu, esej
se zaista moze shvatiti kao izraz ,nostalgije za nemogué¢im” (60), u kojoj Aéin — U verovatno
najlicnijem ostavljenom tragu u ovom tekstu — prepoznaje snazno prisustvo melanholije. Za razliku
od onoga $to je Solar kod Lukaca video (i kritikovao) kao neutazivu esejistiCku ¢eznju za sistemom,
esej je kod Ac¢ina melanholiCan zanr zbog toga S§to se, uspostavljajuci vlastita Zanrovska pravila,
odri¢e spokoja i utehe ve¢ postojecih formi. Kao takav, esej je uvek znamenje nestabilnosti poretka,
pojavljujuéi se kao neumitni pratilac svih epoha krize, ruSenja i katastrofe.
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1. 2. ESEJ | AVANGARDA

Temeljno obelezje eseja je, prema tome, potreba za spoznajom i teznja za istinom, za ¢im
dolaze stil miSljenja i nacin iskazivanja; pritom, zadovoljstvo stilom neodvojivo je od traganja za
istinom. Esej se uvek pise povodom necega; ipak, govoreéi o onome §to ve¢ postoji kao uobli¢eno,
esejista stvaralacki, ali argumentovano preureduje ono ¢ega se dotice. Proces je vazniji od krajnjeg
rezultata, problem od njegovog resenja, a samo pitanje od odgovora, $to za posledicu ima nelinearnu
i asocijativnu strukturu eseja. Bududéi da je nastao u okviru humanisti¢ckog nasleda, koje individualne
sklonosti stavlja ispred potéinjavanja normativnosti drustvenog kolektiva, esej je doprineo
dezintegraciji preovladujuéeg mitoloskog diskursa, ali je tokom 20. veka ponovo zadobio
integrativnu drustvenu funkciju zato $to je u doba parcijalizacije i specijalizacije diskursa mogao da
progovori ,,prirodnim” jezikom za §iru publiku, a ne nuzno metajezikom struke (up. Solar 1985: 28).
Imaju¢i u vidu da se nalazi izmedu same egzistencije, literature 1 filozofije, esejisticki ideal
predstavljalo bi pomirenje pisanja i zivljenja.'8

Avangarda

Time nehotice ponovo stupamo na podrucje avangarde. U svom (prvom) Manifestu
nadrealizma, Andre Breton rezignirano je napisao da je literatura ,,jedan od najzalosnijih puteva koji
vode u sve” (Breton 1979: 39). Njegova reCenica mogla bi se uzeti kao objava klju¢ne (o)poruke tzv.
istorijskih avangardi — potrebno je iskoraditi iz knjizevnosti i umetnosti i zakoraciti u polje samog
zivota.

Nije zato slu¢ajno da je prva sistematicna teorijska perspektiva o avangardi nastala poglavito
na osnovu proucavanja nadrealizma. S tim je u bliskoj vezi i to sto njen autor svoju perspektivu
opisuje kao kriticku nauku o knjizevnosti, koja — pored nadrealisticke inspiracije — svoj model duguje
i ranoj Marksovoj kritici religije kao ideologije. Peter Birger, autor i dalje nezaobilazne Teorije
avangarde, smatra da je istorijska avangarda bila direktan odgovor na visoki esteticizam gradanskog
drustva i1 njegovu (re)sakralizaciju umetnosti, pri ¢emu je umetnost postala sustinski drustveno
nedelotvorna te sama sebi problemati¢na. Avangarda, time Sto tek u njoj ,totalitet umetnickih
sredstava kao sredstava postaje raspoloziv”’ (Birger 1998: 27), ukida moguénost nekadasSnjeg
epohalnog stila, nastupaju¢i kao samokritika umetnosti u gradanskom drustvu — a stoga Sto je
samokritika jedina celovita kritika jedne drusStvene institucije. Cilj avangarde jeste da potpuno ukine
drustvenu instituciju umetnosti, ¢ije je postojanje tek ona uopste mogla da razotkrije, i da povrati
drustvenu delotvornost umetnosti.

Birger delimi¢no kritikuje, a delimi¢no se i nadovezuje na nemacku idealisticku misao.
Naime, osnovni postulati Kantove i Silerove estetike — utemeljuju¢ih doktrina razvijenog gradanskog
drustva — podrazumevaju potpunu diferencijaciju umetnosti od Zivotne prakse. Medutim, za razliku
od Kanta, Siler je ipak nastojao da na neki, iako duboko paradoksalan na¢in drustveno ,uposli”
autonomiju umetnosti. Upravo zato sto se autonomna umetnost odvaja od svrha prakti¢nog zivota,
njen plemeniti zadatak postaje ,.da u drustvu podele rada omoguc¢i izgradnju totaliteta ljudskih
potencijala” (Birger 1998: 71). Nasuprot ,.is¢ezavanju iskustva” — kao posledici ,,diferenciranja
drustvenog podsistema”, uslovljenog progresivnhom podelom rada, koja onemoguc¢ava da se ,,splet
opazaja i refleksija” ponovo vrati tj. prevede u zivotnu praksu — avangardisti zapravo pokusavaju da
,»iskupe” afirmativnu stranu autonomije umetnosti, dakle, estetsko iskustvo, time §to ¢e ga pretvoriti
u praksu i ,,organizacioni princip zivota” (50). U tom pogledu, avangarda zeli da umetnost prevlada
u Hegelovom smislu: ne da je unisti ve¢ da je, u izmenjenom obliku, prenese navise, odnosno da na
njoj zasnuje novu zivotnu praksu i tako je ocuva. Protivrec¢nost ovako zamisljenog, a u odredenoj
meri i sprovedenog poduhvata lezi u tome sto je za kriticko promisljanje stvarnosti putem umetnosti
nuzna upravo distanca izmedu umetnosti i zivotne prakse koju su avangardisti smerali da ukinu.

18 Ovaj odeljak je, u izmenjenom i skraéenom obliku, ve¢ publikovan. V. Bykymupa 2022b.
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Uz to, Birger se osvrce i na karakter avangardnog (umetnickog?) (anti)dela, istiCu¢i da njega
odlikuju montaza kao temeljni princip, fragmentarnost kao antitotalitet, benjaminovska alegorija te
neorgansko i konstruktivno naustrb organskog i mimeti¢nog. ,,U avangardnom delu pojedina¢ni znaci
ne ukazuju prevashodno na celinu teksta nego na stvarnost. Recipijent moze pojedina¢ne znake
primiti bilo kao tvrdenje vazno za zivotnu praksu, bilo kao politi¢ko iskustvo” (144). Time on zapravo
hoce da kaze da ,,angazovane” elemente neorganskog, montaznog dela viSe ne moze da pacifikuje i
obesnazi ma koja pretpostavljena, nadredena organska celina dela, ¢ime se ostvaruje poznata
Benjaminova ideja o prevazilazenju estetizacije politike politizacijom estetike.

Budu¢i da su kod nemackog teoretiCara avangarde ve¢ spomenuti pojedini predstavnici
nemackog idealizma — pritom, kao §to smo videli, dolazi do favorizacije Silera naustrb Kanta — trebalo
bi se na ovom mestu osvrnuti na jos jedno shvatanje avangarde iz slicnog epohalnog rakursa koje,
medutim, bas kod Kanta pronalazi klju¢ne opise avangardnog senzibiliteta. Na taj neobiCan spoj
ukazao je Zan-Fransoa Liotar (Lyotard 1984), pronasavsi poveznicu u pojmu uzvisenog (sublime).
Ovaj koncept nametnuo se tokom 17. i 18. stoleca — s najznacajnijim formulacijama kod Edmunda
Berka i Kanta — kao pogodan termin za opis ambivalentnog osecanja izmedu (i-i) zadovoljstva i bola,
radosti i strepnje, egzaltacije i depresije. Liotar se ovde, medutim, nadovezuje na neoavangardnog
slikara Barneta Njumana, koji je, u odnosu na Kanta, propagirao paradoksalni stav o uzvisenom sada
i ovde, dok je Berka kritikovao zbog isuvise ,,nadrealistickog” opisa uzvisenog, a same nadrealiste
zbog romantic¢arskog tretmana onog neodredljivog. Liotar podseca da je Kant smatrao da uzviseno
oznacava ne samo mesavinu zadovoljstva i bola nego upravo zadovoljstvo koje potice od bola
prilikom dozivljaja nepredstavljivog apsoluta. Berk je, sa svoje strane, pokazao da uzviseno uvek
(ve¢) dolazi uz pretnju da se nakon toga vise nista ne mora dogoditi (figura pretnje smréu?), ali ta
pretnja biva u isti mah suspendovana, izazivajué¢i oseéenje slasti (delight). Uzviseno, zakljucuje
Liotar, nije stvar (aristotelovske) elevacije nego intenzifikacije, zbog ¢ega ono oslobada poeziju
imperativa mimeti¢nosti i figuracije. Francuski filozof zbog toga tvrdi da se u teorijama uzvisenog
Kanta i Berka nalaze zameci avangarde.

Na problem s predstavljanjem i predstavljivos¢u kao jednom od sustinskih odlika avangarde
ukazao je 1 Hans Ulrih Gumbreht. Nemacki knjizevni istoricar je, kao 1 Birger, u vidu prevashodno
imao nadrealizam, a svoje ideje izneo je povodom uporednog citanja francuskog nadrealizma i
njegovih nemackih savremenika-srodnika, sluze¢i se konceptom Stimmunga. Nadovezuju¢i se na
Benjaminov uvid o nadrealizmu kao tadasnjem temeljnom energetskom pokretacu, Gumbreht
pojasnjava da su za takvo ,duhovno raspolozenje” epohe uslovi postavljeni ,slozenim
epistemoloskim dogadajem” koji je Misel Fuko nazvao ,,krizom predstavljanja” (Gumbrecht 2012:
105). Ova kriza izraz je poznoprosvetiteljskog nepoverenja da covekova sopstvena ¢ula mogu
adekvatno da predstave stvari, ali je kao propratni efekat dovela do znatno veceg stepena
samorefleksije. S tim na umu, postaje jasnije zbog Cega su avangardni umetnici presudno bili
obeleZeni svojim ,,ikonoklasti¢énim gestovima”: ,,Kao da su umetnici — i njihova dela — Zeleli da kazu
da ih viSe ne zanima reprezentacija, njeni metodi, ili tehnike, posto reprezentacija ionako ne moze da
bude savrSeno verna zivotu” (106). Za Gumbrehta su, pri tom, koncepti poput (nadrealistickog)
hasard objectif i (benjaminovskog) épiphanie profane tipi¢ni izdanci ovog duhovnog podneblja: ,,0ni
potcrtavaju kako ontoloski razli¢ite dimenzije — izmedu kojih se ne moze dokazano posredovati —
supostoje jedna uz drugu” (109).

Avangarda se, osim toga, moze posmatrati i kao jedna od stilskih formacija, u onom smislu
koji tom pojmu daje Aleksandar Flaker: ,Stilske su formacije za nas, dakle, takva velika
knjizevnopovijesna jedinstva koja [...] odlucuju o karakteristikama i imenovanju pojedinih
knjizevnih razdoblja” (Flaker 1976: 22). Stilska formacija, shodno tome, nije isto sto i knjizevni
pravac (u koje se, izmdu ostalog, mogu ubrojiti francuski i srpski nadrealizam). To je
nadindividualna, a najc¢es¢e i nadnacionalna knjizevnoistorijska celina, svojevrsna ,.struktura
strukture”, koja moze posluziti kao veoma korisno heuristicko orude za intepretaciju drustvenih
funkcija knjizevnog dela, imaju¢i u vidu da je koncept nastao po uzoru na marksisticki pojam
drustvene formacije.
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U istoj studiji moze Se naéi veoma iscrpan niz osobenosti avangardne stilske formacije
(Flaker 1976: 202-203), podeljen u dve grupe: (1) negativne odrednice: osporavanje postojecih
struktura, dehijerarhizacija, antiestetizam i ukidanje estetskih zabrana, depersonalizacija umetnosti,
razbijanje logi¢ne sintakse i zatvorenih struktura utemeljenih na ,zdravom razumu” itd.; (2)
konstruktivne odrednice: izgradnja novih struktura, teznja prema otvorenim strukturama (ocita u
namernoj fragmentarizaciji nekada celovite strukture, ,,nedovrsenosti”, ,,slobodnoj” upotrebi delova
vlastitih struktura, variranju istih tema i motiva, ,prepisivanju” samoga sebe i dr.), teznja za
ukidanjem podele na umetnost i ne-umetnost, nacelo asocijativne izgradnje dela, isticanje nacela
montaze na podru¢ju kompozicijskih odnosa, teznja prema negaciji razumnosti sveta i drugo.
Flakerov klju¢ni uvid — koji, iako iznet prevashodno na osnovu proucavanja ruskog futurizma i
konstruktivizma, jednako vazi i za nadrealizam — glasi da ,,avangarda preuzima funkcije moralnoga,
etickoga 1 druStvenoga prevrednovanja cijeloga sustava zivotnih odnosa, svega onoga S$to oznacuje
ruska rijec ‘byt’” (259). Pritom, kako dodaje ovaj autor, avangardno estetsko prevrednovanje moramo
shvatiti dvojako: s jedne strane, dolazi do deestetizacije sistema knjizevnosti i umetnosti, ali s druge
strane ujedno se obavlja estetizacija ¢itavog podrucja koje je dotle bilo (smatrano) izvanestetskim.

Ono §to je, mimo svega navedenog, bila posebna odlika avangardnih pokreta, isti autor je, u
svojoj kasnijoj studiji, oznacio izrazom optimalna projekcija:

“Svojim izvornim latinskim znacenjem (pro-jectio — hitac unaprijed, u daljinu) i time sto je preuzet iz
matematike i fizike pojam odgovara pojmovnom nizu koji je razvila avangarda; njime je naglaseno i
konstruktivno nacelo velikog dijela avangardnih tekstova, istaknuta je orijentacija takvih tekstova na
buduénost u ime koje je moguce prevrednovati proslost i nijekati sadasnjost, a atribut optimalna
razumijeva mogucnost izbora medu drugim mogucéim projekcijama — §to je za avangardne tekstove,
po mom misljenju, bitno” (Flaker 1982: 66).

Flaker, pritom, napominje da avangardnu optimalnu projekciju ne treba poistovetiti s utopijom, bez
obzira na to sto je re¢ o vrlo srodnim pojmovima. Ve¢ na nivou etimologije (a cesto i knjizevno-
filozofske prakse), utopija implicira ne-mesto, i to najcesce zatvorenog, ogradenog tipa. S druge
strane, pak, ,,optimalna projekcija ne oznacuje idealno strukturisani prostor budué¢nosti, ona ga i ne
nastoji definirati, ve¢ oznacuje kretanje kao biranje ‘optimalne varijante’ u prevladavanju zbilje” (68).
Optimalna projekcija manje je konacni cilj, a vise alternativni smer kretanja, koji ¢uva otvorenu
moguénost novog skretanja, pa ¢ak i zastranjenja.

Nadrealizam

Prvi ,,zvani¢ni” istoriar nadrealizma Moris Nado takode jasno isti¢e ovu avangardistic¢ku
orijentaciju na svakodnevni zivot, i to naro€ito na njegove skrajnute i zapostavljene aspekte:

»Nadrealizam nije bio zamisljen od strane svojih osnivaca kao neka nova umetnicka $kola, nego kao
sredstvo za upoznavanje pre svega onih kontinenata koji dotad nisu bili sistematski istrazivani:
podsvesti, cudesnog, sna, ludila, bunovnih stanja, ukratko svega S§to predstavlja nali¢je logickog
dekora” (Nado 1980: 64).

Takav pristup stvarnosti nagnao je ovu grupu literarnih odmetnika na ideju da nadrealisticku
revoluciju i ,.eksperiment zivljenja” treba sprovesti najpre u sopstvenom zivotu (Nado 1980: 91). To
znacida ,,pesnik vise ne radi u kuli od slonove kosti, ve¢ prirodno lu¢i poeziju iz svakodnevnog Zivota
u koji je uronjen i1 od kojega neprestano traZzi nove podstreke” (82). Drugim re€ima, ,,sve sa ¢ime je
[nadrealizam] dolazio u dodir integrisalo se” (Benjamin 1974: 259) i postajalo delom novog nacina
zivota: nakon ,,podsvesti, cudesnog, sna, ludila” itd. trebalo je preko Citave stvarnosti, tako da niSta
ne ostane neokrznuto, rasprostrti nadrealisti¢ki plast istraZivanja. Nemacki esejista stoga je napisao
da je unutar nadrealisti¢kog pokreta ,,podrucje knjizevnosti bilo iznutra razoreno, na taj nacin $to je
jedan krug sprijateljenih ljudi Ziveo ‘pesni¢kim zivotom’ do krajnjih granica” (259). Bilo je to posve
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u skladu s onim $to ¢e, nepunu deceniju i po kasnije, zabeleziti i sam Breton: ,nema velikih
ekspedicija u umetnosti koje se ne preduzimaju s opasnosc¢u po zivot” (Breton 1979: 119).

Na tom je tragu i Cuveni ,,Predgovor za jednu modernu mitologiju”, stampan kao prvi odeljak
knjige Seljak iz Pariza Luja Aragona. U njemu je izneta nadrealisticka kritika kartezijanske
racionalnosti, apstraktnosti i izvesnosti. 1z nadrealisticke perspektive, kartezijanstvo predstavlja
veliku redukciju stvarnosti; to je vizura koja previda ¢itavu jednu ogromnu oblast duha, ono ,,tamno
kraljevstvo koje ¢ovek izbegava da vidi” — naime, zabludu, koja je jedini istinski ,,svedok nestalne
stvarnosti” (Aparon 1964: 9). Ovaj predgovor, kao §to je jasno iz samog naslova, najvazniji je zbog
svog plediranja za modernu mitologiju, koju pesnik shvata kao ¢udo: ,,Pod svakim nasim korakom
radaju se novi mitovi. Tamo gde je covek ziveo, tamo gde zivi, pocinje legenda. [...] Moderno
osecanje bivstvovanja menja se svaki dan. Razgara se i gasi jedna mitologija” (14). Jedan nas$ domaci
sledbenik kazao je, tim povodom, da u nadrealizmu ,,suvise stvarnosti” postaje ono “realno mitskog
sveta” (Aleksi¢ 1983: 33). Nadrealista, zato, mora da bude prijemiv za ovu ,cCudesnost
svakida$njice” (merveilleux quotidien). Zbog toga se Aragon, sa zebnjom, pita da li ¢e zauvek mo¢éi
da osec¢a tu Cudesnot (povezujuci prijemc¢ivost za nju s mlados¢u) ili ¢e 1 on, kao 1 ve¢ina, postati
jednom isuvise priviknut na Zivot 1 izgubiti mo¢ da zapaza njegove svakidaSnje neobi¢nosti. Zalog
ovog poduhvata jeste poezija svakodnevice. Nije vazno kako ¢e se ona nazvati, jer ima mnoga imena:
»Nestvarnost, onaj svet, san, drugi Zivot, raj, pakao, poezija, sve su to reci koje oznacavaju
konkretnost” (250). Od klju¢ne je vaznosti da bude prepoznata kao imanentnost ovoga sveta. U tome
lezi smisao imena nadrealizam: prefiks je kritika glavnog dela reci, ali ne oznac¢ava ono $to je iznad
ili izvan stvarnosti; re¢ je, pre, o onome $to je — unutar stvarnosti — stvarnije od nje same.

To je smisao sledece reCenice iz Prvog Manifesta nadrealizma: ,Ja verujem u buduce
razreSenje tih dvaju stanja, sna i jave, u neku vrstu apsolutne stvarnosti, nadrealnosti, ako se tako
moze re¢i” (Breton 1979: 26). Na istom mestu nalazi se 1 ¢uvena ,,formula” nadrealizma, po kojoj
,cudesno je jedino lepo” (26). Nadrealisti, kaze Breton, nemaju talenta ili genija — odatle kritika
inspiracije — ve¢ su oni ,,skromni aparati prijemnici” (37), koji dovode sebe ,,u najpasivnije stanje, ili
stanje prijemcivosti” (39). Ali, u tom ¢inu priklanjanja cudesnom treba prepoznati gest slobode:
onako kako ga je Breton shvatao, propagirao i ziveo, nadrealizam je — uprkos svim neda¢ama zivota
— na prvo mesto uvek i neupitno postavljao ,,najvecu slobodu duha” (18). Samo takav pristup moze
omoguciti prodor u dubinu stvarnosti i doneti ,,Cistu nadrealisticku radost coveka” (52). Jer:
,,Postojanje je drugde” (53).

Valter Benjamin pronasao je neobic¢no primereni opis nadrealistiCke delatnosti: u pitanju je,
naime, ,,profano ozarenje materijalistickog nadahnuc¢a” (Benjamin 1974: 260). Piter Ozborn, koji je
Benjamina — poglavito zbog njegovog mesijanskog materijalizma — smatrao istinskim nadrealistom,
tvrdio je stoga da je nemacki filozof jedan od klju¢nih teoreti¢ara nadrealizma. U prilog tome navodi
tezu da su centralni pojmovi njegovih poznijih spisa bili iskustvo, dozivijaj i svakodnevica, tj.
,concrete totality of experience, i.e. existence” (Osborne 1995: 181). Pozivajuéi se na Psihopatologiju
svakodnevnog Zivota (1901) kao jedan od klju¢nih tekstova za razumevanje kako nadrealisti¢kog tako
i Benjaminovog bavljenja svakodnevicom, Ozborn dopunjuje taj uvid marksistickom intervencijom:
sredi$nja misterija svakodnevice modernog kapitalizma jeste roba. Nadrealizam je, kako ga on vidi,
doslovno oslobodio nagomilanu psihi¢ku energiju zarobljenu u sferi autonomne umetnosti, ujedno
metaforicki dopustivsi ,.estetskom” da se rasprostre po svim oblastima ¢ovekovih aktivnosti.
FetiSizam robe pokusao je, pri tom, da od tacke otudenja pretvori u sabirni centar mogucnosti i Zelje.
Upravo u tom spoju markizma i nadrealizma lezi najvazniji Benjaminov doprinos — ne, dakle, kao
istoriCara nadrealizma ve¢ kao ,teoretiCara nadrealistiCkog iskustva kao istorijskog iskustva”,
odnosno ukazivanja na ,,moguénost refiguracija iskustva svakodnevice u novi oblik istorijskog
zivota” (183).

Vazno je, na ovom mestu, spomenuti i dva simptomati¢na pogleda na Bretona, koja su nam
od presudne vaznosti za shvatanje funkcije i znacaja esejistike i esejizma u ovom radu. Najpre,
Marijel Mase navodi kako je mozda i najvazniji ¢italac i komentator Bretona kao esejiste bio Zilijen
Grak. Ovaj autor je, naime, vise vrednovao knjige poput lzgubljenih koraka (Les Pas perdu), Lude
ljubavi (L’ Amour fou) ili Nade (Nadja) nego otkrice i praksu automatizama pisanja i poeziju Bretona,
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smatraju¢i da je Breton upravo u eseju uspeo da razresi moderne probleme poetske proze (v. Macé
2006: 160). Glavni problem kojim se Breton, prema Graku, bavi jeste kako uhvatiti zivu, konkretnu
misao dok nastaje, u pokretu, ali da istovremeno ostane Citljiva, ne zapadajué¢i u batajevski
misticizam. On istiCe da su dva klju¢na Bretonova eseja ,Prezriva ispovest” i ,,Rasprava o
nedovoljnoj stvarnosti“. Drugo svedocanstvo dao nam je Fuko, u kratkom intervjuu povodom
Bretonove smrti (v. Foucault 1966). Francuski filozof izneo je tom prilikom jednu provizornu
klasifikaciju velikih autora, pri ¢emu je vodeceg nadrealistu svrstao u onu grupu utemeljitelja koji
ruse i prazne (poput Nicea i Klea), spram kojih stoji figura graditelja koja postavlja prvi kamen
(Huserl, Pikaso). Vazniji od toga, medutim, jeste opis Bretonovog doprinosa — a on, prema Fukou,
lezi u istinskom povezivanju pisanja i znanja, odnosno u stvaranju tzv. knjizevnosti znanja (littérature
du savoir). Pre njega, to je uspelo jo$ jedino Didrou, i po tome Breton predstavlja pojavu koja je
uporediva s figurom Getea u Nemackoj. Fuko je u Bretonovoj koncepciji knjiZzevnosti prepoznao
nastojanje da se covek dovede do svojih sopstvenih granica, pa i odvede preko njih, kao i da se priblize
stvari koje su stajale najudaljenije. Iako su brojne Bretonove odlike ve¢ bile najavljene kod Getea,
Nicea, Malarmea 1 drugih, Fuko zakljuuje da je njegova jedinstvenost bilo iznalazenje novog
prostora pisanja. Taj prostor nije bio ni filozofija ni knjiZevnost nego ,,iskustvo” — na osnovu cega je
Breton doveo u pitanje ne samo sva knjizevna dela nego 1 knjizevnost samu — a tim putem posli su
potom 1 Leris, Bataj, BlanSo, kao 1 mnogi drugi.

Koja je, prema tome, funkcija koju esejistika zadobija u okviru nadrealisti¢kih (anti)literarnih
aktivnosti? Videli smo da je Lukac tvrdio kako je ,,Sokratov Zivot tipiCan za oblik eseja* (Lukacs
1973: 49). Smatramo da upravo ovo povezivanje i uzajamno prozimanje prakse Zivljenja i prakse
pisanja — u kojem jedan oblik zivota postaje uzor jednom obliku pisanja i vice versa — lezi u sredistu
nadrealistiCke esejistike, koja teZi tome da uistinu postane ono §to je Metju Arnold nazivao criticism
of life.

Prosvetiteljstvo

Nadrealisticka esejistika stoji u znaku radikalne demokrati¢nosti i impulsa preosmiSljene i u
kritickim potencijalima obnovljene prosvecenosti. Jo$ je Breton, kao §to smo videli, pisao protiv
mistifikacije talenta u literaturi, zalazu¢i se za to da nadrealizam progovori ,,0 poreklu tog glasa koji
svako moze cuti“ (Breton 1979: 86). Medutim, ovde moramo biti obazrivi, s obzirom na to da se
nadrealizam — premda se velikoj meri jeste nadovezao na brojne tekovine prosvetiteljstva —
podjednako legitimno moze videti kao jedna od tendencija koje su, u prvoj polovini 20. veka,
obelodanile i samom svojom pojavom oznacile veliku krizu, pa i kritiku, prosvetiteljskih ideala.
Dovoljno je spomenuti, na primer, kako Meri En Kaus, prevoditeljka francuskih nadrealista na
engleski jezik, nadrealisti¢cko pisanje shvata kao vid ,,sekularne liturgije” (nav. prema Aleksi¢ 1983:
22), dok upravo citirani autor u njihovoj praksi prepoznaje ,,alhemicarsku materijalizaciju pojmova”,
posezanje za religijskim otkrovenjem, kao i alhemijskim okultizmom, ali u svoje osobene svrhe,
»praveci od njihove trolisne svoju ¢etvorolisnu detelinu” (72). Nadrealisti¢ko prosvetiteljstvo, iako
nam koncept moze zvucati kao oksimoron, u odredenoj meri ipak postoji, a 0 njemu se ¢ak i s vise
prava moZze govoriti povodom srpskog nadrealizma.

Prosvetiteljstvo, naime, kao ,doba svetla”, ili, u liotarovskom kljucu, velika prica o
simbolickom znacaju i u¢incima procesa prosvetljenja i prosvecivanja na osnovu principa razuma,
racionalne argumentacije i dokazivih ¢injenica, (samo)definise se kao borba uma protiv duge istorije
ljudskog tavorenja u ,,mraku neznanja”, nerazumevanja i straha. Prosvetiteljstvo podrazumeva proces
sekularizacije i modernizacije, a kao njegova parola najéesce se uzima Kantova maksima s kraja 18.
veka, koja glasi: ,,Izadi iz samoskrivljene nezrelosti, imaj hrabrosti da se sluzi§ vlastitim umom” (v.
Kant 2004).

U Filozofiji prosvetiteljstva, najtemeljnijoj sintezi prosvetiteljske slike sveta, Ernst Kasirer
kao ,,najosobeniju draz” i ,sistemsku vrednost” ovog (ne samo) idejnog pokreta istice ,.energiju
misljenja” i ,,strast misljenja” (Kacupep 2003: 8). Nemacki filozof pravi suptilnu razliku izmesu esprit
systématique i esprit de systeme, navode¢i da prosvetiteljstvo jeste protiv sistema, ali da nije
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nesistematic¢no. Pri tom, bitnost filozofije prosvetiteljstva ne lezi u njenoj eklektickoj sadrzini nego u
novoj formi koju ova filozofija tom sadrzaju daje, a nadasve u ,,upotrebi koju ¢ini od nasledene
filozofske misli” (10). Od eklektike je, naime, vaznija pragmatika: prosvetiteljstvo ,,ne ostaje
zarobljeno u krugu pukog misljenja”; ono ,,nalazi proboj” ka sirem i dubljem poretku iz kojeg
proistice ne samo misao vec¢ i covekovo ,,duhovno ¢injenje” (11). Kako Kasirer primecuje, 18. vek
ima svoj oznacitelj za sredisnju ,,tvoracku snagu” progresa. Njegovo ime je um, viden kao jedinstven
i nepromenljiv, uopsten i monolitan. Um je ,,osnovna duhovna snaga i prasnaga koja vodi ka
otkrivanju istine i ka njenom odredivanju i obezbedivanju” (29). Drugim re¢ima, prosvetiteljski um
vodi do izvesnosti, do neuzdrmanog ,,poverenje uma u sebe” (41), jer ,,nema postajanja koje ne bi
imalo za osnovu neko konstantno bivstvo” (34). U tom smislu, veoma je indikativno sledece
Kasirerovo zapazanje o navodno umu inherentoj teznji ka celovitosti. lako najpre rastvara sve $to
(mu) je jednostavno dato, on nikada ,,ne moZe ostati kod disjecta membra” nego mora roditi novi
sklop, novu celinu (30). Naspram deduktivisti¢kih filozofskih sistema 17. veka, prosvetiteljstvo
polazi od analize i indukcije — ,,pobedni¢ki pohod modernog analitickog duha” (22) — da bi u
pojavama postupno otkrio prisustvo uma. Za kraj, naves¢emo jo§ samo Kasirerov komentar o
Enciklopediji. Ona ima dvostruku tendenciju: s jedne strane, da prikupi i1 posreduje odredenu gradu
znanja, a s druge, i bitnije, da podstakne promenu ,,opsteprihva¢enog nacina misljenja”, kako navodi
Didro (31).

Imajuéi u vidu Kasirerovo izlaganje, moZzemo nedvosmisleno da ustanovimo da nadrealizam
najpre predstavlja kritiku tako shvacenog prosvetiteljskog uma. U filozofskoj literaturi, ta kritika ve¢
ima svoj naziv — dijalektika prosvetiteljstva. Kako su u istoimenoj knjizi pokazali Maks Horkhajmer
i Teodor Adorno, neophodno je obaviti analizu pitanja zbog ¢ega ¢ovek, umesto prelaska u ,,istinsko
ljudsko stanje”, upada u ,,barbarstvo nove vrste”, odnosno rastumaciti ovu aporiju ,,samounistenja
prosvetiteljstva” (Horkheimer, Adorno 1974: 7, 9). Dijalektika prosvetiteljstva stoga nije puka kritika
prosvetiteljstva; budu¢i da njeni autori smatraju da je sloboda u druStvu moguéa samo putem
prosvecenog misljenja, njihov zajednicki spisateljski projekat zapravo tezi da dovede do ,,0zbiljenja
proslih nadanja” (11). Ovde nam je najvaznije to Sto Adorno i Horkhajmer ukazuju na zlokobni
totalitaristicki impuls inherentan prosvetiteljskom projektu, ¢ija se dijalektika gospodarenja okrece
protiv njega samog. Prosvetiteljstvo je, kazu oni, ,,oduvek sliijedilo cilj oslobadanja ljudi od straha 1
postavljanja ljudi za gospodare”; njegov program bio je, dakle, ,,osloboditi svijet od zaCaranosti” te
»dokinuti mitove i pobijediti umisljanje znanjem” (17). Za ovaj rad nije nevazna ¢injenica da autori
za zaCetnika ovog tipa misljenja uzimaju Frensisa Bekona, ,,0ca eksperimentalne filozofije” (kako ga
je nazvao Volter) i tvorca ¢uvene parole ,,znanje je mo¢”. Prema tome, iako je Zelelo da Coveka
oslobodi od navodno prevazidene i praznoverne mitologije, ispostavilo se da je prosvetiteljstvo od
mita zapravo neodvojivo: ,,Kao $to se u mitovima ve¢ zbiva prosvetiteljstvo, tako se prosvetiteljstvo
svakim korakom sapli¢e dublje u mitologiju. Od mitova dobija sav materijal za njihovo uniStenje, ali
prosudujudi i uniStavajuéi pada pod €aroliju mita” (25). Razlika lezi jedino u tome §to prosvetiteljstvo
sve §to je zivo izjednaCuje s nezivim, dok mit ¢ini obratno i sve nezivo izjednacuje sa zivim.
Homerska epizoda s ,,lukavim” Odisejem i sirenama za ove je autore paradigmati¢no ukrstanje mita
i prosvetiteljstva, odnosno dijalektika prosvetiteljstva in nuce.

Kad je u pitanju odnos nadrealizma prema prosvetiteljstvu, od pomoc¢i nam moze biti i Peter
Sloterdijk, nacin na koji se on vraca prosvetiteljstvu u svojoj grandioznoj Kritici cinickoga uma.
Cuvena definicija prema kojoj ,.cinizam je prosvijeéena kriva svijest” (Sloterdijk 1992: 21) ukljuéuje
ovog filozofa ne samo u tradiciju kritike ideologije ve¢ i u poduhvat revizije prosvetiteljstva,
smestajuci ga ipak s ove strane prosvetiteljskih okvira. Kritikuju¢i prosvetiteljstvo jer se ,,lomi na
otporu suprotstavljenih moc¢i (vlast, tradicija, predrasuda)” — usled Cega ga vazda prati ,,povijest
antirefleksijske politike” (86) — Sloterdijk ipak vidi prosvetiteljstvo kao moguc¢i lek za boljku
modernog cinizma. Opozicije koje presudno odreduju moderni nacin Zivota po njemu su otelovljenje
ili rascepljenje, integracija ili shizofrenija, odnosno, kako sam slikovito kaze, ,,izabrati zivot ili
zajedniCki slaviti na samoubilackoj party”. Sloterdijk smatra da se, pritom, treba zaloziti za onu
alternativu koja zahteva ,radikalni prioritet samoiskustva morala” (126), a to podrazumeva odabir
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prvog c¢lana spomenutih opozicija. Utoliko njegova vizija ,razvedravalackog prosvjetiteljstva”
potvrduje antishizoidno kretanje i ustrajava na moguc¢nosti uspostavljanja makar i ,.kratkih spojeva”.

Uz to, indikativno je da se u poglavlju koje se bavi istorijskim ispoljavanjima kinizma nalazi
i odeljak posveéen dadi. Tako nam ,,Dadaisticka kaotologija: semanticki cinizmi” prikazuje dadu kao
,prvi neokinizam 20. stolje¢a”: ni umetnost ni antiumetnost ve¢ “filozofska akcija”, koja, svojom
,,militantnom ironijom”, do kraja ukida svaku natruhu esprit de sérieux (Sloterdijk 1992: 382). Dada
se, u svakoj svojoj manifestaciji, pokazivala isklju¢ivo kao antisemantika i izigravanje smisla.
Dadaisticko ,,re¢i Da zbiljnosti kao zbiljnosti” pri tom uopste nije bilo jednosmisleno: ono je imalo
kako kinicku (zaigranost, detinjastost) tako i cinicku stranu (prezir, destruktivnost) (385). Ovde nam
je, takode, vazno da se pozovemo na Sloterdijkova zaklju¢na razmatranja. Nemacki filozof — u posve
adornovskom apelu — pledira za revitalizaciju i povratak na filozofsko razumevanje ,,dobrog Zivota”.
U moderni, u kojoj ,,pucaju spojnice” koje su nekada jo§ mogle drzati na okupu refleksiju i Zivot,
neophodno je uvek iznova spajati, inaCe ¢e se refleksija pretvoriti u ,,prazninu sopstva”, a Zivot
ukazati kao ,tudina sveta” (512). Cini nam se da nadrealisticka esejistika upravo nastoji da izgradi
spomenute spojnice. Ona se nadovezuje na velike predstavnike kritike — francuske moraliste,
enciklopediste, Hajnea, Marksa, Nicea i Frojda — koji ,,nisu slu¢ajno ostali po strani od republike
ucenjaka”, ispoljavajuci snaznu satiricku i polemi¢ku crtu, te ,.signale svete neozbiljnosti, koji ostaju
jedni od najpouzdanijih indices istine” (33). Najzad, tzv. universitas vitae odavno ve¢ nisu visoke
Skole i akademije: to su postali drugi prostori, oni u kojima ljudi ,,iskusavaju Zivotne forme”, koji
pokuSavaju ,,urastati u vlastite moguénosti”’, vodec¢i racuna o ,,zeljama, predsjaju moguceg” (127).
Ovaj opis zvuéi autentiéno nadrealistiCki.

Izmedu ostalog, nije za¢udujuce §to su, barem u domac¢im knjizevnoistorijskim okolnostima,
nadrealisti posegli za formom almanaha radi diseminacije svojih radova i stavova. Almanah je stara
periodi¢ka forma koja stoji izmedu kalendara 1 zbornika, ona u kojoj kalendarska funkcija viemenom
slabi naustrb literarne, dok sve vreme opstaje prosvetiteljska, demokratska i narodno-emancipatorska
funkcija. StaviSe, almanah je skriveni Zanr ,,poetike efemernog* modernisti¢ko-avangardne periodike
(Anamonoscka 2011: 804, 808) i, u tom smislu, nadrealisticka aktivnost podrazumeva kriticko
preispitivanje funkcije (habermasovski shvacene) javnosti i javnog mnjenja:

»1zlazak iz samoskrivljene nezrelosti i naivnosti estetskog kao autonomnog, zanatskog i neosveséenog
u svojoj istorijskoj i diskurzivnoj uslovljenosti, odnosno iskorak u zrelost antiestetskog stava koji
horizonte pobune ali i konstruktivnih projekcija (po kojima ¢e se nadrealizam razlikovati od dadaizma)
postavlja na §iri plan egzistencijalnog i drustvenopolitickog™ (Aumonoscka 2012: 215).

Laicizam i amaterizam

Opisana didakti¢ko-prosvetiteljska crta u skladu je i s deprofesionalizacijom i laicizacijom
kojoj tezi nadrealisticka esejistika. Uostalom, kao §to je jo§ Adorno rekao, ,.esejista mora u skladu sa
svojom prirodom da se trudi da ne napusti u potpunosti status laika“ (Adorno 1996: 62). On mora, do
samog kraja, da ostane laik i da, za razliku od nauc¢nika, tajnu koja lezi u sredi$tu njegovog pisanja
ujedno cuva 1 otkriva — osuden da, poput Mojsija, ne stupi nikad u obecanu zemlju stru¢njaka i
profesionalaca. Prema tome, ,esejist je profesionalac diletantskog zanra“ (Epstejn 1997: 28),
nalikuju¢i viSe na pubertetliju nego na omladinca. U ovom poredenju neoc¢ekivano je sacuvana iskra
infantilizma — naroc¢ito bliskog nadrealisti¢koj poetici, koja bastini beskrajnu veru u detinjstvo, u kom
je Breton naslu¢ivao proplamsaje prvobitnog Zivota — a Sto je Adorno naro€ito cenio u eseju:
,Umjesto da znanstveno nesto postize ili umjetnicki nesto stvara, on cak i1 naprezuci se odrazava
dokolicu djetinjstva koje se bez skrupula odusevljava onim $to su drugi ve¢ u€inili. [...] Za njega su
bitne sreca i igra“ (Adorno 1985: 18).

Na liniji ovog razmis$ljanja mogla bi se izneti i teza o bliskosti esejistike i amaterizma. Jos je
Andre Zid Montenja nazivao ,amaterom“ (nav. prema Macé 2006: 15), na $ta Marijel Mase dodaje
da neka vrsta diletantizma predstavlja inheretno obelezje esejistike. Amaterska kultura, prema Rudiju
Supeku, ,,ne postoji s motivom sticanja sredstava za zivot™ (iako se ne moze poreci da su autori za
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svoje tekstove bivali placani) ve¢ kako bi ¢ovek mogao ,,da se izrazava kulturno-umjetnicki, ali da se
izrazava ne samo zbog unutrasnje potrebe, nego i zbog drustvene potrebe” (Supek 1974: 8).
Amaterizam se, u istorijskom pogledu, razvio s pojavom moderne demokratizacije drustva, i to kao
reakcija prema tradicionalnoj seljackoj kulturi vezanoj uz crkvu i kao reakcija prema cehovskoj —
danas bismo rekli korporativnoj — kulturi i njoj svojstvenoj profesionalizaciji. Utoliko on
pretpostavlja sinkretizam izrazavanja i ,,lakoc¢u, da ¢ovjek prelazi iz jednog izraza u drugi, koji nije
specijaliziran® (11), sinkretizam koji mu pritom omogucava spontanije i kvalitetnije uklju¢ivanje u
siru drustvenu zajednicu. Supek inace smatra da u osnovi ¢oveka lezi sinkreticki karakter izrazavanja,
shodno ¢emu spontanost kojom se on izrazava ujedno ispunjava njegove duboke unutrasnje potrebe
I doprinosi laksem i sre¢nijem ucestvovanju u drustvenim ritualima — impliciraju¢i gotovo nesto
ekstaticko. Amaterizam, dakle, brise granice izmedu izvodaca i posmatraca.

Dejan Sretenovi¢ istakao je da je, za razliku od francuskog ili ¢eskog nadrealizma, beogradska
grupa bila specificna upravo po tome sto ,,vizuelne eksperimente izvode isklju¢ivo autori koji (osim
Zivanoviéa) nisu bili ni skolovani ni opredeljeni umetnici”. Kod njih je, pritom, ,,vera u kolektivni
kreativni potencijal” bila izraz ,potrebe da se razvije politicki alternativan model rada, usmeren ka
potpunom preobrazaju drustvenog i umetni¢kog sveta” (Sretenovi¢ 2016: 18). Nadrealisticka praksa,
stoga, podjednako obuhvata ,,knjizevni, umetnicki, teorijski, kriticki, polemicki i dizajnerski rad koji
prelazi granice izmedu disciplina i omogucava da se iste ideje, zamisli i tehnike sprovode u razli¢itim
diskurzivnim registrima” (37). Sretenovi¢ se ujedno poziva na teorijski okvir koji je — uz pomo¢
pojmova razstrucavanje (deskilling) i postrucavanje (reskilling) — postavio Dzon Roberts:

,,Avangardne radne procedure odlikuje nagon odupiranja preovladuju¢im profesionalnim standardima
dobrog ukusa i vestine, suzavanje razlike izmedu umetnika i neumetnika, i postavljanje kompleksne
forme umetnic¢kog rada u neposredan odnos prema jednostavnim formama industrijskog i brikolerskog
rada” (Sretenovi¢ 2016: 44).

Kako bi objasnio dinamiku i razvoj avangardne umetnosti, Roberts je smesta u okvire takozvane
,labour theory of culture” i nacelnih razmisljanja o proizvodnom i neproizvodnom radu, baveci se
manje samim delima, a vise pitanjem kakva je vrsta rada i na koji nacin bila ulozena u njihovo
stvaranje. Roberts se zalaze za reevaluaciju ideje modernog avangardnog umetnika kao
postkartezijanskog i postekspresivnog, s one strane polemike izmedu modernizma i socrealizma ili
izmedu neoekspresionizma i neokonceptualnih praksi, uzimaju¢i kao teorijski okvir deskilling-
reskilling dijalektiku koju je najsnaznije inaugurisao Disanov readymade. Prema njemu, klju¢na je
odlika avangardne umetnosti nastojanje da se ukine podela rada: ,,Ranomoderna izvrS$na funkcija
umetnika prebacena je iz ruku umetnika u neumetni¢ke ruke, u identifikaciji umetnickog rada i
proizvodnog rada” (Roberts 2007: 144). U istoj knjizi, ovaj teoretiar navodi dva tipa figure amatera,
ilustrujuéi liniju razdvajanja izmedu modernizma 1 avangarde. S jedne strane nalazi se amater-
tehniar ili amater-nau¢nik, a s druge ekscentri¢ni, primitivni amater kao idiot savant (157). Kako
Roberts objasnjava, problem s figurom modernistickog samoukog umetnika — po pravilu slikara
naivca — lezi u fetisizaciji retardacije vestine, spram Cega stoji slobodni razvoj vestina avangardnog
amatera.

Esejista bi, dakle, bio paradigmaticni pisac odnosno spisatelj. Erih Auerbah kaze da je
Montenj, koji je bio prvi esejista, ujedno bio i prvi laicki pisac, pojava bez presedana u svetu
struénjaka i specijalista. Pisati za njega nije viSe znacilo baviti se religijom, naukom, filozofijom niti
umetnosc¢u, ve¢ neSto novo za §ta je joS uvek nedostajalo imena, premda se znalo cemu se stremi:
ispitivanje o tome kako pravilno ziveti. Laik Montenj napisao je ,prvu knjigu laickog
samorazmatranja“ (Ayep6ax 2009: 32).%

19 Posebno je zanimljivo — i za aspekte ove rasprave koji se ticu esejistitkog prekoradenja granica pisanja i upustanja u
polje zivljenja viSestruko indikativno — to §to Auerbah afirmativno istice specifican dozivljaj telesnosti u Montenjevom
pisanju. Kod prvog esejiste ima odredene , telesne toplote da pise kako govori®, pri ¢emu ,nijedan anticki pisac nije tako
snazno, iz htenja vlastite konkretne egzistencije, tako so¢no, telesno i spontano pisao* (Auerbah 1978: 290, 294). Na
neprikosnoveni znadaj telesnog aspekta esejistove egzistencije ukazuje i Zan Starobinski: ,,U vlastitom telu Montenj
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,,Pri tom je bio prvi faiseur de livres u dana§njem smislu; ni pesnik ni nau¢nik nego sastavlja¢ knjiga:
pisac ili knjizevnik. [...] Taj nezavisni covek bez poziva stvorio je, dakle, jedan novi poziv i jednu
novu drustvenu kategoriju: homme de lettres ili écrivain,® laika kao pisca. [...] Tek je laik Montenj
pisao 0 najvaznijim stvarima laicki i iako zapravo nije pisao ni za koga, nego isprva samo za sebe,
ipak je obrazovao jednu zajednicu laika i njegova knjiga je postala laicka knjiga uopste” (Ayep6ax
2009: 30).

Povezujuci figuru amatera-pisca s avangardom i revolucijom, Boris Ejhenbaum u tekstu ,,Knjizevnost
i pisac” navodi znakovito upozorenje Viktora Sklovskog iz knjige Teorija knjizevnog zanata: ,,Ne
postanite suvise rano profesionalni pisac” (Ejhenbaum 1972: 159). Prema njemu, futuristi su bili ti
koji su se prvi predstavljali kao ,,novi diletanti”, postavljaju¢i osnove nove, proizvodne teorije
umetnosti, ¢iji se ,,glavni, iako sakriveni, smisao i patos” ticao oblasti knjizevnog zivota, u kome je
,pisac potvrdivao svoju novu profesionalnu poziciju i opravdavao svoj rad — knjizevni posao” (160).
S druge strane, Ejhebaum (u drugom tekstu) daje i kriticki intoniran kroki opis novog tipa pisca koga
je stvorila revolucija. Bio je to, naime, ,,profesionalno aktivni diletant”, koji ,,aljkavo”, nemarno i

nepromisljeno odgovara na novu situaciju (165).

Bricolage

Citati su osnovna grada eseja, materijal od kojeg zapocinje esejisticko traganje. Sagledan iz
ove perspektive, esejista kao stvaralac najvise bi nalikovao figuri domac¢eg majstora koju je proslavio
Klod Levi-Stros. Ovaj antropolog smatrao je domaée majstorisanje aktivno$¢u koja nam, svojim
oblikom, omoguc¢ava da zamislimo kako je, na spekulativnom planu, mogla da izgleda ,divlja
misao®.?! Kako on pojasnjava: ,,0sobenost mitske misli je u tome sto je njen recnik heteroklitan i,
iako dosta sirok, ipak ogranicen. [...] Tako nam ona izgleda kao neka vrsta intelektualnog domaceg
majstorisanja” (Levi-Stros 1966: 53). Za razliku od inzenjera, koji egzemplarno otelovljuje
specijalisticki i tehni¢ki duh moderne nauke, bricoleur je sposoban da obavi veliki broj razli¢itih
poslova, a da se pritom ne sluzi alatkama pribavljenim isklju¢ivo za svrhe trenutnog projekta: ,,pravilo
njegove igre je da se uvek mora snaci sa ‘prirucnim sredstvima’* (53). Stoga je nain na koji se
domaci majstor sluzi svojom ograni¢enom skupinom alatki i materijala slican nac¢inu na koji se
esejista sluzi citatima, izmedu ostalog i zato §to ,,raniji ciljevi uvek igraju ulogu sredstava: ono sto je
bilo oznaceno pretvara se u ono §to oznacava, i obrnuto (57). Utoliko $to operiSe znacima, a ne
pojmovima, domaci majstor unosi u stvarnost nesto ljudsko i trudi se da postigne sebi svojstvenu
reorganizaciju pojava i stvari. Pronalazec¢i primere uz pomo¢ kojih bi bolje mogao objasniti ,,poeziju
domaceg majstorisanja®, Levi-Stros poziva se ni manje ni viSe nego na ono §to su nadrealisti nazvali
objektivnim slu¢ajem (hasard objectif), a u iste svrhe ve¢ u narednom pasusu koristi englesku frazu
second hand (,,iz druge ruke®), koja takode dobro ilustruje pojedine aspekte esejistickog pisanja.

Upravo se u tom svetlu mora razumeti Bretonov iskaz iz Treceg manifesta. Upucéujuci na
takozvanu licnosnost nadrealizma (koja je posebno kompatibilna s esejistickom tendencijom),
francuski nadrealista kaze: ,,Svi sistemi koji su u toku mogu razumno biti smatrani samo kao alati na

samodozivljaja avangardnog umetnika kao bricoleura nudi nam Raul Hausman: ,,Taj proces

pokusava da savlada napade bolesti”, pri ¢emu se uvek istice priblizavanje smrti: ,,Nec¢e umreti a da nije obavio generalnu
probu, vezbu” (Starobinski 1985). Vise o konceptu vezbanja v. odeljak o askezi.

20 Ovu ée odrednicu, nakon Auerbaha, ali ne povodom Montenja, veoma podsticajno upotrebiti Rolan Bart, razlikujuéi
dva vida odnosa prema pisanju, oliena u figurama écrivain, za koga je ,,pisanje neprelazni glagol®, i écrivant, koji
postavlja odredeni cilj svome pisanju, ,,za koga re¢ nije niSta drugo doli sredstvo“ (Barthes 1972: 143-150).
Jugoslovensku esejisticku kulturu ¢ine, svakako, predstavnici i prvog i drugog tipa spisatelja — mada bi, u svetlu
rortijevskih uvida o beskrajnom istrazivanju o ljudskim svrhama i izbavljenju koje to istrazivanje okoncava, valjalo
napomenuti da prvi svojim pisanjem ,,inauguri$u ambivalentnost sveta®, dok potonji teze njenom ukidanju (149).

21 Ovu asocijaciju zgodno ilustruje zapazanje Branka Aleksié¢a 0 ,,sveobuhvatnom samosvesnom primitivnom mentalitetu”
nadrealista (Aleksi¢ 1983: 32).
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nazivamo fotomontazom jer je utelovio nase odbijanje da igramo ulogu umetnika. Posmatrali smo
sebe kao inzenjere, a svoj rad kao konstrukciju: sastavljali smo [monteur] svoj rad, poput montera”
(nav. prema Roberts 2007: 9). Na ovo mozemo nadovezati Adornovo insistiranje na tome da je za
esej od kljucne vaznosti uspostavljanje ,,poprecnih veza” (Adorno 1996: 62). Po tome je esejista
slican revolucionaru, sanjajuci kriSom o beskrajnom sistemu do kog ¢e u beskrajnoj buducnosti ipak
mo¢i da dode. Apsolut je zato stalno iskuSenje za esejistu, ali je ujedno i zalog koji mu omoguéava
da — za razliku od stru¢njaka — uopste sagleda ono opste, a ne puko pojedinacno, odnosno ,,da poveze
najudaljenije oblasti afinitetima, analogijama i asocijacijama” (63). A to nas opet vraca Bretonu, koji
je smatrao da najsnaznija nadrealistiCka slika jeste ona koja pokazuje najvisi stepen proizvoljnosti, a
,sve je dobro da se iz nekih asocijacija dobije pozeljna iznenadnost” (Breton 1979: 48).

Na levi-strosovsku figuru domacéeg majstora nadovezaée se i Zerar Zenet, prepoznajuéi u njoj
Ltipiénu ‘strukturalisti¢ku’ delatnost” i — knjizevnu kritiku (Zenet 1985: 15). Domaée majstorisanje,
kako pojaSnjava ovaj teoretirar, po¢iva na tome da se za odredeni posao koriste alati koji nisu stvoreni
niti namenjeni za taj posao, ali su se nasli pri ruci; zato domaéi majstor najpre obavlja posao analize,
a potom sinteze. Pored toga, kao Sto Levi-Stros postavlja inzenjera naspram domaceg majstora (koji
uvek unosi nesto svoje), tako i Zenet naspram romansijera stavlja kriti¢ara, i naspram sveta delo.
TeSko je u ovome ne prepoznati neke od srediSnjih karakteristika esejiste. Montenj ne samo da
pesnike pretpostavlja filozofima nego — svojim implicitnim esejistickim projektom — filozofiju tretira
kao delo fikcije, s obzirom na to da i filozofi i esejisti nuzno ispisuju ,,imaginarne re-kreacije”
Lojola, u kojoj Bart gotovo frivolno izmesta ovu trojicu autora izvan njihovih oblasti (sadizma,
utopije 1 religije) kako bi ih Citao na istoj ravni — §to je egzemplarni postupak esejistiCke kulture.
Esejista je bricoleur beskrajne knjizevne kulture. Odli¢nu predstavu takvog esejiste mozemo pronaci
u portretu Misela Montenja iz posthumno objavljene knjige Montaigne (1963) Albera Tibodoa. PiSuci
o njoj, Zenet uo¢ava da se kao jedina fiksna tacka Tibodoovih tekstova ispostavlja Bergson: ako je
Montenj nesto bio, onda je bio bergsonovac (na Sta upucuju insistiranje na pokretljivosti, vitalizam,
0secaj postajanja i trajanja, odlucujuca uloga intuicije i dr.). Ali, ono $to nam je ovde jo$ znacajnije
jeste vizija samog Montenja:

»Sam Montenj je privilegovano mesto posmatranja, ne zbog njegove individualnosti i usamljene
meditacije, ve¢ zbog veza koje on tamo neprestano uspostavlja izmedu anticke misli i moderne
filozofije, nauke, knjizevnosti i umetnosti. [...] Montenj je za Tibodea mesto prolaza, prilika za
beskrajan dijalog” (Genette 1966: 142).

S druge strane, u ovakvoj borhesovskoj igri s preteCama, Montenj se moze percipirati ne samo kao
bergsonovac ve¢ i kao niceanac. Tako ga, recimo vidi Marijel Mase (v. Macé 2006: 89), pronalazeci
dodirne tacke u slici misljenja, otporu sistemu, iskustvu i diskontinuiranom pisanju. Inace, Nice je u
Francuskoj imao status donekle slican onom koji je Montenj imao u Engleskoj: smatrali su ga svojim
piscem, a njegova recepcija je najve¢im delom tekla izvan akademskih filozofskih krugova, dakle —
posredstvom pisaca.

Moralisti

Nadrealisticka esejistika, uzeta u celini, predstavlja veliki eticki (za)okret 1 podrobni usek u
moralno tkivo gradanskog drustva. I u ovom pogledu nam od pomo¢i moze biti Adorno, ¢iji je lament
nad gubitkom etickog utemeljenja savremenog drustva upisan u naslov njegove Minima moralia. U
uvodu te knjige, koja priziva hegelijanski negativitet na bezmalo isti na¢in na koji su to ¢inili i
nadrealisti, nemacki filozof istakao je da je ucenje o ispravnom zivotu — koje se nekada smatralo
autentiénim podrucjem filozofije — danas postalo nipodastavana ,.tuzna nauka®, dok je sam zivot
proteran u sferu privatnog i potrosnje: ,,Ko hoce da sazna istinu o neposrednom zivotu mora ispitati
njegovo otudeno obli¢je, objektivne sile, koje do u najskriveniji kutak odreduju individualnu

egzistenciju* (Adorno 2002: 7).
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Prema tome, nadrealisticke esejiste mozemo sagledati kao osobene moraliste 20. veka, koji se
u tom pogledu prevashodno nadovezuju na tradiciju francuskih moralista. U Rutlidzovoj filozofskoj
enciklopediji, pod odrednicom ,,moralisti“, navodi se da je sam termin, onako kako ga mi i danas
razumemo, usao u Siru upotrebu sredinom 18. veka, kao oznaka za ,,mislioce (uglavnom one koji nisu
bili profesionalni filozofi) koji se covekom bave na nesistematican i sekularan nacin, pronicljivo i
objektivno razmatrajuci li¢no, drustveno i politicko ophodenje* (MacLean 1998: 5699). Njihov nac¢in
pisanja takode je veoma blizak esejistickom, narocCito po naglasenoj upotrebi ,,nespecijalizovane
terminologije, a kao formu najcesc¢e su koristili maksime, mada su takode pisali kratke moralne
refleksije i eseje (5699). Naravno, nije svaki pisac koji se bavi moralom — moralista, premda se tom
etiketom oznacavaju i romanopisci, i pripovedaci, i dramaturzi, i memoaristi i drugi. Potrebno je
definicijom suziti i blize pojasniti specificnost moraliste u odnosu na ostale autore, a ona prema Van
Delftu lezi u trima kriterijumima: predmet pisanja, oblik i stav. To jest: ,,Pisac koji se bavi obi¢ajima
i (ili) se prepusta analizi, a pritom se ne uzdrzava od podsecanja na norme; koji se nacelno sluzi
formom bilo rasprave bilo fragmenta; i €iji se stav sastoji u tome da pre svega zadrzi ljudsku
perspektivu zbog Zivog interesovanja za prozivljeno iskustvo (Van Delft 1980: 14).

Adorno je smatrao da osobeni ,,moral” esejiste lezi u srec¢i koja nastaje iz napetosti izmedu
simpatije i povuc¢enosti, i u vedroj inteligenciji koja prepli¢e intuiciju i sumnju (Adorno 1996: 63).
Na slican nacin je o samom Montenju razmisljao Auerbah. Prema njegovom misljenju, francuski
esejista zagovarao je vrlinu kao nasladu i uzivanje, sto nije ni stoicki, ni epikurejski, a ni skepticki
(Ayep6ax 2009: 44). Nemacki filolog na drugom mestu kaze da je glavni cilj Montenjevih istrazivanja
bio usmeren ka pitanju o tome kako pravilno ziveti, ali tako kao da sve stvari — parafrazirajuci
Malarmea — postoje da bi bile primenjene na sebe, na sopstvo koje pise (v. Auerbah 1978: 291). Tu,
takode, mozemo pronaci klju¢nu napomenu o moralu esejistickog amaterizma: naime, iz Montenjevih
eseja moguce je iscitati stav da ,.svaka specijalizacija kvari moralnu sliku” (298). Za nase dalje
izlaganje, bi¢e dovoljno da ovde jos samo skrenumo paznju na to da bi se niko drugi do Sigmund
Frojd — upravo kao figura moraliste — mogao smatrati najvaznijim Montenjevim potomkom. O Frojdu
kao moralisti iscrpno i ubedljivo pisao je Filip Rif u svojoj najpoznatijoj knjizi Frojd: um moraliste
(Freud: The Mind of the Moralist, 1959), dok je montenjevsku spojnicu, donekle ocekivano, napravio
Harold Blum: ,,.Do dolaska Frojda, nijedan drugi sekularni moralista nije nam dao ni priblizno toliko,
1 sad mi se ¢ini da Frojdu mozemo adekvatno odati pocast ukoliko ga vidimo kao Montenja naSeg
Haoti¢nog Doba” (Bloom 1994: 158).

Askeza

U Drugom Manifestu nadrealizma, Andre Breton spominje askezu u afirmativnom kontekstu.
Pitaju¢i se na kakvu vrstu moralnih vrlina nadrealizam polaze pravo, Breton istie da ovaj pokret
,»stavlja svoje korene u Zivot, i nesumnjivo ne sluc¢ajno, u Zivot ovoga vremena®, te dodaje: ,,Misliti
na te stvari, drZati se za koju bilo precagu tih unizenih stepenica, niko nije razresen dok nije bar presao
poslednju etapu asketizma” (Breton 1979: 56) Takode, to §to Adorno svoje pisanje eksplicitno naziva
»askezom* (Adorno 2002: 12) daje nam povoda da ovaj pokuSaj novog inaugurisanja minimuma
moraliteta putem eseja i askeze povezemo s potonjim sli¢nim tradicijama misljenja, onima koje nam
se ¢ine podsticajnim za opisivanje smisla nadrealisticke esejistike. U pitanju su pozna dela Misela
Fukoa i Petera Sloterdijka.

Fukoova trilogija Istorija seksualnosti velikim je delom obelezena razmatranjima koncepcije
staranja o sebi, $to prema njegovim re¢ima jeste ,takav ‘pokusaj’ [essai] — koji valja razumeti kao
oprobavanje menjanja samoga sebe u igri istine, a ne kao pojednostavljujuce prisvajanje drugoga u
cilju komunikacije®, a koji ,,predstavlja Zivo telo filozofije, bar ukoliko je danas ona jo§ ono §to je
bila nekada, to jest ‘askeza’ [askesis], vezbanje sebe, u misljenju (Fuko 1988a: 12).

Finalni tom donosi refleksije o onima koji su ,,zeleli da zive drugacije nego $to zivi ‘veéina
ljudi’* (Fuko 1988b: 48), pri ¢emu, pomalo neocekivano, re€ nije bila o mladi¢ima: bila je to ,,silna
upornost* zrelih ljudi da se bave vlastitom duSom, koja adekvatno ilustruje i neumornu nadrealisticku
esejisticku produkciju, s obzirom na to da su Risti¢, Mati¢ i Davico nastavili da esejiziraju takoreci
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do kraja zivota. U ovoj praksi ,,jedinka je pozvana da samu sebe uzme za predmet vlastitog saznavanja
I podrucje svog delanja kako bi se preobrazila” (50). Staranje o sebi podrazumeva, s jedne strane,
telesnu higijenu, a s druge strane, ,,razmisljanja, ¢itanja, belezenje utisaka o procitanim knjigama ili
razgovorima koje je ¢ovek cuo, a potom citanje tih zabelezaka, podsecanje na istine koje on ve¢ zna,
ali kojima treba jos dublje da se prozme” (60). Rec¢ je o uporednom i istrajnom izvodenju telovezbi i
duhovnih vezbi. Francuski filozof u vise navrata istice da na ovu vrstu morala povezanu sa staranjem
0 sebi nije uticalo nikakvo jacanje (spoljasnjih) zabrana, ve¢ da su je omogucile blage, neznatne
promene i premestanja naglaska u osnovnim elementima moralne subjektivnosti. S tim u vezi, on
napominje da staranje o sebi nije povlacenje u samocu nego istinska drustvena praksa, stvaranje
uzajamnih obaveza koje je ponekad zadobijalo oblik institucionalizovane veze kroz ,.spasavanje
pomocu drugih®, a re¢ je nesumnjivo o ,.estetickim i etickim merilima bitisanja“ (61, 78) — drugim
re¢ima, o onome §to se u antici nazivalo kalokagatija. Glod i Luet takode isticu da je veza izmedu
etike i estetike od kljune vaznosti za esejisticko pismo, kao $to je i ona izmedu polemos i philia
(Glaudes, Louette 2011: 287).

Peter Sloterdijk staje na Fukoovu stranu, kritikuju¢i one koji su u njegove pozne obrade
»samoovladavanja® ucitavali isklju¢ivo podvrgavanje, a kod svake discipline u vodenju Zivota
podmetali autorepresiju. On pak oznaCava terminom antropotehnika sve simbolicke ,tkalacke
stanove* ljudi, za koje tvrdi da nikad ne egzistiraju samo u ,,materijalnim okolnostima* nego i u
»simbolickim imunosnim sistemima i pod plastovima obreda® (Sloterdijk 2015: 13). U pitanju je,
preciznije receno, reformulisanje etike, religije, pa 1 kulture antropotehnickim izrazima, u ¢ijem su
srediStu (duhovna i1 telesna) vezba i vezbanje, koje je je uvek ponavljanje. Upravo je zivot u vezbama
— kao asketsko-artisticka akrobatika — ono §to, prema nemackom filozofu, ¢ini istinitom izreku da
covek sam proizvodi Coveka. Njegova je studija, zato, biografija etickog ¢oveka — ¢ija su druga imena
jos i homo immunologicus, homo repetitivus i homo artist — sprovedena uz pomo¢ metodologije koja
je u stanju da prevlada veciti jaz izmedu prirode i kulture, ili aktivnog i kontemplativnog zivota: ne
vise vita activa ili vita contemplativa nego vita performativa. U Sloterdijkovim specifi¢nim
razmatranjima pojmova-c¢inova secesije i recesije odzvanja jasan i glasan avangardisticki patos: ,,gdje
borave secesionisti vaze pravila realno postojeceg nadrealizma“ (Sloterdijk 2015: 241). Na slican
nacin, analogno avangardnim stremljenjima, moglo bi da se okarakteriSe i njegovo shvatanje etickog
zaokreta, koje implicira da inicijalna eticka operacija uvodi rascep u svet, dok potonje (pre)obracenje
predstavlja objavu rata obi¢nosti, navici 1 konvenciji: ,,u¢i u eticko misljenje znaci ¢itavim svojim
postojanjem provesti razlikovanje koje nitko prije nije proveo (239). U tom pogledu, ovaj autor
poziva se na nekoliko izreka u kojima mozemo prepoznati nadrealistiCke zahteve avant la lettre. Tu
su se, izmedu ostalih, nasli Nice (,,Covjek napreduje samo dok se orijentira prema nemogucem”),
Tertulijan (,,certum est quia impossibile”) te Simon Ve¢j (,,La vie humaine est impossible™) (225, 481).
Sagledana u ovom svetlu, nadrealisticka esejistika moZe se ubrojiti medu sloterdijkovske
antropotehnike: ona najpre pociva na aksezi shvacenoj u uzem smislu, kao koreniti odmak od
institucija gradanskog drusStva i1 uzdrzavanje od pokoravanja njegovim praksama (u Sta spada i
uzdrzavanje od pisanja literature, zbog Cega se uglavnom svodi na pisanje eseja-manifesta), a potom
i na askezi shvacenoj u punom znacenju reci, kao uporno duhovno izgradivanje sopstva vezbanjem i
disciplinom, u ovom slucaju istrajnim pisanjem i neprekidnim dijalogom sa samim sobom, koji ne
ostaje autistiéno imun na drustvene uticaje.

Pozicija intelektualca

Videli smo ve¢ kakav je bio polozaj Montenja kao intelektualca. On se mahom obracao sebi
slicnima, s namerom da u njima pobudi duh slobode. Njegova Cesta citatna praksa, koja je obuhvatala
veliki broj aluzija ili citiranje bez direktnog navodenja, ukazuje na barem dve stvari: znanje citirane
grade se podrazumevalo na strani ¢itaoca, dok je takav gest bio izraz esejisticke lezernosti, pa i
nacelnog tadasnjeg odnosa prema intelektualnoj svojini, na strani autora. U tom smislu, esej zaista
pretpostavlja odredeni ,,duhovni ekskluzivitet”, kako tvrdi Gerhard Has. No, uprkos ovoj
konzervativnoj, €esto i konzervatorskoj funkciji, za esej kao zanr moze se reci da izrazava i suprotnu
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tendenciju: ,,Esej upravo onemogucava da drustvo, u ¢ijim okvirima (ovaj Zanr) vrsi uticaj, ustanovi
¢vrstu ideoloSku jednoobraznost — bilo konzervativnu ili drustveno-utopijsku” (Haas 1969: 81).
Ukoliko problem sagledamo sa suprotne strane, postace nam jasno da se esej slobodnije razvija u
kulturama bogatijeg dijaloga i polemike. ReferiSu¢i na jednog drugog nemackog autora, Has ovu
osobenost Zanra naziva ,,0seCajem reciprociteta” (Gegenseitigkeitsgeftinl), dodaju¢i kako, na taj
nacin, esejistika uc¢vrScuje drustvene veze: ,,Esej podrazumeva izgradnju zajednice; on posreduje
povezanost izmedu ljudi putem duhovnih referenci” (81).

Ovaj opis moze nam pomo¢i da bolje razumemo dvosmisleni polozaj modernog esejiste kao
intelektualca 1 njegovu drustvenu funkciju, dvosmislenost koja naroCito dolazi do izrazaja u
avangardnoj esejistici. Ona je u isti mah kriticka intervencija u (gradanski) drustveni poredak i
pokusaj uspostavljanja nove sinteze. Kao §to je jo§ Adorno napomenuo, ,.inteligencija je jedna
moralna kategorija”, usled Cega svako ,razdvajanje osjeCanja i razuma, koje je omogucilo da se
glupost govori slobodno 1 blazeno, hipostazira podjelu ¢oveka po funkcijama koja je u svijet dosla
istorijski (Adorno 2002: 238). Time se osvetljava tek jedan aspekt problema. Zanimljivo je da nam
upravo prvi fragment iz citirane knjige — naslovljen ,,Za Marsela Prusta“ i snazno autobiografski
intoniran — ukazuje u ¢emu jos$ treba videti prepreku: u klasnom poreklu intelektualca. Dakle, Adorno
kaze:

,,Sinu dobrostoje¢ih roditelja koji se, svejedno da li zbog talenta ili iz slabosti, lati nekog takozvanog
intelektualnog poziva, kao umjetnik ili uenjak, narocito je teSko medu onima koji nose degutantno
ime Kkolege. [...] Departmaniziranje duha je sredstvo da se on odstrani tamo gdje se ne praktikuje ex
officio, po nalogu. [...] Tako se vodi briga o ustrojstvu: jedni moraju ucestvovati, jer ina¢e ne mogu
zivjeti, a oni koji bi inaCe mogli zivjeti bivaju drzani napolju, jer nece da ucestvuju. Izgleda tako kao
da se sveti ona klasa iz koje su nezavisni intelektualci dezertirali, time $to se prinudno njihovi zahtjevi
provode tamo gdje dezerter trazi utoCiste* (Adorno 2002: 15-16).

Priklanjajuc¢i se klasi potla¢enih 1 zauzimajuéi se vlastitim javnim delanjem za nju, angazovani
intelektualac postaje otpadnik od svoje klase, ne postaju¢i medutim nikada do kraja pripadnik one
druge klase. Na konkretnom primeru to izgleda ovako: ,nadrealisti su”, kako navodi Dejan
Sretenovi¢, ,,0d strane socijalnih literata shvaceni kao progresivni burzoaski intelektualci koji se
nalaze u procepu izmedu individualistickog revolta i1 neodlu¢nosti oko priklju¢enja borbi
proleterijata”, usleg Cega je njihovo revolucionarno opredeljenje bilo dozivljeno isklju¢ivo kao
»deklarativno 1 apstraktno” (Sretenovi¢ 2021: 179). Odbacen od prvih i neprihvacen od drugih,
avangardni intelektualac zauzima ovu posredni¢ku, (n)i-(n)i poziciju — koja, ne slu¢ajno, dosta
podseca na zanrovsku poziciju samog eseja. Kazemo da to nije sluajno zato $to eseje pisSu gotovo
isklju¢ivo intelektualci. Prevodilac Guvene knjige Zilijena Bende lzdaja intelektualaca napominje da
terminu clerc iz izvornog naslova, koji oznacava ,,Coveka duha” ili ,,duhovnika”, u naSem jeziku
najpre odgovara re¢ intelektualac (Benda 1997: 65).22 Upravo to $to Benda intelektualce naziva clercs

22 Rade Kalanj, autor pogovora uz Izdaju intelektualaca, isti¢e da se Benda implicitno (stavise, polemicki) nadovezuje na
Kolridzov pojam clerisy, kojim je engleski pesnik oznacio ,,novu intelektualnu klasu™ karakteristicnu za modernost,
nastalu u otporu prema specijalizaciji i demoralizaciji javnog zivota (Benda 1997: 197). Urednik izdanja KolridZzovih
sabranih dela u kojem je Stampana On the Constitution of the Church and State (1829), Dzon Kolmer, daje sledece
objasnjenje termina: ,,Kolridz je skovao termin klerici [clerisy], koji oznacava uene ljude kao skupinu, kao uéenjake, na
osnovu nemackog Clerisei i poznolatinskog clencia. Termin je ostao u upotrebi, ali uglavnom u odlomcima koji se odnose
ili referiSu na Kolridza. Razvijajuéi ideju da je sva harmonija zasnovana na odnosu prema predahu, Kolridz je govorio o
‘klericima jedne nacije, odnosno njenim uc¢enim ljudima, bilo da su to pesnici, ili filozofi ili u¢enjaci’ kao ‘ovim tackama
relativnog predaha. Bez njih ne bi bilo reda, niti harmonije celine’* (Coleridge 2015: 46). Drugim reéima, kako pojasnjava
Ben Najts, klasu intelektualaca ¢inili bi oni koji se pokazu sposobnim da premoste granice izmedu razli¢itih
specijalizovanih podruéja ¢ovekovog duha i delatnosti, §to niko drugi unutar drustva ne bi mogao da uradi (v. Knights
1978: 7). Zanimljivo je, u tom svetlu, navesti i jednu Gramsijevu opservaciju. On napominje da od klera poti¢e “opste
znadenje ‘intelektualac’ ili ‘specijalist’ za re¢ chierico u mnogim jezicima neolatinskog porekla ili jezicima na koje su,
preko crkvenog latinskog, snazno uticali neolatinski jezici, sa svojim korelativom laico u smislu neupucen, nestruénjak”
(Gramsci 1973: 119). Prema tome, intelektualac bi —nasuprot laiku — bio struénjak, specijalista, profesionalac.
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ubedljivo govori da su oni postali predstavnici i predvodnici duhovnog Zivota, preuzevsi naslede i
funkciju crkvenih klerikalaca ¢ija su suprotnost najpre bili.

Bendina knjiga vazna nam je i zato $to se u njoj uspostavlja razlika izmedu intelektualca i
laika — razlika koju smatramo da avangardna, nadrealisticka esejistika odbacuje. Prema Bendinom
shvatanju, modernu sustinski odreduje to Sto je postala ,,doba politike”, pa su i ,,politicke strasti” —
narocito one ,,rasne”, klasne, stranacke i, najvise od svih, nacionalne — rasprostranjene medu ljudima
kao nikada ranije. Francuski autor, medutim, smatra da bi intelektualci trebalo da se uzdrze od
»intelektualnog organiziranja politickih mrznji” (Benda 1997: 79). Prema njemu, laici su oni koji ,,po
naravi svog poziva tragaju za zemaljskim dobrima” (kraljevi, ministri, politicke vode, mase itd.), dok
su klerici oni koji ,,po naravi svog poziva ne teze za ostvarenjem prakti¢nih ciljeva, nego nalaze radost
u bavljenju umetnoséu ili znanos$¢u, ili u metafizickim spekulacijama, ukratko, koji uzivaju u
nezemaljskim dobrima” (85). Izdaja intelektualaca se, prema Bendi, sastoji upravo u njihovom
napustanju predasnjih isklju¢ivo duhovnih pozicija — koje ilustruje iskaz ,,Moje kraljevstvo nije od
ovoga sveta” — 1 prihvatanju da se bave lai¢ckim, ovosvetovnim problemima. Moderni intelektualac
postao je, tako, obiCan gradanin, jedan medu mnogima, pa kod Bende najvece zaljenje izaziva ta
,hemogucnost da se u danaSnjem svijetu zivi kao intelektualac” (144).

Nasuprot tome, Dejan Sretenovi¢, izmedu ostalog, u nadrealistima vidi intelektualce
benjaminovskog tipa, dakle, one koji su bili ,jizdajnici klase svog porekla”, potkrepljujuéi to
konceptom Gramsijevog organskog intelektualca, odnosno kritickog specijaliste (Sretenovic 2016:
213, 214). Italijanski mislilac smatra da intelektualce treba definisati ne po prirodi njihove delatnosti
nego po drustvenoj funkciji koju u datom sistemu obavljaju, zato Sto svaka druStvena grupa stvara
,organski, jedan ili vise slojeva intelektualaca koji joj pruzaju homogenost i svest 0 sopstvenoj
funkciji ne samo na ekonomskom nego i na drusStvenom 1 politiCkom polju” (Gramsci 1973: 117).
Tradicionalni intelektualac je, prema Gramsiju, zaostatak iz prethodne istorijske epohe: za razliku od
organskog intelektualaca, on se vise ne nalazi u neposrednom odnosu s klasom iz koje potice, iako to
ne znaci da indirektno ne obavlja hegemonu funkciju u korist vladajuce klase. Gramsi stoga skicira
portret novog organskog intelektualca organizovane radni¢ke klase: ,Nacin postojanja novog
intelektualca ne moze se vise sastojati u elokvenciji, spoljnoj i trenutnoj pokretackoj snazi osecanja i
strasti, nego u aktivnom ucestvovanju u praktiénom Zzivotu kao graditelja, organizatora, kao ¢oveka
koji ‘stalno ubeduje’ — jer nije samo puki govornik — a ipak je nadmoc¢an u odnosu na apstraktan
matematski duh” (121).

Sli¢no razlikovanje, ali drugacije argumentovano, mozemo pronaci i kod Misela Fukoa, koji
govori 0 ,,posebnom” i univerzalnom intelektualcu. Blizi Gramsiju nego Bendi, Fuko tvrdi da
intelektualac vise nije ,,predstavnik univerzalnog”: u okviru novog nacina povezivanja teorije i
prakse, ,,intelektualci su stekli naviku da rade ne u univerzalnom, egzemplarnom, pravednom-i-
istinitom-za-sve, ve¢ u odredenim sektorima, u preciznim tatkama u koje su ih smestali” (Fuko 2012:
128). Univerzalni intelektualac proistice iz ,,pravnika-uglednika” i svoj najpuniji izraz nalazi u piscu:
,.Intelektualac je do sada bio pisac par excellence: univerzalna svest, slobodni subjekat, suprotstavljao
se onima koji su bili samo strucnjaci u sluzbi drzave ili kapitala (inZenjeri, sudije, profesori)” (128).
Medutim, ,,posebni” intelektualac proistice iz jedne posve drugacije figure — nauc¢nika-stru¢njaka.
Kao prelomnu figuru u tom pogledu Fuko vidi Roberta Openhajmera, nuklearnog fizi¢ara koji je bio
rukovodilac projekta stvaranja prvih atomskih bombi.

Naposletku, krajem 20. veka usledilo je jo§ jedno znacajano promiSljanje pozicije
intelektualca, koje uzima u obzir sve ovde ve¢ navedene autore. Medutim, ono nam je znac¢ajnije s
obzirom na odlike koje istice kao klju¢ne odrednice modernog intelektualca. U pitanju je knjiga
Prikazivanja intelektualca (Representations of the Intellectual) Edvarda Saida. Cuveni
postkolonijalni teoretiCar tvrdi da je duznost intelektualca da bude $to je vise moguce nezavisan od
pritisaka koje namecu drusStvene institucije, nacije, mo¢ i sl. Upravo iz toga proistiCe njegova
karakterizacija, po kojoj je intelektualac ,,izgnanik i marginalac, kao amater, i kao autor jezika koji
pokuSava da kaze istinu strukturama mo¢i” (Said 1994: XVI). Istinska vokacija intelektualca jeste
,2umetnost predstavljanja”, u kojoj dolazi do osobenog spoja javnog i privatnog/licnog:
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»drediSnja Cinjenica za mene je, mislim, ta da je intelektualac pojedinac obdaren sposobnos¢u za
predstavljanje, utelovljenje, artikulisanje poruke, gledista, stava, filozofije ili misljenja javnosti, kao i
za javnost. A ova uloga sa sobom nosi tenziju, i ne moze se igrati bez osec¢aja da je u pitanju neko Cije
pozicija podrazumeva javno postavljanje neprijatnih pitanja, suoavanje s ortodoksijom i dogmama
(umesto njihovog proizvodenja), neko ko se ne moze lako kooptirati od strane vlada ili korporacija, i
¢iji je raison d'étre zastupanje svih onih ljudi i problema koji se rutinski zaboravljaju ili guraju pod
tepih” (Said 1994: 11).

Said se, pritom, zalaze za zdravorazumski spoj idealizma i realizma: intelektualac, jednostavno
receno, ne treba da bude apsolutni drustveni otpadnik (inace ga niko neée cuti), kao §to ne sme da
postane ni puki tehnicki Sraf u vladajuéem mehanizmu (inace gubi svoju pravu funkciju). Utoliko,
prema Saidu, glavna pretnja po intelektualca danas ne dolazi iz akademije, komercijalizacije
masovnih medija i sliéno ve¢ od — profesionalizacije. Ako se, naime, intelektualna delatnost shvati
ne kao vokacija nego kao posao koji se obavlja za platu, onda ¢e i napori da se bude kontroverzan,
originalan, politi¢an i subjektivan biti napusteni i odbaceni. Profesionalizacija se ispoljava u nekoliko
vidova, a to su specijalizacija, kult strucnosti (expertise), blizina vlasti i sledenje drzavnih interesa.
Nasuprot tome stoji amaterizam intelektualca, ,,zelja da mu pokreta¢ ne budu profit ili priznanje veé
ljubav i neutazivo interesovanje za $iru sliku, pravljenje spona mimo linija i granica, odbijanje da se
veze za specijalnost, briga za ideje 1 vrednosti uprkos restrikcijama profesije” (Said 1994: 76).

Frojdomarksizam

Medutim, i ovi amateri diletanti — trudeci se da svojim pisanjem ostanu verni izvornom
znacenju ovih rec¢i (amator = zaljubljenik, dilettante = uzivalac) — iznedrili su pozamasan opus
specificnog drustvenog znanja. Pavle Milenkovi¢ je u svojoj studiji o sociologiji srpskog nadrealizma
napisao da ovaj pokret predstavlja ,,sintezu nauka o ¢oveku i autenti¢nu teoriju saznanja“ (Milenkovi¢
2012: 10). U pitanju je ,,hibridni karakter avangardnog znanja“ (20), koji valja posebno sagledati u
okviru prosvetiteljskog projekta razdvajanja nauke, morala i umetnosti, razdvajanja kome je
nadrealisticka esejistika istrajno oponirala, iako je —kao §to je gore istaknuto — jednim delom bila ,,na
liniji* prosvetiteljskih tekovina. Milenkovi¢ je, pored toga, skrenuo paznju i na izuzetnu teorijsku
aktuelnost nadrealisti¢kih eseja. Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog, prema njegovoj oceni,
c¢ak nadmaSuje nadrealizam budu¢i da daje obuhvatniju metodu misljenja, veoma blisku tipu
filozofiranja koji se razvijao u okviru Frankfurtske $kole, dok se ¢ak i Anti-Edip Zila Deleza i Feliksa
Gatarija moze Citati kao daleki odjek Nacrta; s druge strane, PoloZaj nadrealizma u drustvenom
procesu anticipira bezmalo sva pitanja sukoba na knjizevnoj levici, osnovne postavke Dijalektike
konkretnog Karela Kosika i praksis filozofiju (137, 142, 155, 171).

Verovatno najupecatljiviji izdanak nadrealistickog ,,hibridnog znanja” jeste frojdomarksizam.
U Prvom Manifestu nadrealizma Breton je ostavio posebno mesto za Frojdovo otkri¢e dubine i sirine
istinske psihi¢ke stvarnosti (v. Breton 1979: 23). O odnosu srpskih nadrealista i marksizma temeljno
je pisao Dejan Sretenovi¢, u radu koji smo ve¢ naveli u prethodnom odeljku (v. Sretenovi¢ 2016). Pri
tom nam je veoma bitna jedna uzgredna primedba Boze Kovacevica, izre¢ena povodom prijema i
upotrebe psihoanalize kod jugoslovenske meduratne inteligencije: naime, ,,vecina levih publicista
(se) psihoanalizom bavila laicki” (Kovacevic¢ 1989: 12). A to, dakako, vazi i za nadrealiste.

Pre toga, Zeleli bismo ukratko da istaknemo u kom smislu je osniva¢ psihoanalize vaZan za
nase izlaganje u ovom radu. Osim §to je bio utemeljitelj dubinske psihologije, ¢ime je otvorio istinski
novo polje ,lecenja duse”, Frojd je bio odli¢an pisac. Povodom stogodiSnjice otvaranja njegove
ordinacije u Becu, Harold Blum napisao je za The New York Times ¢lanak indikativnog naslova
»Freud, the greatest modern writer” (Frojd, najve¢i moderni pisac). Blum pise kako je Frojd bio
,najsugestivniji mitotvorac poslednjeg veka”, zbog ¢ega ga treba ¢itati i razumeti kao ,,spekulativnog
moralistu 1 mitologizujuéeg dramatiara unutarnjeg Zivota®, i to narocito zato §to njegovo ucenje
danas predstavlja ,,jedinu zapadnu mitologiju koju savremeni intelektualci dele kao zajedni¢ku tacku”
(Bloom 1986). U tom smislu, iako je Frojd samog sebe video kao naucnika u tradiciji Kopernika i
Darvina, mi bi pre trebalo da ga stavimo na istu policu s Platonom, Montenjem i Sekspirom. Tamo
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spada po svojim spisateljskim i filozofskim kvalitetima: ,,On je mocan retor, suptilan ironicar i
verovatno najimpresivniji od svih zaista tendencioznih pisaca zapadne intelektualne tradicije”
(Bloom 1986). Na sli¢an nacin, ali s potpuno suprotnim vrednosnim predznakom, Frojda je, u knjizi
Pad frojdovskog carstva (Decline and Fall of the Freudian Empire, 1985), video i Hans Ajzenk:

“On je, nedvojbeno, bio genije, ali ne znanosti, nego propagande, ne strogih dokaza, nego uvjeravanja,
ne oblikovanja eksperimenata, nego literarne umjetnosti. Njegovo mjesto nije, kako je on to htio, s
Kopernikom i Darwinom, nego s Hasnom Christianom Andersenom i bra¢om Grimm,
pripovijedac¢ima bajki” (nav. prema Kovacevi¢ 1989: 29)

Kad je re¢ o priblizavanju psihoanalize i marksizma, zanimljivo je da se, ,,iz kremaljske perspektive”,
psihoanaliza najpre ¢inila kao pojava ,relativno nevazna”. Ona se nije percipirala niti kao orude
drzavnih interesa niti kao pretnja po njih — narocito ne nakon dolaska Hitlera na vlast, kada je vecina
evropskih (mahom nemackih) frojdomarksista prebegla u SAD. Medutim, CK sovjetske partije ipak
je, 1936, doneo odluku ,,0 skretanjima psihologije”, kojom je psihoanalizu — skupa s Darvinovom
teorijom evolucije i Ajnstajnovom teorijom relativnosti — svrstao u ,,Pandorinu kutiju zabranjenih
teorija i ucenja”. Takav je stav, za njom, zauzela i KPJ (za s§ta nisu bili nevazni unutarparijski sukobi
protiv Sime Markovica), svodeci psihoanalizu na adlerovsku ,.individualnu psihologiju” (Kovacevi¢
1989: 11).

Prvim zapadnoevropskim frojdomarksistickim radom moze se smatrati knjiga Paula Federna
o0 psihi¢kim uzrocima propasti nemacke revolucije nakon Prvog svetskog rata O psihologiji revolucije
(Zur Psychologie der Revolution, 1919). Za njom slede radovi polaznika, u¢esnika ili saradnika
Berlinskog psihoanalitickog instituta — Zigfrid Bernfeld, Oto Fenihel, Vilhelm Rajh (,,Dijalekticki
materijalizam i psihoanaliza”, 1929) i Erih From (,,Politika i psihoanaliza”), te najzad Herbert
Markuze (Eros i civilizacija) i Maks Horkhajmer (Kritika instrumentalnog uma), kod kojih je
primetna kritika kako sovjetskog sistema tako i ,,represivne tolerancije” drustva obilja na zapadu.

Uporedimo li ova strujanja s razvojem nadrealisticke misli u Beogradu, primeticemo da su
nadrealisti bili i te kako spremni da se uhvati ukos$tac s poslednjom re¢ju teku¢eg misljenja. Kako
istice Kovacevi¢, ,,u beogradskoj intelektualnoj javnosti nadrealisti su se prvi deklarirali kao pristalice
psihoanalize* (Kovacevi¢ 1989: 117), pri ¢emu se ovde najvisSe radilo o opisivanju snova,
automatskom pisanju, zanimanju za ,,nenormalno“ i teoriju humora. Kao i Milenkovi¢, Kovacevi¢
takode izdvaja Nacrt kao najvazniji teorijski doprinos nastao u okvirima srpskog nadrealizma, ali mu
pridodaje i Risti¢ev esej izvorno Sstampan u (Krlezinom beogradskom) Danasu, ,,Moralni i socijalni
smisao poezije®, istiCuci da je re¢ o dva najvaznija teksta jugoslovenskog frojdomarksizma. Bliskost
Nacrta evropskom frojdomarksizmu lezi u odvajanju psihoanalize kao metode od frojdizma kao
ideologije, kao i u ,,pozvanosti psihoanalize za objasnjavanje socijalne determinacije individualnog”
(122). Ipak, prema Kovacevicevom sudu, ,prije Richtmanna niko u nas nije tako detaljno i tako
kvalificirano pisao o psihoanalizi” (93), i njegovi su radovi ostali nenadmasni sve do Klajnovog
predgovora Psihopatologiji svakodnevnog zivota (1937). lako je zagrebacki fizi¢ar psihoanalizu
tumacio tako da ona, kao nauka, postane prihvatljiva partijskoj verziji dijalektickog materijalizma,
on je u njoj — za razliku od nadrealista — pre video ,,znak propadanja postojec¢ih formi gradanskog
drustva” negoli ,,vesnika novog doba” (94).

Medutim, osim na tematskom nivou, psihoanaliticka 1 marksisticka misao kod nadrealista je
mnogo dublje prisutna i istraZivana — kroz same knjiZevne forme, ukljucujucéi i esejisticku. Pritom su
oni u velikoj meri preuzeli Dalijev koncept paranjo¢kog delirijuma interpretacije, koji su nasi nasi
nadrealisti, kao §to ¢emo videti, preuzeli i kreativno razradili. Kako podse¢a Dejan Sretenovic,
paranoja je za Frojda predstavljala zastitnu fikciju, konstrukciju putem projekcije u kojoj nesvesna
zelja tezi da asimiluje stvarnost. Paranoja je, dakle, ve¢ kod Frojda bila neka vrsta interpretativne i,
samim tim, kreativne samoodbrane. Nadrealisticka paranojacka simulacija bi, u tom pogledu, mogla
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da se vidi kao prefiguracija delez-gatarijevske zelece produkcije,?® s kojom je u vezi i antipsihijatrijski
diskurs nadrealizma:

,»Reinvencija psihijatrijskih koncepata kao umetnosti i reinvencija umetnosti pomocu psihijatrijskih
koncepata i metoda znacila je ne samo izbavljenje nesvesnog i njegovih izraza iz medicine i zelje
medicinskog aparata da ga patologizuje, ve¢ i rezolutno odbijanje da se prihvati ono $to su nazivali
‘zagusljivom atmosferom’ normativne racionalnosti” (Sretenovi¢ 2016: 153).

Na tom je tragu i nadrealisti¢ko ,,neSablonsko” 1,,goticko” ¢itanje marksizma (Sretenovi¢ 2016: 229).
Jos§ je Valter Benjamin smatrao da su nadrealisti bili prvi koji, nakon Bakunjina, barataju radikalnim
pojmom slobode — dokraj¢ivsi ,,liberalni moralno-humanisticki skleroti¢ni ideal slobode” (Benjamin
1974: 270). No, glavno pitanje koje se pritom postavilo glasilo je: mogu li oni uspeti u svojoj nameri
da radikalnu slobodu spoje s teznjama revolucije? Povodom toga, Sretenovi¢ isti¢e kako misao o
revolucionarnoj umetnosti zapravo ne potice ni od Marksa niti od Engelsa — ona je, naime, proistekla
iz internog razvoja avangardne kulture krajem 19. veka. Nije re¢ o tome da se umetnost,
»transcendentalni nacrt mogucnosti nepostojeceg”, upodobljava drustvenoj stvarnosti, kao njen
odraz, ve¢ o tome da ,ta realnost treba da podrazava umetnost kao izraz njene osloboditeljske,
katarzi¢ne 1 mesijanske projekcije” (Sretenovic 2021: 28). Na taj nacin, politizacija avangardi u
Centralnoj Evropi predstavlja posledicu ,preobrazaja predratne kulturne nelagode u politi¢ku,
odnosno kulturnog u politicki radikalizam” (20).

U ironi¢nom istorijskom raspletu, osobeni nadrealisti¢ki frojdomarksizam — koji je nosio
pecat nesputane teorijske invencije — na kraju je nadrealiste odvojio od njihovih levih partijskih
saveznika. Kao $to je famozni ,,sukob na knjizevnoj ljevici” demonstrirao, raskol izmedu politicke 1
umetnicke avangarde postajao je sve veci 1 ve€i. Sretenovi¢ pokazuje da je Komunisticku partiju, taj
,hajprogresivniji politicki pokret modernog doba”, odlikovao ,.estetski konzervativizam koji je
preferirao klasi¢ni humanizam i realizam u odnosu na modernizam” (Sretenovi¢ 2021: 149).
Umetnicka avangarda bila je, u tom pogledu, ve¢ nekoliko koraka ispred.

,,LiSena svakog resantimana, avangardna kritika bila je radikalno emancipatorska, proizvodila je nove
koncepte i izumevala nove probleme, odnosno dramatizovala nasledene koncepte na kreativan nac¢in
uvodeéi ‘dimenziju potencijalnosti u &istu aktualnost” (Zizek). [...] Zato se radikalne avangarde mogu
i moraju tumaciti kao autohtona izvoriSta nesputane leve kritike, u mnogo ¢emu radikalnije od
politicke levice, jer nisu bile usmeravane konkretnim taktickim i strateSkim ciljevima partijske
politike, ve¢ poetskom imaginacijom i zamislima estetskog prevrednovanja” (Sretenovi¢ 2021: 83—
84).

Jos§ je Andre Breton u Drugom manifestu nedvosmisleno istakao da, ma koliko nadrealizam evoluirao
ka istorijskom materijalizmu, on se niti moze niti treba odreci svojih osobenih izrazajnih sredstava.
Sretenovi¢ podseca da se beogradski nadrealisti¢ki pokret samoukinio po nalogu KPJ, §to predstavlja
frapantan izuzetak u zemljama kapitalizma. Prema tome, ,,brak izmedu nadrealisticke i komunisticke
avangarde sustinski nije konzumiran” (Sretenovi¢ 2016: 193, 197).

23 Valjalo bi ovde uputiti na nekoliko kritickih (i pesimisti¢kih) primedbi koje je, povodom frojdomarksizma, izneo sam
Feliks Gatari. On, naime, o$tro kritikuje ono $to smatra da je — ve¢ tada! — postao akademski sterilan i bezbolan susret
Marksa i Frojda, ¢ija se jedina funkcija iscrpljivala u politickom virtue signallingu profesora unutar univerzitetskih utvrda:
»Marksizam i frojdizam [...] ne samo da viSe nikoga ne uznemiravaju, ve¢ su zapravo postali garanti utvrdenog poretka,
§to je apsurdni dokaz da vise nije moguce ozbiljno ugroziti poredak* (Guattari 1977: 73). Na istom mestu mozemo pronaci
i razliku izmedu akademskog i revolucionarnog nacina slivanja ove dve doktrine. Prvi pristup uzima ili odbacuje izvorni
tekst u celosti, dok drugi u isti mah i uzima i odbacuje izvorni tekst i to ne u celosti nego u delovima, u odlomcima, po
potrebi (74). Drugim re¢ima: ako kapitalizam raskida veze izmedu Zelje i rada, onda, kako tvrdi Gatari, njegovi poslu$ni
teoreticari strogo razdvajaju politi¢ku od libidinalne ekonomije. Cini nam se da ve¢ sam tretman Frojda u nadrealisti¢koj
esejistici govori u prilog tezi da je na delu bilo revolucionarno izvodenje frojdomarksistickih postavki, pri ¢emu ne treba
zanemariti ni bricoleurski karakter gatarijevski shva¢enog revolucionarnog pristupa.
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1. 3. JUGOSLOVENSKA ESEJISTICKA KULTURA

Esejisticki korpus jugoslovenskih/srpskih/beogradskih nadrealista, naposletku, nije dovoljno
Citati samo kao niz samostalnih izdanja pojedinacnih autora. Ove knjige i tekstovi stoje u bliskoj
medusobnoj vezi, zbog Cega je od presudne vaznosti sagledati celinu koju one sacinjavaju, a koja bi
se mogla opisati kao jugoslovenska esejisti¢ka kultura.?

Kultura

Opseg znacenja kulture, ,,jedne od dve ili tri najslozenije re¢i u engleskom jeziku‘ (Williams
1976: 87), toliko je Sirok da nam upotreba ovog termina pre moze zadati nerazreSive brige nego Sto
bi nas mogla dovesti do Zeljenog reSenja. Medutim, ova je re€ ipak neizostavna. Navodeci etimologiju
re¢i, Vilijams polazi od latinskog glagola colere i utvrduje njegova tri pravca znaCenja: najpre
nastanjivati, prebivati, boraviti; zatim obradivati, uzgajati, negovati, brinuti, stititi; na Kraju, odavati
pocast, (po)stovati. Prvi smisao i dalje je prisutan u reci kolonija, poslednji u kultu, a sredi$nji je —
putem Ciceronove metafore cultura animi — postao ono §to danas uglavnom podrazumevamo pod
kulturom. No, u sva tri slucaja — $to vredi naglasiti za svrhe ovog rada — radilo se o oznacavanju
nekakvih procesa, a ne gotovih stanja (87).

Premda Vilijams govori o tri Siroka polja razli¢ite savremene upotrebe ovog pojma, prvo i
trece znacenje koje navodi bezmalo se preklapaju, oznaCavaju¢i opSte procese ljudskog
intelektualnog, duhovnog 1 estetickog razvoja, odnosno plodove 1 prakse intelektualne i, narocito,
umetnicke aktivnosti, one koje spomenute opste procese razvoja reprezentuju; drugo znacenje, pak,
na herderovskom tragu, podrazumeva poseban nacin Zivota jednog naroda ili perioda (Williams 1976:
90). Prema tome, mozemo zakljuciti da re¢ kultura zapravo ima dva osnovna, i to suprotstavljena,
pravca znacenja: (1) uze i tradicionalnije — ,,visoka* kultura, naroCito umetnost, i (2) Sire 1 novije —
svekoliki na¢in zivota. Naravno, buduc¢i da se u svom radu prevashodno bavimo tekstovima, to samo
po sebi priziva prvu konotaciju kao onu koja najbolje predocava $ta bi trebalo podrazumevati pod
jugoslovenskom esejistiCkom kulturom. Ali, da sloZenu stvar u¢inimo jo$ sloZenijom, istovremeno
bismo Zeleli da o¢uvamo i jedno i drugo polje znacenja. Re¢ kultura ¢uva u sebi simptomati¢nu
dvostrukost ljudske egzistencije koja povezuje, hris¢anski kazano, telo i duh ili, marksisticki receno,
materijalnu bazu s duhovnom nadgradnjom — a ovu viSesmislenost ne bi trebalo prikrivati vec¢
razradivati, Sto i sam Vilijams naglaSava kada uocava da su ,,opseg i preklapanje znacenja u stvari
ono §to je znacajno* (91). Imajuci sve to u vidu, re¢ju kultura ovde bismo Zeleli da ujedno ozna¢imo
inajbolje esejisticke radove 1 odredene svakodnevne zivotne prakse, stoga Sto smatramo da esejistiCka
kultura poseduje potencijal da poveze i ukrsti na¢ine pisanja i nacine Zivljenja.

Esejizam

Inspiraciju i uporiste za koncept esejisticke kulture pronasli smo u pojmu knjizevne kulture,
onako kako ga je izlozio Ricard Rorti u eseju ,,Propast izbaviteljske istine 1 uspon knjizevne kulture®.
Prema ovom filozofu, nemoguce je zamisliti zavrSetak istrazivanja o tome kako, kao ljudska bica,
treba da zivimo 1 Sta od sebe treba da nacinimo, buduci da reSenja starih problema uvek proizvode 1
nove probleme. Nasuprot tome, izbaviteljska istina predstavlja ,,sklop verovanja koji bi okoncao,
jednom zauvek, proces razmisljanja o tome $ta da ¢inimo sa sobom‘; ona zadovoljava jednu nasu
staru potrebu, a to je ,,potreba da se sve uklopi u jedan jedini kontekst, kontekst koji ¢e se nekako
pokazati kao prirodan, suden i jedinstven™ (Rorti 2004: 140). Rorti smatra da bi intelektualci — koji,
u idealnom slucaju, ¢itaju mnostvo knjiga ne zato da bi potvrdili date Zivotne svrhe ve¢ da bi uvideli
one alternativne i otkrili one koje sami sebi treba da postave — morali da se zalazu za iznalaZenje
hajdegerijanske autenti¢nosti i blumovske autonomije li¢nosti.

24 Ovaj odeljak je, u izmenjenom i skra¢enom obliku, ve¢ publikovan. V. Bykymupa 2022a.
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Osnovna teza njegovog teksta glasi da su ,,intelektualci Zapada, od vremena renesanse, presli
tri stadijuma: prvo su se nadali da ¢e ih izbaviti Bog, zatim filozofija, a sada to ocekuju od
knjizevnosti* (Rorti 2004: 141).%> Medutim, dok religija i filozofija tvrde da izbavljenje mora da
proistekne iz naseg odnosa prema ne¢emu Sto nije ljudska tvorevina (u prvom slucaju od Boga, u
drugom od Istine), knjiZevnost nas uvlaci u ,,odnose koji su posredovani ljudskim tvorevinama“ —
pesmama, romanima, skulpturama, zgradama, odnosno proizvodima ljudske imaginacije — i ,,nudi
izbavljenje upoznavanjem $to je mogucée vece razli¢itosti ljudskih bica“ (143, 141). Zbog toga je
rortijevska knjizevna kultura, u punom smislu re¢i, humanisticka tvorevina.?® Ona pitanje ,,.Da li je
istina?“ zamenjuje pitanjem ,,Sta je novo?*, §to Rorti smatra napretkom i zamenom losijih pitanja
(Sta je biée?, Sta je zaista stvarno?, i sli¢no) onim boljim i razumnijim (Da li iko ima nove ideje o
tome $ta bismo i kako mogli da napravimo od sebe?), i unutar nje se religija i filozofija pojavljuju pre
svega kao jedni od mnogih (knjizevnih) zanrova. Prema Rortiju, knjizevna kultura zapocinje otprilike
posle Hegela, koji predstavlja poslednji znacajni spomenik poverenja u izbaviteljsku ulogu filozofije,
odnosno u to da izbavljenje moze da dode u vidu istinitih uverenja. Shodno tome, knjizevna kultura
menja nac¢in na koji se pristupa knjigama i tekstovima: ,,Pripadnik knjizevne kulture odnosi se prema
knjigama kao prema ljudskim pokusajima da se izade u susret ljudskim potrebama, pre nego kao
prema potvrdama snage bi¢a koje je ono sto jeste nezavisno od bilo kakvih potreba te vrste” (141—
142). Prema tome, svrha knjizevne kulture jeste proSirivanje sopstva upoznavanjem veceg broja
nacina ljudskog bivstvovanja i omogucéavanje alternativa za samokreiranje sopstva. Utoliko ona stoji
nasuprot viziji sveta u kojem glavnu re¢ vode stru¢njaci i profesionalci: ,,Ekspertska kultura moze da
postoji ukoliko se svi saglase po pitanju onoga sto zele da dobiju, ali ne i ukoliko se pita kakav zivot
treba da se zeli” (152).

Esejisticka kultura bila bi deo rortijevski shva¢ene knjizevne kulture, i to onaj deo za koji se
moze re¢i da je tokom poslednjeg stole¢a preuzeo primat unutar ,knjizevne republike®, imajuci u
vidu novi ,,razmah® i raspon eseja u sistemu knjizevnih Zanrova. To $to Zilijen Benda, u knjiZici koja
ga je proslavila, intelektualce laike — koji su svi odreda potomci Montenja — ve¢ u izvornom naslovu
naziva clercs, ubedljivo govori o tome da su ba$ oni postali predstavnici i predvodnici duhovnog
zivota naroda, preuzevsi tu funkciju od klerikalaca crkvenjaka, ¢ija su suprotnost u pocetku bili. Pored
toga, Cinjenica da se originalni naslov prvog esejistickog dela, onog Montenjevog, najispravnije moze
prevesti kao ,,pokusaji na samome sebi®, ili ,,samopokusaji“, dovoljno govori u prilog tome da ovaj
zanr ve¢ implicira viziju usavrSavanja i proSirivanja sopstva na isti ili veoma sli¢an nacin na koji o
tome govori Rorti.

Utoliko je esejizam postao jedan od prepoznatiljivih stilova knjizevne kulture 20. veka. Esej,
kao Sto smo videli, etimoloSki upucuje na odmeravanje, vaganje, procenjivanje, oprobavanje,
okusSavanje 1, ako bi se iSta moglo smatrati trajnom odrednicom ovog Zanra, bio bi to karakteristi¢an
spoj traganja za istinom i stila misljenja. Pritom, za esej nije toliko vazan krajnji rezultat koliko sam
proces misljenja i pisanja, koji najées¢e pocCiva na asocijativnoj i nelinearnoj — ili, kako bi to rekli
nadrealisti: montaznoj, kolaznoj — strukturi.

Zbog toga drugo vazno metodolosko uporiste nase konceptualizacije predstavlja studija
francuske knjizevne istoricarke i teoretiCarke Marijel Mase Doba eseja, na koju smo se ve¢ u vise
navrata pozivali. Njena osnovna teza glasi da bi se Citav literarni 20. vek, a pre svega onaj francuski,
mogao nazvati,,dobom eseja‘, buducida je na delu ,,Zanrovski dogadaj* bez presedana, koji oznacava
postepenu rehabilitaciju ovog Zanra — Zanra eseja. Mase, ponovimo, smatra kako je esej bio
najpodesnije sredstvo knjiZzevnosti da, u doba dominacije (modela) prirodnih nauka, opstane i ostane

%5 Istu je tezu, prema svedocenju Harolda Bluma, americ¢ki filozof izrekao i prilikom jednog njihovog razgovora, pri éemu
nije nezanimljiv ni naéin na koji mu je knjiZevni kriti¢ar na to odgovorio: ,,Moj pokojni prijatelj Ri¢ard Rorti mi je jednom
kazao, ‘Zna$, Harolde, kada kognitivni modusi — filozofija, nauka, religija, istorija — iznevere drustvo, tada ono, htelo to
ili ne, postaje knjizevna kultura.” A ja sam rekao, ‘Tako je, Dik, ali nisam bas siguran da je to dobro za knjizevnost, ili
dobro za drustvo™ (Lydon 2011).

26 Ne bi, stoga, bilo krivo ukljuciti Rortija u niz knjizevnih teoreti¢ara — poput Eriha Auerbaha, Edvarda Saida, kao i ve¢
spomenutog Bluma — koji se u svojoj viziji humanistike nadovezuju, izmedu ostalog, i na istaknutog autora italijanskog
seicento Panbatista Vika, ta¢nije na njegov princip verum ipsum factum (doslovno: istina je po sebi nesto nacinjeno), koji
kaze da ¢ovek moze da spozna samo ono §to je sam napravio (ili izmislio).
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relevantna u polju misljenja, u tom velikom ,,zdanju znanja“, stoga $to je upravo esej onaj ,,stil
misljenja* svojstven knjizevnoj tradiciji (Macé 2006: 5).

Da se recju esejisticki moze oznaciti ne samo nacin pisanja i misljenja nego i nacin zivljenja
— 1 to ni manje ni vise nego utopijski nacin zivljenja — najbolji primer pruza nam epohalni roman
Roberta Muzila Covek bez svojstava. Poglavlje 62 ove knjige, naslovljeno ,.] Zemlja, a naro¢ito Ulrih,
klanja se utopiji esejizma®, zbilja je otvarilo jedno novo poglavlje istorije ideja i u potonje re¢nike
uvelo re¢ esejizam. Opsti Stimmung epohe mozemo razabrati u tome §to autor kao karakteristi¢nog
,Junaka naseg doba” prepoznaje ,,neprecizan tip ¢oveka”, pri ¢emu ,,0no $to je nesigurno ponovo je
steklo ugled” (My3un 2006: 253). No, osim $to predstavlja malu raspravu o prirodi eseja, ono
prikazuje jednu od faza Ulrihovog sazrevanja. Za razdoblje ,,prve mladicke samosvesti” bila je
presudna parola ,hipoteticki ziveti”, koja je podrazumavela oklevanje da se od sebe nacini nesto
(253). U docnijem razdoblju, medutim, hipoteza je ustupila mesto eseju:

,,Otprilike kao §to esej redom u svojim odeljcima uzima neku stvar sa sviju strana, ne obuhvatajuci je
potpuno — jer potpuno obuhvacena stvar najednom gubi obim i topi se u neki pojam — on je verovao
da ¢e svet i sopstveni zivot najtacnije moci da posmatra i da postupa s njim” (My3un 2006: 254).

Novi zivotni stadijum doneo je, dakle, ,beskrajan sistem povezanosti” u kojem vise nije bilo
nezavisnih znacenja, i gde su se ,,svi moralni dogadaji zbivali u jednom polju sila ¢ija konstelacija ih
je tovarila smislom, pa su sadrzali i dobro i zlo kao sto atom sadrzi hemijske moguc¢nosti spajanja”
(Mysu 2006: 254). Prema tome, esejisticki ziveti najpre znaci ne oklevati vise u tome da se od sebe
neSto nacini, kao $to se podrazumevalo u odve¢ obazrivom i1 pomalo sterilnom ,hipoteticCkom*
stadijumu, a zatim Ziveti s one strane objektivne istine i zablude. Homo essayisticus kod Muzila
podrazumeva da treba postati ,,Covek kao najvisa celina svojih moguénosti, potencijalni covek®, onaj
covek koji se ,,kao nenapisana pesma svog zivota suceljavao sa covekom kao zapisom, kao stvarnoscu
i karakterom® (254). Stim je u vezi i sledece objasnjenje:

,,Prevod reci esej kao ‘pokusaj’, kakav je bio dat, samo neta¢no sadrzi najbitniju aluziju na literarni
uzor; jer esej nije privremeni ili paralelni izraz nekog ubedenja koje bi u boljoj prilici moglo biti
uzdignuto do istine, ali isto tako bi moglo biti spoznato kao zabluda (takve vrste su samo ¢lanci i
rasprave koje ucene osobe objavljuju kao ‘iverje iz svoje radionice’); nego je esej neponovljiv i
nepromenljiv oblik koji unutrasnji zivot ¢oveka dobija u nekoj presudnoj misli” (Myzun 2006: 257).%

Ipak, to nije neodgovorna subjektivnost. Carstvo esejista nalazi se ,,izmedu religije i znanja, izmedu
primera i poducavanja, izmedu pesme i onog $to se naziva amor intellectualis” (Mysun 2006: 257).
Prema Muzilovom zakljucku, izmedu istine 1 subjektivnosti nalazi se zahtev, spram kog je ¢ovek
prinuden da zauzme stav bilo ,,zakovane poslusnosti” bilo ,,nepromisljenog brckanja u talasu punom
mogucnosti” (258).

Kao s$to vidimo, utopisticka razmatranja kod Muzila predstavljaju svojevrsni ,,mentalni
eksperiment”, smesten u ,,eksperimentalno polje ljudske svesti” (Rot 1989: 397). Utopija kod Muzila
pretpostavlja ,,smisao za mogucée®, a u donekle montenjevskom odjeku 1 ,,posledn;ji princip s kojim
bi se mogao izgraditi ispravan Zivot“ (397). Ona je na tragu montenjevskog zahteva da se ucenje
odvija tako sto se ono nauceno smisleno povezuje sa celinom vlastitog zivota. Utopija je sredstvo
oslobadanja od rutine i ustaljenosti, zato sto predstavlja novi na¢in sagledavanja odnosa izmedu stvari
ili pak sagledavanje novih odnosa izmedu stvari: ,,Utopija je otprilike ekvivalent mogucnosti” (399).
U samom romanu, kako zakljucuje Mari-Luiz Rot, utopija esejizma posreduje izmedu utopije
egzaktnog zivota i takozvane utopije motivisanog zivota ili, kako je ova autorka naziva, utopije ¢iste
interiornosti. To znaci da ona i dalje predstavlja prevashodno intelektualno iskustvo i jos ne u celosti
dozivljenu utopiju. Ipak, nije rec¢ toliko o pukom razmisljanju koliko ,,0 moguc¢nosti jednog drugacijeg
nacina zivljenja koji bi se mogao ostvariti na nivou novog morala”, pri cemu je akcenat na novoj

2O povlaséenom mestu eseja u Muzilovom imaginarijumu ubedljivo svedoci i sledeci kratki odlomak iz piscevog
dnevnika (1936): “Zasto uopste postoji pesnistvo (a ne samo esej)?” (nav. prema Berger 1964: 186).
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viziji i novom shvatanju stvari, karakteristicnim za mudrace, mistike i pesnike (399). U svom ¢itanju
Muzila, Kler de Obaldija na slede¢i nac¢in tumaci njegovu ,,utopiju esejizma”: , Eseju svojstveno
oklevanje da svet i subjekt svede na jednozna¢na odredenja koja bi zanemarila njihovu slozenost i
pluralni karakter uistinu je znak kreativne dispozicije koja otvara prostor za ‘drugi’ pogled na svet,
koji moze da garantuje slobodu kako junaku tako i piscu” (Obaldia 2005: 316). Ona, pri tom, navodi
da je sam Muzil ovaj roman definisao kao jedan ,,monstruozni esej” (323).%

Nemacka nauka o knjizevnosti bila je prva koja je eksplicitno skrenula paznju na razliku
izmedu Essayistik (skup eseja, esejisticki opus) i Essayismus (duhovni/intelektualni stav koji potice
od osobenosti eseja kao zanra). Za to je najzasluzniji Gerhard Has. On je, Stavise, odvojeno razmatrao
pojmove Essayistisch, Essayismus i Essayifizierung. Kako navodi Has, prvi se pojam, esejisticko
(essayistisch) — po uzoru na Stajgerovo tumacenje lirskog, epskog i dramskog — ustalio kao oznaka o
esejistiCkim elementima u tekstu, a da samo delo ne mora nuzno da bude esej po Zanru. S druge strane,
esejizam (Essayismus) oznacava ,,prevladavajuéi oblikotvorni princip koji prodire u druge forme (a
ne puku primenu esejistickih Cestica); nacelno, to je iskaz koji odgovara eseju ili mu je slican” (Haas
1969: 4). Kao najbolje primere ovakvog tipa pisanja autor navodi Zida i Muzila, dodajuéi da se termin
Cesto koristio prezorativno u novinskoj kritici. Naposletku, esejificiranje ili pre esejiziranje
(Essayifizierung) odnosi se na potpuno utapanje esejistickog misljenja u romaneskni zaplet.

Iren Langle vidi esejizam kao intelektualni stav (attitude mentale), prepoznajuci tri njegove
glavne osobenosti: antimetodicnost (epistemologija), isticanje esejistiCkog Ja (filozofija/psihologija)
i kultura kao primarni referentni okvir (antropologija) (Langlet 2016: 155). Ista autorka nudi i
precizniju definiciju ovog pojma:

,Esejizam oznatava odredeni odnos prema univerzumu, no takode i vid samorazumevanja; nac¢elnu
ironiju u odnosu prema stvarima, ali i o¢aranost u odnosu prema kulturi; povremenu nostalgiju za
celinom u kojoj bi se ¢ovek skladno utemeljio, i lukavost liSena iluzija o svetu u kome je sve
kontingentno, prolazno, bez reda i bez Boga” (Langlet 2016: 155).

Esej se tu, kao $§to se moze videti, manje promiSlja kao Zanr koji treba odrediti, a vise kao
egzistencijalno drZanje koje odgovora na problem rascepljene egzistencije. Uzmimo primer iz
avangarde: maksima nadrealizam nije literatura olicava njegovu antiliterarnost, teznju da postane
modus bivstvovanja, a ne ,.falsifikovanje zivota”, kako je tvrdio Breton (v. Sretenovi¢ 2016: 40-41).
To ima svoje uporiste ve¢ kod samog Montenja, koji na jednom mestu kaze ,,misliti rukama”, dakle,
kao bricoleur, a ne kao, recimo, prirodnjak Galilej. Na osnovu toga Starobinski lucidno zakljucuje:
,Treba znati kako meditirati i nositi se sa zivotom ujedno” (Starobinski 1985). Na Montenjevu
esejisticku poziciju ukazao je i Erih Auerbah. Montenj, egzemplarni laik, ,.specijalizovao (se) za
samoga sebe, proizvoljan vlastiti Zivot u celini” (Auerbah 1978: 310). Kod njega covekov Zivot prvi
put postaje problemati¢an u modernom smislu re¢i, buduéi da je on ,,0d svih savremenika najjasnije
video problem li¢ne orijentacije covekove: zadatak da se bez ¢vrstih oslonaca ose¢a udobno u svojoj
egzistenciji” (313).

Zbog toga, esejizam predstavlja svojevrstan poziv na izlazak iz teksta ili, drugacije receno, za
ulazak u tekst Zivota. Autorka koja nam je pokazala da je 20. vek bio ,,doba eseja” jednu od svojih
potonjih studija posvetila je istrazivanju stilova kao ,,naSih oblika Zivota”, sagledavaju¢i ¢oveka kao
,béte de style” (Pazolini) ili ,.expert en maniéres d’étre” (Macé 2016). Zivot je, prema njoj, neodvojiv
od svojih oblika, manira, na¢ina, gestova — svega onoga vec-uoblicenog kako, kroz koje se sam zivot
angazuje. Tako se, zapravo, jedna jezi¢ka nit dovodi do svojih granica: od montenjevskog ,,misliti
rukama” (... mains) preko ,upravljanja zivotom” (manier) kod Starobinskog, pa sve do manira
(maniére) kao stilova kod Mase. Za naslov uvodnog poglavlja pozajmila je od Fukoa frazu ,,stilistika
egzistencije”, dodaju¢i da je francuski filozof za isti fenomen ¢&eS¢e koristio izraz ,.estetika
egzistencije”, frazu koju ona odbacuje kao reduktivnu i previse usmerenu. Stil je kljucan zato $to,
barem kod Nicea i Fukoa, ujedinjuje etiku i estetiku, a uvek implicira i polemiku, odnosno vrednosno

28 U kontrastu sa ovim razmatranjem, medutim, vredelo bi uporediti jedan iskaz koji Miler-Funk pronalazi kod Fukoa i
uzima ga za moto svoje studije: ,,Utopiji bih suprotstavio iskustvo, eksperiment* (v. Miller-Funk 1995).
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priklanjanje uz ono $to se smatra pozeljnim stilom zivota (koji podrazumeva odredenu ideju subjekta,
zajednice, lepote itd.). Podseti¢emo stoga ovde da su Glod i Luet gotovo istim re¢ima istakli jednu
odliku eseja kao Zanra — naime, da je od klju¢ne vaznosti upravo veza izmedu etike i estetike, kao i
ona izmedu polemos i philia (Glaudes, Louette 2011: 287).

U Jugoslaviji je o tome blagovremeno pisao Rudi Supek, koji je, u posve esejistickom maniru,
za svog zivota uspeo da pokrije zaista veliki raspon tema. Supek se zalagao za nesto §to je nazivao
»estetikom zivota”. Nju je hrvatski autor sagledavao iz perspektive (utopijske projekcije) ,,punoée
zivota”, €iji bi sustinski izraz bila ,,zivotna radost” ili ,,snaga zivota”. Estetika je kod njega shvacena,
dakle, ne (samo) kao oblikovanje predmeta izvan nas ve¢, pre svega, ,,kao oblikovanje nas samih, kao
ono Sto uvjetuje nase gledanje”, ,,Stalni dijalog izmedu datosti i mogucénosti same zivotnosti”, vecito
razreSavanje napetosti izmedu nas kao dovrSenih i nedovrSenih bi¢a, koje podrazumeva eticki aspekt
(Supek 1964: 15). Poziv na promisljanje estetike zZivota zapravo je poziv za uzimanje u obzir totaliteta
i svestranosti ljudskog bi¢a, i posledi¢no stremljenje tome kao idealu: ,,Covijek se potvrduje ili izdaje
uvijek kao cjelovito bice, a to zna¢i u svim oblicima svojeg Zivotnog izraZzavanja” (16). Ovo je
stremljenje Supek nazvao ,,prometejskim humanizmom”, videvsi u njemu svako prekoracivanje
granice koje prosiruje ili produbljuje humanost.

Veoma korisne uvide i smernice za tumacenje odnosa izmedu Zivota pisca 1 njegovog dela, za
razabiranje u mrezama izmedu pisanja i Zivljenja — §to je jedna od klju¢nih odlika esejizma — mozemo
pronaci u studiji Smrt pod navodnicima (Death in Quotations Marks) Svetlane Bojm. Ova knjiga
posvecena je preispitivanju modernistickih mitova o pesniku, tj. autorskoj figuri, ,,autonomiji
umetnosti” 1 ,,smrti autora”. U svim ovim modelima modernistickog brisanja autorove biografije
Bojm vidi reakciju, ta¢nije svojevrsni mehanizam odbrane od romanti¢arskog snaznog autorskog
jastva. U podtekstu ¢itave njene studije, usled toga, odzvanja pitanje odnosa izmedu pisanja i Zivota,
knjizevnosti 1 biografije (kako je rekao Tomasevski), odnosno ¢oveka i dela (kako je to formulisao
Sent-Bev). Bojm tvrdi da je romantizam — najpre putem koncepcije genija, a zatim i poetizacijom
zivota 1 autobiografizacijom umetnosti — na knjiZevnoistorijsku scenu postavio blizu, gotovo
metaforicku vezu izmedu pisanja i zivljenja. Romantizam je uveo praksu tzv. imaginative self-
stylization ili life-creation (zhiznetvorchestvo, po ruskim simbolistima), a nakon Rusoovih Ispovesti
moglo je kona¢no da se razmahne razmatranje uticaja autorovog zivota na njegovo delo (Boym 1991:
5). Bojm takode ukazuje na to da je prvo delo modernisti¢ke kritike, Protiv Sent-Beva Marsela Prusta,
bilo osobeni spoj polemike, kritike, autobiografije i1 fikcije, gde se moze videti teznja ka
depersonalizaciji (od romantizma preko realizma do modernizma). Ono na §ta ova autorka Zeli da
skrene paznju moglo bi se rezimirati slede¢im refima: ,,Ako je pesnikov tekst spisateljski
eksperiment, pesnikov zivot, kako je srocio Jejts, jeste ‘eksperiment zivljenja’ (11).

Od Svetlane Bojm ne vodi dug put do ruskih formalista. Tac¢nije receno, do druge faze njihove
teorijske delatnosti, u okviru koje su se pojedini medu njima (pre svih, dvojica Borisa, Tomasevski i
Ejhenbaum) odmakli od ,,semanti¢ke autonomije teksta” i u fokus interesovanja vratili biografiju
autora. Naravno, nije to bio povratak biografizmu — teznji da se pis¢evim zivotom u celosti objasni
njegovo delo — ve¢ posledica uvida da pisceva biografija ipak igra odredenu ulogu u tumacenju
knjizevnosti, ali biografija kao knjizevna Cinjenica. TomaSevski je, u c¢lanku ,,Knjizevnost i
biografija”, izriCito napisao da nije bitna ona pesnikova biografija koja ga ne razlikuje od generala i
inZenjera, nego ono §to predstavlja ,.knjizevnu funkciju” pesnikove biografije, a to su nacini na koji
ona ima udela u ¢itaocevom doZivljaju (Tomashevsky 2017: 83). TomaSevski, pri tome, ne samo da
duhovito razlikuje pisce s biografijom od pisaca bez biografije, ve¢ ukazuje da postoji razlika izmedu
biografije kao dokumenta i biografije kao legende. KnjiZevni istori€ari trebalo bi da se bave samo
potonjom, a i to s oprezom i merom, zato $to samo ona ima ulogu u znacenju dela: ,,Ono $to je
knjiZevnom istoricaru zaista potrebno jeste biografska legenda koju je stvorio sam autor. Jedino takva
legenda jeste knjizevna cinjenica” (90). Ejhenbaum pak isti¢e da, u dinamici knjizevnoistorijskog
razvoja, nove (knjizevne) Cinjenice zamenjuju stare i postaju relevantnije. Tako je, prema njemu,
pitanje kako pisati smenjeno pitanjem kako biti pisac; tj. pitanja knjizevne tehnologije i postupka
smenila su pitanja knjizevne profesije, pa je ,,problem knjizevnosti kao takav zaklonjen problemom
pisca” (Ejhenbaum 1972: 165). Zanimljivo je da, govorec¢i o knjizevnom liku Maksima Gorkog, ovaj
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teoretiCar navodi kako je pojava Gorkog predstavljala dogadaj bez presedana na ruskoj knjizevnoj
sceni. Iza pisca je od samog pocetka stajala ,,legenda o njegovom zivotu”. Problem Gorkog bio je taj,
objasnjava Ejhenbaum, Sto je prerano postao slavan i stekao ,,knjizevni¢ku sudbinu”, pa je trebalo
uciti ,,ne samo pisati ve¢ 1 biti pisac”, nositi tu sudbinu, ponasati se u skladu s njom (244).

Vratimo se, nakon ovog ekskursa, nadrealizmu. U poslednjem poglavlju Seljaka iz Pariza,
»Seljakovom snu”, Aragon ispisuje reci koje, prema nasem misljenju, odli¢no rezimiraju bazi¢ni stav
esejizma: ,,Svoj zivot nisam posvetio kritici. On je posvecen poeziji. Budi vam znano, smesljivci, da
ja vodim poetski zivot. Poetski zZivot, utuvite to, molim vas” (Aragon 1964: 247-248). Veliki ljubitelj
Aragonove proze, Valter Benjamin, mogao je na osnovu toga da izlozi svoj komentar nadrealisticke
delatnosti: ,,Ovde je podruc¢je knjizevnosti bilo iznutra razoreno, na taj nacin §to je jedan krug
sprijateljenih ljudi ziveo ‘pesni¢kim zivotom’ do krajnjih granica” (Benjamin 1974: 259). Najzad,
naveS¢emo davno knjizevnokritiCko upozorenje Rolana Barta, koji je rekao da treba i¢i obrnutim
smerom, ne viSe od Zivota prema delu nego od dela prema Zivotu, pokazujuci i sam da ,,Proustovo,
Genetovo, djelo dopusta da se njihovi zivoti ¢itaju poput djela”, ¢ime re¢ biografija opet stice svoj
snazan etimoloSki smisao (Barthes 1986: 206).

Jugoslavija

Najzad, zaSto je ova esejisticka kultura — jugoslovenska? Najpre, svakako, zbog toga Sto je
re¢ o esejistickom korpusu jugoslovenske epohe, s jasnom, zadatom i hermeneuticki nezaobilaznom
istorijskom, politickom i kulturnom osnovom, koja je za same autore i njihove knjizevno-zivotne
prakse bila vrlo bitna. Pored toga, pojedini istorijski faktori, presudni za nastajanje ovog korpusa dela,
koincidirali su s postojanjem (obe) jugoslovenske drzave: razvoj Stampe, stvaranje Sireg javnog
mnjenja, razgranata izdavacka delatnost, te drustveni znacaj koji je kultura, a posredno i knjizevnost,
imala u politicko-ideoloSkim previranjima tih godina.

No, ovim pitanjem ipak nuzno stupamo i na teren subjektivnih (Sto ne znaci proizvoljnih)
knjizevnoistoriografskih vizija i projekcija, ¢iju je kreativnu neizbeznost u Prirodi kritike podrobno
i ubedljivo opisao Svetozar Petrovi¢ (v. 1972). Za potrebe ovog rada nadovezacu se na tezu koju je
izneo Predrag Brebanovié o postojanju jugoslovenske knjizevnosti,?® pri ¢emu pridev jugoslovenski
treba razumeti kao ,,minimalni internacionalni makrokontekst®. Svetozar Petrovi¢ posluzio je kao
najprikladniji teorijski oslonac za koncepciju jugoslovenske knjizevnosti zbog toga S$to se
suprotstavljao ideji organskog jedinstva nacionalne knjizevnosti, brane¢i ideju o kritickom pluralitetu
konteksta u kojima se delo dozivljava, tumaci i vrednuje, kao i ideju o primatu stanovista sadasnjosti
nad stanoviStem pros$losti. Petroviceve metodoloske postavke dovoljno su fleksibilne da mogu da
posluze kao oslonac bilo za hrvatsku/srpsku ili jugoslovensku knjizevnost, bilo za jugoslovenske ili
juznoslovenske knjizevnosti. Medutim, prema Petroviéu, kako ga ¢ita Brebanovi¢ (2017: 59),
jugoslovenska knjizevnost kao koncepcija mora biti nezavisna od faktickog postojanja i trajanja
jugoslovenske drzave. U tom smislu, kako nastavlja Brebanovi¢, govoriti danas o jugoslovenskoj —
,preciznije, ispravljeno, krlezijanski: jugoslavenskoj” — knjizevnosti moguce je ,,u istom onom smislu
u kojem je to bilo moguce i u svim ranijim vremenima, i u kojem ¢e to biti moguce ubuduce” (58).

29 Koncepciji jugoslovenske knjizevnosti nacelno je bio posveéen i nedavno odrzan nauéni skup u Beogradu i Novom
Sadu, pod naslovom Was There Ever a Yugoslav Literature? Debating the Histories of Yugoslav Literature(s), s kojeg su
izlaganja potom objavljena u Mar¢eti¢ 2019. Medutim, pored toga §to ve¢ sam naslov konferencije zvuéi kao retori¢ko
pitanje s podrazumevanim negativnim odgovorom, dodatni problem lezi u tome §to se samo jedan rad u ovom zborniku
— ,Jugoslovenska knjiZzevnost posle Drugog svetskog rata: teorijski modeli Svetozara Petrovica® Adrijane Mardetié —
zaista bavi teorijskom koncepcijom jugoslovenske knjizevnosti, a ni u njemu nije moguce naci zadovoljavajuca resenja.
Naime, iako se i Marceti¢, poput Brebanovi¢a, naslanja na ideje svog nekadasnjeg profesora, prepoznaju¢i u njima
dovoljno fleksibilan teorijski oslonac za legitiman (raz)govor i o srpskoj/hrvatskoj i o jugoslovenskoj i o jugoslovenskim
knjizevnostima, ona ipak iznosi i brani tezu da je jugoslovenska knjizevnost postojala iskljucivo sa ,,politickog ili
kulturoloskog aspekta, ali ne i sa ,,¢isto knjizevnog, filoloskog* (Marceti¢ 2019: 41) — oglusujuéi se, pritom, o najvazniji
Petrovi¢ev uvid: da knjizevni istori¢ar sam projektuje sopstvenu viziju knjizevne proslosti, koja bez te projekcije, kao
nekakav ,,Cist“ i ,,objektivan® istorijski entitet, ni ne postoji. Otuda nam ovaj zbornik nije mogao biti od koristi pri
koncipiranju ideje jedinstvene jugoslovenske esejisticke kulture.
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Nasuprot tome, ,,suparni¢ckim” konceptom ,,postjugoslavenske knjizevnosti” zauzima se upravo
,drzavna“ tacka gledista, dok se od nje istovremeno bezi, a njeni pobornici izmestaju u beskonfliktne
zone. To nas vodi do jedine dve moguce i teorijski dosledne alternative: ili jugoslovenska knjizevnost
postoji otkad i nacionalne knjizevnosti koje je Cine, ili ona nikad nije postojala pa tako ne postoji ni
danas. Koncepcija jugoslovenske esejisticke kulture, kao Sto bi se i moglo ocekivati, pretpostavlja
prvu spomenutu opciju.

Pa ipak, konkretno postojanje jugoslovenske drzave ne treba ni sasvim prenebregnuti. Ta
drzava odigrala je odredujucu ulogu U zivotnim i intelektualnim putanjama srpskih nadrealista.
Takode, ona je trazila integrativhu jednacinu — poput povezivanja sa meduratnim periodom, sa
modernom, sa zapadnoevropskom knjizevnoséu — koju su, u datoj kulturnoistorijskoj situaciji, upravo
nadrealisti mogli optimalno da ponude, olice i podstaknu. Prema tome, njima pripada nose¢e mesto
u konstituisanju specificne jugoslovenske esejisticke kulture. Upravo je nadrealisticka esejistika,
nastajuci unutar prepoznatljivih okvira avangardne poetike, doprinela podrivanju institucije ,,Ciste*
knjizevnosti, zagovaraju¢i antiestetizam, dehijerarhizaciju celokupnog polja umetnosti i
prevladavanje dihotomije izmedu umetnosti i1 zivota. Te tendencije doprinele su ne samo razvijanju
jedinstvene esejisticke kulture ve¢ 1 njenom koncipiranju kao eksperimentalne antimetodicne
kulturalne platforme za intervencije u poljima pisanja i Zivljenja.

Prema nasem sudu, tri najzanimljivija i ujedno ,najdrasti¢nija“ izdanka jugoslovenske
esejisticke kulture jesu Enciklopedija Jugoslavije (1955-1971), drzavni projekat ¢ijim je
sastavljanjem i uredivanjem rukovodio Miroslav Krleza, potom 12 C: naknadni dnevnik (1963-1967)
Marka Ristiéa, te Mixed media (1970), samizdat Bore Cosi¢a. S jedne strane, Enciklopedija
Jugoslavije zamiSljena je kao prosvetiteljsko-esejisticka summa znanja o svemu S$to nosi
jugoslovenski predznak, a moguce ju je sagledati 1 kao krajnji izraz Krlezine optimalne projekcije
jugoslovenske (hobsbomovski pojmljene) ,,izmisljene tradicije* (Brebanovi¢ 2016: 14). S druge
strane, Naknadni dnevnik, kojim ¢emo Se znatno iscrpnije baviti u narednom odeljku, jeste hibridna i
naglaSeno subjektivna ,,nova dijaristicko-esejisticka forma* 1 ,,retrospektivna knjizevna meditacija“
(Andonovski 2017: 467). Ovo delo predstavlja (jo$) jedan u nizu Ristievih takozvanih javnih
dnevnika, vodenih na stranicama jugoslovenskih ¢asopisa tokom pedesetih i1 Sezdesetih godina, u
kojem istaknuti nadrealista povodom konkretnih dogadaja i1 datuma opSirno razgranava licne i
kulturalne asocijacije, pokuSavajuéi da utvrdi njihovu arbitrarnu ali nepobitnu povezanost. U tome
se, pak, takode moze prepoznati snazan enciklopedijski impuls kKoji svoju optimalnu meru/inkarnaciju
nalazi upravo u esejistickoj formi.

No, ¢ini nam se da upravo poslednja publikacija jednog od nepriznatih sinova nadrealizma
predstavlja kulminaciju eksperimentalnosti jugoslovenske esejisticke kulture, i to u njenom
bastardnom monstre obliku. U prilog tome moze se navesti najpre njen simptomati¢ni naslov, koji
doslovce zna¢i ,,meSana sredstva“ ili ,,mesovita tehnika”, upucujuci na to da ,,razliciti sastojci” ulaze
u ,.jedinstvenu celovitost” umetnickog dela. Ne sme se prevideti ni to da je knjigu dizajnerski osmislio
u tom polju samouki amater Branko Vuci¢evi¢. Zatim, tu je pseudoenciklopedi¢na struktura, koja
,,Filosofiju kolaza” sadrzi kao jednu od centralnih odrednica. Kona¢no, ova knjiga unutar same sebe,
poput myse en abyme-a ruske babuske, sadrzi razmatranje problematike eseja kao oblika ponasanja.
Njen autor je, uz to, i jedan od naslednika avangardne, pa i specificno krleZijansko-risticevske
intelektualne linije, koji je u stvaralaCkom agonu s ovom dvojicom svojih ,,prete¢a* napisao neke od
panesteticko strukturisanje Zivota“ (Cosi¢ 1970: 1), koja nam otkriva da je jedan od glavnih ciljeva
ove publikacije da pokaze i dokaze kako se zivot — posedujuci, sam po sebi, osobenu strukturu, ritam
i sl. — moze posmatrati kao esteticki fenomen. Esejisticka kultura, 0sim toga, po€iva na ¢injenici da
Zivimo u ,,jednom vremenu upravo hiperestetizovanom®, §to je jo$ jedan od razloga za to $to ona
takoreéi apsorbuje sve u sebe, ukljucujuéi ogroman broj ¢injenica ,.koje vise nisu u stanju da se
predstave kao samo naucne, druStvene, itd., a upravo u prilici su da se pokazu kao umetnicki
‘napravljene’, veStacke, artistiCke (41).

Cosi¢ nam, naposletku, nudi popis tri ,;sloja* savremenog Eovekovog ponasanja, za koje se
mozZe re¢i da odgovaraju odredenom obliku kreativne literarno-umetni¢ke prakse, a to su naracija,
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podlistak i esej. Naracija je najstariji oblik ponasanja, vezana za seljacku svakodnevicu i linearni
ritam realisticke pripovetke. U njoj nema mogucnosti za velike inverzije i umetke, sto je saglasno
neumitnom jednosmernom (ali i ciklicnom) godisnjem ritmu zivota na selu. Atmosfera je najcesce
idilicna, ali upravo na takvoj pozadini izbijaju dramatic¢ni prelomni trenuci radnje. Najvaznije je to
Sto u naraciji ne postoji svest o estetickim aspektima zivljenja: junak odigrava svoju dramu, ali za
drugoga. Podlistak, s druge strane, podrazumeva minimalno saznanje o vlastitoj esteti¢koj aktivnosti
I artistickoj produktivnosti, a ono se mahom stice prilikom ispunjavanja neke pisane formulacije.
Tada se, naime, jezik pretvara u formulu i konvenciju, a ¢ovek ulazi u vestacki konstruisanu i
dogmatskim uzusima ogranicenu pripovest. Najrasprostranjeniji oblik podlistka svoje emotivne i
kompoziocione potencijale — svoju ,.feljtonisticku glupavost” — crpe iz ,,pric¢e za subotu uvece”. Ovde
nema ustaljenog toka zbivanja, nema prave drame, ve¢ nam se nudi niz simboli¢nih situacija koje se
melodramski optimisti¢no razresavaju. Zanimljivo je da, prema autoru, drzavni ideoloski aparat
podrzava i podupire Sirenje ovog oblika ponasanja, buduci da je podlistak svojevrstan opsti drustveni
bonton. Podlistak je, zapravo, Cosi¢ev naziv za to da svakodnevni zivot imitira jeftine romane.
Podlistak neguje jezik kojim je nemoguce sporazumevati se van njegove sopstvene sfere i tako
proizvodi socijalne afazi¢are.®

Najzad, esej kao ,,stanje svesti” nastaje iz nezadovoljstva ovim oblicima i iz otpora prema
njima, ,kada ljudsko bice oseti Zelju, volju i mogucnost da kombinuje razli¢ite oblike neverovatno
raznolike stvarnosti® (Cosi¢ 1970: 42). No, osim §to se podrazumeva montaza — i to ozbiljne i
filozofske literature — vazan faktor jeste improvizatorski udeo samog kreatora, kojim on unosi
akcidentalni, kontingentni faktor nedopustiv u podlistku. Jedino ovde on ima slobodu da nesto od
grade koja mu stoji na raspolaganju upotrebi ili ne upotrebi. U eseju, pri tom, dolazi do razmetljive
,citatoloske aktivnosti* tako §to ,,7ivo biée ulazi u pisanu varijantu” (43), §to Cosiéa mozda i najvise
intrigira. Njegov zakljucak glasi da ¢e se

,,pravi napredak posti¢i onog trenutka kada Esej kao ponaSanje (prakti¢na, inteligentna i duhovita
montazna primena steCene sume znanja i emocionalnih pogodaka) bude zamenjen esejistickim
nacinom misljenja, samostalnim kreativnim odnosom prema svetu iz ¢ijeg ¢e mentalnog arsenala biti
preuzet metod a ne gotova struktura” (Cosi¢ 1970: 44).

Ii, drugim re¢ima:

,,Esej ili pokusaj ne vise jedino nove montaze starih ¢injenica, nego proba vaspostavljanja ¢itave jedne
nove psiholoske i emocionalne galaksije. Esej ili pokusaj da se o svakom od repera ‘sto’, ‘sapun’,
‘dojka’, ‘Hegel’, ‘pneumonija’ ili ‘istina’, pronade mreza novih, nesluéenih i nevidenih asocijacija,
misli na probi, ideja u pokusnom radu, koje ¢e, svaka ponaosob ali i u medusobnoj saradnji obrazovati
ono novo spasonosno i do tada nepostojece elketronsko polje jedne stvarne, neponavljajuce
egzistencije” (Cosi¢ 1970: 46).

Ukoliko izvedemo krajnje konsekvence iz dosadasnje rasprave, mogli bismo da zaklju¢imo da
jugoslovenska esejisticka kultura predstavlja pokuSaj kreativnog montaznog ,utopijskog®
(pre)oblikovanja sveta u celini. Ona bi bila osobena po tome Sto ima formativne potencijale ne samo
za pojedinacnu egzistenciju ve¢ i za Sire zajednice 1 globalnije kulturno-politicke procese. Upravo
takav jedan potencijal samosvesno nudi nadrealisticka esejistika, izrasla na preseku avangardnih
poetika 1 jugoslovenske kulturne specifi¢nosti.

30 Ova kritika podlistka ima prethodnicu u jednom ¢lanku Tina Ujeviéa. ,,Ulomak podliska protiv podliska“ (v. Ujevié
1965) predstavlja njegov osvrt na, kako ih vidi, pogubne uc¢inke sirenja ovog zanra. Tin kritikuje pad knjizevne vrednosti
na racun procvata biljeskarstva (bartovski écrivant?) i feljtona, sto je samo odraz sire slike tj. kulta lakoce, nespreme i
nesolidnosti. Nasuprot tome, kultura po njemu ne moze da bude proizvod lakoce i improvizacije, njen izvor nije buka¢
niti aljivac nego skroviti ¢ovek. Ipak, Tin priznaje da feljtoni najvecih predstavnika zanra imaju literarnu vrednost, jer ti
pisci znaju da budu koncizni, incizivni i ironi¢ni (kao npr. upravo ovaj Tinov naslov). Feljton je, dakle, klju¢no mesto
susreta zurnalizma i literature, on je ,kurziv knjizevnosti. Ono §to Ujevicu smeta nije postojanje feljtona samo po sebi,
ve¢ uznapredovala fetisizacija ovog oblika, koji se ipak ne moze sasvim poistovetiti sa knjizevnoscu.
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Nije nimalo slu¢ajno to Sto reprezentativni (Casopisni) kulturno-politicki projekat druge
Jugoslavije nosi naslov Delo (1955-1992). Ovaj ¢asopis nastaje u periodu nakon 1952. godine,
presudne za okoncanje agitpropa i prevagu liberalno-modernistickog kursa, odnosno za potonju
stabilizaciju procesa u kulturi i njene emancipacije od drzave. Kako pise Biljana Andonovska, vazan
strateski cilj kulturne politike 50-ih bilo je, s jedne strane, knjizevnoistorijski evidentirano okretanje
zapadnoevropskim uticajima, ali i, s druge, reistorizacija/rekapitulacija/rehabilitacija autohtone
kulturne tradicije, posebno one modernisticke i avangardne (AumgoHoscka 2014: 163). U svemu tome
znacajnu ulogu odigrali su nadrealisti, koji u drugoj polovini pedesetih objavljuju i izdanja svojih
sabranih/izabranih pesama kao implicitni izraz viSeslojnog kontinuiteta, a sli¢nu funkciju imali su i
brojni antologijsko-zbornicki projekti. Njihove knjige-opusi zapravo su bile sume kako knjizevnog
tako 1 egzistencijalnog kontinuiteta, koji je premosc¢avao rascep Drugog svetskog rata, a eticku i
poeticku komponentu osmisljavao kao ulog za novi tip socijalistiCke kulture. U tom smislu
karakteristicno je i to da je prvi broj Dela bio u znaku Marka Ristic¢a (,,0 modernom i modernizmu,
opet®) i Rastka Petrovica (Dan Sesti), kao i to da je ovaj kapitalni periodicki projekat u prvim
godinama izlazenja mahom bio upucen na avangardno-modernisticko i nadrealisti¢ko naslede (164).
Uzme li se u obzir taj osetljivi trenutak s pocetka pedesetih godina, kada je izveden veliki kulturni
zaokret — propracen nizom politickih, ali i diskurzivnih ¢inova, kao sto su posledice raskida sa SSSR-
om, uvodenje samoupravnog sistema, Krlezin ,,Ljubljanski referat” (1952) itd. — kulturna politika
druge Jugloslavije, u njenim distinktivnim oblicima, moze se pokazati kao delo jugoslovenskih
nadrealista.

**k*

Paradigmati¢na scena pisanja eseja jeste, prema Lukacu, poslednja scena Euripidovog
Herakla, u kojoj Tezej i Herakle vode razgovor nakon zavrSene tragedije. 1z te perspektive, moze se
postaviti pitanje nije li to situacija iz koje 1 nadrealisti piSu svoje pozne poratne eseje, nakon okoncane
tragedije predratnog sloma nadrealistickog pokreta. Novica Mili¢ napisao je povodom srpske
avangardne periodike kako avangarda doseZe svoju istinu i zenit kao period — kada objavljuje da je
vreme ispalo iz zgloba i da se njegov promaseni smer mora (pre)okrenuti — dok svoj sumrak i pad
nazad u tradiciju doseze kao metod, ¢im pocne da upire u konkretan smer koji bi vreme trebalo da
zadobije (Mili¢ 1996: 242). Drugim re¢ima, avangarda bi bila istinita kao (negativna) dijagnoza, ali
lazna kao (pozitivna) terapija. To je vladajuc¢e misljenje domace knjizevne nauke, koje — oslanjajuci
se na teze Petera Birgera o kona¢nom slomu istorijskih avangardi — ne dopusta da vazi nikakvo
produzeno, naknadno ili, naprosto, dugoro¢no dejstvo avangardnih praksi 1 procedura, spre¢avajuci
nas time da bolje razumemo jugoslovensku kulturu i formativni znaaj koji je nadrealistiCka
esejistika, u svojim mnogobrojnim formama, imala za nju. Medutim, okretanje metodoloskog fokusa
od inicijalnog, pojedina¢nog teksta u zenitu ka ustrajnoj izgradnji (ne samo tekstualnog) dela, koje je
na delu u nadrealistickoj esejistici, podrazumeva preispitavanje takvih (pr)ocena i jedan je od
osnovnih ciljeva ovog istraZivanja.
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2. MARKO RISTIC

Marko Risti¢ bio je nadrealisticki esejista par excellence. Ova tvrdnja mozZe se braniti i ispitati
barem dvojako. S jedne strane, Risticev esejisticki opus — kako svojim obuhvatom i opseznos$cu tako
i vrednos$¢u 1 inovativno$¢u — spada u najznacajnije u kontekstu beogradskog, jugoslovenskog, pa i
svetskog nadrealizma. S druge strane, upravo u tom opusu — i preko njega, tacnije njim samim —
najautenticnije su, kako je sam Risti¢ voleo da govori, izlozene kljuéne nadrealisticke ideje, kao i
njihove visedecenijske dijalekticke transformacije u specificno jugoslovenskom miljeu.

Sistemati¢nosti i preglednosti radi, Risti¢ev esejisticki korpus razvrstatemo u nekoliko
ciklusa. To ne znaci da je takva podela apsolutna 1 definitivna: Stavise, tesko je nac¢i opus koji je
unutar sebe u toj meri isprepletan da unapred podriva svaku klasifikacionu shemu. Ipak, ovakva
podela — kao i svaka sli¢na sistematizacija, uslovljena sebi svojstvenim uvidima i previdima — moze
nam pomoc¢i da u ovoj Sarolikoj 1 heterogenoj esejistickoj celini uo€imo njena tezista i cvorista, kao 1
da ispratimo osobenosti njene razvojne putanje. Pritom, ciklusi nisu razvrstani hronoloski ve¢
tematski, mada se unutar njih moze primetiti vremensko jedinstvo pisanja i objavljivanja tekstova.
Sami ciklusi, iako ne proisticu dosledno ili nuzno jedan iz drugog, svakako se medusobno nadovezuju
i nadopunjuju.

U Risti¢evoj esejistici moZzemo da izdvojimo pet takvih ciklusa. Prvi obuhvata same pocetke
njegovog esejistickog oglasavanja, odnosno one nizove tekstova koje je autor (nad)naslovio kao
,,Komentare“ (Pokret, 1924) i ,,Marginalije* (LMS, 1929), a koji imaju izrazito hronicarski karakter
(re€ je o hronici knjizevnog 1/ili kulturnog, a istovremeno, neizostavno, i drustvenog Zivota). Ovde
takode mozemo da uvrstimo 1 one tekstove koji se odabirom predmeta i na¢inom analize, te iskazanim
interesovanjima, naslanjaju na spomenute hronike, dodatno utoliko $to je Risti¢ nakon rata odlucio
da naslov ,,Marginalije* ponovo upotrebi kao krovni pojam jednog niza zapisa (Knjizevnost, 1951—
53), a nedugo potom Stampao je i,,Tri mrtva pesnika“ (1954). U pitanju su nacrt Risti¢eve prijavljene
doktorske disertacije na Ecole des hautes études u Parizu, , Metafizika novinskih vesti“ (1927), kao i
pojedini zasebni eseji, posveceni nekoj vrsti socioloske analize ,,simptomati¢nih® drustvenih pojava,
gde se, primera radi, ubrajaju ,,Subjektivni podatci i njihov objektivni znacaj za analizu drustva“
(Politika, 1934) i ,,Komponente jednog samoubistva‘“ (Danas, 1934). Kona¢no, u ovoj grupi mogao
bi se, u vidu svojevrsnog aneksa, naéi i tekst ,,Povodom izlozbe Francuske kinoteke* (Od istog pisca,
1957).

Korpus Risti¢evih ,,¢istih“ ili (,,jedinih*) ,pravih® nadrealistickih eseja verovatno je
najpoznatiji, pa i najcitaniji. Ipak, Risticeva esejisticka delatnost u tim prilikama Cesto se suzava i
ogranicava iskljucivo na ovaj ciklus napisa. U takozvanoj protonadrealistickoj fazi, Risti¢ najpre
odabira i prevodi odlomke iz Bretona (Putevi, 1923), predstavljajuci ga prvi put domacoj javnosti, a
zatim objavljuje krace preglede knjizevnoistorijskog tipa o dadi i nadrealizmu, ,,Preobrazenja Dade*
(Knjizevnik, 1924) i ,Nadrealizam® (Svedocanstva, 1924), te stvara svojevrsnu, nadrealizmom
inspirisanu antologiju u tematskom broju ,,Raj* ¢asopisa Svedocanstva (1925). No, sredi$nji tekstovi
ovog ciklusa oni su koji nastaju za vreme organizovanog nadrealistiCkog pokreta u Beogradu, a to su
prilozi za almanah Nemoguce iz 1930. godine (naroéito ,,Celjust dijalektike i ,,Uzgred budi re¢eno®),
grupna deklaracija Pozicija nadrealizma (1931), ambiciozna idejno-filozofska sinteza nadrealisticke
teorije (u koautorstvu s Ko¢om Popovicem) Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog (1931),
zatim prilozi za tri publikovana broja glasila grupe Nadrealizam danas i ovde (NDIO, 1931-32),
pojasanjenje i odbrana nadrealizma (u koautorstvu s Vanetom Borom) Anti-zid (1932); ovom nizu
tekstova trebalo bi pridruZiti i znacajan, premda neSto kasniji esej ,,O modernoj decjoj poeziji*
(Danas, 1934). Unutar ovog ciklusa moguce je izdvojiti i nekoliko napisa razliCitog karaktera u
kojima je Risti¢ izneo vlastitu koncepciju humora, a to su ,,Humor i poezija“ (Politika, 1930) i
,Humor 1932 (NDIO 2), te odredeni odlomci iz eseja ,,Iz no¢i u no¢* (Pecat, 1940).

Naredni ciklus obuhvata eseje u kojima Risti¢ artikuliSe svoje ideje o modernosti i
modernizmu: o tome §ta znaci biti moderan — naro¢ito u duhu remboovske apsolutne modernosti — i,
posledi¢no, o notornoj odrednici ,,modernisticka knjiZevnost* i moguénostima njenog semantickog
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(de)kodiranja. Problemu modernosti Risti¢ se vracao u viSe navrata — doduSe, po sopstvenom
priznanju, nerado. Medutim, osnovnu liniju njegovih ideja o ovom problemu treba traziti u slede¢im
korpusima tekstova: knjizevnim kritikama koje je ovaj autor pisao krajem 1920-ih godina — pocevsi
od pohvale Dedincu u ,,Objavi poezije“ (Vijenac, 1927), preko takozvanih ,knjizevnih hronika“
(Politika, 1928-30, posebno ,,Na pocetku nove ‘knjizevne godine’* i ,,0 modernom u poeziji*), pa
do kondenzovane knjizevnoistorijske studije ,,Kroz noviju srpsku knjizevnost* (Nova Literatura,
1929); zatim, u nekolicini (post)nadrealistickih tekstova kao S§to su ,Protiv knjizevnosti
modernisticke (NDIO 2), ,,Odlomak o modernizmu i o iracionalizmu® (Stozer, 1932),
,Desetogodisnjica smrti literature* (1934) i (s Ko¢om Popovi¢em pisan, ali nikada objavljen) ,,Ideje:
Dva losa ubiSe Milosa“ (1934); naposletku, u dvama posleratnim prilozima koji se mogu smatrati
Risticevom kona¢nom rec¢ju o modernom — tekstu ,,Predgovor* za Knjizevnu politiku (1952/1979) i
seriji od tri teksta za Delo naslovljenoj ,,O modernom i 0 modernizmu, opet“ (Od istog pisca, 1957).

U okviru ovog ciklusa mozemo izdvojiti 1 jednu podgrupu tekstova, obeleZenu osobenim
Risti¢evim kosmizmom i vizijom ¢oveka kao homo sideralisa. Da ga je i on sam prepoznavao kao
jedinstvenu celinu, pokazuje to $to je u svojoj za zivota poslednjoj Stampanoj knjizi, Svedocanstva
pod zvezdama (1981), autor prikupio sve eseje, beleSke, odlomke, intervjue i slicne napise, poc¢evsi
od teksta ,,Galaktika sanjarija“ (Pecat, 1939) i preuzimajuci naslov knjige od eseja ,,Svedo¢anstva
pod zvezdama* (Svedocanstva, 1952). U njima je, na tragu Rastka Petrovi¢a, gradio koncepciju
c¢oveka kao ,kosmiCke zveri®, uzimajuéi u obzir druStveno-politicke implikacije ovakve vizije
humaniteta, kao 1 njenu neraskidivu vezu sa procesima modernosti, uklju€ujuc¢i razvoj nauke i novih
tehnologija te zanimanje za Zanr nau¢ne fantastike.

Zasigurno najopseZzniji ciklus Risticevih eseja posvecen je nacelnom odnosu izmedu
poezije/umetnosti 1 politike/ideologije. Zapravo, teSko je re¢i da se u autorovom obimnom
esejistickom opusu moze naéi ijedan tekst koji se, barem posredno, ne doti¢e ove problematike. Ipak,
u ovaj ciklus ubroja¢emo samo one eseje koji u svom fokusu imaju upravo rasvetljavanje spomenutog
odnosa, bilo da to ¢ine u vidu nacelno problemske obrade teme, iznoSenja predloga za novu poetiku,
reinterpretacije i revalorizacije odredenih autora i dela iz mahom nepriznate tradicije, skiciranja
intelektualnih (duhovnih, artistickih) portreta odabranih umetnika (prevashodno pisaca), polemickih
napisa (uprkos tome $to su neki od supolemicara ujedno bili i autorovi saborci), razmatranja u vezi s
kulturnim politikama (drzavnim ili ne) 1 sl. Na ¢elu ovog ciklusa, kako po znacaju tako i po vrednosti,
stoji jedan od autorovih centralnih eseja, ,,Moralni i socijalni smisao poezije* (Danas, 1934). Tik uz
njega nalaze se i gotovo svi veci eseji koje je Marko Risti¢ napisao tokom 1930-ih godina pa sve do
pocetka rata (izmedu ostalog, svi njegovi prilozi za Pecat). ,,Predgovor za nekoliko nenapisanih
romana“ i,,.Dnevnik tog predgovora‘“ (1935/1953), ,,Pablo Picasso* (1937), ,,San i istina Don Kihota*
(Pecat, 1939), ,,Muzika i smisao* (Pecat, 1939), ,,I1z no¢i u no¢* (Pecat, 1940) i ,,U svetlosti pozara
Spanije” (Ljudi u nevremenu, 1956). Polemicki naboj najvise je dosao do izrazaja u esejima ,,Jedan
nov primer nerazumevanja dijalektike (A. B. C.)* (Danas, 1934) i ,Nesavremena razmatranja“
(Pecat, 1939), ali i posleratnim ,Da mrznje viSe ne bude: odgovor na odgovor jednog naseg
‘Levantinca’ Miroslavu KrleZi“ (Svedocanstva, 1952), ,,Pro domo sua“ (Svedocanstva, 1952), ,,Velja
kruska u grlo zapadne* (Od istog pisca, 1957) te ,,Zavisi i ne zavisi“ (Prisustva, 1966). Teme kulturne
politike 1 pozicioniranja intelektualaca spram njih obradene su u ¢lancima ,,Drustvo za spasavanje
evropske kulture, Paul Valery & Co* (Danas, 1934), ,,Sloboda kulture* (Svedocanstva, 1952), ,,0
Zapadnom uticaju* (Od istog pisca, 1957) i ,,Dijalog izmedu Iksa i Ipsilona o moralnoj i misaonoj
krizi‘ (Na dnevnhom redu, 1961). Portretisanje prevladava u esejima o francuskim piscima, jednom o
Rolanu, ,,Romain Rolland: njegov razvoj i njegov znacaj* (Ljudi u nevremenu, 1956), te dvama o
Zidu, ,,Andre Gide se obnavlja ali ne menja* (Ljudi u nevremenu, 1956) i ,,Andre Gide i njegov
Lafkadio* (Od istog pisca, 1957). Na kraju, ulogom i odgovorno$¢u intelektualaca, narocito u
prelomnim vremenima, bave se, na sasvim razliite nacine, dva esejistiCka mikrokorpusa. S jedne
strane, re€ je o tematizaciji namernog raspirivanja srpsko-hrvatskih nacionalnih tenzija u tekstovima
,Odgovor na anketu o reSenju hrvatskog pitanja* (Pecat, 1939) i ,,Jedan detalj iz istorije srpsko-
hrvatskih odnosa“ (Svedocanstva, 1952); s druge pak strane, o esejima-apelima za pravednu osvetu
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svim saradnicima okupatora u postoslobodilackim pandanima ,,Smrt faSizmu — sloboda narodu!* i
,»Zajedno su posli u smrt oni koji su zajedno posli u zlo¢in®“ (Politicka knjizevnost, 1958/1977).

Posleratna esejisticka aktivnost Marka Risti¢a najve¢im je delom pak protekla u znaku
zanrova koje je autor preferirao pre razdoblja organizovanog nadrealistickog pokreta u Beogradu,
poglavito onih u kojima je istaknut hroniCarski impuls. Preciznije, Risti¢ u ovom periodu u esejima
neretko poseze za prepoznatljivim zakonima dijaristicke forme, $to dovodi do kreiranja (iuzivalackog
»konzumiranja“) novog, hibridnog zanra — javnog dnevnika, koji ¢e vrlo brzo doziveti jo§ jednu
zanrovsku transformaciju i pretvoriti se u naknadni dnevnik. Taj proces zapoc€inje krajem 1950-ih
godina, tekstom ,,Intimna kronika nasih dana“ (Literatura, 1957), da bi se u brzom ritmu, ali i kraéem
dahu, nastavio jednokratnim prilozima ,,Umesto hronike* (NIN, 1958) i ,,Dnevnik* (Borba, 1958).
Medutim, na novo ubrzanje stvari nije se moralo dugo ¢ekati, pa tako ve¢ pocetkom 1960-ih Risti¢ u
nekoliko nastavaka (ipak kraée od planiranog) vodi svoj ,,Dnevnik* (DANAS, 1961). Citav proces
kulminaciju dostize dve godine potom, koncipiranjem i ispisivanjem ,,naknadnog dnevnika“ 12 C
(Forum, 1963-67). Ovim javno-dnevni¢kim formama treba pridodati i knjigu Hacer tiempo (1964),
uz napomenu da bi se ona, po mnogim svojim obelezjima, mogla naci i u prethodnom ciklusu, uz
tekstove objavljene za vreme Pecata, ili pak u prvom, nadovezujuci se na ,,Marginalije*; ipak,
zahvaljuju¢i preStampavanju stranica ratnog dnevnika 1 tadasnjih privatnih zabeleski, smatramo da
ova knjiga svoje odgovarajuce okruzenje unutar Ristic¢evog opusa pronalazi upravo ovde. Najzad,
poduzi zapis subjektivno-hronicarskog karaktera ,,Anno domini MCMLXII* (Svedok ili saucesnik,
1969), takode bi mogao da se uvrsti u ovaj ciklus tekstova.

U nastavku izlaganja nastoja¢emo da ispratimo na koji nacin se esejisticki opus Marka Ristica,
preglednosti radi razvrstan po navedenim ciklusima, poeticki utemeljio, intertekstualno razgranavao
i egzistencijalno osmisljavao, kao ikoje je sve forme ova esejistika poprimala u razli¢itim istorijskim,
drustveno-politi¢kim i kulturnim trenucima.

Hronike

Ne racunaju¢i mahom kratke ili tekstove propratnog karaktera, Stampane u Casopisima ¢€iji je
Marko Risti¢ i sam bio jedan od pokretaca, kao $to su radovi iz Puteva (1922-24) ili Svedocanstava
(1924-25), esejisticki poceci ovog autora obeleZeni su specificnom paraliterarnom, grani¢nom
funkcijom eseja kao zanra. Naime, esejistika Marka Risti¢a tokom dvadesetih godina 20. veka javljala
se, kao Sto ¢emo videti, uglavnom u vidu Zanrova koji su, u odnosu na samu knjizevnost, pozicionirani
pored ili oko nje ili uz nju, na njenim liminilnim mestima, zauzimajuéi tako poloZaj zenetovskih
pragova (v. Genette 1987) ili, pak, na deridijanski nac¢in dovodeci u pitanje uvrezene relacije izmedu
unutra i spolja same knjizevnosti (v. Derrida 1967). Ve¢ ih takva pozicija ¢ini delom autorove
avangardne teznje ka razgradnji ,,Cvrstog®, organicistickog i1 apstraktnog koncepta literature i
posledi¢noj integraciji pisanja i egzistencije. U tom pogledu, svi komentari, marginalije, hronike i
drugi napisi slicne vrste, kao egzemplarni esejisticki podzanrovi rane spisateljske faze Marka Ristica,
predstavljaju ujedno i odgovarajuci uvod u celinu njegovog avangardnog esejistickog opusa.

Komentari

Seriji tekstova koje je, tokom 1924. godine, objavio u ¢asopisu Progres Marko Risti¢ nadenuo
je naoko neupadljiv naslov: Komentari. Ta jednostavna re¢, figurirajuci ujedno i kao Zanrovska
odrednica, otvara (a na izvestan nacin, koji ovom autoru nipo$to nije bio stran, i determiniSe)
celokupno Risti¢evo esejisti€ko pismo: poziciju autora, njegovu nameru i viziju, kao i njegov pristup.

Nolitov Recnik knjizevnih termina pod pojmom komentar — nakon upucéivanja na latinsku
etimologiju reci, koja poreklo vodi od commentarius (zapisnik, podsetnik) — navodi dva njegova
osnovna smisla. Prvo znacenje je istorijsko-politicko i upucuje na beleske drzavnih sluzbenika, a
drugo je filolosko i podrazumeva strucne beleske uz kakav stari ili savremeni tekst, beleske bilo
gramatickog, stilistickog ili kontekstualnog karaktera. Naposletku se napominje kako je ,,u modernoj
knjizevnosti“ komentar zadobio poeticku funkciju zanrovskog destabilizatora postajuéi ,,simptom*
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(ekovski shvacenog) otvorenog dela (Zivkovié 1986: 364). Pritom, autorka odrednice Svetlana
Slapsak isti¢e da su ovaj termin ,,u prenesenom znacenju poceli [...] upotrebljavati oni koji su belezili
svoje uspomene kao osnovni materijal za docnije pisanje istorije (Sula, Ciceron, Cezar)“ (Isto). Radi
iscrpnijeg i primerenijeg tumacenja Komentara Marka Risti¢a, valjalo bi imati i zadrzati u vidu sve
ovde spomenute konotacije termina: i njegovu semanticku (politicko-filolosku) dvoseklost, i samo
naoko sporednu etimolosku natuknicu o ¢inu (za)pis(iv)anja, 1 knjizevnoistorijsku (zanrovski
destabilizuju¢u) simptomatologiju, a naroCito poslednju, citiranu napomenu o ,promemorijskoj*
funkciji komentara. Risti¢eva esejistika ih, naime, sve redom aktualizuje.

U programskom predgovoru za ovaj niz tekstova Risti¢ eksplicira $ta i kako njima zeli da
postigne. Citava rubrika, prema njegovim, isprva blago neodredenim re¢ima, trebalo bi da bude
,Jedna mala hronika koja bi [...] pratila jedan deo manifestacija covecanske aktivnosti danasnjeg
doba, kod nas i na strani®, pri ¢emu ¢e se ovde, za razliku od uobicajenih tematskih rubrika, ,,0
razli¢itim kategorijama ljudskog izraza govoriti sa jednog otprilike istog stanovista* (Risti¢ 1985:
46). To je stanoviste RistiCevog istaknutog esejistickog ja, steciSta ovog komentatorskog univerzima
i izvoriSta specificnog osvetljenja koje ima da padne na sve pojave unutar njegovog horizonta.

Uz to, iz autorovog pojasnjenja da ,,jedna knjiga, jedan film, jedna pojava bice, jedanput
nedeljno, pretekst ovog pisanja“ (Risti¢ 1985: 46) mozemo iSCitati karakteristican (naroCito kod
Perda Lukaca istaknut) esejisticki poriv. Autor nam, naime, porucuje da se iz pukog izbora ovde
ponudenih preteksta, bez ikakvog ekspliciranja ,,simvola vere®, moze adekvatno ocrtati kako jedno
shvatanje Zivota tako i nit koja sve povezuje — ono $to Dusan Mati¢, ovde citiran, naziva ,,totalnim
problemom® ¢itave generacije. Sem toga, nije suvisno podsetiti i na to da pretekst nije jedino povod
nego i, nesto doslovnije, izgovor i opravdanje (pretexte, fr.). Kao ,,sekundarni® zanr, esej mora da
pronade razlog svog postojanja u drugom tekstu. ,,Posle ovih nesrazmernih glosa, Sto su trebale da
budu samo uvod, jedva je moguée spomenuti njihov pretekst, koji je trebalo da bude prava tema ovih
komentara danas* (72): u ovoj re¢enici mozemo prepoznati ne samo poeticko pojasnjenje Komentara
nego 1 topos celokupne Risti¢eve esejistike. Povod je, dakle, tek manje ili viSe sre¢no pronadeni
izgovor da se zapo¢ne sopstvena glosa. Upravo taj i takav iz-govor, kao alibi, ali i kao govor koji svoj
legitimitet (bahtinovski) crpi iz prethodnog govora, koji progovora iz drugog, rodno je mesto
esejistickog govora. Esej, nadalje, preokre¢e ovaj odnos primarnog i sekundarnog: glosa postaje
glavni tekst, a njena ,,nesrazmernost* potiskuje ,,pretekst. U tom je pogledu esejistika Marka Ristica
egzemplarna.

Zakljucak ovog kratkog, uvodnog eseja sadrzi i dve reCenice kojima se sazima poetika
Risticevog esejistickog diskursa:

»Neka vas ne plasi mnozina citata koji ¢e se ukrstati u ovim redovima. Zeleo bih da od ovih komentara
ucinim jednu malu telefonsku centralu koja bi dovela u kontakt glas i razum ponekih pisaca i ose¢anja
zivih ljudi. Jedino na svetu $to je, mozda, plodnije od veze tela, to je veza duhova“ (Risti¢ 1985: 47).

Metafora telefonske centrale priziva sliku mreZe i1 procese umrezavanja ili, tacnije receno,
premrezavanja, koje ,,mnozina citata® samo dodatno podupire. Francuska teoreti¢arka Marijel Mase
je, videli smo, upravo u citatima prepoznala osnovnu gradu eseja kao zanra (v. Macé 2006). Autorovo
esejisticko-komentatorsko ja ovde poprima, stoga, specifi¢nu ulogu: ulogu telefonskog operatera. Ne
samo da on barata citatima pohranjenim u svom znanju nego ih takode i ,,ukr$ta“, dakle, prespaja ih,
preoznacuje, ,,presaduje®, tj. istrZe iz izvornog konteksta i dovodi u nove veze i odnose. U tome,
izmedu ostalog, lezi smisao Ristievog esejistickog komentara: da vestim ,,ukr§tanjem® dopusti
,,mMnozini citata® da ona, sama po sebi, predstavlja komentar. (Anti)esteti¢ka teorija asocijacija, koju
¢e ovaj autor trajno, ali nesistemati¢no razradivati u potonjem radu, pronalazi ovde jednu od upori$nih
tacaka. Kako ¢e sam autor napomenuti u jednom od iducih tekstova, krajnji cilj ovakvog poduhvata
jeste ,,da se utopi[m] u ose¢anje duhovnosti svakodnevne stvarnosti” (Risti¢ 1985: 60), buduci da to,
za njega, predstavlja jedinu istinsku potragu za ,,poezijom zivota® i ,,teku¢im Zivotom*. Prema tome,
ve¢ ovde mozemo da uocimo RistiCevu temeljnu zaokupljenost pronalazenjem poezije izvan
literature, u razli¢itim aspektima svakodnevice, pri ¢emu se kao odgovarajuce sredstvo ovog traganja
ukazuju Zanrovske mogucénosti eseja.
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Naslov jednog od tekstova glasi¢e pak ,,Na dnevnom redu®. Ovaj naslov pozajmljen je
(zapravo istrgnut) iz eseja ,,Pitanje personaliteta je na dnevnom redu Andrea Bretona. Upravo bi se
njime mogao najbolje predoditi sadrzaj svih ovih Ristievih ,komentara“, ¢ija je svrha da
informativno i kriti¢ki* obuhvate odredene nove tvorevine duha.3! Risti¢ docnije navodi jo§ naslov
Svakidasnja tragika (Le Tragique Quotidien) Morisa Meterlinka (od ¢ijih je stavova, uostalom,
veoma udaljen), a koji bi mogao da posluzi kao prikladna odrednica njegovih komentara. Pritom,
ovde se potvrduje i Risticeva naklonost prema mladom Luju Aragonu, s obzirom na afirmativno
navodenje njegove parole toutes choses égales d’ailleurs (lat. ceteris paribus sic stantibus). Smisao
fraze sve stvari su jednake lezi u tome da ne treba traziti podelu na poetsko i prozai¢no ve¢ pronalaziti
poetsko u srcu prozaicnog: ,,U svakoj iskri krije se, kao u jezgru, celokupna igra zivota®, sto je izraz
novog ose¢anja duha 20. veka, bez obzira na to §to ,,sve zivi samo u odnosu prema nama“ (Risti¢
1985: 71). Takode, i beleska ,,Ni o cemu“ — koja donosi kratak uvid u logiku (rada) sna, gde posledica
prethodi uzroku (i komentar povodu), a ¢iji je naslov u stvari reakcija na reklamno-provokativni napis
na koricama Aragonove knjige La Libertinage (,,0voj knjizi ne treba komentara®) — moze se ¢itati
kao autokriti¢ki komentar zZanra komentara. U ovom karakteristicnom risticevskom zanrovskom mise
en abyme udvajanju (komentar komentara, ili kasnije dnevnik dnevnika),®? autor predupreduje
primedbu koja bi mu se opravdano mogla uputiti, a to je da Komentari ,,ne ocrtavaju konkretno
predmet o kome govore, da se ne zadrZzavaju na njemu, da lebde* (66). No, pokazali smo ve¢ da je to
jedna od nuznih posledica esejistickog diskursa.

Risti¢ev intertekstualni univerzum in nuce, osim Matica, ovde ¢ine jo§ Andre Breton i Dzozef
Konrad, prisutni posredstvom citata kojima ¢e se Risti¢c-kompilator 1 docnije veoma Cesto vracati.
Francuski nadrealista predstavljen je frazom 0 ,,nacinu na koji je jedna osoba primila neprimljiv
polozaj coveka®, a poljsko-britanski pisac svojevrsnom moralnom parolom: ,,Ta¢no govoreci, pitanje
nije kako izleciti se, pitanje je kako Ziveti®. No, indikativno je da se Konrad citira posredno — preko
jo§ jednog neporecivog uticaja na mladog Risti¢a, Andrea Zida, koji navedene re¢i uzima kao moto
romana Ciji je glavni junak Lafkadio, klju¢na preteca pariskog dadaizma 1 nadrealizma; kao §to ¢e se
ista¢i u jednom od zapisa, u iskazu u kojem gotovo da mozemo da prepoznamo prefiguriraciju
blumovskog straha od uticaja: ,,Uzroci, posledice, veze, uticaji: viSe no igde je tu vrela i mracna,
velika tajna na koju uvek, pa ipak tako retko, mislimo” (Risti¢ 1985: 65).

U nacinu na koji Marko Risti¢, osvréuci se na gostovanje predstave ,,Selo Stepancikovo*
Hudozestvenog teatra, opisuje lik Fome Fomice, lako mozemo da uvidimo do ¢ega je ovom autoru
najvise stalo prilikom skiciranja intelektualnog profila li¢nosti. Za razliku od Molijerovog Tartifa,
koji je ,.8ematizovani® i ,,upro$¢eni hipokrit®, ,fascinantna li¢nost“ Fome Fomica jeste ,,jedna
mnogostruka prizma u kojoj se neiscrpno lome svi ¢ovecanski zraci osecanja, sebi¢nosti, slabosti,
otkupljivanja, zloupotrebljavanja, svireposti, i ¢ovec¢nosti®. On je, nastavlja komentator, ,ziv [...],
polimorfan, iako rascepljen u sebi, Zrtva sopstvene hipnoze* (Risti¢ 1985: 48). Na sli¢an nacin
govorice se i 0 savremenom cirkusu kao izrazu modernog humora, to jest o klaunu ,,u koga stane sav
jedan zivot* (73). LiCnosti, ili pre subjekti — barem ne oni autentini — nisu za Risti¢a monolitne
strukture ve¢ raspolu¢ene kreature koje Zivotnu energiju crpu iz heterogenih izvora, pa stoga i zrace
svojom harizmom u mnogim smerovima. Osim toga, u napisu o ovoj predstavi moZemo da
prepoznamo jedno od Risti¢evih celoZivotnih insistiranja na revalorizaciji umetnicke iluzije, po cemu
je on nesumnjivi poklonik Ni¢eovog nauka da ,,imamo umetnost da ne bismo propali zbog istine*
(Nice 2015: 460).%® Beleze¢i da ,,dno obmane poklapa se sa dnom istine* (Risti¢ 1985: 49), Risti¢ je

81 Zanimljivo je da ¢e 1961. godine i Marko Risti¢ i Duan Mati¢ objaviti po jednu zbirku objedinjenih eseja veoma
sli¢nih naslova: Mati¢ ¢e skovati frazu Na tapet dana (v. Matuh 1961), dok ¢e Risti¢ posegnuti upravo za naslovom ovog
komentara®, pri éemu ¢e Na dnevnom redu (v. Risti¢ 1961) sadrzati tekstove mahom hronicarskog karaktera.

32 tim u vezi, Steta je $to nam Risti¢ nije ostavio i jedan ,,esej eseja”, odnosno ,.esej 0 eseju*.

33 U jednoj svojoj ranijoj knjizi, Veseloj nauci, u kratkom odeljku naslovljenom ,,Sta moramo nauéiti od umetnika*, Nice
se zalozio za prevazilazenje umetnikove mudrosti, tvrdeci da ,,kod njih obi¢no prestaje ta njihova fina snaga, tamo gde
prestaje umetnost, a zapo€inje zivot; ali mi Zelimo da budemo pesnici svog zivota, i najpre u najmanjem i
najsvakidas$njem® (Nide 1984: 205). Risti¢eva esejisti¢ka delatnost, kao §to svedoce najpre Komentari, a potom i ostali
njegovi spisi, sasvim je u dosluhu sa ovakvim vitalistickim apelima. Ipak, ne treba prenebregnuti da Risti¢ piSe delom i
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spreman da pozdravi i podstakne taj daSak srece kroz varku, taj ,.glas zivotne poezije* (50), odakle
god da on poti¢e — od boga, ljubavi ili poezije. ,,Poezija zivota lezi ma u ¢emu, i ne znam gde je
granica izmedu tela i misli i gde se san prelama u stvarnost* (67), napisace Risti¢ u jednom od
tekstova. Pritom, jo$ jedna ni¢eanska aluzija prisutna je povodom knjige Zana Koktoa napisane protiv
Riharda Vagnera, za koga Risti¢ tvrdi ga sme napadati tek onaj koji ga je preboleo, a §to bi morao
biti Zaratustrin filozof. Ove ga refleksije, medutim, vode do jo§ jednog niceanskog
(perspektivistikog) uvida o uslovljenosti sopstvene pozicije:

,»Ima, istina, bolesti koje mozemo preboleti ne odlezavsi ih, ali to je privilegija onih kojima je datum
njihovog rodenja omoguéio da diSu u tom pogledu precis¢en vazduh; ne poéinje se uvek od Kulina
Bana i jedna je tacka uvek polazna, mi smo svi a priori protiv Vukovih protivnika, na primer* (Risti¢
1985: 52-53).

Kad je re¢ o samoj knjizevnosti, vazno je primetiti da se ve¢ u Komentarima ranom delu Milosa
Crnjanskog — pisca ¢iji ¢e lik i delo Marko Risti¢, u svojoj esejistici, u viSe navrata komentarisati —
pripisuju epiteti izneti u superlativima. PiSuc¢i uporedo o filmu Plamen (Die Flamme, r. Ernst
Lubitsch, 1923) i dva nedavno $tampana domacda &asopisa (Knjizevnik A. B. Simica i broj Srpskog
knjizevnog glasnika s prilozima Siba Mili¢ia 1 Anice Savi¢ Rebac) — sueljavajuéi ovaj film 1
Casopise ,,na planu tragizma“ — Risti¢ kao moto stavlja odlomke ,,divne srpske proze [...], najlirskije
[redove] $to ih ima naSa literatura®, koji poticu iz putopisa Finistére Milosa Crnjanskog, dok u samom
tekstu navodi ,,Strazilovo“ kao ,,najlepSu mozda pesmu naSe knjizevnosti (Risti¢ 1985: 54).
tekst: Risti¢ se ovde sluzi Crnjanskim kao opravdanjem za vlastiti esejisticko-lirski stil, koriste¢i ga
kao pretekst za osencenje kojim Zeli da oboji svoj rad. A to stoji u vezi i s pohvalom na raun rezisera
Plamena, autora Kkoji ,,0se¢a reziju ¢isto kinematografski*“ (52), $to je — uz jo§ poneke proizvedene
utiske — dovoljno da ovo ostvarenje Risti¢ podvede pod nimalo olako izre¢enu (dvoseklu, u tom
trenutku jo$ uvek kolebljivu) odrednicu ,,neorealizam, nadrealizam®. U istom ¢lanku moZemo uogiti
jo$ jednu od klju¢nih osobenosti esejistike Marka Ristia, a to je stvaranje svojevrsne privatne
hrestomatije poetskih ili proznih odlomaka unutar samih tekstova — tendencija koja ¢e kulminirati
odeljkom ,,Simfonija citata® u knjizi Hacer tiempo. Pritom se ove mikroantologije ne ispisuju kao
puke demonstracije dobrog ukusa njihovog sastavljaca ili kao ilustracije njegovih dubljih simpatija.
Radije, one su sredstva da se u duhovnom svetu, medu srodnim stvaralackim duhovima, utvrde i
ucvrste prisutne, ali ne uvek vidljive relacije, 1 da se ukaze na to kako stvari, gotovo nehotice, stupaju
u uzajamne odnose i veze. I, na kraju, da se postigne ono $to Risti¢ naziva ,,rasvetavanje optimizma“:
,»Reci koje piSemo mozda su sudbonosne, pune magijske moc¢i, i postale su mozda vracanja radi,
zanosa radi“ (54). Daleko od toga da je posredi izraz pukog razmetanja znanjem i lektirom — citiranje
kod Risti¢a zadobija atribute bajanja, ¢iji je cilj da prizove, zadrzi, ali i prenese dalje ,,magijsku moc¢*
navedenih reci. Utoliko onaj koji citira nije viSe samo telefonski operater nego i intertekstualni Saman:
posrednik u duhovnom saobracanju, steciste prisustva mnogostrukih sila, poveznik tajnih uticaja. U
ovom konkretnom slu¢aju, motivaciju za upucivanje na Citav niz stihova iz tada savremene ili nesto
starije poezije predstavljaju upravo asocijacije koje autora vode od jedne pesme ka drugoj. Tako se
on krece od Siba Mili¢i¢a, koji priziva Bajrona, pesnika kog prevodi Isidora Sekuli¢, sve do Anice
Savi¢ Rebac koja evocira Dojblera, a ovaj pak — naposletku, da bi se epigraf usaglasio s poslednjim
navodom — Milosa Crnjanskog.

Pored Crnjanskog, u Komentarima se takode susreCemo i s Risti¢evim iskazima postovanja i
i intelektualne ljubavi prema Andreu Bretonu. Povodom grupice mladih pisaca, ,,sve biv§ih dadaista“
okupljenih oko La Nouvelle Revue francaise (NRF), Risti¢ belezi da mu se ,,¢ini da ona predstavlja u
ovom trenutku najnapredniju predstrazu u pohodu ljudskog duha na polju literature i1 njenog
tumacenja zivota“ (Risti¢ 1985: 56). U tom pogledu, najvise se istice apologija Bretona, ¢iju je knjigu
sabranih eseja lzgubljeni koraci (Les Pas perdues) upravo bio procitao i ¢iji je duh ,plod tolike

nasuprot Niceu, uzmemo li u obzir da nemacki filozof, na primer, u istoj knjizi tvrdi i da ,kao estetski fenomen nase
postojanje je jo§ uvek podnosljivo* (128).
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precisc¢enosti, tolike presi¢enosti” (57). Breton ve¢ ovde figurira kao vazan uzor i sam Risti¢ navodi
da se ,,ve¢ godinu dana‘“ kontinuirano ,,natapa[m]” Bretonovom mislju (58), ne laskajuci pritom sebi
da je iole uspeo da se pribliZi njegovoj ,,tako sréanoj negaciji, tako dalekoseznom proziranju* (60).
Jugoslovenski nadrealista se, osim toga, ovde sluzi i jednom osobenom strategijom ¢itanja, pa tako
kada Breton citira Baresa, Risti¢ u tom navodu utvrduje prisustvo Ivana Karamazova, cije
,nepomirljivo odricanje* zatim, zaobilaznim intertekstualnim putem, dovodi u vezu s Bretonom (Cak
I Prustom) (55). Breton ni ovde, a ni docnije kod Risti¢a, na scenu teksta ne stupa sam, veé s njim
nastupa i ¢itava njegova bande a part knjizevnoistorijska svita. Povodom nje, Risti¢evi ¢itaoci uvek
¢e imati nepogreSiv utisak o celini, uzajamnoj neodvojivosti figura koje joj pripadaju: Rembo,
Lotreamon, Apoliner, Zari i, medu njima najvazniji, Zak Vase — od koga su naposletku ostala samo
pisma, ali ¢iji je sam Zivot takorec¢i bio pesma, kako su to sami nadrealisti opisivali.

U jednom od komentara, kojem je kao povod zgodno posluzila desetogodi$njica smrti Jovana
Skerli¢a, Marko Risti¢ osvrée se na sliku koju nam o njemu nudi broj Srpskog knjizevnog glasnika
posvecen ovoj prigodi. Kritikujuéi autore zbog njihovih ve¢ videnih i predvidljivih omaza i preteranih
superlativa upucenih nekada$njem autoritetu, koji ne pruzaju nista drugo doli nezivi lik mrtvog pisca,
Risti¢ sugeriSe kako bi podsticajnije bilo napraviti anketu (uzorni nadrealisti¢ki zanr, Sto je Risticu
ve¢ tada dobro poznato) u kojoj bi svaki od uéesnika mogao ,,da ga ocrta u onoj boji u kojoj ga je
video® (Risti¢ 1985: 61). Risti¢ koristi priliku da, na fonu svih izre¢enih hvalospeva koji, prema
njegovom sudu, ne govore nista, iskaze svoj vlastiti stav o Skerlicu, tvrde¢i da se ,,vrhovni znacaj
njegove li¢nosti* ispoljio pre u politickoj akciji nego u knjizevnoj kritici (62). Drugim recima,
Skerli¢ev ,,0svajacki temperament®, njegove ,,zloupotrebe [...] u literaturi®, a ne na kraju i njegova
,.Kratkovidost pred delikatnijim, bitnijim, dubljim pitanjima poezije, podsvesti, novih istrazivanja“,
dovoljni su razlozi da ga Marko Risti¢ osudi s pozicija svog priklanjanja jednom savremenijem
(upravo modernijem) temperamentu, ne propustajuci da naglasi svoju i distanciranost ¢itave svoje
generacije od Skerli¢a, narocito po ,,pitanju zdravlja u literaturi* (63). Ipak, Risti¢ na kraju priznaje
da se i sam otvoreno nadovezuje na Skerlicevu ,,poletnu* borbu protiv ,,povrSnog pesimizma*“
tadasnje nasSe knjizevnosti (64). Mozda stoga nije neumesno bas ovde navesti Ristieve reci iz pet
godina kasnije pisanih Marginalija, u kojima ovaj autor govori o smislu i funkciji kritike licnosti od
autoriteta u jednom drustvu. Naime, takva licnost, prema Risticevom sudu, ni ne treba da bude
shvaéena u svom intimnom, privatnom smislu, ve¢ upravo kao amblem odredene drustvene funkcije,
spram koje je tek moguce uspostaviti odmak i zauzeti novo stanoviste. ,,Zato je, svakako, potrebno i
dobro baciti na jedan odreden objekt, skoro simboli¢an u svojoj opredeljenosti, zrak te prodorne, te
nemilosrdne, te opasne svetlosti. Jer mnogi vide odakle ta svetlost pada tek kada na jedan od objekata
padne* (168). Ocrtavaju¢i snazni uticaj javne figure Jovana Skerli¢a, Risti¢ ujedno ukazuje na
nuznost kritike autoriteta prethodne generacije. Oni se moraju sagledati pod zrakom nove, ,,opasne
svetlosti®, ¢ije ée luconofe, izmedu ostalih, biti i nadrealisti* Samo se na taj na¢in moZe
izdiferencirati 1 konkretnije uobli€iti nova knjizevna drustveno-ideoloska pozicija.

Poslednja dva teksta ove serije posveCena su dvojici verovano najznacajnijih
zapadnoevropskih modernisti¢kih pisaca, Marselu Prustu i DZejmsu DZojsu.® Tekst o Prustu je dui,
intimnije intoniran, iu njemu ¢e se, prvi put u opusu Marka Ristica, javiti najdrazi spisateljski Risti¢eVv
locus amoenus — Plitvicka jezera, koja ¢e tako, u autorovoj li€noj mitologiji, zauvek ostati skopana
s Prustom. Beleze¢i €italacke utiske tokom svog boravka na jezeru, Risti¢ ¢e napisati da ,,neprestano

34 Ogtrije kritike, medutim, tada$nji avangardisti upuéivaée na adresu Bogdana Popoviéa, u ¢ijim su estetickim dogmama,
knjizevnim sklonostima, akademskim obzirima, ideoloskim nazorima i, uopste, zivotnom habitusu videli paradigmati¢nu
figuru domace knjizevnosti. Na primer, v. tekst Ljubomira Mici¢a ,,Anatema i klepetanje g. Bogdana Popovica
predsednika *Ku-kluks-kana’* (Zenit 22/1923) ili tekst Marka Risti¢a ,,Dr. h. c¢. Bogdan Popovi¢ sedamdeset godina misli‘
(Danas 2/1934). Vise o medusobnom odnosu Micica i Risti¢a kao predvodnicima dva najorganizovanija avangardna
pokreta na ovim prostorima v. Bukumira 2021.

3 Pojasnjavajuéi $ta u njegovom tumacenju oznacava pojam postmoderna, Zan-Fransoa Liotar suprotstavi¢e upravo
Marsela Prusta i DZzejmsa Dzojsa, odredivsi prvog kao amblematicu figuru moderne a potonjeg postmoderne (v. Lyotard
1990). S tim u vezi — a povodom ovakvog finala Komentara — bilo bi zanimljivo razmisljati o Risti¢evoj raspolucenosti
izmedu ova dva poeticka pola, s obzirom na to da ¢e Prust i DZojs ne samo ostati njegove celozivotne Citalacke opsesije
nego mu i sluziti, u razli¢itim spisateljskim projektima, kao poeticki modeli.
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prisustvo* ne¢ega — u ovom slucaju prirodnog fenomena, jezera — predstavlja veliku nadmo¢ u duhu,
jer ,,ono §to nas okruzuje prozima nas§ duh®, a u tom duhovnom preplitanju lektira Prusta i Plitvicka
jezera sli¢e se u jedinstveni entitet (Risti¢ 1985: 77). Pritom, jasno je da simpatizera nadrealizma
Prust interesuje i stoga Sto njegov roman pociva na ,nedovoljnosti stvarnosti, na ,,vecnoj
nezadovoljenosti naSoj“, na tome da zelimo ono $to nemamo, a da tu Zelju ispuniti ne mozemo (79).
Zato esejista pledira za to da u Prustu ne treba videti isklju¢ivo neurastenika to jest bolesnika, nego
jedan duh u najvecoj ili najtanjoj meri izoStren, dosta osecajniji od svojih Citalaca. Kona¢no, nije
nezanemarljiv ni uticaj Prustovog stila na esejistiku Marka Risti¢a, na Sta nam ovde i sam autor
autoironi¢no skrec¢e paznju kada, povodom jedne svoje digresije, kaze da mu ni Prust ,,ne bi zamerio
OVU parentezu, ovu stranputicu®, isticuci da je u pitanju koliko stilsko toliko i moralno nacelo (78).
(Ovaj spoj stila i morala, kao sto smo videli, jedan je od temeljnih obeleZja esejistike uopste.) S druge
strane, tekst o DZojsu je kraci 1 pretezno je informativnog karaktera, buduc¢i da mu Risti¢ tada (jos
uvek) nije posvetio onoliko ¢italatke paznje koliko i Prustu, kao i1 da je smatrao da bi njegovoj
(domacoj) publici takav ¢lanak bio od vece koristi. Stoga iz njega vredi izdvojiti samo afirmativnu
ocenu DZojsovog sve veceg odmaka od realistickog pripovedanja putem ogromnog upliva metafora,
simbola, fantazmagorija i sli¢nih sredstava, na osnovu ¢ega Risti¢ — kao buduéi protagonista sukoba
na levici i suparnik dogmi o socijalisticCkom realizmu, mozemo slobodno rec¢i anticipativno —
zakljucuje: ,,Uopste, svim putevima, priblizujemo se samom materijalu zivota: jer realizam nije uvek
najkraéi put izmedu stvarnosti i duha* (85).%

Valjalo bi jos, zavrsavajuci odeljak o Komentarima, izdvojiti i napis ,,Beograd noc¢u®, u kome
se —nadovezujuci se implicitno na Prusta, a naslovom eksplicitno na tekst Luja Aragona ,,Pariz no¢u*
(1923) — ocrtava slika prestonice kao tkanja (dakle, i pisanja), ali i kao osobene vecite gradnje nad
uspomenama. Beogradom Risticevog doba preovladuju, tako, ,.orijentalski nemar i (ko)mesanje
,.starosedeoca i dosljaka-pobedioca‘, a krunska slika ove vizije donosi rizomski komentar grada:
,,Rascvetava se bez korena cvet od asfalta, zidova i tela, u XX veku* (Risti¢ 1985: 69). Vazno je
napomenuti da ¢e upravo po ovom tekstu biti naslovljen poslednji, ,,antologijski, programski i
polemicki antiratni broj« ¢asopisa Delo iz 1992. godine, broj realizovan kao ,,palimpsest istorijskih
slojeva“ i dizajniran kao ,,afirmacija avangardnog i neoavangardnog nasleda“ s ciljem ukazivanja na
jugoslovenske moderne i avangardne kontinuitete, u kome je — uz Stanislava Vinavera, A. G. Matosa,
Miroslava Krleze te dadaisti¢kih i nadrealistickih tekstova — bio i prestampan i ovaj Risti¢ev komentar
(AnmonoBocka 2014: 168, 169).

Metafizika novinskih vesti

Metafizika novinskih vesti bio je naslov prijavljene doktorske disertacije Marka Risti¢a na
Ecole des hautes études sociales u Parizu 1927. godine. Proces rada na disertaciji ubrzo je, medutim,
obustavljen. Odlomke koji su ostali sacuvani u rukopisu — na francuskom jeziku — priredila je i prevela
Hanifa Kapidzi¢ Osmanagi¢ u knjizi Uoci nadrealizma (1985). Usled hronoloSke podudarnosti i
paralelnosti, disertacija je u ovoj knjizi predstavljena kao integralni deo Risticevog ,Pariskog
dnevnika®, vodenog tokom 1926. i 1927. godine, prilikom prve posete Parizu i upoznavanja pariskih
nadrealista téte-a-téte, a ¢iji su delovi takode usli u navedenu publikaciju.

Jezicka zanimljivost u vezi s novinskim vestima koje Marko Risti¢ ovde ima u vidu — a to su
one svakodnevne, sitne, zanimljive dogodovstine, zapravo hronika, ,.snimljeni trenuci odvijanja
svakodnevnog zivota“ (Risti¢ 1985: 247) — lezi u tome Sto se one u francuskom jeziku oznacavaju
frazom faits divers (doslovno: raznorodne stvari), dok se u slengu nazivaju les chiens écrasés
(zgnjeceni psi). Tridesetak godina kasnije, u jednom radu iz svoje strukturalisticke faze, ,,Structure
du fait divers* (1962), Rolan Bart ¢e napisati da, za razliku od politi¢ke vesti, fait divers ¢ine jedan u
sebe zatvoren, imanentni i totalni svet, zbog ¢ega viSe nalikuju na kratke price i kaze negoli na romane
(Barthes 1972: 185-195). Sagledane kao struktura po sebi, faits divers nuzno pocivaju na

% Vise o poetitkim uticajima Marsela Prusta na Marka Risti¢a v. Andonovski 2017: 444-457, a o Risti¢evom odnosu
prema Dzejmsu Dzojsu v. Aanonoscka 2016.
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problemati¢nom odnosu izmedu sastavnih elemenata vesti. Bart istice ovu relacionost kao njihovu
presudnu karakteristiku, bila ona kauzalne ili koincidentalne prirode, te zakljucuje da je ideoloska
funkcija fait divers da u okvirima gradanskog druStva oCuva ambivalentni odnos racionalnog i
iracionalnog. S druge strane, i novih tridesetak godina docnije, u svojoj socioloskoj analizi medija, a
s fokusom na tada dominantnu televiziju, Pjer Burdije izvodi svoj kriticki stav preko jednog
kalambura: ,,Le fait-divers fait diversion* (Novinske vesti odvlace paznju) (v. Bourdieu 1996). Iz
Risti¢evog rukopisa jasno je da bi se autor disertacije, barem sudeci po onome §to se iz njenog nacrta
moze iSCitati kao zakljucak, ali i po na¢inu na koji je temi pristupio, pre mogao svrstati na bartovski
nego na burdijeovski pol. Osim §to insistira na ,,knjizevnom karakteru studije* (Risti¢ 1985: 251),
Risti¢a, naime, zanimaju isklju¢ivo nacini prelaska na ,,visi stepen vaznosti“ novinske vesti — tog
materijala, kako nesto dalje kaze u duhu svojih potraga za poezijom zivota, ,,isto toliko vrednog i
bezvrednog koliko i svaki drugi (251). Drugim rec¢ima, interesuje ga metafizicki, a ne informativni
ili zabavni karakter vesti. Risti¢ zeli da se bavi ,,metafizickom rezonancom* novinskih vesti, dok
njihov moralni aspekt odnosno (ideolosko) dejstvo na ¢itaoca ostavlja sasvim po strani (247), iz Cega
ne treba olako izvesti zaklju€ak da ovih ucinika autor nije svestan.

U ovom konkretnom slu¢aju, to podrazumeva pokusaj da se, na knjizevnom planu, sjedine
metafizika i dijalektika — one filozofske discipline koje je Fridrih Engels, koga pak Risti¢ po pravilu
navodi u afirmativnom 1 nepolemi¢kom kontekstu, posve razdvojio — budu¢i da jedino takav spoj
moze adekvatno da ukaze na homolognu ulancanost Zivota, s jedne, 1 gomilanje izdvojenih vesti, s
druge strane (Risti¢ 1985: 250). Risti¢, takode, donekle anticipira Bartovu analizu slede¢im iskazom:
,,Upravo su, svojom ovisno$¢u o onome $to je najpokretnije u Zivotu, onom odlikom koju imaju da u
letu uhvate samo ono §to je najefemernije, najindividualnije, najanegdotskije u zivotu, male vesti iz
novinske hronike sustinski ovisne o dijalektici* (254). Medutim, kako dalje upozorava, nasuprot
preciznosti prilikom upotrebe termina dijalektika, ovde se zapravo vise insistira na ,,neodgovaraju¢im
asocijacijama“ (251). Njegovim re¢ima: ,,Ne radi se toliko o tome da se jedna tema iscpre u svim
njenim vidovima koliko da se podstakne rascvetavanje problema oko nje* (252). Stoga Metafizika
novinskih vesti, uprkos tome $to je ostala napustena skica, predstavlja jedan od onih vaznih, ¢vori$nih
tekstova ,,prednadrealistickog® Marka Ristica, u kojima su postavljene osnove za potonje razvijanje
teze o (anti)estetici kao teoriji asocijacija — (anti)estetici koja ¢e svoje vrhunsko, ne iskljucivo
teorijsko ve¢ upravo prakticno ostvarenje dobiti u autorovim posleratnim dnevnicima. Kao S§to je
ukazala Biljana Andonovska, ovaj napusteni tekst od klju¢ne je poeticke vaznosti najpre za Risticev
antiroman Bez mere. U Metafizici novinskih vesti autor je nastojao da ,,kroz hegelijanske kategorije
teoretizuje novinsko-¢asopisnu formu, kao tipi¢no avangardnu, hibridnu i heterogenu, fragmentarno-
montaznu strukturu®, da bi potom — naknadnim odredenjem svog antiromana kao ,,kompleta novina“
i dovodenjem u vezu s dokumentarnim Zanrovima poput Casopisa i dnevnika — svoje teorijske
spekulacije o prirodi proucavanja periodike transponovao na ,,polje refleksivnosti same knjizevne
forme, tj. u antiroman kao ‘enciklopedijsko-poetski’ ogled (Andonovski 2017: 1000). U tom smislu,
mozemo slobodno rec¢i da Bez mere predstavlja svojevrsni poeticki most izmedu Metafizike novinskih
vesti i Risticeve potonje dijaristike, koja ¢e, kao §to ¢emo pokazati, predstavljati najvazniji deo
njegove esejistike, dodatno usloznjavajuéi ovde skiciranu problematiku periodicnosti i temporalnosti.

Marginalije

Nakon Komentara, sledecu ,,feljtonsku* seriju tekstova Marko Risti¢ pise za Letopis Matice
srpske tokom 1929. godine i za njih odabira naslov Marginalije. Kako sam autor otkriva, naslov ovog
njegovog niza napisa nije bez svojih literarnih preteca, pa je ovde kao pogodna prethodnica izabrana
kolumna Marginalia koju je americki pisac Edgar Alan Po vodio za vaSingtonski list The Democratic
Review u periodu 1844-49, a na koju je Risti¢, izmedu ostalog, naisao i u reviji 50 u Evropi.
Koncepcija ovog niza ¢lanaka ponovo je dovoljno fleksibilna da njihovom tvorcu pruzi priliku da
pise o cemu god pozeli. Ali, Risti¢ se ovoga puta odlucuje da svoj fokus ipak suzi i da se, za razliku
od komentara o raznovrsnim drustvenim, duhovnim i kulturnim pitanjima koja mu se ucine
relevantnima, ograni¢i samo na teme iz tekuéeg i manje ili vise aktuelnog knjizevnog zivota. Nejasno
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je iz kojih se tacno pobuda za to opredeljuje. Odgovor se, potencijalno, krije u €injenici da mu prilozi
sada izlaze u okviru jedne rigidnije platforme: ,,ukroc¢eni periodi¢ni komentari, koji su svakako
najpitomiji, najkompromisniji oblik koju mogu, koji moralno smem da dam svojim nazorima®, tako
¢e sam autor opisati svoju spisateljsku situaciju i saradnju sa LMS (Risti¢ 1985: 167). Drugi odgovor
mogao bi da lezi u njegovim tadasnjim (ma koliko ironi¢no isticanim) ambicijama da se, godinu dana
nakon publikovanja antiromana Bez mere, identifikuje kao pisac, makar i antiliterarnog usmerenja.
No, osim $to donose vazna Risti¢eva razmatranja o knjizevnicima i literarnim zgodama, Marginalije
predstavljaju odlican primer risticevske esejistike koja se sve vise okre¢e prema sebi samoj, koja
umnozava broj komentara o sopstvenim karakteristikama naus$trb onih o svom inicijalnom povodu
pisanja. Ina¢e, zanimljivo je da je u Recniku knjizevnih termina, pod odrednicom marginalija, pored
uze definicije pojma (,,beleske ispisane na rubovima ili sa strane rukopisa ili stampanog teksta“),
naveden upravo ovaj Risti¢ev niz tekstova kao paradigmati¢an: marginalija, naime, ,,0znacava cak 1
neku vrstu eseja u kome se dodiruju uzgredne teme, ili se naizgled uzgred piSe o nekim vaznijim (npr.
Marko Ristié, sa serijom belezaka pod ovim naslovom)“ (Zivkovi¢ 1986: 410). Treba istaéi da ova
dosetka ,,naizgled uzgred* verno opisuje Risticev poduhvat, ali i dodati da je isti autor imao vise od
jedne serije tako naslovljenih belezaka.

Risti¢ odreduje Marginalije kao ,,seriju komentara“ posvecenih — ,,silom okolnosti, kako
eksplicira, odbijaju¢i da navede konkretnije razloge — literarnim pitanjima (Risti¢ 1985: 142).
Napominje, medutim, da ne bi bilo zabune, kako ,.knjiZevnu nameru, samu po sebi, u stvari tako malo
ceni[m] da me najvise privlace piSCeva ogreSenja o tu nameru, to jest one nehoti¢ne pukotine, oni
rascepi kroz koje se ukazuje, i to uprkos volji piSevoj, blagodareéi njegovim omaskama, istinita,
prikrivena misao ¢ovekova“ (142). Ova manifestna ,,napojenost, ¢ak i opijenost, psihonalitickim
vokabularom favorizuje latentne psihicke 1 stvaralacke procese kao autenti¢nije 1 istinitije, a oni se
(o)daju jedino u omaskama profesionalnih pisaca, inafe suviSe ,,0grezlih“ u rovove institucije
knjizevnosti, palih Zrtava ,,mehanizacije jednog nadahnuca“ i ,,moderne fabrikacije robe“ (146).
Marko Risti¢ pisce Cita takoreé¢i protiv njih samih, u kontrasmeru, postavljaju¢i u prvi plan — u
okvirima svog apela za ,,devalorizaciju Cisto estetskih vrednosti“ — problem , moralnosti knjizevnog
posla““ (142). On to ¢ini na tragu Bretonovog pisanja o amoralnosti stila i vodeéi se imperativom da i
je stil, ,.kao i poezija, jaci od literarnih lanaca kojim su ga bili okovali“ (158). Literatura (i umetnost
uopste) predstavljaju za Ristic¢a ,,Metodologiju Duha®, dakle — jednu medu brojnim drugim oblastima
za ispitivanja i vrSenja opita (145). Istorija knjizevnosti stoga se ne odvija uvek uporedo sa zivotom
duha — $tavise, Cesce se razvija naustrb njega — a samo ,,izvesni knjizevni tekstovi mogu da se shvate
kao svedocanstva jednog nekoristoljubivog, misaonog i osecajnog, aktiviteta coveka [...] kome su
izvor i cilj izvan knjizevnosti“ (149). U tu svrhu, Marko Risti¢ se poziva na Novalisa i njegovu ideju
o reCi kao vraCanju i poeziji kao apsolutnoj stvarnosti. Poezija je dakle, za Risti¢a, apsolutna
kategorija, istovetna po svom dubljem znacenju i zraenju sa slobodom, snom, ljubavi, duhom i
natprirodnim. Medutim, Risti¢ se ne zalaZe niti za apsolutizovanje knjizevnog poziva niti za krajnje
ogradivanje od literarnih namera, i za sebe s blagom ironijom kaze: ,,Bilo to tragi¢no ili komi¢no, ja
priznajem da sam pisac, i da bih tu tragiku ili komiku podvukao, nazva¢u svoju iducu knjigu Od istog
pisca““ (157). Sticajem okolnosti, ta je knjiga izasla tek 1957. godine.*’

Risti¢ ovde otvara i temu kojoj ¢e tih godina posvetiti viSe paznje — pitanje ,takozvane
modernisticke naSe knjizevnosti®“. PiSe o svom i svojih vr$njaka gimnazijskom citanju MiloSa
Crnjanskog, Stanislava Vinavera i Rastka Petrovica, te se, u kra¢im crtama, osvrée na razvoj
posleratne domace knjiZevnosti, na one unutar nje sve vise rastuce nesporazume i linije razdvajanja
(v. Risti¢ 1985: 143). No, Risti¢ ovom literarnom pravcu ipak daje za pravo da je znacio istinsku
pobunu u trenutku dok je nastajao, Sto mu ujedno sluzi kao reper za poredenje i osnov da bez zadrske

37 Kako ukazuje Andonovska, Risti¢ je ,,neposredno nakon objavljivanja Bez mere zapo&eo polemicki nastavak svog
antiromana, koji je naslovio upravo paratekstualnom formulom — ‘Od istog pisca’, pri ¢emu ¢e taj spis ,,0stati u
arhivskom ‘podzemlju’, ali ¢e njegov naslov nastaviti da ‘zra¢i’ i prozima Risti¢eve naredne knjizevno-kriti¢ke projekte®
(Andonovski 2017: 501). Od istog pisca se, kao planirani naslov, provla¢io nadalje kroz paratekstualne anekse Risti¢evih
knjiga. MoZemo ga, na primer, prona¢i u zaplenjenom izdanju Turpitude iz 1938, gde je autor najavio Sest naslova u
pripremi, medu kojima se nalazio i Od istog pisca: ogledi, clanci i pamfleti (v. Andonovski 2017: 350)
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osudi nove mlade pisce, koji se ve¢ na svojim literarnim pocecima priklanjaju konzervativizmu,
tradiciji i ukusu publike, ,.kao da se ne moze sa mnogo vise prava ustvrditi da je ba$ na liniji prave
tradicije biti uvek, u svome vremenu, antitradicionalan!* (144). Ovaj paradoksalni iskaz zadobice
svoje puno znacenje tek kasnije, u autorovom detaljnijem analiziranju smisla modernog, modernosti
I modernizma. Risti¢ ¢e ovde, takode, iskoristiti priliku da, povodom drustvene pobune u knjizevnosti,
ispise kratku alegoriju o skuenom domu i prodornoj svetlosti,® dodajuéi da predstavnici
(malo)gradanskog drustva ,,misle da je ta svetlost jedna bolest od koje se treba izlecCiti (174).
Nasuprot tome, on istice da je jedan zrak te svetlosti psihoanaliza, a drugi socijalno-ideoloska kritika
Krlezina. No, Risti¢ se odmah donekle distancira od Krleze, priznaju¢i da ,,sa KrleZinim na¢inom
kritike ja se [kao jedan od predstavnika Citave generacije] mogu sloziti samo donekle” (172), stoga
S§to ovaj napada dadaizam kao ,,papirnatu glupost® i ,,nonsens* (173). U tom pogledu Risti¢ vidi
Krlezu i (tadasnjeg) Porda Jovanovica kao lice 1 nali¢je, kao tezu 1 antitezu; sintezu, pretpostavljamo,
pronalazi u sopstvenim pozicijama.

Osim na domacu posleratnu knjiZzevnost, Risti¢ se osvrée 1 na francusku modernu, pruzajuci
panoramski prikaz francuske knjizevnosti na prelazu vekova. On pritom znac¢aj pisca meri po uticaju
koji je ovaj ostvario na nadrealiste — ,,ova hronika (1929), kaze on, ,,Sva je u atmosferi te godine
(1924), a odonda...“ (Risti¢ 1985: 164) — pa stoga iskrsavaju &etiri kljuéna imena: Andre Zid, Marsel
Prust, Pol Valeri i Pol Lafarg. Risti¢ ovde otvoreno iznosi svoje kajanje za ranu Citalatku ljubav
prema Anatolu Fransu, i na izvestan se nadin sveti ovom autoru time $to sada uzdize Zida na (doduse,
ambivalentni) pijedestal: ,,Gide je, tako reci, otkrio mladoj generaciji onaj famozni nemir, ono
nespokojstvo o kome se toliko pisalo*; ali ,,na toj liniji bitnih moguénosti jednog ¢oveka pracen je
Gide, na toj liniji sakrivanja tih bitnih mogucnosti napusten je Gide* (164, 166).

Ovde ¢e Risti¢ prvi put nesto opSirnije pisati i o slikarstvu — konkretno, o Paolu Ucelu i
Hijeronimusu Bosu, dodaju¢i ironi¢no: ,koji nisu ‘modernisti’* (Risti¢ 1985: 147). Tim povodom
vaznije nam je da istaknemo nekoliko aspekata ovih likovnih osvrta koji su od znacaja za njegovu
esejistiku. U njima, naime, Risti¢ izrazava barem dva nacela u kojima moZemo da prepoznamo
autopoetiCke iskaze. Najpre, govore¢i o kompoziciji BoSovih slika, ovaj esejista belezi: ,,Jer Bosch je
te elemente razbio da bi ih zatim, jednom nedostiznom sintezom sna, doveo u iznenadnu vezu, U
neocekivane odnose* (148). Potom, navodi kako piSe o slikarima ,,mada se ‘ne razumem u slikarstvo’,
1 mozda bas zato®, tragajuci (i) u ovoj oblasti za poezijom, a ne za estetikom ili tehnikom, tvrde¢i da
uporedo s radovima ovih slikara stoje ,,zagonetne istine“ AjnStajna i Frojda. Prvi stav izraZava
kompozicioni princip Risti¢eve esejistike: ona pociva na snaznom — gotovo ,,paranojackom®, kako
¢e se pisati u nadrealisti¢kim izdanjima, a svakako snolikom, i time kolaznom — uspostavljanju veza,
po mogucéstvu izmedu Sto udaljenijih stvari, stremeci sintetickoj esejistickoj viziji predmeta. Drugi
stav tiCe se nacina na koji se predmetu eseja pristupa. Risti¢ev neskriveni laicizam, u izvesnoj meri
cak amaterizam, upravo je prednost, a ne prepreka da se o odabranom predmetu piSe. Tek onaj koji
nesto ne zna u stanju je da o onome Sto ga podstice na pisanje vidi (risticevski shvac¢enu) poeziju, dok
¢e onaj koji je u posedu (strucnog, kvalifikovanog) znanja nuzno biti ograni¢en dometima estetickog
promisljanja umetnosti ili tehnicke proizvodnje dela.®® Medutim, to da su Ajnstajn i Frojd takore¢i
,,na istom zadatku“ kao i U¢elo i Bos, odnosno da su istine do kojih oni u svojim disciplinama dolaze
iste vrste kao i istine autenti¢nog slikarstva, sugeriSe da esejista hotimice bira da zamagli i previdi
granice izmedu tako razli¢itih duhovnih aktivnosti, te da ih postavlja na istu ravan. Na taj nacin,

38 Zanimljivo je da Ristiéeva alegorija kao da najavljuje ¢uveni KrleZin opis ,hrvatskog knjizevnog nokturna® iz
polemicke knjige Moj obracun s njima: ,Kada sam, prije izvjesnog vremena, progovorio u svojoj vlastitoj stvari, o sebi,
o licima i o pojavama oko sebe i o tome kako je tamno oko mene, o zZalosnoj pojavi svog li¢nog, knjizevnog trajanja, gdje
stojim u bijednoj sobi nase knjizevne kréme sa svijeCom u ruci (u polutamnim pukotinama traje uznemireno micanje onih
si¢usnih stvorenja, koja se po svojoj prirodi boje svetlosti), po krugovima i po listovima ovih nasih knjizevnih svracijih
zakutaka, digla se protiv mene (i za nase male prilike) nevjerojatno glasna hajka‘ (Krleza 1932: 5).

39S tim u vezi, povodom Risti¢evog pristupa Hegelovoj filozofiji u antiromanu Bez mere i, Stavise, njegovog osobenog
spajanja hegelijanizma, marksizma i nadrealizma, Biljana Andonovska primetila je da je re¢ o “intuitivnoj, nesistemskoj
i ‘neskolskoj’ aproprijaciji Hegelovih ideja u nadrealizmu®, pri kojoj ¢e autor ,,deklarisati vlastitu docta ignorantia [...]
filozofa amatera, koji nekonsekventno i fragmentarno [...] uoava dublju podzemnu vezu izmedu izmedu odlomaka svoje
heterogene lektire* (Andonovski 2017: 934, 935).
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materijalisticki gledano, esejista prevazilazi drustveno zadatu podelu rada, uspevajuci da u svome
duhu, idealisti¢ki re¢eno, transcendira (ali ne i ukine) razlike i pronade jedinstvo: ,,Bez obzira, dakle,
na li¢nost koja ih je izgovorila, i uzimajuci te re¢i samo kao jedan izdvojen podatak, koji je, kao i svi
ostali podatci misaonog zivota, plen mojih razmatranja...” (175).

,,| zato bi izvesna specifi¢na filozofsko-poetska, izvesna intuitivno-nau¢na, hermeti¢na ili okultisticka
cak, ili psihoanaliticka, ili neka nova, sinfeticna rasudivanja imala pravo da ocenjuju takva
svedocanstva, pre no uobicajena sitniarsko esteticka i literarna, koja zasada to pravo sebi prisvajaju
(Risti¢ 1985: 155).

U tako koncipiranoj esejistici — koja u teznji da ostvari sintezu privileguje antiracionalisticke i,
istorijski posmatrano, naj¢es¢e marginalizovane pristupe znanju — autor sebi moze da dopusti i izlete
u posve li¢na zapazanja; na primer, kada je prinuden da citira iz dela onih autora koji ga ne zanimaju
ili koje ne voli, objaSnjavajuci da je ,pojava njegovog imena ovde samo jedan kod mene redak
pokuSaj nepristrasnosti“ (161). Time se Zeli re¢i da je esejisticka sinteza ostvariva iskljucivo kao
poduhvat pristrasnog pregalastva duha. Esejista koji bi se, nekim slu¢ajem, odrekao udela vlastite
subjektivnosti — pretvorio bi se u pisca traktata. Iz ove perspektive, i Risti¢ev odabir naslova rubrike
u Letopisu Matice srpske poprima $iri duhovnoistorijski smisao. Marginalije izrazavaju autorovo
nastojanje da, rehabilitacijom onith na marginu potisnutih sadrzaja i pristupa, prevrednuje
preovladuju¢i duhovno-naucni sistem zapadne tradicije. Odabir eseja kao privilegovanog Zanra
takvog autorskog projekta utoliko je indikativniji. Kao $to smo pokazali u uvodnom poglavlju, u
zanrovskom sistemu evropskih poetika esej je uglavnom zauzimao problemati¢no i ambivalentno
odnosno marginalizovano mesto. Prema tome, Risticev na prvi pogled ,,skroman®, ali zapravo
ambiciozan spoj naslova, zanra i iskazanih zahteva nije nimalo slu¢ajan ve¢ je duboko promisljen.

Ekskurs

Dva eseja iz 1934. godine — ,,Subjektivni podatci i njihov objektivni znadaj za analizu
drustva“, objavljen u bozi¢nom broju Politike, i ,,Komponente jednog samoubistva“, objavljen u
casopisu Danas — mozemo sagledati kao svojevrsni diptih koji ovom ciklusu komentara i marginalija
pripada tek marginalno. Naime, tamo konstitutisano esejisticko ja nije na isti na¢in prisutno niti
ostvareno u ovim napisima, ali srodnosti se ipak uspostavljaju nastojanjem da se, u donekle
»iskoSenom™ pogledu na pojedina aktuelna pitanja razdoblja, pronade odgovarajuci presek
subjektivnog/psiholoskog i1 objektivnog/drustvenog.

Tekst iz Politike moze se shvatiti kao veliki Risticev omaz dokumentarnim Zanrovima,
narocito onim intimnog tipa kao §to su ispovesti i dnevnici. Taj gest treba sagledati u svetlu autorovog
razlikovanja poezije od literature i traganja za poezijom izvan literature. Stavise, ovaj zapis mozemo
Citati kao posrednu, ne toliko teorijski elaboriranu koliko esejisticki skiciranu, prolegomenu famoznih
javnih dnevnika koje ¢e Marko Risti¢, pocevsi od sredine 1950-ih godina, voditi na stranicama
jugoslovenske Stampe. Risticeva afirmacija dokumentarnih Zanrova, odnosno ,,dokumenata strogo
licnog karaktera®, odigrava se uporedo s polemi¢kom osudom artificijelnog (Sablonskog) pisanja
(vecinske) knjiZzevnosti:

»Pojam ‘ispovesti jednog deteta ovog veka’ ostaje jos uvek aktuelan, a same takve ispovesti jo§ uvek
pouéne. Zivotopisi, memoari, dnevnici, uspomene, pisma — u tim oblicima, izvesna narativna i
individualisticka knjizevnost zadrzava jo§ uvek svoje pravo na opstanak i svoj CoveCanski interes,
usled sloma vestackih fabula i romansiranih psiholoskih pri¢anja‘“ (ITorumuxa 6-9. janyap/1934: 20).

Citav ovaj tekst se, u stvari, moZe ¢itati kao jedan mali roman o paradigmati¢nom tipu mladog pisca
iz jugoslovenskog gradanskog drustva, o ,,mladi¢ima koji se bave pisanjem‘ (ne uzimajuéi u obzir da
i zene takode piSu). Ta je licnost ,,obicno sin gradanskog staleza“, usled ¢ega, kao umetnik koji potice
iz takvog miljea, on mora biti ,,bludni sin koji se u svom srcu pobunio protiv sredine u kojoj je roden
I rastao, a koja ga je uslovila a da to on i ne zna* (I1orumuka 6-9. janyap/1934: 20). Ostavicemo po
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strani pitanje koliko se u ovom kroki portretu moze prepoznati sam portretista. Vaznije nam je da
istaknemo kako Risti¢ u ovoj drustveno-ideoloskoj determinisanosti vidi glavni razlog koji takvog
pisca nuzno dovodi do zarobljenosti u zaaranom krugu, koju po njemu najbolje oli¢avaju
Uismansovi junaci. Pred njih se, naime, uvek postavlja slede¢a dilema: ili iluzorno bekstvo od sveta
u knjizevnost ili, pak, razocCaravajuci povratak tom ,,neprimljivom* svetu i zapadanje u cinizam,
,mlaki anarhizam®, ,humor bez vedrine* — a svakako kapitulaciju. Odabir prve opcije dovodi do
sledece situacije:

,»Odvojeni od glomazne huke aktivnog drustvenog zivota i od neodloznih napora i opasnosti trajne i
teSke borbe za opstanak, za slobodu, za hleb i za osnovni minimum materijalnih potreba, filozofi i
pesnici brinu svoje eteri¢ne brige, na rubu besmislenosti i agnosticizma, na opasnom rubu samozivosti
i neuvidanja spoljnjeg sveta* (IToaumuxa 6-9. janyap/1934: 20).

Marko Risti¢ sastavlja poduzu optuznicu protiv ovakvih pisaca, stavljaju¢i im na teret ,,pesnicki
narcizam* i ,metafizicki solipsizam®, burzoasko izobli¢enje pojma i smisla individualnosti,
priklanjanje ,svetu duhova, tamjana, estetske lepote i idealistickog filozofiranja®, ,,nestvarnoj
stvarnosti, svetu u kome vazi parola ,,nase Zelje mogu nas samo unesreciti ako ne umemo da ih
ograni¢imo* (Bogdan Popovi¢), svetu ,estetickih vradzbina i etiCkih magija“, svetu, na kraju,
neistinitom — protivstavljaju¢i svemu tome Marksove teze o Fojerbahu.

No, nastavlja Risti¢ praveci svoj karakteristican dijalekticki tekstualni obrt, ,,najstrasnija
cudoviSta u njemu samom traume su njegovog detinjstva®, koje rada ,,mratno more psihickih
kompleksa, slabosti i ambicija“ (ITorumuxa 6-9. janyap/1934: 20). A najgore od svega je, kako kaze
autor, to Sto ,,[n]a kraju krajeva on nije psihoanaliziran!* (20). Nasuprot tome, Risti¢ pledira za pisanje
dnevnika ne prepoznaju¢i u toj aktivnosti samo prakticno terapeutsko sredstvo u borbi protiv
knjizevne tastine ve¢ i1 autenti¢nu poetsku delatnost:

»Samo vodenje dnevnika bilo je za njega, od uvek, samo oc¢ajnicki pokusaj da zadrzi vreme, u
pani¢nom strahu da ono sve lude srlja u nepovrat, dok on nista nije ucinio, dok on nista ne ¢ini §to bi
to kovitlanje trajanja moglo obeleziti nekim stvarnim smislom, nekom spasonosnom sadrzinom
(ITorumuxa 6-9. janyap/1934: 20).

Glavni junak ovog ¢lanka, mladi pisac u krizi, tako uvida da tek u dnevniku, a ne svom romanu, moze
da otkrije istinu o psihickom zivotu, premda je i tu — §to je autoru i te kako jasno — prisutan rad
cenzure. Naposletku, Risti¢ ocrtava jedan idealni dnevnik (iako nam on sam, uprkos svom istrajnom
javnom . dnevnicarenju‘, nece ostaviti niti jedan takav primerak, barem koliko nam je zasad poznato):

,,Svoju punu dokumentarnu vrednost, takav jedan godinama nastavljani autobiografski spis dobio bi
tek kada bi u njemu bili bez ikakvih smetnji, bez ikakvih predrasuda i obzira stida, zabelezni, do
najpreciznijih potankosti, doZivljaji, Zelje, snovi (oni pravi, iz spavanja), skrivene reakcije, sramne
pomisli (IToaumuxa 6-9. janyap/1934: 20).
To znaci da bi ,,pravu vrednost svedoCanstva“ i ,,negacije knjizevnog poziva i knjizevnog zanata“
takav dnevnik zadobio ako bi se u njega ukljucilo i automatsko pisanje, tj. ako bi ono bilo prozeto i
jednom sustinski nadrealistickom tehnikom. Prema Marku Risticu, tek bi takav jedan dokument imao
znacaja kako za psiholosku ili psihopatolosku tako i za materijalisticku, istorijsku i socijalnu analizu.
S druge strane, ,,Komponente jednog samoubistva“ predstavljaju zacudujuéi primer spoja
psiholoske 1 socioloSke analize s gotovo forenziCkim ambicijama da se osvetle detalji jednog u
javnosti poznatog slu¢aja samoubistva mladica iz dobrostojece porodice. Time ovaj napis predstavlja
svojevrsno ¢voriste nekoliko znac¢ajnih nadrealistickih tema 1 interesa. Tu je, pre svega, zanimanje za
faits divers, kojima se sam Risti¢ bavio u nacrtu svoje doktorske disertacije. Pored toga, odbrana
zlo¢inaca bila je vaZan deo repertoara nadrealistickog ,,sablaznjavanja* burZoazije, budu¢i da su
nadrealisti u prestupnicima prepoznavali delatne primere transgresije i remeéenja poretka na snazi,
videvsiu njihovim ¢inovima erupciju potisnutih 1 nesvesnih psihic¢kih energija. Najilustrativniji slucaj
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odigrao se, Stavise, samo godinu dana pre nego Sto je Risti¢ objavio svoj tekst. Naime, sestre Kristin
i Lea Papen, sluzavke u jednom bogatom domacinstvu u Le Manu, svirepo su ubile svoju gazdaricu
i njenu c¢erku. Pol Elijar i BenZamen Pere objavili su, u ¢asopisu Le Surréalisme au service de la
révolution (5/1933), ¢lanak u kome su slu¢aj tumacili kao ¢in klasne osvete. (Sam dogadaj je, inace,
privukao dosta paznje medu intelektualcima: Zak Lakan je njime ilustrovao svoju tadasnju koncepciju
paranoidne psihoze, dok su o tome docnije pisali, izmedu ostalih, Simon de Bovoar i Zan-Pol Sartr.)
I sam Risti¢ ¢e se osvrnuti na zlo¢in sestara Papen, ali decenijama kasnije, u svom ,,naknadnom
dnevniku“ 12 C, povodom jednog tadasnjeg filma. Najzad, samoubistvo je bilo jedna od kljucnih,
velkih nadrealistickih tema. Pre zasnivanja pokreta, Zak VaSe, njegov nezvaniéni ,preteca” i
Bretonov prijatelj, ubio se 1919. godine, a Zak Rigo, ¢lan pokreta, uéinio je isto ta¢no deset godina
kasnije. Samoubistvo je, takode, figuriralo kao nezaobilazan problem i1 u nadrealistickim
publikacijama: mozemo ga na¢i u anketama iz prvih brojeva pariskog La Révolution surréaliste, kao
i u vidu posebnog pitanja u ,,Celjusti dijalektike* u beogradskom almanahu Nemoguce/L impossible
(1930).

Vratimo se sada ¢lanku Marka Risti¢a. MoZemo najpre uociti njegov ostar kritiki stav prema
senzacionalistickom medijskom izveStavanju, 1 to ne samo povodom ovog slucaja nego 1 nacelno. Za
razliku od (bartovskog) stanovista koje je drzao u Metafizici novinskih vesti, Risti¢ kao da sada postaje
blizi burdijeovskom polu. Njegova kritika se odnosi na onu vrstu medijskog izveStavanja koje u prvi
plan, proraCunato, istice nacin i razlog samoubistva, §to po Risti¢u nipoSto ne sme da se posmatra
odvojeno:

,Nacin samoubistva je u mnogome dosledan rezultat tih pobuda; ‘razlog’ je samo dopunska, razlozna
argumentacija tih pravih motiva koji ostaju u pozadini i u mraku, moglo bi se re¢i njihova
racionalisticka ‘nadgradnja’, obrazloZenje kome je svrha da zadovolji zahteve razuma“ (Danas
4/1934: 110).

Risti¢a zanima opSte znacenje ¢ina samoubistva, njegova simptomati¢nost za saznanje uopste, a ne
desne (psiholoske) ili leve (socioloske) jednostrane i nedijalektiCke simplifikacije. On se sa slaze s
marksistima da je psihicko determinisano socijalnim, ali ih dopunjuje tako S$to istiCe da je uistinu
presudna njihova stvarna, tesna i konkretna isprepletenost, koju uostalom odrazava samoubilacki spoj
hladnokrvne odlu¢nosti i bezumne groznicavosti.

Kao i u prethodno analiziranom tekstu, Marko Risti¢ i ovde ispisuje svojevrsni mali roman, i
to ponovo o mladi¢u zdravom i bogatom, pri cemu predoc¢ena gothic atmosfera okolnosti samoubistva
sama po sebi usmerava zanrovsku aktuelizaciju tog imaginarnog romana. (Ne ulazeci, ponovo,
detaljnije u potencijalne biografske podudarnosti izmedu autora napisa i mladi¢a o kojem je re¢, sam
zakon Zanra eseja dopusta nam da ne odbacimo opciju da je Risti¢ u sudbini ovog samoubice video 1
jednu od svojih mogucénosti.) Cilj te pripovesti, medutim, ne lezi toliko u otkrivanju pravih motiva
samoubistva koliko u otklanjanju svih laznih i uvreZenih predstava o tome. U fokusu analize jeste
nagon smrti, manifestovan ovde kao ,,mazohisti¢ko samokaznjavanje*, pa Risti¢ zakljuuje da stoga
ovo nije puko samoubistvo, jer u njemu prepoznaje zelju ne samo da se umre nego i da se kazni i
osveti: ,,Ovde se grozno potvrduje istinitost misli Théodore-a Jouffroy: ‘Samoubistvo je rdavo
nacinjena re¢; ono $to ubija nije identi¢no sa onim $to je ubijeno’* (Danas 4/1934:112). Kako bi svoju
argumentaciju potkrepio, Risti¢ navodi &lanak ,,Nesvesne pobude samoubistva“ psihoanaliti¢ara Zana
Froa-Vitmana (v. ,,Mobiles inconscients du suicide, Révolution surréaliste 12/1929). Ovaj autor
tvrdi da povodi, koji su mahom u fokusu medijskih napisa, ne predstavljaju nikakvo objasnjenje.
Naprotiv, neophodno je do¢i do infantilnih fiksacija, pri ¢emu se, prema njegovoj proceni, kao
najpresudniji motiv obi¢no ispostavlja osecanje krivice tj. samokaZnjavanje, griza savesti kao
posledica potisnute zelje za smréu roditelja. ,,.Samoubistvo dakle nije rezultat jedne odluke, jednog
izbora, ve¢ jednog ostrog psihickog konflikta koji goni licnost da se vrati u nepostojanje, da se unisti®,
zakljucuje Risti¢, dodajuéi da ¢ak i dogadaji ,,K0ji su neposredno prethodili tome ¢inu imaju samo
vrednost jednog sluc¢ajnog povoda, a ne pravog uzroka* (Danas 4/1934: 114).

S druge strane, Risti¢ kritikuje stanoviSte navedeno u pojedinim medijima, prema kome je
ovo samoubistvo posledica blaziranosti mondena — iako ne negira da ono, barem delimice, jeste
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simptom raspadanja jedne klase: ,,Za razliku od samoubistva jednog nezaposlenog radnika, ovo
samoubistvo jednog besposlenog burzuja predstavlja jedan sekundaran simptom socijalnog apsurda,
ali simptom isto toliko recit“ (Danas 4/1934: 115). Preovladuju¢i prikaz ovog samoubistva u
medijima, prema tome, neminovno vodi do skrivene (ideoloske) pretpostavke kako zivot nema smisla
ako se bogatstvo (uvek) veé poseduje, to jest ako se mukotrpno ne zaraduje za svoj hleb. Medutim,
za Ristica je ta tvrdnja sasvim promasena apologija samog rada. U stvari, on svoj zakljucak vodi ka
opstijem smeru, smatrajuci da ovaj slucaj jasno pokazuje da pogubna gradanska drustvena struktura
ne odgovara nikome, ni ,,vi$oj* ni ,,nizoj klasi (jer i novac i beda izopacuju, samo na razli¢ite nacine),
da takvo drustveno ustrojstvo ne odgovara nikome, ne odgovara ¢oveku kao takvom: ,,Struktura tog
naseg zajednickog ogromnog panoptikuma ne odgovara primarnim zahtevima, nagonskim potrebama
I virtuelnim sposobnostima svakoga ¢lana te zajednice ponaosob* (114).

Marksisticka politicka orijentacija, psihoanaliza kao glavni metod tumacenja kako dusevnog
tako 1 druStvenog zivota, te nadrealisticki intoniran pristup pojavama: to su, ukratko, glavne
karakteristike Risticeve esejistike u ovom periodu, jasno uocljive na primeru dva gore analizirana
Clanka. Za razliku od Komentara i Marginalija, autorov ,pretekst” postala je sada konkretna
druStvena stvarnost, i to ona koja zavrSava u crnoj hronici.

Marginalije, nova serija

Drugu seriju tekstova pod krovnim naslovom Marginalije Marko Risti¢ pisao je i publikovao
nakon Drugog svetskog rata, ovog puta u ¢asopisu Knjizevnost, u perodu od 1951. do 1953. godine.
Izaslo je ukupno sedam nastavaka. Za razliku od tekstova iz Letopisa Matice srpske, koji su mahom
bili posveceni pitanjima knjizevnosti, ovi tekstovi poglavito se bave Zivotom pod okupacijom: jedan
nosi eksplicitan (od Bore Stankovica preuzet) naslov ,,Beograd pod okupacijom, drugi ,,Na
marginama rata“, dok cak tri priloga predstavljaju manju celinu naslovljenu ,,O defetizmu i o
nacionalizmu®. Po svemu sudeci, Risti¢u je bilo veoma stalo da taj period hronicarski pedantno
obradi, za $ta je ve¢ imao pregrst neophodnog materijala — vlastite dnevnike. Ova grada bice, potom,
najve¢im delom objedinjena u knjizi Hacer tiempo (v. Risti¢ 1964), koja ¢e u tom pogledu poneti
nedvosmislen podnaslov: zapisi na marginama rata: 1939-1945, i biti najavljena kao prvi tom ovog
projekta, naslovljena Nemir. Nijedan naredni tom nije objavljen.

Veran svom esejistickom maniru da — kad god za to pronade manje ili viSe adekvatnog povoda
— samoga sebe citira ili barem na sopstvene ranije radove podseti i uputi, Risti¢ i ovde najpre
uspostavlja odnos s prethodnim svojim Marginalijama (1929). Ovde, pre svega, to ¢ini doslovnim
prepisivanjem mesta u kom je objasnio kako naslov rubrike preuzima od E. A. Poa ne bi li ispisao
ovaj novi ,,niz hronika“ (Knjizevnost 9-10/1951: 327). Ispostavlja se, zapravo, da kod Risti¢a novi
pocetak nikada nije uistinu nov, ve¢ da moze da bude isklju¢ivo preinaceni nastavak neceg starog.
(Ovakvo ,kalemljenje novih tekstova na stare jedno je od nosec¢ih nacela esejistickog opusa Marka
Risti¢a.) Otuda ne iznenaduje Sto, prelazeci s ovog formalnog na sadrzinski nivo, nove Marginalije
otpocinju autorovom posvetom dijalektiCkom prozimanju kontinuiteta i diskontinuiteta; u svemu
tome ,radi se dakle, jedanput viSe, o doslednosti, ¢iji smisao u trenutku pisanja ovog zapisa nije
isklju¢ivo psiholoski nego i1 politicki (odjeci Informbiroa). Povodom toga se, na neki nacin
zaobilazno, navodi Spinozin stav da je adekvatna ideja u stvari istinita ideja (328), kao i citat iz
Njegosa o ,,pesnickom moralu® i doslednosti srca i jezika, preuzet od Ive Andri¢a. Doslednost je,
takode, povod da Risti¢ usvoji svoju omiljenu Geteovu izreku prema kojoj ,,svaki pisac piSe svoja
celokupna dela“ kao potvrdu sopstvenog traganja za kontinuitetom: ,,[CJovek [...] Zudi da nade onaj
pouzdani element neprolaznosti koji treba skladom i smislom da opravda, da ovenca i da isceli bolni
nered i diskontinuitet njegovog zivota“ (328). Na taj na¢in, nasa opaska o esejistickom ,,kalemljenju*
poprima jo§ jedan smisao: Risti¢evo ,,uvezivanje* starih i novih tekstova predstavlja pokusaj da se
sopstvenom opusu podari kontinuitet i tako nasluti moguénost (spisateljskog, ako ne Zzivotnog)
ucelovljenja.

U Sestom nastavku Marginalija Risti¢ se detaljnije osvrnuo na znacenje odabrane naslovne
reci:
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» Beleske zapisane na marginama, na belim ivicama Stampane strane u knjizi’, etimoloski, bukvalno,
to su MARGINALIA. Medutim, svaki nam latinski re¢nik moze re¢i da margina (as, avi, atum, are)
znaci oivi€iti, obrubiti, a margo (inis) ne zna¢i samo margina knjige, nego uopste ivica, rub, obod,
kraj, ali i ograda Cesme ili bunara, ali i obala reke, i granica. Beleske su to dakle, ove marginalije,
mnogo vi$e na ivici trajanja, nego na ivici knjige, beleSke su to na rubu dogadaja i misli, na obali
heraklitovske reke zivota. Porubi: da se Ziva tkanina mojih dana ne kosi, ne para, ne raspada. Zapisi
na pokretnoj traci pro$losti i buduénosti® (Knjizevnost 4/1953: 301).

Na delu je, dakle, ne samo svojevrsno metonimijsko premestanje smisla latinske reci s ruba knjige na
porub (knjige) zivota, nego i deridijanska igra granica izmedu unutra i spolja (v. Derrida 1967a), ili
¢ak lakanovski shvaéen prosivni bod, taj ,,gospodar oznacitelja* koji je zapravo ,,0znacitelj manjka
oznaéitelja®“ (v. Lacan 1981). Nastajuci ,,naizgled uzgredno*, sa strane, izvan glavnog teksta,
marginalije u risticevskom esejistickom obrtu preuzimaju funkciju kamena-temeljca. Tek preko ovog
kamena-temeljca sve postaje shvatljivo i shvaceno, ali i vremenski zaptiveno. Kao kod Prusta, re¢ je
o spisateljskom sticanju moc¢i nad vremenom: ,,Ja piSem poslednje stranice ove knjige, koja obuhvata
cetvrt veka, narasla je do opsega od nekoliko stotina stranica, 1 daje mi novu, neocekivanu mo¢ nad
vremenom, nad mojim sopstvenim Zivotom, nad trajanjem i prolaznoséu* (Knjizevnost 3/1952: 233).

Vracajuéi se, tek u drugom nastavku, na inicijalno zamisljenu glavnu temu — ovakve oblique
strategies po pitanju toga o ¢emu se htelo govoriti, a 0o ¢emu se zapravo pisalo, sastavni su deo
esejistiCkog repertoara ovog autora — Risti¢ Zeli da ukaze na nedostatak postojanja prave okupacione
literature u poredenju s prethodnim (Prvim svetskim) ratom. On smatra da je takva literatura
prekopotrebna buduéi da su to bila dva rata posve razli¢itog karaktera, §to znac¢i da su kod ljudi
aktivirala razliite psihi¢ke mehanizme spram dogadaja okupacije. Okupacija, pritom, nije isto Sto i
sam rat, i to ne samo u pogledu razlike u dramati¢nosti zbivanja nego i stoga §to je re¢ o osobenom
,.stanju poluzivota®, ,,magnetskom polju®, specificnom popristu u kome, za razliku od rata, ima
zbivanja i izvan dihotomije herojstva i izdajstva (Knjizevnost 11-12/1951: 394). Navode¢i negativno
1 odve¢ strogo svedocanstvo Isidore Sekuli¢ o prethodnoj okupaciji, Risti¢ ukazuje da treba pisati o
tome koliko okupacija zapravo okupira i posleratni zivot drustva, o tome koliko se ona, kao stanje
duha, proteZe i izvan svoje prvobitne, neposredne sfere konkretnog Zivota pod okupacijom. On smatra
da je, nakon poslednjeg (Drugog svetskog) rata, situacija u tom pogledu ipak bila bolja, pozivajuci
se, izmedu ostalog, i na ubedljiva svedocanstva Mitre Mitrovi€. Iz njegovog razumevanja okupacije
takode je primetno da postoji izvesna Zelja da se stvari sagledaju iz stalozenije perspektive, na Sta
sam Risti¢ implicitno skreée paznju: ,,Sto se mene li¢no tie, priznajem da sam danas, krajem 1951,
mnogo manje strog sudija no §to sam to bio krajem 1944, kada sam tek izaSao bio, uzasnut, iz
zagusljivog, paklenog tunela okupacije* (398). U ovoj reCenici mogli bismo da prepoznamo aluziju
na autorovu seriju zbilja osudujucih (ali ne i, kako se to antikomunisti¢koj literaturi uglavnom zeli
predstaviti, presudujuéih) ¢lanaka u Politici iz godine oslobodenja prestonice.*® Vraéajuéi se jo§ malo
u proslost, nije zgoreg navesti ni $ta Risti¢ ima da kaze o sopstvenoj tvrdoglavosti u godinama koje
su prethodile ratu, povodom sukoba na levici: ,,Ipak izgleda da je i kod mene moralo biti izvesne
zaslepljenosti i tvrdoglavog samouverenja, previse tastine, nepopustljivosti, i naro¢ito one uporne
zelje da uvek imam pravo, da se uvek dokaze i da mi se prizna da sam imao pravo* (Knjizevnost
4/1953: 296).

Nizom od tri napisa naslovljenim ,,0 defetizmu i 0 nacionalizmu®, Risti¢ zeli da analizira
promenu u politickom raspoloZenju prema ratu medu izvesnim intelektualnim krugovima nakon
Prvog odnosno uoc¢i Drugog svetskog rata. U prvom ¢lanku iznosi se glavni stav: da je duh defetizma
oko Prvog rata bio nosilac afirmativne vrednosti nepristajanja na nacionalisticke i imperijalisticke
pretenzije, toliko da se preko tog defetizma zaista mogla braniti ,,deklaracija nezavisnosti duha“
Romena Rolana (Knjizevnost 1-2/1952: 26). Uz to, iznosi se teza da je taj duh, doduse kao
,hedijalektiCka negacija®, stajao nasuprot ,,psihozi pobede* koja je ponela i zaludela mnoge (29).

40 Re¢ je o ¢lancima ,,Smrt fasizmu — sloboda narodu!* i ,,Zajedno su posli u smrt oni koji su zajedno posli u zlo¢in®,
prestampanim u knjizi Politicka knjizevnost (v. Risti¢ 1958).
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Medutim, Risti¢ upozorava da je medurace dovelo do prelaska defetizma iz jednog u drugi ideoloski
tabor, pa su tako nacionalisti postali defetisti, a internacionalisti patriote. Risti¢ se ovde pozicionira
kao verni svedok istorije, nabrajajuci detaljno kakve je sve slomove nacionalista ,,video* u ratu, a
kakve slomove defetista nacionalista pre rata, navodeci pride i svoje beleske iz rata kao neku vrstu
socioloske i klasne analize nacionalizma. ,,Za revolucionarni patriotizam nacija nije sustastvenost,
entitet, neSto iznad svega, ve¢ samo istorijski oblik i okvir izvesnih ideja, potreba i zahteva
(revendikacija), kao $to su sloboda, pravna i drustvena jednakost, jedinstvo i jednodusnost gradana“
(38), zakljuciée autor svoju analizu, otkrivajuci da su mu za ove uvide kao dragocena lektira posluzili
radovi sociologa Anrija Lefevra, ali i istorijski i psiholoski uvidi Voltera, Monteskjea, Rusoa, kao i
razmatranja ¢lanova kratkotrajnog pariskog KoleZa za sociologiju (Zorz Bataj, Misel Leris, Roze
Kajoa).

Drugi tekst je, najvec¢im delom, posve¢en MiloSu Crnjanskom 1 moze se sagledati kao preteca
onih pasaza o ovom pesniku — ,,tom malom ¢oveku [...] tom velikom pesniku* — iz (upravo u to doba
koncipiranog) ,,Tri mrtva pjesnika“, dakako bez onog zamaha i definitivnosti koji karakteriSu potonji
esej. Ovde se naveliko raspreda o atmosferi 1 dogodovstinama iz ranih 1920-ih, u ¢ijem se sredistu
gotovo uvek nalazio poneki stih ili redak ili izjava Crnjanskog, pri ¢emu se Risti¢ najvise zadrzava, i
kasnije najc¢e$¢e vraca, na pesnikovu frazu ,zivot je blagost® (Knjizevnost 3/1952: 224). ,,Slucaj
Crnjanski®, kao $to se moze zakljuiti iz ovog napisa, bitan je zato $to ,,pad* ovog pesnika simbolizuje
,slom* ¢itave ,,takozvane modernisticke* literature. U duhu svoje vernosti magiji reci i ¢udesnom,
Marko Risti¢ tome pridodaje opasku da se liricaru Itake ispunilo staro kabalisticko geslo po kome
onaj koji izigrava sablast na kraju i sam postaje sablast. Povodom polemike koju je Crnjanski vodio
s Miroslavom Krlezom tokom 1934. godine, kada je pesnik iSao dotle da revidira svoje rane stihove,
Risti¢ poentira:

,,Ovaj aspsurd karakteristi¢an je kao primer naknadnog traZzenja doslednosti u razvojnoj liniji jednog
zivota, jedne misli ili jedne knjizevne delatnosti, koja nije, medutim, nista drugo nego najzalosniji
grafikon prilagodavanja, razbijena i iskidana linija moralne nedoslednosti kojom se nekonformizam,
kad ne nade sebi ideolo$ku osnovu, pretvara u oportunisti¢ki konformizam** (Knjizevnost 3/1952: 227—
228).

Treci tekst ovog mikroniza glavnim je svojim delom posveéen drugom supolemicaru — Miroslavu
Krlezi. Njegov uvodni deo nosi podnaslov ,,Komentar jednom neprimljenom pismu*, a tice se pisma
koje je Krleza pocCeo da sastavlja svom beogradskom adresatu u zimu 1940/41, no koje mu nikad nije
poslao. Risti¢ belezi da je Krleza to pismo ,,produzavao toliko da je najzad postalo neka vrsta
konfesionalno-didaktickog eseja“ (Knjizevnost 10/1952: 257), i s neskrivenim Zaljenjem notira da bi
mu, u onom trenutku, bas to pismo bilo od neprocenjive koristi za bolje razumevanje kako sebe tako
i samog Krleze, a posredno i drugih tada akutnih istorijskih okolnosti, naroCito srpsko-hrvatskih
odnosa. Neosetno, medutim, esej skrece s kompleksa ,,Krleza/pismo* na Risti¢evu eksplicitnu
krlezijanske recenice, koju je Marko Risti¢ nebrojano puta varirao). Te redove vredi navesti u celosti
jer je u njima sadrzano kljuéno (auto)poeticko ispovedno vjeruju Citavog ovog aspekta Risticeve
esejistike:

»Sve §to piSem uopste, bilo za Stampu, bilo u pismima, bilo u dnevniku, sve §to zapisujem, Zvrljam
(matoid?), sve Sto od svoga detinjstva, kao rodeni grafoman piskaram, sve je to jedno isto: moji
memoari [...] Sve je to isto delo, razbijeno u fragmente, opus prvi i poslednji, celokupna dela — j ’ecris
mes oeuvres completes — traZzenje sebe i sveta, sveta kroz sebe, sebe kroz svet. Od prvog slova do
poslednjeg, sve se to nadovezuje (povezuje, nastavlja i €ini celinu): i to nadovezuje ne samo svaka re¢
koju napiSem na sve §to sam napisao ranije i $to ¢u napisati docnije, nego i na ono $to su drugi napisali,
i to ne samo $to su napisali meni u pismima, nego i §to su napisali sebi samima — u beleSkama koje
nisam ¢itao — ili svima drugima, u knjigama koje su Stampali, ako se to Sto su pisali drugi nadovezuje
i samo na li¢nost koja ‘htela to ili ne, misli svoj Zivot’, kako kaze Malro, koja dakle, htela to ili ne,
misli 1 sredinu, okolinu, doba usred kojih se taj Zivot nalazi, razvija i Zivi, dakle koja misli svoje doba
[...] Ni konacni diskontinuitet ne postoji. Jer ono $to povezuje sve pojedine elemente jednog
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stvaralackog ili (u dubljem smislu) kronicarskog rada, elemente raznorodne i na prvi pogled nezavisne
jedne od drugih, to je ta ¢injenica da su svi oni, prelamani kroz prizmu istog subjekta, elementi, vidljivi
momenti jedne neprekidne meditacije o sebi 1 svetu, o drustvu i prirodi i polozaju Coveka u drustvu i
u kosmosu, o onome §to je opet Malro nazvao la condition humaine* (Knjizevnost 10/1952: 257-258).

Iskaz je sam po sebi dovoljno jasan da ne iziskuje dopunsko tumacenje, ali vredi ipak izdvojiti — kao
,telefonska centrala® hvata ¢ak i one signale koji je zaobilaze, buduci da su oni uvek ve¢ ugradeni u
druge. Time se, jo$ jednom, potvrduje temeljna, StaviSe, podzemna intertekstualna logika ovog
esejistickog opusa. A Krlezi ¢e se Risti¢, u ovim Marginalijama, vratiti jo§ jednom kako bi ukazao (i
nadovezao se) na njegov stari stav, iz ,,Hrvatske rapsodije®, da ,,izraz je preboljenje* (Knjizevnost
10/1952: 265). U Risticevoj varijaciji, taj iskaz se moze preformulisati na slede¢i nacin: pisanje
pisanja radi ne postoji, jer je svako pisanje izraz, dakle saznavanje slobode; prema tome, svako pisanje
vodi nekud izvan pisanja samog. Pored toga, Risti¢ koristi priliku i da suceli pojedine svoje 1 KrleZine
pasuse iz Pecata, skrecuéi ¢itaocu paznju na to da se misljenja i stavovi, kao ni stilovi, njih dvojice
nisu bas u svemu podudarali.

Poslednji zapis ovih Marginalija nije toliko znacajan po svojoj temi koliko po demonstraciji
Risti¢eve esejistiCke slobode. Veé se samim naslovom — ,,Poloneza (na motiv septembar 1939) —
najavljuje da ¢e tekst predstavljati belesku ,,na motiv. Dobijanje primerka romana Septembar
poljskog autora Jezija Putramenta Risti¢ koristi kao povod da razgrana i podastre sve svoje vaznije
asocijacije na mesec septembar (Koca Popovi¢ potpisivao se kao Septembar Koca, Miroslav Krleza
dosao je septembra 1933. u Beograd da razgovora s njim o pokretanju lista Danas itd.), a upravo su
se u tom mesecu odvijali autorovi razgovori s Putramentom o 1948. i Informbirou. lako tekst
najve¢im delom govori o VarSavi za vreme rata, vazno nam je da istaknemo nesto drugo. Risti¢,
naime, svoj esej zavrsava opaskom da Putramentov roman o zbivanjima u VarSavi tokom septembra
1939. jo§ nije procitao. Ali, znaju¢i da je Poljska, u trenutku Stampanja ovog romana, rigidna
staljinisticka drzava, Risti¢ smatra da, samim tim, nije ni moguce da roman izrazava celovitu istinu 0
onome o ¢emu govori. Usled toga, Putramentov Septembar nuzno ostaje na nivou ,politike
neophodnog gutanja Zaba“ (Knjizevnost 4/1953: 497), dakle, na nivou kompromisnog iskaza,
delimic¢ne istine, necelovitog prikaza. To je, u stvari, jo§ jedan pretekst za Risticeve beskrajne
meditacije o moralu knjiZzevnika.

» I ri mrtva pesnika*

., Tri mrtva pesnika“ (1954), objavljen kao separat Jugoslovenske akademije nauka i umetnosti
(JAZU),* jedan je od vrhunaca esejistike Marka Risti¢a — uz neprikosnoveni teorijski rad Nacrt za
jednu fenomenologiju iracionalnog (1939) i polifoni tekst ,JIz no¢i u no¢“ (1940), te inovativni
naknadni dnevnik 12 C (1963-1966). Tesko je, medutim, preciznije odrediti Zanrovski karakter ovog
teksta, s obzirom na to da se u njemu viSe no u ijednom drugom Risticevom eseju preplic¢u 1 do
izrazaja dolaze sve ¢vori$ne tacke autorove esejistike: od elaboracije nadrealistiC¢ke pobune 1 poetike
1 razmatranja o fenomenu modernog, preko refleksija o nuznosti promiSljanja odnosa izmedu
umetnosti i politike/ideologije, pa sve do hroniCarsko-dnevnickih meditacija o (ne)prolaznosti i
(ne)prijateljstvu. Pri tom, ono $to ovaj esej €ini nezaboravnim nije stav koji Risti¢ u njemu izneo —
premda je i taj stav nepobitan, radikalan, snazan, dakle nimalo konvencionalan ili uobic¢ajen — nego
su to pre nacin i ton kojim ga je izrazio, kontekst u koji ga je postavio i argumenti kojima ga je
osvetlio. Zbog svega toga, esej ,,Tri mrtva pesnika“ stekao je neuralgi¢an status u srpskoj kulturi,
postavS§i predmet nebrojanih reduktivnih ¢&itanja koja, protivho svim knjiZzevnoistorijskim
¢injenicama, u ovaj tekst ne prestaju da upisuju kriticki fantazam ,,ubice* zivih pesnika i nekadasnjih
prijatelja (v. Andonovski 2017: 368-383).

41 Preciznosti radi: naslov na koricama izvornog seprata glasio je ,,Tri mrtva pjesnika“. Medutim, tekst i naslov unutar
knjige dati su ekavicom, kako ga je i sam Risti¢ kasnije uvek navodio, §to ¢emo i mi pratiti ovde.
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| u ovom eseju, kao i brojnim drugim svojim tekstovima ili knjigama, Risti¢ je pribegao
strategiji paratekstualnog akcentiranja. Premda je broj epitafa srazmerno mali (tri), svaki od njih — a
poredani su hronoloski: Spinoza, Gete i Breton — naveden je na jeziku izvornika (latinski, nemacki i
francuski), bez ikakve prevodilacke ili hermeneuticke napomene. Stoga ¢emo najpre morati da
opskrbimo uvodne epigrafe makar minimalnom interpretativnom opremom, kako bismo bili u
mogucnosti da ispratimo Risti¢eve autorske intencije.

Iskaz iz Spinozine Etike u celosti glasi: ,,Slobodan ¢ovek ne misli ni o ¢emu manje nego o
smrti; njegova mudrost nije razmisljanje o smrti nego o zivotu®. Ovu misao, u specifi¢noj more
geometrico argumentaciji holandskog filozofa, prati i pridruzeni dokaz:

»Slobodan ¢ovek, to ¢e re¢i onaj ko Zivi samo prema zapovesti razuma, nije voden strahom od smrti
[...] nego zudi neposredno za dobrim [...]; to ¢e reci [...] Zudi da radi, da Zivi, da odrzava svoje bice na
osnovi trazenja sopstvene koristi. I tako, on ne misli ni o ¢emu manje nego o smrti; a hjegova mudrost
je razmiSljanje o zivotu* (Spinoza 1983: 231).

Spinozine reci, koje, istrgnute iz konteksta, zvuce ¢ak donekle epikurejski, direktno upucuju na naslov
eseja, korespondiraju¢i svojim ,,zivotom* sa onim u naslovu ,mrtvim*“, ocrtavajuci i, u stvari,
najavljujuéi problematiku u kro¢eovskom maniru cio che é vivo e cio che é morto.

U ,tri mrtva pjesnika“ Marko Risti¢ ubraja Milosa Crnjanskog, Rastka Petrovi¢a i Pola
Elijara. Ve¢ sam naslov, medutim, predstavlja avangardni polemicki signal 1 provokaciju upuc¢enu
prvopomenutom, koji je, za razliku od preostale dvojice, u trenutku pisanja 1 objavljivanja eseja jos
uvek bio ziv. Prema tome, iz samog je odabira pesnika o¢evidno da problem nije isklju¢ivo u tome
Sta je Zivo, a Sta mrtvo u poeziji Crnjanskog, Petrovica i Elijara. S obzirom na to da se ,,gradanska“ i
pesnicka egzistencija nuzno ne preklapaju, Risti¢a zapravo intrigira §ta je, da li je 1 kada je (bila) Ziva
poetska materija u (sada ve¢) mrtvom pesnickom bicu. Risti¢ev bi stav utoliko mogao da se formulise
na slede¢i nacin: pesnici umiru jo$ za svog zivota, ali njihova poezija, kada je autenti¢na, nadzivljuje
ih. Slobodnije re¢eno: ars longa, poeta brevis. Za smisao celokupnog eseja stoga je vazno pitanje u
kojoj meri Risti¢ uspeva da ostane na liniji svog proklamovanog spinozistickog vitalizma. Tim pre
Sto esejisticko pismo pociva na platonovskoj mudrosti iz jednog naslova ,,0ca zanra“, Montenja (,,Da
filozofirati zna¢i pripremiti se za smrt®), te imaju¢i u vidu da se Risti¢, u raznim predasnjim
povodima, nije ustezao da navodi Tolstojevu tezu da kad covek jednom pocne da misli viSe ne moze
ni na $ta drugo da misli sem na vlastitu smrt. Ta je teza svoje refiguracije dobila, potom, kod Risti¢u
i te kako bliskih Sigmunda Frojda (Todesangst i Todestrieb) i Martina Hajdegera (Sein-zum-Tode),
ali ovde bismo radije naveli formulaciju koja nam se, u tom pogledu, ¢ini najilustrativnijom:

»Smrt, ako onu nezbiljnost ho¢emo tako nazvati, jest ono najstrasnije, i ono Sto zahtijeva najvecu snagu
jeste zadrzavanje onoga §to je mrtvo. Ljepota bez snage mrzi razum, jer on to od nje trazi, §to ona nije
kadra. Ali ne Zivot koji se plasi smrti, cuvajuci se naprosto od uniStenja, nego onaj koji je podnosi i u
njoj se odrzava, jest zivot duha. On zadobiva svoju istinu samo time $to on i u apsolutnoj rastrganosti
nalazi sebe sama“ (Hegel 1987: 23).

Drugi epigraf pripada Geteu, autoru koga je Risti¢ temeljno ¢itao i ¢iju je misao da pisci uvek piSu
svoja sabrana dela implicitno preuzeo kao moto celokupnog svog opusa, pronasavsi u njoj pogodnu
formulaciju sopstvene ideje o kontinuitetu koji proZima sva dela jednog autora. Na ovom mestu
navedeni su odlomci iz Geteove pozne (prema nekim tumacdima: poslednje) pesme ,,Verméchtnis*
(1829), pesme koja je naknadno uvrstena i u Godine lutanja Vilhelma Majstera, a ¢iji bi se naslov
mogao prevesti kao ,,Naslede* (ili ,,Nasledstvo®, ,Zaostavstina“). Indikativno je to da Risti¢ od
ukupno sedam sestina Geteove pesme navodi samo prvu i poslednju, ali izmedu njih ispisuje tackice,
sugeriSuci time da bi bilo pozeljno da Citalac poznaje pesmu u celini. Uz rizik ogreSenja o ,,jeres
parafraze®, neophodno je reci da ,,Naslede* govori o neraskidivom preplitanju konkretnog i opsteg,
opevajuci spoj u kome trenutak dodiruje vecnost, kao i na¢ine na koje se u prirodi neprestano odvija
njihovo uzajamno, energetsko podrzavanje, usled Cega sustina bi¢a ostaje ocuvana uprkos svih
promenama. Pritom je posebno recit upravo prvi stih: ,,Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen!*
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(doslovno: Nijedno bi¢e/sustina ne moze se urusiti u nistavilo), dok se u poslednjoj strofi spominje
izraz Liebewerk (drago ili omiljeno delo). Anticipativni znacenjski horizont koji se uspostavlja ovim
citatom nadovezuje se neposredno na onaj prethodni, Spinozin. (Ostaviéemo po strani pitanje koliko
je nemacki pesnik sveznadar, iako je bio proklamovani spinozista odnosno panteista, zaista razumeo
jevrejskog filozofa otpadnika, a koliko ga je pesnic¢ki upodobio.) Klju¢na poenta glasi da ono glavno,
u ovom slu¢aju poezija, nikada nece propasti, Sta god da se zbilo sa svetom i1 vremenom. Istinsko
pesnicko naslede je neunistivo i nepobitno.

Treci i najduzi citat potiCe iz neobi¢ne, ezotericne prozno-poetsko-kolazne Bretonove knjige
Arkana 17 (1945). Njen naslov aluzija je na sedamnaestu kartu tarot $pila, takozvanu Zvezdu, koja
simboliSe vezu izmedu psihickog i fizickog, balans svih psihickih snaga, otvaranje za novo i vitalno;
ali 1 na sedamnaesto slovo hebrejskog alfabeta, koje oznaCava jezik u ustima. Istrgnuti citat,
impresivni odlomak poetske proze koji prikazuje leptira Sto prenosi plodonosni polen s cveta na cvet,
takode se — kao i Geteova pesma — dotice pitanja (generacijskog) kontinuiteta, postojanja i prenosa
nevidljivih energija izmedu bi¢a, radanju novog iz starog i zivota iz smrti.*? Leptirov let, osim §to
izgleda kao puka demonstracija ,rasko$nosti“ njegovih krila, zadobija putanju ,,isprekidanu i
vijugavu [gresnu?]*, a njegov ¢in oplodavanja cvetova sam po sebi veliCanstveno porucuje ¢oveku
da protok vremena nuzno vrsi svoj odabir 1 da se ono suStinsko uvek obnavlja (krilo leptira, kako
primecuje pesnik, daruje oblik prvom velikom slovu re¢i Vaskrsenje, naime Résurrection). Ljudska
srca se mogu slomiti i knjige mogu ostariti, ali se, $to je najvaznije, ,,niSta znac¢ajno ne moze unutra
izgubiti“. Prema tome, ponovimo, Risti¢eva epigrafska (o)poruka glasi: autenti¢na poezija ne umire.

Glavni segment eseja otvara fraza u kojoj je sadrzana njegova osnovna tema. Risti¢a, naime,
zanima ,,sudbina pesnika®, i to ,,zalosna sudbina“ Milo8a Crnjanskog, Rastka Petrovica i Pola Elijara,
linjja 1 putanja njihovog Zivota kao amblemati¢nog ispoljenja kako njihove poezije tako i njihove
politike. Ova zalost potice iz dve Cinjenice: svi su oni jednom bili Risti¢evi prijatelji pa su joS za
zivota prestali to da budu, kao Sto su svi bili istinski pesnici pa su i to prestali da budu. Risti¢ o njima
pojasSnjava ,,da su bili 1 bitisali, trenutak jedan da su pevali, a da sada ¢ute, iako bi tako lako moglo
biti, iako je tako lako moglo da bude da pevaju i danas®, zato §to ,,sudbina je [...] da svaki na svoj
nacin bude pravi pesnik i svaki na svoj na¢in prestane to da bude, u smrti ili u zivotu jo§*“. A oni, iako
mrtvi, i dalje ,,mogu da budu simboli Zivota koji ne umire [...] simboli neega Sto i mrtvo porice smrt,
Sto zivi dalje od zivota ili mrtve smrti* (Risti¢ 1954: 246). Drugim recima: ,,Govori¢u o tome kako
umire poezija u zivom pesniku, kako umire prijateljstvo®, ali i 0 tome Kkoji je udeo politike i kakav je
Smisao tog umiranja za zivot (247). Risti¢, zato, poseZze u ovoj prilici za vrhunskim esejistickim
gestom: zeli da govori o tome kako trojica ,,mrtvih* pesnika Zive u njemu kao autoru, kako zive kroz
njega, da piSe o tome na koji su nacin i kada oni umirali za njega — i kao prijatelji, ali i kao pesnici.
Nimalo skromno, Risti¢ nastoji da iz sopstvene pozicije osvetli celokupnu duhovnu istoriju svoga
vremena; StaviSe, dodaje da se ose¢a duznim da to ispri¢a nakon $to su ga posetili njihovi fantomi.

Sva tri pesnika i njihove tri sudbine, ne isklju¢ivo same po sebi ve¢ narocito po tome kako su
se razvijale u odnosu prema Risticu, nesravnjivo su razli¢ite, ali ih na¢in smrti izjednacava. Elijar je
skovao frazu ,,umreti od neumiranja“, a Tereza Avilska pisala je kako ,,umirem od toga $§to ne
umirem* (Risti¢ 1954: 278), a to autora nagoni da artikuli$e ulog ¢itave te generacije pesnika: ,,Kako
ziveti a da Zivot, taj nemoguci Zivot, taj besmisleni Zivot, ne opovrgne tek nasluéeni smisao poezije?
(281). Tako formulisano, ovo pitanje postavljeno je na tragu Remboove izreke ,Pravi Zivot je
odsutan* (La vrai vie est absente), ali odli¢no rezonuje i s re¢ima Teodora Adorna: ,,Pogresan Zivot
se ne moze Ziveti ispravno® (Es gibt kein richtiges Leben im falschen).

Zapocinju¢i izlaganje o MiloSu Crnjanskom, Risti¢ najpre citira samog sebe, svoje
Marginalije 111 i 1V (1952), u kojima je ve¢, kao $to smo pokazali, opsezno govorio o Crnjanskom i
Prvom svetskom ratu u okviru svojih razmatranja o defetizmu i nacionalizmu, te citira svoje tekstove
s pocetka tridesetih godina uperene protiv modernisticke knjizevnosti. lako Risti¢ Cesto pribegava
ovakvim postupcima autocitiranja ili autoreferisanja, ¢italac ovde stice prili€no pouzdan utisak o tome
da autor kao da ne uspeva da kaze sve $to Zeli o domacoj posleratnoj (,,modernistickoj*) knjiZzevnosti,

42 Po uzoru na jevandeosku mudrost koju je, na pocetku Brace Karamazov, naveo Dostojevski: ,,Zaista, zaista vam kazem:
Ako zrno pSeni¢no padnuvsi na zemlju ne umre, ono jedno ostane; ako li umre mnogo roda rodi* (Jv 12,24-26)
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da sve $to je ve¢ na tu temu pisao smatra uvek ,,nedovoljnim®, da se oseca prinudeno da uvek iznova
ispisuje novu varijaciju na li¢nosti i dogadaje iz tog razdoblja. Ako su tridesete godine 20. veka
nesumnjivo bile dekada njegovog spisateljskog sazrevanja i najvece produktivnosti, onda su
mladalacke dvadesete ostale — barem u subjektivnoj mitologiji — istinska epoha presi¢enosti, u kojoj
sve zahteva svoju elaboraciju.

Zanimljivo je da je, od sve trojice, sa Crnjanskim Risti¢ najmanje prisno drugovao, ali i pored
toga ovo je za njega jedno ,,gadno i gorko* prise¢anje na pesnicki ,pad“, zbog ¢ega naglasava da
,,OVvo §to piSe[m] nije optuznica®: ,,Tek $to smo se bili nasli, pre nego $to smo se nasli, ve¢ smo se
razisli, veé nas je smrt rasturila® (Risti¢ 1954: 259, 247). Risti¢ je uveren u to da je ovaj pesnik odmah
po ratu ,,objavio u stvari ve¢ sve $to mu je bilo dato da kaze, to ose¢anje apsurda i blagosti zivota, to
slatko osecanje besmislenosti i culne, mutne poeti¢nosti zivota® (248), a da je 1929, na primer, nakon
publikacije Seoba, bio ve¢ usao u fazu ,.knjizevne nemoci i sterilnosti®, kada je neprestano nesto
zapocinjao pa prekidao. Za Ristica je ,,Strazilovo* ,,neosporno* najvisi domet MiloSa Crnjanskog,
,kruna tog zivota“, njegov ,,svod“, kako ga opisuje. Sve nakon toga — bez obzira na to §to se u
Seobama, i pojedinim drugim tadas$njim esejima i putopisima, oseca i dalje prisustvo nekadasnjeg
snaznog i jedinstvenog poetskog glasa, ali nazalost samo u vidu sablasti ili dalekog odjeka — bilo je
umiranje pesnika, sve glasnije 1 sramotno nepodnosljivije, umiranje mozda i duZe no $to je sam pesnik
ziveo. Crnjanskog je, poentira Risti¢, ,,pokopao‘ njegov drustveni konformizam, zato $to je ovaj (kao
i svaki pravi) pesnik svoju najvecu snagu crpeo upravo iz nekonformizma, da bi ipak podlegao
,cudnim i zalosnim® ,,putevima ambicije, sujete, sebeljublja, snobizma, karijerizma* (258). Kao i
Krleza dvadeset godina ranije, tako i Risti¢ sada navodi stihove iz Lirike Itake kao dokaze protiv
onoga Sto je Crnjanski u meduvremenu postao, izdajuci sam sebe, kao dokaze (izmedu ostalog, i
svojih dotadasnjih stavova) da poezija ,,ne moze da opstane u antipoetskoj klimi konformizma*“ (255),
izvode¢i povodom toga u fusnoti jedno psihoanaliticki intonirano tumacenje eseja ,,Posleratna
knjizevnost: literarna se¢anja“ (1929).

Iako ¢e o svoj trojici ,,mrtvih“ pesnika izre¢i zasebne razloge i argumente o njihovom
pesni¢kom umiranju, Risti¢ ova izlaganja nece strogo odeliti jedna od drugih, prepustajuci se¢anjima,
asocijacijama, stthovima i dokumentima da se fino prepli¢u, meSaju i medusobno objasnjavaju. Kao
u svojim Komentarima, autor ,,montira“ i ,komponuje“ esej tako da njegova struktura postane
zaseban semanticki sloj, koji natkriljuje ono Sto biva eksplicitno izreceno. Otuda Risti¢ postepeno
prelazi iz price o Crnjanskom ka onoj koja pripada Rastku Petrovicu, 1 potom jednako neosetno od
Rastka ka Polu Elijaru, mesajuéi prostorne i vremenske planove svoje esejisticke pripovesti.*®

Povodom Rastka Petrovic¢a Risti¢ je sentimentalniji, pa o njemu, svom ,,Velikom Drugu®,
govori ,,sa tugom i ljutnjom* (o kojima nije bilo ni pomena povodom Crnjanskog). Rastko, naime,
nije ,,izdao nas“. Vazno je primetiti da, kada u ovom tekstu govori u prvom licu mnozine, Risti¢
najc¢esce podrazumeva politicku zajednicu ,,druge Jugoslavije, koja po¢iva na tekovinama revolucije
i idejama solidarnosti, bratstva i jedinstva. Za razliku od Crnjanskog, Rastko nije postao fasista. No,
kako sugestivno dodaje Risti¢, Rastko Petrovi¢ nije bio jo§ mnogo toga §to je bio i 0 ¢emu je otvoreno
pisao Crnjanski. Tako, na primer, on nije bio ,,posleratni pisac* u smislu u kom to Crnjanski jeste bio.
Stavige, Crnjanski je, za razliku i od Risti¢a i od Rastka, bio ¢ovek ,,dugog“ 19. veka (koji traje do
pocetka Prvog svetskog rata), a to je imalo neizbezne poeticke posledice: antiliterarna stremljenja
uvek su mu ostala tuda i nezanimljiva. S druge strane, iako je rat posredno formirao i Rastka (ne samo
povlacenje preko Albanije ve¢ i opSta duhovna klima), on je zauvek ostao ,analfabeta u oblasti
politike*, nekompromitovan i nekorumpiran ¢arsijskim knjizevnim Zivotom (Risti¢ 1954: 259).44

43 Jedino je na taj nadin, takvim jukstaponiranjem tekstualnih ravni, bilo moguée da se, na primer, ¢uveno dadaisti¢ko
sudenje Morisu Baresu — organizovano 1921. zbog njegove intelektualne konverzije i ,jnapada na sigurnost duha® —
implicitno pretvori u nadrealisticko sudenje budué¢em Crnjanskom, v. Risti¢ 1954: 265. Vise o samom ,,sudenju‘ v.
Amnnonoscka, bpedbanosuh 2016, gde se, izmedu ostalog, napominje kako je ovaj groteskni happening oznacio pocetak
kraja pariske Dade i radanje nadrealizma. Cini nam se da se, zbog toga, na sli¢an na¢in moze govoriti i o plodotvornom
raskolu izmedu Ristica s jedne i Rastka i Crnjanskog s druge strane: iako godinama pripremana, tim je procesom dodatno
ucvrséena ,,pozicija nadrealizma®, odnosno ustanovljene su nepropusnije granice izmedu nadrealizma i modernizma.

4 Cak je i pisanje takvog politi¢kog analfabete — Risti¢ bi dodao, upravo zato jer je jo§ uvek u sebi uvalo ostatke
autenticnog, neoportunistickog poetskog traganja — pokazivalo znake podrivanja gradanske ideologije na vlasti. Kao
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Pesnicki izraz Rastka Petroviéa bio je, bas$ usled drevnih jezic¢kih akcenata koje je ovaj istrazivao,
svez 1 nov, pevajuci u dugim vitmanovskim i apolinerovskim stihovima. Njegova poezija, kako piSe
Risti¢, izjednacavala se sa zivotom u uzbudljivosti i telesnosti, u podzemnoj, vitalnoj pulsaciji nade.
Rastkov osnovni lajtmotiv, kako u zivotu tako i u pisanju, bio je povratak, Sto podstice Risti¢a da
njegovu ,,drhtavicu pred otkrovenjem* i zudnju za povratkom ,,u dom gde se ne vraca“ (tj. matericu)
tumaci uz pomo¢ koncepcije traumatizma rodenja Ota Ranka (272).

Na primeru Rastka Petrovica Marko Risti¢ ukazuje na osnovna obelezja (pesni¢kog)
psihi¢kog mehanizma konverzije, odnosno ,,skretanja sa puta poetske dijalektike*, jedne od centralnih
tema ovog eseja. ,,Treba se setiti svega toga, pa razumeti mnogo Stosta $to je doslo posle, kao
posledica razoc¢arenja, po povratku ku¢i, kao posledica poraza, slabosti pred porazom* (Risti¢ 1954:
271). Ovaj apel ¢itaocama za detaljnijim i adekvatnijim razumevanjem psihi¢kih kontura li¢nosti
,mrtvih* pesnika iznosi se u cilju boljeg sagledavanja njihovih poetskih ,,slomova“. To je narocito
vazno u Rastkovom slu¢aju, buduci da je on bio taj koji je naiSao na potpuno nerazumevanje i
podsmeh u Beogradu. (Doduse, Risti¢ ipak podse¢a da su Isidora Sekuli¢ 1 Ivo Andri¢ svojim
prikazima ,,pozdravili Burlesku i Otkrovenje.) Medutim, ovog pesnika potpuno su i ,takoreéi
presudno“ pokolebale 1923. godine izreCene optuzbe za seksualnu perverziju i naslednu
degeneri¢nost, $to je uticalo na njega da postane ,,prestravljen od izlu€enja iz druStva* i uplasen da
¢e postati novi Tin Ujevi¢: ,,Preziveo je tad jednu akutnu krizu [...] 1ja mislim da se u toj krizi odlucila
njegova sudbina“ (275). ,,Izjava Rastka Petrovica®, upucena patrijarhu kao opravdanje vlastitih
stihova, bila je, zakljucuje Risti¢, ,,prvi korak u strateSkom povlac¢enju sa pozicija nekonformizma*
(274), i Rastko je ubrzo postao neka verzija beogradskog prustovskog snoba.

S druge strane, Risti¢ ne previda, uslovno re¢eno, nadrealisticke aspekte Rastkove delatnosti.
,Blagodare¢i poglavito Rastku Petroviéu, Svedocanstva su donekle uspela da izraze jedno poetsko
osecanje zivota, objavljivanjem ¢itavog niza nepreradenih dokumenata o coveku, isticanjem poezije
u samom, neposredno datom ljudskom zivotu* (Risti¢ 1954: 290), dok je ,,Mladi¢stvo narodnog
genija“ bio krunski dokaz Rastkove intuicije i ose¢aja za spontano stvaralastvo. Upravo je to ona crta
koja Rastka udaljava od Crnjanskog, a priblizava ga Polu Elijaru, tom ,nesravnjeno neznijem i
Cistijem, iako, mozda, po temperamentu manje snaznom i ¢ak manje slozenom liriCaru® (292).
Porede¢i Rastka 1 Elijara, 1 uvode¢i najzad u razmatranje francuskog pesnika, Risti¢ navodi da je,
medu njima trojicom, Elijar jedini za koga bi se moglo reci da je ,.samo pesnik* (293), u smislu: Cist
pesnik, s obzirom na to da je njegov izraz bio preciscen i prozracno lak, a da je on sam bio ,,nehoticni,
slucajni pesnik®, pesnik integralno i1 kontinualno (266). Simptomaticno je, kako zapaza Risti¢, da su
Rastko i Elijar, maltene u isto vreme, proziveli svoje ,,duboke moralne krize* i u odlu¢ujuc¢im,
,prelomnim* godinama, kada se sve reSavalo (1924), obojica odabrali bekstvo kao opciju. No, kako
se ispostavilo, bilo je to, u ova dva razliCita slucaja, bekstvo u suprotnim smerovima: Rastko je
ustuknuo u nepoetsko, ,,0d sebe natrag drugima®, dok je Elijar nacinio zaobilazni korak, ,,0d sebe i
od drugih®, ali napred u ,,zivot-poeziju* (280). Bila su to, prema Risti¢u, zapravo dva paradigmatska
primera koja su odrazavala svu provaliju izmedu potonjih putanja srpskih modernista i francuskih (i
beogradskih) nadrealista. Risti¢ se, inace, na Elijarovom slucaju u ovom eseju najmanje zadrzava. To
se moZe objasniti ¢injenicom da ga za njega ne veze mladi¢ko prijateljstvo kao za preostalu dvojicu,
ali i time da postoji izvesna gradacija medu (samo)izdajstvima pesnika: Elijar je, shodno tome,
najkasnije, samo povodom Informbiroa, politi¢ki ,,zastranio*. Zanimljivo je, ipak, primetiti na koji
nacin je u tekstu predocena ,,Stvarna‘“ smrt pesnika: kao $to je on jednu svoju knjigu sacinio iskljucivo
od citata (Poésie involontaire et poésie intentionnelle, 1942), tako i esejista ovde poseze za kolaznim
nabrajanjem i suc¢eljavanjem novinskih vesti na dan Elijarove smrti. Risti¢ dodaje da ga je od Elijara,
u konacnici, udaljio njegov ,,neoprostivi staljinizam® (neoprostiv ba§ zato $to se sprovodi u ime
Revolucije), koji je, barem prema proceni autora, pre bio posledica disciplinovanosti prema

ilustraciju, Risti¢ prepri¢ava anegdotu povodom potencijalnog Stampanja (delova) Dana Sestog u prvoj polovini tridesetih,
isti¢uéi malicioznu i zapravo cenzorsku ulogu Slobodana Jovanovi¢a. Zbog svoje procene da se u ovom romanu moze
videti ,,nezgodan“ po nas (Srbe) prikaz Albanske golgote i stradanja, Jovanovi¢ je savetovao izdava¢a Gecu Kona da bi
objavljivanje knjige bilo bolje odloziti (Risti¢ 1954: 265).
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Komunistickoj partiji Francuske negoli pesnikovog oportunizma. Sve u svemu, njemu se mora suditi
drugacije naprosto zato Sto nije bio Jugosloven. Naposletku, Risti¢ koristi prostor da sastavi i
nekrolog za pesnikovu suprugu i svoju prijateljicu Nus.

,» Tri mrtva pesnika“, kao i brojni drugi Risti¢evi eseji, donose bogatu gradu dokumentarnog
karaktera, a U ovom slucaju to su autorove prepiske s piscima o kojima je re¢. Poseban znacaj pritom
ima poduze pismo Rastka Petrovica, na koje njegov adresat nikada nije odgovorio. U ovom tekstu
Risti¢ komentariSe nafin na koji Rastko, svestan svoje podvojenosti, samog sebe sagledava,
prepoznajuéi u tome ono §to je davno imenovao pojmom ,teatralne subjektivnostic (Risti¢ 1954:
304), a ¢emu bi u ovom sluc¢aju podjednako dobro pristajala i sartrovska analiza lose vere (mauvaise
foi). Naglasavajuci, ne bez patetike, kako mu objektivni sluéaj dotura rukopis Dana Sestog upravo
dok piSe ovaj esej, Risti¢ Rastku spocitava to $to se nije obazirao na NOB, ali i to §to je, u prelomnim
istorijskim zbivanjima, bio spreman da strahuje isklju¢ivo za sebe. Medutim, nakon te zadocnele
optuzbe slede redovi koji odaju, ¢ini nam se, Risti¢evo iskreno unutrasnje previranje 1 kolebanje, koje
je kod njega uvek (1) javno, a iz kojeg se mogu anticipirati moguce reakcije na vlastiti (ne)¢in prema
starom prijatelju:

,Umro je, a da nikada nije saznao da ima njegovih prijatelja, da ima nas, ne stidim se da to napiSem,
koji ni danas jo$ ne mogu, katkad, da ga se Zivo sete a da im se pri tom ne ovlazi oko. Jer suza ne zna
za politiku. Ali ni politika ne zna za suzu [...] i humanost, a ne politika, zahteva surovost za sudbinu
jednog pojedinca‘ (Risti¢ 1954: 308).

Tako Marko Risti¢ zatvara ovo tesko zivotno poglavlje, preuzimaju¢i na sebe gotovo ulogu
Weltgeista.

I u ovom eseju Risti¢ potencira svoje davnasnje odeljivanje poezije od knjizevnosti. Premda
prvi put ,,ne insistira na oStrom razlikovanju®, ova tipologija stvaranja ipak mu je potrebna kako bi
mogao preciznije da ocrta putanje koje su zadobile sudbine ovih autora:

,U stvari, i1 pored svih odjeka poezije u onome §to su posle napisali, Crnjanski i Rastko Petrovié¢
prestali su da budu pesnici, a ostali su knjizevnici i dalje, naravno, §to zna¢i da su sad mogli biti
¢inovnici u jednom drustvenom i drzavnom aparatu inkopatibilnom sa poezijom* (Risti¢ 1954: 284).

Razlikovanje poezije i literature neophodno je iz jo$ jednog razloga: njime se, naime, mogu potkrepiti
teze iz RistiCevog programskog eseja ,,Moralni i socijalni smisao poezije*, u kojem je ovaj autor
izlozio shematski prikaz ,,moralne evolucije savremenog pesnika“ (Risti¢ 1954: 311). Prema tome,
pitanje jesu li Crnjanski i Rastko pesnici ili literati zavisi od odgovora na pitanje ,,da li smatraju ili ne
smatraju da to njihovo pisanje nekamo vodi, da ih ono obavezuje, da li imaju ili nemaju moralnog
stava, tog moralnog stava iz koga ¢e, ranije ili kasnije, proizic¢i i jedan jasan politicki stav* (311).

Na marginama svog izlaganja Marko Risti¢ iznosi Citav niz knjizevnoistorijskih ¢injenica 1
tako bezmalo ispisuje istoriju meduratne francuske i srpske knjizevnosti (koju je, u obliku ¢lanka, ve¢
bio napisao za Novu literaturu Cetvrt veka ranije). Nastoje¢i da uvek sam zanrovski odredi ono §to
pise, svoje pisanje ovde oznacava kao varijacije: ,,Njihova dela nisam analizirao, ali ovo $to piSem
nije knjizevna rasprava, ni studija. Nisu to ni uspomene. Varijacije, kako bi rekao Krleza, samo neke
varijacije na nekoliko tema, asocijacije uz nekoliko neistaknutih teza“ (Risti¢ 1954: 297). Risti¢, u
stvari, prepusta glas (scenu) mrtvim pesnicima, tj. njihovim pismima, i uprkos svemu ne poric¢e nego
afirmiSe njihovu poeziju:

,braneci, StaviSe, pesnika Crnjanskog od samog Crnjanskog, otimaju¢i mu njegove pesme, slutnje i
nagovestaje [...] vracajuci smisao svemu onome §to je poslo od njega a $to je za njega, otudenog,
izgubilo smisao, da bi sve ono §to je on sam Stvorio bilo spaseno od njegovog opskurantizma i
njegovog samootudenja, i covecanskoj ljubavi vraceno, da bi jos jednom vise stvar po sebi postala
stvar za nas“ (Risti¢ 1954: 298).
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,» Tri mrtva pesnika“ zavrSavaju se furioznim finalom, u kojem se autor aluzijama vraca na svoje
pazljivo odabrane epigrafe. Isticuéi kako zeli da piSe ,,0 pobedi Zivota®, ali mu se neprestano ,,smrt
namece® (Risti¢ 1954: 314), te da se protiv smrti i samoce uvek bore ljubav i poezija, Marko Risti¢
zakljucuje:

,»Ono $to smrt nikada nije mogla da odnese, Sto nikada ne¢e moc¢i da pobedi, Sto Zivi i nastavlja se,
talasa se, voda Ziva, i traje, ve¢no, od bic¢a do bi¢a, produzava se i predaje od pokolenja do pokolenja,
od zore do zore, od kontinenta do kontinenta, to je svedocanstvo koje su pojedini ljudi za sobom na
zemlji ostavili, taj zracni trag za njima koji ¢e, u se¢anjima i u saznanjima onih koji ostaju i dolaze
posle njih, dok bude ¢oveka, svedociti da su postojali i osec¢ali, da su mislili i borili se, da su sumnjali
i znali, da su voleli. Pesnici ne zive samo u delima koja su za sobom ostavili, pesnici zive, iz generacije
u generaciju, u onima koje su nadahnuli, u onima koji ¢e, nadahnuti i sami, druge nadahnuti [...] Pesnik
prima, prenosi, obogacuje i daje jedno nasledstvo bez koga bismo bili ubogi i gladni [...] Bivanje je
vecno, 1 svaka miloSta, sva blaga Zivota kojima se Svet krasi, saCuvana su* (Risti¢ 1954: 314-315,
316).

Nadrealistika

Ime Marka Risti¢a 1 pojam nadrealizma postali su, s razlogom, neraskidivo povezani ne samo
ve¢ za autorovog Zzivota nego 1 u posthumnoj knjizevnoistorijskoj recepciji. Zaista, na ovim
prostorima teSko da bi se mogla pronacéi autorska figura koja je u vecoj meri otelovljavala
nadrealisticki etos zivota 1 njegovu avangardnu pobunu, kako protiv institucije umetnosti odnosno
knjizevnosti (v. Birger 1998) tako 1 protiv institucija kapitalistiCkog gradanskog druStva. Pritom,
zelimo da istaknemo da odrednica nadrealizam Risti¢evu (anti)knjizevnu delatnost ozna¢ava u celini
njenog trajanja, pocevsi od ranih interesovanja za dadaisticki 1 nadrealisti¢ki pokret u Parizu, preko
ucestvovanja u organizovanju beogradske nadrealisticke grupe, pa i nakon toga, u takozvanom
postnadrealistickom periodu, obelezenom razli¢itim poeti¢kim 1 Zanrovskim menama. Medutim, u
ovom odeljku bavicemo se iskljucivo esejistickim radovima Marka Risti¢a koji se nadrealizma doticu
u uzem smislu, tj. konkretnije, bilo da se piSe 0 samom nadrealizmu (ili njegovim varijacijama), bilo
da se progovara iz nadrealisticke pozicije. ,,Nadrealisti¢ki* ciklus — u koji bi se, kao neizostavni
,,saputnik®, morao ubrojiti i antiroman Bez mere (v. Andonovski 2017) — oznacio je veliki teorijski
proboj unutar Risticevog esejistickog opusa, a ovog autora predstavio kao izvanrednog teoretiCara,
ali 1 istoriCara nadrealistickog pokreta.

Uo¢i nadrealizma

Tacéno u godini izlaska Bretonovog prvog Manifesta nadrealizma (1924), a ravno pet godina
pre nego Sto ¢e u Beogradu trinaest pisaca zvani¢no organizovati svoju nadrealisticku grupu, mladi
Marko Risti¢ napisao je i objavio dva vazna ¢lanka: ,,PreobraZzenja Dade*, Stampan u (kako je Risti¢
voleo da isti¢e, Simi¢evom) Knjizevniku, i ,,Nadrealizam®, objavljen u Svedocanstvima, u kojima je
sam autor bio jedan od urednika. U ova dva, u meritum same stvari veoma upucena teksta, srpski je
nadrealista — prvi na jugoslovenskim prostorima — zainteresovanoj domacoj javnosti skrenuo paznju
na ono §to je smatrao najnaprednijim zbivanjima u pariskom duhovnom Zivotu. Ta dva teksta vazna
su najpre kao dokumenti epohe, svedoce¢i o bliskim knjizevnim, kulturnim i duhovnim vezama
izmedu beogradske i pariske avangarde. U kontekstu ovog rada, medutim, oni su nam jo§ znac¢ajniji
kao izrazi interesovanja njihovog autora, odnosno kao esejisticka uoblic¢enja istih onih problema koja
su Risti¢a inace okupirala, a prepoznao ih je i na drugom mestu. Pored toga, ovde smo ve¢ u prilici
da pratimo kako Marko Risti¢ ¢ita periodiku, s obzirom na to da ¢e se ovoj Citalackoj strasti u svojoj
esejistici viSe puta navracati. Analiza ¢asopisa omogucava nam uvid u ,,prac¢enje’ posleratnog stanja
duha, u ovom slucaju specificnog novog duha, koji karakteriSu nemir, ocajanje, protivrecnosti,
previranja (v. Risti¢ 1985: §89).

Inicijalno je Risti¢ svoj prvi tekst o pariskim dadaistima i1 nadrealistima naslovio
dvosmislenije i lucidnije, poigravajuci se naslovom revije koju je u tekstu Zeleo da prikaZe i poetickim
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nastojanjima pisaca koji su ¢inili njenu redakciju ili u njoj redovno saradivali. No, izvornom naslovu
¢lanka, ,,Istorija Literature koja nije istorija literature®, urednik A. B. Simi¢ dodao je nadnaslov
,Preobrazenja Dade®, Sto je bila intervencija koju je sam Risti¢ zadrzao prilikom preStampavanja
teksta. Saradnici revije Littérature, ¢ijem je ironi¢nom nazivu kumovao Pol Valeri, redom su bile
licnosti koje su nastojale ,,da svoje pisanje §to viSe preliju iz literature u zivot™ 1 otisnu se na
»putovanje s one strane literature* (Risti¢ 1985: 97, 102). Bili su to dadaisti, pripadnici ,,najvaznijeg
ideoloskog eksperimenta [...] u oblasti francuske literature* (89). U ovom pregnantnom opisu
mozemo prepoznati karakteristi¢no teorijsko shvatanje istorijskih avangardi, kakvo su, vise decenija
kasnije, zagovarali recimo Peter Birger (v. Birger 1998) i Aleksandar Flaker (v. Flaker 1976).
Prelivanje umetnosti u zivot, shvac¢eno kao prekora¢ivanje granica ,,institucije umetnosti, bilo je,
osim toga, pogodno tle za razvoj esejistickog na¢ina misljenja i zivljenja, kao $to smo u uvodnom
poglavlju pokazali na primeru romana Coveka bez svojstava Roberta Muzila i knjige Mixed media
Bore Cosi¢a. Upravo je tako shvaéena ,.anti-umetnost®, kako tvrdi Risti¢, ,,podigla nivo* celokupne
moderne umetnosti. Revija Littérature, naime, razlikuje se od svih ¢asopisa na svetu: njeni urednici
najavljuju je kao ¢asopis u kome se ,,u svakom broju nesto dogada“ i u kojoj ,.kritika, na primer, veé
dobija boju sna“ (Risti¢ 1985: 99, 92). Mozemo, takode, primetiti da ve¢ ovde dolazi do ,,ustoli¢enja*
ankete kao klju¢nog dadaisticko-nadrealistickog Casopisnog Zanra, Cije ¢e potencijale jednako
,eskploatisati i pariska i beogradska grupa. Na osnovu toga, Risti¢ zakljucuje da nije nimalo slu¢ajno
da se ovaj ,,proboj* ankete odigrao upravo u okviru ove generacije, koja je ,,upornije no ikad postavila
[preda se] sva pitanja odnosa zivota i smrti* (92). Zbog toga je Risti¢ ,,oCaran ovim ¢asopisom: ,,I U
daljim brojevima, 1923, Littérature me ocarava tim shvatanjem poezije, tom presi¢enoscu, tim
apsolutnim odbijanjem svake wvulgarizacije, svakog kompromisa, tom dubokom, umnom
proizvoljnoséu® (100).

Iz citave ,,druzine* saradnika revije Marko Risti¢ izdvaja tri imena koja su se, svojim
radovima, naroCito istakla; tacnije reCeno, koja su privukla njegove najvece simpatije. (Esejisticki
diskurs, zapravo, ne priznaje ovo razlikovanje: u njemu je, kao Sto Risticev slucaj egzemplarno
pokazuje, najvrednije upravo ono prema ¢emu esejista oseca najvecu privrzenost; v. Macé 2006)
Trojica najistaknutijih autora su, dakle, Luj Aragon, Andre Breton i Filip Supo. Njima se pripisuju
najvazniji pronalasci, poput otkri¢a novog izvora poezije u mediumnitetu ili pisanju u snu. Iako Risti¢
navodi zasluge prethodne generacije, i to prevashodno Zida, Valerija i Reverdija, on tvrdi da presudan
uticaj na dadu nije odigrao niti jedan od ovih pisaca nego — jedan knjizevni lik. Lafkadije iz Zidovih
Podruma Vatikana (1914), ¢ije ¢e srpsko izdanje iza¢i 1930. upravo u Risti¢evom prevodu, trajno je
nadahnuo dadaiste svojim bezrazloZznim ¢inom (acte gratuit) i zivotom radi Zivota (v. Risti¢ 1985:
90). Pored toga, Risti¢ locira i ranije, posrednije, ali dublje uticije na dadu. Medu njih ubraja najpre
,podsvesnu poeziju“ Lotreamona i Remboa. Pritom, posebno izdvaja Lotreamonov (u biblioteci
naknadno pronadeni) predgovor knjizi pesama, za koju nije poznato da li je uopste napisana (gest koji
¢e nesumnjivo imati uticaja na formulaciju naslova Risticevog potonjeg eseja ,,Predgovor za nekoliko
nenapisanih romana“). Naposletku, a zapravo pre svega, tu spada i figura Zaka Vasea, Bretonovog
prijatelja koji je sebi oduzeo zivot, a da sem pisama nije ostavio niti jedno delo. Medutim, sam njegov
zivot bio je ,,na delu ostvarena poezija podsvesti®, s obzirom na to da je VaSe u svojim ¢inovima,
kako navodi Risti¢, bio smeliji i radikalniji ¢ak i1 od Lafkadija (91). Povrh toga, indikativno je da se
ovde navode jo$ neke, donekle neocekivane pretece dadaizma. Risti¢ tvrdi da se pariska dada nije
nadovezala isklju¢ivo na simbolizam i romantizam nego, ,,izvesnim poslovic¢kim retorickim obrtima
svoje proze* (93), i na francuske moraliste 18. veka. Ispostavlja se da su upravo stil i retorika ono §to
povezuje (nove) avangardiste i (stare) moraliste, i to ne samo u Francuskoj nego i u Srbiji, a to se
naro¢ito odnosi na njihovu esejistiku.

To je ujedno tacka u kojoj se Risti¢ — svakako prisno upucen u razvoj poeti¢kih i meduljudskih
odnosa izmedu saradnika Littérature — distancira od dade. U dadaizmu, uprkos poletnoj pobuni i
beskompromisnom anarhistickom duhu, uprkos ,,nemiru i strasti kojim je ova struja blagotvorno
pomela posleratni knjizevni zivot, ipak opstoji ,,neka gor€ina bespuca, i neka sentimentalna poezija
nemara‘“ (Risti¢ 1985: 95). Sudenje Morisu Baresu pokazalo se kao vrhunac prve serije revije, ali i
kao pocetak kraja grupe, dok se ispostavilo da je sama dada logicki neumitan zavrsetak ¢itavog jednog
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razvoja umetnosti. Marko Risti¢, u svom prvom napisu o dadi, zapravo drzi stranu Bretonu. Treba
zato napomenuti da ¢e njegovim idejama i ,,jezgrovitom, nepogresivom, ¢vrstom® stilu (98), kojima
je bio privrzen ¢ak i pre formiranja nadrealisticke grupe i objave Manifesta nadrealizma, Risti¢ ostati
veran kroz sve buduée nedace (kako pariskog tako i beogradskog) pokreta. Pod , magnetnim*
uticajem privla¢ne snage Bretonove li¢nosti on ¢e ostati do kraja zivota. Bretonov esej ,,Clairement*
Risti¢ ¢ita kao distanciranje od Tristana Care, nazivaju¢i tada ovu njegovu poziciiju ,,pOSt-
dadaizmom® (97), u prilog ¢emu navodi njegov paradigmati¢ni odlomak (inace ve¢ Stampan u novoj
seriji Puteva, 1/1923):

,»Pisao bih, i niSta drugo ne bih radio, kada bih, na pitanje: Zasto piSete? mogao odgovoriti potpuno
pouzdano: piSem, jer je to ipak ono §to najbolje radim. To nije slucaj, i ja sem toga mislim da poezija,
koja je jedino $to me je ikad privlacilo u knjizevnosti, proizlazi vise iz zivota ljudi, bili oni knjizevnici
ili ne, no iz onoga $to su napisali ili §to pretpostavljamo da su mogli napisati“ (nav. prema Risti¢ 1985:
98)

Ovaj citat pokazuje da je Risti¢ zaista umeo da prepozna ¢voriSna mesta nadrealistickog misaonog
imaginarijuma, s obzirom na to da se u ovih nekoliko redova nalazi istinski, latentni zametak potonjih
manifestnih elaboracija i artikulacija smisla nadrealisticke aktivnosti. Zato se zainteresovanijim
¢itaocima na kraju ¢lanka daruje 1 jedan mali protonadrealisticki kanon.

Svoj drugi napis, ovog puta znatno kraci, te nazvan jednostavno i precizno ,,Nadrealizam®,
Marko Risti¢ Stampa u Svedocanstvima, u tematu inace posve¢enom Avgustinu Tinu Ujevicu. U
ovom je tekstu ve¢ moguce sagledati Risticevu (samome sebi dodeljenu) ulogu svedoka 1 beleznika
epohe, onoga ko je u sadaSnjem trenutku hroni€ar da bi za potonja razdoblja postao arhivar 1 istoricar.

Kao i u ,,Preobrazenjima Dade®, i ovde se postavlja klju¢no pitanje: u ¢emu je razlika izmedu
dadaizma 1 nadrealizma, odnosno zbog Cega je moralo da dode do podele izmedu grupe
(anti)umetnika okupljene oko revije Littérature? Cini se da, za mladog Risti¢a, ovo pitanje ima
presudnu vaznost. On je autor koji, u tom trenutku, sa najdubljim zanimanjem prati duhovno-
umetni¢ka previravanja u Parizu, gradu koji je za njega, u tom pogledu, de facto prestonica sveta. Ali,
u onome S$to do njega odatle dopire on ne trazi da ¢uje puki krik poslednje mode, niti ¢ak iskljucivo
da nesto spozna. Ono §to se dogada u Parizu nosi, za Ristica, teret svestranijeg zivotnog opredeljenja:
odgovor na pitanje kako ziveti. Shodno tome, prema njemu bi glavna razlika izmedu ova dva
nastojanja mogla da se povuce izmedu apsolutne spontanosti dadaizma i poetske metodic¢nosti
nadrealizma (v. Risti¢ 1985: 103). Glavna od tih metoda jeste notacija diktata podsvesti. Ona, dakako,
ne znaci zapisivati sve §to nam padne na pamet nego ,,verno beleziti ono $to izvire iz neproucene
pozadine te ‘pameti’*“ (105), a potom, u samome Zivotu, ostati veran sadrzaju te pozadine. Presudna
stvar, naravno, odigrava se oktobra 1924, koji je obelezen izlaskom Bretonovog prvog Manifesta
nadrealizma. Taj tekst predstavlja za Risti¢a ,,pocetak novog juri$a u tom romanti¢énom, idealisticnom
Krstasku ratu, gde se masta i obmana, oslobodenja radi svih snaga covecijeg duha, bore za svoje
sopstveno oslobodenje (103). Pri tom, ,,nadrealizam ne Zeli da se zadrzi u granicama poezije, i
njegove primene na akciju, njegove manifestacije van literature, izgledaju od najveceg interesa“
(107).

Risti¢ je naredne godine pripremio za Svedocanstva tematski broj ,,Raj* (1925). Njegov kraéi
propratni uvodni esej do krajnosti je prozet nadrealistickom verom u sposobnost prodiranja do
najvitalnijih elemenata ¢ovekovog bi¢a, do otkrivanja nepatvorenih i autenti¢nih rajskih aspekata
ljudske egzistencije. Klju¢na odlika takvog raja jeste imanentnost, i o toj imanentnosti raja govori
Citav esej, pocevsi od prve recenice: ,,U samom smo jezgru Zivota, pomenemo li samo san, smrt ili
ljubav* (Risti¢ 1985: 129). Mozemo uoéiti karakteristiéno nadrealisticko izjednacavanje fenomena
kao Sto su san, ljubav, Zivotna poezija, ludilo i smrt: svih onih psihickih stanja koje nam omogucuju
dublju spoznaju obezvlas¢ujuci prioritet koji (gradansko) drustvo daje (racionalisticki pojmljenoj)
javi. Potrebno je, prema Risti¢u, odmaci se od jave, ali ne napustiti je, nego produbiti: ,,Raj ¢eka nad
uzdrmanim Zivotima, nad sudbinama koje su ustalasale svoje najskrivenije vode zanosa,
iracionalnosti, slobode. Raj ¢eka nad zivotom bez cilja, nad zemaljskim nadzemaljskim Zivotom
zivota radi, svesnim besciljnosti, duhovnosti, natprirodnosti svoje* (131). Ovaj esej vazan je, izmedu
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ostalog, zato §to u njemu Risti¢ afirmiSe princip infantilizma, koji je za njega, barem u ovom slucaju,
najdirektniji put koji vodi do raja: ,,DETINJSTVO je doba zivljenja u samome snu, kada je stvarnost
preplavljena mastom, podleze bujicama unutrasnjeg mastanja, detetu se joS dogadaji stvarnosti
preobrazavaju pod srebrnom mrezom sna. [...] Detinjstvo je [...] svetlost raja na Zivotu* (130).

Nemoguce/L’Impossible

Beogradska nadrealisticka grupa, formirana nakon viSe neuspelih pokuSaja da se odabrana
grupa pisaca angazuje za kolektivnu saradnju programskog tipa, objavljuje svoju prvu publikaciju
1930. godine — almanah Nemoguce/L Impossible. (Francuski naslov upuéuje ne samo na bliskost s
pariskom grupom nego i na aktivnu saradnju: s obzirom na broj poslatih originalnih priloga, ovaj
almanah je delimi€no proizvod 1 francuskih nadrealista.) Iza almanaha stoje trinaestorica autora —
Aleksandar Vuco, Oskar Davi¢o, Milan Dedinac, Mladen Dimitrijevi¢, Vane Zivadinovi¢ Bor,
Zivanovié Noe, Porde Jovanovi¢, Porde Kosti¢, Dusan Mati¢, Branko Milovanovi¢, Koga Popovic,
Petar Popovi¢ 1 Marko Risti¢. Sva trinaestorica su, pored toga, potpisani ispod uvodne izjave, u kojoj
se objavljuje da izmedu njih postoji ,,duhovna saglasnost® kojoj vredi posvetiti ,disciplinovaniji
kolektivni aktivitet™ i u to ime, po potrebi, Zrvtovati ,,psiholosku stranu svoga ja*. ,,Oni su reseni da,
1 u nepredvidljivim dialektickim momentima ovog aktiviteta, ucine i1 odrze konstantnim 1
nesvodljivim, kretanje svog neprestanog ideoloskog i moralnog definisanja‘* (Nemoguce 1930: 1). U
ovoj kratkoj izjavi mozemo uoditi kljune reci nadrealisticke delatnosti — aktivitet, kolektiv,
dijalektika, kretanje i moral —koje ¢e, najpre u samom almanahu, a potom i drugim autorskim i (¢esc¢e)
koautorskim radovima, biti u praksi demonstrirane.

Marko Risti¢ je za Nemoguce ucestvovao u sastavljanju prvog i poslednjeg priloga almanaha
— uvodnoj anketi ,,Celjust dijalektike® i zaklju¢nom eseju ,,Uzgred budi re¢eno” — te u rubrici
,.Budilnik* doprineo pesmom ,,.Druga celishodnost®, ali i kolazom ,,Skola je dacka svetinja!“, te
primerkom nadrealisti¢ke poezije ,,Kad se lako munu...“ potpisanom pod imenom M’VRAUA. (Pod
tim su pseudonimom Vane Bor 1 Marko Risti¢ objavili ¢itavu knjigu fotografija, kolaza i montaza, ali
u samo jednom primerku, koji se danas smatra izgubljenim.)

,Celjust dijalektike” prva je domacéa nadrealistika anketa. Kako u kratkom uvodu navode
njeni autori, u anketi su postavljena tek neka od beskrajnog mnostva pitanja koja se uvek susrecu ,,na
putu nuznosti i slucaja“ (Nemoguce 1930: 3). Pitanja nisu odabrana, a ni poredana ni po kakvom
unapred predvidenom programu. Ma kakvi bili odgovori, nadrealisti napominju da su pitanja, sama
po sebi, na odredeni nacin vaznija, budu¢i da predstavljaju ,,neotklonjive simptome izvesnih
preokupacija jedne misli koja se neprestano obelodanjuje i ,,dialekti¢ki plan po kome se ta misao
krece®, te oznacCavaju ,,imanentne tacke oslonca samog tog kretanja* (3). Iz ovih pojasnjenja srpskih
nadrealista postaje jasno ono na §ta je povodom francuskih ukazao Antoan Poason: kao naglaseno
kolektivisticki poduhvati, ¢iji je cilj da zabeleze prolazne i promenljive, ali egzistencijalno snazno
markirane trenutke Zivota 1 misli, te izraze nekonvencionalne moduse znanja, nadrealisticke ankete
jesu karakteristicno avangardno ,,orude* u borbi protiv literature (v. Poisson 2022) shvaéene kao
birgerovske ,.institucije umetnosti‘.

Iz same ankete, u kojoj su svi odgovori pazljivo potpisani, izdvoji¢emo nekoliko odgovora
Marka Risti¢a koji nam se ¢ine ilustrativnim za njegove tadaSnje stavove i autorski stil. Jedan od
najvaznijih je upravo prvi. Na pitanje ,,Da li verujete da misao postoji i izvan individualne misli?*
(za koje nam se Cini ga je sam Risti¢ srocio), on odgovara veoma opsirno i pretvara taj odgovor u
Citav esej, u kome iznosi svoju veru u imanentisticki duh. Ovaj odgovor ipak je, pre svega, bitan po
svojoj dvostrukoj apologiji dijalektike: najpre citiranjem jedne uzgredne epistolarne opaske Fridriha
Engelsa (,,Ono $to svoj toj gospodi nedostaje, to je dijalektika*) — na koju se Risti¢ obilato poziva u
svim spisateljskim fazama — a drugi put afektiranom odavanju pocasti G. V. F. Hegelu kao
svojevrsnom il miglior fabbro dijalekticke metode. Prema Risticu, trebalo bi ,,Stropostati ovde svu
predistoriju i istoriju filozofije“, naime, ¢itavu filozofiju koja prethodi Hegelu, ,,i pozdraviti do
zemlje, radi ovog jednog gigantskog i glasnog MEDUTIM, i pozdraviti do zemlje jo§ jednom,
ogromnu, oblakodersku kulu svetilju genialnosti i glavobolje, Georga-Vilhelma-Fridriha Hegela®,
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zato §to njegova ,,okretajuca svetiljka menja i izjednacuje do u vecnost zrake dialekticke metode i
zrake apsolutnog idealizma‘ (Nemoguce 1930: 3). Risti¢ smatra da je njegova rec, tj. njegovo pisanje
tek jedno hegelovsko konkretes Allgemein, samo jedan momenat u evoluciji duha. Ovo je, ujedno,
verovatno kljuc¢na lekcija koju je beogradski nadrealista naucio od jenskog (pra)fenomenologa. Tek
nakon ovog dijalektickog ,,proc¢is¢enja*, Risti¢ iskazuje svoju imanentisticku duhovnu veru:

,»Verujem u nepobitnu konkretnost, u jedinstvo Duha; Duha bez boga; Duha ne transcendentalnog, veé
imanentnog ¢ovecanskoj (ili ne-Covecanskoj, ali izrazenoj i olicenoj i u ¢oveku) misli; Duha koji daje
smisao svima individualnim mislima koje bi, posmatrane svaka za sebe ili samo aritmeticki sabirane,
bile besmislene kako to i jesu, gledaj: svaka za sebe, neprobojna, nepotpuna, zalutala, slucajna,
zakrZljala, osakacena, sujetna i kukavna; Duha koji mnostvu daje jedinstvo, mnostvu koje postaje iz
jedinstva i iz koga jedinstvo postaje* (Nemoguce 1930: 3).

Drugi Risti¢ev karakteristiCan odgovor tie se pitanja od Cega zavisi necije rukovodenje zivotom.
Ovaj autor odgovara da njegova li¢nost predstavlja ,,pouzdani element postajanja“ te da, ¢ak i ako bi
u pitanju bilo nesto ,,izvan zivota* §to ga (ruko)vodi, to bi opet bilo nesto Sto ga priblizava ,,sSamom
srediStu* Zivota (Nemoguce 1930: 6). Najbitniji deo ovog odgovora predstavlja nam Risti¢a na isti
onaj nac¢in na koji je on sam sebe ve¢ jednom postavio na javnu scenu pisanja (u Komentarima): kao
steciSte uticaja 1 asocijacija koje se kroz njega imaju prelamati.

,,Ja ne rukovodim svojim zivotom, on rukovodi mnome. [...] Ono §to hocu isto toliko koliko i ono sto
mogu, i isto toliko koliko i ono sto mi se dogada, zavisi od onog sto sam, od onog sto postajem. Orude
sam jedne nadli¢ne nuznosti, ali kao takvo ostajem potpuno slobodan, i, prema tome, odgovoran‘
(Nemogucée 1930: 6).

Na sli¢an, dijalekti¢ki na¢in bi¢e formulisan odgovor i na pitanje o tome da li smatra da se ostvario:
,,Ja Se ne mogu ostvariti, ja se mogu samo ostvarivati (Nemogucée 1930: 10). Ovaj iskaz ¢e, dalje,
Risti¢ povezati s onom vrstom transformacije iz licnog u nadli¢no koja se dogada jedino u ljubavi.
No, ljubav ne treba poistovetiti s porodicom, napominje nadrealista. Porodica je, inace, bila jedna od
insititucija gradanskog poretka koja se nasla pod najve¢om ,,0psadom‘ avangardnih tendencija,
upravo zato $to je zauzimala centralno mesto u najpre bioloSkoj, a onda i1 simbolickoj 1 ideoloskoj
reprodukciji drustva. Tako i Risti¢ ovde istupa veoma oStro protiv porodice. On istice da ,,ideja
rodbine* nije niSta drugo doli ,jedna dogmatizacija, i skoro deifikacija izvesnih fizioloskih
sluéajnosti, monstruozna i revoltantna®, kao i da se iza svakog takozvanog porodi¢nog zasedanja
rasplamsava karakteristi¢na ,,moralna trulez i intelektualna zatupelost* (12). Kao oblik kolektivnog
zivota, porodica mora biti odbacena, odnosno mora biti pronaden nekakav alternativni oblik
kolektiviteta, koji po svojim u¢incima nece biti anahron, represivan i korumpiran. S tim u vezi, u
svom poslednjem odgovoru u okviru ove ankete, Risti¢ ¢e negirati da ga ovde zanima bilo kakav
,andrezidovski ‘imoralizam’*, isticu¢i da savest nikada ne moze biti prepreka ,,intergralnim
zahtevima“ ljubavi, koja je ,suStastveno, determinantno, moralna“ (44). Ali, kako bi to rekli
nadrealisti, to niposto nije konvencionalni moral gradanskog drusStva. Ljubav stoji nasuprot porodici
zbog svoje istinske moralnosti 1 integralnosti, dve kljucne eticke kategorije koje obelezavaju ¢itavu
nadrealistiC¢ku delatnost, a esejistiku Marka Risti¢a posebno — kako tematski, tako i u Zanrovskom
aspektu.

Odgovor o snu doti¢e se ve¢ ,,uzih*“ nadrealisti¢kih pitanja i polemickih tonova. Pocinjuci
Guvenim citatom iz Aurelije Zerara de Nervala (,,San je drugi Zivot®), Risti¢ navodi da je san
,»hajcistija nekoristoljubivost koja mi jo§ ostaje* (Nemoguce 1930: 15). Ili, kako to nesto kasnije
programski isti¢e: ,,San je prirodni deo nadrealnog, a nadrealno je stvarnost. Mi samo skidamo, sa
stvarnosti, okove apstrakcije, kojima ste vi hteli da je vezete za svoje kukavne Zivote, da je svedete
na meru svoje kukavne svesti“ (15). Ova apologija sna, i onirickog uopste, deo je Sireg nadrealistickog
traganja za ,yviSe stvarnosti“, za onom stvarnosti koja, kao ni ljubav, nee biti merena
redukcionizmom malogradanskog (racionalistickog, pozitivistickog) shvatanja. U tom ¢inu svodenja
nadrealisti ne vide isklju¢ivo, pa ni prevashodno, spoznajni problem nego moralni. Re¢ je, dakle, o
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tome koliko je stvarnosti jedna osoba — u (nad)realnoj celini svoje li¢nosti — spremna i kadra da pojmi.
Ovaj problem svesti i savesti, odnosno morala i dijalektike, javlja¢e se i u potonjim RistiCevim
odgovorima. On ¢e, na primer, istaci da se niposSto ne zalaze a priori protiv sistema kao takvog. Tim
povodom, varira¢e svoje viSe puta izreCeno pristajanje uz nadrealizam, a protiv dadaizma. Nasuprot
nadrealizam je, za Risti¢a, upravo onaj sistem koji je ,,imanentan samom dijalektickom kretanju‘
(33). Kao sistem, nadrealizam je prihvatljiv zato Sto postaje, a ne zato $to se, kao veé gotov, namece.
Shodno tome, Risti¢u je prihvatljiv jedino onaj moral koji izraZzava veéito i neprekidno postajanje
coveka, moral koji u sebi moze da spoji, ako ne ba$ da pomiri, neuracunljivost (,,u etimoloskom i u
svakom drugom smislu re¢i®) i odgovornost pred apsolutnim kriterijumom ,,duhovne istine i moralne
slobode* (37). Ovakvoj, snazno dijalekticki prozetoj artikulaciji problema morala Risti¢ ¢e se
podrobnije vratiti u Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog (1931).

Risti¢ev najopsezniji odgovor iz ,,Celjusti dijalektike” — koji obuhvata i podjednako, gotovo
monstruozno dugacku fusnotu (ristiCevski re¢eno) — posvecen je fenomenu ¢uda. To §to ovaj tekst
moze, jednako adekvatno, da bude Stampan 1 zasebno, kao samostalan esej, dodatno potcrtava znacaj
obradene teme. Ostaju¢i i povodom ¢uda veran nacelu imanencije (Sto, samo po sebi, predstavlja
zauzimanje kritickog stava prema svim ostalim duhovnim praksama ,,nadleZznim* za fenomen cuda),
Risti¢ izvodi svoju glavnu tezu: cudo je sastavni deo stvarnosti, a stvarnost sastavni deo ¢uda. On
zato priznaje da veruje u ¢udo, uprkos tome Sto je ono ,,nepovratno degradirano“ i podvrgnuto
monopolu ,,bulversantnih® i teoloskih tumac¢enja. Pritom, vera u ¢udo za njega niposto ne znaci beg
u utehu ili lazni optimizam nego ¢in ,,gorke* nade” (Nemoguce 1930: 40). ,,Vidovi ¢uda, ti nesvodljivi
izrazi nadrealnog koje se probija kroz realno, tako su razli¢iti i mnogobrojni“ da ih je nemoguce sve
navesti, pa je utoliko jedna od najveéih gluposti modernog Coveka ta da se ,,definitivno onesposobio
za Gudo®, pri éemu ,,pretrpana oblast podsvesnog* ne moze da bude nikakva kompenzacija (40). (Cini
nam se da bi Risti¢eva tirada protiv skepticizma u ovom odgovoru, jednim delom, mogla da bude
uperena i protiv pojedinih napisa DuSana Mati¢a u istom ovom almanahu.) Primere ,,udela ¢uda*
Risti¢ obilato navodi iz istorije literature, religije 1 misljenja: od Lao Cea pa sve do samog ovog
almanaha ili svoje knjige Bez mere, ili pak primera iz vlastitog Zivota. Nevernicima preporucuje da
pazljivije Citaju ,,manuskripte, memoare, anale, komentarisane reedicije, vulgarizatorske glose i
antologije* (42) — indikativno, sve odreda knjizevne vrste bliske Risticevom esejistickom duhu — zato
S$to u njima mogu da pronadu sasvim dovoljno primera i potvrda za postojanje ¢uda. Zapravo, sve se
svodi na to, kako Risti¢ na kraju zakljucuje, da ¢ovek ,,sebi podvrgne celokupnu oblast nedostiznog,
i da sebe celokupnog podvrgne toj oblasti*, sve do remboovske alhemije reci (43).

U ve¢ spomenutoj fusnoti, Marko Risti¢ nadovezuje se na kraj svog odgovora tako $to prevodi
nekoliko redova iz Remboovog Boravka u paklu. U pitanju je isti odlomak koji je, u svom Drugom
manifestu nadrealizma, Andre Breton uzeo kao ,,pocetak one tegobne delatnosti koju danas jedini
nadrealizam produzava“ (Nemogucée 1930: 44). Zanimljivo je da se, tim povodom, Risti¢ osvrée na
implicitne kritike uperene protiv beogradskih nadrealista, u kojima se ovi optuzuju da nisu nista drugo
do puki epigoni pariske grupe okupljene oko Bretona. Na ove primedbe Risti¢ odgovara da nije re¢
ni o kakvom oponaSanju nego upravo o traganju na istom putu, StaviSe, o zajednickom traganju,
imamo li u vidu prisnost veza na relaciji Beograd—Pariz i broj francuskih priloga u ovom almanahu.
Zbog toga Risti¢ odse¢no napominje: ,,Ovo spada u moj odgovor o ¢udu, a ne u moj odgovor o
‘uticaju francuskog nadrealizma’, koje se pitanje, kao Sto se moZe videti, za mene uopSte ni ne
postavlja“ (44). Kako bi dodatno potcrtao udeo ¢uda i slucajnosti u svojoj bliskosti s Bretonom, Risti¢
navodi i izvesne podudarnosti izmedu (njegove) Nade i (Svog) Bez mere. Privodeci, najzad, ovu
fusnotu kraju, on ljubav i ¢udo dovodi u sustinsku vezu, napominjuci da su svi nadrealisti, u stvari,
neka verzija remboovskih horribles travailleurs (strahoviti radnici). Kona¢no, ne treba prevideti ni
vaznu aluziju na nekolicinu odgovora koje je Risti¢ veé¢ dao u ,,Celjusti dijalektike®, §to je njegov
karakteristican na¢in da rezimira svoju ulogu unutar Sireg nadrealistickog aktiviteta, shva¢enu ovog
puta u duhu spoja bodlerovskih correspondances i remboovskih illuminations: ,,Svetlosti koju mi je
bez moje volje dato da bolje no iko osecam, i tako da je ¢inim svojom, ili ta¢nije, da konstatujem
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njenu saglasnost sa onom svetlos¢u koja je, u ovoj vratolomnoj igri jedinstvenog subjektivizma i
dobrog obezli¢enja, samo moja” (44-45).

Programski tekst ,,Uzgred budi receno* potpisali su Marko Risti¢ i Dusan Mati¢. Pompeznija
retorika, nedvosmislena teorijska ambicija, epiloSka no klju¢na pozicioniranost unutar almanaha, te
opseznost samog teksta (najduzi prilog u publikaciji) — sve upucuje na to da naslov treba razumeti
ironi¢no. Esej je napisan u vidu odgovora nedefinisanom kritizerskom ,,vi‘ (iza koga se mogu
prepoznati tadasnja srpska javnost i drustvo, ili, tacnije, beogradska carsija). No, sem ove polemicke
note, esej je istovremeno i istorijska rekapitulacija nadrealistickog pokreta, kao i teorijsko
obrazlozenje nadrealistickih praksi, uz mnostvo pridodatog dokumentarnog materijala (pre svega
pisama).

Pojasnjavajuci $ta je to Sto lezi u temelju ovog poduhvata kolektivnog aktiviteta, autori izricu
svoju decidnu avangardnu antiliterarnu nepomirenost sa sputavaju¢im 1 ograni¢avajuéim
konvencijama gradanskog drustva i njegovim institucijama:

,U pitanju nije viSe bila pesma (nova ili stara), ni mudrost, ni harmonija (klasi¢na ili moderna), ni
princip identiteta, nije bilo u pitanju dobiti ili izgubiti, ni problem zivota ili smrti (lakoca zivota, lakoca
smrti); u pitanju je bilo sasvim nesto drugo — [...] jedna svirepa nada“ (Nemoguce 1930: 117).

Pritom je zanimljivo da je jedina stvar koju je javnost kod njih uspela da prepozna — naime, modernost
nadrealizma — pogresno (negativno) vrednovana. Za Risti¢a i Mati¢a, naime, istina je da ,,niko nije
bio viSe u svom vremenu, u ovom vremenu®, ali ostalo je neprimeceno (nepriznato i neprimljivo)
njihovo ,,prekoracenje i ,,dialekticko kretanje van vremena i modernosti®, njihovo ,,prokazivanje
jedne podvale®, ,transmutacija svega [...] kao postulat celokupnog duhovnog aktiviteta“ (Nemoguce
1930: 117, 118). Cini nam se da upravo ovaj nesporazum, ili &ak raskol u razumevanju, regito govori
o dometima recepcije domace ,,takozvane modernistiCke knjizevnosti* u Siroj javnosti, kao i o tome
da se nadrealizam najmanje od svih ,,avangardizama“ mogao ,,primiti‘ na sirem knjizevnoistorijskom
tlu. Otuda sledece objaSnjenje:

,,Covek je sam u svom Zivotu, sam u svojoj smrti, ali ne sam u svojoj misli. Problem modernog &oveka,
mozda ¢oveka od uvek, sastoji se upravo u konkretizaciji tih odnosa ¢oveka i misli, te ¢etvorostruke
interne kontradikcije njegovog postojanja i njegovog postajanja i njenog postojanja i postajanja [...] |
postavljajuéi tako oivi¢enost individue, individualizam je postavio hiljadu granica oko nje, kad se
radilo upravo o lomljenju, o rusenju samog tog pojma, o apsolutnoj konkretizaciji coveka” (Nemoguce
1930: 125-126).

Osvrcucdi se na dotadaSnji predeni stvaralacki put, Risti¢ 1 Mati¢ navode Casopisne publikacije Puteve
i Svedocanstva, kao i nerealizovane, ali zapocete Crveni krug, Prisustva i No¢ prva, zato $to su se, u
njima, sve nadrealisticke preokupacije pojavile ve¢ u ,,nedovoljnom ali opipljivom obliku*
(Nemogucée 1930: 119). Utoliko one predstavljaju jedine prave mostove izmedu almanah Nemoguce
i prethodnih (literarnih i drugih) aktivnosti ¢lanova grupe. 1z tog razloga, dosta prostora posveceno je
opisu i analizi neuspele saradnje ove grupe sa Savremenim pregledom, kao i odlomcima iz
nerealizovanih publikacija. Namera je, kao $to vidimo, da se ukaze kako u razvoju misli ove grupe
autora postoje odredeno jedinstvo i kontinuitet. Stavise, ovom retrospektivnom projekcijom
sopstvene ,,zamisljene/izmiSljene tradicije* srpskog nadrealizma, Risti¢ 1 Mati¢ sluze se kao
argumentom protiv, kako se iz teksta implictno naslucuje, ucestalih optuzbi za ¢utanje i kompromise
tokom 1920-ih. 1z istih razloga, nadrealisticka grupa sada Zeli da obelodani ,,nekoliko momenata iz
njegove predigre* (121), koji su, naposletku, doveli do zajedni¢kog aktiviteta. U tom kontekstu se,
recimo, navodi pismo Velibora Gligori¢a (i ne samo njegovo), u kome on odbija poziv na ucesce u
radu grupe. Risti¢ i Mati¢ upravo to pismo, i u njemu izneta pojasnjenja, tumace kao ,,simptomati¢no
za celokupnu ideologiju u ime koje izvesna kategorija intelektulaca zauzima pogreSno kriticko
drzanje prema celishodnosti nase akcije (124). Njihova poenta glasi da bi im takvo pismo, u vrlo
slicnom ili ¢ak istom obliku, mogao poslati bilo koji istaknuti predstavnik tadasnje takozvane
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socijalne inteligencije. Stavise, kako pojasnjavaju autori, napadi na nadrealizam, bilo da dolaze s leve
ili desne strane politickog spektra, bez razlike su izrazi odbrane duboko ukorenjenog racionalizma.

S obzirom na znacajno mesto eseja u nadrealistickoj produkciji, zanrovski je veoma
indikativno to $to se Risti¢ i Mati¢ podsmevaju moralistima i onom tipu filozofiranja koje poreklo
vodi od montenjevskog skepticizma. Pritom, oni opisuju svoju grupu na slede¢i nacin: ,,Mi koji
najmanje ose¢amo potrebu za pretcima, jer revolt nalazi opravdanja jedino u samom sebi* (Nemoguce
1930: 127). Ovakvo distanciranje, iako po svemu karakteristicno za avangardno polemicko
pozicioniranje unutar knjizevnog polja, moglo bi se tumaciti kao Skolski primer blumovskog straha
od uticaja, tim pre ako imamo u vidu ve¢ spomenuto umanjivanje vaznosti montenjevske
moralistiCko-skepticistiCke tendencije. Medutim, s druge strane, treba uzeti u obzir da (i) ovakvi
stavovi pre svega izrazavaju neumitnu dijalekti¢nost misli, Sto ¢e rec¢i i sopstvenu uronjenost u
dijalektiku, buduci da su nadrealisti zainteresovani isklju¢ivo za ,,definisanje u kretanju i na delu‘:
»Individua samo je jedan momenat [...] u heraklitovskom kretanju duha od onog $to nije viSe do onog
Sto nije jos, a to kretanje samo je brisanje, da se odrzi jedno nezamenljivo, goruée, jedino mesto koje
nije nigde i koje ¢e biti svuda“ (127).

Radi dodatnih pojasnjenja nadrealistickog aktiviteta, Mati¢ i Risti¢, u jednoj poduzoj fusnoti,
navode i primer , kolektivnog automatskog pisanja“, nastao u okviru beogradske grupe, nazvan Cari
automatizma ili Sedam minuta genijalnosti. To je rad koji, kako isticu autori, demonstrira
nadrealisticki podsmeh prema ,,neprikosnovenosti 1 izuzetnosti pesnickog nadahnuca, imunitetu 1
neprobojnosti individualne misli, s jedne strane, i delikatnosti retrospektivnih psiholoskih obzira, i
psihologije uopste, s druge strane* (Nemoguce 1930: 128). Osim aluzije na Bretonovu ¢uvenu kritiku
anahrone romaneskne psihologizacije, ovde do izrazaja dolazi radikalni avangardni kolektivisticki
demokratizam, ¢ija je kritika umetniCke inspiracije bila izneta na tragu lotreamonovskog gesla da ¢e
svi pisati poeziju 1 psihoanalitickog otkri¢a nesvesnog, koje nikada ne spava. Uz to, autori ovde
prestampavaju i kolektivno pismo nadrealista Politici, u kome su — pre publikovanja samog almanaha
— nastojali da preduprede cCarSijske glasine o svojoj delatnosti. U njemu autori naglasavaju da je
nadrealizam ,,jedini potpuno bezobziran i veran samo MORALNOM principu koji stavlja na prvo
mesto*“ (132). Ovaj moralisticki maksimalizam, na kome su beogradski nadrealisti neprestano
insistirali, izraz je nastojanja da se u Zivot uvede i upiSe eti¢ki zaokret (v. Sloterdijk 2015), odnosno
otklon od ostatka drustva, u kome pretrajavaju ,,neprimljivi (medu)ljudski odnosi. ,,Uzgred budi
re¢eno je, prema re¢ima samih autora eseja, ,,nac¢elno odbijanje diskusije* sa suparni¢kom stranom.
Ovo odbijanje poprima takve razmere da autori ne zele da spominju ¢ak ni imena svojih kritiCara,
smatraju¢i da druga strana njihove poruke uopsSte nije kadra da primi i razume. Utoliko bi
nadrealisticka zona aktiviteta bila ona ,,sinteti¢na i kriticna duhovna zona*, koja predstavlja nesvodivi
faktor imanentnosti koju njihov ,,moderni nominalizam* performativno imenuje nadrealistickom — i
tim je imenovanjem ujedno ¢ini takvom (133). Tako nastaje i ,,Preduzeée za Konkretizaciju Coveka®,
za Ciju je dijalektiku nuzno da ,,deluje u svim planovima u isti mah* (135). Upravo je ta vrsta delanja
ono $to nadrealizam ¢ini ,,izuzetnim® i ,,nespecijalizovanim*: samo takvo duhovno pregnu¢e moze
za svoj predmet da postavi ¢oveka kao ,,duh kojim se sve stvari upravljaju svim stvarima“ (136).
Vazno nam je, zato, da ovde podsetimo kako ve¢ina navedenih stavova ujedno predstavlja, kao Sto je
u uvodnom poglavlju ovog rada pokazano, tipi¢ne odrednice esejizma kao svojevrsne egzistencijalno-
etiCke izvedenice iz zanra eseja. ,,Uzgred budi receno* egzemplarno pokazuje da je nadrealizam
uspeo da proizvede osobenu ,,zonu* delatnosti i misljenja, u kojoj je moguce posti¢i konkretizovano
1 sinteticko sagledavanje ¢oveka.

Za kraj, naves¢emo kratku definiciju nadrealizma iz ovog teksta koju smatramo jednim od

eholalija prolaznosti i danasnjice* (132).

Nacrt za jednu fenomonologiju iracionalnog

Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog (1931), koji su koautorski potpisali Koca
Popovi¢ i Marko Risti¢, po ambiciji i izvedbi predstavlja najznacajniji spis koji je, za vreme svog
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kratkog ali vrlo produktivnog postojanja, iznedrila beogradska nadrealisticka grupa. Kako je lepo
skrenuta paznja, plod je saradnje ,robustne dijalektike® Koce Popovica i ,,istancanog knjizevnog
veza“ Marka Ristica (Kapidzi¢-Osmanagi¢ 1966: 234). Knjiga je napisana u maniru ozbiljne
filozofske rasprave, i u tom duhu posebno snazan dijalog vodi se s omiljenim filozofom nadrealista
— Hegelom. Taj dijalog, recimo to odmah, ne odvija se iskljucivo na eksplicitnom nivou (putem
direktnih referenci) ve¢ i na planu argumentacije, pa i retorike: u mnostvu drugih, recimo, izdvaja se
fraza ,,antagonisti¢ke etape razvoja“ ili Cesto pozivanje na opoziciju izmedu konkretnog i apstraktnog.
Hegelovo prisustvo osetno je ¢ak i na pojedinim mikroplanovima, u izrazima kao §to su ,,rukovati
¢ime* ili ,,dijalekticka negacija kao produbljivanje i prevazilazenje*. Ali, zanimljivo je da se za ovu
knjigu verovatno najvazniji uvid nemackog filozofa — onaj po kome istinska sloboda lezi jedino u
poznavanju nuznosti — inkorporira posredno, navodenjem Fridriha Engelsa (v. Popovi¢, Risti¢ 1931:
169). Retoricki patos ovog spisa odrzava, izmedu ostalog, i tenzija koja se u tekstu neprestano otkriva
izmedu nauke i filozofije, a ponegde dolazi i do ,proboja“ pesni¢ke funkcije jezika (na primer,
aliteracija u ,,primorani da primamo i da primenjujemo*). Nepatvoreni patos spoznaje izvor je i
brojnih didaktickih formulacija, koje uglavnom zadobijaju slede¢i oblik: ,,posSto, §to je za iole
dijalekticki izveZbanu misao jasno, negacija negacije nikako ne moze znaciti povratak na afirmaciju,
sledi...”, namecuéi svom impliciranom ¢itaocu temeljno i obavezno poznavanje dijalektickog gradiva.

Nacrt ne nastoji, pritom, da odgovori isklju¢ivo na probleme koji proisti¢u iz nadrealisti¢kih
aktivnosti. Opseg tematizovanih pitanja znatno je Siri. U tom pogledu, Nacrt predstavlja svojevrsni
misaoni presek svih klju¢nih pitanja epohe. Ipak, nadrealisticka ,,postavka“ sacinjava jezgro ove
knjige, pa ne bi bilo preterano re¢i da se u njoj nadrealizmom — ili, posredno, iz nadrealizma
proisteklim uvidima — sve drugo objasnjava: dijalektika, filozofija, nauka, psihoanaliza, ideologija i
sl.

Nacrt otvara Cuvena nadrealisticka teza (taCnije, aksiomatski tvrdnja), koju bi potonje
izlaganje trebalo da pojasni i rastumaci: ,,Misao je proizvod materije“ (Popovi¢, Risti¢ 1931: 7).
Pritom nije re¢ o redukcionistickom shvatanju materije, materije kao nekakvog fizioloSkog ili
fizickog supstrata koji bi se, na primer, mogao locirati u mozgu. Premda ni ovaj organ, dakako, nije
zanemarljiv, misao ovde nije svedena na njega. Re¢ je, zapravo, o materiji u njenom $irem, gotovo
arhai¢nom (pa ¢ak 1 anarhi¢nom) znacenju. U isti mah, ne moze se govoriti ni o redukovanju misli na
materiju. Kako pojaSnjavaju autori, misao nije ,,samo njen pasivan proizvod, njen odblesak®, tj. njen
puki odraz, ve¢ zadobija i ,,aktivnu ulogu‘ i postaje ,,delajuc¢a®, pri ¢emu se ova uzajamna sprega
misli i materije odvija ad libitum (8). Klju¢na spojnica materije i misli bila bi dijalektika: ,,Dijalektika
je nacin na koji nasa misao moze najtacnije da tumaci materiju, €iji je proizvod, a koja uopste ne
moze da postoji van kretanja, van postajanja“ (9). Misao je, prema tome, ,,zarazena dijalektikom®,
buduci da ova potiCe iz same materije. S druge strane, vazno je ista¢i da metodoloska postavka ove
knjige pociva na nafelu odnosnosti tj. relacionosti, S$to zna¢i da se odbacuje nacelo
esencijalnosti/supstancijalnosti. Dijalektici postajanja moze odgovarati iskljué¢ivo procesualna
metoda miSljenja. ,.I materija i podsvest stvarne su jedino kao proces, to jest izjednaCavaju se u sustini
sa svojim ostvarivanjem® (10), a iz ove procesualnosti proistice njihova subverzivnost: ,,.Samim tim,
opet, $to su jedino kao proces stvarne, one su neizbezno subverzivne (10-11). Podsvest se, pritom,
definiSe kao ,,neposredni izraz materije* (11). Shodno tome, ako je misao bila ,zaraZena
dijalektikom®, onda bi podsvest morala da bude ,,bremenita dijalektikom.

Morali smo da skrenemo detaljniju paznju na osnovne (pret)postavke Nacrta, buduci da se na
njima gradi novo nadrealisticko shvatanje morala. U njemu je klju¢an koncept podsvesti, koji
zadobija dvojaku funkciju: on treba da posluzi ne samo kao ,,polazna tacka za jednu kritiku morala“
nego i kao ,,opsta osnova za postavljanje moralnih kriterijuma‘“ (Popovi¢, Risti¢ 1931: 28). To su
upravo problemi koje ¢e sam Marko Risti¢, u svojoj potonjoj esejistici, detaljnije razvijati. Podsvest
je, naravno, termin koji nadrealisti preuzimaju od Sigmunda Frojda, iako bi odgovarajuéi i tacniji
prevod njegovog das Unbewusste bio nesvesno.*® Autori Nacrta pritom isti¢u kako zasluge tako i

45 Medutim, ovakvim odabirom termina do izraZaja bolje dolazi odredena vertikalna napetost prisutna u termina podsvest
i nadrealizam, naro¢ito kada se oni nadu jedan do drugog. Vise o vertikalnosti kao duhovnoj kategoriji, posebno u vezi
sa antropotehnikama, v. Sloterdijk 2015.
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ograniCenja ,becke nauke“. Oni u psihoanalizi pronalaze i izdvajaju njeno revolucionarno,
subverzivno jezgro, barem kako ga oni vide, a odbacuju ideoloska ograni¢enja i zastranjenja
takozvanog frojdizma. Zbog toga navode da psihoanalicki shvacena psihi¢ka cenzura, kao osnovni
mehanizam starog, reakcionarnog morala, nije zapravo niSta drugo do potiskivanje, odnosno
izvitoperenje i krivotvorenje najelementarnijih nagonskih sila coveka, na kojima bi morao da pociva
novi moral. Takode, Popovi¢ i Risti¢ kritikuju koncepciju ,,staticnog morala® jer u njemu vide
,»izopacen normativni moral“ (12). Na toj poziciji zasnivaju se njihove optuzbe upucene na racun
Imanuela Kanta i Frojda, kod kojih uocavaju stati¢no shvatanje morala. Prema njihovom misljenju,
naime, postoji ,,jedan drugi moral®, koji je negacija i ujedno postajanje, tj. proces, a ne nekakav sistem
za prosudivanje. Rec je 0 ,,jednom modernom moralu®, svesnom svoje prolaznosti, koji ne uzdize (tj.
ne petrifikuje) svoje stanoviste kao vecno i nepromenljivo, moral Koji ,,svesno nosi u sebi zacetak
svoje sopstvene negacije* (18). Na taj nacin, Popovi¢ i Risti¢ primenjuju hegelovsku logiku, kada u
nacelnom smislu govore o dinamici (bilo kog) razvoja 1 njegovom dijalektickom hodu: postoje, dakle,
,antagonisti¢ke etape razvoja, od kojih je svaka neizbeZno prevratnicka u odnosu prema ranijoj* (16).
Smisao ovog stava lezi | u ¢uvenoj Hegelovoj tezi da ono Sto se u istoriji pojavljuje kao novo i
moderno nuzno poprima formu zla: ,,Kod Hegela, kaze Engels, zlo je oblik u kome se ukazuje
motorna snaga istorijskog razvoja“ (17). Medutim, samo je po cenu takvog ispoljavanja moguce
ostvariti osnovni cilj nadrealistiCkog aktiviteta, a to je da se ,,obuhvati mnostvo vidova stvarnosti
jednom dijalektickom poliskopijom saznavanja“ (21).

U svemu tome, kako autori pojasnjavaju, klju¢no mesto zauzima Zzelja. Prema njihovom
misljenju, ,,sve §to je stvarno urodeno, sve §to je neposredna (nagonska) zelja podsvesti, po definiciji
[je] subverzivno*, dok, s druge strane, ,,cenzura igra dvoli¢nu ulogu carinske policije i krijum¢ara®, i
nije nista drugo do maska savesti (Popovi¢, Risti¢ 1931: 40). Stoga bi, u takvoj konstelaciji, podsvest
bila ona psihi¢ka instanca koja nosi revolucionarni potencijal. Drugim rec¢ima, ,;mogucnost jedne
opravdane transformacije svih shvatanja“ nastaje tek onoga trenutka ,.kada svest nije viSe shva¢ena
kao samostalna i jedina koja moze da opredeli i odredi ¢oveka prema onome §to ga okruzuje* (42).
Revolucija postaje moguca tek nakon sto se svesti odrekne monopol nad odredenjem ¢oveka, odnosno
nakon §to se postulira nova, dublja i1 temeljnija nadodredujuca instanca, ¢ije je dejstvo nepatvorenije
i sirovije: podsvest. Tim putem, nadrealizam se, preko Nacrta, upisuje u istoriju evropskog
frojdomarksizma, naglasavajuci upravo svoj sinteticki aspekt, svoje (bretonovski re¢eno) ,,spojene
sudove*:

»Kao Sto se istorijski materijalizam pokazao kao najsavrSeniji instrumenat za izucavanje tih
determinantnih preduslova, tako isto psihoanaliza, ali psihoanaliza kao metoda, ima, radi §to tacnijeg
razumevanja tih uslova, da bude inkorporirana u aktivnu sinteti¢nost nadrealizma‘ (Popovié, Risti¢
1931: 163).

Znacaj psihoanalize se, prema tome, u ovim spisu teSko moze preceniti. Tome u prilog neka bude
naveden samo jo$ jedan primer, a to je psihoanaliticko Citanje hegelijanske dijalektike gospodara i
roba (v. Popovi¢, Risti¢ 1931: 89).

Vratimo se sada raspravi o moralu. Moral je, bez ikakve sumnje, jedno od najprivilegovanijih
pitanja Nacrta, kao i prethodnih nadrealistickih publikacija. Kako ovde isti¢u autori, ,.taj se slucaj
ukazuje sa jednom izuzetnom, mozda jedinstvenom ja¢inom i jasnocom* (Popovi¢, Risti¢ 1931: 126).
Zbog toga ,tek vodenje racuna o punoj, nezaustavljenoj dijalekti¢nosti morala, znaci pravo
opravdanje jednog modernog morala“ (125). Nadahnuti Genealogijom morala Fridriha Nicea,
Popovi¢ 1 Risti¢ ukazuju na odredene protivrecnosti vulgarnomaterijalistickog pristupa ovom
problemu, koji se najées¢e moZe prepoznati kao teorija odraza, te nude svojevrsnu idealisticku
korekciju. Spomenuta teorija ne uspeva da objasni Cinjenicu da je, uprkos snaznom odnosu
meduzavisnosti izmedu materijalnih drusStvenih okolnosti i morala kao nadgradnje, evropski
hris§¢anski moral nadziveo brojne druStvene sisteme 1 ostao vladajuc¢i moral (moral vladujuce klase)
sve do danas. Oni pokazuju da je to postalo moguce zato Sto je hris¢anski moral bio uzdignut u sferu
apstraktnog, pa je kao takav, uzet kao vecno vazeci, postao primenljiv na sve potonje druStvene
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formacije. Usled toga, svaka negacija tog morala odbacivala se kao uvek-ve¢ nemoralna, iako je u
stvari predstavljala izrazavanje htenja ka drugacijem moralu.

Ipak, osnovno protivre¢je u sferi morala, tacnije receno, u sferi ,,stvarnog morala®, tice se
njegove primenljivosti. Naime:

»Stvarni moral, medutim, ne moze biti drugo no proces, proces koji odgovara postajanju ¢ovekove
stvarnosti, izrazavanju njegovih izvornih, nagonskih, i u osnovi nesvodljivih zahteva, njegove Zelje.
Ali taj stvarni moral, kao takav, kao nezadrzana, razigrana i proizvoljna dijalekti¢nost, direktno,
prakti¢no nije primenljiv* (Popovié, Risti¢ 1931: 130).

Ovaj stvarni moral uvek je tinjao ispotiha, ,,latentno*, kao podzemna struja u odnosu na preovladujuca
drustvena zbivanja, provejavaju¢i tek kroz pojedine li¢nosti ili dela, uvek suzbijan od strane
normativnog morala, odnosno morala vladajuce klase u funkciji odrazavanja njene prevlasti. Ta
prevlast postize se, uvek, uopStavanjem jedne Zelje, Zelje vladaju¢e klase, Cime se drugi
onemogucavaju da zadovolje svoje sopstvene zelje. Popovi¢ 1 Risti¢ ukazuju, zato, na neophodnost
elaboracije takozvanog modernog morala, pri ¢emu pojam moderno treba shvatiti u Remboovom
smislu (,,Treba biti apsolutno moderan®). U tom pogledu, pozicija autoriteta koji prethodi
psihoanalitickom diskursu o zelji, ta¢nije psihoanalitickoj materijalistickoj kritici religije, rezervisana
je ovde za Markiza de Sada, jednog od glavnih junaka nadrealistickog kanona. Upravo je Markiz de
Sad bio prvi koji je poSao od ,,nesvodljivosti nagonske, podsvesne Selje kao od izvorne instance
covecje stvarnosti, istine 1 veli¢ine*, dokazavsi svojom avanturom zivljenja 1 pisanja da jedini istinski
,,moralni kriterijum moze da rezultira iz postajanja Zelje, pri ¢emu je i on sam, kao autor, bio ,,samo
jedan veli¢anstveni dijalekticki momenat* tog postajanja (Popovié¢, Risti¢ 1931: 128). Povrh toga,
prema autorima Nacrta, zelja je ,,delujucéa i opredeljujuca snaga podsvesti® i ,,najdublja unutrasnja
stvarnost doveka* (134). Zelja je, dakle, nesvodljivo konkretna i proizvoljna, dok bi s druge strane,
kao njena suprotnost, stajala ambicija, u vidu koristoljubivog izopacenja autenti¢ne energije zelje.
Usled toga je, zakljuuju Popovi¢ i Risti¢, ,,za ostvarivanje zelje, direktno ucesée svesti ne samo
opravdano, ve¢ i neophodno® (134). Uprkos nesumnjivom primatu nesvesnog, koje postoji na istoj
ravni s autenticnom Zeljom, autori se ipak ne odricu ni mo¢i ni uloge svesti.

Time se, najzad, dolazi do centralnog pitanja ovog eseja: koja je uloga poezije u ovoj shemi
odnosa izmedu Zelje, morala i svesti? Nacrt na to pruza decidan odgovor:

»Poezija, koja se izjednadava sa moralom, jer, u krajnjoj liniji, i moral i poezija su proces
oslobodavanja, izrazavanja osnovnih, univerzalnih ali konkretno partikularnih, elementarnih, $to znaci
pre svega podsvesnih, zahteva ¢ovecje duhovne stvarnosti, poezija, koja se dakle moze kretati samo
na planu moralnog ostvarivanja ¢oveka, takode moze jedino biti revolucionarna. Poezija je direktan
izraz zZelje, zelje koja ne moze da se izrazi, ostvari, bez ucesca svesti, ali i to uces¢e mora biti direktno,
da bi poezija zadrzala zivu sadrzinu zelje iz koje nastaje i Cije je ostvarivanje, da bi, kao izraz,
odgovarala samom dinamizmu i preplitanju zelje, podlegala promenljivom sklapanju i kombinovanju
nagonskih elemenata zelje* (Popovi¢, Risti¢ 1931: 138).

Na taj nacin, autori Nacrta predupreduju kritike koje bi im mogle biti upucene sa levice, od strane
politickih istomisljenika koji nisu, ujedno, i njihovi saveznici na polju (anti)literarne delatnosti i
podrivanja racionalisti¢kih esetetiC¢kih dogmi. Poezija, kako isti€u, nipoS$to ne moZe biti stavljena u
sluzbu direktne drustvene akcije (otuda referisanje na Drugi Manifest nadrealizma). Poezija, naime,

»hije jedan svodljiv, primenljiv ¢in na planu realne i relativne akcije, ve¢ samo jedna demonstracija
koja, kao poetsko delo, kao Cinjenica, neprimenjena, doprinosi onom saznanju o stvarnosti u ime koga
se ta akcija vrs$i, sama poezija nema da vodi racuna o svojoj uslovljenosti uopste, ve¢ samo o svojoj
uslovljenosti njenim sopstvenim determinizmom, $to znaci da ona nije svodljiva na prosudivanje, da
nije primorana da se kao relativan momenat ukljuci u sistematski rad aktivne prakti¢ne misli. I stoga,
kao izraz, upravo kao ono $to je izrazeno, kao izrazenost, poezija ne moze biti ni moralna ni
nemoralna“ (Popovi¢, Risti¢ 1931: 143-144).
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Vazno je, pritom, naglasiti da Popovi¢ i Risti¢ ne smatraju da je poezija, sama po sebi, bilo moralna
bilo nemoralna. Tek bi povlacenje odredenih konsekvenci iz poezije, kako kazu, moglo da se razume
u svetlu te razlike, tj. ili kao moralno ili kao nemoralno. Iako podsvest kao takva, takode, nije ni
moralna ni nemoralna, u ovom slucaju ono $to se moze smatrati moralnim jeste omoguéavanje
oslobadanja podsvesti.

Kako bi svoj argument do kraja precizirali, Popovi¢ i Risti¢ za odredene fenomene
svest bila bi, takoreci, ,,superlativ svesti* koji prevazilazi svest i uvida ono iracionalno, tj. podsvest
kao stvarnu sadrzinu (Popovié, Risti¢ 1931: 118). Ultra-svest se ne izjednac¢ava s podsvescu, ali ona
,omogucava formulisanje odnosa, opisivanje pojedinih sistema s obzirom na tu odnosnost* (119),
omogucava zapravo samo miSljenje o dodiru svesti i podsvesti, ali i uopste, misljenje same
odnosnosti, kao svojevrsni metakoncept. Prema tome, ultra-svesno jeste ono $to vise nije samo svest,
dok bi infra-svesno bilo ono $to jo§ uvek nije svest: prvo prevazilazi svest na nacin hegelovske
dijalektike, a potonje ostaje ispod praga svesti.

Ne treba prenebregnuti ni da je jedan segment Nacrta posvecen razradi tada nove metode
nadrealistickog istrazivanja psihi¢ke stvarnosti: paranojackog delirijuma interpretacije. Ovaj koncept
je, inafe, imenovao i opisao u tom momentu jo$ uvek ,,novopeceni* nadrealista Salvador Dali. No,
beogradski nadrealisti su ga i sami praktikovali.

»Paranoja, kao osobeno ustrojstvo i mehanizam duha, osobena sposobnost misli, uzima spoljne
predmete za ostvarenje svojih nametljivih ideja, svojih preteznih Zelja [...] Paranoja¢ka misao u odnosu
prema predmetima spoljneg sveta [...] od ma kojeg predmeta, bez izoblicenja i bez dematerializacije,
pravi ma koji predmet, ona u svakom predmetu vidi mnostvo predmeta“ (Popovié, Risti¢ 1931: 51).

Paranoja se ovde uzima kao mogucnost da se dopre do neposrednijih izraza podsvesti. Popovi¢ 1
Risti¢ pozivaju se na Dalijevu knjigu Vidljiva Zena (La Femme visible, 1930). U konceptualnom
smislu, autori iznose vaznu napomenu, u vidu ogradivanja, o tome da u ovoj metodi nije re¢ o pukoj
halucinaciji (zbog udela volje). Ali, ¢itav postupak, kako dodaju, i te kako ima veze s magijom i
fetiSizmom, kao 1 s takozvanim primitivnim mentalitetom — praksama koje nacelno odbijaju
apstrakciju te svojim ,prianjanjem* ¢uvaju jedinstvenost i mnogostrukost stvari (v. Popovi¢, Risti¢
1931: 58).

Paralelno s afirmacijom paranojacke simulacije, Nacrt odlu¢no afirmise jo$ jednu u to doba
veoma znacajnu teoriju. Ovoga puta, pak, re¢ je o teoriji koja potice iz prirodnih nauka, teorija
relativiteta Alberta AjnStajna. Autori smatraju da veli¢ina Ajnstajnove teorije relativiteta — preciznije
receno, teorija, u pluralu, s obzirom na njena tri zasebna aspekta — lezi u tome $to nam otkriva to da
»prava, dijalekticna, stvarna stvarnost zavisi od rasporeda i od kretanja, da jedini stvarni kriterijum
lezi u odnosima* (Popovi¢, Risti¢ 1931: 104). Ovde moZemo, jo§ jednom, podsetiti na centralnost
kategorije intertekstualnosti u esejistici Marka Ristica, koja je bila poeticki nose¢i element vec
njegovih Komentara. Sada bismo mogli da zaklju¢imo da teorija relativiteta, ta¢nije njeno tumacenje
u Nacrtu, njena esejisticka upotreba, donosi visi stepen uopstavanja. Ne samo da su odnosi ono $to je
od sustinskog znacaja za dva ili viSe tekstova, ve¢ i za dve ili viSe ma koje stvari ili dogadaja. Pored
toga, teorija relativiteta, kao §to vidimo, opisuje ne samo ono S$to jeste nego i ono §to moze biti.
Utoliko nam je, u kontekstu ovog rada, pozivanje na AjnStajna znacajnije setimo li se da je pitanje
potencijalnosti i virtuelnosti veoma vazna karakteristika eseja kao zanra. S druge strane, teorija
relativiteta ne moze da ostane sasvim, do krajnosti ,,0tvoreno proizvoljna“, budu¢i da kao tacku
oslonca uzima konstantnu brzinu svetlosti. Teorija relativiteta takode dokazuje da su za dinami¢nost
i relacionost —ato su, prema Nacrtu, klju¢ne osobenosti dijalekticke stvarnosti — potrebni ne predmeti
nego dogadaji (v. 111). Konacno, ono §to povezuje AjnStajnovu teoriju relativiteta 1 Dalijevu
paranojacku misao jeste mo¢ ,totalizacije” (114), koja je nadrealistima od posebne vaznosti u
njihovom traganju za sinteti¢kom vizijom ¢oveka.*®

%6 Vide¢emo kako je ova ajnStajnovska fascinacija pretrajavala i nasla svoju primenu u poznom Risti¢evom dijaristicko-
esjistickom konceptu naknadnog dnevnika.
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U takvoj viziji, promi$ljanje umetnosti zauzima specifi¢no mesto, naroc¢ito kada imamo u vidu
avangardnu kritiku gradanske ,,institucije umetnosti““. Za autore Nacrta, prema tome, umetnicko delo
ne treba shvatati ni kao fetis ni kao simulakrum. Ono je izraz otvorene, raskriljene ideje, i kao takvo
unosi odredene posledice u zivot: ,,AKO je poezija zapis te otvorene ideje, a niSta drugo ne moze biti,
ona bespovratno ‘obavezuje celog Covega’* (Popovi¢, Risti¢ 1931: 81). Pritom, ono Sto biva
imenovano kao ,.embrionarna dijalektika stvarnosti‘ ima sposobnost da svaku protivre¢nost realnog
razre$iu nadrealnom: ,Nadstvarna srz stvarnog obelodanjuje se u punoj, u ovaplo¢enoj materiji* (87).
Time se, jo$ jednom, samo na drugaciji nacin, potvrduje imanentnost nadrealnog.

Izmedu svega ostalog, Nacrt ujedno predstavlja i kratku istoriju samog nadrealizma, ili,
ta¢nije, razli¢itih ,,proboja“ do nadrealizma, §to je bila tema o kojoj je Marko Risti¢ narocito ¢esto
pisao. Nadrealizam, naime, vuce korene direktno iz dade. A ,,podatci* dadaizma — uprkos njegovom
,anarhistickom unakazenju dijalektike* i ,,sentimentalnoj moralnoj ravnodusnosti“ — bili su ujedno i
»~fragmenti jednog neprekidnog, zakulisnog ali intenzivnog psihickog kontinuuma, koji nije niSta
drugo do Sum stvarne misli, niSta drugo do govor podsvesti“ (Popovi¢, Risti¢ 1931: 32). (Nije
nezanimljivo da se Popovi¢ 1 Risti¢ ovde sluze diskursom koji uveliko anticipira delezovsko-
gatarijevska razmatranja o fluksu.) Praveéi most ka dadi preko (Araganovim re¢ima) le mouvement
flou (1922-24), nadrealizam predstavlja tadasnju ,.dijalekticku sintezu“ prethodnih misaonih i
stvaralackih tendencija. U ovoj sintezi glavno mesto zauzuma podsvest, kao ,univerzalna, kao
nesvodljiva, kao stvaralacka i opredeljujuc¢a®, dakle kao ,izvor opstih i najdubljih duhovnih
vrednosti®, postavljenih protiv ,,defektnosti psihi¢kog sklopa“ vladajuc¢eg poretka, koji cenzuru
naturalizuje 1 premesta iz spoljaSnjeg u unutrasnje (37). Krajnji cilj nadrealisticke aktivnosti jeste
otkrivanje tajne: ,,Konkretna tajna oznac¢enog prisustva svega onoga $to je u ¢oveku jace od ¢oveka i
sa ¢ime se danas Covek jo$ ne izjednaCava, tajna sukoba i izjednacenja nadlicnog i li¢nog, deSavanja
i uzbudenja“ (156-157).

Pri svemu tome, Popovi¢ i Risti¢ Zele da osveste i, bez ikakvog ideoloskog prikrivanja, jasno
prikazu sopstvenu ulogu kao nadrealistickih intelektualaca. Tu su poziciju narocCito napadali i
kritikovali pripadnici Komunisti¢ke partije Jugoslacije i, uopste, leve inteligencije, smatrajuci da se
nadrealizam ne stavlja dovoljno u sluzbu revolucije, barem ne onako kako tu sluzbu partija zamislja.
Popovi¢ 1 Risti¢ navode (doduSe, nadrealisticki stilizovan) Hegelov stav da je realno ono S§to je
racionalno/pojmljivo, kao svojevrsni dokazni materijal koji bi trebalo da pokaze da nadrealizam, u
datom stupnju istorijskog razvitka, mora da zauzme poziciju protiv racionalnosti. Autori ne prikrivaju
sopstvenu druStvenu uslovljenost: Stavise, psihoanaliticki gledano, oni tu uslovljenost ne potiskuju
veé je — u svojevrsnom ¢inu psihopolitiCkog acting-out-a — obelodanjuju. Bez ikakve sumnje, jednim
svojim vidom, oni jesu ,,neizleCivi intelektualci, dekadenti*; ali, kako dodaju, buduci da su ujedno i
negacija te civilizacije koja ih je proizvela, ,,mi sami postajemo optuzba‘“ (Popovi¢, Risti¢ 1931: 20).
lako se, tim povodom, mogu uspostaviti brojne paralele u vise evropskih zemalja (Francuska,
Jugoslavija i Cehoslovlacka kao najbolji primeri), takva situacija zadobija posebne konture na
evropskoj (polu)periferiji: ,,Prirodno je da se ovde, usred ove balkanske polukulture, mi koji smo
mozda najintelektualizovaniji, a koji ho¢emo da budemo dZelati intelektualizma, sluzimo bas i samim
intelektualizmom® (23). Takva se pozicija moze definisati kao donekle hibridna, kao ona izmedu ne
vise i jos ne (Zwischenwelt, sto bi rekao Kle), ukratko: kao ,,jedan efikasan, jedan porazan opit vise*
(25), opit koji, podsetimo se, predstavlja jednu od klju¢nih odrednica esejizma.

Iako u domacoj javnosti najéesce napadani kao propagatori i epigoni trendova sa Zapada,
Popovi¢ i Risti¢ ¢e upravo povodom zapadne misli 1 tradicije izre¢i nekoliko neopozivih kritickih
napomena. ,,Ali sam taj ¢in izbegavanja magijskog predstavlja jedan magijski ¢in* (Popovi¢, Risti¢
1931: 61), glasi njihova dijalekticka (pr)ocena zapadne racionalnosti. Za istoriju ideja nije bez znacaja
¢injenica da gotovo doslovan odjek ovih re¢i moZemo pronaciu skoro dve decenije kasnije Stampanoj
Dijalektici prosvetiteljstva Maksa Horkhajmera i Teodora Adorna; preciznije, u njihovom
razmatranju odnosa izmedu prosvetiteljstva i mita. U tom pogledu, imajuc¢i u vidu reputaciju
navedene knjige, Nacrt nam se, uprkos svojim dometima, ukazuje kao jos uvek nedovoljno afirmisani
teorijski spis. Popovi¢ i Risti¢, dakle, smatraju da zapadna misao potiskuje sav onaj ,,pretovar
magijskog 1 konvulzivhog nadsmisla“ koji donosi ,usredsredivanje na stvari i iracionalno
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totalizovanje njenih egsasperiranih partikularnosti (62). Zapadna racionalna misao — koja predstavlja
njenu vodecu idejnu (i posredno ideolosku) okosnicu — u svom kretanju od aposlutne kritike fetiSizma
dospeva do toga da od pojma pravi fetis (Sto je primedba koja ne bi mogla da zaobide ni u ovoj knjizi
najcenjenijeg filozofa, Hegela). Stoga veliko finale Nacrta predstavlja iskaz da fenomenologija
iracionalnog postajanja materije i zelje zapravo ima iste posledice kao i sama ljubav (v. 172), a
(p)o(t)krepe radi navodi se predgovor za nadrealisticki satiri¢ni film u reziji Luisa Bunjuela Zlatno
doba (L dge d’or, 1930).

Anti-zid

Brosura Anti-zid (1932) jos jedno je u nizu samostalnih nadrealisti¢kih izdanja proisteklih iz
koautorskog rada, u ovom slu¢aju Vaneta Bora i Marka Risti¢a. Ovaj kraci spis predstavlja, kako
podnaslov sugeriSe, ,prilog za pravilnije shvatanje nadrealizma*“ i spada u onaj tip tekstova
beogradske grupe koji za cilj prevashodno imaju autorefleksiju o sopstvenoj delatnosti. Ova
publikacija pokazuje da su nadrealisti ulagali ogroman didakticki i polemicki napor i (mahom
esejistiCki) trud kako bi svoje (anti)literarne, teorijske, ideoloSke i1 uopSte drustvene pozicije 1
propozicije ucinili jasnijim 1 razgovetnijim Siroj €italackoj publici. 1z ovakve produkcije radova
postaje jasnije da je slika o nadrealistima kao jednoj u sebe zatvorenoj grupi posve netacna. Sudeci
upravo na osnovu njihove esejistike, nadrealistima je 1 te kako bilo vazno da ,,nadrealisticki aktivitet*
bude pravilno 1 adekvatno shvacéen i1 primljen. Vlastiti rad 1 naslede nisu Zeleli da prepustaju ,,na
milost i nemilost* uglavnom zlonamernim tumac¢ima i njihovim manje ili viSe proizvoljnim, a po
pravilu nedostatnim interpretacijama. U nesto slobodnijoj formulaciji, nadrealisti su bili oni koji su
svoju ,.blagovest* — svoje nove metode pisanja i otkrivanja stvarnosti, svoje hibridno znanje, stavove,
egistencijalne akcije, stil Zivota i dr. — morali sami da tumace svetu: i donositelji i pronositelji
sopstvene ,,dobre vesti“, i bogovi i apostoli ujedno, sasvim u skladu s njihovom prononsiranom
demokrati¢nos$¢u, kritikom inspiracije i kulta genija, ukidanjem podele rada.

Kao i prethodna koaturska publikacija Marka Risti¢ca, Nacrt za jednu fenomenologiju
iracionalnog, i Anti-zid stoji sasvim pod egidom dijalektike. Na to upucuje ve¢ sam moto iz Fridriha
Engelsa,*’ &ija poenta glasi: ,,Dialektika obuhvata stvari i njihove odbleske u mozgu prvenstveno u
njihovim odnosima, u njihovoj povezanosti, u njihovom kretanju, u njihovom radanju 1 nestajanju*
(Bor, Risti¢ 1932: 7). Time se skre¢e paznja na ono Sto je u samom nadrealizmu dijalekticno, s
obzirom na to da nadrealizam, ¢ime god da se bavi i kakvi god da su ucinci njegovog aktiviteta,
prevashodno mora biti shva¢en kao dinamicka, relaciona ili pragmaticka pojava.

Bor i Risti¢ u Anti-zidu izlazu i kratku istoriju nadrealizma, ali i njegovu predistoriju,
ukazuju¢i na ¢voriSna mesta iz istorije literature 1 duha iz poslednja dva stole¢a na koja su se
nadrealisti oslonili kao na svoje pretece. Taj predistorijski pregled, uostalom, ne razlikuje se mnogo
od sli¢nih prikaza koji su bila Stampani u okviru nadrealisti¢kih casopisa i1 broSura u Parizu, s tim $to
je ovaj bio namenjen publici koja nije imala prilike da se temeljno upozna s delom autora koji se
navode. U ovom slucaju, taj pregled obuhvata takozvani preromantizam (olicen u figurama poput
Markiza de Sada i Zanru freneti¢nog/crnog/gotskog romana), zatim pisce kao $to su Edvard Jang,
Lotreamon, Artur Rembo, Alfredi Zari, Luis Kerol, Gijom Apoliner, dadu, ito shvaéenu ne kao pokret
vec¢ kao ,,stanje duha* (Bor, Risti¢ 1932: 21), da bi naposletku zasluge bile odate i ,,profesoru Frojdu*
kao osnivacu psihoanalize. Ono §to sve njih, na prvom mestu, ujedinjuje, iSto se javlja ve¢ kod prvog
medu njima, Markiza de Sada, jeste ,,moral zelje* (11). Svi odreda, naime, bili su spremni da se
povinuju moralu Zelje, a to je podrazumevalo ispitivanje i pracenje svoje Zelje do njenih krajnjih
granica. Svi su, takode, ta svoja ispitivanja u nekom obliku objavili, stvarajuci tako autenti¢nu poeziju
(u kojem god Zanru da su zapravo pisali) i podsticu¢i druge da krenu za njima, istim putem. Tako
dolazimo do drugog bitnog momenta nadrealistickog samorazumevanja: do stava da se ,,Svaka prava
poezija identifikuje sa moralom®, dok je ,,svaki izraz takve poezije jedno oli¢enje morala“ (14). 1z

47 U esejima Marka Ristica, kada je re¢ o mikrostrategijama citiranja, moze se primetiti da se — onda kada se govori o
dijalektici, tacnije o definicijama ovog pojma — znatno ucestalije referiSe na Fridriha Engelsa nego na, recimo, Karla
Marksa ili, §to bi mozda bilo jos vise ocekivano, samog Hegela.
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ove pozicije se, nadalje, sagledavaju izvori i u¢inci autenticne poezije, pa ¢ak i kada se ona, kao $to
se to dogodilo u Remboovom slu¢aju, manifestovala bekstvom od poezije. ,,Moralni znacaj njegovog
pakla za nas je vidljiv ¢ak i u njegovom bezanju od tog pakla, u celom tom kidanju koje predstavlja
njegova pustolovina“ (17). Time se i beogradski nadrealisti izjaSnjavaju za veoma Siroko shvatanje
poezije, onakvo kakvo je Marko Risti¢ jo§ u svojim prvim esejistiCkim radovima oznacavao kao
»poeziju zivota“. Jedan zivot ili jedna sudbina — a u tom pogledu, od Remboovog je egzemplarniji
samo slu¢aj Zaka Vasea, koji takoreéi nije napisao niti jedno knjizevno delo — mogu takode da budu
otelovljenje istinske poezije (ili pak njenog izdajstva, Sto ¢e Risti¢ elaborirati u ,,Tri mrtva pesnika®).
Nadrealisti su svesni svojih suvise strogih zahteva ,,moralne asepsije* (25), ali ti zahtevi su neophodni
kako bi se prevazisla pozicija dadaizma:

,,Destruktivni dadaizam mogao je negirati, i samo negirati, prevlast svesti, ali toj svesnoj misli nije
mogao protivstaviti pozitivnu vrednost elemenata podsvesti, jer jednu pozitivnu vrednost on uopste
nije mogao priznati: svaka afirmacija bila mu je strana, izgledala mu je neprili¢na. (Negacija dadaizma
bila je bez stvarne sadrzine, jer nije priznavala ni onu sadrzinu na kojoj se u stvari osnivala: ona nije
bila dijalekti¢ka negacija.)* (Bor, Risti¢ 1932: 23).

Druga linija izlaganja u Anti-zidu posvecena je razvoju nadrealizma u Beogradu, pocevsi od
inicijalnih protonadrealistickih idejnih proplamsaja u prvoj polovini dvadesetin pa sve do
organizovanja nadrealisticke grupe 1 njenih prvih publikacija 1930. godine. U tom pogledu, ovaj spis
nadovezuje se na zaklju¢ni esej almanaha Nemoguce ,,Uzgred budi reCeno®. Pritom, Bor 1 Risti¢
napominju da nadrealizam u nasoj sredini ne proisti¢e prirodno iz istorijskog razvoja knjizevnosti
(kao Sto je to, ili se, iz ove perspektive, makar misli da je to slu¢aj u Francuskoj), ve¢ iz krize
autohtonog razvoja knjizevnosti:

,U ovoj zemlji, medutim, istorija knjizevnosti samo je niz nakaradnih kopija ve¢ davno prezivelih
momenata stranih knjizevnosti. Ta knjizevnost nikada nije uCestvovala u onome $to se deSavalo u
raznim intelektualnim i kulturnim centrovima Evrope; nju nikada nije zahvatila nijedna od idejnih
struja koje, inaCe, tako lako prelaze granice; vrednosti koja je ona presadivala bile su ne samo
neaktuelne, nego i drugorazredne i nevazne™ (Bor, Risti¢ 1932: 26).%

Pa ipak, posleratna domaca knjizevnost predstavljala je, po svojim dometima, mozda prvi trenutak
kada je jugoslovenska literatura iSla ukorak s evropskom. Zbog toga autori priznaju da je nesto ipak
bilo postignuto, dodaju¢i da je i to bilo ostvareno s izvesnim ograni¢enjem. ,,Buntovnistvo
modernizma zadrzavalo se u granicama knjizevnosti“ (Bor, Risti¢ 1932: 27), §to je bilo protivno
nadrealisti¢kim i uopste avangardnim ambicijama. Tek je nova grupa, okupljena oko ¢asopisa Putevi
(1922-24), trazenje smisla shvatala i doZivljavala kao ,,moralni problem* (28). Citav potonji period,
od 1924. do 1930, predstavlja godine pre¢utane, unutrasnje evolucije domace nadrealisti¢ke grupe.

Poslednja argumentativna nit ove broSure dodatno pojasnjava pojedine postulate
nadrealistiCke delatnosti. Ovoga puta, naglasak je stavljen na eksperimentalan i ¢isto poetski karakter
nadrealizma, pod uticajem re¢i Andrea Bretona iz 1922: ,Do¢i ¢e dan kada ¢e se i samoj nauci
pristupiti u tom poetskom duhu koji joj je na prvi pogled izgleda tako stran* (25). U tom stavu, Stavise,
mozemo prepoznati Uzoran primer esejistickog pristupa neesejistickom materijalu. Jedna od
osobenosti esejisticke kulture — koju smo u ovom radu koncipirali na tragu ideja Ri¢arda Rortija o
knjiZzevnoj kulturi (v. Rorti 2004) — jeste njen aproprijacijski pristup svim knjizevnim, filozofskim 1
nau¢nim Zanrovima i disciplinama. Kao $to AjnStajnova teorija relativiteta moze ilustrovati teoriju
intertekstualnosti (i vice versa), tako i nauka uop$te moze biti shvacena kao poezija (i obratno,
takode).

Na izvestan nacin, nadrealizam je beskrajan i neogranicen, buduéi da se zbiva ,stalno
prosirivanje podrucja nadrealistickog aktiviteta misli* (Bor, Risti¢ 1932: 37), $to znaci da se on ,,moZe

8 Ova osuda provincijalne izolovanosti nase duhovne sredine, a posledi¢no i naSe knjizevnosti, kako svojom ocenom
tako i polemickim tonom dobrim delom nas podseca na vazan esej Miroslava Krleze ,,Hrvatska knjizevna laz* (1919),
Stampan u prvom broju ¢asopisa Plamen.
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opsesije), razvejan kroz Citava dela ili ¢itave zivote izvesnih ljudi* (32). Prema tome, ovaj pokret je
istovremeno i produkt i revelator, koji, uz to, ima za cilj da obavi sintezu svih tih raznorodnih oblasti
svog delovanja. Bretonov Drugi manifest nadrealizma poglavito se bavi moralnim preokupacijama,
pa otuda insistiranje na ,sintetickom karakteru nadrealizma®, odnosno njegovom ,.organskom
dijalektickom jedinstvu® (41). ,,Rezultati nadrealistickog stvaranja nisu samo podloga za nau¢no-
filozofska zakljuCivanja, materijal koji se moze odbaciti posto se iz njega izvuklo $to se moglo; oni
imaju svoju poetsku, svoju direktnu afektivnu vrednost za ¢oveka, za ljude* (45).

Naposletku, verovatno najvazniji redovi Anti-zida za razumevanje nadrealisticke esejistike
jesu oni u kojima se obrazlaze princip kolaza:

,,Max Ernst tek stvara od collage-a jedan nadrealisticki aktivitet koji se odlikuje po tome §to nesvesni
i potisnuti emotivni odnosi sa materijalnim svetom nisu izrazeni direktnim crtanjem pojedinih
elemenata tih odnosa, nego dovodenjem u neocekivanu vezu veé postoje¢ih elemenata izdvojenih iz
njihove prvobitne sredine (le dépaysement), tako da oni tek u toj slikarskoj metafori otkrivaju ono §to
je u njima stvarno bilo sadrzano ali skriveno racionalizmom prvobitne slike™ (Bor, Risti¢ 1932: 38).

Pravljenje kolaza, kako ga ovde opisuju Risti¢ i Bor, srodno je aktivnostima domaceg majstora
(bricoleur), kako ga je, u Divljoj misli (1962) prikazao Klod Levi-Stros (v. Levi-Stros 1966). Tu
figuru uzeli smo kao egzemplarnu za nasu viziju avangardnog esejiste. Domaci majstor, naime, gradi
1 montira svoje delo (i svoju sliku sveta) kolaziraju¢i gradu koja mu je dostupna, pri ruci. Tako 1 on,
poput Ernsta, najpre obavlja rad premestanja materijala ili alata iz izvornog konteksta, a potom i rad
sazimanja grade u okviru sopstvenog dela, i to upravo ,,uvezivanjem* te grade na neocekivane nacine.
(U tom smislu, 1 ovaj proces, kao i frojdovska analiza rada sna, moze se tumaciti onako kako je to
sugerisao Roman Jakobson povodom dva tipa afazije, uz pomo¢ mehanizama metonimije i metafore.)
Esejista je bricoleur utoliko $to njegov materijal ¢ini svekoliko kulturna tradicija, a kolaZer utoliko
Sto, snagom 1 opsegom vlastitih asocijacija i znanja, pronalazi nove spojnice unutar datosti svoje
kulture. Na tragu ovog iskaza o kolazu kao jednom od klju¢nih modela za formulisanje glavnih
nadrealistickih misaonih tekovina mogli bismo, Stavise, da prepoznamo jedinstvenu idejnu liniju koja
bi posla od pojma transcendentalnog beskucniStva (Perd Lukac), nastavila se na nadrealisticki
dépaysement, zatim nadovezala na détournement Situacionisticke internacionale, te kulminirala u
konceptu déterritorialisation (Zil Delez i Feliks Gatari).

Kako na kraju brosure zakljuc¢uju autori, glavni cilj ovog spisa bio je, zapravo, da se pokaze
da socijalno opredeljenje nadrealista — koje se od njih, u tom periodu, sve viSe i na sve konkretnije
naine trazilo pod pritiskom napredne inteligencije — ne zahteva napustanje (,likvidiranje®)
nadrealizma. Naime, upravo su kroz nadrealizam, a ne drugim putevima, svi ovi autori dospeli do
marksizma i revolucionarne borbe. U tom pogledu, Anti-zid bi bio svojevrsni domaci odjek ,,afere
Aragon® i, uopste, raskola unutar pariske grupe. Prisetimo se, do njega je doSlo nakon odluke
pojedinih nadrealista, u prvom redu Luja Aragona, da se priklju¢e Komunistickoj partiji Francuske i
usled toga — bilo pod pritiskom partije, bilo na svoju ruku — napuste nadrealisticku grupu. Anti-zid,
tako, zajedno s Nacrtom odgovara na sli¢ne preokupacije kao i Bretonova knjiga Spojeni sudovi (Les
Vases communicants, 1932). Otuda ne iznenaduje ,,uzgredna“ kritika koja je ovde upucena na ra¢un
argumenata iznetih u PoloZaju nadrealizma u drustvenom procesu (1932), knjizi koju su potpisali
Oskar Davi¢o, Porde Kosti¢ i Dusan Mati¢. Autori Anti-zida uzgred primecuju da je taj spis ,,u celini
1u vecini detalja pogresno postavljen®, zbog ¢ega se ne moze smatrati etapom u dijalektickom razvoju
pokreta (Bor, Risti¢ 1932: 47). Premda ovom internom sukobu nije posveceno vise prostora, nije
teSko zakljuciti da je, u okviru beogradske grupe, doslo do pojave odredenih konkurentnih vizija 1,
shodno njima, ciljeva nadrealizma. Takode, lako se moze utvrditi da se Anti-zid, uslovno receno,
priklonio ,,bretonovskoj“ liniji, dok je Polozaj nadrealizma stajao na ,,aragonovskoj* strani. Bila je
to jedna od poslednjih publikacija Stampana pod egidom ,,Nadrealistickih izdanja*.

»O modernoj decjoj poeziji‘
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Clanak ,,O modernoj de&joj poeziji* Marka Risti¢a §tampan je u tre¢em broju Gasopisa Danas
(1934). Striktno hronoloski gledano, ovaj napis smesten je izvan razdoblja postojanja organizovanog
nadrealistiCkog pokreta, ali po svojim temama i stavovima, kao i stilskim karakteristikama, on de
facto pripada korpusu tekstova koji su pisani i Stampani U periodu koji mu neposredno prethodi.
Neposredan povod za pisanje ovog eseja jeste pojavljivanje knjige za decu Aleksandra Vucéa Podvizi
druzine ,, Pet petli¢a“ (za koju je kolaze sac¢inio Dusan Mati¢); medutim — karakteristi¢no za esej kao
zanr uopste, a narocito za Risti¢a — ambicija daleko prevazilazi povod. ,,0 modernoj de¢joj poeziji‘,
osim $to je prikaz jedne knjige, ujedno predstavlja i istorijski rezime domace knjizevnosti za decu,
polemiku protiv proponenata suparnickih poetickih nacela i teorijsku elaboraciju nadrealistickog
infantilizma.

Polemicka ostrica ovog puta uperena je protiv Stanislava Vinavera. Marko Risti¢ nadovezuje
se na tada aktuelnu polemiku izmedu Vinavera 1 Velibora Gligorica. Njegova analiza polemike
burdijeovski precizno ilustruje na koji na¢in su nosioci one intelektualne struje koja je vise po volji
(i meri) vladajuéeg poretka (u ovom slucaju: Vinaver) bolje ,,opremljeni za misaone rasprave jer su
u posedu veceg simbolickog kapitala (Danas 3/1934: 366). Tim povodom, Risti¢ iznosi svoj stav 0
tome kako se (ne) treba ophoditi prema kulturnom nasledu gradanskog drustva, stav koji je, na druge
nacine, dotad viSe puta izrekao: ,,Zanemarivati, tako, kulturne, intelektualne i umetnicke tekovine
gradanskog drustva, samo zbog njihovog porekla i zbog njihovog zloupotrebljavanja od strane tog
druStva, znaci liSiti se spreme 1 sposobnosti za samostalno ocenjivanje 1 kriticku upotrebu tih
tekovina“ (366). Takav postupak upravo je greSka kojom se socijalna inteligencija, u Zelji da sasvim
zbaci ,teret” burzaskog nasleda, na svoju Stetu odriCe produbljenijih i kompleksnijih uvida, te
prakti¢no samu sebe ,,obezoruzava“ (366).

Premda Risti¢ ovde deklarativno ,,drzi stranu‘ Gligori¢u, ovakav uvod neophodan mu je samo
zato da bi, jednim dijalektic¢kim obrtom, zapravo odbacio tekovine socijalne knjizevnosti za decu.
Pravo vrelo te poezije, volens nolens, nalazi se u knjizevnosti gradanske klase.

,,U veéini slu¢ajeva, medutim, ‘socialna knjiZzevnost’ za decu razlikuje se od gradanske decje literature
samo u tome $to odbacuje ba§ ono §to u toj gradanskoj literaturi najviSe vredi, to jest njen poetski
karakter, elemente fantazije, Cudesnosti i neobi¢nosti, slobodnu igru mastanja, zadrzavajuéi njen
moralisti¢ki i racionalisti¢ki karakter (Danas 3/1934: 367).

No, u konacnici, 1 nju treba odbaciti. Risti¢ skre¢e paznju na to da decja literatura, onda kada je deo
takozvane gradanske knjizevnosti, prevashodno sluzi kao dopuna (altiserovski shva¢enih ideoloskih
aparata) porodice, religije i Skole. Drugim re¢ima, ona poprima funkciju graditelja savesti, funkciju
nad-ja odnosno naredbe i zabrane, koja psihicki deformise licnost. ,,Moralisticki i zaglupljujuci uticaj
vr$en na decu, putem knjizevnosti koja im je namenjena, mnogo je jo$ strasniji i reakcionarniji od
uticaja koji vrsi gradanska knjizevnost za odrasle (Danas 3/1934: 367); ,,strasniji*, naravno, utoliko
Sto su deca osetljiviji 1 prijemciviji ¢itaoci od odraslih.

Nasuprot tome, Risti¢ smatra da istinski moderna decja knjizevnost treba da bude
»izgradivanje svesti“ (Danas 3/1934: 367). On ceni Vinavera kao ingenioznog prevodioca Radjarda
Kiplinga i1 Luisa Kerola i afirmativno vrednuje njegove doprinose oslobadanju decje knjizevnosti od
antipoetskog racionalizma i, ve¢ tada, duboko uvrezene etike napora i rada Jovana Jovanovi¢a Zmaja,
tj. hvali njegovo uvodenje poeti€nosti u ovu oblast duha. Preko Vinavera, Risti¢ se dotice jedne od
svojih frekventnijih tema, nase modernisticke knjizevnosti. Tim povodom, on ponavlja svoj ve¢ u
vi$e navrata izreCen stav da su takozvani modernisti zaista katkada ,,osetili [...] prisustvo* i ,,naslutili
[...] doziv* prave poezije, ali se u meduvremenu pokazalo da nisu bili dorasli da se takvoj poeziji
moralno odazovu (369). Zbog toga su i njihova knjizevna dostignuca, ¢ak i1 kada su vredna, nuzno
ogranicena.

Risti¢ stoga, donekle ¢ak prenaglaSeno, zeli da doprinos decjoj poeziji Aleksandra Vuca
odveze od uticaja Vinavera i Zmaja. Vucov sustinski doprinos, prema Risti¢u, predstavlja njegovo
nadrealisti¢ko ,,sprezanje teznje za Cisto poetskim oslobodenjem sa teznjom za moralnim i socialnim
oslobodenjem*, po ¢emu je ova njegova knjiga (s Mati¢evim kolaznim doprinosom) ,,jedina knjiga
prave decje poezije na ovom jeziku‘* (Danas 3/1934: 369). U ovome bismo mogli da prepoznamo jo$
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jedan Risti¢ev slucaj blumovske poetske utaje, objaSnjiv, s druge strane, notornom autorovom
pristrasno$¢u u stvarima knjizevnim i njegovim strastvenim apologijama vlastitih knjizevnih
sklonosti. Pravo detinjstvo je, prema (ne samo ovom) nadrealisti, predstavnik prave Zelje, pa je zato
potrebno izvuéi dalekosezne konsekvence iz decje poezije. Kako bi plasticnije ilustrovao svoju
poentu, uz rizik pojednostavljivanja, Risti¢ izjednacava nacela poezije, detinjstva i zelje. Pa ipak, on
je sasvim svestan da je, (i) u ovom poslu, neophodan ,,minimum racionalizacije*, kojom pesnik nuzno
vr$i odredenu vaspitnu ulogu, iako je ona ovde suprotnog smera od gradanske.

»Tako je VucCova poezija jedan zivi protest protiv ugnjetavanja deteta. [...] Da bi mogli da zahtevaju
od dece da se odreknu one infantilne spontanosti, iracionalnosti i neprilagodenosti, svega onog u ¢emu
se izrazava jo$ nedeformisana izvorna nagonska zelja, roditelji i vaspita¢i moraju da zaborave da su i
sami bili deca* (Danas 3/1934: 370).

Kad je re¢ o decjoj knjizevnosti, Risti¢ favorizuje alogi¢nost 1 spontanu igru duha, smatraju¢i ih
istinskim sredstvima borbe protiv ,teske kontrole starmale mudrosti i uStogljenih obzira“ (Danas
3/1934: 371). Nadrealisticka dec¢ja knjizevnost morala bi u tom smislu da bude svojevrsno ,,kontra-
vaspitanje, izvesno ucenje koje je oducavanje od nametnutog i vestackog, vra¢anje na spontano i
prirodno* (371).%

O humoru

Poglavlje o esejima Marka RistiCa iz uzeshvacenog nadrealistickog ciklusa zavr§icemo
osvrtom na dva teksta posvecena fenomenu humora. Prvi od njih, ,,Humor i poezija“, Risti¢ je objavio
u bozi¢énom dodatku dnevnog lista Politika 1930. godine, kao jedan u nizu svojih ¢lanaka-hronika u
kojima se bavio teku¢om doma¢om knjizevnom produkcijom. Uz napomenu da se pojam humor vise
puta provlacio kroz ovu seriju tekstova, Risti¢ se sada odlucuje da mu posveti ¢itav ¢lanak 1 detaljno
obrazlozi koji smisao mu on uopste pridaje i zasto.

Risti¢ najpre upucuje na etimologiju termina. Etimoloski, ova re¢ vuce koren iz latinskog
jezika (humor), u kome oznacava te¢nost, a na osnovu nje su ,,stari fiziologi¢ari® izvodili ¢itavu
tipologiju ljudskih temperamenata i liCnosti. Risti¢ nam zatim pruza neveliku, ali preglednu
genealogiju termina, sve dok teziSte kona¢no ne prenese na savremenost. Humor tu uglavnom
oznacava duhovitost ili komic¢nost, vic ili neSto smesno, ali to nije ono znacenje koje dublje povezuje
humor i poeziju. Risti¢ napominje da je humor, barem kako ga on shvata i upotrebljava, zapravo
,potpuno moderan pojam* (Politika 7788/1930: 22). Stavise, moderni humor prvenstveno pripada
podsvesti, usled ¢ega autor podseca na Frojdovo tumacenje humora kao otpora prema ugrozenosti
psihe, u okviru koga bi humor morao biti shva¢en kao ,.trijumf narcizma i principa zadovoljstva‘“
(22). Humor ima karakter psihi¢kog oslobodenja, a nosi u sebi i nesto uzviseno (premda potice od
nagona). Risti¢ se nadovezuje na Luja Aragona kada ovaj kaze da je humor negativan uslov svake
poezije; kao kritika konvencija i sentimentalnosti, on omogucava poeziji da se oslobodi svih suvisnih
slojeva kliSetizirane patvorenosti. Beogradski nadrealista dodaje da ,,u svetlosti humora izvesni
elementi odjednom dobijaju boju poezije* (22), pa se mora zakljuc¢iti da humor ujedno predstavlja i
pozitivan uslov poezije, odnosno da su ta dva njegova aspekta ne(o)deljiva.

Kao Risti¢evu definiciju humora mogli bismo da izdvojimo sledece reci:

,Humor iznenada obasjava stvarnost jednom tako neocekivanom, tako C¢udnovatom i tako
preobrazavalackom svetlo$¢u, da njen svakodnevni izgled biva korenito izmenjen, i da njeni sastavni
delovi bivaju dovedeni u nove, u iznenadne, u nadstvarne odnose [...] Tako humor vrsi jednu mesavinu

realnog i fantasti¢nog. I tako je svaka manifestacija humora u stvari jedna metafora® (Politika
7788/1930: 22).

%9 Imaju¢i na umu ove Risti¢eve pozive na oducavanje deteta kao jednog od efekata moderne degje poezije, mozda bi
prave sledbenike nadrealisticke (Siroko shvacene) decje politike ili politike obrazovanja trebalo traziti u Ivanu Ilicu, autoru
notorne knjige Dole skole (Deschooling Society, 1971), te u Zaku Ransijeru, sa njegovom slavnom knjigom Ucitelj
neznalica (Le Maitre ignorant, 1987).
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U ovim redovima moguce je prepoznati izvesne bliskosti s opisom postupka paranojackog delirijuma
simulacije, koji ¢e iste te godine Salvador Dali izneti u knjizi Vidljiva Zena, a beogradski nadrealisti
samo godinu dana docnije primenjivati i 0 njemu detaljnije pisati.

Na kraju ¢lanka Risti¢ svoje zainteresovanije ¢itaoce upucuje na Citav niz, gotovo kanon, po
njemu klju¢nih i istinskih humorista, autora kod kojih je i uz pomo¢ kojih je on sam pronasao i
uobligio svoje shvatanje humora. Medu njima su, recimo, i istaknuti filmovi Carlija Caplina i Bastera
Kitona, kao i Bunjuelov i Dalijev Andaluzijski pas (Un chien andalou, 1929). Simptomati¢no je,
pritom, da za najvaznijeg pisca o humoru, koji je o njemu govorio kao o ,,0seanju teatrealne
uzaludnosti svega“, biva proglaSen jedan neimenovani autor, ,,Cija je meteorska pojava bila od
sudbonosnog znacaja po obrazovanje Citavog jednog duhovnog stanja“ (Politika 7788/1930: 22).
prepoznati Zaka Vasea.

Drugi Risti¢ev tekst o humoru Stampan je dve godine docnije, ovoga puta u drugom,
takozvanom autokritickom broju ,,stalnog redovnog organa nadrealizma u ovoj zemlji* — asopisa
Nadrealizam danas i ovde (NDIO). Ovaj napis objavljen je kao deo nadrealisticke ankete ,,Da li je
humor moralan stav?“. Zanimljivo je, i na prvi pogled o¢ito, da autor u naslov svog odgovora na
postavljeno pitanje umece i godinu publikacije: ,,Humor 1932“. Zbog cega Risti¢ eksplicira ovu
godinu 1 zaSto insistira na datiranju koje deluje suvisno, kad je ve¢ napis deo Sire grupe tekstova i
kada se Citalac na naslovnoj stranici ¢asopisa moze informisati o godini objavljivanja? Osim S§to
potencijalno sugerisSe da je stav o humoru promenljiv, ovakav naslov mozda pre treba razumeti kao
odmak od autorovog prethodnog teksta. Mada ima tek nekoliko novina i dopuna u odnosu na ,,Humor
I poeziju®, ¢ini nam se da je ovaj odmak pre svega izraz polemickog otklona od samog sebe kao
autora koji je pisao za Politiku. Risti¢, uostalom, to ne prikriva, pa se i sam, autokriticki, osvrée na
vlastiti prethodni ,,ne mnogo briljantni tekst, ali i na ,,Budilnik* iz almanaha Nemoguce, kao prva
dva primera razmatranja problema humora kod nas (NDIO 2/1932: 18).

Ipak, Marko Risti¢ i ovde ponavlja svoju tezu o tome da je mitologija humora ,,neporecno
moderna“ i da humor predstavlja ,,dzinovsku metaforizaciju stvarnog* (NDIO 2/1932: 18). Takode,
ponavlja i onu tezu koja potice od Frojdovog stava, a po kojoj se humor moZe razumeti kao ,,0dbijanje
zahteva stvarnosti i afirmacija nacela zadovoljstva“ (19). U takvom shvatanju, ,,grandiozna strana“
humora, koja ga uzdize iznad obi¢ne komike, lezi u prkosnom trijumfu narcizma. Po tome se humor
pridruzuje ludilu, nervozi, pijanstvu i ekstazi. ,Humor zadovoljava regresivne tendencije ka
prelogicnoj i prerealistickoj misli, posredstvom jedne ustede psihicke energije* (19). Medutim, Risti¢
ukazuje i na nali¢je ove psihoanaliticke slike. Ispostavlja se da je humor, u isti mah, jedna od maski
opresivnog nad-ja, ,,da je humor u nekoliko jedna od strane ‘nad-ja’ zigosana i odobrena maska, koju
navlaci podsvest da bi se mogla provuéi pored kontrole tog istog ‘nad-ja’*‘ (19).

Time Risti¢, kona¢no, dolazi i do osnovnog pitanja ove ankete — odnosa humora i morala.
Nadovezujuci se na odgovor koji je prethodno dao Koca Popovi¢, Risti¢ podseca da je za pravilno
shvatanje njegovog odgovora neophodno razumeti razliku izmedu stvarnog morala i modernog
morala, o kojoj je ve¢ bilo re¢i u Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog i o kojoj ¢e tek biti
re¢iu ,,Moralnom i socijalnom smislu poezije*.

,Razlikovanje izmedu, s jedne strane, stvarnog morala Kkoji je proces ostvarivanja konkretne,
individualne Zelje, izraz neposrednih revendikacija podsvesti, umovanja izvan sistematizacije, i, s
druge strane, modernog morala koji je samo jedan nuzno sistematizovan stupanj toga procesa, jedan
relativan sistem, jedan stav, uslovljen zahtevima onih kategorija o kojima stvarni (individualan i

neprimenljiv) moral po definiciji ne moze da vodi racuna, kao §to su kategorije prosudivanja, svesti,
vremena, istorije, drustva“ (NDIO 2/1932: 19).

Shodno tome, Risti¢ zakljucuje da humor ne moZe biti moralan stav. Humor ne pristaje na realnost i
u njoj ne moze da se opredeli. Kao stav, humor je ,,nedrzljiv, neizdrzljiv®, jer ,kao pozicija uopste ne
opstaje u zajednici, u vremenu*, i jer tezi nihilistickoj samo¢i kao ,,moral novorodenceta pre rodenja
i samoubice posle smrti“ (NDIO 2/1932: 20). U suprotnom, humor postaje ,,alibi koji dopusta sve
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kompromise* (21). Sagledan iz te perspektive, humor zapravo postaje metafora dadaizma: ,,Humor,
dada: osecati besciljnost svega, znaci osecati besciljnost i svoju, znaci i biti besciljan* (21). Zato se
Ristié¢ i ovde poziva na u Politici veé citiranu izreku Zaka Vasea da je humor ,,0secanje teatralne
uzaludnosti svega“. Ipak, bez ikakve dileme, humor jeste moralan (u smislu modernog morala) zato
Sto je subverzivan, §to za Risti¢a ne znaci nista drugo doli revolucionaran, upravo na isti onaj nacin
na koji su to i ludilo, ljubav ili poezija. Nadrealizam, barem u trenutku u kome izlazi ovaj Risti¢ev
odgovor, stoji na tim pozicijama: ne liSava se humora, ali se ni ne zatvara u njega, ne zapada u tu
vrstu negacije koja je ,,nedialekticka i sterilna“, nego nastoji da bude ,,svest o dialektickoj nuznosti*
(22).

U svakom sluc¢aju, kako je ukazala Jelena Novakovié, Ristic¢ev tekst ,,predstavlja jedno od
najiscpnijih i najoriginalnijih razmatranja humora u nadrealizmu i kao takav postaje nezaobilazni
predmet komentara francuskih ispitivaca nadrealizma“ (Novakovi¢ 2002: 111). U tom smislu, treba
napomenuti da je ovaj ¢lanak preveden na francuski i objavljen u Le Surréalisme au service de la
révolution (6/1933), kao i da poseban znacaj dobija s obzirom na to da, u izvesnom pogledu,
najavljuje cuvenu Bretonovu Antologiju crnog humora (1940), osmisljenu upravo sredinom tridesetih
godina, koja se danas smatra centralnim spisom nadrealisticke teorije humora.

O modernom i ,modernizmu

Pojam modernog jedan je od klju¢nih u celokupnoj esejistici Marka Ristica. Mozemo ga
smatrati ¢voriStem 1 ishodiStem brojnih problema kojima se ovaj autor u svom pisanju neprestano
vracao. Risti¢ev odnos prema fenomenu modernog vazan nam je iz barem dva razloga. S jedne Strane,
preko razmatranja ove pojave mozemo pratiti autorovo vlastito razumevanje duha vremena, u ¢ijim
je okvirima ziveo i stvarao, kao i njegov odnos prema problemu savremenosti uopste. S druge strane,
tako ¢e nam se otvoriti put za podrobnije sagledavanje 1 terminolosko preciziranje Risticevog rada i
pozicije, naroc€ito s obzirom na srodne, ali niposto istovetne pojmove avangarde i modernizma. Ovaj
ciklus esejistiCkog opusa Marka Ristica mahom obuhvata eseje koji su objavljeni krajem dvadesetih
1 poCetkom tridesetih godina, prevashodno pojedine c¢lanke iz njegove serije knjizevnih
kritika/hronika, kao i1 nekoliko priloga Stampanih za vreme postojanja organizovanog nadrealistickog
pokreta u Beogradu, te dva vazna naknadna osvrta, pisana nakon Drugog svetskog rata.

,Objava poezije“

Godinu dana pre nego $to je zapoceo s publikovanjem niza tekstova, koje ¢e docnije objediniti
pod naslovom Knjizevna politika, Risti¢ je objavio svoju prvu zna¢ajnu knjizevnu recenziju — ako
nije neumesno upotrebiti ovu neutralnu re¢ za jedan veoma emfati¢an tekst. Re¢ je o ¢lanku ,,Objava
poezije* (1927), u kome je autor pozdravio i afirmisao pojavu poeme Milana Dedinca Javna ptica.
Zanimljivo je da ni sam Risti¢ nije bio sasvim siguran u koji bi Zanr trebalo uvrstiti ovaj tekst. Tako
on kaze za Dedinca da ,,0 njegovoj knjizi ne¢[e] pisati kritiku...* (Risti¢ 1985: 137). Himni¢ka proza
ili panegirik, na primer, ne bi bili neprikladni termini za opis ovog eseja (uostalom, kao ni onog
Dusana Mati¢a posvecenog istoj knjizi). Naime, poezija Milana Dedinca, smatra Risti¢, do te mere
dospeva izvan literature da naprosto ,,ne podleze obradi pod rubrikom knjizevne kritike, kao §to se
podjednako ,,ne moze podvrgnuti‘ ma kakvom estetickom sudu (137). Autenti¢na poezija, kako nam
na primeru Javne ptice sugeriSe autor, prevazilazi knjizevnost. Estetika nije pozvana da o njoj
raspravlja. Tako se ispostavlja da se Risticev naslov ,,Objava poezije“ ne odnosi iskljué¢ivo na
Dedin¢evu poemu. On podjednako verno iskazuje i autorovo sopstveno poeticko vjeruju — koje se
delom nadovezuje na dotad ve¢ iznete stavove, a delom pak utemeljuje upravo ovde, povodom
Dedinca. Naravno, ovde imamo u vidu glasovito Risti¢evo razlikovanje i razdvajanje knjizevnosti i
poezije.>® Javna ptica govori u prilog tome da se ristiéevski shvaéena poezija jos uvek, premda retko,

%0 Razliku izmedu poezije i literature, iako je nije prvi postavio, svakako je proslavio italijanski esteti¢ar Benedeto Krode.
On istice da se ova razlika dosta osecala pocevsi od doba romantizma, dok je u prethodnim razdobljima retko dolazila do
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moze pronaci u uobicajeno shvacenoj poeziji, ali je tada nuzno re¢ o poeziji koja viSe ne pripada
literaturi.

Medutim, u ovoj nam je prilici najvaznije da istaknemo Risti¢ev tretman ,,modernizma‘,
pojma Koji autor po pravilu pise pod znacima navoda. Na samom pocetku eseja, govoreéi o duhovnoj
klimi i atmosferi u kojoj je objavljena Javna ptica, Risti¢ najpre evocira sve osude i optuzbe koje su
razni kritiCari, estetiCari i teoretiCari uputili na ratun onoga Sto autor smatra najnaprednijim
posleratnim spisateljskim ostvarenjima. Tim povodom, on zakljucuje: ,,Ja nisam prijatelj takozvanog
‘novog duha’, ili ‘modernizma’, ali moji najvec¢i neprijatelji su i njegovi‘ (Risti¢ 1985: 136). Dakle,
Risti¢ ve¢ ovde jasno izrazava svoj specifican odnos prema modernizmu i onome §to ovaj termin u
tadasnjem kontekstu predstavlja. Tako se on, uprkos neslaganjima koja ovde ne eksplicira, svrstava
na stranu ,,modernizma‘ ne (samo) iz apsolutnih nego i iz strateskih pobuda. Imati iste neprijatelje ne
stvara automatski savezniStva, ali Risti¢ je te prijateljske odnose gradio godinama unazad kroz
saradnju u Casopisima Putevi i Svedocanstva. S druge strane, znaci navoda koji uokviruju pojam
,modernizam* sami po sebi ukazuju na Risticev otklon od tog knjizevnog konteksta i kulturnog
miljea, odnosno na njegovu opreznost prema prihvatanju ovog tada ve¢ uveliko koris¢enog termina
(1 s negativnim 1 s afirmativnim konotacijama). No, detaljnije razloge za ovu uzdrzanost autor ¢e
pojasniti tek u narednim esejima.

Konac¢no, u ovom tekstu Risti¢ formuliSe i shvatanje koje ¢e suStinski obeleziti njegovo
poimanje knjizevne istorije: ,,Ponosim se Sto se, na raskrS¢u gde se sretaju zivot i poezija, likovi
pesnika podudaraju sa likovima mojih prijatelja“ (Risti¢ 1985: 137). Ovde naslu¢ujemo ono $§to Ce,
izmedu ostalog, postati belodano u ,,Tri mrtva pesnika“, pa donekle i u knjigama Krleza ili 12 C.
Risti¢ poruc€uje da magistralni tok istorije poezije ¢ine njegovi (bliski ili bivsi) prijatelji, 1 da je on
jedino tako moze 1 hoce sagledati: u ukrStanju njihove poezije 1 njihovih Zivotnih sudbina. U
kontekstu ovog rada, u ovom prozimanju sudbine i dela moZemo prepoznati jedno od klju¢nih nacela
esejizma. Granice izmedu teksta i Zivota postaju porozne, a u ovom sluc¢aju takve su i granice izmedu
figura pisaca i prijatelja.

»Kroz noviju srpsku knjiZevnost“

U tom pogledu od izuzetnog je znacaja jedini prilog Marka RistiCa iz Casopisa pod
urednickom kontrolom Pavla Bihalija, Nova Literatura — ,,Kroz noviju srpsku knjizevnost®, Stampan
1929. godine. Ovaj tekst predstavlja nam Risti¢a u ruhu knjizevnog istoriCara, i to temeljno upuéenog
(s obzirom na to da je, dobrim delom, i sam bio akter ove istorije). To je vazno ista¢i, buduci da ¢e
ovde izneti Risti¢evi knjizevni sudovi i procene biti ,,utkani u potonje preglede ovog razdoblja srpske
knjizevnosti, odnosno u radove istori¢ara u ¢ijem je fokusu upravo ,,modernisticka* knjizevnost.>

Risti¢ se, pre svega, zalaZe za reviziju sagledavanja predratne naSe knjiZzevnosti. Prema njemu,
kanon predratne literature uspostavili su ,.estetiCko-univerzitetski Bogdan Popovi¢ i ,,nacionalno-
pozitivisticki* Jovan Skerli¢. Taj kanon uspostavljen je ,,sa jednom pedagoskom ili nacionalisti¢kom
tendencijom®, a vrednosti koje su ,,profesori“ proklamovali i dalje se tretiraju kao zanavek date
(Puctuh 1987: 120). Shodno tome, Risti¢ se ovde zalaze za snazno afirmativno vrednovanje
posleratne srpske knjiZzevnosti, tvrdeci da ovaj period niposto ne treba sagledavati kao puku prelaznu
epohu. PolemiSu¢i s onima koji kritikuju ovu knjizevnost da je nerazumljiva, nerazgovetna,
ezoteriCna 1 ekstravagantna, 1 prema tome otudena, Risti¢ naglasava da je upravo ona u blizem i
neposrednijem kontaktu sa stvarnim Zivotom, za razliku od one literature koja prianja uz
skerli¢evsko-popoviéevski utilitaristicko-racionalni mentalitet. Tim povodom, on poredi na koji

izrazaja, iako je antika poznavala razliku izmedu poetike i retorike. Za samog Krocea, poezija pociva na nesvodivoj
intuitivnosti pesnickog izraza, zbog ¢ega su, u njoj, forma i sadrzaj neraskidivo povezani. Literatura, s druge strane,
predstavlja izraz kulture, ucenosti i civilizacije, pa su njeni forma i sadrzaj lako razlu¢ivi. ViSe o tome moze se pronaci u
uvodnom poglavlju ,,Poezija i literatura“ njegove knjige Poezija (v. Kpoue 1995: 9-53)

51 Kako povodom ranih Risti¢evih kritika skre¢e paznju Milica Nikoli¢: ,,Najbitnije ocene i odredenja Marka Risti¢a iz
ovog perioda ostali su do danas vazeci i tani. Mnoge od njih je kritika nakon drugog svetskog rata parafrazirala i
razradivala, uglavnom retko kad pominjuéi izvore* (Nikoli¢ 1979: 323). Pored toga v. Andonovski 2017: 361.
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nacin su se primali strani uticaji pre i posle rata. Naime, uzimajuci za primer Pariz, Risti¢ tvrdi da se
ranije nije primecivalo ono sto je od sustinskog znacaja nego samo ono §to je bilo prolazno iizvedeno.
Medutim, nakon rata, gledalo se u ono najbitnijie i, StaviSe, u ono $to je bilo najmanje lokalno, dakle
— najuniverzalnije. (U tome je smisao ovog Risti¢evog antiprovincijalisticCkog komentara: vaznije je
u Sta se gledalo i1 ¢ega je to bilo izraz nego na kojoj strani se to trazilo.) Tu se, dakako, izdvaja
Biblioteka Albatros i njena vanredna, neponovljiva serija od tri knjige iz burnog i intenzivnog perioda
1920-21: Dnevnik o Carnojevi¢u, Gromobran svemira i Burleska gospodina Peruna boga groma.
Povodom ove tri vrhunske knjige bile su, zapravo, izreCene prve optuzbe prestarelog ukusa za
nerazumljivi ,,modernizam®. Bice to iste one, prema Risticevom sudu besmislene, optuzbe koje ¢e se
potom cuti i povodom (vrlo povr$no shvaéenog) nadrealizma, inace presudno obeleznog godinom
1924. Sva tri spomenuta autora Biblioteke Albatros — Milo§ Crnjanski, Rastko Petrovi¢ i Stanislav
Vinaver — u meduvremenu ¢e se preobrazavati i do¢i do postepene Sire afirmacije, u kojoj je Risti¢
video napustanje njihovih inicijalno beskompromisnih pozicija. Pa ipak, on smatra — i u tome se
naslucuje osnovna teza ,, Tri mrtva pesnika“ — da ,,imena pojedinaca treba pominjati u vezi sa onim
momentom njihovog rada kada su oni znacili najnapredniji podatak izvesnog stremljenja. U tome
momentu su oni jedna ekstremna, to jest jedna ziva, pozitivna ¢injenica* (128). Stoga se, iz njihovog
opusa, kao najvrednija moraju izdvojiti ona dela koja su, u svome vremenu, oznacavala
najprogresivniju knjizevnu liniju.

U nastavku eseja Risti¢ obrazlaze svoja shvatanja poezije i literature, na osnovu kojih je
moguce izvesti afirmaciju naseg ,,modernizma“. Prema njemu, naime, ,,svaka poezija je revolt u
trenutku kada postaje, inace nije poezija uops$te®; s druge strane, ,,ono $to ponavlja ve¢ receno,
iskori$¢avajuci jednu tehniku, pa ma koliko bilo vesto, artisti¢ko ili virtuozno, nije poezija“ (Puctuh
1987: 125). Shodno tome, a za razliku od formalistickih 1 utilitaristickih poetika, za Ristica je
literatura

,,Jjedino interesantna kao duhovni podatak, kao oblast gde postaje vidno ono §to su pojedini ljudi imali
da iskazu, da uéine, preko svog licnog izrazavanja, za duh. Inace je literatura samo roba za razonodu
potrosaca, ili §tivo za osnovne $kole, ponavljanje Supljih, ali oprobanih, misaonih i ose¢ajnih procesa,
to jest prilagodavanje, podesavanje. PodeSavanje prema ukusu publike, koje moze biti i nesvesno.
Koje publike? Potrosacke: burzoaske* (Puctuh 1987: 126).

Lucidno uvidaju¢i kuda vodi ova vrsta komercijalizacije knjizevnog stvaralastva, Risti¢ izrice
svojevrsnu odbranu poezije. On poziva peshike da ne napuste svoje izvorne, ,,opsedantne*
preokupacije, da prate iskljuc¢ivo naloge svoje inspiracije i da se, politicki, ne obaziru ni desno ni levo,
da, StaviSe, ne racunaju unapred na prijem kod publike. Autenticna poezija ne nastaje u dosluhu s
publikom ve¢ s unutra$njim, dubljim pesni¢kim pobudama. Prema tome, , literatura koja ho¢e da bude
odjek, slika, ekran te slobodne misli mora da se preobrazava po zahtevima te misli, da se podesava

prema njoj, a ne prema zahtevima onih ¢italaca ¢iji joj socijalni napredni nazori odgovaraju na
socijalnom planu* (Puctuh 1987: 126-127).

O modernom u knjiZevnim hronikama iz Politike

U ¢lanku naslovljenom ,,Na pocetku nove ‘knjizevne godine’* na delu vidimo za Marka
Ristica karakteristi¢ni autopoeticki incipit. Autor nam u njemu nudi komentar o sopstvenoj poziciji
knjizevnog hronicara, koji ispisuje ovu rubriku (knjizevnu hroniku u Politici) potpuno svestan svog
terminoloskog aparata i njegovih ogranienja. Ekspliciraju¢i svoju insajdersku poziciju, Risti¢
priznaje da njegov pogled na razvoj knjizevnosti ,,izbliza“ utice na to da ,velike podele na
zaokrugljene literarne faze gube se*, a ,,opticaj duhovnih i umetnickih vrednosti ne ukazuje se u svojoj
nuznosti* (Iloaumuxa 7732/1929: 9). Knjizevni hronicar se, kako ovde ilustruje autor, nalazi u sli¢noj
poziciji kao i Stendalov junak Fabrisio u Parmskom kartuzijanskum manastiru, koji, na primer, nije
svestan da ucestvuje u tako znacajnoj bici poput one na Vaterlou. Medutim, Risti¢ ne zapada u
Fabrisijevu pogresku. Nju on smatra tipicnom za ,kratkovide* i ,konzervativne* posmatrace, koji
nisu u stanju da — haosu tekuce knjizevne produkcije uprkos — ,,zapaze korenitiju, sustastveniju i
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neminovniju obnovu“ literature, ostajuci ,,0odani misaonom komforu‘ koji svaku istinsku novinu po
prirodi stvari proglasava abnormalnoscu (9).

Pritom, Risti¢ je svestan da su terminoloske nesuglasice nuzna posledica svakog iole
sistemati¢nijeg knjizevnog pregleda, ali je ujedno svestan i (makar provizorne) korisnosti upotrebe
odredenih, vise opisnih no preciznih termina. Uprkos tome, on odbacuje dualisticke 1 staticke, to jest
dogmati¢ne generalizacije i klasifikacije (kao, na primer, moderno—starinsko, predratno—posleratno i
sl.), stoga Sto one ,,ukalupljuju duhovna zbivanja“ i time ih prikazuju u pogresnoj svetlosti. Risti¢ se
zato odrice bilo kakvog pokusaja propisivanja normi unapred, kao $to je onaj gest koji dihotomiju
novo—staro zamenjuju toboZze objektivnim vrednovanjem dobro—rdavo. U tom smislu, ,,bolji je nered,
no nasilan, krut i umrtvljuju¢i red*, koji u stvari samo izaziva dodatnu konfuziju (Ilorumuxa
7732/1929: 9). Problem ,t. zv. ‘moderne’ naSe poezije” upravo se tu pokazuje kao narocito
simptomati¢an; namesto toga, Risti¢ pokazuje koliko su estetiCke norme neadekvatne savremenoj
(modernoj) teznji ,integralnog izrazavanja ¢oveka®“, te da dobro i lepo, kao temeljne kategorije
promiSljanja umetnosti, moraju da budu revidirane 1 ustuknu pred novim pojavama duhovnog Zivota.

Ono $§to je isprva samo najavio, Risti¢ je i ispunio. Jedan ¢lanak, ,,O modernom u poeziji:
povodom novih Drainéevih pesama®, posvetio je konacno rasvetljavanju fenomena modernosti.
Ovoga puta, kao i1 kada je pisao o humoru, Marko Risti¢ nadovezuje se na Luja Aragona, ¢ije re¢i ne
samo da uzima za moto, ve¢ se na njega poziva u klju¢nom delu teksta. Na samom pocetku ¢lanka
mozemo pronaéi verovatno najistrajniji topos RistiCevog pisanja o ,modernizmu®“ — topos
ponavljanja: ,,Jo§ jednom, po ko zna koji put: nije u pitanju ona dosadna podela na ‘mlade i stare’
kojom bi olako, i u svoju korist, mnogi intelektualni lenjivac hteo da razresi opasni i neizbezni
problem transformacija duhovnog Zivota* (ITorumuxa 7800/1930: 9). Dakle, za Risticevo pisanje o
fenomenu modernog tipi¢no je (a i topi€no) njegovo eksplicitno isticanje da je o tome ve¢ negde i
nekad pisao. Takav gest ima za posledicu to da se autor, volens nolens, mora nadovezati na samoga
sebe, tj. buduci da je na tu temu ve¢ nesto bio rekao, on sada mora samog sebe citirati ili barem na
samog sebe aludirati, on mora sebe da ponovi, ako ne bas 1 da revidira. Gledaju¢i esejistiku Marka
Risti¢a u celini, zanimljivo je da ¢e se taj opus granati i Siriti upravo na taj nacin da ¢e se autor docnije,
o ¢emu god da zapocne da piSe, naci u neizbeznoj poziciji da je o tome uvek vec¢ pisao.

Risti¢ ovde dopunjuje svoj prethodni ¢lanak stavom da povrSna, a nebrojena kritiCarska
prizivanja ,,modernog pokreta‘“ zapravo ,,idu na to da ¢itav taj pokret predstave samo kao jednu bednu
reakciju ‘mladih’ na ‘stare’*. Rade Drainac ovde sluzi tek kao povod i ,,pretekst” za Siru raspravu o
problemu modernosti, a ,.,cudnom slu¢ajnos¢u*, kako napominje autor, upravo je taj pesnik spomenut
u &lanku Zivka Mili¢evi¢a o Jovanu Du¢iéu na koji se Risti¢ polemicki osvrée. Taj pretekst tice se,
pre svega, pitanja pesnickog uticaja, u konkretnom slucaju (prevladanog) uticaja Duci¢a na (mladog)
Drainca. No, Risti¢ ovde postavlja taj problem nacelnije, pri ¢emu je indikativho da u svom
razmatranju povezuje modernost i uticaj. Prema njemu, ,,nije u pitanju da li je jedan pesnik pod
uticajem ili ne*, zato $to to spada u ,,probleme si¢usne psihologije tastine** (IZorumuxa 7800/1930:
9). U pitanju je, naime, ,,sta je on, svesno ili nesvesno, izabrao, ¢emu je dozvolio da vrsi nekakav
uticaj na njegovu misao i na postupak njegovog poetskog ostvarivanja“ (9). Dakle, uticaj se ne moze
poreci, 1 zato se treba fokusirati na ono Sta ili onoga ko vrsi taj uticaj, jer ¢e od toga presudno zavisiti
stvaralacki smer pesnika. Utoliko Risti¢ zakljucuje da je Rade Drainac od Radojka Jovanovica ,,bolji
[izbor], pored ostalih razloga, i jer moderniji (9).

Medutim, klju¢na Risti¢eva poenta iz ovog ¢lanka je sledeca:

,Ono §to nije za svoje doba bilo moderno, ono $to se — iz straha da ne bude samo privremeno, iz zelje
da pripada lepoti iznad vremena, da bude a priori saglasno sa ‘ve¢nim istinama’, iz Zelje da traje — nije
usudilo da bude ‘funkcija vremena’, to ni za svoje vreme, ni docnije, nije niSta znacilo. Ovo ne samo
da nije paradoks ve¢ je jedna vrlo banalna konstatacija* (Ilorumuxa 7800/1930: 9).

Razume se, u ovoj izjavi implicitno je sadrzana kritika preovladujucih esetitickih dogmi onog
vremena, u kojima Risti¢ prepoznaje negiranje temporalnosti. Nasuprot tome, on se (ne samo) ovde
zalaZe za svojevrsno uranjanje u vremenitost zbivanja. Odatle potice i njegova pohvala modernoj
poeziji: ,,njena je nuznost i veli¢ina u tome §to ucestvuje, kao simptom, ali i kao stvaralacki faktor, u
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onom progresivnom pokretu, u onom nizu promena koje ¢ine postajanje (das Werden)* (Ilorumuxa
7800/1930: 9). Prisetimo li se ve¢ spominjanog (dijalektiCkog) znaCaja postajanja za Risticevo
razumevanje ne samo knjizevnog nego i duhovnog i egzistencijalnog razvoja, postace nam jasnije i
Njegovo Neumorno javno zauzimanje za ovu i ovakvu modernost.

Nadrealisticka kritika ,,modernizma*

Medutim, pristup Marka Risti¢a prema modernistima promenice se tokom njegovih aktivnosti
u nadrealistickom pokretu, pocetkom tridesetih godina. Tada ¢e on, zajedno s grupom svojih
nadrealistickih saboraca, zaostriti i knjizevnoteorijske, ali 1 ideoloske stavove. Godine 1932. Risti¢
objavljuje u tom pogledu dva vazna teksta, u kojima napada moderniste i njihovu knjizevnu delatnost.

Najpre u glasilu pokreta, Nadrealizam danas i ovde (2/1932), izlazi clanak ,,Protiv
knjizevnosti modernisticke*. Tekst je napisan povodom tada objavljenih knjiga Todora Manojlovica
1 MiloSa Crnjanskog, ali Marko Risti¢ koristi priliku da se ,,obracuna® i s drugim, manje znacajanim
ili upadljivim, ali ne manje karakteristicnim pojavnim oblicima duhovnog stava koji Stoji iza
,modernizma“. ,Moderno doba ne ¢eka od intelektualaca da mu oni nadu njegov pravi smisao:
naprotiv, za danasnje intelektualce pitanje je zivota ili smrti da 1i e biti na visini tog smisla“ (NDIO
2/1932: 42). Sustinska zamerka koju Risti¢ upucuje spomenutim autorima tice se, zato, njihove
nedoraslosti zahtevima i smislu modernog vremena, odnosno same savremenosti: ,,Smisao modernog,
zahtevi moderne svesti i modernog morala ostaju mu nedostizni“ (42). Iz RistiCevog opisa,
modernista nam se ukazuje kao donekle azurirana verzija predstavnika novog rokokoa. Autor priznaje
da je ranije, piSu¢i knjizevne hronike za Politiku, modernisticku knjizevnost branio od njenih
neprijatelja, ali dodaje da je to ¢inio ,,iz strateskih razloga®, sluzec¢i se ,,sputavaju¢im relativistickim
obzirima“. Sada, Risti¢ smatra da za tim viSe nema potrebe: modernisti takvu odbranu vise niti
zasluzuju niti opravdavaju. U meduvremenu se, naime, pokazalo da je u pitanju bila jedna ,,negacija
bez sadrzine®, dakle nedijalekticka negacija, koja je vodila u neumitno uklju¢ivanje modernista u
,hazadnjacki blok* (43). Time Risti¢ objasnjava ,,slom modernisticke knjizevnosti‘.

Sve u svemu, jeste ta¢no, kako navodi Risti¢, da se modernisti¢ka knjizevnost suprotstavila
»zadremanoj okoreloj ‘ideologiji’ koju je zatekla na vladi 1 koja je jasno pokazivala ocite znake
izlapelosti i prezivelosti (upravo mrtvorodenosti)* (NDIO 2/1932: 44). Medutim, ova ,,modernisticka
posleratna trubacka trupa“ — medu kojima su najvredniji talenti bili Stanislav Vinvaver, Rastko
Petrovi¢ i Milo§ Crnjanski — nije iznela nikakvu zaista novu ideologiju. Ona je svoju aktivnost
ogranicila na nekoliko ,,nerazradenih tehnickih inovacija“ i insistiranju na pojmu generacije, koji je
zapravo bio ,malo kamuflirana apologija svoje sopstvene zasluznosti* (44). Risti¢ im, zato, zamera
da ,.ta generacija nikad nije umela ¢ak ni da se brani®, i da nije ,,ni ideoloski ni moralno* bila dorasla
Lilustraciji i odbrani* vlastitog razloga (44). Stavise, ,,neizbezan uticaj godina koje dolaze* znacio je
prilagodavanje modernista onim poeti¢kim i politickim zahtevima kojima su se oni u po¢etku snazno
protivili:

»Neko dvanaest godina piSe, a ima nekakvog talenta, pa se to najzad uvidi, i opet niSta. Pa se to najzad
i prizna, 1 opet niSta: jer to znaci da je taj neko uspeo da nametne najzad svoju rec, u pocetku
neprimljivu, da je nametne u njenoj subverzivnosti koja tu re¢ jedino zaista opravdava, odigrao se
prosto jedan monoton proces trenja i medusobnog prilagodavanja“ (NDIO 2/1932: 44).

Upravo je takva dinamika razvoja dovela do toga da Crnjanski postane ,laureat svih moguéih
nagrada“. Prema Risticu, ,,modernisti¢ka“ generacija bila je ,,buntovna samo zato $to je publika nije
odmah oberucke prihvatila a ne iz nekog dubokog unutrasnjeg razloga* (NDIO 2/1932: 45). Ona se
pokazala isuviSe spremna na kompromise i oportunizam, odnosno na ,,palanacke® i ,,arivisticke*
kapitulacije. Bilo je to buntovnistvo isklju¢ivo radi zauzimanja pozicija mo¢i, a ne radi sprovodenja
revolucije duha. A to je upravo ono za sta pledira nadrealizam, na ¢ije maliciozno spominjanje kod
Todora Manojlovi¢a Risti¢ reaguje zestokom kritikom, dokazujuéi da ,,izmedu desnog i levog,
poredenja nema“ (45). Na tom primeru najbolje se, po Risti¢u, moze uvideti stepen poltronstva prema
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vladaju¢em poretku, na koje su svi predstavnici ,,pseudo-moderne misli svojevoljno pristali,
smatrajuc¢i da je moguce zadrzati neutralnost. Stoga, ,,strog moralni kriterijum® nadrealizma izri¢e
svoj neopozivi zakljucak: ,,Gospoda modernisti u sluzbi tradicije, konzervativizma, prezivelosti,
nazadnjaStva i opskurantizma® (46).

Drugi esej Marka Risti¢a u vezi s ovom temom, objavljen iste, 1932. godine, ovog puta u
Casopisu Stozer, jeste ,,Odlomak o modernizmu i o iracionalizmu®. U njemu se, zapravo, ponavlja
argumentacija izneta u ,,Protiv knjizevnosti modernisti¢ke*, s tim $to su za pretekst odabrani drugi
akteri, a akcenti izlaganja neznatno drugacije podeSeni. Kao glavni povod figurira ¢lanak Velibora
Gligori¢a ,,Neohumanisti, u kome se (prema Risticu, nedovoljno dijalekti¢ki izbruseno) raskrinkava
onovremena knjiska poplava nasih ,,mucenika slovenske misli“ i ,,modernista gradanske filozofije*
(Puctuh 1987: 144). U ¢lanku iz StoZera, mozda zato §to je objavljen u ¢asopisu koji okuplja levu
inteligenciju, Risti¢ se vise nego u prethodnom tekstu sluzi materijalistiCkom analizom. On nastoji da
pokaZze da su svi ti literati-duhovnjaci —bilo da su usmereni ka Istoku (kao Milan Ka$anin i Vladimir
Vujié) ili ka Zapadu (kao Todor Manojlovi¢) — nista drugo do ,,ogorceni neprijatelji materijalizma“.
Paradoksalno (ili ne), neprijatelji materijalizma u filozofiji moraju biti materijalisti u egzistenciji, pa
ih Risti¢ optuzuje da su oni, kao intelektualci, ,,svi redom u sluzbi ili u ropstvu tog novca“ (142).
Kako autor dalje pojasnjava, ,,duh, medutim, nije rob materije, ¢iji je proizvod, ve¢ je rob izvesnih
odredenih materijalnih odnosa, okolnosti i vrednosti, to jest novca...“ (147). U tom stanju upravo zele
da ga odrze, a ne da ga oslobode, spomenuti ,,neohumanisti i iracionalisti slavenofilske orijentacije.

Risti¢ ne krije da je s Milanom Kasaninom saradivao u Letopisu Matice srpske, gde je objavio
svoje Cetiri Marginalije (1929), uz ironi¢nu opasku da je u tom odnosu do izrazaja doSla ,,moja
legendarna i Sarmantna ljubaznost u licnom ophodenju‘ (Puctuh 1987: 143). Ali sada, bez ikakvih
emotivnih viS§kova, on odbacuje ¢itavu tu kasaninovsko-manojlovi¢evsku ,,modernisticku‘ struju
,iracionalizma®. U tome nije bilo samo li¢nih pobuda nego i filozofsko-ideoloskih neslaganja. Koca
Popovi¢ i Marko Risti¢, kao autori Nacrta za jednu fenomenologiju iracionalnog, izneli su sasvim
drugacije — treba li uopste napominjati: filizofski utemeljenije, teorijski potkrepljenije, intuitivno
prodornije, misaono bogatije... — videnje fenomena iracionalnog. Zato Risti¢ opravdano napominje
da izmedu Nacrta s jedne i iracionalizma KasSanina, Vuji¢a i ostalih s druge strane nikakvog poredenja
ne moze biti. Usled toga, on se ovde svrstava uz Gligori¢a i ujedno ,,desolidariSe[ m], u ime modernog,
od malogradanskog modernizma, a u ime jednog uvidanja iracionalnog koje ima svoju sadrzinu i
svoje subverzivne posledice, od Supljeg i reakcionarnog iracionalizma“ (149).

Prema Risti¢u, dakle, nasi modernes zapravo uopSte nisu bili moderni, oni su samo nosili
,,nesto neobiénije odelo*, a da se pritom nikome nisu istinski zamerili. U tom smislu je usmerena (ne
samo) ovde izvedena Risti¢eva ,,dvostruka analiza burzoaske reakcionarne misli i knjizevnosti“: pravi
modernisti (Citaj: nadrealisti) bili su primorani da, u isti mah, napadnu reakcionare i desolidariSu se
od toboznjih neprijatelja te reakcionarne misli“ (Puctuh 1987: 145). Zbog toga smatramo da je u
ovom eseju, eksplicitnije nego u drugim napisima, doslo do izrazaja gorljivo odbijanje Marka Risti¢a
da ovim ,,modernistima‘“ pripise istinsku modernost. Smatramo, osim toga, da ta Zestina ne potice
ovde jedino od ,,bi¢a pravednog‘ njegove nadrealisticke moralne i ideoloske kritike, koja joj svakako
uveliko doprinosi. Ali, moze se uociti zapravo, u ovom tekstu verovatno najprisutnija, jedna
prikrivenija (ne i sasvim neizrecena) autorska intencija da se spomenuta modernost prepozna kao
kljuéna odlika samih nadrealista. Tome u prilog moZemo, na primer, navesti centralni znacaj
Remboovog gesla da ,.treba biti apsolutno moderan* unutar Risti¢evog opusa. Imajuci u vidu nacin
na koji ovaj autor odreduje modernost, ona se, kao obelezje, moze, u dugom (dijalektickom) trajanju,
pripisati isklju¢ivo nadrealistima. ,,Modernisti* nisu moderni.

»Predgovor® KnjiZzevne politike
U periodu nakon Drugog svetskog rata, tokom pedesetih godina 20. veka — koje su, kad je o
knjizevnom zivotu re¢, bile obelezene najpre ,,otapanjem® socrealistickog kanona, a potom i

poetickim polemikama izmedu ,,realista“ i ,,modernista“ — Marko Risti¢ se u jo$ dva vazna navrata
,,opet* pozabavio fenomenima modernosti i ,,modernisticke* knjizevnosti.
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Prvi put ucinio je to u ,,Predgovoru‘ svoje knjige Knjizevna politika (1952, reizdanje 1979).
Pod njenim dvosmislenim naslovom — aludirajuc¢i ujedno i na naziv dnevnog lista i na tematsku
preokupaciju knjige — on je objedinio svoje knjizevne hronike Stampane u Politici krajem dvadesetih
godina sa jo$ nekoliko tekstova publikovanih pocetkom tridesetih. Preuzimajuéi moto iz
,Predgovora“ za ,definitivno izdanje* Pikvikovog kluba Carlsa Dikensa, Risti¢ implicitino (i
autoironi¢no) porucuje da bi ovo, kad ve¢ nije prva, trebalo da bude njegova poslednja re¢ o
,modernizmu*. Oc¢ekivano, to se nije obistinilo, i ovaj autor nepune Cetiri godine docnije progovorice
,,0 modernom i modernizmu, opet*.

Najpre ¢emo posvetiti nekoliko re¢i samoj koncepciji ove publikacije. Risti¢, naime, navodi
da je Knjizevna politika, izlazuéi in nuce njegove knjizevnopoliticke stavove, koncipirana tako da se
na njenom pocetku nalazi ,,deklaracija prava poezije“ (himnicka afirmacija Javne ptice Milana
Dedinca), a na njenom kraju — smrt (¢lanak o Ivanu Goranu Kovacicu); dve stvari, dakle, koje ,,kao
dva belega, kao dva znaka“ dominiraju ,.evolucijom jedne knjizevne politike* (Ristic 1979: 6).
Pritom, radi dodatnog ,,uvezivanja“ autorovog opusa unutar sebe, sudbina Ivana Gorana Kovacica
sagledava se kao gotovo paraboli¢na ilustracija teza iz eseja ,,Moralni i socijalni smisao poezije*. Svi
¢lanci koji su ovde objedinjeni najpre su pisani nezavisno jedan od drugog, ali ,,tek docnije* je njihov
autor uvideo da je na delu bilo ,,pretvaranje te svoje od aktuelnosti zavisne sekvence u ono §to je ona
u stvari, po svojoj sustini uvek i bila, u konsekvencu jednog knjizevnog shvatanja, jednog pogleda na
poeziju (6). Ovaj prelazak iz sekvence u konsekvencu sluzi kao ilustracija toga da sami ovi tekstovi
predstavljaju ,,momente jednog razvoja“ ne samo knjizevnosti ve¢ i njenog shvatanja, ali i njene
politike, koja to shvatanje sprovodi u delo. IstiCu¢i u prvi plan karakter celine nausrb izdvojenosti
Clanaka, Marko Risti¢ poziva se na ,,obavestenje* Remona Rusela — koje ¢e iskoristi kao moto i za
druge svoje publikacije — da ovu knjigu treba ¢itati kao roman, od prve do poslednje stranice.’? Na
taj nacin, Risti¢, ,,sa oevidnim humorom®, demonstrira sopstvenu tendenciju da knjizevnu teoriju i
kritiku fikcionalizacije, narativizuje i romansira.

Kako bi opravdao preStampavanje tekstova za koje je svestan da su, sami po sebi, izgubili na
aktuelnosti, Risti¢ (ovde kao i1 drugde) navodi dve ambicije knjige. Najpre, ona treba da bude
shvacena kao knjizevno-istorijska retrospektiva borbe protiv reakcionarne misli. Potom, upravo kao
takva retrospektiva, ona treba da posluzi 1 kao sredstvo u aktuelnoj borbi protiv dogmatizma. Samo
se na taj nain moze posti¢i proklamovani dijalekticki cilj: ,,Prevazi¢i, u dijalektiCkom 1 u
najobi¢nijem smislu re¢i, moze se samo ono $to je predeno, to jest (bar donekle) poznato, dakle
savladano, prema tome ostvareno (u dijalektickom smislu)*“ (Risti¢ 1979: 9). Risti¢ metafori¢no
prikazuje knjizevnost kao filmsko platno (i ogledalo) na koje se projektuju drustvene tenzije. U tom
smislu, ova knjiga tada bi trebalo da predstavlja svojevrsno ,,0gledalo tog ogledala, dokument ,,0*
epohi i ,,iz* epohe. Drugacije kazano, ona je, po navedenim osobinama, upravo karakteristi¢an primer
esejisticke publikacije. Na to upucuje ve¢ i Cinjenica da je jedan od najces¢ih, iako sve manje
kori$¢enih, domacih termina za Zanr eseja — ogled, re¢ koja u sebi spaja znacenje pokus$aja i opita s
refleksivno$¢u ogledanja.

Konstanta Risticevih shvatanja knjizevne delatnosti jeste ,,omalovazavanje, pa skoro i
nipodastavanje ‘lepe knjizevnosti’, knjizevnosti kao takve, knjizevnosti u tradicionalnom smislu reci,
na prvom mestu takozvane beletristike® (Risti¢ 1979: 10). Spram toga, on iznosi $ire i ,,modernije
shvatanje* literature. Tako shvaceno, pisanje ,,moze imati stvarnog opravdanja i dubljeg znacenja
samo kada je autenti¢ni podatak duhovnog Zivota, kada je dakle element jednog duhovnog osvajanja,
individualni doprinos punom i svestranom izrazavanju ¢oveka®, tj. kada je poezija (10). Drugim
re¢ima (u kojima se moZe cuti hajdegerijanski ton), u pitanju je ,,bez mere raskriljena knjizevnost*
(15). Zato se autor ovde zalaze za postepenu rehabilitaciju pojma literature, koju je, kao §to smo
ukazali, decidno odbacio u svojim spisima iz dvadesetih godina. Literatura bi, sada, morala sebe da
opravda tako Sto ¢e zauzeti mnogo Siri domen i u sebe ukljuciti ¢ak 1 svoju negaciju. To znaci da ¢e
se u njoj konac¢no raditi o onome bitnom i nuznom: ,,Protivstaviti poeziju literaturi znacilo je, mozda
1 nehoti¢no, prosiriti razmere literature, i pore¢i ne nju samu, nego samo uske i kona¢ne granice na

52 Vige o rekonstrukciji selidbe ovog motoa i njegovom znacaju za poetiku Marka Risti¢a u celini v. Andonovski 2017:
488, 514-516.
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koje je svodi svako dogmati¢no, u krajnjoj liniji najcesce pozitivistiCko, shvatanje umetnosti (13).
1z toga proistice komic¢nost stava koji bi autisti¢no ustrajavao na apsolutnom negiranju literature, na
Sta se autor ironi¢no osvrnuo jo$ 1929. najavom da ¢e svoju iduéu knjigu nasloviti Od istog pisca.
Homogenost ove knjige, povrh toga, poc¢iva na ,,stanju pobune i rata protiv ideologije gradanskog
drustva* (17). Najzad, recimo jo§ samo to da nam se ¢ini kako se Risti¢ svojim ¢itaocima — sada veé
gradanima socijalisti¢ke, ,,druge Jugoslavije* — donekle opravdava za to $to se nije sluzio alatima
materijalisticke kritike, tvrde¢i da je njegov revolt tek usput osvestio svoj drustveni smisao.

Risti¢ ostro kritikuje duhovnu situaciju u jugoslovenskoj kulturi, smatraju¢i da se o
karakteristicnim pojavama meduratne literature ili ne piSe (ni produbljeno, ni zanimljivo, pa ni
uopste), ili da se —kada se o tim stvarima piSe — brojne vazne pojave, koje nisu mogle biti neposredno
utilitaristi¢ki iskoriS¢ene za drustvenu borbu, ,,u ime napredne knjizevnosti“ sada mehanicki otpisuju
kao ,,dekadentne* (Risti¢ 1979: 23). Risti¢ ovde polemise s Veliborom Gligoricem, koji na upravo
spomenut naéin piSe za Knjizevne novine, sluzeé¢i se terminom dekadencija kao svojevrsnim
,pojmom-kalauzom” i ,,pojmom-strasilom®. Posledica takvih apstraktnih, proizvoljnih, shematskih i
deklarativnih napisa jeste ,,ignorisanje stvarne, kompleksne i Zive sadrzine jedne epohe (24),
odnosno ,,7ivog, polimorfnog i zanimljivog knjizevnog razvoja“ (33).%® Nasuprot formulaickim
optuzbama koje su tih godina frekventno cirkulisale kulturnom Stampom — ¢ija se lavina, izmedu
ostalog, srucila i na samog Risti¢a desetak godina ranije, u doba Pecata — Risti¢ ,,uzvra¢a udarac*
tvrdeci da istinsku dekadentost, za razliku od svega §to bi o njoj imali 1 mogli da kazu Zdanovisticki
knjizevni prvaci, mozemo prepoznati u ,,Strahu od nepoznatog, od smelog, od novog*, odnosno u
uverenju da se tradicionalnim formulama moze sluziti Revoluciji (33).

Lajtmotiv ovog ruselovskog knjizevnokritickog romana je, kako isti¢e autor, ,uU prvoj
polovina odbrana, a u drugoj polovini optuzba iste ‘modernisticke’ knjiZzevnosti (Risti¢ 1979: 35).
Ovaj ,dijalekticki skok* zbio se godine 1931, pocevsi od koje Risti¢ ,,moderniste vise nije branio
ve¢ ih je knjizevno 1 ideoloski raskrinkavao. Ali, Risti¢ se 1 ovde zalaze za to da su posleratni
,modernisti“ — uprkos tome S§to su ,,podlegli svom politicCkom analfabetizmu* — u trenutku
objavljivanja svojih najznacajnijih knjiga ipak odigrali progresivnu, a ne dekadentnu ulogu (30).
Prema njegovom misljenju, potrebno je zato ,,naknadnom kritickom analizom* izvu¢i revolucionarne
zakljucke iz dela ,,modernista“ uprkos njima samima. Pritom, dva su razli¢ita i odvojena pitanja o
literaturi ,,modernista“ i o njihovim biografijama. Ta dva pitanja zasluzuju i zasebne odgovore, koje
naposletku takode treba sintetisati, iako njihova zasebnost ne moze biti ukinuta:

,»Pojedinacna iskustva, uslovljena — t0 se samo po sebi razume — kako slabo$¢u karaktera tako i
pritiskom vladajuce klase i zaoStravanjem politicke borbe, pojedinacna bekstva i propadanja neizbezno
(u izvesnoj meri) retrospektivno osvetljavaju tmurnom, prljavom svetlo$¢u ranije knjizevno stvaranje
onih koji su se prepali pred obavezama koje im je to stvaranje logi¢no trebalo da nametne, ali ona ne
mogu spreciti priznanje da je to stvaranje odigralo — ako je odigralo — svoju progresivnu ulogu u
razvoju kulture, ne mogu onemoguciti preuzimanje vrednosti i pozitivnog smisla tog stvaranja, pa ma
ono i od samih stvaralaca bilo iznevereno® (Risti¢ 1979: 35).

Marko Risti¢ je, kako ovim ,,Predgovorom* tako i knjigom u celini, izneo sumu odnosno izveo
dijalekticku liniju svojih odnosa prema meduratnom modernizmu u vrlo osetljivom posleratnom
kulturno-politickom trenutku. Tom ,,pokretu” je, pritom, pristupio na takav nacin da je on, ujedno,
mogao 1 da oZivi u knjizevnom pamcenju savremenika, ali i da bude kriticki ocenjen usled gore ve¢
spomenutih nedovoljnosti. Prema tome, Knjizevna politika odigrala je, od strane njenog autora
samosvesno smisljenu, vaznu ulogu u knjizevnim i ideoloskim polarizacijama i borbama za
modernost pedesetih godina.

%3 U prvom poglavlju svog znametog Mimesisa, poredeci prikazivanje stvarnosti kod Homera i u Starom zavetu, nemacki
filolog Erih Auerbah posvecuje nekoliko bitnih i zanimljivih pasaza razmatranju zanrovskih razlika izmedu istorije i
legende. Ubrajajuci sebe u red (knjizevnih) istoriCara, Auerbah istie da je istoriju neuporedivo teZze pisati jer je
neophodno ocuvati, u najvec¢oj meri, svu slozenost izmedu odnosa i veza istorijskih aktera i dogadaja, dok legendu
prevashodno odlikuje pomanjkanje kompleksnosti (v. Auerbah 1978). Iz ove perspektive, Risti¢ nam se bez sumnje
ukazuje kao auerbahovski istoricar, spram koga stoje nebrojeni legendopisci bilo naprednih bilo nazadnih svetonazora.
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»O modernom i 0 modernizmu, opet*

U prvom broju ¢asopisa Delo (1955), pod sasvim odgovarajuée imenovanom rubrikom
Komentari, Marko Risti¢ Stampao je prvi deo svog eseja-triptiha ,,O modernom i o modernizmu,
opet“. Ovaj tekst, ,,Cijeg naslova ironija izgleda da je nekima promakla“ (Risti¢ 1957: 289), bice u
celosti objavljen do kraja iste godine, u brojevima 1, 2 i 5, a ubrzo i preStampan u knjizi davno
najavljenog naslova Od istog pisca (1957).

Ono $to je Risti¢a podstaklo — ili nateralo — da se (i) u jednom novopokrenutom ¢asopisu vrati,
,,opet®, svojoj staroj temi, povodom koje su njegovi stavovi bili ve¢ davno formulisani i poznati, po
autorovom sopstvenom priznanju bilo je to §to je primetio da je duhovno raspolozenje u zemlji
zahtevalo ponovni osvrt na stare probleme, kako se ne bi iznova zapadalo u iste misaone i umetnicke
slepe ulice. Naime, godinu 1954. Risti¢ vidi kao godinu ,,ne ba§ savrSeno koordinirane, ali ipak
nekako, kako-tako, usredsredene ofanzive protiv takozvanog ‘modernizma’* (Risti¢ 1957: 258).
Kako primecuje autor, termin ,modernizam“ poceo je ,0pet” da se pojavljuje po knjigama,
Casopisima 1 kuloarima kao prezrivi oznaditelj dekadantnosti, apstraktne umetnosti, malogradanske
stihije 1 sli¢nih peZorativnih etiketa iz ustaljenog repertoara dogmatic¢no leve kritike avangardne
umetnosti. U ,,Predgovoru‘ Knjizevne politike, na Sta smo ve¢ ukazali, Risti¢ je skrenuo paznju na to
da pedesetih godina dolazi do objavljivanja simplifikovanih prikaza razvoja meduratnog knjizevnog
zivota. Usled toga, on se oseCa gotovo prinuden da, kao svedok i saucesnik epohe, jo§ jednom
ponavlja i citira sam sebe, da ,,opet podseti na sli¢ne, u odnosu na aktuelnu gotovo mutatis mutandis,
situacije s ,,modernizmom®: iz vremena Puteva i Sime Pandurovica, iz vremena nadrealistickog
pokreta i MiloSa Crnjanskog, Rastka Petrovi¢a, Stanislava Vinavera i Todora Manojlovica, iz
vremena Danasa 1 MiloSa Crnjanskog, ,,opet. Ali, kao Sto sam autor kaze, knjizevne bitke nikada se
do kraja ne mogu smatrati ni izgubljenim ni dobijenim; one se moraju uvek iznova voditi. Prema
tome, postavlja se pitanje: ¢emu ovo pribegavanje ve¢nom vracanju istog (,,modernizma‘‘), ¢emu ova
dijalektika razlike i ponavljanja?

Risti¢ev cilj, ovde kao i u svim prethodnim esejima, nije da zauzme stranu u aktuelnom
sukobu ,realista“ i ,modernista“ — sukobu koji on, uostalom, vidi kao savremenu verziju
batrahomiomahije — niti da jedne nau$trb drugih uzme u zastitu. On Zeli, pre svega, da ,rasCisti
terminolosku zbrku* (S. Petrovi¢) 1 tako ukaze na odredene dubinske mehanizme 1 zakone
jugoslovenskog knjizevnog polja:

»Ja ovde [...] ne mislim braniti ni modernizam, ni ‘modernizam’. Sa navodnim znacima ili bez njih,
svejedno: za mene je to uvek ‘modernizam’, jer ta re¢, u svakom slucaju, danas kao i pre vise od
trideset godina, ne predstavlja niSta drugo do jednu etiketu koju na sve i svasta lepe oni koji mozda
misle da su nesto sredili kad su proizvoljno, kao Gospod, rastavili svetlost od tame, tojest podelili
knjizevnost (posto je o njoj ovde rec) na realistiCku i modernisticku* (Risti¢ 1957: 259).

To sto se odrice ,,modernizma®, precizira autor, zna¢i samo da tu etiketu odbacuje kao simplifikovanu
crno-belu viziju literature, a obe strane u modernisticko-realistiCkom sporu, po njegovom misljenju,
podlezu takvom shvatanju knjizevnosti. Medutim, to nipoSto ne znaci, kako precizira, da se on odrice
svega onoga $to se pod tom etiketom odbacuje. Risti¢ i ovde ponavlja da su ideoloske konsekvence
,modernizma“ bile raskrinkavanje klasnog i imperijalnog karaktera burzoaskog drustva, i to
predstavlja njegovo neotudivo dostignu¢e. U novom poetiCkom sporu, u kome realisti insistiraju
isklju¢ivo na tematici dela i ostaju (nesvesni) zarobljenici estetskih konvencija gradanske ideologije,
a ,,modernisti“ svode svoj argument na to da forma treba da bude moderna, ispostavlja se da obe

strane promasuju ono bitno i autenti¢no. Zato: ,,Skerli¢ redivivus. I Dositej takode® (Risti¢ 1957:
276).%

% Tronije radi, prikazuju¢i u afirmativnom svetlu pojavu Knjizevne politike i ukazajuéi na znacaj tu okupljenih tekstova
upravo za nova pokolenja, Zoran MiSi¢ njenog autora naziva ,,Dositejem antiracionalisticke misli*. Risti¢, naravno, ne
propusta da citira to mesto u drugom eseju ovog triptiha (Risti¢ 1957: 278).
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Stoga je Risti¢ u poziciji da kaze da je stil jugoslovenskih ,,modernista“ posve altmodisch i
fin de siecle, $to ¢e rec¢i da ima relativno znacenje. Po njemu, medutim, ,.treba biti apsolutno moderan*
(Rembo), a to ne znaci nista drugo doli ,,0sloboditi se naivne ambicije savremenosti* (Risti¢ 1957:
264). Kao primer, naveden je Pordo de Kiriko — koji je, zanimljivo, dopao i u Bretonovu nemilost —
slikar koji je u medevremenu ,,propao‘ kao umetnik, ali je, uprkos tome, ,,svet koji je stvorio pre vise
od Cetrdeset godina ostao sastavni deo naseg modernog sveta, element nasih asocijacija, jedan od
faktora koji uslovljavaju naSu viziju sveta, nase subjektivno dozivljavanje, dakle dalje menjanje
spoljnjeg sveta“ (265). Ta umetnost se, dakle, nepobitno dogodila i, u izvesnoj meri, odredila sudbine
potonjih generacija. Zato je ona, u Sta god da se naknadno izmetnuo njen autor, ,,apsolutno moderna“.
Risti¢ priznaje da je esej Rastka Petrovica ,,Mladi¢stvo narodnog genija“ za njega bio svojevrsna
preteca sopstvenih razmatranja o fenomenu modernosti. On pojasnjava da je na delu uzajamna sprega
nove umetnosti, novih asocijacija i novog stvaranja: ,,Determinisani, podsvest i san determinisu®, a
iz takve konstelacije nuzno proisti¢e 1 novi pogled na proslost (266). Otuda nam Risti¢ ovde nudi
¢itav kanon ,,apsolutno modernih* tvorevina i dela.>® Tek je ¢ovek 20. veka, prema Ristiéu, postao
sposoban za ,,sinteticku perspektivu* proslosti — unapredujuci romanticarski istorijski relativizam i
niceanski perspektivizam — za Sta je preduslov bila ,presi¢ena umetnost i nagomilana nauka naseg
vremena“, te je ovaj dijalekti¢ki sinkretizam osobenost evropskog duha 20. veka (270). U skladu sa
svime $to je dosad bilo receno, tome moramo dodati: i Risti¢eve esejistike napose.

U drugom delu eseja, nazvanom ,,Intermezzo* — za koji autoironi¢no kaze da je ,,kao ono
parce novina koje su kubisti lepili na svoja platna, unoseéi ga kao element realnog, svakodnevnog, u
svoju kompoziciju“ (Risti¢ 1957: 288) — Marko Risti¢ osvrée se na pojedine primedbe koje je u
recepciji dobio njegov ¢lanak. Zoran Gavrilovi¢ je, naime, u svom osvrtu u Borbi Ristiev tekst
procitao tako kao da se u njemu tvrdi da zalaganje za apsolutnu modernost ujedno znaci plediranje za
iracionalistiCku estetiku. Nadrealista na to odgovara da je stvaralacki ¢in ,,geneticki nesumnjivo
iracionalan®, ali da on ujedno predstavlja ¢in delanja u svetu i na svet, usled ¢ega ne moze biti govora
samo o iracionalizmu (280). lako svestan da ,.citiranje samog sebe zaista ne bi bilo ukusno* — sto ga,
doduse, nikad nije sprecavalo da za tom strategijom obilato poseze — Risti¢ na Gavrilovic¢evu kritiku
odgovara citiranjem svojih teza iz ¢lanka ,,Odlomak 0 modernizmu i iracionalizmu®, sugerisuci da bi
doslovno isti naslov mogao da stoji i iznad svih ovih njegovih napisa u Delu (279). Drugim re¢ima,
piSuéi iznova o modernosti i ,,modernizmu*, Risti¢ demonstrira da prakti¢no nema potrebe da bilo $ta
novo kaze na tu temu i da je na sve sadasnje prigovore koji mu upucuju novi on ve¢ unapred odgovorio
svojim tekstovima od pre dvadesetak godina. Paradoksalno, medutim, te je stavove neophodno ,,0pet
ponavljati, objaviti i diseminirati, to jest varirati, i zato Risti¢ s pravom kaze da su ovo ,,viSe
marginalije nego komentari, a viSe varijacije nego marginalije* (258). Osvréuci se na Gavrilovi¢evo
afirmativno Citanje eseja Stanislava Vinavera o Rastku Petrovicu, Risti¢ pokazuje da Vinaverov
,,yogobatni, gnjavatorski napis“ ne govori zapravo nista, tj. cilj mu je jedino da autor — kao svojevrsni
»arhandeo modernizma” — ,,samome sebi pripiSe zaslugu za sve Sto smatra zasluznim, za Citav onaj
‘posleratni modernizam’* (283). Iz tog razloga, ispostavlja se da jedino casopis Delo nastoji da
razdvoji autenti¢no moderno Zito od formalisti¢ki ispraznog modernistickog kukolja.>®

Poslednji, tre¢i nastavak eseja nosi naslov ,,Eritis sicut dii* i za moto uzima stihove iz Knjige
postanja o Evi, zmiji i jabuci. Risti¢ i ovde poseZe za brojnim citatima, ali ovog puta ne navodi samog
sebe ve¢ Imaginarni muzej Andrea Malroa. Uprkos tome $to smatra da se u njoj nudi jednostran
prikaz evropskog odnosa prema ,,divljim“ umetnostima, s kojim se uopste ni ne slaze, Risti¢ se na
ovu knjigu poziva iz prakti¢nih razloga, ali i zbog njene ingeniozno sklopljene ,.kulturno-istorijske
improvizacije i sinteze* (Risti¢ 1957: 289). Jedan deo argumenta ovog teksta, na koji se odnosi sam

%5 Zanimljivo bi, svakako, bilo razmotriti u kojoj meri je remboovska apsolutna modernost, barem u smislu koji joj u
svojoj esejistici pripisuje Marko Risti¢, u stvari nova oznaka za (anti)knjizevnog klasika.

Marka Risti¢a povodom ,,slucaja Rastko®. Risti¢ optuzuje Vinavera da, u spomenutom eseju, o nekim stvarima naprosto
laze, da bi ¢ak —ironi¢no tvrdeci da to ¢ini ,,bez trunke osvetoljubivosti, i samo u cilju davanja izvesne dokumentacije —
citirao i posprdnu ,,Vinaverijadu“ iz poslednjeg broja Danasa kao odgovor na tadasnju njemu upucenu opasku o ,,jezivoj
hladno¢i nadmenog apostola“.
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naslov, nadovezuje se na Risti¢ev velelepni esej ,,[z no¢i u no¢*. Tu se, naime, govori o davoljskom
nadahnucu kao spasonosnom i subverzivnom. ,,Pesnik je samo onaj koji se da zavesti, piSe Ristic,
ali dodaje da se ova vrazja posla moraju razumeti isklju¢ivo kao hegelijansko zlo (u engelsovskom
tumacenju), dakle kao ,,0blik u kome se ukazuje pokretna snaga istorijskog razvoja“ (296-297).
Infernalne snage, ma koliko njihovo postojanje coveku nanosilo bol, ujedno su i sile saveznice, zato
Sto nose u sebi ,,ferment afirmacije, dijalekticki kvasac obnove i konstruktivnosti“ (300). Na tom
tragu, glavno pitanje koje Risti¢ ovde postavlja glasi: ima li i dalje mesta za Necastivog u umetnosti
jedne socijalisticke drzave, u umetnosti Jugoslovena koji su se izborili za ,,drustvo nade®, ostavljajuci
za sobom kapitalisticko stanje ,,ljudske pomr¢ine* (300)? Risti¢ev odgovor u osnovi glasi — da:

»Moglo bi se s pravom reéi da u naSim uslovima nema mesta za jednu umetnost, za jednu literaturu
koju kao da je davo nadahnuo, koja je prozeta, pa dakle donekle i izobliena tim razjedaju¢im, tim
(horribile dictu) metafizickim nespokojstvom. [...] Ali zatrpati izvore saznanja ne moze koristiti
nikom, i nijednoj progresivnoj stvari, pa ni nasoj. Pa ma ti izvori bili i gorki, ma bili i mutni, pa i
otrovni u prvi mah, dok se njihovim novim vodama u njima samim ne nade protivotrov* (Risti¢ 1957:
309).

Mogli bismo da kazemo da Risti¢, kako bi objasnio smisao i u¢inak ,,infernalne* umetnosti, poseze
za deridijanskom logikom farmakona (pharmakon), koncepta koji oznacava i lek i otrov u isti mah
(v. Derrida 1972). U ovoj Risti¢evoj farmaciji, ,,umetnost, i kada nije direktno utilitarna, i bas onda
kada to nije, ima jednu stvarnu, humanisticku funkciju, funkciju katalizatora® (Risti¢ 1957: 311), a
preduslov za to jeste da umetnost bude oslobodena dogmatskih nameta i zabrana. Prema tome, Risti¢
nastoji da se diplomatski postavi prema dobronamernim komunistima, za koje tvrdi da se uopste ne
razabiru u pitanjima umetnosti, 1 da, zbog toga, nesvesno preuzimaju kanone i merila prevazidene
gradanske kulture. On pokusava da shvati dublji smisao knjizevnih polemika, porucujuci da se u
njima sve vreme zbilja radi o ne¢emu drugom negoli o prolaznim literarnim ¢arkama i, koSmarcima*,
prema kojima se on sam postavlja, rekli bismo, krlezijanski nadmeno. Iz tih razloga, neophodno je,
jos jednom 1 ,,0pet, pisati o razlici izmedu apsolutno modernog i modernisticke umetnosti.

Druga argumentativna nit ti¢e se izlaganja osnovnih stavova Risti¢eve ,,umesto estetike*. Ona
za njega nije nista drugo, odnosno ne bi trebalo da bude niSta drugo doli teorija asocijacija. Risti¢,
naime, smatra da ,,Covek stvara ili dozivljava umetni¢ko delo kroz svoje asocijacije; ove su uglavnom
rezultat njegovog iskustva, a u iskustvo modernog umetnika, na primer, nesumnjivo spada i dozivljaj
Imaginarnog muzeja“ (Risti¢ 1957: 306). On piSe da je naSe asocijativno pamcenje prethodne
umetnosti neizbrisivo, zbog ¢ega nas ono predodreduje: ,,Ukus koji se formirao, ili deformisao u
salama Imaginarnog muzeja ne moze se vise, nikada vise, u¢initi bezazlenim* (301). Dakle, umetnost
rada novu umetnost: tako bi, ukratko, glasila Risticeva teorija intertekstualnosti, na tragu
nadrealistiCke izreke da istinski umetnik nije onaj koji je nadahnut ve¢ onaj koji nadahnjuje. Pritom,
kljuénu sponu izmedu tekstova (ili dela druge vrste) igraju subjektivne asocijacije. Krajnji cilj ove
asocijativne potrage jeste, uvek i svuda, totalna integracija, u ¢ijem je duhu ispisana Risti¢eva
kona¢na napomena:

,»Lotalan, potpun, covecanski covekov je Covek onaj covek koji se daje, krije i otkriva u pesmi §to nece
da zna za granice ni za brane, pesmi pronalazackoj, pesmi pustolovnoj, pesmi zavodnickoj, a drugog
ili druk¢ijeg coveka ne zamisljamo, ne gradimo, kad ne¢emo vise boga ni bozje ljude koji ne mogu da
budu nista drugo nego gospodarevi robovi* (Risti¢ 1957: 315).

Biljana Andonovska istice da se analiticka teorija asocijacija u RistiCevom opusu prvi put, u
svojevrsnom praobliku, javlja u nacrtu njegove doktorske disertacije, Metafizici novinskih vesti, da
se njen prvi spomen moze pronaci u tekstu o Seobama iz Politike, ali da je ona u potpunosti bila
razradena tek u autorovoj dijaristici 1 esejistici nakon Drugog svetskog rata (v. Andonovski 2017:
458-461). U tom smislu, dela i autori koje Risti¢ navodi kao ,,apsolutno moderne* mozemo sagledati
kao njegovu verziju postestetickog oblika kanona, kanona koji je u samoj svojoj prirodi drugaciji,
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istorijski, kontigentan naizgled i materijalisticki, koji je odgovarajuéi izraz nadrealisticke avangardne
nadestetike.

Homo sideralis

Na kraju ovog odeljka o Risti¢evom shvatanju modernosti, procesa i smisla modernizacije,
kao i mesta koje u svemu tome zauzima ,,modernisticka“ knjizevnost, osvrnu¢emo se ukratko i na
autorovo osobeno poimanje kosmizma, koje stoji u tesnoj vezi sa prethodnim razmatranjima.
Risticeva koncepciju ¢oveka kao ,kosmicke zveri®, izvedena na tragu stihova Rastka Petroviéa,
neraskidivo je povezana sa procesima modernosti, uklju¢ujuéi razvoj nauke i novih tehnologija, ali i
autorovim zanimanjem za zanr naucne fantastike. Dva najbitnija eseja ovog podciklusa jesu
,,Galakticka sanjarija® (Pecat, 1939) i ,,Svedoc¢anstva pod zvezdama“ (Svedocanstva, 1952). Sam
autor je, inace, sve svoje eseje, beleske, odlomke, intervjue 1 sli€ne napise u vezi sa ovom tematikom
objedinio u knjizi Svedocanstva pod zvezdama (1981), poslednjoj koju je za Zivota Stampao, Sto nam
govori da ih je prepoznao kao jedinstvenu celinu.

Inace, termin homo sideralis (,,zvezdani Covek®), koji nam je posluzio kao naslov ovog
pododeljka, Risti¢ ¢e prvi put iskoristiti tek docnije u odnosu na dva navedena eseja, u svom
,Dnevniku* za DANAS (1961), ali se njime ipak moze adekvatno predstaviti tendencija humaniteta
koju autor ovde zeli da istakne. ,,GalaktiCka sanjarija“ je donekle atipi¢an esej u Risticevom opusu,
buduci da spaja zanrovske impulse karakteristicne za popularizaciju nauke sa poeti¢kim i politickim
razmatranjima. Pritom, ne treba prevideti da je rusoovski pojam ,.sanjarija“, ujedno i Zanrovska,
StaviSe, upravo esejisti¢ka odrednica (v. Glaudes, Louette 2011). Cini nam se da je, stoga, primereno
Citati je u kontekstu teza iznetih i u drugim Risti¢evim esejima iz Pecata, pri ¢emu je naslovom najvise
prizvan ,,San i java Don Kihota“. Takode, treba istaci da je prvi citat u tekstu referenca na Eppur si
muove (1919) Miroslava KrleZze. Smatramo da to nije nimalo slucajno. Risti¢ se na ovu knjigu poziva
kako zbog njenog galilejevskog naslova tako 1 zbog njenog sadrzaja, koje se, uz izvesno
pojednostavljenje, okre¢e oko jednog pitanja: cemu toliko politiCke patnje na svetu kada je nase
ljudsko trajanje tek jedan beznajacan tren u Zivotu kosmosa?

Galilej se, osim toga, Cak i eskplicitno spominje u tekstu, kao figura koja je imala klju¢nu
ulogu u nastanku eksperimentalne metode u nauci. (O tome na koji nacin je italijanski prirodnjak
razumeo i iskoristio semanticke potencijale termina esej pisali smo u uvodnom poglavlju, ali narocito
v. Starobinski 1985.) Razvoj eksperimentalne metode, kako isti¢e Risti¢, doveo je do krucijalnih
saznanja o prirodi: da, na primer, samo cetiri Cestice tvore ¢itav univerzum, da postoji povezanost
,,vasionskog makrokosmosa“ i ,,atomskog mikrokosmosa“, kao i da se masa i energija, tj. materija i
polje, kvalitativno ne razlikuju. Medutim, na tragu teorijskih postulata nekoliko godina ranije pisanog
Nacrta za jednu fenomenologiju iracionalnog, Risti¢ ipak izdvaja materiju kao ,,stozer stvarnosti i
svakog saznjanja o stvarnosti“ (Pecat 5-6/1939: 287). Kako autor malo dalje kaze, ,tim svojim
jezikom, zvezde ne prestaju da govore. One bezumno i neiscrpno zrace, jer to je govor same materije.
Jer materija je jedan oblik energije* (292). U takvom shvatanju kosmosa i ¢ovekovog mesta u njemu,
kao procesa neprestanih ogledanja izmedu mikro- i makronivoa, astrolosko tumacenje zvezda i
njihovog ,,jezika zra¢enja“ samo je nali¢je psihoanalitickog tumacenja snova; bas kao $to, dodaje
Risti¢, AjnStajnova teorija nije oborila Njutnovu, ve¢ ju je takore¢i obuhvatila, na slican na¢in na koji
su nadrealisti govorili da nadstvarnost obuhvata stvarnost.

No, vasiona je, u kranjoj liniji, ravnodusna. Jedino ¢ovek — bilo preko magije, nauke, filozofije
ili poezije — moze uneti i unosi smisao u ovaj svet. Usled toga, u jednom stavu koji odaje risticevsku
dijalektiku prosvetiteljstva, otkrivanje zakonitosti prirode za coveka ujedno predstavlja i pokoravanje
prirode, ali i uslov njegove slobode. Prema tome, ,,iz saznanja o ¢oveku kao kosmickoj zveri ne
proizlazi pasivizacija ¢oveka kao drustvene jedinke* (Pecat 5-6/1939: 296). Zbog toga je nephodno
¢uti tu ljudsku, politicku pouku svemira:

»Svemir je mozda ravnodusan prema zivotu, ali Zivot ne moZe da bude ravnodusan, i svest ljudska,
koja je kruna Zive materije, ne moze, u svom pateticnom zagrljaju, koji je i ljubav i mrznja, u svome
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prozimanju sa Svetom, ne moZe da ne pojmi vrhovnu pouku tog Sveta, koja se zove vecnost, da ne

bude tom poukom ponesena u nedoglednu buduénost, koja obavezuje sadasnjost™ (Pecat 5-6/1939:
295).

Na ovu pouku Marko Risti¢ vrati¢e se desetak godina docnije, kada u prvom broju novih, drugih
Svedocanstava, bude objavio esej ,,Svedocanstva pod zvezdama*. Esejista (i) u njemu slikovito (i
autoreferencijalno) prikazuje na koji nacin se moze doziveti polozaj ljudske vrste u sveobuhvatnosti
svemira. Pojava Coveka u istoriji kosmosa, naime, samo je ,,sasvim nevazna epizoda, kao pocetni
‘kadrovi’ jednog bezmernog, ‘celovecernjeg’ filma, ¢iji bi naslov mogao biti KONTINUUM
PROSTOR-VREME* (Svedocanstva 1/1952: 3). Medutim, kao i u ,,Galaktickim sanjarijama*, ideja
nije da se covek pred ,,prakticnom beskona¢no$c¢u“ svemira osec¢a nistavno, iako ni to ne bi bio sasvim
nerazuman sentiment. Poenta bi, §tavise, trebalo da bude upravo suprotna. Coveku je dato da spram
svemira poima kako svoju veli¢inu tako i svoje probleme, odnosno da osvesti relativnost svojih mera
1 time ih opravda. U tom kontekstu, Risti¢ nalazi da se u pravom smislu moze shvatiti Bodlerov citat,
po kome je poezija ,,najbolje svedoc¢anstvo koje mozemo dati o svom dostojanstvu‘ (4). Naposletku,
I time ¢emo zavrsiti ovo izlaganje o risticevskom kosmizmu, indikativno je da autor na ove refleksije
0 ¢ovekovom mestu ,,pod zvezdama“ i njegovom dostojanstvu nadovezuje tada jos uvek veoma zivu
i akutnu politicku temu jugoslovenske borbe protiv Kominforma. U tom pogledu, jos bolje se nazire
nesvrstani profil socijalisticke Jugoslavije, koji ¢e, na spoljnopolitickom planu, oznaciti glavne
tendencije zajednicke drzave tokom pedesetih godina. U svetu hladnoratovskih podela i brojnih
drugih, nazadnjackih podela, socijalisticka i nesvrstana, i bas time opredeljena Jugoslavija ukazace
se Risti¢u kao politicki dostojanstveno ,,svedocanstvo pod zvezdama“, svedoc¢anstvo po meri ¢oveka:

,Kad ne bismo ziveli bas u ovom trenutku, na ovoj Planeti, kakva je danas, u ovom blokovskom,
nasilnickom, militarizovanom, rasistickom, nacionalistickom, neofasistickom svetu u kome nema
opstanka, nama, narodima Jugoslavije, van Jugoslavije, van jugoslovenstva — i nikakva nas republi¢ka
drzavnost ne¢e i ne moze spasti — ja bih se mozda internacionalisti¢ki dosledno, proglasio *gradaninom
sveta’, to jest Utopije. Ovako Jugoslavija mi izgleda, i jos dugo ¢e to biti, jedina naga, minimalna i
maksimalna u isti mah, neizbezna i nezibezno relativna stvarnost® (Risti¢ 1977: 10-11).

Izmedu umetnosti i politike

Odnosu umetnosti, a naro¢ito umetnika, i politike, ili (ponegde) ideologije ili (svugde) morala,
posvecena je — bez preterivanja — celokupna esejistika Marka Ristica. Ovakav politicki fokus
posledica je, osim autorovih licnih interesovanja, i njegove avangardne pozicije, koja ga je podsticala
da umetnost ne sagledava isklju¢ivo kao autonomnu duhovnu delatnost, nezavisnu od drustvenih
zbivanja. Pritom, klju¢na specifi¢nost Risti¢eve pozicije lezi upravo u zalaganju za to da se umetnost,
uprkos svemu, ne sme redukovati na svoj istorijsko-politi¢ki kontekst. U tom pogledu, pri razmatranju
odnosa umetnosti i politike kod ovog autora treba imati u vidu i uticaj priblizavanja nadrealisti¢ckog
pokreta Komunistickoj partiji i, uopste, levoj, naprednoj inteligenciji. Ovaj ,,kratki spoj proizveo je
osobenu i prepoznatljivu nadrealisticku liniju (jednako specificnog) jugoslovenskog
frojdomarksizma. Razume se, ¢itav navedeni kompleks problema samo je u pojedinim esejima
eksplicitnije tematizovan. Upravo ¢e njima biti posveéen ovaj odeljak.

»Moralni i socijalni smisao poezije“

Jedan od vrhunaca RistiCevog esejistickog opusa bez sumnje je tekst ,,Moralni i socijalni
smisao poezije* (1934), koji je, u dva nastavka, izasao u prva dva broja Casopisa Danas pod
uredivackom ,,palicom* Miroslava Krleze i Milana Bogdanovi¢a. Zanimljivo je da prvi deo eseja, u
izvornoj verziji, nosi samo spomenuti krovni naslov, da drugi deo ima svoj zaseban naslov,
,Materijalisticko i pseudomaterijalisticko shvatanje umetnosti, a da je, tek preStampavanjem u knjizi
kao celine, i prvi deo dobio svoj naslov, koji dodatno precizira njegov predmet: ,,Poezija kao metoda
i1kao moralni ¢in“. Iz oba naslova, pak, jasno je da je prvi deo koncipiran vise teorijski i da se u njemu
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izlaze autorovo shvatanje prirode poezije, u kome se ona povezuje s moralom, dok je drugi deo vise
polemickog karaktera, razlucuju¢i ono $to bi po Risticu trebalo da bude doista materijalisticko
razumevanje poezije i umetnosti od onog koje se za takvo samo deklarativno proglasava, a zapravo
je nesto sasvim drugo.

Najpre treba rec¢i da je ,,Moralni i socijalni smisao poezije* nastao u vrlo specificnom
razdoblju spisateljskog rada Marka Risti¢a. [za njega bila je upravo okon¢ana avantura organizovanog
nadrealistiCkog pokreta. Risti¢ se kroz nju, od autora komentara, marginalija i knjizevnih hronika te
bliskog saradnika ,,modernizma‘“, prometnuo u ,pisca“ jednog antiromana, inicijatora niza
kolektivnih stvaralackih aktivnosti, vodeceg beogradskog nadrealistickog teoreti¢ara i besprekornog
polemicara. To su sve karakteristike Cije ¢e snazno zraCenje biti prisutno u svemu $to je on docnije
pisao, a naroc€ito u ovom prvom, postnadrealistickom periodu. Pored toga, u to vreme on se upoznao
i zblizio sa Krlezom,>” koji ga poziva na saradnju u novom ¢asopisu koji Krleza namerava da
objavljuje u Beogradu (Sto ¢e postati Danas). Risti¢ je, inace, o njegovim dramama 1 politickim
stavovima ve¢ bio pisao, mahom afirmativno, distancirajuci se jedino od Krlezinog distanciranja od
dadaizma i nadrealizma. Treba napomenuti da zagrebaCki pisac u to vreme pise ,,Predgovor
Podravskim motivima® Krste Hegedu$ica kao svoj esteticki credo, $to izaziva kritike njegovih
politickih istomisljenika iz KPJ. Prema tome, za Risti¢ev intelektualni profil su, sredinom tridesetih
godina, determiniSuci iskustvo nadrealizma, bliskost s KrleZom 1 sve vazniji odnos s jugoslovenskom
levom inteligencijom. ,,Moralni i socijalni smisao poezije* paradigmatian je tekst u kom se ovi
uticaji preplicu.

Kao §to je to ucinio u eseju ,,Subjektivni podatci...“, publikovanom iste godine, Marko Risti¢
1 ovde narativizuje svoje esejisticko-teorijsko izlaganje, skicirajuéi svojevrsni politicki
Kunstlerroman ili barem portret njegovog glavnog junaka (,,On nazire... on sluti...). I u ovom
slucaju, rec je o pesniku koji Zivi i stvara u okvirima evropskog gradanskog drustva. Takode, Risti¢
ponavlja ono §to je na drugom mestu ve¢ bio izrekao o intelektualcima koji ostaju nemi pred naletom
revolucionarnih drustvenih zbivanja, smatraju¢i da su oni ili ,,neizle¢ivo glupi* ili ,,moralno prljavi‘
(Danas 1/1934: 70). lako najpre druStvena bi¢a i upravo tim drustvom determinisani, takvi
intelektualci Zele da se iSCupaju iz tog usuda, te, izbegavanjem istinskih problema i opredeljenja,
upadaju u ,,svojevoljnu smrt*. Ovakav razvoj Risti¢ tumaci uz pomo¢ koncepta ,,traume rodenja‘“ Ota
Ranka, pokazujuéi kako, kod ovog tipa li¢nosti, ovaj kompleks prepokriva Citav zivotni horizont. Kao
primer za to, autor navodi pesme Rastka Petrovi¢a (sa stihovima u kojima odjekuje i naslov
Risti¢evog antiromana), zaleéi se, uzgred, sto Otkrovenje nikada nije procitano iz psihoanaliticke
vizure. Cini se da je citiranje Rastka, njegovo specifi¢no uvodenje u kontekst ovog eseja — ¢ime mu
se ujedno odaje priznanje i ¢ime se on svrstava u red suparnika — svojevrstan uvod u opseznije pisanje
o njemu u ,,Tri mrtva pesnika“.

U ovom eseju, Risti¢ se bitnim delom nadovezuje na elaboracije koje je, zajedno s Ko¢om
Popovi¢em, izneo u Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog. Shodno tome, i ovde se postulira
prioritet materije nad misli 1 spoljnjeg/drustvenog sveta nad individualnom psihickom nutrinom:
»Spoljni svet je jedini izvor svetlosti i kretanja, saznanja 1 stvaralacke snage*, a ,,izvan Zivota materije
nema zivota misli, ni izvan jedne druStvene pripadnosti, pa bila ona skrivena ili ne“ (Danas 1/1934:
72). Prema tome, svako povlacenje u sebe ispostavlja se kao povlacenje iz sebe. Neumitni zakon
dijalektike kaze da, iako se bezi od korumpiranog sveta radi spasenja unutra$njeg zivota, upravo se
tim ¢inom unutrasnji Zivot na kraju ukida. Na tom tragu, Risti¢ zapisuje recenicu koja bi svakom
Gitaocu Zaka Lakana ili Renea Zirara morala da zvuéi blisko: ,,Svaka Zelja Govekova [...] zadeta je u
odnosu sa spoljnim svetom i tezi da se u tom odnosu, i samo u tom odnosu, §to potpunije ostvari*

57 Prijateljstvo Marka Risti¢a i Miroslava KrleZe postalo je, u recepciji ovih autora, simptomati¢na tacka srpsko-hrvatskih
stvaralackih, kulturnih i politi¢kih odnosa. Radovan Ivsi¢, na primer, smatrao je ,,postepeno Risti¢evo napustanje vlastitih
nadrealistickih pozicija iz tridesetih godina i istovremeno stvaranje osovine Krleza—Risti¢ kao jednu od najvecih nesreca
koje su zadesile intelektualni Zivot na Balkanu* (Iv§i¢ 1990: 94). Bora Cosié je na to direktno replicirao tvrdeéi, nasuprot
tome, da je ,,Marko—Krleza raskrice nase slovesnosti, nase pismenosti i nasih civilizacijskih obzora* (Cosi¢ 1991: 96).
Ova tema je ponovo aktualizovana, doduSe unutar uzeg nau¢nog konteksta, u radovima Tomislava Brleka (v. Brlek 2012),
Milanke Todi¢ (v. Todi¢ 2017) i Predraga Brebanovica (v. Brebanovi¢ 2016).
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(78). Tako Rist¢ postulira covekovu sustinsku relacionost, njegovu usmerenost na drugog, pa, na
kraju krajeva, i poticanje od drugog onoga sto ina¢e smatramo najsvojstvenijim: ljudske zelje.

U jednoj fusnoti koja se proteze na ¢itave Cetiri stranice, mozemo pronaci veoma upucéeno i
azurirano, premda po autorovom priznanju ,,nedovoljno®, izlaganje osnova psihoanaliticke doktrine.
Risti¢ na tom mestu raspravlja najpre o pojmu libida, smatraju¢i da upravo preko njega psihoanaliza
pokazuje svoje materijalisticke osnove. S druge strane, nagoni bi bili svojevrsni psihi¢ki sprovodnici
tj. psihicke manifestacije libidinalne energije (koja je bioloskog porekla), iz ¢ijeg se neprekidnog
pritiska, ,,inzistentnosti*, izvla¢i nauk ,,da zivot nikada ne staje®. Risti¢ dalje piSe da potiskivanje
vra¢a energiju nagona u nesvesno i primorava ih da pronadu posredno zadovoljenje (kao, na primer,
u simptomu ili snu). Zanimljivo je da nemacku re¢ Angst autor prevodi kao strah: preciznije, kao strah
bica pred sopstvenom agresivnosc¢u. Naposletku, Risti¢ ukazuje i na Frojdove pogreske, aktivirajuci
snazne frojdomarksisticke potencijale ovog eseja. On najviSe kritikuje psihoanalitiCarevu tezu o
autonomnom postojanju nagona smrti, za koju smatra da ga je dovela do ostrog i nedijalekti¢kog
protivstavljanja ¢ovekove prirode i1 drustva. Risti¢ nastoji da u psihoanaliti¢koj teoriji pronade ona
mesta na osnovu kojih bi bilo moguce drugacije tumacenje nagona smrti i odnosa pojedinca i drustva,
a kako bi samu psihoanalizu priblizio dijalektickom materijalizmu (v. Kovacevi¢ 1988, Sretenovic¢
2016). On zapravo prati poziciju Andrea Bretona iz knjige Spojeni sudovi (Les Vases communicants,
1932), autora prema kome je ,protivstavljanje akcije i sna“, kao tipi¢no zdravorazumsko nacelo,
,,neosnovano i pogresno (Danas 1/1934: 86). 58

Prema Risti¢u, postoji i jedan prelazni tip licnosti (umetnika), tip koji se nalazi izmedu onih
koji su moralno kapitulirali i onih koji su spremni da zive stvarni, revolucionarni moral. To su one
li¢nosti koje su zavrSile u potpunom ocajanju, ludilu ili samoubistvu, oni, dakle, koji su ,,Stvarno,
integralno dezertirali (Danas 1/1934: 73), ne pristavs§i na kompromis, pokazujuéi izvestan stepen
sautentiCnosti i1 ,,Cistote”, ali bez snage za pruzanje konstruktivnog otpora. Smisao moralnog
razmatranja, smatra Risti¢, ti¢e se uvek onog ,.daljeg zivota®, onog ,.sutra®, u ime kojeg je pesnik
obavezan svetom. Ovaj Risti¢ev stav mogli bismo da suprotstavimo onom koji ¢e, samo nekoliko
godina kasnije, postati jedan od ,,najunosnijih* pariskih intelektualnih ,,proizvoda” — naime, filozofiji
aspurda, narocito onako kako je izlozena u Mitu o Sizifu Albera Kamija. RistiCevo shvatanje
dijalekti¢ke povezanosti i ulan¢avanja organskog i ljudskog zivota naves¢emo u celini (a to se odnosi
i na nekoliko narednih citata), kako bi mogao da se stekne odgovarajuci utisak o nac¢inu na koji ovaj
autor nadovezuje ideje, ali 1 0 njegovom osobenom esejistiCkom stilu:

,Zivot organske materije i Zivot ljudske zajednice, Zivot takozvane prirode i Zivot drustva, Zivot opéti
razvija se i traje kao dialekticno postajanje, kao glomazna i dinamicna, ali ravnoduSna celina.
Partikularizovan u svakom coveku ponaosob, on za tog Coveka, u svakom trenutku znaci njegov
pojedinacni, diferencirani dalji zivot, i kroz prvi ili poslednji deli¢ njegove svesti taj dalji zivot u
svakom trenutku postavlja coveku citav onaj niz sudbonosnih pitanja o njegovom pojedinacnom
postajanju, o njegovoj diferenciaciji medu ljudima, o njegovom partikularnom opredeljenju, o
njegovoj sre¢i i o njegovoj celishodnosti, o njegovoj strasti i o njegovom moralu* (Danas 1/1934: 74).

lako se, na prvi pogled, moze ¢initi neobi¢no ili neoéekivano, u ovim Risti¢evim re¢ima — uzevsi u
obzir njegovu terminologiju i poentu — Cuje se anticipativni spoj razmisljanja o odgovornosti i
angazmanu Zan-Pola Satra, s jedne strane, i potonjih razmatranja o singularnosti i fluksu Zila Deleza

%8 | drugi koautor Nacrta za jednu fenomenologiju iracionalnog, Koc¢a Popovi¢, u istom je ovom &asopisu §tampao svoj
samostalni prilog frojdomarksisti¢koj teoriji. Njegov tekst, ,,Psihoanaliza i marksizam®, napisan je povodom srpskog
izdanja broSure Vilhelma Rajha Dijalekticki materijalizam i psihoanaliza (1929), u kojoj nemacki psihoanalitiar brani
stav da dijalekticki materijalizam nema razloga da odbaci psihoanalizu (koja je Sira od frojdizma), ve¢ da treba da je
prihvati kao svoju psihologiju. Popovi¢ tom prilikom napominje da su, u domacoj javnosti, nadrealisti jedini koji uopste
razlikuju psihoanalizu i frojdizam. On smatra da treba braniti Frojda ¢ak i od samog Frojda, posebno od ,,simili-
socioloskih* ,,naknadnih spekulacija“ iz njegovih poznijih spisa, u kojima najvise dolaze do izrazaja njegova reakcionarna
ideologija (Danas 2/1934: 228). Popovi¢, uz pomo¢ Rajha, pobija sve marksisti¢ke prigovore psihoanalizi, tvrde¢i da je
psihoanaliza, uprkos ideoloskim zastranjenjima odnosno zanemarivanju materijalistickih i drustvenih faktora, sasvim
upotrebljiva kao revolucionarna disciplina, koja nam moze biti od kljuénog znacaja u objasnjavanju dejstva ideologije na

psihu.
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i Feliksa Gatarija, s druge. Time se, jo$ jednom, pokazuje u kojoj meri je nadrealizam predstavljao
pravu fabriku teorijskih ideja i zamisli, onih koje su knjizevne i humanisticke teorije tek docnije
elaborirale.

Takode, kao Sto je ve¢ bilo reCeno u Nacrtu, RistiCeva koncepcija podrazumeva uzajamno
dejstvo materije i duha, a ne (vulgarno marksisticku) teoriju odraza: ,,Sa materialistiCkog stanovista,
duh se jedino moze shvatiti kao jedna aktivna snaga, sposobna da deluje na materialni svet i da ga
menja i usavrsava®™ (Danas 1/1934: 76). Ovom materijalistickom postulatu autor pridodaje i jedan
psihoanaliticki:

,Duh mora da bude, u svojoj genezi i u svojoj dinamici, identifikovan sa seksualnim nagonom. [...]
Njime zivot gravitira iz materije u misao i iz misli u materiju, njime je, kao jednim gigantskim
krvotokom, subjekt skopCan sa spoljnim svetom. [...] seksualni nagon ima nezamenljivu misiju
sprovodnika, mediatora i pokretac¢a“ (Danas 1/1934: 77, 78).

Uz sve to, ,,Moralni i socijalni smisao poezije nije niSta drugo doli Risti¢eva (Selijevska) odbrana
poezije, na §ta on i sam na kraju aludira tvrdec¢i da je ovaj esej ,,praktika i odbrana te prave poezije*
(Danas 1/1934: 91). Buduc¢i da se zalaze za ,,integralno saznavanje®, koje podrazumeva uklju¢enost
1 prozetost svih psihi¢kih nivoa, autenti¢an pesnicki zivot ne moze da bude shvacen kao dokolica ili
luksuz. Naprotiv, autentina poezija nastaje kao nuznost, ona je ,0pravdana kompenzacija“ i
neophodna ,,oduska za sve §to je potisnuto®, pa prema tome ,,prirodna manifestacija duhovnog zivota“
(79). Stoga jedan od klju¢nih Risti¢evih stavova o tome da je autenti¢na poezija zapravo izraz morala
zelje glasi:

,,Ako je kod jednog pesnika njegova pesni¢ka delatnost zaista rezultat tog iskrenog i dezinteresovanog
zahteva njegove stvarne psihicke situacije, njegove autenti¢ne psihi¢ke stvarnosti, njegove zelje, a ne
njegove ambicije ili ma koje sli¢ne racionalne i koristoljubive pobude, poetsko stvaranje je neosporno
za njega jedan savrSeno opravdan, celishodan i moralan ¢in. Jer, ako je njegova potreba za stvaranjem
istinita, ona sama je donekle garancija da pesnik ima §ta da izrazi, da u pesniku stvarno postoji nesto
$to tezi za konkretizacijom, u ovom slucaju za konkretizacijom u re¢ima. Ako je poezija za hjega jedna
nuznost, to u nacelu zna¢i da pesnik ima nesto da kaze. [...] Ako je poezija autentian izraz jednog
autenticnog unutrasnjeg zivota, ako je ona izraz duboke i nefalsifikovane psihicke sadrzine, ona je
jedno osobeno oslobodavanje Zelje, i kao takva se, s jedne strane, geneticki identifikuje sa moralom,
a sa druge strane, sa snom i sa psihozom. [...] | ta prava poezija neminovno mora da bude
revolucionarna“ (Danas 1/1934: 79-80).

Medutim, problemati¢no mesto ovakve koncepcije predstavlja nedostatak adekvatnog kriterijuma za
razlikovanje neautenti¢ne od autenticne poezije. Takode, u ovako formulisanoj teoriji ¢ini se da se u
obzir uzima samo intrapsihicki niz determinanti, a ne i interpesnicki, tj. knjizevna istorija.

Risti¢ ovde govori i o tome da poezija, upravo zato Sto prodire u psihicke (a time i druStvene)
ponore, predstavlja nacin da se te teskobe prevladaju: ,,Poezija otkriva da duhom gospodare armije
mraka i obmane, time $to ih delimi¢no pobeduje* (Danas 1/1934: 80). Poezija obelodanjuje ¢ovekove
psihi¢ke razdore, ¢ime omogucava svesti da ispita njihove uzroke i poreklo. Oni se, u krajnjoj analizi,
mogu svesti na ,,borbu izmedu ljudskih potreba i drustvenog sistema koji onemogucava njihovo
zadovoljenje (80). U tom pogledu, Risti¢ priblizava poeziju psihoanalizi, smatraju¢i da je i ona
osobeni talking cure, navode¢i tome u prilog Frojdovu misao da su pesnici bili tu, na njegovom polju,
pre njega. Odbranom subjektivnosti sprovodi se, zapravo, dijalekti¢ko izokretanje pocetnog stava
ovog eseja, gde su bili izneti argumenti protiv subjektivnosti. Marko Risti¢ sada tvrdi da pesnik moze
da crpi istinu iskljucivo ,,na izvorima svoje subjektivnosti, u svojoj presi¢enoj i dinami¢noj podsvesti‘
(81). Tim putem on dolazi do niza razloga kojima ¢e opravdati (ne samo) svoje protonadrealisticke
aktivnosti, smatraju¢i da moderni pesnik, u svojoj evoluciji, mora da prode kroz fazu ,,apsolutnog
morala“ i ,.ekstremnog pesimizma‘“. Tako su i nadrealisti prosli kroz tu fazu, ,,u praskozorju
nadrealizma* (82). Risti¢, i ovde, dodatno pojasnjava u ¢emu se sastojao prelazak iz dadaisticke (ili
ma koje prednadrealisticke) formacije u nadrealizam. On nam pruza prili¢no uverljivo objasnjenje i
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opravdanje za taj prvi korak, ali ga takode sagledava kao daljim kretanjem prevaziden i nedorastao
novim dru$tvenim i istorijskim zahtevima.

Nastavljaju¢i svoj argument o istovetnosti poezije i morala Zelje, Risti¢ u ovu jednacinu uvodi
novi element — revoluciju. Prema njemu, svaki istinski pesnik nuzno se revolucionarno angazuje:

»Poezija je, dakle, jedna intuitivna metoda saznavanja subjektivnosti i spoljne stvarnosti i njihovih
realnih odnosa. Samom svojom prirodom, kao i svojim posledicama, moralnom regulacijom svesti i
zakljuCcima koji iz njene prakse proizlaze, poezija neminovno i bezuslovno angazuje onoga koji je
praktikuje, u pravcu revolucionarnog opredeljenja“ (Danas 1/1934: 85).

Drugim re¢ima, uz snaznije psihoanaliticke akcente: ,,Prava poezija, subjektivna poezija, bez obzira
na sVoju manifestnu sadrzinu, Uvek je svojom latentnom sadrzinom 1 Svojim posledicama
revolucionarna, to jest korisna“ (Danas 1/1934: 85). Ovde moZemo da primetimo svu blistavost, ali
1 svu rigidnost misljenja Marka Risti¢a. 1z njegovih poetsko-moralnih silogizama proistice zaklju¢ak
da, ukoliko pesnik sam ne dode do istovetne pozicije do koje je dosao Risti¢, onda on vise nije pesnik,
odnosno, nije ni bio pesnik. No, poput Dantea koji u Komediji pokazuje saosecanje i razumevanje
prema paganima koji nisu ni bili u prilici da spoznaju Hrista, tako i Risti¢ staje u odbranu svih
istinskih pesnika prethodnih epoha, svestan da se njihovim drustvenim opredeljenjima (kada nisu bila
eksplicitno revolucionarna) ne moze suditi sa stanovista tekuce istorijske situacije.

Jedan deo eseja Risti¢ posvecuje pojasnjavanju i nijansiranju kriterijuma vrednovanja istinske
poezije. Ono §to Milan Bogdanovi¢ pezorativno naziva ,,lirskim prezivelostima* Risti¢ ne smatra
reakcionarnim samim po sebi ili zbog subjektivnosti, ve¢ anahronim i prevazidenim stoga Sto te
»prezivelosti® visSe ne odgovaraju niCemu zivom i nicemu stvarnom u ¢oveku. One su izliSne, a ne
nuzne, neistinite su 1 nemoralne, a povrh svega drustveno deluju ,,mrac¢njacki, zaslepljujuci,
kretenizirajuci i anestezirajuci‘ (Danas 1/1934: 86). Risti¢ ne kritikuje loSu poeziju zato se $to u njoj,
katkad, moze pronac¢i i nesto instinktivno ili ose¢ajno, nego zato $to losa poezija ¢ak i takve ,,podatke*
izrazava apstraktno, Sablonski 1 izvestaceno. Uopste uzev, (malo)gradansko drustvo, prema Risticu,
proizvodi antipoetski, racionalisti¢ki stav. Govoreci o temeljnom racionalizmu gradanske klase, autor
koristi priliku da iskaze 1 eksplicitnu kritiku levicarskog racionalizma: ,,Takav racionalista je Cesto
iskren levicar, ali on nije svestan da je njegov razumni i savesni antipoetski pozitivizam formiran
vladaju¢om i konzervativnom ideologijom i da ide njoj u prilog i u korist* (89). Nasuprot tome, Risti¢
brani poetski egzibionizam:

,Jako nije, ili ba§ zato §to nije ispovedanje — gde uvek ostaje tragova one jezuitske operacije osnovane
na iskori$¢avanju hris¢anskog Schuldgefiihl-a — bas zato §to je jedna ‘potreba saopstavanja, otkrivanja,
razgoli¢avanja svojih tajnovitih zbivanja’, taj poetski ekshibicionizam, kao uostalom i svaki drugi,
moze da bude savr§eno objasnjiv i savr§eno opravdan® (Danas 1/1934: 89).

Samo takva poezija moze da intuitivno razreSava kompleksne afektivne probleme, pri cemu Risti¢
precizira da je afektivno ono $to je istinito, a da je afektirano ono $to je lazno, i da su pritom nisu
vazni ,,motivi-teme* ve¢ ,,motivi-pobude* (Danas 1/1934: 91).

Drugi deo eseja, ,,Materijalisti¢ko i pseudomaterijalisticko shvatanje umetnosti®, polemicki
je uperen protiv onoga Sto je Risti¢ smatrao pojednostavljenjem 1 iskrivljenjem smisla poezije od
strane pobornika socijalne literature. Prema njegovom misljenju, oni su stajali na liniji iskljucive,
Ldirektne utilitarnosti tj. ,propagandisticke upotrebljivosti“ (Danas 2/1934: 204), ne uvidajuéi da
knjizevnost moZe da bude — i da, StaviSe, najcesce i jeste — socijalna akcija upravo onda kada nije
direktno primenljiva. Risti¢ zato isti¢e da je poezija metoda saznavanja i oslobadanja podsvesti, ¢ija
prednost lezi u tome $to nastupa ispred ekonomskog poretka, omogucavajuci da se nasluti buduca 1
zapocne trenutna emancipacija. U tom smislu, poezija bi ujedno bila i produkt antipoetske burZoaske
kulture, ali i njena najsnaznija osuda, izraz njenih nedostataka i represivnosti.

U ovoj polemici nije pak re¢ jedino o poeziji nego i o nacelnom stavu prema tekovinama
gradanske kulture. Iako se Risti¢ i napredni intelektualci slazu da bi tu kulturu trebalo prevazi¢i, oni
se razilaze po nacinu na koji bi to trebalo uciniti. Dok se oni zalazu za naglu i totalnu ,,smenu kulture®,
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Marko Risti¢ smatra da i u toj ,,dekadentnoj* kulturi postoji pregrst stvari koje se mogu i moraju
uvaziti, to jest ,,ispravno interpretirati i iskoristiti (Danas 2/1934: 206). Povrh svega, upravo bi to
bilo dijalekticki adekvatnije stanoviste. U tom svetlu, on navodi Lenjina i Bretona. Ruski
revolucionar, naime, pisao je u knjizi Sta da se radi (1902) o tome kako radnici ne bi trebalo da &itaju
iskljucivo takozvanu radnicku literaturu, nego da bi trebalo da poznaju ¢itavu opstu knjizevnost i
budu sposobni da ¢itaju sve. Od vodeceg nadrealiste pariske grupe Risti¢ nam donosi odlomak iz
napisa o bezvrednoj radnickoj lektiri, koja, umesto da ga prosiruje, kapacitet radnika sputava, protiv
gega se mora boriti ,,protiv-pou¢avanjem*.%® Svestan da atak na predstavnike napredne inteligencije
— makar i u stvarima knjizevnim — u datom trenutku moze da bude shvacen kao reakcionarni gest,
Risti¢ svoj napad ipak ne odlaze za neki bolji momenat. On smatra da ono Sto govore i zastupaju
,prvaci socijalne literature ne samo da nije u skladu s proklamovanim harkovskim nac¢elima, nego
obavlja negativnu funkciju time Sto prenebregava i prokazuje sve sirove 1 iracionalne pojave
savremene osecajnosti, podizué¢i novi Denkverbot.

Umesto toga, tvrdi Risti¢, ,,svestrano dialekti¢ko poznavanje stvarnosti* moguce je samo pod
uslovom da se prouci ,,Covek u njegovoj psthickoj potpunosti®, a to ,,istoriski materializam ne moze
da ispita bez pomoc¢i psihoanaliticke metode* (Danas 2/1934: 212). Prema tome, Risti¢ optuzuje svoje
suparnike da ne vode racuna o celokupnoj stvarnosti, Sto dovodi do suzavanja, a ne do Sirenja podrucja
borbe. Stoga i ovde ponavlja, za Remboom, da se mora biti apsolutno moderan. ,Definisanje
modernog =znaéi ispitivanje uslova, prirode i posledica savremenog previranja i korenitog
preobrazavanja zivota®, a za to je neophodna istinska akcija misli (kako kaze Engels), zbog ¢ega ,,i
dialektiku treba dialektiCki shvatiti: ona nije gotov kalup* (213). Prema Risti¢u, ono §to je neophodno
jeste, psihoanaliticki shvacena, ,,naknadna asimilacija“, kroc¢eanski re¢eno, ,,svih zivih elemenata
burzoaske kulture®. Skrecu¢i paznju na to da je evolucija poezije samostalna, nepodlozna
,mehanistickoj* uslovljenosti drustvom, Risti¢ pokazuje da primerci pesniStva koje se smatra
naprednim ili socrealistickim ne predstavljaju niSta osim ,,dosadnog arhaizma“ i ,,regresije svesti‘.
Zbog toga su, ,.kao poetski podatak*, podjednako nemoralni i izli$ni kao i ,,lirske prezivelosti* desne
provenijencije. Risti¢ naposletku — potpuno svetogrdno — citira nikog drugog do Tristana Caru, prema
kome istinska poezija nije ,,konvencionalan nacin izrazZavanja“ nego ,,iracionalna i nuzna delatnost
duha‘ (215). lako navodi delove ,,Predgovora Podravskim motivima‘* kako bi potkrepio pojedine
svoje stavove, Risti¢ ¢ak ni Krlezu ne prati do kraja puta i u konacnici izrazava neslaganje s njim.
Zato radije pristaje uz Bretonov stav da samo konvulzivna lepota moze da predstavlja moralno nacelo,
po kome ¢ak i velika dela proslosti mogu biti neprimljiva, usled ¢ega nam ostaju samo ,,gordi likovi
izuzetnih pesnika“ (216).

Poezija je za Risti¢a ,,nezamenljiva signalizacija“, koja se nalazi izmedu stvarnog i modernog
morala: ,,Poezija, iako izjednacujuci se u sustini sa stvarnim moralom koji je izvan svih druStvenih
levih i desnih ocena, ne moze da se izuzme podvrgavanju kriteriumima modernog morala®“ (Danas
2/1934: 217). On ne idealizuje utopijsku projekciju drustva, za koju mu se ¢ini da nikada ne¢e mo¢i
u potpunosti da ukine intrapsihicke sukobe. Ta unutarnja ,,ogromna zavera“, mada se na prvi pogled
ukazuje kao teskoba ili patnja, zapravo je ,,ono od ¢ega iradi Cega Covek zivi, ili treba da Zivi. On toj
zaveri svojih Zelja i fantazama ne moze da uskrati svoj odgovor* (219).

LPredgovor za nekoliko nenapisanih romana“ i ,,Dnevnik tog predgovora*

,Predgovor za nekoliko nenapisanih romana*“ (1936) i — tada voden, ali tek naknadno
objavljen — ,.Dnevnik tog predgovora“ (1953) nadovezuju se svojim preokupacijama na eseje
Stampane godinu dana ranije u ¢asopisu Danas. U njima do izrazaja dolazi inicijativa Marka Risti¢a
da se s komunistickom inteligencijom ostvari saradnja na polju kulturne politike, u meri u kojoj je to
moguce, a da se istovremeno ne ucine koncesije onome §to je autor eseja smatrao pogubno pogreSnim
shvatanjem smisla poezije i knjizevnosti.

5 Marko Risti¢ bio je jo§ Ziv kada je u Parizu Zak Ransijer — na tragu spomenutih natuknica Lenjina i Bretona — objavio
neobi¢nu knjigu La nuit des prolétaires: archives du réve ouvrier (1981). Po svemu sudec¢i, do njega ipak nije dospeo niti
jedan njen primerak, iako bi za nju — po liniji svih svojih sklonosti — zasigurno pokazao veliko interesovanje.
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Pre nego Sto predemo na analizu samih tekstova, osvrnu¢emo se ukratko na RistiCeve
naknadne napomene o njima, koje Cine integralni deo prvog knjiskog izdanja ovog eseja. One nam
mogu biti od pomo¢i za preciznije sagledavanje konteksta u kom su tekstovi izvorno nastali, pored
toga Sto predstavljaju dragoceno svedocCanstvo autorovog osobenog pogleda unatrag na vlastito
delovanje. U njima je Risti¢ rezimirao okolnosti pisanja i rada na doticnom eseju, pri ¢emu su dve
napomene doista bitne. Prva se ti¢e kompozicije knjige. Autor je smatrao da bi bilo korisno da, u ovo
izdanje, pridoda dva napisa iz 1924. godine (izvorno $tampana kao deo serije Komentara u Progresu).
Jedan je o Marselu Prustu i pokazuje karakteristi¢no risticevsko uspostavljanje i ucvrs¢ivanje
knjizevno-dozivljajnih veza, s obzirom na to da se tekst ,,Svojim predmetom vezuje za ovaj
,Predgovor®, i, ba§ time S§to je pisan na Plitvickim Jezerima 1924, za jedan pasus Dnevnika
Predgovora® (Puctuh 1953: 159). Drugi tekst je esej o Dzejmsu Dzojsu, koji je mahom
informativnog karaktera, ali i takav, ,,nazalost, preko potreban nasoj kulturnoj javnosti“ (159). Druga
napomena pojaSnjava razloge preStampavanja jednog tako starog eseja. Risti¢ iskazuje nameru da se,
na taj nacin, osvetli jedan specifican istorijski trenutak. Usled toga, mora se voditi racuna o ,,Striktnoj
vremenskoj uslovljenosti jednog teksta [...] tako tesno vezanog za aktuelnost (160). Ali, uprkos
tome, na primeru ovog teksta, istiCe autor, moZe se (u)videti i1 prefiguracija knjizevnih sukoba iz
pedesetih godina 1 tadasnje ,,borbe protiv zdanovstine®, zbog Cega Risti¢ zavSrava svoj komentar
upozoravajuéim A bon entendeur, salut!

Povodom samog naslova eseja, primeticemo da on veoma dobro ilustruje nekoliko klju¢nih
poetickih osobenosti esejistike Marka Ristica. Ovaj pisac, naime, nikada nije napisao niti jedan roman
— ne ra¢unajuéi, naravno, antiroman Bez mere (1928) — pa se ovako koncipirana fraza moze shvatiti
iskljucivo ironi¢no, sa svescu da njen autor iznosi predloge 1 smernice za koje znamo da ih on sam
nece realizovati. Takode, to $to piSe predgovor za nenapisane romane treba procitati i u Zanrovskom
kljucu. S jedne strane stoji jedan (para)zanr, predgovor, vise vezan uz dokumentarne ili teorijske
ambicije, a s druge strane nalazi se verovatno najucestaliji Zanr moderne literature, roman kao duza
fiktivna pripovest. Maliciozniji interpretatori mogli bi da primete kako Risti¢ ¢itavog Zivota nije niSta
drugo ni radio sem $to je pisao predgovore za romane koje nece napisati — i U tome ne bi bili u krivu.
Ostajuci na taj nacin, hotimice, uvek izvan, premda na samim granicama, literature, Risti¢ odabirom
da privileguje predgovor naustrb romana sasvim plasti¢no otkriva ne samo svoje shvatanje sopstvene
uloge u svetskoj knjizevnoj revoluciji nego i vlastite spisateljske sklonosti i avangardna nacela.

U uvodnom poglavlju ukazali smo ve¢ da je za esej kao Zanr veoma vazna ova rubna i grani¢na
pozicioniranost, koju odli¢no opisuje prefiks para- (v. Hillis Miller 1979, Langlet 2016). Takode,
imajuéi u vidu naslovnu aluziju na Lotreamonov tekst Préface a un livre futur (objavljen tek 1922),
u kojoj je francuski pesnik stigao tek da najavi svoj nameravani projekat zbirke pesama, koja bi
atmosferom i tonom sistematski kontrastirala Maldororovim pevanjima, ne bi bilo pogresno sagledati
ovaj Risticev esej 1 u tom svetlu. Ne, dakako, kao novu spisateljsku fazu dijametralno suprotnu od
onoga $to je dotad napisao — pri cemu se kao glavne crte tog razdoblja ukazuju protonadrealisticki,
nadrealisti¢ki i postnadrealisti¢ki (delom krlezijanski) period — ali ipak kao iskorak u smeru ka kojem
se autor dotad nije kretao, ka naprednoj levoj inteligenciji. Prisetimo se da je nesto ranije i Miroslav
Krleza objavio svoj izuzetno bitan ,,Predgovor®, kao uvodni tekst knjige grafika Krste Hegedusica.
Razvoj ,,sukoba na knjizevnoj ljevici* (v. Lasi¢ 1970), medutim, kao da ¢e dati za pravo ispunjenju
lotreamonovske neostvarene sudbine. Uprkos pruzenoj ,fuci pomirenja“, Risti¢ ¢e se, zajedno s
Krlezom, ubrzo naéi na ,,optuzenickoj klupi* partijskih poslusnika, a medusobna polemika samo c¢e
se dodatno rasplamsati.

Uvodni redovi ,,Predgovora“ predstavljaju nam Risti¢a kao ingenioznog pisca aluzija. Citav
uvodni odlomak mogao bi, naime, da predstavlja, Zenetovski receno, hipertekstualno uvecanje 1
variranje prve re¢enice Manifesta Komunisticke partije, dok na drugoj strani vremenske ravni maltene
najavljuje deridijansku hauntolosku problematiku (ne zaboravimo, takode podstaknutu Marksom i
njegovim sablastima, v. lepuma 2004):

»Mucen svojim fantomima, gonjen hibridnim melezima stvarnog i mastanog, pesnik, pesnik danasnji
i svih zlih vremena, kao Brojgelova Luda Greta, koraca kroz jedan pakleni metez poluljudskih bica,
ozivljenih predmeta, iskezenih demona, necastivih insekata, paranojackih zidina-Celjusti, podivljalih
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zenturaca, zastava, kotlova, kopalja, guzica, miSolovki, otelotvorenih vizija mucenja i slasti, dok zvona
lupaju a celo nebo plamti u ognju i u krvavom dimu. Je li to taj ‘svet senki, fantoma i zami§ljenih
predstava’, za koji Hegel kaze da ga “‘umetnost i poezija namerno stvaraju, ukoliko se obracaju ¢ulima
ili imaginaciji’?* (Puctuh 1953: 7).

Marks je, bez sumnje, vazan, mozda ¢ak neizbezan, kao most prema eksplicitnim adresatima ovog
eseja, ali na¢in na koji se Risti¢ ovde njime sluzi — poentirajuéi, pride, citatom iz Hegela — jo$ jedan
je pokazatelj toga da nece odustati od svojih kljuénih teza iz nadrealisti¢kih i danasovskih eseja. Sve
ove senke i fantomi mogli bi da budu ,,figure jo§ nenapisanih romana“, jer je re¢ o onom tipu dogadaja
i dozivljaja ,koje 1 najintimniji dnevnici najcesée zaboravljaju (jednim zaboravom koji nije slu¢ajan)
da zabeleze* (Puctuh 1953: 8-9). Ne treba prevideti da nam ovo porucuje autor koji je, samo godinu
dana ranije, pisao o tome da su, za njega, dnevnici postali autenti¢nije svedocanstvo duhovnog zZivota
od fabrikovane umetni¢ke proze. Za pisca, svaka, pa 1 najmanja senzacija moZze da postane
»dramati¢ni stozer jednog jedinstvenog dozivljaja‘ (9), te se postavlja pitanje kako, u onom opstem 1
banalnom, uhvatiti 1 zabeleZiti ono najosobenije.

Ne zaboravljajuéi reci koje je, u Manifestu nadrealizma, Andre Breton izrekao o kritici
realistickih (suviSe realistickih) romana — navodeéi pritom Nadu u afirmativnom svetlu, kao
,»autobiografsko-filozofsku knjigu* — Risti¢ nastoji da nacini jedan korak dalje. U stvari, njegov cilj
je da pronade nacin na koji bi ,romansijersko-realisticka notacija izvesnih pojedinosti iz ¢ulnog i
psihi¢kog sveta, iz druStvenog i individualnog zivota“, mogla da postane temelj novog oblika, novog
stupnja romana, temelj ,,jedne nove organske celine*, do koje se moze do¢i metodom ,,upravijanog
misljenja“ (Puctuh 1953: 15). Na taj nacin mogle bi da budu dopunjene nadrealisticke metode
beleZenja neupravljanog misljenja (snovi, psihi¢ki automatizam, paranojacka simulacija...). Prema
tome, ovaj esej predstavlja Risticevu ,,rehabilitaciju romana“ i ,,novo opravdanje literature*, koje on
sam sagledava kao sopstveni stupanj hegelijanske negacije negacije. Stoga ovde ponovo iskrsava
pitanje o mogucnoj (podrazumeva se, dijalektickoj) koegzistenciji literature i poezije, ali sada u
okviru onoga $to Risti¢ naziva ,,dijalektickim realizmom* (16-17). Risti¢ pritom smatra da je termin
socijalisticki realizam primereniji za zemlje (socijalistickog) Istoka, a dijalekticki realizam za one
(kapitalistickog) Zapada (75), budu¢i da okviri kapitalistickog drustva, uslovno rec¢eno, zahtevaju
,vise* dijalektike. (Meduratni period bio je, po svemu sudeci, pogodno tle za inflaciju raznovrsnih
,realizama“, medu kojima nadrealizam ipak predstavlja poseban krak.)

Takode, moZzemo uzgred primetiti da ne moze biti slu¢ajno da se, makar i ,,privremeno®,
zadrzava razlikovanje izmedu pojmova poezije i literature u jednom tekstu u kom se (makar i samo
preko naslova) citira Benedeto Kroce (v. Puctuh 1953: 72-73). Podrazumeva se, ipak, da Risti¢ ovu
rehabilitaciju literature ne sprovodi naustrb poezije. Smisao poezije ni po koju cenu ne sme da postane
obesnazen: ,,Da bi bila literaturi od koristi, poezija ne sme da bude razvodnjena literaturom. Da bi
bila socijalno korisna, ona mora da sacuva svoje pravo da bude ‘nesocijalna’” (75).

Upucen u razvoj dogadaja na kongresima pisaca u Harkovu (1930) i Moskvi (1934), Risti¢
pledira za napustanje harkovskih teza i produbljivanje moskovskog dogovora. Radi toga, opsezno
citira Buharinovo izlaganje o socijalistickom realizmu, traze¢i u njemu mogucénosti ,,koordiniranja
lirizma i realizma‘® (Puctuh 1953: 27), i dopunjujuci ga navodima iz Andrea Malroa. Socijalisticki
realizam se, prema Risticu, nazalost ne ukazuje kao adekvatna ,,moderna sinteza“ koja bi mogla da
izmiri protivre¢ne struje knjizevnosti na Zapadu. Uprkos sovjetskom ,,ogromnom valu realizma®,
ipak je ,,neoportuno prosto ignorisati, ili ih olako odbaciti, kvalifikujuc¢i ih bez ikakve dublje
argumentacije kao ‘malogradanske’ ili ‘trockisti¢ke’, izvesne otpore protiv tog istog realizma* (31).
Risticev apel pobornicima socrealizma odnosi se — i ovde — na proSirenje razumevanja fenomena
psihi¢kog (svest, presvest i podsvest). Medutim, da bi doSlo do toga, najpre je potrebno prihvatiti
(nadrealisticku) misao da poezija i nauka mogu 1 moraju da idu ruku podruku, budu¢i da je
knjizevnost ,,metoda intuitivnog saznanja‘“ (34). Autorovo zalaganje za novi realizam podrazumeva
pristup na koji je Risti¢ godinama unazad ve¢ pozivao, najeksplicitnije u Nacrtu za jednu
fenomenologiju iracionalnog i ,,Moralnom i socijalnom smislu poezije“. To bi, ukratko, bio
frojdomarksizam: pristup koji ¢e se posluziti Frojdovim otkri¢ima i otelotvoriti ,.sprezanje
psihoanaliticke metode sa metodom dijalektickog materijalizma“ (70).

126



Risti¢ i ovde iznosi svoju ranije razradenu tezu da nije nuzno da pisac, sam po sebi, ima
ispravnu ideolosku interpretaciju stvarnosti da bi doSao do istine. ,,Voden svojom imaginacijom,
pronicljivos$¢u svoga opazanja, upravljan onim §to se tako nekriticki naziva ‘talentom’*, pisac moze
da uspe u obelodanjivanju ,,izvesnih stvarnih elemenata psihickog zivota“ (Puctuh 1953: 36).
Zadatak materijalisticke kritike tada bi bio da naknadno protumaci takav materijal, a ne da odustane
od takvog pisca. ,,Za kriti¢ara delo postaje materijal kakav je Zivot mogao da bude za pisca“ (36).%°
Ovo je, zapravo, uvod u Risti¢evu odbranu Marsela Prusta i Dzejmsa DZojsa od pridika Karla Radeka.
,Prustov znac¢aj, medutim, mozda nije samo simptomaticki, kaze Risti¢, tvrdec¢i da Prustovo delo, ta
,,basnoslovna mitologija“, nije vredno jedino kao predmet analize nego i kao analiza sama, odnosno
kao rezultat traganja. Drugim rec¢im, Prust ,,i nehoti¢no, pise optuznicu protiv sveta iz koga je iznikao“
(53), i za Risti¢a ne postoji razlog da se to ne uvazi. (Napomenimo da su slicnom formulacijom i
srpski nadrealisti opisivali same sebe.) Uz to, Risti¢ odbacuje ¢ak i one kritike koje tvrde da Prustova
teorija se¢anja nije progresivna. Ta teorija, u Risti¢evom izlaganju, mogla bi se prikazati na sledeci
nacin: ¢ovek dolazi do egzaltacije prilikom dozivljavanja jednog utiska ,,istovremeno u proslosti i u
sadaSnjosti, ¢ime taj utisak zadobija ,,simultano karakter i percepcije i reprezentacije, $to se taj utisak
dozivljava u isti mah u stvarnosti i u imaginaciji‘ (56). Nasuprot onome $to tvrdi Radek, Risti¢ kaze
da nam upravo Prust otkriva da je ¢ovek za ,,takvu sreénu katarzu sposoban‘: ,,Covek je virtuelno
sposoban da dozivi to otkrovenje kome je objektivna stvarnost jedina podloga, 1 da u tom otkrovenju
sre¢no pojmi onu ‘sustinu stvari’ koja nema ni¢eg numenalnog* (60). Ono $to sprecava da se ta
katarza ostvari jesu drustvene okolnosti, koje ne dozvoljavaju da

,»doZivljaji i utisci, da prizori i osec¢anja dobiju neposredno, i bez prelamanja kroz prizmu naknadnog
vanvremenskog otkrovenja, bez prolaska kroz ¢istiliste detemporalizacije, dobiju u svojoj konkretnoj

aktuelnosti 1 prisutnosti, u svojoj prostornoj i vremenskoj konkretnosti, taj smisao koji Zivotu daje
smisla“ (Puctuh 1953: 60).%

Nasuprot onome $to tvrde predstavnici socrealizma, Gi de Mopasan, spram Prusta, ne samo da je
estetski zaostao pisac, nego je i socijalno reakcionaran. Svojim delom, on ne uspeva da ukaze na sve
one ,,neiscrpne i dragocene latentne snage koje leze, zatrpane i neiskoris¢ene, na dnu svakog ljudskog
bica“ (Puctuh 1953: 64). 1z ove apologije Prusta jasno je da Risti¢ bira pis€evu ,,najezoteri¢niju”
stranu kako bi pokazao svu njegovu vrednost, ali i da bi demonstrirao mo¢ materijalisticke kritike
umetnosti. Samo tim putem, pesnici nam se mogu ukazati kao istinski borci protiv lazi 1 vodici za
oslobodenje: ,,Pesnici i nehoticno pomazu ¢oveku da samog sebe, u svojoj nesvodljivoj sustini, trazi
i nade, da samog sebe vrati sebi, da bi postao onakav kakav se nazire kroz dela pesnika“ (65). A tu je
Risti¢u dopusteno da, ¢ak 1 u kontekstu polemike s jednom strujom napredne inteligencije, u pomo¢
prizove i Bretona: ,,| kako je ta najdublja zona subjektiviteta u isti mah zona u kojoj se gubi
individualisti¢ki uparadeno ja, zona opsteljudska, Breton je dobro naglasio da se ne radi o ostvarenju
jednog li¢nog, nego jednog kolektivhog mitosa“ (72).

Medutim, da bi osnazio svoju kritiku svodenja umetnickog dela na tendenciju, program,
pedagogiju, demagogiju ili propagandu — prisutnu u knjizevnoteorijskoj praksi proponenata socijalne

60 Komentariduéi jedan ¢lanak Luja Aragona, Ristié o problemu tadainjeg odnosa izmedu nadrealista i komunista
pronicljivo zapaza: ,,Mozda da bi ugodio onima koji su zeleli kod preporodenog Aragona da vide ne $ta je on iz svog
prethodnog poetskog iskustva, iz svoje intelektualne proslosti doneo, nego samo $ta je on u toj proslosti ostavio, $ta je od
tog iskustva odbacio, ¢ega se odrekao® (Puctuhi 1953: 40). Manje nam je ovde vaZzna kritika Arogonove konverzije — koju
je Risti¢, direktnije i obrazloZenije, izneo na drugom mestu — od implicitnog stava da je upravo najvaznije ne odreci se
prethodnog iskustva (ma koliko ono bilo burzoasko ili dekadentno). Isti ovaj mehanizam optuzbe, samo koju godinu
docnije, bi¢e primenjen i na slucaj ,.trockiste“ iz Pecata — Marka Ristica.

®1 Bilo bi zanimljivo uporediti Risti¢eve ,,temporalisticke* stavove ovde i kasnije, recimo u 12 C, pri ¢emu slutimo da bi
tada nuzno iskrslo pitanje da li je ovde dato tumacenje Prusta, koje govori o moguénosti Covecanskog ostvarivanja u
»samom neposrednom dozivljaju® (Puctuh 1953: 61), odrZivo u svetlu velikim delom prustovske poetike ,,naknadnog
dnevnika®, ¢iji su osnovni postulati Nachtréglichkeit i différance. Andonovska, recimo, pokazuje da ¢e Risti¢, upravo na
osnovu svoje hermeneuti¢ke intervencije nad Prustom ,,uobliciti svoju koncepciju naknadnog dnevnika, koja se u tom
smislu moze posmatrati kao istorizacija i intertekstualizacija onoga §to je u prustovskom univerzumu bio materijal
fingirane psiholoske i Zivotne stvarnosti“ (Andonovski 2017: 448).
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literature poglavito preko teorijskih stvavova Georgija Plehanova — Risti¢ se poziva na Hegela,
odnosno na njegovu kritiku shvatanja umetnosti kao podrazavanja. Biljana Andonovska ukazala je
ve¢ na to da je Hegel, pored Prusta, povlas¢eni RistiCev sagovornik u ovom eseju, kao i da je
hegelovska ,figura aufhebunga za njega jedna pre svega hermenuticka figura, vezana za
fenomenologiju ¢itanja i tumacenja* (Andonovski 2017: 450). Zanimljivo je da, ovoga puta, on ne
citira direktno iz radova nemackog idealiste, ve¢ ga navodi dvostruko zaobilazno, preko studije
Augusta Talhajmera o Francu Meringu. Cemu ovo posredovanje? Smatramo da ono predstavlja jo§
jedno ,,pruzanje ruke* suparnickoj strani, odnosno strategiju ¢iji je cilj da se drugoj strani pokaze
kako se upravo njihovi teorijski autoriteti pozivaju na Hegela. Ako bi direktno pozivanje na nemackog
filozofa, u tom trenutku i takvim okolnostima, moglo da doprinese isklju¢ivo novom krugu
nerazumevanja i distanciranja izmedu dve strane, onda nam se ¢ini da ovakav gest predstavlja uspesan
pokusaj da se vlastita teorijska koncepcija ne napusti, a da se druga strana privoli barem na slusanje.
No, tekst zatvaraju ,.klasici marksizma®, citati iz Svete porodice i ranih spisa Marksa i Engelsa o
»celovitom coveku® (Puctuh 1953: 79). Za njima ¢e Risti¢ i docnije posezati kao za zgodnim
ilustracijama sopstvene avangardne i esejisticke teznje ka sinteti¢nosti 1 totalitetu.

Posebnu draz ovom eseju daje njegov propratni tekst, ,,Dnevnik tog Predgovora“. Ovaj
dnevnik pisan je vremenski uporedo sa samim ,,Predgovorom®, ali je objavljen tek naknadno, nakon
Drugog svetskog rata. Risti¢ je, kao $to je poznato, 1 ranije vodio dnevnike, koje nije publikovao (v.
na primer Risti¢ 1985). Medutim, specificnost ovog teksta lezi u njegovoj vezanosti za jedan
konkretan spis: to nije dnevnik po sebi ve¢ dnevnik pisanja jednog teksta. Usled toga, ovaj tekst
funkcioniSe kao svojevrsni deridijanski supplément ,.glavnom” delu, tako $to ga dopunjuje i baca na
njega boc¢no, iskoseno svetlo. U tom trenutku, Risti¢ je ve¢ bio preveo Podrume Vatikana (1930), a
u spisateljski rad Andrea Zida, naro¢ito onaj meduratni, bio je upuéen gotovo jednako temeljno kao
u Bretonov razvoj. Pritom, uzme li se u obzir da je jugoslovenski nadrealista jednom prilikom izjavio
da smatra da ¢e Dnevnici ovog pisca biti najkarakteristi¢nije, ali i najvrednije delo koje ¢e on za
sobom ostaviti, teza o presudnom knjizevnom uticaju Zida na Risti¢evo ,,dnevni¢arenje* gotovo da
nam se sama namece.% Zid je, osim toga, nedugo po §tampanju romana Kovaci laznog novca (Les
Faux-monnayeurs, 1925) objavio i prateéi tekst Dnevnik Kovaca laznog novca. U njemu je detaljnije
pisa0 0 samom procesu rada na romanu, 0 junacima svoje pripovesti, spisateljskim problemima i
reSenjima i sliéno (v. XKux 1952). Po mnogim svojim karakteristikama, taj tekst je veoma nalikovao
na pis¢eve ,,obi¢ne” Dnevnike, a to nadasve znaci da se, u pojedinim delovima, pretvarao u istinske
esejisticko-teorijske rasprave o romanu. Pritom, autor se nije libio da, unutar korica ovog izdanja,
uklju¢i 1 dokumentarnu gradu, tj. odredene novinske isecke koji su se ticali njegovog romana,
obogacujuci tako primarni romaneskni teskt 1 dopustajuci da se nivoi fiktivnog i faktickog donekle
izmesSaju.

Osim toga, frapantna je sli¢nost izmedu Risticevog punog naslova knjige iz 1953. godine i
izdanja koje je Tomas Man objavio samo cetiri godine ranije, ta¢nije dve godine nakon izlaska svog
velikog romana Doktor Faustus (1947) — Doktor Faustus i Nastanak doktora Faustusa: roman jednog
romana (Die Entstehung des Doktor Faustus, 1949, za srpski prevod v. Man 1976). Inicijalno
zamisljen kao dopuna, odnosno kao potencijalni predgovor ili pogovor romana, ovaj tekst je opsegom
dostigao razmere zasebne knjige. Man je, tako, ovim obimnim autokomentarom, zainteresovanim
¢itaocima pruzio neposredniji uvid u sopstvena razmisljanja o tome zbog Cega je napisao Doktora
Faustusa, kako se ideja o romanu kod njega razvijala i postepeno realizovala, pod kojim je
okolnostima pisac bio prinuden da piSe te Sta je smatrao da time moZe da postigne itd. Pritom, vazno
je napomenuti da je Nastanak doktora Faustusa nastao na osnovu pis¢evih dnevnika, koje je ovaj
vodio tokom pisanja romana, pa se i u tom pogledu dijaristika ispostavlja kao klju¢ni ,,pomo¢ni* Zanr
romana. Osim toga, mozda i najzanimljivija stvar u vezi s ovom publikacijom ti¢e se njene indiskretne

62 Najblizi Risti¢ev saradnik tokom ovog desetle¢a, Miroslav Krleza, takode je vodio dnevnik ili, u drugim periodima,
belezio zapise sli¢ne vrste, premda ¢ée ,,opsedantni dijarist postati tek za vreme Drugog svetskog rata, da bi u poratnim
decenijama i on — naposletku — po¢eo da publikuje svoje dnevnike. Bora Cosi¢, nakon §to se krajem osamdesetih okonéala
njegova ,.krlezijanska“ spisateljska faza, kada je nastao i njegovo esej o Marku Risti¢u, o Krlezinim je dnevnicima izrekao
gotovo isti sud kao i Risti¢ povodom Zida: to je njegovo najznacajnije delo.
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zanrovske odrednice: roman jednog romana. Koincidencija je utoliko znacenjski ,,oremenitija“ $to bi
moto koji Tomas Man uzima za svoju knjigu — iz Geteove donekle romansirane autobiografije
Pesnistvo i istina — gotovo od rec¢i do reci, a povodom svoje poetike i politike reizdavanja vlastitih
tekstova, mogao da potpise i sam Marko Ristié.

Ovaj Ristic¢ev ,,Dnevnik®, naravno, nije ,,samo“ propratni komentar ,,Predgovora®, ve¢ i forma
koja mu pruza dovoljno prostora da izlozi neke od svojih (anti)estetickih koncepcija, naro¢ito onih
koje se ti¢u determinacije asocijacija. Njegova onda$nja lektira (Prust i Zid), ta¢nije ona ,,meka,
odmorna, barSunasta povezanost“ sluc¢ajnosti tih ¢itanja, otvara perspektivu iz koje se moze uvideti
medusobni ,rad determinacije podsvesti i sopstvenih trenutnih preokupacija (Puctuh 1953: 83).
Utoliko, svi nasi izbori i odluke, mada nam se mogu uciniti bilo kao slucajni ili kao svesni, zapravo
su dublje determinisani:

,,U trenutku kad je nastrojena, navijena u jednom odredenom smislu, polarizuju¢u u tom smislu smisao
svega Sto se ‘sluc¢ajno’ nade u njenom magnetskom polju, jedna misao, usredsredena tako, ma i
nemarno, na izvestan kompleks problema, dovodi sve u vezu sa tim kompleksom, i neprestano nailazi,
izgleda joj da nailazi na sve nove i nove podatke, uvek ‘¢Gudnom sluc¢ajnoscu’ u tesnoj vezi sa onim
¢ime je obuzeta® (Puctuh 1953: 84).

Po tome, ova determinacija asocijacija mogla bi ¢ak da se smatra jednim vidom onoga $to su Risti¢
1 nadrealisti ranije opisali (i praktikovali) kao paranojacki delirijum simulacije, na Sta, delom, upucuje
i opaska samog autora da je ovde na delu ,,skoro paranojacki zakon nesvesnog. Risti¢ je svestan da
njegova misao, prepustena ,,slu¢aju* na volju, stize uvek tamo gde i treba da stigne, a to znaci gde
(nesvesno) 1 Zeli da stigne: ,,Tako mi opet ‘sluc¢aj’ pruza tacno ono §to mi treba, i tacno u momentu
kad mi treba...“, §to se ponavlja viSe puta zaredom, u toj meri da ¢ak ,,i to sevanje munjevitih
koincidencija postaje ironi¢no* (Puctuh 1953: 94). Ono je ironi¢no, razume se, zbog toga $to postaje
Samosvesno.

Ovaj dnevnik sadrzi i odlomke pisane u duhu konvencionalnijih dijaristickih zapisa. Tako
nam, na primer, Risti¢ prenosi atmosferu i dogodovstine koje mu se (ne) zbivaju tokom boravka u
banji. 1z Citave te vreve, posebno se izdvajaju kliSetizirani govori autorovih susetkinja i ostalih
,malogradana na ferijama“, ta¢nije njihova neprekidna logoreja, koja se manifestuje ,,afektivnom
bedom, atrofijom, otudenjem Zelja“ (Puctuh 1953: 95). Ovaj dijarist se, zato, na osnovu snaznog
kontrasta prema citavoj toj malogradanskoj loSoj komediji, priseca jedne svoje ljubavi iz mladosti, i
to na karakteristicno intertekstualni na¢in. Ta devojka je, naime, prizvana dvostrukim posredovanjem:
nazvana je Ofelijom, a opisana Prustovim re¢ima. Indikativno je, pored toga, da Risti¢ upravo u ovim
pasazima daje elemente konkretnih fizickih okolnosti pod kojima vodi svoj dnevnik. Stavise, moglo
bi se re¢i da on, ovim dnevnikom, pravi skicu jednog satiriénog romana o jugoslovenskim snobovima
na odmoru, ne propustivsi da sopstveno prisustvo medu njima okarakteriSe kao (klasno) saucesnistvo.
Na taj nacin, Risti¢ kao da aktualizuje spomenuti Manov podnaslov ,roman jednog romana“,
ispisujuci neku vrstu ,,romana jednog predgovora®, sto je posve u skladu s njegovom avangardnim
poeti¢kim prozimanjem zanrova. Kao §to je svoju mladalacku ljubav predstavio uz pomo¢ literarnih
referenci, tako autor i vlastitu poziciju tumaci preko Malroovog knjizevnog junaka Kasnera iz
Vremena prezira (Le Temps du mépris, 1935). Navodeci da se u tom romanu uspostavlja razlika
izmedu onih junaka koji jo§ uvek mogu 1 onih koji ve¢ sada smeju da osete ogromno smirenje zivota,
Marko Risti¢ svoju li€nost — sasvim o¢ekivano — smesta izmedu ta dva idealtipska karaktera.

Moramo se osvrnuti i na to da Risti¢, 1 ovde, pribegava svojoj poslovi¢noj praksi autocitiranja,
buduéi da u ovom slucaju to nosi dodatne, metazanrovske konotacije. U ovom ,,Dnevniku®, naime,
on navodi svoj (privatni) dnevnik koji je vodio desetak godina ranije. Ta asocijativno-zanrovska
spona sluzi mu kao povod za poduZu i uglavnom zalobnu li¢nu meditaciju. Risti¢ se priseca svog
nekadasnjeg, mladickog ja, tog prohujalog prustovskog doba, kako ga opisuje, kao i tadasnjeg mira
nemara i blagosti zivota, svih tih ,trenutaka postanja“ (kako je naslovio jedan kraéi zapis iz tog
perioda) — ukratko, svega za §ta mu se Cini da je nepovratno izgubio (v. Puctuh 1953: 119). Ove
reminiscencije navode ga da u pamcenje prizove i1 svoja druZenja sa Crnjanskim, i to sasvim
konkretno, da se vrati njihovoj zajednickoj sceni na jednoj Zeleznickoj stanici — epizodi koju ¢e,
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gotovo prepisanu, ukljuciti i u pojedine docnije eseje — kada pisac Seoba, na sebi svojstven nacin,
izgovara frazu koja se Risticu duboko urezala i koja, iz naknadne perspektive, sluzi kao adekvatan
opis tog Zivotnog razdoblja: ,,Zivot je blagost“ (121). No, to je sada proslost, zbog ¢ega Risti¢ kaze:
,Nije da ne smem, ve¢ ne umem vise da se opijam smirenjem* (122). Sve ono §to se, nakon toga,
dogodilo i dogadalo jeste istorija: ,,Istorija se prolomila, provalila je u nase subjektivne zivote, i ljudi
su se izgubili, u tom prolomu zlo¢ina s jedne i svesti s druge strane* (122). Tako se blagost mladi¢stva
suprotstavlja istoricnosti odraslog doba. Ono $to ih deli jeste drugacija temporalnost. Utoliko ove
gorke refleksije kruze oko sledeceg pitanja: moze li, naime, biti crnjanskijevske Zivotne blagosti, ili
u drugom vidu, lafkadijevskog disponibiliteta unutar istorije, uprkos istoriji? Na to Risti¢, u ovom
eseju intimno 1 li¢no, a na drugim mestima knjizevnoistorijski obrazlozeno, odgovora rezolutnim ne.

Treba istaci da u ovaj ,,Dnevnik® Risti¢ unosi dva vazna dokumenta, odnosno pisma. Prvo
pismo poslao mu je Porde Jovanovi¢, njegov nekada$nji nadrealisti¢ki saborac, a potom komunisticki
suparnik. Pismo je poslato sa robije, dok je Jovanovi¢ izdrzavao zatvorsku kaznu u zatvoru
Lepoglava. Povodom toga, Risti¢ priznaje da je njegov ,Predgovor® — doduse, tek ,,donekle” —
svojevrsna replika na ovo Jovanovi¢evo pismo. U njemu je, inace, iznet niz kritika na racun
Risti¢evog intelektualnog habitusa. Casopis Danas, recimo, kritikuje se kao , krlezijanski pobagaj*, a
mnogobrojna Risticeva argumentivna izvodenja, iz raznih eseja, svode se na ,.kompliciranja ala
Breton®. Indikativno je, pritom, da Jovanovi¢ naglaSava da je u zatvor dospeo kao nadrealista, ali da
je u njemu postao tvrdokorni marksista. Adresat ovog zucnog pisma zali se, pak, zbog (joS jednog)
prijateljskog nerazumevanja, smatrajuci da, nazalost, ,,ni on [Jovanovi¢] ne razume moje insistiranje
na duhovnom Zivotu (recimo tako glupo), koji postoji, 1 ima pravo da postoji i pored fasizma, odnosno
fasizmu uprkos* (Puctuh 1953: 125). Sto se ti¢e drugog pisma, ono je autoru pristiglo od Rastka
Petrovica. Taj dokument je opSirniji, ali Risti¢, u ovoj situaciji, preko njega (barem naizgled) lakse
prelazi, odajuci utisak blage razoCaranosti (nekadasnjim) prijateljem.

Takode, nije nevazno ni to da u ovom eseju, osim prustovskih reminiscencija na ,,trenutke
postanja“, ,,0d istog pisca“ dobijamo i kratku ispovest o vlasitoj spisateljskoj snazi i predanosti,
odnosno jedan kratki stvaralacki autokomentar. Naime, Risti¢ prepricava kako misli da je svoj
vrhunac kao autor doziveo dok je radio na antiromanu Bez mere. Nasuprot tome, sve otada oseca se
kao da ne viSe nije u stanju da se u istoj (bez)meri prepusti i preda pisanju. U tom svetlu, ,,Predgovor
za nekoliko nenapisanih romana“ ¢ini mu se kao neka ,karikatura“ i ,reportaza“, Stavise, i jo§ gore,
kao primerak spisateljskog rada koji pada ispod onoga Sto se u samom tekstu kritikuje (Puctuh 1953:
133). Ovi utisci predstavljaju za autora uzrok nemalih moralnih dilema o prirodi sopstvene esejisticke
pozicije. Preispitivanja ove vrste navode Risti¢a da se, takode, priseti i svog projekta — ,,neostvarenog
razume se“ — da napiSe jednu ,,autobiografsku varijaciju, viSe pamlfet protiv sebe samog nego
plaidoyer pro domo sua‘“ (136). Cilj tog zamisljenog teksta bio bi da ispita $ta je ono §to nekoga poput
ovog autora nagoni da se moralno progresivno opredeli, kao 1 da opiSe na koji nacin sam subjekt
sagledava vlastitu evoluciju i kako iz stvarnosti odabira one prelomne trenutke koji su ga vodili u tom
smeru. Namera je ostala ,,neostvarena‘“ zbog toga $to je tekst, prema Risticom oseéaju, mahom ispao
suvoparan i bezivotan. Njegov utisak sugeriSe nam barem dve stvari. Na prvom mestu, Risti¢ nije bio
zadovoljan svojim romansijerskim poku$ajima. Zbog toga su svi njegovi romani ostali ,,nenapisani.
Medutim, na drugom mestu, ambiciju da izrazi moralni profil intelektualca koji izlazi na put
progresivnog opredeljenja ovaj autor nije napustio. U tom pogledu, upravo je njegova esejistika, a
poglavito eseji pisani za Danas, inkorporirala sve te romaneskne skice (portret junaka, moralni zaplet,
duhovne dileme...). Ti tekstovi nam, StaviSe, pokazuju klju¢nu tendenciju avangardne esejistike:
otelovljenje teksta u aktivnostima zivota. Risti¢, naime, piSe kako ima osec¢aj da se Zivot izgraduje
kao umetnicko delo, a da je to pak utisak iz mladosti — povodom kog iznova referiSe na svoje ranije
tekstove — koji mu se opet navra¢a.®® Jedina razlika jeste u tome $to se sada Zanr promenio: vise nije
u pitanju simfonija ve¢ satira. Zakljuujuci ovaj odlomak o paradoksima akcije i pisanja, autor
,Dnevnika“ napominje da, uprkos svemu, ne treba zrtvovati ,,svezi plod zivota“ pisanju.

8 U ovom radu smo, povodom fenomena esejizma, ve¢ govorili o specificnom shvatanju Zivota kao umetnickog dela,
koje ima svoje vazne korene u avangardi. Vise o tome v. Cosi¢ 1970, Supek 1964 i Macé 2016.
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Nastojeci da, na kraju, nac¢ini luk ka pocetku eseja i rezimira sve o ¢emu je bilo reci, Risti¢ se
poziva na Sigmunda Frojda: ,,Kao $to ¢ini u snu, kako je to Frojd magistralno pokazao, subjekt i na
javi odabira i povezuje one elemente koji odgovaraju njegovim psihi¢kim dominantama“ (Puctuh
1953: 140). U ovim re¢ima moZemo prepoznati jedno od najosobenijih shvatanja eseja kao zanra.
Prema Risti¢u bi, dake, esej bio snoliko asocijativno montiranje ili kolaziranje elemenata, onih koji
po svojoj prirodi korespondiraju s onim $to determinise psihu esejiste. Na ovaj nacin se, ujedno, pravi
poveznica i ka ,,glavnom® tekstu, ,,Predgovoru®, ¢ije se uvodne htonske sablasti podsvesti pokazuju
sada u svom malogradanskom obliku pukih utvara i zivih mrtvaca. Kona¢ni zakljucak, koji nije liSen
humora, glasi: ,,Kajgana nije izobli¢enje pileta” (142). Pritom se Risti¢, na ovom mestu, zahvaljuje
Koc¢iPopoviéu, jer mu je ovaj skrenuo paznju na Marksovu teoriju o samootudenju kod ¢oveka i time
korigovao njegovo shvatanje o deformaciji Coveka u gradanskom drustvu.

»1Z noci u no¢*

Tekst ,,Iz no¢iu noc¢*, objavljen u trobroju 10—12 ¢asopisa Pecat iz 1940. godine, spada u one,
medu knjiZevnim istoriarima, najbolje prihvacene eseje Marka Risti¢a, u njegove takozvane
,polifone* eseje, Ciju su vrednost i inovativnost priznavali ¢ak i autoru inace neskloni recipijenti.

Inspiraciju za naslov i strukturu ovog teksta mogli bismo da pronademo u poemi Zalopojka
ili Noéne misli (The Complaint: or, Night-Thoughts on Life, Death, & Immortality, 1742-45)
engleskog protoromantiarskog pesnika Edvarda Janga. Ovom aluzijom, napomenimo i to, referentni
univerzum esejistike Marka Risti¢a dodatno se proSiruje. Esej otvara slavna recenica: ,,Macka je
spavala na suncu“ (Pecat 10-12/1940: 353), a Citavo potonje izlaganje predstavlja asocijativno
razvijanje i nadovezivanje na ovu uvodnu frazu. Iz ove nimalo neobi¢ne pocetne konstatacije — iza
¢ije se bezbojne povrSine, medutim, krije autorova fascinacija mackinim, takorec¢i Ccistim,
zivotinjstvom, odnosno njenom nehajnos¢u za svet ljudske istorije — gradi se zatim veoma slozena,
zaobilazna, vijugava esejisticka kompozicija. Posebnu draz ovom eseju pridaju autorove nevelike, ali
oneobicavajuce tipografske intervencije, koje podsecaju na ranije primerke njegovog okusavanja u
vizuelnim umetnostima. U ovom slucaju, Risti¢ je — kao ilustraciju Zeitgeista obelezenog pocetkom
ratnih zbivanja u Evropi — unosio u svoj esej naslovne odlomke iz tadasnje stampe (koji se odnose na
rat), i to u izvornom fontu i slogu. ,,Iz no¢i u no¢* predstavlja, u tom pogledu, ne samo asocijativnu
ve¢ ujedno 1 osobenu tekstualno-vizuelnu montazu, koja zahteva da bude citana okom.

Nadahnuce za ovaj tekst Risti¢ je crpeo 1 iz svog tadasnjeg putovanja po Italiji, Sto ¢e postati
sasvim jasno iz toponimskih referenci koje Cine klju¢na mesta eseja. Tako, na primer, u svom
karakteristicnom traganju za poezijom koja prebiva po svim mogué¢im i nemogué¢im mestima, autor
ovog puta u samoj Veneciji kao gradu otkriva simbol ,,poeti¢nog umetni¢kog dela“ (kao verni ¢italac
Prusta). Ovaj grad, naime, izaziva u nama

»lzuzetne, mutne asocijacije sa dugim odjekivanjem u samim mracnim, dubokim osnovama nase

psihicke piramide (¢iji je vr$ak svest), budeci duboke, zavodljive reminiscencije, podizuci sa dna naSeg
bic¢a ¢itavu maglovitu povorku uzbudljivih predstava i intimnih fantazama“ (Pecat 10-12/1940: 356).

Na taj nacin, Risti¢ prepli¢e 1 ovde, joS jednom, svoju teoriju asocijacija i hauntolosku perspektivu,
navodec¢i ovoga puta ne samo Karla Marksa ve¢ i varijaciju motiva sablasti iz Balada Petrice
Kerempuha Miroslava Krleze: Stragilo strasi gleb europejanjski” (Pecat 10-12/1940: 357).%

Kao $to struktura eseja sugerise, naslovnu frazu ,,iz no¢i u no¢* zapravo treba shvatiti kao
smernicu za ¢itanje, tj. kao kompoziciono nacelo. Jer, nije re¢ samo o turobnom prezivljavanju iz noci
u no¢ nego 1 o asocijativnom hodu od jedne no¢i ka drugoj, u nedogled. Tako ¢e no¢ provedena u
Firenci biti sasvim u znaku Mikelandelovog Il Pensieroso, zagledanog u samu no¢, kako isti¢e autor,
dok se prekoputa njega nalazi statua zene koja mu se ¢ini ,,suvise mocna da bi bila noéna* (Pecat 10—

8 Povodom toga, mogli bismo da se zapitamo sledeée: nisu li, naime, praizvor jugoslovenske (avangardne) hauntologije
one reéi koje Gavrilo Princip, sluze¢i u Terezinu kaznu za atentat na austrijskog prestolonaslednika, urezao na zidu svog
kazamata: ,,Nase ¢e sjene hodati po Be€u, lutati po dvoru i plasiti gospodu*“?

131



12/1940: 359).% Nit asocijacija produzava se, preko ovih renesansnih modela, dalje do
srednjovekovlja. lako navodi engelsovsko citanje prekogrobnih fantazija hri§¢anstva, Risti¢ zapravo,
mimo njega, izvodi svoje tumacenje tih prikaza. U njegovoj vizuri, za razliku od misljenja ,klasika
marksizma“, one imaju vrednost ne samo kao kulturna svedocanstva ve¢ i kao proizvodi istinske
poezije. Onovremene vizuelne reprezentacije poseduju, prema Risti¢u, ,gravitacionu snagu Zzive,
deluju¢e umetnosti““ (362). Usled toga, iako jesu nestvarne, one su ipak istinite, predstavljajuci sre¢an
izraz jednog nesre¢nog stanja, kao realni, a ne realisticki izraz duha. Poslednje reci, razume se, treba
shvatiti kao (blago maliciozni) odjek tadasnje involviranosti Marka Risti¢a u ,,sukob na knjizevnoj
ljevici® (v. Lasi¢ 1970). Ovde je, pak, ta polemika dotaknuta tek tangentno.

,,Sapat te srednjovekovne noéi, ,,mra¢ni, satanski Noc¢ni Duh* preziveo je doba feuduma,
zato §to je, po Risti¢u, to bi¢e izvan vremena i prostora. Ono stoga nastavlja da postoji i ,,luta medu
onima koji uobrazavaju da su daleko od njega“, kroz pukotine razuma (Pecat 10-12/1940: 362—-363).
No, autor potcrtava da ovaj duh ne gospodari ¢ovekom. Stavise, ovek se njime sluzi jer je lukaviji
od njega, a, onda kada je zaista umetnik, ,,otima mu njegovu crnu [...] re¢ da bi njom iskazao svoju
crnu [...] sudbinu (363). Citav taj kompleks fenomena — kojima su razli¢ite tradicije davale razlicita
imena, kao Sto su daimon, sfera, podsvest/presvest, noc¢na strana duse i dr., ¢itavo to ,,podzemno
strujanje* i ,,podzemna tutnjava‘“ koju ¢ine snovi, koSmari, mastanja, halucinacije, fantazmagorije,
erotske fantazije, paranojacki sistemi, decja igra, mitosi, alegorije itd. — Marko Risti¢ tumaci kao
funkciju deridijanskog farmakona, u duhu izreke ,,0d otrova i lek*. Pesnik, sam u sebi, moze da Cuje
taj ,,Sapat noci®, jer on sam jeste taj ,,no¢ni monolog®. Drugim re¢ima: ,,U podzemlju Coveka je ta
no¢: NOX MICROCOSMICA®, sto Risti¢ dokazuje re¢ima koje je o DZonu Miltonu izrekao Vilijem
Blejk.% Istrazivanje ovog no¢nog duha predstavlja ujedno &in spoznaje i &in pobune, zato §to iskazuje
c¢ovekovu potrebu za pretvaranjem mogucénog u stvarno, odnosno za preobrazavanjem datog. Stoga
Risti¢ ovde ispisuje kanon umetnika za koje smatra da su stvarali pod snaznim dejstvom noénog
demona, onih koji su imali svoj ,,boravak u paklu®“. Taj popis autor ¢e, delimi¢no, ponoviti kada se
ovoj temi bude vratio petnaest godina docnije, sagledavajucéi je iz perspektive fenomena modernosti.

Ono S§to se krije iza svih tih raznolikih no¢nih fenomena jeste, prema Risticevom videnju,
protvrecno osecanje smrti, ose¢anje izmedu straha (Todesangst) i nagona (Todestrieb) —terminologija
poti¢e iz Frojdove knjige Ja i Ono — koje se, kao ,,jezgro tog crnog zrna“ (Pecat 10-12/1940: 369),
nalazi u srcu svakog umetnickog dela, dotle da se moze re¢i da je to sama smrt koja iz dela uvek
progovara. Medutim, umetnost ima dijalekticku funkciju: putem nje, ¢in izrazavanja smrti postaje,
makar i trenutna, pobeda nad smrcu: ,,Svaki umetnicki dramatizovan Trijumf Smrti predstavlja tako,
dijalekti¢ki, opet Trijmuf Zivota® (371). Upravo bi to bilo funkcija humora, onako kako ga Risti¢
razume. Stoga se on i ovde, kao §to je ve¢ ucinio u knjizevnoj hronici pisanoj za Politiku, poziva na
Frojdov ¢lanak o humoru, gde se tvrdi da u humoru, kao potvrdi trijumfa narcizma, ima necega ne
samo oslobadajuceg nego i uzvisenog. Risti¢ donekle koriguje tvorca psihoanalize, isticuc¢i da humor
ne podrazumeva gledanje ¢oveka sub specie aeternitatis, nego gledanje na ili u njemu i one druge
strane, gledanje nali¢ja preko lica. Tako shvac¢en, humor bi pre mogao da se odredi kao postupak
tumacenja, kao hermeneuticka procedura koja omogucava prodornije i celovitije sagledavanje pojave.

Nastavak Risti¢evog eseja posvecen je uporednom tumacenju dva slikara koja autor uzima za
dva idealtipska predstavnika razli¢itih umetnickih tendencija. To su Pjero di Kozima i Paolo Ucelo.
U okviru Risti¢evog duhovnog horizonta, Kozima bi mogao da figurira kao preteca paranojackog
delirijuma interpretacije. On je predstavnik one no¢i koja je sre¢na ,,jer dolazi s leva [...] kobna i
opaka ali i leva no¢: nox sinistra“ (Pecat 10-12/1940: 375). Ucelo je, pak, Kozimina susta suprotnost.

.....

sam Marko Risti¢ pokazuje kao il miglior fabbro diskretnih asocijativnih tekstualnih prelaza, kada,

85 Osim Risti¢a, i Dusan Mati¢ se posluzio ovom zvuénom blisko$¢éu noéi i moéi, i to u nemackoj varijaciji pronadenoj u
jednom Hegelovom tekstu (Nacht i Macht) (v. Mati¢ 1962).

86 Kurioziteta radi, ameri¢ki knjizevni teoreti¢ar Harold Blum svoju je €uvenu tezu o strahu od uticaja najpre koncipirao
polazeéi upravo od Dzona Miltona — koga ¢e tek potom s kanonskog trona skinuti snazniji prete¢a Sekspir — i to
prevashodno imajuéi u vidu Sotonu iz lzgubljenog raja kao arhetipsku figuru snaznog modernog pesnika (v. Bloom 1997:
19-20).
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preko poslovice o davoljoj pljuvacki iz koje nastaje svraka, ital. uccello, postepeno prelazi na
razmatranje o UcCelu.). Perspektiva je bila Ucelova succuba, njegova opsesija i obuzetost, njegova
paranojacka fiks-ideja, a po tome je on bio preteca kubizma.

Naposletku, Risti¢ se iznova vraca svojim refleksijama o suStinskom, upravo vitalnom
znacaju ,,no¢ne* umetnosti:

,Da bi se od sila mraka, od njihovog $kodljivog, razaraju¢eg korozivnog dejstva spasao, ¢ovek mora
da ima poverenja u sebe, ali i u njih, u te iste sile mraka, da ih ne ignoriSe, ne prezire (jer onda se tek
one svete, mogu da se svete), da ih ¢ak voli, ¢udnom ljubavlju, kojom svi pesnici vole svog daimona.
Bez snage koju mu daje no¢, dan je pred njom nemocan. Ona je jaca, elementarnija, univerzalnija, ona
vlada Kosmosom* (Pecat 10-12/1940: 376-377).%"

S tim je u vezi 1 autorova opaska da je Krit dublji 1 snaZniji od Atine. Posve na tragu onoga sto je
engleski pesnik DZon Kits imenovao kao negative capability, Risti¢ piSe da ,,treba umeti predati se i
odupreti se u isti mah toj no¢i*, da treba ,,si¢i u njeno mra¢no srce, u srce no¢i, u no¢ noci, treba nociti
u njoj, tamo gde su sve metamorfoze mogucéne, i gde je stvarno sve ono Sto je mogucno® (Pecat 10—
12/1940: 379). Prisetimo li se koncepcije esejizma iz uvodnog poglavlja ovog rada, narocito
muzilovski shvacene virtualnosti 1 hipoteti¢nosti esejistickog misljenja 1 zivljenja, tada ¢e nam se 1
ove Risti¢eve reci ukazati u nesto Sirem smislu. U tom pogledu, one ne predstavljaju samo apologiju
noc¢i vec iizraz autorove esejistiCke vizije zivota. U njoj se, kao $to vidimo, stvaraju uslovi da stvarno
I mogucno streme jedno drugom, sve do podudaranja. Kako nastavlja Risti¢, samo svest moze da se
bori sa tom i takvom no¢i, ali isklju¢ivo ako se i ona sama napaja na njenim ,,Crnim izvorima tame*,
ako je, dakle, uzima za saveznika. ,,I ludilo i neuroza, i san, i ekstaza, i humor, i mitos, i poezija, i
moral, nisu nista drugo do spontani sistemi odbrane od no¢i i njenih groza, koje sama no¢ ¢ovecja
spontano gradi (390). U ovakvoj koncepciji (nad)realnog, umetnost poprima dvojaku funkciju. | ona
je, naime, ,,odbrana od drugih sredstava odbrane*, medutim utoliko adekvatnija zato $to jedina znaci
,jacanje svesti (390). Kao takva (i kada je takva), umetnost nije zatvorena u sebe ve¢ zadobija
lekovito dejstvo.®

Za kraj tumacenja ovog spisa, osvrnuli bismo se na pojedina mesta koja nam se ¢ine od
znacaja za ukupan esejisti¢ki razvoj Marka Ristica. U ovom eseju, autor revidira barem dva svoja
prethodno bitna misaona uporista. Prvo se odnosi na psihoanalizu. Naravno, Sigmund Frojd se i ovde
citira na viSe mesta i autor se izdasSno sluzi njegovim koncepcijama. Medutm, Risti¢ ga sada ne samo
dopunjuje i unekoliko koriguje ve¢ priznaje da nam psihoanaliza naj¢e$¢e ne moze reci nista $to bi
bilo od presudne vaznosti u pogledu umetnickog znacaja i sugestivnosti dela. Drugi momenat tice se
odnosa prema tradiciji. Risti¢ je inace, s razlogom, uvek vazio za strastvenog ¢itaoca i temeljnog
poznavaoca kako istorije knjizevnosti tako 1 drugih umetnosti i oblasti duha. Ipak, u jednoj fazi svoje
spisateljske delatnosti, on se aktivno zalagao za odbacivanje veceg dela evropske misaone i
umetnicke tradicije. Ovde se, pak, ponovo zalaZe za to da se umetnickim delima proslosti, onima koja
to zasluzuju, mora priznati vrednost, sasvim nezavisno od toga jesu li ili nisu iskazivala druStveno
napredne tendencije.

Javni dnevnici kao subjektivna res publica

Marko Risti¢ je nakon Drugog svetskog rata, kad je o spisateljskom radu re€, najpre radio na
prikupljanju i preStampavanju svojih tekstova izvorno pisanih u meduratnom periodu. Ti radovi bili
su mahom rasuti po razli¢itim knjiZevnim ¢asopisima, a njihov autor traZio im je odgovarajuce
tekstualne ,.saputnike* radi objedinjavanja u pojedina¢ne knjige i ,,opremao* ih dragocenim
napomenama, predgovorima, pogovorima i slicnom vrstom komentara. Naravno, to ne znaci da je

87 Ovaj Risti¢ev apel za $to snaznije poverenje u sebe, za pouzdanje u vlastite moéi, mogao bi se procitati kao daleka
varijacija na tekst ,,Samopouzdanje Ralfa VValda Emersona, jedan od najuticajnijih modernih eseja.

88 O zdravlju odnosno izledenju kao funkciji literature, shvaéenim s one strane svakog moralizma, veoma upecatljiva
¢itanja mogu se pronaéi kod poznog Zila Deleza, u njegovoj knjizi vanrednog naslova Kritika i klinika (v. Deleuze 1993).
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Risti¢ prestao da piSe, ili, kao Sto glasi poznata (podjednako neta¢na) primedba na racun Miroslava
Krleze, da niSta novo nakon rata nije napisao. Time samo ho¢emo da istaknemo da su ovom autoru,
barem u prvom posleratnom razdoblju, novi tekstovi izlazili rede nego za vreme tridesetih godina. S
tim u vezi, treba imati u vidu da je, ubrzo nakon Drugog svetskog rata, Marko Risti¢ zauzimao visoke
diplomatske i kulturno-politicke funkcije, radec¢i najpre kao jugoslovenski ambasador u Parizu, a
potom i kao predstavnik zemlje u okviru Uneska.

Pedesete godine inace su bile veoma znac¢ajne zbog promena koje su donele na nivou kulturne
politike. Udaljavanje ,,druge* Jugoslavije od Sovjetskog Saveza nakon Rezolucije Informbiroa 1948.
godine oznacilo je i liberalizaciju kulturnih prilika u zemlji. Pored toga, vec¢ina ¢lanova nekadasnjeg
nadrealistickog pokreta zauzimala je, u novoj drzavi, vazne pozicije u oblasti kulture ili politike. U
tom svetlu treba sagledati i njihovu spomenutu praksu prestampavanja meduratnih tekstova. Ta
praksa je, s jedne strane, imala vrlo konkretan cilj da nadrealisti¢ko tekstualno naslede sacuva od
zaborava, s obzirom na to da su stari Casopisi u to doba bili teSko dostupni rariteti. Ali, s druge strane,
u tome se mora prepoznati dublji i znacajniji kulturoloski znac¢aj. Ti gestovi su, naime, predstavljali
rekapitulaciju s akutnom drustveno-kulturnom funkcijom. Simptomati¢no je, pritom, da se — takvim
postupcima — ,,sukob na knjizevnoj levici* neo¢ekivano preokrenuo. Svi oni stavovi koje je partijska
levica tako oStro napadala pre rata sada su postali program nove, sve nesvrstanije socijalisticke
Jugoslavije. Upravo su nadrealisti bili ti koji su taj ¢in gotovo doslovno materijalizovali u svojim
publicisti¢kim, izdavackim, periodi€kim, knjizevnim i, svakako, esejistiCkim gestovima.

Vratimo se Marku Risti¢u. Pocevsi od 1952. godine, koju bismo mogli da nazovemo
istinskom annus mirabilis jugoslovenske kulture, Risti¢ je do kraja ove dekade gotovo svake godine
zaredom Stampao po (barem) jednu knjigu. Bili su to Prostor-vreme (1952), KnjiZevna politika
(1952), Predgovor za nekoliko nenapisanih romana i Dnevnik tog predgovora (1953), Krieza (1954),
Nox microcosmica (1955), Ljudi u nevremenu (1956), Od istog pisca (1957) i Politicka knjiZevnost
(1958). Kako bi ovaj ,,izdavacki*“ poduhvat bio ta¢nije i Sire sagledan, ovom spisku treba dodati i
reizdanje prevoda Podruma Vatikana (1955), kao i priredeni Izbor iz dela Rastka Petrovi¢a u dve
knjige (1958, 1962).

Medutim, uprkos ovoj proliferaciji novih knjiskih izdanja, doista novo poglavlje spisateljske
delatnosti Marka Risti¢a otpocinje krajem pedesetih godina. Zanimljivo je, i u poetickom smislu
veoma znac¢ajno, da se to ponovo zbiva u periodici. Ovoga puta, Risti¢ ,,0svaja“ novo Zanrovsko polje
svoje esejistike, tako Sto u tiraznim 1 najvaznijim jugoslovenskim listovima pocCinje da vodi takozvane
javne dnevnike. Tokom 1957. i 1958. godine otpocece i okoncace Cak tri takva poduhvata: u pitanju
su ,Intimna kronika naSih dana‘“ (Literatura, 1957), ,,Umesto hronike“ (NIN, 1958) i ,,.Dnevnik*
(Borba, 1958). Najbitnija zajednicka crta ovih dijaristickih eseja jeste da su objavljeni u vidu jednog
jedinstvenog teksta, bilo da pokrivaju duzi vremenski kontinuitet (kao Sto je to jedno tromesecje u
slucaju Literature) ili kra¢i (u preostala dva slu¢aja). Za razliku od njih, dva potonja dnevnika —
,,Dnevnik“ (DANAS, 1961) i 12 C (Forum, 1963-67), vodena poc¢etkom i prvom polovinom iduce
decenije — izlazi¢e u nastavcima, pri ¢emu ¢e ih drugi imati ne samo dvostruko vise od prvog, nego
¢e 1 svaki pojedinacni tekst biti daleko duzi. Ova dva ostvarenja su, po naSem sudu, umnogome
znacajnija, zanimljivija i svojim poetickim posledicama dalekosezZnija, pa ¢e im, srazmerno tome, u
nastavku biti posveceno daleko vise prostora.

Preostale dve publikacije koje svrstavamo u ovaj ciklus jesu knjiga Hacer tiempo (1964) i
tekst ,,Anno domini MCMLXII* (Svedok ili saucesnik, 1969). Striktno govore¢i, one ne pripadaju
0voj skupini ,,javnodnevnic¢kih® zapisa. Pa ipak, one se na njih nesumnjivo naslanjaju, delom
hronoloskom blisko$¢u (odnosno vremenom objavljivanja), a delom Zanrovskom srodnoS¢u. Tako
su, na primer, u knjizi Spanskog naslova objavljene Risti¢eve dnevnicke beleske nastale pocetkom i
tokom Drugog svetskog rata, koje su delimi¢no ve¢ bile inkorporirane u Marginalije pisane za
Knjizevnost poc¢etkom pedesetih godina. S druge strane, tekst latinskog naslova zgodna je ilustracija
Risticevog uzeshvacenog hronicarskog pisanja, ito u formi koja je bila prepoznatljivo obelezje prvog,
,Krlezinog* Danasa.
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wIntimna kronika naSih dana“

Prvi javni dnevnik koji je Marko Risti¢ vodio izasao je u ¢asopisu Literatura 1957. godine i
nosio prigodan i prikladan naslov ,Intimna kronika nasih dana“. Naslov je, kako saznajemo u
uvodnom opisu, u svom pismu/molbi/pojasnjenju zapravo predlozio urednik revije Marijan
Matkovi¢. To ime on je namenio ne samo ovom Risti¢evom prilogu ve¢ ¢itavoj rubrici u okviru koje
Literatura, od tog broja nadalje (7-8/1957), namerava da objavljuje ,.specijalno za nju pisane
dnevnike nasih suvremenih knjizevnika®. Ovu urednicku odluku Matkovi¢ pojasnjava time $to se,
prema njegovom misljenju, upravo u zanru ,intimne hronike“ — koji on smatra vrstom
,autobiografske* forme ,koja dopusta slobodne asocijacije i varijacije na naSe knjizevne, opcée
kulturne i druStvene teme ‘tekuée’ danasnjice* — moze re¢i mnogo toga (Literatura 7-8/1957: 551).
Cast da otvori rubriku pripala je stoga Marku Ristiéu, sasvim zasluZeno imajuéi u vidu njenu
programsku koncepciju. (Posle njega, na red je dosao Ervin Sinko i drugi). Risti¢ev prvi javni dnevnik
obuhvatio je period od aprila do juna tekuce godine i po tome je, uzevsi u obzir ¢ak i broj stranica
teksta, ubedljivo najopSirniji od tri spomenuta dnevnika iz ovog ciklusa koja su Stampana krajem
pedesetih. Biljana Andonovska skrenula je paZznju na to da su javni dnevnici Marka Risti¢a nastajali
u grani¢noj zoni izmedu dokumentarnog 1 knjizevnog diskursa, te da upravo u toj vrsti ,,granicnog
pisanja‘“ treba videti ,.krajnje ishodiSte avangardnog antiliterarnog shvatanja knjizevnosti, odnosno
projekta integracije umetnosti i zivota® (Andonovski 2017: 469). U tom smislu, javni dnevnici bili su
egzemplarni avangardno-esejisticki zanrovi. Andonovska takode navodi i osnovne odlike ove nove
risticevske forme:

,,Svoje javne dnevnike Risti¢ je pisao namenski, za odredene ¢asopise i listove, tako da su u samom
svom nastanku oni bili i javni i naknadni. U najosnovnijem obliku, struktura javnog ili naknadnog
dnevnika podrazumevala je odabir odredenog vremenskog perioda (npr. odredeni mesec u godini),
tokom kojeg ¢e autor nad konkretnim (knjizevnim, kulturnim, liénim) povodima razvijati svoje
asocijacije, komentare i meditacije. Nova dijalekti¢ka forma dnevnika bila je neka vrsta javnog sha,
sna pojedinca u javnom vremenu‘ (Andonovski 2017: 468).

lako je ovo prvi pravi javni dnevnik koji je Marko Risti¢ pisao, na samom pocetku autor zauzima
autoironi¢nu 1 snishodljivu pozu, svestan da je ¢itaocima ve¢ poznat po napisima sli¢ne vrste: ,,Opet
treba da opaSem svoju izbledelu, ispranu kecelju hronic¢ara“ (Literatura 7—8/1957: 551). Na taj nacin,
Risti¢ uspostavlja poveznicu i kontinuitet sa svojim, izbledelo$c¢u i isprano$¢u prizvanim, ,,davnim
danima®, ali i, jo§ vaznije, davnim tekstovima. U pitanju su, pre svega, njegovi spisi iz dvadesetih
godina — Komentari, Marginalije i hronike pisane za Politiku — u kojima se, kako sam priznaje,
profilisao kao osobeni knjiZzevni, ali i kulturni 1 druStveni hronicar svoje epohe. Zbog toga nam se ¢ini
da autora i ovde docekuje njegova stara ,,boljka“: naime, nista se vise ne moze poceti iznova, a svaki
naizgled novi pocetak samo je preruSeni i (zanrovski ili tematski) preinaceni nastavak necega Sto
prethodi. U Risti¢evom slucaju, taj niz Zanrovskih preobrazaja izgledao bi ovako: marginalija je
preinacenje komentara, knjizevne hronike marginalija, a javni dnevnici hronika. S obzirom na to da
javni dnevnici, sagledamo li Risti¢ev opus u celini, nastupaju kao poslednji stupanj ovih dijalektickih
(pro)mena, mozemo ih Citati kao svojevrsnu sintezu prethodnih, uostalom veoma srodnih, Zanrova,
ali 1 kao poslednju re¢ ove magistralne linije autorovog opusa.

Ve¢ smo videli da je za ristiCevski incipit karakteristiCan topos autoreferencijalnog
,Lopet“(ovanja), odnosno navodenja sopstvenih ranijih tekstova u kojima je govorio ,,isto to, samo
malo drukéije” i po kojima je, Stavise, postao prepoznatljiv pisac. Uvodni redovi Risti¢evih tekstova
najéesce su i snazno metatekstualno ,,nabijeni, zato §to autor u njima, po pravilu, iznosi komentare
koji se ticu zanrovskog ustrojstva teksta ili nekih drugih njegovih poetickih osobenosti. Upravo je
takav slucaj i ovde. Risti¢ pojaSnjava da ne moze tek tako da zapo€ne s pisanjem dnevnika od
dogovorenog datuma, ve¢ da mora, pre toga, da se osvrne, koliko je moguce, i na vreme koje
dnevnickom periodu prethodi. Otuda autor pred citaoce podastire svoj ,rasejani retrospektivni
pogled, u osobenom ,,predgovoru za nenapisani dnevnik* (Literatura 7-8/1957: 551). U ovoj frazi
nedvosmisleno se aludira na naslov RistiCevog dotad ve¢ dva puta objavljenog eseja i u njoj je,
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StaviSe, sadrzana veéina klju¢nih re¢i RistiCevog esejistickog opusa. Prema tome, ova opsesija
paratekstualnim elementima dela za posledicu ima umnozavanje razli¢itih oblika parergonalnih
tekstova, kojima se ,,glavni tekst odlaze. Indikativno je, takode, da se autor takore¢i odmah, na
samom pocetku, poziva na Miroslava Krlezu. Risti¢ najpre ukazuje na pojavljivanje Krlezinog
»izvanrednog dnevnika“, Davnih dana, a potom ukazuje na to da tek neobjavljeni Krlezini potonji
dnevnici, naro¢ito oni pisani za vreme Drugog svetskog rata, ,,upotpunic¢e se kao umetnicko delo,
organizovani san jedne individualne povesti® (552). Suvisno je i napomenuti da Risti¢ izri¢e ovo
imaju¢i u vidu i vlastiti dnevnik, koji se ispostavlja kao snevanje na javi sposobno da poveze
individualnu i opstu povest, kao i da poprimi oblik istinskog umetni¢kog dela. Isto se mozZe reci i za
navod iz Davnih dana, budu¢i da je i njegova funkcija vise u tome da, zaobilazno, osvetli Risticevu
dijaristiku: ,,U ovim dakle jadnim i Zalosnim danima, koji ne samo da nisu nestali nego tu u nama i
oko nas predstavljaju najsvakodnevniju stvarnost* (552). Risti¢, dakle, ,preko“ Krleze objavljuje
sopstveni credo, po kome smisao dnevni¢ke proze lezi u tome $to za nju — putem asocijacija i
reminiscencija — nikada nista nije zanavek izgubljeno, usled ¢ega ona omogucava rekuperaciju
(izgubljenog) vremena.

I docnije, u nastavku teksta, Risti¢ se u viSe navrata, naizgled uzgred 1 usputno, vraca na
promisljanje sopstvene autorske pozicije i, naro¢ito, na ,,sredstva“ kojima se sluzi, to jest zanra.®®
Dijarist ¢e nam priznati da ovaj tekst on zapravo ni ne vodi kao tipi¢an dnevnik, praveci beleske iz
dana u dan, ve¢ ga piSe tako $to se vraca na svoje kratke zabeleSke koje je povodom odabranih
fenomena sac¢inio. Drugim re¢ima, javni dnevnik se ne piSe neposredno, on se (naknadno) rediguje:
»Redigujuci ovaj dnevnik, odnosno, tacnije, piSuci ga retrospektivno na osnovu svojih belezaka...“
(Literatura 7-8/1957: 560). Ovaj postupak dvostrukog posredovanja prilikom pisanja, tog pisanja na
osnovu vlastitog pisanja, dakle palimpsestnog umnogostruavanja sopstvenog (rudimentarnog)
teksta, dat je ovde samo u zametku, ali ¢e postati konstruktivno nacelo potonjeg ,,naknadnog
dnevnika*“ 12 C. Pritom, ako bi ova redakcija predstavljala paradigmatsku osu kompozicije dnevnika,
njenu sintagmatsku osu €inile bi asocijacije 1 reminiscencije, kao vezivna tkiva u funkciji beskrajnog
dnevnickog (esejistiCkog) ekspanzionizma. Tipican primer takvih spojnica, za kojima ¢e Risti¢ zbilja
besomu¢no posezati, jeste fraza: ,,| kako da se ne setim onog...*“ (562). Ta formula sluzi¢e mu da,
voden ovom nonsalantno neizbeZnom determinacijom asocijacija i reminiscencija, u tekst uvodi uvek
nove i nove elemente, taj ,,prirodni i skoro neiscrpni plen“ asocijacija (577). Pritom, ove linije
prisecanja i prizivanja autora Cesto vode ka sopstvenim tekstovima. Otuda se Risti¢, ni ovde, ne
uzdrzava da citira samog sebe, pri ¢emu je posebno zanimljivo da referiSe ne samo na ono §to je ve¢
objavio nego i na odlomke iz tekstova koje upravo priprema za Stampu. Uz to, autor nam ukazuje i
na probleme na koje nailazi pokuSavaju¢i da nacelnu bezobalnost i temporalnu neograni¢enost
asocijacija ,,ukroti“ za potrebe prostorom ograni¢enog broja stranica: ,,Pocinjem sa skra¢ivanjem
ovog dnevnika, jer u ovom tempu trebalo bi oko 600 strana za ovo jedno tromese¢je* (568). Usled
toga, Risti¢eva dnevnicka persona ne ukazuje se samo kao ,rasejana” ve¢ i kao — $to bi moglo da
iznenadi, imajuéi u vidu da je ovog autora krasila celoZivotna posveéenost hroni¢arskom belezenju’®
— nespretna, nevicna onome Cega se poduhvatila. Risti¢ nam se, ukratko, prikazuje kao laik za
dnevnike (Cime zapravo postaje struénjak za njihovu esejizaciju i zanrovsku transformaciju):
,,Nezgoda ovog dnevnika, onakvog kakav ja umem, tojest ne umem da vodim: niti je aktuelan niti
ima ‘nadvremensku’ (nadhroniCarsku) vrednost™ (587). A najveéa nezgoda u svemu tome je $to,
uprkos bogato prikupljenom ,,plenu asocijacija“, pisac dnevnika nikada ne uspeva da kaze sve §to
zeli. Nikad nije dovoljno, StaviSe: ,,Prestajem u trenutku kad bih imao najvise da kazem* (604).

89U to spada i metapoeticka referenca na Annuae (1748-67) Baltazara Adama Krceli¢a, istori¢ara koga danasnji nauc¢nici
proglasavaju najvaznijim onovremenim hrvatskim ,hroni¢arom svakidasnjice“ — §to je opis koji bi, bez ikakvih
intervencija, pristajao i samom Risti¢u. Uzgred, rukopis Kréeli¢evog letopisa nakon njegove smrti zamalo je spaljen zbog
iznoSenja detalja iz privatnog zivota javnih osoba.

70 [ sam esejizirajuéi o Marku Ristiéu, Bora Cosié isti¢e upravo njegovo neprestano vodenje dnevnika. Risti¢evski princip
permanentnog dnevnic¢arenja ovaj autor vidi kao ,,uredno knjigovodstvo vlastitog Zivota od dana na dan* (Cosi¢ 1991:
71), prepoznajuci u tome opsesiju redom, sredivanjem, beleZzenjem, sumiranjem...

136



Ostatak ove proze zauzimaju Risti¢eve tekuce preokupacije, a to zna¢i naklonosti i nesklonosti
izre¢ene povodom raznolikih pojava koje mu dolaze ,,na dnevni red*. U to spada ono $to trenutno cita
(povezujudi to, razume se, s onim ve¢ procitanim ili dozivljenim), ili §to sanja, ili predstave koje
gleda, izlozbe koje posecuje, pisma koje dobija itd. Nadrealista nam se, na primer, zali na na¢in na
koji Rejmon Keno, kao urednik istaknute Plejadine edicije o istorijama nacionalnih knjizevnosti,
dopusta da se tretira slika ,,juznoslovenskih®, ,,nasih literatura® (Literatura 7-8/1957: 553). (Vredi
zapaziti ovaj plural koji ¢e Risti¢ uvek koristiti kada govori o jugoslovenskoj knjizevnosti.) U toj
istoriji, naime, zbrkana ortografija imena samo je simptom dublje zbrke o predstavi razvoja ove
literature. S druge strane, izri¢u se pohvale za Pesme prostora Ljubice Mari¢ (kantate), La Stradu
(film), Titusa Andronicusa (predstavu) i The Family of Man (izlozbu fotografija). To su pojave koje
autor ocenjuje kao autenti¢ne, napominjuci kako ,,ne volifm] one koji to ne osecaju* (554), uzimajuci
to kao izliku da navede poduzi popis stvari koje uopste ne voli. Takode, vredi spomenuti 1 pohvalu
za Casoplis Izraz (urednik Midhat Begi¢), koja se moze sagledati u autopoetiCkom kljucu, buduéi da
je to jedini Casopis koji ,,ima hrabrosti da donosi iskljuc¢ivo kriticko-esejisticke priloge® (592). Na
dnevni red dolaze i zanimljive rasprave o popularnoj kulturi, koju Marko Risti¢ — srodno
bretonovskom kolektivnom mitosu ili aragonovskoj modernoj mitologiji, pa 1 cuvenom naslovu
Rolana Barta iz iste godine — vidi kao novu mitologiju. Izmedu ostalog, moZemo pro¢itati njegovo
tumacenje mita koji je nastao pogibijom medu omladinom popularnog glumca Dzejmsa Dina:

,,Bez obzira na tipi¢éno amerikanski, naivni i komercijalni oblik koji je uzeo ovaj novi, prolazni mitos,
sama ¢injenica da je James Dean postao idol oko koga se taj mitos kristalizovao, da je za stotine hiljada,
moze se bez preterivanja re¢i za milione mladih on, ba$ on, inkarnacija njihovog ideala, svedoci da je
ta omladina u njemu, ‘divljem andelu’, ‘svetom buntovniku iz Fairmounta’ prepoznala sebe,
idealizovnu, sublimiranu i zaista sublimnu projekciju sebe* (Literatura 7-8/1957: 559).

Uporedo s tim, Risti¢ osvetljava ovaj problem i s druge strane, ukazuju¢i na mracnu sliku omladinske
kulture iz romana Cokolade za dorucak (Chocolates for Breakfast, 1956) Pamele Mur, autorke koju
naziva americkom Fransoaz Sagan, uvidaju¢i da ne moze biti slucajan paralelni uspeh Dzejmsa Dina
i francuske spisateljice.

Najzad, Risti¢ 1 ovde koristi prostor koji mu je pruzen da potcrta svoje neprolazne teme i
fascinacije. Otuda se zaista samo u njegovoj esejistici moze naici na ¢itanje generickog formulara za
popis stanovni$ta kao nehoti¢nog knjizevnog teksta i ,,Stiva poeticnog* (Literatura 7-8/1957: 561),
kao i na obilata prenoSenja ise¢aka iz dnevne Stampe kao ,,svedoCanstva o naS§em vremenu* (564). U
te svrhe, recimo, on preStampava gotovo Citav odgovor Milana Dedinca na anketu NIN-a. Risti¢ je,
takode, ucesnik Plenuma Saveza knjiZzevnika, na kojem govori na temu srpsko-hrvatskih odnosa. U
ovoj problematici, njegova klju¢na re¢ bila je integracija. Tako se i ovde zalaze za kulturno jedinstvo,
Zagreb, uprkos svim politi¢kim 1 kulturnim naporima, nisu dovoljno priblizili (571). Kao $to je ve¢,
implicitno, porucio u dvama kra¢im esejima — jednom iz Pecata, a drugom iz Svedocanstava — Risti¢
i ovde prevashodno pledira za kritiku sopstvenog nacionalnog vrta i za vise takti¢nosti (doigté) u
medunacionalnom ophodenju. Prelaze¢i s reci (kritike) na delo (predlog), Risti¢ isti¢e kako ve¢ neko
vreme vodi svoje dve pravopisne bitke. Jedna je uperena protiv ,belicevskog® ultravukovskog
pravopisa, a druga protiv latini¢ne transkripcije stranih imena. I posto ve¢ treba najpre uredivati
sopstveni vrt —a u Risticevom sluéaju taj vrt ¢e zauvek biti obelezen imenom nadrealizam — poslednja
stavka ovog dnevnika vredna spomena jeste kratki osvrt na jedan intervju koji je tada dao Koca
Popovi¢. Popovi¢, u tom trenutku jugoslovenski savezni sekretar za inostrane poslove, po Risticevom
se sudu prilicno bojaZljivo osvrnuo na svoje nadrealisticke godine, $to je nateralo njegovog prijatelja
da izrekne nekoliko reci blagog neslaganja s njime.

,uUmesto hronike*

Naredni svoj javni dnevnik Marko Risti¢ napisao je za nedeljnik NIN, naslovivsi ga ,,Umesto
hronike*. Aludirajuci njime na podnaslov godinu dana ranije objavljene knjige Od istog pisca: umesto
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estetike, Risti¢ ostaje veran avangardnim i esejistiCkim poeti¢kim nacelima da svakom Zanru i svakoj
disciplini treba pri¢i s druge strane, uzgredno i bo¢no, odnosno preokrenuti je i izobliciti, ispisati
takoreéi protiv nje, tatnije — ,,umesto” nje same. Citav ovaj broj NIN-a je, inade, posvecen tada
novom, upravo donetom Programu SKJ, na §ta se i autor ove (,,umesto*) hronike osetio duznim da se
nadoveze. Usled toga, dobili smo, u Risticevom asocijativno-enciklopedijskom stilu, Siroku
panoramu kulturnih 1 istorijskih zbivanja na prelazu vekova, koja se zavrSava svecCanim,
,.betovenovskim* akordima partijskog Programa.

Kao i u prethodnom javnom dnevniku, Citalac ¢e i u ovom pronaci pregrst autopoetickih 1,
mozda i viSe, autoironi¢nih opaski. Autor, tako, ponovo navlaci svoju prepoznatljivu ,kecelju
hroni¢ara®, dodaju¢i kako ,Jkomentara i marginalija sam mnogo pisao u zivotu, pa bih mogao jo$
jednom vise...” (HMH 382/1958: 9). Tako se, mozda direktnije nego ranije, u isti niz povezuju
komentari i marginalije s hronikama 1 dnevnicima, kao svi magistralni krakovi Risti¢evog esejistickog
opusa. Medutim, da ova dijaristicka ,,uhodanost” moze zavarati i odvesti na krivi trag, odnosno da
moze imati nezeljena dejstva, svedoc¢i sam Risti¢: ,,Pisanje aktuelnih komentara i hronika ma koje
vrste, medutim, nesumnjivo ima, za onog ko ih piSe, i svoju izrazito negativnu stranu, svoje Stetne
posledice* (9). Do njih dolazi onda kada tekst postane preterano nagrizen aktuelnoscu, $to ga pretvara
u puku publicistiku. Tako se potire ono §to je u njemu centralno 1 sustinski esejisticko: subjektivnost
pisca i bogatstvo njegovih asocijacija.

,»Svaki put kad sam napisao nesto $to je vezano za trenutak (po temi) ili za rok (po nameni), dakle opet
za trenutak, to me je jedno od protejskih oli¢enja mog mnogoobli¢nog zlog duha u meni natociljalo da
poremetim nesto Sto bi se ipak moglo na duzi rok (a to znaci bez roka) ispuniti, nekako dovrsiti, isceliti
(tojest postati celo u meni). | tako sve ostaje u fragmentima“ (HIH 382/1958: 9).

Drugim re¢ima, hronicar je uvek u riziku da postane rob trenutka i puke aktuelnosti, odlomljene od
Sire celine vremena. Nije suvisno istaci da ¢ak i Risti¢evi tekstovi, u pojedinim delovima, potvrduju
ovo pravilo. Kako bi se protiv ove opasnosti izborio, Risti¢ se oslanja na teoriju asocijacija. lako su,
na prvi pogled, i one fragmentarne, nepovezane i slucajne, asocijacije zapravo uvode prekopotreban
temporalni kontinuitet, uévrséujuc¢i mostove izmedu nekad i sad u spisateljskom jastvu. Takvi spojevi
neophodni su zato §to ovo jastvo nije jedinstveno; subjekt nije monolitna kategorija ve¢ mnostvo:
,,Moj zao duh zivi i u meni, upravo ima ih sijaset (i Demonu u Bibliji ime je Legija)“ (H/H 382/1958:
9).

Zbog toga je, u zanru javnog dnevnika, jedan od ciljeva da se pokaze i predoci, da se postavi
na tekstualnu scenu pis¢evo obelodanjivanje pred drugima (publikom, ¢itaocima) nacina na koji
konvergiraju raznovrsne, ¢esto heterogene i nikad isklju¢ivo intimne ravni iskustva i dozivljaja. Kroz
njih kao da se iskazuje slede¢a misao: Ja koji piSem ovo nisam jedan, ali se u samom tekstu — makar
na momente — ta jednost moze uspostaviti. U tom svetlu, moZe se bolje razumeti i RistiCeva najava
jednog od njegovih ,projekata retrospektiva“. Naime, ovaj poduhvat odlu¢io je da razvije oko
¢voriSnih tacaka koje predstavlju godine 20. veka s brojem cCetiri u sebi (1914, 1924, 1934, 1944,
1954). Bila bi to, kako je autor naziva, ,retrospektivna meditacija“, ,,memorijalisticka o odnosu
subjektivnih doZivljaja i objektivnih dogadaja“, koja bi postala prilog ,,borbi protiv tiranije vremena“
(HMH 382/1958: 9). Risti¢ time izrazava karakteristicno dijalekti¢ko kretanje: on pokuSava da
pronade paraknjiZzevni Zanr putem kog bi mu poslo za rukom da, na odgovaraju¢i nacin, privremeno
suspenduje temporalnost, u zaustavljenoj tacki-preseku u kojoj bi se rekuperiralo sve ono $to je
uronjeno u vremenu, samo da bi se opet stavilo u pokret. lako je princip odabira spomenutih godina
tipian primer spoja nacela nasumicnosti 1 zakonomernosti, navedene godine nipoSto nisu sasvim
sluajne izabrane. Premda je tacno da bi ovakav projekat imao podjednako opravdanja i da su
odabrani neki drugaciji nizovi, u tim slu¢ajevima verovatno ne bi bio postignut pun efekat raskrivanja
,tajnih* hronoloskih veza, s obzirom na to da su se upravo u ovim ,,éetvorkama“ odigrali za Ristica
,,Lobjektivno* presudni dogadaji. Jedan niz bi, primera radi, mogao da izgleda ovako: Prvi svetski rat,
Manifest nadrealizma, Danas, oslobodenje Beograda, ,,Tri mrtva pesnika®“. Da bi sve to potkrepio,
Risti¢ se poziva na svoje dnevnike (mada bi ispravnije bilo jednostavno re¢i zapise) iz 1914. godine,
na te beleske ,,jednog malog, nesumnjivo dobro vaspitanog, dakle — u psihoanalitickom smislu —
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tipicno cenzurisanog burzoaskog decaci¢a“ (9). U njima autor pronalazi simptomati¢an raskorak i
kontrast izmedu svojih reakcija i utisaka spram znacaja objektivnih dogadaja. (Spomenimo i to da,
cak i ovde, iskrsava jedna aluzija na Krlezu. Povodom svog zapisa iz 1914. Risti¢ ukazuje na znacaj
¢injenice da je Krlezin prvi dnevnik takode vezan za istu godinu i isti povod, Prvi svetski rat. U tome,
oc¢ekivano, pronalazi ne samo dodatni podsticaj nego jo§ jedan dokaz svoje teorije o determinaciji
asocijacija.) Vreme ¢e pokazati da ¢e i Risti¢evi buduéi spisi, ostajuci verni de¢ackom beleznickom
impulsu, ostati verni i ovom inicijalno otkrivenom raskoraku izmedu poezije i istorije.

Nazalost, Risti¢ nikad nije realizovao ovaj projekat ,retrospektivne meditacije* s godinama
koje sadrze broj Cetiri, pa smo ostali uskraceni za uvid u oblik koji bi on dao takvoj tekstualnoj
izvedbi. Neka bude na kraju re¢eno jos samo to da je Marko Risti¢ preminuo upravo godine 1984,
¢ime je slucaj, nimalo slucajno, ako ne realizovao, onda ipak zaokruzio njegovu zamisao.

,Dnevnik* za Borbu

Iste godine, Marko Risti¢ je za Borbu, u tri nastavka, objavljena u prvoj polovini juna, pisao
jo$ jedan svoj ,.Dnevnik®. Od svih javnih dnevnika koje je ovaj autor vodio, ovaj nam se Cini
najslabijim 1 najmanje zanimljivim. MoZemo samo spekulisati zaSto je tako 1, na primer, pretpostaviti
da Risti¢u nisu i§le naruku ni objektivne okolnosti (oskudnost povoda), ali ni subjektivni podsticaji
(nezanimljivost asocijacija i, sve u svemu, zamor materijala). No, ¢ak i iz ovog teksta vredi istaéi
nekoliko stvari, makar u svrhe ,,obnavljanja gradiva”, buduéi da se i ovde ponavljaju pojedina opsta
mesta risticevskih javnih dnevnika.

Uvodni redovi prvog priloga ovog dnevnika odli¢no ilustruju kona¢no ustolicenje Risticevog
toposa pocetka, koji je ovaj autor uspeo da izgradi kao svojevrsnu dnevniCarsko-hronicarsku
invokaciju. Kao $to je u ovom radu u viSe navrata napomenuto, ta figura po pravilu podrazumeva gest
povratka, tacnije ,,nadovezivanja“, na autorove ranije srodne Zanrovske istupe. Pri tom, taj gest
zadobija ne samo autobiografsko nego i ,,autobibliografsko* znacenje, a njegov smisao, kako Risti¢
emfati¢no kaze, jeste da se potvrdi ,,mogucna celovitost zivota uopste” (Fopoa 143/1958: 9). Na taj
nacin eskplicira se autorova teznja da, ovom dijaristicko-esejistickom formom, zadobije celovit
zivotni kontinuitet, koji se u njegovom slucaju — kako sugeriSu poslednji citati — moze steci iskljucivo
preko bibliografije. Zato je kod Risti¢a svaki novi pocetak povratak neCemu starom, ta¢nije nekom
starom tekstu, pa tako i ovde:

»Pocinjem, evo, opet da vodim neku vrstu javnog dnevnika [...] Po¢injuéi tako ponovo da belezim,
kao ‘svedok ili saucesnik’, izvesne subjektivne asocijacije na neke od bezbrojnih pojava ili podataka
‘tekuce danasnjice’, seCam se, medutim, jedne prilicno davno protekle juerasnjice, naime jednog svog
slicnog hroni¢arskog posla“ (Fop6a 143/1958: 9).

Risti¢ ovde bez sumnje aludira na svoje Komentare iz 1924. godine, praveéi — jo§ jednom i ,,0pet* —
neprekidnu sprovodnu nit izmedu svih svojih Zanrovski srodnih tekstova.

Kao najvazniji sporedni junak, i ovde figurira Risti¢ev, kako se ispostavlja, neizostavni
dnevnicki saputnik Miroslav Krleza. Njegova pojava se u tekstu opravdava drugim izlaskom iz
Stampe putopisa Izlet u Rusiju (prvo izdanje publikovano je 1925. godine). Indikativno je da se Krleza
ovde priziva kako bi se potkrepila teza da je spomenuta celovitost zivota zaista moguca. On takode
zadobija i drugu funkciju, kao povod za Risti¢eve niposto neoriginalne meditacije o vremenu i ¢itanju.
Odavno priljezni KrleZin ¢italac, Risti¢ piSe o tome kako nam ovo reizdanje moZe pruZiti sasvim novi
dozivljaj i kvalitet vremena. Ono nam omogucava da otkrijemo svoje vreme u perspektivi te knjige i
poziva nas da, takore¢i, sebe iS¢itamo iz nje (a ne obratno, kao §to se obi¢no radi). Rec je o tome,
nastavlja Risti¢, da nam ovakva vrsta dela moze posluziti kao dragoceni putokaz u pokusaju da
protumacimo na koji na¢in je samo vreme, mimo svih pi§¢evih intervencija, promenilo (ne samo ovu)
knjigu. Ova kratka Citalacka zabeleSka vodi njenog autora do ideje da se Citava istorija zapravo moze
sagledati kao jedna biografija (Zivot i Zivotopis ujedno), ali biografija svih ljudi.
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Osim $§to obiluje razmatranjima o prirodi vremena i Citanja, te onim o Krlezi i vlastitom
autorovom zanatu ,,dnevnic¢enja“, moramo ista¢i i da ovaj dnevnik pati od istih onih mana koje je
Risti¢ ve¢ eksplicitno izneo u svom prethodnom tekstu — naime, od prevelikih koncesija gotovo
nevaznim aktuelnostima. Prolazni uradak o stvarima prolaznim, na koji bismo rado — ako Zelimo da
budemo posteni prema istinskim dometima Risti¢evog pisanja — primenili misao koju je sam autor,
sasvim drugim povodom, ovde izrekao: ,,JJer mislim da u oceni jednog postupka ne mozemo taj
postupak posmatrati, metafizi¢ki, kao neki ¢in an sich, nego da moramo imati u vidu i uzeti u obzir i
nacin na koji je izvrSen. Tome nas uci i rudimentarna dijalektika* (bop6a 143/1958: 9). Upravo taj
nacin ovde pada ispod ocekivanog nivoa.

LDnevnik* za DANAS

Pocetkom Sezdesetih godina Marko Risti¢ prihvati¢e poziv na saradnju u tek uspostavljenom
dvonedeljniku DANAS. Ova saradnja bila je, za ovog autora, od velikog znacaja, i to najpre zbog
neizmernog bogatstva evokacija koje mu je naslov revije mogao nuditi, a koje su, kao §to smo videli,
zauzimale centralno mesto u poetici njegovih javnih dnevnka. Na ovaj znacaj, takode, mozemo uputiti
pozivaju¢i se na samu koncepciju revije: ona je, naime, u mnogo ¢emu nalikovala na ,,novu seriju
Svedocanstava (1952), ukojoj je Risti¢ bio jedan od inicijatora i urednika. Najzad, saradnja u DANAS-
u znacila je 1 priblizavanje novoj generaciji autora, i to poglavito onima koji su svoj stvaralacki
habitus u velikoj meri zasnivali na nasledu nadrealizma. Bili su to, pre svega, Radomir
Konstantinovié, Bora Cosi¢, Branko Vugicevi¢ i drugi. Za ovaj DANAS Ristié je objavio itavih
sedam nastavaka svog novog javnog dnevnika (,.¢itavih“ s obzirom na kratko¢u prethodnih
dnevnika). Medutim, iako je bilo planirano da tih nastavaka bude znatno (ali neznano koliko) vise,
ve¢ tokom prve godine postojanja revije Risti¢ im je ,uskratio® saradnju zbog sukoba i kratke
polemike s jednim ,,mladim* ¢lanom redakcije, R. Konstantinovi¢em.

Pre nego $to paznju posvetimo samim Risti¢evim tekstovima, pokusacemo da, usled svih
upravo navedenih okolnosti, ukratko ocrtamo okruzje unutar kojeg su oni objavljivani. Nasa osnovna
teza pritom glasi da su Risti¢evi dnevnici u ovakvoj publikaciji — uprkos sukobima, a mozda upravo
zbog njih — pronasli tu sasvim odgovaraju¢e mesto. Nije teSko zapaziti da ve¢ u prvom broju, u kom
se nalazi i Risti¢ev prvi napis (a koji se, po prirodi stvari, mora uzeti kao programski), mozemo naici
na veliki broj priloga koji, na ovaj ili onaj nacin, gravitiraju oko risti¢evske orbite. Navedimo, primera
radi, da tu izlazi odlomak iz ,,Ruze vetrova®“ DusSana Mati¢a (kao najava za predstojeCu LazZu i
paralazu noci). Zatim, tu je i tekst o francuskom reditelju Zanu Vigou, u kojem se isti¢e njegov opis
sopstvenog filma Povodom Nice kao ,,dokumentovano glediste* (un point de vue documenté). To je
upravo glediSte koje lezi u osnovi Risticeve dnevniCarsko-hronic¢arske poetike, a koja s Vigoovim
stvaralastvom ne pokazuje samo ovaj tip srodnosti. Takode, prvi broj DANAS-a donosi i Cuveni opis
,prvog“ Danasa (,,Ne uzrujavaj se... ne buni se...), kao deo rubrike ,,Iz ¢asopisa izmedu dva rata“.

Medutim, posebno mesto U ovom nizu zauzima rubrika ,,Neprofesionalni“. Zamisao i
koncepcija ovog odeljka ¢ine nam se kao ne samo srodne Risti¢evim interesovanjima nego i direktno
proistekle iz njegovih ranih tekstova. Naime, cilj ove rubrike jeste da ,,omoguci afirmaciju nove
autenticnosti [...] koja bez obzira na snagu i zrelost ekspresije, pa i na samu formu kojom je saopstena,
moze da bude od izvesnog znacaja za dublje poznavanje vremena u kome zivimo“ (DANAS 1/1963:
33). Autor koji je u svojim mladalackim Komentarima nastojao da trazi poeziju u zivotu, a preko
,Prvihe Svedocanstava i uopste iskustva nadrealizma imao sluha i hrabrosti da afirimi$e nehoti¢no
stvaralastvo, neizostavno je u ovoj rubrici morao da pronade odjeke svojih interesovanja. U ovom
broju Stampaju se, tako, odlomci pod naslovom ,Neko hoce da se igra* izvesnog Svetislava
Simonova, a o tome nas detaljnije obavestava R. Konstantinovi¢ u prilogu ,,Simonov ili izraZavanje®.
Za naSe izlaganje o Risti¢u vazno je primetiti kako Konstantinovi¢ napominje da je doticni tekst
nastao kao dnevnik — ,mozda s potajnom nadom®, kako dodaje, ,,da Frojd, koji nas je ucio da
izrazavanje, ispovesti spasavaju od kompleksa $to nas dave, ipak ima prava“ (32). U tom smislu,
,nehoti¢ni umetnik* Simonov jeste svojevrsni flaneur koji trazi samoga sebe. On nije pisac, vec¢
,covek koji pokusava da bude, da se ostvari kroz govor*, i koji je — a to je ujedno i glavna poenta
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ovog kratkog teksta — ,,skoro neosetno izdao dnevnik i po¢eo da pise roman* (33). Kao $to vidimo, u
ovakvoj koncepicji sustiu se, na avangardni nacin, zanrovski impulsi kojima je, u svom pisanju,
upravo Marko Risti¢ bio veoma naklonjen.

Pored ove rubrike, ne treba prevideti da u istom ovom, prvom broju DANAS-g, izlazi i jedan
Clanak o prirodi eseja. Njegov autor je Pavle Stefanovi¢, muzicki kritiCar, ali i esejista (inace, sin
Svetislava Stefanovica, prema kome je Ristiev oStar stav bio notorno poznat), koji je za ovu reviju
napisao svega dva priloga i u njoj Stampao ,,Fragment iz romana Traktatusa Rasfascikulisan®. Njegov
tekst, na prvi pogled, s Markom Risti¢em nama nikakvih direktnih dodirnih tacaka. Ali, kao $to ¢emo
videti, ne samo da ga se on posredno dotiCe i na taj nacin i te kako tie, ve¢ je 1 teSko oteti se utisku
da je prototip prikazanog esejiste niko drugi do beogradski nadrealista. U pitanju je, dakle, jedan esej
o eseju, Stampan pod naslovom ,,Esej kao tumac aktuelnosti sveta® i veoma promisljeno smesten pod
rubrikom ,,Svedocanstva®. U ovom tekstu Stefanovi¢ brani svoj osnovni stav da esejistika moze biti
legitimno knjizevno-umetnicko stvaranje. (Nadrealisticka esejistika, a narocito ona Marka Ristica, za
to nam u ovom radu sluzi kao jedan od krunskih dokaza.) Trenutna duhovna situacija epohe je, prema
njemu, takva da su ljudi, usred ,,ogromne akumulacije podataka“, ,jnuzno upuéeni na gustu
svakidasnju kiSu vesti“, a za nju je neophodno mnostvo tumaca (DANAS 1/1963: 16). Stefanovi¢ zato
smatra da iz toga proistie pitanje ,,moze li postojati specificno umetni¢ki odnos prema mnostvu
najraznovrsnijih pojava i dogadaja u svetu, i zatim, moZze li se dati specifi¢no umetnicki ‘komentar’
bilo kojeg od tih dogadaja, bilo koje od tih pojava“ (16). Ovaj autor na svoje pitanje odgovora
potvrdno, navodeci pritom da je taj odnos mogu¢ na dva nacina. Prvi je neposredan, kada umetnik
¢itavu svoju licnost smesta u datu temu, a drugi posredan, kada nema direktnog doticanja teme nego
se oko nje kruzi — $to nije izraz prikrivanja ve¢, naprotiv, sluzi kao dokaz ,,intenziteta dozivljaja“.
Upravo ovaj potonji slu¢aj Stefanovi¢ ocenjuje kao vredniji. Taj posredan odnos ukazuje se, zapravo,
kao ,.estetski neposredniji* ¢in, a u ostvarenja takve vrste spadaju nefiguralno slikarstvo i antiroman,
kao i ,,esejisticki komentar. (Uocavanje srodnosti izmedu upravo ovih zanrova posredno potvrduje i
naSu tezu o bliskosti avangardne poetike i esejistike.) Pozivajuci se na Aristotelovo razlikovanje
izmedu potencijalnog i aktuelnog, dakle prisutnog i vaznog u sadaSnjosti, Stefanovi¢ istice da bi
esejistiCcki komentar trebalo da se usmeri ba§ ,prema onome Sto je u dogadaju ili pojavama
potencijalno, $to je u njihovom multipleksnom smislu i znac¢enju nevidljivo, skriveno* (16). To je
ono Sto, u pojavama, otkriva njihovu ,,unutarnju i malo vidljivu, ali sustinsku vezu sa opstim ljudskim
saznajnim ili emocionalnim iskustvom* (16). Na taj nac¢in, on i nehotice, kao klju¢nu, potcrtava
upravo onu karakteristiku esejizma na kojoj je najvise insistirao Robert Muzil (v. uvodno poglavlje
ovog rada i naro¢ito My3un 2006). Pored toga, Stefanovi¢ zakljuCuje da esejista-komentator, osim
nacina na koji pristupa svom predmetu i njegovoj prezentaciji, podjednako mora da vodi racuna i o
sopstvenoj jezi¢koj stilizaciji i uvek na pameti ima ,,slikovitu opremu svojih tumacéenja“, to jest ,,ono
kako o stvari govori“. Na ovu vaznost stila kao jedne od nosecih kategorija esejistickog pisma
upucivali su gotovo svi vazniji istori€ari 1 teoretiCari Zanra (v. na primer Glaudes, Louette 2011,
Oblucar 2014, Langlet 2016).

Imaju¢i ove napomene u vidu, mozemo se konacno detaljnije posvetiti javnom dnevniku
Marka Ristica. lako ¢e njegovi nastavci uglavnom nositi genericki naslov, ve¢ prvi napis odstupa od
toga svojom neuobicajenom, ali od ovog autora ipak ne neocekivanom konstrukcijom. Taj naslov
glasi ,,Parerga + paralipomena = prolegomena“. Njega, dakako, treba razumeti kao karakteristiénu
ristiCevsku aproprijaciju. Autor upodobljava naslov Artura Sopenhauera svojim poetickim
principima. Pri tom, smatramo da ne bismo pogresili ako bismo ovu naslovnu jednacinu iskazali na
slede¢i na¢in: Sopenhauer = Risti¢. Time Zelimo samo da ukazemo kako sve ono §to je nemalki
filozof podrazumevao pod sporednim delima i (zap)ostavljenim stvarima jugoslovenski nadrealista
supsumira pod svoj veoma dragi zanr ,,uvoda“ ili ,predgovora®“. Usleg toga, i ovde je veliki prostor
posveéen ,prolegomenskim* refleksijama o smislu pisanja (javnog) dnevnika, kao I,
autoreferencijalno, figuri pisca takvog Stiva.

Risti¢ otvara ovaj dnevnik svojim tipi€nim spojem autoironi¢nog prizivanja vlastitih
prethodnih Zanrovskih uradaka i toposa samouniZenja:
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,,Po ne znam koji put, evo se dakle opet, svakom ‘savetu zdravog razuma’ uprkos,”* poduhvatam
ovakvog vodenja jednog javnog dnevnika, odnosno ovakvog jednog javnog vodenja dnevnika, tojest
neke vrste zapisnika, neizbezno po svojoj prirodi tako subjektivnog, a objektivno tako nepotpunog, i
po izboru motiva tako proizvoljnog i pristrasnog, da bi o¢evidno mnogo pametnije bilo ne izlagati ga
nemilosrdnoj svetlosti belog dana [...] pocasti (ili poSasti) obelodanjenja na javnom mestu* (DANAS
1/1961: 5).

No, kao pobornik blejkovske ,,poslovice pakla“, Risti¢ se radije kreée s one strane opreznosti I
,pase[m], dakle, neoprezno, jo§ jednom vise, kecelju hronicara® (DANAS 1/1961: 5). Parodirajuci
pesnicku invokaciju muza, autor priziva ovde svoju boginju dnevnicarenja, ¢ije je ime Proizvoljnost
(ili Objektivni slucaj, ili Nuznost). Tim povodom priseca se — putem svoje tipicne vezivne formule
,,5to me podseca...” — Gojinih Los caprichos, jer kaprici nisu samo gresi ili mane, nego i inat, hir,
prohtev, samovolja, ¢udljivost. Nalog te boginje, koji ustrojava kompoziciju dnevnika i1 osmisljava
ga, glasio bi ovako: ,,Svejedno je Sta je povod za te marginalije uz §tivo vremena koje je samo tkivo
zivota® (5), njihov je cilj, uvek, oteti neSto ljudsko od nepovrata, sauvati i uzaptiti, a to moze da se
uéini samo u duhu.”? S druge strane, autor priznaje da vodenje dnevnika kao posledicu ima udvojenu
raspoluc¢enost subjekta, koja dovodi do raskola izmedu zivljenja i pisanja: ,,Ako bi se htelo imati
uvida u svoj zivot, voditi evidenciju, i misliti svoj zivot, trebalo bi imati dva paralelna Zivota, onaj
posmatrani i onaj posmatracki. Koji bi tada bio onaj pravi, onaj zaista dozivljeni, tojest onaj aktivni,
a koji onaj pasivni? Trpen spasen® (5). Medutim, gledana u celini, avangardna poetika Risticevog
esejistickog opusa pokazuje tendenciju koja je upravo suprotna navedenim recima, buduci da taj opus
nastoji da uspostavi i osmisli sponu izmedu teksta 1 egzistencije. Zbog toga, premda se Risti¢ odrice
velikih knjizevnih ambicija, smatraju¢i da ovaj dnevnik, ,;jo§ jednom naZalost®, nije niti ¢e biti
poetsko delo, ne treba da se drzimo slova ve¢ duha njegove reci, koji nam se otkriva tek u $iroj slici
navedenih poetickih ambicija.

Iz ostatka ovog napisa istakli bismo joS tri stvari koje mogu biti od znacaja za bolje
upoznavanje persone dnevniCara. Prate¢i repertoar kulturnih i umetni¢kih zbivanja ,,u zemlji i
inostranstvu*, Risti¢ u La Nouvelle Revue francaise pronalazi prevod Borhesove crtice ,,Sve i nista‘“
(o isrpljenom besmrtniku Sekspiru, koji se povladi u Stratford, postaje nitkov, te mu, naposletku, Bog
otkriva istinu o snu i identitetu). Opc¢injen ovim tekstom, on ga prevodi s francuskog kako bi domacoj
publici otkrio ovaj novi knjizevni senzibilitet. Pored toga, Risti¢ iznosi pretezno negativan, ali ipak
ambivalentan odnos prema manifestu ,,Protiv racionalizma u arhitekturi® svestranog austrijskog
umetnika Fridensrajha Hundertvasera, ta¢nije prema ovde izrazenom ,,automatskom totalitarizmu®.
Napokon, ono sto ¢e u konacnici — dakako, kao povod, ne i uzrok — presudno odrediti saradnju ovog
nadrealiste u reviji Danas: Ristié se osvrée na predstavu Antigona Zana Anuja i saglasava se s njenom
kritikom koju je, ,,sa moralno-politickog gledista®, izrekao pariski nadrealista ,,druge generacije,
i socijalnom smislu poezije.

U narednom broju Marko Risti¢ stampa ,,Homo sideralis* — naslov koji bismo, grubo, mogli
da prevedemo: ,zvezdani ¢ovek®. No, u pitanju je termin iz romana H. DZ. Velsa Stars Begotten
(1937), kojim pisac oznacava novu vrstu koja prevazilazi datosti homo sapiensa. Sam naslov knjige,
u stvari, moze da posluZzi kao adekvatan engleski prevod fraze homo sideralis. Utoliko i svi fragmenti
ovog dnevnika stoje pod egidom ove oznake, a nadasve opis boravka u svemiru Jurija Gagarina kao
,sinteti¢nog i bezumnog poduhvata®. (Skloni smo da u ovoj frazi prepoznamo odli¢an opis samog
RistiCevog esejizma.) Risti¢, pored toga, piSe i 0 novom izdanju svog antiromana Bez mere. To mu
sluzi kao pretekst da, iz novog predgovora, prenese u ovaj dnevnik njegove zavr§ne (marksovsko-

™ Ova dositejevska aluzija ne bi smela da prode neopazeno. Risti¢evo ,,uprkos* — kojom autor svoju javnodnevnicku
praksu tumaci kao blizu poetici, recimo, Bez mere negoli Sovjetima zdravago razuma — ne bi trebalo da nas ucini da
previdimo kako izmedu ova dva pisca postoje znacajne podudarnosti, koje bi se, ukratko, ticale upravo njihove javne
intelektualne uloge, prosvecenosti, etike itd.

"2 Risti¢eva fraza ,,8tivo vremena® mogla bi, u ovom kontekstu, da se razume kao varijacija na avgustinovsku librum
naturae rerum, knjigu prirode, nasuprot onoj drugoj, ,,pravoj“ knjizi, Svetom pismu. Nastavimo li ovu analogiju, njen
pisac bio bi sam Risti¢, ali u onom smislu u kom je svaki pisac tvorac sopstvenog pisma, bilo ono sveto ili svetogrdno.
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hegelijanske) pasuse, koji govore o ukidanju covekovog (klasnog) samootudenja i o ,,Stvarnom
prisvajanju covecje sustine od Coveka i za Coveka™ (DANAS 2/1961: 5). Ne bez razloga, autor istice
da je slucaj, njegov ,,stari saradnik®, hteo da taj predgovor bude pisan upravo dok Gagarin odlazi u
svemir, u ¢emu Risti¢ vidi jedno simptomaticno znamenje i dublju podudarnost. Otuda se ove
meditacije Sire, pretvarajuci se u afirmaciju buduc¢ih potencijalnih kapaciteta ,,zvezdanih ljudi®, nasih
potomaka. Kad bude nastupila ,,beskrajno raskriljena no¢*, na scenu ¢e najzad stupiti homo sideralis,
a Covek ¢e naposletku moci da nasluti svoje ucelovljenje. U tom pogledu, Risti¢eva avangardna
esejisticka delatnost predstavlja neku vrstu prizivanja takve buduénosti, njeno potencijalno, jedno od
mogucih nasluc¢ivanja u sadasnjosti.

Marko Risti¢ se, takode, ne ustru¢ava da i u svom dnevniku izrekne nekoliko polemickih
redova. Ovog puta, kao povod mu je posluzila nabavka knjiga novog kola Srpske knjizevne zadruge,
u okviru kojih je, izmedu ostalog, objavljen ,,Villon u Vinaverovom vestom i nevernom prevodu*.
Medutim, autorovu paznju viSe zaokuplja Cinjenica da je SKZ — kako sa (teatralnim) cudenjem
razotkriva Risti¢ — lazno obavestila ¢itaoce o svojim (ne)aktivnostima za vreme okupacije. Ova kuca
je, naime, propustila da istakne da njena izdavacka delatnost nije bila sasvim obustavljena tokom rata.
Risti¢ napominje da je niko drugi do Svetislav Stefanovi¢ upravo u tom periodu uredio dve knjige za
SKZ, koje je izdava¢ — namerno, smatra Risti¢ — izostavio sa spiska svojih recentnih izdanja. SKZ je
Risti¢u odgovorila u idu¢em broju revije, izgovarajuéi se tadasnjom ,,komesarskom upravom, na $ta
je 1 nadrealista Stampao svoju kratku repliku, pokazujuc¢i da ga njihovo saopstenje nije nateralo da
promeni svoje miSljenje. U duhu ovih polemickih odlomaka, nadrealista se priseca svog
nadrealistiCkog doba, prelistavaju¢i Bagdalu Dusana Matica, te se, iznova, zauzima za odbranu
romanticarskih poetickih pozicija, smatraju¢i da one ne moraju nuzno da budu shvacene kao
reakcionarne.

,Dnevnik Marka Risti¢a“ nastavlja se pod ovim uopstenim naslovom, pri ¢emu trec¢i deo ne
donosi mnogo vaznih odlomaka. Vredno je paznje, medutim, da Risti¢ prilikom upucivanja kritike
na raéun Zana Anuja koristi re¢ ,,dekadentan®. U tome moZemo da vidimo svojevrstan ironi¢ni
antidijalekticki istorijski obrt, buduci da je samo dvadesetak godina ranije, tom istom etiketom, sam
Risti¢ bio redovno ,,zasipan® od strane partijske inteligencije. S druge strane, mesto rezervisano za
pohvale ovoga puta pripalo je Dobrici Cosiéu, ta¢nije njegovim Deobama, kao i uspeloj pozorisnoj
dramatizaciji koju je Risti¢ pogledao. Ovo nije jedino mesto u opusu Maraka Risti¢a u kome mozemo
nai¢i na afirmativno referisanje na (ovog) Cosica, §to je zanimljivo imamo li u vidu da potonji
ideoloski razvoj pisca Deoba ni po ¢emu nece biti saglasan risticevskim pozicijama. Za kraj, ostavljen
je neizostavni, ali ilustrativni autokomentar. PiSu¢i ovaj dnevnik, Risti¢, naime, uvida kako se kao
autor po njemu nuzno kre¢e dvosmerno. Proboj u jednom smeru ujedno oznacava i korak nazad, pa
se to kretanje moze adekvatno sazeti u sledecoj frazi: ,,da idem dalje, odnosno unatrag“ (DANAS
3/1961: 7). Pisati dnevnik, navesée autor u narednom nastavku — iz koga ve¢ mozemo citirati jedan
odlomak — podrazumeva neobuzdano temporalno rasprostiranje: ,,U vremenu, koje je mesto svakog
dnevnicenja, nalazim se, istovremeno, ovde, tu i tamo* (DANAS 4/1961.: 7).

Cetvrti nastavak dnevnika za DANAS zapo¢inje zanimljivim komentarom koji je uputila jedna
Citateljka (Olja Ivanjicki). Ona je Ristic¢ev tekst ,,]z no¢i u noc¢*, koji smatra njegovim najlepSim
esejem, nazvala dnevnikom. Autor koristi ovu opasku kao zgodan povod za malu Zanrovsku inverziju,
odgovaraju¢i kako je, sada, pisanje dnevnika nehoti¢no postalo pisanje eseja. Ako je onaj esej bio
dnevnik, zaSto ovaj dnevnik ne bi bio esej? Prinuden da prizna kako je dnevnik ,,jedan ‘knjiZzevnirod’
kao svaki drugi“ (pri ¢emu ovi navodnici ukazuju na njegov odmak od klasi¢ne estetike), Risti¢
preispituje prirodu i smisao svog poduhvata vodenja javnog dnevnika, a naroCito njegovu —
trilingovski re€eno — iskrenost i autenti¢nost, govore¢i ,,0 vrednosti (tojest autenti¢nosti) jednog
namenskog pisanja o iskrenosti (tojest autenti¢nosti)“ (DANAS 4/1961: 7). Tu Ce, zatim, svoje pravo
mesto dobiti Risti¢eva omiljena i u ovom radu viSe puta navodena Geteova izreka. No, ovom prilikom
autor ¢e je neznatno varirati i dopuniti: ,,PiSem svoja celokupna dela, tojest svoj dnevnik* (7). Na taj
nacin, ako je ranije svoj celokupni opus bio sklon da sagleda mahom u (anti)romanesknom kljucu (v.
Andonovski 2017), ovog puta tu tendenciju revidira i na povlas¢eno mesto stavlja dnevnicki zanr. S
tim u vezi, duhu risticevskih (ne samo dnevnickih) eseja ne bi bilo nesrodno ni da je napisao kako
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pisac ne samo da uvek piSe nego i uvek revidira svoja celokupna dela. Dodatno, autorov prepoznatljiv
zanrovski poriv ka ,,opkoljavanju® svojih tekstova raznim vrstama paratekstualnih priloga vuce ga i
ovde jednom slicnom mise en abyme postupku: ,,Trebalo bi pisati i Dnevnik Dnevnika za Danas* (7).

Po pitanju se¢anja na prohujale i intenzivne dane mladosti, ni ovaj tekst nije nikakav izuzetak
u opusu Marka Risti¢a. Puno je povoda za to. Pripremajuéi drugu knjigu lzbora iz dela Rastka
Petrovica, ¢itajuéi iz Stampe nedavno pristiglu Na tapet dana Dusana Mati¢a — iz koje se ,,prostiru
mnogi ¢arobni zraci, zraci Mati¢evog duhovnog vatrometa* (DANAS 4/1961: 7) — ¢uvsi zatim o smrti
izdavaCa Svetislava B. Cvijanovica, poslednjeg naSeg izdavaca-zanatlije, koji je ustuknuo pred
izdavac¢ima-industrijalcima, Risti¢ se nuzno prise¢a ranijih razdoblja koja ga za ove licnosti
neraskidivo vezuju. Nasuprot tome stoje druge, daleke smrti. Smrt francuskog filozofa Morisa Merlo-
Pontija, na primer, ma koliko autor cenio njegovo delo i ma koliko ono bilo zna¢ajno u §irim
razmerama, ne moze za Risti¢a imati ni pribliznu vrednost afektivnog ,,dozivljajnog kompleksa“. U
jednom docnijem nastavku, reaguju¢i na vest o smrti dva tako razli¢ita pisca kao §to su Ernest
Hemingvej i Ferdinand Selin, Risti¢ ¢e pojasniti na $ta je ovde mislio: ,,Bio sam na njih zaboravio,
mozda to nije slucajno: ni jedan ni drugi nije za mene znacio ono bitno, ono §to mi pomaze da Zivim*
(DANAS 11/1963: 5). Ovo objasnjenje eskplicitno nam ukazuje na to da intertekstualnost kod Marka
Risti¢a zadobija osobeni vitalistiCki 1 snazan egzistencijalni smisao. U kontekstu naseg izlaganja, tu
tvrdnju mozemo uzeti kao jo$ jedan pokazatelj autorovog nastojanja da avangardisticki integriSe
(inter)tekst 1 sopstveni zivot, naroCito s obzirom na to da se ta teznja ovde ispoljava kao primarno
esejistiCka (tacnije reCeno, dnevnicka).

O Rastku Petrovicu ponovo se piSe, ¢ak opseznije, u idu¢em, petom po redu nastavku
Risticevog dnevnika, krlezijanski nazvanom ,lzlet u Makedoniju“. U pitanju je, naime, redak
primerak putopisne proze Marka Ristica. Vredi spomenuti da je u istom ovom broju revije — ne znamo
da li upravo na Ristiev predlog — preStampan 1 Rastkov putopis o njegovoj poseti Makedoniji,
,,Manastirski krovovi nad Jezerom ohridskim®. U svakom slu¢aju, sredi$nji motiv ovog RistiCevog
napisa jeste razmatranje razlike izmedu njega i nekadasnjeg prijatelja. Uvodni citat ovog priloga
pripada Petrovi¢u, ali ga Risti¢ koristi kao povod da kaze koliko se neizmerno i iskreno divi
Rastkovom ,,umecu poetskog putovanja“ (DANAS 5/1961: 7). Uvidajuéi da je ,,misao na smrt [...]
jemstvo stvarnog doZivljaja“, Risti¢ se i ovde — kao i u ,,Tri mrtva pesnika“ — poziva na Spinozin
aksiom po kome ,slobodan ¢ovek ni o ¢emu manje ne misli no o smrti; i njegova je mudrost
meditacija ne smrti nego zivota“ (7), smatrajuc¢i kako te dve tvrdnje nisu medusobno protivre¢ne. U
osnovi, dakle, Risti¢ dozivljava Rastka i sebe kao bitno razliite temperamente. Kod svog
nekadasnjeg prijatelja, na primer, autor primecuje sklonost nepatvorenom osecanju i dozivljavanju.
A tim povodom, on nam ispoveda, ne bez izvesne doze gorcine, kako asocijacije, koje drzi jedinim
stvarnim zalogom (anti)estetike, ponekad ipak mogu da predstavljaju pravu smetnju dozivljaju. Kao
Sto pokazuju ove prijateljske reminiscencije, Rastko Petrovi¢, kako svojim delom tako i svojim
zivotom, svojom sudbinom, sluzi kao svojevrsni protivprimer risticevske avangardne analiticke
teorije asocijacija, koji ukazuje ako ne na njene nedostatke, onda svakako na njeno nali¢je.

Katkad Risti¢ svoje dnevnicke beleske uopSte ne oznacava datumima ve¢ ostavlja
neodredenu, ali efektnu, zanrovski ¢ak podrivajucu oznaku ,,Bez datuma‘ (kao svojevrsni dnevnicki
pandan antiromanesknom naslovu Bez mere). Takvi nadnaslovi mu, potom, sluze kao $lagvort za
1 postajanja. Tako je Sesti nastavak Risticevog dnevnika prozet jednom emfati€nom (zapravo
patetiénom) evokacijom vecnosti:

»Zdravo vanvremenska neprolaznosti! Pozdravljam te [...] u tvojoj suncanoj slavi, neuslovljenu,
pozdravljam te, u svojoj ljudskoj uslovljenosti, u svome prolazenju, u svome trajanju i traganju, tebe
koja ni za ¢im ne tragas$ i koja niSta ne trazis, jer si izvan datuma, $to znaci§ izvan svih potreba i svih
zelja, o nepromenjivosti, tebe koje nema, koja ne postojis jer ne postajes! (DANAS 11/1961: 5).

Spram ove vecnosti, u odnosu na koju se covekova egzistencija moze uciniti zbilja neznatnom, Risti¢
istice prednosti ljudskosti. One leZze upravo u ljudskoj nesavrSenosti, koja nije nista drugo doli
nezavrsenost. SrediSte Coveka, kako Risti¢ psihoanaliticki postulira, jeste njegova Zelja, koja, buduci
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da nikada ne zamire, predstavlja udeo beskrajnog u svakoj osobi. Na tragu ovih razmisljanja autor
nam donosi i1 jednu autoreferencu. Risti¢, naime, kaze da je protivnik fatalnosti, ali da sve Sto radi
¢ini ,,u ime determinizma u kome ucestvujem, kako sam to pre trideset i tri godine rekao (DANAS
11/1961: 5). Ovim gestom, kao $to smo ve¢ pokazali na drugim mestima, on iznova utvrduje vlastiti
spisateljsko-egzistencijalni kontinuitet.

U ovom nastavku, Risti¢ se uzgredno dotice i teksta Radomira Konstantinovic¢a o Antigoni
Zana Anuja. Glavni povod za Risti¢evu reakciju predstavlja Konstantinovi¢eva opaska o problemu
iznoSenja dubreta, odnosno o tome ko, u okviru drustvene podele rada, treba da iznosi dubre. Clan
redakcije DANAS-a napisao je, naime, da ,,taj neko ne mozemo da ne budemo svi*“. Marko Risti¢
pojasnjava da drustvenost ¢oveka ne moze da bude svedena na anujevsku formulu. U tom slucaju,
kako kaze, ,,kada bi to bila jedina prerogativa jave, ne bi ona imala ovu prevlast, ovo dobro pravo nad
snom koje ima i koje san hrani a ne osiromasuje” (DANAS 11/1961: 5). Ovaj stav, jasnoce i
preciznosti radi, treba sagledati u svetlu Risti¢evog misljenja da je vreme ,,bogatije i zanosnije od
vanvremenske neprolaznosti (5). Ovaj dnevnik-esej zavrSava se asociranjem mita o Persefoni
(,,povodom* kompozicije Igora Stravinskog na tekst Andrea Zida), ,,tog dubokog i divnog mita, uz
najavu da ¢e o tome — ,,u slavu prolaznosti, tojest postajanja“ (5) — vise re¢i biti u idu¢em nastavku
dnevnika. Time se motivski zaokruzuje Citav ovaj dnevnicki napis, u kome je Citalac, prosavsi kroz
sve §to je autor na malom prostoru uspeo da pokrije, mogao, veoma ilustrativno, da sagleda na delu
ristiCevsku dijalektiku postajanja u njenim najnadahnutijim trenucima.

Ako je prethodni tekst nosio oznaku ,Bez datuma‘®, u svom — kako ¢e se ispostavti —
poslednjem, sedmom nastavku, Marko Risti¢ odlazi jo§ dalje ispisivanjem odrednice ,,1zvan datuma“.
Njome se, rekli bismo, dodatno ublazava dnevnicki, a pojacava ,,Cisto* esejisticki Zanrovski impuls
teksta. (U tom pogledu, nije li dnevnik bez datuma zapravo — esej?) Nije suvisno napomenuti da u
ovom broju DANAS-a izlazi polemicki odgovor Radomira Konstantinovica, i to smesten doslovno
,prekoputa“ Risti¢evog teksta, kao i da se u istom broju nalazi i nekoliko nadrealistickih ,,dragulja“
od priloga, poput ,,Kod Bretona“ Miroslava Karaulca i ,,Kolazi Maksa Ernsta®“ Mire Glavurtica, te
odlomci iz Maldororovih pevanja.

Marko Risti¢ isti¢e ovde da bi, na racun Konstantinovi¢evih tekstova ,,Neko treba da nosi
dubre” i ,,Sta tu filozofira§®, u kojima je njihov autor izveo ,.analogiju izmedu Antigone i Dade*,
imao mnogo toga da kaze. Medutim, pre toga, on izrice pohvale svom mladem kolegi, napominjuci
da mu je ,drago da mogu da nadem u esejistiCkoj prozi Rada Konstantinovi¢a izvesne visoke
vrednosti knjizevnog stila, znanja, ose¢ajnosti i misli, kao ni u jednoj drugoj od onih koji se u ovom
trenutku oko mene objavljuju“ (DANAS 12/1961: 5). Iz Risticeve perspektive, dakle,
Konstantinovi¢eva kritika zaista se moze sagledati kao neka vrsta sinovljevske pobune sina protiv
oca, pri ¢emu je sama revija DANAS postala neka vrsta esejistickog poprista ove polemike. Taj utisak
potkrepljuje 1 blago patronizujuéi, oc€inski ton koji nadrealista ovde zauzima, gotovo opominjuci
Konstantinovi¢éa da bi svoju repliku mogao da izvede ,na liniji“ vlastitih teza o moralnom i
socijalnom smislu poezije. No, polemicki deo svoje rasprave Risti¢ ostavlja za iduéi broj, odluc¢ujuci
da se, zasad, zadrzZi na afirmativnim komentarima Konstantinovi¢evih enciklopedijskih odrednica o
Vojislavu Ili¢u i Lazi Lazarevi¢u. Na ovom mestu neizostavno treba istaci i sam Risti¢ev odnos prema
Lazareviu. Secaju¢i se, naime, piS€eve ,matrijarhalnosti” 1 vazne uloge snova u njegovim
pripovetkama, nadrealista ukazuje na to da bi Lazareviéevu prozu trebalo videti kao ,.intuitivnu
prekogniciju* psihoanalize i Andrea Bretona. Ovaj Risti¢ev knjizevnoistorijski, hermeneuti¢ki gest
prepoznavanja nadrealistickih preteca u domacoj knjiZzevnoj tradiciji utoliko je znac€ajniji ukoliko se
prisetimo da se, u ,herojsko doba“ beogradskog pokreta, jugoslovenski nadrealisti nisu previse
pozivali na svoje srpske prethodnike.

U ostatku ovog dnevnickog zapisa, Risti¢ najpre nastavlja da vodi svoju pravopisnu bitku
protiv fonetske transkripcije stranih imena na latinici. Takav postupak on smatra pukom, i to
,varvarskom® aproksimacijom (za koju kaze da postoji jedino kod Srba), ,,jer jedno ime nije samo
jedan skup glasova nego i jedan skup slova, to jest pismenih znakova, jedna GRAFIJA, jedan
grafizam* (DANAS 12/1961: 5). Iz ove male glose, valja primetiti, nazire se Risti¢eva deridijanska
crta. Pored toga, autor se nadovezuje na svoj prethodni prilog i donosi obecanu, doduse kratku,
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raspravu o Andreu Zidu. Taj odlomak pretvara se, uostalom, u niz asocijacija na jevandeosku poruku
— ,,Zaista, zaista vam kazem: ako zrno pSeni¢no padnuvsi na zemlju ne umre, ono jedno ostane; ako
li umre mnogo roda rodi (Jn 12:24) — oko koje se, kao oko intertekstualnog jezgra, susti¢u Biblija,
Dostojevski i Zid. No, u kontekstu gore spomenute polemike, jevandeoska mudrost mogla bi da se
procita i kao nehoti¢ni komentar danasovske querelle des anciens et des modernes.

Osvetlimo tu polemiku i s druge strane. U ve¢ spomenutom tekstu iz istog broja, ,,O umnom
i bezumnom: pismo Marku Risticu®, Radomir Konstantinovi¢ oStro je reagovao na RistiCeve
najavljene ,,opomene* i detaljnije pojasnio na koji na¢in on shvata Antigonin i Kreontov princip, da
bi nadrealisti na kraju uputio snazan prekor. Antigonino ,kategoricno Ne svetu, sebi, sudbini®
(DANAS 12/1961: 4) predstavlja, za Konstantinovi¢a pesnicko bezumno poricanje sveta, koje stoji
nasuprot kreontskom (drzavnotvornom) pozivanju na hegelijansko izjednaavanje stvarnog i
racionalnog. Osim toga, mladi esejista odlazi korak dalje 1 takore¢i €ita (sadasnjeg) Ristica protiv
(nekadasnjeg) Ristica, na veoma slian na¢in na koji je i stariji esejista ¢inio povodom ,,mrtvih
pesnika“: ,,Treba li na to da Vas podse¢am, Vas, koji ste napisali jednu knjigu koja se zove Bez mere*
(4). Konstantinovi¢, naime, kod svog starijeg kolege primecuje strah ,,tako zakasnelo prosvetiteljski*
I ,,tako teroristi¢ki cenzorski“, da bi na kraju snazno poentirao kako je u Risticevom duhu Kreont
preglasao Antigonu: ,,Vi gubite onaj pravi sluh koji pomaze ¢oveku da ¢uje smisao a ne samo golu
rec 1za koje se taj smisao krije, sluh koji ste nekad imali [...] zato Sto je Antigona, ¢iji ste plamen i
sami upoznali [...] nezamenljiva, u Vasem duhu ustupila mesto Kreontu* (4). Konstantinovi¢,
naposletku, gotovo da ucutkuje Risti¢a, preporucuju¢i mu ,,da ¢uti ako viSe ne moze da razume* (4).
Zavrsni 1 kratki odgovor, ,,Pismo Marka Risti¢a®, donosi Risti¢evu neopozivu odluku da nevoljno
prekine saradnju s ovim ¢asopisom. Razlog za to je ,,pretenciozno i uvredljivo* ,,pismo‘ Radomira
Konstantinovi¢a, za koje nadrealista naglasava da je Stampano, ,ne u dobrom duhu®, tac¢no
Lprekoputa® njegovog dnevnika. U svom odgovoru Risti¢ ukratko iskazuje razloge svog
nezadovoljstva (i uvredenosti): ,,Zamisljao sam jedan dijalog u kome bi se zaista radilo o stvarima
nesravnjeno bitnijim no $to su nase sujete, naSa nadmudrivanja, nase li¢nosti uopste [...] Ja nisam
zamiSljao jednu diskusiju 0 hama, o njemu ili o0 meni, nego izmedu nas* (DANAS 13/1961: 5). Tim
re¢ima zavrSena je joS jedna serija javnih dnevnika Marka Ristica. Dodajmo na Kkraju, ne samo
kurioziteta radi, da je, sticajem okolnosti, Risticevo ,,0djavno* pismo izaslo u istom broju kada i vrlo
simptomati¢an komentar jednog ¢itaoca. Taj anonimni pratilac kritikuje reviju DANAS zbog njenih
odredenih manjkavosti, pri ¢emu izdvaja dve glavne stvari: ,,sve vece priklanjanje nadrealizmu®, te
,polemiku niokodega“ izmedu Risti¢a i Konstantinovi¢a. Cini nam se da ovaj komentar, sam za sebe,
re¢ito govori o duhovnoj klimi u kojoj je revija publikovana, naro¢ito imaju¢i u vidu recepciju
nadrealizma u socijalistickoj Jugoslaviji.

U svojoj studiji, ina¢e jedinoj na temu ovoga Casopisa, ,,Prase umotano u DANAS*, Predrag
Brebanovi¢ dotice se i ove polemike. Povodom odnosa Marka Risti¢a i Radomira Konstantinovica,
ovaj istraziva¢ navodi da je to bio ,najpre tinjaju¢i polemos, a potom — onda kada se iz oblasti
spekulativnosti iznebuha preslo na krajnje li¢ni teren — i1 pravi mali rat, koji ¢e se zavr$iti Risticevim
povlaCenjem sa bojista” (Brebanovi¢ 2000: 134). Medutim, posebno je znadajan njegov
(psihonaliti¢ki intoniran) sud o knjizevnoistorijskim posledicama ovog sukoba:

»Ova ‘polemika’ isijava i svoje drugo, tamno i ‘bezumno’ znacenje, koje prevazilazi sve §to je ostalo
zapisano; re¢ je o onom znacenju (i zracenju) kakvog razli¢itim povodima ponekad pokazujemo da
smo svesni onda kada, na primer, neke manje ili viSe ekscesne epizode iz nase knjizevne istorije, bas§
usled zagonetno jakog intenziteta kojim su se odvijale, intencionalno ostavljamo delimi¢no
nerasvetljenima‘“ (Brebanovi¢ 2000: 135).

Pa ipak, zanimljivo je da ¢e revija DANAS — uprkos ovom sukobu, ili mozda bas usled ovog ,rada

potiskivanja*“ — nadrealistickoj grupaciji, na razli¢ite naCine, ostati bliska i za nju zainteresovana
(Mati¢, Bor, Dedinac). S druge strane, ova polemika moZe posluZiti i kao potvrda teze da je uticaj
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nadrealista u kulturnoj politici i umetni¢koj sredini od 1960-ih ,,poceo bespovratno da jenjava“
(Brebanovié 2000: 135).”

U tom svetlu, medutim, vredi se prisetiti joS barem dva spominjanja Marka Risti¢a u reviji
DANAS. U jednoj od svojih beleski iz rubrike ,,Cetrnaest dana®, Jovan Hristi¢ kritikovade zagrebacki
Casopis Forum — novi periodicki dom Marka Risti¢a — povodom jedne (po njemu sasvim opravdane)
optuzbe Milosava Mirkovica za provincijalnost, a na koju je Risti¢ odgovorio ,,akademski (u loSem
smislu) i sholasti¢ki* (DANAS 25/1962: 2). Hristi¢, pritom, donosi i jednu simptomati¢no malicioznu
aluziju na nadrealistu: ,U danas tako modernoj kalendaromaniji i dnevnikomaniji... (DANAS
25/1962: 2). Na sli¢an nacin ¢e i Zoran Petrovi¢ tretirati Risti¢a u svom prikazu Istorije i poezije, koji
je objavljen u poslednjem broju revije. Zauzevsi, u osnovi, stav Borislava Mihajlovi¢a Mihiza o
Risticevim esejima, prikaziva¢ navodi da su gledista iz knjige koja je predmet njegovog clanka
,,poznata kao manje ili viSe konvencionalna“ (DANAS 47/1963: 18), a da mnoge njene stranice sada
deluju naprosto anahrono. Petrovi¢, u stvari, kao da se pita (premda to ne eksplicira) zbog cega su,
uopste, ovi eseji zasluzili da budu ponovo preStampani. Pritom, smatramo da ovaj autor gresi kada
,Moralni i socijalni smisao poezije* ¢ita kao ,romantiCarski“ esej koji donosi ,,niz pateti¢nih
generalizacija o umetnickom misionarstvu®, a narocito kada tvrdi da stavovi iz ,,Sna i istine Don
Kihota“ ,direktno vode u demagogiju (19). Medutim, Petrovic je tacno i pronicljivo naveo i nekoliko
vaznih aspekata Risti¢eve esejistike, od kojih bismo izdvojili dva. On uocava Risti¢evu bliskost s
Krlezom, smatraju¢i da ,za Citavu esejistiku Marka Ristica, kako politicku tako 1 knjizevnu,
karakteristicno je jedno stanje afekta, slicno onome koje susreCemo kod Krleze®, a to se vidi u
,,Zahuktalosti tempa i patetike®, te ,,izlivima gneva i srdZbe nad ‘malogradanstinom’* (19). Takode, i
vaznije, ovaj prikazivac¢ afirmiSe Risti¢evu nepobitnu ulogu u kulturnom procesu ,,0slobodenja od
provincijalizma i ka evropeizaciji jedne literature i kulture* (19).

,»Naknadni dnevnik« 12 C

Idu¢i projekat Marko Risti¢ osmislio je nadovezujuéi se na svoju recentnu ,,javnu praksu‘
dnevnicenja. Medutim, ovoga puta Citava zamisao bila je neuporedivo ambicioznija i kompleksnija.
Kao §to smo pokazali u dosadasnjem izlaganju, dnevnicka forma se, sama po sebi, a u Risti¢evom
slucaju narocito, pokazala kao veoma fleksibilna za upliv srodnih, pa i nesrodnih Zanrovskih
dodataka. Medutim, autor je ovde nastojao da je protegne do njenih krajnjih granica.

Naoko tajanstveni naslov ovog dnevnika (i potonje knjige) potice, sasvim jednostavno, od 12.
Generalne konferencije Uneska u Parizu, na kojoj Marko Risti¢, kao predstavnik SFRIJ, ucestvuje
tokom novembra i decembra 1962. godine. Shodno tome, koncepcija naknadnog dnevnika u osnovi
je sledeca: tokom boravka u Parizu Risti¢ vodi kratke beleske i1 zapisuje samo najbitnije napomene,
koje potom, po povratku ku¢i, razraduje i obogacuje, u smerovima koji nisu unapred sasvim zadati, 1
zapravo tek tada piSe svoj naknadni dnevnik. Za zagrebacki Forum Risti¢ je u periodu od Cetiri godine
objavio ukupno Ccetrnaest nastavaka ovog dnevnika, koji pokriva gotovo celokupnu njegovu
bibliografiju unutar ovog ¢asopisa. Osim 12 C, ovaj autor je, na istom mestu, objavio jo§ samo Cetiri
priloga. Tri su Stampana ve¢ u prvoj godini izlaZzenja — ,,Rat i mir i ,,Na rubu rata“ (koje ¢e postati
sastavni deo knjige Hacer tiempo), te hronicarski ,,Anno domini MCMLXII* (praveéi ustrojstvom
ovog zapisa sponu ka svojoj prethodnoj, danasovskoj saradnji s Krlezom) — a jedan tekst, polemicki
,,O jednoj antologiji, opet®, izasao je docnije.

3 Ne radunajuéi zbilja sveobuhvatnu doktorsku disertaciju Biljane Andonovske, jedini autor koji se, koliko je nama
poznato, ovog sukoba jo§ dotakao bio je Mirnes Sokolovi¢, bosanskohercegovacki esejista mlade generacije. U svom
tekstu ,,Radomir Konstantinovi¢: Kreontova glava i Antigonino srce®, on je ovu, kako sam navodi, polemiku ,,s najvise
adoracije i surovosti, istovremeno®, protumacio tako ,.kao da je doslo vrijeme da Risti¢, u razmaku &etrdeset godina, sudi
samom sebi“ (Sokolovi¢ 2019). Tako je taj stav delimi¢no ,,na liniji* Brebanovi¢eve pretpostavke da je ,,mozda Risti¢eva
hladnoc¢a spram DANAS-a [...] proizasla iz njegovog otpora prema mladim ljudima koji su (barem u toj svojoj fazi) odbijali
da se do kraja ‘ideologizuju’, odnosno — ako se to tako moze re¢i — ‘nadrealizuju’?* (Brebanovi¢ 2000: 141), smatramo
da bi trebalo napomenuti da Risti¢ nije mogao, onako kako to razume Sokolovi¢, suditi ¢etrdeset godina mladem sebi, iz
prostog razloga $to ni tada nije bio — dadaista.
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Kako bismo ovaj autorski poduhvat, koji smatramo vrhuncem esejistike Marka Ristica,
prikazali u svom njegovom znacaju, ukaza¢emo najpre na nekoliko ve¢ postojecih ¢itanja naknadnog
dnevnika, na koja ¢emo se potom nadovezati, dopunjujudi ih jo§ jednim moguéim interpretativnim
okvirom. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, pionirka nadrealistickih studija u Jugoslaviji, smatra da je
naknadni dnevnik 12 C niSta manje nego paradigma ukupnog spisateljskog rada Marka Risti¢a (v.
Risti¢ 1987: 94). Priredujuci za knjisko izdanje tekstove iz Foruma, Kapidzi¢-Osmanagi¢, u svom
,Pogovoru®, samo dodatno potkrepljuje taj sud. 12 C se, tako, opisuje kao tipi¢na risticevska
esejistika, koja je, po svojoj teksturi i umetnutim mikro-esejima, zapravo jo§ radikalnija od
polifoni¢nih predratnih eseja: ,,I ovde je tkivo pisanja kolaziranje po principu asocijacija, podsjecanja,
relacija, referenci, pri ¢emu se ,,esej dnevnika pretvara u duhovnu biografiju pisca* (Risti¢ 1989:
489). U takvoj konstelaciji, za Risti¢a je ,,sve povod, podstrek, evokacija [...] a cjelina kao da je i
odredena inkantacija“ (492). Medutim, kao $to Kapidzi¢-Osmanagi¢ diskretno istice povodom
,determinacije asocijacija“ kod Marka Risti¢a, u pitanju je, uslovno reCeno, determinacija
marksistiCkog 1 ajnStajnovskog tipa, a ne ona transcendentalna. U pogledu glavnih uticaja na
koncepciju ovog naknadnog dnevnika, mozemo se sloziti da je zaista re¢ o originalnom spoju Marsela
Prusta (slucaj), Fridriha Engelsa (objektivni slu¢aj), Andrea Bretona (Cudo) i Alberta AjnStajna
(poredni mekusSac), ali 1 Sigmunda Frojda (determinizam nesvesnog) (v. Risti¢ 1989: 502). Pritom,
po svom flanerovskom evociranju ,,pariske nadrealisticke urbane mitologije®, 12 C stoji naporedo s
Bretonovom Nadom i Aragonovim Seljakom iz Pariza (487).

U svojim tumacenjima autobiografskih iskaza u srpskom 1 francuskom nadrealizmu, Jelena
Novakovi¢ posvetila je paznju i1 Risticevom naknadnom dnevniku. Smatrajuéi da se ovaj zanr moze
videti kao poslednji u nizu koji ¢ine automatsko pisanje, ispricani snovi te poetski romani odnosno
antiromani, ova istrazivacica ukazuje na vazan Zanrovski obrt koji se odigrava ne samo unutar
koncepcije ovog dvogubog Zzanra veé¢ i unutar samog termina naknadni dnevnik. Prema njenom
misljenju, naime, ova naknadnost zapravo zanrovski opovrgava dnevnik, ali upravo time ona
omogucava isticanje skrivenih kop¢i izmedu blistavih trenutaka jednog zivota (v. HoBakosuh 2008:
661). Imajuci, uz to, u vidu da su dve glavne funkcije autobiografskog iskaza u nadrealizmu
kognitivna 1 subverzivna, slozi¢cemo se s Novakovi¢ da je za ove zanrove, a za naknadni dnevnik
narocito, od presudne vaznosti egzistencijalni znacaj iskaza i njime otkrivenih te fiksiranih spona.

Biljana Andonovska je, u svom radu poglavito posve¢enom Risti¢evom antiromanu Bez mere,
takode ocrtala najvaznije odlike risticevskog javnog odnosno naknadnog dnevnika, ukazujuéi na Siri
duhovni horizont unutar koga je najprikladnije sagledati ovaj zanr:

»FaktiCka, hronicarsko-dnevnicka zasnovanost javnog, tj. naknadnog dnevnika implicirala je izlaganje
slobodi i slucaju istorijskog toka i onoga danas i ovde. U tom poverenju u istoricnost ljudske
egzistencije i duha susticu se razliCiti vektori Risticevog intelektualnog univerzuma: (fukoovska)
prosvecenost kao kriti¢ki stav u sadasnjosti a ne restauracija racionalisticke ideologije prosvetiteljstva,
hegelijansko shvatanje o istorijsko-vremenskom toku kao procesu samoobrazovanja i napredovanja
duha, psihoanaliticka kontigentnost i vremenitost Zelje, nadrealisticka ‘filozofija imanencije’ i
mitologija objektivnog slucaja kao presek subjektivne i objektivne determinacije, ezoterijska ideja o
identitetu mikrokosmosa i makrokosmosa, pa Cak i scijentisticko uverenje da je u novoj astrofizickoj
eri 1 pred bezmerno$¢u kosmosa covek definisan upravo merom svog druStvenog i kulturnog
postojanja, svescu i etikom* (Andonovski 2017: 471).

Uocavajuci, pritom snazne poeticke spone izmedu antiromana Bez mere i naknadnog dnevnika 12 C,
te dve ,identicno razliCite forme, i naglasavajuc¢i da je re¢ o ,kulturnoistorijskom dnevniku
pojedinca, jednog od onih ‘najobavestenijih sinova’ 20. veka i stanovnika malroovskog Imaginarnog
muzeja““ (Andonovski 2017: 473), ova autorka se posebno zadrzava na romanesknim implikacijama
Risti¢eve naknadne esejisticke dijaristike:

»Poeticki vektori prustovske naknadnosti seCanja, nadrealisticke ili Zidovske nefikcionalnosti i
dzojsovskog enciklopedizma spajaju se u decentriranoj, fragmentarno-asocijativnoj i totalizujucoj
formi ‘naknadnog dnevnika’, koji tezi beskrajnom Sirenju na temelju analitike slobodnih asocijacija
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razvijanih nad partikularnostima jednog fiksnog egzistencijalno-faktickog predloska“ (Andonovski
2017: 477)

Sve ove dragocene uvide moZemo dopuniti koncepcijom poznog stila, koju je, na osnovu Adornovog
tumacenja Betovenovih poznih muzickih formi, u knjizevnoteorijskom smislu razradio Edvard Said.
Ovaj interpretativni okvir ¢ini nam se primerenim za tumacenje naknadnog dnevnika Marka Ristica
s obzirom nato da 12 C mozemo smatrati njegovim poslednjim ,,velikim* autorskim projektom, onim
u kom dolazi do osobene avangardne sinteze i umrezavanja celokupne autorove biografije i
bibliografije.

U studiji O poznom stilu (On Late Style, 2006), inace izdatoj posthumno utoliko §to autor nije
stigao da je sasvim dovrsi, Said isti¢e da se njegova razmatranja zapravo ticu odnosa izmedu telesnog
stanja i estetskog stila, odnosno izmedu prirode i istorije posredovane ¢ovekovom sves¢u. Imamo li
u vidu teze o eseju kao zanru koje smo izneli u uvodnom poglavlju ovog rada, tada ¢emo ve¢ u ovoj
inicijalnoj nameri prepoznati odredeni esejisticki impuls — naime, tendenciju ka integraciji
materijalnih, telesno-egzistencijalnih i duhovnih, spisateljsko-esteti¢kih aspekata. Saidovo polaziste,
kao §to smo naveli, ¢ine Adornovi eseji o poznim delima Betovena. Adorno, naime, piSe da poznim
delima autora najeS¢e nedostaje harmonija kakvu zahteva klasicisticka estetika. lako se ovaj
fenomen obi¢no objasnjava time §to je mahom re€ o estetskim proizvodima nesputane subjektivnosti,
nemacki filozof smatra da to nije sasvim ta¢no. Nasuprot tome, on insistira na $to detaljnijoj
,tehnic¢koj analizi* samog dela (a ne autora), a poseban znacaj pridaje funkciji umetnickih konvencija
1 njlhovom odnosu prema subjektivnosti stvaraoca. Pritom, Adorno narocito istice da je taj odnos
presudno obelezen mislju (o) smrti. U Adornovom tumacenju Betovena — u kom se takode dotice 1
,,obilja materijala“ u (za Risti¢a nezanemarljivim) Geteovim poznim delima, drugom delu Fausta i
Godinama lutanjama Vilhelma Majstera — glavno mesto zauzima dijalektiCko oslobadanje
subjektivnosti kroz probijanje forme:

,»Snaga subjektivnosti prisutna u poznim umetni¢kim delima jeste jedan razdraZljiv gest kojim se ona
otpusta od samih dela. Ova snaga raskida sve njihove veze, ali ne da bi se izrazila, ve¢ da bi,
bezizrazajno, odbacila umetni¢ki privid. Od samih dela ona za sobom ostavlja samo fragmente, dok
samu sebe, poput Sifre, saopstava isklju¢ivo kroz prazna mesta od kojih se odvojila“ (Adorno 2002a:
566)

Said, prema tome, istice da je kod Adorna pozni stil oznaka ekscentri¢énog, opskurnog, apartnog i
bezmalo unheimlich otudenog glavnog dela (verfremdetes Hauptwerk). Preko svog poznog dela,
kompozitor — u punoj snazi svog umeca — uspostavlja otudeni i nekomunikativni odnos prema publici
1 drustvu, Sto je posledica njegovog predsmrtnog uvida o izgubljenom totalitetu i nemogénosti da se
bilo kakva sinteza, sem naslu¢ivanja koje nam vecno izmice, zaista 1 ostvari. Ove uvide sam Said
dopunjuje vlastitim refleksijama o paméenju i poznom umetni¢kom dobu, odnosno zadocnelosti:

»Zadocnelost podrazumeva ideju da, uistinu, nije moguce dospeti s one strane zadocnelosti, da nije
moguce prevazi¢i zadocnelosti ili se uzdiéi iznad nje, vec da je jedino mogucée produbiti zadocnelost.
Nema transcendencije niti jedinstva [...] Zadocnelost znaci biti na kraju, potpuno svestan, prepunjem
paméenjem, ali ona takode znaci i izrazitu (Cak natprirodnu) svest o sadasnjici [...] Zadocnelost je,
dakle, neka vrsta samonametnutog izgnanstva u odnosu na ono $to je opSte prihvatljivo, buduéi da
nastupa nakon toga i da nadzivljava izvan toga“ (Said 2006: 24).

Cini nam se da Saidova i Adornova razmisljanja o poznom stilu nalikuju na ono $to se u knjizevnoj
teoriji naziva avangardno neorgansko montazno delo (v. Birger 1998). Naravno, njihova razmatranja
o poznom stilu, koja smo ovde sazeto rezimirali, nisu u celosti primenljiva na ¢itanje RistiCevog
naknadnog dnevnika. Pritom bi najve¢i odmak trebalo napraviti upravo od pojedinih aspekata
Adornove inicijalne postavke, budu¢i da se u njoj posebno isti€u oni momenti u kojima dolazi do
nepovratnog kidanja veza u okviru umetni¢kog dela. Nasuprot tome, kao §to su gore navedene
interpretatorke naknadnog dnevnika ve¢ ubedljivo pokazale, jedna od centralnih odlika ovog
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Risti¢evog projekta upravo je nastojanje da se spone, ma koliko bile hirovite, latentne ili rasprSene, u
konacnici ipak uspostave i odrze, makar u jednom momentu koji bi predstavljao privremeno
obustavljanje nuznog dijalektickog kretanja. Pa ipak, i Adorno i Said istakli su vazne egzistencijalno-
poeticke osobenosti poznog stila, koje nam mogu pomoci da bolje razumemo autorsku situaciju u
kojoj se Marko Risti¢ nasao sastavljajuci svoje pozno ,,otudeno glavno delo®. Tu, pre svega, mislimo
na upadljivu blizinu smrti, retrospektivni pogled na vlastiti zivot i delo, nagomilanost prozivljenog
vremena, nakupljenost asocijacija, ,,preobilje materijala®, hijeroglifsku autoreferencijalnu teksturu
dela i sli¢no. Stoga ¢emo u nastavku pokusati da, na konkretnim primerima, ukazemo na najbitnija
mesta iz samog naknadnog dnevnika.

Prvi tekst ovog projekta u znaku je autorovog povratka u Pariz. Risti¢ opisuje blago jezovitu
atmosferu tokom ove interpenetracije praskozorja i noci, kada ,,balkanske hadzije svake vrste*
pristizu na ,,vecno isto antipatiénu® Gare de Lyon na svom putu do Zolinog ,,trbuha Pariza“ (Risti¢
1989: 5). Ako citaocu ovaj uvod zvuci poznato, to nije bez razloga, jer se u njemu moze ¢uti odjek
uvodne recenice iz romana objavljenog ravno trideset godina pre RistiCevog zacinjanja naknadnog
dnevnika — naime, iz Krlezinog Povratka Filipa Latinovicza (1932). Kako su to ve¢ utvrdili najpre
Boris Buden (u krlezijanski naslovljenom Kaptolskom kolodvoru, v. Buden 2001: xv), a potom i
Tomislav Brlek (u tekstu jednako aluzivnog naslova ,,Povratak Miroslava Krleze®, v. Brlek 2020:
111-298), velika ironija tog romana lezi u izneveravanju sopstvenog naslova. Ne samo da povratka
nema — povratak zapravo nije ni mogu¢. Barem ovde, Risti¢ to ne uvida (ili odbija da uvidi), birajuci
da Pariz postavi kao ,,pupak sveta“, ne samo svog ve¢ uopste. Pariz je ovde, pre svega, ono §to je u
njemu video i Valter Benjamin, prestonica 19, ali i 20. veka: ,,Deset godina ravno nisam u ovom
gradu bio, na tom plo¢niku svih dozivljaja, na tom popristu svih dogadaja, svih susreta‘ (Risti¢ 1989:
6). Autor se, dakle, iznova prepusta nadmoénom uticaju ovog ,,grada bez mere*.”* Medutim, u maniru
prustovske strukture dozivljaja — koja predmet svoje Zudnje (bile to licnosti ili destinacije) idealizuje
dok se on nalazi na distanci, da bi potom njime bila razo¢arana kad ga se doCepa — ovaj pariski
povratnik ne pronalazi tamo ono $to je oCekivao da ¢e naci: ,,Jesam li znao da me ovog puta neces
omamiti, ne¢e$ zacarati [...] Uostalom, da li me zaista nisi ponovo zaveo, zapleo, zaneo?* (8). Zavesti,
zaplesti, zaneti: te tri prekorne re¢i mogu nam posluziti kao metapoeticke smernice za kretanje kroz
ovaj dnevnik, pri cemu bi centralno mesto pripalo upravo srediSnjoj re¢i. Vazda iznova zaveden i
zanet asocijacijama i reminiscencijama — koriste¢i se prepoznatljivom frazom a la ,,jesam li mogao a
da se ne setim...“ — dijarist je prinuden da, pri svakoj novoj prigodi, dodatno zapli¢e svoj tekst i
produbljuje ga u svim smerovima.” Pritom, posebno mesto spojnica i poveznica pripada
sluéajnostima i podudarnostima. Tako, na primer, gradska vreva pred terasom restorana Les Deux
magots postaje amblem ukrStanja i preplitanja svetova u svojoj ,.sinteti¢noj ocevidnosti® (10).
Zanimljivo je da, govore¢i o samom naknadnom dnevniku, Risti¢ napominje da se autor u njemu
oseca kao prorok, zato §to unapred zna Sta ¢e se u tekstu odvijati, uvek za korak ispred dnevnickog
vremena. To mu pruza priliku za pregrst anticipativnih aluzija, grade¢i tako ono Sto jedan od junaka
ove knjige, Tejar de Sarden, naziva ,konvergentnim usponom*; , ‘Determinizam u kome

74 Risti¢ nam izlaZe i svoje zabeleSke iz 1945. godine, kada se, nakon zavrietka Drugog svetskog rata, prvi put (,,00
sluzbenoj duznosti*) vratio u Pariz. U njima, on spominje osobeno ,,prostor-vreme* francuske prestonice, doZivljavajuc¢i
je kao grad obilja, u kome ima i vremena i prostora za sve (v. Risti¢ 1989: 8). Cini nam se da je ovaj utisak Risti¢ pokusao,
metapoeticki, da ,,prenese” i na ravan strukture svog teksta posve¢enog Parizu. Naknadni dnevnik e, takode, krasiti
svojevrsno preobilje grade, odajudi utisak da ¢e se i u njegovim brojnim (ali ograni¢enim) nastavcima nekako nac¢i mesta
za sve nebrojene (i neogranicene) asocijacije. U jednom od nastavaka takode ¢e se evocirati ovaj grad u svojoj beskrajnosti
i nedovrsivosti, dakle Pariz kao amblem naknadnog dnevnika (v. 105).

5 U duhu risti¢evske asocijativne intertekstualnosti, kao zgodnu ilustraciju meandrirajuée strukture naknadnog dnevnika
mozemo navesti Ovidijeve stihove iz osmog pevanja Metamorfoza (u prevodu Tome Mareti¢a), u kojima pesnik poredi
lavirint na Knososu koji je Dedal izgradio sa krivudavim tokom reke: ,,Kako se bistri Meandar na Frigijskim poljima igra
/ Nepostojano teku¢ sad napr’jed ide, sad natrag, / Dolazi sebi u susret i valove, koji ¢e doéi, / Gleda, k izvoru sad se, a k
pucini okrene sada / I muéi nestalnu vodu“ (Ovidije 164). Na sli¢an se naéin i autor naknadnog dnevnika krece po svom
delu, a za njegovim tragom i Citalac.

150



ucestvujem’, napisao sam pre trideset i pet godina. Katkad je naglasak na prvoj, katkad na poslednjoj
re¢i“ (18).7°

,,KnjiSkost* naknadnog dnevnika ¢itljiva je i preko motiva pariskih knjizara kojih viSe nema,
ali kojih se Risti¢ priseca Setaju¢i gradom. On izdvaja dve najznacajnije: za anglofone pisce bila je to
Shakespeare and Company, kojom je upravljala Silvija Bi¢, a za Parizlije La Maison des Amis des
Livres, pod upravom Adrijen Monije. U njihovim knjigama, naime, ovaj autor i dalje moze da Cuje
,,posredno, i svoje uspomene, svoju proslost* (Risti¢ 1989: 12), kao $to mu izdanja u knjizari Tschann
izazivaju ,,unutrasnje odjeke* i ,,sazvuéja“. Novi boravak u Parizu, kako ¢e se ispostaviti, donosi itav
niz razoCaranja, i to mahom vezanih za umetnost. Medu njima se izdvaja izvedba Rasinove
Andromahe, povodom koje Risti¢ kaze ,,da se [...] nadamnom, ili izmedu njega (pozorja) i mene, nije
vaspostavila ona sugestija, ono magnetsko polje, ona hipnoza, ona narkoza, bez koje nema dozivljaja
poezije* (13). Oc¢ekivano, on ne propusta da navede i ono $to je o Rasinu ve¢ rekao u predgovoru za
prevod Fedre Milana Dedinca. Osim toga, Cak i Setnja po Uneskovom novosagradenom kompleksu
povod je za niz sumnji¢avih razmiSljanja o savremenoj umetnosti, njenoj funkciji, ali 1 politicko-
birokratskoj aproprijaciji. Instalacije, tac¢nije mobile Aleksandera Koldera ispred zgrade Uneska,
podstic¢u autora na pitanje ima li ta ,,konstrukcija“ smisla ,,s one strane te svoje uglavnom dekorativne
uloge* i da li se umetnik uopste zadovoljava tom prigodnoscu (16). Pritom, u istom se kompleksu,
tom ,,neadekvatnom prostoru*, nalaze jo$ i Henri Mur, Huan Miro i ,,pesme-objekti (Isamu Nogu¢i),
pa i ,,humorni* Pikaso, koji se izruguje svojim obozavaocima.

No, Pariz je, nadasve, pretekst da se govori o nadrealizmu. Vecera u restoranu La Closerie
des Lilas predstavlja asocijativni most najpre na onu no¢ u kojoj je izbio nadrealisticki skandal na
banketu Sen-Pol-Ru 1925. godine,”” a potom i na prateéu povest antikolonijalistickog stava
francuskih intelektualaca. Podsetimo, njihovo decidno politicko zauzimanje po pitanju odnosa
Francuske prema situaciji u Maroku i, kasnije, Alziru, oznacilo je definitivno stupanje nadrealisticke
grupe u svet politike, i bilo je obelezeno cuvenim pismom upuc¢enim ambasadoru Polu Klodelu. Usled
toga, Ristic¢ istice moralnu doslednost kao osnovnu karakteristiku nadrealisticke pustolovine, dodajuci
da poezija mora da vodi ,putem totalnog moralnog angazovanja“, te da nadrealisticki aktivitet
predstavlja ,.sudbonosnu deobu“ s gradanskim drustvom (Risti¢ 1989: 23). Tako nam se ovaj autor,
povodom nadrealizma, ukazuje 1 ovde u svom dvostrukom vidu. Risti¢ je, naime, i teoreticar, ali 1
istoriCar nadrealizma. Prenose¢i opsezno pasaze iz tadasnjih nadrealistickih politickih pamfleta,
njemu je posebno stalo da potcrta kako je — uvreZzenim misljenjima uprkos — Andre Breton, a ne Luj
Aragon, bio taj koji prvi uvideo neodrzivost (dadaisticke, artoovske) apsolutne negacije 1
nadrealistima pokazao put ka marksizmu. Na tom priblizavanju Breton je, za razliku od Aragona,
ustrajavao bez odricanja od poetske Cistote, drze¢i pogled uvek okrenut ,rodnom obzorju® i
,yodajnom smislu® nadrealistickog pokreta, demonstrirajuci ,,veru u ¢udo koje je od ovoga sveta“ i
gotovo zasnivajuci jednu ,,materijalisticCku mistiku* (28). Breton je, Sto je jo§ vaZnije, svojim radom
i zivotom pokazao da nadrealizam — urpkos svim svojim ,,bojnim pokli¢ima‘ — ne po¢iva na mrznji,
ve¢ na ljubavi. Zato se Risti¢ nadovezuje na njega kada pojaSnjava kako je ¢itav taj predeni put od
(elijarovske) ljubavi poezije do (mati¢evske) sanjave istinski smisao njegovih teza o moralnom i
socijalnom smislu poezije. A u vrhunske nadrealisticke elemente ovog dnevnika ubraja se i zacudna
epizoda s muskarcem na prozoru, koja se zbiva u trenucima dok autor rediguje upravo ovaj dnevnik.

Prvi fragment naknadnog dnevnika zavrSava se, doslovno, esejem u eseju. Time se
eksplicitno, iz novog ugla, osvetljava ¢injenica da je 12 C, izmedu svega drugog, velika i mo¢na
masina za zanrovsko ,usisavanje. Taj esej, naslovljen ,.Zid slikarstva (I), prvobitno je trebalo da
bude Stampan kao samostalan tekst, ali je, usled prepreka i problema s objavljivanjem, pronasao
mesto u okviru autorove trenutne spisateljske platforme. Esej tematizuje razmatranja o aktuelnom

76 Figura proroka bi¢e doslovno navedena i obrazloZena u drugom nastavku dnevnika: ,,Ovo mi je dalo moguénosti da
ve¢ sada pomenem Degasa, koji ¢e se, u sasvim drugoj jednog konstelaciji, ponovo pojaviti mnogo docnije u ovom
pariskom post-dnevniku za mene jo$ neodredenih dimenzija, ali ¢iju (funkcionalnu) arhitekturu ve¢ znam, §to znadi da u
funkciji te arhitekture mogu da predvidim i da pripremim izvesne kompozicione belege, veze i odjeke* (Risti¢ 1989: 46).
" Po svojoj drustvenoj percepciji i motivima, epizoda doista uporediva sa (ne)zgodom koju su, gotovo ta¢no pola stole¢a
kasnije, Sex Pistols priredili svojoj kraljici “oskrnavivsi” njen Silver Jubilee.
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tasizmu povodom informela, to jest ,,zvrljotina“ i ,,Skrabancija“ danskog slikara Kr. H. Sonderborga.
Tim svojim aspektom, ovaj rad lako se nadovezuje na ono §to je u naknadnom dnevniku o savremenoj
umetnosti ve¢ bilo re¢eno. Na istinsku polzu i radost Citalaca, Risti¢ donosi uporedni prikaz jednog
Sonderborgovog informela s produktom svoje ,,nehoti¢ne crtacke delatnosti®, kako bi posmatrac¢
mogao samostalno da donese zakljucke o dometima ove savremene slikarske prakse. Treba
napomenuti da Risti¢, i ovde, tvrdi da iznosi ,,misljenja jednog laika®, $to je, prisetimo se, jedna od
najvaznijih osobina avangardne esejistike. Takode, autor ne propusta priliku da citira samog sebe —
ovog puta o Maksu Ernstu i frotazu iz predgovora za novo izdanje Bez mere, ali i o Krsti Hegedusi¢u
iz svojih dnevnickih belezaka — kao ni da zaboravnima prizove u se¢anje kako Da Vincijev tako i
nadrealisticki zid. Svim ovim zaobilazim putevima, Risti¢ nas zapravo dovodi do glavne teze ovog
umetnutog polemickog eseja: ,,Apstrakcionizam je, svojom epigonskom proliferacijom, svojom
prazninom, doterao cara do duvara, da se slikarstvo nalazi pred jednim zidom, da je ono samo postalo
taj zid*; dok, prema njemu, ,,reSenje moze biti samo s one strane tog zida“ (Risti¢ 1989: 29). Prema
tome, glavna zamerka (n)ovim vizuelnim ostvarenjima ,,nije da ne predstavijaju nista, nego da ne
znace nisSta, ne izrazavaju nista“ (32). U pitanju je, dakle, sasvim suprotna tendencija od izvornih
tasisti¢kih crteza, koji su u svoje vreme znacili neSto bitno: negaciju slikarstva. Ispostavlja se da je
nefigurativno slikarstvo postalo novi akademizam, u ¢emu moZemo prepoznati 1 sudbinu
»knjizevnih“ avangardi. Osim ovih istorijskoumetnickih argumenata, Risti¢ svoju kritiku potkrepljuje
1 razlozima sasvim li¢ne prirode, taCnije svojim (ne)simpatijama, u C¢emu prepoznajemo
karakteristiCan esejistiCki gest. Apstrakcija, po njemu, predstavlja samo ,,podstrek i podlogu za
stvaralacke asocijacije posmatraca‘“ (37). Nasuprot tome, on pledira za mastovitost: ,,\Volim samo ono
1 sve ono S§to je delo maste, mnogo visSe od onog §to je samo popriSte na kome ¢e se eventualno
razigrati masta gledaoca“ (38).

Drugi nastavak dnevnika (datiran na 11. XI 1962) gotovo je u celosti posvecen autorovom
Lrevizionistickih® intelektualnih portreta. Francuski pesnik ponovo je u centru paznje beogradskog
nadrealiste povodom posete pariskoj izvedbi Mog Fausta, koja provocira Risti¢evo preispitivanje, a
potom i preispisivanje njegovih prethodnih tekstova o Valeriju. Hvatajuci sebe nebrojano puta da
,»volifm] 1 ono §to ne volifm] (i katkad da ne volifm] ono $to volifm])* (Risti¢ 1989: 42), on pise o
velikom kontrastu koji je doziveo gledaju¢i Rasina (koga inace voli) i Valerija (koga deklarativno ne
voli). Risti¢ se prise¢a kako je o Valeriju — 0 kome je pisao u tri navrata (1929, 1934. i 1961. godine)
—uvek pisao ,,negativno i povr$no, sasvim nedovoljno®, pitajuci se i,,da li nepravedno* (40). Odgovor
koji bi mogao da se nasluti iz intoniranosti ovog napisa, ¢ini nam se, bio bi nuzno potvrdan. Na
primer, Risti¢ priznaje da je u svom ,,socijalnotendencioznom pamlifetu iz 1934. bio ,,uskogrudo®,
Lpuritanski i ,,inkvizitorski* preterao (51), ali ga to ne spre¢ava da sada zauzme potpuno suprotan
stav. Risti¢ je, naravno, i te kako svestan §ta mu kod Valerija nikad nije bilo blisko: ,,Vrhovna
Valéryjeva strast, ona je bila intelektualno, cerebralno Culna, kao S$to je njegova Culnost bila
intelektualna. [...] to je bila misao koja je susta suprotnost jedne pasionirane misli. Valjda mi je zato
bila tako malo nuzna u zivotu* (40). Medutim, ¢ini nam se da se upravo iza ove skice duhovnog
portreta, koja Risticu sluzi da se od Valerija distancira, mogu nazreti i sli¢nosti u intelektualnim
profilima ova dva pisca. Recimo, upravo je Risti¢ bio najlucidniji jugoslovenski nadrealisticki duh.
Oduzmemo li, u jednoj imaginarnoj jednacini, ono valerijevsko od Risti¢a, ostate mozda samo ona
davno slavljena ,.krv razuma“ ili, kako ¢e autor kasnije reci, ,,strasna ozbiljnost* (88). Tome u prilog
mozemo navesti Risti¢ev opis dramatizacije Valerijevog dela: ,,Faust dakle diktira svojoj sekretarici
delo koje bi imalo da bude summa i njegove misli i njegovog Zivota, pola traktat a pola memoari*
(43). U ovim re¢ima tesko je ne uociti zapanjujucu sli¢nost s karakterizacijom Risti¢evih sopstvenih
dela, poglavito naknadnog dnevnika. MoZemo, takode, navesti i njegov rezime Valerijevog ukupnog
dela: ,,uvek i svuda jedna pozorisna igra [...] to jest i pozornica i gledaliste [...] misao koja se pred
samom sobom razvija, koja u svoje odvijanje [...] unapred ukljucuje i uraCunava i posmatranje same
sebe 1 nasladu u tom posmatranju‘ (46). Ovaj opis, pak, prepun je odjeka iz onoga $to je sam Risti¢
pisao (i docnije vlastitim pisanjem razvijao) na temu ,teatralnog subjekta“. Uprkos svemu tome,
Risti¢ se ne odriCe stava da je Valeri trebalo da ima hrabrosti da, u jednom trenutku, zacuti. Po tome,
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on se svrstava u red onih umetnika — Bares, de Kiriko, Crnjanski, Malro — koji su ,,porekli svoju prvu,
svoju pravu re¢“ (48). S druge strane, da je ¢utao do kraja, to bi njegovom delu ,,retroaktivno a za
svu buducnost* dalo remboovski ,,mitski prestiz* (50). Risti¢, naposletku, ipak ne moze da odluci
dobija li delo ,,svoju nedostiznu poetsku efikasnost* od ,,moralnog smisla pesnikove odluke®, to jest
wizabrane sudbine*, ili je ono to koje sudbini daje ,,njen puni ljudski smisao“ (50).”® U svakom
sluaju, ova neraskidiva isprepletenost dela i sudbine njegovog autora izraz je, pored ostalog,
Risticevog avangardnog esejizma.

Treéi nastavak naknadnog dnevnika u celosti je posvecen jednom filmu. Pre toga, medutim,
dijarist se, na prvim stranicama ovog zapisa, osvrée na sopstveni ,,zanat“. Risti¢ se ovde lucidno
poigrava sa znacenjima sintagme javni dnevnik, koja ga po sli¢nosti upucuje na javnu stvar (res
publica), te neizbezno vodi ka nazivu Casopisa u kojem se ovo pisanje uopste inscenira (Forum).
Posezuéi, ironi¢no, za jednim od najdugovecnijih spisateljskih klisea — opisu vremenskih prilika —
Risti¢ razmiSlja o dvosmislenosti re¢i vreme, koja u stvari jedina opravdava sva ta upucivanja na
meteoroloske prilike u dnevnicima 1 sliénim beleSkama. Pritom, ne treba prevideti ni da etimologija
re¢i dnevnik takode upucuje na vremensku odrednicu (dan), $to kod Risti¢a, kao §to vidimo, poprima
dublji znacaj, usloznjavajuci temporalnu strukturu ovog dela. U tom kontekstu, autor nam nudi i jednu
od svojih (uvek provizornih) definicija dnevni¢kog zanra: ,,Jedan dnevnik nije nikad nista drugo do
jedna (subjektivna) hronika [...] tojest niz zabelezenih, fiksiranih doZivijaja, vise jo§ no dogadaja‘
(Risti¢ 1989: 62).

U autopoetickom smislu, ovaj nastavak donosi nam 1 jedan vazan autorski gest. Risti¢, naime,
koristi svoju dnevni¢ku licentia poetica da prekine redakturu naknadnog dnevnika i da diskurs, iz
vremena pariske konferencije, izmesti blize vremenu samog pisanja tj. redakture dnevnika.
,,Neodoljivo* podstaknut ,,na ovaj vremenski raskorak* tekstom iz lista Borba, autor odlucuje da se
osvrne na film Bezdani (Les Abysses, 1963), koji se u Parizu davao ¢ak Cetiri meseca nakon njegovog
,,dnevni¢kog* boravka tamo i koji, StaviSe, on ¢ak nije ni pogledao. Risti¢, dakle, ,,naslepo* brani
ovaj film, odnosno unapred se ne slaze s onima koji ga odbacuju. Time on staje na stranu onih koji
su o njemu afirmativno govorili: Zan-Pol Sartr, Simon de Bovoar, Zan Zene, Andre Breton, Zak
Prever, Fransoaz Sagan... Risti¢ smatra da je film vredan samim tim §to ,,u izuzetnoj ostrini* namece
probleme koji povezuju umetnicku delatnost sa sferama moralnim i socijalnim. Film, inace,
tematizuje zloCin ¢uvenih sestara Papen, o ¢emu je u ovom radu ve¢ bilo re¢i povodom autorovih
eseja iz sredine tridesetih godina. Njihov (zlo)¢in Risti¢ tumaci kao ,,zlo rodeno iz zla®, ¢itav slucaj
kao transponovanu anti¢ku tragediju, a dve sestre kao vestice iz Magbeta i Erinije, koje oli¢avaju
hegelijanski odnos gospodara i roba.”® Risti¢eva poenta, do koje mu je toliko stalo da je morao da
posegne za ovim filmskim ekskursom, ti¢e se lepote i Cistote filma, za koje autor tvrdi da opstaju
uprkos ili upravo putem necistote onog prikazanog. Postoji lepota zla i Anti-Erosa, ali bez obzira na
njenu prirodu, ,,lepota je uvek moralna‘“ (Risti¢ 1989: 71).

Cetvrti nastavak opisuje posetu Nacionalnoj biblioteciu Parizu. Obilje njenih knjiga posluzice
autoru najpre kao povod za montenjevsko zapaZanje o prirodi esejistiCke delatnosti, tacnije o
knjigama koje se, u nedogled, ,,lan¢anom reakcijom koju niSta ne moze zaustaviti, piSu o drugim
knjigama (Risti¢ 1989: 72). I u ovom nastavku oseca se prisustvo Pola Valerija, tim pre Sto Risti¢ na
poklon dobija esejisticke studije o ovom pesniku koje je napisao direktor biblioteke Zilijen Ken.
Povodom njega, koji je Drugi svetski rat proveo u Buhenvaldu, Risti¢ govori o ,,superiornom stavu
kulturnog ¢oveka®, koji svojim duhom uspeva da pruzi otpor logici koncentracionog logora (77).
Valerijevska je, osim toga, revizija jo$ jednog risticevski negativnog strong opinion, ovoga puta o
Nikolaju Berdajevu. Lisjen Ken, Zilijenova supruga, u to doba pise knjigu o ovom ruskom misliocu
u emigraciji, $to autoru dnevnika sluZi kao karakteristi€an §lagvort za opseZan osvrt na njegov Zivot.

8 Medutim, Risti¢ u konacnici iskazuje blagi ali neophodan oprezan prema (svom) stavu o (tudoj) poetskoj samoizdaji:
»Ali moze izgledati paradoksalno ocekivati, zahtevati od nekog za koga ne bismo znali da je postojao da nije bio
knjizevnik — da u jednom trenutku prestane da bude, tojest zameriti mu $to je bio ono $to nije mogao ne biti kad je to bio*
(Risti¢ 1989: 61).

7 Citav ovaj odlomak o filmu i sestrama Papen po mnogim svojim karakteristikama neodoljivo podsec¢a na (zanemareni)
¢lanak Marsela Prusta ,,Sinovljevi osecaji roditeljoubice* (1907, v. Prust 1996).
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No, ovde nam nije toliko bitno ispisivanje uzbudljivog zivotopisa N. Berdajeva koliko otkrivanje
Risti¢evih sklonosti preko ovih tema. Tako nadrealista donosi malu, priru¢nu tipologiju misticizma i,
kao svom duhu blizem, priklanja se onom ,,ekstaticnom, vizionarskom, jereti¢no prevratnickom®, Koji
uspeva da dopre do poetskog znacéenja, ,,$to znaci ljudskog znacenja“ (93-94). Takvi mistici bili su,
na primer, Jakob Beme, De Fjore, Majstor Ekhart, Hildegarda, Tereza Avilska, Blejk, Haman i drugi,
pri ¢emu su autoru posebno vazna dvojica, Silezijus i,,Nepoznati Filozof*, ,,neobi¢ni moralist* i autor
knjige Covek Zelje (1790). Za Risti¢a je, naime, uvek re¢ o tome ima li neka pojava, sudbina, Zivot ili
delo ,,zivotni znacaj za mene*“.

Kao $to je treci nastavak, ,,neodloznom® raspravom o filmu, uneo hronolosku pometnju
provalom pis¢eve tekuée sadasnjosti u planirani poredak, tako se u petom nastavku aktuelnost iznova
nametnula u vidu jedne elementarne nepogode. Njoj je posvecen ¢itav umetnuti napis ,,Zemljotres je
unistio Skoplje”. U okolnostima takvog ,,bezdana nesreée®, Risti¢ pojasnjava svoju odluku o novoj
temporalnoj pretumbaciji unutar dnevnika:

»Nemoguce bi bilo, nezamisljivo bi mi bilo da ne prekinem ovaj naknadni pariski dnevnik da bih u
njega upisao te Cetiri reéi [...] Registrujuéi i komentarisuci naknadno, $to znaci prezivljavajuéi ponovo
dane o kojima piSem, neizbezno prezivljavam, u vremenu sadas$njem, i dane u kojima ovo piSem*
(Risti¢ 1989: 108).

Ipak, Risti¢ se ne zadrzava previse na ovom zemljotresu; StaviSe, re¢ radije ustupa ,,.Skopskim
zapisima“ Dobrice Cosiéa (Politika, avgust 1963), kao autentiénijem svedo&anstvu o ovoj katastrofi
nego Sto bi bila njegova. On u tome prvenstveno nalazi povod za razmatranja o ambivalentnim
osecanjima ¢oveka prema zakonima prirode. Pozivaju¢i se, kao 1 uvek u sliénim prigodama, na reci
Rastka Petrovi¢a da je ¢ovek ,.kosmicka zver®, ali i na sopstvena razmisljanja o homo sideralis-u,
Risti¢ ovim koncepcijama ¢oveka pridodaje De Sardenovu ideju o hominizaciji kosmosa. Na fonu tih
refleksija, Risti¢ izvodi hegelijanski zakljucak: ,,Sto je viSe nuZnosti proZeo saznanjem, Govek je sve
slobodniji, ali time i sve odgovorniji (Risti¢ 1989: 111). No, ,.kad se ovaj dnevnik ve¢ zove 12 C,
Sto takode nije bez razloga, treba u njemu ponesto da kazem i o ovom Dvanaestom zasedanju
Generalne konferencije, tojest o Unesku samom® (119), opominje (se) autor. Ovaj gest re¢ito govori
o ulozi povoda 1 preteksta u esejistici uopste, a kod Marka Risti¢a narocito. Kao Sto smo pokazali u
uvodnom poglavlju, povodi su, unutar eseja, samo izgovori za razvijanje i razgranavanje autorovih
vlastitih misli i asocijacija. U ovom slué¢aju, upravo je spomenuti De Sarden poveznica ka temama
(kako Uneskove tako i1 nacelno shvacene) kulturne politike, buduc¢i da ¢ak i Rene Majo, generalni
sekretar organizacije, citira ideje ovog religijskog mislioca o konvergenciji i uspelom spoju nauke i
religije. De Sardenove koncepcije o ulozi ljudske svesti u kosmosu Ristiéa ujedno privlade i odbijaju,
ali im on ipak ne odrice da predstavljaju jednu etapu ,,na putu Sirenja i produbljivanja one sinteticke
dijalekticke misli koja bi jedina mogla, koja jedina moze da obuhvati svu mnogostrukost znacenja i
aspekata onog osnovnog pitanja [...] kamo ide ¢ovecanstvo?“ (122).

De Sarden je tema i narednog Risti¢evog dnevni¢kog zapisa, u kojem nadrealista detaljnije —
uz gotovo akademski pedantno navodenje primarne i sekundarne literature — izlaZze njegov
intelektualni profil i, $to je vaznije, analizira smisao i1 znacaj njegovih ideja u kontekstu savremenosti.
Posebno je znacajno da mu (ne samo) kod njega najviSe smeta stil (shvacen u Sirem smislu reci, kao
stil mi§ljenja ili stil licnosti), Sto nam jo§ jednom ukazuje na neraskidivu vezu stila 1 misli u Zanru
eseja:

,»INe volim taj stil Dobrog Pastira, taj ton Mudrog U¢itelja, neSto gnjavatorski, ono slatkorecivo, nesto
Sto izgleda licemerno i kada to nije, neSto hriS¢anski, neSto pastorski, neSto $to ne odgovara
grandioznosti, bezgrani¢nim perspektivama te vizije beskrajne celokupnosti i celovitosti Svemira“
(Risti¢ 1989: 130).

De Sardenove ideje su, ujedno, povod da se ponovo razmislja o istinski dubokom jedinstvu ¢oveka i

kosmosa. Na tom tragu, Risti¢ iznosi svoj mali priru¢ni kanon autora za koje smatra da su u ovom
polju najdalje otisli: Heraklit, Beme, Ekhart, Kampanela, Bruno, Spinoza, Gete, Hegel, Humbolt,
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Marks, Nice itd. Ovom spisku on dodaje potom i Rastka Petrovi¢a i Lotreamona, buduc¢i da su oni
pisali o ¢ovekoj instinktivnoj zelji za beskrajem, te istice kako prezire ljude koji se sa beskrajem
nikada nisu odmerili.

Karakteristino za ovaj dnevnik, Risti¢ preskac¢e vremenske ravni, navodeci — ipak pomalo
neocekivano — kako ¢e izvesnu knjigu o Niceu kupiti tri dana docnije (u odnosu na datum zapisa, a
ne datum pisanja). Stoga napominje da ¢e o nemackom filozofu podrobnije pisati kasnije,
ograni¢avajuci se ovde tek na jedan Niceov citat. Naime, Risti¢ navodi da Nice iz jednog Danteovog
stina (Inferno, XV, 85) izvla¢i samo jedan njegov deo, come ['uomo s’eterna. Tim citatnim
izmestanjem, ove su reci, tako izdvojene, ,,dobile jedan dubok smisao, jedan smisao koji mozda ni
kod Dantea nisu imale*, §to nadrealista prevodi: ,,Kako se ¢ovek OVEKOVECAVA* (Risti¢ 1989:
135). Posto kod Ristica mozemo da uocimo i osobeni borhesovsko-blumovski postupak
retrospektivnog Citanja, ovaj citat zadobija slede¢i smisao: kako se ¢ovek poducava danteoVskoj
vecnosti u niceanskoj radosti. Spomenimo, kurioziteta radi, da Risti¢ kritikuje prevod Zaratustre
Milana Curéina, ocenjujuéi ga kao primer ,.prevodilacke izdaje®, neosetljive na poeziju izvornika i
izvedene u , stilu operetskog libreta“ i §lagera (137).5

Preplitanje isuviSe vremenskih ravni, njthovo ukrStanje, pa 1 Citalatka poteskoca da se
ponekad utvrdi u kom se trenutku (pisanja) nalazimo, name¢u se u naknadnom dnevniku kao zasebna
tema. Utoliko, kao svojevrsno opravdanje publici, s jedne, ali i kao ekspliciranje sopstvene zamisli, s
druge strane, Marko Risti¢ nekoliko stranica posvecuje problemima koje ima pri vodenju dnevnika
ove vrste, ,.Cija se mnogoobli¢nost pocinje pretvarati u bezoblicnost® (Risti¢ 1989: 136). Ispisujuci
ove redove na jedanaestu godiSnjicu Elijarove smrti, Risti¢ autoironicno napominje da, u ovom
dnevniku, jo§ nije stigao ni do datuma desete godiSnjice. Medutim, asocijacije koje nehoti¢no
iskrsavaju dovode do ,,usporenja usporenja toka“ naknadnog dnevnika i pretrpavanja digresijama.
Prema tome, ,.kako vreme prolazi, sve se vise udaljavaju jedan od drugog dva vremenska plana na
kojima se razvija ovaj dnevnik* (139), njen nepokretni i njen pokretni plan, vreme zbivanja i vreme
pisanja. Pritom, u tom dijalekti¢kom prozimanju dolazi do paradoksalnog obrta, jer ,,Sto dalji jedan
od drugog, ta dva plana su sve bliza jedan drugom, upravo pocCinju se medusobno dijalekticki
prozimati. Interferiraju (139). Naravno, re¢ je ne o dve nego o bezbroj vremenskih ravni koje se
preplicu. Pored toga, ova interferencija predstavlja krucijalan vezivni sastojak za ucelovljenje
dnevnickog ja: ,,Hocu li i nehoti¢no dovesti zna¢enje tog Zudenog kontinuiteta — bez koga covek kao
da ne moze da opravda svoje postojanje, ni da shvati postajanje Sveta“ (140), pita se Risti¢, navodeci
re¢i Krlezinog Doktora iz Na rubu pameti da bi svaki ¢ovek bio duzan da od svog zivota stvori pesmu.

Radio-emisija ,,Quinzaine surréalistes, posve¢ena Luju Aragonu, vrac¢a nas nadrealistickim
temama. Ono $to tu Cuje, Risti¢ ocenjuje kao promaseno, odnosno neverno autenticnom nadrealizmu,
kao prilagodeno piS¢evoj tadasnjoj linosti. Tu nepravdu autor nastoji da ispravi ovim napisom, Koji
doZivljava kao vlastitu, mentalnu radijsku emisiju, svojevrsnu ,,pesmu u meni“. Na ovom primeru
mozemo uvideti jo§ jednu funkciju ovog dnevnika — naime, onu korektivnu. Nasuprot nadrealizmu
,druge generacije®, ,pravovernom* i ,.epigonski‘ okupljenom (takode) oko Bretona, medu ¢ijim se
istaknutijim pripadnicima nalazi i Radomir Iv$ié¢, Risti¢ se priseéa ,herojskog“ doba pariskog
nadrealizma, obelezenog karakteristicnim ,,flamboyant stilom* (Risti¢ 1989: 150), kao i svoje
opijenosti Aragonovom poetskom prozom i Seljakom iz Pariza.8! Autor navodi odlomke iz

8 U jedanaestom nastavku dnevnika Risti¢ ée se, s jednakim pravedni¢kim gnevom, okomiti na jo§ jednog ,.tzv.
modernistu“ prevodioca, naime, na prevod Fransoa Vijona iz pera Stanaslava Vinavera. Opominju¢i da njegovu
,.jezikoslovnu prevodilacku vestinu‘ — okarakterisanu ,,proizvoljnom dosetljivo$éu‘ — ,,u poslednje vreme toliko veli¢aju*
(Risti¢ 1989: 319), nadrealista dodaje da je to, dakako, neopravdano. S tim u vezi, treba istaci da je Risti¢, kad god mu se
ukazivala potreba a da to nije zeleo da ucini sam, za prevode stihova u svojim esejima po pravilu ,,angazovao* mladu
generaciju pesnika-prevodilaca — Vaska Popu, Boru Radovic¢a i dr.

81 Marko Risti¢ niposto nije bio usamljen u ovoj opijenosti ranim Aragonom. Valter Benjanim priznao je Teodoru Adornu
u jednom pismu iz 1935. da je glavni podsticaj za rad na Pasazima potekao upravo od pisca Seljaka iz Pariza. O samoj
knjizi Benjamin je rekao sledece: ,,Noc¢u, dok bih lezao u krevetu, nisam mogao da odjednom procitam vise od dve ili
stranice, a da srce ne pocne da mi lupa tako snazno, da sam morao da ostavim knjigu. Kakav znak! I kakav podsetnik na
sve te godine koje sam morao da nanizem izmedu sebe i takve vrste ¢itanja. A opet, prve skice Pasaza poti¢u bas iz tog
vremena“ (Benjamin 2021).
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Aragonovih prisecanja (¢lanak ,,Ve¢no prolece®), u kojima ovaj ex-nadrealista — uprkos svemu —
afirmiSe snagu mladalackog nadrealizma. Tim povodom, Risti¢ u fusnoti preStampava sopstvenu
belesku ,,na liniji nadrealisticke ortodoksije 0 ,,aferi Aragon‘ iz NDIO 3. Osim toga, a na istom tragu,
on ispisuje ¢itav niz recenica koje su zapravo sastavljene parafraziranjem naslova eseja i knjiga o
odnosu nadrealizma i politike. Risti¢, ovom prilikom, iznosi spisak tema i motiva na koje je — da je
,Kratak spoj* asocijacija bio samo neznatno drugaciji — mogao da bude naveden da govori povodom
nadrealizma, a koje bi ¢ak mogle da budu i objektivno znacajnije. No, vodeci naknadni dnevnik —
tacnije, ,,trostruko naknadni dnevnik* (163) — Risti¢ kao da postepeno sti¢e sve vecu svest o vlastitoj
istorijskoj ulozi. Samim tim, on postaje svestan i svoje odgovornosti spram te uloge, usled cega,
obasut rojevima asocijacija i naviranjem sec¢anja, utvduje svoju odgovarajuéu poziciju:

»Zar sam bas ja taj koji treba svega da se seca, tude proslosti kao i svoje sopstvene, koji treba da je sve
upamtio, sve zabelezio, da je sve sacuvao [...] Kao da sam obavezni hronicar, odredeno zlopamtilo,
zakleti svedok. Svedok ili saucesnik. Sauéesnik koji odaje iz vernosti (Risti¢ 1989: 159).%2

U jednom ranijem tekstu, Risti¢ je zapisao reci koje ovde iznova navodi kako bi potkrepio gornji
navod, a koje moZemo tumaciti kao komentar dijaristickog postupka primenjenog tek u naknadnom
dnevniku: ,,Sve me na nesto seca, kaze gospodin Ipsilon, u junu 1941, gospodinu Iksu* (Risti¢ 1989:
160). Utoliko, jedan od bitnijih zakljuaka do kojih Risti¢ dolazi jeste ovaj:

,Doba se mesaju, smenjuju, menjaju mesta, i ljudski odnosi, kroz ta pokretna doba, slazu se, u neslozi
i nesporazumu, u neredu jednog dubokog, tajanstveno uslovljenog reda, jedan preko drugog, da sve
kona¢no ostane neshvatljivo u svojoj zbrci, fragmentarno i promaseno, a ipak, negde pri dnu
beskrajnog vidika, ispunjeno i osmisljeno, isceljeno i celovito® (Risti¢ 1989: 168).

Naknadni dnevnik, na taj nacin, postaje mesto ,,podsvesnih skladista gde su zaborav i paméenje jedno
isto* (Risti¢ 1989: 162).

Priblizavajuci se, kona¢no, desetoj godiSnjici Elijarove smrti, Risti¢ koristi priliku da o njemu
1 Nus napise nekoliko redova, da se podseti druzenja s njima, ali i njihovih novembarskih smrti,
ilustruju¢i ih Disovim stihovima. No, tim povodom, Risti¢ najviSe govori o onoj temi kojoj su bila
posvecana ,, Tri mrtva pesnika“: politici koja gasi prijateljstva. Utoliko ovaj odlomak moZemo (¢itati i
kao naknadnu fusnotu tog eseja: ,,I kako bih ikad mogao oprostiti politici te surove prodore, te svirepe
provale u stvar i tvar ljudskih osecanja i ljudskih odnosa® (Risti¢ 1989: 176). Od svih sli¢nih
prijateljsko-politickih rastanaka i mimoilazenja, Risti¢ priznaje da ga je ovaj s Elijarom najviSe
pogodio. Uprkos tome, ose¢a se duznim da napomene kako je vernost ovog pesnika staljinizmu bila
i ostala primer zastranjenja i svojevrsne ,,aberacije doslednosti®“. Medutim, ovde nam je vaznije da
istaknemo jedan osobeni Ristic¢ev dijaristicki postupak. Tamo, naime, gde govori o Elijarovim poznim
pesmama, autor takoreci pastiSira manir karakteristican za eseje ovog pesnika. Tu on, StaviSe, iznosi
dokumentarnu gradu na osnovu koje se ispostavlja da je jedini on u mogucnosti da rekonstruiSe
nastanak jedne Elijarove pesme zato Sto je, nakon jedne posete pesniku, sacuvao bafene zguzvane
listi¢e s prvim vezijama pesme.

Drugi deo napisa posvecen je pariskom metrou, ,,podzemnom krti¢njaku Pariza“. Varirajuéi
Bodlera re¢ima da ,,stvarnost modernog grada pokazala se bremenito cudesnom* (Risti¢ 1989: 192),
Risti¢ u pojavi metroa vidi jedan od klju¢nih ¢inilaca moderne mitologije urbanog Zivota.®® Pritom,
u osvrtu panoramsko-sinhroni¢nih razmera, koji samom hronologijom povezuje naizgled heterogene,
ali nevidljivim sponama ulancane dogadaje, Risti¢ ukazuje da se, iste godine kada je metro pusSten u
rad (1900), na istorijskoj pozornici pojavljuje pseudonim Lenjin, kao i da Sigmund Frojd Stampa

82 Iz ovog citata potide i naslov Risti¢eve potonje knjige Svedok ili saucesnik (1970), u kojoj je objedinio najveéi deo
tekstova Stampanih tokom Sezdesetih godina —a u njemu ¢e se naci tek dva zapisa iz 12 C: ,,Zemljotres je unistio Skoplje*
i esej povodom smrti Dedinca i Bretona.

8 O Parizu kao mitologemi, osim podrazumevanog Aragonovog predgovora Seljaku iz Pariza, pisao je jo§ i Roze Kajoa
u eseju ,,Paris, mythe moderne* (izvorno NRF, 1937, prestampano u Mit i covek, 1938), ali i Valter Benjamin u svom
nedovrSenom projektu Pasazi.
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Tumacenje snova. Nadovezujuci se, preko tri tackice, direktno na prethodni odlomak, autor se vrac¢a
meditacijama o Parizu svog se¢anja: ,,Po¢i bulevarom Raspail znac¢i za mene jo§ jednom po¢i jednom
od onih arterija Secanja, jednom od onih ulica subjektivnih Asocijacija $to se, kao mreza ponornica,
prepli¢u 1 granaju po prenaseljenim mitskim gradovima Paméenja i Zaborava“ (198). Knjizara
Gallimard sluzi kao magnetska uspomena na Pariz, i to ne na onaj doZivljeni nego na onaj isprva tek
zamisljani grad, a — §to je jos$ vaznije — grad knjiga. Risti¢ se prise¢a kako je njegov otac, iako bez
ukusa u tim stvarima, redovno kupovao Zenevski modernisticki casopis L’ Eventail, iz koga potice
njegova prva prava slika Pariza. Otuda autor zaista ima pravo kada kaze da za sobom ostavlja ,,jednu
od svojih pariskih proslosti, i to onu koju nikad u Parizu nisam doziveo* (221), ve¢ koju je zamisljao
putem knjiga i casopisa. Na taj nac¢in, 12 C nam pokazuje da je moguée voditi (naknadni) dnevnik
¢ak 1 0 onome §to nismo doziveli. Osvrnimo se i na ¢injenicu da je mladi Marko Risti¢, kako kaze,
poceo u spomenutom periodu da vodi svoj prvi, mladalacki dnevnik, takozvani ,,dnevnik moje
lektire®, ,,posle ¢ega je tek pocelo sve ono §to je za mene znacilo otkrovenje sveta poezije* (239). U
tome su bitnu ulogu odigrali upravo tvorci spomenutog ¢asopisa. Jo§ vaznije je, medutim, to Sto Risti¢
povezuje ¢in pisanja dnevnika s pesni¢kim, ta¢nije ¢italackim otkrovenjem. Ovaj izuzetno vazan uvid
o prirodi ¢itanja 1 pisanja uopste upucuje na to da ove dve prakse neminovno proisticu jedna iz druge,
ili da jedne nema bez druge. Pritom, za sagledavanje Risti¢evog esejistiCkog profila u celini, od
sustinske je vaznosti Sto je ovde re¢ upravo o pisanju dnevnika. U autopercepciji autora, dijaristika
se ispostavlja kao ishodiSte Citave njegove spisateljske ,karijere“. Naknadni dnevnik je, u tom
pogledu, naknadan upravo u odnosu na taj prvi, mladalacki dnevnik, s kojim ¢ini okosnicu jednog
knjizevno-esejistickog opusa.

Deo ovog odlomka posveéen je knjizi Slucaj Nice (1958) Karla Slehte. Ta je studija imala za
cilj da razdvoji pravog od oficijelnog (nacisticki prilagodenog) Nicea. Risti¢ povodom toga prenosi
svoju jedinicu o nemackom filozofu iz ,,Indexa“ Knjizevne politike, te ujedno podseé¢a kako su Zorz
Bataj i grupa Koleza za sociologiju, okupljena oko Casopisa Acéphale, jo§ pre rata kritikovali
fasisticku aproprijaciju Nicea, uklju¢uju¢i 1 tumacenje njegovog fasizma iz pera Perda Lukaca.
Imajuciu vidu njegove vlastite redaktorske politike pisanja, nije nevazno spomenuti da Risti¢ insistira
na tome da se Volja za mo¢ ne moze smatrati Ni¢eovim delom, s obzirom na to da je u pitanju jedna
kompilacija (v. Risti¢ 1989: 203).

Na sli¢an nacin na koji je bio podstaknut da piSe o Niceu, jednostavno nabasavsi u Parizu na
jednu knjigu o njemu, Risti¢ koristi svezanj knjiga koje je kupio u Gallimardu kao povod da se raspise
0 svakoj od njih pojedina¢no. U pitanju su sledeca ¢etvorica autora: Rober Desnos, Dzejms Dzojs,
Pol Eljjar i Albert Ajnstajn. Ovde ¢emo se, tek ukratko, osvrnuti na Risticeve glavne poente iznete
povodom ovih autora. O Desnosu Risti¢ piSe kao o medijumu magijskog diktata i cudu
prenadrealisticke faze (v. Risti¢ 1989: 207), navode¢i uzgred pesnike koji su se na slican naCin
poigravali jezikom, od srednjeg veka pa do nadrealizma: sv. Bernar, Rable, Igo, Kerol, Laza Kostic¢,
Koder. DZojsa nastoji da priblizi nadrealizmu, imaju¢i u vidu da izmedu nadrealista i njega postoji
svojevrsni ,,dijalekti¢ki paralelizam®. Irski pisac se, naime, takode bavi ,,no¢i ljudskog govora®,
vodeci borbu za ,,duboki preobrazaj izvornog smisla i organske strukture govora®, s tom razlikom §to
kod nadrealista ne dolazi do ,,dezintegracije leksicke grade“ (215). Povodom Fineganovog bdenja
Risti¢ je pak ambivalentan, smatrajuci da DZojsovo Zivotno delo nije ujedno i Zivotvorno: ,,Time $to
je rekao sve §to je smatrao da ima da kaZe [...] njegova kona¢na knjiga je svakako pobeda koju
knjizevnik vrlo retko doZivi da izvojuje, ali takva kakva je, ona je isto tako i jedan poraz time $to
predstavlja jedan zavrsetak* (216). Povodom Elijara, autor citira re¢i Milana Dedinca o eseju
francuskog pesnika ,,Premieres vues anciennes*. Ovaj tekst, buduci da je u pitanju mahom osobena
simfonija citata, srpski pesnik naziva ,intimnim dnevnikom koji su pisali drugi (236). Ta
formulacija, koja bi se na izvestan na¢in mogla primeniti i na 12 C, veoma podse¢a na Risti¢evu
poetsku definiciju kolaza iz ovog dnevnika: ,,Collage, kojim se u slikarstvu sanja, i pri¢a svoj san,
pomoc¢u materijalnih elemenata tude jave™ (35). Upravo u ovakvim iskazima mozemo prepoznati
metapoeticke komentare o avangardnoj esejistici, ¢ija poeticka procedura pociva na upotrebi
heterogene grade ,,stranog* porekla, te njenom kolaziranju i montiranju, a sve radi uocavanja i
uspostavljanja novih, neocekivanih, pa i snolikih poveznica izmedu udaljenih, disparatnih instanci.
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No, vratimo se gore spomenutom nizu autora. Kao poslednjeg, Risti¢ se dotice AjnsStajna. Inace veliki
postovalac Ajnstajnovih revolucionarnih nau¢nih otkrica — o ¢ijim je posledicama u vise navrata
nadahnuto pisao — Risti¢ se zalaze za to da fiziCarevu raspravu O specijalnoj i opstoj teoriji relativiteta
treba Citati kao ,,svaki drugi fantazam poetske imaginacije* (220). Na taj nacin, Risti¢ vrlo direktno
demonstrira kako u praksi izgleda tipi¢na esejisticka aproprijacija drugih (ne samo knjizevnih)
zanrova i duhovnih disciplina (o tome smo pisali u uvodnom poglavlju, ali upuéujemo i ovde na Rorti
2004).
Naredni nastavak donosi niz autopoeti¢kih komentara o vremenu i dnevniku:

»Jer sve postaje predzivot, tek S$to je bilo zivot, pusta sadaSnjost, pravi ¢as ili zgodna prilika,
neuhvaceni Kairos [...] koga niko nece uhvatiti straga... Kairos, ‘helenski bog trenutka koji je netom
prosao, ali i trenutka krcatog budué¢no$éu’, kaze Oskar Davi¢o na Celu svoje zbirke pesama Kairos.
[...] Svaki trenutak nosi u sebi moguénost i mo¢ svog vecnog povratka i uvek ostaje u stanju da se iz
minulog vrati, da i sebe i sve druge trenutke vaskrsne, obnovi, da sve druge minule trenutke za sebe
veze™ (Risti¢ 1989: 251).

Autor potkrepljuje svoja razmisljanja pozivajuci se na sumatraistickog, ,,oeskrajno davnog* Milosa
Crnjanskog. Prisecajuci se onoga Sto su Krleza 1 Frojd napisali o smrti kao generatoru stvaranja, Risti¢
se sluzi stihovima Rajnera Marije Rilkea (,,svakom njegova sopstvena smrt*), kako bi ukazao na to
da stvarni zivot podrazumeva misljenje tog zivota, a da to (secajuci se Tolstojevih re¢i na koje se vise
puta pozivao) nuzno znaci i miSljenje sopstvene smrti. U karakteristicnom risticevskom dijalekticCkom
obratu, sve to zapravo znaci ,,uvideti njen smisao, tojest svoju sopstvenu besmrtnost, ovekovecenje
coveka® (Risti¢ 1989: 263). Zbog toga ponovo nalazenje izgubljenog vremena (Prust) znaci u stvari
ukidanje vremena (Kirilov), ,,prolaznu prefiguraciju neprolaznosti: ,,.Savladati vreme, ostvariti ga
dijalekticki, ukinuti ga, to nije niSta drugo no uociti, doZiveti smisao zivota“ (264), a tog cilja radi
postoje umetnosti, ali 1 se¢anje, svest, ljubav.

Odlomak se zavr$ava posetom Muzeju Coveka, koji ilustruje bogatstvo vanevropskih
umetnosti i tekovina. Boravak u ovom muzeju i priroda njegovih eskponata nudi autoru izgovor za
kriticku tiradu protiv evrocentricnosti (u okviru koje Risti¢ donekle preinacuje i odredene Krlezine
fraze i stavove), odnosno za afirmaciju ,,tolikih divnih monstruma“ (Risti¢ 1989: 273). Zakljucak je
tipi¢no risti¢evsko ,,umesto estetike*: ,,Lepote, u mnozini, to moze da znaci, to za mene zna¢i da nema
jedinstvene lepote, da ne moze biti estetskih kanona“ (276).

Naknadni dnevnik 12 C nastavlja se uz duhovitu opasku da se ve¢ zavrsilo i zasedanje pod
nazivom 13 C, §to autora podstice da iznese nekoliko refleksija o prirodi sopstvenog poduhvata:

»Mesecima sam zapustio, napustio ovaj dnevnik: sve veci je razmak, raskorak izmedu dva vremenska
plana na kojima se on nesinhronizovano odvija. Einstein nas je uostalom davno poucio [...] da nema
prave simultanosti, da je svaka savrSena istovremenost isto tako iluzorna kao i istoprostornost, tojest
svudaprisutnost, koja je jedan od atributa Gospoda Boga“ (Risti¢ 1989: 277).

Na tom tragu su i napomene 0 ,,zabranjenoj zoni se¢anja“, koja moze ,,ometati ali i bogatiti dalji tok
zivljenja* (Risti¢ 1989: 280).

Jo§ jedna vecera u Closerie des Lilas izvor je, ovoga puta, asocijacija na Aragonov potresni
nekrolog® Tristanu Cari, iz koga Risti¢u iskrsava sablast nadrealiste samoubice Renea Krevela, kome
posvecuje ve¢i deo ovog napisa. Kao krovni naslov svih Krevelovih knjiga Risti¢ stavlja naslov
Miseovog dela napisanog ravno stolece pre Krevelove smrti: Ispovesti jednog deteta ovoga veka
(283). Tim naslovom bi se, uzgred, jednako mogao oznaciti i opus Marka Risti¢a. Rene Krevel bio je
,jedan od onih mladica, tako retkih, najredih, koji ne bi — kako je to rekao Milan Dedinac — ‘dopustio
sebi da 1 posle smrti svoje mladosti ostane u zivotu’* (Risti¢ 1989: 287). Bretonovo Samaranje Ilje
Erenburga zbog klevetanja nadrealizma Risti¢ vidi kao uvod u Krevelovo samoubistvo, kao nuznu

8 U tom svetlu, moglo bi se izneti misljenje da je i sam naknadni dnevnik svojevrsni metanekrolog. Risti¢ev projekat
nosi u sebi (nehoti¢ne) tragove ideje Martina Hajdegera o se¢anju (Erinnerung) koje, samim misljenjem (Denken), postaje
spomen (Andenken).
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,Jednu njegovu komponentu“. Napomenimo i to da je Krevel, inace, autor stihova koje Risti¢ na
drugom mestu uzima xao moto: ,,Jer mi poznajemo vladavinu nesrazmernih stvari.

Na ovu nekrolosku refleksiju nadovezuju se jo§S dva motiva koja se doti¢u nadrealizma:
stvaralastvo dece i ¢asopis Minotaure. Povodom prvog, Risti¢ piSe o Zizel Prasino, autenti¢nom anti-
¢udu od deteta. Ova mlada anti-umetnica pokazala se kao potvrda ,,istine nadrealistiCkog otkri¢a
univerzalne prisutnosti i presudnog znac¢aja podsvesnog diktata u poetskom stvaranju®, nezavisno od
uzrasta (Risti¢ 1989: 296). U tom pogledu, Risti¢ joj suprotstavlja wunderkind Minu Drue, koju u
sustini opisuje kao starmalu knjizevnicu u obli¢ju deteta, i ¢ija ni pojava ni rad ne impliciraju nikakve
avangardne tendencije.® Povodom ¢asopisa Minotaure i njegove , riznice ¢udesa®, Risti¢ iznosi jedan
od klju¢nih svojih uvida koji se ti¢u znacaja i smisla periodike u njegovom razvoju. Za njega Su,
naime, Minotaure i Danas (kojeg oznacava kao svoju najveéu prekretnicu) najbolja ilustracija svih
njegovih pokusaja da, po uzoru na Bretona, usaglasi Marksa (,,Treba preobraziti svet®) i Remboa
(,,Treba izmeniti zivot*), skicirajué¢i u 0sSnovnim crtama svoju evoluciju. Ovaj odlomak zavrsava se
redovima o pecini Lasko, koju Risti¢ smatra dokazom jedinstva ¢ovekovog umetnickog stvaranja.
Ono S$to crtezi iz ove peéine demonstriraju jeste upravo svojevrsna ,nadestetika“. Ti crtezi
predstavljaju ,,iracionalno utilitaristicko* delo zato $to imaju funkciju magijskog opcinjavanja i
vracanja radi uspesnog lova. Oni pokazuju da, osim magije i kreacije, postoji i tre¢i element stvaranja:
energija (v. Risti¢ 1989: 312). Autor se, pritom, u svojoj elaboraciji poziva na radove Zorza Bataja,
koji je upravo na primeru pecinskih crteza afirmisao vecito jedinstvo erosa i tanatosa. Medutim, kako
upozorava Risti¢, pecinski crtezi, uprkos tome Sto su preziveli tolike vekove, postali su ugrozeni
ljudskim prisustvom (kako istrazivacke tako i turisticke prirode), i pitanje je koliko ¢e jo$ ljudi zaista
biti u prilici da ove prve primere ¢ovekove umetnosti vidi u buduénosti.

Jedanaesti nastavak obiluje autopoetickim komentarima. Ipak, najpre bi bilo vredno istaci
jedan duhovit, uslovno rec¢eno, autotipografski osvrt: ,,Uzdrzacu se, na ovom mestu, od jedne duze
digresije pod crtom (koje crte uostalom u Forumu nema) o nagradama uopste (Risti¢ 1989: 315).
Naravno, Risti¢ se ipak ne uzdrzava da nam izlozi svoj stav o knjizevnim nagradama. Prema
njegovom sudu, naime, svaka nagrada je koruptivna, a to je narocito slucaj u Jugoslaviji, s obzirom
na to da je — za razliku od prakse u Francuskoj — nagradna suma vaznija od simboli¢nosti priznanja.
Stoga je razumljivo njegovo Cestitanje Sartru na odbijanju Nobelove nagrade, a jo$ je zanimljivija
preporuka za &itanje pamlfeta La Littérature a I’estomac (1950) Zilijena Graka. U drugom delu ovog
nastavka Risti¢ nas vodi na jedan knjizevni prijem, ta¢nije u posetu ,,starinskoj reviji Mercure de
France. Tamo ne viSe mladi Risti¢ susreée Citav niz saradnika ovog lista, kojima je decenijama
unazad bio duhovno blizak &itajuéi njihove knjige,® $to nam daje povoda da ga uporedimo s ostarelim
Marselom na prijemu kod Germantovih u finalnom tomu Traganja za isc¢ezlim vremenom. Risti¢ nam
ovde izlaze klju¢no poeticko geslo ovog dnevnika:

»lako se, blagodarec¢i slucaju (ali slucaju samo ukoliko je orude onog jos uvek neprotumacenog
‘determinizma podsvesti’), tako se jo§ jednom, i ovde, uspostavljaju ‘tajanstvene veze’, izmedu mene
s jedne i nekih od onih simbola i svetova, s druge strane, od kojih sam saéinjen, koji su me, kroz
godine, determinisali ovakvog kakav sam, samim tim §to Zivim, determinantnog. I, §to je jo$ ¢udnije,
bas dejstvom tog objektivno determinisanog subjektivnog determinizma, ti simboli i ti svetovi
povezuju se medu sobom i van moje svesti, i van moje podsvesti* (Risti¢ 1989: 326).

Naknadni dnevnik, prema tome, postaje steciSte ,.tajanstvenih veza“ koji, na kraju krajeva, nadilaze
cak 1 (pod)svest koja ih je, na prvom mestu, jedina mogla dovesti u odnos, ¢ine¢i naposletku i samog

8 Vise o znacaju tzv. deskilling avangardnih umetnickih praksi, u kome svoju vaznu ulogu igra i detinje stvaralastvo, v.
avangardnih kreacija.

8 S tim u vezi, Risti¢ naglasava: ,,Souvenirs de mon commerce, kaze André Rouveyre. A taj commerce, koji je susta
suprotnost od svake trgovine, taj commercium nije samo dodir, odnos, relacija, opstenje sa ljudima nego i sa knjigama!”
(316).
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dijarista suvisnim u sopstvenom delu.®” Sve te sveze ga nadilaze, ali on pokusava da ih zadrzi $to je
duze moguce:

,»Vez vezem svojih domisljaja bez predumisljaja, mrezu pletem za svoj mnemonicki i asocijativni lov,
da se zivot ne razveze, ne razide, ne raspadne, ne rasto¢i, ne ode, deo po deo, u besmisao. Jer opstaje
i opire se niStenju samo ono $to ima smisla, a ima smisla samo ono $to se s ne¢im povezuje, Sto dakle
daje smisla“ (Risti¢ 1989: 326).

Relacionalnost je, dakle, smisaotvorna. Samo ono $to uspostavlja veze i odnose moze da postane
osmisljeno. U tome lezi mozda i kljuéni zalog Risti¢eve avangardne (ne samo) esejisticke analitiCke
teorije asocijacija.

Dvanaesti nastavak najve¢im je delom posveéen novoj, veoma popularnoj pariskoj reviji
Planete. Risti¢ je, naime, otiSao da ¢uje javno predavanje (U maniru popularnog eklekticizma, kakva
se drze i na beogradskom Kolarcu) ,,Uvod u fantasti¢ni realizam* Luja Pauelsa. Ljubitelj knjiga i
knjiskih proizvoda ne samo kao duhovnih tvorevina ve¢ i kao materijalnih artefakata, Risti¢ nam u
ovom dnevniCkom zapisu demonstrira svoju istan¢anu analiti¢nost u pristupu periodickoj gradi, kao
10setljivost za doslovno sve aspekte ¢asopisne produkcije 1 promocije. Na primer, on ne samo da nam
(analiticki) izlaze opsezan spisak tema koje Planéte pokriva nego i (socioloski, kulturalno) utvrduje
u ¢emu lezi popularnost ovog magazina. Nju Risti¢ tumaci kao izraz raznorodnosti savremenih
problema 1 pitanja, ali i Covekove potrebe da se u svemu tome orijentiSe. Po svojoj koncepciji, ovaj
casopis krece se u trouglu izmedu magije, nau¢ne fantastike i nauke — §to je, prema Ristic¢u, koliko
njegov uspeh toliko i dublji simptom duha epohe — a urednicka politika varira od scijentizma do
spiritualizma preko evolucionarnog humanizma (v. Risti¢ 1989: 369). Ambivalentni stav Marka
Risitéa prema ovoj reviji o€it je, izmedu ostalog, iz toga Sto on kritikuje tendenciju komercijalizacije,
ali ipak odaje i svoje simpatije prema jednom tako sumanutom poduhvatu, navodeci da je, ranije, i
sam bio tvorac sli¢nih projekata. Naposletku, Risti¢ upucuje i na kritiku magazina Planéte koja je
pristigla od strane tadaSnjeg nadrealistiCkog kruzoka. Pritom je indikativno da se jugoslovenski
nadrealista od nje — ne bez razocaranja — distancira, smatrajuci da ¢itava ta grupa bolno zaostaje za
aktuelno$¢u koncepcije ¢ak i jedne ovakve revije, a kamoli da se La Bréche, tadasnje oficijelno
nadrealisti¢ko glasilo, moze porediti s onime $ta je znacila La Révolution surréaliste (v. 383). Zbog
toga autor ovoj eklekti¢noj reviji ipak upisuje u zasluge da zivi u duhu ,postnadrealisticke duhovne
pustolovine®, evocirajuéi da, po svemu $to je sam napisao, on ne bi imao nikakvo pravo da kritikuje
Planéte. Nije suvisno napomenuti da se ovaj periodicki pregled zavrSava kra¢om analizom ¢lanka
Zaka Berzijera iz ove revije o Ruderu Boskoviéu.®

Naposletku, ni u ovom odlomku ne nedostaje simptomati¢nih autopoetickih komentara,
kojima se, po svemu sudeci, naknadni dnevnik obilato ,,hrani*“. Povodom detaljnog nabrajanja svega
onoga $to je video 1 ispratio na Svetskoj izlozbi u Parizu 1937. godine, Risti¢ odjednom uvida da sada
rucava u objektu tako blizu sobe svog tadasnjeg boravka: ,,Neka ta meSavina samo nekih podataka,
referencija, ¢asova i mesta, imena i pojmova, ostane ovde kao mogucnost asocijacija koje se mogu
roditi iz tih jedva naznacenih belega se¢anja u magli nesecanja* (Risti¢ 1989: 345), shvatajuéi da ,,u
ovom dnevniku koji sve manje li¢i na dnevnik, sve viSe na varijacije koje same sebi imaju da daju,
naknadne, naknadni smisao* (374). Tako nam se, jo§ jednom, naknadni dnevnik, u poetickom smislu,

87 Primera radi: Risti¢ dovodi u vezu BoSovu ilustraciju svetog Antonija koju je odabrao za odlomak ,.Dnevnika“ za
DANAS u kome je pisao 0 snovima — uoéavajuéi intrigantno povezivanje motiva ribe i ptice u snovima kod Laze
Lazarevic¢a, MiSela Lerisa i Miroslava Krleze — sa istim detaljem reprodukcije na koji je naiSao na naslovnoj strani lista
Liens, &ija je izdavacka kuca Stampala knjigu Rozea Kajoe o snovima (L ’incertitude qui vient des réves, 1956), te
trijumfalno zavr$ava: ,,Napominjem jo§ da liens znaci sveze* (Risti¢ 1989: 427-428).

8 Uporedo sa Planeéte, kao doslovnu fusnotu na taj projekat — to jest ,.hiper-belesku pod crtom koje nema“ — Risti¢ donosi
pri¢u o grandioznom, ¢udesnom i ekscentrinom poduhvatu ,,manijakalnog ¢udotrazitelja“ Carlsa Hoja Forta. Fort je,
naime, skrupulozno sakupljao sve informacije o dogadajima koje nauka nije mogla ili nije Zelela ili nije znala da objasni,
objediniv§i na taj nacin dvadeset i pet hiljada popisanih dogadaja u svoj katalog nazvan ,.Sanatorijum preteranih
koincidencija“ — postajuci, i nesvesno, borac protiv kartezijanstva gradanskog drustva (v. Risti¢ 1989: 377) i, utoliko,
Risti¢ev saborac.
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ukazuje kao dijaristicki mise en abyme: transponovana frojdovska Nachtraglichkeit zadobija funkciju
proizvodnje smisla u ovom zanru specifi¢ne, takorec¢i odlozene temporalnosti.

Pretposlednji nastavak ovog dnevnika ujedno je i prva prilika u kojoj autor datira tekst
datumom koji se odnosi na (naknadno) ,,vreme pisanja“, a ne na (inicijalno) ,,vreme dozivljaja”. Ovaj
autorski gest ukazuje nam da primat u ustrojstvu ,,ovog i inace razvucenog dnevnika“ postepeno (i,
zapravo, sasvim oc¢ekivano) preuzima naknadnost pisanja. Risti¢ se zato i sam osvrée na ovu sve vecu
razliku izmedu dvaju vremenskih planova:

,»No¢ Pariza kojom se zavr§ava poslednji nastavak ovog dnevnika trajala je za mene, transponovana
sa vremenskog plana kome pripada na vremenski plan pisanja ovog dnevnika, tacno dvestotine
Cetrdeset 1 devet dana, jer je toliko dana i noci do danas proslo od 1. oktobra 1965, kada sam ispisao
te zavrsne reci o jucerasnjem danu 20. novembru 1962. [...] Gde sam u ovom novom dvostrukom, da

kazem relativistickom koordinatnom sistemu, u kome sam od ta dva paralelelna sveta, i koja nisu uvek
samo dva?* (Risti¢ 1989: 390).%

Takva ajnstajnovska struktura naknadnog dnevnika zahteva i osobenu figuru njegovog autora, koju
Risti¢ ocrtava kao ,,steciste i plen svih mogucnosti, svih brzina, svih orbita, svih dimenzija, svih snova
i svih ostvarenja, svih analogija i svih metamorfoza“ (Risti¢ 1989: 391). Drugim re¢ima, autor istice
da ,,0staje[m] u paralaksi odnosa i veza svega onoga $to je ispod ovog (hteo to ili ne: literarnog)
teksta, a §to ne moze da ne bude podpolje dozivljaja svakog iole realnijeg (realistickog ili
nadrealistickog) Stiva® (419). On samoga sebe, aludiraju¢i na krleZijanski naslov, portretiSe kao
,manijakalno pedantnog hroniCara jedne strasne misaone eksploracije tog minulog vremena, tog
predvremena nasih najdavnasnijih dana“ (413). Naime, samo takav ,,manijakalno pedantni* autor
moze se, retoricki, zapitati pred evokacijama svojih davnasnjih les plaisirs et les jours: ,,Mogu li ne
podleéi sasvim subjektivnoj omami, onoj magijskoj privlaé¢nosti... (423).

Druga tema koja dominira ovim odlomkom jeste vanevropska umetnost. Njeno iskustvo autor
opisuje kao bivanje na drugoj strani, ,,na drugoj obali“,% posluzivsi se i ovde, kao nekoliko puta
dotad, uslovnom opozicijom divlje—primitivno. U svom susretu s neevropskim umetnostima, Risti¢
se krece tragovima Apolinera i Bretona. On polazi od prvog — ¢iji je ,,zivotni bilans® i ,,pesni¢ki
program“ oivi¢io pesamama ,Zone“ (pocetak Alkohola, 1913) i ,Lepa ridokosa“ (svrSetak
Kaligrama, 1918) — da bi dospeo do potonjeg. Upravo je Breton bio taj koji mu je ukazao na znacaj
Apolinerove poezije u celini, a posebno na jedan njegov stih 0 Oceaniji. Risti¢u je to iskustvo, kako
se pokazalo, bilo od presudne vaznosti za prevazilazenje evrocentricne vizije sveta. Autor nam, stoga,
nasiroko opisuje magi¢no dejsto vanevropske ,,umetnosti®, koje treba ¢itati u kontekstu njegovog
razumevanja avangardne ,,nadestetike*:

,»Rec je dakle o jednoj izuzetnoj fascinaciji necega $to je S one strane, necega $to deluje, kao umetnicka
tvorevina, kao umetnost (kad druge re¢i nemamo za Citavu jednu ogromnu oblast beskrajno
mnogostruke stvaralacke delatnosti coveka otkako ga i gdegod ga ima na svetu), ali Sto tako drukcije
deluje, Sto magi¢nom silom privlaci, Sto magnetskom hipnozom zavodi, bas time $to u stvari nije
umetnost, §to je okruzeno jednom ¢arobnom aurom koja nastaje samo onda kad se ne radi (ili kad se
Vise ne radi) o onome $to su nam sve na$e estetike kao umetnost definisale* (Risti¢ 1989: 397).

Risti¢ izraZava iskrene bojazni o tome $ta uistinu za Afrikance moZe da znaci i kakvog smisla moZze
da ima prozimanje evropske i afri¢ke kulture. On je i te kako svestan Cinjenice da evropejstvo isuvise
lako vr$i aproprijaciju crnacke bastine, upravo u svom ,gospodskom obogacenju naseg sve
perverznijeg umetnickog iskustva, naSeg sve utanCanijeg (skoro mazohistickog) poetskog

8 Autor nam sugerise da bi osobenu geometriju naknadnog dnevnika trebalo ¢itati na fonu ajnstajnovskog relativiteta, ili
drugim re¢ima u lomonosovskom to jest antieuklidovskom kljucu, §to eksplicira re¢ima: ,tvoje bezakonje u
neeuklidovskoj zakonitosti* (Risti¢ 1989: 391).

% Da bi Krleza i ovoj €orbi mogao da bude mirodija govori nam, u odnosu na ovaj dnevnik naknadan, naslov
(nekadasnjeg) beogradskog Festivala 1 pisca iz 2011. godine, posvecen ,,gromovniku sa Gvozda“: , Krleza: san o drugoj
obali“.
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sladostras¢a, nase zudnje za poniranjem U nepoznato, U opasno, U drukcije (Risti¢ 1989: 399).
Medutim, za njih, za te druge, taj ¢in po pravilu podrazumeva razbijanje njihovog neracionalistickog
1 participativnog sveta, budu¢i da Evropljani, i kao nekolonizatori, kolonizuju, mada je Risti¢u jasno
da je teko viSe uciniti makar i jedan korak unazad po tom pitanju.%! Svoju otvorenost za vanevropsko
Risti¢ dokazuje ,,neskromnim* autocitatom iz svog ranog eseja ,, Teatralni subjekt*, u kome ilustruje
stremljenje za otvoreni racionalizam koji bi imao kapaciteta da u sebe ukljuci i fenomenologiju
iracionalnog. Takode, ova ,,africka“ digresija nije mogla, ocekivano, da prode bez referisanja na
zapazanja MiSela Lerisa o africkoj umetnosti i uopste o Africi kao (evropskom) fantomu. Pritom je
vazno ukazati na poeticke srodnosti izmedu ova dva projekta: Fantomska Afrika (L’Afrique fantome,
1934) izvorno je nastala na osnovu dnevnickih zabeleski, a to iskustvo jugoslovenskom hauntologu
Ristiéu nije moglo biti daleko.%

Poslednji 1 najzamasniji deo ovog nastavka zapravo je saZeta intelektualna biografija
francuskog esejista i pesnika Rozea Kajoe — barem na nacin na koji ona to moze da bude u jednom
ovako subjektivno utemeljenom Zanru. ,,Sest mojih knjiga imaju index imena, a u pet od tih indexa
nalazi se ime ROGER CAILLOIS®, zapaza Risti¢, shvatajuci to kao ,,0¢evidan znak da me je kroz
godine privla¢ilo ono $to misli i govori, i ono kako to govori taj ¢ovek od ¢ijeg sam se nacina
misljenja, tek Sto sam saznao za njegovo postojanje, poc¢eo da odvajam* (Ristic 1989: 404). No, za
razliku od portreta Pola Valerija iz prvih nastavaka 12 C, revizionisti¢ki intoniranog, Roze Kajoa —
mozda ve¢ samim tim §to je bio Risti¢ev ispisnik, kolega nadrealista 1, na kraju krajeva, kuéni prijatel;
— od pocetka nam se ukazuje u drugacijem svetlu. On je licnost ¢iji rad Risti¢ veoma postuje 1 dobro
poznaje, ali on taj rad uopste ne oseca kao sebi preterano blizak, premda izmedu njih dvojice svakako
postoje odredene sli¢nosti. Pritom, jednako je zanimljiv 1 na¢in na koji Risti¢ ispisuje Kajoinu licnu
povest i njegovu upletenost u nadrealisti¢ki pokret. Naime, on evocira i prenosi delove iz njegovog
pisma Andreu Bretonu i drugih tekstova, sluzec¢i se kurzivima, prepli¢uci svoje 1 tude re¢i, namecuci
ton izlaganju itd. Imajuci u vidu ovakav postupak, Risti¢ nam se ukazuje kao nesumnjivi preteca
jednog esejistickog pisma koje ¢e do hipertrofije dovesti takvu tehniku citatne montaze — naime, onog
Bore Cosi¢a po¢evsi od osamdesetih godina (v. Brebanovié¢ 2006). Elem, Kajoa je u nadrealisti¢koj
sredini bio ,,neprilagoden, tacnije reCeno dépayse (Sto ne znaci aliéné, otuden)“, a za autora ovog
dnevnika oduvek je predstavljao veliko ,racionalistitko iskusenje“ (405). Cak i dragoceno (ne i
drago) kamenje koje Kajoa drzi stanu svedoci, barem Risti¢u, o njegovom britkom racionalizmu,
dotle da ga srpski nadrealista — aludirajuci na poslednji odlomak svoje rasprave o Planéte — naziva
Ruder Grammaticus. Kajou karakteriSe, ito je ono $to Risti¢a zapravo najvise fascinira, ,,intelektualna
doslednost i moralna rigoroznost®, ,agresivna kriticka akribija“, luciferska lucidnost (414).°® No,
Risti¢ sve to ¢ita isklju¢ivo u odnosu na sebe, svoja uverenja i, ponajvise, svoje zadrzavanje pri
nadrealistickoj iluziji da poezija jeste prevratnicka antiliteratura. Kajoa, na kraju krajeva, kao svoj
deo dana bira podne, a Risit¢ pono¢. Povodom ovog autora, Risti¢ se prisea i Koleza za sociologiju,
kojeg su ¢&inili Zorz Bataj, Misel Leris i sam Kajoa. U njihovom programu istaknuto mesto bilo je
rezervisano za stapanje misli i akcije. Bila je to neka vrsta sakralne sociologije ¢iji je (nedosegnuti)
cilj bio da se ,,fiksiraju tacke podudarnosti izmedu osnovnih, opsedantnih teznji individualne psihe i
onih struktura koje upravljaju drustvenom organizacijom i revolucijama“ (417), kao i da se sa volje
za saznanje prede na volju za moé.%*

%1 Risti¢ navodi i veoma zanimljivo zapaZanje Kloda Roa, koji je, na osnovu &itanja izvestaja $vajcarskih psihonalitiara
o boravku kod Dogona, stekao utisak da tamo$nja omladina viSe zna o emotivnom Zivotu nego ona iz Godarovih filmova
(Risti¢ 1989: 400).

92 O vezama izmedu Lerisove Fantomske Afrike i srpskog nadrealizma moZe se govoriti i povodom Oskara Davic¢a, o
¢emu vise v. JIaBu4o 1962.

93 Nabrajajuéi glavne osobenosti Kajoinog misljenja i delatnosti, Risti¢ — prilino neo¢ekivano — unosi i referencu na tada
netom objavljenu Bastu, pepeo (1965) Danila Kisa, ta¢nije na onu njenu (maltene krleZijansku) katalosku opsedantnost.
Ne samo da Risti¢ time demonstrira svoju upucenost u noviju domacu literaturu, ve¢ je on potom i pastiSira, nastavljajuci
svoj popis o Kajoi na nekoliko iduéih stranica, sve do kraja ovog odeljka (v. Risti¢ 1989: 422).

% Risti¢ naglasava da je o njima ve¢ pisao, i to u Pecatu, posluzivsi se njihovim blagovremenim upozorenjima o ratu iz
,Deklaracije o medunarodnoj krizi“ (Risti¢ 1989: 419). Pored toga, u jednoj kurzivom podvucenoj frazi iz tog napisa —
da su ljudi ,.tako liseni sudbine* — moZemo prepozati upravo istrajne risti¢evske preokupacije.
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Naposletku, ukazimo i na dve vazne srodnosti autora i predmeta njegovog zanimanja. Na
prvom mestu, rec je o tipu autorstva: ne znajuéi kako najpreciznije da definiSe Kajoinu spisateljsku
poziciju, Risti¢ poseze za slede¢im opisom: ,,0vaj savremeni esejista (kako bi se to reklo u nekoj
enciklopediji ili Citanci)* (Risti¢ 1989: 413). Upravo bi se ta ista odrednica mogla primeniti i na
samog Ristic¢a. Samo ,,esejista“, naime, moze da pokrije tako raznorodne oblasti spoznaje. S druge
strane, Risti¢ je na klapnama pojedinih svojih poznih knjiga ispod fotografije doslovce citirao
enciklopedijske odrednice o sebi. (Po nasem sudu, ¢ak ni takav neznatan gest nije sasvim
jednoznacan. Iako na prvi pogled, svojom sazetom objektivnoscéu, ima ¢isto informativnu funkceiju,
taj opis — ve¢ samim navodom svog porekla — ujedno porucuje da je predmet tog opisa zavredio da
mu se ime nade u enciklopedijskom indeksu.) Pored toga, Risti¢ hvali Kajou kao zbilja ,,dijalekticki
um®, koji poseduje ,,dijagonalno ostroumlje* (430). To nam se ¢ini kao mesto njihovog najveéeg
priblizavanja, u kojem autor u isti mah izrice pohvalu 1 sopstvenoj prijemcivosti, svom
lafkadijevskom disponibilitetu za dijalektiku. Na slicnom tragu se, konacno, moZe interpretirati i
Kajoin koncept ,,metodologije dijagonalnih nauka‘ (430). Rekli bismo da on svoju prakti¢nu primenu
pronalazi upravo u naknadnom dnevniku Marka Risti¢a. Tako se 1 ovde, kao 1 povodom Valerija,
ispostavlja da Risti¢, ¢ak i kada govori o drugima, nuzno progovara o sebi. To ne znaci da on druge
licnosti prelama isklju€ivo kroz objektiv svojih nestrogo kontrolisanih i li€nih so€iva, ve¢ da u njima
pronalazi odjeke vlastitih nastojanja — i da su te podudarnosti, u stvari, ono §to ga najviSe i zanima.

Finalni nastavak naknadnog dnevnika, iako je naznaceno da je pisan u jesen 1966, jedini je
izasao 1967. godine i takode je jedini koji je u celosti naslovljen: ,,Posle smrti Milana Dedinca i André
Bretona“. Ovaj zapis moZemo ¢ak smatrati nekom vrstom naknadnog dela naknadnog dnevnika, ili
njegovim svojevrsnim dodatkom (deridijanskim suplementom), s obzirom na to da se izlazi iz okvira
postavljenih inicijalnom namerom autora da iz svojih pariskih belezaka s konferencija Uneska (1962)
ispisuje i raspisuje nizove asocijacija i reminiscencija. U ovom tekstu je, naime, osnovni povod
pisanja smrt dragih 1 dugogodiSnjih prijatelja, smrt koja se dogodila ¢ak cetiri godine nakon
Uneskovog skupa, te s njim ne stoji ni u kakvoj neposrednoj vezi. Medutim, svojim poslovima i
danima, determiniSu¢im znacajem koji su imali po Risti¢evu sudbinu i odnosima koji mogu da
uspostave sa svime $to je reCeno u 12 C, Dedinac 1 Breton ne samo da su ve¢ bili prisutni u ovom
dnevniku nego ¢ine jednu od njegovih okosnica.

Koincidencija je htela da obojica njegovih prijatelja iz mladosti, a takva prijateljstva ovaj
autor smatra ,,jedinim pravim®, preminu veoma sli¢cnom smréu (od srca), i to u septembru (Dedinac
26. septembra, Breton 28. septembra), mesecu koji, ironi¢no ili ne, Risti¢ ,,odavno ose¢a[m] [...]
druk¢ijim od ostalih, za sebe blazim [...] izuzetno sklonim smirenju zebnje 1 pomirenju s
nepomirljivim, uteSnim i bremenetim tajanstvom 1 tiSinom jednog uspokojavajuceg obecanja‘®,
mesecu dakle tako bitnom u njegovom ,subjektivnom kalendaru®“ (Risti¢ 1989: 431). Ta
koincidencija, ocekivano, za autora nije mogla da predstavlja puku slucajnost ve¢ izraz dublje
nuznosti: ,,| ove dve poslednje smrti tako bliske jedna drugoj, sinhronizovane tako da nadu, u meni,
svoj najbolniji, svoj najsvirepiji odjek* (431). Pritom, potrebno je ukazati i na razlike izmedu ove
dvojice autora u Risticevom licnom univerzumu. Dedinac tu figurira kao ,,moj najstariji drug®, a
Breton kao ,,moj najveci ucitelj, onaj ¢ije je misljenje Risti¢, kada bi pisao, uvek imao u vidu, misleci
o tome $ta bi on na to rekao, do te mere da je onaj ,pamflet protiv samog sebe koji se neprestano
ispisuje — ¢ak i ovim dnevnikom — nista drugo doli nastavak onog detinjasto ,,samooptuzilackog
pisma (iz 1924), koje nikad nije poslao Bretonu.

Risti¢ se ovde, kao u ,,Tri mrtva pesnika“, diskretno krece od jedne li¢nosti ka drugoj, u finim
prelazima 1 prepletima, umecudi i svoje druge, ali i tude tekstove kao prigodne boc¢ne svetiljke, u
nastojanju da kaze nesto doista bitno ,,0 tragiénom i simboli¢nom smislu svih njih [spomenutih smrti]
ukupno i svake od njih posebno* (Risti¢ 1989: 432). O Dedincu je Risti¢, poslednji put, pisao u
predgovoru za Poziv na putovanje (1965). Zbog toga napominje da njegovo pisanje sada nece
poprimiti , karakter posmrtne pocasti koja se [...] prekasno odaje®, te da je jedini nekrolog koji bi mu
mogao sastaviti i posvetiti onakav kakav je Breton napisao za Zaka Vasea, &ije dve zavrine reenice
ovde navodi: ,,Ima cvetova koji se u mastionicama specijalno rascvetavaju za nekroloske ¢lanke. Taj
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govek bio je moj prijatelj** (433).% Drugim re¢ima: onako kako Breton Zali za Vaseom, Risti¢ zali za
Dedincem, s obzirom na to da je taj susret bio ,,jedan od ono malo doZivljaja koji jedno ljudsko bice,
jednom za navek, u njegovoj dubini stigmatiziraju i determini$u* (433).%® Dedinac je, kaze Risti¢,
ostao, ,kao niko drugi®, veran poeziji, samim tim i nadrealizmu, a za to je bila neophodna
samopregorna pesnicka ,samoubilacka ekstaza®. Uopste, ovaj spoj zivotvornosti poezije i
opsesivnosti smréu u Dedin¢evom delu Risti¢ tumaci kao trijumf stvaralacke vitalnosti. Premda ,,smrt
kao nemoguci Zivot® neprestano progovara u ovoj poeziji, u prilog ¢emu nam autor podastire ¢itavu
hrestomatiju odlomaka, zivot (= poezija) ju je ,,pobedio i prevaziSao*. ,,.Samo pravi pesnici, iako
troSeci svoj zivot brze no iko drugi, mogli su nac¢i vremena i snage [...] da se dovoljno dugo i dovoljno
prisno posvete takvom jednom opstenju sa Smréu da bi je govorom obdarili, svojim umiru¢im glasom
oziveli, izrazom osmislili (439). Utoliko je ovde u pitanju ,,zazivotno, §to znaci presmrtno [...]
besmrtno nadahnuée® (441-442).

S druge strane, Bretonu je posveceno nesto viSe prostora, 1 to moZzda najlepsSih stranica koje
je Marko Risti¢ o nekome napisao. Ne samo da ¢e Bretonova ,barokna ljubaznost® postati
,legendarna“ ve¢ i sam njegov zivot, ,,jedinstven na duhovnoj planisferi dvadesetog veka“ (Risti¢
1989: 450), ocrtva svojevrsnu parabolu i hiperbolu. Francuski nadrealista ima za jugoslovenskog
esejistu vrhunski znacaj: ,,André Breton, to ime ¢e za mene, godinama i godinama, imati magnetski
privlacnu mo¢ [...] druk¢iju no sva druga imena, jednu posebnu fascinaciju, kao neku fluorescenciju*
(442). Risti¢ se, u izvesnoj meri, ¢ak poistovecuje s Bretonom, dodajuci da je istorija njegovog zivota,
,Ltransponirana u jednu drugu sredinu, donekle i moja sopstvena istorija“ (446). Evociraju¢i najpre
Nadu kao najlepSu Bretonovu knjigu, Risti¢ spomenutu correspondence izmedu njih dvojice
potkrepljuje preStampavanjem svog odgovora iz almanaha Nemoguce, gde govori o Cudima i
¢udesnim podudarnostim izmedu Nade i Bez mere — i to ne samo izmedu njihovih prvih, nego i drugih,
novih izdanja. Iz tog razloga, simptomaticno je Risti¢evo priznanje da, nakon cetrdesetak godina
spisateljskog staza, o Bretonu za to vreme nije napisao ¢ak ni ,,najkraci esej”, da mu se nikad nije
oduzio za sve §to je od njega naucio (447).%” Pored ve¢ spomenute izjave, da je uvek razmi§ljao o
tome Sta ¢e Breton misliti o onome §to je napisao, treba li traziti vecu potvrdu Risti¢evog straha od
Bretonovog uticaja?®® Na tom tragu moZemo &itati i Risticevu napomenu da Bretona ne postavlja
iznad u odnosu na druge, jer ,,takvo mi je stepenovanje, takvo hijerarhizovanje uvek bilo i ostalo
tude®, nego izvan drugih. Zanimljivo je, pritom, da je ovaj autor Bretona istinski primetio i izdvojio
ne onda kad je prvi put video njegovo ime (u Gasopisu L Eventail), nego tek kada su Rastko Petrovi¢
i Dusan Mati¢ poceli da mu, iz Pariza, donose izdanja dadaisticke revije Littérature. Tim povodom,
dijarist preStampava svoj prevod prvog (od ukupno tri) odlomka iz Andrea Bretona objavljenih jos u
Putevima (oktobar 1923), odlomak u kom francuski nadrealista osvetljava motivaciju vlastitog
pisanja i koji smo, u ovom radu, ve¢ naveli. Medutim, njihov prvi i, kako ¢e sa Zaljenjem utvrditi
Risti¢, ,,u izvesnom smislu®, poslednji téte-a-téte susret, krajem 1926, u stanu koji ¢e postati
,,basnoslovni muzej ¢udesa®, kod te osobe ¢ija je glava ,,0odavala neku predodredenost za dominaciju
nad ljudima oko sebe* (452) — bio je razoCaravajuti.

Pored toga, nemala istorijska ironija lezi u tome $to je Marko Risti¢ s Bretonom izgubio
kontakt bas u doba kada je, zbog svojih eseja iz Pecata, bivao etiketiran kao dekadentni trockista i

% Citav taj nekrolog utisnuo se duboko u Ristiéevu li¢nost, svedo¢eéi, izmedu ostalog, i 0 neverovatnoj materijalnosti
jezika. Bretonov tekst, naime, Risti¢ niti zeli niti moZe da prevede, jer je upravo francuski jezik tog napisa ostao
,heotudivo i nesvodljivo u mojim se¢anjima* (Risti¢ 1989: 433).

% Do te mere determiniSuéi da je Risti¢ sklon da ¢itavu nadrealisticku avanturu tumaci kao Vaseovu neintendiranu, ali
preko Bretona odaslatu i primljenu (o)poruku, koja je potom za mnoge zadobila ,,smisao jedne moralne direktive*,
,mladalacke iluminacije“ da ,,poezija nekamo vodi*, na ,,visoko mesto*, iako su nazalost mnogi s tog puta ,,zavetnog
opredeljenja“ skrenuli (Risti¢ 1989: 434).

" Da je o prijateljima tesko, Staviie, nemogude pisati, ukazao je, upravo povodom Marka Risti¢a, Tomislav Brlek. On je,
naime, odnos izmedu Risti¢a i Miroslava Krleze procitao u duhu onoga §to je o prijateljstvu napisao Moris BlanSo, prema
kome nam ,,zajednicka stranost“ ne dopusta da govorimo o prijateljima (Brlek 2012: 17).

% Kurioziteta radi, mozemo spomenuti da se i jedan teoreti¢ar na ¢ije smo se ideje ovde u viSe navrata pozivali, Harold
Blum, tvorac koncepta straha od uticaja, na sli¢an na¢in odnosio prema Vilijemu Sekspiru. Naime, Blum je o njemu poéeo
ekstenzivno da piSe tek zasavsi u svoju ,,kanonsku“ fazu (v. predgovor za drugo izdanje studije Anxiety of Influence u
Bloom 1997).
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bretonovac. Zbog toga Risti¢ i ovde ukazuje da nije Aragon, kako se obi¢no misli, ve¢ upravo Breton
— pre svega, svojim prikazom Trockijeve knjige o Lenjinu — nacinio prvi korak za priblizavanje
nadrealista komunizmu. I, uopste, Bretonova ,.etika srednjovekovnih alhemicara* podrazumevala je
,»,savrSenu moralnu ¢istotu i ,,dusevnu nepokvarenost®, zbog ¢ega Risti¢, ispred svega ostalog, istice
njegov ,,moralni integritet, koji ga je, makar to katkada delovalo kruto i rigidno, ¢inio ,,mislenom
saves¢u ovog veka“ i predvodnikom nenormativne i nekonformisticke etike (Risti¢ 1989: 472). Tako
se, jednim svojim tokom, ovaj odeljak pretvara (i) u kratku istoriju nadrealizma. Povodom toga, Risti¢
potcrtava odredene ,,hronoloske detalje” 0 odnosu beogradskih pisaca i Bretona, navodeci ¢injenice
iz prepiske ili one o publikovanju prevedenih odlomaka ili prikaza. On €ini to zato $to uvida da, u
domacoj (knjizevnoj, kulturnoj) javnosti, o odnosu srpskog i francuskog nadrealizma postoje
»izvesne pogreSne verzije*, prema kojima se beogradski autori Citaju isklju¢ivo kao epigoni
francuskih preteca. Osim toga, Risti¢ naglasava da je trenutak u kome je on li€éno upoznao pariske
nadrealiste bio obelezen verovatno najve¢om krizom kroz koju je pokret proSao. Ta kriza se, naime,
ticala ve¢ spomenutog priblizavanja nadrealista komunistima. Bio je to problem koji je, za njih u ono
vreme, oznacavao Citav kompleks Zivotnog opredeljenja, ali 1 izraz ,tragicnog razdora izmedu
intelektualaca i politi¢ara® (456), kulminirajuéi ,,najdubljom krizom®, tj. ,,aferom Aragaon* (460).
Risti¢ unosi u svoj dnevnik Bretonovo pismo o Aragonovom otpadniStvu, koje odrazava tadasnji duh
i dubinu krize, pri ¢emu je zanimljivo spomenuti da u svoje ,,grehe* francuski nadrealista ubraja to
Sto je citirao Hegela umesto Marksa. Najzad, Risti¢ izrazava veliku zahvalnost pariskim nadrealistima
za to §to su mu istrajno, godinama, slali svoje publikacije ili rukopise kad god im je to bilo zatrazeno,
bez ikakve kompenzacije — koriste¢i njihovu praksu kao uzgredni povod za kritiku tadasnjih mladih
domacih knjizevnika, kod kojih primecuje sve vecu fokusiranost na novac 1 slavu.

Konac¢no, vracaju¢i se na svoje meditacije o prijateljstvu 1 smrti, Marko Risti¢ citira jedan
osvrt Andrea Bretona na vlastita drugovanja (iz intervjua Stampanog 1952), koji opStim tonom veoma
podseca na risti¢evsko osecanje spram (nekadasnjih) prijatelja koji ga 1 dalje opsedaju poput fantoma.
Inace, povodom svih svojih rastanaka od prijatelja, Risti¢ se oseca

,,kao da je bilo sudeno [...] kao da je bilo u zvezdama upisano [...] da ¢e me od saputnika od kojih je
prebrzo imala da me rastavi smrt, pre nje zivot rastaviti, da ¢e nas bas Zivot nas zajednicki, istovremeni,
razdvojiti, razbacavsi nas u ovom nevremenu, daleko jednog od drugog, u ne-vreme* (Risti¢ 1989:
442)

Pritom, i za rastanak od Bretona bila je, kako naglasava, kriva mozda politka, a mozda onaj
,heodredeni oblik izoblicenja Zivota, nesporazuma i kobi koju su zivotu inherentni (Risti¢ 1989:
442). To je razlog i za Risti¢ev konac¢ni lament nad politikom: ,,\VVrag me odneo, zajedno sa svom tom
politikom! Ali u njoj je sadrzano, u njoj je sahranjeno (ili vaskrsnuto) toliko mnogo naseg iskustva,
da se teSko odvajam od se¢anja na sve to $to je bila otrovna srz i crna krv naseg Zivota“ (478). U tom
pogledu, poslednji nastavak naknadnog dnevnika 12 C predstavlja svojevrsno nali¢je eseja ,, Tri mrtva
pesnika“.%® Na samom kraju, suceljavaju se Alen Zofroa, odan ,,vise no iko* Nadi, ,,§to znad¢i i samom
Bretonu®, autor knjige San duzi od noci, i Dedinac sa svojom poemom ,No¢ duza od snova“, te
refleksije o naSem ,,dubokom zivotu* (481). Kao §to je u ¢itavom ovom odeljku pokazano, upravo je
0 tom podzemnom ,,dubokom Zivotu* sve vreme i re¢ u naknadnom pariskom dnevniku. Marko Risti¢
zavrSava ga, zato, jednom otvorenom coda-om: ,(Nastavice se); ipak, smréu Mime Dedinca i
Andrea Bretona 12 C je, iako strukturalno nezavrSiv i potencijalno otvoren za nove nastavke,
neocekivano zadobio (dijalekti¢ki provizornu) zaokruzenost na koju je, nakon svega, mogla da se
stavi tacka.

**k*

9 Stavise, Bretonove redi iz eseja o Majakovskom odli¢no ilustruju Risti¢ev pristup u ,,Tri mrtva pesnika“: ,,Hrabrost,
uostalom, nije u tome da se nastavi ziveti ili da se umre, ona je samo u tome da se hladnokrvno posmatra silovitost jedne
1 druge od dveju protivrecnih struja koje odvlace. Jedan covek koji misli, tojest jedan poSten covek, pozvan je da o tome
konaéno sudi u svakom sekundu® (nav. prema Risti¢ 1989: 472)
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Esejistika Marka Ristica predstavlja jedan od najznacajnijih izdanaka jugoslovenske
esejisticke kulture i, svakako, najcelovitiji i najdalekosezniji korpus nadrealistickih eseja.

Avangardna tendencija ka ukidanju birgerovski Shvaéene institucije umetnosti i
prevladavanju jaza izmedu pisanja i zivljenja moZze se jasno pratiti ve¢ u prvoj, ranoj fazi Risticeve
esejisticke spisateljske delatnosti. Eseji ove faze, naime, pisani su mahom u vidu komentara,
marginalija i hronika. Ve¢ sam odabir ovih paraliterarnih formi ukazuje nam na autorovu ambiciju
da se o knjizevnosti ne govori kao o povlas¢enom i isklju¢ivom predmetu razmatranja ve¢ da se ona
dovede u vezu sa Sirim duhovnim, drustvenim i politickim kontekstom. Uostalom, Risti¢ je, u ovom
periodu, poglavito insistirao na temeljnom razlikovanju izmedu poezije i literature, nastojeci da za
autenticnom poezijom traga mahom izvan podruc¢ja literature i da, na neocekivanim mestima,
pronalazi ,,poeziju Zivota“. U tom procesu, spomenute esejisticke forme ispostavile su se kao
najadekvatnije da iskazu njegova autorska uverenja. Polaze¢i od zaista raznovrsnih ,preteksta” i
povoda, Risti¢ je u ovim esejima uspeo da ukaze na srediSnje egzistencijalno mesto koje, u njegovom
pisanju, ima intertekstualnost, odnosno da ospolji svoju teoriju 0 uzajamnoj povezanosti svega, pri
¢emu je njegovo esejistiCko jastvo figuriralo kao glavni posrednik. Uz to, u njima moZemo jasno da
uo¢imo postepno formulisanje specifi¢ne vizije RistiCeve temporalnosti, koja ¢e svoje vrhunsko
uobli¢enje zadobiti u autorovom poznom delu, naknadnom pariskom dnevniku 12 C.

Nakon Komentara i Marginalija, Risticeva potonja ,,hroni¢arska“ esejistika obeleZena je sve
veé¢im uplivom konkretne drusStvene stvarnosti na mestu esejisti¢kih ,,preteksta“. Tako, na primer, u
esejima kao $to su ,,Subjektivni podatci i njihov objektivni znacaj za analizu drustva“ i,,Komponente
jednog samoubistva®, povod za pisanje viSe nisu kulturne i duhovne datosti ve¢ stvarnost koja
zavrSava u crnoj hronici (faits diverses). Upravo je za takav tip hronike ovaj autor i ranije pokazivao
veliko interesovanje, prijavivsi u Parizu ¢ak i nacrt doktorske disertacije pod naslovom Metafizika
novinskih vesti. U Risti¢evim esejima iz tridesetih godina veoma ilustrativno se pokazuje na koji je
nacin, izmedu ostalog, psihoanaliza primljena 1 koris¢ena u nadrealizmu. Njene postavke trebalo je
da dovedu do istan¢anijih i opseznijih uvida o tome kako se istorijske, drustvene i politicke okolnosti
prelamaju i reflektuju u svesti i nesvesnom jednog pojedinca, te kakve ucinke to ima po psihosocijalni
razvoj individue.

Nova serija Marginalija, pisana posle Drugog svetskog rata, u velikoj meri oslonjena je na
Risti¢eve dnevnicke beleske iz perioda okupacije. U esejistickom smislu, upravo je ova interferencija
ranijih (neobjavljenih) tekstova i aktuelnih povoda, uporedo s karakteristicnim risti¢evskim
autoreferencijalnim momentom, najznacajnija Zanrovska novina ovih napisa. U odnosu na predratnu
seriju, posve¢enu mahom knjizevnim pitanjima, ovaj niz tekstova karakteriSe vec¢i upliv politickog
podteksta. Medutim, to ne menja ve¢ samo dodatno razraduje 1 razgranava asocijativno-
komentatorsko ,,tkivo“ eseja. Jedino tim putem Risti¢ i uspeva da dospe do svoje ideje o
svepovezanosti tekstova, naslucujuéi, u vlastitom esejistickom i egzistencijalnom iskustvu,
sveobuhvatnost interteksta. U to doba nastala su i ,,Tri mrtva pesnika*“, esej koji i danas zauzima
neuralgi¢no i, $tavie, traumati¢no mesto u istoriji srpske knjizevnosti, s obzirom na ,,fantazam o
ubistvu pesnika“ koji se u njega, neprekidno i neosnovano, ucitava. U ovom tekstu je, takode, do
izrazaja doSao Ristiev osobeni spoj privatnog i javnog, kao i preplitanje licne, dokumentarne grade
s pesni¢kim referencama i knjizevnoistorijskim razmatranjima. U tom pogledu, ovaj esej mogli smo,
jednako opravdano, da svrstamo kako u ciklus o modernosti tako i u onaj o odnosu umetnosti i
politike, buduc¢i da ,,Tri mrtva pesnika“ doista predstavljaju upliv svih ovih tendencija autorovih
preokupacija. Ipak, odabrali smo da ga smestimo u ovu grupu zato S§to — posmatrano iz uzeg,
esejistickog aspekta — ovaj tekst uspostavlja Risticevo esejisticko jastvo kao magistralnog svedoka tj.
hronicara knjizevnih i istorijskih zbivanja, svedoka koji upravo (afektivnom i spoznajnom) snagom
vlastite subjektivnosti uspeva da ocrta glavne tokove modernisticog i nadrealistickog stvaralastva.

Kad je re¢ o esejima Marka Ristica koji se uze ticu samog nadrealizma, moramo skrenuti
paznju da se medu njima najpre javljaju kratki, ali vrlo znacajni programski tekstovi, od kojih se
najvise isti¢e ,,Istorija Literature koja nije Istorija literature®. Ovi radovi, pre svega, determinisu
Risti¢evu nadrealisticku afilijaciju, kao $to nam ukazuju i na njegovu zbilja temeljnu upucenost u
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literarno-poeticka zbivanja u Parizu. Ujedno, ovaj autor se u njima uspostavlja i kao istoriCar ove
antiumetnicke tradicije i dijalektike modernosti, kao njen hronograf i tumac. To je uloga koje se on
nece odre¢i do samog kraja svog spisateljskog rada, i kojom je, ¢ak i kad mu se to otvoreno ne
priznaje, ostavio dubok trag u opStem istoriografskom diskursu o ovom razdoblju u domacoj
knjizevnosti.

Centralni esejisti¢ki doprinosi u okviru ,,nadrealistike Marka Risti¢ca redom su koautorski
pisani radovi. U tome, naravno, treba prepoznati i poznatu nadrealisticku praksu kolektivnog
autorstva, ¢iji je jedan od ciljeva bila avangardna laicizacija stvaralastva, podrivanje kulta genija i u
sebe zatvorene, sasvim autonomne stvaralacke monade. Nadrealisti su, radije, insistirali na ,,kratkim
spojevima‘“ i objektivnom slucaju isprovociranom pri neo¢ekivanim (stvaralackim) susretima. Kao
Sto vidimo, ta praksa obelezila je i njihovu esejistiku. Kad je re¢ o ovom Ristiéevom esejistickom
ciklusu, moramo napomenuti da tekst ,,Uzgred budi reCeno* (pisan sa Dusanom Mati¢em) i pojedini
odgovori na anketu ,,Celjust dijalektike* iz almanaha Nemoguce, kao i pamflet Anti-zid (pisan sa
Vanetom Borom), zauzimaju ovde svoje vazno mesto. Medutim, bez ikakve sumnje, najve¢i domet
ostvaren je u Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog, pisanom sa Ko¢om Popovi¢em. Nacrt
nije bio samo sistematizacija i svojevrsna summa (dotadasnjih) nadrealistickih spoznaja i uverenja,
ve¢ i filozofsko-teorijski spis prvorazrednog karaktera. Njegovi autori nastojali su, zapravo, da ukazu
na znacaj nadrealistickih inovacija 1 njihovih posledica na sve druge oblasti covekovog znanja 1
zivljenja. U stilskom pogledu, ovaj esej se, stoga, blago priblizava visokoparnoj retorici ,,stru¢nih*
filozofskih spisa naustrb istaknutog glasa esejiste, ¢ime najvise odudara od ostatka RistiCeve
esejistike. S druge strane, njen najosobeniji doprinos lezi u kona¢nom teorijskom ,.Sprezanju*
psihoanalize i maksizma, utiruc¢i put jedinstvenom razvoju frojdomarksisti¢ke tradicije u Jugoslaviji.
Taj spoj pokazace se, takode, 1 kao veoma plodan za samu Risti¢evu esejistiku.

Posebni 1 takore¢i ,,bo¢ni*“ doprinosi Marka Risti¢a korpusu nadrealisticke teorije ticu se
njegovih radova o dec¢joj poeziji 1 humoru. Kao §to je u protonadrealistickoj fazi svesrdno podrzao
objavu Javne ptice Milana Dedinca, tako se docnije na isti nacin zauzeo i povodom izlaska Podviga
druzine ,, Pet petlica“ Aleksandara Vuca (s kolazima DuSana Mati¢a). RistiCeve opservacije na ovu
temu ukazuju na njegov specifican esejisticki spoj knjizevnoistorijskog, knjizevnokritickog i
polemickog diskursa, §to naroCito dobija na znacaju imamo li u vidu da je re¢ o, u tom trenutku,
teorijski zapostavljenoj oblasti deCje knjizevnosti. Autorovo snazno zalaganje za ,pravu‘ decju
poeziju, koja ne¢e poducavati ve¢ zaigrano oducavati, ne samo da iskazuje infantilisti¢ki otpor prema
utilitarnosti ve¢ i anticipira znacajna alternativna obrazovna reSenja druge polovine 20. veka. S druge
strane, Risti¢evi tekstovi o humoru mogu se smatrati jednim od vrednijih njegovih doprinosa
sveukupnom nadrealistickom hibridnom znanju. Povezuju¢i uvide (i ogranicenja) frojdovske
psihoanalize i ranih nadrealistickih eksperimenata sa svojim lucidnim ¢itanjima pazljivo odabranog
korpusa knjizevnih i likovnih ostvarenja, Risti¢ je u humoru uoc¢io osobeno nadrealistiCko uzviSeno
(sublime) i ukazao na znacaj veze izmedu humora i morala, posebno u okviru represivnog
moralizatorskog gradanskog drustva. Njegov doprinos je tim ve¢i uzmemo li u obzir da je slavna
Antologija crnog humora Andrea Bretona koncipirana i nastala u dosluhu s Risti¢cevom elaboracijom.

Pored nadrealizma, drugi krucijalan termin u esejistickoj delatnosti Marka Risti¢a bio je
pojam modernog. Gotovo svaka dekada RistiCevog spisateljskog rada bila je obelezena makar jednim
vaznim tekstom u kojem bi se ovaj autor temeljnije bavio smislom modernosti i modernizma. Treba
napomenuti da Risti¢, od samih pocetaka, oseca izvesnu ambivalenciju prema ovom terminu — tacnije,
prema onome $to se tim terminom uglavnom oznacavalo. U ovim esejima Risti¢ je ukazao na neupitni
knjizevnoistorijski znac¢aj domace posleratne knjizevnosti, odnosno naseg ,,modernizma“, pre svega
u delima Stanislava Vinavera, Milosa Crnjanskog i Rastka Petrovi¢a. Ali, kao pronicljiv politicko-
ideoloski interpretator stvarnosti, on je blagovremeno uocio i zastranjenja ovih autora, koja su vodila
sve ve¢em osipanju njihovog knjizevnog talenta i habitusa. Kroz Citav niz svojih eseja, Risti¢ je uspeo
da pokaze i dokaze kako su, u domacoj kulturi, u obuhvatnojoj dijahronijskoj i po-etickoj panorami,
istinski modernisti zapravo bili nadrealisti. Osim toga, njegovo razdvajanje nadrealizma od
,modernizma*“ poprimilo je i zanimljive knjizevnoistorijske rekonfiguracije, naroc¢ito pedesetih
godina, u jeku sukoba izmedu ,realista“ i ,,modernista“. Risticevo odbijanje da se svrsta na bilo koju
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od dve suparnicke strane te ukazivanje na dublje mehanizme ove polarizacije bilo je izraz njegove
remboovske knjizevne politike — stava da uvek treba biti apsolutno moderan. U tom duhu je ovaj autor
I mogao, upravo preko pojma modernog, da uobli¢i i svojevrstan postklasi¢ni, postesteticki,
avangardni knjizevno-umetnicki kanon dela i autora.

Esejistiku Marka Ristiéa od sredine tridesetih godina do kraja te deceniije obelezili su
takozvani ,,polifoni* eseji, radovi kompleksnije i razgranatije strukture, u kojima je do izraZzaja mogla
da dode Risti¢eva prepoznatljiva (inter)tekstualna, aluzivna i tematska razmahnutost. Ona je bila plod
autorove avangardne, sinteticke i totalisticke vizije ¢oveka, putem koje je on nastojao da svoj predmet
sagleda i obuhvati, simultano, sa vise strana, pronalazeéi u polifonom eseju za to adekvatan Zanr.
Prema tome, ne iznenaduje da u periodu koji bi se mogao omediti dvema ¢asopisnim saradnjama s
Miroslavom Krlezom, dakle od Danasa do Pecata — podudarajuci se, tako, i sa sredi$njim delom
»sukoba na knjizevnoj levici“ — Ristieva esejistiCka produkcija uglavnom tematizuje odnos
umetnosti i politike. U tom pogledu, ,,Moralni i socijalni smisao poezije* predstavlja most koji od
frojdomarksistiCkog Nacrta vodi do ,,Predgovora za nekoliko nenapisanih romana‘“ i pecatovskih
meditacija kao §to su ,,San i istina Don Kihota“ ili ,,Jz no¢i u no¢*“. U svim ovim esejima Risti¢
odrzava na snazi napetost izmedu psihoanalitiCkog 1 marksistiCkog videnja umetnika, umetnosti 1
stvarnosti. Njegove refleksije predstavljaju zato, s jedne strane, napore usmerene ka odrzavanju
kontakta s tadasnjom levom, partijskom inteligencijom, iako on, s druge strane, ni u jednom trenutku
ne pristaje na njihovo reduktivno razumevanje prirode umetnosti. Uprkos svom prokomunistickom 1
progresivnom socijalnom angazmanu, Risti¢ neprekidno ukazuje na to da moralni smisao poezije
niposto ne lezi u njenom deklarativnom zalaganju za dijalekticki materijalizam, a jo§ manje u
ispunjavanju socrealistickih propisa. U jeku opste politizacije i provale istorije u svakodnevni zivot,
Risti¢eva esejistika pokazala je, sopstvenim primerom, nesvodljivost poezije na dnevnopoliticke
zahteve dana i reafirmisala njenu autenti¢nu, nesputanu no¢nu Stranu, koja, prema sudu ovog autora,
jedina moze da dovede do spoznaje celovitog Coveka.

Najzad, poslednji ciklus esejistike Marka Risti¢a ¢ine njegovi takozvani javni dnevnici. Oni
predstavljaju vrhunac ovog esejistickog opusa, buduéi da u sebi sabiraju i reaktualizuju gotovo sve
njegove impulse 1 krake, pocevsi od autorovih prvih tekstova. Javni dnevnici su, dakako, uvek ve¢
naknadni dnevnici, s obzirom na to da su inicijalno namenjeni za objavljivanje i da ih dijarist, usled
toga, manje pise, a vise preispisuje i revidira. Prema tome, javni tj. naknadni dnevnik, kao obrada i
redaktura prvog a nevidljivog zapisa, nuzno pociva na logici razlike i ponavljanja. Risti¢evi javni
dnevnici, osim toga, oslanjaju se i na autorove (tada ve¢ brojne) prethodne tekstove i knjige, kako
objavljene tako i neobjavljene, te na njih neprestano referiraju. Javni dnevnici pokazali su se kao
idealan esejisticki zanr u kome je Risti¢ mogao da pronade i dosegne dodirnu tacku svojih predasnjih
egzistencijalnih 1 tekstualnih nastojanja. U njima se, na risti¢evski karakteristiCan nacin, mesaju i
preplicu autorova uloga marginalnog komentatora duhovnih 1 politickih pojava, knjizevnog i
druStvenog hronicara, nadrealistiCkog teoretiara, knjizevnog istori¢ara, arhivara, svedoka i, ponegde,
saucesnika. Uz to, javni dnevnici, a posebno njihov krunski izraz u pariskom naknadnom dnevniku
12 C, predstavljaju odgovarajuéi zanrovski izraz Risti¢eve teorije asocijacija, na kojoj pak pociva
njegova avangardna nadestetika. Njima se, u konacnici, esejisticki opus Marka Risti¢a u izvesnom
smislu zaokruzuje, ali ovaj iskaz ne bi trebalo razumeti u njegovom staticnom smislu, kao ispunjenje,
dovrSenje ili okoncanje, ve¢ pre kao metaforu neprestanog dijalektickog kruzenja koje, u
ograni¢enom krugu zadatih tekstova, omogucava permanentno uspostavljanje uvek novih veza i
odnosa.
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3. DUSAN MATIC

Kao $to je Malarme (navodno) napisao da ,tout, au monde, existe pour aboutir & un livre« —
za Sta je Mati¢ ponudio svoj prevod: ,,sve na svetu postoji da se najzad okonca jednom knjigom”
(Matuh 1974: 344) —tako je i ovaj pesnik tvrdio da na svetu ,,sve zavrsava u knjizevnosti: ,,Drzavnici
u penziji, revolucionari, generali i vojskovode najzad na izmaku piSu svoje memoare, pa i oni ulaze
u knjizevnost®. Kako razumeti francuski glagol aboutir i njegov mati¢evski prevod? Zavrsiti? Ili,
ulaziti, voditi, okoncati? Ne oc¢ekuje li nas i ovde iskustvo hegelovskog Aufhebunga? Na stranu to $to
bismo iz spomenutog iskaza, ukoliko ga pratimo do krajnjih konsekvenci, mogli da izvedemo veoma
siroku definiciju knjizevnosti — knjizevnosti halapljive, prozdrljive, oblaporne, knjizevnosti kao
Minotaura, kao containment (za razliku od entertainment) — odjeci Hegela u njoj upucuju na to da
Mati¢u nije bio stran dijalekticki smisao takvog odredenja. Ako sve zavrSava u knjizevnosti, kao
velikoj kulminaciji, kao najviSoj tacki duhovnih stremljenja, ne postavlja li se tada, neznatnim
pomeranjem akcenta, pitanje da li, ako sve okon€ava u knjizevnosti, sve 1 umire svojim trijumfalnim
ulaskom u knjizevnost? Osim toga, ironija s ovim Mati¢evim (poznim) shvatanjem knjizevnosti lezi
u tome $to je nadrealizam svoju intelektualno-moralnu praksu zapoceo iz sasvim suprotnog ubedenja:
sve bitno, a naroCito poezija, nalazi se izvan knjizevnosti. Ili, kako je mladi Mati¢ napisao,
,,ocekujemo otkrovenja sa svih strana“ (55). Nadrealizam bi, prema Maticu, trebalo da bude jedan
,»hovi na¢in zivota®, najdubljih njegovih pobuda da izmeni sam Zivot. Tako nadrealizam pripada 1
filozofiji, kao Sto zadire 1 u druga, druStvena i zZivotna pitanja coveCanstva.

Rani radovi

Dva najznacajnija esejisticka teksta mladog Dusana Matica jesu ,,Istina kao konstrukcija*
(1921) 1,,0 Frojdovoj psihoanalizi* (1922). U prvom radu mozemo prepoznati Mati¢evu inklinaciju
ka filozofiji, koju je ovaj autor i sam izdvajao kao, u mladalacko doba, jednako bitno, ako ne 1 bitnije
svoje interesovanje od onog za poeziju. Ovaj rad znacajan nam je zbog, kako i sam naslov direktno
upucuje, autorovog razumevanja istine i procedura koji nam omogucuju istinitu spoznaju, ali i zbog
naglaseno decidnog nacina na koji se Citav problem postavlja. U potonjoj, nadrealistickoj i
postnadrealistiCkoj fazi, Mati¢evi rani esejisticki uvidi o istini bi¢e tek donekle transformisani
(samom nadrealistickom praksom, novim otkri¢ima, sazrevanjem itd.), ali niposSto napusteni. U
nastavku ¢emo se, zato, ukratko osvrnuti na glavne teze ovog ¢lanka.

Maticev tekst zapravo je njegovo izlaganje o pragmatistickoj filozofiji, iako bi ta¢nije bilo
re¢i njegova esejisticka varijacija na nekoliko klju¢nih pragmatisti¢kih stanovista. (Ovde bismo zeleli
samo da podsetimo da nam je upravo rad jednog savremenog filozofa pragmatisti¢ke orijentacije,
Ricarda Rortija, u uvodnom poglavlju ovog istrazivanja posluzio kao najvazniji metodoloski oslonac
za osmiSljavanje koncepta jugoslovenske esejisticke kulture, koji je, u osnovi, bio sinteticka misaono-
delatna kreacija jugoslovenskih nadrealista.) U osnovi pragmatizma lezi problem zablude pre nego
istine, istice Mati¢, odnosno pokusaj da se uspostavi stabilan kriterijum razlikovanja izmedu istinitog
1 laznog suda. Po tom pitanju, pragmatizam stoji nasuprot onome Sto Mati¢ oznaCava
intelektualizmom. Intelektualizam, naime, ostavlja problem zablude za kraj svojih razmatranja i
nikada ni ne uspeva da ga postavi na pravi nacin, tj. da ga objasni. On poc¢iva na teoriji adekvacije tj.
podudarnosti izmedu suda i objekta, odnosno pre je usmeren na procedure misljenja i zaklju¢ivanja
nego na stvarnu mogucénost postojanja istine mimo tih procedura. Intelektualizam, u ovom tekstu,
zastupaju Bertran Rasel i njegova formalna logika. Mati¢ iz intelektualisticke orijentacije izvlaci
jedan od klju¢nih uvida ovog kratkog teksta: ,,Inteligencija, kojoj je palo u deo da doce do istine i
koja je zato i jedino sposobna, po uverenju svih, u svom sopstvenom razvoju proizvodi zabludu“
(Matuh 1974: 12). Prema tome, zabluda je neotudivi deo inteligencije, tj. nase spoznaje. S druge
strane, kao najvazniji i reprezentativni predstavnik pragmatisticke filozofije ovde se navode DZon
Dijui i Carls Sanders Pirs. Na Djuia se autor poziva pre svega kako bi pragmatizam distancirao od
njegovih srodnih prethodnika poput pozitivizma i empirizma. Kao posebno bitan ukazuje se koncept
pragmatisticki shva¢enog iskustva, koje nije empiristicka tabula rasa, ve¢ ,,odnos jednog zivog bica
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I njegove okoline* i ,,intimna meduakcija covekovih ideja i ¢ovekovih fakata® (Maruh 1974: 13).
Upravo ovakvo, dinami¢ko razumevanje iskustva, koje podrazumeva neprestanu interakciju i
uzajamno povratno dejstvo izmedu psihickih i socijalnih faktora, bi¢e od presudne vaznosti za
nadrealisti¢ki pojmljen totalitet konkretnog Zivotnog iskustva. C. S. Pirs je, pak, vazan kao onaj koji
je ustoli¢io moderni pojam pragmatizma, insistiraju¢i na tome da pragma oznacava akciju i da ovaj
filozofski pravac treba shvatiti upravo u tom duhu.

Istina, prema pragmatisti Mati¢u, ne postoji izvan ¢ovekove upotrebe. ,Pragmatizam bi bio
negacija jedne apsolutne istine koja bi postojala izvan i pre svakog saznanja*“ (Maruh 1974: 16). U
tom smislu, istinu bi pre trebalo shvatiti kao proizvod saznanja nego kao nesto $to uopste pre njega
moze postojati. Takode, istina nije jedna, i stoga je treba pisati u pluralu. Na tom tragu, Mati¢ pise i
sledece redove koji ¢e imati dalekosezne, trajne posledice u nadrealistickoj praksi, kao i u njthovom
esejistiCkom razumevanju ¢oveka i sveta: ,,Istine ne postoje, ve¢ postaju. Istina nije otkrice, ve¢ izum*
(16). O misaonoj relevantnosti, pa ¢ak i aposlutnoj modernosti, ovog iskaza ¢ini nam se da najbolje
govori to $to bi se on mogao ¢itati uporedo sa pojedinim perspektivistickim stavovima Fridriha NiCea,
s jedne, te postrukturalistickim konceptom ,.zele¢ih masina“ Zila Deleza i Feliksa Gatarija, s druge
strane, dok bi se, StaviSe, mogle pronaci i dodirne tacke s postulatima moderne fizike o neizostavnom
uticaju istrazivaca na rezultate eksperimenta. (Na to ¢e, uostalom, ukazati i sam Mati¢, kada na
koricama svoje knjige Laza i paralaZza nocéi bude naveo jednu jedna¢inu Vernera Hajzenberga.) To
se moze potvrditi 1 slede¢im navodom; ,,Istina je nase delo, ne zato §to je mi stvaramo po naSem
kaprisu, jer ¢e nas akcija vrlo brzo razuveriti, ve¢ zato Sto u konstruisanju iste nasa ljudska inicijativa
ucestvuje kao jedan faktor* (17). Prema tome, nema istine pre 1 izvan Coveka. S tim u vezi, Mati¢
izvodi svoj zakljuCak sasvim na tragu postulata verum ipsum factum italijanskog humaniste
Panbatista Vika. Doslovno znacenje ove jezgrovite fraze glasi da je istina ono $to je napravljeno,
proizvedeno, a kod ovog mislioca zadobija slede¢i smisao: covek moze da razume samo ono S$to je
sam proizveo. Ili, Mati¢evim re¢ima: ,,Mi razumemo samo ono §to mozemo Kkonstruisati. [...] Time
dakle tvrdimo da je saznanje akcija, i da ono Sto rezultate te akcije priprema jeste nase delo* (21).
Maticev kratki pragmatisticki ¢lanak pokazao je kako se ovaj autor od samih pocetaka svoje esejistike
zalagao za bazi¢nu ideju da ljudsko misljenje nije reprodukcija ve¢ produkcija, 1 da istina nije
rekonstrukcija ve¢ konstrukcija, $to ¢e se potom ,,uliti i u njegov nadrealisti¢ki aktivitet.

S druge strane, Dusan Mati¢ jedan je od prvih domacih autora koji su pisali o psihoanalizi,
objavivsi u rubrici ,,Hronike* nove serije Puteva (2/1923) kratki ¢lanak ,,0 Frojdovoj psihoanalizi*.
Stavise, pojedini od njegovih ranih tekstova — kao §to su ,,Neka bude volja tvoja“, ,,Posiljka, ,,Mapa
sveta” ili ,,Bitka oko zida“ — mogu se tumaciti kao svojevrsni autoanaliticki zapisi. Ova faza
preokupacije introspektivnim zahvatima kulminira Mati¢evim uredivanjem tematskog broja
Svedocanstava ,,Zapisi iz pomracenog doma (stvaranje ludila)®, grade¢i na taj nacin kapitalni most
prema najambicioznijem eseju srpskog nadrealizma, Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog
Marka Risti¢a i Koce Popovica.

,,O Frojdovoj psihoanalizi® kratak je, ali efektan i izrazito afirmativan napis o bazi¢nim
postavkama ,.betke nauke“. Stampan u rubnoj rubrici ¢asopisa, na prvi pogled vise usputnog i
provizornog nego temeljnog karaktera, tekst ipak za cilj nije imao samo pruZzanje osnovnih
informacija nego ve¢, samim svojim (prvim) predstavljackim gestom, usmeravanje potonje recepcije
psihoanalize kod domace publike.

Mati¢ in medias res uvodi u igru nesvesno, koje je po njgovom sudu klju¢ni psihoanaliticki
pojam. Na osnovu toga on uspostavlja snazan kontrast izmedu plasljivih psihologa, koji se nisu
usudili da se pozabave mra¢nijim stranama ljudske psihe, i odvaznog Frojda — koji je ,,odmah shvatio
vaznost nesvesnog*, videvsi u njemu ,,osnov celokupnog psihi¢kog zivota“ (Putevi 2/1923: 30).1%

100 Tridesetak godina kasnije, kada Zak Lakan — drugi najuticajniji psihoanaliti¢ki um stole¢a, u svojoj mladosti blizak
nadrealistima — na svojim seminarima otpoéne glasoviti ,,povratak Frojdu®, vise puta ¢e kao jedno od najvaznijih otkric¢a
svog pretede isticati upravo nesvesno. U tim prilikama, francuski psihoanaliti¢ar nee propustiti priliku da svojim
prevashodno prekookeanskim kolegama uputi zajedljive kritike stoga $§to su, namesto bavljenja nesvesnim i
potiskivanjem, poceli da praktikuju — potiskivanje nesvesnog, zabrazdivsi u konformisti¢ko podruéje ego-psihologije (v.
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Nesvesno, kao ,,podzemni deo duha“ koji nikad ne miruje, figurira, s jedne strane, kao metafora
psihickih spremista instinkata, impulsa, afekata i automatskih asocijacija — svih onih primordijalnih
dusevnih snaga za Cije su oslobadanje nadrealisti strasno i glasno agitovali i koje su Cinile znacajan
deo sadrzaja njihovih prvih radova. No, s druge strane, Mati¢ primecuje nesto bitnije i po nase
esejistiCke preokupacije dalekoseznije. Kao ,.glavni pokretac* zivota i njegov ,,0Snovni instinkt* —
doduse, u jednom svom vidu, seksualnom nagonu — nesvesno je, zapravo, ime za ono ¢ime Frojd
nastoji da uspostavi i objasni ,,prvi pokusaj jedinstva duha odozdo* (30). Sagledano iz ove
perspektive, psihoanaliticko ,,otkrice” nesvesnog ukazuje nam se kao jedno od klju¢nih
(humanistic¢kih) novuma prethodnog veka, a sama psihoanaliza kao disciplina koja bi, barem u nacelu,
mogla da omoguéi prodoran uvid u totalitet onog ljudskog i tako prevazide (ne samo svoju)
disciplinarnu ogranicenost i fragmentarnost nauka o coveku. Otkri¢e je utoliko znacdajnije, pa i
ambivalentnije, poSto se postulirano jedinstvo uspostavlja istim ¢inom kojim se ljudska psiha
proglasava za nuzno rascepljenu na svesno 1 nesvesno.

Nasuprot nesputanih sila psihicke (seksualne) energije — koje se, ipak, ne mogu uzeti kao
dovoljno 1 sasvim ubedljivo objas$njenje svih duhovnih manifestacija (Mati¢ je vrlo oprezan kad
govori 0 nagonu 1 duhu, ne upadaju¢i u brzoplete redukcije) — nalaze se ograni¢avajuci zahtevi
socijalnog i moralnog zivota. Otuda proistice da bi se ,,potpuni duhovni zivot® morao odvijati ,,na
borbenoj liniji nametanja tih suprotnih snaga“ (Putevi 2/1923: 30). lako Mati¢ u viSe navrata afirmise
Frojdov pokuSaj da ponudi prikaz celovitosti covekovog Zivota — naroc¢ito uzimajuéi u obzir
medusobnu interakciju onoga Sto je ¢oveku unutarnje i spoljnje, pronalaze¢i kod njega zbilja
relevantno objasnjenje (uzroka) postojanja ,,bolesti (psihi¢ke), umetnosti, poezije, religije” — on mu
u isti mah zamera to §to 1 sam, naposletku, zapada u staru boljku nerazreSivog dualizma (30). Treba,
medutim, naglasiti da u to vreme Frojd jo$ nije napisao svoje najvaznije tekstove, u kojima je
iskoracio u polje smelih socioloskih i antropoloskih spekulacija; Buducnost jedne iluzije i Nelagoda
u kulturi objavljeni su tek Cetiri odnosno sedam godina nakon Mati¢evog prikaza, koincidirajuci tako
s periodom najintenzivnijih aktivnosti beogradske nadrealisticke grupe.

Frojdovu originalnost, pak, Mati¢ ne vidi primarno u njegovim teorijskim postavkama i
misljenju nego — u terapeutici. Nasuprot pasivnom proucavanju i ,diletantskoj kontemplaciji
unutarnjeg zivota, ,,Frojd u psihoanalizi vidi jednu pobedu svesnoga nad nesvesnim, jednu stvarnu
akciju. Ona menja stvarnost, ona leci. [...] Psihoanaliza vr$i jednu transformaciju duha. Rusi
komplekse, preobraduje ih i vezuje ih nanovo, kako hoce, kako zeli* (Putevi 2/1923: 31). Ostavimo
zasad po strani pitanje o tome kako nadrealista glorifikuje pobedu svesnog nad nesvesnim — pitanje
koje ¢e, uostalom, na tapet dana do¢i nesto kasnije — kako bismo istakli odusevljenje s kojim se ovde
ukazuje na ogroman delatni potencijal psihoanalitickih metoda u realnom, svakodnevnom Zivotu.
Psihoanaliza mozda jeste svojeglava i svojevoljna nauka (,kako hoce, kako zeli®), ali je pritom
nepokolebljivo efikasna u svojim postupcima obrade odnosno ,razradivanja“ psihickih kompleksa.
Kao ujedno destruktivna i konstruktivna sila nemerljiva — koja se najpre sprovodi u doslovnom,
etimoloSkom smislu, buduéi ,ra$¢lamba psihicke li¢nosti“, da bi tek potom obavila zadatak
uspostavljanja novih veza, nove konfiguracije odnosa, tj. nove dusevne sinteze — ova metoda
(potencijalno) omogucava totalni duhovni preobrazaj. Shodno tome, poznavanje psihoanalize i njeno
praktikovanje od najveceg su znacaja.

U Frojdove zasluge, naposletku, Mati¢ joS jednom ubraja njegov genije za sagledavanje
totalnosti Covekove egzistencije, to Sto je ,,prelazio uske granice psihijatrije 1 dolazio do reSenja opstih
problema ljudske psihologije®, postigavsi upravo zbog toga veliki ,,literarni uspeh* (Putevi 2/1923:
31). Povodeéi se za ,arbitrarnom mudros¢u® dadaista — obelezenom koliko ironijom toliko i
ozbiljnoseu — koji su Zan-Martena Sarkoa, Frojdovog ugitelja, prvi svrstali medu ,,literarne veli¢ine®,
Mati¢ primecuje da knjige ne samo Frojda ve¢ i drugih recentnijih psihijatara ,,doZivljuju izdanja kao
romani, na osnovu ¢ega ukratko zakljucuje: ,,Tako posmatrana, psihijatrija pre pripada istoriji
literature (31).

Lakan 1983). Zaborav nesvesnog — tako bi se, u hajdegerijanskom duhu, mogla opisati situacija iz koje pedesetih godina
proslog veka pocinje da se odvija lakanovski povratak Frojdovim temeljnim pojmovima.
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Mati¢, svakako, nije bio usamljen u svom misljenju o neporecivim spisateljskim kvalitetima
osnivaca psihoanalize — na koje ni mnogi potonji autori, bez obzira na to iz koje discipline dolazili,
nisu ostajali imuni — kao ni u pridruzivanju psihoanalize knjizevnosti. U pohvalama je verovatno
najdalje, i utoliko najdirektnije, otiSao Harlod Blum, americki knjizevni teoreticar za ¢iju su centralnu
teorijsku koncepciju, strah od uticaja, upravo Frojdovi spisi odigrali formativnu ulogu. U ¢lanku
,,Frojd, najve¢i moderni pisac®, napisanom za The New York Times povodom stote godiSnjice
otvaranja prve psihoanaliticke ordinacije u Be¢u, Blum je napisao da je Frojd ,,zasigurno bio
najsugestivniji mitotvorac poslednjeg stoleca®, usled Cega bi ga trebalo Citati ne kao autora
psihoanalitickih priru¢nika veé¢ kao ,spekulativnog moralistu 1 mitologizujueg dramaticara
unutarnjeg zivota® (Bloom 1986). On dodaje da je tim pre neophodno pristupiti mu kao spisatelju,
imajuci u vidu da njegovo ucenje danas predstavlja ,,jedinu zapadnu mitologiju koja je zajednicka
savremenim intelektualcima®“. To je tvrdnja u kojoj bismo mogli da vidimo Sire posledice onog
jedinstva o kojem je Mati¢ govorio. Kako je naznaceno u uvodnom segmentu rada, uprkos tome §to
je Frojd sebe video kao nau¢nog revolucionara u rangu Kopernika i Darvina, Blum smatra da se on
pre nadovezuje na tip pisaca kakvi su bili Platon, Montenj i Sekspir, s obzirom na to da je bio ,,snazan
retoriCar, suptilni ironista i verovatno najfascinantniji od svih zbilja tendencioznih pisaca zapadne
intelektualne tradicije* (Bloom 1986). Kona¢ni sud americkog teoretiCara postavlja Frojda, po
pojedinim kvalitetima, iznad svih (knjiZevnih) autora proslog stolec¢a

,Niti jedan dvadesetovekovni pisac — ¢ak ni Prust, Dzojs ili Kafka — ne moZe da uzdrma poziciju
Frojda kao najvazniju imaginaciju naseg doba. Okre¢emo se Frojdu kad god Zelimo da procitamo nesto
relevantno na ma koju temu koja nas tisti ili zabrinjava: ljubav, ljubomora, zavist, mazohizam,
svirepost, posesivnost, fetiS§izam, radoznalost, humor, bilo $ta* (Bloom 1986).

Imajuci u vidu osnovne hipoteze naseg istrazivanja, Mati¢eva beleSka o Frojdovoj psihoanalizi pruza
nam vazan materijal za uspostavljanje specificne veze izmedu psihoanalize i esejizma. Najpre, nacin
na koji Mati¢ u svom zakljucku sagledava psihoanalizu — kao 1 noviju psihijatriju uopste, iz koje su
se razvili Frojdovi rani radovi — po svojoj prirodi je par excellence literarni. To §to psihoanalizu
svrstava u knjizevnost, bezmalo je proglasavaju¢i eminentno literarnim Zanrom, ne samo da u tom
trenutku predstavlja jedan od dalekoseznih i prili¢éno smelih autorskih gestova, koji ¢e tek u docnijoj
knjizevnoj teoriji zadobiti temeljnije uporiSte i razradu, ve¢ predstavlja i tipi¢an esejisticki modus
operandi unutar rortijevski shvaéene knjizevne kulture. Esejistika, naime, sve druge Zanrovske
modele privodi ili podvrgava (najsire shvac¢enoj) knjiZzevnosti, pri ¢emu ih nikad ne ostavlja ,,Ciste* i
,neokrnjene* ve¢ im prvobitnu funkciju — menja.'%! Dalje, nadin na koji se ovde prikazuje i opisuje
psihoanaliza direktno upucuje na postupke karakteristiéne za esejisticko pismo, i to u barem tri
aspekta: (a) psihoanaliza ima posla s ne¢im ve¢ datim, uoblicenim i konfigurisanim, kao Sto esej za
pocetni impuls i temu uzima ono ve¢ postojece, proizvedeno ili stvoreno; (b) psihoanaliza
,preobraduje* i ,,vezuje nanovo* psihicke komplekse, dok esej ,rastvara®“ svoju temu te izmedu
razlozenih motiva i odlomaka uspostavlja nove veze, nove asocijacije i nove odnose; (c) psihoanaliza
¢ini to ,.kako hoce, kako Zeli“, ophodec¢i se prema svojoj gradi gotovo jednako (bez)obzirno kao 1
esejista prema svojoj — u ¢emu bi se, uprkos napadnom insistiranju na njenim tehnikama, mogle
prepoznati naznake antimetodskog duha psihoanalize. U svakom slu¢aju, ono Sto je postojalo ranije,
preobrazeno je — terapijom, pismom — te vie nije isto: izleCeno je i obogaceno. Ovaj esej Dusana
Matic¢a ostaje, u svakom slucaju, pionirski doprinos kada je u pitanju uvodenje psihoanaliticke misli
u stvaralacke 1 intelektualne krugove kod nas. Tim svojim aspektom, on otvara Siroku stazu koja ¢e
kulminirati u frojdomarksizmu zrele faze organizovanog nadrealisitckog pokreta.

01 U ovim slucajevima treba razmisljati i o principu ,,povratne sprege* koji se u humanistici, najéesce, ne zapaza na prvi
pogled. Naime, ako kaZzemo da je psihoanaliza knjizevnost, nije dovoljno razmisljati samo o posledicima tog stava po
naSe razumevanje psihoanalize, nego bismo bili duzni da kaZemo i neSto o tome §ta to znaCi za shvatanje same
knjizevnosti. Drugim re¢ima, psihoanaliza kao knjizevnost implicira — barem delimice — knjiZevnost kao psihoanalizu.
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Proplanci

U jednom od svojih ranih tekstova iz Puteva, naslovljenom ,,Bitka oko zida‘“ — a ¢iji naslov,
kao prorocka prefiguracija, najavljuje naslov ,Pred jednim zidom®, pod kojim je izvedena i
zabelezena simulacija paranojackog delirijuma nadrealisticke grupe pocetkom tridesetih godina —
Mati¢ prvi put upotrebljava izraz ,,proplanak i um*, koji ¢e mu godinama kasnije posluziti za naslov
istoimenog eseja, a potom i ¢itave zbirke ogleda.

U ,Bici oko zida“ izlaZze se svojevrsna teorija saznanja, sasvim u dosluhu s drugim
egzistencijalnim meditacijama kojima je Mati¢ u tom periodu bio sklon — npr. u tekstovima
,Posiljka®, ,,Mapa sveta“ ili ,,Neka bude volja tvoja“. No, ovaj tekst ujedno je i osobena
autobiografska proza snaznog ekspresionistiCkog naboja, koja u pojedinim delovima neprimetno
isklizava u nesputane prikaze toka svesti. ,Jedini koji idu do dna: saznanje i san, jedan svojom
Cistotom veze, drugi svojom besprekornom unutrasnjo$éu, vode istom* (Maruh 1974: 37), glasi
uvodna recenica i, ujedno, aksiomatska postavka ove rane Maticeve misli — ali i njegove esejistike.
Ovde nailazimo na odjeke atmosfere modernistickih duhovnih gibanja, prelomljene kroz
karakteristi¢cnu mladalacku neprikosnovenost.

,Onoga trenutka kad se misao zagleda u samu sebe, kao u snu, ili postavi svoje osnovno pitanje,
uzimajuci za predmet svojih razmisljanja samu sebe i svoje unutarnje pulzacije, svako pitanje postaje
liéni problem: odnos moje misli sa svim ostalim. Od ¢ega bilo da podem, i s kog bilo plana svesti,
neminovno, jednom unutarnjom dijalektikom vra¢am se tom pitanju i toj usamljenosti, jer u pitanju je
uvek, kad je re¢ o saznanju, o ne¢em jo$ primarnijem: celokupna njegova moguénost, i to stalno, sa
svakim novim ¢inom* (Martuh 1974: 37).

Nekoliko klju¢nih reci valjalo bi, za potrebe naSeg rada, ista¢i iz uvodnog odlomka Mati¢evog eseja,
posto mogu da nam posluze kao putokazi za sagledavanje usmerenja esejistike ovog autora na Sirem
planu. Te reci tvore Mati¢evo pojmovno sazvezde koje ¢e, 1 u potonjim spisima, biti reaktualizovano
1 varirano, samo kroz unekoliko drugacije konstelacije medusobnih odnosa. To su, pre svega,
saznanje i san, a potom licni problem, primarnost, mogucnost i cin.

Osim toga, vazna je njegova odluka da (se) ne odabere, da (se) ne moZe odabrati izmedu ovog
ili onog reSenja, izmedu jednog ili drugog. U tom je pogledu Mati¢ naslutio nesto o ¢emu ce, pola
veka za njim, najilustrativnije govoriti Zak Derida. Francuski filozof je pojam neodlu¢ivosti uvrstio
u niz termina karakteristiénih za dekonstrukciju (différance, hymen, pharmakon i dr.). Prema
njegovom shvatanju, da bi se donela bilo koja odluka, da bi se dosSlo do stanja odlucivosti t;.
mogucnosti odluke, nuzno je proci kroz iskustvo krajnje neodlucivosti. Tek nam to iskustvo, tacnije
suspenzija neodlu¢ivog koja mu sledi, omogucava istinsku odlu¢ivost (v. Hdepuma 1995). Nije
nevazno S§to se Deridina rasprava o neodlucivosti ne pojavljuje u striktno filozofskom ve¢ u pravnom
kontekstu, usled cega poseduje znacajniji politi¢ki potencijal. Neodlucivost, prema tome, ne znaci ni
odustajanje od donosenja odluke niti uzdrzavanje od delovanja, ve¢ negaciju mogucnosti da se donese
neka apsolutna odluka. U Maticevom tekstu, shodno tome, imamo posla s misaonim i
egzistencijalnim — esejistiCkim — naporom da se delatna snaga trenutka neodlucivosti odrzi to je duze
moguce, tj. da se iskustvo neodlucivosti uvazi u svom najintenzivnijem obliku. U ovoj tendenciji
mogli bismo da prepoznamo i jednu od Maticevih specificnosti u krugu nadrealistickih esejista.
Njihova konstanta je, naime, dijalekticko misljenje, koje, razume se, ni Maticu nije strano. Ali u
tekstovima ovog autora dekonstruktivisticka neodlu¢ivost na izvestan na¢in suspenduje dijalekticki
hod misli, ta¢nije zaprecava mu slobodni razvoj. U tom pogledu, Mati¢eva esejistika, kako nam se
ovde pokazuje, nije sasvim antidijalekti¢ka, ali moglo bi se re¢i da nastoji da pruzi trenutni i Simultani
presek dijalektickog razvoja, ukidaju¢i tako, ili barem transformiSucu, karakteristicnu dijalekticku
temporalnost.

Mati¢ stoga pribegava logici i-i — koja odaje odredenu ¢eznju za obuhvatanjem totaliteta —
pojasnjavajuci da samo na taj nacin mozemo da ,,izademo opet celoviti za dalja koracanja“, a imajuéi

1974: 38). Ova vrsta misljenja nastoji da najudaljenije krajnosti poveze putem jedinstva li¢nosti, koje
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omogucava pribiranje suprotstavljenih usmerenja. Ne moze se razumeti nista $to se nije povezalo s
necim unutar li¢nosti. To je podloga na fonu koje Mati¢ moze da napise kako je njegova misao ujedno
,,moja najli¢nija istorija*, ali i ,,sutrasnjica®, buduéi da ,,njena aspiracija ka aspolutnom jos tako jedino
moze da se ostvari® (41); ili da prizna da je ono S§to ga najvise zacuduje u egoizmu ¢injenica da ,,moj
rezimira: ,Iskustvo je moje: otkrovenja i zid“ (44). Bitka oko zida, sude¢i po ovom iskazu,
podrazumeva nastojanje — ostvareno bilo u (anti)umetni¢koj praksi, misljenju ili kakvoj drugoj
egzistencijalnoj aktivnosti — da se inhibirajuce prepreke (zida) zaobidu ne bi li se oslobodio prostor
za nove uvide (otkrovenja).

Mati¢ se trudi da razume nestajanje — Cilenje Zivota, iSCezavanje, nalije postajanja, recju
prolaznost — za koje tvrdi da zahteva isto onoliko zivotne snage koliko i stvaranje, odbacujuéi pri
tome samoubistvo kao moguénost autenticnog razreSenja egzistencijalnih problema, te zauzvrat
ustoli¢ujuci odredeni vid vlastitog pisanja-prema-smrti (v. Maruh 1974: 46). U tome je on, nolens
volens, nastavlja¢ glavnog toka esejisticke tradicije, imamo li u vidu da je jo§ Montenj napisao
glasoviti ogled s tezom ,,da filozofirati zna¢i navikavati se na smrt*. Esej se zavrsava apokrifonom —
rekli bismo, po stilu, ¢ak borhesovskom — parabolom o zagonetnom Hristovom pratiocu, koji je isao
za njim na njegovom prvom putu Pilatu, uspevsi da u poslednjem trenutku izmakne rimskim ¢uvarima
i pobegne u sumu. Kao najintrigantniju crtu Mati¢ izdvaja njegov tajanstveni smeh: ,,On se smejao
strazarima; i primanju krsta na svoja ple¢a; i sebi, i svojoj mozda veri?* (47). Ali §ta je on govorio, o
¢emu je mislio, Sta se krilo iza njegovog (p)o(d)smeha — ostaje nepoznanica. Autor domislja: ,,Ko bi
nam mogao re¢i misli tog mladi¢a? Jevandelje ih nije sacuvalo. Ono ih nije ni moglo, ni htelo da
saCuva, te reci, reci te najcistije samoce za koju znam. Proplanak i um® (47-48).

U eseju ,,Belina, tiSina, vetar* — asocijativno izgradenom u kretanju od jedne ka drugoj
naslovnoj re¢i — koji se mahom bavi smislom slobode i mogu¢nostima epifanije, Mati¢, ,,uz osmeh,
naravno®, i neosporni malarmeovski sentiment, poistovecuje slobodu s belinama i marginama,
odnosno tekstualnim tiSinama. Sloboda je, naime, ,,ono malo margine oko takozvanih nuznosti
zivljenja“, ,,bar malo beline oko krcato ispisanih stranica naSeg zivljenja* (Martuh 1969: 37). S druge
strane, posto takva vizuelna predstava nije dovoljna i moze da zavede na pogresan trag, prikazujuci
slobodu iskljuc¢ivo kao ,,hod po okrajcima naseg pravog zivljenja®, kao nesto sporedno i uzgredno,
Mati¢ dodaje da je sloboda ,tek slobodna ako je uzlebljena u samo tkivo zivljenja, ne pored, vec
interpolirana, introvertirana u sam zivot* (39). Upravo je takav, slobodan, ,,proplanak u danteovski
vecno mracnoj Sumi zivljenja kad za tili €as, na izuzetno malom prostoru, odjednom pukne istinsko
sazvezde zivota®“ (39). Mati¢ podseca da se sliGan motiv ne javlja samo u ,,visokoj* knjiZzevnosti nego
1u Sansonama — §to ine ¢udi, s obzirom na to da se tice univerzalnog ljudskog iskustva i malroovskog
condition humaine, prastarog pitanja vredi li ,hiljadu dana Zalosti* za ,,jedan ¢asak radosti, kako se
kaze u jednoj popularnoj pesmi koju autor navodi. Maticev je odgovor, medutim, rezolutan: da, vredi;
snaga slobode i radosti, prema njemu, takva je da ,,daje sadrzinu, smisao svim beskrajnim ¢asovima
trajanja, trpnje i stradanja“ (40).

Nadovezujuéi se na vlastita razmatranja o tiSini, Mati¢ nadograduje tvrdnju Stanislava
Vinavera da je zvuk ,,ono $to je dublje, pa zakljucuje da slobodu treba traziti upravo tamo, u toj
ti$ini, koja je ono ,,$to je najdublje u zvuku®, ,koja porice sve zvukove, ali ih sadrzi* (na isti na¢in na
koji se bela odnosi prema drugim bojama), tamo treba zaci, s one strane savremenog isuvise
,»ozvucenog sveta® (Matuh 1969: 40). Sloboda je, prema tome, privilegovano, ,,izuzetno mesto, neki
takav izuzetan trenutak, zasenjen lepotom, u kojoj stojimo ‘kao péele u ¢ilibaru’* (41).

Treci deo eseja posvecen je vetru, za koji Mati¢ tvrdi da je neraskidivo povezan s ti§inom, ,,jer
tiSina je samo belina sred vetra® (Matuh 1969: 41). Za dokaznim materijalom on traga u Vukovom
Rjecniku, navodeéi da je Vuk morao da se pomuci kako bi adekvatno objasnio re¢ maina, to je uspeo
tek sluzeci se ,.kontrapunktnim spojevima reci‘ — Windstille ili silentium venti (42). ,,Kovitlac vetra
u kome se rada tiSina: tiSina u kojoj pritajeno vreba vetar nije li najbolja metafora za slobodu?* (42),
pita se Mati¢. Objasnjavajuc¢i kako svaka epoha ima svoju viziju vetra, Mati¢ se priseca kako su
Marko Risti¢ i on dosli do svoje vlastite — pronasavsi je u narodnoj poslovici ,,Da nema vjetra, pauci
bi nebo premrezili“, na koju su nabasali prelistavaju¢i nasumice Vukovu zbirku narodnih umotvorina.
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Tu su poslovicu, najzad, iskoristili kao moto nadrealisticke ankete ,,Celjust dijalektike* iz almanaha
Nemoguce, jednog od njegovih centralnih priloga. Iako isprva nasumi¢no odabrana, ta poslovica je
naknadno dobila ,,dublji, sveobuhvatniji i presudniji smisao“, osvetlivsi vise nego Sto je bilo ko tada
mogao i da ocekuje ¢itav jedan vid beogadskog nadrealistickog poduhvata oko godine 1930 (43).

Tako je ,,igra slucajnosti jednog zapisa“ posluzila Maticu kao podsticaj na razmisljanje o
asocijativnom povezivanju udaljenih osoba i razdoblja, o njihovim doista nesvesnim vezama: ,,U tim
neprekidnim kovitlacima zvuka i ti§ine, tiSine i vetra, koji ¢isti nebo i belinu stvara oko ¢oveka, otvara
se uvek ista brazda osec¢ajnosti koja povezuje epohe, i mimo svesti ljudi, jedne poezije i jedne kulture*
(Maruh 1969: 44). Proplanak bi, u tom slucaju, posluzio kao metafora stecene Ciste slobode, ili radije
mogucnosti blistavog i trenuta¢nog proplamsaja slobode, koja je belina, koja je tiSina. Na proplanku,
visinskoj ravnini, na kojoj je vazduh sveziji ali bistriji, svoj smisao zadobija i Mati¢evo geslo da je
»poezija neprekidna svezina sveta“. Proplanak je mesto tihog provetravanja bica, koje stvara
neophodne preduslove za mogucnost epifanije, za prosirenje i obogaéenje uma (pa i onim bezumnim).

Konaé¢no stizemo i do eseja naslovljenog ,,Proplanak i um*“. Re¢ je o kratkom zapisu,
podeljenom na pet relativno samostalnih celina. Ipak, svaki njegov odeljak, premda ga je moguce
Citati 1 samog za sebe, odvojeno, baca novo svetlo na osnovnu temu koja se razvija u svim
fragmentima, pa se delovi na taj naCin uzajamno osvetljavaju i dopunjavaju. Svaki nam deo —
uglavnom implicitno — donosi novo preina¢enje metafore proplanka, zbog ¢ega ga mozemo ¢itati i
kao muzicko razvijanje varijacije iz pocetnog motiva.

Odlomak ,,Rilke i dlan“ govori o blistavim jezickim otkri¢ima. Borave¢i u Francuskoj kao
Rodenov sekretar, Rajner Marija Rilke otkrio je da Nemci uopSte nemaju jezicki ekvivalent
francuskoj rec¢i paume (dlan), Sto ga je inspirisalo da napiSe nekolicinu pesama. Ovaj slucaj, prema
Maticu, ilustrativan je primer toga

,,da izmedu jednog jezika i drugog ne postoje samo re¢nici od kojih svaka re¢ u jednom jeziku nalazi
svoj ekvivalent u drugom, veé nastane najednom praznina, mrak, i ¢ovek oseti da jezik nije samo
sredstvo za svakodnevno sporazumevanje, sistem, struktura, da se bude uceniji, ve¢ i neka magija,
genije, pogled na svet, stav prema Zivotu, najzad, odnos prema tom telu, tom najprisnijem ¢ovekovom
pratiocu* (Maruh 1969: 51).

Maticevski proplanak bio bi otkri¢e ove jeziCke provalije, neprevodive nepodudarnosti koja pak goni
na stvaranje.

Drugi odeljak posvecen je ,tapiseriji Botanicke baste”, odnosno prizoru koji je Mati¢
godinama, iz dana u dan, bio u prilici da prati sa svog prozora, svedoc¢e¢i o (dis)kontinuitetima koji
ga nagone da kaze da ,,svaka istina ima svoje godiSnje doba‘“ (Matuh 1969: 53). Pesnik, dakako, ima
u vidu pesnic¢ku istinu, a to je ona ,)koja nam jedina ostaje kad sve ostale istine zataje: Culna,
ocigledna, prakti¢na, matematicka, naucna, filozofska i estetska* (53). Prema Mati¢u, dakle, ne samo
da ne postoji tek jedna istina ve¢ ih ima nebrojano viSe, a one medu sobom nisu ravnopravne. Ovu
Mati¢evu misao, datu ovde u gnomski sazetom obliku i ostavljenu bez posebne razrade, mozemo
potkrepiti srodnim uvidima Ric¢arda Rortija. Americki pragmatista je, naime, sazimajuci u svojoj
poznoj fazi ono §to je prethodno pisao o pragmatizmu i ironizmu, u ¢lanku ,,Propast izbaviteljske
istine i uspon knjizevne kulture* izneo provokativnu viziju tretmana istine unutar zapadnog misljenja.
Prema njegovom shvatanju, doba religiozne i filozofske kulture — u kojoj je primat imala
»izbaviteljska istina“, ona kojom Rorti oznacava sistem uverenja po kom ¢ovek moze da dode do
,konacne tajne ili ,realnosti iza pojave“ i tako okonc¢a proces razmisljanja o tome $ta da radi sa
sobom — neopozivo su iza nas (Rorti 2004: 140). Mi ve¢ dva stole¢a, negde od Francuske revolucije
1 Hegela, Zivimo u razdoblju knjiZzevne kulture, koja poCiva na uverenju da se istina stvara, a ne
pronalazi, tacnije — da je istina nuZno posredovana ljudskim tvorevinama. Knjizevnost, prema Rortiju,
ima tu prednost $to nam pruza priliku da se upoznamo sa znatno ve¢om razli¢ito§¢u ljudskih bica i
raznoliko$¢u njihovih moguénosti, iza ¢ega stoji ,,ideja 0 proSirivanju sopstva upoznavanjem jo$
veceg broja nacina ljudskog bivstvovanja* (145). Posluzimo li se, ilustracije radi, naslovom jednog
od poslednjih Stampanih tekstova Sigmunda Frojda, uvide¢emo da bi, sagledane iz rortijevske vizure,
religija i filozofija kao duhovne prakse pripadale ,,analizama zavr$ivim®, imajuci pred sobom uvek
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konacni cilj, dok bi knjizevna kultura, svojom nacelnom nedovrsivoséu, zaista bila odgovarajuci
pandan ,,analizi nezavr$ivoj“.

Vratimo se, s ovim refleksijama na umu, eseju DuSana Matica, ne samo pripadnika ve¢ i
kreatora knjizevne kulture, i na njegov duzi citat o shvatanju pesnicke istine. Pesnic¢ka je, prema
njemu,

,»,ona istina §to se neocekivano, kad izgleda da je sve izgubljeno, pojavi, cela, neshvatljiva, a naoruzana,
i koja pomaze da se ostalo oko nje, oko nas, oko mene shvati, a rodi ne po nekakvom unapred
odredenom pravilu, ve¢ nastane iz nekog uma koji nije ni logiCan ni razuman, svakodnevnim
razumom, a ipak jednostavniji, prodorniji i sveobuhvatniji, i od logike i od razuma, um izvoran, nikao
iz no¢i senzibiliteta i umovanja, iz sna, iz maste, kao iz osnova samog sveta i antisveta, um koji se
javlja kad se ¢ini da su sve covekove Sanse izbrisane [...] um kao neki proplanak na koji naidemo kad
tako iz dana u no¢, iz no¢i u dan, dugo kora¢amo kroz mra¢ne Sume zivljenja [...] ili um kao visoravan,
ako su zivljenje, misao, re¢i, pisanje te neprohodne planine, nedostizne vrleti, ponori strmoglavljenja,
inajednom ravna zemlja [...]. Ona (pesni¢ka istina) nije misao, ona nije osecanje, ona nije jednostavno
re¢ da se otvore ili zatvore vrata. Ta istina je ¢inodejstvovanje, ritual, ¢in iz kojeg tek ostaje da se
razveje jedna misao, misao koja tek treba da se misli, ona je samo zacetak, ona je seme, ona je kljuanje
izvora, osecanje koje tek treba da magnetizira, re¢ koja tek treba da se osmisli. Ta istina je jednostavno
pesma“ (Matuh 1969: 53-54).

Po svom tonu 1 zahtevu, Mati¢ev apel veoma dobro korespondira s kratkim zaklju€nim poglavljem
,Sta znagi ziveti?* iz Logika svetova, francuskog filozofa Alena Badijua, knjige koja predstavlja drugi
tom njegovog kapitalnog Bitka i dogadaja. Filozof kao klju¢nu tvrdnju ispisuje protivremboovsku
formulu ,,Pravi Zivot je prisutan®, dodajuci, kao imperativ, tri divne re¢enice kojima bi, po njegovom
sudu, morali da se vode svi oni koje zanima istinski zivot: ,,Staraj se 0 onome $to se rada. Ispitaj
krhotine, istrazi njithovu neslavnu proslost. Moze$ se pouzdati samo u ono Sto se jo$ nije pojavilo*
(Badiou 2006: 529). Filozofova konagna poruka — ,.Zivot je mogué. Prema tome, jedino je bitno
(iznova) poceti Ziveti“ (536) — sugestivno sazima ono §to Mati¢ govori o poetskom vita nuova koji se
zacinje iz vernosti dogadaju autenti¢ne pesnicke istine.

Jedna re¢ iz ovog veli¢anstvenog pesnickog simvola vere, ,naoruzanje®, nameée nam se,
takode, kao zgodna ulazna tacka za komentar navedenog odlomka. Nemacki filozof Petar Sloterdijk
izneo je sredinom osamdesetih godina svoja razmisljanja na tada goruce pitanje — odnos moderne i
postmoderne — sakupivsi nekoliko eseja u knjigu upecatljivo naslovljenu Kopernikanska mobilizacija
i ptolomejsko razoruzanje. U njenom naslovnom ogledu autor nam sugeriSe da klju¢no mesto
Kopernikovog otkri¢a nije, naime, bilo to da se Zemlja ne nalazi u srediStu svemira, premda je taj
uvid zadao bolan udarac narcisizmu ljudske vrste. Ne, istinski ,.kopernikanski Sok* sastojao se u tome
Sto nam je pokazao ,.da svet ne vidimo onakvim kakav je, nego da njegovu ‘stvarnost’ moramo u
mislima suprotstaviti utisku ¢ula, kako bismo ‘shvatili’ $ta je s njim* (Sloterdijk 1988: 41). Jedna od
posledica kopernikanskog obrta bio bi, prema Sloterdijku, estetski modernizam, u okviru kog se
,uskracuje pretpostavka da postoji priroda s kojom je mogucéa identifikacija, koju je moguce
podrazavati“ (44). Prema tome, ovo bi bio pokret zbilja velikog novog pocetka-budenja u odnosu na
umetnost ptolomejske iluzije. ,,Kopernikanska revolucija zna¢i mobilizaciju sveta i slika sveta sve do
tacke kada sve postaje moguce®, a ta je tacka mesto ,totalne vrtoglavice* (45). S druge strane,
(sloterdijkovski shvac¢eno) postmoderno ,,ptolomejsko razoruZanje* znacilo bi, u sferi estetike,
prelazak s kreativnosti na opazanje.’?? U svetlu navedenih razmatranja, ¢ini nam se da bismo gornji
citat iz Maticevog teksta mogli da razumemo kao autorovu specificnu, avangardisticki preusmerenu
kopernikansku mobilizaciju istine i poezije.

102 Sloterdijk ,,kopernikansku mobilizaciju* i eksplicitno povezuje sa istorijskim avangardama, dok u novijoj umetnosti
pronalazi naznake dijalektickog povratka ptolomejskog coveka: ,,Staroavangardisticki zahtev za potpunom mobilizacijom
humanog supstrata se pokazuje kao sujeveran, magijski i nasilan; i kada neljudskost sveta nadjacava neljudskost umetnosti
[aluzija na Adornove reci iz Filozofije nove muzike, citirane ne$to ranije u knjizi], to se ne deSava uvek radi same
covecnosti. Postoji, kao §to nam pokazuje i umetnost danasnjice, neka vrsta ptolomejske racionalnosti, neki razum
naivnosti, neko ireduktibilno pravo fenomena, primarna dostojanstvenost izlaska sunca, postovanja vredna ozbiljnost
doslovnog, povrsnog, ‘onog u prvom planu’* (Sloterdijk 1988: 48).
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Uz to, Mati¢evo izlaganje o rodenju subjekta iz duha refleksije u velikoj meri podseca na
jedinstvenu konceptualizaciju samo/svesti koju je izveo jedan drugi nemacki filozof, Johan Gotlib
Finte. U svom centralnom delu, Ucenju o nauci, on je za opis spomenutog fenomena uveo
neprevodivi nemacki termin Tathandlung (Tat = ¢in, delo; Handlung = postupak), za koji se u nasoj
filozofskoj sredini uobicajio prevod ,,delotvorna radnja“ (Fihte 1976: 141), mada mu nije dalek ni
smisao reci koju Mati¢ navodi, ,,¢inodejstvovanje®, kada pak ova ne bi bila duboko upletena u crkveni
kontekst. Fihte ovim pojmom oznacava radnju kojom samosvest utemeljuje svest, odnosno jedinstvo
samosvesti kao ¢ina i ujedno produkta tog ¢ina (subjekt-objekt). Tathandlung je, njegovim recima,
,Cista delatnost koja ne pretpostavlja nikakav objekt, nego ga sama proizvodi, i gde delovanje, prema
tome, neposredno postaje delo* (143). Drugim re¢ima: ,,Pojam ili miSljenje onog Ja sastoji se u
delovanju samog Ja na sebe; i obrnuto, takvo delovanje na samog sebe daje misljenje onog Ja i
apsolutno nikakvo drugo misljenje* (180). TeSko je, u navedenim iskazima, ne prepoznati
karakteristicno mati¢evsko postuliranje esejistickog jastva, koje kao da ne trazi za sebe nikakav objekt
nego zeli da bude, sam po sebi, Cisto delovanje.

Naredni, sredi$nji odeljak Mati¢evog eseja, ujedno i najkraci, ,,Lenjin i Hegel, opisuje
»dramati¢nu filmsku scenu* u kojoj Lenjin, provodeci leto 1912. u Austrougarskoj, shvata da su
nemacki socijaldemokrati izdali svoj pacifisticki program glasajuci za ratni budzet Viljema II te zuri
nazad u Svajcarsku da se u to uveri i iznova razmisli umo derams, sada u cilju ostvarenja svetske
socijalisticke revolucije. U toj situaciji beznadeznog istorijskog corsokaka levice, prelomna
Lenjinova odluka bila je, prema Mati¢u (koji u tom pogledu anticipira Zizekove varijacije na temu),
da se vrati ¢itanju Hegela. Ta lektira bila je Lenjinov proplanak, a ,,iz tog munjevitog metodskog
postupka“ proistekao je zatim Oktobar 1917. i sve $to mu je sledilo. ,,Jzgleda, da bi se islo dalje, treba
se vratiti natrag, izvoru, ili ta¢nije, tamo gde klija, $iklja misao* (Matuh 1969: 55). Na sli¢an se nacin
Hegelu vra¢ao Teodor Adorno, filozof Ciji je celozivotni projekat negativne dijalektike kao svoj
negirani hipotekstualni predlozak imao nista drugo doli celinu Hegelovog opusa. U tekstu ,.Skoteinos
ili kako treba Citati“ — u kome je iskoriS¢eni starogrcki pojam aluzija na ,,mrac¢nog™ Heraklita i,
posredno na Hegelov neprozirni stil, no koji se, upravo stoga, moze éitati 1kao apologija spisateljskih
osvrta na lektiru prethodnlka ,.Citati Hegela bio bi prema tome eksperimentirajué¢i postupak: pustiti
da nam padnu na um moguca znacenja, predloziti da se tekstu onom ve¢ pouzdano interpretiranom
kontrastira“ (Adorno 1990: 128). Maticev je Lenjin, kao $to vidimo, upravo na takav nacin pristupio
nemackom filozofu, nacinivsi od svog ¢itanja blumovsko strong reading: revolucionarni eksperiment
u kome u tekstu pronalazimo isklju¢ivo ono $to jedino mi tamo mozemo da pronademo.

Cetvrti deo eseja bavi se savladavanjem ,.crnih ¢asova“ uz pomoé¢ kompulzivnog brojanja, te
tako iskrsavaju nesvakidasnja (bez ikakve sumnje, dublje determinisana) numeroloska otkri¢a o
pesmi ,,Plamen bez smisla“ Milana Dedinca. ,,I tako je u tom crnom ¢asu postalo jasno da plamen
koji broji — broji i onda kad je bez smisla“ (Maruh 1969: 58). U ovom odeljku najvise dolazi do
izrazaja Mati¢evo poigravanje sa nadrealisti¢ki shva¢enim objektivnim slu¢ajem, u kome dolazi do
neocéekivanog, stavise, cudesnog podudaranja izmedu subjektivnih zelja i objektivnih zbivanja. Pored
toga, zanimljivo je da je ova vrsta uocavanja veza izmedu samih tekstova, ili izmedu tekstova i
stvarnosti, zapravo bila najkarakteristicnija opsesija Marka Risti¢a, pa bismo ovde mogli da
primetimo prisustvo jedne ironi¢ne prijateljske aluzije. Medutim, spominjanje Risti¢ca u vezi je i sa
narednim, zavrsnim delom Mati¢evog teksta. Odlomak ,,Rastko i istorija“, osim toga sto predstavlja
mali omaz prijateljstvu s Rastkom i uopste mladi¢stvu njegovog genija, donosi implicitnu polemiku
s izvesnim Iksom i Ipsilonom. Imamo li u vidu da u knjizi Hacer tiempo (v. Risti¢ 1964) postoji ¢itav
odlomak posevecen dijalogu zamisljenih licnosti (ili, pre, dvaju alter ega samog autora), moramo
zakljuciti da Maticev tekst, osim prijateljski zaigranog aludiranja, uspostavlja i polemicki dijalog s
Markom Risticem. Pored toga sto se kriticki osvrée na spomenuti dijalog, Mati¢ pise kako ,,Rasto
Petrovi¢ nije mrtav. Mrtva je istorija oko njega...” (Matuh 1969: 59), sto bez sumnje upucuje na ,,Tri
mrtva pesnika‘, odnoseci se na one ,.kojima je nekad bilo drago da ¢askaju s njim i da primaju njegove
posvete®, pri ¢emu je i Rastku bilo drago da se poveze s njima (59). ,.Sta istorija! Sta Kaledonija!*,
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Rastkove su reci koje Mati¢ preuzima kao svoj zivotni moto i odnos prema istoriji, od koje je, prema
vlastitom svedoc¢enju, kona¢no uspeo da se koliko-toliko distancira.

Nadrealizam

Najpoznatije Dekartovo geslo, cogito ergo sum, Matic je preinacio u ,,Mislim, dakle postojis*
— 1 time uveo bitan, karakteristicno nadrealisticki rez u dekartovsku logiku modernog doba. Ovim
(w)rezom i upisom, u zjapecoj praznini neizvesnosti, ali i slobode, Mati¢ otvara konstitutivno mesto
za drugog. U toj poziciji drugog, krhkoj koliko i neprikosnovenoj, treba traziti odgovor na pitanje o
mati¢evskoj moralnosti. Mati¢ je kao moralista najsnazniji u esejima pisanim za vreme trajanja
organizovanog nadrealistickog pokreta, $to ne iznenaduje ako imamo u vidu, kao §to smo naveli u
uvodnom poglavlju ovog rada, da su nadrealisti bili neka vrsta (avangardnih) moralista 20. veka. Kao
i drugi nadrealisti, i on je udestvovao u anketi ,,Celjust dijalektike*, stampanoj u almanahu Nemoguce
(1930), odakle i potie njegov ¢uveni odgovor o ptici MA-STA. U ovom kontekstu, zeleli bismo da
ukazemo samo na jednu zajednicku liniju koja se moze izvuci iz celine Maticevih odgovora, koju
smatramo najvaznijom za razumevanje njegovog nadrealistickog esejistickog morala. Naime, Mati¢
smatra da je moderna evropska refleksija, obelezena u svom magistralnom toku snaznim
individualizmom, u oblast misli bespravno uvela kategoriju svojine, koju ovaj autor dozivljava kao
svojevrsnu uzurpaciju i otmicu, pa ¢ak i nasilje nad mislju. 1zvodeci dalje konsekvence iz toga, Mati¢
utvrduje da, unutar takvih okvira, misao postaje roba za prodaju, a to dodatno snazi brizljivo gajeni
individualizam. (Ne bi bilo nezanimljivo, u ovom ukazivanju na trzisne ucinke ove ,.svojinske*
uzurpacije misli, prepoznati neke od najvaznijih uvida Frankfurtske skole o kulturnoj industriji).
Prema Maticu, nasuprot tome, temelj predstavlja nadrealisticki pojmljena nadindividualna misao (v.
Nemoguce 1930: 4).

Esej ,,Uzgred budi re¢eno®, koji je Mati¢ napisao u koautorstvu sa Markom Risticem i ¢ije
smo najvaznije stavove i odlike izneli u prethodnom poglavlju, takode je izasao u almanahu
Nemoguce. Ovde ¢emo se osvrnuti samo na Mati¢eve doprinose u ovom eseju, koje je sam autor
izdvojio i zasebno prestampao u zbirci eseja Nova Anina balska haljina. Oni se nadovezuje na onu
liniju misljenja koju smo izdvojili iz nadrealisticke ankete.

,,Covek je sam u svom zivotu, sam u svojoj smrti, ali ne sam u svojoj misli. Problem modernog ¢oveka,
mozda coveka oduvek, sastoji se upravo u konkretizaciji tih odnosa ¢oveka i misli, te éetvorostruke
interne kontradikcije njegovog postojanja i njegovog postajanja i hjenog postojanja i postajanja“
(Maruh 1974: 97).

Dusan Mati¢ vodi otvorenu raspravu s glavnim postavkama individualisticke tradicije u filozofiji.
Prema njemu, individualizam naprosto nije dovoljan, nije sve; stavise, individualizam je Stetan zato
Sto pojedinca zamislja kao insularnu utvrdu isuvise odsecenu od drugih i od sveta, a takode je i
anahron zato §to previda da takva koncepcija ¢oveka mora da bude prevazidena. U svojim
razmatranjima o subjektivnosti — ne samo pesnic¢ke/stvaralacke ve¢ opsteljudske — Matic se priblizava
onim teorijama koje naglasak stavljuju na diskontinuitet, na rez i lom unutar koherentne i monolitne
vizije subjetka. ,,I postavljaju¢i tako oivicenost individue, individualizam je postavio hiljadu granica
oko nje, kad se radilo upravo o lomljenju, o rusenju samog tog pojma, o apsolutnoj konkretizaciji
coveka®“ (Maruh 1974: 98). U svom odsecnom stavu Mati¢ napominje da ¢ak ni Fridrih Nice,
nesumnjivo veoma znacajna figura nadrealisticke imaginacije, nije uspeo da doraste ovom idealu
,»apsolutne konkretizacije ¢oveka®, buduci da nije razbio sve granice koje su pojedincu zaprecavale
put ka istinskom oslobodenju u konkretizaciji, slomivsi se u pokusaju da se izbavi.

Osvrcuci se, sa cetiri decenije odstojanja, na prvu zajednicku publikaciju beogradskih
nadrealista, almanah Nemoguce/L Impossible, Mati¢ i sam izdvaja zaklju¢ni tekst (pot/pisan s
Markom Risticom) ,,Uzgred budi receno*. On, pritom, narocito istice da ga se uvek najvise dojmilo
onih Sest paragrafa nastalih kao produkt kolektivnog automatskog pisanja, tekst koji je mogao biti
nazvan ,,Cari automatizma“ ili ,.Sedam minuta genijalnosti (Maruh 1974: 101). Prisetimo se

178



nakratko: svaki paragraf tog napisa predstavljao je zaseban list hartije, koji je neprestano kruzio od
jednog do drugog ucesnika, pri cemu je svako od njih ispisivao po nekoliko redaka, po svom
nahodenju ¢itajuéi ili ne Gitajuci $ta je na hartiji veé bilo napisano. Citav ovaj poduhvat, i kao proces
I kao produkt — kojim se u isti mah ,,dunulo* u ,,neprikosnovenost pesnickog nadahnuca®, ,,imunitet
individualne misli« i ,,delikatnost retrospektivnih psiholoskih obzira®“ (102) — predstavljao je za
Matica ,,znak i omoguéenje onog definisanja u kretanju i na delu, koje je za nas nekada — za mene i
danas — jedino moguce definisanje* (101).

Narocito je upadljivo sto Mati¢, hotimice odbijajuci da navede imena koautora, ovde zastupa
tezu o zameniljivosti i sustinskoj nebitnosti pojedinacnih uc¢esnika u ovoj ,,nadindividualnoj pisanoj
raboti“, smatrajuci da bi, ¢ak i da su te tekstove napisali neki drugi ljudi, ovi redovi — iako bi bez
sumnje donekle drugacije izgledali — u tom sluc¢aju opet ,prevazilazili idiosinkrazije onih koji su u
njima ucestvovali“ (Maruh 1974: 102). Tvorevine ljudi, uostalom, smatra Mati¢, ne radaju se kao
Minerva, uvek ve¢ citava, celovita i naoruzana iz Zevsove glave; one nastaju fragmentarno,
parcijalno, deo po deo, kao krhotine kojima tek naknadna i uvek donekle arbitrarna ,milost
uoblicenja” moze da podari privid celovitosti i koherentnosti. Stoga je i kolektivne nadrealisticke
eksperimentalne radove Mati¢ najradije uporedivao s delima anonimne narodne umetnosti, bas kao
Sto je i citav almanah Nemoguce bio stampan pod egidom jedne narodne poslovice. U Mati¢evo
spisateljsko prevazilazenje individualizma svakako treba ubrojati i druge njegove koautoske
poduhvate, a posebno one sa Aleksandrom VVu¢om, kao sto su kolazi za Podvige druzine ,, Pet petlica
te rad na poemama Zarni vlac i Marija Rucara, kao i romanu Gluho doba. Kako tim povodom istice
Biljana Andonovska, ,,medu beogradskim nadrealistima, Mati¢ je bio jedan od onih koji su bili
najotvoreniji za koautorske praske* (Andonovska 2017: 8), a i sam je govorio da, u njegovim
sabranim delima, ,,jedna sveska bi morala da nosi naziv Saradnja. Tu bi se nasli Vuco, Risti¢, K.
Popovi¢, Davico, B. Kosti¢* (nav. prema Andonovska 2017: 8).

No, vratimo se Mati¢evim reminiscencijama na ,,herojsko doba“ beogradskog nadrealizma.
Te godine 1930, priseca se autor, te ,,prelomne, jedine, da ne kazem, jedinstvene godine®, ovaj
problem ,,nadindividualnog®, shva¢en kao moguénost otvaranja za ,,inventivni ¢in covekove misli i
izrazavanja“, ukazivao se autoru ,.kao jedina mogucnost da se pojmu ‘nadrealnog’ dade neki bitniji,
konkretniji sadrzaj* (Matuh 1974: 102). Na istoj liniji razmisljanja bio je i cuveni Matic¢ev odgovor
iz ankete ,.Celjust dijalektike” — ,, ‘Ja’, zapeta u veénosti...” — kojim je autor Zeleo da ukaZe na
nedostatnost individualne svesti da objasni ,,punu misaonu, inventivnu delatnost pojedinca“ (103).
Mati¢ u retrospektivi zali §to beogradski nadrealisti, po njegovoj proceni, nisu otisli predaleko ni u
traZzenju, a kamoli u pronalazenju odgovora na ova ,krucijalna pitanja“. Za razliku od njih, Andre
Breton je, piSuci u Ludoj ljubavi o uzajamnoj, zajedni¢koj misli Dakometijevoj i njegovoj, uspeo da
nasluti i iskaZe nesto bitno o tom pitanju ,,drugog glasa“ i ,,drugih u nasem li¢cnom kontekstu* (103).1%3

U pristupnoj besedi SANU, naslovljenoj ,,Pisanje i govor®, Matic je izrekao: ,,Samoca poezije,
ali 1 zajednistvo pesnika s ljudima. To protivurecje kao da je naSlo svoje razreSenje u Zivotu samog
pesnika, u zivotu koji je u korenu same poezije. [...] Samoca 1 zajedni$tvo se, prema tome, ne
iskljuuju‘ (Maruh 1974: 351). U ovim recima Cuje se autorov snazni apel protiv uzaludnosti poezije,
koju verovatno nece, po lotreamonovskom diktatu, pisati svi, ali ¢e je pisati uvek. Jedan konkretan
pesnik uvek je samo izmedu-pesnik, jo§ jedan u nizu koji se nadovezuje na one koji su bili tu pre
njega, da bi potom sve prepustio onima koji dolaze posle: ,,Pesnik je samo posrednik u jednom
velikom poslu koji i on sam samo nastavlja preuzimajuci ga od svojih prethodnika, i koji ¢e drugi za
njim nastaviti (351).

Stavise, ¢ak se i u Matiéevom prednadrealistickom periodu moZe uoéiti sliéna tendencija i
gotovo istovetno promisljanje pozicije drugog i autorske relacije spram njega. Naves¢emo, ilustracije

103 Mati¢ ovde navodi Bretonove re¢i na francuskom, ali buduéi da ih smatramo neizostavnim za punije razumevanje i
osvetljavanje stavova srpskog nadrealiste o mestu i znaéaju drugog, nave$¢emo ih u izvorniku i nasem (pribliznom)
prevodu: ,,Dosao bih u iskuSenje da kazem da dve osobe koje hodaju jedna uz drugu obrazuju jedinstvenu uticajnu masinu.
[...] Na individualnom planu prijateljstvo i ljubav, a na kolektivnom veze stvorene kroz zajedniStvo patnji i susticanje
zahteva, jedine su sposobne da daju prednost tom iznenadnom, blistavom spoju pojava koje pripadaju posve nezavisnim
kauzalnim nizovima*“ (Matuh 1974: 103).
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radi, samo dva citata iz kratkog napisa ,,Bitka oko zida“ (1924): ,,Moja je misao tako prisno vezana
za moja stupanja kroz dane i odnose, da u njoj gledam svoju sliku i poricanje te slike, jer je ona nesto
vise 1 joS§ nesto drugo [...] Ona je taj slobodni prostor, izmedu mene i ... gde produziti hod” (MaTtuh
1974: 41). I: ,,Cela drama koja me privlaci i strasi nije u zivotu toliko koliko u razmaku, na pravoj
liniji, izmedu nas i zivota” (42).

Prema tome, mogli bismo da kazemo kako, u vreme organizovane nadrealistiCke delatnosti
ono najznacajnije u esejistici DuSana Matica jeste upravo njegovo promisljanje
transindividualistickog, odnosno relacione subjektivnosti. Istu tendenciju, kao §to smo primetili,
mozemo pratiti i pre i posle postojanja beogradske grupe, ali je ona sustinski vezana za nju
prevashodno samom koautorskom praksom u koju se Mati¢ rado upustao.

Nokturno

Laza i paralaza noci pripada centralnim knjigama unutar (ne samo esejistickog) opusa Dusana
Mati¢a. Izdanje je brizljivo opremljeno, pa je najpre uputno zadrzati se na njegovim grafickim
paratekstualnim elementima. Kuriozitet je da i kod Matica mozemo videti svojevrstan povratak
Jovanu Steriji Popovicu, na sli¢an nacin na koji se 1 Marko Risti¢ svojim antiromanom Bez mere
nadovezao na Roman bez romana (v. Andonovski 2017). Ipak, u ovom slu¢aju nije re¢ toliko o
poetiCkim srodnostima koliko o manje ozbiljnoj igri parafraza i neznatnoj, ali znacajnoj dopuni
naslova Sterijine komedije, premda se moze govoriti i 0 zanrovskom povezivanju, imaju¢i u vidu da
je u ovoj zbirci tekstova Stampana i radio-drama Ruza vetrova.
koricama medu svim Mati¢evim izdanjima, ogledaju se Evin (s prednje) i Adamov portret (sa zadnje
strane), detalji s Gentskog oltara (1432) brac¢e Van Ajk: par ¢ija zagledanost, prisnost (usmerenosc¢u)
i razdvojenost (savijanjem knjige) sluze kao prateca, kontrapunktska ilustracija naslovne laze i
paralaze. Nije nezanimljivo 1 nevazno ukazati, stoga, na barem dve stvari. Na izvornom radu
flamanskih slikara, Adam i Eva zauzimaju pozicije na samim Kkrajevima oltara (on na levoj, ona na
desnoj strani), pogleda upucenih jedan ka drugome, dok se izmedu njih prostiru Hrist s Bogorodicom
1 Krstiteljem, okruzeni andelima koji pevaju 1 sviraju. Oltar je saCinjen iz zglobnih delova, kako bi
mogao da se sklapa i rasklapa, usled ¢ega ti delovi podsec¢aju na korice 1 stranice knjige; na taj naCin,
Adam i Eva — u odgovaraju¢em polozaju oltara — mogu medusobno i da se priblize. Osim toga, na
zadnjoj je korici takode odstampan naslov, pa se Citalac na prvi pogled moZze zbuniti, tj. zapitati odakle
bi trebalo da poéne s ¢itanjem knjige.1%

Cetiri probrana , multimedijalna““ elementa ispunjavaju klapne knjige: na vrhu prednje strane
nalazi se zagonetna jednacina pripisana fiziCaru Verneru Hajzenbergu, na njenoj donjoj polovini je
zanosni navod iz Hegela, dok se sa zadnje strane nalaze Pikasova ilustracija bika, gore, i izvod iz
recenzije Jovana Hristi¢a. (Mati€ ¢e citate iz Hegela 1 Hristia ponoviti i unutar korica, kao epigrafe,
pridodaju¢i im kratke ulomke iz Serena Kjerkegora i Karla Marksa.)

Ukoliko ¢itamo odnosno gledamo klapne za sebe, na mikronivou, Hajzenbergova jedna¢nina
mogla bi da se shvati i kao moto za Hegelov citat, kao §to bi ilustracija bika mogla da posluzi kao
povratni komentar na izvod iz Hristicevog komentara. Tekst i slika/formula uzajamno su povezani i
Citljivi kao celina. Iako je samo poreklo konkretne jednacine teSko uspostaviti, po svemu sudeci re¢
je o formuli koja se ti¢e slavnog Hajzenbergovog principa neodredenosti. Kao jedan od
fundamentalnih principa kvantne mehanike, princip neodredenosti govori o tome da stanje atomskih
i subatomskih sistema, za razliku od klasi¢ne mehanike, nije i ne moze da bude u potpunosti odredeno;
ta¢nije, odredeni parovi svojstava ne mogu biti istovremeno precizno definisani — §to se preciznije
izmeri svojstvo A, to ¢e, neizostavno, manje precizno biti izmereno svojstvo B, i to ne zavisi od

104 Ne bi nas zacudilo da je ovaj mali trik mogao da posluzi kao potajna inspiracija — u savremenoj knjizevnoj svesti i
njenim tokovima (samo)zaborava, svakako, prisutnijim, poznatijim i pristupacnijim — idejama Milorada Pavi¢a o
komponovanju romana.
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tehnoloskih karakteristika mernih instrumenata ve¢ od prirode samog sistema.'% Prema tome, stanje
sistema moze da se ustanovi isklju¢ivo aproksimativno, uz manju ili veéu verovatnocu. Preveden na
jezik esejistickog pisma, Hajzenbergov princip govori nam o konstitutivnoj, vazda odrzivoj
hipoteti¢nosti sistema, koji se uvek nalazi u stanju i-i, bez moguénosti da se definitivno i neopozivo
utvrde sva njegova svojstva.

Citat iz Hegela prene¢emo u celosti kako bi do izrazaja mogla da dode njegova ukupna snaga:

,Covek je ta no¢ (Nacht), to prazno nistavilo koje sadrzi sve u svojoj nedeljivoj jednostavnosti
(Einfachheit): bogatstvo beskrajnog broja predstava, slika, od kojih mu nijedna ne pada na pamet, ili
pak koje nisu kao takve stvarno-prisutne. To je no¢, nutrina, ili prisnost Prirode, koja ovde postoji: ¢ i
sto— lic¢no-1Ja. U fantasmagori¢nim predstavama caruje no¢ svuda naokolo: ovde se naglo javi
jedna okrvavljena glava, tamo — neka druga bela prilika (Gestalt); i isto tako naglo i i§¢ezne. To je ona
no¢ koju opazamo kad gledamo ¢oveku u o¢i: pogled nam utone u no¢ koja postaje strasna (furchtbar):
to no¢ sveta nam se predstavlja. Mo¢ (Macht) da izvuce iz te noéi slike ili da pusti da u nju padnu:
samosvojna postavka, slobodno stvaranje, unutarnja svest, delo (Tun). U tu se no¢ povuklo postojanje
kao dato bice; ali 1 kretanje te moci isto je tako postavljeno (Mati¢ 1962).

Kao §to vidimo, Mati¢ nije propustio priliku da pojedine reci, u parentezama, navede i u originalu,
omogucivsi na taj nacin da svakom ¢itaocu postane razvidan ovaj nadrealisitcki hasard objectif da se
¢ak i u nemackom jeziku no¢ (Nacht) i mo¢ (Macht) — rimuju. S obzirom na centralni znacaj te dve
reCi u datom citatu, njithovo rimovanje moglo bi da se dovede u vezu kako s Hajzenbergovim
principom koji ih natkriljuje (ne stoje li no¢ i mo¢ u odnosu neodredenosti?) tako i s naslovnom slikom
s korica, tj. Adamom 1 Evom (ko je, od njih dvoje, no¢, a ko mo¢, jesu li te pozicije 1 atributi
medusobno zamenljivi, itd.).1%

Navod iz Hegelovih jenskih predavanja — osim $to ukazuje na Mati¢evo dugogodiSnje, joS iz
vremena nadrealizma nasledeno, studiozno ¢itanje i1 temeljno poznavanje radova nemackog filozofa
(napomenimo da je re¢ o tekstu koji se nikako ne moze ubrojiti u njegove vaznije doprinose, spadajuéi
u onaj tip literature do koje se, pri ¢itanju jednog autora, uglavnom stize na kraju) i Sto je sam po sebi
jedan od impresivnijih njegovih napisanih redova (romantic¢arski nadahnutih, znacenjski intenzivnih,
zbijenih i delimice ,,mra¢nih®, napisanih, ¢ini se, u stanju obuzetosti) — predstavlja zapravo glavni
,ulaz®“ u ovu knjigu. No, on bi mogao da stoji ispisan i iznad brojnih drugih Mati¢evih spisa i
poduhvata, s obzirom na to da je re¢ o onoj vrsti citata kroz koji autori najpre bolje otkrivaju same
sebe, a zatim novim o¢ima sagledavaju vlastito delo.

Hegel ovde, na veoma malom prostoru, ocrtava ni manje ni viSe nego konture osobene vizije
humaniteta. Sta je, kod Coveka, ono nokturalno, a Sta ono potentno, i u kakvom odnosu stoje ta dva
njegova neotudiva aspekta i dva potencijala bivstvovanja — to su pitanja iz kojih proistice Hegelov
odgovor. ,,Covek je ta noé, to prazno nistavilo koje sadrzi sve u svojoj nedeljivoj jednostavnostic:
Kjerkegor, Sopenhauer, Nige, Frojd, ¢itav egzistencijalizam i njemu srodni duhovno-intelektualni
pokreti na izvestan nacin proisticu iz ove jedne jedine recenice, koja ih — kao Sto 1 sama govori — sve
obuhvata u svojoj jednostavnosti. Hegelova projekcija Coveka, romantiCarskom intonacijom
beskrajnosti dubine ljudske duse, potencira njegovu dvostrukost: praznina, ali i moguénost apsolutne
punine, realno nista, ali i potencijalno sve. U odredenoj meri, skloni smo zakljucku da je u pitanju
paradigmatiCna esejisticka vizija coveka. No, no¢ ne konotira samo dubinu (vertikala, pojedinacnost,
,hutrina®) nego i Sirinu (horizontala, jednakost svih u noci, ,,no¢ sveta®), kao i afekat (osecajnost,
boju, ono ,strasno*). Ta no¢ podrazumeva (kako psihoanaliticko, tako mozda i viSe misti¢ko)
poniranje coveka u sebe, te otkrivanje, a potom i suo¢avanje sa sopstvenom prazninom, koja je jedino
njegovo ,.¢isto ja“, najveca prisnost. Hegel ide dotle da ¢oveka izjednacava s tim nistavilom. S druge
strane, Covekova mo¢, kada i1 ako postoji, temeljno je vezana za no¢: sve §to se moze (u korenu ovog

105 U fizici se i dalje vode rasprave o tome potpada li ovaj princip pod siru hipotezu kolokvijalno nazvanu ,.efekat
posmatraca“, po kojoj se merenje sistema ne moze vrsiti bez uticaja na sam sistem. Potencijalne implikacije ove teze
primenjene na shvatanje esejistike mogu biti od velikog znacaja.

106 Videli smo, u prethodnom poglavlju, i da je Marko Risti¢, u svom eseju ,,1z noéi u no¢ (1940), takode povodom
jednog umetnickog dela posegao za ovim, noénim i moénim, frazama.
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glagola je mo¢) uraditi, radi se uvek-ve¢ u uronjenosti u no¢, uvek u relaciji s no¢i, tako Sto se ona u
isti mah negira i upotpunjuje. U vidove odnosno manifestacije mo¢i nemacki filozof stoga ubraja
,,samosvojnu postavku, slobodno stvaranje, unutarnju savest, delo*“ — to su nacini na koji se no¢
prevazilazi, iako se nikada do kraja ne ukida senka koju ona baca na spomenuta postignuca. Re¢ je,
donekle, o onome §to je engleski romanticarski pesnik Dzon Kits nazivao negative capability.

Aleksandar Kozev, kod koga je Mati¢ po svoj prilici naiSao na ovaj odlomak, u svojim
¢uvenim predavanjima koja je tridesetih godina drzao o Hegelu, upravo je isti taj odeljak — opisujuci
ga (C¢ini nam se, eufemisticki) kao ,lijepi ‘romanti¢ki’ tekst” — naveo kao najbolju ilustraciju
covekove mo¢i negativiteta, utoliko Sto se ovde iskazuje ,,srediSnja i posljednja misao hegelijanske
filozofije*, a to je ,,misao da su temelj i izvor ljudske objektivne stvarnosti (Wirklichkeit) i ljudske
empirijske egzistencije (Dasein) Nista koje se ocituje ili objavljuje kao slobodno i sebe samoga
svjesno, negatorsko ili stvaralatko Djelovanje* (Kojéve 1990: 551). Na citirane Hegelove redove
reagovao je, nedugo nakon kraja rata, i Luj Altiser, u kratkom napisu ,,L’homme, cette nuit* (1947),
osvrtu na spomenutu Kozevljevu knjigu. Iako u ovoj viziji prepoznaje prisustvo ,,najdubljih motiva
romantiCarske no¢i“, Altiser smatra da je ova no¢ zapravo ,radenje svetla po milosti covecjoj*, pri
¢emu je Hegel, joS pre Nicea, Coveka razumeo kao ,,bolesnu Zivotinju koja niti umire niti se isceljuje,
ve¢ tvrdoglavo nastavlja da zivi u preplasenoj prirodi® (Althusser 1994: 239). Nastanak coveka
predstavlja kod Hegela smrt prirode stoga $to se jedino on — kao subjektivnost — rada iz nistavila
bitka, rezimira Altiser, pojaSnjavaju¢i tu poziciju izrazom posudenim od Aragona (,,Stranac u
sopstvenoj zemlji*) (241).

U Zizekovoj interpretaciji ovog fragmenta, na primer onoj iz Skakljivog subjekta — a
ponovljenoj ili variranoj i u potonjim knjigama — Hegelov se tekst pak postavlja nasuprot Kantovom
zadrZavanju na sintetiCkim moc¢ima imaginacije, usled ¢ega pisac Kritika propusta da uvidi njenu
,.,negativnu‘ odrednicu. Prema slovenackom filozofu, tako, od ovog Hegelovog fragmenta ne postoji
,bolji opis mo¢i uobrazilje u njenu negativnom, razaraju¢em, rastvaraju¢em vidu, kao mo¢i koja
rasprSuje kontinuiranu zbilju u konfuzno mnostvo ‘parcijalnih predmeta’, sablasnih prikaza onog Sto
u zbilji opstoji samo kao dio veéeg organizma“ (Zizek 2006: 26). No¢ sveta je, prema tome,
,transcendentalna uobrazilja u svom najelementarnijem i najnasilnijem vidu — nesputana vladavina
nasilja uobrazilje, njene ‘prazne slobode’ koja raskida svaku objektivnu vezu, svaku povezanost
utemeljenu u samoj stvari (26), predontoloska uronjenost u ono subjektivno unutarnje, ergo,
,hajmocnija od sila“, ,,sila razbijanja jedinstva zbiljskog, nasilnog uspostavljanja podruc¢ja membra
disjecta® (27). Zaklju¢imo ovaj filozofski ekskurs o Hegelu jo§ jednim vaznim uvidom: Zizek
pokazuje da hegelovska ,,no¢ sveta* — kao apsolutni negativitet — predstavlja samu srz subjektivnosti
(30). Ili, Mati¢evim re¢ima: ,,Uvek me joS prati taj rub stvarnosti. Negacija je u srcu zivota, neizbezna
kao dah i kao najpozitivnije njegove funkcije*, a tu zadobijena sloboda jeste ,,beskrajno siromastvo*
(Matuh 1974: 40).

Najzad, Hristiceva kratka recenzija, stavljena u vidu predgovora na jednoj stranici. On priziva
Paskala i Blejka: prvog jer je odmeravao no¢ne dubine, i ,koji se tek u no¢i uzasnuo ogromnosti
prostora“; drugog jer je odmeravao planinske visove na kojima se dogadaju ,,velike stvari®— ali samo
kako bi prednost dao Paskalu, u ¢ijoj uzasnutosti s pravom prepoznaje srodnost s Hegelovim
fragmentom. Zato i Hristi¢ tvrdi da istinska misao nastaje ,,tamo gde se Covek i no¢ sretnu, gde se
praznina mraka nade sa prazninom misli, gde se otvorenost no¢i sretne sa otvorenos$¢u misljenja, 1
gde se sloboda razmisljanja nade pred slobodom tame* (nav. prema Mati¢ 1962: 5). Recenica je, ne
slu€ajno, strukturisana tako da nas navede da ulan¢amo u zajednicki niz prazninu, otvorenost i
slobodu: te tri moguénosti samo su drugi nazivi za ono $to je Hegel imenovao kao no¢, ali oni
proishode jedan iz drugog. Praznina je preduslov otvorenosti, koja je pak pretpostavka slobode. Da
bi se, medutim, do toga dospelo, neophodan je obrt koji nastupa na kraju Hristi¢evog odlomka, gde
se u igru uvode pojmovi ¢ije znacenje potice s drugog kraja spektra svetlosti u odnosu na no¢. Ono
c¢emu se tezi zapravo je bdenje, koje ,,0znacava, predstavlja, mislim da bi najbolje bilo re¢i ¢ i n i,
spoj pesnicke vizije i filozofske lucidnosti (5). Ako se kod Hegela u covekom pogledu ogledala
dubina no¢i sveta, kod Hristi¢a je no¢ prostreljena bistrinom ¢ovekovog pogleda. Njegova lucidnost,
ako i ne ¢ini no¢ prozirnom, ¢ini da blesnu iskre koje vode spasonosnom stvaranju. Naposletku,
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bdenje je moguce samo u noéi. Ilustracija bika, koja na klapnama natkriljuje ove reci, ¢ini se da
diskretno sugeriSe ne samo primordijalnost no¢i, nose¢eg motiva ¢itave knjige, ve¢ 1 onu arhetipsku
snagu koja je neophodna za trazeno bdenje.

U samoj knjizi nalaze se dva eseja pod naslovom ,Laza i paralaza no¢i“, jedan datiran na
1943, drugi na 1954. godinu. Ve¢ sama ¢injenica da ih je Mati¢ naprosto jednako naslovio, bez ikakve
napomene koja bi upucivala na to da je, na primer, re¢ o tekstu u nastavcima, govori o tome kako bi
trebalo Citati ovaj tekstualni diptih. Imamo posla s udvajanjem, dupliranjem, naporednosc¢u koju ne
treba uzeti u linearnom, sintagmatskom smislu, ve¢ pre u onom paradigmatickom — gde jedno stoji
spram drugog istovremeno.

Sam pocetak eseja moze se, selinovski, opisati kao ,,putovanje nakraj no¢i: ,,Ne pricati vise,
ne pripovedati, ve¢ prazniti svest — i podsvest, i susvest, i nadsvest — do kraja. Da se dodirne tamno
dno 1neizrecivi sjaj Zivota. Sve su brane otvorene* (Mati¢ 1972: 7). Uvod se, kao Sto vidimo, direktno
nadovezuje na Hegelov citat s pocetka knjige — potvrdu za to nalazimo i u potonjem iskazu, u kojem
autor, pri jednom ekstenzivnom nabrajanju, navodi da je mesec ,,mutan i opojan kao vino i kao Hegel*
(11). Smisao ovog ,,praznjenja“ nije nista doli traganje za istinom, koje ovde zadobija formu borbe
protiv konvencija, zastupnika onoga $to je lazno i izveStaceno, buduci da se iza konvencija krije
istiniti Zivot:

»l ‘Zivot’ je konvencija, kao Sto je i ‘istorija’ ili ‘prica’. Ali, konvencija za konvenciju, znam §ta je
‘istorija’ i §ta je ‘pri¢a’ [...] ali §ta je Zivot’, ne znam, niti sam znao, niti ¢u znati. Zivot je valjda ono
§to iza svega nasluéujem: ogromno i stragno, i u isti mah, krhko i neZno. Zivot sam ja, ti, on, mi, vi,
oni [...] on je upravo taj govor u svim licima, i u svim deklinacijama, i u svim konjugacijama. Zivot ih
je upravo i izmislio da bi kroz njih govorio* (Mati¢ 1962: 7).

Maticevski zivot, barem onako kako je ovde opisan, zapravo je ono Sto Lakan imenuje kao poredak
i najopasnijih, takore¢i ¢istih zivotnih flukseva, ujedno Cista praznina i prekomerna materijalnost, za
koje su beogradski nadrealisti imali svoje ime: nemoguce. Na drugom mestu Mati¢ je napisao:
,Otkako znam, neki ostatak uvek me ¢eka. Sve mi se viSe pri¢injava da Blejk mozda ima pravo kad
kaze: ostatak je bozanski“ (Maruh 1969: 55). No, ovde je re¢ o borbi protiv konvencija koja se
ispostavlja kao jedno od najvitalnijih covekovih pregnuca: ,,Zar je malo onih koji zive tudim zivotom
i umiru tudom smréu® (Mati¢ 1972: 9). U tome prebiva ona Ni¢eova mudrost koju je Harold Blum
tako Cesto navodio:

»Knjizevnost nije samo jezik; ona je takoda volja za figuracijom, motiv za metaforom koji je Nice

jednom opisao kao zelju da se bude drugaciji, zelju da se bude drugde. Delimice, ovo znaci da se bude
drugaciji od samog sebe, ali primarno, rekao bih, da se bude drugaciji od metafora i slika kontingentnih
dela koje ¢ine necije naslede” (Bloom 1994: 12).

Mati¢ piSe i o tome S$ta je — pre svega za pisca, a onda i za sve druge — neophodno da bi se dobro
razumela jedna li€nost: potrebno je uhvatiti korak s njom, saziveti se s njom razumevanja radi: ,,jer
treba u¢i u drugu licnost* (Mati¢ 1972: 8). Otuda Mati¢ donosi lucidan spoj Remboa i Flobera, s
tezom karakteristicnom za njegovo poimanje subjetka: ,,Rembo je govorio: Je... ¢ ‘est un autre; Flober
je rekao: Madame Bovary, c’est moi. Pitanje je zivota i smrti pisanja: neko drugi sam ja*“ (LPN, 8).

Mati¢ se u ovim esejima prepusta ekspresivnijoj prozi — ,,i govor ¢e te¢i kao gejzir, reci ¢e
disati kao reka* (Mati¢ 1972: 9) — motiviSuci Cesto nizove reci ¢isto zvukovnim asocijacijama (Car i
cemer, jed 1 med, zaljubljenik i zarobljenik i drugo), i poistovecujuéi se s Mesecom — koji Ce,
antropomorfizovan, doslovno izjaviti ,,Ja sam laza i paralaza no¢i“ — izlazu¢i nam njegovu svojevrsnu
ispovest, ispisanu na fonu opozicije spram Sunca. Autor aludira i na Hegelov moto s pocetka: ,Ja
sam laza i paralaza no¢i. Da ne bi nestalo bar tracka svetlosti tamo gde prestaje njena moc¢* (12).
Kako bismo bolje razumeli ovu mesecastu misao, naveséemo odlomak u celini:
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,»Da, uhvati¢es§ korak s Mesecom. — Ja sam ¢ar i ¢emer meseine, — govori§ ti — Mesece — jed i med
mesecine. Ja sam mrtav i veran zaljubljenik Zemlje. Zarobljenik Zemlje, obe¢ane Suncu. Ja sam veran
pas Zemlje, zagledan u nju za sva vremena, zanavek okrenut njoj kao opc¢injen. Ja nemam sopstvenog
zivota; zivim u svetlosti ljubavi Sunca i Zemlje. [...] Ja nemam svoje sopstvene svetlosti, ni svoje
sopstvene toplote. Ja sam jalov, pust, izopagen, bolestan, vampir, hermafrodit. [...] Pa ipak, ipak. Sta
bi bile no¢i bez mene, kakav slepi mrak, kakvo crnilo, kakva lepljiva ¢ad? No¢ je moje carstvo, moje
kraljevstvo, moja gordost, moja oholost. Ja sam laza i paralaza no¢i. Ja sam veliki komendijant Sunca.
[...] Ceo moj Zivot je parodija Njega“ (Mati¢ 1972: 10-11).

U kontekstu ovog rada, ne isklju¢ujué¢i druga tumacenja, mati¢evski Mesec mogli bismo da
protumacimo kao esejisticki princip. U isti mah ,,zaljubljenik i zarobljenik” svoje teme, svojeg ,,0
¢emu‘ piSe, esejista u nacelu, koliko god da se od nje odmakne, ne moze da izmakne senci teme koja
mu je posluZila kao glavni podsticaj za pisanje. Cak se i u Zanrovskom smislu esej &esto opisuje kao
pratilac drugih knjizevnih vrsta, vise kao cnymnux nego kao solo traveller — a to svakako ima veze s
ve¢ spomenutim osobenostima ovog Zanra.

,»1zobilje 1 poricanje su u srcu stvarnosti. Sve Sto postoji tezi da se izrazi. IsuviSe mnogo
receno, mozda. Tacnije bi bilo: ono §to je izrazeno jedino postoji. Ali ono §to je izrazeno samim tim
vec je poreknuto. [...] Postoji samo §to se izrazava: neprekidno nastajanje 1 i§Cezavanje* (Mati¢ 1972:
13). Pri tome Mati¢, podsecaju¢i na darvinovske ideje o prirodnoj selekciji u procesu evolucije,
prepoznaje ,,nemilosrdni zakon* prirode, jer ,,tek retki izuzeci mogu da se izraze®, §to znaci da je ,,Sve
materijal da se nekoliko stvari 1 bica uobli¢e” (14). U tom nam se kontekstu Mati¢ ukazuje kao neko
ko zauzima prili¢no aristokratski i elitisticki stav spram, primera radi — kao $to ¢emo videti — znatno
viSe demokratski nastrojenog Davi¢a. Ovo posezanje za darvinizmom, ipak, deluje nam utoliko
neobic¢nije, imamo li u vidu da, u takvoj viziji stvarnosti, obi¢no prezivljavaju oni koji su prevashodno
orijentisani ka samoodrzanju, a tu svakako ne bi spadali oni s darom i potrebom izrazavanja, pesnici
i srodne figure. U tom pogledu, mozemo re¢i da je ovde na delu osobena esejisticka uzurpacija
darvinisticke doktrine, preoznacena i preusmerena kako bi potcrtala neotudivu vitalnost autenti¢nog
stvaralastva.

Naposletku, skrenu¢emo paznju i na to da motiv proplanka, odnosno (dijalekticke) visoravni,
pronalazi svoje mesto i u ovom eseju:

,»Do netaknute visoravni odakle tek ostaje da se sagleda miran, ravnoduSan sjaj zvezda i istine. Samo
za trenutak munje, i opet mrak, i u tminu iluzija i stvarnosti, da bi nam drugi protivureceli, i poniStavali
nas, kao $to smo i mi druge, i sebe, kroz prevazilazenja i preobracanja, poricali i samounistavali,
protivurecili i izrazavali. Lanac ne prestaje; samo se kida, i opet nastavlja“ (Mati¢ 1972: 10).

Otuda Matic¢evo pouzdanje u buduénost. ,,Poverenje u istovetnost covekove supstance; poverenje u
raznolikost Covekove supstance. Sve je u tom raskoraku: o¢i varaju, o¢i ne varaju‘ (Mati¢ 1972: 9).
Raskorak je konstitutivna kategorija misli ovog pisca. No, iako je poricanje u srcu stvarnosti, moguce
je ipak reci ,,neprekidno da u tom spletu ne i ne kosmosa“ (14). Bio bi to nemoguci optimisti¢ni
zakljucak ovog turobnog eseja.

Drugi istoimeni esej napisan je (ili barem potpisan) jedanaest godina docnije. ,,Primecujem,
sve ¢eSce, u neprekidnom tkanju recenica, tkanju koje predstavlja u sustini ono $to nazivamo
unutarnjim Zivotom, sve veci broj recenica u drugom licu. One poc€inju s ‘ti’, ili imaju oblik
zapovednog nacina“ (Mati¢ 1972: 39). Pored toga, dodaje Mati¢, u njima ima necega afirmativnijeg,
nepobitnijeg, ¢ak telesnijeg. S jedne strane, uvodni delovi eseja (po)kazuju nam, jo§ jednom, da je
kod Mati¢a uvek re¢ o karakteristicno relacionistickom razumevanju subjektivnosti. Ja se deklinira u
Ti, uvodeéi spram sebe, deridijansku reéeno, razliku i odlaganje (différance): ,,Cini mi se, Zivot tih
reCenica nastaje iz nekih odnosa izmedu ‘ja’ i ‘ti” 1 ‘on’ itd. Kao da je zivot tih reCenica sav u
odnosima, a ne u nekim suStastvenostima® (39). U ovim razmatranjima moZemo prepoznati
matic¢evski lajtmotiv postojanja-izmedu: ,,Te reCenice me podsecaju nekom svojom egzistencijom
‘izmedu dva subjekta’, na ono §to Zan Grenije kaZe za ‘¢ove¢no’, da nije osobina jednog ili drugog
coveka, ve¢ da se javlja samo u odnosu jednoga sa drugim® (39). Autor citira Kafku, po kome je ,,sva
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stvar za pisca da od ‘ja’ stigne do ‘on’, priznajuci da se njegovo pesnicko (ali i esejisti¢ko) stanovanje
odvija u meduprostoru, u ,,toj dinami¢noj zoni ‘moguce [ja] — stvarno [on]’* (40).

S druge strane, Mati¢eva ,,misle¢a“ ispovest — u kojoj se ¢uje udvojeni, svoj-tudi glas u obliku
zapovesti — pokazuje osobenosti one aktivnosti duha koju Zil Delez, povodom Prusta, naziva prisilom
misljenja. Ta prisila dolazi odnekud spolja i ¢ini nam se da je arbitrarna, ali nas uprkos tome nagoni
na traganje za istinom, od ¢ega se vise ne moze pobeci: ,,Stvari koje nas prisiljavaju na misljenje: ne
vise prepoznatljivi objekti, ve¢ stvari koje vrse nasilje, znaci koje smo susreli* (Jlene3 1998: 84). Kod
Matica se, tako, javlja svojevrsna prisila pisanja:

,»Osecao je da mu nece poci za rukom da to napise, a ipak je pisao. Znao je da mora da pise, i da necCe
moci da stane, sve dok... sve dok..., a upravo mu to nije polazilo za rukom, bilo mu je nemogu¢no da
dovrsa tu recenicu. [...] Da li, najednom, za njega pisanje nije postalo sastavni deo mehanizma Zivota?*
(Mati¢ 1972: 40).

S tim u vezi, vredi ukazati na jo$ jednu specifi¢nu odliku ovog eseja, koja donekle potkopava njegove
zanrovske pretpostavke, dok ujedno ukazuje na genoloSku fleksibilnost. Posve netipicno za
esejisticko pismo — no ipak demonstrativno i veoma efektno u pogledu teme kojom se bavi — Mati¢
ovde varira pripovedno-spoznajni glas. Tako se pojavljuje on koji otelotvoruje matic¢evski topos
nocnog pisanja, njegovu pohvalu no¢ne ludosti, himne no¢i, koja skida velove 1 iluzije s poslova 1
dana 1 objavljuje samo ono nepobitno, nesuvisno, osnovno.

»Najcescée je pisao u sumrak, dok se hvata no¢. Misli su mu se ¢inile kao zvezde. Javljale su se svetle,
blistave, nepobitne i jasne. Izvirale su iz crnila mastila, iz crnila no¢i, kad sve postaje tiSe, kad se gubi
sve $§to nije samo srz stvari, njihov tamni osnov i raspored. Kao da je nedostajala ruka obmane koju
baca dan preko o€iju“ (Mati¢ 1972: 40).

Ponovo iskrsava slika praznjenja, kao i na samom pocetku prvog eseja ovog diptiha, no ovog puta
data u vidu ,,iscrpljivanja“ i ,troSenja“, gotovo mani¢nog, rudarskog upraznjavanja (reci koja je,
korenski, srodna praznjenju) pisanja do tacke otkrica iskre-rude: ,,Cinilo mu se kao da je sve zavisilo
od nekog iscrpljivanja, od troSenja te tame no¢i i mastila, u kojoj je morala da lezi neka svetla iskra,
morala da bude u njoj ta svetla iskra, koja bi mogla biti nit smisla, nit odgovora ili bar nit jasno
postavljenog pitanja‘““ (Mati¢ 1972: 41).

Rec je, na izvestan nacin, o putu ozdravljenja. No, pre toga, neophodno je proc¢i kroz bolest:
,,Covek prati svoju bolest kao da ¢&ita neki roman, ili kao da se bavi nauénim istraZivanjem. Ima u
svakom bolesniku nesto od nau¢nika nagnutog nad nekim sudbonosnim problemom, od pesnika koji
vreba kakav bogat slik ili rasko$nu metaforu® (Mati¢ 1972: 42). Ipak, ,.knjizevnost je zdravlje*
(Deleuze 1993: 9), napisao je francuski filozof u svojoj poslednjoj za Zivota objavljenoj knjizi,
posvecenoj tumacenjima knjizevnosti. Bolest bi, (i) prema Maticu, bila isuviSe jednostavno razreSenje
svih sloZenosti postavljenih problema, jedna duZznost i zadatak medu drugima koji se moze i mora
ispuniti, ali nedvosmisleno postavljen, s unapred zadatim fazama i, jo§ bitnije, ciljem — izleéenjem'
,,Kako je laka bolest; kako je teSka ova punoca Zivota, a ipak krhka i na staklenim nogama“ (Mati¢
1972: 42). ,Zivot nas prevazilazi sa svih strana: bogatiji je no $to smo mogli da zamislimo — i
nepredvidljiv (Matuh 1974: 44).

U Post scriptumu (zapravo napisanom ranije, 1931. godine), Mati¢ se aluzivnim
upucivanjama ponovo vraca na Hegelov moto, na dijalektiku izmedu niega (niStavila) i svega, u
kojoj nadahnuce ¢ini kljuéni most, ili, bolje receno, skok: ,,0! nije potrebno toliko inspiraciji. Jedno
nista, jedno parce svile ili list, jedan konac ili jedna kap kiSe isuviSe ve¢ za celu jednu povest. To nista
dovoljno je da se pretvori u sve, u plamen koji ve¢ tinja“ (Mati¢ 1972: 44). Mati¢evski razmak,
raskorak izmedu dvoje (ili izmedu udvojenog jednog) —,,Sve je u tom mraku od mojih usta do tvojih.
Sve je u tom $to se da razumeti. Sve je u tom Sto nas spaja i $to nas deli“ (44) — prostor je u kome se
odvija sustinska razmena izmedu ‘ja’ i ‘ti’, komplementarnost, dopunjavanje, upotpunjavanje.
Naposletku, subjekt se prepusta noc¢i pisanja, zalazeéi iza same svetlosti: ,,Ja ne gospodarim ni ovom
rukom koja pise, ja nisam ova lampa, ja sam iza nje, iza razlikovanja mraka i svetlosti. Tvoja ruka.

185



Te reci su veé tudina. Tudina, pod mojim zubima, sve je to bliskost, sve su to rane, sve su to
nepostignuca‘ (44—45). Matic¢evo novo, realiciono i nedovrsivo shvatanje subjektivnosti mozemo,
sude¢i prema navedenim odlomcima, povezati sa ishodiStima nadrealistickog automatizma, kao i sa
nadrealistickim ispitivanjem raznih modaliteta i posledica ovog svojevrsnog povlacenja, ove oseke
subjekta.

Nadrealisticki pokret, prevashodno onaj francuski (ne zanemaruju¢i ni one u drugim
zemljama), izvrSio je nemerljiv uticaj na intelektualnu klimu druge polovine 20. veka, a naro¢ito na
takozvano zlatno dobe knjiZzevne teorije — razdoblje strukturalizma i poststrukturalizma. Mati¢ev
esejisticki opus stoga je podsticajno itati uz onaj, recimo, Zaka Deride, ili, jo§ vise — hasuprot njemu.
Svoju pristupnu besedu SANU Mati¢ je naslovio ,,Pisanje i govor® — uz indikativno priznanje kako
bi, da se Citava ova manifestacija odvijala samo stole¢e ranije, redosled reci u naslovu morao biti
obrnut. Time je neodoljivo prizvao onu binarnu opoziciju ¢ija je dekonstrukcija obelezila rane radove
spomenutog francuskog filozofa krajem Sezdesetih godina, posluziv§i potom kao Kkatalizator
epohalnih intelektualnih napora da se preispita i preosmisli celokupna filozofska tradicija Zapada. Za
Matica se, kako kaze, oduvek postavljao problem izmedu istovetnosti 1 protivrecnosti koji postoji
izmedu pisanja i govora. Dakle, ni kod njega se taj odnos ne sagledava kao puki identitet jednog i
drugog: izmedu njih postoje tenzija i nepodudaranje, unosec¢i u komunikaciju zabune, a u znacenje
neizvesnost.

Mati¢ i ovde poseZe za svojim najdrazim i naj¢e$¢im intertekstualnim sagovornikom, jer ,,kao
1 sve Sto je ocigledno, sve Sto je familijarno 1 Sto se samo po sebi razume, kako bi rekao Hegel, ne
mora da bude i zaista razumljivo, poznato i bez izvesnog protivurecja, pa i paradoksalnosti“ (Maruh
1974: 343). Bila bi to hegelovska verzija frojdovskog unheimlich. Prisetimo se, becki psihoanaliti¢ar
je u eseju ,,.Das Unheimliche* (1919) izneo lucidno zapaZanje, prateéi pritom etimologiju, da se
znacenja rec¢i heimlich i unheimlich u jednom momentu preklapaju. Heimlich je ujedno i ono
familijarno, odnosno blisko 1 prihvatljivo, ali 1 ono skriveno, $to se drzi podalje od pogleda;
unheimlich predstavlja negaciju samo prvog navedenog znadenja. Kako Seling primeéuje, to je oseéaj
koji u nama pobuduju stvari koje je trebalo da ostanu skrivene, ali su nekako dosle na svetlost dana.
Ukratko, bilo da pratimo Hegela ili Frojda (tj. Selinga), smisao ove pojave jeste nelagoda pred bliskim
u kojem otkrivamo nesto strano — ili pak potisnuto.

Na samom pocetku besede, autor se osvrée na svoju dvostruku poziciju, predocavajuci nam
situaciju u kojoj je, sticajem akademskih konvencija 1 okvira, pisac prinuden da postane govornik.
Time on u isti mah dovodi u pitanje svoj identitet i1 kao pisca i kao govornika. NapiSimo to ovako:
onaj koji vlastitu besedu ¢ita (ni)je (n)i pisac (n)i govornik. Nije pisac zato $to je ,,isuvise vidljiv
ispred svojih redaka“ te ,,zamagljuje tekst svojim prisustvom* i preterano usmerava njegovu recepciju
umesto da se — kao ,,pravi pisac — povuce i dopusti ¢itaocu da uziva nasamo s tekstom. Nije govornik
stoga §to ¢itanjem samo reprodukuje 1 takorec¢i ozvucava ono Sto je prethodno napisao, ne ulazeéi u
istinski raz-govor s drugima, ne izraZzavajuéi svoju trenutnu misao, ne improvizujuci na licu mesta,
ne sluzeéi se — 0Sim re¢ima — drugim izrazajnim sredstvima koja bi mu, kao ,,pravom* govorniku,
mogla biti na raspologanju (mimika, gestikulacija, dikcija...). Prema tome, Mati¢ se (i) ovde nasao u
paradigmati¢noj poziciji izmedu, koju je inace hotimice odrzavao kao delatni princip svog pisanja i
egzistiranja.

Medutim, nije re¢ jedino o liénim sklonostima ve¢ i o epohalnoj situaciji. Epoha knjige
dozivela je s Malarmeom svoj vrhunac, i Mati¢evo doba samo ,,izivljava“ sve njegove konsekvence.
Savremenost ve¢ viSe nije ,,knjiska‘, a novi mediji — film, radio i televizija — preuzimaju prevlast nad
knjigom. U tome leZe nemale opasnosti po dotadasnji svet primarno knjiske kulture, ali se ujedno
otvaraju i nove moguénosti za ¢ovekovo izrazavanje. Stavise, Mati¢ tvrdi da ée se, tim putevima,
poezija i literatura vratiti ,,zivoj re¢i“ i ,,neposrednom govoru, u vreme usmene poezije, u ,,prva
covekova vremena“ (Martuh 1974: 345). Istorijski primat govora nad pismom, i usmene re¢i nad
zapisanom, navode Mati¢a da s prigusenim poletom iScekuje novo vreme novih-starih poetskih
sredstava. Na sli¢an je nacin 1 Erik Havelok podsticaje za svoja istrazivanja kulture usmenosti
pronasao ne samo u pojedinim prekretni¢kim studijama iz humanistike, koje su se doticale njegovog
domena istrazivanja, ve¢ upravo uvidevsi — kako priznaje u indikativno naslovljenom poglavlju
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,Radio 1 ponovno otkrice retorike* (Havelock 2003: 43-46) — znacaj i mesto novih medija za veliki
kulturoloski povratak usmene reci. Pitanje usmenosti, prema tome, kod Mati¢a je od presudne
vaznosti, a svakako je zanimljivo da se ono moze povezati sa specificnim akcentima koje je on davao
shvatanju samog nadrealistickog automatizma. Kako se, tim povdom, sam Mati¢ izjasnio: ,,Hvatanje
toga usmenog sveta putem pisanja pretvara taj svet u pisani svet, u svet u kome dominira utvrdenost.
[...] Sva drama pisanja uopste, a automatskog pisanja posebno, sadrzana je u tom sudaru prolaznog i
njegovog fiksiranja* (Martuh 1978: 104).1%7

Vrednosni sudovi koje Mati¢ pridaje usmenosti i pismenosti nisu zanemarljivi, iako nisu
apsolutni i neopozivi. Tako on, na primer, smatra da su ,,sva obli¢ja pesnickog ¢ina i osnovnih
pesnickih formi bila nadena pre nego $to su pesme nastajale za pisa¢im stolom®, kao i da jo$ uvek —
premda s blagim uzdahom neslaganja svedoci o tome da se danas ,,sve pretvorilo u pisanje — postoji
¢itavo ,,more usmene literature* svuda oko nas, te bezmalo ,,zabranjene zone* ¢ije prisustvo u pisanoj
reci sluzi kao kriterijum za stepene njene slobode (Martuh 1974: 345). Drugim recima, usmenost je
za Matica ono polje koje jo§ uvek ¢uva snazniju vezu s pocecima lirskog i u kojem, i dan-danas,
prebiva nesto dinamicnije, opasnije, potisnutije i vitalnije. Na slican na¢in, povodom ,,Hasanaginice*
— koja je upravo jednim zapisom spasena od zaborava, s obzirom na to da je narodni pevac¢i Vukovog
doba nisu poznavali, tj. da ju je tradicija zaboravila — govori o ,,magijskom* svetu usmenosti,
,hesigurnom, lelujavom, ali ¢udesnom svetu*, nasuprot kulturi pismenosti, koja je doslovno ,.drugi*
svet, ,,Cvrsci, neizbrisiviji® (346). Neponovljiva Car glasa s jedne i rigidna pamtljivost zapisa s druge
strane pracene su Maticevom odbranom glasa:

,»1zgleda da je zaborav nasa istina, ali zaborav koji ¢uva dah prohujalih ¢arolija. Ponekad osetim da se
dragocenost najlepsih stvari, bi¢a i tvorevina i sastoji u njihovom blesku munje ili kao kad pukne naglo
tek otvoreni vidik, da zatim sve i§¢ezne, a da za sobom ostavi samo san ili neki sjaj, koji nemaju reci
da bi iskazali namagnetisani glas zaborava“ (Martuh 1974: 346).

Jednim svojim delom, Mati¢eva beseda posvecena je odbrani Vuka, iu tome se ovaj autor nalazi na
istoj strani gde i njegov nadrealisti¢ki saborac Davico, koji se u svojim esejima, u viSe navrata,
zalagao za razumevanje Vuka i njegove jezi¢ke reforme u svetlu revolucionarno-demokratskih, i to
ne samo politickih nego i jeziC¢kih principa. Uostalom, svako je ,,potezanje Vuka u jeziCkim
raspravama u nasSoj kulturi bilo vodeno polemickim interesima da se raskrinkaju snatrenja onih
,ucenih® drustvenih klika koje s podozrenjem gledaju na motive i domete Vukove reforme i koje
odaju utisak svojevrsne odnarodenosti. No, iako je Vuk bio onaj koji je reformisao srpski jezik,
ostaviv§i nam u amanet pre svega novi nacin belezenja i1 pisanja, Mati¢ viSe insistira na tome da se za
takav poduhvat Vuk oslonio upravo na govor. ,,Pisi kao $to govoris® bilo je, otuda, vise od pukog
fonetskog pravila: bio je to ,,prvi poduhvat razbistravanja, pocetak jednog istinskog razbistravanja
nase recenice, pa samim tim, i nase misli uopste* (Maruh 1974: 347). U Mati¢evom portretisanju,
Vuk zacudo postaje najblizi Niceu, koji je ,,filozofirao ¢ekicem®, bas kao §to je Vuk bio svestan da
je, ,,za nasu zbunjenu pismenost pocetkom XIX veka“, neophodno najpre ,,raspolagati lucidnim
jezikom da bi se tacno i istinito pisalo i— mislilo* (347). A ovaj reformator je taj Gordijev ¢vor jezika
umeo hrabro da presece.

U zakljucku, Mati¢eva beseda postaje odbrana istrajne vitalnosti poezije. Njeni problemi —
bilo da se ona stvara u doba usmene, pisane ili pak, kao danas, digitalne kulture — vazda ostaju isti.
Zato $to je re¢ bila na pocetku Covekovog sveta, i zato Sto re¢, u kakvom god obliku, nece prestati da
postoji dokle god je ovaj svet ljudski, ,,poezija u stvari ritmuje same izvore, samo korenje nase
egzistencije i obznanjuje ih ljudima®, a ,,svaki pesnik mora u praksi da proverava i uvek iz pocetka,
sve zakone poezije* (Maruh 1974: 350).

Mati¢ se, u svom izlaganju, osvrée i na pitanje (ne)razumljivosti savremene poezije. Prema
njegovom sudu, nerazumljivost je posledica nedostatka saZivljavanja ¢itaoca s pesmom, odnosno
nedostatka paznje i pozornosti s jedne, kao i nedovljno proteklog vremena s druge strane. Prisetimo

07 O znacaju govornog, usmenog, zvukovnog u Mati¢evom shvatanju poezije i automatizma v. Matuh 1988: 11, 79-80;
1977: 98, 136-138; 1978: 43, 65-66, 94-101, i posebno 102-105.
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se, s tim u vezi, kako u svojoj revolucionarno-pedagoskoj knjizi Ucitelj neznalica, u kojoj izlaze
egalitaristicku viziju obrazovanja, Ransijer Coveka naziva ,,pozornom zivotinjom* (Ranciére 2010:
64). Francuski filozof insistira na tome da medu ljudima postoji jednakost inteligencija, dok se razlike
uspostavljaju isklju¢ivo na osnovu pozornosti (attention) kojom pristupamo stvarima. Ne postoji niSta
novo i nepoznato §to ljudski um ne moze da shvati ili nauci ukoliko se tome posvetio s dovoljno
budne paznje. Mati¢ nam se, u ovom aspektu, ukazuje kao ransijerovac avant la lettre, buduci da i
njegovo shvatanje ¢ovekovih kapaciteta za Citanje i razumevanje knjizevnosti pociva na srodnim
egalitaristickim uvidima. Svima je dato da razumeju literarni tekst, ali od svakog ponaosob zavisi
hoce li tu moguénost i u kojoj meri, voljnom pozornos¢u i paznjom, ostvariti.

Stare pesme mozemo sasvim da razumemo — U meri u kojoj je to ,,sasvim* uopste dostizno —
upravo zato $to su stare: vremenom, ponovnim i$¢itavanjem i ponavljanjem, uz uvek narastajuci broj
tudih komentara i €itanja, one su nam prirasle, pa nam se njthovo zna¢enje postepeno sve vise otvaralo
i raskrivalo. U ovom stavu sadrZana je 1 Maticeva, izvorno nadrealisticka, podrska eksperimentima u
knjizevnosti, narocito onim koji potiCu iz autenti¢ne potrebe za novim. Novo nije 1 ne moze da bude
odmah objasnjeno, ali to ne znaci da je ono po sebi neobjasnjivo. U krajnjem slucaju, nerazumljivost
pesme ni ne postoji; moze se govoriti samo o nerazumevanju prirode poezije:

,»Ako zelite da u pesmi odmah, kao da je u pitanju dokazivanje da su dva i dva Cetiri, razumete svaku
re¢ 1 svaki red, i to za tili ¢as, neodlozno, ne misle¢i na neizbeznu noc¢, koja se krije u dnu svake
svetlosti, na ono jezgro ‘stvaralacke noéi’, koja je na dnu Zivota svake pesme, kao S§to je stvaralacka
no¢ na dnu i samog naSeg zivota. Ona, ta no¢, upravo i ¢ini da pesma moze dugo da zraci kao neki
nevidljivi radijum naSe osecajnosti. Ako na to zaboravimo, onda je poezija nerazumljiva® (Martuh
1974: 352).%8

Za matic¢evsko sazivljavanje s pesmom, dakle, potrebno je vreme, ali je neophodno i pam¢enje. Nista
se ne dobija na brzinu, inace biva prepusteno zaboravu. ,,Da jedna pesma legne u nama kao reka u
svoje korito posle poplave, treba vremena“ (Matuh 1974: 353). Poezija stoga zahteva predavanje i
vernost: ,,Pesmi se treba predati kao Sto se covek predaje pejzazu. Ili mesecini. Ili vetru. Ili ljubavi.
Ii prijateljstvu. Vernosti nekoj, svakako* (352). Najveca odanost poeziji, prema Maticu, predstavlja
njeno inkorporiranje u duh Ccitaoca, koje se moze posti¢i samo ucenjem napamet, odnosno
dugotrajnim i doslovnim suzivotom sa samom pesmom: ,,Uzalud se pesme ne uce napamet. [...] One,
pesme, na taj nacin, zar ne, postaju deo nas, postaju mi. I tek onda one, pesme, koje nismo do kraja
razumski razumeli, pomazu da dublje shvatimo i osetimo ostalo, i u nama i oko nas“ (352). Francuski
filozof Alen Badiju u svom kapitalnom delu Bitak i dogadaj izneo je ne samo slavnu koncepciju
dogadaja ve¢ i onoga Sto je nazvao ,,vernost dogadaju“. Dogadaj je, naime, intervencija onog
neocekivanog u poznatom, paranje socijalnog tkiva poretka koje ga je odbacilo, transformativni ¢in
raskrivanja i postajanja-vidiljivim necega dotad skrivenog. S druge strane, upravo je vernost dogadaju
— kao proces prepoznavanja dogadaja, njegovog pamcenja i odrzavanja u zivotu njegovih inicijalnih
sila kroz nase postojanje i delovanje — ono $to nas izvlaci iz animalne egzistencije i ¢ini ljudskim
subjektima. Subjekt bi bio ,,sam taj proces povezivanja dogadaja (dakle intervencije) i procedure
vernosti (Badiou 1988: 264). Budu¢i da Badiju navodi Cetiri ,,procedure istine“ koje dogadaj
proizvodi — umetnost, nauka, politika i ljubav — jednu poetsku tvorevinu moZzemo uzeti za badijuovski
dogadaj, narocCito kada imamo u vidu da je filozof, pored ve¢ recenog, dogadaj smatrao
»interpretativnom intervencijom* (202), sto zna¢i ne samo da je pesma po sebi interpretacija ve¢ i da

108 Kad je re¢ o sirem pitanju tretmana nerazumljivosti koje se teorijski postavlja, uputili bismo na ilustrativni zakljusak
hrvatskog teoreticara Tomislava Brlek. On, naime, u svome ¢itanju —i ¢itanju tudih (ne)c¢itanja — pesnickog opusa Ton¢ija
Petrasova Marovica, napominje da bi se knjizevna kritika i teorija morale uzdrzavati od davanja suda da je neko knjizevno
delo nerazumljivo i hermeti¢no, kojima takoreci podrivaju uslove vlastitog postojanja. Brlek isti¢e da je nerazumljivost,
,-koliko se god to mozda ¢inilo paradoksalnim, u knjizevnosti bez iznimke u¢inak tumacenja — sto ¢e reci, podredivanja
teksta gotovim kriticko-teorijskim ogekivanjima®. Drugim re¢ima, proglasiti neko delo hermeti¢nim i nerazumljivim
govori manje o tom delu, a mnogo vise o sopstvenoj nesposobnosti da se ono tumaci i, na prvom mestu, uopste ¢ita (kad
se ve¢ ne moze nikada do kraja progitati): ,,Citanje nerazumljivosti u pjesnickoj rijeci pouzdan je znak necitanja“ (Brlek
2020: 438, 439).
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se konstituiSe ¢inom interpretacije subjekta za koga predstavlja dogadaj. Nema sumnje da je
nadrealistiC¢ko shvatanje poezije, koje smo ovde demonstrirali na primeru esejistike DuSana Matica,
upravo jedan ovakav dogadaj dogadajnosti, koji podrazumeva vernost dogadaju poezije, bez obzira
na to gde se ona pronalazi, kao i samo konstituisanje subjekta u odnosu na taj dogadaj. U izvesnom
smislu, ovo shvatanje se nadovezuje na nadrealisticki koncept ,,slabog* subjekta, o cemu smo nesto
vise rekli u prethodnom odeljku, s obzirom na to da se, u ovakvoj koncepciji subjektivnosti, ne
postulira kartezijanski apsolutna izvesnost subjekta, ve¢ da njegova osobenost dolazi do izrazaja
isklju¢ivo kroz vernost kontingentnom dogadaju, odnosno putem zracenja koji smisao dogadaja
nastavlja da isijava onima koji mu ostaju verni.

Francuska

Na kraju ovog odeljka o Dusanu Maticu, osvrnu¢emo sa na jo§ dve njegove vazne esejisticke
knjige, koje povezuje to Sto se obe ti€u razmatranja nekih aspekata francuske literature, premda na
sasvim razli¢ite nacine. Prva je Jedan vid francuske knjizevnosti (1952), autorova prva ,,prava‘“ knjiga
eseja (svi njegovi meduratni eseji-tekstovi bili su publikovani u ¢asopisima), u kojoj on nudi jednu
mogucu liniju razvoja i ,,ulan¢avanja“ francuske literature. Druga je, pak, Andre Breton iskosa (1977
na francuskom, 1978 na srpskom), knjiga sasvim drugacijeg zamaha i sasvim konkretnog fokusa,
intimnije pisana i, StaviSe, sastavljena poglavito od pisama koje je Mati¢ razmenjivao sa pojedinim
francuskim piscima. Kroz obe ove knjige, medutim, narocito kada ih su¢elimo i postavimo jednu do
druge, mozemo dobro uociti na koji nacin je Mati¢, tokom svoje spisateljske ,karijere, razmisljao o
fenomenima realizma (koji ¢ini okosnicu prve) i nadrealizma (kojoj je posvecena druga knjiga). S
druge strane, na osnovu njegovih razmatranja iz ovih publikacija ukaza¢e nam se, u jasnijem svetlu,
i smisao nadrealisticke posleratne esejistike, tacnije transformacije nadrealistickog iskustva u
socijalistickom miljeu, kao i samoistorizacije nadrealizma koju su ovi autori sprovodili.

Jedan vid francuske knjizevnosti ¢ine tekstovi koje je Mati¢, uglavnom, ranije ve¢ bio objavio
ili na neki drugi nacin prezentovao javnosti, bilo u vidu predgovora, pogovora, propratnih beleski ili
javnih predavanja — ili, kako sam autor kaze, bili su zapisi prigodnog karaktera, ,,pisani na marginama
tekstova“ (Maruh 1952: 223). Kao sto smo napomenuli, ovi ¢lanci mahom su posveceni piscima
realisticke prozne tradicije francuske knjizevnosti, koju autor prati od enciklopedista, preko Stendala,
Balzaka i Zole, pa sve do savremenog francuskog romana. Njima je pridodat duzi i eksplikativni
,,Post-scriptum® u vidu pogovora, jedini novi napis, pisan isklju¢ivo za ovu knjigu, u kome Mati¢
iznosi kako svoja autorsko-uredni¢ka koncepcijska resenja tako i svoja razmisljanja o brojnim
knjizevnim i propratnim fenomenima. Upravo koncepcijski gledano, najupadljivija odluka tice se
,umetanja“ tri pesme/pesnika — Vijona, Bodlera i Elijara — na kapitalna mesta publikacije: njenom
pocetku, sredini i njenom kraju. Njihovu funkciju Mati¢ slikovito objasnjava kao pokusaj da onome
Sto mu se, sastavljajuci knjigu, ucinilo kao isuvise apstraktan niz tekstova podari ,,nesto malo od zivog
duha pejzaza u kojima jedino mogu da disu, poput ,,prozracnih pejzaza na renesansnim slikama*
(223). Vazno je ukazati da odabrani pesnici ¢ine upravo jedan drugi krak (ne samo) francuske
knjizevnosti, usled ¢ega objavljivanje njihovih pesama u ovom okviru poprima funkciju kontrapunkta
u odnosu na ,,glavni tok* knjige.

Ovde se ne¢emo baviti svakim ¢lankom ove knjige zasebno, ve¢ ¢emo pre nastojati da
ukazemo na smisao koji se moze isc¢itati upravo iz njihovog knjigom objedinjenog totaliteta. Matic i
sam napominje da vid francuske knjizevnosti koju je ovde Zeleo da osvetli ¢ine njena moderna proza
i realizam. Utoliko je ovaj pokusaj, ve¢ u samoj zamisli, (pro)misljen kao delimican i fragmentaran,
odnosno kao paradigmati¢no esejistickog karaktera, bez ambicije da svoj predmet donese u njegovoj
celovitosti. Pritom, indikativno je da Matic isti¢e da motivi za objavljivanje ove knjige nisu bili toliko
licni koliko kolektivni, potcrtavajuci da

»interesovanje za taj tok moderne francuske proze nije toliko izraz mojih subjektivnih preokupacija ili
razmatranje francuske literature po sebi koliko izraz pobuda i povoda koji proisti¢u iz nasih opstih
knjizevnih etremljenja, da u stranim knjizevnostima trazimo ne toliko ono sto je u njoj u datom
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trenutku, ili gledano istoriski, najkarakteristi¢nije ili najaktuelnije, ve¢ mnogo pre ono §to je u njoj
najzivlje za nas, i nama blize* (Matuh 1952: 212).

Jedan vid francuske knjizevnosti otvaraju razmatranja o francuskom prosvetiteljstvu i
enciklopedistima. U uvodnom poglavlju ovog rada ve¢ smo ukazali na znacaj koji je ova struja
misljenja imala za nadrealizam, koji se prema njoj postavio kako Kriticki tako i (kreativno)
prisvajacki, pa sada mozemo videti, na konkretnom primeru, kakav zna¢aj ona ima za samog Matica.
Naime, on ¢itav 18. vek vidi kao doba prosvecéenosti, odnosno kao vek filozofa, revolucije i
enciklopedije, koja pak spaja filozofiju i revoluciju. Mati¢ posebno navodi da je francuska filozofija
prosvecenosti nastala u raspravi i ,,borbi sa ‘starim rezimom’, s jednim poretkom stvari ¢ija je gnusoba
parala oci, srce i razum jednostavno postena coveka®“ (Matuh 1952: 49). Shodno tome, ,delo
enciklopedista i ostalih ideologa toga doba ne pretstavlja samo veliki intelektualni poduhvat; ono je
zahtevalo i visoki stepen moralne hrabrosti, borbenosti, smelosti i istrajnosti (15). Ovako istaknuti
akcenti prosvetiteljstva sluze tome da ga direktnije povezu sa nadrealistickim aktivitetom, i to upravo
stavljanjem u prvi plan borbenosti jedne misli i njene moralne dimenzije. Mati¢, pritom, izdvaja
Voltera i Rusoa kao najupecatljivije licnosti svog doba. Ipak, Didro je bio taj koji je uspeo da izrazi
artikulisani oblik nesvesnog svog Zeitgeista, dok se Ruso uzima kao prete¢a nove modernosti i
osecajnosti, ali i Komunistickog manifesta (v. 66, 67). (Pritom, zanimljivo je da ga Mati¢ karakterise
kao stvaraoca koji je svoja najbolja dela dao tek u poznijim godinama, u ¢emu bismo mogli da
prepoznemo i delimi¢nu autoreferencijalnu aluziju.)

S druge strane, kad je rec¢ o potonjim piscima iz ove knjige, vredi istaci da Mati¢ najvise paznje
posvecuje Stendalu i Balzaku, ocrtavaju¢i najvaznije karakteristike njihovog dela i znacaj koji su
imali, ne samo u Francuskoj nego i sire. Stendal je, na primer, prvi u knjizevnost uveo junake koji
predstavljaju svojevrsnu ,,psihologiju u akciji“, koja adekvatno uspeva da spoji introspekciji i delanje
(Math 1952: 71), a zanimljiva je — i, zapravo, na tragu esejistike Marka Ristic¢a ¢itljiva — autorova
primedba da sve §to je ovaj pisac ikada napisao nije nista doli mali odlomak iz Sire autobiografije.
Kad je re¢ o Balzaku, Mati¢ ukazuje na njegovo eksplozivno stvaranje i ogromnu spisateljsku
energiju, no indikativnije je da, upravo povodom ovog pisca, autor tumaci smisao francuskog
romantizma kao knjizevnoistorijski ,,ispis* iz klasicizma i, zapravo, poziv na realizam (94). Matic,
pored toga, prati i dalji razvoj ove linije francuske knjizevnosti, prepoznajuc¢i u njenoj modernoj
inkarnaciji dva kraka. Prvi ¢ine Moris Bares, Romen Rolan i Anatol Frans, a drugi, ,,moderniji* i
nadrealistima neuporedivo znacajniji, Andre Zid i Marsel Prust. Na njih se, potom, nadovezuje
takozvani ,,novi realizam*, koji Mati¢ sagledava u delu Andrea Malroa i Luja Aragona, pored ostalih,
naglasavajuc¢i kako u njihovim delima, koja nose ,,duboku Covecansku poeziju®, ,rascep izmedu
poezije i romana“ pocinje kona¢no da iS¢ezava, a roman postaje ,,jedan tip novog eposa‘“ (199).
Naposletku, Zeleli bismo da istaknemo samo jo$ jednu, za nase izlaganje veoma znakovitu Mati¢evu
napomenu. Ona se tie istorijskog eseja ,,Cetrdesetosma“ Zana Kasua, povodom koje srpski
nadrealista, kao jednu od glavnih kvaliteta knjige, istiCe ,,romansijerska snaga“ ovoga eseja (128).
Ovaj komentar ukazuje nam da su nadrealisti — §to je Marko Risti¢ svakako prvi pokazao koncepcijom
i poetickim osobenostima svog antiromana Bez mere — blagovremeno uvideli modernu tendenciju
zanrovskog priblizavanja izmedu romana i eseja, te da su na njoj i sami ,,gradili* svoja dela.

Kada je re¢ o drugoj knjizi, Andre Breton iskosa, moramo najpre naglasiti da ju je Mati¢
izvorno objavio u Parizu, na francuskom jeziku, a da je prevod na srpski publikovan nepunih godinu
dana kasnije. Ve¢ smo istakli da knjigu ¢ine mahom pisma koja je, o nadrealizmu i propratnim
pojavama, Dusan Mati¢ razmenjivao sa pojedinim francuskim piscima, a to su pre svega bili Alen
Zufroa i Bruno Roa. Ta pisma autor je, za ovu priliku, ,,0pskrbio® i ,,okruzio jednim ranije pisanim
uvodnim tekstom o Bretonu, naslovljenom ,,Dirigent (koji ¢emo ovde citirati upravo iz knjige u koju
je najpre bio uvrsten, Proplanka i uma), i pesmom ,,U odajama trajanja®, stavljaju¢i na sam kraj
knjige, ,,mesto pogovara“, jedan kratki zapis Remona Kenoa o Bretonu. Pre nego §to se osvrnemo na
Lunutrasnjost® knjige, za potrebe ovog rada vazno nam je da istaknemo i opis koje se moze naci na
njenim klapnama. Taj recenzentski odlomak, naime, govori o tome kakav status je Zanr eseja
zauzimao u jugoslovenskoj kulturi u tom trenutku. Tu piSe kako je esej postao vise od jednog
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knjizevnog oblika, kako se razgranao i pretvorio u oznaku roda koji u sebi ima viSe vrsta; jedna medu
njima je i pismo, koje autoru ove knjige omogucava da spoji biografizam i intelektualizam. Najzad,
smatramo da naslovnu odrednicu ,,iskosa“ [oblique] moZemo primeniti ne samo na opus Dusana
Matica ve¢ 1 na nain na koji je pojavama, nacelno, pristupao ¢itav nadrealizam.

Sam (uvodni) tekst o Bretonu jednim delom osvrée se na istoriju i smisao nadrealistiCke
avanture, dok drugim delom predstavlja intimno lirski intoniran portret Andrea Bretona. U svom
retrospektivnom, naknadnom vraé¢anju na razdoblje organizovanog nadrealistickog pokreta, kako u
Parizu tako i u Beogradu, Mati¢ isti¢e kako je, po njemu, ,prvi odlu¢an i ‘krajnje moderan’ akt
nadrealizma bio [...] $to je izveo poeziju i filozofiju [...] iz literarnih kafana i salona [...] na javni trg*
(Maruh 1969: 149). Bio je to, vratimo li se gore iznetim tezama o enciklopedistima, svojevrstan
prosvetiteljski proboj u javnost, ¢iji je smisao bilo avangardno ukidanje autonomije umetnosti. Kao
Sto i sam Mati¢ eskplicitno istice, ,.kad je re¢ o nadrealizmu, u pitanju [su] druge stvari, a ne literatura“
(149). Povodom politickih konsekvenci koje su iz toga proisticale, naime, priblizavanja nadrealista
komunistima, ovaj autor smatra da se u upravo Beogradu, viSe no igde drugde, taj zacudni spoj
nadrealizam-marksizam ispoljio ne samo kao teorija nego poglavito kao praksa. Ovu osobenost
mozemo uzeti kao vazno svedoCanstvo u prilog naSim razmatranjima o jedinstvenoj liniji
jugoslovenskog frojdomarksizma.

Iz ostatka teksta izrasta, pak, veoma diskretno i1 u kratkim crtama uobli¢en, ali ne manje
upecatljiv, portret Andrea Bretona. Njegovu pojavu Mati¢ opisuje kao ,,Cistu 1 blistavu prisutnost®,
buduci da je on, ne samo kao ,,nanadmasni pesnik®, bio ,,jedan od onih koji su nasu epohu nadvisili
za Citavu glavu® (Mati¢ 1969: 148). Breton je, pritom, zra¢io nemerljivom harizmom, a nadrealisti¢ku
grupu okupljao je oko sebe kao Sokrat svoje sugradene na simpozionima. Mati¢eva ,,neizbrisiva
uspomena“ evocira francuskog nadrealistu iz tih prvih susreta, pri ¢emu autor napominje da ,,onda
mi se ucinio stran, neobican, drugi, nepokolebljiv, neizle¢iv, ali nezamenljiv® (150), kao neko u
posedu tajne mudrosti, kao neko ko stoji u samom sredistu zracenja: ,,Vise s mirno¢om, prividnom
ravnodusnoscu, ali on je bio prisutan ‘celim svojim bi¢em’, s onom vestinom da bude prisutan koju
poseduju samo oni koji su ve¢ stekli potpuno zivotno iskustvo i koji ostaju uvek, pored prividne
mirnoc¢e, potpuno spremni u slu¢aju potrebe® (150—151). Medutim, ono $to najviSe dolazi do izrazaja
u ovom portretu jeste Bretonov naCin stvaranja. Da bi sebe ostvario, kaze Mati¢, njemu su bili
neophodni drugi:

,» Drugi’ su bili za njega kao neka vrsta sastavnih instanci njegove duhovne egzistencije, njegovog
genija. Njegovoj snaznoj personalnosti bilo je, ¢ini mi se, tesno u njegovoj vlastitoj individualnosti.
On je osecao zarku zelju za drugima. U njemu je bilo bogatstvo koje je moralo da se izlije, da bi
podstaklo drugi plamen, druge plamenove, ili da se i sam njima hrani, to je svejedno* (Martuh 1969:
151).

Otuda Andre Breton predstavlja novi vid pesnika, koji ukida staru predstavu o pesniku zatvorenom u
svojoj kuli od slonovace, te koji pronalazi nove nacine stvaranja. Otuda naslov eseja: Breton kod
Matica postaje dirigent koji, podzemnim 1 viSe nesvesnim uplivima, upravlja kreacijom drugih,
uvodeci njihove pesme u ,,jednu poemu viSeg stepena“. Upravo su uz njega, kako podse¢a Mati¢, na
taj nacin ,,cvetali“ Luj Aragon, Pol Elijar i mnogi drugi. Prema tome, Breton se Mati¢u ukazao kao
ni manje ni vise nego hegelovski Weltgeist.

U pismima koja sacinjavaju najveci deo ove knjige, DuSan Mati¢ manje portretiSe svoje
nadrealisticke epistolarne junake (ukljucujuci i samog sebe), a vise se bavi intimnom istorizacijom i
rekapitulacijom nadrealistickog pokreta. Tom prilikom, buduci da piSe francuskim ,.kolegama* koji
o srpskoj sredini ne znaju puno, on se mahom bavi ukazivanjem na razlike izmedu pariskog i
beogradskog konteksta, na razli¢ite knjizevne 1 idejne uticaje koji su takoreci preddeterminisali ova
dva pokreta, pokazuju¢i da, samim tim, ni njihov susret nije mogao da bude neposredan vec¢
posredovan njihovim osobenim tradicijama. Kao i na drugim mestima, Mati¢ istice vazne doprinose
Stanislava Vinavera i, jo$ vise, Rastka Petrovi¢a za cirkulaciju neprocenjivih protonadrealistickih
ideja. I u ovim pismima Mati¢, na viSe mesta, navodi presudan uticaj Bretonove licnosti, iako se
osvrée ina druge autore. No, ovde bismo zeleli da istaknemo specificnu autorovu misao o tome da se
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dva coveka, u ovom slucaju Breton i Aragon, najbolje vide — iz treceg lica: ,,Dva Coveka se, dakle,
najbolje vide u Cistom ogledalu trece svesti, hocu da kazem jasnije su vidljivi (u svojoj sustini) u
trec¢em licu, gde zaista prestaju da budu opazani protivurecno® (Maruh 1977: 50). Cini nam se da u
ovom, ne toliko teorijskom koliko tipi¢no esejistickom, uvodenju trece instance mozemo uociti
dodatno produbljivanje mati¢evskog karakteristicnog relacionizma. U tom pogledu, vratimo li Se na
odredene komentare o Mati¢evoj dijalektici iz ovog odeljka, moZemo ponoviti kako je, u mislopisu
ovog autora, na delu suspendovanje dijalektickog hoda. U ovom konkretnom primeru, iako se na prvi
pogled ¢ini da ono olicava egzemplarno dijalekticko misljenje, zato Sto dolazi do ukidanja
protivrecnosti izmedu prvog (teze) i drugog (antiteze) putem treceg (sinteza), upravo to ukidanje
protivreCnosti, a ne njeno uzdizanje i uscuvavanje, jeste antidijalekticko.

Sve u svemu, Jedan vid francuske knjizevnosti i Andre Breton iskosa, osim kao vrhunska
esejistiCka razmatranja, treba Citati 1 kao knjige objavljene u specificnom trenutku i kontekstu. Prva
je, kao $to smo u ovom radu na drugim mestima primetili, izaSla u godini koja se moze smatrati
prekretnickom u pogledu kulturnih politika socijalisticke Jugoslavije, oznacivsi ,,promenu kursa“ ka
estetiCki liberalnijim poetickim razgranavanjima. Ona su svoje klju¢ne prethodnike, barem u domacoj
tradiciji, mogla da pronadu upravo u nadrealistickim spisateljskim, ali i egzistencijalno-politickim
praksama. Mati¢ je, u tom trenutku, svojom prvom knjigom eseja, na to ukazao viSe pogovorom i
odabirom pesnika nego njenim srediSnjom tokom. Zato je 25 godina docnije, uzimajuci Bretona kao
povod da progovori o svemu §to se ticalo nadrealizma, na snazniji nacin i sam doprineo reaktuelizaciji
1 revalorizaciji nadrealistickog nasleda.

**k*

U esejistickom opusu Dusana Mati¢a moZe se, na viSe mesta, nai¢i na jedan Spinozin citat o
casovniku. ,,Kad je neko napravio sat“, piSe naime Spinoza, ,,da bi zvonio i oznacavao ¢asove, ako
se to slaze s namerom zanatlije, kaze se da je sat dobar, a ako nije tome podoban, da je rdav; ne vodeci
racuna da ¢ak iu tom slucaju moze biti dobar, ako je namera zanatlije bila da napravi sat tako iskvaren
i koji ne zvoni na vreme* (Maruh 1962: 42). Srpski nadrealista njime ilustruje ideju da adekvatno
preklapanje skazaljki i vremena nije neophodno da bismo mogli da govorimo o ta¢nosti. Ovaj
iskvareni ali, uprkos svemu, dobri sat moze se, u maticevskoj verziji, ¢itati i kao dijalog s
psihoanalitickim konceptom zelje. Bilo da subjekt zna ili ne zna ka ¢emu smera, zelja naposletku
uvek pronalazi svoje zadovoljenje. U tom smislu, Mati¢ sugerise da postoji jedno dublje proticanje
vremena, koje nikad ne promasuje. Na njega ukazuju isklju¢ivo Spinozini iskvareni satovi. Mati¢eva
pesnicka, ali i esejisticka delatnost, od pragmatistickih pocetaka do autorefleksivnih reminiscentnih
zavrsetaka (olic¢enih, na primer, u naslovima ,,Uvod u proslost* i Proslost dugo traje), mogla bi se
sagledati kao pokusaj pronalazenja tog vremenskog procepa izmedu tacnog i ,,netacnog* vremena. U
tome lezi osobena temporalnost ovog opusa. Pored toga, ove vremenske nepodudarnosti su u
Mati¢evim tekstovima najces¢e oznacene pojmovima kao s§to su tisina ili belina: ,,Re¢i imaju
sopstvenu logiku i poeziju. Mi smo najée$c¢e robovi njihove snage i ironije. [...] Reéi nas i umiruju.
A jo$ viSe nas privlace ti§ine koje sobom donose reéi, kao eho ikao dar: najsudnonosniji dar* (Maruh
1974: 45). Bavljenje tiSinama i belinama, zapravo razli¢itim oblicima praznine, koji upuéuju na
suspenziju i neodlucivost, ukazuju nam da u Mati¢evom misljenju zaista prebiva nesto pustinjsko, $to
ukazuje na njegov osobeni misaono-filozofski habitus, posve nekarakteristi¢an za druge nadrealiste.
Shodno tome, i imamo li u vidu napomene MiSela Fukoa 1 Petera Sloterdijka o asketizmu, date u
uvodnom poglavlju ovog rada, DuSana Mati¢a mogli bismo da nazovemo istinskim nadrealistickim
esejistom-asketom.
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4. OSKAR DAVICO

Oskar Davico napisao je dva temeljna eseja jugoslovenske kulture. U pitanju su Poezija i
otpori (1952) i Rituali umiranja jezika (1974). Daleko od toga da se njima iscrpljuje formalno i
tematsko bogatstvo Davicove esejistike ili da oni omedavaju ¢itav jedan predeni ali zatvoreni put.
Namesto toga, ove dve knjige-eseji predstavljaju kulminaciju istrajnih, duboko prozivljenih i kroz
spisateljsku praksu neprestano razradivanih razmatranja o osnovnim preokupacijama ovog autora —
jezika, stvaranja, poezije, revolucije — u kojima su ponudena i dva moguca kreativno promisljena
odgovora na ova pitanja. Put koji vodi od prvog do potonjeg nije direktan i pravolinijski, pa stoga ni
mi, u ovom radu, ne¢emo teziti da, od pocetka do zavrsetka, dodemo linearnim pohodom kroz
autorove esejisticke staze. Potrudi¢cemo se, radije, da u meduprostoru, od nemila do nedraga, opisemo
aberantni, ali ispunjeni krug Davicovih esejistickih zamisli i izvedbi, te da ukazemo na bogatstvo
njegovih idejnih i literarnih zasada i rasada.

Medutim, najpre je neophodno dati jedno vazno razjasnjenje. Davico nije bio teoretski um.
Konceptualno misljenje bilo mu je ne samo strano ve¢ i odbojno, 1 za pesnika takve izvorne snage
mozemo re¢i da bi ono predstavljalo smetnju na putu razvoja osobenog poetskog genija. Njegovi
eseji, cak 1 onda kaka su posveceni pitanjima iz rubrika teorijskih ili istorijskih, nikad ne poprimaju
formu traktata. Ispunjeni anegdotama, konstruisanim dijalozima (Cesto vodenih sa samim sobom),
bogatom 1 inovativnom leksic¢kom produkcijom, oni bi se pre mogli opisati kao prosirena metoforicka
obrazlaganja. Uprkos tome, Davi¢o nije bio ignorant. Temeljno nacitan, poznavalac kako ,,lepe* tako
1 teorijske literature, bio je uvek dobro upucen u knjizevnoteorijske zgode 1 nezgode kako nase tako
1 Sire sredine. Od teorije nije oCekivao da (mu) pruzi omnipotentna objasnjenja i formule stvaranja.
Smatrao je da tako nesto nije moguce, a ni pozeljno. U tom pogledu, njegov jedini zahtev i kriterijum
prema kom je procenjivao valjanost odredene teorije ticao se njenog odnosa prema onome §to je on
sam smatrao osnovnim principima stvaralastva — slobodi i nesputanosti. ,,Dobre su samo one koje ne
suzavaju blende kroz koje umetnik hvata stvarnost i unosi je u sebe, 1 one koje ne¢e da smanje
rezervoare u kojima se skupljena realnost preraduje* (JlaBuuo 1969: 76). Drugim re¢ima, dobre su
samo one knjiZzevne teorije koje zaista u obzir uzimaju prirodu predmeta 0 kojem govore, ne
propisujuc¢i nego opisujuéi, ne ograni¢avaju¢i nego propusno dopustajuc¢i — teorije pluralisticke,
tolerantne i inkluzivne. Teorije ionako, prema Davicu, nikada ne mogu da se bave susStinom
umetni¢kog spora: to ih, naime, prevazilazi (v. 77).

Otpori

Esej Poezija i otpori, premda izvorno $tampan u Casopisu Mladost godinu dana ranije,
objavljen je u formi knjige 1952. godine. Bila je to, za jugoslovenski modernizam, bez ikakve sumnje
jedna od najvaznih istorijskih ¢vori$nih tacaka i, kao Sto smo ve¢ ukazali, njegova annus mirabilis.
Po knjizevnim 1 kulturnim posledicama, ova godina je, donekle, uporediva s tek nesto vise od stoleca
ranije proglasenom godinom ,,VVukove pobede* (1847).

,,U novembru je na Sestom iliti ‘Dilasovom’ kongresu Partija, preimenujué¢i se u SKJ, zvaniéno
proklamovala slobodu stvaralaStva i borbu misljenja, dok je nekoliko meseci ranije Krleza za
knjizevnicki Treci kongres napisao i izgovorio svoj ‘ljubljanski’ referat, kojim je [...] udarena tacka
na socrealisticku fazu jugoslovenske umetnosti. Iste godine je snimljen Kekec i preveden Stranac.
Izlaze Prolom i Pesma, Evropska no¢ i Knjizevna politika, kao i Casopisni prilog ‘Djetinjstvo u
Agramu godine 1902-3°. U Zagrebu bivaju pokrenute periodi¢ne publikacije Krugovi i Literatura, [...]
a u Beogradu se, osim §to je obnovljen Politikin zabavnik i osnovana Mlada kultura, pojavljuju i
Svedocanstva, nazvana po famoznoj proto-nadrealistickoj publikaciji iz 20-ih. Kao da je sve
(ispostavice se: zakratko) nekako zivnulo, o ¢emu zorno svedoce i brojne javne polemike* (Brebanovic¢
2014: 131).

Kako bismo ukazali na opsti duhovni kontekst u kom nastaje ovaj esej, spomenuéemo samo to da
Davico pise Poeziju i otpore iste godine kada u Francuskoj Alber Kami objavljuje Pobunjenog
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coveka. Ta knjiga, ¢ija reputacija daleko prevazilazi delo jugoslovenskog pesnika, takode se bavi
davicovskim temama spoja umetnosti i revolucije, premda nudi sasvim razli¢ite odgovore na ista
pitanja.1®

No, vratimo se Davi¢ovom naslovu. Sta je, zapravo, otpor i otkuda on poti¢e? Koji je smisao
ovog pojma u Davi¢ovoj li¢noj mitologiji, u njegovoj politici i, sasvim konkretno, u samim spisima?
Odgovaraju¢i na ova pitanja i osvetljavaju¢i poblize Davicovu upotrebu koncepta otpora,
nastoja¢emo da, putem ovog konceptualnog ¢vorista, detaljnije izlozimo shvatanja ovog pesnika o
prirodi i funkciji poezije, kao i njegovu esejisticku razradu pomenutih problema.

Da bismo to uradili, mora¢emo da se vratimo nekoliko koraka unazad, do Sigmunda Frojda.
Jedno od predavanja koje je odrzao tokom Prvog svetskog rata, da bi ih potom objedinio u okviru
knjige Uvod u psihoanalizu, Frojd je posvetio ,,Otporu i potiskivanju“ (v. Freud 2000: 304-319).
Pitajuéi se zbog Cega oboleli po pravilu pruzaju otpor leenju, postajuci tako saborcei ,,u interesu svoje
bolesti“, utemeljitelj psihoanalize dosao je do zakljucka da tako mora biti da bi se izbeglo suo¢avanje
s potisnutim psihickim sadrzajem. Otpori su ,,snazne sile, koje se odupiru promjeni stanja®, ,,iste one
koje su svojedobno i izazvale to stanje*, pri cemu ,,patogeni proces koji nam se iskazuje kroz otpor
treba dobiti naziv potiskivanje (311). Pritom, konkretatn oblik otpora proizlazi iz sila bolesnikovog
Jja, iz osobina njegove naravi, koje takode (sa)ucestvuju u procesu potiskivanja.

Francuski filozof Zak Derida je, u svom (drugom) povratku Frojdu, u knjizi Otpori
psihoanalize (Résistances de la psychanalyse, 1996) — u kojoj se, osim uvodnog priloga o Becliji,
mogu pronaéi jos i eseji o Zaku Lakanu i Miselu Fukou — problematizovao psihoanaliti¢ki koncept
otpora. Derida se, najpre, u kratkim crtama, osvrée na obnovljenu tendenciju ,,otpora psihoanalizi®,
ukazajuci da bi je trebalo razumeti kao reciti, simptomati¢ni znak naseg vremena. No, svoju paznju
unutar same psihoanalitiCke doktrine, koji se u okviru Frojdovog izlaganja pojavljuju ,,poput
nekakvog autoimunog procesa“ (Derrida 1996: 9). Pitajuci se da li se ono $to se (pretpostavljeno)
opire ujedno ne opire 1 konceptu otpora, te Citajuci uporedo Frojdovo tumacenje sopstvenog sna
(,,Irmina injekcija*) s njegovim teorijskim eksplikacijama, Derida ukazuje na konstitutivnu granicu
smisla frojdovske teorije otpora. Za Frojda iz Tumacenja snova, prisetimo se, otpor — premda sakriva,
maskira ili premesta smisao onoga u ime ¢ega Se pojavljuje — takode i sam poseduje smisao, i to
upravo isti smisao kao i onoga Sto prikriva, samo izokrenut. Ali, postoji jedna tacka, koju Frojd naziva
,pupkom sna‘“, u kojoj moguénost i§¢itavanja smisla nailazi na strukturalnu prepreku, gde je analiza
prinudena da se zaustavi, nemo¢na da produzi dalji rad tumacenja. Deridina hipoteza glasi da
psihoanaliza, po svojoj unutranjoj logici, nije iznedrila jedinstveni koncept otpora (v. 34). Stavie,
on smatra da je ve¢ sam Frojd imenovao i taj drugi, nesvodljivi otpor, premda ga ne tumaci u tom
smislu: re¢ je o prisili ponavljanja, koja nije niSta drugo do otpor samog nesvesnog.
Dekonstrukcionista pokazuje da ovaj otpor ne samo da nema znacenje, kao §to se za otpore inace
pretpostavlja, ve¢ da uopste i nije otpor: on se analizi ,,0pire kao neotpor* (37).

PojaSnjavajuc¢i ovu dvostrukost nesvesnog/otpora, Novica Mili¢ je u Predavanjima o citanju,
u poglavlju ,,Otpor (Frojd speleolog)*, razmotrio razliku izmedu dva tipa nesvesnog koja se mogu
pronaci u Frojdovom delu. Prvo je ,,nesvesno-latentno*: nesvesno kao sadrzaj svesti koji se trenutno
ne nalazi u njoj, ali bi mogao da se vrati, odnosno nesvesno kao predsvesno. Drugo je, medutim,
sloZenije i bitnije, paradigmati¢nije; Mili¢ ga naziva ,,nesvesno-potisnuto®, i to je ono nesvesno koje
,,ima snagu kojom se zadrzava izvan svesti, a mi tu snagu ose¢amo — recipiramo i percipiramo — preko
instance otpora“ (Mili¢ 2000: 52). Novica Mili¢ dodaje da Citavo psihoanaliticko u¢enje pociva na
teoriji otpora, upravo kao §to i njena praksa (izleCenja) polazi od razumevanja otpora — koji je ujedno
instanca i simptom nesvesnog — tako $to sile otpora preokreée protiv njega samog. Mili¢ takode
napominje da se frojdovski otpor mora shvatiti u svojoj ambivalentnosti, dolaze¢i do sli¢nog

109 posleratni francuski nadrealisti polemicki su odgovorili na Pobunjenog ¢oveka. U kratkom napisu o anarhizmu ,,Crno
ogledalo anarhizma ili Kula svetilja®“ (1952), Andre Breton je uzgred primetio da se ,,shvatanje pobune i velikodu$nosti
[...] ne mogu razdvojiti jedno od drugog® buduéi da su — ,,uz sve duzno postovanje prema Kamiju* — ,,podjednako
nezamenljivi“ (Breton 2013). Veéina drugih reakcija — koje su, izmedu ostalih, potpisali Benzamen Pere i Zerar Legran
— moze se pronadi u specijalnom izdanju ¢asoplsa Rue 5-6 (1952).
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zakljucka kao Derida: ,,Postoji otpor koji je odbrana subjekta od sila smrti ili sila razaranja, od
nesvesnog kao od opasnosti; ali postoji i otpor koji je sama sila smrti (58). Otpor je, drugim recima,
jedna od figura nagona smrti — ta¢nije, prisile ponavljanja — bilo da se postavlja naspram njega ili da
mu otvara put.

S ovim neophodnim teorijskim smernicama na pameti mozemo se, najzad, adekvatnije
upustiti u Davicov tekst. Njegov osnovni ton, stil i ideje pribliziée nam naredni citat:

»Svako je radanje i bol, a sudbina je svake poetske istine da naide na otpor, spontano organizovan.
Drustvena neophodnost pesnika pocinje subjektivno otporom protiv tog otpora protiv nerecenog,
neuhvacenog u kljuse uma, a jedva uhvatljivog, jedva naslu¢enog najstrasnijom koncentracijom,
osecajnos¢u najrazudenijom. To je pocetak. To je pesma i njeno objavljivanje. Drugi ¢in je uvredeni,
skandalizovani hor savremenika koji se Zesti, penusa od srdzbe i u ime onog $to postoji preti onom $to
postaje naredujuci pesniku da kusuje* (JTauuo 1969: 23-24).

U jednom razgovoru, knjizevni teoreticar Harold Blum, sumiraju¢i negativne osvrte na svoje
provokativne knjizevnoteorijske teze, izrekao je da se, tamo gde postoji govor o strahu (u njegovoj
teoriji), kao pratec¢a pojava nuzno javlja i sam strah (u njegovim ¢itaocima), zato Sto, za mnoge, taj
govor predstavlja povratak potisnutog (Bloom 1983: 62). Na sli¢an nacin, mogli bismo reé¢i da i
Davico govori nesto veoma srodno Blumu, samo povodom otpora: tamo gde se javlja govor o otporu
nuzno je da se radaju 1 novi otpori. U Davicovoj iteraciji stoga je neophodno, spram toga, zauzeti
poziciju otpora otporu. To bi bio autenti¢no stvaralacki stav. Medutim, postoji jo$ jedan otpor, koji
Davico ovde ne imenuje eksplicitno tim nazivom, iako ga podrazumeva, a ¢ak i podrobno opisuje,
kako u delovima istog ovog tako 1 u drugim svojim esejima. U pitanju je, takoreci, primarni otpor,
otpor predverbalnog materijala, ono ,,nereCeno* s kojim se pesnik doslovno rve ne bi li ga, u $to
primerenijoj zvucno-znacenjskoj artikulaciji, kona¢no doveo do re¢i. Predocena dinamika, prema
tome, dopusta nam Cak 1 jedno hegelijansko Citanje. Shvatimo li primarni otpor ,,zanatu pesnickom*
kao tezu, a drustveni otpor poeziji kao antitezu, tada ¢e nam se davicovski otpor otporu nuzno ukazati
kao ,,dragulj sinteze, tj. ¢in koji podrazumeva glasoviti Aufhebung (Davico, na drugom mestu, ovaj
termin dovitljivo prevodi kao uscuvavanje). U tom ¢inu, naime, jedan otpor vise ne¢e moc¢i naprosto
da ukine onaj drugi, nego ¢e tenzija izmedu njih, ma koliko bila ili delovala prevladano, nuzno morati
da bude ocCuvana. Prema tome, poezija je ,,stanje nemira izmedu izvrSene negacije i neizvrsene
afirmacije ({asuuo 1969: 33). Kod Davifa, o¢ito, moZzemo pratiti jo§ jednu varijaciju i
transformaciju hegelijanske retorike beogradskih nadrealista, ovaj put u najprisnijem (i najzivljem)
kontaktu sa samim licnim iskustvom pesnickog stvaranja.

Govore¢i o otporu sredine, Davico ga c¢ita kao mehanizam druStvene odbrane od
neocekivanog, rizicnog i snaznog prodora prokuljalih pesnickih (tvorackih) energija i impulsa u svoje
koliko-toliko stabilno socijalno tkivo. Kako bi oCuvala postoje¢i poredak, sredina se autisti¢no
zatvara za autenti¢nu stvaralacku inovaciju, koju dozivljava kao pretnju po sebe. Pretpostavka ovakve
analize jeste da poezija — $ta god ona po svojoj prirodi bila — onda kada donosi istinski nove vrednosti,
samim tim ima subverzivnu druStvenu funkciju. U tom pogledu, Davico se bez ostatka nadovezuje
na teze o kojima je naSiroko, dvadesetak godina pre Poezije i otpora, pisao njegov tadasnji
nadrealisti¢ki saborac Marko Risti¢, poglavito u Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog (s
Koc¢om Popovi¢em) i ,,Moralnom i socijalnom smislu poezije* (u Danasu). Temeljni stav navedenih
tekstova mogao bi se saZeti sledeCom tvrdnjom: poezija je autenticni izraz morala zelje 1 stoga nuzno
poseduje revolucionarni potencijal (premda to ne znaci da moZe neposredno da posluzi u drustvenoj
akciji).

Davico nastavlja svoje obrazlozenje slede¢im re¢ima:

,»otpori su, u svakom slucaju, zestoki, organski. [...] Konzervativizam, i kad nije politicki, prirodna je

samoodbrana od nadolaze¢ih ritmova bez nimbusa, melodija nekonsakriranih navikom. Lepotama na

koje smo navikli branimo se protiv novih lepota, koje, medutim — mi to jo§ ne znamo i ne priznajemo
— imaju na nas viSe prava od starih® (JlaBu4o 1969: 25).
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lako, dakle, pronalazi opravdanja za okoreli konzervativizam, svestan mo¢i koju navika poseduje u
c¢ovekovom ¢ulnom i intelektualnom opazanju, Davico izlaze snaznu osudu navikama petrifikovanog
uma, videv§u u tome jedno od prirodnih stanja coveka koje treba uvek iznova prevladavati. On ne
postavlja pitanje koliko ima lepota, piSu¢i ovu re¢ obavezno u mnozini, kao $to je to pre njega
promovisao Krleza u ,,Predgovorima Podravskim motivima*, i usput (implicitno bogohulno) varira
novozavetni odgovor necastivog (,,Legion mi je ime; jer nas je mnogo“, Mk 5.9). Davica, pre svega,
zanima koliko lepota moZe sapostojati u jednom ,,preseku stanja“, koliko razli¢itih lepota moze
istovremeno da utie na nas. Drugim rec¢ima, lepote se, prema Davicu, ocito sukobljavaju ($to ne
znaci da se potiru do krajnjih granica), Medutim, u navedenim odlomcima moguce je primetiti jos
jednu tendenciju. Naime, uocava se pesnikovo nastojanje da, za svoju i poeziju svojih savremenika,
pridobije vise prostora i legitimiteta, da u izvesnom smislu ,,rascisti poetski teren* i ukaze se kao onaj
koji, kao ,,novi“, u vecitoj querelle des Anciens et des Modernes, ima vise prava i preimuéstva negoli
L stari<.

Nikakva laz, bila ona i politicka, ,,za pravu stvar (kod Davica, uvek iu nac¢elu komunisticku),
ne moze biti prava kompenzacija, niti sme da bude ostvarena po cenu pomanjkanja poetske istine: ,,A
nema sitnih lazi. Laz je laz i kad je mit i opsesija, a ne prosti raison d’état” (Jlapuuo 1969: 49), pa
makar ta drzava bila i socijalistiCka. Ovde treba napomenuti da Davico izrie pohvale na rac¢un novog
socijalistickog drustva, smatrajuci da ono pravi korake u istinski pravom smeru, suprotnom od onog
,halucinantne klime savremene superetatizacije sveta“, odnosno u smeru odvajanja umetnosti od
drzave — ,koja je jedan od otpora i jedna od uobraZenih i stvarnih bolesti veka* (96). Ovaj iskaz
mogao bi da posluzi kao jedan od argumenta — a ima mnogo sli¢nih, rasutih po pesnikovom
nefikcionalnom opusu — protiv svih onih nebrojanih kritika koji Davica ustrajno prikivaju za glogov
kolac Titove drzave Jugoslovena. ,,Spojeni sudovi®, dakle, izmedu poezije i politike nesumnjivo
postoje, istice Davi¢o ovom aluzijom na Bretona, ali ne treba ih uvek i svuda traziti i zahtevati, a
naroc¢ito ne tamo gde ih se ni ne moze naci.

Govoreci o kritickom realizmu i njegovim predstavnicima — 0 tim konformistima, zapravo,
koji su pred najvaznijim pitanjima umetnosti popustili (v. IaBuuo 1969: 71) — Davico jedan od
problema detektuje u divinizaciji drzavnog aparata, u preteranom (najpre psihickom, a onda 1
ideoloskom) investiranju u njegove kapacitete, u prejakoj identifikaciji, koja nuzno dovodi do
prebacivanja agensnosti (dejstvenosti) s vlastitih snaga i moguénosti na one (o)tude(ne), pa bile one
1 etatistiCke. Rec je o bolesti i poremecaju koje autor duhovito imenuje kao ,,elefantijazis svedrzavlja“
(73). Prema njemu, simptom je to straha, bojazni, odnosno nepoverenja u sopstvene kapacite,
nepoverenja ne samo u umetnost nego i U samu stvarnost.

,»A otkud to nepoverenje? Nisu u pitanju vise li¢ne, unutrasnje i plodne skrupule socijalistickog
umetnika pred tajnom materijom Coveka, koji ¢ini snagu i slabost socijalisticCke domovine, prema kojoj
prvi put pesnik razvija jedan komplikovani ose¢ajni odnos nalik na kompleks sina i oca u isti mah*
(TaBwuo 1969: 73).

Neophodan je sklad izmedu ,racionalno voluntaristiCkih napora i spontano iracionalnog dejstva
dijalektike zivota“, to jest ,,harmoni¢ni odnosi poverenja izmedu materije koja sebe misli i misli koja
sebe materijalizuje, ukratko: izmedu predmeta i slike, drzave i umetnika“ ({aBuuo 1969: 74). U
suprotnom, u sluc¢aju ,,totalitaristickog drZzavotvorstva“ — koje je u svojoj sustini pesimisti¢ko, a ne bi
bilo odve¢ preterano re¢i i nihilisticko — javlja se tendencija da drZave pretvaraju umetnike u
podanike, otvarajuci isuviSe praznog prostora za medusobna sumnjicenja i optuzbe: ,.Drzave koje
nemaju poverenja u umetnike imaju umetnost koja seje nepoverenje* (74). Kako autor dalje navodi,
drZavni aparat se ,,boji snaga koje su pokrenute revolucijom* (75), dakle, upravo onih zivotodavnih,
podsticucih, radoznalih, probujalih, razgoropadenih snaga, koje se ne daju umiriti i kojima je sama
revolucija — njeni principi, metodi, ciljevi — pruzila najsnazniji inicijalni podstrek. Medutim, kao
nebrojano puta dotad, revolucija se okrece protiv svoje (umetnitke) dece i zdere sopstveni okot. Sto
ne sprecava jednu ovakvu deklarativnu izjavu: ,,Pripadam ceo svojoj partiji. No ja sam i umetnik. Tu
nije protivurecje. Ni otpor. Protivurecje je barikada. A otpor je Sema crnog zla i bele dobrote* (86).
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Videli smo, medutim, da otpori ne poticu samo iz spoljne sredine, da ne proisticu iskljucivo
iz drustva. Davico nikada nije, u toj meri, idealizovao poeziju da bi mogao misliti kako se ona ne
javlja uvek sa sebi svojstvenim, unutrasnjim otporima. S prvima je lakse: ,,profesorstina®, kako ih
skupno naziva pesnik, nedvosmisleno je neprijateljska samim tim Sto zastupa takozvane
,preeuklidovske koncepcije knjizevnosti® ([JaBuuo 1969: 46). Stvari su tu postavljene crno-belo; na
suprotnoj strani nalaze se otpori, a na ovoj (pesnickoj, revolucionarnoj) stoji borba protiv njihovih
otpornih utvrda. Potonji, medutim, predstavljaju veci problem: ,,Ali otpora ima tako slozenih, tako
stupicavih, tako zbunjujuéih i nesavladljivih da hendikepiraju do ¢utnje (46). Problem je, dakle, s
onim svojim — ne samo sa svojim saborcima, sugradanima ili sapatnicima, nego prevashodno s onim
svojim u samome sebi; ne sa cenzurom nego s autocenzurom. U tom koraku, otvara se ¢itav niz
Davicovih klju¢nih pitanja: ima li pesnik pravo na nju? Hoce li ¢e tako izneveriti vlastiti glas? Kako
pomiriti poeziju i komunizam? (Pitanje na koje bi se — pojednostavimo li [lasi¢evski] stvari — mogao
nacelno svesti 1 sukob na knjiZzevnoj levici.) ,,Kako poreci sebe koji jesi? Kako poezijom dijalekticki
ukinuti neukinute zaostatke proslosti koja gréevito zivi u tebi* (47). Poeziju, zato, prema Davicu pise
Htre¢t covek®, onaj u kome su i Covek proslosti 1 Covek buduénosti, koji jedini moze dijalekticki da
prevlada ono $to je proslo, stojec¢i jednom nogom ve¢ u budu¢em, ukidajuéi napuklinu koja se izmedu
njih pojavljuje: ,,Grandiozno i strasno vreme nezasutog hijatusa izmedu proslog i onog §to se rada.
Zev sadasnjice. Intermundija bez paméenja o sebi (54).

Opasnosti autocenzure su takve da protiv nje ne pomaze ni stav hinjene naivnosti, po kome je
dovoljno nesto izrec¢i kako bi se problem odstranio. ,,Birokrata sedi u nama“, napominje Davico, ,,i
ne li¢i na svoju karikaturu. On ume da se javlja i primamljiv, nekad kao na$ zajednicki dobro shvaceni
interes, nekad kao revolucionarna savest, i nema budnosti koju on ne bi bio u stanju da hipnotise 1
uspava uveravajuci je da je budna“ ([aBuuo 1969: 55). Navedeni Daviov opis, pa i Citava
problematika koju on ovde iznosi, mogao bi se ilustrovati konceptom lose vere (mauvaise foi) Zan-
Pola Sartra. To je, naime, jedan od stavova kojim ¢ovek — prema ovom egzistencijalisti, radikalno
slobodno bice, ¢ija egzistencija prethodi esenciji — pronalazi moguénost da negira samog sebe
,,Skrivanjem istine od samog sebe‘ (Sartr 1983: 72). Paradoksalano, loSa vera podrazumeva svesnu
samoobmanu, u kojoj je obmanjen upravo onaj koji obmanjuje i pri kojoj se zadrzava (koliko god
udvojeno) jedinstvo svesti. Ona je neautentiCan ¢in subjekta, Ciji je cilj izbegavanje odgovornosti i
slobode na koje je, kao sartrovsko bi¢e-za-sebe iliti svest, neminovno osuden. Pored toga, Sartrova
ideja implicira 1 kritiku psihoanalitickog koncepta nesvesnog — dotle ¢ak da nam se celokupna
Frojdova tvorevina u njegovom c¢itanju moze ukazati kao grandiozni projekat lose vere. Struktura
fenomena lose vere pokazuje, dakle, da je subjekt svestan obmane upravo dok se(be) samoobmanjuje,
a budu¢i da niSta ne moze ostati zatomljeno u nesvesnom subjekta, on mora biti 1 jedini 1 glavni
vinovnik obmane.

Pritom, veoma je zanimljiva i, ¢ini se, jedinstvena definicija snoba koju nudi Davi¢o. Snobovi
su, prema njemu, licnosti koje su se privikle na svoj strah, usled ¢ega se samo pretvaraju da se ne boje
onoga $to je istinski novo: oni koji ,,najzad prestanu da se boje otkrovenja koje po definiciji donosi
nova umetnost. Upoznali su sebe bolje, saziveli su se sa sobom, budu¢nos¢u u sebi* (JaBuuo 1969:
86). Snobovi su, nekada davno (kao u bajci), bili otvoreni za moguénost autentiénog susreta sa
stvaralackim novumom, ali su — kao Zrtve vlastite loSe vere — nastavili da psihicki parazitiraju na toj
jednoj 1 jedinoj svojoj epifaniji, koju viSe ne mogu da obnove buduci da su se u nju ucaurili, da su je
petrifikovali predupredivsi njome rizine moguénosti novih susreta. Snobovi su, po pravilu, ostali
ljudi jedne knjige ili jednog filma, jednog umetnickog dela koje implicitno divinizuju, izgubivsi
sposobnost da se — uprkos obilju potonjih vrednih ostvarenja — od svoje fiksacije odmaknu. Snobovi
su snobovi zato $to viSe nisu sposobni za autentican strah od novog. Tuzna ironija koja provejava
ovom analizom leZi u tome $to su snobovi pokazali da je istinski susret, jednom, i za njih bio mogu¢
—ato znaci: da i dalje jeste mogu¢ — ali su se oni, u meduvremenu, otudili od te moguénosti i zaprec€ili
je sebi. Treba napomenuti da se ova DaviCova analiza uklapa u §iri kompleks kritike malogradanskog
mentaliteta, kritike ¢iji je nadrealizam bio i ostao jedan od retkih i neutihlih bastiona.

Ima, prema tome, kod Davica otpora 1 otpora, no jedan zadobija narocito visoko mesto: ,.te
linije najveceg otpora u estetici uopste, otpora iz straha od lepote misli i lepote novih osecanja, lepote
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I rugobe same stvarnosti, istine* (lauuo 1969: 58). U ovim se redovima — u kojima esejista uspeva
da sazme ne tek jednu od svojih klju¢nih teza — kao najvaznija namece aluzija na Devinske elegije
Rajnera Marije Rilkea. Pocetak ,,Prve devinske elegije na zaista upecatljiv na¢in prikazuje Davicov
esejisticki argument. ,.Jer §ta je lepota / ako ne sam pocetak strasnog®, stoji pri pocetku prve elegije.
,»Svaki je andeo strasan®, nastavlja se pesma u kojoj je andeo amblem najvise (iliti najdublje) lepote,
toliko preplavljujuce i nadmoénije da pesnik dodaje kako bi, u direktnom susretu s njom, ,,is¢ileo [ja
bih] / od njegovog snaznijeg bica“ (Rilke 2011: 13). Rilkeovsko das Schreckliche, preinaceno u
kategoriju Davi¢ove (anti)estetike, postaje naziv za ono $to izaziva najdublji i najskriveniji otpor.
Davico se, pored toga, ovom aluzijom sluzi i tako Sto je varira u (za njega karakteristicnom) smeru
politizacije predocene problematike. Ta se varijacija odnosi, najpre, na ,,Sirenje podrucja“ lepote, tako
da se moze ukljuciti i ,,rugoba‘“. Ono ruzno ovde je podjednako istinito koliko i ono lepo. Umetnost,
veli Davico, vidi ,,nekazano i kazano*, ali i ,,nakazno* (Jasuuo 1969: 94). Upravo stoga je, kroz iste
ili sliéne (kako psihicke tako 1 socijalne) mehanizme — skrajnuto. Medutim, kako smatra Davico,
postoji 1 mogucénost da se od lepote ne ustraSimo, da uzmognemo da je sagledamo 1 dopustimo joj da
nas prozme bez opasnosti da ¢e nas ukinuti: ,,Jma lepote u tajni. Kad ose¢amo da nas ne ugrozava,
kad smo jaci od nemira koji nosi u sebi* (86).

Prema tome, ,,zadatak poezije danas bila bi egzaltacija apsolutnosti borbe. [...] Mislim, borbe
s neznanim u jeziku, s neznanim melodijama pred nama, s neznanim protivnicima oko nas, u nama,
ukratko, s neznanim, da bi bilo znano, porazeno i ste¢eno* (Jasuuo 1969: 98). Oskar Davico lucidno
uvida da je imenovanje otpora prvi korak u njegovom prevladavanju. Otuda neporecivi znacaj
pesnicke reci: ona (jos) neznane otpore privodi svesti. Protiv otpora — otporom, bila bi, najzad,
Davicova parola, kojom se on upisuje u ni¢eanski niz onih koji su ,.filozofirali ¢ekicem*: ,,Umetnost
je snazni gorolomnik epohe. Ona se uvek pisala i pise se jos uvek pre sekirom po vratu teskoc¢a i muka
no zlatnim percetom po Japon imperial-u (91).

Vratimo se sada, jo§ jednom, korak unatrag, na uvodnu (protoromanesknu) scenografiju
Poezije i otpora. Slika mracne sobe, budenje iz sna i postepeni dolazak do svesti — sve to ne samo da
priziva psihoanaliticko tumacenje, ve¢ ujedno poziva i na neku vrstu alegorijskog pristupa. U toj sceni
zgusnuta je, kao u frojdovskom ,,pupku sna“, celokupna problematika koja ¢e se potom, postepeno,
razlagati i iz ovog jezgra dalje odvijati: primarnost i okeansko osecanje noci, (pri)secanje,
budenje/bdenje, detinjstvo i figure roditelja, rat. Ta kratka epizoda moze nam, za ovu priliku, posluziti
kao uvod u preciznije pojasnjenje odnosa izmedu Davica i psihonalize, a u skladu s nasim odabirom
da u njegov esejisticki svet stupimo upravo uz pomo¢ jednog psihoanalitickog koncepta.

,»No¢ je trajala. Neko je zakucao na prozor — moja prva uspomena. Paralelno sa zavesom koju je digla
majka, u€inilo mi se da sam otvorio oci.

Dizanje zavese i otvaranje ociju bilo je istovremeno.

Iza prozora — crneo se rat. Se¢am se te prve no€i, kruga crne svetlosti, zamracenog kandelabra
u tami mracnijoj od nje same. | nekog s belim zavojem preko grudi. On je kucao na prozor. Otac?
Rat?“ (JaBmuo 1969: 7).

Davic¢o nije bio puki sledbenik Frojda i psihoanalize, kao $to to uostalom nije bio niko medu
nadrealistima. Nesumnjivo je bilo inspiracije i prihvatanja, ali je, isto tako, bilo i negacije,
opovrgavanja, otpora. Shodno tome, naSe Citanje, inspirisano psihoanalitickim razumevanjem
tekstualne dinamike i, uopste, odnosa izmedu autora i dela, morace da bude — barem jednim delom —
svojevrsno antiteticko tumacenje, ¢itanje Davica contra Davica. Kao tumaci, nismo duzni da pratimo
autora u svemu $to nam kaze i da ga Citamo drzeci se iskljucivo slova njegovog teksta; podsticajnije
je, katkad, pratiti tekst nasuprot doslovnosti njegovih reci i oslusnuti duh i dusu govora, smestene
,,izmedu redova“,

Davico je bio autor prepoznatljivog, nabujalog Zivotnog elana. Otud u njegovim knjigama
toliko kontinuiranog, zbilja celozivotnog protivljenja svim antivitalistickim impulsima. Ma gde da ih
je locirao, on se na njih doslovno stropostavao u nameri da im zatre tragove. S druge strane, daleko
od toga da je Frojd bio nihilista, premda njegove spise i zivotna svedocanstva odlikuje nemala doza
antropoloskog pesimizma. Ali, u teorijskom smislu, u drugoj, poznijoj fazi rada, jedna od temeljnih
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ideja-vodilja njegovih antropoloskih (tacnije filogenetskih) domisljanja na osnovu dotadasnje
psihoanaliticke teorije i prakse mogla bi se sazeti u tezi da se covek rada da bi na odreden, za njega
specifi¢an na¢in — umro.!'? Iz Frojdovog, u vise pogleda prelomnog, spisa S one strane principa
zadovoljstva moze se isCitati Citava jedna filozofija zivota i smrti, prijem¢iva knjizevnim
teoretiCarima sklonim razmisljanju u kategorijama (pri)povesti i pripovedanja. Medu njima je i Piter
Bruks, americki knjizevni istoriCar i teoreticar, koji je svoju teoriju pripovednog zapleta — izlozenu u
knjizi Citanje (radi) zapleta (Reading for the Plot, 1984) — utemeljio na spomenutom Frojdovom
tekstu. Otac psihoanalize je, naime, u tom radu (v. Frojd 1994, Bruks 2000) ponudio atraktivan model
masterplota odnosno osnovnog scenarija iliti velikog zapleta svekolikog ljudskog Zivota, po kojem
se svaciji zivot — od Casa rodenja sve do smrtnog odra — morao odigrati i razviti. Ukratko, svi mi
zivimo ne samo kako bismo naprosto umrli ve¢ kako bismo na sebi svojstven nacin priveli svoj zivot
kraju, a na osnovu te Zivotne, ka smrti usmerene, ali ujedno od smrti vazda skrecuce, aberirajuce
putanje — zapravo, na osnovu tog odlaganja smrti — nacinili kona¢nu i celovitu pricu o svom
neponovljivom Zivotu, ili pak prepustili drugima da to naknadno ucine.

Davico se, u tom klju¢nom segmentu Frojdove (meta)misli, ne bi mogao sloZziti s njim. Za
ovog pesnika tako jedinstveno poistoveéivanje poezije, erosa i najvitalnijih Zivotnih impulsa — koje
verovatno ni kod jednog drugog naSeg pesnika nije doSlo do jaceg izrazaja — buni se protiv
frojdijansko-hajdegerijanske, uslovno receno, teleologije smrti. Jedna od Frojdovih ¢uvenih definicija
podrazumevala je da zadovoljstvo zna¢i najmanji moguéi stepen energetske nadrazenosti. Drugim
reC¢ima, zadovoljstvo bi bilo stanje ispraznjenosti i smirenosti, stanje namirenosti. Nasuprot tome,
energetska nadrazenost covekovog psihosomatskog sklopa, taj visak i eksces energija (u ma kakvom
obliku — kao libido, agresija itd.), oznacava patnju i bol, odnosno nezadovljstvo, stoje¢i na strani
principa realnosti. Davi¢o bi, ¢ini nam se, bio upravo onaj koji se zauzima za ovaj frojdovski
nezadovolj(e)ni viSak, u ¢ijem nesmirenom i nesmirivom energetskom vrelu prepoznaje svekoliki
izvor poetskog nadahnuca: ,,Jer kao §to se ziv Covek, zZiveci, ne oslobada zivota, nego ga osvaja i ne
prestaje to da Cini ¢ak ni s nogom u grobu, tako i pesnici ne piSu da bi se oslobodili poezije u sebi,
ve¢ da je stvore u prostoru i vremenu koji objektivno postoje oko njih, van njih i u njima* (/laBuuo

1969c: 11). Ukljucujuéi u svoj idejni sklop i neminovnu eroticnost stvaranja, Davi¢o u istom
dahu/duhu dodaje:

,Ljubavnik poezije, pesnik, koji je i poezija-ljubavnica, i pesma-plod $to nastaje u ¢asu ljubljenja,
misli, ako je to misao, misli samo na poljubac. U poetskom ¢inu taloZe se isto tako svi elementi zivota
koji se produzuje i nosi u starim oblicima klice novih ulica, a u njima, novim, nereenu i neizivljenu
snagu starih. A to je ono §to ne ume da umre, iako je obavijeno smréu. [...] Mi moramo da pevamo
coveka, celog i raznostranog. [...] otporima uprkos* (Jasugo 1969c: 12, 90).

Na ovom mestu, kad je ve¢ o Zivotu i radanju rec, neizostavno je osvrnuti se i na Davicove intrigantne
re¢i o macehi: ,,Savremenika nam nije rodila revolucija. Nas je sve rodila maceha, la ci-devant*
(daBuyo 1969c: 54). Svi oni, prema tome, prethode revoluciji-stvoriteljki, buduc¢i rodeni u ancien
régime-u ove drzave. Pitanje koje iz toga proisti¢e moglo bi da glasi: kako se pesnik novog irevolucije
—a takav je po Davicu svaki autenti¢ni pesnik, makar i ne svrstavao sebe u komuniste — 0dnosi prema
ovom macehinskom kompleksu, koji izvrée uobicajeni poredak buduci da maceha dolazi pre majke
(revolucije)? U deridijanskom kljuu, mogli bismo da kazemo da je majka uvek ve¢ maceha;
nedovoljna u sebi samoj, ona kao da priziva svoju zamensku figuru, koja je pak ustolicuje. Nije li
onda i maternji jezik — macehinski?

U jednom drugom kontekstu, povodom rasprave o suprotstavljenim pristupima umetnickom
delu (i njegovoj istini) — naime, onim koji u fokus stavljaju samo svrhovitost dela i njegovu tendenciju

110 Ne treba, pri svemu tome, prevideti izvesne sli¢nosti Frojdovih koncepcija s epohalnim promisljanjima Martina
Hajdegera o ¢ovekovom tu-bitku kao bitku-prema-smrti (Sein-zum-Tode), kao ni srodnost s novozavetnom mudro$éu
koju je Dostojevski — jedan od retkih knjizevnika kome je becki psihoanalitacar posvetio zaseban tekst — izabrao za moto
svog poslednjeg romana: ,,Zaista, zaista, kazem vam, ako pSeni¢no zrno pavsi na zemlju ne umre, ostaje samo, ako li
umre, donosi obilat rod. Tko ljubi svoj Zivot, izgubit ¢e ga. A tko mrzi svoj Zivot na ovome svijetu, sacuvat ¢e ga za zivot
vjeéni (Jn 12.24-25).
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nasuprot onih koji su skloniji da delo posmatraju kao larpurlartisticke well wrought urn — Davico
evocira starozavetnu pri¢u o Solomonovom sudu, u kojoj se majka i maceha prepiru oko toga Cije je
zaista dete. ,,Cinjenica da je pred Solomonovim sudom od dve Zene jedna bila prava majka, spasla je
dete od sudbine koju dozivljuje stole¢ima umetnost. Nju svojataju i paraniodno interpretiraju i
tranziraju i skalpiraju uvek macehe, nikad majke® (dasuuo 1969c: 79). No, uprkos Davicovom
opiranju i prekopotrebnom plediranju za dijalekticko i sinteticko razmatranje fenomena umetnosti,
ne bi trebalo prevideti odredene doprinose ovih isklju¢ujucéih, maéehinskih stanovista. Rekli bismo
da ona, u dijalekticCkom razvoju misli, mogu zadobiti funkciju poznate Mefistove tvrdnje iz prvog
dela Fausta, po kojoj je on ,.deo sile koja uvek zeli zlo, a vazda dobro tvori®; pritom, kao zlo ovde
uzimamo aspekt njihove jednostrane reduktivnosti, a kao dobro to $to ona, u konacnici i celovitoj
slici, ipak doprinose punijem sagledavanju fenomena. Nadovezujuéi se, pri kraju eseja, ponovo na
motiv macehe, Davico pise: ,,Znamo da su, kao macehe, (skolastici regresa) raspolutili dete odraza
realnosti na dve dimljive mrtve polovine. Ako ne moze dozvati majke zivota da kriknu kroz noc¢,
umetnik je otac koji se nece odnositi prema kéercici zivota kao prema Pepeljugi® (92)..

Davic¢ova vizija odnosa izmedu umetnosti i stvarnosti, i nakon toliko godina, zapanjuje
svojom svezinom, svojom apsolutnom modernoséu — kako je govorio Artur Rembo, a za njim i Marko
Risti¢. Premda svakako ne iznenaduje da se ovo geslo moze primeniti na njegov nadrealisti¢ki period,
¢injenica da je ono podjednako primenljivo i kasnije, ¢ak i u periodima kada se Davicovo ime
ponajpre vezivalo za tendencije takozvane socijalne literature, govori o nesmanjenom intenzitetu
autorove vitalnosti. Doktrina o umetnosti kao preslikavanju stvarnosti — esteticka derivacija
vulgarnog marksizma — stoji u sredistu Davicovih napada: ,,Pesnik nece prepisati zivot, on ¢e ga
ponovo stvoriti* (Jlasuuo 1969c¢: 16). Ako je umetnost uopste nekakvo odrazavanje, onda je ona to
na sebi svojstven nacin: ne paralelan hod stvaranja i stvarnosti (euklidovska geometrija, uostalom,
govorila bi u prilog toga da se ove dve ravni, u tom slu¢aju, nikada nece ni dotaci, a kamoli preklopiti
I prozeti) nego raskorak: ,,Umetnost odrazava rezultate stvarnosti svojim metodama koje redovno
ukljucuju raskorak s njenim hodom, izvesno poricanje njenih zakonitosti koje su isuvise ekskluzivne*
(15). Jedan duzi citat bice dovoljan da rezimira Davicove stav:

,,Jer ona, umetnost, nije samo puki odraz objektivne stvarnosti, pa prema tome objektivan i puk, nego
rekreacija te stvarnosti, njen prelom kroz prizmu individualnosti pisca koji je odrazava, a od njegovog
talenta, intelektualnog i emotivnog formata, i onog licnog, bas sasvim subjektivnog (ali ne i
subjektivistickog) osecanja sveta i onog neizrecivog ukusa koji ima zivot za njega, zavisi §ta ¢e sve
odabrati iz zivota, $ta ¢e mu sve posluziti od stvarnosti da je sugerira i ozivi, i kako ¢e intenzivno
uspeti da je sugerira i ozivi i stvori novom* (Jlasuuo 1969c: 63-64).

Davic¢o, pritom, ne izbegava da se osvrne i na problem tendencije. Ali, on i na ovom polju uvida
jednostranost i ograni¢enost koja je, u njegovo vreme, mahom karakterisala razmisljanje o drustvenoj
funkciji knjizevnosti i umetnosti. Tendencija se ne moze jednostavno apstrahovati iz tkiva ne samo
umetnickog dela nego ni iz samog bivanja, ,,a mozda je od svega $to ga ¢ini ono najskrivenije i
najnenametljivije” (Jdasuuo 1969c: 69). Dublje korene za to, prema Davicovom amatersko-
antropoloskom misljenju, valja potraziti u neophodnosti kamuflaze pred opasnijim, po zivot
ugrozavajuc¢im neprijateljem. Poput razlike izmedu sunca i suncevih zraka, kaze pesnik, tendencija
,,ne postoji za sebe. Ona je deo samog dela“ (70). Davi¢o ovde, na izvestan nacin, varira Krlezine
teze iz kratkog napisa ,,O tendenciji u umjetnosti (izvorno objavljenog 1936), u kome se pak samo
pojasnjava jedan deli¢ stavova izrecenih u ,,Predgovorima Podravskim motivima®. ,,I umetnik, kao i
ostali ratnici, ne zna da gleda, on uvek nisani* (15), pise Davico, dodajuci da su za stvaranje kljucni
talenat, volja i paznja, odnosno budnost, kao odjek Krlezine recenice da ,,umjetnicki stvarati ne znaci
samo htjeti, nego i umjeti“. Ako umetnik ne zna da gleda, to zna¢i da mora da ne vidi sve oko sebe
(ili u sebi). Za uvid je neophodna doza slepila — sto je, dosad nenadmaseno, eksplicirao Pol de Man
jos-ne iskazano, jos-ne petrifikovano, onu donekle amorfnu, puku materijalnost zivota. U tome lezi
znacaj, ali i hrabrost pesnickog otkri¢a; sve drugo Davico vidi kao svojevrsni pad u konformizam,
svesno oglusivanje o (iza)zov inspiracije, sartrovsku losu veru, okretanje glave usled nemogucnosti
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da se niceanski pogleda u ponor — ukratko, kao (ipak izabrano, samoskrivljeno) osiromasenje
totalnosti ¢ovekovih moguc¢nosti.

Veciti protivnik dogmatskih stavova u pitanjima knjizevnog i uopste umetnickog stvaranja, a
narocito kada bi ona dolazila s adresa njemu politicki veoma bliskih, Davico je umeo ostro i
beskompromisno ospe paljbu po svojim drugovima ogrezlim u zdanovstinu. Narocito cesta meta
ovakvih napada bio je takozvani kriticki realizam, kojem je druga strana isuvise cesto bila sklona da
pripisuje gotovo magi¢na svojstva i u njemu pronalazi ne umetnicko resenje nego stvaralacku
formulu. Pritom nije nevazno istaci da je davi¢ovska ostrica prema kritickorealistickim proponentima
zacinjena i ironi¢nim aluzivnim natruhama psihoanalitickog i nadrealistickog oca utemeljitelja.
,Nekako podsvesno, nekako frojdovski i bretonovski, ti kriticko-realisticki pisci uvek i samo
‘otkrivaju’, ‘iznasaju’, ‘demaskiraju’ i ‘raskrinkavaju’ vlastodrsce i ‘prikazuju’ njihovu rugobu c¢ak i
kada to sami pisci nece i ne zele* (Jlasuuo 1969c: 62). Davico suptilno pokazuje koliko su se
frojdovski i bretonovski metodi/gestovi — njihovi diskursi, ako ¢emo preciznije, buduéi da obojicu
mozemo sagledati u svetlu Fukoovih razmisljanja o osnivac¢ima diskurziviteta (v. Fuko 2012a) —
potkrali i ,,uvukli pod kozu“ onima koji su, svim snagama, nastojali ne samo da se od tog uticaja
odbrane, nego i da ga prokazu kao ideoloski nepodoban, retrogradan, reaktivan i dekadentan.

Spomenimo jos i to da Davico opisuje stvaralacki proces izrazima, slikama i metaforama koji
navode na arhetipsko rascitavanje. Stvaranje je, tako, poniranje ([Jasudo 1969c: 15), a ,,sva hjegova
paznja upucena je korenju zivota, tamo gde se luci sta je u onom §to nastaje i nestaje jezgro buduceg,
Sta — slucajnost (16). Poetsko stvaranje shvac¢eno kao uranjanje i izranjanje upucéuje na vodu kao
osnovni simbolicki element ove aktivnosti, prizivaju¢i Davicu veoma blisku arhetipsku sliku
praiskonskog fluidnog amorfnog predverbalnog mnostva. Ono sa ¢im se polazi, kao i ono po sta se
uranja, nikad nije istovetno onome sa ¢im se izranja, onome $to se — kao kreacija— uvek iznova donosi
svetu i drugima. Umetnik ,,roni u tisinu samog sebe, on je izoliran i, izbliza, on donjim recima
dozivljuje reprizu gornjih i premijeru novih rec¢i u svojoj uvek individualnoj optici* (78). Slike za
kojima se ovde poseze, prostorne metafore donjeg i gornjeg sveta, mozemo s druge strane ¢itati i kao
Davic¢ovu aluziju na temeljne koncepte marksisticke misli: bazu i nadgradnju. Jednim delom i sam
njen zagovornik — pa ¢ak i autor Kkoji je, svojim prodornim i zacudnim esejima, doprineo boljem
razumevanju odredenih knjizevnih pojava u okviru marksisticke estetike, premda u neprestanom
sporenju s glavnom strujom njenih dogmatskih predstavnika — Davi¢o kao da Zeli da ujedno potvrdi
marksisti¢ki tezu o tome da knjizevnost i umetnost pripadaju nadgradnji (gore), ali i da je ujedno
podrije ukazivanjem na to da njihovo poreklo, ukoliko je re¢ o autenti¢nim aktivnostima, zapravo lezi
u bazi (dole) — pa ¢ak i nize, ispod donjih pragova tog dole. Tada moze biti govora i 0 materijalnosti
tvari pesme. ,,Estetsko zadovoljstvo je vrsta snage koje nema bez antejskog dodira sa zemljom koju
toliko poznajemo* (86).

Kao protivnik svakog binarno-opozitnog stanovista, Davico se protivi kako formalizmu
sadrazaja (delo je ono kako deluje, delo kao tendencija) tako i formalizmu forme (delo je samo sebi
svrha, u larpurlartistickom kljuéu). Citav zaseban ogled mogao bi se ispisati o problemu koji se ovde
pomalja uposljavanjem etimoloskih i konotativnih znacenjskih potencijala rec¢i. Da li se delo moze
svesti samo na ono sto deluje (i da li je, u tom slu¢aju, na delu pragmatisticko shvatanje dela kao
tvorevine za koju je vazno samo to na koji ¢e nac¢in mo¢i da nam posluzi da delamo)? Ili je, sto nam
se ¢ini kao Davicu blize stanoviste, delo ujedno i ono sto unutar samog dela — na tragu pojedinih
Deridinih ili, pre, Blansoovih razmisljanja, narocito vezanih za njegov nikada sasvim definisani
pojam désoeuvrement — u odredenoj meri suspenduje delanje, otvaraju¢i unutrasnji procep u kojem
se otkriva prepreka odnosno otpor delanju? Davi¢o ne ukida nijedan od ovih polova ve¢ insistira na
njihovoj koegzistenciji.

Specifi¢no blansoovska atmosfera — povlacenje autora iz drustva, iz svoga dela, a naposletku
I iz sebe samoga — pomalja se u jos nekim delovima ovog eseja. Na primer, kada Davico izvodi
sledec¢u analogiju: istina/priroda vs. laz/drustvo/drugi: ,,Ne biti sa istinom, to je biti uvek sa drugima,
to je laz. Ona izvire iz konvivencije. Ali iz nje istice 1 umetnost, ¢ija je jedna od mnogih drustvenih
funkcija naknada za izgubljenu iskrenost” (dasuuo 1959c: 88). Oskar Davico uzdize samocu
umetnika, drzeci da jedino u njoj, stavljaju¢i samog sebe u fenomenoloske zagrade od drustva, on
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moze (pod uslovom, najpre, da je to uopste izvodljivo) dopreti do istine. Ovaj stav, s druge strane,
odaje Davicovo (ne samo ovde iskazano) nastojanje da, sto je vise moguce, ogranici uticaj uticaja, da
nadmudri podmuklo lukavstvo interteksta — neizbeznog, konstitutivnog, ali barem, u pesnikovoj nadi,
svedenog na najmanju moguéu meru. S druge strane, daleko od toga da ovde imamo posla s
odbacivanjem drustva kao takvog ili okoncavanja u solipsizmu, $to bi za jednog komunistu —
odrednica s kojom se Davico rado identifikovao — u nacelu bilo protivre¢no i nepovoljno razresenje.
Uostalom, on sam upozorava da je umetniku potrebno ,,mnogo nesebi¢ne bezobzirnosti®, tj. distance,
kako ne bi ugrozio ono do ¢ega mu je stalo ,,vise no do njega — drugarstvo sa zemljom i ljudima“
(95).

Pesnik stoji uvek na strani mogucnosti, potencijalnosti, eventualnosti — u daljem koraku,
arbitrarnosti, akcidencije, kontingencije. On ¢ita u svetu i u sebi ne samo ono §to se zbilo nego i ono
sto se nije zbilo, a moglo je: potencijale sveta. ,Zivot koji je uvek samo jedna od milijardu
mogucnosti, koje su bile moguce, a nisu ostvarene, nosi u svakom svom izboru svoju sazetu sudbinu,
svoju izbornost* (dasuuo 1959c: 15). U ovakvim stavovima mozemo prepoznati tendenciju
karakteristicnu za zanr eseja uopste, o ¢emu smo ve¢ pisali u uvodnom poglavlju. Ne postoji zakon
dovoljno neprikosnoven da ne bi mogao da bude prekrsen, ne postoji zakonitost dovoljno ¢vrsta,
nepokolebljivo kauzalna, koja ne bi mogla da bude izneverena, ne postoji alka determinizma koju
pesnicka svest ne bi mogla da uc¢ini poroznom i time propusnom membranom sopstvenog
(mimo)hoda: ,,0tud humor pesnika ne prestaje ni licem u lice pred najkru¢om zakonitos¢u* (16).
Pozivaju¢i se na stihove vladike i glavara, ali i pesnika Njegosa — ,,Neka bude borba neprestana /
Neka bude sto biti ne moze* (Gorski vijenac) — Davico brani pravo (nadrealisticki) nemoguceg:
,,Nemoguce je jeres u odnosu na postojece, jeres je progres. [...] Poezija je slika nemoguceg u odnosu
na zivu proslost, jeres u odnosu na nju, progres sto najavljuje sutrasnjice koje jos ne rude nenaviklim
oc¢ima“ (25). U tom smislu, Helderlinove gnomske i gotovo aforisti¢ne stihove s pocetka ,,Patmosa“
—,,Gde je opasnost / raste i ono spasonosno* — mogli bismo da parafraziramo tako da stoje kao moto
mnogih Davicovih pregnuca: gde je moguénost, raste i ono buduénosno. ,,Pesnici su delegati
buducnosti u sadasnjosti [...] koji dejstvuju u funkciji drustva koje ne postoji u postojecem* (26).
Ironija lezi u tome $to pesme — ¢iji temeljni smisao pociva na trajanju — nece potrajati u svom zadatom
obliku: ,,Nestace kao pesme. [...] Ali njine ugasle lepote ozivece u ljudima, postace njihove uzrecice,
elipse, strasti, uzdasi, pauze i ¢utnje vecite* (26). Davi¢o demonstrira da ne pati od fetisizma pesme,
a nadrealisti¢ka, avangardna teznja ka unistenju institucije knjizevnosti poprima ovde zanimljiv obrt.
Risticevski receno: od pesme ¢e pretrajati jedino poezija.

,,Samo to sto nastaje predmet je poezije ili realizma u poeziji. Ostalo, znano i re¢eno, nije vise
poetska istina“ (lauuo 1959c: 30). Davi¢ovo nametljivo insistiranje, u brojnim njegovim napisima,
na razlikovanju postojanja od postajanja, na odeljivanju onog staticnog i utvrdenog od onoga sto
nastaje i jo§ je u procesu formiranja, neodoljivo priziva kako koncept postajanja, temeljan za
zajednicki poduhvat misljenja Zila Deleza i Feliksa Gatarija, tako i koncept onog jos-ne-bitka,
karakteristicnog za jeretickog marksistu Ernsta Bloha. ,,Pesnik polazi, on je stalno polazenje* (33).
Stoga Davico priziva starogrckog boga Kairosa kao metaforu pesnika. ,,Kairos je bar za korak i
trenutak ispred svojih gonilaca. Uvek. I ne osvrée se na njih. Na njihove sirenske glasove i
sveobjaSnjavajuce 1 spoti€uce se teorije (76). Ovo kairosno davicovsko postajanje 1 joS-ne-
bivstvovanje u sluzbi su raskrivanja uvek novog i budu¢nosno-plodotvornog. ,,Pesnici zato pevaju
nuznost slodobe danas, da bi bila moguéa sutra, veéa no danas. Je li to zlo? Citava se estetska
dogmatika bavi, obratno, premestanjem sutraSnjice u danas, da bi je sprecila da dode. Je li to dobro?*
(97). Kao sto su primetili Aleksandar Flaker i drugi istraziva¢i avangarde, pesnici prizivaju slobodu
putem optimalne utopijske projekcije buducnosti (v. Flaker 1982). U Davicovoj viziji drustvene
funkcije pesnika pretrajavaju i dalje oni magijski, upravo dodolski aspekti pevanja: pesnicko
prizivanje treba uzeti krajnje ozbiljno, ne samo kao puko fantaziranje nego pre kao ocrtavanje realnih
obrisa (ne)moguceg.

Medutim, postoji i drugi pol. U Davi¢ovom pisanju — pa i §ire, u osec¢anju zivota — prisutna je
stanovita napetost izmedu dve suprotstavljene tendencije: izmedu autenticne Zelje pesnika za
primarno$c¢u i nuznosti postojanja tradicije. Ne postoji prvi pesnik, kao $to uostalom ne postoji ni prvi
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covek, ali Davico je eskplicitan u tome da takvu figuru moramo da zamislimo i omogu¢imo joj barem
virtuelno postojanje, buduci da, paradoksalno, tek putem nje do izrazaja mogu doéi nesputane
pesnicke ambicije. S druge strane, neminovnost tradicije izaziva ambivalentno osecanje unutar
pesnika: tradicija ga, kao pesnika, omogucéuje i pruza mu smernice, ali on stremi da je negira,
prepokrije, da se izdigne iznad nje. Ono Sto pesnika omogucava ujedno ga i ograni¢ava. [zvorni
pesnicki gest bio bi, prema Davicu, u tome da se odbaci ono §to ograni¢ava, a zadrzi samo ono $to
omogucava Zivot.

Otuda Davicovo ,,polovi¢no postovanje ve¢ stvorenog™ ([lauuo 1959c: 16), ali i reCenice
koje kao da je napisao autor Straha od uticaja: ,Jer i u poeziji mrtvi hvataju Zive za gusu, vestije i,
razume se, stru¢nije od zivih, ¢iji prsti nemaju sugestivnost sablasti® (21). KnjiZzevna tradicija ukazuje
nam se ovde kao nova figura otpora, na koju se Davi¢o — U posve hegelijanskom duhu — ustremljuje:
,»1 kad je tu ve¢ borba 1 kad smo njeni, neka i ona bude nasa. Prevazidimo je mogucnostima koje suu
njoj da bismo je ukinuli, sacuvali i prevazi§li. No za to je potrebno savladati otpore, sve otpore* (46).
»Nikakvi obziri prema onome $to je mrtvo nisu prisutni u umetnickom uzivanju u antickom epu,
recimo, nego samo 1 isklju¢ivo obziri prema Zivome* (83), kroCeanski isti¢e pesnik, dodajuci da je
ono §to nas u proslom primarno zanima zapravo, kako bi rekao Rejmond Vilijams, struktura ose¢anja
koja i dalje pretrajava:

,»A ako nas grcka poezija podseca jos uvek na zivot [...] to je zato $to u njoj nalazimo nesSto od onoga
$to jo§ egzistira u nama, mozda zaboravljeno u nekoj dubokoj fioci duse, svejedno, ali i zato §to je to
nesto u temeljima naseg sadrzaja i smisla, ose¢anja sveta i poimanja koja ne afirmiSemo, ali koja su u
strukturi svega $to ¢ini naSu svest™ (JlaBuuo 1959¢: 83).

Davico pritom dodaje da ,,svaki postupak ima svoje zenite* (J{asuuo 1959c: 85). 1z ove kratke
recenice moguce je iSCitati ¢itavu jednu knjizevnoistorijsku viziju razvoja literature. Po uzoru, recimo,
na sli¢ne istoriografske sinteze ruskih formalista, koji su smatrali da do smena u razvoju knjizevnosti
dolazi putem mehanizama kanonizacije i dekanonizacije odredenih postupaka, autora ili dela. No,
ovde se takode moze, iako ne bez rezervi, ¢uti poriv da se ,,za sebe i svoje*, danas i ovde, iznova
rascisti poetski teren 1 oslobodi prostor u kom ¢e sopstveni pesnicki glas mo¢i jasnije 1 prodornije da
zazvuli, bez zagluSujuce i opterecujuce buke i besa knjizevne tradicije.

Kroz ove daviCovske refleksije o tradiciji i1 individualnom talentu pomalja se, u
rudimentarnom obliku i viSe uzgredno, razvijanje ideje o poreklu poezije i njenim vezama sa
prvotnosc¢u bica, u razliCitim njenim aspektima. Kao u Borhesovoj pesmi ,,Sre¢a* — koja pocinje
stihovima ,,Onaj §to grli Zenu je Adam. Zena je Eva. / Sve se deSava prvi put®, da bi se u nastavku
razvila u svojevrsni protivtekst Knjige propovednikove i njene mudrosti 0 ,.tastini nad taStinama“ i
tome da ,,nema niceg novog pod suncem* — i kod Davi¢a nailazimo na misao o pesniku kao Adamu,
koji mora iznova da imenuje svet.

.| sami pred sobom [...] i posle bezbroj strahova i zebnji i muka i lomova, koji su stavljali u pitanje
sve, 1 goli zivot, izbili onakvi kakvi jesu, kakvi ¢e biti, bez kufera i predrasuda, sami samcati na rt
zivljenja, svaki po milioniti put, ponovo — prvi covek. Pesnik je uvek taj prvi covek. Ili nije. [...] Pesnik
uvek obnavlja Adamovu berbu saznanja i uvek biva kaznjen progonstvom, koje je klima njegove
usamljenosti, neophodna poeziji koja ukida usamljenost ¢oveka* (laBuuo 1969c: 23).

Stoga Davico postulira da je ,,lirika ono prvo §to se ima da kaZe, narocito u tim prevratnim i ratnim
vremena“ (Jasuuo 1969c: 90). Lirska pesma izrazava one prvobitne covekove energije, stoje¢i na
izvorima njegovog postajanja. ,,Mi pevamo tu dramu trudnoce zivota sad, Zivota koji nam je strasan,
a ipak lepsi no kad je bio najlepsi, jer nikad nije bio lepS$i za nas posto nas pre nije ni bilo. To je nas
¢as. Cas stenjanja ljudi i zemlje pod ljudima. [...] Cas blizine korenju Zivota. Nikad nismo bili blize
kolevkama njegovih izvora“ (90).

Nije neobi¢no $to su Davica Cesto dozivljavali kao vecito dete u nadrealistickom pokretu. U
njegovim tekstovima (bez obzira na Zanr) i egzistencijalno-politi¢kim borbama zaista se, viSe nego
kod drugih nadrealistickih saboraca, primecuje neugasena iskra infantilisticke vitalnosti. Otuda je i

203



figura mladosti i mladi¢a/dec¢aka veoma prisutna u njegovim spisima, zauzimajuéi ¢esto znacenjski
povlas¢ena mesta. U Poeziji i otporima tako je, pred sam zavrsetak eseja, zapisan sledeéi credo:

»Pesnik je mladi¢ koji preko poezije postaje svestan obaveze svoje mladosti prema svom vremenu;
koji skida feredzu sa lica dana i lica dusa; koji savladaju dosadasnje vladajuce ideale lepote, lepotom
koju je otkrio u ¢asu koji postaje lepota jos neprihvatljiva“ (Jlasuuo 1969c: 97-98)

Pesnikovanje je nova mladost, ili pre, vecita mladost, barem za onog koji to vecito praktikuje — uz
veliku ogradu da se ovo ne sme shvatiti niti u duhu nostalgije, niti sentimentalnosti. Naprotiv, u ovoj
vrsti aktiviteta nema nicega prezivarskog, zalobnog ili melanholi¢nog. Stvaranje je, kod Davica, nova
mladost zato sto reaktivira obilne i nepresusne stvaralacke kapacitete mladosti, nesviknute jos na
otpore srednjeg i starog doba.

Medutim, kod Davica nije re¢ iskljucivo o tome da je poezija prvotna. Na drugom mestu ovaj
pesnik kaze kako umetnost ,,manje no ijedan aktivitet ubedivanja ima duznost da bude indirektna i ne
drzi lekcije” (Jauuo 1969c: 93). Kako onda pomiriti prvotnost s ovom posredovanoséu? Ovakav
vid misljenja — bolje re¢eno, ovu zamku misljenja — Teodor Adorno nazvao je ,.sljepilom prema
momentu posredovanja“ (Adorno 1986: 226), sto je na drugom mestu podrobnije i objasnio. U
autokriticki intoniranom fragmentu 46 prvog dela Minima moralia, ,,Ka moralu misljenja“, Adorno
ukazuje na paradoks svakog promisljanja naivnosti. Prema njegovom sudu, ,refleksija koja drzi
stranu naivitetu, upravlja sama sebom®, a ,,posredno povrditi neposrednost, umjesto da se ona pojmi
kao u sebi posredovana“, dodaje ovaj filozof, ,,izokre¢e misljenje u apologetiku svoje sopstvene
suprotnosti, u neposrednu laz* (Adorno 2002: 82). Stoga je neophodno pronac¢i drugaciji pristup
misljenju ,,naivnosti, a prema njegovim recima izlaz nam moze ponuditi jedino dijalektika:
,DijalektiCko posredovanje nije rekurs na ono apstraktnije, nego proces razrjeSavanja konkretnog u
sebi““ (Adorno 2002: 83).

Nasuprot prvotnosti, kao njena sestra bliznakinja na suprotnom kraju spektra, takoreci s one
strane imaginarnog ogledala uma, nalazi se beskraj. Shodno tome, ni Davico ne propusta priliku da
se osvrne i na ovaj krak poetskog stvaranja — buduci da stvaralackom procesu nema kraja.

,,Ali ovog puta nam je jasno da zed sveta za sadrzajem sveta i glad sadrzaja za svetom goni pesnika u
laboratorijska istrazivanja koja bi smela da prestanu samo onda kad umetnik otupi na stalne promene
oko sebe, a uobli¢enje do kojeg je dosao moze da mu se ucini kao njegovo licno maksimalno moguce
ostvarenje. Biva li to kada? Jednom re¢i — nikad. Pogotovo nikad kad je u pitanju umetnik koji je vise
no iko osetljiv na onaj beskrajno neizrecivi kvadratni koren iz iracionalnog minus jedan, na ono sto je
i U biti srz pesme, a §to se ¢esto gubi pri prevodenju sa jezika stvarnosti na jezik njenog ovaploc¢enja“
(Hasuuo 1969c: 81).

Nema kraja stvaranju stoga sto nema kraja procesu privodenja pesmi ili delu onoga §to je, povodom
Selinga, Zizek jednim svojim naslovom nazvao ,,nedjeljivim ostatkom*. Nakon svakog ¢ina poetskog
svodenja, prevodenja i privodenja, odredeni visak uvek preostaje. Upravo to obilje, pleroma, eksces,
koji se ne da uzaptiti, ¢ini da ono tako poznato nezadovoljstvo umetnika vazda ostaje neumireno. U
zaledu ovakve senziblilnosti za neiscrpnost mozemo prepoznati nadrealisticko stvaralacko otvaranje
ka nesvesnom (bretonovski ,,romor nesvesnog®) i iskustvo jezika-nesvesnog?

S ovim razmatranjima moze se dovesti u vezu jos jedna teorijska konceptualizacija prisutna u
Davicovom esejistickom pismu. Naime, pisanje nam se kod Davica ukazuje kao poklanjanje i
darivanje. Davi¢o svedoci da je on

,.dete, decak, mladi¢, zreo ¢ovek koji pisuci pesme ne radi $to bi trebalo da radi, ali ih pise i vazda
poklanja; i kad mu za njih drugovi dadu sampitu ili dinare, on ih je poklonio, jer je i pisanje poklon
kao i zivot; a na tom planu su slava, kolaci i novci podjednako nepotrebni i nemaju prometne vrednosti
izjednacive s tim stalnim drhtanjem nad primusom zivota, nad hartijom, pred belinom na kojoj ¢e
svaka re¢ imati da polozi svoj ispit zrelosti, koja nikad nece prestati da sazreva“ (Jlasugo 1969c: 19).
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Pritom, ne samo da pesnik daruje poeziju, ve¢ je i njemu samom poezija darovana: ,,Ali ako radim
neobicne stvari, zasluga je vremena koje me goni da ih ¢inim, i neke ¢udne spontane i prisilne
sposobnosti da shvatim zelje dana kao da ih neko izgovara na mom maternjem jeziku...“ (JaBu4o
1969c:).

Knjizevnost, kao i druge umetnosti, (mora da) stoji izvan klasi¢ne, reduktivne ekonomije
robnonovcane razmene u ¢ijem temelju lezi novac, onako kako ga je opisao Marks u Kapitalu, kao
univerzalno sredstvo razmene (preko kog se posreduje svaka moguca razmena), a zbog kojeg se,
posledi¢no, svaka razmena mora upodobiti kriterijuma tog sredstva, §to nuzno pridonosi opstoj
kvantifikaciji zbilje. Uz bojazan da ¢emo zapasti u tautologiju i opsta mesta, napomenuéemo ipak da
ovde nije rec tek o posloviénom sentimentalnom uskliku da knjizevnost nema cenu — jer ona se, kao
i sva roba na trzistu, neizbezno pojavljuje uvek ve¢ pod oznakom cene (ocenjena i ucenjena) — nego
o tome da kategorija cene ne govori nista ni o prirodi knjizevnosti, ni o dozivljaju, zna¢aju, smislu 1
(donekle ipak) funkciji koja joj se unutar svakog konkretnog druStvenog konteksta pridaje.

Dar je na velika vrata stupio u humanistiku posredstvom radova francuskog antropologa
Marsela Mosa. Proucavaju¢i fenomen potlaca u plemenima pacifickog severozapada, te polemisuci s
tezom Bronislava Malinovskog o daru koji razmenjuju pojedinci, Mos je izneo svoju slavnu teorijsku
spekulaciju da ,,primitivna“ drustva pocivaju na kolektivnoj ekonomiji darivanja (v. Mos 2018).
Takvo ustrojstvo, koje prethodi ustolicenju modernog trziSnog sistema, ne poznaje nikakvo
univerzalno sredstvo razmene (kao S§to je novac), sredstvo koje bi sluzilo kao reper ili ekvivalent
razmenskih dobara, ve¢ pociva iskljucivo na recipro¢nosti darivanja (do ut des). Dar i uzdarje se, pri
tom, razmenjuju ne samo radi materijalne koristi obe strane ve¢ i — §to je znacajnije i Sto Mosa navodi
da ovu pojavu okarakteriSe kao ,totalni fenomen“ — radi stvaranja simboli¢kih i uévr§éivanja
druStvenih veza.

Nadovezujuéi se na Mosa, Zorz Bataj u knjizi Prokleti deo: ogled iz opste ekonomije — &iji je
kratki moto, ,,Exuberance is Beauty*, preuzet iz Izreka iz pakla Vilijama Blejka — postulira ekscesni
visak kao temelj ,,opSte ekonomije*, koji se mora (naizgled nerazumnim) rasipanjem potrositi posto
se, u protivnom, pretvara u teret (v. baraj 1995). Prema tome, dar/viSak nije namenjen tvrdicavom
cuvanju i skladiStenju ve¢ preteranom troSenju 1 ve¢itom premestanju — lutanju. Dodajuc¢i spomenutoj
dvojici autora velikog patafizickog pretka Alfreda Zarija, te sosirovske anagramske spekulacije i
obavezni udeo ni¢eanskog, Zan Bodrijar se u Simbolickoj razmeni i smrti Koristi svim ovim uvidima
kako bi izneo tezu o simbolickoj razmeni kao temelju za alternativu savremenom kapitalistickom
drustvu, buduc¢i da ona stoji nasuprot kako potrosnje tako i proizvodnje, zaCaranog kruga zapadne
civilizacije (v. Bodrijar 1991). U tom pogledu, Bataj s opsesivhom bavljenjem pojavama koje
izrazavaju nezadrzivo bujanje zivota, ali i Bodrijar sa svojim shvatanjem poetickog i kritikom
savremenih formi Zivljenja (koja ne zaobilazi ni marksizam ni psihoanalizu), ukazuju nam se kao
vazni Davi€ovi sagovornici.

Nevinosti

Ovim putem dolazimo i do tacke u kojoj moZemo ustanoviti da, svojim esejistiCkim
korpusom, Oskar Davico ispisuje (post)nadrealisticku dvadesetovekovnu raspravu o poreklu jezika.
Ne, doduse, na onaj naéin na koji su to uéinili Zan-Zak Ruso ili Johan Gotfrid fon Herder, najvazniji
autori srodnih rasprava iz 18. veka. Odlika njihovih spisa bila je, pored ostalog, i ta da su pisani po
unapred zadatom konkursu Akademije i da su autori ovaj problem obradili kao svoju glavnu,
centralnu temu. Ipak, zajedniCki esejisticki impuls prisutan je u oba slu¢aja. Rusou i Herderu
vratic¢emo se detaljnije u idu¢em odeljku, dok ¢emo ovde pokusati da rekonstruiSemo Davicovo vise
usputno 1 propratno, ali niSta manje zanimljivo obrazlaganje vlastitih pogleda na ovo karakteristicno
osamnaestovekovno (koliko protoromanticarsko toliko i prosvetiteljsko) pitanje. Usled mnosStva
autorovih rasprSenih misli i asocijacija o prvotnosti reci, kljucni esej na kom ¢emo se za potrebe ovog
rada zadrzati jeste ,,Nevinost reci”, izvorno $tampan u ¢asopisu Delo (1959).

Najpre, smatramo da je upravo u kontekstu ove problematike neophodno istaéi jednu vaznu
odliku DaviCovog pisma. Za razliku od ponekad preterane cerebralnosti diskursa, na koju Cesto
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mozemo nai¢i kod Marka Risti¢a ili DuSana Matic¢a, Davicovo pisanje krasi odredena vrsta upadljive
telesnosti. S jedne strane, re¢ je o sadrzajima koji po pravilu proistiCu iz autorove subjektivne
neposrednosti i tiCu se nacina na koji se, iz uvek konkretne pozicije, sagledava svet i delanje u njemu.
To je, inace, jedna od vaznijih osobina esejizma, na $ta je najviSe, narocito povodom Montenja kao
prvog esejiste, ukazivao Erih Auerbah (v. Auerbah 1978 i Ayep6ax 2009).

Zanimljivo je da se Davi¢o u svoj dokazni hod upusta s ironi¢nim prizvukom toposa
medijevalne skromnosti, kao da se pita hoce 1i uspeti da dokaze to o ¢emu pise — iako se u tekstu,
osim ove blago humorne dimenzije, ipak moze naslutiti da tezina pitanja zahteva ozbiljnost pristupa
te da spomenuti topos nije prizvan bez razloga. ,,Ali kako dokazati kad nisam nauc¢nik, kako kad
tolike stvari ne znam, kako kad ne raspolazem nikakvom stru¢nom aparaturom? Je li dovoljno moje
iskustvo, neprosvetljeno dokraja?* (Iasuuo 1969c: 201) U tome vidimo, medutim, tipi¢an esejisticki
gest, praktikovan od Montenja nadalje, koji autorima najc¢esc¢e sluzi kao odbrana od ,,ugroZenosti
pred scijentistiCkim diskursom i kao strategija za osvajanje slobode sopstvenog izraza. Taj gest
porucuje: nauka ima da kaze mnogo toga vaznog, valjanog 1 validnog, spram Cega se naSa vlastita
laicka istrazivanja Cesto ¢ine bezvrednim, ali ovo o ¢emu ¢u vam pricati mogu vam reci iskljuc¢ivo na
osnovu vlastitih dozivljaja 1 svog iskustva, sopstvene snage poimanja i izrazavanja, za Sta nauka nema
alate, pa je stoga ne moramo ni me$ati u ovu delatnost.’'! Ovim gestom odbacuje se apsolutisticki
kriterijum znanja, dok se u isti mah ustoli¢uje ne toliko neznanje koliko prostor izmedu neznanja i
znanja; znanje se, recju, prikazuje u svojoj procesualnosti i nedovrSivosti, ali 1 kontekstualnoj
uslovljenosti. Esejistika je — §to ovaj mikrodetalj odli¢no ilustruje — uzimanje za sebe prava na
neznanje i, u isti mah, samoovlas¢ivanje da se uprkos neznanju pise, ergo: osvojena sloboda da se
inauguriSe drugo znanje.

Nasuprot tome, figure pesnika i esejiste nisu uvek, kod jednog autora, sasvim saglasne.
,,Pesnik nije enciklopedista, ni svastar. On mora da se postavi kao prijemnik svih Zelja od hleba do
krova, do glasova §to dolaze iz zvezdanih prostora. Ne da bi razumeo ono $to se ne zna, nego da bi
pevao trenutak sebe, tog Covecanstva, jer jeste CoveCanstvo u sebi (JlaBuuo 1969c¢: 217) Autenti¢ni
pesnik, onda kad esejizira, nastoji da esejistu u sebi — savlada. Kod Davica se, osim toga, neretko
moze osetitit blagi zamor esejiste, onog koji svoje eseje ispisuje vise iz nuzde nego iz potrebe (ako
prihvatimo da izmedu njih postoji razlika), pa i nestrpljenje koje odaje nezadovoljstvo Sto utroSeno
vreme nije bilo posveceno pesnickoj invenciji i traganjima ve¢ esejistickim ruminacijama. Pesnik nije
enciklopedista, ni svastar, kao Sto, medutim, esejista to sustinski jeste — 1 Davi¢o pronalazi veoma
preciznu definiciju onoga s ¢im se u sebi, ispotiha, spori, nailaze¢i na vlastite, ovog puta esejisticke,
otpore.

Davico najpre i ovde varira svoje ideje o adamovskom karakteru pesnika:

»Svestan toga ili ne, svaki je pesnik oduvek nastojao, viSe no $to se pretpostavlja, da ocuva ili vrati
nevinost re¢ima, jedinoj materiji kojoj raspolaze. Inace kako da izrazi svoju neponovljivost? [...] On
se trudi da bude prvi muskarac, koji siluje re¢ kojom se sluzi* (JaBu4o 1969c: 202).

Nedvosmislene aluzije na Zensku nevinost, poistove¢enu s nevino§c¢u re€i, aktiviraju ¢itavu mrezu
erotskih asocijacija u kojima su uloge izmedu muskog i zenskog (principa) jasno podeljene: pesnik-
muskarac siluje re¢-devicu. Daleko od toga da je re¢ o DaviCovoj idiosinkrati¢noj transpoziciji ove
drevne teme; moglo bi se reci upravo suprotno: to je samo jo$ jedan u nizu posezanja za toposom
erotskog odnosa, i to devicanskog, na kojima pesnici Zapada od samih pocetaka grade svoj identitet.
Tradicija koja je zapocela od opstenja s muzom kod Hesioda, bez obzira na svoje zaobilazne putanje,
vodi gotovo neprekinutom niti i do Davica.

S one strane spektra erotskih znacenja, ne smemo prevideti da Davico doslovno tvrdi kako
pesnik mora da ,,o¢uva” ili ,,vrati” nevinost re¢ima. Na delu je paradoks u kome onaj koji siluje ne

111 Na drugom mestu Davi¢o ¢e nam ovako opisati sebe: ,,Kakav sam to, onda, ¢ovek bio? Prosto — Zivotni laik“ (Davi¢o
1974: 103), a svoje eseje, ne bez prizvuka polemicke Zzaoke, okarakterisati kao ,,nenau¢ne astrukturalistiCke varijacije —
posto ,.ja kvalifikacija nemam* (113). Vise o esejistickom antiprofesionalizmu i na¢elnom laicizmu v. uvodno poglavlje
ovog rada.
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povreduje nevinost onog silovanog nego je — daviovski reCeno — uscuvava ili obnavlja. Cin
pesnickog nasilja tako stiCe znacenje suprotno od onog uobicajenog. Pesnicko silovanje je darovanje
nevinosti. Kako je to moguée?

»Potreba za tom nevinosc¢u preduslov je pevanja. Samo s mutnim subjektivnim osecanjem da je prvi
covek koji ih pokrece i dodiruje, ¢ak ni to, nego prvi covek koji ih vidi, pesnik peva kao ljubavnik §to
voli uvek prvi put i viSe nikad kao prvi put, pa makar to bilo i svaki put, jer ta fatamorgani¢nost prvog
puta realnost je subjektivnog osecanja ljubavi, ne prirode same ljubavi ([laBuuo 1969c: 221).

»Pesme, ti prevodi s jezika objektivnih predmetnosti na jezike uzbudenja, vr§e nuznu himenizaciju
reci upotrebljavajuéi ih. Drukéije reCeno, one su transpozicija teSke mase na plan gde se sva njihova
materijalnost pretvara u sagledavanje zvuka, u njegovo razgoli¢enje do smisla koji nije imao i nije bio
znan“ (dasuuo 1969c: 221).

Sledec¢i Davicovu retoriku nevinosti 1 himenizacije, nemoguce je ne prisetiti se da, u jednom od svojih
centralnih tekstova, ,Dvostruka sesija“, Zak Derida nemalu paznju posvecuje konceptualizaciji
himena, promoviSu¢i ovaj pojam u jednu u nizu svojih klju¢nih re¢i. Himen je, ukratko, druga re¢ za
neodlucivost, za beskrajnu igru prisustva i odsustva, buduc¢i ni spolja ni unutra ve¢ izmedu dva pola,
izmedu Zelje 1 ispunjenja (v. Derrida 1972).

Kako bi se potpomogao u razradi ovog argumenta o nevinosti rec¢i, Davico poseze i1 za
marksistiCkom terminologijom. Rezimiraju¢i izlaganje o razlici renika poezije i onog svakodnevnog,
on kaze — doduse, u obazrivom potencijalu — da bi razlika izmedu njih bila kao ona ,,izmedu upotrebne
vrednosti stvari i njene vrednosti“ ([laBuuo 1969c: 222). U prvoj glavi prvog odeljka prvog toma
Kapitala, Marks ta dva fenomena razlikuje kao supstanciju vrednosti i veli¢inu vrednosti, dodajuci
da je upotrebna vrednost ono §to je neotudivo od svojstava samog robnog tela i da to ¢ini materijalnu
stranu bogatstva, dok je razmenska vrednost, kako blize odreduje potonji pojam, ono §to je
karakteristicno za kapitalisticki sistem proizvodnje; re¢ju, prvu odreduje kvalitet, a drugu kvantitet
(v. Marks 1978: 43-49). Prema tome, Davi¢ovo oslanjanje na Karla Marksa u ovom slu¢aju ne dolazi
bez ideoloskog prizivanja njegove kritike politicke ekonomije. Pri ¢emu, prisetimo li se vaznosti
materijalnosti kod Marksa, Davi¢o kao kvalitet pesniCke reé¢i istice njenu suprotnost: ,,NOSIOCi
poezije, reéi, gube svoju predmetnost, dematerijalizuju se i postaju sprovodnici intenzivnosti petog
¢ina osec¢anja“ (JJasuuo 1969c¢: 222).

Davico, medutim, rezolutno odbacuje pomisao da pesnici treba da se postave kao zasStitari
re¢i, kao ,,Cuvari vestalinstva re¢i“, a ponajmanje ,,u cilju $to skupljeg prodavanja tih nevinosti na
bazi bordelskoj ili bra¢noj“ (aBuuo 1969c: 221). Premda zna kako, ,.da ne bi izvetrila boca s
porukom ljudskog uzbudenja pod zvezdama, reci treba da traju Sto duze, $to vise, svu ve¢nost* (219),
on je svestan da se to ne postize uvek, te da uvek postoji moguénost ne samo neuspeha vec i
sabotaze.!'? Kao, u tom trenutku, dugogodisnji akter knjiZzevne scene, i to u dva razli¢ita drustveno-
politicka sistema, Davico je ne samo upoznao nego i blisko saradivao ili, pak, ostro polemisao s
mnogim oponentima i bio u prilici da za sve to vreme bolje sagleda njihov talenat, domete, ali i
motive. Njegovo upozorenje o ovim pesnicima-svodnicima, koji steéene pesni¢ke nevinosti
uglavnom samo preprodaju, moZzemo Ccitati kao roman s klju¢em, ali, ponajpre, 1 kao insajdersko
pesnicko upozorenje da su, i u ovoj delatnosti, zloupotrebe ne samo mogucée nego i Ceste.

»Pesnik je izvidnik ¢ijim se izveStajima, i kad ne izgledaju verodostojni, i drustveno mora verovati.
lako je istrazivaC bez svedoka, on zna tajnu verodostojnosti i ume da pokrene opSte arhetipovne

novine* (asuuo 1969c¢: 200).

112 Ovde nam, ponovo, jedan Adornov citat takode moze biti od koristi: ,,Ve¢ tada je nada, da se u poplavu varvarstva
koje je provaljivalo stavi ploveca boca sa izvjeStajem, bila prijateljska vizija: o¢ajnicka slova su skrivana u blato Zivotnog
bunara i bila preradena od strane jedne bande plemenitih ljudi i ostalog olosa u visokoumjetnicki ali hvale dostojan zidni
ukras. Otada se tek zahuktao napredak komunikacije“ (Adorno 2002: 253).
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Medutim, u osnovi Davicove vizije Coveka lezi radikalna egalitarnost: on ljude ne deli prema
njihovim moguénostima. Sve §to se zbiva s pesnicima, bilo na ose¢ajnom ili intelektualnom planu,
zbiva se 1 sa svima drugima, bez ikakvog izuzetka. Jedina razlika ti¢e se onoga Sta se sa svim tim
radi, ili — kako bi pragmatisti rekli — kako se ¢itav taj materijal upotrebljava, s kojim mu se ciljevima
pristupa i Sta se od njega Cini: ,,Pesnici izmedu svih ljudi jedini bde nad tim zbivanjem* (daBu4o
1969c: 198). Bdenje bi bila differentia specifica pesnika, oznaka njihove ne nuzno doslovne budnosti
— koju sam Davico opisuje kao ,,ne sasvim budnost®, ukljucujuci i nadrazaje koji dolaze iz rejona s
one strane jave — koliko neophodne osetljivosti, prijemcivosti, zidovske disponibilité, odnosno
pozornosti i paznje usmerene na svakovrsne signale.

Davicov apel za obnovu nevinosti re¢i mozemo, medutim, sagledati i sa suprotnog kraja. Rec¢i
kojima se svakodnevno sluzimo su trosne, kaze on. One propadaju i rasipaju se. U svojoj materijalnoj
krhkosti ¢ak, re¢i nam nisu jednom zauvek date i ne postoji ,,garancija trajanja” ne samo njihovog
oblika nego ni njihovog znacenja. Njithova mo¢ vremenom slabi.

»Ljudske se re¢i hlade brze od suncanog sjaja. I gubeéi svoju virulentnost, kadru da prenosi i zadaje
uzbudenja, reci, s vremenom, Sto ih uptrebljava i trosi, osiromasuju emocijski za nas znacenja koja im
je nametnulo iskustvo. [...] 1z dana u dan slabi im snaga boje i temperamenta, smrzava im se ranije
nabijenost energijom na ra¢un poveé¢ane komunikativnosti. Obilja koja su obeéavale, iako ostvarljiva,
nisu ispunjena. I nece biti. Rec je postala vrlo usluzna i time sve lak$a. [...] Ne zna da ude u nas, da
nas ponese. Da nas makar i zarazi* (Jlasuuo 1969c¢: 205).

Re¢ prestaje da uti¢e na nas, shvatimo li —uz pomo¢ Blumove lucidne sugestije — da uticaj (influence)
nije nista doli ,,astralna bolest” (influenza) (Bloom 1997: 95), dakle: zaraza, infekcija (infectus = in +
facere = u-¢initi, u-raditi), ono $to nad nama upraznjava svoju moc.

Nije tesko ni u ovom izlaganju prepoznati erotske konotacije. Reci, prema Davicu, vremenom
gube svoju inicijalnu snagu ne samo usled pukog proticanja vremena — koje je, kao §to je joS Prust
pisao, ostavljalo svoje nemilosrdno obelezje na svemu — nego stoga sto se za to vreme upotrebljavaju.
I Sto se vise koriste, vise se trose. Najmanje nevine su, prema tome, one najpodatnije Sirokoj upotrebi,
one najpromiskuitetnije — re¢ Sto se ,prostituisala, izlizala, pripitomila®“ (J{asugo 1969c: 206),
ofucana, pohabana re¢.*® Ma koliko se kosilo sa zdravorazumskom logikom da se re¢i upotrebom
trose 1 gube sebi svojstvenu snagu, kao da su i same materijalno orude sklono propadanju, ma koliko
nam one (kao uostalom i ¢itav govor) delovale pre kao nesto neistro$ivo, otporno na trosnost — dok
je god glasa, bi¢e i govora, dok je god snage za pisanje, bice i diskursa — postoji zapravo jedna tradicija
misljenja koja je takvu predstavu o jeziku ozbiljno dovela u pitanje. Re¢ je o anagramskoj teoriji
pesni¢kog jezika koju je razvio najvazniji lingvista 20. veka, Ferdinand de Sosir, proucavajuci
opsesivno anagramsku poeziju anti¢kog i srednjovekovnog doba. Svajcarski nauénik je, naime,
smatrao da je u anagramskim kodovima pronasao ne tek pesnic¢ku igrariju ve¢ latentni sistem znakova
koji upravlja manifestnim tako §to ga sazima i podupire. Na stranu svi razliciti na¢ini na koje je ova
teorija bila tumacena — spomenimo tek da su u njoj plodno tle za razvijanje vlastitih ideja pronasli
takvi autori poput Zaka Deride, Julije Kristeve ili Misela Rifatera — jedna bi njena implikacija zaista
mogla da nam rasvetli barem pojedine aspekte davicovske misli o tro$nosti jezika. De Sosir je
pokazao da je jezik ograniCen i da stoga funkcioniSe cirkularno iliti reverzibilno, varirajuci sopstvenu
materiju (v. Bodrijar 1991). Odatle nije daleko zakljucak da jezik, kako se ne bi (po)troSio, mora uvek
iznova da se vraca na samog sebe. U tome se sastoji istinska magija pesnicke aktivnosti.

Vratimo se, pak, Davi¢ovom izlaganju. Na pocetku behu cries and whispers. ,,No ni pesnici
nisu zaboravili sloZeni proces potreba koje su artikulisale krikove 1 jecaje, i stvorile govor, s re¢ima
Sto su u svojim prapocecima izgrgoljale iz izvora koji je bio i ostao i praktian 1 lirski, ali jedan®;

113 Medutim, svako podmladivanje reci je, kako kaze pesnik, ,situaciono®, dakle provizorno, privremeno, i uslovljeno
mnostvom konteksta. Cak i uz to, ne moze se sve svesti na puki slu¢aj, buduéi da se ,,izvesne zakonitosti nameéu same
po sebi“ (TaBuuo 1969c¢: 214). ,,Potresna neuslovljenost* i ,,humorno iznenadenje* sluéaju bacaju jednu svetlost, nemalu,
na fenomen nevinosti reci, otkrivaju¢i (poetskom) subjektu u drusStveno izandalim re€ima ,,dovoljno raspoloZzivosti,
dovoljno buduénosti* (214). Tu je na delu ,,varnica moguceg, ma koliko ono dotle izgledalo nemoguce jer nebilo* (214).
Na taj nacin od slucaja, preko (ne)moguceg, postaje zakon.
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stoga su reCi i nadalje, bez obzira na okolnosti, zadrzale neizbrisiv trag svog dvostrukog,
raspolu¢enog, a ipak jedinstvenog porekla, ,,obelezene kao dete roditeljima, tim dvostruko jednim
poreklom®, tako da su istovremeno i uzbudivale i objasnjavale ([JaBuuo 1969¢: 206-207). Davico
insistira da treba govoriti o dvojednom poreklu reci, da

,»Nije u pitanju istovremenost dvaju razli¢itih metoda misljenja, nego dva vida i dva svojstva jednog
jedinstvenog i oduvek samo kvantitativno izdiferenciranog postupka primanja i predavanja utisaka,
koji u nama uvek angazuju celu lestvicu samosaznanja, od emocija do misli (JlaBuuo 1969c: 207).

Upravo stoga $to se svaka diferenciranost javlja naknadno, u analizi, a nije u svom strogom vidu
inherentna samom procesu dozivljaja-saznanja, pesni¢ka aktivnost — a za njom i esejisticka refleksija
— ukazuju na moguci put ka totalitetu ljudskosti. Poezija je celovitost i totalnost. ,,Jer bez priznanja
spoljnjeg od strane unutras$njeg, poezija bi bila nemoguca kao §to to jeste i u obrnutom slucaju, jer
ona nije zadovoljenje nekih pukih objektivnih pojava, ni prozimanje neke iracionalne praznine njima,
ve¢ njihovo totalno, celovito, primarno saznanje* (JJaBuuo 1969c: 215)

Buduc¢i da su troSne, reci nisu monolitne. U njih je uvek ve¢ upisana razlika, kako bi rekao
Derida, Sto znacCi da one nikad nisu do kraja same sebi identi¢ne. Upravo u tome lezi mogucnost
njihove obnove. Svakodnevna, birokratizovana upotreba reci aktivira tek pojedine, 1 uvek iste
pojedine konotacije reCi, ostavljaju¢i u senci ogroman preostali aluzivni spektar. Davico to
prepoznaje, tvrdeci da, uz prostore smisla, ,,reci sadrze 1 beline, koje su drugi prostori, spremni da
prime nova, dopunska znaenja i, u vecini slucajeva, istovremeno i prostori za nepredvidljive
eventualnosti“, a ,,5to su ti prostori sposobniji da se Sire, to je veCita naivnost re¢i, uprkos
prostituisanosti, ve¢a, delotvornija, zivlja“ (lasuao 1969c: 207). U samim re¢ima se, prema tome,
nalazi 1 potencijal za obnovu i rekonstituciju, ali on lezi u njenim prepokrivenim slojevima. Jo$
preciznije, u onim predelima smisla koje drugi — najpre pesnici, a u nac¢elu svi — moraju dopuniti.
Nevinost nije u sebe zatvorena, samom sobom ogradena monada, uobru¢enom ¢istotom zasticena od
okaljane spoljasnosti. Nevinost je, paradoksalno, moguéa samo uz sauces¢e drugog. ,,A iskustvo se
zalepilo za tu preistorijsku nevinost kojom re¢ deluje inkantativno i time vraca sebi svoju ‘magijsku’
funkciju koju ona van poezije viSe i nema“ (211-212). Nevinost je, uostalom, jedina odlika koja moze
da prizove magiju u re¢ima.

Trosnost reci tek je odjek troSnosti coveka. No, ono $to vazi za prvo vazi i za potonje: tamo
gde raste ranjivost, raste i mogucnost veceg intenziteta zivljenja; tamo gde postoji praznina, moze
doéi i do ispunjenja. ,,Covek pravi uzasno tvrd oklop od elemenata sopstvene slabosti. On je
pronalazaé, jer je cvokotav; on je pametan jer je hrabar® ([IaBuuo 1969c: 210). Davico se ovim
izjavama ukljucuje u (ili naslu¢uje) savremene trendove antropologije: ne idealizuje Coveka vec
njegova dostignuéa posmatra iz rakursa nuznosti, odnosno onoga $ta je i zbog ¢ega ¢ovek morao da
savlada da bi postajao ¢ovekom. U jednom zami§ljenom kratkom pregledu davi¢ovske antropoloske
vizije ¢oveka moralo bi se poceti od inicijalnih uzroka. Covekova delatnost, naime, proistie iz
manjka, bilo resursa, bilo odbrane: ili mu neSto nedostaje pa mora to da stvori, ili mora da pronade
nacin da se od necega zastiti: ,,Jer strah govori. Bol vi¢e. Cvokot odaje sebe (211). To je, prema
Davicu, conditio humana, ¢ije se konkretne manifestacije mogu manje ili vise menjati, ali ¢ijem usudu
se ne moze, nikada i nigde, umaci. ,,.Svestan da mirovanja nece nikad biti, kao ni pomirenosti sa
smréu. Nastace novi, neznani sporovi® (210). Medutim, Davico pribegava niceanskoj viziji
neprestanog prekoracivanja ljudskih granica, permanentnog samoprevazilazenja, $to se pokazuje kao
druga konstanta njegove vizije ¢oveka. ,,A da bi bio, mora svakog dana osvajati iznova sebe: svake
no¢i prosiriti sebe iznova. I saopstiti. To je najnuznije za odrzanje: kazati se“ (210). Zanimljivo je da
ovo samo(is)kazivanje stoji kod Davica u tesnoj vezi s jednim vidom infantilizma: ,,Da bi se osetila
potreba za saopStavanjem sebe, treba ostati dete (211).

Pesnik je, najzad, ne samo veciti mladi¢ i veciti ljubavnik — on je i veciti svesStenik, koji u
svom poetskom ¢inu obnavlja prastari ritual bogoposvecenika koji su jedini znali ime boga i jedini
imali mo¢ i legitimitet da ga izgovore. Distancirajuci se od sumnjivih tumacenja te parabole, Davico
je koristi s namerom da ukaze kako je u tom ritualu joS uvek pretrajavala i obitavala ,,nada da re¢ ima
mo¢ da prisili 1 boga tvorca na poslusnost® ({aBuuo 1969c: 212). ,,U svakoj pesmi koju pesnici pisu,
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oni [...] kao prvosvestenici na dugi dan, izgovaraju Pravo Ime Stvari Koje Pevaju® (212). Medutim,
pravo ime stvari ne postoji, i najbolnija i najvitalnija ironija lezi u tome $to su 1pesn1c1 toga svesni.
,.Postoji [...] re¢ koja je Pravo Ime Ma Cega O Cemu Pesnik Govori, slute¢i da ¢ée to svoje mati¢evski
mastovito Ma Sta izreéi tek ako ga ne bude imenovao zauvek. Svesno, on to hoée* (213). Autor
ostavlja ¢itaocima da dokuce $ta to pesnici, zapravo, nesvesno neée. Sricanje pravog imena stvari
moguce je, uprkos svim otporima ili odsustvima otpora, samo dok ostaje jedino to: sricanje, proces
traganja, neuspesni pokus$aji nadevanja, nadimci. Izricanje — koje bi pak znacilo kona¢no imenovanje,
savrseno pronadenu re¢ — predstavljalo bi kraj pesnistva. Davi¢o, medutum, zeli da kaze da ne postoji
poslednja re¢, koja bi nastupila ne samo kao kulminacija svih prethodnih, dugotrajnih i uzaludnih
pokusaja, vec i kao re¢ koja bi —u istom ¢inu — sve prethodne iskupila i ukinula. Ulaskom u jezik
(prema jednima) ili ba¢enos¢u u jezik (prema drugima), ¢ovek je osuden na prebivanje u beskrajnoj
i nedovrsivoj mrezi iz koje nema izlaska. Za Davica, pak, jezik nije samo tamnica, iako u njemu uvek
opstaje 1 tamnicarski potencijal.

A u toj ,,tamnici jezika“, kako se u razdoblju od pre pola stoleca ¢esto govorilo o knjizevnosti,
nije bilo mesta za nevinost re¢i. Stoga nam Davi¢ov nacelno negativan odnos prema tezama koje ¢e
se nedugo nakon njegovih razmatranja uobliCiti u relativno koherentnu teoriju intertekstualnosti —
kao jedan od najvaznijih izdanaka poststrukturalisti¢ke misli — ukazuje kao posve logicna reakcija.
Medutim, indikativno je da kod njega ima stavova koji bi bez ikakvih pojasnjenja mogli da posluze
kao odli¢ne ilustracije fenomena intertekstualnosti, Sto uzimamo kao pokazatelj da se ovaj autor
teorijski ,,rvao* s ovom koncepcijom, ne uspevsi da je jednosmisleno razresi. ,,Nevinosti reci vratam
se sad kao potrebi pesme koja se njima onevinjenim tek kreira i rekreira; kao potrebi da se njihova
svezina odrZi Sto duze uprkos njihovom ubrzanom metabolizmu, koji ih trosi brze no organe Sto ih
stvaraju ([lauuo 1969c: 219). Ali, ,,svezina i takozvana Zivotnost re¢i najve¢im [je] delom izvan
njih samih*, sto znaci da ne lezi isklju¢ivo u re¢ima sav potencijal njihove obnove, to jest da se iste
re¢i— U zavisnosti od situacije — mogu pokazati bilo kao ,,sveze* bilo kao ,,istrosene*. U stvari,

,prolec¢e reci, taj vazduh koji im nadima pluc¢na krila i dize ih i nosi, ta zvonkost, ta ljupkost, ta silovita
snaga njihova ostvaruje [se] samo u sluc¢ajevima kad one izrazavaju i donose jedno realno mlado i
realno nuzno i realno postojeCe, mada neizgovoreno, a u realnosti pronadeno osecanje (JlaBuuo
1969c: 220).

Ispostavlja se, tako, da ono klju¢no, prema Daviu, prebiva — u vezama. Po tome je ovaj
antiracionalista znac¢ajan pobornik relacionizma. ,,Poezija je to pruzanje nevine ruke jedne reci, svih
re¢i, ruci druge reci svih re¢i® (Jlasuuo 1969c: 232). Treba napomenuti da su, kada je re¢ o upravo
navedenom problemu, sva trojica esejista kojima se u ovom radu bavimo — Marko Risti¢, Dusan
Mati¢ 1 Oskar Davi€o — stigla do veoma sli¢nog zakljucka. Izvoriste njihovog novog, avangardnog 1
nadrealistickog relacionizma lezi u novom osecaj jezika i teksta, koji je razvijen u dodiru s neiscrpnim
,,;yomorom nesvesnog“, koji doslovno proizvodi determinisane veze i jedinice.

Medutim, u tom pogledu veoma je simptomati¢no to sto Davico ne vaZzi za citatomana. Njega
bismo pre mogli da vidimo kao autora koji se opire najdubljim uvidima teorije intertekstualnosti
proistekle iz poststrukturalistékih krugova. Ipak, ¢ak je 1 on spreman da prizna da se covekov identitet
gradi upravo putem bezbrojnih, ¢esto nesvesnih i neprepoznatih citata iz knjizevnosti 1 kulture:

»Predstava koju ima savremenik o sebi, sastoji se do u devedeset devet postotaka od odlomaka tudih
misli, od nezaboravljenih ostataka Skolskih programa, od tekstova proslih generacija, od jos slucajno
neprobavljene veronauke ili seanja na batine kojima su nam u detinjstvu uterivali vrline u debelo
meso svesti“ (JlaBuuo 1969c: 22).

Drugacijost, novost, originalnost i autenti¢nost — sve to lezi tek u onoj ,,preostaloj stotinki svesti*.
Ono $to odlikuje stvaralacki proces jeste udvajanje dozivljaja i samoposmatranja. Stvaranje nije na
strani stabilnog, monolitnog Jednog ve¢ na strani inicijalno haoti¢ne, mnoStvene Razlike:
,Karakteristicna je ta istovremenost, to ra¢vanje i udvajanje, ta objektivizacija subjektivnog I
valorizacija objektivnog saznanjima poteklim iz li¢nog iskustva* (lauuo 1969c: 17).
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U kontekstu svoje nepomirljive borbe protiv proslosti, Davi¢o kao da ukljucuje i borbu protiv
(barem direktne) intertekstualnosti: ,,Treba se boriti protiv citatoloske perniciozne anemije i protiv
nepameti koja motive druge polovine XX veka reSava farmakopejom prve polovine devetnaestog*
(JdaBuuo 1969c: 51). Davicov diskurs odrzava se na dihotomijama zdravo vs. bolesno, ali pesnikov
neumorni vitalisticki impuls iskupljuje sve moguée (danasnje) negativne konotacije ovakve upotrebe
reci. Upravo na iducoj stranici, poigravajuéi se pritom toposima skrusenosti i umiljavanja ¢itaocu, on
prvi put u ovom eseju uvodi eksplicitan citat — navodeci cuvenu Marksovu misao o grékoj umetnosti
i epu koji su nadziveli uslove drustvnog zivota iz kojih su ponikli (52). Smisao ovog navoda, osim u
o¢itoj ironi¢noj upotrebi citata radi citata, zapravo lezi u demonstriranju da je Marks — ne negirajuci
da postoji bitna veza izmedu umetnickog dela i uslova njegovog nastanka, ali ne redukujuéi delo na
iste te uslove — pokazao da ima i te kako vise sluha za prirodu knjizevnosti od mnogih potonjih
marksista, napose Davicovih drugova komunista. Marksove poteSkoce da se s pitanjem koje je
postavio izbori i na njega pronade adekvatan odgovor — koje nije razresSio, ostavljajuci ga u amanet
marksistickoj estitici — sovjetska socrealisticka dogmatika pretvorila je u lakoce. Pritom, to nije bio
nikakav izuzetak nego njen nacelni organon: zaborav teSkoce, odnosno redukcija onog kompleksnog
na njegovu simplifikovanu verziju. Poezija je, za Davica, neprevodiva, a neprestano se prevodi. I to
ne samo neprevodiva na druge, nematernje jezike, nego neprevodiva i na druge, ,,nemati¢ne*
diskurse. Davi¢o se ostro protivi (p)raznim pokusajima da se misaoni sadrzaj pesme doslovno ,,vadi*
iz nje, da se njena druStvena angazovanost prevodi na jezik druStvene akcije (v. 226). Takvo
»Kasapljenje* potpuni je promasaj i odraz dubokog nerazumevanja da se nova pesni¢ka resenja ne
mogu traZiti nigde

,van totalne, neinvalidirane ljudskosti u nevolji da sebe totalnu izrazi poezijom [...] u ¢asu kad ga je
podela rada na sve uZe i uze rezove i specijalizacije liSila direktnog kontakta s muzikom, ritmom i

opisno$¢u, tim ¢iniocima koji su re¢ima umornim od sluZenja praksi [...] vracale onu nevinost ¢iji je
razultat op¢injavanje, koje se sad, ako se ima jo$ uha za naloge jezika, jedino moze posti¢i prodiranjem
do afektivnog korenja re¢i* (JaBuuo 1969c: 227).

Odemo i korak dalje, uvide¢emo da negativni smisao koji Davico pridaje intertekstu potice iz
njegovog shvatanja po kome intertekst predstavlja patvorene, zamenske, nakalemljene naslage
necega neautenti¢no prozivljenog. Nasuprot tome, ovaj pesnik svoj poziv shvata kao duznost da se
probije iza interteksta, s one strane intertekstualnosti, ka (makar imaginiranom) tmastom
preverbalnom nedirnutom polju praizvora. Prema Davicu, to je ,,pukotina“ na koju ¢e ,,heroj ili
mislilac, moralista, jeretik ili umetnik [...] svom snagom svoje narcisoidne strasti navaliti*, naziruci
u njoj ,,neku drugu svetlost®, postojanje ,,na drugoj obali* (JaBuuo 1969c: 22), jo§ nepoznatu i
moramo da skrenemo dodatnu paznju na Cinjenicu da u navedene ,,avanturiste duha* Davi¢o ubraja
ne samo umetnike ve¢ i moraliste. Za nas je to jedan od krunskih dokaza da su nadrealisti kao esejisti
bili — izmedu svega drugog — medu najvaznijim jugoslovenskim moralistima, te da je (i) iz te
perspektive prekopotrebno Citati 1 tumaciti njihovo naslede.

Naposletku, jedna sporedna argumentativna nit ovog eseja tice se sazetog izlaganja istorije
umetnosti. Daviova poenta lezi u napomeni da se umetnosti ranije nisu javljale onako kako ih mi
danas vidimo, ,,sve diferenciranije usamljene (Iasuuo 1969c: 22), nego pod okriljem sinkretizma,
nastupajuci zajedni¢kim snagama, ujedinjeno. Pri svemu tome, ipak, njega poglavito zanima noviji
razvoj poezije ,,naseg podneblja“. Stoga DaviCo uspostavlja zami§ljenu tradiciju na osi guslari —
Branko, Pura, Laza — avangardisti.''*

U guslarskim pojanjima, nevinost reci nije se postizala putem samih verbalnih osobenosti reci
ve¢ pomocu inkantacije, to jest ritma i melodije, dakle sredstvima drugih umetnosti, sintezom muzike

114 Davigovo pesnicka linija ¢ini nam se da se, po strukturi, ogleda u onoj koju je, u ,,Hrvatskoj knjizevnoj lazi i drugim
povodom, uspostavio Miroslav Krleza: ,,| ako postoji linija jugoslavenske kulturne tradicije i kontinuiteta, ona se probija
od Bogumila na Krizanié¢a i od Krizani¢a na Kranj¢evi¢a duhovnih svetlonosa, koji su nam ostavili u mo¢vari plamena
znamenja, da nademo pravi Izlaz i Spas i da ne zalutamo na varavom svetlu ognja mo¢varnih“ (Plamen 1/1919: 49).
Medutim, vise o Davi¢ovom odnosu prema Krlezi v. Davico 2011.
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i reci, pa se tu reci nisu ni morale liSavati svoje prakti¢ne, upotrebne konkretnosti. S Brankom kod
nas prestaje da se peva rapsodski, a ritam i rima dobili su kao zadatak smenu melopeje; ipak, ve¢ su
kod njega re¢i morale da budu donekle ,,0lakSane* od svog upotrebnog znacenja, ve¢ je tu trebalo
sluziti se njima blago iskosa, tako da poprime jedno znacenje vezano iskljuc¢ivo za konkretnu pesmu,
za konkretan raspored reci i rima u njoj. ,,Ritam (i rima) unose u poeziju izvesna jo$ delikatna, ali
ipak pomeranja izmedu ritmickog i muzi¢kog valera reci i njihovog logickog znacenja“ (daBu4o
1969c: 224). Time Davico objasnjava i onu za modernizam karakteristicnu brigu za redosled reci,
interpunkciju, raspored stihova, pa i njihov graficki izgled (prelom) — sva ta ,jpomeranja od
upotrebom oslabljenih energija re¢i koju poseduje njihova nevinost (PON, 224). Naredni korak
podrazumevao je pisanje stihova bez akcenatskih duzina i bez rime, okretanje ka snagama
svojstvenim samim recima, sugestivnosti i inkantativnosti, re¢ima oslobodenim ritma i melodije —
automatski tekst odli¢na je ilustracija ove tendencije. Autor je to prethodno ve¢ bio pojasnio:

»Qubljenje duzina i akcenata, prouzrokovano sve vecom demokratskom nivelacijom slogova u
savremenim jezicima, ima kao neposrednu posledicu nestanak muzickih, inkantativnih elemenata
stiha, rime i spoljnjeg ritma. [, u vezi s tim, potrebu da reci naknade taj neosporni gubitak nekom
imanentnijom i samosvojnijom energijom* (JTaBuuo 1969c¢: 201).

Prem Davicu savremena poezija, za razliku od one ranije, nije ritmi¢na i melodi¢na, ali ona ,,Svojom
prividnom aritmijom mozda samo kaptira i registruje talase ko zna kakvih elementarnijih pulsiranja,
koja su 1 ¢ovekova i ne, pripadajuci svetu koji on jos nije, a ipak to postaje, treba da postane njegovo
saznanje* (asuuo 1969c: 229). To je prelazak u infracrvena polja smisla, ispod pragova
svakodnevno dostupnog, pa ¢ak i onog ljudskog — dakle, najelementarnijeg. U njenoj savremenoj
osiromasenosti, u njenom minimalizmu, Davico ne vidi nuzno nedostatke poezije ve¢ otkriva njene
nove mogucnosti; StaviSe, imajuci u vidu nac¢in na koji sagledava njen istorijski razvoj, njene nuzne
mogucnosti. U tome bi se moglo prepoznati neobi¢no frojdo-bahtinovsko nastojanje da se afektivnim
pamcéenjem prodire i ponire ka nesvesnom:

.1 ako ¢u se sad pozvati na osec¢ajno paméenje pesnika, ucinicu to da bih objasnio njihovu nagonsku
potrebu za potenciranjem i rekreiranjem jedne izgubljene funkcije artikulisanog govora,
neatomiziranog jo$ na logi¢kim nivoima kvalifikovane i polukvalifikovane stru¢nosti i nestru¢nosti*
(daBmgo 1969c: 211).

Sve u svemu, najnovija tendencija u poeziji mora da zadobije integralisti¢ki, sinteti¢ki smer: ,,Akutno
aktuelni smisao poezije lezi tu: u uspostavljanju izgubljene totalnosti, u ponovnom vaspostavljanju
izgubljene ravnoteze izmedu bunila i smisla, sna i prakse, zelje i jave* (TaBuuo 1969c: 228). To je
ono ¢emu Davi¢o — donekle prateéi, ¢ini nam se, terminoloSka reSenja Marka Risti¢a — naposletku
daje naziv ,dijalekticka celovitost* (228). Njen krajnji cilj nije olakSavanje Zivota nego izrazavanje
njegove potpunosti kako bi ova trajala u vremenu, ,.kako bi ono, ograni¢eno u vremenu, bilo ve¢nije
no izlisno ve¢no* (233).

U svakom slucaju, ,,prosla su zauvek vremena pevane poezije (Jlasuuo 1969c: 223). To je
Davicov kljuéni lajtmotiv, lajtmovi koji nas ujedno vodi direktno do Rituala umiranja jezika.

Rituali
Kada je o esejistici re¢, Rituali umiranja jezika (1974) poslednja su zbilja znacajna knjiga

Oskara Davica. Ova neumorna ,,masina za pisanje* proizvesce sasvim dovoljno eseja (i srodnog
»esejolikog* stiva) da, pre smrti, objavi ¢ak jo$ Cetiri knjige; sluc¢ajno ili ne, naslov svake od njih
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pocinje na slovo P: Pod-tekst (1979), Pod-secanja (1981), Procesi (1983), Polemika i dalje (1986).
One, medutim, u sustini neé¢e doneti niti jednu novu, a kamoli radikalnu teorijsku koncepciju.*®
Citavu knjigu Rituali umiranja jezika — inaée za Davida atipiéno strukturisanu, s pridodatim
,,Beleskama uz Rituale” kao dopunskim komentarima glavnog dela — njen autor je kompozicijski
,,0Nnirizovao®, smestivsi Citavo izlaganje unutar jednog (lucidnog) sna, ¢ije okvire pazljivo inscenira:

»Svestan sam da mi je glas odjednom rascepljen kao zec¢ja usna. Leva mu je strana bolesna, desna —
nesre¢na. U tom snu (jer sam svestan da to sanjam) pokuSavam da doslutim otkud bolest. [...]
Objasnjenje se na to netrazeno nametnu: ja to sanjam da sam ve¢ nepovratno nezadovoljan jednim
svojim prenekozimus$njim ¢itanjem pesama za TE-VE® (Davico 1974: 7).

Ovakav okvir nesumnjivo postavlja dodatni sloj ,,zastite“ u odnosu na izlozeni sadrzaj teksta,
omogucujuci autoru veci stepen slobode pri razvijanju svojih zamisli. Davi¢o doslovno sanja eseje
koje potom pise:

,Imao sam sad utisak da sam doista donedavno mnogo sanjao, Cas slike, ¢as relativno diskurzivne,
takozvane ‘esejisticke’ snove, koji su me u poslednje vreme spopadali dosta Cesto, ostavljaju¢i mi
posle lazan utisak da sam u snu razresio neke probleme koji su me u tom pravom snu morili i na javi®
(Davico 1974: 80).

No, ovde je neophodno zadrzati se na barem dva problema. Prvi motiv eseja o umiranju jezika i
nestajanju oralne poezije jeste raspoluceni, ,,rascepljeni glas®, podvojen na dve jednako pesimisti¢ne
polutke — bolest i nesrecu — koji otuda funkcionise kao anticipativni memento mori; ili, mogli bismo
reéi, slede¢i Cehova: glas koji je rascepljen u prvom ¢inu sigurno ée da zamre u poslednjem. Drugi
fenomen tek je nali¢je prvog: nezadovoljstvo televizijskim nastupom u kome je ¢itao svoje pesme 1
kritika Citavog tog ,ritualnog odnekud filma* (Davi¢o 1974: 9). Ovo, dakako, treba Citati obrnutim
redom: frustracija ¢itanjem poezije na televiziji, koja stvari uvek vec¢ ritualizuje, rodila je san o
rascepljenom glasu. Rad tog sna, njegov ,ritualni prelazak iz nezadovoljstva u raspoluc¢enost,
MoZzemo pratiti u ostatku eseja.

Dospevajuéi, u grozni¢avom bunilu, kod svog prijatelja lekara, ,,eksfrojdista®“ (Davi¢o 1974:
12), autor se susrece s tzv. Z.D.R.A.V.0O.-Covekom, muskarcem kome je nakon saobracajne nezgode
stradao deo centra za govor, taCnije, jedan od neuroloskih prenosnika zvuc¢nih signala, pa ima
poteskoca da glasove spoji u celinu reci. Stoga ga Davico, ne bez podsmeha, naziva svojim ,,Mr.
Jourdainom®, glavnim junakom Molijerove komedije Gradanin plemi¢ (Le Bourgeois gentilhomme,
1670), koji je ostao upamcéen po svom famoznom otkri¢u da ¢itav zivot zapravo govori u — prozi.
Slucaj ovog pacijenta samo je povod za opSirnije esejisticko razmatranje o prirodi ¢ula i njihovom
Hprotivureénom jedinstvu®, koje Davica vodi direktno do — Miroslava Felera.

Feler je bio hrvatski knjizevnik i estetiCar, inace pod snaznim uticajem psihoanalize — kojom
se ,,napajao* direktno na predavanjima Sigmunda Frojda u Becu — ali i marksizma. Za sobom je
ostavio brojne radove o knjizevnosti, pozoristu, muzici, slikarstvu i filmu, autor je zanimljivog
(posthumno objavljenog rukopisa) romana Don Quijote na otoku Mljetu, a u nasoj sredini verovatno
je najpoznatiji kao tvorac romana u slikama Vampir, Stampanog u protonadrealistiCkim
Svedocanstvima (u broju posvetenom stvaralastvu sumasiSavsih). U ovom pak snu-eseju Feler
iskrsava prevashodno kao jedan od najslavnijih naSih eksperimentatora domace radinosti, koji, kako
simptomaticno istice Davico, ,,imao je dosta redak dar, u mom snu bar, talenat da ne dovrsi nista sto
bi zapoceo* (Davi¢o 1974: 13), ubrojivsi u to kako njegove studije (,.lekar-amater®) i politicku
aktivnost tako i njegova interesovanja i ,,emocionalni zivot®,

Kljuéni Felerovi laicki eksperimenti, barem oni koji su Davicu od interesa, ciljali su na to da
osvetle krajnje domete i kapacitete ljudskih ¢ula, a povod im je bio ljubavne prirode: Feler je, naime,
zeleo da otkrije unutrasnji Zivot svoje drage Amebe, samohrane i gluvoneme Zene s kojom je Ziveo

15 Sve getiri knjige povezuje osobeni Davidov spoj komentarisanja svakodnevnih drustveno-politickih tema sa
neizostavnim refleksijama o prirodi (pesnickog) stvaranja. U njima je i dalje veoma aktivan neumorni polemicki nerv,
koji ima snaznu potrebu da se o svakoj vaznoj ,.temi dana“ javno izjasni.
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na Mljetu, i da tu nutrinu na kakav-takav nacin izrazi, tacnije da ,,ispita vrstu nezavisnosti emocija“
(Davico 1974:15) i poreklo njihove mo¢i da ovladaju covekom. Stoga on pocinje da eksperimentise
na samome sebi, reSen da se ,,sistemski podvrgne samoispitivanjima*, vestacki umrtvljujuci jedno po
jedno svoje ¢ulo 1 minuciozno belezec¢i rezultate. Njegovo uzbudljivo i nimalo bezopasno ispitivanje
,ujarmljenog delovanja“ ¢ula iznedrilo je zakljucak da ,,Cula ne trpe samocu i ne postoje zbog nje*
(22), ve¢ uvek deluju u paru s jednim ili vise drugih ¢ula. Drugim re¢ima: ,,Nema Cistih opazaja“ (26),
a svaki podatak jednog ¢ula mora u sebi da sadrzi i informacije pruZene iz drugih izvora. Cula nisu
samodovoljna — ,nijedno ¢ulo nema uslova za hermafroditizam® (27) — ve¢ zamiru kada im se
medusobna razmena potpuno onemoguci; to jest ,,rad jednog ¢ula omogucuje njegova skoro ljubavna
komunikacija s drugim ¢ulom® (27).

Ni knjizevnost nije imuna na ove promene. U to doba aktuelna école du regard — sa
»gestaltisticko-fenomenoloskim njenim filosofskim i estetickim premisama‘ (Davi¢o 1974: 26) —
mogla bi se, shodno tome, uzeti kao najbolji predstavnik novog Zeitgeista po pitanju prevlasti cula.
Ipak, Davi¢o u njoj vidi neskrivenu opasnost monopolizacije vida koja, naposletku, kao Sto su
pokazali 1 Felerovi eksperimenti, moze dovesti do slepila. On napominje, ipak, da skola pogleda
pokazuje odve¢ ,,rigoroznu doslednost u borbi za dezoralizaciju umetnosti*“ (28), ¢ime zapada u
izvesnu samoskrivljenu ograni¢enost, sugeriSuc¢i da im je manje stalo do istine, a vise do ,,davanja
maha jednom sasvim inteligentnom iako radikalnom neoaleksandrijstvu* (30).1%® Davi¢o pledira za
dopunu Felerovih opita na dijahronijskoj ravni, kako bi se mogle razumeti istorijski ,,strukturalne
zakonomernosti Culnih sazvezda“ (28).

Feler je, dakle, utvrdio da ¢ulo vida ,,prolazi trenutno kroz apsolutno i relativno ubrzaniju
razvojnu fazu 1 da ¢e u perspektivi (od nekoliko vekova najduze) oduzeti prvo mesto sluhu‘ (Davico
1974: 21). To je, u stvari, ono $to Davico izdvaja kao najdalekosezniji njegov doprinos, nadovezujuéi
se sopstvenim, iz stvaralacke prakse proisteklim intuicijama. S ambivalentnim ose¢anjem on prima
saznanje o0 neumitnosti nastupanja razdoblja vida: ,,Eklipsa sluha je tek otpocela. Trebace jo$ vremena
da slika ukine i1 uS¢uva prednost 1 domete oralnosti* (29), a to ¢e se zasigurno i dogoditi, pri cemu
pesnik pokuSava da — S one strane école-du-regard-istickih ograni¢enja — nasluti istinski autenti¢nu
moguénost novog umetnickog, napose knjizevnog ,, mutacionog preobrazaja‘ (31).1*’

Pesnistvo se, kako primec¢uje Davi¢o, premda je nekada bilo iskljucivo ,,auditivno oralna‘“
umetnost (i po tome bliska muzici), danas ,,nalazi jo$ u procesu postupne detemporalizacije (Davi¢o
1974: 23). U usmenim kulturama, ,,meduljudskim odnosima upravlja isklju¢ivo akustika“, $to znaci
da je re¢ o ,komunikacijom sustavu jeke* koji po¢iva na paméenju i ponavljanju, odnosno ritmu
(Havelock 2003: 79, 80). No, poezija postaje sve viSe prostorna, a sve manje vremenska umetnost:
,Ono se danas ne peva, ne izgovara grlom, ne recituje. Cita se“ (Davi¢o 1974: 23). . Treba li i¢i do
kraja te razvojne njene moguénosti®, pita se Davico, ,,i osloboditi poeziju jezika?,.Sto se mene ti¢e*,
dodaje, ,,ja sam uvek to, na neki nacin, osecao. I van ovog sna. Pisu¢i* (23). Mi smo, prema tome,
,savremenici basnoslovne evolucije oka“. Ona je, u roku od svega nekoliko decenija, uspela da
nadomesti veliki zaostatak u odnosu na vekovnu dominaciju sluha. Upravo je sluh, prema Davicu,
najcivilizovanije i najprefinjenije ljudsko culo, koje je 1 samo doprinelo uzajamnom pribliZavanju 1

116 U drugom delu eseja, Davi¢o ¢ée se osvrnuti i na eksperimente ,,takozvanih* vizuelnih pesnika — u koje ubraja tipo-
poeziju, italijanske tehniciste, kao i domace tendencije poput signalizma (Miroljub Todorovi¢) i pipazonstva (Vladan
Radovanovi¢) — smatrajuci da su one izraz ,,izri¢itog gubljenja vere u dalje poeti¢ne moéi jezika, kao i sve postupke
bazirane na oralno-auditivnim vrednostima i prednostima reé¢i*“ (Davi¢o 1974: 198). Iako ne pori¢e da se time otvaraju
nove dimenzije pesnistvu, a time i samoj ljudskosti, Davi¢o upozorava da ¢ak ni ovi vanjezi¢ni poetski predmeti, barem
na tadas$njem nivou, ne mogu jo§ uvek da polazu pravo na univerzalnu razumljivost i vrednost, kada je ¢ovek i dalje
ograni¢en na definiciju ,,brbljive Zivotinje*.

117 Autor nam, kao primer i mogu¢i putokaz, nudi i — sopstveno delo. Naime, ¢itavo jedno poglavlje ove knjige posveéeno
je objasnjavanju procesa rada na zbirci Trg eM (1968). Ukratko: iako je Davico, kako kaze, ove pesme crtao vise nego
Sto ih je pisao, one nisu patile od ,.grafickih i postgrafickih pretenzija“, a pesnik je — za razliku od skole pogleda —
»izbegavao estetiku grafickog znaka kao likovnog izraza predmeta, nastoje¢i da iznade ,,jezik poetskih iskaza za
medusobne odnose ¢ula druk¢ije rasporedenih po znacéaju®, koji ne bi zaobisao ,,prostore meduculnog sveta“ (Davico
1974: 81).
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podrustvljenju ljudi te od toga i ,,profitiralo*“. Nemali uticaj na ovu novu dominaciju vizuelnog, barem
na nivou dokaza, imala je umetnost filma, s jedne, i sve veca buka koja oSte¢uje sluh, s druge strane.

,Usta, kao deo oralno-auditivnog aparata, imaju isuvise zaduzenja da bi ih sva vrSila kako treba. [...]
Takva, predstavljaju anahronizam jos iz postamebnog perioda nediferenciranih ¢ula u jednocelijskom
bicu, pre vremena i potrebe za sve striktnijim specijalizacijama ne samo ¢ula u kompleksno razvijenim
ljudima. No slikarstvo se, nezavisno od svega toga, potpuno odvojilo od ‘literature’, iz zelje da ne
znadi nista drugo doli likovno relevantne odnose oblika i boja* (Davi¢o 1974: 94).

Medutim, Davic¢o kao da previda da je ljudska civilizacija postala kultura oka ne decenijama nego
vekovima ranije — barem ako je suditi po argumentaciji jedne od najslavnijih knjiga o medijima,
Gutenbergove galaksije. Njen autor, MarSal Mekluan, tvrdi da je Gutenbergov izum pokretnih
metalnih slova oznacio najpre revoluciju ¢ulne percepcije, kojom je na tron stupilo upravo culo vida,
Sto je imalo dalekosezne posledice ne samo po umetnost i kulturu — iako je ,,stampana stranica prva
odrazila razvod poezije i muzike* (Makluan 1973: 229) — ve¢ po celokupnu drustvenu organizaciju.
U kontekstu spomenutih Felerovih eksperimenata, nije nebitno Sto Mekluan svojom knjigom
pokazuje da ,,0d izuma azbuke u Zapadnom svetu postoji neprestano kretanje ka podvajanju Cula,
funkcija, operacija, emocionalnih i politi¢kih stanja, a takode i poslova“ (59). Prema njegovom
shvatanju, podvajanje ¢ula vodi detribalizaciji 1 individualizaciji ljudi, pa se kao vazan Makluanov
prethodnik javlja Karl Poper. Poperov koncept ,,otvorenog drustva®, koji, prema teoretiCaru medija,
podrazumeva detribalizaciju Coveéanstva, upravo je ,tvorevina fonetske pismenosti (iako sam
Poper, po Makluanu, to ne uvida), kojoj danas — u okviru procesa retribalizacije i pretvaranja sveta u
~globalno pleme* — elektriéni mediji prete istrebljenjem* (19).8

Zanimljivo je da Mekluan sebe smatra nastavljaem one linije ispitivanja koju su zapoceli
Milmen Peri i Albert Lord, folkloristi koji su — prouc¢avaju¢i Homerove epove kao dela usmene
kulture — utvrdili da usmena i pisana knjiZzevnost po¢ivaju na razli¢itim obrascima i funkcijama. Na
njihovom je tragu i Erik Havelok, klasi¢ni filolog i Mekluanov kanadski kolega, ¢iji su radovi —
premda se u pogledu vremena izlaska podudaraju s Mekluanom — posveceni rasvetljavanju prethodne
etape ljudske kulture, koja je bila obelezena prelaskom s usmenosti na pismenost. Havelok smatra da
su ,,nacin na koji se sluzimo osjetilima i na¢in na koji mislimo povezani* (Havelock 2003: 113), a da
se klju¢na promena na ovom planu — ,,dramati¢na i traumati¢na“ — odigrala prelaskom s grcke
usmenosti na grcku pismenost, koja je dokinula funkciju akusticki vezbanog paméenja te psihicke
energije preusmerila u druge svrhe. ,,Gr¢ko ¢udo®, stoga, Havelok obja$njava pojavom pisma, to jest
,obratom pismenosti“ i ,alfabetskog uma*“ (32), za ¢iji je razvoj i postepeno osamostaljenje od
usmene kulture najzasluzniji bio Platon. Pojava pisma dovela je do krize mitske svesti, koja je
pocivala isklju€ivo na usmenoj predaji, te do agona izmedu mitologije i filozofije. Naposletku,
mozemo navesti i jednu od retkih domacih studija koja se bavi odnosom glasa i pisma. Psihoanaliti¢ar
Petar Jevremovi¢ posvetio je jednu svoju knjigu ,,hermeneutici usmenog govora“ i u njoj je — kre¢uéi
se izmedu Homera i Hajdegera — nastojao da ukaze na uzajamne nesvodljivosti govora i pisma,
obrazlazu¢i pritom da ,,vera u mogucnost postojanja nekog (povla§¢enog) jednog (pateti¢no receno,
kraljevskog) puta ka praizvoru (iskustva) logosa jeste, zapravo, fikcija“ (Jevremovi¢ 2013: 22-23).
Mnostvenost logosa, njegova politropi¢nost (§to je re¢ kojom se u prvom stihu Odiseje karakterise
njen glavni junak: lukavi, dovitljivi, doslovno: onaj koji jeste na mnogo nacina), nesvodljiva je, bas
kao irazlika izmedu slusanja i gledanja.

Owvu kratku digresiju treba imati u vidu radi pojasnjenja Davicovih razmatranja o,
ransijerovski receno, deobi culnosti. Kao §to vidimo, starogrcko otkriCe pismenosti oznacilo je
preokret u rezimu culnosti i pocetak prevlasti vizuelnog, koja je nakon Gutenbergovog otkric¢a
masovne 1 brze Stampe monopolizovala funkciju vida, a ponajpre marginalizovala sluh. Davi¢ova

118 Mekluanova dijahronijska pozicija mogla bi se opisati kao cikli¢na, s obzirom na to da u proboju novih, elektri¢nih
medija vidi povratak primitivnom, ,predvizuelnom* stupnju razvoja ¢oveka, dok Davi¢o u tome ne vidi ma kakvo
ponavljanje proslosti. Kanadski teoretiar u elektronici vidi novi-stari ,pritisak simultanosti (Makluan 1973: 91),
karakteristi¢an za drustva bez pismenosti, koja ukupnu proizvodnju smisla smestaju na jednu ravan, bez subliminalnih ili
bilo kakvih drugih nivoa znaCenja. Globalno selo je antivizuelno.
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razmis$ljanja o ,,razdoblju oka“, uprkos tome $to se on trudi da ih smesti u dijahronijski okvir, mozda
promasuju na nivou Sire istorijske panorama. Ipak, treba napomenuti da jugoslovenskog pesnika vise
od toga §to jezik napisane/odStampane pesme gledamo (a ne sluSamo) zanima spekulacija o
buduénosti, ve¢ nacetoj, u kojoj ono Sto ¢emo u pesmi videti visSe nece biti ¢ak ni re¢i. Naravno, o
tome je prinuden da govori iz sadasnjice. Setimo li se kako je Havelok ukazao na Sokratov
paradoksalni polozaj izmedu usmenosti i pismenosti — atinski filozof bio je, prema njemu, ,,usmenjak
koji ustrajava u navici iz mladosti, a opet usmenost rabi na posve novi nacin, revizionisticki, kao
»prozai¢an instrument skidanja ¢ini pjesnickog nasleda* (Havelock 2003: 13) — moramo se upitati
nije li donekle sli¢na i Davicova uloga izmedu trenutne kulture pismenosti i naziruc¢e kulture nove
vizualnosti. Da bismo razumeli tu poziciju, neophodno je da se vratimo Davi¢ovom tekstu i onome
S$to on sam ima da nam kaze o svom pesnickom iskustvu rada na/u jeziku.

Rituali umiranja jezika, izmedu svega ostalog, jesu neka vrsta Davi¢ove pesnicke ispovesti, u
kojoj autor, polaze¢i od sopstvenog iskustva ,,pesnikovanja“, iznosi svoje poglede na smisao
umetnosti reci u svetu prevlasti oka. Najvazniji stav koji on pritom obrazlaze jeste da pesma — iako
tvorevina jezika — potiCe iz sfere predverbalnosti, usled Cega je osnovni zadatak pesnika da tu
neartikulisanu oblast (predvorja) duha dovede do re¢i. Pesme nisu ono primarno, kao §to se ponekad
misli, ve¢ ono naknadno. Kako sam pesnik navodi:

,,Oduvek sam posle napisane pesme imao utisak da je ostao neiskazan neki izvijeni deo smisla u
prostoru $to se pruzao ne samo izmedu onog polaznog impulsa ka re¢ima i reci nego i u drugoj jednoj
ranijoj i neravnijoj jos zoni gde sam boravio, zoni sto je prethodila polasku ka njima, re¢ima, i nije bila
od reci“ (Davico 1974: 40).

Davic¢o dodaje da se nikad nije mogao oteti utisku kako je ,,onaj uvek preostajuci izvijeni prostor [...]
pun drugih mogucnosti za neke istinitije reci“ od onih koje je sam iznalazio i upotrebljavao (Davi¢o
1974: 41). Zivot je negde drugde, rekao bi Kundera, a pravi zivot uvek odsutan, pisao je Rembo:
Davicov utisak na osnovu vlastitog stvaranja podudara se s ovim izrekama. Kona¢no odabrane reci
nikada nisu uspevale da budu ,.tacan otisak predverbalne situacije koja nagoni na recitost, zbog cega
je i pisanje poezije predstavljalo ,,zalosne pokusaje da izgovorim, proc¢itam i prepisem neke jedva
uocljive palimpseste svojih organskih i dusevnih poriva“ (41, 42). Ako bi pesma uopste bila odraz
necega, a ni tada apsolutan ve¢ relativan i nedostatan, onda bi mogla da bude iskljucivo ,,odraz neceg
nemustog $to je u nama a hoce iz nas“ (43), s obzirom na to da je poezija, kako je opisuje pesnik,
nasa ,,Velika Potreba“.

Davicu je, kao pesniku, odavno postalo jasno da se ,,svi podstreci nalaze van jezika, a ne u
njemu*, te da ,,reci obavljaju jedan u sustini prevodilacki posao* (Davi¢o 1974: 53), koji do svog
originala nikada ne dopire. Ali je, takode iz iskustva, morao da ustanovi da je pesnik volens nolens
Lgranicar jezika“ (54), koji ga stiti ¢ak i kad njime nije zadovoljan. Medutim, on se pri tome ne sme
drzati uvrezenih pravila ve¢ mora pronaci svoja, buduci da je za pesnika estetika ,,upravo ono $to on
mora da ignorise* (55). Za pesnika je nuzna sumnji¢avost prema jeziku i njegovim moguénostima.
Govoreci o svojoj bezmalo celozivotnoj pripremljenosti na situaciju koju opisuje, predvida i zamislja
u ovom eseju — nazivajuci je, vrlo precizno, ,,agonijom jezika“ — Davico upozorava da najpre pesnici,
a za njima i ostali, ne smeju da potisnu ovaj neumitni razvoj dogadaja: ,,Najcéesce se na tako
fundamentalnu promenu zaboravlja kao na smrt; ne uvidaju se ona transformaciona umiranja i
ozivljavanja; ne primecuje se sta se to zapravo dogada, mada se sve to desava pred oc¢imo javno,
nezamrceno ni tajnom ni tamama‘ (208-209). Taj proces je, po svemu sudeci, spor, ali je ipak poceo
da se odvija. Sli¢no je bilo i s prethodnom revolucijom: ,, Tri veka je bilo potrebno da se osete
posledice takozvane Gutenbergove galaksije u poeziji i po¢nu da se javljaju pesme namenjene ¢itanju
u sebi a ne naglas, pesme na granici oralnosti, ali ne i na granici jezika“ (211-212). Davico sagledava
Citav proces u istorijskoj perspektivi, koja mu pokazuje da je ,.evolutivna linija lirike vodila od
spoljnih opisa ka interiorizaciji« (214), a sto je linija koja ¢e dezoralizacijom samo nastaviti.

Kritikujuéi (ali ne osporavajuéi) ,sinhroni¢are* koji se bave isklju¢ivo ,,nepomic¢nim*
strukturama — pa tako levi-strosovsko saznanje da ,prirodnog coveka nema” protivreci
strukturalistickim nastojanjima da se fetiSizuje struktura u maniru vanistorijskog kantovskog Ding an
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sich — Davico postavlja jedno od centralnih pitanja ovog eseja: ,,Zasto niko od njih ne pominje krik
kojim pocinje svaka istorija govora i jezika, krik uvek istisnut bolom, ugrozen rados¢u i smrtnim
oc¢ajanjem?* (Davi¢o 1974: 45). ,,Polazni (1) krik (?)* (45) — interpunkcija je Davicova, ostavljena
¢itaocevoj (ne)milosti da je razresi — ne poznaje sintaksu i gramatiku. Krik je, dakle, pocetak jezika,
tvrdi DaviCo, a poezija ¢uva secanje na njega, njegovo daleko prisustvo u govoru, poput svetlosti
zvezde koju mozemo Videti iako je njen plamen odavno uminuo.!®

Svojim — napomenuéemo jo$ jednom: lai¢ki iskazanim, vise naslu¢enim i prozivljenim nego
nau¢no dokumentovanim, dakle paradigmatski esejisticki steCenim —uvidom da jezik potice od krika,
Davico se pre¢utno naslanja na bogatu romantic¢arsku tradiciju razmisljanja o poreklu jezika.?’ Bez
namere da se upustamo u opSirnije izlaganje o tadaSnjim teorijama porekla jezika, ista¢i ¢emo samo
one osobenosti koje su nam od koristi pri ocrtavanju okvira za tumacenje Davic¢ovih ideja izloZenih
u Ritualima umiranja jezika. Stoga navodimo svega dva, ali temeljna, moderna teksta o poreklu
jezika. Simptomati¢no je da su oba ve¢ samim naslovom, $to zacelo nije puka igra slucaja, odredena
kao — eseji. U pitanju su Ogled o poreklu jezika (Essai sur [’origine des langues, posthumno 1781)
Zan-Zaka Rusoa i Rasprava o poreklu jezika (Abhandlung tber den Ursprung der Sprache, 1772)
Johana Gotfrida Herdera.'?* No, kako uopste odgovoriti na ova pitanja, kad su se lingvisti sami izuzeli
iz rasprave, proglasivsi decidno i zauvek ignoramus, ignorabimus? Ko je onda mogao da ponudi bilo
kakav, makar i nezadovoljavaju¢i odgovor? Jedino ,.entuzijasti¢ni amateri, kakvi su Ruso i Herder
nesumnjivo bili.

Rusoov argument moZemo da sumiramo kroz dve poente (v. Ruso 2001). Covek je govor
izumeo ne iz potrebe (koja ga je, usled prenaseljenosti, gonila na odvajanje od drugih ljudi) ve¢ iz
strasti (koju Ruso naziva ,,moralnom potrebom* i smatra je kohezivnim drustvenim faktorom); nisu
ni glad ni Zed, ve¢ ljubav i prezir izmamili prve reci, ta¢nije — neartikulisane krike. Pored toga, prvi
govor bio je figurativan (bio je to ,,jezik pesnika“, a ne ,,jezik geometara“), sto znaci da se sastojao
iskljucivo iz tropa — premda prvi tropi nisu mogli da budu ,,obrtanja” doslovnog znacenja (koje jos
nije uspostavljeno) nego ideja poteklih iz ,strastvene opcinjenosti®. Pritom, ne treba prevideti
paradoks da je, kod Rusoa, najfigurativniji jezik ujedno i najneposredniji — da bi tek potom prosao
kroz niz transformacija racionalisticke prirode, gube¢i na izraZajnoj snazi ono §to je dobio na jasnoci.
Prvi jezik ne samo da je bio poeti¢an — on je bio pesma sama.

Prema Herderu, s druge strane, covek ve¢ kao zivotinja govori: ova dvosmislena recenica
temeljno je obeleZje njegovog argumenta (v. Herder 1989). Telesna uzbudenja i duSevne strasti
neposredno se izrazavaju vriscima 1 slicnim neartikulisanim zvukovima — snaznim, ali lapidarnim
jezikom prirode*, ,.divljim jezikom* — koji uvek posezu za sagovornikom, ¢ak i kad ga ne o¢ekuju.
Herder pri tome pobija tezu da je jezik bozanskog porekla, tvrde¢i da, sasvim suprotno, potice od
zivotinja (od stvorenja stvorenih, a ne od stvoritelja), od ,,nesputanih zvukova slobodnih organa“.
Medutim, Herder pobija i Rusoovu pretpostavku da jezik nastaje od usklika prirode; upravo suprotno,
ljudski govor ne potice od prirode (premda ¢oveku dolazi prirodno i nuzno), jer ni prvi ¢ovek nije bio
puka priroda nego je uvek ve¢ pos(r)edovao razboritost (koju ne treba mesati s racionalno$c¢u); ljudski
govor javlja se sa covekovom refleksijom, kao (raz)govor duse sa samom sobom i kao sustinska
priprema za razgovor s drugim, kao covekova mo¢ da konceptualizuje ono pred ¢ime se zatekao

118 Kao &to je, za ovu temu veoma ilustrativno, ukazao Harold Blum: ,Re¢ znadenje [meaning] poti¢e od korena koji
oznaava ‘misljenje’ ili ‘nameru’, i blisko je povezana sa re¢ju Zalovamje [moaning]. Znafenje pesme je pesmina
jadikovka“ (Bloom 1979: 1).

120 No valja napomenuti da je, s druge strane, prema romanti¢arskoj teoriji fragmenta Davico gajio animozitet. Videvsi u
Novalisu amblemati¢nu figuru ove spisateljske prakse, jugoslovenski pesnik poja$njava: ,,Ja ne verujem kricima koji su
samo fragmenti. [...] Jer ni krik, da bi bio onaj emocionalni vrh $to se misli da jeste, ne sme da bude usamljen‘ (Davico
1974: 84). Nali¢je teorije fragmenta, kako Davico dijalekticki uvida, zapravo je antologijski princip: teorija fragmenta
kao da hoce ,,samo stihove ‘cele lepe’, pesme ‘cele savrSene’, delove isuvise estetsko-divljacki otkinute od neke realne
ili ne celine* (84). Ona poride postojanje odnosa i odnosnost kao takvu. Prikupljeni u antologiju, fragmenti gube — ako su
je uopste imali — svoju knjizevnu snagu i postaju oruda konvencija, navika i obicaja.

121 Vredi istaci da Erik Havelok u ovde ve¢ navedenoj studiji posebno isti¢e presudni uticaj koji je Rusoov Ogled o poreklu
jezika — gde je ovaj francuski autor izloZio svoje teze o postojanju usmenog govora kojim su se sluzili njegovi imaginarni
plemeniti divljaci (Havelock 2003 : 49) — izvrsio na kapitalna humanisticka dela 20. veka, pri ¢emu su Klod Levi-Stros,
Zak Derida i Maral Makluan samo najizrazitiji, niposto i jedini, predstavnici.
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zacudenim. Razlika izmedu Zivotinje i coveka kod Herdera lezi u tome Sto Covek nema predodredenu
sferu delovanja i opStenja, $to nema specijalizovane i snazno razvijene instinkte samo za jednu oblast,
$to se zanima za mnoge stvari, §to je — za$to da ne — rodeni esejista.'?2

Davic¢ova koncepcija rusoovska je po naglasavanju primalnosti krika, od koga sve pocinje,
ali, s druge strane, ukljucuje i herderovski udeo razboritosti/promisljenosti. Rad jezika zacinje se
krikom, ali nije svodljiv na njega; neophodna je dodatna obrada svih covekovih (nesvesnih,
predsvesnih i svesnih) moc¢i kako bi se dospelo do jezika. Vise od drugih ljudi, pesnici su ti koji se
priblizivaju primalnom kriku. Zanat pisanja pesme sastoji se, prema Davicu, od ,problema
izbacivanja jezika iz svoje orbite u onu Siru od njega putanju predverablnih gravitacionih impulsa $to,
prethode¢i reCima, mogu da ih stvaraju‘ (Davi¢o 1974: 60). Problem, dakako, predstavlja to Sto je
,organizacioni sistem koji je na snazi u toj ,predverbalnoj materiji Zivotne magme*, u tom
verbalnih struktura® (63). To je, istiCe Davico, protologika jezika (koja nije alogika), a ne njegova
,heologizmotropija®“. U tom pogledu, kod Davi¢ca mozemo da prepoznamo egzemplarni slucaj
nadrealistickog iskustva odnosa jezika i nesvesnog.

Pri zamisljanju ove prajezicke, tacnije predjezicke situacije, Davico se sluzi slikama i
metaforama koje neodoljivo prizivaju koncepciju Julije Kristeve o poretku semiotickog. Francuska
teoreticarka i psihoanaliticarka bugarskog porekla je, u svojoj semanalizi, revidirala teoriju o tri
poretka Zaka Lakana, te naspram simboli¢kog poretka postavila ne imaginarno veé semiotic¢ko (v.
Kristeva 1974: 17-100). Kristeva njime oznacava procese ,,premestanja energije, odlamanja telesnog
i drustvenog kontinuuma, kao i oznacavajuce materije, uspostavljanja osobenosti i njenog
rasporedivanja unutar nabujale chora-e, tog ritmic¢kog ali neiskazivog totaliteta“ (40). Jezik je, prema
njoj, oznaciteljski proces (signifiance), a pesnicka praksa u isti mah i sistem i transgresija sistema,
istovremeno proizvod nagonom vodene proizvodnje zvukova kao i drustvenog okrilja unutar kog se
Citav proces odvija. Semioti¢ke pulzije su prededipalne, prevashodno analne i oralne, i po pravilu
heterogene. Kristeva postulira da one konvergiraju beskona¢no u hori (chora), koja je — prema
Platonu —,prihvatiteljka i negovateljica sveg postajanja“ (Platon 1981: 89), ,,nevidljiva i bezobli¢na
vrsta koja sve prima, a na neki zamrSen i teSko uhvatljiv nacin ucestvuje u onom umnom® (92), au
¢emu Kristeva vidi sam proces zaCinjanja oznacavanja (Kristeva 1974: 25). Ove pulzije pronalaze
svoj izraz u materijalnosti jezika — ritmovima, tonovima, naglascima, zvukovima i sl. — odnosno u
onome Sto je viSak spram simbolickog, Sto se nikad ne moze do kraja simbolizovati (fiksirati).
Semioticko, drugim re¢ima, podriva simbolic¢ki poredak, koji po¢iva na zakonu/imenu oca (autoritet
1 represija). Ono je anarhi¢no i negatorsko, buduc¢i da u njemu dolazi do neprestanog izmestanja i
rasprSivanja oznacitelja, Sto izaziva nered odnosno poeticku revoluciju, a povezano je s majinim
telom.

Na sli¢an nacin, videli smo, Davi¢o razmis$lja o svom ,,zanatu pesnickom®. Razocaranje ili
zadovoljstvo zavr§enom pesmom po pravilu proistie iz toga u kojoj se meri taj arhai¢no-verbalni,
amorfni, haoti¢ni materijal uspeo dovesti do jezika. Za razliku od Kristeve, medutim, koja u skladu
sa svojim lakanovskim polaziStima u semioti¢koj avangardnoj jezickoj praksi pronalazi mogucénost
za jouissance, Davicu je ovakvo stanje — barem ovde, unutar esejistickog opusa — uglavnom povod
za razocCaranje i lament nad nedostatnos¢u jezika. Jezik je, naime, uvek ve¢ u zakasnjenju, nikad
pravovremen.

,»Re€i su upravo to dockan. Javile su se, kanda, sa zaka$njenjem, posle osovljenih, uspravljenih
ljudskih krikova, kona¢no razdvojenih od mirisa, oblika, ukusa i dodira, a tad je sve postoje¢e na
Zemljanoj kori, kao i ona, kora, bilo ve¢ dovoljno ohladeno i ukoceno* (Davico 1974: 142).

Covek, prema tome, uvek ,,zakasnelo govori<, to zna¢i da ,,nikad nije bio govoren®, kao i da nikad
,necée biti izgovoren“ (Davito 1974: 143).123 Jer reci su spoljasnost spoljnjeg, ali one ne umeju da

122 Vige 0 ova dva eseja o poreklu jezika v. Moran, Gode 1966.
123 Davico se zbog toga upusta u polemiku sa biblijskim, ta¢nije novozavetnim logosom koji bese u pocetku (&v épyfi v
6 A0yog): ,,Rec nije postojala na genetickom pocetku ovekovog svemira, pogotovo ne svemira bez ljudi« (Davic¢o 1974:
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unose u sebe onaj predverbalni, mutni, magmati¢ni impuls ka osmisljavanju nekakvog uznemirenog
valjanja iz zivotne srzi ka dnu svesti 1 odatle ka misli“ (107). Ukoliko je tako, ukoliko ,,re¢i nisu
zvucima izrazena sustina zZivota, sonorna ejakulacija iz njegove kostane srzi [...] onaj krik izbio na
usta energija $to izgovaraju nesto od iskustva bola u protoprostorima i protovremenima, pre no $to je
postojala materijalizovana masa [...] $to ¢e nam one?* (109).

No, ovakvo je stanje, medutim, prilika da se ¢ovek konacno otrgne svojih davnasnjih veza s
jezikom. U svetlu toga, nije nezanimljivo vratiti se jo$ jednom, nakratko, ve¢ spomenutim
romantic¢arskim piscima i prisetiti se da je i kod Rusoa i kod Herdera na snazi ¢uveni stav koji je
izrekao Johan Georg Haman o poeziji kao maternjem jeziku ljudskog roda, stoga sto je prvi jezik bio
poetsko-tvoracki, fantazijski i figurativan. Kao i Kristeva, premda na sasvim razli¢it nacin, i Haman
pesnike dovodi u okrilje materinskog — koje ozna¢ava ono $to je bilo prvobitno i §to ima sposobnost
radanja/stvaranja.'?* Uprkos svim afilijacijama koje njegovo izlaganje pokazuje prema ovim idejama,
na eksplicitnom nivou Davico zapravo pokusava da porusi sve filijalne veze s jezikom.

»Jezici operiSu pseudonimima, laznim nadimcima, ne imenima §to nose bica imenovanih i polaze od
njih. Jezik ¢ine uvek glasovi drugih, ¢ak i kad ih mi izgovaramo. Ljudi bi trebalo odlu¢no da prekinu
lazne sinovske veze sa jezikom, koji ih je, toboz, izrazio i stvorio. Ne postoji svoj jezik. Niko ga nema.
On nas, i kad je najrodeniji, najmaterinskiji, prinuduje da gledamo tudim o¢ima. [...] Normalnije bi
bilo ponasati se 1 prema materinskom jeziku kao prema strancu zavojevacu...* (Davi¢o 1974: 110).

Ove Davicove re¢i kao da najavljuju ono §to ¢e, dvadesetak godina kasnije, u Jednojezicnosti drugog
(Le Monolinguisme de I'autre) napisati Zak Derida. Citava ta knjiga ispreda se oko karakteristi¢nog
deridijanskog variranja i obrtanja dva iskaza — ,,Imam/govorim samo jedan jezik* i ,,Taj jezik nije
moj“ — izmedu kojih se pak smeStaju (uopstenije) refleksije o prirodi posedovanja i razumevanja
jezika i (li¢nija) zapazanja o autorovoj poziciji spram francuskog jezika kao Jevrejina iz Alzira, t.
francuske kolonije. Povodom toga, slavni dekonstrukcionista primetice da je ,,svaka kultura izvorno
kolonijalna“ (Derrida 1996a: 68), stoga S§to se uvek uspostavlja jednostranim nametanjem odredene
jezicke politike — koja je nuzno, kao §to kaze Davico, zavojevacka. U srediStu jezika, za koji se dugo
pretpostavljalo da nam je ono najstvojstvenije, leZi zametak otudenja, istiCe Derida: ,,Moj vlastiti
[propre: meni svojstven] jezik ne moze se asimilovati. Moj jezik [...] to je jezik drugog* (47).1%°
Davicova kritika maternjeg jezika tie se, osim toga, i njegovog ,,uskopljavanja“ inicijalno bogatijih,
sloZenijih 1 raznovrsnijih jezickih sposobnosti infansa, pa ih pesnik vidi kao ,,ograni¢avajuce navike:

»Zar vam nije poznato da svaka ljudska beba ume da ispusta po Sest stotina raznih glasova i da tek kad
pocinje da izgovara prve reci na ‘svom’ bebi-nacionalnom maternjem jeziku, ona sebe ‘oslobada’ svoje
univerzalisti¢ke sposobnosti da izrekne sve ljudske glasove [... a da] covek koji vlada svojim jezikom
smanjuje dvadesetak puta svoje poliglotske moguénosti*“ (Davico 1974: 119).

151). Davico prosiruje ovo shvatanje stvaranja ex nihilo, paradigmati¢no za iluzorno poverenje u mo¢ reéi, i na sebi
savremen spisateljski svet: ,,.Samo neki jadno sme$ni ‘umetnici’, naime, mogu u svojoj pretencioznosti da tvrde da stvaraju
‘ni iz ¢ega’ i da pre njihove reci nije postojalo nista* (153).

124 Na ovom nam se mestu, povodom presudne uloge telesnosti majke, nameée i nezaboravna analiza nemackog
romantizma iz pera Fridriha Kitlera. Naime, u famoznom poglavlju ,Majéina usta® knjige Sistemi zapisivanja
[Diskurzivne mreze] 1800/1900 (Aufschreibesysteme 1800/1900), ovaj nemacki Medientheoretiker izneo je tezu da su
nemacki romanticari oko 1800. godine obavili svojevrsnu spiritualnu oralizaciju jezika, pri ¢emu su Muttermund —
majcina usta, ali i grli¢ materice — zadobila ulogu klju¢ne spojnice izmedu sticanja govora, erotickog uzitka i stvaralackih
sposobnosti prirode (v. Kittler 1990: 25-69). Jezicka legitimacija odvijala se, dakle, preko majéin(sk)ih organa, koji su
postali portali ka poreklu i smislu (pre svega pesni¢kog) govora.

125 Nasuprot tome, mozemo navesti misljenje koje se nadovezuje na jednog od najvaznijih Deridinih savremenika.
Pozivajuéi se na Lakanov seminar Encore, Petar Jevremovi¢ tvrdi da tek ,,jezik ¢ini mogué¢om najdublju intimu covekovog
odnosa sa sobom i sa drugim®, stoga §to ,,jezik urasta u telo* (Jevremovi¢ 2013: 46). Davicova spekulacija o umiranju
jezika upucuje upravo na ovu dimenziju gubitka telesne dimenzije opstenja. Indikativno je, pritom, da Jevremovi¢ u svom
radu citira ¢uvenu Hamanovu kritiku Kanta, u kojoj Magus des Nordens govori o pulsu i dahu kao konstitutivnim
odrednicama spoznaje i misljenja — i, dakako, govora (v. 63).
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Ne priziva li ova Davicova ideja Frojdovu ideju o labilnoj ,,polimorfno perveznoj“ dec¢joj seksualnosti
pre edipovske faze, tek nakon koje dete stice svoj seksualizovani muski/Zenski identitet? No, ovakve
refleksije nisu za Davica jedino povod da se ostane ,,jednostrano ocajan* ve¢ i da se bude ,,o¢aran
razoCarano$c¢u®, buduéi da su nas upravo nasi ,,0frlje-jezici* ocove¢ili i izdvojili — posve herderovski
(pa 1 lakanovski) — iz stanja prirodne datosti, posluziv§i nam da izvr§imo ,prilagodenje datih
zakonitosti protivzakonju svojih zelja*“ (Davi¢o 1974: 111).

Asocijativno nizanje slika-razmatranja dovodi ovaj esej, kona¢no, do njegove naslovne fraze.
Prise¢ajuéi se svakovrsnih nadina Covekovog zalovanja za preminulima kroz istoriju, Davico ih
shvata kao ,,traganja za putevima moc¢i pomocu koje bi se zauzdao bol“ (Davico 1974: 78), koji se,
ako ne ba$ smanjuje, onda bar lakSe podnosi: ,,Ritual, upucen sve vecoj simbolizaciji, hteo bi da
sublimise tugu, zbog ¢ega predstavlja ,,uvod u borbu protiv smrti* (78). To je povod za govor 0
starosti sveta, jezika i metafora. Protok vremena, naime, ne deluje pogubno samo na stvorenja prirode,
inace propadljiva, ve¢ 1 na tekovine duha. Reci vremenom gube snagu, trose se 1 propadaju, ostajuci
tek (travestirani) odjek nekadasnje snage, cemu u prilog odlicno govori ova mala Davicova
leksikografska lekcija:

,Re¢ carmen je u starije rimsko vreme znacila viSe op¢injenost negoli pesmu $to opc¢injuje, a danas je
ta istinska opéinjenost koju je izazvao pesnik svojim pevanjem svedena na ono Sto degradirano
zovemo i mi francuskom rec¢i Sarm (charme), to jest ljupkost: charme, &iji je koren u istom carmenu,
od kojeg je chant, to jest pesma, §to je, degradacijama, doSla do znalenja Sansone koju pevaju

Sansonjeri...“ (Davi¢o 1974: 78-79).

Uprkos tome §to ljudska osecanja ostaju bazi¢no ista, ono Sto ih izraZzava gubi snagu i zaostaje za
njihovim intenzitetom:

,»Ako su te i druge reci nikle iz bola, koji pred promenama ne slabi, onda opste slabljenje smisla tih,
ali 1 drugih reéi, ne znaceci slabljenje osecanja, uverava u entropiju jezika, u sve vecu i vecu slabost

reci, ¢ija nosivost tereta, emocionalnog ili smislenog, opada. Je li potreba za sve ve¢om dozom svezih
metafora i slika da bi se ne$to i u kolokvijalnom govoru saopstilo — izraz starenja jezika i njegove
svesti 0 svom odumiranju?* (Davico 1974: 79).

Sli¢nu meditaciju o smrti poezije izneo je, u svojoj centralnoj knjizi, Harold Blum, smatraju¢i da
zadocnelost (belatedness) kao usud snazne moderne poezije po prirodi stvari mora voditi u njen
svritetak: ,,.Smrt poezije nece ubrzati ¢italacka turobna razmisljanja, pa ipak, ¢ini mi se da je
opravdana pretpostavka kako ¢e poezija u nasoj tradiciji, kada umre, biti samoubijena, ubijena
snagom sopstvene proslosti“ (Bloom 1997: 10). lako bez neponovljivog blumovskog kategorijalnog
aparata, Davico kao da izgovora istu misao, ali ne povodom poezije nego jezika: ,,Ovim sam Snom
[...] hteo da iznesem istorijat svog saznanja ne o prirodnoj smrtnosti jezika, nego o posrednom ubistvu
njega, rukom ¢oveka, kome je omogucio rukatost, $to nije samo manuelna” (Davi¢o 1974: 215).
Davi¢ovski shvac¢eno odumiranje jezika moZe se procitati u niCeanskom kljucu.
Prepriavajuéi, naime, anegdotu o prevodenju jedne bezvredne knjizice stihova neimenovanog
inostranog ambasadora-pesnika, Davi¢o navodi kako su se pesme — nakon $to su proSle kroz proces
prevodenja na sve evropske jezike, buduci pritom prevodene isklju¢ivo s prethodnog prevoda, a ne
izvornika — na kraju u toj meri izmenile da je originalna verzija bila sasvim razli¢ita od poslednjeg
prevoda na jezik izvornika. Smisao ove ,,paraboli¢ice, napominje autor, nije (primarno) u tome da
prokaze korumpirani spoj poezije i karijere ve¢ da ukaze na ,,sistemski znacaj prevoda sa prevoda‘
(Davico 1974: 173). Prema Davicu, to je upravo ono §to se deSava svakom autenticnom pesniku
tokom njegovog rada, koji polazi od ,,gréenja munjevitih svetlaca®, pretvara te gréeve u stanja, ova u
osecanja, njih u misli, a koje naposletku prevodi na maternji jezik. Tu nam se Davi¢o ukazuje kao
ni¢eanac koji jezik shvata kao niz stilskih figura. ,Reci su imena koja, imenuju¢i, metaforisu;
metafora je znaCenjska struktura Covekove misli, a ona se skriva iza onog $to kazuje manifestnom i
latentnom simbolikom* (173). Covek govori, smatra jugoslovenski pesnik, da bi na reéi i ono $to se
re¢ima priziva ,,prebacio nemire $to ga potresaju, da bi ih nagnao da poc¢nu oni da se bore medu
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sobom® (173). Medutim, ,,preobrazajne peripetije reci®, premda ih je tesko ispratiti, pokazuju da one,
napustajuéi svoje ,,prvobitne lezaje, nikad vise u njih ne mogu da se vrate — ,,$to zajedno [...] Cini
poeziotropnost na tom infantilnom nivou ve¢ nekom opstom strukturalnom aktivno$¢u samog govora
[...] ,,ali 1 odreduje izvesnu vrstu latencija u motivu, temi, pa i sadrzaju pravih pesama koje ¢e kasnije
da se jave, predstavljajuéi jedno od svojstava njihove pogonske energije (178).

Paradoks poezije — barem ove jezicke odnosno auditivno-oralne, koja je stvorila naSu i nama
poznatu civilizaciju — lezi u tome S§to ,zahtev pesme za novim, svezim, raznim upotrebama
neukaljanim re¢ima‘ stoji nasuprot ,nemogucnosti da se one nadu u tekuc¢em ljudskom jeziku“
(Davico 1974: 180). Pesma, kaze pesnik, u trenutku nastajanja odaje utisak, ,,varljiv ili ne*, ,,da svet
pocinje s njom®, pa je neophodno da rec¢i, buduci uvek ve¢ obelezene prethodnom upotrebom, te
buduéi da drugih nema, u samom procesu pisanja produ kroz neku vrstu ¢istilista ne bi li mogle da
iznova zazvuce sveze. Niceova misao, koju je Harold Blum neiscrpno rabio kao paradigmati¢ni
primer pesnicke volje za (jeziCkom) figuracijom — da je motiv za metaforu taj ,,da se bude razlicit, da
se bude drugde* — u Davicovom c¢itanju dobija novi (is)korak: volju, ili pre potrebu da se, usled
potpune tropicke iscrpljenosti prestarelog govora, ode s one strane jezika. Covekova ,Velika
Potreba“, vazda gladna i nikad zasi¢ena, nece biti obuzdana doli pronalazenjem sebi adekvatnog
izraza. DaviCo se stoga pita: ,.Snazna oseCanja traZze nova izrazajna sredstva sve viSe izvan
diskurzivnosti ljudskog govora, ali ta nova sredstva predstavljaju li puke rituale umiranja jezika,
norme zakona entropije proSirenih na govor, na osecanje, na misli?* (79). Pitanje je dovoljno
uznemirujuce da se, makar i ,,usred sna $to se produzavao®, autor na trenutak — probudi. Uvek do
krajnosti otvoren za novo, Davi¢o zamiSlja buduci jezik kao sastavljen od ,,vizuelnih impulsa koji su
primani neposredno®, takozvani leptirski jezik (115), sa zna¢enjima egzaktnim i strogo odredenim,
prenoseci se ne posredstvom Cula ve¢ ,,emanacijom samih misli i ose¢anja onakvih kakva se javljaju
u svojoj prvoj bioloskoj refleksnoj fazi Zelje posle ka toj misli, tom osec¢anju® (116) — kao svojevrsno
ultraautomatsko pisanje. Novo razdoblje ¢e — po svemu sude¢i — predstavljati ,,opStu osecajnu
deneolitizaciju svesti* (83).

Ova praistorijska“ referenca zgodno je mesto da ve¢ spomenutom dvojcu
osamnaestovekovnih autora, €iji je status u povesti moderne humanisticke misli danas neupitan, uz
ove davicovske varijacije pridodamo — makar tek kao dopunsku ilustraciju — i misljenje jednog
dvadesetovekovnog anarhiste o poreklu jezika. Americ¢ki autor Dzon Zerzan, naime, u svom tekstu
,Porijeklo i znaCenje jezika“, smatra da je neolitski ,,izum* pisma — kojim otpocinje period ljudske
istorije koji nazivamo civilizacijom — potisnuo prvobitno jedinstvo ¢oveka i prirode i postao, kako
Zerzan tvrdi za Deridom, ,,izvor povesti“ i najsnaznije legitimaciono uporiste odrzanja civilizacije.
,,U primitivaca nema odvojenosti u trenutku iskustva; ‘divljakov um totalizira’, kako je to izrazio
Lévi-Strauss®, a sve S§to nastupa nakon toga naznaCava Covekovo otudenje i, iz njega, radanje
neprimitivne svesti (Zerzan 2004). Nasuprot svemu ¢emu nas oduvek uce, Zerzan smatra da jezik nije
orude slobode 1 kreativnosti ve¢ represije. Pozivajuci se na Adorna i Nicea, on tvrdi je ljudska vrsta
uzivala blagodati autenti¢nosti i spontanosti pre pojave vremena i jezika, koji su u ¢ovekov svet unele
podele i udaljavanja, ¢ijeg smo vrhunca svedoci danas, u naSem ,,0saka¢enom Zivotu modernosti®.
Zerzan tvrdi da samo pretpostavka da je jezik nastao s po¢ecima tehnologije i podele rada — u kojoj
je Emil Dirkem video izvor celokupne civilizacije — ,,pogada bit stvari“. To je u vezi s neolitskom
revolucijom, to jest napustanjem (nomadskog, ,divljeg”) lovacko-sakupljackog i prelaskom na
sedelacki nacin (,,gradskog®) zivota, koji donosi dotad nepoznate hijerarhijske strukture mo¢i. Jezik
je ne samo verni svedok nego 1 saucesnik novog otudujuceg drustvenog ustrojstva: prema Frojdu,
prva sublimacija bila je prenos sa slobodne seksualnosti na rad putem jezika; prema Bibliji (re¢ima
Normana Brauna), izgon iz raja bio je pad u jezik. Povodom Davica, medutim, frapantno zvuce
sledece Zerzanove misli: ,,Jake 1 Sokantne rijeci viSe gotovo da i ne postoje. Propadanje jezika
odrazava opcenitije otudenje; jezik nam je postao gotovo potpuno izvanjski, dok ,,upravo je tiSina
prikladan jezik naseg vremena“ (Zerzan 2004). Kao relevantan opis duhovne klime danasnjice on
navodi frazu DZordza Stajnera o ,,sustinskoj iscrpljenosti* i prevladuju¢em umoru simboli¢kog. Nije
li 1 Davio vremenom postajao sve uvereniji u to da jezik, a naro¢ito onaj na umoru, sputava i
pripitomljuje?
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Kao dokaz da granice naseg sveta nisu, Vitgenstajnu nasuprot, granice naseg jezika, i da se
mora uvaziti ono §to se nalazi s one strane jezika, Davi¢o navodi jednu zbilja neobi¢nu bodlerovsku
correspondance, koja se zbila tokom snimanja $kolskog filma o meduzama. U pitanju je bila vrsta
meduza s trepljama koje su jedino tokom meseca maja, perioda reprodukcije, plesale u specificnom
ritmu podsecéajuéi na spazme, za Sta su snimatelji bili posebno zainteresovani. Tokom snimanja jedan
Clan ekipe, koji je svojom nepaznjom ostao na obali, ¢uo je ,.gréevitu i tuznu“ melodiju mladog
lokalnog pastira, zvanu ,,Ljubav meduza“ i nasnimio je. No, kako je muzicka traka, po povratku u
Beograd, bila upropasc¢ena, Davico je reditelja filma uputio svom starom poznaniku lekaru koji se
bavio masinskim pretvaranjem ritmickih pokreta u zvukove. Zapanjujuce otkric¢e sve trojice bilo je
da je melodija dobijena maSinskim pretvaranjem plesa meduzinih treplji u zvuk bila neverovatno
nalik na onoj zagubljenoj melodiji pastira. Prema Davicu, prica o meduzi dokaz je da ,,ni specifi¢no
poetski ljudski porivi nisu tako usamljeni ni u morskim ni u zvezdanim dubinama, da nisu samo
ljudski 1 nisu samo jezi€ki*; odnosno, ¢ak ikada jesu, ili nam se barem ¢ini da jesu, humani 1 verbalni,
oni su i dalje ,,samo puki odjeci impulsa prispelih iz ko zna kojih zarista jednacina jedinstvenih polja
zivota®“ (Davi¢o 1974: 167) — §to je znao jo$ Milo§ Crnjanski, dodaje Davico, kad je govorio o
sumatraizmu. Stoga je moguce, ,,u naborima 1 prevojima izmedu sredstava kojima se sluze pesnici®,
pronaci drugacije i neposrednije odjeke onog ,.predverbalnog napona ka izrazu® i ,,pulsiraju¢e mutezi
preverbalnih saznanja“, ekspliciraju¢i konac¢no: ,,Je li verbalna, fonemska, semantic¢ka, sintakti¢ka
poezija jedina i jedino mogucéna?“ (168). Uvidajuci da je novi tehnoloski boom — koga karakteriSu
elektri¢ni, svetlosni, dakle brzi podsticaji — koincidirao, ne slucajno, sa sve ve¢im angazovanjem ¢ula
vida, Davio obrazlaze: ,,Analiti¢no i racionalno, ono (oko) je postalo povlas¢eno culo druge
tehnoloske revolucije, jer munjevitije od drugih reaguje na istokrvnogrupne svetlosnoelektri¢ne
podstreke* (204). Taj razvoj, nastavlja se spekulacija, nece znaditi samo istan¢aniju moc¢ percepcije
nego 1, Sto je za stvaralacke aspekte joS vaznije, ,,obogacenje njegovih znacenjskih, asocijativnih
polja“ (205). Pritome bi se, u konac¢nici, moralo do¢i do ,,sistema direktnog prenoSenja misli i emocija
bez iCijeg posredovanja“, sto znaci da ¢e buduci znacenjski impulsi biti ,,pre refleksni negoli
meditativni, bi¢e neuslovljeni (206). U tome treba traziti budu¢nost (neverbalne) poezije.

Druga, naizgled sporedna linija Rituala umiranja jezika ti¢e se nadrealizma; konkretnije,
autorovog odnosa prema nadrealistickim inovacijama, eksperimentima, dogmama, te znacaja koji
nadrealizam ima kako za njega licno tako i, uopste, za umetnost. Tim razmatranjima, Davico se
pridruzuje Marku Risti¢u 1 Dusanu Mati¢u u ovom posleratnom kreiranju diskursa o nadrealizmu,
njegovoj istorizaciji i reaktuelizaciji u novom drustveno-politickom kontekstu.*?® Govoreéi najpre o
tada preovladujuéem duhovnom osecanju, koje se moglo opisati kao nesto izmedu dosade i
uzaludnosti — za njega su, kaZe on, pronasli termin dépaysement, iako ga time nisu objasnili — Davi¢o
navodi da je za Citav ovaj vek karakteristi¢na bila neka vrsta podvojenosti, pri ¢emu je ,,jedan njegov
eSalon, uvek u izvidnici, istréavao, a drugi, masivniji, da ne kazem masovniji deo — zaostajao*
(Davico 1974: 98). Kad je o samom nadrealizmu rec, sve je pocelo, prise¢a se autor, epizodom
zvanom ,,brza fotografija“. Setajué¢i Parizom sa Pordem Kostiéem, u izlogu knjizare video je
naslovnicu nedavno $tampanog broja ¢asopisa La Révolution surréaliste (u pitanju je br. 11 iz marta
1928, mada Davi¢o spominje 1927). Medutim, ono $to su na njoj videli potreslo ih je: bila je to
fotografija koja, kako im se isprva ucinilo, prikazuje upravo njih dvojicu u poloZaju od pre samo
nekoliko minuta dok stoje nagnuti nad jednim Sahtom. Obojica su tada, nehotice i prakti¢no, ,,shvatili
postojanje ¢uda, i — za nas avant la lettre — delotvornosti objektivnog slucaja“ (106), sto ih je,
svojevrsnom podzemnom determinisano$c¢u, trajno vezalo za nadrealisticke preokupacije, bez obzira
na sporadi¢na razocaranja.

Centralnu figuru nadrealistickog pokreta Davi¢o ubraja u red najvecih inovatora poslednjeg
stole¢a: prema njegovom sudu, Andre Breton (treba da) stoji naporedo s Lenjinom, Frojdom,
Ajnstajnom, Marksom i Darvinom, ali i De Sosirom, Jakobsonom, Hlebnjikovim i1 Belim,
Kjerkegorom, Jaspersom i Hajdegerom, te Sartrom, Levi-Strosom i Fukoom. Breton je, prema
Davicu, zadao ,,prvi demistifikujuéi udar svemu §to je dotle znacila umetnicka inspiracija, koju je, uz

126 Vige o tome v. Davico 2012.
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pomo¢ automatskog teksta, laicizirao i sveo na beskrajne a ipak ljudske mere* (Davi¢o 1974: 129).12
Vazan nam je ovaj izbor reci — jer laicizam i ljudska mera jesu neke od vaznijih karakteristika
esejizma. No, Davico navodi i Bretonov drugi udar, ,,bitniji mozda®, koji je bio uperen na sam jezik,
a naro¢ito na njegovo zdravorazumsko i logi¢ko razumevanje, tvrdeci da su upravo svi jezici nastajali
po metodi nimalo dalekoj nadrealistickom automatskom pisanju. Otuda teza o neapsolutnosti jezika,
koja se Davicu pre ¢itanja Manifesta nadrealizma nije svesno nametnula: ,,VVerbalno manifestovanje
svoje [...] za ¢oveka je u tolikoj meri ve¢ isfalsifikovano prethodnim estetikama i drugim klansko-
totemskim i nacionalnim aranzmanima ukusa i uplivima potreba“ (133). Stoga ova izjava velikog
priznanja: ,,.Bretonov Manifest je za mene bio od pocetka knjiga o univerzalnosti coveka* (134), a to
je bilo dovoljno da izjavi i sledece: ,,Ostacu, sledstveno, do smrti, odan nadrealizmu* (136).

Svoju odanost nadrealizmu Davi¢o dodatno pojasnjava navodeci da je ovaj pokret ,,doprineo
maksimalnom uvecanju (ili, mozda, samo uveli¢anju) belina pasmine slobode time $to ju je oslobodio
pritiska onih zdravorazumskih i ostalih samozastitnih tematskih 1 izrazajnih zabrana koje je nametao
jedan sklerotizovani drustveni sistem* (Davico 1974: 161). Bez ikakve Zelje da apsolutizuje rezultate
1ucinke automatskog pisanja, Davico ipak priznaje da je ovaj postupak ,,dao maha nekom bezboZznom
parareligioznom furoru®, koji se mogao uociti u nadrealistickom poverenju u ,,determinizam
asocijacija Sto polaze od podsvesti*“ (161). One, ,,u svojoj monisti¢koj i materijalisti¢koj uslovljenosti,
preko neocekivanih verbalnih slojeva, trebalo [je] da prodru do [...] neslu¢enih istina o razotudenom
Coveku“ (161-162) i tako stvore istinske poetske vrednosti, revolucionarno oslobadajuce. Davico taj
metod naziva ,,humanistickim aspektima antiestetike automatskog teksta“, s obzirom na to da na taj
nain biva aktuelizovana ,utopijska pretpostavka da je svako ljudsko bi¢e — virtuelni pesnik®,
impliciraju¢i ,,emokratizaciju ¢ovekove poetske bogodanosti“ (162). U idealnom slucaju,
»automatski tekst stvara situaciju iz koje su svi estetizantni aksioloski predumisljaji iskljuceni* (163).
Pesma je, prema tome, prinudena ,,da u hodu stvara nove norme®, norme svoje unutrasnje dinamike,
Sto znaci da mora da bude ,,u sustini uvek jedno i isto razbijanje neistih konvencija“ (165), ili kako bi
— na tragu kabalisti¢kih u¢enja — rekao Harold Blum, razbijanje posuda (breaking of the vessels).

Davico potom dopunjuje ovaj argument, istiCué¢i da ,.laiciziranje Sokratovog dajmona“ nije
jedini doprinos nadrealistickog praktikovanja automatskog pisanja — koje je uostalom bilo
,hajgrandioznije uopstenje neceg $to su pesnici praktikovali u manje-vise ogranic¢enijoj meri od
pamtiveka* (Davi¢o 1974: 182) — ve¢ su njegove posledice viSestruke. Izmedu ostalog, nesvesno se
ukazalo kao izvor inspiracije, poezija je pronaSla nadin da se u svoje svrhe posluzi ¢udom i
objektivnim sluc¢ajem, a afirmacijom zelje u snovima ukinuta je cenzorska figura nad-ja i pronadena
logika slobode. Drugim recima, otiSlo se daleko izvan granica uskoshvacene poetske delatnosti.
Podsec¢aju¢i na humanisticki smisao nadrealizma, Davico napominje da je u njemu i njime iznova
formulisana ,,revolucionarna moguénost razumevanja poezije kao opasnog po zivot pesnickog ali i
opsteljudskog odnosa prema zivotu koji valja menjati” (182). A te su ideje, premda vise ne nove, i
dalje ,,zraceée* stoga $to nisu ni priblizno iscrpljene.

Medutim, osecajuci grizu savesti pred time $to je oduvek u njemu bio prisutan latentni otpor
prema ,,invalidirajucoj iskljucivosti poetske primene Bretonove blistave formulacije nadrealizma kao
automatskog pisanja“ — na koje se stvaranje ipak ne moze redukovati — te smatrajuci da je ¢ovek ,,vise
od logike jave, i viSe od one sna, i viSe od njihovog nesintetickog zbira®, da je pre ,,njihovo neprekidno
protivure¢no i lose ujedinjeno jedinstvo®, Davi¢o ¢e svoj odnos prema nadrealizmu naposletku
postaviti na slede¢i nacin: ,,Da variram Nicea: moje secanje kaZe da zbog toga nisam mogao biti, kao
§to stvarno i nisam bio, dosledno dogmatski nadrealist, moj me ponos uverava da sam to bio. Moje
se se¢anje povlaci pred ponosom* (Davico 1974: 186).

U ovom se eseju — kao, uostalom, i u vecini eseja koje je Davico od polovine pedestih godina
nadalje objavio — pojavljuju brojni polemicki pasazi kad god autor oseti potrebu da svoje nazore o
stvaranju ili drustvu suceli s onim koji tvrde drugacije. Tako ni ovde nije izbegnut osvrt na knjiZzevne
rasprave izmedu ,,realista” i ,,modernista“ iz pedesetih godina (v. Pekovi¢ 1986). Ta je polemika, za

127 Doticuéi se strukturalisticke misli o jeziku i Coveku te navode¢i da nadrealizam predstavlja ,,prvu delimi¢no i
strukturalistiC¢ku inkurziju u oblast poezije*, Davi¢o Bretona i Frojda dodatno povezuje upli¢uéi ih u ,,Freud-Bretonov
psihi¢ki determinizam®, koji je pak bio prva ,,poetski religiozovona ateisticka struktura® (Davic¢o 1974: 196).
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Davica, pre svega pokazala napor jedne grupe (kojoj je i sam pripadao) da ,,detotemise gledanje na
umetnost* (Davic¢o 1974: 38), sto je, uprkos svim preprekama i medusobnim razmiricama, u osnovi
podrazumevalo zalaganja za poetic¢ku i estetiCku otvorenost — za svaku ,,nezaptivenost* (39), kako u
svoje ime dodaje — a ne isklju¢ivo zauzimanje za ,,modernisti¢ki‘ koncept stvaralastva. Ilustrujuci
jednom anegdotom iz privatnog zivota na¢in na koji poima mehanizam totema — kada se njegova
unuka uplasila figure konja iz slikovnice koji ju je podsetio na stvarnu zivotinju koje se nedavno bila
uplasila — Davico srodnu vrstu reakcije pripisuje ,,realistima‘. Njihov je totem — ako ne i fetis — upravo
realnost:

,»Ne nalazi li se totemski mentalitet i u zahtevu za simboli¢nom realno$¢u, da ne govorim o onoj §to
se poziva na odraznu, koja, za razliku od prve, trazi viSe ‘stvarnosne’ slicnosti [...] Ne traze li jo$ uvek
te zrtve ritalno-totemskog nacina gledanja na svet i umetnost nekakve crte simbolisane realnosti §to ¢e
im omoguciti da otkljuéaju skrivenu — veruju — tajnu slike i svega onoga $to ona predstavlja...“ (Davico
1974: 37-38).

Detotemizacija, prema tome, oznaCava borbu za oslobadanje od ,realistickog nameta” stvaralastvu,
koje ima ,,veée poverenje u ‘objektivni’ izgled stvari negoli u covekove mocéi da ih menja, Sto je
poetski relevantnije (Davico 1974: 38).

Osim ,realista“, meta Daviovih redovnih prozivki jesu i pobornici ,.Srednjovekovne
vertikale* i uopste biblijskog shvatanja stvaranja. U prilog tome, autor navodi ,,parabolicu® koju je u
Parizu voleo da ponavlja sedamdesetogodisnji logorei¢ni ruski emigranti Salcman. Davica je, naime,
ta pri¢a dugo ,,progonila“, ali ne zato §to je nije razumeo nego zbog — kako je naknadno shvatio —
,»zle 1 unistavajuce strane sila sadrzanih u ljudskoj reci” (Davi¢o 1974: 53). Bila je to pripovest o
persijskom dervisu, ,,svetom starcu®, ¢iji je dodir bio dovoljan da izleci istinske vernike, a koji je na
samrti izgovorio svoju poslednju re¢ (,,vatra®), izazvavsi pozar i pokolj. ,,Ta laZljiva ili iz malog
strukturalisticki podsvesnog prsta isisana prica o re¢i koja pali“, dodaje Davico, ,,istog je
protoprimitivnog porekla kao i ona o logosu koji ga je stvorio®“ (51), i on snazno kritikuje tu
,parabolicu o logosu, o reci-bogu“ koja se, navodno, (po)javila sama od sebe, ,razderala tiSinu“ i
,.hastalnila prazninu®.

Jos jedan povod za napad na zdanovizam u estetici, kao i na njegovu — kako je Davico
percipira — specifiénu iteraciju u vidu povratka srednjovekovlju, jeste uzimanja svetog Save!? kao
figure Kkoja je ,,jednom za svagda odredila toj srpskoj poeziji vertikalnu orijentaciju* (Davico 1974:
72), ,kao §to su se svud i svi potonji Zdanovi zalagali za vlast hijerarhijske &vrste ruke [...] samo ne
za slobode levog mastanja“ (73). A to je, pak, povod za razmisljanje o tradiciji uopste, tj. o odnosu
mrtvih i zivih. Davi¢ova teza moze se Citati kao blumovska meditacija o strahu od uticaja koji slabi
pesnici osecaju spram snaznijih, samo s obrnutim vrednovanjem:

,,Ne, mrtvaci nisu ni jaci ni pametniji no $to mogu biti jaki ili pametni zivi ljudi. Zlo je ipak kad naSeg
mlakog i slabog savremenika §¢epa od njega jaci pokojnik. [...] Tad oni koji ne postoje, iako mrtvi, i
to davno, oslanjajuci se na snagu poluzivih (mentalno i emocionalno), deluju posredstvom tih svojih
petokolonasa, izdajnika revolucionarne evolucije Zivota® (Davic¢o 1974: 73—-74).

Stavise, Davi¢o ove misli iznosi u sklopu svojih refleksija o tome §ta znaéi uistinu Ziveti svoj vlastiti
Zivot : naime, da bi on bio ,,dovoljno jak*, ,trebalo bi ga proziveti zaposlen samo onim §to mu pripada
1 predstavlja samo njegove poglede na trajanje bez ve€nosti* (Davico 1974: 75), a ne koristiti se —
kao protezama — sablastima preteca, §to znaci ziveti po tudoj meri.

S tim je u vezi 1 snazan ni¢eanski prizvuk koji se moze ¢uti u Davi€ovoj kritici neoriginalnog
srednjovekovnog konzervativizma tadasnjih jugoslovenskih eliotovaca. Sude¢i po oceni ovog
nadrealiste, ti autori nisu uspeli da shvate pravi smisao teza o tradiciji i individualnom talentu, vec se

128 Premda priznaje da je Rastko Nemanji¢, po svoj prilici, bio ,,dovoljno pismen i darovit (Davico 1974: 72), Davi¢o
mu ipak u zasluge mahom pripisuje poslove feudalno-drzavnickog i organizacionog tipa za vlast koja je, izmedu ostalog,
sprovodila brutalno nasilje nad ,,bogumilskim jeretickim ali takode vertikalama* (73), prikazujuci ga nesravnjivo manje
nadarenim spisateljem od njegovog gruzijskog pesnika savremenika Rustavelija.
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»drze kao pijani plota samo jednosmernog determiniranja sadas$njeg proslim [...] slepi za ziva
medudejstva izmedu onog $to nastaje i onog Sto je proslost tog nastajuceg, toliko razli¢itog od
prosastog da mora da izmeni predstavu koju imamo o mrtvome i davno mrtvome i ostalom §to je
minulo, kako bismo omogucili sebi da otkrijemo one dotle skrivene korenske impulse iz kojih je novo,
s nama i u nama, moglo da zagrgolji sustinski nesli¢no i drukcije od svega §to je nekad bilo* (Davico
1974: 197).

Davicov temeljni imperativ, kao sto se iz ovog izlaganja mode zakljuciti, bio je onaj ni¢eanski zahtev
,»da se bude razli¢it, da se bude drugde®, da se po svaku cenu osvoji prostor novog i da se, ¢ak i iz
rituala umiranja jezika, izvuku sustinske pouke za buduénost.

**k*k

Esejistika Oskara Davica u punoj meri i obimu razvila se tek u razdoblju nakon Drugog
svetskog rata, 1 po tome je on jedinstven medu autorima koji su tema naSeg rada. Naime, 1 Marko
Risti¢ 1 DuSan Mati¢ bili su ve¢ u meduratnom periodu, a naroc€ito prvi, pisci zapazenih eseja, iako 1
za Matica vazi da je svoje najbitnije esejisticke tekstove napisao docnije. Davico je, pre rata, pretezno
pisao pesme i, razlicitim vrstama knjiZzevnih 1 neknjiZzevnih priloga, saradivao u brojnim, ne samo
nadrealistickim meduratnim casopisima. Iz perioda organizovanog nadrealistiCkog pokreta u
Beogradu, mogla bi se, kao vredna paznje, izdvojiti samo dva njegova eseja, oba pisana u koautorstvu
sa Pordem Kosti¢em i DuSanom Mati¢em. Njih trojica su, inace, ¢inili ,,aragonovsko* odnosno
partijsko krilo beogradske grupe. Oni su, najpre, zajednicki potpisali tekst ,,DeklanSiranje morala“ u
prvom broju glasila ovog pokreta Nadrealizam danas i ovde. U kontekstu naseg izlaganja o esejistici
1 esejizmu, vazno nam je da, u ovom oStrom napisu programskog tipa, istaknemo njihovu eticku
apologiju revolta. Proglasavajuéi svoju celokupnu tadasnju kolektivnu delatnost kao akciju protiv
nemoguceg zivota pasiviteta, autori iznose (dijalekticku) kritiku na ra¢un takozvanih ,,nizih oblika*
revolta (kao S§to je, na primer, boemstvo), smatrajuci takav vid pobune nedovoljnim i ograni¢enim.
Nasuprot tome, oni se zalazu za to da se ,,akutno stanje revolta manifestuje celokupnim zivotom
izvesnih pojedinaca i izvesnih grupa“,usled ¢ega se ono ,,ne moze se izdvojiti u neku specijalnu
c¢ovekovu osobinu, u samo izvesne njegove aktove, ve¢ je organski vezano za sve njegove postupke*
(NDIO 1/1931: 3). Njihov gest mozemo da proc¢itamo kao avangardno esejisticki upravo zbog ovog
zalaganja za neodvojivost 1 isprepletenost svih Covekovih egzistencijalnih manifestacija, kao 1
implicitne osude specijalizacije i razdvajanja razli¢itih, navodno autonomnih rezima ljudskih osobina
i sposobnosti. Takav stav, udruzen sa njihovim temeljnim uverenjem da je, u datom istorijskom
trenutku, pobuna morala da zadobije konkretan drustveno-revolucionarni karakter, a da je to moglo
da se dogodi isklju¢ivo akcijom u okviru Komunisticke partije, dovela je do jasnije formulacije
njihovih zajednickih stavova u eseju-knjizi Polozaj nadrealizma u drustvenom procesu (1932). lako
su odbacili kritike ,tzv. socijalnih pisaca“ na ra¢un nadrealizma, autori iznose svoje primedbe
nadrealistickom pokretu, koje se uglavnom susticu u tezi o od-vezivanju nadrealisti¢kih istraZivanja
od dijalektickog materijalizma, odnosno odvajanja pesni¢kog od ekonomsko-socijalnog
determinizma. Zato se oni zalaZzu za neku vrstu reorganizacije pokreta i njegovog ,ulivanja“ u
partijske aktivnosti. Prema njima, revolucija, kao promena materijalnih uslova Zivota, ukida potrebu
za nadrealizmom: ,,Promena o kojoj je re¢ ne moze se izvrSiti u ime nadrealizma, Cije je postajanje
kao pokreta bila jedna prelazna nuznost, i pomo¢no sretstvo za odrZanje onih ¢injenica kojima se on
bavio, ve¢ u ime istorijskog materijalizma. Ovde prestaje njegova aktuelna uloga kao pokreta“
(Davico, Kosti¢, Mati¢ 1932: 115).

Cini nam se da se dva navedena eseja mogu Gitati kao svojevrsna prolegomena Davicove
posleratne esejistike, iz ¢ije smo obimne grade istakli tek nekoliko najvaznijih primera, koji su nam
se, iz perspektive celine tog opusa, ukazali kao &vori$ni i najpodsticajniji. Cak i na osnovu ovog
kratkog rezimea njegovih predratnih eseja, mozemo primetiti da je u Davicovoj kasnijoj esejistici,
uprkos nekada$njim kritickim tonovima, ostao prisutan vitalni nadrealisticki impuls, barem kada je
re¢ o autorovom zalaganju za nesputanu slobodu stvaranja, nuznost iznalaZzenja uvek novih
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umetnickih (ili antiumetnickih) podrucja, te nesvodljivost poezije na ideologiju (koja, uz to, nikad
nije odbacena). U novom, posleratnom, socijalistickom kontekstu, esejistiCka delatnost Oskara
Davica cuvala je neutihlo eticko-polemicko jezgro nadrealisticke pobune, zbog Cega se njegova
esejistika moze Citati kao izvanredan postnadrealisticki drustveno-umetnic¢ki komentar kulturnog i
knjizevnog polja ,druge* Jugoslavije. Davicov neumorni angazman prvorazrednog ,kulturnog
radnika“ i njegova neutaziva zelja za prekoracivanjem granica moguce spoznaje pronasli su jasno
uocljiv odjek i u njegovim esejima. Pritom, nemoguée je dovoljno naglasiti u kojoj meri su Davicovi
eseji proisticali iz njegovog konkretnog egzistencijalno-stvaralackog iskustva, o ¢emu je, po samim
tekstovima, ostavljen veliki broj svedocanstava i tragova, kako na sadrzinskom tako i na formalnom
planu. To nam dozvoljava da ih sagledamo kao neku vrstu kalema ili proteze autorovog pesnickog
opusa, ne u smislu bezvrednije sekundarnosti, nego pre u vidu naknadne dijalektikalizacije
sopstvenog pisanja i novog, ,iskoSenijeg* pogleda, §to zapravo i jeste jedna od karakteristi¢nih
pozicija esejistike kao takve. U tom pogledu, esejisticka praksa Oskara Davi€a predstavlja veoma
veran diskurzivni prevod njegovog specifi¢no nadrealistickog iskustva jezika 1 nesvesnog.

226



5. ZAKLJUCAK

Esej, ili ogled, nastaje kao novi zanr tokom renesanse. Njegovo zanrovsko etabliranje najéesce
se vezuje za knjige Misela de Montenja (Essais, 1580) i Frensisa Bekona (Essays, 1597). Medutim,
unutar novog sistema knjizevnih vrsta, esej zadobija nefiksiranu, dinami¢nu poziciju, figurirajuci
izmedu ili na rubu diskursa fikcije i umetnosti, odnosno nauke i filozofije. Taj liminalni polozaj, uz
pratece istorijske transformacije zanra, zadrzao se sve do danas. Etimologija samog termina, odnosno
imena Zanra, upucuje na latinske izvore: exagiare, odmeriti, okusati, probati, te examen, igla, jezi¢ak
na vagi, ali i roj pcela, jato ptica. Ove etimoloska dvostrukost i polivalentnost upisane su u zanr i na
poetiCkom nivou. Esejisticko pismo je pokusaj odrzavanja delatne, stvaralacke napetosti izmedu
imperativa precizne odmerenosti, s jedne, 1 slobode disperzivnosti (1) mnoStva, s druge strane.

U najvaZznije preteCe eseja ubrajaju se, izmedu ostalog, Platonovi dijalozi, Teofrastovi
Karakteri, Senekina Pisma Luciliju, Samom sebi Marka Aurelija i Plutarhovi Uporedni Zivotopisi.
Cak i ovaj kratki popis ukazuje na $irok dijapazon knjizevnih i neknjizevnih vrsta i registara
izrazavanja koji (jo§ uvek) saCinjavaju ,,pamcenje zanra“ eseja. Vecu popularnost ova forma sti¢e u
18. veku, narocito u okviru britanske tradicije. Esej, s jedne strane, postaje oznaka za knjigu u kojoj
se predlazu nove ideje ili originalno tumacenje nekog spornog problema, dok se, s druge strane,
transformiSe u eminentni periodicki zanr, obelezen elegantnom 1 neusiljenom duhovito$cu.
Onovremeni esejista svoju drustvenu ulogu mahom vidi kao posrednicku i saveznicku, dakle
integrativnu, buduc¢i da nastoji da premosti razlike izmedu razliCitih, Cesto 1 suprotstavljenih
drustvenih, klasnih ili intelektualnih grupa. ,,Vra¢anjem” na francusko tle, zanr eseja vratic¢e se ujedno
montenjevskim korenima i u prvi plan iznova ista¢i autorsku subjektivnost. U tom pogledu, kao
presudna referentna tacka potonjih esejista ukazaée se Zan-Zak Ruso, koji ée narednim generacijama
posluziti kao sredstvo priblizavanja i, eventualno, uklju¢ivanja ovog zanra u domen knjizevnosti. Na
tom tragu, tokom 19. veka dominira intimna i li¢na esejistika, mahom impresionistiCkog ili
ekscentricnog karaktera. Oba ova kraka ili ,razvojna toka* Zanra susticu se, i preoblikuju, u
modernizmu i avangardi.

Uz to, esej u 20. veku zadobija novu vaznu funkciju. Sve veca prevlast prirodnih nauka, uz
prateci razvoj tehnologija, dovela je do toga da je knjizevnost izgubila povlas¢eno mesto u ,,carstvu
spoznaje®. Esej je u novom kontekstu posluzio kao odgovarajuci stil miSljenja svojstven literaturi,
kojim je ona onda mogla da se legitimiSe u novom poretku znanja. No, pitanje da li esej pripada ili
ne pripada knjizevnosti, odnosno moze li se sagledavati kao knjizevni zanr, nikad nije izgubilo na
znacaju i uvek se iznova otvaralo. Kao jedno od efikasnijih reSenja ovog problema ispostavila se
takozvana kondicionalisticka poetika. Ona pociva na sudu ukusa i1 bavi se onim tekstovima cCija se
literarnost ne moze objasniti nikakvim njihovim inherentnim svojstvima. Postupak uklju¢ivanja
takvih tekstova u podrucje knjiZzevnosti zasniva se na proSirenom shvatanju poetske funkcije jezika,
prema kom se ta funkcija moZe primeniti i na svekoliku prozu u kojoj se mogu prepoznati estetski
kvaliteti.

Temeljno obeleZje eseja jeste teznja za istinitom spoznajom, ali ne naustrb stila misljenja i
nacina iskazivanja. Zadovoljstvo stilom neodvojivo je od traganja za istinom, ¢ime se u eseju spajaju
pragmatika 1 estetika. Esej se uvek piSe povodom necega, ali u tom povodu nalazi tek inicijalni
izgovor za otpocinjanje govora, koji se na svom povodu nikada ne zadrZzava. Govoreci o onome $to
ve¢ postoji kao uobli¢eno, esejista stvaralacki, ali ujedno argumentovano, preureduje ono cega se
dotic¢e. U eseju, proces je vazniji od krajnjeg rezultata, problem od njegovog reSenja, a samo pitanje
od odgovora, §to ima za posledicu nelinearnu i asocijativnu strukturu forme. Esej je nastao u okviru
humanistickog nasleda 1, u ono vreme, doprineo dezintegraciji prevladavaju¢eg mitoloSkog diskursa.
Medutim, tokom 20. veka ponovo je zadobio integrativnu druStvenu funkciju, zato §to je u doba
parcijalizacije 1 specijalizacije diskursa mogao da progovori ,,prirodnim* jezikom za Siru publiku.
Imajuéiu vidu da se nalazi izmedu (pre svega licne, ali i drustvene) egzistencije, literature i filozofije,
esejisticki ideal jeste integracija pisanja i Zivljenja.

Ove osobenosti — kako zanrovske i strukturalne karakteristike tako i knjizevnoistorijska i
druStvena funkcija — dovode esej u blisku vezu sa (ne samo knjizevnom) avangardom. U
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knjizevnoistorijskom smislu, avangardnima se oznacavaju sve one tendencije iz prve polovine 20.
veka — poput ekspresionizma, futurizma, dadaizma, nadrealizma i dr. — ¢iji je osnovni cilj da dovedu
u pitanje 1 podriju instituciju knjizevnosti kao autonomnog polja ,.Ciste” esteticisticke prakse.
Istorijske avangarde zalagale su se za dehijerarhizaciju celokupnog sistema umetnosti, antiestetizam,
ukidanje estetskih zabrana, depersonalizaciju umetnosti, otvorene i fragmentarne strukture, ukidanje
podele na umetnost i ne-umetnost (knjizevnost i ne-knjizevnost), uvodenje novih vrsta u knjizevnost
itd. Ukratko, cilj avangardi bio je preoblikovanje ¢itavog sistema knjizevnosti, umetnosti i drustva.
U tom pogledu, neizbezna referentna tacka jeste misao Petera Birgera, koji je svoju poziciju
oblikovao na preseku kriticke teorije Frankfurtske Skole, s jedne, i, pre svega, nadrealistickih
doprinosa u okviru Sirih avangardnih struja, s druge strane. Birger je narocito istakao napad istorijskih
avangardi na sveukupnu gradansku ,,instituciju umetnosti”, napad u ¢ijem je korenu tendencija ka
brisanju granica izmedu umetnosti i Zivota.

Strukturna analogija izmedu Zzanrovskih osobina eseja i poetickih osobina avangarde
(podrazumevajuéi nadrealizam) znacenjski je bremenita i viSeslojna. U oba slu¢aja upisan je ¢in
osporavanja. Esej je produkt duhovno ,,zasi¢ene* kulture, unutar koje funkcionise kao protivzanr koji
se moze isklju¢ivo relaciono odrediti u odnosu na ,,stabilne Zanrove (npr. protiv traktata, umesto
dnevnika). Avangarda, pak, a priori podrazumeva slozenu i razvijenu kulturu kojoj se suprotstavlja,
te ukidanje ,Cistote” Zanrova. Usled nepoverenja u ono apsolutno, isti¢e se ono parcijalno,
promenljivo, marginalizovano i fragmentarno. Struktura eseja i poetika avangardnih dela poc¢ivaju na
nelinearnosti, asocijativnosti, performativnosti iskaza, teatralizaciji iskustva. Posebno je znacajno, i
za nasu temu indikativno, da i esejistika 1 avangarda revalorizuju amaterizam 1 laicizam naustrb
specijalizacije i parcijalizacije, ¢ime teZe integraciji celokupnog druStvenog Zivota, a poglavito
egzistencijalnog i spisateljskog iskustva.

Sve navedene osobenosti eseja kao zanra mogu se, i to veoma dobro, pratiti na primeru
nadrealistiCke esejistike. Mnoge od fenomena koji su od klju¢ne vaznosti za razumevanje eseja srpski
nadrealisti ¢e, kako iz svog avangardnog tako i iz li¢nog spisateljskog afiniteta, spontano i uverljivo
izraziti, istrazujuci esej kao grani¢nu i naglaseno pokretnu, politropi¢nu formu. Nacelno, esejistika u
srpskom nadrealizmu poprima dvojaku i, unekoliko, ambivalentnu funkciju. Nadrealisti su, kao jedni
od vodecih aktera istorijskih avangardi, nastojali da revolucionisu gradansko shvatanje knjiZzevnosti
i na tom tragu uvedu magistralne izmene u celokupan poredak gradanskog drustva i njegovog
poimanja umetnosti. Vodec¢i se parolom ,.Slava Lenjinu, ali slava i Rembou*, nadrealisticki aktivitet
podrazumevao je sinhronicitet dvaju imperativa: izmeniti zivot i preobraziti svet, u isti mah. Njihovo
otkri¢e automatskog pisanja i ,,romora nesvesnog“ u jeziku, kardinalan znacaj (belezenja i pri¢anja)
snova, teorijske elaboracije poput paranojackog delirijuma interpretacije, neprekidna tematizacija
ljubavi, ludila, smrti, humora i revolucije u njihovoj uzajamnoj povezanosti, izmedu mnogih drugih
nadrealistickih delatnosti, predstavljali su dubinsko, celovito i sinteticko zasecanje u tkivo
(malo)gradanskog poretka. Kod kriticara i Sire publike, te prakse donele su im katkad reputaciju
pomodnih epigona ili hermeti¢kih stvaralaca. U tom rascepu izmedu nadrealistickih projekata i
malicioznog (ne)razumevanja na koje su oni uglavnom nailazili, esejistika se ukazala kao adekvatan
(prateci) zanrovski posrednik avangardnih tendencija siroj javnosti.

Dvosmislenost nadrealisticke esejistike lezi u ¢injenici da je ona, s jedne strane, bila (donekle
modifikovani i zanrovskom ustrojstvu eseja prilagodeni) sastavni deo avangardnih dela i akcija, dok
je, s druge strane, predstavljala komunikacijski most izmedu avangarde i javnosti. Usled toga,
avangardni eseji bili su dvostruko kodirani: i sami izrazi avangardne poetike, ali i predavangardni
knjizevno-dokumentarni oblici koji su mogli da otvore pristup siroj publici. Utoliko je nadrealisticka
esejistika ukljucivala radove eksplanatorno-didakti¢kog karaktera, pisane u prosvetiteljskoj tradiciji,
¢ija je glavna funkcija lezala u pojasnjavanju i tumacenju vlastitih ,,procedura istine*. Budu¢i
problematic¢no etabliran zanr, ni unutar ni izvan knjizevnosti, ali pogodan za komentar ili programsku
eksplikaciju, esej je nadrealistima posluzio kao optimalno sredstvo legitimacije i opravdanja vlastite
antiumetnicke prakse u okviru knjizevnog i kulturnog polja u kom su aktivno participirali. S druge
strane, kao marginalan, rubni i nekanonski zanr, esej je dopustao bezbrojne varijacije, pruzajuci
autorima priliku da sam zanr tretiraju stvaralacki slobodnije i spisateljski kreativnije. Takva situacija
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dovela je do proliferacije esejistike u opusu srpskih nadrealista, a samim tim i do postepene, premda
uvek krhke stabilizacije eseja u zanrovskom sistemu domace knjizevnosti.

U ovom radu razmotrili smo trojicu reprezentativnin aktera srpskog i jugoslovenskog
nadrealistickog pokreta — Marka Ristica, Dusana Mati¢a i Oskara Davica — i njihovu bogatu
esejisticku produkciju. Ovakav odabir uslovljen je ¢injenicom da su jedino oni medu srpskim
nadrealistima kontinuirano, tokom ¢itavog stvaralackog veka, posvecivali posebnu paznju upravo
zanru eseja. Shodno tome, u njihovim celokupnim opusima esejistika zauzima prominentno, ¢ak
klju¢no mesto (najpre u slu¢aju Marka Risti¢a). Kao sto smo pokazali u centralnim poglavljima
istrazivanja, ovi autori, premda idiosinkrati¢ni i samosvojni, imali su brojne zajedni¢ke preokupacije
I teznje, sto se odrazilo i na njihovu esejisticku praksu i poimanje zanra eseja. Za svu trojicu
konstitutivan je eticko-esteticki ¢in podrivanja i istrajne, manje ili vise eksplicitne kritike
malogradanskog drustva i mentaliteta. U tom svetlu, nadrealisti su nastupali kao svojevrsni
avangardni moralisti 20. veka. Upravo je Zanr eseja, pritom, shodno svojim stilistiCkim
(fragmentarnim) 1 recepcijskim potencijalima (visok stepen komunikativnosti s javnoscu), posluzio
kao spona ka moralisticko-didakti¢noj tradiciji prosvetiteljske misli i njenom prozimanju s
avangardnim tendencijama. Taj proces pratila je demokratizacija i laicizacija umetnosti, na tragu
nadrealisticke kritike kulta genija, ali i otkri¢a psihi¢kog automatizma. Stavise, u esejistici odabranih
autora do izrazaja su narocito dosli kriticki 1 emancipatorski impulsi, koji su se ogledali kako u
polemickom karakteru njithovog delovanja tako iu revolucionarnim teZznjama i utopijskom horizontu,
priblizavajuéi ih odgovaraju¢oj naprednoj, levoj inteligenciji / komunistickim politikama.

Esejisticki opus Ristica, Matica 1 Davi¢a obiluje, dakle, pobudama 1 postupcima
karakteristicnim za avangardu uopste, a narocCito za nadrealizam, $to ¢e bitno osveziti 1 inovirati samu
esejistiCku formu. I ovde nailazimo na nove metode misljenja i pisanja koje predstavljaju (po)eticku
okosnicu nadrealizma, na spisateljsko-refleksivnu praksu prozetu visokim stepenom asocijativnosti,
intertekstualnosti, autoreferencijalnosti, fragmentarnosti, ili relacionosti. Ove tendencije neodvojive
su od nadrealisticke kritike racionalistickih (civilizacijskih) poredaka i filozofskih sistema, kritike
koja se pak zasniva na revitalizaciji 1 afirmativnoj revalorizaciji iracionalnog, nokturalnog, onirickog,
predverbalnog, nagonskog — ukratko, svega onoga $to je gradansko drustvo previdelo ili potisnulo na
rub (kolektivne) svesti. U stvaralackoj dekonstrukciji (tekovina) gradanskog drustva, ovi autori
posezali su pritom, u velikoj meri, za hegelijanskim dijalektiCkim misljenjem, ali i njegovim
transpozicijama u duhu frojdomarksizma. Sva navedena svojstva eseja Marka Risti¢a, DuSana Matica
1 Oskara Davica tvore osnovu za kapilarno umrezavanje i uporedno sameravanje njihovih esjistickih
korpusa, dok ujedno predstavljaju jedan od prepoznatljivih tematskih i formalnih doprinosa njihove
eesjistike domacoj knjizevnosti.

Esejistika srpskih nadrealista pokrenula je, u svom dugom dijahronijskom luku, ¢itavu lepezu
estetiCkih, etickih i antropoloskih pitanja, dubinski se interesuju¢i za poreklo poezije i jezika, ili pak
usmena nasleda 1 odnos usmene i pisane kulture, sinkretizam i multimedijalnost stvaranja, ili status
modernosti. U tom procesu, autori su samom svojom esejistickom praksom prelazili dotad poznate
granice misljenja i pisanja, teze¢i sinteticko-sinkretiénom izumevanju novih esejistickih formi i izraza
(kroz stapanje dijaristickog i esejistickog pisma, dijalogizaciju forme, ¢ak i njenu izvesnu onirizaciju
itd.). Jednom re¢ju, oni su u velikoj meri zadrzali nadrealisti¢ki imaginarijum, retoriku, vrednosni
sistem, esteticke koncepcije 1 u produkciji koja je nastajala nakon Drugog svetskog rata. Na izvestan
nacin, upravo je esej ostao jedno od kljuénih mesta nadrealizma u pokretu mimo organizovanog
nadrealisti¢kog pokreta.

Esejistika srpskog nadrealizma u celini predstavlja pak jedan od krucijalnih nadrealisti¢kih
doprinosa srpskoj i jugoslovenskoj knjizevnosti i kulturi. Ona se, u dosadasnjim istrazivanjima,
uglavnom smatrala sporednim poljem njihovog rada i fragmentarno razmatrala. U ovom radu
nastojali smo da tu tezu preispitamo i problematizujemo, odnosno da je revidiramo i iznijansiramo.
Kako je vec¢ utvrdeno, esejistika se zapravo ispostavlja kao neizostavni, a ponegde upravo centralni,
deo opusa srpskih nadrealista. Oni su znacajno obogatili tradiciju domace esejistike, stvorili ¢itav niz
novih formi esejistiCckog izrazavanja, i, sticajem istorijskih okolnosti, pokazali vrlo osobene kulturno-
politicke dimenzije i potencijale esejisticke forme. Pritom, dve najvaznije posledice istrajnog

229



esejistickog pisanja — kakvo obelezava esejistiku Marka Risti¢a, Dusana Mati¢a i Oskara Davica —
bile su stvaranje slozenih autofikcionalnih tvorevina, na granici izmedu privatnog i javnog, kao i
postupno zadobijanje sire drustveno-kulturne samosvesti.

Esejistika srpskog nadrealizma poprima posebnu ulogu u socijalistickoj Jugoslaviji. Promena
drustveno-politickog konteksta, kao i nove, istaknute kulturno-politicke funkcije koje srpski
nadrealisti u novom drustvu zauzimaju, doprinele su i drugacijem tretmanu nadrealistickog nasleda u
celini. Nadrealisticki gest reaproprijacije i revalorizacije sopstvene proslosti izveden je, najvecim
delom, preko esejistike. Autorska politika prestampavanja i reizdavanja starih, meduratnih tekstova,
koja je podrazumevala njihovo specifi¢no objedinjavanje u novim verzijama, ali i opremanje novim,
propratnim kritickim materijalom (predgovori, pogovori, napomene, beleske i sl.), uspostavlja novu
konstelaciju odnosa i zracenja, kako izmedu samih tekstova tako i izmedu (starih) radova i (nove)
stvarnosti. Novi tekstovi, pak, dodatno su produbljivali i usloznjavali ovaj pokrenuti mehanizam
ulanc¢avanja i umrezavanja.

Ovo istrazivanje predstavlja prvo proucavanje esejistike srpskog nadrealizma kao tezisne
tatke ovog avangardnog pokreta i autorskih opusa njegovih centralnih aktera. Takav pristup
omogucio je sagledavanje celokupnog stvaralastva autora vezanih za beogradsku nadrealisticku
grupu u novom i drugacijem svetlu, naro¢ito u njihovom zanrovskom i umetnickom disperzitetu, i,
unutar njega, doveo do preciznijeg odredenja smisla i uloge koje su nadrealisti pridavali zanru eseja
i esejistickim praksama. U svetlu spomenutih razmatranja, ovim radom otvaraju se pojedine nove
perspektive za proucavanje knjizevne i kulturne istorije, koje se mahom odnose na preciznije
sagledavanje uloge i mesta srpskih nadrealista u oblikovanju jugoslovenske posleratne kulture.
Nadamo se da ¢e, iz tih razloga, ovo istrazivanje ponuditi knjizevnoteorijski i knjizevnoistorijski
0snov za savremeniju, verodostojniju i potpuniju viziju istorije srpske i jugoslovenske knjizevnosti i
kulture 20. veka.
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