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SINKLEROV PRAKTICNI EKSPRESIVIZAM
Sazetak:

U ovom radu analiziram metaeticku teoriju Nila Sinklera (Neil Sinclair) pod nazivom: ,,Prakti¢ni
ekspresivizam™. Sinkler nastoji da ovom teorijom ostvari ciljeve projekta kvazirealizma odnosno
ekspresivistickog opravdanja naizgled realistickih pretpostavki i formi jezika morala. Ekspresivizam,
za razliku od realizma, tretira moralne tvrdnje kao izraze stavova govornika, a ne kao opise objektivne
moralne realnosti. Ako je ova ekspresivisticka perspektiva adekvatna, €ini se da je teSko objasniti
smislenost pruzanja argumenata u prilog prihvatanja moralnih tvrdnji, kao i govora o istinitosti
moralnih iskaza. Istinitost se tradicionalno analizira kao podudaranje iskaza sa objektivnim stanjem
stvari a nudenje argumenata u prilog odredenih tvrdnji kao nastojanje da se ukaZze na to da stavovi
protivnika ne odgovaraju ovom stanju stvari. Posto ekspresivisti ne posmatraju moralne iskaze kao

opise stvarnosti, ovo objasnjenje pomenutih aspekata moralne prakse im nije dostupno.

Sinkler razvija alternativnu interpretaciju moralne prakse, koja omogucava sistemati¢no objaSnjenje
njenih razlicitih aspekata bez pozivanja na realisticko razumevanje uloge moralnog jezika. U njegovoj
teoriji, centralno mesto zauzima razumevanje moralne prakse kao sredstva za kolektivnu koordinaciju
interesa i preferencija. U svojoj analizi, usmeravam se na centralne aspekte moralne prakse i nastojim
da pokazem da je Sinklerova ekspresivisticka interpretacija ovih aspekata adekvatna. U tu svrhu
poredim njegov pristup sa realistickim 1 ekspresivistickim alternativama, razmatram neke od
potencijalnih primedbi koje se mogu uputiti njegovoj teoriji, i nastojim da formulisem odgovore koji se

zasnivaju na pojmovnim resursima koje Sinklerova teorija nudi.

Kljuéne redi: ekspresivizam, metaetika, antirealizam, moralna psihologija, kvazirealizam, metafizika

morala
Naucna oblast: filozofija

Uza nau¢na oblast: metaetika



SINCLAIR’S PRACTICAL EXPRESSIVISM
Abstract:

In this dissertation, I analyze Neil Sinclair’s metaethical theory he calls “practical expressivism”. With
this theory, Sinclair tries to achieve the goals of the quasi-realism project, i.e. the expressivist
justification of apparently realistic assumptions and forms of moral language. Expressivism, unlike
realism, treats moral claims as expressions of the speaker's views, not as descriptions of objective
moral reality. If this expressivist perspective is adequate, it seems difficult to explain the
meaningfulness of providing arguments in support of accepting moral claims, as well as talking about
the truth of moral statements. Truthfulness is traditionally analyzed as matching statements with the
objective state of affairs, and offering arguments in support of certain claims as an effort to point out
that the opponent's views do not correspond to this state of affairs. Since expressivists do not view
moral statements as descriptions of reality, this explanation of the mentioned aspects of moral practice

is not available to them.

Sinclair develops an alternative interpretation of moral practice, which allows for a systematic
explanation of its various aspects without appealing to a realist understanding of the role of moral
language. Central to his theory is the understanding of moral practice as a means of collective
coordination of interests and preferences. In my analysis, | focus on central aspects of moral practice
and try to show that Sinclair's expressivist interpretation of these aspects is adequate. To this end, |
compare his approach with realist and expressivist alternatives, consider some of the potential
objections to his theory, and seek to formulate responses based on the conceptual resources that

Sinclair's theory offers.

Key words: expressivism, metaethics, antirealism, moral psychology, quasi-realism, metaphysics of

morality
Scientific field: philosophy

Scientific subfield: metaethics
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1. Uvod

Ekspresivizam je medu najuticajnijim pristupima u savremenoj metaetici. Medutim, uprkos
njegovoj popularnosti, u metaetickoj literaturi je i dalje prisutno misljenje da ovaj pristup poseduje
karakteristike koje ga ¢ine ,,inferiornim” u odnosu na kognitivisti¢ke teorije.> Pomenute karakteristike
se ticu naizgled revizionistickih implikacija u vezi sa na¢inom na koji koristimo moralni jezik.? Ove
implikacije se dozivljavaju kao mana metaetic¢kih teorija posto je cilj metaetike objasnjenje moralne
prakse kakvu je zatiCemo. U idealnom slucaju ne bi bilo potrebe za revizijom zato sto bi metaeticka
teorija imala dovoljnu eksplanatornu mo¢ da objasni sve postojece pretpostavke i jezicke forme koje su
deo ove prakse.

Rani oblici prepoznatljivo nekognitivistickih teorija eksplicitno prihvataju pomenute
revizionisticke implikacije i umanjuju njihovu vaznost. Medu najranijim primerima je knjiga Carlsa
Kej Ogdena (Charles Kay Ogden) i Ajvora Armstrong Ricardsa (Ivor Armstrong Richards) iz 1923.
godine, u kojoj oni eksplicitno zastupaju tezu da moralni termini, poput termina ,,dobro” imaju ,,éisto
emotivnu upotrebu’ i da ne referiraju na bilo kakvo svojstvo (Ogden, Richards 1923:125).

Najpoznatiji predstavnik ove rane struje nekognitivistickih metaeticara koji bez zadrske
prihvataju ovakve implikacije je svakako Alfred Dzuls Ejer (Alfred Jules Ayer) (Ayer 1936, 1946,
1949). Prema njegovoj verziji ove teorije, poznatoj pod nazivom ,,emotivizam”, moralni pojmovi se ne
mogu analizirati, prisustvo moralnih termina u sudu ne doprinosi njegovom ,,¢injenickom sadrzaju’ i
oni nemaju bukvalno znacenje, moralnim iskazima se ne tvrdi bilo kakva propozicija i oni nemaju
»objektivnu validnost”. Takode, po njemu, ne postoji moguénost moralnog neslaganja i moralne
rasprave zasnovane na argumentima, besmisleno je pitati da li su moralni sudovi istiniti ili lazni i ne
postoji moralno znanje. Sve ove tvrdnje osporavaju pretpostavke moralne prakse. Ovi rani autori koji
su otvoreno zastupali pomenute radikalne revizionisti¢ke teze, objasnjavali su njihovo neslaganje sa
uobicajenom praksom pozivanjem na navodno iluzorni karakter nekih od njenih standardnih
pretpostavki, poput one da moralne tvrdnje mogu biti istinite ili neistinite.

Kasniji razvoji ovog pristupa zadrzali su osnovnu tezu o nekognitivnoj prirodi mentalnih stanja
koja moralni sudovi izrazavaju, ali je pomeranje fokusa sa ove individualne funkcije izrazavanja na
interpersonalnu funkciju drustvene koordinacije omogucilo odbacivanje sve veceg broja negativnih
Ejerovih teza. Protagonisti ovog razvoja, medu kojima su najistaknutiji Carls Stivenson (Charles
Stevenson), Patrik Novel-Smit (Patrick Nowell-Smith) i Ric¢ard Her (Richard Hare), koristili su
funkciju drustvene koordinacije za objasnjenje moralnog neslaganja i argumentovanja, a kasnije i za
moguc¢nost posedovanja moralnog znanja i pripisivanja istinitosti moralnim sudovima. (Stevenson
1942, 1944, 1948 a, b; Nowell-Smith 1954; Hare 1952, 1963, 1970, 1981). U kasnijem periodu ovaj
projekat priblizavanja implikacija nekognitivizma uobicajenim pretpostavkama moralne prakse dobio
je naziv ,kvazirealizam”. Pod ovim nazivom, njegovi najpoznatiji zastupnici su Sajmon Blekburn
(Simon Blackburn) i Alan Gibard (Allan Gibbard).® Cilj ovog projekta iskristalisan je kao sticanje

! Najuticajniji kriti¢ari ekspresivizma u novoj literaturi o kvazirealizmu su Ras Safer-Landau (Russ Shafer-Landau) i Mark
Sreder (Mark Schroeder) (Shafer-Landau 1994, 2003; Schroeder 2007, 2008 a,b,c,d, 2009, 2010, 2014). Safer-Landau brani
realizam dok Sreder razvija svoju verziju ekspresivizma kako bi razmotrio da li je takva teorija koja zadovoljava uslove za
koje smatra da se postavljaju pred svaku metaeticku teoriju moguca, i zakljucuje da rezultat nije zadovoljavajuéi.

2 Pod moralnim jezikom ovde mislim na prirodni jezik kada se upotrebljava sa moralnim znacenjem u kontekstu moralne
prakse. Videti odeljak 1.1.

3 Oba filozofa nastavljaju da razvijaju i menjaju svoje teorije u izuzetno obimnoj literaturi. Najznacajniji Blekburnovi
doprinosi ovoj temi su Blackburn 1973, 1980, 1981,1984, 1985 a, b, 1987, 1988 a,b, 1991, 1992 a, b, 1993 a, b, ¢, 1995,
1



prava ekspresivista na upotrebu naizgled realistickog jezika. Ideja o potrebi za sticanjem pomenutog
prava je motivisana ¢injenicom da fenomen moralne prakse uklju¢uje kao svoj bitan deo upotrebu ovog
jezika i realizam naizgled ima pocetnu prednost u odnosu na antirealisti¢ke teorije na osnovu toga $to
uzima ozbiljno ovaj njen aspekt. Ako bi eskpresivisti pokazali da je njihova teorija konzistentna sa
podjednako ozbiljnim tretmanom bitnih karakteristika moralnog jezika, ova prednost bi se pokazala
samo kao prividna. U novijoj literaturi, kao posledica razvoja obecavajucih ekspresivistickih
argumenata u smeru ostvarenja kvazirealistickog projekta, ukazuje se na novi problem. Ako je projekat
kvazirealizma uspesno realizovan, kako je moguce specifikovati distinkciju izmedu ekspresivizma kao
antirealisticke teorije i realizma? Drugim re¢ima, sticanje prava na (prividno) realisticki moralni jezik
ugrozava ideju o postojanju razlike izmedu ekspresivizma i realizma. Ovom problemu je posvecena
zna¢ajna paznja u literaturi o ekspresivizmu i biée i predmet razmatranja u ovoj disertaciji* (Dreier
2004).

lako su Blekburn i Gibard centralne figure u razvoju kvazirealizma, u novijoj literaturi o ovoj
temi prisutan je sistemati¢niji pristup ovom projektu i u kom su se iskristalisale nove centralne tacke
diskusije, kao posledica prethodnog visedecenijskog razvoja i pokusaja formiranja zadovoljavajucih
odgovora na primedbe. Medu trenutno uticajnim zastupnicima razli¢itih verzija ekspresivizma ¢iji je
pristup temi kvazirealizma uticao na razvoj mojih stavova su Derek Bejker (Derek Baker), Grejm
Beks-Pristli (Graham Bex-Pristley), Vil Gejmster (Will Gamester), Kamil Golub (Camil Golub), Ali
Hosein Kani (Ali Hossein Khani), Farbod Aklagi (Farbod Akhlaghi), Hju Prajs (Huw Price), Dzejms
Cemberlejn (James Chamberlain) i Rohan Sud (Rohan Sud).®> Ovi filozofi su u zna¢ajnoj meri razvili
odgovore na problem prikradaju¢eg minimalizma (trenutno najuticajnije verzije pomenutog problema
oCuvanja razlike izmedu kvazirealistickog ekspresivizma i realizma), uporedne analize hibridnog i
,,Cistog” ekspresivizma kao i perspektive globalnog i lokalnog ekspresivizma, nove odgovore na
problem prilagodljivosti moralnih re¢enica sofisticiranim sintaksickim kontekstima, i detaljne analize
implikacija regulativnog ideala povecanja koherentnosti skupa moralnih stavova. Medutim, teorija za
koju smatram da je posebno uspesna u ostvarivanju projekta kvazirealizma, 1 koja ¢e biti predmet moje
analize u ovoj disertaciji, jeste prakticni ekspresivizam Nila Sinklera (Neil Sinclair). Sinkler u svojim
tekstovima razvija ovu teoriju i nudi njenu potpuno razvijenu formu u knjizi pod naslovom ,,Practical

1998 a, b, 2000, 2001, 2002, 2005 a, b, 2006 a, b, 2009, 2010 a, b. Uticajni Gibardovi tekstovi su Gibbard 1990, 1992 a, b,
2003, 2006, 2011.

4 Videti odeljak 6.2.

5 Za Bejkerov pristup objasnjenju prakse pruZanja razloga za prihvatanje moralnih stavova, videti Baker 2021. Ovo pitanje
razmatram u cCetvrtom poglavlju. Beks-Pristli i Gejmster ukazuju na znaCajne implikacije prihvatanja hibridnog
ekspresivizma radi formiranja odgovora na problem ugradnje moralnih reCenica u sofisticirane sintaksicke kontekste u Bex-
Priestley, Gamester 2023. Ovim problemom se bavim u petom poglavlju. Kani ukazuje na znaCajne implikacije
Blekburnovog kvazirealizma fokusiraju¢i se na Blekburnovu interpretaciju Vitgenstajna u Khani — u pripremi. Aklagi
ukazuje na problemati¢ne implikacije problema prikradaju¢eg minimalizma u Akhlaghi 2023 (odeljak 6.2. ove disertacije) a
Golub nudi svoj odgovor na ovaj problem koji se zasniva na razli¢itim pristupima objasnjenju moralne prakse u Golub
2021. Prajs u Price 2023 brani globalni ekspresivizam argumentima slicnim onim koje Sinkler koristi za motivisanje
njegovog pristupa (o globalnom ekspresivizmu vise u odeljku 8.1.3.). Gejmster razvija kvazirealisticko opravdanje
pretpostavke o moguénosti moralne greske do impresivnog nivoa detalja u Gamester 2021 (ovu pretpostavku razmatram u
sedmom poglavlju). Cemberlejn brani tezu da je ekspresivizam bolje pozicioniran od realizma za obja$njenje fenomena
otpornosti moralnih verovanja na neslaganje u Chamberlain 2021 dok Sud ukazuje na moguénost da se razlika izmedu
kvazirealistickog ekspresivizma i realizma objasni razli¢itom ulogom relacije ontoloSkog utemeljivanja u ovim teorijama u
Sud 2022.



Expressivism”.® Ovu formu ekspresivizma, Sinkler je razvio upravo zahvaljuju¢i sistemati¢nom i
obuhvatnom pristupu sa fokusom na razlic¢ite aspekte kvazirealistickog projekta. Treba imati na umu da
ovaj projekat obuhvata sticanje prava na razlicite forme i pretpostavke moralnog diskursa i postoji
konsenzus da se mora sprovesti za svaku od ovih formi i pretpostavki pojedinacno. Sinkler ne nudi
detaljan odgovor za svaku od formi i pretpostavki koje se pominju u literaturi ali to ¢ini za njihov
znacajan broj. Takode, $to je vaznije, on razvija plauzibilan generalni okvir koji primenjuje na
pojedinacne probleme i time obezbeduje osnovu za dalji razvoj objasnjenja drugih formi il
pretpostavki moralne prakse na koje Kriticari ekspresivizma ukazuju ili ¢e tek ukazivati u literaturi.
Ovaj sistematican i principijelan pristup omogucava izbegavanje utiska da ekspresivizam uspeva da
ponudi objasnjenje razli¢itih pretpostavki samo zahvaljuju¢i ad hoc manevrima razlicitih vrsta u
razlicitim slucajevima. Cilj koji Sinkler sebi zadaje je relativno skroman, naime, da pokaze da je
ekspresivizam podjednako dobar kandidat za uspesnu metaeticku teoriju kao i njegovi realisticki rivali,
odnosno da ne postoji pomenuta prednost realizma na nivou mogu¢nosti da ponudi objasnjenje vaznih
formi i pretpostavki moralne prakse (Sinclair 2021: vii). U disertaciji ¢u, u toku razmatranja njegovih
predloga, nastojati da ponudim argumente u prilog teze da njegova teorija moze da pruzi odgovore na
primedbe koje se upucuju i koje se mogu uputiti ekspresivizmu §to je, po mom misljenju, izdvaja kao
posebno perspektivnu teoriju.

Tekst koji sledi imace sledecu strukturu. Najpre, u nastavku ovog poglavlja objasni¢u sa kojim
znacenjem ¢u Koristiti neke od centralnih termina relevantnih za temu kojom se bavim. Nakon toga ¢u
predloziti razloge zbog kojih smatram da je tema kojom se bavim vazna, ne samo za metaeticare, vec i
za sve ucesnike u moralnoj praksi. U drugom poglavlju ¢u se baviti odredenjem moralne prakse kao
glavnog predmeta proucavanja metaetike, kao i analizom relevantnih aspekata ove discipline kako bih
ukazao na to sta mozemo da ocekujemo od adekvatne metaeticke teorije. Odredenje funkcije i prirode
moralne prakse ¢e omoguciti i specifikaciju ekspresivizma i projekta kvazirealizma unutar njega.
Takode, objasni¢u i razloge za izdvajanje Sinklerovog prakticnog ekspresivizma kao, po mom
misljenju, najperspektivnije verzije ovog pristupa. U tre¢cem poglavlju ¢u predstaviti i analizirati
Sinklerove definicije moralnog obavezivanja i relacije izrazavanja (ekspresije) gde oba ova pojma
imaju tehnicko znacenje cije je razumevanje od izuzetne vaznosti za razumevanje Sinklerovih
argumenata i predloga za ostvarenje projekta kvazirealizma. U naredna cetiri poglavlja analiziracu
Sinklerove predloge ekspresivistickog objasnjenja konkretnih formi i pretpostavki moralne prakse:
moralnog neslaganja i pruzanja razloga za prihvatanje moralnih sudova u cetvrtom, ugradljivosti
moralnih recenica u sofisticirane sintaksi¢ke kontekste u petom, istine i istinopogodnosti moralnih
sudova kao i moralnog verovanja (i njegove razlike u odnosu na kognitivisticki shvaceno verovanje) u
sestom i moguc¢nosti moralne greske u sedmom poglavlju. U osmom, zaklju¢nom, poglavlju ¢u
objediniti argumente iz prethodnih poglavlja i rezimirati svoje teze o uporednoj prednosti Sinklerovog
ekspresivizma u formi eksplicitnog poredenja sa drugim ekspresivistickim teorijima u pogledu
realizacije programa kvazirealizma, kao i u poredenju sa realistickim alternativama. Moja glavna teza
je da Sinklerov prakticni ekspresivizam uspesno ostvaruje cilj projekta kvazirealizma, $to pokazuje da
su navodne prednosti metaetickog realizma samo prividne.

6 Razligite aspekte ove teorije Sinkler razvija u Sinclair 2006, 2007 a, b, 2008, 2009, 2011, 2012 a, b, c, d, 2014, 2016 a, b,
2017 a, b, 2018. Zaokruzenu, sistemati¢no motivisanu i detaljno razradenu formu prakticnog ekspresivizma predstavlja u
novoj knjizi: Sinclair 2021.



1.1 Terminoloske napomene

U metaetic¢koj literaturi ne postoji konsenzus o definicijama klju¢nih termina ve¢ ih autori
prilagodavaju potrebama uzih tema kojima se bave, debata u kojima ucestvuju i pristupa koje
zastupaju. Zato smatram da je korisno da ve¢ na pocetku razjasnim nacin na koji ¢u upotrebljavati neke
od njih, iako ¢e razmatranje u nastavku uciniti jasnijim njihove detaljne implikacije.

Najpre, moralni termin je termin iz prirodnog jezika u moralnoj upotrebi (odnosno upotrebi
koja spada u moralnu praksu). Primeri su termini: ,,ispravno”, ,,dobro”, ,,neprihvatljivo”, ,,surovo”,
fer”, , hrabro”’. Moralna recenica je svaka recenica koja ukljucuje moralni termin. Termine ,,etika” i
,,moral” ¢u Kkoristiti kao sinonime i oba ¢e oznacavati moralnu praksu. Za u¢estvovanje u ovoj praksi
koristi¢u i termin ,,moralisanje”. Imajuci ovo u vidu, bitno je ista¢i da moja upotreba ovog termina
iskljucuje njegove negativne konotacije (neprikladno usmerenog, detaljnog ili paternalistickog
pridikovanja o moralu) koje povremeno nosi u svakodnevnim kontekstima. Odluka o tretiranju termina
»etika” i ,,moral” kao sinonimnih moze delovati problemati¢no posto deo eticke tradicije insistira na
tome da je moral predmet proucavanja etike, koja je filozofska disciplina. Medutim, ve¢ dugo, kako u
literaturi o etici, tako i u svakodnevnoj praksi, ova distinkcija nije univerzalno postovana. Postoji
nekoliko razloga za ovu moju terminolosku odluku. Najpre, uc¢estvovanje u moralnoj praksi se ne
iscrpljuje nesistemati¢nim moralnim vrednovanjem postupaka i karaktera ve¢ u velikoj meri ukljucuje
sistematizaciju sopstvenih moralnih uverenja i principijelno pruzanje razloga za njih. Jedino sto
razdvaja ovaj aspekt moralne prakse od etike kao akademske discipline je to $to njeni ucesnici, u
tipiénom slucaju, nisu profesionalni filozofi. U meri u kojoj je svaki ucesnik u moralnoj praksi
posvecen ovoj vrsti promisljenog sistematskog iznosenja moralnih tvrdnji, on se bavi etikom u smislu
teorije 0 moralu. Takode, svaki eticar koji se bavi (normativnom) etikom, na sistematski nacin
ucestvuje u moralnoj praksi. Razlika u odnosu na svakodnevno ucéestvovanje prosec¢nog moralnog
delatnika u ovoj praksi je ta sto profesionalni eticar ima priliku da to ¢ini na posebno javan nacin
(objavljivanjem akademskih radova) i da njegovi moralni stavovi dopru do akademske publike (ili bar
moze da se tome nada). Ove cinjenice ukazuju na to da ne postoji kategorijalna razlika izmedu
moralisanja i bavljenja etikom. Drugi razlog, koji se zasniva na upravo izlozenom, prakti¢ne je prirode
I U vezi sa argumentima koje ¢u Koristiti. Na nekim mestima ¢e biti korisno ukazati na teorijske
implikacije (implicitnih) pretpostavki koje uéesnici u moralnoj praksi imaju i bi¢e potrebno ukazati na
to da neke od ovih pretpostavki nemaju metaeticke implikacije ve¢ su samo supstancijalne moralne
pretpostavke. U ovim situacijama bi¢e prirodno ukazati na distinkciju izmedu ,,laicke” metaetike i
etike gde se, u oba slucaja, ne radi o teorijama u akademskom smislu. Ukazivanje na ovakve fenomene
¢e teci prirodnije ako je jasno da pod etikom i moralom mislim na istu moralnu praksu kojoj se moze
pristupiti sa razlicitim nivoima sistemati¢nosti i teorijske sofisticiranosti.

Moralno obavezivanje je stanje uma (kakva god da je njegova priroda) koje je uklju¢eno u
prihvatanje moralne regenice poput ,,Mucenje je nedopustivo™.® Takve redenice tipi¢no izrazavaju

" Neki od ovih termina imaju i upotrebu van moralne prakse. Na primer, pridev ,,neprihvatljivo” moze ukazivati na to da
objekat koga karakteriSe ne zadovoljava formalne standarde neke relevantne vanmoralne prakse, ,,dobro” moze ukazivati na
zadovoljavanje instrumentalnih standarda od strane nekog objekta ili tipa objekta (ovde objekat moze biti bilo koji predmet
vrednovanja poput fiziCkog objekta, umetnickog dela, osobe, karakterne crte ili postupka). Termin ,,hrabro” spada u guste
normativne termine posto je deo njegovog znaCenja moguée dati nenormativnim opisom poput: ,,manifestuje istrajnost
uprkos opasnosti”’ . Ovaj termin je moralan zato S$to njegovo znacenje nije iscrpljeno takvim opisom vec poseduje i
komponentu pozitivnog moralnog vrednovanja. Videti odeljak 2.1.

8 Detaljnijem odredenju pojma moralne prakse ¢u posvetiti razmatranje u odeljku 2.1..

° U ovom kontekstu, ,,moralno obavezivanje” je jedan od tehnic¢kih izraza koji ée imati centralnu ulogu u mom razmatranju.
Koristim ga kao prevod za Sinklerovo ,,moral commitment”. Ovaj prevod nije idealan zato $to taj termin u sprskom jeziku
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moralna obavezivanja i daju njihov sadrzaj.!° ,,Obavezivanje” (bez odrednice ,,moralno”) oznacava
bilo koje mentalno stanje koje ukljucuje prihvatanje nekog stava.!' Motivacija za koriséenje ovih
termina za opste klase mentalnih stanja, kao i $ta znaci ,,prihvatanje’ u ovom kontekstu bice jasno iz
izlaganja u nastavku. Moralni sud je ¢in tvrdenja moralne recenice. Razmatranjem kompatibilnosti
nekih definicija tvrdenja sa ekspresivizmom bavi¢u se u nastavku. Za sada je dovoljno imati na umu
grubo odredenje po kom je izgovaranje istinopogodne moralne recenice tvrdenje ako je ona u datom
kontekstu izgovorena ,,0zbiljno”’, odnosno predstavlja se kao istinita, ili kao ¢injenica (a ne kao deo
predstave, sale, fiktivnog narativa itd.). Ugradljivost je karakteristika tipova recenica (uz adekvatnu
sintaksi¢cku modifikaciju) koja im omogucava da njihov sadrzaj postane deo kompleksnijih re¢enica a
da pritom ostane nepromenjen. Ovaj nepromenljivi sadrzaj ugradljivin recenica ¢u nazivati
., propozicijom ”.*2 Isti termin u nekim realistickim teorijama referira na ontoloske entitete Kkoji
objasnjavaju znacenje recenica (McGrath, Frank 2023: odeljak 3). Ucesnike u moralnoj praksi ¢u
nazivati i ,,moralnim delatnicima” ili ,,moralistima ”.

Prilikom razmatranja istinosnog statusa moralnih sudova, znatno ¢e doprineti konciznosti
izlaganja posedovanje termina koji referira na svojstvo posedovanja istinosne vrednosti u odredenim
kontekstima (eng. ,,truth-aptness”).!3 Zato ¢u za ovo svojstvo koristiti termin , istinopogodnost”’.

Procena uspesnosti Sinklerove teorije u ostvarenju projekta kvazirealizma ¢e se oslanjati na
poredenje ekspresivizma sa nekim formama realizma. Zato smatram da je korisno da ovde preciziram
odredenje realizma koje ¢u Kkoristiti.

Pomenuti nedostatak konsenzusa u upotrebi metaetickih termina odnosi se i na termin
realizam” iako je u velikom delu metaeticke tradicije jedan od centralnih i naj¢esc¢e upotrebljavanih
termina. Odredenje koje ¢u koristiti je konzistentno sa nekontroverznim elementima vecine definicija,
sa fokusom na elementima koji su relevantni za kontrastiranje sa ekspresivizmom.

sugeriSe da se radi o procesu dok ga, u ovoj tehnickoj upotrebi, koristim za oznacavanje stanja. Medutim, svaka od
alternativa ( ,,obaveza”, ,,zalog”, ,,posvecenost’) ima slabosti za koje smatram da su jo$ znacajnije. ,,Obaveza” je previse
bliska terminu ,,duznost” koji ima istaknutu ali drugaciju ulogu u etici, ,,zalog” ima nepozeljne ekonomske implikacije
(implicira neku vrstu ocekivanja rezultata koji ga Cini racionalnim), dok ,,posveéenost” nema Zzeljenu normativnu
konotaciju.

10 Upravo uvedeni termin ,,sadrzaj (simpliciter)” treba razlikovati od izraza ,reprezentacioni sadrZaj”. Reprezentaciona
mentalna stanja poseduju reprezentacioni sadrzaj koji odreduje na¢in na koji prikazuju svet, medutim taj sadrzaj nije uvek
identi¢an sadrzaju reCenica koje izrazavaju ta stanja. Ova razlika ¢e biti oCigledna nakon razmatranja prirode moralnih
obavezivanja koja su po ekspresivizmu direktivna. Direktivni reprezentacioni sadrzaji predstavljaju svet u stanju koje je
subjekt motivisan da realizuje. Na primer, direktivni sadrzaj recenice ,,Mucenje je nedopustivo” je svet bez (ili sa Sto je
moguc¢e manjim brojem) instanci mucenja. Sa druge strane, sadrzaj je jednostavno dat celom tom recenicom. U slucaju
deskriptivnih obavezivanja (odnosno kognitivnih mentalnih stanja) ova razlika izmedu reprezentacionog i sadrzaja
simpliciter ne postoji ili je znatno manja.

11T sa ovim opstijim znacenjem, ,,obavezivanje” treba shvatiti kao tehnicki termin u ovoj disertaciji (videti napomenu 9). [
sa specificno moralnim i sa ovim opstijim znacenjem, obavezivanje je reprezentaciono mentalno stanje.

12 Ovo je prevod engleskog termina ,,proposition” koji ¢u koristiti. Prevod ,,iskaz” koji se povremeno koristi u literaturi o
logici i filozofiji jezika nije prikladan u ovom kontekstu zato $to u svakodnevnoj upotrebi sugerise da se radi ili o govornom
¢inu iskazivanja ili o iskazanoj recenici, dok se u kontekstu (meta)semantike u kom ¢u termin ,,propozicija’ koristiti u ovoj
disertaciji, radi, ili o posebnom entitetu koji objasnjava znacenje, ili o sadrzaju recenica koji ostaje nepromenjen prilikom
njihovog ugradivanja u slozenije reCenice.

13 Na primer, propozicije imaju ovo svojstvo utoliko §to indikativne redenice koje se koriste za njihovo tvrdenje u
konkretnom kontekstu imaju istinosnu vrednost, koja je delom uslovljena tim kontekstom.

14 Za pregled razlicitih odredenja realizma, videti Sayre-McCord 2005 i Joyce 2007.
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Najpre, korisno je imati na umu da ,realizam” i ,,ekspresivizam” nisu nazivi pojedinac¢nih
teorija ve¢ skupova teorija u metaetici. U slucaju realizma ovo je posebno vazno zato sto postoji veliki
broj raznovrsnih realistickih teorija. Pokusaj direktnog odredenja bi to ucinilo parcijalnim ili
nepregledno slozenim. To je razlog zasto ¢u koristiti kontrastnu definiciju: umesto da direktno odredim
realizam, najpre ¢u definisati njegove rivale, a onda ¢u odrediti realizam kao negaciju njihove
disjunkcije. Tri skupa teorija koje zajedno iscrpljuju prostor uticajnih alternativa realizmu su:
nekognitivizam, teorija greske i neobjektivizam.

Ekspresivisticke teorije su podskup nekognitivistickih teorija. Nekognitivizam je teza da
znacenje moralnih sudova ne moze da se objasni njihovim izrazavanjem verovanja, a po ovoj tezi su
dobile naziv i metaeticke teorije koje je ukljucuju. Mentalna stanja koja poseduju reprezentacioni
sadrzaj, odnosno koja predstavljaju (reprezentuju) nesto izvan njih mogu se podeliti na deskriptivna i
direktivna. Deskriptivni reprezentacioni sadrzaj (u nastavku: deskriptivni sadrzaj) ima funkciju
predstavljanja aspekata sveta onakvima kakvi oni jesu. Primer deskriptivnih objekata su mape, dok su
paradigmati¢cna deskriptivna mentalna stanja verovanja. Deskriptivha mentalna stanja se nazivaju
kognitivnim stanjima. Za objekte koji nisu mentalna stanja je ponekad tesko utvrditi da li poseduju
reprezentacioni sadrzaj. Na primer, ako neko u Sarama na listu prepoznaje sli¢nost sa osobom koju
poznaje, to ne znaci da te Sare predstavljaju tu osobu. Sa druge strane, crtez sa gotovo identi¢nim
karakteristikama, ukoliko je kreiran sa namerom da predstavlja tu osobu, to i ¢ini. Ovakva razmatranja
navode na zakljucak da prisustvo reprezentacionog sadrzaja nije intrinsicno svojstvo objekta ve¢ da
zavisi od namera njihovog kreatora ili funkcije tih objekata. Ovo komplikuje zahteve na koje mora da
odgovori adekvatna teorija reprezentovanja ali je, zahvaljuju¢i razvoju i plauzibilnosti funkcionalizma
u filozofiji duha, odgovor na pitanja o prirodi reprezentacionih mentalnih stanja jednostavniji.*> Posto
identitet mentalnih stanja, po funkcionalistickim teorijama, odreduje njihova funkcija, to da li su ta
stanja reprezentaciona ili ne, kao i 0 kojoj vrsti reprezentovanja se radi takode je odredeno njihovom
funkcijom. Imajuci ovo u vidu, Koristiticu definiciju kognitivnih stanja po kojima su to stanja cija je
funkcija predstavljanje aspekata sveta onakvima kakvi oni jesu. Drugim rec¢ima, njihova funkcija je
deskriptivno reprezentovanje. Verovanja su glavni tip kognitivnih mentalnih stanja. Na primer, moje
verovanje da je trava zelena predstavlja aktualni svet na odredeni nacin, naime, kao svet u kom je trava
zelene boje.

Direktivni reprezentacioni sadrzaji (u nastavku: direktivni sadrzaji) takode predstavljaju svet,
ali ne onakvim kakav on jeste. Umesto toga oni predstavljaju ishod ka kome promena sveta moze da se
usmerava. Primer direktivnih objekata su uputstva za upotrebu. Direktivna mentalna stanja se ponekad
nazivaju konativnim, afektivnim ili motivacionim stanjima (Sinclair 2021: 32). U nastavku ¢u za njih
koristiti 1 izraz ,,afektivni stavovi”, ili, kada kontekst ¢ini oc¢iglednim da se radi 0 ovoj vrsti stanja,
samo ,,stavovi”. Njihova funkcija je usmeravanje postupaka delatnika koji ih poseduje ka realizaciji
njihovog reprezentacionog sadrzaja. Preciznije, ova stanja motivisu delatnike koji ih poseduju da
postupaju na nac¢in za koji veruju da ¢e povecati verovatnocu realizacije njihovog reprezentacionog
sadrzaja. Primeri su zelje, namere i preferencije.

Pomocu distinkcije izmedu deskriptivnin i direktivnih stanja mozemo grubo definisati
nekognitivizam kao tip metaetickih teorija po kojima je funkcija moralnih sudova izrazavanje
direktivnih mentalnih stanja. Direktivna stanja koja ovi sudovi izrazavaju nisu bilo koja direktivna
stanja ve¢ predstavljaju njihov specifican tip. Njihovom preciznijom karakterizacijom bavi¢u se u
nastavku. Jedna od prednosti ove klase teorija je jednostavno objasnjenje koje nude o ulozi moralnih
sudova u motivaciji. U¢esnici u moralnoj praksi tipicno smatraju da prihvatanje nekog moralnog suda

15 Za pregled teorija o reprezentovanju videti Pitt 2000, a za prikaz funkcionalizma Levin 2004.
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proizvodi razlog da se postupa na odredeni nac¢in. Ukoliko su moralni sudovi izrazi direktivnih
mentalnih stanja to elegantno objasnjava ovu ¢injenicu.

Teorija greske'® spada u kognitivisticke teorije. Dakle, po njoj je funkcija moralnih tvrdnji da
izrazavaju verovanja, shvacena kao deskriptivna stanja. Za razliku od ostalih kognitivisti¢kih teorija,
ova teorija tretira relevantna verovanja i tvrdnje kao univerzalno neistinite. Razlog za ovaj zakljucak je
teza da deskripcije koje su njihov sadrzaj ukljuc¢uju pripisivanje moralnih svojstava postupcima,
delatnicima ili objektima, a da ta svojstva ne postoje. Medu glavnim motivacijama za ovu teoriju je
uocavanje neobicnih karakteristika koje bi moralna svojstva imala (ako bi postojala). Instanciranje ovih
svojstava u nekim postupcima i njihovo prepoznavanje od strane subjekata davalo bi razlog tim
subjektima da postupaju na odredeni nacin. Za razliku od nekognitivizma, ¢ija prednost je upravo u
lakom objasnjavanju ovakvih karakteristika, kognitivizam mora da objasni kako informisanost o
moralnim c¢injenicama moze da proizvede ovu motivaciju. Ovo pripisivanje motivacione snage
verovanjima je protivno uticajnoj hjumovskoj teoriji motivacije po kojoj postoji jasna distinkcija
izmedu kognitivnih i konativnih stanja, a samo konativna mogu biti motivaciona (Smith 1987). Teorija
greske zato ukljucuje tvrdnju da relevantna moralna svojstva ne postoje (ili ako postoje, nikad nisu
instancirana, pa moralne ¢injenice ne postoje).

Neobjektivizam!’ takode spada u kognitivisticke pristupe. Za razliku od teorije greske, po
neobjektivizmu postoje istinite moralne recenice koje su istinite zato sto adekvatno opisuju moralnu
realnost koja ukljuc¢uje instanciranje moralnih svojstava. Karakteristicno za ovu klasu teorija jeste to da
je ovo instanciranje na relevantan nac¢in utemeljeno na vanmoralnim svojstvima ucesnika u moralnoj
praksi (Joyce 2007: odeljak 3.3). Neobjektivisticke teorije se medusobno razlikuju po tome na koji
nacin i na kojim svojstvima subjekta se moralne ¢injenice zasnivaju. Vecina teorija ovog tipa spada u
konstruktivizam, po kom je moralna realnost konstruisana na sli¢an nac¢in na koji su to, na primer,
finansijske ¢injenice (Bagnoli 2011).

Najzad, realizam se moze shvatiti kao negacija disjunkcije pomenute tri klase teorija i u ovoj
disertaciji ¢u podrazumevati tu definiciju. 1z nje sledi da je svaka realisti¢ka teorija kognitivisticka, da
su po njoj bar neke moralne recenice istinite (tipi¢no, veliki broj recenica u ¢iju istinitost verujemo jesu
istinite), te da ova istinitost nije utemeljena (u nekom relevantnom smislu) na svojstvima ili stanjima
moralnih subjekata. U vezi sa ovim poslednjim, u novijoj metaetickoj literaturi se ¢esto dovodi u
pitanje korisnost distinkcije objektivno/neobjektivno (Joyce 2007: odeljak 1). Medu razlozima za takav
pristup ovoj distinkciji jeste ¢injenica da je tesko odrediti relevantnu ulogu subjekata u zasnivanju
moralne realnosti na nacin koji ¢ini paradigmaticne realisticke teorije u ponudi objektivistickim a
paradigmati¢ne antirealisticke kognitivisti¢ke rivale realizmu, neobjektivistickim teorijama. Posledica
ovog pomeranja fokusa sa ove distinkcije je da se ponekad realizam posmatra kao negacija disjunkcije
nekognitivizma i teorije greske. Ovo odredenje se ponekad karakterise kao minimalni realizam, a

16 T ovde se radi o klasi teorija pa bi preciznije bilo koristiti ,,teorije greske” ali upotrebom jednine sledim ustaljenu tradiciju
(Streumer 2017, Olson 2014, Garner 2007).

17 Razlog zasto ne koristim termin ,,subjektivizam” za ovaj skup teorija je $to je metaeti¢ka tradicija rezervisala taj termin
za konkretnu teoriju po kojoj moralne recenice opisuju stavove subjekata koji ih izgovaraju (Ayer 1936: 112). Po ovoj
teoriji, ako A tvrdi ,,Mucenje je pogresno”, znacenje ove reCenice je nesto poput ,,A ne odobrava mucenje”. Ova vrsta
moralne semantike se smatra temeljno diskreditovanom zato $to ima nekoliko znacajnih problemati¢nih implikacija medu
kojima je i nemoguénost da objasni nekonzistentnost izmedu moralnih recenica kao i moralno neslaganje. Jedan od zahteva
koji se postavlja pred ekspresivisticke teorije je upravo i pokazivanje da iz njih ne sledi subjektivizam u ovom smislu.
Ovakav subjektivizam je neobjektivisticka teorija u smislu koji koristim u ovoj disertaciji ali postoji veliki broj
neobjektivistickih teorija koje nisu subjektivisticke u ovom smislu.
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realizam koji ukljucuje i negaciju neobjektivizma se onda oznacava kao robusni realizam (Joyce
2007:0deljci 1 i 3.3). U nastavku ¢u pod realizmom podrazumevati da se radi o robusnom realizmu.

Realizam je u metaetici cesto tretiran kao pozicija koja ima pretpostavljenu prednost u odnosu
na rivale. l1zvor ove navodne prednosti lezi u prirodi fenomena moralne prakse koji metaetic¢ke teorije
pokusavaju da objasne. Posto je ova praksa velikim delom verbalna, semantika sudova koji ukljucuju
moralne termine je medu centralnim predmetima proucavanja u metaetici. Ako priroda ovih sudova
sugeriSe da plauzibilna moralna semantika ukljucuje pozivanje na moralna svojstva na koje moralni
predikati referiraju, i ukoliko je stoga oc¢igledno da moralni sudovi poseduju istinosnu vrednost, moze
delovati da ovaj predmet proucavanja favorizuje realizam.

1.2 Zasto je ova tema vazna?

Kada zatvorim saku u pesnicu, da li novi objekat (pesnica) koji do tada nije postojao sada
postoji ili i dalje postoji samo saka koja sada ima nova prostorna svojstva?

Usmeravanje na primere pitanja poput prethodnog kao na popriste debata u okviru metafizike
lako moze izazvati utisak, posebno medu filozofskim laicima, da je ova oblast ,,zastranila” ili da je, ako
su takva pitanja uvek usmeravala razvoj teorija u njoj, oduvek bila irelevantan proizvod neprikladne
intelektualne pedanterije bez bilo kakvih ozbiljnih teorijskih ili prakti¢nih implikacija. Ovaj utisak
¢esto moze dobiti formu poriva za podsmeh ili bar ignorisanje filozofskih razmatranja ovakvih pitanja.
Medutim, $ta je ta¢no razlog za ovakav nipodastavajuci stav?

Deo razloga je prepoznat u savremenoj filozofskoj literaturi u novoj oblasti poznatoj pod
nazivom ,,metametafizika”. Naime, moze delovati oc¢igledno da odgovor na pitanja poput navedenog
zavisi samo od jezickih konvencija ili od psiholoski uslovljenih konceptualizacija, a ne od prirode
stvarnosti nezavisne od nas kao saznajnih subjekata. Da li objekat poput pesnice postoji zavisi od toga
Sta nas jezik prepoznaje kao entitete koji zasluzuju ime ili od toga $ta spontano, pod uticajem
psiholoskih faktora, izdvajamo kao objekte fokusa u nasem okruzenju (Tahko 2015: 64-89).

Medutim, mislim da je drugi deo razloga relevantniji kada je u pitanju reakcija ljudi koji nisu
upuceni u teorijske diskusije u okviru filozofije. Njima pomenuta pitanja mogu delovati neozbiljno ili
irelevantno zato sto intuitivno osec¢aju da od njih nista od vaznosti ne zavisi. Za razliku od pitanja koja
se proucavaju u primenjenoj etici, politickoj filozofiji i filozofiji religije u koja je veliki broj ljudi
emotivno investiran, i za razliku od pitanja koja se razmatraju u teorijskim prirodnim naukama, za koje
je dovoljno ljudi uvereno da imaju znacajne tehnicke implikacije, metafizicka pitanja mogu delovati
previse apstraktno da bi bila relevantna za teme do kojih je ljudima generalno stalo.

Misljenja sam da ovaj osecaj vara. Metafizika je, uprkos izrazenoj apstraktnosti pitanja koje se
u njoj razmatraju, teorijski relevantna za druge filozofske i naucne oblasti i prakti¢cno relevantna za
svakodnevna pitanja koja su ¢esto na umu prose¢nog coveka. Odbranom ove teze se neéu baviti u
ovom radu'®. Posto 0 ovoj temi ne postoji konsenzus u literaturi 0 metametafizici, u nastavku ovog
odeljka ¢u pretpostaviti da je stav o irelevantnosti metafizickih pitanja opravdan i razmotriti kakve su
implikacije ove mogu¢nosti u vezi sa znaajem metaetickih tema kojima se ova disertacija bavi.

U nastavku ovog rada ¢u, posredno, kroz razmatranje Sinklerove teorije, razmatrati i razlicite
aspekte realizma i njegovih alternativa. Za trenutnu svrhu je dovoljna implikacija karakterizacije iz
prethodnog odeljka, po kojoj metaeticki realizam ukljucuje metafizicku tezu da moralna svojstva

18 Za primer empirijskih rezultata za koje smatram da idu u prilog tezi o praktiénom znaéaju prihvatanja metafizi¢kih teorija
videti eksperimente o uticaju prihvatanja argumenata za ili protiv postojanja slobodne volje na njihovo donoSenje odluka
(Feldman, Baumeister, Wong 2014).



postoje, da njihovo postojanje nije zavisno od subjekata koji o njima razmisljaju ili govore (dakle, da je
objektivno) i da moralne c¢injenice ukljucuju instanciranje ovih svojstava. Na prvi pogled, moze
delovati da je pitanje da li je, na ovaj nacin definisan, realizam istinit podlozno istoj vrsti reakcije koju
sam pomenuo kao prirodnu u vezi sa metafizickim pitanjima o postojanju pesnice. Tipicnom ucesniku
u moralnoj praksi je stalo do toga da je ubijanje nevinih moralno pogresno, ali je na pitanja poput: ,,Da
li moralna svojstva objektivno postoje?’” ocekivana reakcija pre zbunjenost nego strastveno zastupanje
potvrdnog ili odri¢nog odgovora. Naravno, i profesionalni filozofi su uc¢esnici u ovoj praksi i, posebno
ako se bave (meta)etikom, ¢esto imaju oformljeno misljenje o ovom pitanju, ali nije jasno da li je to
misljenje rezultat boljeg uvida u prirodu moralne prakse (sto je cilj filozofske refleksije o njoj) ili
filozofska teorija, u takvim slucajevima, oblikuje aspekte prakse koju nastoji da objasni. Posto je ova
druga moguc¢nost uvek prisutna, korisno je fokusirati se na pretpostavke subjekata bez posebnog
filozofskog obrazovanja prilikom istrazivanja pomenute prakse.

Ovde zelim da ukazem na to da je interakcija ovog tipa delatnika sa metaetickim pitanjima
upadljivo aktivnija i u razlicitim aspektima drustvenih aktivnosti je oc¢igledno prisutan znatno visi
stepen investiranosti nego sto bi paralela sa metafizickim pitanjima sugerisala. Na primer, u javnim
debatama o temama iz primenjene etike je upadljivo Cesta pojava pozivanje na metaeticke pozicije,
poput ekspresivizma, ili teorije greske, kako bi se izbegla potreba za odgovaranjem na neke od
normativnih teza protivnika. ldeja u pozadini ovakvih manevara je da uspesnost konkretnih metaetickih
teorija uslovljava odredene normativne teorije. Na primer, u nedavnoj debati o abortusu na platformi
YouTube izmedu Kkatolickog apologete, Trenta Horna (Trent Horn) i popularnog politic¢kog
komentatora, Stivena Bonela (Steven Bonnell) (na YouTube platformi poznatog kao: ,,Destiny’’) sa
relativno velikom gledano$¢u, Bonel je najpre pokusao da izbegne obavezivanje na osudu odbojnih
moralnih stavova prisutnih u ranijim istorijskim periodima identifikovanjem sopstvene pozicije kao
nekognitivisticke i tvrdnjom da nekognitivisti ne mogu da okarakterisu poziciju koja je univerzalno
prihvacena u nekom periodu kao pogresnu, a zatim je u nekoliko navrata pokusao da ukaze na teisticke
pretpostavke njegovog protivnika, koje, po Bonelu, omoguc¢avaju njegove pretenzije ka objektivnom
moralu kao na ,,pravi problem”.!® Oba ova manevra ukazuju na konfuziju u razumevanju implikacija
nekognitivizma i njegovog odnosa sa objektivnim moralom, ali ovaj slu¢aj nije izuzetak. Veliki broj
promisljenih ucesnika u moralnoj praksi pre ili kasnije bivaju suoceni sa pitanjima o temelju
opravdanja stavova koje zauzimaju. Ova razmatranja ih ¢esto navode na makar povrsno suo¢avanje sa
metaetickim pitanjima i informisanje o postojecim odgovorima na njih. To §to povrsna upoznatost ¢esto
vodi ka pogresnim zakljuccima o implikacijama razli¢itih metaeti¢kih pozicija samo je dodatni razlog
da se razvoj metaetickih teorija, kao i njihovo predstavljanje siroj javnosti, shvati ozbiljno. Prihvatanje
nihilizma ili relativizma motivisano povrsnom upoznatoséu sa teorijom greske i popularno shvacenim
(i pogresno interpretiranim) ekspresivizmom moze voditi, i c¢esto vodi, zauzimanju opasnih
normativnih pozicija ili pokusajima da se izbegne zauzimanje normativnog stava sto obi¢no rezultuje
nekoherentnos¢u u pristupu drustvenoj interakciji (relativno je lako izbeé¢i koris¢enje eksplicitno
moralne terminologije, ali je gotovo nemoguce izbe¢i ucestvovanje u moralnoj praksi manifestovanoj u
stavovima koje zauzimamo jedni prema drugima).

U kojoj meri prihvatanje metaeticke pozicije ima eticke implikacije jedno je od pitanja koja se
razmatraju u literaturi o ekspresivizmu. Prema protivnicima ekspresivizma, glavna navodna slabost
ekspresivistickih teorija u odnosu na njihove rivale jeste ta §to ne mogu da objasne veliki broj znacajnih
pretpostavki i formi ukljuc¢enih u moralnu praksu, pa u ovom smislu zahtevaju njenu reviziju. Pored

19 Debati ,,Destiny vs. Trent Horn ABORTION Debate | Whatever Debates #2” moze se pristupiti na linku:
https://www.youtube.com/watch?v=06nnaxitKMQ (datum pristupa: 31.1.2024.). Relevantna razmena se odvija u
vremenskom intervalu: 14:30-22:00.



https://www.youtube.com/watch?v=o6nnaxitKMQ

toga sto je ovo protivno glavnom cilju metaetike, objasnjenju postojece moralne prakse, neke od
revizija mogu da proizvedu problemati¢cne moralne rezultate. Ako je objektivni moralni status ubijanja
nevinih kao ¢ina koji zasluzuje osudu doveden u pitanje i ako je sve §to postoji niz (potencijalno
razlic¢itin) subjektivnih stavova prema ovom cinu, ¢ini se da je moralna praksa ostavljena na milost i
nemilost kontingentnih faktora koji dovode u pitanje njenu ulogu u nasim zivotima. Medutim, smer u
kom se eskpresivizam razvija dovodi u pitanje navodne revizionisticke implikacije njegovog
prihvatanja. Projekat koji za cilj ima obezbedivanje prava ekspresivistima na koris¢enje pomenutih
pretpostavki i formi dobio je naziv ,,kvazirealizam™. Prethodno razmatranje pokazuje da je deo znacaja
ovog projekta u tome §to se izbegavanjem pomenutog revizionizma izbegavaju i potencijalno opasne
moralne posledice. Ako ovo imamo u vidu, smatram da je oc¢igledno da bi svaki ekspresivista trebalo da
ucestvuje u projektu kvazirealizma. Zanemarivanje ovog projekta i zadovoljavanje revizionistickim
implikacijama eksprisivizma ucinilo bi njihove zastupnike ne samo metaeticarima diskutabilnog
kvaliteta ve¢ bi ih stavila i u moralno problemati¢nu poziciju. Mislim da ova ¢injenica objasnjava
gotovo univerzalnu zainteresovanost za kvazirealizam medu savremenim ekspresivistima, ukljucujuci i
Sinklera.
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2. Moralna praksa, metaetika i prakti¢ni ekspresivizam
2.1. Moralna praksa

Praksa upotrebe jezika za vrednovanje, osudivanje i velicanje postupaka, karaktera i stanja
stvari je univerzalna karakteristika ljudskih zajednica. Pod moralnom praksom u ovom radu ¢u
podrazumevati upravo ovu lingvisticku praksu zajedno sa njenim prakticnim implikacijama,
psiholoskim izvorima i propratnim dispozicijama koje je podrzavaju. Preciznije, slede¢i Sinklerovu
analizu, mozemo izdvojiti nekoliko aspekata moralne prakse (Sinclair 2021: 2-6): Najpre, ona ukljucuje
kao svoju centralnu karakteristiku moralnu terminologiju. Ova terminologija ¢e ukljucivati termine koji
nemaju uvek moralnu upotrebu ali u odgovaraju¢im kontekstima njihovo znacenje postaje moralno.
Tipican primer je ve¢ pomenuti termin ,,dobro” koji u vanmoralnoj upotrebi moze da kvalifikuje neki
objekat, ¢in ili osobu kao visoko-rangiranog pripadnika neke klase ili kao pripadnika koji zadovoljava
standarde date klase.?® U moralnoj upotrebi ovaj termin ima distinktnu funkciju pozitivnog moralnog
vrednovanja. Ovo vrednovanje ne mora predstavljati ukupnu moralnu ocenu ili jedini relevantan faktor
za njeno utvrdivanje. Moguce je da je nesto dobro ali ipak moralno neprihvatljivo. Takode, ova ocena
dolazi u stepenima. Neki postupak moze biti manje ili vise dobar. Moralni termini koji imaju ove
karakteristike se nazivaju ,vrednosnim” ili ,aksioloskim terminima”. Sa druge strane, termini
»ispravno” i ,,nedopustivo” definitivno odreduju moralni status postupka koji karakterisu. Ovakvi
termini se nazivaju deontickim (Tappolet 2013). Neki od termina u distinktno moralnoj upotrebi imaju
samo moralno znacenje. Upravo pomenuti termini spadaju u ovu klasu. Sa druge strane, termini poput
»hrabar” ili ,neosetljiv”’, pored toga $to poseduju moralni (aksioloski) aspekt znacenja, opisuju i
vanmoralne karakteristike koje su osnov za vrednovanje. Za termin ,,hrabrost” to je spremnost na
suoc¢avanje sa opashim situacijama, dok je za termin ,,neosetljivost” to nizak nivo senzibiliteta prema
tudim osecanjima.

Drugi aspekt moralne prakse je ¢injenica da se moralna terminologija tipicno upotrebljava u
diskusijama kao razloznoj formi komunikacije u kojoj se stavovi potkrepljuju argumentima (u
kontrastu sa manje argumentativnim formama komunikacije poput vikanja i pretnji). Ovaj aspekt se
moze nazvati diskurzivnoséu moralne prakse. Mislim da je korisno da ve¢ ovde istaknem, kako bih
predupredio previse usko razumevanje morala, da diskurzivnost nije nuzno prisutna u svim njegovim
manifestacijama. Ucesnici u moralnoj praksi ¢esto pribegavaju jednostavnijim formama ubedivanja,
ponekad Kkoristec¢i sopstvenu reputaciju medu slusaocima, povremeno implicitnu pretnju ostrakizmom
ili drugim posledicama. Ne postoji uvek ostra granica izmedu ovakvih i situacija u kojima se
sagovornici oslanjaju na argumente. Medutim, cinjenica da se moralna terminologija tipi¢no
upotrebljava u situacijama u kojima sagovornici podrazumevaju spremnost da se moralne tvrdnje
potkrepe argumentima jeste vazna karakteristika morala koja ¢e biti relevantna za razmatranje u
nastavku posto je izvor nekoliko pretpostavki moralne prakse koje kvazirealizam treba da objasni.

Treci aspekt je u vezi sa ¢injenicom da se moralna praksa ne odvija samo na interpersonalnom
vec i na intrapersonalnom nivou. Moralisti ne uc¢estvuju u moralnoj praksi samo kada diskutuju o njoj
sa drugima ve¢ i kada promisljaju o sopstvenom postupanju i postupanju drugih. Na psiholoskom
nivou, u ovakvom moralnom promisljanju, moralnim terminima odgovaraju moralni pojmovi koje ¢u u
ovoj disertaciji posmatrati kao psiholoske entitete. Da li je potrebno postulirati i njihov korelat na
ontoloskom planu nezavisno od subjekata koji ih koriste u razmisljanju je jedna od tacaka spora izmedu
realista i antirealista. Ono §to je na ovom mestu vazno istaci je da razmisljanje koje ukljucuje moralne

20 Videti napomenu 7.

11



pojmove tipi¢no ima ulogu u donosenju odluka o tome kako postupati u razlicitim situacijama i kako
potkrepiti to postupanje razlozima. Ovi razlozi u praksi ¢esto nemaju presudnu tezinu i subjekti
povremeno odlucuju da postupe nemoralno ali, nezavisno od toga, odsustvo pridavanja bilo kakve
tezine moralnim razlozima se u okviru moralne prakse dozivljava kao nedostatak kompetentnosti u
upotrebi moralne terminologije ili u razumevanju moralnih pojmova.?

Cetvrti aspekt je ¢injenica da koris¢enje moralne terminologije i pojmova u diskusijama i
promisljanju, putem upravo pomenutog uticaja na donosenje odluka, rezultuje postupcima. Nekad su
ovi postupci direktan rezultat prihvatanja odredenih moralnih tvrdnji, a nekada su posledica drustvenog
pritiska koji je formiran pod uticajem njihovog kolektivnog prihvatanja.

Najzad, peti aspekt se tice posebne klase emocija koje se javljaju kao rezultat prihvatanja
odredenih moralnih sudova. Primeri ovih emocija su osec¢anje krivice, zaljenje, sramota, ozlojedenost i
ponos. Ove emocije su usko povezane sa motivacionom ulogom moralne prakse i psiholoska potreba za
njihovim izbegavanjem (u slucaju negativnih emocija) ili posedovanjem (u sluc¢aju pozitivnih) moze
biti izuzetno jak motivator. Ove emocije uticu na motivaciju ne samo kada su prisutne u delatniku ve¢ i
u situacijama kada delatnik smatra da bi bile prikladne (iako ih ne poseduje).?

Pod moralnom praksom u ovom radu posmatracu praksu koja ukljucuje skup upravo opisanih
aspekata koji su centrirani oko upotrebe moralne terminologije i pojmova, kako na interpersonalnom
tako i na intrapersonalnom planu. Vazno je imati na umu da ova definicija implicira da samo
postupanje u skladu sa moralom nije deo moralne prakse iako karakterisanje tog postupanja kao
ispravnog (dobrog, dopustivog itd.) to jeste. Ovo dodatno opravdava ve¢ pomenutu terminolosku
odluku da na ugestvovanje u moralnoj praksi konciznije referiram kao na moralisanje.?

2.2 Metaetika

(Normativna) etika je disciplina koja predstavlja posebno sistemati¢an pristup ucestvovanju u
moralnoj praksi, odnosno moralisanju.?* Metaetika je, sa druge strane, disciplina koja se bavi
objasnjenjem moralne prakse.?® Ova gruba karakterizacija ostavlja otvorenim pitanje o kojoj vrsti
objasnjenja se radi kao i sta tacno u moralnoj praksi zahteva objasnjenje. Tradicionalno, metaetika

21 Jada teza da su moralni razlozi uvek konkluzivni je takode prisutna medu pretpostavkama moralne prakse. U kojoj meri se
radi o tezi ¢ije je prihvatanje jedan od uslova kompetentnosti u upotrebi moralnih pojmova je sporno pitanje. Srodna teza o
kategoricnosti moralnih razloga, odnosno od nezavisnosti ovih razloga od interesa subjekta za koga su razlozi u manjoj je
meri sporna (Richardson 2003: odeljak 1.5). Moja tvrdnja da moralni razlozi Cesto nisu presudni je kompatibilna sa obe ove
teze, posto je ne treba shvatiti u normativnom smislu ve¢ kao ukazivanje na ¢injenicu da subjekti povremeno, bez obzira na
to da li posmatraju moralne razloge kao konkluzivne ili kategoricke, ne postupaju u skladu sa njima.

22 Videti odeljak 3.2.

23 Videti 1.1. U srpskom i u engleskom jeziku pridev ,,moralan/na/no” (eng.: ,,moral”’) ima i ulogu moralnog termina. U
takvim upotrebama je ekvivalentan nekom od moralnih termina koje koristimo za pozitivno vrednovanje poput ,,ispravan”
ili ,,dobrog karaktera”. Zbog ove ¢injenice je prethodna terminoloska napomena vazna. Kad god u nastavku govorim o
moralnoj praksi, radi se o praksi upravo definisanoj u tekstu, a ne o postupanju koje zadovoljava odredene moralne
standarde.

24 Razja$njenje nacina na koji ¢u upotrebljavati relevantnu terminologiju (odeljak 1.1) implicira da éu izraze ,.etika” i
,,normativna etika” posmatrati kao sinonimne i kontrastirati ih sa metaetikom. Alternativni pristup, posebno pogodan za
univerzitetsko organizovanje kurseva, jeste da se termin ,,etika” koristi kao sveobuhvatan termin za disciplinu koja
obuhvata metaetiku, normativnu i primenjenu etiku.

25 Za istorijski pregled debata u okviru metaetike dvadesetog veka, videti Darwall, Gibbard & Railton 1992.
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ukljucuje pristupe nekoliko disciplina primenjenih na neke od elemenata moralne prakse: metafizike,
epistemologije, semantike i psihologije.

Metafizika morala ukljucuje pitanja o ontoloskom statusu entiteta na koje moralni termini
referiraju. Neka od ovih pitanja sam ve¢ u uvodu pomenuo kao centralna za distinkciju izmedu
realistickih i antirealistickih metaetic¢kih teorija. To su pitanja poput: da li moralna svojstva postoje? Da
li je njihovo postojanje nezavisno od zelja, sklonosti ili verovanja moralnih delatnika? Da li ova
svojstva superveniraju i da li su utemeljena na vanmoralnim prirodnim svojstvima ili su sui generis
klasa? Da li moralne ¢injenice i propozicije postoje nezavisno od moralnih delatnika? Ako je odgovor
na prethodno pitanje potvrdan, u kakvom su odnosu te cinjenice ili propozicije sa vanmoralnim
¢injenicama i propozicijama? Ova pitanja su od interesa i za metafizicare, a ne samo za metaeticare,
zato $to odgovori na njih uti¢u na prihvatljivost razlicitin metafizickih teorija.

Epistemoloska pitanja 0 moralu se ticu objasnjenja epistemickog statusa i opravdanja moralnih
tvrdnji i verovanja. Ako su nase moralne tvrdnje istinopogodne, i ako izrazavaju verovanja,
epistemologija treba da odgovori na pitanja da li su, i pod kojim uslovima, nasa moralna verovanja
istinita i na koji na¢in mozemo da ih opravdamo. Neke redukcionisticke metaeticke teorije, poput
naturalistickog realizma, cine ovaj epistemoloski projekat jednostavnijim, svodec¢i ga na generalnu
epistemologiju, dok ga druge verzije realizma ¢ine slozenijim, posto uvode posebnu vrstu entiteta
kojima ne mozemo da pristupimo ¢ulima.

Moralna semantika treba da ponudi objasnjenje znacenja moralnih recenica i termina. Da li ¢e
ova objasnjenja zahtevati posebnu teoriju zato sto su usmerena na moral zavisi od toga da li upotreba
jezika u okviru moralne prakse funkcionise drugacije nego u drugim sferama.

Moralna psihologija se fokusira na prirodu mentalnih stanja koja se izrazavaju upotrebom
moralne terminologije, koja ucestvuju u koris¢enju i strukturiranju moralnih pojmova, u formiranju
moralnih emocija i odluka koje generisu postupke pod uticajem moralnih razmatranja.

Odgovori na pitanja iz svake od ovih oblasti oslanjaju se na odgovore koje daju druge oblasti.
Tipicno, metaeticari pristupaju u razlicitim delovima svojih teorija pokusajima da odgovore na sva
pomenuta pitanja. Medutim, za motivisanje konkretne teorije ¢esto je korisno fokusirati se vise na
jednu ili dve oblasti a onda, nakon pokazivanja da iz njihove perspektive nasa teorija ima prednosti u
odnosu na rivale ili je bar plauzibilna, istraziti njene implikacije u preostalim oblastima.

Jedan od nacina za motivisanje ekspresivizma jeste ukazivanje na neobi¢ne karakteristike koje
bi moralna svojstva morala da imaju ukoliko bi postojala kao entiteti nezavisni od subjekta i na
motivacionu ulogu koju prihvatanje moralnih tvrdnji (tipicno) ima. Ovaj pristup bi podrazumevao
fokusiranje na moralnu metafiziku i psihologiju. Medutim, u ovoj disertaciji ¢u, prilikom razmatranja
Sinklerove teorije, koristiti drugaciju strategiju. Poce¢u od razmatranja moralne semantike. Ovo
razmatranje ¢e voditi zakljucku da od posebne relevantnosti za ekspresivizam nisu semanticka, vec¢
srodna metasemanticka pitanja. Prilikom razvijanja odgovora na ova pitanja, postace ocigledno da je
potrebno formirati i odgovaraju¢e odgovore na pitanja o moralnoj psihologiji. Pokazace se da
metafizicka pitanja nisu naroc¢ito komplikovana za ovu teoriju zato $to ona implicira da ne postoje
zanimljivi posebni entiteti nezavisni od nas ¢ije je saznanje ukljuc¢eno u moralnu praksu. Nedostatak
potrebe za ovim saznanjem nosi sa sobom i zanimljiv obrt u vezi sa epistemoloskim pitanjima.
Pokazace se da je za Sinklera znatno veci problem pokazati moguc¢nost moralne zablude nego
posedovanja istinitih verovanja.
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2.2.1. Semantika i metasemantika

U vec¢em delu tradicije ekspresivizma, pitanja u vezi sa znacenjem moralnih recenica i termina
su se predstavljala u formi semantickih pitanja. U novijoj literaturi se javlja trend ukazivanja na to da
relevantna pitanja nisu semanticka ve¢ metasemanticka. Ne prihvataju svi autori relevantnost i
adekvatnost ove distinkcije, a i medu autorima koji je prihvataju ima onih koji insistiraju na fokusu na
semantic¢kim pitanjima.?® Smatram da je ova distinkcija veoma vazna i da je, iz razloga na koje ukazuje
Sinkler, potrebno predstaviti ekspresivisticke teze u vezi sa znacenjem kao metasemanticke (Sinclair
2021: 7-16). U ovom odeljku ¢u razjasniti ovu distinkciju i opravdati prethodnu tvrdnju.

Postoje dve klase pitanja o znacenju medu kojima se ¢esto ne pravi distinkcija i odgovori na
pitanja iz obe klase se mogu predstaviti kao objasnjenja znacenja. Najpre, moguce je postaviti pitanje:
‘Sta je znacenje neke recenice (ili izraza)?’. Odgovor na tu vrstu pitanja ima formu: ,, ‘P’ znac¢i A”.?’
Ovde je P recenica (ili izraz) ¢ije znacenje odredujemo kao identi¢no znacenju recenice (izraza) A cije
znagenje nam je veé poznato. Sa druge strane, moguce je postaviti pitanje: ,,Sta objasnjava ¢injenicu da
neka recenica (izraz) ima znacenje koje ima?”. Ova vrsta objasnjenja ukljucuje pozivanje na
psiholoske, istorijske, konvencionalne ili kontekstualne vanjezic¢ke faktore koji su potrebni i dovoljni
uslovi da bi recenica imala znacenje koje ima. Formiranje sistemati¢nih odgovora na prvu vrstu pitanja
ponekad se naziva ,,opStom teorijom sadrzaja”, ,,.semantikom prvog reda”, ,lingvistickom
semantikom” ili ,,semantickom analizom” (u nastavku: semantika), dok se u slucaju takvih odgovora
na drugu vrstu pitanja teorijski pristup naziva ,,metasemantikom”, ,,presemantikom”, ,, metafizickom
semantikom” ili ,,semantikom drugog reda” (u nastavku: metasemantika) (Sinclair 2021: 8). Na
oshovu ovog odredenja moze delovati da je semantika teorijski ,,povr$na’, odnosno da se svodi na 1-1
mapiranje izmedu jezickih entiteta, medutim konkretni primeri semantickih teorija nemaju ovu formu, i
to iz ociglednih razloga: ova vrsta mapiranja bi zahtevala da znacenje odredenog broja recenica (ili
podrecenicnih lingvistickih entiteta) odredujemo na osnovu poznatog znac¢enja istog broja entiteta istog
stepena slozenosti. Ovo nije produktivan nacin za sistematsko odredivanje znacenja elemenata bilo kog
jezika, posebno ne prirodnih jezika ¢ija produktivnost omogucava razumevanje potencijalno
beskona¢nog broja novih re¢enica na osnovu razumevanja znacenja njihovih sastavnih delova i nacina
na koji se oni kombinuju. Zbog toga semanticke teorije reflektuju ovo svojstvo jezika: njegovu
kompozicionalnost. Na primer, uticajna semantika istinosnih uslova odreduje znacenje jednostavnih
recenica koje imaju subjekat-predikat formu, poput ,,Trava je zelena” povezujuc¢i ih sa istinosnim
uslovima, koji su vanjezicki entiteti, a ispunjenost ovih istinosnih uslova zavisi od toga da li je objekat
na koji referira subjekat pripada skupu na koji referira predikat (Heim & Kratzer 1998: 1). Zatim se za
slozenije rec¢enice odreduju istinosni uslovi na osnovu upotrebe veznika i drugih jezi¢kih operatora od
kojih svaki predstavlja istinosnu funkciju. Za neke veznike, poput protivcinjenickog kondicionala,
analiza pomocu istinosnih uslova nije adekvatna, ali ona ostaje osnovni element koji manje ili vise
posredno ucéestvuje u odredenju znacenja recenica (Starr 2019). Priroda ovih istinosnih uslova je nesto
Sto semanticka teorija ne nastoji da odredi ve¢ to prepusta drugim disciplinama. Vazna implikacija ove
vrste pristupa je da semanticka analiza nije trivijalna ve¢ moze da bude izuzetno kompleksna, sto je
ocigledno u primerima logicke analize semantike operatora ili semantike modalne logike (Garson
2000).

% \/ideti Moore 1903: §5, Hudson 1970: 19, Frankena 1963: 7879, Stevenson 1963: 10-11, 114, Timmons 1999: 11,
Gibbard 2003: 7, Schroeder 2008b, Sinnott-Armstrong 2000: 678 i 693, Wedgwood 2007: 1.

27 Reéenica pod navodnicima je pomenuta dok je redenica bez navodnika upotrebljena kako bi se odredilo znacenje
pomenute recenice. Ova upotreba navodnika je u skladu sa standardnim konvencijama o distinkciji izmedu upotrebe i
pominjanja (Cappelen & McKeever 2005: odeljak 2.2).

14



Koliko god da je semanticka teorija kompleksna, vrsta pitanja ne koje ona daje odgovor je u
osnovi: ,,Sta je znatenje ‘P’?”’. Odgovor, u krajnjem ishodu, nakon primene svih relevantnih
semantickih pravila, ima formu: ,,’P’ znac¢i A”. Ekspresivizam je razvijan kao teorija koja ukazuje na to
da moralni sudovi ne opisuju moralnu stvarnost koja je nezavisna od nas ve¢ izrazavaju nekognitivna
mentalna stanja. Ako se ova tvrdnja shvati kao odgovor na pomenuto semanti¢cko pitanje, onda ona
implicira da relevantna mentalna stanja predstavljaju znacenje, da su deo znacenja ili da su na neki
nacin ukljuéena u znacenje odgovaraju¢ih moralnih termina. Medutim, ovo nije na¢in na Koji
zastupnici ekspresivizma uvek iznose svoje teze, ¢ak i kada koriste termin ,,semantika” da specifikuju
svoje teorijske ciljeve. Umesto odredivanja znac¢enja moralnih sudova, oni se tipi¢no usmeravaju na
objasnjenje elemenata ljudske prakse i psihologije koji su uklju¢eni u formiranje moralnih stavova i
njihovo verbalno manifestovanje. Znatno prirodnija interpretacija ovog poduhvata je njegov opis kao
odredivanja ¢injenica koje objasnjavaju zasto moralne recenice imaju znacenje koje imaju, a ne kao
odredivanja tog znacenja. Ovo znaci da se radi 0 metasemantickom projektu.

2.3. Prakticni ekspresivizam

Sinkler insistira na tome da je njegova verzija ekspresivizma koju naziva prakti¢ni
ekspresivizam u osnovi metasemanticka teorija (Sinclair 2021: vii). Glavni razlog zasto je, po njemu,
vazno na tome insistirati jeste ¢injenica da prihvatanje ove mentasemanticke teorije ostavlja otvorenom
moguc¢nost da neka od semantickih teorija koje su narocito uticajne u tradiciji filozofije jezika bude
kompatibilna sa ekspresivistickom metasemantikom (Sinclair 2021: 157-164) . U sestom poglavlju ¢u
pokazati da je to slucaj sa pomenutom kompozicionalnom semantikom istinosnih uslova. Ova
kompozicionalnost olaksava kvazirealisti¢ki projekat posto je neke od pretpostavki i formi moralne
prakse koje ovaj projekat ima za cilj da opravda lakse objasniti ako se prihvati semantika koja se
uspesno koristi za objasnjenje vanmoralne upotrebe jezika. Takode, ova cinjenica moze da objasni
utisak da moralna praksa ima realisticke pretpostavke, posto je pomenuta semantika prepoznata kao
adekvatna u oblastima u kojima jezik zaista treba interpretirati realisti¢ki. Drugim re¢ima, moguce je da
je zajednicka karakteristika vanmoralnog i moralnog diskursa semanticke prirode, §to navodi na
pogresan utisak da zahteva zajednicku metafizicku i metasemanticku pozadinu. Kompatibilnost
razlicitih metasemantickih objasnjenja sa istom semantikom omogucava elegantnu interpretaciju takve
situacije.

Drugi razlog za distanciranje od semantickih interpretacija ekspresivizma je u vezi sa
problemom potencijalnog redukovanja na subjektivizam. Ako su u znaéenje moralnih iskaza na neki
nacin uklju¢ena mentalna stanja tesko je izbe¢i interpretaciju po kojoj moralni iskazi opisuju ili
referiraju na ta mentalna stanja. Medutim, ako je to slu¢aj, onda se zamerke koje su ucinile ovaj tip
subjektivizma gotovo univerzalno odbagenom teorijom mogu uputiti i ekspresivizmu.?® Najpre, ¢ini se
da je svaki iskren moralni sud nuzno istinit ako je introspekcija pouzdan izvor znanja, posto njegova
istinitost zavisi samo od toga da li imamo uvid u sopstvena mentalna stanja. Moralni sudovi postaju
ekvivalentni izvestajima o licnim preferencijama i po tome §to ne ostavljaju moguénost za neslaganje u
smislu u kom se taj pojam uobicajeno koristi u diskusijama o moralu, ve¢ se, ukoliko se uopste moze
govoriti o neslaganju, ono svodi na posedovanje razli¢itih dispozicija za vrednovanje odredenih
postupaka ili karaktera. Jos vaznije, ako osoba A tvrdi da je mucenje pogresno a osoba B da nije,
njihove tvrdnje nisu medusobno nekonzistentne zato sto je prva ekvivalentna tvrdnji da A ne odobrava

28 Videti napomenu 17. Za ukazivanje na opasnost redukovanja ekspresivizma na subjektivizam, videti Jackson i Pettit 1998
i Schroeder 2008a.
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mucenje a druga tvrdnji da B odobrava mucenje i obe ove tvrdnje mogu biti istinite. Ovo uklanja i bilo
kakvu nadu za odgovor na problem funkcionisanja moralnih re¢enica u logickim kontekstima.?

Pored semantike istinosnih uslova, ekspresivisticka metasemantika je kompatibilna 1 sa
propozicionalnom semantikom, s tim §to je potreban oprez prilikom njenog odredenja.®® Naime,
propozicije se mogu interpretirati na nacin koji ih ¢ini adekvatnim sredstvom za izgradnju
metasemantickih, a ne semantickih, teorija. Ako se shvate kao entiteti koji postoje nezavisno od nas i
na koje recenice na neki nacin ukazuju, onda je teorije po kojima se kompozicionalnost recenica
objasnjava putem odgovarajuce ontoloske kompozicionalnosti propozicija prirodno razumeti kao
metasemanticke teorije. Sa druge strane, ako se propozicije shvate jednostavno kao sadrzaji recenica
koji ostaju nepromenjeni prilikom njihove ugradnje u slozenije recenice, onda one egzistiraju na nivou
jezika i kompatibilne su sa razli¢itim metasemantickim teorijama koje objasnjavaju zasto sadrzaj ostaje
fiksan, medu kojima je i prakti¢ni ekspresivizam.

Dakle, prakti¢ni ekspresivizam treba shvatiti kao teoriju koja daje metasemanticko objasnjenje
funkcionisanja moralne terminologije. Ovo objasnjenje se zasniva na ukazivanju na funkciju ove prakse
kao i na specifi¢cne funkcije pojedinacnih moralnih termina.

Kao osnovnu karakterizaciju metasemantickog jezgra prakti¢nog ekspresivizma, Sinkler navodi
sledece cetiri teze (Sinclair 2021: 33):

S1. Moralni sudovi nemaju semanti¢ku funkciju opisivanja sveta u moralnim terminima.
S2. Moralni sudovi nemaju semanti¢ku funkciju izrazavanja verovanja.

S3. Moralni sudovi imaju funkciju izrazavanja mentalnih stanja ili skupova mentalnih stanja
koja su bar delom nekognitivna.

S4. Sira karakteristicna funkcija ovog izrazavanja je uzajamna koordinacija stavova i
postupaka.

S1 ne iskljucuje mogué¢nost da moralni sudovi sadrze opis sveta, ve¢ samo da je njihova
funkcija opis sveta u moralnim terminima. Jedan od razloga zasto je ova kvalifikacija potrebna je veé
pomenuto postojanje gustih moralnih termina, ¢iji je deo znagenja vanmoralna deskripcija sveta.®! S3 je
karakteristika svih ekspresivistickih teorija. Ostavljanje moguénosti da su relevantna mentalna stanja
samo delom nekognitivna, kao i da se radi o skupovima stanja a ne o jednom stanju, ¢ini prakticni
ekspresivizam kompatibilnim sa hibridnim verzijama ekspresivizma, po kojima moralni sudovi
izrazavaju skup stanja od kojih su neka kognitivina a neka nekognitivna ili hibridno stanje koje
poseduje i kognitivnu (vanmoralnu) i nekognitivnu (moralnu) komponentu (Fletcher & Ridge 2014).
Teza S2 je, pored toga sto predstavlja deo tradicionalnih formulacija ekspresivizma, i implikacija teze
S3 ako pretpostavimo da direktivni aspekti stanja izrazenih moralnim sudovima ne mogu biti
deskriptivni, odnosno ako prihvatimo hjumovsku analizu koja implicira ostru podelu izmedu
direktivnih i deskriptivnih (komponenti) mentalnih stanja (Smith 1987). lako ne podrazumeva
adekvatnost hjumovske analize, Sinkler prihvata S2 iz dijalektickih razloga (Sinclair 2021: 43-44).
Kvazirealisticki program je veci izazov ako treba da pokazemo da stanja koja nisu verovanja

29 Videti poglavlje 5.
30 Videti Speaks 2019 i Schroeder 2008b: 10, 23, 32 -33, 40.
31 Videti napomenu 7.
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zadovoljavaju sve pretpostavke moralne prakse tako da postoji dijalekticka prednost u formiranju
teorije koja uspesno odgovara na ovaj izazov.

Klju¢na za moje prihvatanje Sinklerove teorije kao najperspektivnije verzije ekspresivizma u
pogledu mogucénosti uspesnog ostvarenja kvazirealistickog projekta jeste teza S4. Ideja da je istaknuta
drustvena uloga moralne prakse intersubjektivna koordinacija prisutna je u literaturi o nekognitivizmu
jos od kako je Stivenson ukazao na znacaj ove uloge u objasnjenju moralnog neslaganja (Stevenson
1937, 1944, 1963). Medutim, pitanje uloge ovog aspekta u kvazirealistickom projektu je dobijalo
nekonzistentnu paznju. Glavni doprinos Sinklera u tom pogledu sastoji se u tome $to je pomerio fokus
na ovu ulogu moralne prakse, precizirao njenu prirodu i odredio prirodu moralnog obavezivanja i
relacije izrazavanja oslanjaju¢i se na nju. Za, na ovaj nacin, jasno odredeno izrazavanje moralnog
obavezivanja je zatim pokazao kako zadovoljava razlicite pretpostavke i forme moralne prakse na
sistematican nacin (Sinclair 2021). Sistemati¢nost ovog pristupa, koji se zasniva na fokusu na ideji da
je funkcija moralne prakse prakti¢na koordinacija, izdvaja Sinklerovu teoriju u odnosu na alternativna
predlozena resenja problema prilagodljivosti moralnih reéenica sofisticiranim sintaksi¢kim kontekstima
I drugih aspekata kvazirealistickog projekta koji mogu delovati ad hoc usled nedostatka ovako
eksplicirane i sistematski primenjene osnovne teze.

Kako bi precizirao ulogu moralne prakse u uzajamnoj koordinaciji stavova i postupaka, Sinkler
ukazuje na nekolika ¢injenica ljudskog iskustva (Sinclair 2021: 36-43). Prvo, ¢injenica je da su ciljevi i
zelje razlicitih ljudi takve prirode da bi njihovo potpuno ostvarenje za jednu osobu cesto
podrazumevalo frustraciju njihovog ostvarenja za druge. Ova cinjenica ukazuje na interes koji svi
imamo da pregovaramo o granicama prihvatljivog zadovoljenja sopstvenih Zelja i zelja drugih kako
bismo obezbedili kompromis izmedu njihovih ostvarenja i frustracija za s§to je moguce veci broj
moralnih delatnika. Drugo, veliki broj nasih interesa, potreba i zelja, moguc¢e je zadovoljiti samo u
saradnji sa drugima ili je njihovo zadovoljenje mnogo efikasnije, kvalitetnije ili zahteva manje ulaganja
ako se ostvaruje u saradnji sa drugima. Ovo je sluc¢aj i sa egoisti¢nim interesima. Za ovu vrstu saradnje
je potrebno da postoji generalno poznat okvir pravila koja odreduju sta su razumna ocekivanja i koje
vrste interakcija su prihvatljive. Trece, moralni delatnici imaju i prosocijalne potrebe i zelje, poput
altruistickih Zelja i potrebe za prijateljstvom i drugim vrstama obogac¢ujuc¢ih odnosa sa drugima. Ova
vrta interakcija i odnosa, zbog vece prisnosti, ukljucuje dodatnu potrebu za odredenjem uzajamno
prihvatljivih granica u ponasanju, uslova za prihvatanje druge osobe kao vredne naseg prijateljstva i
podrske, i prihvatljivosti razli¢itih nivoa intimnosti u razli¢itim vrstama odnosa.

Navedeni faktori objasnjavaju zasto je koordinacija stavova i postupaka potrebna, ali, da bismo
shvatili zasto je moralna praksa posebno pogodna za ovu ulogu, smatram da je potrebno ukazati na
neka njena svojstva koja je razlikuju od drugih nacina koordinacije kojima moralni delatnici takode
povremeno pribegavaju. Medu ovim alternativnim mehanizmima koordinacije su upotreba sile i pretnji
upotrebe silom ili drugim neprijatnim posledicama. U odeljku 2.1. sam naznacio da ove metode ne
treba posmatrati kao ostro odvojene od moralne prakse. To je zato sto zastupanje moralnih tvrdnji cesto
uklju¢uje implicitnu spremnost da se u slucaju odsustva saglasnosti od strane sagovornika pristupi
nekim od metoda sankcionisanja u cilju njenog pribavljanja. Ovi metodi ukljucuju javnu osudu, javno
obznanjivanje negativnog moralnog statusa osoba koje ne prihvataju nase stavove, ostrakizam, a, u
sferi medunarodnih odnosa, i politicke ili ekonomske sankcije. Radikalni stupnjevi sankcionisanja
mogu ukljucivati i fizicko nasilje. Granica izmedu postojanja razli¢itih nivoa sankcionisanja nije uvek
eksplicirana ali je ¢esto implicitno prisutna u moralnim diskusijama. Ovo je jedan od njihovih aspekata
koji ih ¢ini sustinski razlicitim od rasprava o estetskim vrednostima ili licnim preferencijama.
Medutim, u tipicnom slucaju, kao intrinsicni deo moralne prakse posmatramo samo diskurzivnu
primenu moralne terminologije i uticaj kome se tezi ima formu razloznog, argumentovanog ubedivanja,
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a ne pretnji. Moralisanje se tipi¢no ne odvija uz mahanje pesnicama (iako je udaranje pesnicom o sto
nesto ¢escéa pojava) veé uz nastojanje da se ponude razlozi za prihvatanje predlozenih tvrdnji njihovim
predstavljanjem kao razumnih iz perspektive koju sagovornici dele sa nama.

Ova ¢injenica da se moralna praksa odvija na planu diskusije i argumentovanja i da tipi¢no ne
ukljucuje primenu sile ¢ini je posebno pogodnom za ostvarenje funkcije koordinacije usled znatno
nizih liénih i drustvenih troskova u odnosu na pomenute alternative. Cinjenica da je svojstva njenih
specificnin  manifestacija ¢ine pogodnom za ovu ulogu predstavlja osnovu za ostvarenje
kvazirealistickog projekta. Razli¢itim aspektima ovog projekta bavi¢u se u narednim poglavljima. Za
sad je vazno imati na umu da moralna praksa postoji u istom prostoru i zadovoljava sli¢ne potrebe kao i
pretnje i nasilje i da je jedna od teza prakticnog ekspresivizma da je njeno postojanje plauzibilno
objasniti kao rezultat cinjenice da je njena specificna svojstva cine jedinstveno pogodnom za ovu
funkciju, $to objasnjava i zasto joj se ¢esto pribegava pre nego ovim skupljim alternativama.*?

2.3.1. Pretpostavke i forme moralne prakse

U nekoliko navrata do sad, naveo sam kao karakterizaciju kvazirealizma ideju da se radi o projektu
Ciji je cilj da ekspresivistima obezbedi pravo na zastupanje standardnih pretpostavki o moralnoj praksi.
Izazov ovog projekta je u tome sto su relevantne pretpostavke i forme tradicionalne interpretirane ili (1)
kao realisti¢ke ili je zastupana teza (2) da jedino realizam moze da ih objasni, ili (3) da je objasnjenje
koje realizam moze da ponudi za njih prirodnije od bilo kog postojeceg ili potencijalnog
ekspresivistickog objasnjenja. Ocigledno je (1) najjaca od ovih teza, ali i (3) je dovoljna, ako je istinita,
da obezbedi znacajnu prednost realizmu i da prebaci teret dokazivanja na ekspresivizam. Cilj
eskpresivista koji u¢estvuju u projektu kvazirealizma je, stoga, da pokazu kako relevantne pretpostavke
i forme imaju plauzibilno ekspresivisticko objasnjenje. Koje su to relevantne pretpostavke i forme?
Ovde prikazujem listu koju Sinkler Kkoristi i koja ¢e predstavljati korisnu referencu za diskusiju koja
sledi u narednim poglavljima (Sinclair 2021:19-21) :

1. Moralno slaganje i neslaganje je moguce.

2. Moralni sudovi se mogu podrzati razlozima.

3. Moralna diskusija je (ponekad) plodan nacin za resavanje moralnog neslaganja.

4. Nemoguce je za dva predmeta evaluacije da se razlikuju u njihovim moralnim karakteristikama
a da se ne razlikuju na neki vanmoralni nacin.

5. Moralni sudovi, posebno sudovi 0 pogresnosti, tipiéno se odnose samo na postupke koji se
mogu izbe¢i, odnosno na postupke od kojih je delatnik mogao da se uzdrzi da je tako odlucio.

6. Indikativne moralne rec¢enice mogu se smisleno ugraditi u logi¢ke konstrukcije poput negacije
(,,Nije slucaj da je ubijanje pogresno’’), kondicionala (,,Ako je ubijanje pogresno, onda je i
podsticanje na ubijanje pogresno’) i disjunkcije ( ,,1li ubijanje nije pogresno ili je podsticanje
na ubijanje pogresno”).

7. Indikativne moralne recenice je moguce smisleno ugraditi u kontekste izvestavanja poput:
,,Dzon misli da je ubijanje pogresno” i ,,’Mord ist falsch’ znaci da je ubijanje pogresno”.

8. Indikativne moralne recenice mogu se smisleno ugraditi u kontekste objasnjenja poput:
,Ubijanje je pogresno zato sto unistava zivote”, ,,Bob je u zatvoru zato sto je ubijanje
pogresno” i ,,Ubijanje je pogresno zato sto je bol losa stvar™.

9. Moralni iskazi mogu biti premise i zakljucci u logicki validnim (i nevalidnim) argumentima.

32 Naravno, vazan razlog za uzdrzavanje od pretnji i nasilja je i ¢injenica da su njihove razli¢ite forme u velikom broju
slu¢ajeva moralno neprihvatljive ali ova Cinjenica, posto je i sama moralna, nije pogodna za objas$njenje postojanja i uloge
moralne prakse koja je ukljuuje. Cinjenica da moralna praksa pretenduje da osudivanjem regulise alternativne drastiénije
forme koordinacije je, iz ekspresivisticke perspektive, objasnjiva upravo njenim uporednim prednostima u odnosu na njih.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

Moralne rec¢enice mogu se smisleno ugraditi u neasertoricke kontekste poput pitanja (,,Da li je
ubijanje pogresno?”’), optativa (,,Neka ubijanje ne bude pogresno!”’) i komandi (,,Budi dobar
decko, Tomase!”).

Neki skupovi moralnih iskaza su konzistentni a neki nekonzistentni. Na primer, recenica
,,Ubijanje je pogresno” je konzistentna sa ,,Bol je losa stvar” ali nije konzistentna sa ,,Ubijanje
nije pogresno”.

Mnoge moralne recenice imaju subjekat-predikat (indikativnu) formu, sa moralnim terminima
koji funkcionisu kao predikati. Na primer, u recenici ,,Ubijanje je pogresno” subjekat je
,,ubijanje” a predikat ,,pogresno”.

Postoje moralna svojstva. Ne primer (po Sinkleru), svojstvo pogresnosti je svojstvo koje
poseduju ubijanje i vivisekcija ali koje ne poseduju oporezivanje i homoseksualnost.

Moralne rec¢enice mogu smisleno da ukljucuju kvantifikaciju (,,Svako ubistvo je pogresno™) i
vremenske modifikatore (,,Ubijanje je bilo pogresno u proslosti i bi¢e i dalje pogresno u
buduénosti”).

Indikativne moralne recenice je mogucée smisleno ugraditi u modalne konstrukcije poput
,,Ubijanje je nuzno pogresno” i ,,Moguce je da je ubijanje pogresno”.

Indikativne moralne rec¢enice je moguce smisleno ugraditi u kontekste u vezi sa istinom,
neistinitos¢u, 1 govorom o ¢injenicama poput: ,,Istina je da je ubijanje pogresno”, ,,Neistina je
da je ubijanje pogresno’ i ,,Cinjenica je da je ubijanje pogresno”.

Neki supstancijalni moralni iskazi su istiniti a drugi neistiniti. Na primer (po Sinkleru), istina je
da je ubijanje pogresno a neistina da je genocid ikad dopustiv.

Moralni iskazi su vrsta stvari koje mogu biti istinite i neistinite (dakle, oni su istinopogodni).
Moralne tvrdnje mogu biti predmet verovanja i izgovaranje indikativnih moralnih recenica
tipicno izrazava takva verovanja. Na primer, Dzon veruje da je ubijanje pogresno i izrazava to
verovanje izgovaranjem reéenice ,,Ubijanje je pogresno™.

Istinite moralne tvrdnje opisuju, reprezentuju ili iskazuju moralne cinjenice ili odgovaraju
moralnim ¢injenicama.

Moralne tvrdnje pripisuju moralna svojstva objektima.

Moralni status (na primer: ispravnost, pogresnost) stvari (na primer: postupaka, objekata,
karaktera) nezavisan je od nasih neposrednih sudova o njihovom statusu i, opstije, od nasih
interesa i reakcija.

Moralna misljenja, ukljucujuci i nase, mogu biti bolja ili gora, vise ili manje prikladna, ispravna
ili pogresna.

Kada osoba ima moralni razlog da postupi na odredeni nacin, taj razlog je nezavisan od njenih
zelja.

Moralni iskazi su tipicno tvrdenja. Na primer, iskreno izgovaranje recenice ,,Ubijanje je
pogresno” je tvrdenje da je ubijanje pogresno.

Moralni iskazi izrazavaju moralne propozicije, propozicije 0 moralnom stanju sveta.

Moralni sudovi su prakticni i upravljaju postupcima.®

Neki moralni iskazi se mogu znati.3

Moralne istine nije moguce otkriti samo razresavanjem pitanja o vanmoralnim ¢injenicama.
Delatnici mogu biti vise ili manje sigurni u svojim moralnim uverenjima.

Moralni iskazi se ticu pitanja koja su veoma vazna velikom broju ljudi (za razliku od, na primer,
pitanja ukusa ili preferencija).

3 Preciznije, po ovoj pretpostavci, moralni sudovi doprinose upravljanju postupcima, zajedno sa drugim psiholoskim
motivacionim faktorima. Ovaj doprinos nije uvek presudan. Videti 2.1.

3 Preciznije, moZe se znati da su istiniti.
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Svaka od ovih teza opisuje neku od pretpostavki ili formi moralne prakse koje zastupa veliki broj
ucesnika u njoj. Medutim, nije ocigledno da su sve ove pretpostavke podjednako istaknute, zastupane
ili da imaju jednak znacaj u ovoj praksi. Na primer, znac¢aj i rasprostranjenost moralnog neslaganja
ukazuje na znacaj P1. Sa druge strane, pretpostavke poput P20 i P21 deluju udaljenije od prakse i blize
metaetickim teorijama o njoj, i nije o¢igledno da bi veliki broj tipi¢nih delatnika insistirao na njihovom
prihvatanju. Razlika u uporednom statusu ovih pretpostavki je relevantna za pitanje u kojoj meri je za
ekspresivisti¢cku teoriju vazno da ih objasni kako bi bila plauzibilna. Da bismo videli zasto je ovo
slucaj, potrebno je prosiriti razmatranje o ciljevima metaetickih teorija.>®

lako metaetika ima za cilj da objasni moralnu praksu kakvu je nalazimo, to ne znaci da
nemogucnost objasnjenja svih njenih karakteristika automatski diskvalifikuje metaeticku teoriju. Nema
garancije da kompetentnost ucesnika u ovoj praksi garantuje da ¢e njihovo razumevanje njene prirode
biti adekvatno u svim detaljima, ve¢ mozemo ocekivati individualne i razlike izmedu grupa ucesnika u
karakterizacijama ove prakse. Na prvi pogled, plauzibilno je postulirati da sto vise ucesnika deli neku
pretpostavku o ovoj praksi, to je treba uzeti ozbiljnije prilikom konstruisanja metaeti¢ke teorije.
Medutim, nije tesko pronaci razloge za dovodenje u pitanje opravdanosti ovog pristupa. Jedan razlog se
ti¢e mogucnosti ,,zagadenja” popularnih razumevanja moralne prakse metaetickim teorijama o njoj.
Primeri na koje sam ukazao u odeljku 1.2. pokazuju da, iako je metaetika prevashodno predmet
interesovanja profesionalaca, za razliku od nekih drugih filozofskih oblasti, ¢esto ,,prodire” u prostor
javnih moralnih debata. Nedovoljno informisano ili promisljeno usvajanje nekih (cesto pogresno
interpretiranih) verzija metaetickih teorija je relativno ¢esta pojava, a to ¢ini sasvim moguéim da su
neke od relativno siroko rasprostranjenih pretpostavki pod uticajem ovih teorija. Drugi razlog se tice
mogucnosti da postoji siroko rasprostranjeno pogresno razumevanje moralne prakse koje je objasnjivo
njegovom Kkorisnoséu u ostvarivanju njene svrhe. Postojanje ove vrste ,,korisnih zabluda™ svakako bi
trebalo objasniti ekspliciranjem ove svrhe, ali je metaeticka teorija oslobodena potrebe da ih opravda u
jacem smislu te reci, odnosno da pokaze da su te pretpostavke istinite. Ove moguénosti ukazuju na to
da nije potrebno pridati svim pretpostavkama podjednaku paznju prilikom formiranja metaeticke
teorije. Dovoljno je fokusirati se na pretpostavke koje su u nekom relevantnom smislu vazne. Prirodan
nacin da se taj smisao precizira je njegova interpretacija po kojoj su pretpostavke vazne ako je potrebno
da su istinite da bi moralna praksa mogla da ostvari svoju svrhu. Korisno je imati na umu da se i ovaj
projekat, kao i prethodni projekat pokazivanja da su neke zablude korisne iz perspektive zadovoljenja
svrhe neke prakse, mogu nazvati ,,opravdavanjem” pretpostavki. U literaturi o kvazirealizmu su
prisutna oba ova razumevanja ovog projekta.®” Sinkler svoj prakti¢ni ekspresivizam gradi kao teoriju
koja ima ambiciju da relevantne pretpostavke opravda u jacem smislu, odnosno kao istinite (Sinclair
2021: 79-81).38

% Neke od ovih teza opisuju pretpostavke koje udesnici imaju o nekim aspektima morala dok druge opisuju konkretne
forme moralnih recenica. U nastavku ¢u ove pretpostavke i forme povremeno nazivati jednostavno pretpostavkama. Takode,
u toku disertacije ¢u referirati na konkretne pretpostavke navodenjem broja sa prethodne liste iza slova ,,P”.

3 Videti 2.2. za osnovnu karakterizaciju.

37 Preovladujuéi je pristup po kom se radi o opravdavanju u ja¢em smislu. Videti: Blackburn 1984: 170-1, 180, 1985a: 151
2, 1987: 55-57, 1988a: 167, 1998a: 77, 318-19 i Gibbard 1990: 155. Aleksandar Miler (Alexander Miller) naziva ova dva
pristupa ,,ambicioznim” i ,,skromnim” kvazirealizmom (Miller 2019:72).

% Ovaj nacin prikazivanja distinkcije izmedu dva razumevanja opravdanja je, striktno govoreéi, primenljiv samo na
pretpostavke a ne i na forme moralne prakse, poSto forme ne mogu biti istinite ili neistinite. U slucaju formi, distinkciju
mozemo da preciziramo kao opravdavanje formi kao adekvatnih (ja¢i smisao), sa jedne strane, i kao korisnih iako
neadekvatnih (slabiji smisao). Radi preglednosti, govori¢u samo o pretpostavkama i o distinkciji koju sam specifikovao u
tekstu, ali ¢u podrazumevati da time obuhvatam i forme i distinkciju u drugom smislu.
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U vezi sa prethodnom poentom, mislim da je korisno prokomentarisati nacin na Kkoji se
kvazirealisticki projekat povremeno prikazuje, upozoriti na izvesnu neodredenost koji ovaj prikaz nosi
sa sobom i opravdati alternativni prikaz koji Sinkler koristi. Naime, kvazirealizam se ¢esto predstavlja
kao projekat ¢iji je cilj ,,ocuvanje pojavnosti’ (eng.: ,,saving the appearance’’) moralnog diskursa koja
je ,,prividno realisticka”.3® Jedan problem sa izrazom ,,o¢uvanje pojavnosti” je §to se moze shvatiti na
dva nacina, koja sam u prethodnom paragrafu predstavio kao slabiji i ja¢i smisao opravdanja. Pojavnost
se moze o¢uvati U smislu pokazivanja da ona nije samo prividna,*° ili se moze o¢uvati kao pojavnost,
odnosno moze se pokazati da, iako je samo prividna, postoji dobar razlog za tolerisanje ili ¢ak
negovanje tog privida.

Drugi problem se ti¢e karakterizacije pretpostavki kao ,,prividno realistickih®. Problem sa ovim
izrazom je §to pravi veci ustupak ideji o pocetnoj prednosti realisticke metaetike nego sto je to
potrebno, posto ne samo da nije jasno da su relevantne pretpostavke zaista realisticke, veé
ekspresivisticka analiza koju ¢u predstaviti pokazuje da nije oc¢igledno da je prikladno okarakterisati ih
ni samo kao prividno realisticke.

Sinkler, umesto pomenutog, koristi prikaz kvazirealizma koji na slikovit nacin prikazuje istu poentu
ali izbegava neodredenosti i problemati¢ne konotacije. Po njemu, kvazirealizam je projekat ,,krojenja
propozicionalne ode¢e moralnog jezika od ekspresivisticke tkanine’’(Sinclair 2021:80). Kako ¢emo
videti u nastavku, Sinkler propozicije analizira kao lingvisticke entitete, odnosno sadrzaje koji ostaju
konstantni u ugradljivim re¢enicama prilikom ugradnje u slozenije jezicke kontekste, a ne entitete koji
objasnjavaju znacenje. Propozicionalnost ,,0ode¢e”” moralnog jezika je aspekt ugradljivosti moralnih
recenica u razlicite logicke i druge sintaksicke kontekste, medu kojima je i negacija, sto obezbeduje i
smislenost moralnog neslaganja i kompozicionalnost podreceni¢ne strukture ovih recenica. Takode,
videcemo da obezbeduje i osnovu za tvrdnje o istinitosti moralnih tvrdnji, kao i istinopogodnosti
moralnih regenica.** Drugim re¢ima, svi aspekti problema na koje kvazirealizam treba da odgovori
mogu se obuhvatiti ovom idejom o propozicionalnoj strukturi (ode¢i) ovog jezika. Tradicionalna
predrasuda je da se ova ode¢a moze kreirati samo od deskriptivne ,,tkanine”, odnosno od jezika sa
deskriptivnom metasemantikom. Kvazirealizam treba da pokaze da je moguce kreirati istu vrstu odece
od ekspresivisticki shvac¢enog jezika. Metafora tkanine i odece ukazuje na ovu ideju o kapacitetu jezika
da od razli¢itih materijala izgradi istu jezicku strukturu.

U narednim poglavljima ¢u razmotriti Sinklerov pristup ovom projektu, sa primerima krojenja
propozicionalne odece za neke od pretpostavki sa liste iz ovog odeljka.

39 Blackburn 1984:170, Harcourt 2005.

40 Appearance” u engleskom ima jasniju konotaciju potencijalnog privida nego ,,pojavnost” u srpskom jeziku , tako da je i
ova neodredenost ociglednija u tekstovima na engleskom u kojima se ovaj prikaz kvazirealizma javlja.

“1 Videti poglavlje 6.
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3. Moralno obavezivanje i relacija izrazavanja

Po prakticnom ekspresivizmu, funkcija moralne prakse je omogucavanje drustvene
koordinacije. Sinkler precizira ovu ulogu daju¢i definiciju moralne prakse po kojoj je ona ,,inter- i
intra-personalno sredstvo za koordinaciju koje omogucava ljudima da kreiraju, testiraju, profinjuju i
odrzavaju uzajamno Kkorisne obrasce postupanja i reagovanja” (Sinclair 2021: 38). Ova funkcija
moralne prakse nam moze pomoc¢i da odredimo prirodu tipa mentalnih stanja koje moralne recenice
izrazavaju, kao i prirodu ove relacije izrazavanja.

3.1. Moralno obavezivanje

U odeljku 1.1 sam moralna obavezivanja odredio kao mentalna stanja koje moralne recenice
izrazavaju. Posto sam u odeljku 2.3 predstavio Sinklerovo odredenje prakti¢nog ekspresivizma, a OVO
odredenje ukljucuje pozivanje na funkciju, korisno je precizirati i upravo predstavljeno odredenje
moralnog obavezivanja pozivanjem na ovu funkciju.*? Pod moralnim obavezivanjem ¢u podrazumevati
da se radi 0 mentalnim stanjima ¢ije je izrazavanje funkcija moralnih re¢enica. Imajuci ovo u vidu, iz
definicije prakticnog ekspresivizma, konkretnije iz teza S1 i S2 (odeljak 2.3.) mozemo zakljuciti da, po
ovoj teoriji, moralna obavezivanja nisu moralna verovanja i da su (bar delom) nekognitivni afektivni
stavovi. Medutim, ovo odredenje nije dovoljna specifikacija, izmedu ostalog, zbog toga sto postoji
veliki broj afektivnih stavova c¢ije izrazavanje ocigledno nije aspekt moralne prakse. Na primer,
navijacki podstreci sportskim timovima zadovoljavaju pomenuti opis, kao i, Sire, bilo kakva
ohrabrivanja, naredbe, molbe i ostale Siroko rasprostranjene ekspresije nasih zelja, preferencija ili
nadanja. Ovo ukazuje na jedan od problema koji adekvatna definicije moralnog obavezivanja treba da
izbegne: problem nedovoljne diskriminacije (u nastavku: poddeterminisanost).

Sa druge strane, potrebno je izbeci i specifikaciju koja ¢e iskljuciti neke primere recenica koje
intuitivno prepoznajemo kao moralne na osnovu toga $to ne izrazavaju stanja koja zadovoljavaju datu
specifikaciju (u nastavku: naddeterminisanost). Neki od predloga odredenja stanja koja moralne
recenice izrazavaju u tradiciji ekspresivizma su problemati¢ni upravo iz nekog od ova dva razloga (ili
oba). Na primer, predlog po kome su relevantna stanja relevantne emocije, poput stida, Krivice,
ozlojedenosti, razocaranosti, ili dispozicije da se ove emocije osecaju u susretu sa odredenim tipovima
postupaka, karaktera ili objekata, sa jedne strane, ne diskriminise dovoljno medu razlic¢itim tipovima
mentalnih stanja.** Ako neko ima dispoziciju da oseéa krivicu kad god postupa na odredeni nacin, ali
ne misli da je takvo postupanje u sliénim okolnostima problemati¢cno kada nije on taj koji tako postupa,
ne bismo izrazavanje takve emocije tretirali kao relevantno za moralnu praksu. Plauzibilan razlog za
ovo iskljucenje je ¢injenica da ona ne poseduje dovoljnu generalnost u smislu objekata na koje je
usmerena. Ovo je prvi primer situacije u kojoj nam oslanjanje na opstu funkciju moralne prakse moze
pomoci da razumemo zasto je neki konkretan uslov potreban da bismo nesto posmatrali kao deo ove
prakse. Konkretno, u primeru osobe koja oseca krivicu, ali koja nije generalna u smislu da je usmerena
na neki tip postupaka nezavisno od toga c¢iji su to postupci, ve¢ je samo usmerena na postupke
delatnika koji je oseca, ocigledno je da izrazavanje te emocije ne moze biti korisno u intersubjektivnoj
koordinaciji. Sa druge strane, pored toga s$to je ovo odredenje poddetermisano, ono je i
naddeterminisano. Da bi to postalo ocigledno, dovoljno je ukazati na slucajeve u kojima delatnici

42 Moj pristup u opravdavanju Sinklerove definicije moralnog obavezivanja u ovom odeljku se razlikuje od Sinklerovog, ali
mu je, na nivou osnovne linije argumentacije, sli¢an (Sinclair 2021: 44-54).

43 Na primer, Stevenson 1950: 294,
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zastupaju neko moralno tvrdenje, iako insistiraju na tome da na nivou iskustva, to zastupanje nije
manifestovano, niti je propra¢eno, nekom emocijom veé¢ ima ,,intelektualni’ karakter.

Naravno, moguce je da se neki delatnici varaju po pitanju karaktera sopstvenih mentalnih
stanja, ali ovoj vrsti interpretacije treba pribec¢i samo ako ne postoji objasnjenje koje uzima njihovu
karakterizaciju na osnovu introspekcije ozbiljno (u skladu sa preporucljivim metaetickim pristupom
prema rasprostranjenim pretpostavkama o moralnoj praksi).** Ako se i u ovom slu¢aju oslonimo na
generalnu funkciju moralne prakse, kakvom je prikazuje Sinklerov prakti¢ni ekspresivizam, postaje
oc¢igledno da nema razloga da pretpostavimo da samo emotivne dispozicije mogu zadovoljavati
motivacionu ulogu koja je potrebna za ostvarenje funkcije drustvene koordinacije. Pored emocija, ovu
ulogu moze imati i mnogo Sira klasa dispozicija da se postupa na odredeni nacin u odredenim
okolnostima, da se neka ponasanja ohrabruju a druga iskorenjuju, kako postupcima tako i diskurzivno.
Na primer, ako neko ima dispoziciju da se aktivno bori protiv usvajanja nekog zakona zbog njegovog
uticaja na zivotnu sredinu, ta dispozicija je, nezavisno od toga da li je propracena nekom emocijom,
dovoljna da pripisemo toj osobi odredeni moralni stav. U skladu sa ovim zaklju¢kom, jasno je da je
umesto opredeljivanja za emocije kao nosioca ovih motivacionih uloga, dovoljno ostaviti ovu poziciju
neodredenom i definisati je eksplicitnim pozivanjem na funkciju, $to onda ostavlja prostor za razlicite
tipove mentalnih stanja koja mogu biti njeni realizatori. U najsirem smislu, ova stanja, imajuci u vidu
njihovu motivacionu ulogu, mozemo odrediti kao odobravanja, u slucaju da se radi o dispozicijama da
se promovise neki tip postupaka ili karaktera, odnosno neodobravanja, u slu¢aju dispozicija da se neki
tip postupaka ili karaktera obeshrabruje, iskorenjuje ili suzbija.

Uz pomenute osobine, relevantna stanja nisu samo spontano instancirana, kao rezultat
nedokucivih psiholoskih procesa, ve¢ njihovo instanciranje ukljucuje i promis/jeno prihvatanje,
odnosno izvesnu dozu refleksije.*® Bez ovog uslova, stanja koja zadovoljavaju nasu definiciju mogla bi
da budu previse nestabilna i podlozna hirovima ili proizvoljnim promenljivim psiholoskim faktorima.
Ako opet obratimo paznju na funkciju moralne prakse, ocigledno je da bi ta vrsta nestabilnosti
negativno uticala na prikladnost ove vrste stanja kao sredstva za koordinaciju. Za koordinaciju je
potrebna predvidljivost na nivou zahteva koje razliciti delatnici predstavljaju, a predvidljivost se
oslanja na stabilnost. Naravno, proces koordinacije ukljucuje i potrebu za prilagodavanjem, pa samim
tim i za dozom fleksibilnosti, ali ova fleksibilnost treba da odgovara na razloge, a ne na haoti¢ne i
nepredvidljive promene u motivacijama, tako da ne samo da ne iskljucuje stabilnost ve¢ se na nju
oslanja.

Na osnovu prethodnog razmatranja mozemo da zaklju¢imo da tip mentalnih stanja koji je dobar
kandidat za moralno obavezivanje treba da bude u izvesnoj meri generalan, stabilan, prihvacen na
osnovu promisljanja, i da po svom dispozicionom karakteru moze da se odredi kao odobravanje ili
neodobravanje postupaka, karaktera, svojstava ili objekata na koje je usmeren. Kako bi upotpunili ovu
karakterizaciju potrebno je da posvetimo paznju jos jednoj osobini moralne prakse. Naime, moralne
diskusije cesto za svoj cilj nemaju samo pokusaj promene ponasanja nasih sagovornika ili usvajanja
novih obrazaca ponasanja u kolektivu tako da ono bude uskladeno sa nasim moralnim stavovima, vec i
usvajanje tih moralnih stavova od strane drugih ucesnika u diskusiji. Sinkler inkorporira i ovu ¢injenicu

4 Videti prethodni odeljak.
5 Ovo je prihvatanje pomenuto u odeljku 1.1. u okviru preliminarnog odredenje obavezivanja u §irem smislu.

46 Jedan od uticajnijih predloga odredenja prirode ovih stanja u tradiciji razvoja nekognitivisti¢kih teorija koji eksplicitno
ukljucuje ovaj kriterijum prihvatanja nakon refleksije je Stivensonovo odredenje moralnih stavova (Stevenson 1950: 294).
Posto su po ovom odredenju moralni stavovi specificni tipovi emocija, ovaj predlog pati od nedostataka ove vrste teorija na
koje sam ukazao u tekstu.
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u definiciju moralnih obavezivanja i taj njihov aspekt naziva ,,uzdizanjem” (eng.:,,ascension”’) (Sinclair
2021: 47) . Dakle, moralna obavezivanja su uzdignuta utoliko $to nisu samo usmerena na svoj primarni
objekat (postupke, stavove itd.) ve¢ i na sopstveno prihvatanje medu drugim delatnicima. Objasnjenje
ovog aspekta moralnog obavezivanja je, kao i u slucaju prethodno razmatranih, lako pronaci u ulozi
moralne prakse u uzajamnoj koordinaciji. Obznanjivanje posedovanja moralnog stava moze da izvrsi
odredeni uticaj na sagovornike utoliko sto ukazuje na spremnost na pribegavanje sankcionisuc¢im
postupcima (razli¢itih nivoa, od ostrakizma i javne osude, do zakonske i fizicke prinude). Medutim,
kao sto sam naglasio u odeljku 2.3., pribegavanje sankcionisanju ima supstancijalne troskove (takode
razlicite tezine, tipi¢no proporcionalne tezini sankcija). Takode, pojedinacni delatnici ¢esto nemaju
narocito veliku pregovaracku mo¢ u ovom pogledu, odnosno sankcionisu¢a ponasanja na koja su
spremni nemaju kapacitet da izvrse dovoljan pritisak na ostale delatnike kako bi ih motivisali na
promenu ponasanja. Ova cinjenica ukazuje na prednost ubedivanja drugih da prihvate ista moralna
obavezivanja koja delatnik ima, posto u tom sluc¢aju i oni postaju izvor pomenutih pritisaka,
potencijalne sankcije dobijaju vecu tezinu, a troskovi bivaju podeljeni medu svim zastupnicima
relevantnih moralnih stavova. Dakle, iako je primarni cilj zastupanja moralnih stavova uticaj na
ponasanje, uticaj na formiranje stavova 0 ponasanju ima izuzetnu stratesku prednost u ovoj vrsti
koordinacije i istaknutu ulogu u posrednom uticanju na ponasanje, i zato predstavlja njen znacajan deo.
Posto se ovaj uticaj vrsi posredstvom moralne diskusije, vazan deo moralnog obavezivanja je i
dispozicija da se ono otvoreno zastupa u ovoj vrsti diskusije.

Spajanje ovih uvida nas vodi do Sinklerove definicije moralnog obavezivanja, koju ¢u koristiti
u nastavku ove disertacije kao adekvatnu definiciju tipa mentalnog stanja koje moralne recenice
izrazavaju: ,,Tipicno, moralna obavezivanja su (bar delom) stabilna, refleksivno*’ prihvacena,
generalna, uzdignuta stanja odobravanja ili neodobravanja koja ukljucuju dispozicije za njihovo
otvoreno zastupanje u moralnoj diskusiji. ” (Sinclair 2021: 53).

Kvalifikacija ,tipicno” ukazuje na moguénost postojanja mentalnih stanja koja ne
zadovoljavaju u potpunosti ovu definiciju, ali ih je ipak prikladno okarakterisati kao moralna
obavezivanja. Ovakvo razumevanje uslova za pripadnost nekoj klasi je standardno kada su u pitanju
funkcionalisti¢ki definisane klase.*® Na primer, funkcija grejalice je zagrevanje prostorije u kojoj se
nalazi, ali postoje i pokvarene grejalice koje ne mogu da ostvare tu funkciju (koje i dalje identifikujemo
kao grejalice). Slicno ovome, postoje i moralna obavezivanja koja su u izvesnom smislu degenerisani,
neadekvatno formirani ili na neki drugi na¢in netipic¢ni primeri ove klase.

Prethodna definicija omogucava razlikovanje moralnih obavezivanja od drugih tipova
direktivnih stanja. Ona time daje odgovor na problem univoknosti, odnosno odredenja svih razlicitih
tipova moralnih obavezivanja, izrazenih iskazima koji sadrze razlicite moralne termine, kao podtipova
jedinstvenog tipa moralnih obavezivanja, koje omoguc¢ava njegovo jasno razlikovanje od ostalih
direktivnih mentalnih stanja (poput zelja, preferencija itd.) (McDowell 1987). Medutim, potrebno je
odgovoriti i na problem diverziteta, odnosno dati i konkretna odredenja pomenutih podtipova koja
istovremeno adekvatno objasnjavaju distinktnost svakog od njih i adekvatnost njihovog podvodenja
pod prethodno definisanu klasu moralnih obavezivanja (Shafer-Landau 2003: 25). Sinkler pokazuje da
generalno stanje odobravanja ili neodobravanja poseduje dovoljan broj razlicitih specifi¢nih
manifestacija da omoguci odgovor na ovaj problem. Nacin na koji Sinkler to ¢ini za veliki broj
konkretnih tipova moralnih obavezivanja izrazenih razlic¢itim moralnim terminima je impresivan i
mislim da plauzibilnost njegovih predloga znacajno ojacava argumentaciju u prilog uverljivosti

47 Refleksivno” ovde treba shvatiti kao ,,na osnovu promisljanja”, a ne ,,spontano”.
8 Videti Lewis 1972 i 1980.
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prakticnog ekspresivizma. Posto ¢u u nastavku disertacije, za potrebe moje argumentacije, moci da se
zadrzim na generalnom nivou moralnog obavezivanja kao kategorije, bez potrebe za oslanjanjem na
konkretne definicije specifi¢nijih tipova ovih obavezivanja, ovde ne¢u posvetiti zasluzenu paznju
Sinklerovom resenju tog problema ve¢ ¢u, kako bih ¢itaocima ponudio uzorak njegovog pristupa,
predstaviti samo nekoliko njegovih predloga ovih definicija®®:

Najpre, u pronalazenju odgovarajuc¢ih obavezivanja koja su izrazena razli¢itim moralnim
predikatima, polazimo od ve¢ uvedenih osnovnih stavova: stava odobravanja (H!) kao generalnog
pozitivnog stava prema objektu procenjivanja®®?, koji se sastoji u dispoziciji da se taj objekat
promovise, i neodobravanja (B!), negativnog stava koji se odrazava u dispoziciji da se taj objekat
suzbija. Ova dva stava se mogu predstaviti jedan pomoc¢u drugog. Odobravanje neke pojave je isto §to i
neodobravanje njenog odsustva i obratno: H!(x) <-> B!( -x).

Jednu dimenziju diverziteta dobijamo pomocu cinjenice da za svaki od ovih osnovnih stavova
postoje tri razlicite kombinacije sa negacijom: moguce je negirati objekat (odnosno primeniti stav na
odsustvo objekta), negirati stav i negirati stav primenjen na odsustvo objekta.

Za osnovni stav B!(x), prva vrsta negacije (interna negacija) je B(-x), druga (eksterna negacija)
-B(X) i tre¢a (dvostruka negacija) -B(-x).%2

Osnovni stav je plauzibilno interpretirati kao obavezivanje izrazeno rec¢enicom , X je
pogresno”, prvu negaciju kao ,,X je ispravno”, ,,X je obligatorno” ili ,,X je duznost” a drugu®® kao ,,X
je dopusteno”. Za tre¢u negaciju ne postoji poseban predikat, ali je moguce analizirati je kao ,,X je ili
dopusteno (ali ne obligatorno) ili pogresno™. Slozeni stav koji ukljuc¢uje kao komponente drugu i trecu
negaciju onda bi imao znacenje ,,X je samo dopusteno (a ne i obligatorno)”’.

Sledec¢u dimenziju diverziteta mozemo ukljugciti tako §to omoguc¢imo usmeravanje odobravanja
i neodobravanja i na stavove, a ne samo na objekte stavova.

Tako, na primer,

49 Za kompletno Sinklerovo razmatranje problema diverziteta videti Sinclair 2021: 55-60.

50 Objekat” ovde treba shvatiti kao bilo §ta na §ta je moguce usmeriti moralni stav: postupak, osobine, svojstva, karakter,
stanje stvari, pojavu, ¢injenicu...

51 Pored ovog primarnog objekta, svako moralno obavezivanje je usmereno i ka sopstvenom prihvatanju od strane
sagovornika, ali ¢u ovu ¢injenicu (koja €ini ovu vrstu stavova uzdignutim) ignorisati u ovom kratkom tretmanu problema
diverziteta.

52 Veznik negacije ovde ima pseudo-formalnu upotrebu. Takode, objekti u ovom kontekstu nisu isto $to i objekti u
predikatskoj logici, u kojoj nije sintaksicki valjano formirana recenica u kojoj je veznik negacije primenjen na promenljivu
ili ime koje referira na objekat. U ovom kontekstu je objekat bilo koji predmet vrednovanja, a negacija primenjena na njega
jednostavno ukazuje na odsustvo tog predmeta.

8 Objasnjenje smisla eksterne negacije stava nije trivijalan problem za ekpresivisticke teorije. Na primer, njeno
razumevanje kao odsustva psiholoskog stanja nije adekvatno, izmedu ostalog zato $to odsustvo stanja nije stanje i ne moze
imati ulogu u koordinaciji. Takode, puko odsustvo nekog stanja nema jedinstveni sadrzaj koji ga odreduje kao razlicito od
odsustva nekog drugog stanja, Sto onda ne moze da objasni zasto se ta odsustva izrazavaju razliCitim reCenicama za koje
smatramo da poseduju razliCita znacenja i imaju razli¢ite uloge u moralnoj argumentaciji. Ovaj problem negacije ¢u
detaljnije razmatrati u nastavku u kontekstu analize problema sofisticiranih sintaksic¢kih konteksta, ¢iji je aspekt. Za sada je
dovoljno imati na umu da se ne radi o odsustvu direktivnog stanja, ve¢ o direktivnom stanju sa specificnom funkcionalnom

relacijom prema negiranom stanju.
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H! (pro-stav®* prema x)

je plauzibilno interpretirati kao stav izrazen sa ,,X je dobro/pozeljno” a
H!(anti-stav prema x)

sa,,X je lose/nepozeljno™.

Dodatno usloznjavanje objekata na koje su usmereni stavovi omogucava interpretaciju
obavezivanja izrazenih re¢enicama ,,P zasluzuje 0’ i ,,P ne zasluzuje 0”. Naime,

H!(pro-stav prema P-ovom posedovanju 0)
i

B!(pro-stav prema P-ovom posedovanju 0)
respektivno.

Ovi primeri ukazuju na elegantna resenja problema diverziteta koje prihvatanje Sinklerovog
odredenja moralnog obavezivanja omogucava.

Iz dosadasnjeg izlaganja jasno je da moralno obavezivanje duguje svoju prirodu funkciji koju
njegovo izrazavanje ima u moralnoj praksi. Medutim, potrebno je pojasniti i prirodu ove relacije
izrazavanja kako bi mogli da preciziramo na koji nac¢in pomocu ove relacije moralna obavezivanja
mogu da odigraju tu ulogu. Pokazace se da adekvatno odredenje ove relacije izuzetno olaksava
ispunjenje projekta kvazirealizma.

3.2. Relacija izrazavanja

Fokusirano i detaljno razmatranje i motivisanje konkretnih definicija relacije izrazavanja
upadljivo je odsutno iz literature o ekspresivizmu, u svim periodima dosadasnjeg razvoja ove pozicije,
iako ove relacija ima istaknutu ulogu jos od Ejerovog pokusaja da iskoristi distinkciju izmedu
opisivanja i izrazavanja kako bi objasnio svoju emotivisticku poziciju (Ayer 1936: 112). Sinkler
predlaze kao moguce objasnjenje ove cinjenice prisustvo implicitne ideje medu zastupnicima
ekspresivizma (i sire, nekognitivizma) da je intuitivno, svakodnevno razumevanje ove relacije dovoljno
za zasnivanje metaeti¢kih distinkcija i da, stoga, nema potrebe za njenim eksplicitnim definisanjem
(Sinclair 2021: 61). Medutim, u novijoj literaturi o ekspresivizmu pokazalo se da je ova relacija cesto
meta napada za kriti¢are ekspresivizma, i to upravo zbog neadekvatnosti prirodnih interpretacija, koje
ukljucuju kako njene standardne upotrebe u prirodnom jeziku tako i filozofske upotrebe u razli¢itim
oblastima van metaetike (Jackson & Pettit 1998, Schroeder 2008a). Jedna od uticajnijih kritika
upucenih relaciji izrazavanja shvacenoj na neki od pomenutih nacina, je da pretvara ekspresivizam u
subjektivizam. Ova bojazan se ¢ini posebno opravdanom ako se ova relacija shvati kao semanticka a ne
kao deo metasemantickog objasnjenja moralnog jezika.>® Naime, ako je funkcija moralnih recenica
izrazavanje odredenih mentalnih stanja, a ovo izrazavanje shvatimo kao obznanjivanje posedovanja
ovog stanja od strane govornika, tesko je videti u ¢cemu je razlika izmedu izrazavanja i objavljivanja
¢injenice da govornik poseduje to stanje, shva¢enog kao opisa te cinjenice. Medutim, deskriptivna
semantika moralnog jezika po kojoj moralne recenice opisuju mentalna stanja delatnika koji ih

% QOvde pro-/anti-stav nije nuzno moralno obavezivanje ve¢ moze biti bilo koji skup dispozicija koji pripada §iroj klasi
pozitivnih (negativnih) stavova iako ne zadovoljava definiciju moralnog obavezivanja, na primer zato §to nije uzdignut ili
generalan.

%5 Videti odeljak 2.2.1.
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zastupaju je upravo univerzalno odbacena forma neobjektivistickog kognitivizma poznata pod nazivom
,,subjektivizam .5 Da bismo videli detaljnije kakve probleme Sinkler uocava u razli¢itim (implicitnim)
razumevanjima relacije izrazavanja i sta motivise njegovu definiciju ove relacije, korisno je eksplicirati
nekoliko plauzibilnih faktora koje on prepoznaje kao uslove koje definicija izrazavanja treba da
zadovolji kako bi ekspresivizam bio adekvatna metaeticka teorija (Sinclair 2021: 61-73). U nastavku je
vazno imati na umu da trazimo adekvatnu definiciju relacije izrazavanja u tehnickom smislu, tako da ne
treba ocekivati njenu adekvatnost kao definicije ove relacije u smislu u kom o njoj govorimo u
svakodnevnoj upotrebi.

Prvo, pozeljno je da ista relacija izrazavanja igra metasemanticku ulogu u deskriptivnim i
direktivnim aspektima jezika. Ako, za potrebe ojacanja nase pozicije, zanemarimo moguc¢nost
globalnog ekspresivizma®’, odnosno metasemanticke teorije po kojoj znacenje recenica i predikata
treba objasniti ekspresivisti¢ki u svim domenima jezika a ne samo u moralnom jeziku, odatle sledi da je
potrebno ponuditi razlicite metasemantike za deskriptivni jezik (na primer, u oblastima nauke i opisa
svakodnevnih nenormativnih ¢injenica), sa jedne strane, i direktivni jezik (u oblasti moralne prakse i
prakse estetskog vrednovanja®®), sa druge. Medutim, prikaz projekta kvazirealizma kojim smo ga
odredili kao krojenje propozicionalne ode¢e moralnog jezika od ekspresivisti¢ke tkanine ukazuje na to
da je jezgro ovog projekta pokazivanje da delovi jezika koji su prikladno objasnjivi deskriptivistickom i
ekspresivistickom metasemantikom imaju istu strukturu (,,propozicionalnu ode¢u’’). Ovo dalje znaci da
je od velike prednosti za ekspresivisticku teoriju ako je moguce definisati relevantnu relaciju
izrazavanja tako da moralne re¢enice izrazavaju moralna obavezivanja u istom smislu u kom prozai¢ne
deskriptivne recenice izrazavaju verovanja. Drugim rec¢ima, ista relacija izrazavanja bi trebalo da bude
ukljuc¢ena u deskriptivnim i ekspresivnim domenima jezika. Dakle, pozeljno je da razlika izmedu ova
dva domena bude na nivou vrste obavezivanja koje se izrazava, a ne na nivou relacije izrazavanja.

Drugo, relacija izrazavanja u nasoj teoriji ima metasemanticku ulogu, odnosno ulogu u
objasnjenju znacenja razlic¢itih elemenata jezika. Ovo znac¢i da adekvatna definicija ne treba da
ukljucuje pozivanje na nezavisne semanticke pojmove.

Trece, iskazi zadrzavaju svoje znacenje bez obzira na to da li govornik poseduje stanje koje oni
izrazavaju. Ako je osoba neiskrena ili usled nekompetentnosti ne razume implikacije sopstvenih tvrdnji,
to ne menja znacenje njenih tvrdnji.®® Da bismo ovo objasnili a zadrzali metasemantiku u kojoj relacija
izrazavanja ima glavnu ulogu, potrebno je negirati da je izrazavanje relacija izmedu konkretnog
izgovaranja neke recenice i konkretnih mentalnih stanja govornika. Umesto toga, prikladno je
okarakterisati je kao relaciju izmedu tipa govornog ¢ina i tipova mentalnih stanja. Ovo ostavlja
mogucnost da neko tvrdenje izrazava odredeno mentalno stanje i kada ga govornik ne poseduje.
Dovoljno je da funkcija recenice koja se tom prilikom izgovara u govornom ¢inu tvrdenja bude
izrazavanje datog tipa mentalnog stanja.

%6 Videti odeljak 2.3.

57 Sinklerov prakti¢ni ekspresivizam u formi u kojoj ga Sinkler predstavlja nije globalna ekspresivisti¢ka teorija. Nezavisno
od toga, prihvatanje globalnog ekspresivizma bi u odredenoj meri olakSalo ostvarivanje projekta kvazirealizma, pa u tom
smislu postoji dijalekticka prednost u argumentovanju iz nezavidnije pozicije njegovog odbacivanja kako bi se pokazalo da
ga je mogude ostvariti 1 iz takve pozicije.

% Medu ostalim kandidatima za ekspresivisticku interpetaciju su govor o uzro¢nosti, modalnosti, protivéinjeni¢kim
kondicionalima i religiji.

% Jako moze, kao i drugi aspekti konteksta izgovaranja, imati pragmaticke implikacije. Znacenje koje je predmet
proucavanja u semantici je stabilno ili bukvalno znacenje, koje je kontrastirano sa pragmatickim aspektima znacenja koje
reCenice mogu imati na osnovu implikacija koje zavise od konteksta (Grice 1957, 1989).
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Cetvrto, adekvatna definicija mora da ukljucuje ¢injenicu da je instanciranost relacije
izrazavanja izmedu nekog tipa govornog ¢ina i tipa mentalnog stanja delom (ali ne u potpunosti)
odredena konvencijom. Ovo sledi iz plauzibilne pretpostavke da je znacenje stvar konvencije i
¢injenice da relacija izrazavanja treba da objasni ovo znacenje. Ako ne postoji konvencija, necija
namera da koristi odredeni govorni ¢in za izrazavanje odredenog mentalnog stanja ne moze biti
dovoljna da taj ¢in ucini podobnim za obavljanje te uloge. Po Sinkleru, kvalifikacija ,,ali ne u
potpunosti” je potrebna posto ukazuje na to da i kad je konvencija prisutna, to ne ¢ini nuzno svako
izgovaranje u skladu sa konvencijama o odgovaraju¢em tipu govornog ¢ina koje ga ¢ine tvrdenjem,
instancom izrazavanja odgovaraju¢eg mentalnog stanja. Ovo omogucava razlikovanje izgovaranja u
kontekstu izgovaranja teksta u predstavi ili testiranja mikrofona, od izgovaranja koje uspesno izrazava
to mentalno stanje (Sinclair 2021: 63).%°

Peto, u nekim slucajevima razli¢ite recenice (koje imaju razli¢ita znacenja) konvencionalno
signaliziraju prisustvo istog mentalnog stanja u govorniku. Na primer, iskrena tvrdenja recenica ,, Trava
je zelena”, ,Verujem da je trava zelena” i ,,Nemoj da pricas da je trava zelena!” (ova poslednja
izgovorena ironi¢no) ukazuju na postojanje verovanja govornika da je trava zelena. Medutim, ove tri
recenice imaju razlicito znacenje. S obzirom na to da relacija izrazavanja treba da objasni znacenje, ovo
ostavlja dve moguc¢nosti:

1) Svaka od ovih recenica izrazava verovanje da je trava zelena. U ovom slucaju potrebno je
objasniti razliku u znacenju ovih rec¢enica pozivanjem na neki dodatni faktor pored cinjenice da one
izrazavaju neko mentalno stanje.

2) Najvise jedna od ovih recenica izrazava verovanje da je trava zelena. U ovom sluc¢aju
mozemo da objasnimo razliku u njihovom znacenju pozivanjem na relaciju izrazavanja, ali to onda
implicira da nije dovoljno da postoji konvencija po kojoj tvrdenje neke recenice signalizira odredeni tip
mentalnog stanja kako bi ova relacija bila instancirana (posto ga sve tri signaliziraju a samo jedna
izrazava). Sinkler se opredeljuje za ovu drugu opciju (Sinclair 2021: 63). Smatram da je ovo dobar
izbor posto je omogucavanje relaciji izrazavanja da u potpunosti objasni znacenje znacajna prednost
metasemanticke teorije koje ekspresivisti ne bi trebalo da se odreknu bez dobrog razloga Ako
prihvatimo ovu opciju, potrebno je da nasa definicija izrazavanja implicira da druge dve recenice ne
izrazavaju relevantno verovanje. Videcemo na koji nacin Sinkler to postize prilikom razmatranja
njegove definicije ove relacije.

Ekspliciranje ovih pet uslova omoguc¢ava nam da prepoznamo razloge zbog kojih neka od
(implicitnih) odredenja relacije izrazavanja prisutna u svakodnevnom diskursu i u literaturi nisu
adekvatna za nase potrebe. Na primer, definicija izrazavanja Alana Tormija (Alan Tormey) po kojoj
ponasanje A izrazava mentalno stanje P u slu¢aju kada mozemo opravdano da zaklju¢imo iz A da
delatnik koji ga manifestuje poseduje stanje P ne zadovoljava trec¢i uslov, po kom nije potrebno da
govornik poseduje stanja koje njegove tvrdnje izrazavaju (Tormey 1971: 43). Takode, sve tri recenice
koje sam naveo prilikom razmatranja petog uslova, po ovoj definiciji izrazavaju verovanje da je trava
zelena, posto se iz njihovog tvrdenja moze opravdano pretpostaviti da govornik poseduje pomenuto
verovanje, §to znaci da ova definicija ne ispunjava ni peti uslov.

60 Nisam uveren da je ova Sinklerova distinkcija potrebna zato $to nije o¢igledno da postoji prepreka za smestanje svih
faktora koji prave razliku izmedu izgovaranja koja predstavljaju i onih koja ne predstavljaju tvrdenja (testiranje mikrofona,
ironi¢no izgovaranje itd.) u prostor konvencionalnih uslova tvrdenja. Ako ova prepreka ne postoji, onda je moguée da su
uslovi instanciranja relacije izrazavanja u potpunosti odredeni konvencijom. Diskusija 0 ovom pitanju bi zahtevala zna¢ajan
prostor, a od ishoda ne zavisi nista od narocCitog znacaja za ovu disertaciju. U svakom slucaju, u nastavku ¢u podrazumevati
da je Sinklerova kvalifikacija opravdana posto ovo ne unosi supstancijalne komplikacije.
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Dalje, u filozofiji jezika je uticajna definicija po kojoj je izrazavanje poseban tip govornog ¢ina,
Ciji su primeri zahvaljivanje i cestitanje (Austin 1962, Alston 2000: 103-113). Na ovaj nacin shvacena
relacija izrazavanja ne ispunjava prvi uslov posto je redukovana samo na odredene govorne ¢inove, dok
po ovom uslovu treba da objasni i ¢inove tvrdenja ¢iji opis ne bi ukljucivao posebne ,,ekspresivne”
glagole.

U drugim slucajevima, kandidate za definiciju izrazavanja treba odbaciti iz ociglednijeg
razloga: ¢injenice da ne koreliraju recenice sa mentalnim stanjima. U svakodnevnoj upotrebi, ¢esto se
govori o0 ,,izrazavanju’ ideja, misli i teorija kroz reci. Ovo znacenje, koje je po svojoj prirodi veoma
generalno i verovatno pokriva bilo koji odnos izmedu jezika i nekog pojmovnog sadrzaja, svakako nije
odgovarajuce zato sto je relacija izrazavanja koja je nama potrebna relacija izmedu jezika i (direktivnih
i deskriptivnih) mentalnih stanja, koja treba da objasni zasto recenice cije tvrdenje izrazava odredena
mentalna stanja imaju znacenje koje imaju. Slicno tome, fregeovski smisao izrazavanja, po kome
recenice, u odredenim kontekstima izgovaranja, izrazavaju propozicije, gde na primer, tvrdenje ,,Petar
je poludeo” i pitanje: ,,Da li je Petar poludeo?” izrazavaju istu propoziciju, sa razli¢itim govornim
snagama (prva sa asertorickom, druga sa interogativnhom) takode nije odgovarajuci za nase potrebe
posto je, u ovoj upotrebi, izrazavanje relacija izmedu jezika i propozicija a ne jezika i mentalnih
stanja.®

Ovde ¢u predstaviti Sinklerovu definiciju u celosti. Ova definicija je upadljivo kompleksna.
Nakon njenog predstavljanja ¢u analizirati i objasniti neke njene aspekte. Motivacija za ukljucivanje
nekih od ovih aspekta postace u potpunosti jasna tek nakon pokazivanja, u narednim poglavljima, u
kojoj meri prihvatanje ove definicije omogucava elegantne i jednostavne odgovore na probleme sa
kojima se projekat kvazirealizma suocava, poput potrebe za objasnjenjem smislenosti moralnog
neslaganja i moguc¢nosti ugradivanja moralnih recenica u logicke i druge slozene sintaksi¢ke kontekste.

Po ovoj definiciji, koju Sinkler naziva ,,odredenje izrazavanja pomoc¢u obavezivanja” (eng.:
,commitment account of expression”, u nastavku: ,,CA”) izrazavanje nekog obavezivanja (sa
deskriptivnim ili direktivnim sadrzajem) je njegovo plasiranje u ,,javnu arenu diskusije” gde se ono
predlaze kao prikladno (Sinclair 2011: 65) . Ovo pitanje prikladnosti fokusira razmatranja drugih
ucesnika u debati o tome da li to obavezivanje treba prihvati ili ne na pitanja koja tipicno® nemaju veze
sa ¢injenicom da ga delatnik koji ga zastupa poseduje, ve¢ se ticu nekih karakteristika situacije,
konteksta, prirode postupka ili karaktera prema kome se zauzimanje datog obavezivanja predlaze.
Ovakvo metasemanticko objasnjenje jasno ukazuje na razlog zasto znacenje moralnih re¢enica nema
deskriptivni subjektivni sadrzaj. Naime, za prikladnost datog mentalnog stanja nije bitna ¢injenica da je
ono instancirano od strane delatnika koji ga predlaze kao prikladno.

Preciznije, po Sinklerovoj definiciji:

»lzrazavanje tipa mentalnog stanja, P, sudom je reklamiranje, pomocu direktnih
konvencionalnih sredstava, pretenzije na objektivni autoritet za P. U slucajevima u kojima je

61 Videti pojasnjenje o dva razli¢ita razumevanja semantic¢ke uloge (i ontoloskog statusa) propozicija u odeljku 2.3.

Za ovaj smisao izrazavanja, videti Ayer 1936: 175, 1973: 46, Bar-On & Chrisman 2009, Beaney 1997: 15, Frege 1892,
1956: 292, Geach 1965: 449, lacona 2002, Moore 1958: 57-62, Newton-Smith 1985: 9, Ross 1968: 12-13, Speaks 2019:
§2.1.

62 Ova kvalifikacija je potrebna zato $to postoje izuzeci kada se kao osnov za prikladnost odredenog stava zaista nudi
Cinjenica da ga delatnik koji ga plasira u javnost poseduje. Ovo je slucaj u situacijama u kojima se relevantni delatnik
posmatra kao poseban moralni, religijski ili pravni autoritet (i to ne epistemicki autoritet koji samo pouzdano informise o
normama, ve¢ kao normativni autoritet koji je izvor tih normi).
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govornik iskren i nije lingvisti¢ki zbunjen, on ne samo da reklamira pretenziju na objektivan
autoritet za P vec¢ i ‘stoji iza’ te pretenzije, odnosno tretira P kao da ono ima objektivni
autoritet.”” (Sinclair 2021: 65)

Potrebno je razjasniti i razmotriti implikacije nekoliko aspekata ove definicije. Pojam
objektivnog autoriteta u ovoj definiciji igra sli¢cnu ulogu kao pojam prikladnosti koji sam koristio u
grubom uvodnom odredenju relacije izrazavanja. Potencijalni problem sa oba ova pojma je da je
prirodno interpretirati ih kao nesvodivo normativne pojmove. Ako bi ovi pojmovi bili nesvodivo
normativni, to bi obesmislilo Sinklerov pokusaj da ponudi naturalisticku metasemantiku moralnih
iskaza pomocu ideje izrazavanja mentalnih stanja, posto bi se relacija izrazavanja pozivala na
nezavisna normativna svojstva. Zbog toga je potrebno objasniti ove pojmove kao u osnovi
nenormativne i deskriptivne. Ovo mozemo uciniti tako sto ¢emo upotrebiti manevar karakteristican za
kvazirealisticka objasnjenja: umesto da pokusamo da analiziramo pojam, fokusiratemo se na
objasnjenje vrste situacija u kojima ga delatnik koristi. Dakle, u sluc¢aju objektivnog autoriteta, pitanje
je u kojim uslovima smatramo da delatnik tretira neko stanje P kao da ono poseduje objektivni
autoritet. Ovo ¢inimo u slucaju kad delatnik zauzima (delom) javnu argumentativnu poziciju u vezi sa
P: to ukljucuje posvecenost ideji da je P prikladno stanje (za odredenu grupu ljudi ukljucujuéi i
delatnika). 1z upravo navedenih razloga, potrebno je objasniti i ovaj pojam prikladnosti u
deskriptivnim, naturalistickim terminima. Delatnik smatra da je neko mentalno stanje prikladno onda
kada smatra da postoje (ono sto on smatra da su) dovoljni razlozi za instanciranje tog stanja (i za
odlug¢ivanje na osnovu njega).®® Ovo ukljuduje i dispozicionu osetljivost delatnika na odsustvo tih
razloga i dispoziciju da se (u odgovaraju¢im okolnostima) pozivaju drugi delatnici na prihvatanje tog
stanja i da se insistira da oni to u¢ine davanjem podstreka (u formi nudenja argumenata i drugih razloga
u prilog prihvatanja, ali i u odredenim slu¢ajevima pribegavanjem drugim sredstvima ubedivanja poput
drustvenog pritiska, pretnji ostrakizmom itd.%%). Takode, tretiranje obavezivanja kao da ono poseduje
objektivni autoritet ukljucuje i spremnost da se dopusta drugima da odluc¢uju i postupaju na osnovu tog
obavezivanja i da se ne kritikuju kada to ¢ine. Ovo tipi¢no ukljucuje i instanciranje datog obavezivanja
od strane delatnika koji ga tretira kao prikladno. Ovo je, po predstavljenoj definiciji, samo tipi¢no a ne i
univerzalno sluc¢aj zato $to je korisno ostaviti moguc¢nost da je zbog idiosinkrati¢nih psiholoskih faktora
delatnik u situaciji da, iako prepoznaje prikladnost nekog obavezivanja i razloga u prilog njegovog
instanciranja, ipak ne instancira to obavezivanje. Ova moguc¢nost postoji zato sto je instanciranje
mentalnih stanja pod uticajem razli¢itih uzro¢nih faktora od kojih nisu svi uvek pod kontrolom
delatnika. U ovakvim situacijama, po definiciji koju koristimo, i dalje je moguce da delatnik iskreno
tretira odredeno mentalno stanje kao prikladno i da ga izrazava sa ciljem njegovog propagiranja iako ga
ne instancira. Ova vrsta situacije je razli¢ita od one u kojoj delatnik izrazava neko obavezivanje
neiskreno ili usled lingvisticke konfuzije, kada mu takode mozemo pripisati izrazavanje. U tim
situacijama, drugi delatnici i dalje imaju razlog da mu pripisu tretiranje datog obavezivanja kao
prikladnog ako ne prepoznaju njegovu neiskrenost ili lingvisticku nekompetentnost. Delatnik
izrazavanjem obavezivanja postaje odgovoran za njega, odnosno drugi ucesnici u diskusiji od njega
ocekuju da je spreman da ponudi razloge u prilog njegovog prihvatanja i da bude osetljiv na razloge
protiv prihvatanja koje mu drugi nude.

8 Ovde je potrebno dati i objasnjenje termina ,,razlog” koje nije nesvodivo normativno. Naéin na koji Sinkler ovo &ini ¢u
razmatrati u cetvrtom i sedmom poglavlju.

8 Videti odeljak 2.1.
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Iz Sinklerove definicije izrazavanja i mog ukazivanja na mogucnost formulisanja deskriptivnih
karakterizacija njenih naizgled normativnih aspekata®, jasno je da se radi o slozenom tipu relacije. Ova
slozenost je prisutna zbog vrste motivacionih dispozicija koje izrazavanje ukljucuje, ali smatram da je
bitno primetiti da nijedan njen aspekt nije ad hoc ve¢ prirodno sledi iz funkcije moralne prakse u
intersubjektivnoj koordinaciji. Ono $to delatnik ¢ini kada izrazava relevantna direktivna stanja nije
jednostavno njihovo oglasavanje, posto bi takvo oglasavanje samo po sebi bilo nedovoljno da utice na
druge. Umesto toga, on predlaze odredenu vrstu obavezivanja kao politiku® za koju nastoji da
obezbedi siroko prihvatanje. Ovo obavezivanje ukljucuje dispozicije da se odredeni postupci, karakteri
i stanja stvari ohrabruju a drugi suzbijaju, sto objasnjava i dodatne dispozicije iz mog razjasnjenja kao i
¢injenicu da se relevantno obavezivanje tretira kao da poseduje objektivni autoritet.

Na ovaj nacin definisana relacija izrazavanja ispunjava pet uslova koje sam prethodno
razmatrao u ovom odeljku. Prvo, ona moze da objasni kako rec¢enice izrazavaju mentalna stanja i u
slucaju kad su ta stanja direktivna (kao u moralnom jeziku) i kad su deskriptivna (kao, na primer, u
jeziku nauke). U oba slu¢aja obavezivanja se plasiraju sa ciljem da se ostali delatnici nagovore na
njihovo prihvatanje. U sluc¢aju direktivnih obavezivanja (moralnih stavova) njihovo prihvatanje kao
prikladnih podrazumeva usaglasavanje sa predlozenom politikom postupanja i odluc¢ivanja. U slucaju
deskriptivnih obavezivanja (verovanja), njihovo prihvatanje kao prikladnih podrazumeva prihvatanje
da, kao u slucaju moralnih stavova, ta verovanja adekvatno obavljaju svoju funkciju. Za razliku od
moralnih stavova, medutim, funkcija verovanja je verodostojan prikaz stanja stvari u svetu. Imajuci ovo
u vidu, zadovoljen je teorijski cilj da se razlika izmedu deskriptivnog i direktivnog govora locira u vrsti
obavezivanja koja se izrazavaju, a da je relacija izrazavanja ista u oba slucaja. Kako ¢u pokazati u
narednim poglavljima, ovo olaksava ostvarenje kvazirealistickog projekta shvacenog kao krojenja
propozicionalne odece od ekspresivisticke tkanine. Deskriptivni i direktivni jezik nose ovu odecu na
svojoj povrsini. Njenu identi¢nost obezbeduje ista relacija izrazavanja. Tkanina je razli¢ita u ove dve
oblasti zato sto relevantni tipovi obavezivanja imaju razlicite funkcije.

Drugo, ova definicija relacije izrazavanja sadrzi naturalisticki opis dispozicija, postupanja i
mentalnih stanja delatnika i ne oslanja se na semanticke pojmove. Ovo je ¢ini pogodnom za
metasemanticku ulogu koju treba da obavi.

Tre¢e, po ovoj definiciji, moguce je da delatnik izrazava neko obavezivanje iako ga ne
instancira. Prostor za ovu mogucnost postoji na dva nivoa. Najpre, moguce je da delatnik nije iskren ili
da usled lingvisticke kompetentnosti, iako postupa na nac¢in koji po konvenciji izrazava odredeno
obavezivanje, on ne tretira to obavezivanje kao da ima objektivni autoritet. U takvom sluc¢aju, pomenuti
postupak ipak obavlja svoju tipi¢nu funkciju posto kod sagovornika izaziva uverenje da doticni
delatnik preuzima odgovornost za to obavezivanje i preporucuje ga kao prikladno. Zatim, moguce je i
da delatnik iskreno tretira obavezivanje kao da ono ima objektivni autoritet ali ga ne instancira usled
idiosinkrati¢nih psiholoskih faktora. Takav delatnik ne samo da stvara utisak kod drugih o prihvatanju
odgovornosti za dato obavezivanje, ve¢ tu odgovornost zaista i prihvata.

Cetvrto, ova definicija ukljucuje direktno oslanjanje na konvenciju. Da bi neki ¢in predstavljao
izrazavanje nije dovoljno da delatnik to namerava vec je potrebno da postoji konvencija po kojoj iskaz
tog tipa izrazava odredeni tip mentalnog stanja. Ovo omogucava tretiranje odredenih tipova recenica

8 Jako Sinkler ne nudi eksplicitno ove deskriptivne karakterizacije, smatram da je moja interpretacija plauzibilna, posto je
nesto poput nje potrebno da bi se izbeglo oslanjanje na nezavisna normativna svojstva, $to bi predstavljalo neprihvatljivu
vrstu cirkularnosti u ekspresivistickom objasnjenju.

% Pod ,,politikom” ovde mislim na program kolektivnog postupanja i reagovanja na odredene postupke.
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kao jezickih entiteta sa stabilnim znacenjem i moguce je apstrahovati njihovu semantiku od delatnika
koji ih Kkoriste.

Najzad, i peti uslov je zadovoljen zahvaljujué¢i ukljucenosti u definiciju karakterizacije
konvencije po kojoj data recenica ima direktnu konvencionalnu ulogu izrazavanja relevantnog stanja.
Ovo objasnjava zasto recenice iz primera sa pocetka ovog odeljka imaju razli¢ita znacenja. Recenica
»Trava je zelena” izrazava verovanje da je trava zelena posto je njena direktna uloga plasiranje
pomenutog verovanja drugima sa ciljem njegovog prihvatanja. ,,Nemoj da pricas da je trava zelena!”
plasira ovo verovanje zahvaljuju¢i posrednoj ulozi koju odredeni sintaksicki konstrukt ima u
signaliziranju ironije. Dakle, ova recenica nema direktnu konvencionalnu ulogu izrazavanja verovanja
da je trava zelena, sto objasnjava njeno osobeno znacenje i uklanja potrebu za pozivanjem na dodatne
faktore u fiksiranju objasnjenja pored relacije izrazavanja i obavezivanja koje ona korelira sa
odredenim jezickim entitetima.

Sa preciziranim pojmovima moralnog obavezivanja i relacije izrazavanja, imamo sve sto je
potrebno da bismo ponudili adekvatna ekspresivisticka objasnjenja pretpostavki i formi moralne
prakse, ¢emu ¢e biti posvec¢ena naredna cetiri poglavlja.
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4. Moralno neslaganje i moralni razlozi
4.1. Moralno neslaganje

Medu nespornim pretpostavkama moralne prakse su pretpostavke o smislenosti moralnog
neslaganja i moguc¢nosti da se ono razresi u diskusiji, gde se tipi¢no pribegava nudenju razloga kako bi
se promenili stavovi sagovornika (P1-P3 sa liste u odeljku 2.3.1.). Moralni sudovi se u ovome razlikuju
od iskaza o preferencijama poput onih o omiljenom jelu ili omiljenoj boji. Ekspliciranje li¢nih
preferencija u razgovoru tipi¢no nema za cilj promenu preferencija sagovornika, ve¢ omogucavanje
drugima da nas bolje upoznaju. Ovu razliku je moguc¢e analizirati na slede¢i nacin: iskazi o
preferencijama su iskazi o nama, dok su moralni sudovi o, na primer, postupcima, iskazi o tim
postupcima. Ukoliko svaki od ucesnika u diskusiji govori o sebi, pripisivanje objektu diskursa
svojstava koja ne moze posedovati isti objekat ne proizvodi kontradikciju, zato sto objekti u tom
slu¢aju nisu isti. Naime, svaki uéesnik pripisuje svojstva samom sebi. Moralni iskazi u kojima se
osuduje neki postupak, sa druge strane, mogu biti medusobno kontradiktorni, zato §to svi ucesnici Koji
iznose razlicite sudove o nekom postupku, pripisuju razli¢ita svojstva istom postupku, tako da, ako
neka od tih svojstava ne moze istovremeno posedovati isti objekat, neko od njih gresi. Ova
deskriptivisticka analiza na plauzibilan nacin objasnjava vrstu neslaganja koju delatnici prepoznaju i
koju pokusavaju da razrese u diskusijama o moralu. Medutim, to ne znaci da je to jedina plauzibilna
analiza. Da bismo videli na koji nacin ekspresivizam moze da ponudi adekvatnu alternativu, potrebno
je da detaljnije odredimo karakteristike moralnog neslaganja.

Postoji nekoliko razlicitih tipova situacija koje kolokvijalno nazivamo neslaganjem. Ako Petar
voli kinesku i ne moze da podnese italijansku hranu, a njegova supruga Ana ima obrnute preferencije,
ova situacija predstavlja vrstu neslaganja, iako se po upravo datom opisu radi samo o razlicitim
preferencijama. Razlog zasto ove situacije tretiramo kao neslaganje nije u samoj ¢injenici o postojanju
ovih preferencija ve¢ u nacinu na koji se one odrazavaju na potencijalne odluke i postupke Petra i Ane.
Konkretno, izbor restorana za njih dvoje moze predstavljati problem, kao i zajedni¢ko narucivanje
hrane. Moralno neslaganje se upadljivo razlikuje od ove vrste neslaganja u nekoliko karakteristika.
Prvo, ako Jovan smatra da je mucenje bez izuzetka pogresno, a Marija smatra da je u nekim situacijama
dopustivo, njihovo neslaganje je locirano na nivou ovih sudova a ne samo na nivou postupaka koje oni
mogu preduzeti motivisani njima. Po ovome se razlikuje od neslaganja Petra i Ane koje je, u pravom
smislu te reci, prisutno samo u slucaju konflikta prilikom potrebe za zajednickim odluc¢ivanjem. Drugo,
Jovanova i Marijina vrsta neslaganja je univerzalno shvacena kao znacajnija ili ozbiljnija.

Deskriptivisticka metasemantika moze da objasni prvu karakteristiku pozivanjem na svojstva
mentalnih stanja koja Jovan i Marija imaju kada zastupaju svoje moralne stavove. Po deskriptivizmu,
ova stanja su verovanja pa su njihovi sadrzaji deskriptivni. Funkcija deskriptivnih sadrzaja je
verodostojan prikaz sveta. Jovanov i Marijin prikaz ne mogu oba zadovoljiti ovu funkciju posto Jovan
pripisuje mucenju svojstvo koje mu Marija odrice. U tom smislu postoji sukob na nivou njihovih
stavova, dok u slucaju Petra i Ane ne postoje verovanja koja ne mogu istovremeno biti istinita.
Deskriptivizam nema ovako jednostavno objasnjenje druge cinjenice osim pozivanja na poseban
ontoloski status moralnih svojstava ili njihovu karakteristicnu motivacionu ulogu. Ukljucivanje
hijerarhije svojstava na nivou ontologije i postuliranje direktne motivacione uloge moralnih svojstava
koju ona ostvaruju posredstvom uvida delatnika u njihovo postojanje spadaju u najkritikovanoje
aspekte metaetic¢kog realizma (Rosati 2006: odeljak 2) .

Sa druge strane, bilo koja forma ekspresivizma moze relativno lako da objasni drugu
karakteristiku. Ve¢u vaznost moralnih neslaganja u odnosu na razilazenja po pitanju preferencija
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moguce je objasniti veCcom motivacionom snagom ovih stavova shvacenih kao direktivna mentalna
stanja. Za razliku od realistickog objasnjenja, ekspresivisti nemaju potrebu za postuliranjem egzoti¢nih
elemenata ontologije, poput inherentno motivacionih objektivnih svojstava. Sinklerov prakticni
ekspresivizam omogucava dodatno objasnjenje ove vece tezine koja se pripisuje moralnim
neslaganjima. U slucaju neslaganja po pitanju preferencija u vezi sa hranom, i u situacijama na kojima
se temelji njihova karakterizacija kao neslaganja, poput situacija u kojima je potrebno odluciti koji
restoran posetiti, postoji mogucnost da se izbegne neslaganje time sto se pristupamo razdvajanju na
nivou odluka i postupaka koji slede iz ovih preferencija. Konkretno, u primeru sa izborom restorana,
jedno moguce resenje je dogovor Petra i Marije da Petar posecuje kineski a Ana italijanski restoran.
lako ovo resenje nosi sa sobom potrebu da se odustane od zajednickog provodenja vremena u
restoranu, ova opcija omogucava realizovanje Petrovih i Aninih preferencija na nacin kojim se
izbegava konflikt. U neslaganjima oko moralnih sudova ova opcija nije prisutna. Razilazenje po pitanju
stava 0 ubijanju nevinih, na primer, nije nesto $to se moze razresiti tolerisanjem razlic¢itosti posto ljudi
tipicno dozivljavaju kao pretnju postojanje komsija koji po tom pitanju imaju drugacije stavove. Ovo se
moze generalizovati na sve moralne sporove. Vrsta obavezivanja koja se izlaze drugima na prihvatanje
je znacajna za delatnike koji ih plasiraju zato sto se ticu interesa oko kojih bi nedostatak drustvenog
konsenzusa predstavljao potencijalno veliki trosak za ove delatnike, posto bi zahtevao funkcionisanje u
okruzenju koje je stalni potencijalni izvor frustracija i opasnosti. Ova c¢injenica upravo i vodi
univerzalno prisutnoj potrebi za drustvenom koordinacijom oko nacina reagovanja na odredene tipove
postupaka i dispozicija, sto je funkcija moralne prakse, po prakti¢nom ekspresivizmu. Moralni sporovi
su, dakle, manje nalik diskusijama o tome koji restoran posetiti a vise nalik diskusijama o tome kako
urediti zajednicki stan. U slucaju potrebe za uredenjem stana, ,,slaganje da se ne slazemo” jednostavno
nije dostupna opcija, posto se jedan stan moze urediti samo na jedan nacin i mora se urediti na neki
nacin.

Kada je u pitanju druga karakteristika, odnosno lociranost neslaganja na nivou moralnih sudova
(a ne samo na nivou postupaka koji slede iz njih), na prvi pogled moze delovati da je ekspresivizam u
losijoj poziciji od deskriptivizma. Deskriptivizam locira neslaganje na nivou sudova zato s§to oni
opisuju stvarnost na medusobno nekompatibilne nacine, dok se upravo ponudeno ekspresivisti¢cko
objasnjenje moralnog neslaganja poziva na probleme u situacijama u kojima je potrebno odlugiti o
zajednic¢kim principima donosenja odluka i postupanja. Ovo je zaista problem za forme ekspresivizma
u kojima se iznosenje moralnih sudova objasnjava kao izrazavanje stavova, a priroda ovih stavova, kao
ni relacije izraZzavanja, nije dovoljno razjasnjena. Medutim, Sinklerov prakti¢ni ekspresivizam,
zahvaljuju¢i svojoj definiciji stavova kao obavezivanja i relacije izrazavanja kao plasiranja ovih
obavezivanja sa ciljem propagiranja njihovog prihvatanja, izbegava ovaj problem. Po ovom
razumevanju moralnih stavova i prirode njihovog izrazavanja u moralnoj diskusiji, ovi stavovi su
dovoljno usko povezani sa funkcijom moralne prakse, drustvenom koordinacijom, da ne postoji prostor
za izrazavanje moralnog stava koje ne predstavlja njegovo predlaganje kao principa za prakti¢no
delovanje i koje ne nosi sa sobom dispoziciju za promovisanje njegovog prihvatanja. Posto izrazavanje
obavezivanja direktno objasnjava (u metasemantickom smislu) znacenje moralnih recenica, ovo znaci
da je i neslaganje locirano u tom znacenju.

Da bi ovo postalo ocigledno, potrebno je ponuditi preciznije razumevanje neslaganja. Najpre, o
neslaganju govorimo u dve klase situacija. Nekad smo fokusirani na suceljavanje misljenja u debatama
i diskusijama, a nekad govorimo o neslaganju dva delatnika iako oni nisu uklju¢eni u razmenu
misljenja. Slede¢i Sinklera, prvi tip neslaganja ¢u zvati ,,aktivnim neslaganjem”, a drugi ,,neslaganjem
u mislima” (Sinclair 2021: 84). Poenta iz prethodnog paragrafa mogla bi se predstaviti kao teza da
prakti¢ni ekspresivizam moze da ponudi adekvatno objasnjenje neslaganja u mislima. Zapravo, po
objasnjenju koje sledi, ovo neslaganje je osnovno, dok je aktivno neslaganje prisutno ako dva delatnika
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koji se ne slazu u mislima,® diskutuju o moralnoj temi o kojoj se ne slazu, i bar jedan od njih nastoji da
promeni misljenje drugog.

Po prakticnom ekspresivizmu, neslaganje u mislima dva delatnika je prisutno onda kad ova dva
delatnika tretiraju kao prikladna obavezivanja®® koja su medusobno nekompatibilna. Ova definicija
neslaganja deluje kao nesto sto bi deskriptivisti mogli da prihvate i sto se odlicno uklapa u njihovo
razumevanje neslaganja u mislima. Kao §to je ve¢ pomenuto, dve osobe se, po deskriptivistima, ne
slazu ako imaju nekompatibilna verovanja. Verovanja su nekompatibilna ako ne mogu oba biti istinita.
Medutim, nije odmah ocigledno kako (prakti¢ni) ekspresivista moze da objasni nekompatibilnost
obavezivanja. Sinkler to ¢ini na karakteristican nacin, za koji sam ve¢ pomenuo (u odeljku 2.3.) da ¢e
se ispostaviti kao univerzalno koristan u ostvarenju projekta kvazirealizma: pozivanjem na funkciju
moralne prakse (Sinclair 2021: 83-92). Dva obavezivanja imaju nekompatibilan sadrzaj onda kad ne
mogu oba obaviti svoju ulogu. U sluc¢aju moralnog obavezivanja ova uloga je kolektivna koordinacija
postupanja i odluc¢ivanja. Posto su moralna obavezivanja direktivna mentalna stanja, odnosno imaju
direktivne sadrzaje, dva moralna obavezivanja su nekompatibilna ako prihvatanje jednog od njih
isklju¢uje moguc¢nost prihvatanja drugog. U primeru neslaganja Jovana i Marije o moralnom statusu
mucenja, sud da je mucenje uvek pogresno izrazava obavezivanje koje je specificna vrsta
neodobravanja®® mucenja, i koje se tim izrazavanjem predlaze za prihvatanje drugim delatnicima kao
univerzalni motivacioni faktor koji bi trebalo da formira dispozicije za suzbijanje mucenja u drustvu.
Sud da je mucenje u nekim situacijama dopustivo (odnosno da mucenje nije uvek pogresno) izrazava
obavezivanje ¢ije prihvatanje iskljucuje kao neprikladnu politiku suzbijanja mucenja u svim
situacijama.”® Ove dve politike se ne mogu zajedno usvojiti ve¢ je potrebno opredeliti se za jednu od
njih.

Kritika koja se moze uputiti ovom odredenju neslaganja glasi da je prethodno ponudena
deskriptivisticka analiza u toj meri intuitivno plauzibilna da je svaka teorija koja implicira potrebu za
njenom revizijom samim tim inferiorna. Po jacoj potencijalnoj verziji ove kritike, deskriptivisticka
analiza nema samo pomenutu prednost ve¢ je na neki nacin sadrzana u pretpostavkama o smislenosti
moralnog neslaganja. Smatram da je empirijsko uporiste ove teze sporno. U meri u kojoj ucesnici u
moralnoj praksi izrazavaju interpretativne stavove o onome §to misle da rade kada ucestvuju u toj
praksi, teze o ontoloskom statusu moralnih svojstava su retko prisutne. Onda kada jesu, to je posledica
netipicne upucenosti delatnika u metaeticke teorije. Kao $to sam pomenuo u uvodu, nivo
zainteresovanosti delatnika bez formalnog filozofskog obrazovanja za metaeticke teorije ne treba
potceniti, posebno kad su u pitanju ugesnici u javnim debatama o temama iz oblasti primenjene etike,”
ali u takvim situacijama ocigledno dolazi do kontaminacije moralne prakse metaeti¢ckim teorijama o
njoj. Ovo znaci da je neopravdano ovu vrstu empirijske evidencije Koristiti kao razlog za pripisivanje
metaetickih teza elementima moralne prakse kao da su u njoj inherentne. Ova ¢injenica 0 verovatnoj
kontaminaciji prakse teorijom koja treba da je objasni je dovoljna da dovede u sumnju i slabiju verziju
kritike, posto su intuicije o plauzibilnosti neke teorije takode podlozne formiranju i menjanju pod

87 11i bar predstavljaju sebe kao da se ne slazu u mislima. Uvek postoji moguénost neiskrenog predstavljanja ili lingvisti¢ke
konfuzije. Videti odeljak 3.2.

8 U tipi¢nom slu¢aju, oni ¢e i instancirati ova obavezivanja. Ovo nije nuZno iz razloga koje sam objasnio u odeljku 3.2 koji
se ticu mogucnosti da uverenje da postoje razlozi za instanciranje nekog obavezivanja ne uzrokuje nuzno instanciranje istog
zbog moguceg prisustva netipi¢nih (ili odsustva tipi¢nih) uzro¢nih uticaja relevantnih psiholoskih faktora.

8 Videti odeljak 3.1.
0 Videti razmatranje veznika negacije u poglavlju 5.
1 Videti odeljak 1.2.
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uticajem izlozenosti popularnim teorijama u opticaju. Uz to, nije o¢igledno da intuicije koje govore u
prilog deskriptivizma, ¢ak i ako su zaista prisutne kao propratna pojava ucestvovanja u toj praksi, daju
adekvatnu osnovu za selekciju adekvatne teorije koja je objasnjava. Jedna od implikacija Sinklerove
analize jeste ta da je njegovo oslanjanje na funkciju moralne prakse moguce primeniti i na razdvajanje
njenih vaznijih i manje vaznih pretpostavki i formi. Vaznije su one pretpostavke i forme koje, na neki
nacin, omoguc¢avaju ili unapreduju ostvarenje ove funkcije. Ne deluje da su deskriptivisticke
metaeticke pretpostavke na bilo koji nacin ukljucene u ostvarenje funkcije drustvene koordinacije, sto
ukazuje na to da nije potrebno da im pridamo narocitu tezinu.

U vezi sa prethodnom poentom, smatram da se razmatranje koje sam ponudio u prethodnom
paragrafu o kriterijumu za razlikovanje vaznih pretpostavki koje je potrebno opravdati, od onih koje to
nisu pa ih je bezbedno zanemariti, suo¢ava sa potencijalnim problemom. Naime, ¢ini se da ovde postoji
vrsta cirkularnosti koja moze delovati problematicno. Ako koristimo argument koji sam predlozio u
prethodnom paragrafu kako bismo umanjili znacaj intuitivne prednosti deskriptivizma u odnosu na
ekspresivizam ukazivanjem na to da je intuitivhu evidenciju moguce zanemariti u relevantnim
slucajevima zato §to ona nije znacajna, a kao kriterijum za utvrdivanje znacaja odredenih intuicija
koristimo ekspresivisticko razumevanja funkcije moralne prakse, teza da prakti¢ni ekspresivizam moze
adekvatno objasniti sve znacajne pretpostavke moralne prakse moze prestati da deluje impresivno. Ako
ekspresivisti¢ki shvacena funkcija moralne prakse filtrira pretpostavke koje treba objasniti kao one
pretpostavke koje doprinose ispunjenju te funkcije, onda nije ¢udno da ih ekspresivizam pozivanjem na
tu funkciju lako moze objasniti, a iskljucenje drugih pretpostavki kao irelevantnih moze delovati kao
petitio principii u prilog ekspresivizma.

Smatram da se na ovaj potencijalni prigovor moze uspesno odgovoriti ukazivanjem na ¢injenicu
da postoje empirijski razlozi za insistiranje na uzajamnoj koordinaciji kao funkciji moralne prakse. Ovo
postaje posebno ocigledno kad se ima u vidu da Sinkler razvija svoju teoriju sa stanovista ontoloskog i
metodoloskog naturalizma (Sinclair 2021: 24-26). Po ontoloskom naturalizmu, jedini entiteti cije
postojanje treba postulirati su oni 0 kojima govore trenutno najuspesnije prirodno-naucne teorije. Ova
je znacajniji metodoloski naturalizam po kom filozofiju treba posmatrati kao disciplinu koja se nalazi
na kontinuumu sa prirodnim naukama (Papineau 2007: odeljak 2.1, Railton 1989: 155-156, Ridge
2014: 3-4). Ovo znaci da njen metod nije tradicionalno shvaéeno a priori razmatranje, vec¢ je u
znacajnoj meri zasnovan na empirijskom posmatranju objekta o kom se razvija filozofska teorija. U
slucaju ekspresivizma, ovo se odrazava u karakteristicnom pristupu davanju odgovora na metaeticka
pitanja. Umesto nudenja analize relevantnih pojmova, paznja se usmerava na delatnike koji koriste te
pojmove u odredenim praksama i pristupa se pokusaju objasnjenja uloge tih pojmova u ovim praksama.
Takav projekat se prirodno oslanja na psiholoske, socioloske, istorijske i bioloske faktore i u svojim
razvijenim formama mora biti informisan psihologijom, istorijom, sociologijom i biologijom. U sluc¢aju
moralne prakse to znaci da je potrebno konsultovati teorije iz pomenutih nauka kako bi se dao odgovor
na pitanje o ulozi moralne prakse. Filozofski doprinos je, stoga, karakteristican po nacinu na koji se
ostvaruje sinteza i dublji nivo objasnjenja od onog koji nude pojedinac¢ne nauke, kao i preciznija
organizacija pojmovne mreze koja objedinjuje pojmovne aparate ovih nauka sa svakodnevnim
nenauc¢nim diskursom kao i normativnim diskursom disciplina poput etike i politicke filozofije. Ako
podemo od ovog metodoloskog pristupa, ocigledno je da je prepoznavanje drustvene koordinacije kao
uloge moralne prakse izuzetno dobro motivisano, posto je to vrsta uloge koja ocigledno postoji i koja je
prepoznata u razli¢itim deskriptivnim naukama. Naravno, da li toj ulozi treba pridati centralni znacaj u
objasnjenju prirode ove prakse drugo je pitanje, ali ovde je vazno primetiti da njeno predlaganje kao
prirodnog metodoloskog oslonca za metaeticka objasnjenja niposto nije petitio principii, vec je
prirodan produkt Sinklerovog metodoloskog opredeljenja. Posto imamo nezavisne razloge da
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prepoznamo Sinklerovo odredenje uloge moralne prakse i posto je plauzibilna teza da se mozemo
osloniti na ovu ulogu u odredivanju vaznosti razli¢itih pretpostavki ucesnika u ovoj praksi, ¢injenica da
prakti¢ni ekspresivizam uspesno objasnjava ove pretpostavke jeste vrlina ove teorije, a kompaktnost
celog sistema prepoznatljiva u moguénosti objasnjenja velikog broja razli¢itih pretpostavki oslanjanjem
na ovu ulogu ne ukazuje na bilo kakvu problemati¢nu cirkularnost ve¢ ¢ini ovu teoriju dodatno
ubedljivom.

Druga potencijalna zamerka bi mogla da se zasniva na ukazivanju na plauzibilnost
deskriptivistickog objasnjenja neslaganja u vanmoralnim upotrebama jezika, uz dodatno ukazivanje na
to da je mogucnost jedinstvenog objasnjenja, primenljivog i na moralne i vanmoralne sfere u prednosti
u odnosu na alternative, zbog teorijskih kvaliteta poput velike eksplanatorne moc¢i na osnovu malog
broja principa. Pojednostavljeno receno, posto deskriptivizam odli¢no funkcionise kao objasnjenje
vanmoralnog neslaganja, onda, ako moze da funkcionise i kao objasnjenje moralnog neslaganja (a tesko
je osporiti da moze), treba mu dati prednost u odnosu na alternative. Smatram da ekspresivisti imaju na
raspolaganju dve strategije za formiranje odgovora na ovu vrstu prigovora. Prvo, moguce je upotrebiti
isti argument koji deskriptivisti ovde koriste u suprotnom smeru, ukazivanjem na to da ekspresivizam
odlicno funkcionise kao objasnjenje moralnog neslaganja, i da, ako moze da funkcionise i kao
objasnjenje vanmoralnog neslaganja, onda mu treba dati prednost u odnosu na alternative. Naravno,
ova strategija bi morala da ukljucuje i argumente u prilog koherentnosti ekspresivistickih objasnjenja
neslaganja u vanmoralnim sferama poput neslaganja u prirodnim naukama. Uz pretpostavku da je to
izvodljivo, rezultat bi bio forma globalnog ekspresivizma. Globalni ekspresivizam ima uticajne
zastupnike, ali i teorijske probleme o kojima ¢u re¢i nesto vise u osmom poglavlju. Prakti¢ni
ekspresivizam, iako je kompatibilan sa globalnim ekspresivizmom, u verziji koju Sinkler razvija nije
globalna teorija. Posto ova lokalnost’? omoguc¢ava izbegavanje problema sa kojima se globalne
ekspresivistic¢ke teorije suoc¢avaju, u nastavku ¢u je pretpostavljati.

Lokalnoj teoriji kakva je Sinklerov prakti¢ni ekspresivizam prethodni odgovor nije dostupan, ali
to ne znaci da su njegovi zastupnici prinudeni da predaju teorijsku prednost sugerisanu u prethodnoj
kritici deskriptivistima. Zapravo, odgovor na ovu kritiku je ve¢ sadrzan u odredenju neslaganja iz ovog
odeljka, posto se ono ne odnosi samo na moralno, ve¢ i na svaku drugo neslaganje. Po ovom odredenju,
neslaganje u mislima je prisutno svaki put kad dva delatnika tretiraju kao prikladna obavezivanja koja
ne mogu oba ostvariti svoju funkciju. Ako imamo na umu da i deskriptivna reprezentaciona stanja
prakti¢ni ekspresivizam tretira kao obavezivanja,’® jasno je da se ovo odredenje odnosi i na verovanja a
ne samo na direktivna (moralna) obavezivanja. Ono sto se razlikuje nije struktura neslaganja, vec
funkcije deskriptivnih i direktivnih obavezivanja. Dok je funkcija moralnih stavova koordinacija
kolektivnog odlucivanja i delovanja, funkcija verovanja je veran prikaz stvarnosti. Deskriptivisti¢cko
objasnjenje neslaganja kao posedovanja nekompatibilnih verovanja je samo poseban tip neslaganja
koje ukljucuje tretiranje kao prikladnih od strane razlicitih delatnika (najmanje) dva obavezivanja koja
ne mogu oba ostvariti svoju funkciju. Ovo znaci da je primedba koja se zasniva na ukazivanju na
kapacitet deskriptivistickog objasnjenja da bude jedinstveno i sveobuhvatno neuspesna zato §to i
ekspresivisticko objasnjenje neslaganja poseduje istu tu vrlinu i bez posezanja za globalnim
ekspresivizmom. lako je po prakticnom ekspresivizmu objasnjenje neslaganja u dve sfere jezicke
prakse razli¢ito, radi se o dve razlicite verzije iste vrste objasnjenja.

2 Pod ,,lokalno$¢u” podrazumevam karakteristiku ekspresivisti¢kih teorija da redukuju svoj domen primenljivosti na
moralni (i, mozda jo§ neke druge ograni¢ene domene) dok zadrzavaju deskriptivisticko razumevanje jezika u ostalim
domenima.

3 Videti odeljak 3.1.
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4.2. Moralni razlozi

Ako pomerimo fokus sa neslaganja u mislima na aktivno neslaganje, medu ociglednim
pretpostavkama implicitnim u nac¢inu na koji se ovo neslaganje manifestuje u praksi, jeste i
pretpostavka da je smisleno u diskusiji nuditi razloge u prilog moralnim stavovima koji se zastupaju i
da to nudenje razloga moze da promeni (i ponekad u tome i uspeva) stavove sagovornika. Za ovaj
aspekt moralne prakse, kao i za prethodno razmatrani fenomen neslaganja, moguce je ponuditi
jednostavno deskriptivisticko objasnjenje. Ako su moralni sudovi opisi stvarnosti u kojima se
odredenim objektima vrednovanja pripisuje moralno svojstvo A, sli¢cno kao i u sluc¢aju vanmoralnih
svojstava, moguce je ponuditi razloge za prihvatanje datog opisa na osnovu ukazivanja na to da objekat
kojima se pripisuju poseduje neka druga svojstva koje sagovornici prepoznaju u tom objektu i cije
prisustvo, na odgovaraju¢i nacin, implicira prisustvo svojstva A. Nekad je pomenuta implikacija
analiticka, a nekad pomenuta svojstva metafizi¢ki utemeljuju svojstvo A (Bliss & Trogdon 2014).

Ekspresivizmu ovo objasnjenje smislenosti govora o razlozima, na prvi pogled, nije dostupno.
Ako moralni sudovi izrazavaju obavezivanja koja su po svojoj prirodi direktivna mentalna stanja, onda,
iako njihovi direktivni sadrzaji tipicno ukljucuju objekte (postupke, karaktere) iz spoljasnjeg sveta, oni
tim sadrzajima ne pripisuju moralna svojstva (to bi ih ¢inilo deskriptivnim sadrzajima), pa onda deluje
besmisleno objasnjenje prisustva nekih svojstava ukazivanjem na prisustvo drugih (koja ih utemeljuju).
Potencijalnom iskusenju da se pristupi objasnjenju ovog davanja razloga pozivanjem na psiholoske
faktore koji utemeljuju direktivna mentalna stanja treba odoleti, posto smo ve¢ videli da je potrebno
izbeci interpretacije ekspresivizma po kojima je semanticki fokus na mentalnim stanjima delatnika
kako bi se izbegla redukcija ekspresivizma na problemati¢ni subjektivizam, po kom su moralni sudovi
izvestaju o stavovima govornika. Tretiranje razloga u prilog moralnih sudova kao razloga za verovanje
da delatnik poseduje relevantna mentalna stanja impliciralo bi upravo ovu vrstu interpretacije. Umesto
toga, kako bismo ponudili adekvatno ekspresivisticko objasnjenje, moramo imati u vidu prirodu
razloga koji se u okviru moralne diskusije nude, kao i u prilog ¢ega se oni nude kao razlozi. Relevantni
razlozi su tipi¢no ¢injenice o karakteristikama objekta koji se vrednuje ili konteksta u kome se nalazi,
okolnosti ili stanja stvari koji su na neki na¢in u vezi sa tim objektom. Ovi razlozi se navode u prilog
prikladnosti moralnog obavezivanja koje se preporucuje u toj diskusiji. Ekspresivizam, dakle, treba da
objasni na koji nacin ima smisla govoriti o potkrepljenju tretiranja nekog obavezivanja kao prikladnog
ukazivanjem na cinjenice koje su u vezi sa objektom vrednovanja iz direktivnog sadrzaja tog
obavezivanja. Da rezimiramo sve ove prethodne uvide na primeru: ako zastupamo sud da je mucenje
pogresno, razlozi koji se u diskusiji nude u prilog ovog suda nisu razlozi za verovanje da ga mi zaista
zastupamo. Nase zastupanje tog suda nije uopste u fokusu diskusije. Umesto toga, u fokusu je
prikladnost stava koji je izrazen tim sudom, tako da ce tipi¢no razlozi koji se nude imati neke veze sa
prirodom mucenja i njegovim posledicama, poput cinjenice da mucenje izaziva patnju i ponizenje.
Ovde, medutim, ekspresivista mora izbe¢i normativnu interpretaciju pojma prikladnosti u objasnjenju
pomeranja fokusa diskusije i prirode razloga sa subjektivnih na objektivne faktore. Nacin na koji se to
moze uraditi sam razjasnio u objasnjenju aspekata relacije izrazavanja u odeljku 3.2. Ukratko, umesto
pokusaja direktne analize pojma prikladnosti, ekspresivista daje objasnjenje uslova pod kojima se
delatniku pripisuje tretiranje nekog obavezivanja kao prikladnog.

Imaju¢i u vidu karakteristike moralnih razloga na koje sam ukazao u prethodnom paragrafu,
jasno je da se oni ne mogu ekspresivisticki objasniti ako se moralna obavezivanja posmatraju kao
mentalna stanja izolovana od ostalih sli¢nih stanja koje delatnik instancira,” ali jos uvek nije ocigledno
na koji nacin su razli¢ita obavezivanja povezana i kako takva povezanost ¢ini smislenim nudenje

" 1li ih bar tretira kao prikladna. Videti razmatranje aspekata moralne prakse iz odeljka 2.1.
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razloga koji se ti¢u spoljasnjih okolnosti a ne direktno mentalnih stanja delatnika. U tu svrhu je bitno
ukazati na postojanje obavezivanja viseg reda ¢iji su predmeti vrednovanja obavezivanja nizeg reda.”
Do sada sam u primerima moralnih obavezivanja i u odredenjima njihovog objekta razmatrao primere u
kojima se vrednuju aspekti sveta poput postupaka, karaktera delatnika i stanja stvari. Ovo su primarni
objekti vrednovanja u vezi sa kojima je potrebno ostvariti konsenzus kako bi se ostvarila drustvena
koordinacija. Medutim, i sama obavezivanja su objekti vrednovanja. Delatnici tipicno poseduju veliko
broj dispozicionih mentalnih stanja koja zadovoljavaju odredenje obavezivanja iz odeljka 3.1. Neka od
ovih stanja su usmerena na spoljasnje objekte,”® dok su druga usmerena na neka od stanja iz ovog
sistema. Tipicno, medu obavezivanjima viseg reda se nalaze ona koja odobravaju odredene nacine
formiranja obavezivanja prvog reda i ne odobravaju druge. Na primer, vecina odraslih delatnika
promisljeno pristupa formiranju moralnih stavova sto se odrazava u negativnom stavu viseg reda prema
hirovitom, proizvoljnom formiranju stavova prvog reda i pozitivhom stavu viseg reda prema
principijelnom i konzistentnom formiranju stavova prvog reda. Tako delatnici koji zastupaju
hedonisticki utilitarizam odobravaju, i u sebi neguju, formiranje negativnih stavova prema tipovima
postupaka ¢iji je doprinos zadovljstvu negativan. Prisustvo ovakvih stavova viseg reda objasnjava
smislenost pruzanja razloga. Kada delatnik pokusava da ubedi sagovornika da je mucenje uvek
pogresno navodenjem posledica mucenja poput izazivanja patnje, ponizavanja, ugrozavanja
dostojanstva i sli¢cno, on time manifestuje neke od svojih stavova viseg reda koji odreduju prikladnost
formiranja stavova prvog reda. Pored toga, on se oslanja i na pretpostavku da njegovi sagovornici
zastupaju sli¢ne stavove viseg reda, tako da rasvetljavanje nekih implikacija ovog prihvatanja moze
navesti sagovornika da prepozna neke od njegovih stavova prvog reda kao prikladne predmete kritike
iz njegove perspektive.

Na ovom mestu je potrebno objasniti dve cinjenice koje su ostale misteriozne: (1) pomenuto
tipicno favorizovanje principijelnosti i koherentnosti i izbegavanje proizvoljnosti i hirovitosti i (2)
¢injenicu da principi za formiranje stavova prvog reda koje favorizuju stavovi viseg reda favorizuju
osetljivost na objektivne okolnosti u vezi sa objektom vrednovanja, a ne na subjektivne okolnosti u vezi
sa karakteristikama delatnika koji vrednuje. Obe cinjenice su objasnjive ukazivanjem na funkciju
moralne prakse (Sinclair 2021: 36-43). Da bi ostvarenje intersubjektivne koordinacije bilo moguce,
potrebna je doza stabilnosti i predvidljivosti u vezi sa principima koje delatnik koji predlaze neko
obavezivanje kao prikladno koristi. Bez takve stabilnosti, potpuno razumevanje implikacija prihvatanja
predlozenog obavezivanja kao i osnova za razmatranje njegove prikladnosti, ne bi bilo mogugée.’’
Takode, obavezivanje koje delatnik predlaze kao prikladno nije prikladno samo za njega iz razloga koji
se ticu kontingentnih faktora njegove psihologije, posto u tom slu¢aju ne bi imalo smisla predlagati ga
za prihvatanje kao opsteg principa odlucivanja i postupanja. Ovo znaci da i razlozi koji se nude u prilog
ove prikladnosti ne mogu sustinski imati veze sa delatnikom koji ga predlaze, ve¢ se moraju ticati
okolnosti koje su svima dostupne nezavisno od bilo ¢&ije perspektive, odnosno koje su objektivne.”®

S Predmeti vrednovanja obavezivanja prvog reda su postupci, karakteri, itd.
6 Ovi objekti su spoljasnji u odnosu na ovaj sistem, ne nuzno i u odnosu na delatnika ¢ija su to stanja.
77 Za sli¢no obja$njenje stabilnosti kao karakteristike obavezivanja (prvog reda) videti 3.1.

78 Striktno govore¢i, univerzalni kvantifikator ovde moZe imati ograni¢en domen (videti 3.2) posto prakti¢ni ekspresivizam
ne iskljucuje moguénost relativnih moralnih normi ili normativnog relativizma iako ga Sinkler predstavlja u apsolutistickoj
formi. Jedan od razloga za ovo je $to moze delovati da je teZze pokazati da je ekspresivizam kompatibilan sa apsolutizmom
nego sa relativizmom, a argumentovanje iz pozicije slabosti ima dijalekticku prednost. 1z takvog izbora ne treba zakljuciti
da prihvatanje prakti¢nog ekspresivizma kao metaeticke teorije u ovom slucaju ogranicava izbor normativne teorije.
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Pruzanje razloga za prihvatanje moralnih stavova, u skladu sa prethodnim objasnjenjem
njegovog smisla, moze da dovede do prihvatanja tih stavova na dva nacina. Prvo, moguce je da se time
ukazuje na relevantne informacije kojih sagovornik nije svestan. Na primer, ako sagovornik poseduje,
medu obavezivanjima viseg reda, dispoziciju da usvaja negativan stav prema postupcima Kkoji izazivaju
patnju, informisanje o istrazivanjima koja pokazuju da konzumiranje odredenih namirnica uzrokuje
depresiju moze da dovede do prihvatanja stava da je omoguéavanje deci da kupuju te namirnice
pogresno. Drugo, moguce je da izdvajanje nekih karakteristika predmeta osude ucini ociglednim
nekonzistentnost istovremenog zastupanja odobravajuéih stavova prema tom predmetu i stavova koji
sagovornik zastupa u vezi sa nekim drugim predmetima sa slicnim karakteristikama. Ova vrsta
pruzanja razloga je sokratovski reductio ad absurdum manevar u kom se cinjenjem razlicitih, vec
postojecih,, obavezivanja u sagovorniku eksplicitnim i ukazivanjem kako njegovi trenutni stavovi
prema objektu rasprave nisu konzistentni sa tim obavezivanjima, sagovornik navodi da ih napusti radi
ocuvanja konzistentnosti.”

Cinjenica da na osnovu ovog objasnjenja uloge navodenja razloga za prihvatanje stavova u
moralnoj diskusiji, ono ima izgleda na uspeh samo u slu¢aju da moze da se osloni na ve¢ postojeca
obavezivanja kod sagovornika na cije stavove pokusavamo da uticemo, moze da deluje
nezadovoljavajuce ili ¢ak uznemirujuce. Razlog za ovakvu reakciju je pretpostavka o postojanju
stabilnog epistemic¢kog oslonca koji je na neki nac¢in nezavisan od bilo kog delatnika i da je cilj
pokusaja razresavanja moralnih neslaganja priblizavanje ovom osloncu, a poenta pruzanja razloga
drugima, ukazivanje na aspekte u kojima se oni ve¢ oslanjaju na takav izvor epistemicke sigurnosti i
pozivanje na uskladivanje ostalih stavova sa njim. Umesto toga, po slici koju nudi prakti¢ni
ekspresivizam, jedino §to imamo su manje ili vise koherentni skupovi stavova i prihvatanje ponudenih
razloga cini takav skup stavova naseg sagovornika koherentnijim i, u toj meri, sli¢nijim skupu nasih
stavova.

Jedan potencijalni izvor zabrinutosti oko ovakve slike jeste da ona otvara mogué¢nost da je ceo
sistem stavova naseg sagovornika toliko drugaciji od naseg da nasa nastojanja da ponudimo razloge ne
mogu biti uspesna. U takvim slucajevima u sagovorniku jednostavno nema dovoljno stavova (bilo kog
reda) nalik nasim na koje bi razlozi koje nudimo mogli da se oslone. Medutim, nezavisno od toga da li
prihvatamo ekspresivizam, ova mogu¢nost, iako moze biti neprijatna optimistima po pitanju potencijala
za razresenje svih moralnih i ideoloskih konflikata, u velikoj meri odgovara nasem iskustvu. Situacije u
kojima se ¢ini da su moralni sistemi ucesnika u moralnoj debati u toj meri razliciti da su izgledi na
usaglasavanje mali, prisutne su u prostoru javnih debata i ideoloskih sporova. Uz to, nije jasno na koji
bi na¢in u situacijama radikalnih razilazenja te vrste pomoglo postojanje objektivne tacke oslonca ako
je ona u potpunosti van moralnog ,,vidokruga” nekog od uc¢esnika (a radikalno razilazenje u pogledu
celog sistema stavova sugerise da je to slu¢aj). Moze delovati da je kod te vrste razilazenja prednost
realistickih teorija koje impliciraju postojanje takvog objektivnog oslonca koji sluzi kao Kriterijum
istinitosti, to §to je otvorena mogucnost za iznenadnu radikalnu transformaciju kompletnog sistema
stavova ili centralnih stavova u njemu, mozda pod uticajem direktnog intuitivnog uvida u prirodu
moralne stvarnosti®’, pomoéu bozanske inspiracije ili neke druge vrste vanracionalne transformacije.
Medutim, treba imati u vidu da i slika promene moralnih stavova koju nudi prakti¢ni ekspresivizam
ostavlja prostor za vanracionalnu promenu. Ona jednostavno nije relevantna za razmatranje nacina na

% Koji je smisao govora o nekonzistentnosti skupa nekognitivnih stanja? Odgovor na ovo pitanje sledi u narednom
poglavlju, posto je to jedan od aspekata problema prilagodljivosti moralnih recenica sofisticiranim sintaksickim
kontekstima. Za sada je dovoljno imati na umu da je struktura odgovora sli¢na onoj iz prethodnog odeljka kojom se
objasnjava smisao moralnog neslaganja.

80 Ovu sliku evociraju intuicionisticke teorije (Huemer 2005).
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koji dijalog o moralu i navodenje argumenata i razloga u prilog prihvatanja nekih pozicija funkcionisu,
ali to ne znaci da se, po ekspresivizmu, ta vrsta promene ne desava ili da se ne moze desiti. Takode,
medu razli¢itim tipovima uticaja na promenu misljenja drugih koja je deo moralne prakse po odredenju
koje sam predstavio u drugom i trecem poglavlju, jeste i vrsta socijalnog pritiska koja se ostvaruje
putem implicitne pretnje drustvenom osudom, ostrakizmom i radikalnijim sankcijama. lako se tipi¢no
uticaj na druge odvija argumentima i diskusijom, ¢injenica da ova vrsta pritiska postoji u pozadini
objasnjava kako moralna praksa ima manje problema sa, izmedu ostalog, izlazenjem na kraj sa
postojanjem psihopata nego sto to potencijal za argumentovanu moralnu diskusiju sa njima sugerise.
Naravno, mra¢na strana ove uloge drustvenog pritiska je cinjenica da, cesto, konsenzus po pitanju
obrazaca postupanja i odlucivanja u razli¢itim istorijskim periodima i lokalnim drustvenim okolnostima
odreduju stavovi vecine (ili moéne manjine) Koji mogu biti opresivni i nepravedni. Ova cinjenica
posebno podvlaci znacaj moralnih pretpostavki u vezi sa moguc¢noséu moralne greske, kako od strane
individue tako i kolektiva. Nacin na koji prakti¢ni ekspresivizam objasnjava ovu moguc¢nost bice
predmet razmatranja u sedmom poglavlju.

Nedostatak pouzdane tacke epistemickog oslonca koji ostavlja kao jedino objasnjenje
racionalnog moralnog unapredivanja povecanje koherentnosti postojeceg sistema verovanja moze da
deluje dezorijentisuce. Razumljivo je da vizije monstruoznih moralnih konsenzusa koji poseduju
unutrasnju koherentnost koja blokira mogu¢nost dalje racionalne promene mogu izazvati strah i
odbojnost. Medutim, pored ve¢ pomenute mogucnosti vanracionalne promene sistema stavova postoji i
predvidljiviji i stabilniji faktor koji umanjuje verovatno¢u da ¢e ikada (ili bar ¢esto) do¢i do razvoja
Siroko rasprostranjenog monstruoznog moralnog konsenzusa pa je stoga razlog za optimizam. Taj
faktor se tice ¢injenice da smo, koliko god posedovali razlicite psiholoske i motivacione idiosinkrazije,
pripadnici iste bioloske vrste, formirane pod istim pritiscima prirodne selekcije, pa je za ocekivati da u
velikoj meri delimo osnovne motivacione impulse koji obezbeduju dovoljan nivo konsenzusa, ako ne u
svim okolnostima i u svim istorijskim periodima, onda bar ako se dopusti dovoljno dug vremenski
period za delovanje moralne prakse na planu drustvene koordinacije, posto ova praksa postepeno vodi
profinjavanju, testiranju i utvrdivanju principa delovanja na nacin za koji je plauzibilno verovati da
konvergira ka sve stabilnijem i univerzalnijem konsenzusu u kom empatija i briga o drugima igra
znacajnu ulogu.
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5. Moralna logika i ugradljivost sadrzaja moralnih reéenica

Moralni jezik deli sintaksicku formu koja mu odreduje strukturu i koja omogucéava
kombinovanje jednostavnijih recenica u slozenije sa deskriptivnim jezikom. Ako semantika ovog
deskriptivnog jezika adekvatno objasnjava ovu sposobnost kombinovanja i ulogu sintakse u njoj,
plauzibilno je zastupati tezu da je ta semantika adekvatno objasnjenje znacenja moralnih recenica. Uz
pretpostavku da je medu osnovnim razlikama izmedu etickog ekspresivizma i deskriptivizma razlika
izmedu ekspresivisticke 1 deskriptivisticke semantike, ¢ini se da ova plauzibilnost deksriptivisticke
semantike stavlja u nezavidan polozaj bilo koju ekspresivisti¢cku alternativu. Da bismo videli zasto je
ovo slucaj, potrebno je najpre prikazati na koji se nacin semantika oslanja na propozicionalnu logiku.

Propozicionalna logika® se, kao i bilo koji drugi sistem formalne logike, bavi utvrdivanjem
kriterijuma validnosti argumenata (Button 2018: 9-10). Posto su argumenti validni onda kada istinitost
premisa garantuje istinitost zaklju¢ka (u tom slucaju zakljuc¢ak logicki sledi iz premisa), potrebno je
utvrditi od kojih karakteristika premisa i zakljucka zavisi da li je ova relacija logickog sledenja
instancirana. Posto su premise i zaklju¢ak svakog argumenta recenice, svaki sistem formalne logike
nuzno se bavi i strukturom recenice. Medutim, razlicite logike se usmeravaju na razlic¢ite nivoe analize
ove strukture. Propozicionalna logika se fokusira na recenice samo do nivoa atomskih iskaznih recenica
koje dalje ne analizira (otud alternativni naziv ,,receni¢na logika™), predikatska logika sistematski
razmatra kako elementi od kojih su atomske recenice sastavljene (imena i predikati, kao i
kvantifikatori)) doprinose logicki relevantnim svojstvima recenica koje se iz njih sastoje, dok modalna
logika obogacuje ovu strukturu tretmanom modalnih operatora (Button 2018, Garson 2000). Ovde ¢u
se fokusirati na propozicionalnu logiku.

Nacin na koji atomske recenice doprinose logicki relevantnim svojstvima slozenijih recenica
koje se iz njih sastoje, mogucée je svesti na doprinos njihovih istinosnih vrednosti istinosnim
vrednostima ovih slozenijih recenica. Razlog za ovu svodljivost je pomenuta ¢injenica da je u fokusu
formalne logike validnost argumenata kao i da se validnost ti¢e o¢uvanja istinitosti. Slozenije recenice
koje se u propozicionalnoj logici razmatraju se dobijaju od jednostavnijih recenica njihovim
kombinovanjem pomocu veznika: ...i... (konjunkcija: A ) , ...ili... (disjunkcija: v ) , nije slucaj
da....(negacija: -), ako...onda... (implikacija: —) , ....ako i samo ako....(ekvivalencija: <)% i
razlic¢itim grupisanjima koja odreduju domen svakog od veznika u recenice. Ovo grupisanje se
sintaksicki ostvaruje koris¢enjem zagrada. Svaki od ovih veznika je istinosna funkcija, sto znaci da je
istinosna vrednost slozene recenice jednozna¢no odredena istinosnom vrednoséu jednostavnijih
recenica ¢ijim kombinovanjem je dobijena. Uz dovoljno razlaganja svaka slozena recenica se moze
analizirati na atomske recenice koje se ne mogu dalje razloziti na jednostavnije recenice na koje su
primenjeni veznici.

Kako se ovo odrazava na semantiku? Treba imati u vidu da postoji veliki broj semantika
deskriptivnog jezika u opticaju (Speaks 2010). Ovde ¢u izdvojiti dve najuticajnije: semantiku istinosnih

81 Kao $to sam objasnio u odeljku 1.1. u kontekstu logike, ,,proposition” je uobi¢ajeno prevoditi kao ,,iskaz” pa se ova
logika naziva ,,iskazna logika”. U kontekstu razmatranja formalnih aspekata logike, ovaj prevod je sasvim adekvatan a
moguce je koristiti i ,,reCeni¢na logika” (eng. ,,sentential logic’’). Medutim, za temu kojom se bavim, posebno zbog znacaja
razlike izmedu metasemantike i semantike, distinkcija izmedu recenica i sadrZaja recenica (propozicija) je veoma vazna.
Zato ¢u, u skladu sa odlukom da ,,proposition” prevodim sa ,,propozicija”, koristiti i prevod ,,propozicionalna logika.

82 Ovi veznici nisu svi medusobno nezavisni. Jedan osnovni skup veznika iz kojih je moguce izvesti ostale je {A,~}, drugi
takav skup je {v,—}. Na primer, ,,P v Q” je ekvivalentno sa ,,~ (— PA—Q)”".
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uslova i propozicionalnu semantiku (Heim & Kratzer 1998, Speaks 2010, Schroeder 2008b: 10, 23, 32-
33, 40). Semantika istinosnih uslova poistoveéuje znacenje recenice sa njenim istinosnim uslovima.
Ono sto odreduje znacenje recenice ,,Sneg je beo” jeste cinjenica da je ona istinita ako i samo ako je
sneg beo.®® Znacgenje slozenijih recenica poput ,,Sneg je beo i trava je zelena” odredeno je njihovim
istinosnim uslovima koji su slozeniji od uslova jednostavnijih recenica iz kojih su izgradene. Uvidi
propozicionalne logike su ovde relevantni u meri u kojoj je moguce apstrahovati znacenje od
konkretnih istinosnih uslova ovih slozenijih recenica i svesti ga na funkcije istinosnih vrednosti njenih
delova, gde su ove funkcije relevantni veznici. Drugim recima, ako znamo §ta su istinosni uslovi
recenica ,,Sneg je beo” i ,,Trava je zelena”, istinosni uslov re¢enice ,,Sneg je beo i trava je zelena”
mozemo da predstavimo funkcijom ¢ija je vrednost T (formalni ekvivalent intuitivnom: istinito) ako i
samo ako je sneg beo i trava zelena. Posto su ove istinosne funkcije jedini relevantan faktor za
odredivanje istinosnih uslova slozenih recenica, ova semantika vodi fokusiranju na logicku strukturu
kao iscrpnom objasnjenju znacenja jezika. Treba imati na umu da ovo objasnjenje funkcionise samo za
iskazne recenice, tako da je ovoj semantici potrebna dopuna u vidu nezavisnog objasnjenja recenica
drugih vrsta, poput upitnih i zapovednih.

Propozicionalna semantika pravi razliku izmedu dva aspekta znacenje re¢enica: sadrzaja i snage
(Kaplan 1989a). Recenice ,,Sneg je beo” i ,,Da li je sneg beo?”” po ovoj semantici imaju isti sadrzaj:
propoziciju: da je sneg beo, i razli¢ite snage: prva asertoricku, druga interogativnu (upitnu). Ove dve
dimenzije analize omogucavaju prepoznavanje ugradljivog sadrzaja posto ukljucuju propozicije kao
upravo takvu vrstu sadrzaja.®* Sadrzaj recenice ,,Sneg je beo” je tako prisutan i u re¢enici ,,Ako je sneg
beo, nalazimo se na zemlji” kao antecedens, iako u toj recenici taj sadrzaj nema asertoricku vec
hipoteticku snagu. Sadrzaj slozenih rec¢enica je po ovoj semantici slozena propozicija koja kao svoje
sastavne delove ima jednostavnije propozicije koje su sadrzaji recenica koje su njeni sastavni delovi.
Za razliku od istino-uslovne semantike, ova semantika je eksplicitno prilagodena utisku da znacenje
slozenih re¢enica u nekom smislu ocigledno inkorporira znacenje jednostavnijih recenica iako se ne
radi, striktno govoreci, o inkorporiranju recenica ¢ije je to znacenje, posto izmenjena sintaksa implicira
razlicitost recenica. Ono sto je prisutno je njihov sadrzaj koji dobija konkretnu manifestaciju u
propozicijama kao specifi¢nim semantickim entitetima.

Cini se da se ekspresivisti¢ko razumevanje znagenja moralnog jezika ovde suocava sa nekoliko
problema. Najpre, nije jasno kako ima smisla govoriti 0 moralnoj logici, ako moralne recenice nisu
istinopogodni entiteti.®> Ako ove regenice ne mogu biti istinite ili lazne, nema smisla postaviti pitanje
koji od argumenta koji medu premisama ili zaklju¢cima sadrze moralne recenice su validni a koji ne,
posto je validnost nuzna istinitost zaklju¢ka u slu¢aju da su premise istinite. Drugo, ¢ak i ako razvijemo
teoriju moralne logike, bez oslanjanja na istinopogodnost, ako ekspresivizam odlikuje osobena
semantika, potrebno je ponuditi alternativu propozicionalnoj i semantici istinosnih uslova. Kao sto sam
pomenuo na pocetku ovog poglavlja, nije jasno kako uopste zapoceti ovaj projekat, posebno kad

8 Ova semantika odreduje i znacenje podredeni¢nih delova ali se u tome oslanja na predikatsku logiku. Posto ovaj aspekt
nije relevantan za moj prikaz funkcionisanja recenica u sloZenijim kontekstima njime se necu ovde baviti. Bitno je imati na
umu da Sinkler nudi i objaSnjenje podrecenicnih elemenata koje je prirodno proSirenje teza koje razmatram u ovom
poglavlju, a koje se ticu ugradivanja jednostavnijih reCenica u slozenije (Sinclair 2021: 146-166).

8 Propozicije su takva vrsta sadrzaja ako interpretiramo ovu teoriju kao semanticku u uZzem smislu te re¢i (videti odeljak
1.1.) $to ¢u podrazumevati u nastavku. Ako je interpretiramo kao metasemantic¢ku teoriju, propozicije se mogu razumeti kao
objektivni entiteti odnosno deo spoljasnjeg sveta na koji reCenice ukazuju. U literaturi Cesto nije jasno da li se radi o
metasemantickoj ili semantickoj teoriji kada ova distinkcija nije prepoznata kao relevantna.

8 Ovaj problem se u literaturi o ekspresivizmu &esto naziva , Frege-Giov problem”. Za klasi¢ne formulacije ovog
problema videti: Searl 1962 i Geach 1965. Za pregled doprinosa ovoj temi, videti Woods 2017.
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imamo na umu meru u kojoj su ove dve tradicionalne semantike plauzibilne za sve re¢enice koje imaju
sintaksic¢ku strukturu nalik onoj koju zaticemo u deskriptivnim domenima jezika, a kao sto znamo, i
moralni jezik ima ovu strukturu.

U okviru razlicitih ekspresivisti¢kih teorija razvijaju se razli¢iti pokusaji odgovora na ova
pitanja. Jedan od uticajnih pristupa je oslanjanje na takozvanu hibridnu semantiku, po kojoj su
mentalna stanja koja moralne recenice izrazavaju slozena utoliko $to poseduju i kognitivnu pored
nekognitivne komponente. Ova klasa ekspresivistickih teorija, poznatih pod nazivom ,hibridni
ekspresivizam™ zatim tretira sve pomenute elemente moralnog jezika poput pretenzija na logi¢ku
strukturiranost i istinopogodnost kao implikacije kognitivne komponente (Ridge 2014). lako je
prakti¢ni ekspresivizam kompatibilan sa ovom slozenom strukturom moralnih obavezivanja,
pokusajem konstruisanja hibridne verzije prakti¢nog ekspresivizma se nec¢u detaljno baviti u nastavku
disertacije. Razlog za ovu omisiju je sto prednosti prakticnog ekspresivizma posebno dolaze do izrazaja
ako su moralna obavezivanja cista direktivna stanja (odnosno, ako nemaju deskriptivnhe komponente).
Hibridizacija je pokusaj odgovora na primedbe koji prakticnom ekspresivizmu jednostavno nije
potreban posto na ove primedbe moze da odgovori uspesno i bez nje. Zbog toga je dijalekticki
smislenije predstaviti ga u cistoj formi koja ga ne izlaze potencijalnim novim slabostima koje
hibridizacija nosi sa sobom.8®

Prakti¢ni ekspresivizam moze da odgovori na upravo navedene izazove na slede¢i nacin: (1)
Kad je u pitanju logika, moguce je ponuditi objasnjenje validnosti argumenta bez oslanjanja na pojam
istinitosti ili istinopogodnosti, oslanjanjem na mogucnost nekonzistentnin moralnih obavezivanja
shvacenih kao direktivnih stanja koja ne mogu istovremeno ostvariti svoju funkciju. Kad je u pitanju
objasnjenje uloge veznika u formiranju slozenijih recenica u cije znacenje je na neki nacin ukljuceno
znacenje jednostavnijih recenica, ove slozenije recenice se mogu objasniti kao izrazi slozenih
direktivnih stanja koja su u funkcionalnim relacijama prema jednostavnijim direktivnim stanjima koje
izrazavaju jednostavnije rec¢enice. Drugim recima, semanti¢kim odnosima izmedu recenica odgovaraju
funkcionalni odnosi izmedu mentalnih stanja. (2) Kad je u pitanju semantika, nije potrebno da prakticni
ekspresivizam ponudi alternativu propozicionalnoj ili semantici istinosnih uslova, zato sto
ekspresivizam nije semanticka nego metasemanticka teorija. Ova cinjenica omogucava 0sobenost
prakti¢cnog ekspresivizma u odnosu na deskriptivizam iako oba impliciraju istu semantiku. Osobenost
obezbeduje razlika na nivou metasemanti¢kog objasnjenja.

Da bismo razumeli na koji na¢in Sinkler objasnjava moralnu logiku (Sinclair 2021: 105-146),
potrebno je da se jos jednom osvrnemo na definiciju validnosti. Logi¢ku validnost sam u ovom
poglavlju predstavio kao karakteristiku argumenata ¢ija istinitost premisa garantuje istinitost zakljucka.
Nakon toga sam uveo elemente propozicionalne logike: atomske recenice, veznike i zagrade, koji
omogucavaju govor o logickoj formi rec¢enica koje su premise i zaklju¢ci. Na primer, re¢enica ,,Sneg je
beo i trava je zelena” u iskaznoj logici ima formu ,,P A Q”. Uvodenje formalizacije omoguc¢ava da se
validni argument preciznije definise, kao onaj argument cije premise i negacija zakljucka pripadaju

8 Za primer slabosti hibridnog ekspresivizma, videti Bex-Pristley, Gamester 2023. U ovom tekstu, Beks-Pristli i Gejmster
primecuju da hibridni ekspresivizam, da bi bio plauzibilan, mora da dopusti razilazenje izmedu istinosnih vrednosti
hibridnog stanja i njegove deskriptivne komponente. Na primer, tvrdnja: ,,Mucenje je pogresno” je istinita bez obzira na to
da li njen govornik poseduje hibridno stanje koje se sastoji iz verovanja da mucenje izaziva patnju (deskriptivna
komponenta 1) i neodobravanja postupaka koji izazivaju patnju (ekspresivna komponenta 1) ili verovanja da mucenje
nalazu reptilski iluminati (deskriptivna komponenta 2) i neodobravanja postupaka koje nalazu reptilski iluminati
(ekspresivna komponenta 2). U oba slucaja je hibridno stanja istinito dok je samo u prvom i njegova deskriptivna
komponenta istinita. Medutim, ako je ovakvo razilazenje izmedu istinosne vrednosti hibridnog stanja i njegovih komponenti
moguca, onda ne mozemo objasniti nekonzistentnost izmedu moralnih stavova nekonzistentno$¢u izmedu njihovih
deskriptivnih komponenti.
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nekonzistentnom skupu iskaza, gde je ova nekonzistentnost posledica logicke forme ovih recenica.®’
Logicke forme mogu da proizvedu nekonzistentnost zahvaljujuéi ¢injenici da je moguce da u razli¢itim
sloZzenim reenicama budu prisutne iste atomske recenice, i da su veznici koji ih imaju u svom domenu
takvi da ¢ine da ne mogu sve ove slozene recenice biti istinite. Pomenuta nekonzistentnost se moze
interpretirati u deskriptivistickoj metasemantici, kao cinjenica da ne postoji kombinacija istinosnih
vrednosti atomskih iskaza koja €ini da su svi slozeni iskazi koji ih sadrze istiniti. Medutim, prakti¢ni
ekspresivizam moze ponuditi plauzibilno alternativno objasnjenje nekonzistentnosti, sli¢cno objasnjenju
mogucnosti neslaganja koje sam razmatrao u prethodnom poglavlju. To objasnjenje se oslanja na pojam
funkcije moralne prakse i uslove koje razlicita moralna obavezivanja moraju da zadovolje kako bi
mogla da doprinesu ostvarenju te funkcije. Posto je pomenuta funkcija drustvena koordinacija, a
pojedina¢na moralna obavezivanja doprinose toj funkciji tako sto njihovo plasiranje u diskusiji
predstavlja predlog za njihovo usvajanje od strane kolektiva kao principa odluc¢ivanja i postupanja,
jasno je da, ako su direktivni sadrzaji takvi da se ne mogu zajedno primeniti kao takvi principi, onda ne
mogu zajedno ostvariti svoju funkciju.?® Dakle, skup recenica je nekonzistentan ako te recenice
izrazavaju obavezivanja koje ne mogu biti zajedno usvojena kao principi odlugivanja i postupanja.®
Ovo odredenje nekonzistentnosti se ne oslanja na bilo koji nacin na pojam istinitosti ili
istinopogodnosti a objasnjava nekonzistentnost na nacin koji uvazava njenu intuitivnu karakteristiku
predstavljanja vrste sukoba i potrebe za odustajanjem od nekih od elemenata koji ga proizvode. Za
razliku od deskriptivisticke slike, ovde je taj sukob izmedu razli¢itin elemenata nekonzistentnih
skupova recenica ili obavezivanja posledica potrebe za usvajanjem politike odluc¢ivanja i postupanja
koju je moguce realizovati.

Posto deskriptivisticka definicija validnosti ukljucuje i oslanjanje na logi¢ku formu recenica,
potrebno je ponuditi i ekspresivisticku verziju objasnjenja uloge elemenata formalne logike poput
veznika i atomskih recenica koja se ne oslanja na ideju istinitosti. Ovo objasnjenje ¢e imati drugaciji
oblik za svaki od veznika, ali je osnovna struktura, zajednicka za sva ova objasnjenja, slede¢a: samo u
slu¢aju kada se ugradljiva recenica, odnosno, preciznije, propozicija koja je njen sadrzaj, tvrdi, ona
izvrsava ulogu izrazavanja odgovarajuceg moralnog obavezivanja. Ako se ne tvrdi ve¢ je ugradena u
druge recenice koje se tvrde ili se upotrebljava sa nekom od neasertori¢kih snaga, ona i dalje stoji u
nekom odnosu sa istim obavezivanjem. Ovaj opstiji odnos ¢u nazivati ,,predstavljanjem”.*® Na primer,
izgovaranje recenice ,,Pada kisa” izrazava verovanje da pada kisa. Recenica ,,Ako pada kisa, ulice su
mokre” ne izrazava pomenuto verovanje ali sadrzi propoziciju koja je sadrzaj prethodne recenice, ovog
puta na mestu antecedensa. Po upravo uvedenom objasnjenju, ova propozicija u iskazivanju ove
slozenije recenice predstavlja obavezivanje koje tvrdenje recenice ,,Pada kisa” izrazava. Ovo ukazuje
na to da mentalno stanje koje je izrazeno prilikom tvrdenja jednostavnije recenice i dalje igra neku
ulogu prilikom tvrdenja slozenije recenice u koju je sadrzaj jednostavnije recenice ugraden. Ostaje

87 Skup re¢enica mozZe biti nekonzistentan a da se ta nekonzistentnost ne moZe pripisati logi¢koj formi. Na primer, ,,Jovan je
Petrov otac” i ,,Petar nije Jovanov sin” su nekonzistentne recenice ali je ta nekonzistentnost posledica znacenja reci ,,sin” i
,,otac” a ne logicke forme ovih recenica.

8 Principe u ovom kontekstu treba shvatiti, u skladu sa nadim odredenjem obavezivanja i izrazavanja (poglavlje 3), kao
skupove dispozicija da se na prisustvo odredenih tipova postupaka, karaktera i drugih objekata vrednovanja reaguje
formiranjem odredenih stavova o njima i/ili iniciranjem odredene vrste odluc¢ivanja i postupanja.

8 Ovo odredenje nekonzistentnosti je prirodno proSirenje naSe definicije neslaganja i njegovo ukljucivanje u
ekspresivisticku teoriju omogucava ekspresivisticku aproprijaciiju deskriptivistickog karakterisanja neslaganja kao
zastupanja nekonzistentnih stavova (s tim Sto sad imamo novo razumevanja kako neslaganja tako i nekonzistentnosti).
Uporediti prikaze deskriptivistickog i ekspresivistickog razumevanja neslaganja u odeljku 4.1.

% Sinkler koristi termin ,,propounding” (Sinclair 2021: 71).
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pitanje o kakvoj ulozi se radi. Sinkler nudi slede¢i odgovor: svaka tvrdnja izrazava neko obavezivanje,
bez obzira na slozenost recenice koja se tvrdi. U slucaju rec¢enica koje su slozene iz jednostavnijih, ovo
obavezivanje je slozeno i sadrzi kao svoje funkcionalne delove obavezivanja koja su izrazena prilikom
tvrdenja ovih jednostavnijih recenica. Ovo rogobatno objasnjenje se moze jednostavnije prikazati na
slede¢i nacin: sintaksickoj strukturi slozenih recenica odgovara funkcionalna struktura slozenih
obavezivanja. Ovde treba imati na umu da se ne radi o funkciji u smislu u kojoj je o njoj bilo re¢ u
objasnjenju uloge veznika u formalnoj logici. Veznici su matematicke funkcije, odnosno relacije koje
argumentu dodeljuju neku vrednost. Pod tvrdnjom da su obavezivanja funkcionalno povezana, misli se
na psiholoske i motivacione funkcije, koje se oslanjaju na psiholoske uzro¢ne mehanizme. Posto su
obavezivanja tipovi direktivnih mentalnih stanja, koja su uglavnom sastoje iz dispozicija za ponasanje
na odredeni nacin u susretu sa odredenim tipovima predmeta vrednovanja (koji mogu biti postupci,
karakteri i drugi primarni predmeti vrednovanja u slucaju obavezivanja prvog reda, ili druga
obavezivanja u sluc¢aju obavezivanja viseg reda) moguci su razliciti dispozicioni odnosi izmedu
obavezivanja. Ovi odnosi ¢e biti razlic¢iti u zavisnosti od toga sa kojim sintaksicko-logickim
strukturama koreliraju.

U slucaju implikacije ,,Ako P onda Q”, na primer, tvrdenje ove implikacije izrazava slozeno
obavezivanje ¢iji su funkcionalni delovi obavezivanja koja bi bila izrazena tvrdenjima recenica ,,P” i
,,Q”’(ova obavezivanja éu oznacavati sa ,,A” i ,,B”, respektivno). Po svojoj funkcionalnoj strukturi®*
ovo obavezivanje je obavezivanje drugog reda koje se sastoji iz dispozicije da se u slucaju tretiranja
obavezivanja A kao prikladnog, i obavezivanje B tretira kao prikladno, i da se u slu¢aju odbacivanja
tretiranja obavezivanja B, odbacuje i obavezivanje A.°? Negacija je obavezivanje na tretiranje
odbacenog obavezivanja kao neprikladnog, odnosno na promovisanje politike u kojoj nema mesta za
tretiranje tog obavezivanja kao prikladnog. Objasnjenje negacije kao obavezivanja ove vrste
omogucava izbegavanje problema sa kojima se suoc¢avaju pokusaji razumevanja negacije kao odsustva
negiranog obavezivanja.”® Disjunkcija izrazava slozeno obavezivanje istog ovog tipa, $to obezbeduje
logicka ekvivalencija izmedu disjunkcije i i implikacije ( P—Q) < (=PvQ). Najzad, konjunkcija
izrazava obavezivanje koje se sastoji od dva obavezivanja koja delatnik tretira kao prikladna (i, u
tipi¢nom slucaju, instancira) simultano.

Na ovaj nacin objasnjene slozene iskazne recenice su nalik jednostavnijim recenicama po tome
Sto izrazavaju obavezivanja, iako su ova obavezivanja slozena. Ovu slozenost omogucuje ¢injenica da
su obavezivanja dispoziciona mentalna stanja i da medu njima moze postojati slozena funkcionalna
veza. Struktura koju smo dobili odgovara logi¢koj strukturi iskazne logike. Koristeci slicno pozivanje
na funkciju moralnog obavezivanja u intersubjektivnoj koordinaciji, moguce je ponuditi objasnjenje i

%1 Ovu strukturu implikacije Blekburn (a od njega je ovaj izraz preuzeo i Sinkler) naziva ,,za-drvo-vezujuée obavezivanje”
(eng.: ,,tree-tying commitment”) zato §to se radi o obavezivanju drugog reda koje ukljucuje dispozicije za odnose izmedu
obavezivanja prvog reda koje se mogu prikazati dijagramima u kojima su nalik granama drveta (Blackburn 2002: 168-172,
Sinclair 2021: 135).

9 Moze delovati da je ova druga grana nepotrebna posto, ako prihvatanje A obavezuje i na prihvatanje B, to znadi da
neprihvatanje B obavezuje na neprihvatanje A. Medutim, neprihvatanje nekog obavezivanja nije isto Sto i njegovo
odbacivanje. Odbacivanje je tip obavezivanja koji je izraZen reCenicama u kojima je negacija glavni veznik, dok odsustvo
prihvatanja uopste nije obavezivanje ve¢ samo odsustvo obavezivanja. Druga grana je, stoga, potrebna kako bi, izmedu
ostalog, kontrapozicija (P— Q. Dakle, “Q — —P ) bila validna forma argumenta. Videti odredenje negacije u nastavku i
napomenu 53.

9 Videti prethodnu napomenu i napomenu 53.
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podrecenic¢ne strukture koja igra ulogu u predikatskoj logici, $to onda obezbeduje i podreceni¢nu
semantiku, ali ova objasnjenja neéu eksplicirati.%*

Posto smo obezbedili ekspresivisticko objasnjenje formalne logike, potrebno je objasniti i na
koji nacin je ovo metasemanticko objasnjenje kompatibilno sa propozicionalnom i semantikom
istinosnih uslova. Kad je u pitanju semantika istinosnih uslova, koja se eksplicitno oslanja na pojam
istinitosti, moze delovati da je oc¢igledno nemoguce pomiriti je sa ekspresivistickom metasemantikom u
slu¢aju moralnog jezika, u kom su, po njoj, relevantna obavezivanja direktivna mentalna stanja, posto
ova stanja ne pretenduju na istinitost niti im se istinitost moze pripisati. Sinklerova lokalna verzija
prakticnog ekpresivizma, kao lokalna teorija, svakako ima ovu implikaciju, posto cuva distinkciju
izmedu deskriptivnih i direktivnih mentalnih stanja time $to u deskriptivnom domenu jezika ukljucuje
deskriptivno razumevanje istine. Medutim, u slede¢em poglavlju ¢u razmatrati nacin na koji Sinkler
uvodi minimalni smisao istinitosti kako bi objasnio opravdanost pretpostavke moralne prakse koje se
eksplicitno pozivaju na pojam istine, koji je kompatibilan sa ekspresivizmom i c¢ije usvajanje
omogucava da se i direktivnim stanjima pripise istinitost kao svojstvo. Ako koristimo istinitost u ovom
smislu, semantika istinosnih uslova postaje dostupna i ekspresivistima. Kada je u pitanju
propozicionalna semantika, kompatibilnost je o¢iglednija, posto se ekspresivisticko objasnjenje logicke
strukture slozenih recenica oslanja na postojanje stabilnog sadrzaja koje se iz jednostavnijih prenosi u
slozenije recenice i koje ostaje u odgovarajuc¢oj relaciji sa obavezivanjima koje se izrazavaju prilikom
tvrdenja ovih jednostavnijih recenica. ,,Propozicija” je jednostavno naziv za ovaj ugradljiv sadrzaj.
Jasno je da ovo znacenje iskljucuje bilo kakve ontoloske implikacije koje propozicije imaju u nekim
teorijama posto su ovde one jednostavno jezicki entiteti.?®

Ponudenom objasnjenju logike i semantike moguce je uputiti prigovore koji su sli¢ni onim koje
sam anticipirao u prethodnom poglavlju u vezi sa mogu¢noséu moralnog neslaganja i navodenja
razloga. Prvo, iako je ponudeno objasnjenje nekonzistentnosti koherentno, moguce je insistirati na
tome da deskriptivisticko objasnjenje ima prednost na nivou poklapanja sa nasim intuicijama. Ideja u
pozadini ove primedbe mogla bi imati slede¢u formu: kada govorimo o nekonzistentnom skupu tvrdniji,
ne mislimo samo na skup tvrdnji koje ne mogu zajedno ostvariti svoje funkcije, ve¢ imamo na umu
tvrdnje koje ne mogu sve biti istinite. Ako je ovo ta¢no, onda ove intuicije sugerisu da istinitost igra
kljuénu ulogu u objasnjenju nekonzistentnosti i da se ne moze izbeci oslanjanje na taj pojam. Kao u
sluc¢aju nekih od prethodno razmatranih potencijalnih primedbi, nije jasno da je njen prikaz relevantnih
intuicija adekvatan, a ¢ak i ako jeste, moguce je da su te intuicije oblikovane pod uticajem
tradicionalnih metaetickih teorija. ldeja nekonzistentnosti je svakako povezana sa potrebom za
odbacivanjem nekog od elemenata koji je proizvode, ali ovo ne ukljucuje nuzno ideju da je izvor
relevantne tenzije u nemogucnosti da svi prisutni elementi budu istiniti. Zapravo, u svakodnevnoj
upotrebi ovog pojma, govorimo o osobama koje nisu konzistentne u svojim nastojanjima ili principima,
gde je ocigledno da istinitost ne igra vaznu ulogu (posto nastojanja i principi ne pretenduju na opis
sveta ve¢ su ocigledno direktivni). Naravno, deskriptivisti bi mogli da insistiraju na tome da u tom
slucaju ne koristimo termin ,,konzistentnost™ sa njenim standardnim znacenjem, ali ovu tvrdnju bi
trebalo opravdati. Drugo, moguce je ukazivati na uvodenje razlicitog razumevanja logike i semantike u
razlicitim domenima jezika (deskriptivnom i direktivnom) kao slabost u odnosu na teorije po kojima je
u oba domena, u skladu sa postojanjem zajednicke sintaksic¢ke strukture, primenljivo isto objasnjenje.
Odgovor na ovu primedbu je da, i po prakticnom ekspresivizmu, postoji objasnjenje koje je adekvatno
za sve domene. Razlika izmedu domena nije u osnovnoj strukturi objasnjenja, nego u realizatorima

% Za ovu vrstu objasnjenja, videti Sinclair 2021: poglavlje 6.
% Videti napomenu 84.
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njegovih specifi¢nosti. Konkretno, u oba slucaja se radi o nekonzistentnosti skupa recenica shvacenoj
kao neostvarivosti njihove funkcije. Razlika izmedu domena je posledica razlika u ovim funkcijama. U
slucaju deskriptivnog domena, ova funkcija je verodostojno predstavljanje sveta, pa je nekonzistentnost
povezana sa istinom. U slucaju direktivnog domena, ova funkcija je u vezi sa moguénoséu usvajanja
obavezivanja kao principa delovanja, pa je nekonzistentnost povezana sa nemogucnoscu zajednicke
implementacije. Ove primedbe je moguce uputiti vecini objasnjenja pretpostavki moralnih praksi koja
Sinklerov prakti¢ni ekspresivizam nudi, ali smatram da je na njih moguce ponuditi odgovore koji su
strukturalno sli¢ni upravo ponudenim i odgovorima iz prethodnog poglavlja, pa ¢u u nastavku, umesto
detaljnog prikaza strukture ovih primedbi, govoriti o primedbama na osnovu intuicija (za primedbe po
svojoj strukturi ekvivalentne prvoj od prethodne dve primedbe) i primedbama na osnovu teorijskog
usloznjavanja (za primedbe ekvivalentne drugoj).

Smatram da odgovori na prethodne dve primedbe pokazuju da je prednost deskriptivisti¢ke
(meta)semantike samo prividna. Metasemantika koju nudi prakti¢ni ekspresivizam je kompatibilna sa
tradicionalnim semantikama koje se koriste za objasnjenje deskriptivnih domena jezika, pa je onda
moguce koristiti ih i za direktivne domene poput moralnog a da pritom razlika izmedu ekspresivizma i
deskriptivizma opstaje na nivou metasemantike.

Ponudeno ekspresivisticko objasnjenje moze se primeniti i na recenice sa neasertorickom
snagom, poput pitanja i naredbi. U re¢enicama ,,Mucenje je pogresno” i ,,Da li je mucenje pogresno?”’
je, ako koristimo propozicionalnu semantiku, ista propozicija da je mucenje pogresno, prisutna sa
razli¢itim snagama, u prvom sluc¢aju asertorickom, u drugom interogativnom. Ve¢ znamo kakvo
objasnjenje prakti¢ni ekspresivizam nudi za znacenje prve recenice: tvrdenje ove recenice izrazava
neodobravanje mucenja. Za razliku od konteksta u kojima je ova propozicija ugradena u slozenije
recenice, u slu¢aju druge, upitne, recenice ona se ne ugraduje, ali ¢injenica da se ne tvrdi i dalje ukazuje
na to da se pitanjem pomenuto obavezivanje ne izrazava ve¢ se nesto drugo ¢ini sa njim. Plauzibilna
opcija, koja se oslanja na funkciju moralne prakse, jeste da se ono predstavlja sagovornicima, ali ovog
puta ne kao preporuceno za usvajanje, ve¢ sa pozivom drugima na izjasnjenje o njegovoj prikladnosti.
Dakle, njegovo plasiranje uobli¢eno u re¢enici sa interogativnhom sintaksom konvencionalno stavlja do
znanja sagovornicima da se oc¢ekuje da se izjasne o prikladnosti tog obavezivanja. Moralne naredbe,
poput ,,Budi dobar!”, ili ,,Ne ponasaj se moralno neprihvatljivo!”’ (¢es¢e izrazenoj u formi ,,Ne budi
*pogrdni epitet*!”’), mogu se, slicno upitnim, objasniti kao specifican nac¢in prezentovanja
odgovarajucih obavezivanja, posto se radi o zahtevu da sagovornici dovedu do toga da odredeno
obavezivanje bude prikladno. Naredbom ,,Budi dobar!” se zahteva od sagovornika da svojim
ponasanjem proizvede situaciju u kojoj je prikladno odobravanje njegovog ponasanja ili karaktera.
Naredbom ,,Ne ponasaj se moralno neprihvatljivo!” se zahteva da se ne izbegne realizacija prikladnosti
neodobravanja ponasanja ili karaktera sagovornika. U ovim primerima je donekle neodredeno kako ¢e
se prikladnost realizovati, dok u drugim nije u mo¢i sagovornika da je realizuje. Ovo objasnjava zasto
optativi poput ,,Neka mucenje bude moralno dopustivo!”’ zvu¢e ¢udno do mere da sugerisu nedostatak
jezicke kompetentnosti. Naime, ne postoji nacin na koji sagovornici mogu doprineti realizaciji
prikladnosti odbacivanja neodobravanja mucenja (pod pretpostavkom da mucenje jeste univerzalno
nedopustivo).
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6. Moralna istina, moralno verovanje i problem prikradajuéeg minimalizma
6.1. Moralna istina

U prethodna dva poglavlja sam predstavio Sinklerov pristup opravdavanju nekih od istaknutih
pretpostavki i formi moralne prakse i ponudio odgovore na potencijalne primedbe za koje smatram da
mogu biti upuéene ovim pokuSajima opravdanja. Medutim, za jednu od pretpostavki koja je upadljiv
deo ove prakse pokazalo se da je posebno plodan izvor primedbi ekspresivistickim teorijama. To je
pretpostavka da su neki moralni sudovi istiniti dok drugi nisu. Ova pretpostavka se oslanja na
osnovniju pretpostavku da su indikativne moralne recenice koje se tvrde u ovim sudovima
istinopogodne, odnosno da u konkretnim kontekstima tvrdenja imaju jedinstvenu istinosnu vrednost
(P17 1 P18 iz tabele u odeljku 2.3.1.). U petom poglavlju smo videli da pojam istinitosti igra klju¢nu
ulogu u objasnjenju ugradljivosti jednostavnijih re¢enica u slozenije koje nudi deskriptivisticka
metasemantika. Takode, videli smo da ekspresivisticka metasemantika uspesno objasnjava ovaj
fenomen bez pozivanja na istinitost ili istinopogodnost. Pokazao sam zasto je ovaj rezultat ohrabrujuci
za zastupnike prakti¢nog ekspresivizma: zato §to omogucava distinkciju na nivou metasemantike koja
¢uva jedinstvo na nivou osnovne strukture objasnjenja i time objasnjava zajednicku sintaksicku formu.
Ovo vodi zeljenom rezultatu kreiranja propozicionalne odece od razlicitih vrsta tkanine. Medutim, ako
imamo ovo u vidu, moze delovati da svaki pokusaj da se opravdaju pretpostavke o istinopogodnosti
moralnog jezika ugrozava prednost koju smo time ustanovili. Naime, ako je nas cilj bio da pokazemo
plauzibilnost ekspresivisticke metasemantike kao alternative deskriptivistickoj, i ako smo ovo ucinili
ukazujuci na to da logika i semantika ne moraju da se oslanjaju na istinopogodnost, insistiranje da
istinopogodnosti ipak ima ulogu u moralnoj praksi potencijalno ugrozava tezu da se zaista radi o
alternativi deskriptivistickom pristupu. Ovim pitanjem ¢u se detaljnije baviti u narednom odeljku. Za
pocetak, potrebno je pokazati da su pomenute pretpostavke o moralnoj praksi opravdane.

Po prakticnom ekspresivizmu, moralna obavezivanja su direktivna mentalna stanja, a moralni
sudovi izrazavaju ta stanja. Kako je moguée da na ovaj nacin definisani moralni sudovi mogu biti
istiniti ili neistiniti (odnosno da su istinopogodni)? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, potrebno je da
se pozabavimo teorijama o istini i istinopogodnosti (Glanzberg 2006). Kada je u pitanju istina, uticajna
teorija istine kao korespondencije ocigledno nije adekvatna za nase potrebe, posto funkcija
korespondencije reprezentacionog sadrzaja nekog mentalnog stanja sa stanjem stvari u svetu odreduje
deskriptivna obavezivanja. Medutim, izbegavanje primedbe da ekspresivizam odbacuje plauzibilnu
teoriju istine samo da bi opstao kao relevantna metaetic¢ka teorija zahteva da se prilikom razmatranje
pojma istine ne oslanjamo na kompatibilnost sa ekspresivizmom kao klju¢ni kriterijum. Umesto toga,
potrebno je fokusirati se na pitanje koja teorija istine nudi najplauzibilnije objasnjenje ovog pojma,
nezavisno od metasemantickih implikacija. Pristupajuci temi istine na ovaj nacin, kao posebno pogodan
kandidat se izdvaja minimalna teorija istine (Glanzberg: odeljak 5.2). Ova teorija je popularna instanca
opstijeg pristupa formiranju teorija o sadrzajima razli¢itin pojmova ili prirodi odredenih fenomena.
Koriséenje ovog pristupa u objasnjenju fenomena ili pojma X, vodi konstruisanju minimalne teorije X.
Ideja na koju se ovaj pristup svodi je jednostavna: adekvatno odredenje bilo kog relevantnog pojma ili
fenomena je iscrpljeno floskulama o tom pojmu ili fenomenu (Sinclair 2021: 169). ,,Floskule” ovde
treba razumeti kao nekontroverzne, ocigledne konotacije relevantnog pojma ili fenomena. U slucaju
istine, ocigledna floskula je da je neki istinopogodni entitet istinit ako i samo ako je zadovoljen uslov
za njegovu adekvatnu upotrebu. Pritom, svaki istinopogodni entitet specifikuje ovaj uslov. Na primer,
tvrdenje ,,Sneg je beo” je istinito ako i samo ako je sneg beo. Ova floskula je poznata pod nazivom ,, T
shema” i u nastavku ¢u na nju na taj nacin referirati (Glanzberg 2006: odeljak 2.2). Svi ostali predlozi o
opstim uslovima istinitosti istinopogodnih entiteta, poput onih koje nudi teorija istine kao
korespondencije, koherentisticke ili pragmaticke teorije istine, oc¢igledno nisu floskule, zato sto su
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kontroverzne. Ovo znaci da T shema u potpunosti specifikuje potrebne i dovoljne uslove za istinitost
istinopogodnih entiteta. Ovo razumevanje pojma uslova istinitosti omogucava postojanje razlic¢itih
domena upotrebe jezika u kojima razliciti uslovi adekvatnosti tvrdenja impliciraju razli¢ita objasnjenja
uslova istinitosti, pod pretpostavkom da ovi domeni ukljucuju istinopogodne lingvisticke entitete. U
treCem poglavlju sam ukazao na to da je, po prakticnom ekspresivizmu, moralni sud izrazavanje
moralnog obavezivanja, a izrazavanje treba razumeti kao njegovo plasiranje kao prikladnog, sto
ukljucuje spremnost na navodenje razloga sagovornicima za njegovo prihvatanje kao prikladnog. Ova
vrsta uslova prikladnosti su, po uvedenoj minimalnoj karakterizaciji, istovremeno i uslovi istinitosti, u
slucaju da su relevantni entiteti istinopogodni. Ovo znaci da prihvatanje istinopogodnih obavezivanja
kao prikladnih opravdava i zastupanje teze da su recenice ¢ije tvrdenje ih izrazava istinite. Minimalna
teorija istine, dakle, omogucava tretiranje kao istinitih recenica iz oba domena, direktivnog i
deskriptivnog, iako je funkcija recenica iz prvog veran opis sveta, a drugog oblikovanje obrazaca
odlucivanja i postupanja, ako su rec¢enice u oba domena istinopogodne. Da bismo utvrdili da li re¢enice
zadovoljavaju taj uslov, potrebno je uvesti i minimalno odredenje istinopogodnosti.

Smatram da je identifikovanje floskula u vezi sa istinopogodnoscu, pa samim tim i formulisanje
minimalne teorije istinopogodnosti, veci izazov nego Sto je to bio slu¢aj sa pojmom istine. Oc¢igledan
razlog je sto istinopogodnost nije pojam koji je eksplicitno u upotrebi u vanfilozofskim kontekstima,
dok je pojam istine upadljivo prisutan u najrazli¢itijim domenima jezika. Ovo otezava oslanjanje na
univerzalno zastupljene pretpostavke kao osnovu za utvrdivanje nekontroverznosti. Najvise sto
mozemo da uradimo jeste da se oslonimo na floskule u vezi sa odgovorom na pitanje ,,Koja vrsta
entiteta moze biti istinita ili neistinita?”’. Da bi neki entitet mogao da bude istinit ili ne, svakako je
potrebno da postoje pravila njegove adekvatne upotrebe. Sinkler naziva ovu karakteristiku relevantnih
entiteta ,,posedovanjem discipline ”. Takode, po Sinkleru, potrebno je da bude moguc¢a gramaticki
ispravna ugradnja ovih entiteta u slozenije kontekste, koje on naziva sintaksicki sofisticiranim
kontekstima (Sinclair 2021: 174-178). To da li je neka instanca ove ugradnje ispravna ili ne upravo je
diktirano pomenutom disciplinom. Imaju¢i ovo u vidu, jasno je da su pomenuta dva uslova zapravo
aspekti jednog slozenijeg uslova koje istinopogodni entiteti moraju da zadovolje: oni moraju
posedovati disciplinu koja ¢ini smislenom njihovu ugradnju u sofisticirane sintaksicke kontekste.

Ovo minimalno odredenje istinopogodnosti  oc¢igledno implicira  istinopogodnost
ekspresivistic¢ki objasnjenih moralnih recenica, posto sam u prethodnom poglavlju pokazao da prakticni
ekspresivizam uspesno objasnjava moguc¢nost ugradnje u sofisticirane sintaksicke kontekste
pozivanjem na funkciju moralne prakse. Dakle, sa minimalnim odredenjem istinopogodnosti i
istinitosti imamo sve §to nam je potrebno da zaklju¢imo da su i tvrdenja koja izrazavaju direktivna, kao
I tvrdenja koja izrazavaju deskriptivna obavezivanja istinopogodna, $to znaci da mogu biti istinita ili
neistinita. Ovaj manevar nam omogucava da i u vezi sa ova dva pojma, kao sto smo to ve¢ ucinili sa
moralnim neslaganjem i sa moralnom logikom, pokazemo da objasnjenje dva razli¢ita domena ima istu
osnovnu strukturu i da je razlika posledica dve razlic¢ite funkcije koje razliciti realizatori ove strukture
treba da ispune. U oba slucaja, tvrdnja je istinita ako su ispunjeni uslovi za njeno prikladno plasiranje.
U slucaju deskriptivnih tvrdnji, ovi uslovi su u vezi sa verodostojnim prikazom sveta, dok su u slucaju
direktivnih tvrdnji, ovi uslovi u vezi sa prikladnosc¢u predlozenih obrazaca odlucivanja i postupanja.

Primedba za koju smatram da se moze uputiti Sinklerovom odredenju istinopogodnosti spada u
klasu koju sam nazvao ,,primedbe na osnovu intuicije’” u prethodnom poglavlju. Za razliku od primedbi
iz prethodnih poglavlja koje pripadaju ovoj klasi, i na koje sam pokazao da je moguce dati ubedljiv
odgovor, smatram da ova primedba ima nesto jace uporiste. Primedba bi se usmerila na dovodenje u
pitanje teze da je Sinkler uspesno identifikovao floskule koje odreduju pojam istinopogodnosti.
Pomenuo sam da bi bilo kakav predlog ovih floskula ima vece izglede da bude sporan nego sto je to
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slucaj sa pojmom istine, zbog ¢injenice da se ne radi 0 pojmu u rasprostranjenoj upotrebi. Teze je
razlikovati nekontroverzne od kontroverznih ili ¢ak idiosinkrati¢nih pretpostavki o nekom pojmu, ako
taj pojam nije u $iroj upotrebi. Medutim, postoji dodatan razlog da se dovede u pitanje Sinklerov
predlog ovih floskula, a to je ¢injenica da se iste floskule mogu plauzibilno posmatrati kao adekvatno
objasnjenje osobenog pojma prikladnosti primenjenog na jezik. Distinkcija izmedu prikladnog i
neprikladnog primenjena na lingvisticke entitete takode (minimalno) zahteva pravila upotrebe koja
omogucavaju razlikovanje entiteta koji su prikladno od onih koji su neprikladno ugradeni u neki od
sofisticiranih sintaksic¢kih konteksta. Medutim, prikladnost ove vrste je intuitivno drugaciji i $iri pojam
od vrste prikladnosti koja omogucava razlikovanje istinitih od neistinitih entiteta, odnosno od
istinopogodnosti. Ako je ova primedba uspesna, to dalje implicira da je Sinkler neopravdano obezbedio
Siroku primenljivost pojma istinopogodnosti identifikujuci ga sa pojmom prikladnosti. Ovo je problem
zato sto cinjenica da je neki lingvisticki entitet sintaksicki prikladno upotrebljen, intuitivno ne mora
implicirati zakljucak da je istino-pogodan. Naravno, ako je ova primedba uspesna, to ne predstavlja
samo problem za tezu da su moralne recenice istinopogodne ve¢, a fortiori, 1 za tezu da mogu biti
istinite.

Odgovor na ovu primedbu bi mogao da se zasniva na ukazivanju na cinjenicu da je tesko
pronaci plauzibilnijeg kandidata za floskule u vezi sa istinopogodnoscu. lako se primedba zasniva na
ideji da je relevantni pojam lingvisticke prikladnosti $iri od pojma istinopogodnosti, pa da stoga mora
biti jos uslova koje floskule o istinopogodnosti ukljuéuju, pomenuti odgovor moze ukljucivati izazov
da se ponudi pojacanje uslova koje ¢e i dalje moci da se okarakterise kao floskula. Ne vidim kako je
OvO moguce ostvariti s obzirom na to da bi se jedini plauzibilni kandidati oslanjali na neku od
kontroverznih teorija istine (pa samim tim ne bi predstavljali floskule). Na primer, insistiranje na tome
da bi, po plauzibilnom uslovu, jezicki entitet, pored posedovanja adekvatne discipline trebalo da bude
usmeren na verno predstavljanje stvarnosti, bilo bi zasnovano na tezama u vezi sa teorijom istine kao
korespondencije. Ako je nemoguce pronaci floskule koje bi opravdale striktnije uslove koje pojam
istinopogodnosti treba da zadovolji, onda treba prihvatiti identifikaciju minimalnog pojma
istinopogodnost sa pojmom prikladnosti na koji primedba ukazuje, uprkos intuicijama o razlic¢itosti ta
dva pojma.

6.2. Moralno verovanje i problem prikradajuc¢eg minimalizma

Videli smo da minimalna odredenja istinopogodnosti i istine opravdavaju pretpostavku da
moralne tvrdnje mogu biti istinite ili neistinite, odnosno da su te tvrdnje istinopogodne. Problem sa
kojim se suo¢avamo na ovom mestu je u vezi sa odnosom izmedu istinopogodnosti nekih tvrdnji i
pretpostavke da one izrazavaju verovanja. Ako osoba insistira na tome da je neki sud istinit, ¢ini se da
je analiticka istina da ta osoba veruje da je taj sud istinit, odnosno da taj sud izrazava njeno verovanje.
Medutim, posto smo upravo pokazali da su moralne recenice istinopogodne, to znaci da delatnici koji
plasiraju te tvrdnje time izrazavaju svoja verovanja. Ovo je, naizgled, problem za prakticni
ekspresivizam posto smo kao njegovo osnovno odredenje predstavili teze da funkcija moralnih sudova
nije izrazavanje verovanja (S2) i da je njihova funkcija izrazavanje (bar delom) nekognitivnih
mentalnih stanja (S3).°® U prethodnim poglavljima sam izveo razli¢ite implikacije ovih teza kao i
detaljnije odredenje kognitivnih i nekognitivnih stanja. Po ovom odredenju, kognitivna stanja (Ciji su
glavni predstavnik verovanja) su deskriptivna, dok su nekognitivna direktivna. Verovanja, dakle, imaju
funkciju vernog opisa stvarnosti. U ekspresivistickim opravdanjima pretpostavki moralne prakse koje

% Videti odeljak 2.3. Kvalifikacija ,,bar delom” je ukljuena u ovo odredenje kako bi se ono uéinilo kompatibilnim sa
hibridnim objasnjenjima moralnog obavezivanja. PoSto sam u petom poglavlju pomenuo da se u nastavku necu baviti
hibridnim verzijama prakti¢nog ekspresivizma, ovu kvalifikaciju ¢u ignorisati.
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sam razmatrao u prethodnim poglavljima (moralno neslaganje, moralna logika) i u prethodnom odeljku
ovog poglavlja (istinitost i istinopogodnost) oslanjao sam se na distinkciju izmedu deskriptivnih i
direktivnih mentalnih stanja. Ako prihvatimo analiti¢ki odnos izmedu istinopogodnosti nekih entiteta i
njihovog izrazavanja verovanja, i ako zadrzimo osnovno odredenje verovanja koje smo koristili, koje je
takode plauzibilno, po kom sadrzaj verovanja deskriptivno reprezentuje stvarnost, ocigledno je da je
pomenuta distinkcija neodrziva. Bez ove distinkcije moj dosadasnji prikaz neadekvatno objasnjava u
cemu je razlika izmedu deskriptivisticke i ekspresivisticke metasemantike moralnog jezika. Ako razlike
nema, ¢injenica da nije potrebno uloziti energiju u razvoj kvazirealistickog projekta bi bila nedovoljna
kompenzacija za c¢injenicu da ne postoji distinktna teorija ¢ije naizgled realisticke pretpostavke treba
objasniti na alternativan nacin, ve¢ da postoji samo realizam. Ova pretnja moze delovati preuvelicano
ako se usmerimo na ¢injenicu da razlika izmedu direktivnih i deskriptivnih mentalnih stanja nije jedini
moguci osnov za distinkciju izmedu realizma i ekspresivistickog antirealizma. Medutim, pomenuta
implikacija je samo jedna manifestacija opstijeg potencijalnog problema koji je posledica tendencije da
se u vezi sa razlicitim pojmovima pribegava karakteristi¢cnoj vrsti ekspresivistickog manevra. Ovaj tip
manevra ima sledecu strukturu: kako god da konkretna ekspresivisticka teorija predstavlja razliku
izmedu ekspresivizma i realizma, ta teorija se suocava sa potrebom adekvatne realizacije
kvazirealistickog projekta, odnosno opravdanja standardnih pretpostavki i formi moralne prakse iz
ekspresivisticke perspektive. Posto ove forme i pretpostavke imaju plauzibilno objasnjenje u okviru
realisti¢kih teorija, ekspresivista pristupa ,,pripitomljavanju” relevantnih, naizgled realisti¢ckih,
pojmova. Ovo c¢ini tako sto se oslanja na minimalnu teoriju tog pojma $to mu omoguc¢ava da se
oslobodi realisti¢kih implikacija upotrebe tog pojma. Da bi se ocuvala razlika izmedu ekspresivizma i
realizma, postuliraju se dve realizacije minimalno shva¢enog pojma, od kojih je jedna ekspresivisticka
a druga realisticka. Medutim, ubrzo se ispostavi da neke druge pretpostavke moralne prakse ukljucuju i
oslanjanje na pojmove koji imaju bitnu ulogu u formulaciji realisticke realizacije pomenutog
minimalno shvacenog pojma. Ekspresivista reaguje tako $to ponudi minimalnu teoriju i za neke od tih
pojmova. Ovo vodi novoj distinkciji ali ubrzo neko od protivnika primeti da i medu pojmovima Kkoji
karakterisu novu granu realizma postoje neki koji su medu pretpostavkama morale prakse. Ako
ekspresivista konzistentno primenjuje ovo pripitomljavanje oslanjanjem na minimalizam,
konceptualizacije koje omogucavaju pravljenje distinkcije izmedu ekspresivizma i realizma se
postepeno iscrpljuju. Ova opsta verzija primedbe ukazuje na to da, posto ne postoji principijelan nacin
da se uzastopna primena ovog manevra zaustavi, rezultujuce iscrpljivanje vodi uklanjanju svake
mogucnosti da se uspostavi razlika izmedu ekspresivizma i realizma. Ovaj prigovor je u savremenoj
literaturi poznat kao ,,problem prikradajuéeg minimalizma” (Dreier 2004:26).°” Motivacija za ovaj
naziv je ocigledna: nezaustavljivo prosirenje broja minimalistickih interpretacija relevantnih pojmova
preti da ukloni razliku izmedu ekspresivizma i realizma.

Imajuéi u vidu ovaj potencijalni ishod, mozemo da se vratimo na uzi problem nepozeljnih
implikacija opravdanja pretpostavke o istinopogodnosti moralnih sudova. Taj problem mozemo da
predstavimo shematski na sledeci nacin:

(T-B-D shema) X je istinopogodno — X izrazava verovanje — X ima deskriptivni sadrzaj.

Ako ova shema vazi, onda ako su moralne recenice istinopogodne (a po praktiénom
ekspresivizmu jesu) onda one imaju deskriptivni sadrzaj.

S obzirom na nasu osnovnu pretpostavku da moralna obavezivanja nisu deskriptivna vec¢
direktivna mentalna stanja, ovaj rezultat je neprihvatljiv.

97 Za doprinose razmatranju ovoj temi, videti Asay 2013, Chrisman 2008, Golub 2017, Taylor 2020, Tiefensee 2016, 2019, i
Williams 2013.
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Postoji nekoliko dostupnih odgovora na ovu primedbu. Jedna je prihvatanje obe relevantne
implikacije iz T-B-D sheme, uz insistiranje na tome da moralne recenice nemaju deskriptivni sadrzaj.
Ovaj pristup obavezuje njegove zastupnike da odustanu od istinopogodnosti moralnog jezika.
Odustajanje od aspekata kvazirealistickog projekta je svakako opcija dostupna ekspresivistima i njeno
prihvatanje bi ¢inilo ekspresivizam blizim njegovim izvorima poput Ejerove emotivisticke teorije.*®
Ovo takvu teoriju otvara vrsti prigovora koja je motivisala kvazirealisticki projekat: prihvatanje takve
teorije bi impliciralo da su rasprostranjene pretpostavke i forme moralne prakse neopravdane.
Realisticke teorije koje ne zahtevaju ovu vrstu revizije postoje¢e moralne prakse bi time potvrdile svoju
tradicionalno pretpostavljenu prednost. Ako umesto prihvatanja ove razocaravajuce posledice
insistiramo na ocuvanju teze o istinopogodnosti, a ipak zelimo da izbegnemo prihvatanje implikacije da
su moralni sudovi deskriptivni, dostupne su opcije negiranja jedne od dve implikacije iz T-B-D sheme.
Mozemo negirati da postoji analiticka veza izmedu istinopogodnosti recenica sa ¢injenicom da njihovo
tvrdenje izrazava verovanja,®® ili mozemo prihvatiti ovaj odnos ali negirati da (sva) verovanja imaju
deskriptivne sadrzaje.1® Obe ove opcije su prisutne u literaturi ali su problematicne iz istog razloga kao
i prva opcija, odnosno negiranje istinopogodnosti moralnih rec¢enica. Naime, pretpostavke 0 pomenutoj
analitickoj vezi i razumevanje verovanja kao mentalnih stanja sa deskriptivnim sadrzajem su veoma
uticajne i Siroko rasprostranjene. Ovo znaci da je preporucljivo izbeci njihovo osporavanje ako je to
moguce.

Sinkler izbegava osporavanje ovih implikacija dok istovremeno ne odustaje od razumevanja
moralnih recenica kao istinopogodnih. Jedini nacin za postizanje ovog rezultata je insistiranje na
postojanju dva razli¢ita znacenja termina ,,verovanje”. Ako je analiti¢cka veza izmedu istinopogodnosti
i verovanja prisutna samo za verovanja u prvom smislu, a veza izmedu verovanja i deskriptivnosti
samo za verovanja u drugom smislu, moguce je negirati vezu izmedu istinopogodnosti i
deskriptivnosti, posto se T-B-D shema raspada na dve medusobno nezavisne implikacije, pa
tranzitivnost nije primenljiva. Smatram da je, da bi ovaj manevar bio ubedljiv, potrebno izbeéi
ekspresivistiCko motivisanje njegovog koris¢enja. Potreba za ovom vrstom motivisanja bi ukazivala na
ad hoc karakter distinkcije izmedu dva razli¢ita znacenja termina ,,verovanje”.

Sinkler smatra da je moguce registrovati dva razlicita znac¢enja u na¢inu na koji upotrebljavamo
pojam verovanja u svakodnevnom i teorijskom diskursu (Sinclair 2021: 183-186).

Sa jedne strane, govor o verovanju i raspitivanje o tudim verovanjima sluzi pracenju
obavezivanja medu sagovornicima. U situacijama kad nam je bitno da li sagovornik iskreno stoji iza
nekog stava, pokusavamo da dodemo do te informacije pitanjem ,,Da li zaista verujes u to?”, a
potvrdan odgovor na ovo pitanje kao i druge situacije u kojima sagovornici pripisuju sebi ili drugima
verovanje sluze potvrdivanju ili ekspliciranju njihovog prihvatanja relevantnog stava. Ono sto je vazno
primetiti kod ove upotrebe pojma verovanja jeste da u takvim situacijama nije bitno da li pomenuti stav
ima deskriptivni sadrzaj ili ne. Sve §to je vazno jeste da li se nekom ucesniku u diskusiji moze pripisati
taj stav bez obzira na karakter njegovog reprezentacionog sadrzaja. Ovu upotrebu, i u njoj prisutni
smisao verovanja, Sinkler precizira na sledeci nacin: ,,\Verovanje je svako stanje uma izrazeno iskrenom
asertorickom upotrebom recenice koja poseduje disciplinu potrebnu za njenu inteligibilnu ugradnju u
sintaksicki sofisticirane kontekste” (Sinclair 2021: 183). Posto su takve recenice istinopogodne po

% Videti poglavlje 1.
% QOvo ¢ini Blekburn (Blackburn 1998 b).
190 Qvo ¢ine Horgan i Timons (Horgan & Timmons 2000).

53



minimalnom odredenju istinopogodnosti, verovanje koje zadovoljava ovo odredenje mozemo zvati
,minimalno verovanje”.

Sa druge strane, u upotrebi sa dugom tradicijom na koju sam se oslanjao i prilikom
ustanovljavanja uvodnih distinkcija i odredenja ekspresivizma u prvom poglavlju, verovanja su
deskriptivna mentalna stanja ¢ija je funkcija verno pracenje stanja stvari u svetu. Ova upotreba je vazna
i za nacin na koji se u filozofiji duha opisuje psiholoska dinamika koja objasnjava ponasanje (kako
ljudi tako i ostalih Zivotinja). Po ovoj, hjumovskoj, vrsti objasnjenja, zelje imaju motivacionu, dok
verovanja imaju informativnu ulogu. Zelje definisu Zeljeni ishod, a verovanja omoguéavaju praéenje
relevantnih aspekata sveta koji ukazuju na to sta je potrebno &initi kako bi se zelje zadovoljile.X** Na
ovaj nacin verovanja imaju bitnu ulogu u objasnjenju ponasanja i za tu ulogu je potrebno da verovanja
opisuju svet. Verovanje u ovom smislu Sinkler naziva ,,robusnim verovanjem” (Sinclair 2021: 183).

Za razliku od minimalnog odredenja istine i istinopogodnosti, gde deskriptivni i direktivni
domeni sadrze dve razli¢ite realizacije ovih pojmova, ali su obe realizacije podtipovi minimalnih
odredenja, distinkcija iz prethodna dva paragrafa ima drugaciju strukturu, koju upotreba prideva
,,minimalno” moze da prikrije. U slu¢aju ove distinkcije, ne postoji zajednicko odredenje minimalnog
verovanja koje dobija razlicite realizacije u dva domena, ve¢ se radi o dva u osnovi razlicita tipa
verovanja. Ovo je najlakse videti iz ¢injenice da posedovanje robusnih verovanja ne garantuje
posedovanje sposobnosti da se ona lingvisticki izraze, a, ako ova sposobnost nije prisutna, to znaci da
ne mogu ostvariti funkciju prac¢enja obavezivanja u diskusiji, pa samim tim ne zadovoljavaju odredenje
minimalnih verovanja. Na primer, macke imaju robusna ali ne i minimalna verovanja, sto je ocigledno,
na primer, u situacijama kada dotr¢e nakon Sto ¢uju zveckanje posude sa hranom. Ovo znali da se
robusna verovanja ne mogu tretirati kao jedan od tipova realizacije minimalnih verovanja.

Ove dve vrste verovanja mogu nam pomoci u razdvajanju dve implikacije iz T-B-D sheme, uz
ocuvanje intuitivnih pretpostavki koje su u osnovi ovih implikacija. Analiticka veza izmedu ¢injenice
da je neka recenica istinopogodna i ¢injenice da ona izrazava minimalno verovanje postoji, ali ovo ne
znaci i da je to verovanje robusno. Sa druge strane, iz odredenja robusnih verovanja direktno sledi da
ona imaju deskriptivni sadrzaj, ali nam nista ne garantuje da i minimalna verovanja imaju deskriptivni
sadrzaj. Ovo znaci da umesto T-B-D sheme, imamo dve nezavisne implikacije:

(T - B min) X je istinopogodno — X izrazava minimalno verovanje
(B rob - D) X izrazava robusno verovanje — X ima deskriptivni sadrzaj.

Iz istinopogodnosti moralnih recenica, dakle, zaista sledi da se njihovim tvrdenjem izrazavaju
moralna verovanja, ali su ovo verovanja u minimalnom smislu, i, po nasoj ekspresivistickoj analizi,
nisu robusna verovanja, pa tako izbegavamo implikaciju da imaju deskriptivni sadrzaj.

Sinklerovo resenje je elegantno, a smatram da je i ubedljivo, posto minimalna verovanja zaista
odgovaraju ulozi koju, intuitivno, verovanja imaju u moralnom diskursu. Dodao bih da tu ulogu
sugerisemo i u nekim od moralnih recenica u kojima ne pominjemo verovanja eksplicitno. Na primer,
recenicu ,,Po meni, to je neprihvatljivo” plauzibilno je interpretirati kao ekvivalentnu recenici
»,Verujem da je to neprihvatljivo”, ali je prethodnu recenicu u kojoj je verovanje samo implicitno
prisutno jos plauzibilnije intuitivno interpretirati kao da se u njoj ne pretpostavlja deskriptivna funkcija,
odnosno da se ne radi o robusnim verovanjima, zbog dodatnog pomeranja fokusa na delatnika koji je

101 Videti, na primer, Blackburn 2005b, Smith 1987, Lewis 1988 i Whyte 1990, 1991.
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tvrdi. Ako sam u pravu da su pomenute dve recenice ekvivalentne, to ide u prilog Sinklerovoj tezi da se
i kod eksplicitnog pominjanja verovanja u moralnom diskursu ne radi o robusnim verovanjima.1%

Kako Sinkler odgovara na problem prikradaju¢eg minimalizma? Ako imamo na umu njegovu
distinkciju izmedu minimalnih i robusnih verovanja, minimalizam preti da nastavi svoje prikradanje na
nivou odredenja robusnog verovanja. Ako bi i ovaj pojam dobio minimalno odredenje, morali bismo da
obezbedimo distinktnost ekspresivizma pronalazenjem razlike na novom nivou, gde bi realisticka grana
opet mogla da dobije minimalnu interpretaciju i problemati¢cno prikradanje bi se nastavilo. Sinkler
zaustavlja ovo prikradanje jednostavnim ukazivanjem na to da, dok je tretiranje moralnih tvrdnji kao
izrazavanja verovanja zaista upadljiv aspekt moralne prakse, ne postoji slicna pretpostavka o robusnim
verovanjima, odnosno verovanjima shvaéenim kao deskriptivnim mentalnim stanjima. Posto ova
pretpostavka ne postoji, nije potrebno tragati za minimalnom interpretacijom robusnih verovanja, pa to
zaustavlja prikradanje minimalizma (Sinclair 2021: 188). U mom prikazu opste strukture problema
prikradajuceg minimalizma, pozvao sam se na konzistentnost kao na faktor koji vodi svakom od
narednih koraka u kojima dodatni aspekti realistickog objasnjenja dobijaju minimalnu interpretaciju.
Ovo je bio moj pokusaj ojacanja standardnih formulacija ovog problema u kojima ne postoji
eksplicitno objasnjenje teze da ¢e ekspresivista u svakom od koraka primeniti minimalnu interpretaciju
relevantnih pojmova. Nije ocigledno da postoji ubedljiv razlog za zastupanje ove teze. Jedino
plauzibilno opravdanje bi se zasnivalo na tendenciji medu ekspresivstima koji ozbiljno pristupaju
projektu kvazirealizma da pribegavaju minimalizmu u objasnjenu nekih od pretpostavki moralne
prakse, uz ideju da ne postoji principijelan razlog da se u tom slucaju taj pristup ne primeni na sve
pretpostavke moralne prakse. Medutim, da bi iz ovog razmatranja sledilo da konzistentni ekspresivista
mora da ponudi minimalnu interpretaciju pojmova poput robusnog verovanja, potrebna je dodatna
premisa nalik sledecoj:

(S) U okviru kvazirealizma, potrebno je ponuditi ekspresivisticku reinterpretaciju svih teza koje
se koriste u okviru realistickog objasnjenja moralne prakse.

Slutim da je premisa nalik S zaista implicitno prisutna u pozadini primedbi zasnovanih na ideji
o prikradaju¢em minimalizmu. Medutim, ova premisa je oc¢igledno pogresna interpretacija motivacije u
pozadini kvazirealizma i formi koju kvazirealisticki projekat ima u svojim razli¢itim verzijama. Niko
od zastupnika ekspresivizma koji posvecuje paznju razvoju aspekata ovog projekta ne smatra da je
potrebno ,,pripitomiti” sve realisticke pretpostavke. Umesto toga, premisa koja se opravdano moze
pripisati ekspresivistima i koja motivise kvazirealizam je:

(S*) U okviru kvazirealizma potrebno je ponuditi ekspresivisti¢ku interpretaciju sto veceg broja
(idealno svih) pretpostavki moralne prakse.

lako je veliki broj relevantnih pretpostavki primamljivo interpretirati teorijskim resursima koje
nude realisticke teorije, skup ovih pretpostavki je bitno drugaciji od skupa teza koje ¢ine pomenute
realisticke teorije. Na primer, da su moralni sudovi deskriptivni nije pretpostavka moralne prakse iako
jeste teza realistickih teorija 0 njoj. Ako je ova moja analiza problemati¢nih pretpostavki u pozadini
problema prikradaju¢eg minimalizma ispravna, sledi da je jednostavan odgovor poput Sinklerovog
sasvim adekvatan.

192 Ovde je potreban oprez posto, kao §to sam na nekoliko mesta u disertaciji naglasio, ne treba uvek pridati posebnu
evidencijalnu tezinu interpretacijama sopstvenih recenica ucesnika u moralnoj praksi. Ba§ u ovom slu¢aju, smatram da su
manje promisljeni delatnici ponekad skloni da moralne reenice poput upravo pomenute u tekstu, koje pocinju sa ,,Po meni,
... ” pogresno interpretiraju kao subjektivne iskaze o preferencijama, poput ,,Ja vise volim vanilu (od ¢okolade)”.
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U novoj literaturi o ekspresivizmu je dominantan pristup reinterpretaciji pojma istine koji je
donekle slican Sinklerovom po tome $to ukljucuje minimalnu teoriju istine, ali se od njega razlikuje po
tome $to ukljucuje i tezu da su alternativne teorije istine nekoherentne (Assay 2013: 216, Golub 2017:
1390). Aklagi smatra da ovaj pristup produbljuje problem prikradajuc¢eg minimalizma (Akhlaghi 2023).
Naime, ako zastupnici ekspresivizma pokuSavaju da sacuvaju distinkciju izmedu ekspresivizma i
deskriptivizma ukazivanjem na to da ekspresivisti i deskriptivisti zastupaju razliCite teorije istine kada
se radi o istini u moralnom domenu, prihvatanje teze po kojoj je jedino minimalna teorija istine
koherentna osporava postojanje pomenute distinkcije. Ideja u pozadini Aklagijeve teze je da, ako su
alternativne teorije istine, poput teorije istine kao korespondencije, nekoherentne, onda one ne mogu
dobiti preciznu specifikaciju koja bi omoguéila utvrdivanje Sta bi prestavljalo njihovu negaciju,
odnosno omogucilo definisanje drugih teorija kao razli¢itih od njih.

Nisam uveren da je Aklagijeva briga opravdana. Razlog za moju sumnju je §to, ako jeste
opravdana, to ima kontraintuitivne implikacije po prihvatljivost nekih od standardnih argumentativnih
strategija u filozofiji. Da bismo videli da je ovo slucaj, potrebno je imati u vidu da postoje razliiti
nacini na koje skupovi recenica mogu biti nekoherentni. Vrsta nekoherentnosti koja ide u prilog
Aklagijevoj tezi je nekoherentnost prisutna u situacijama kada je neka od navodnih recenica
neadekvatno artikulisana, tako da ne postoji reprezentacioni sadrzaj koji je njom izrazen. U tom slucaju
se 1 ne radi o pravoj recenici, zato $to nisu ispoStovana neka od sintaksickih pravila ili neke od rec¢i u
njoj ne uspevaju da referiraju posto nemaju definisano konvencionalno znacenje. Ako bi alternative
minimalnoj teoriji istine bile nekoherentne u ovom smislu, to bi zaista onemogucilo ustanovljavanje
distinkcije izmedu njih i minimalne teorije istine, posto one ne bi bile teorije u pravom smislu te reci,
ve¢ samo niz neartikulisanih simbola. Medutim, druga vrsta nekoherentnosti se sastoji u
nekonzistentnosti implikacija nekog skupa recenica. Ako su alternativne teorije istine nekoherentne u
ovom smislu, nisam uveren da je to dovoljno da onemoguci uspostavljanje distinkcije izmedu njih i
minimalne teorije istine. Pokazivanje nekonzistentnosti teorije Cesto zahteva izuzetno komplikovanu
argumentaciju koja se oslanja na jasnu artikulaciju teorije koja se analizira. Ovo znaci da, za razliku od
prethodne vrste nekoherentnosti, u takvim situacijama nemamo posla sa neartikulisanim nizovima
simbola, ve¢ sa adekvatno artikulisanim teorijama. Ako je ova artikulisanost dovoljna za
ustanovljavanje distinkcije izmedu takvih teorija i alternativa, takve situacije predstavljaju
kontraprimere za Aklagijevu tezu. Takode, ako bi Aklagi bio u pravu, to bi impliciralo i dalekosezne
posledice u vezi sa filozofskom metodologijom. Naime, u situacijama kada pokuSavamo da
predstavimo argument Kkoji pokazuje da je teorija naseg protivnika neadekvatna, tipi¢no
pretpostavljamo da je jedna od validnih strategija pokazivanje da je ta teorija nekonzistentna. Ako je
Aklagi u pravu, u takvim situacijama uspe$no utvrdivanje protivnikove teorije ne bi ostvarilo
nameravani cilj, ve¢ bi pokazalo da ne postoji distinkcija izmedu nase i protivhikove teorije. 1z ovih
razloga smatram da Aklagijeva teza zasluZuje dalju analizu. Tom analizom se ovde necu baviti, ve¢
zelim da skrenem paznju na jednu od implikacija Aklagijeve teze.

Ako je zaista tacno da postuliranje nekoherentnosti alternativa minimalnoj teoriji istine
ugrozava distinkciju izmedu ekspresivizma 1 deskriptivizma, ovo obezbeduje dodatnu prednost
Sinklerovom ekspresivizmu u odnosu na ekspresivisticke teorije koje ukljucuju ovaj postulat. Kao sto
smo videli u prethodnom odeljku, Sinklerovo minimalno razumevanje istine i istinopogodnosti
omogucava razlicite realizacije ova dva pojma u razli¢itim domenima jezika koji odreduju razlicite
kriterijume discipline 1 uslove istinitosti. Ovo znaci da je moguce da u deskriptivnom domenu jezika,
istina zaista odgovara korespondenciji sa obektivnim stanjem stvari u svetu, dok u moralnom domenu
istinu odreduje prikladnost odredenih stavova koji imaju direktivnu funkciju. PosSto prakti¢ni
ekspresivizam tretira tradicionalne alternativne teorije istine kao koherentne (iako obuzdava njihove
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pretenzije ukazujuéi na to da se radi samo o konkretnim realizacijama opstije minimalno shvacene
istine), on time izbegava i verziju problema prikradaju¢eg minimalizma na koju Aklagi ukazuje.
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7. Moguénost moralne greske

U ovom poglavlju ¢u se fokusirati na razmatranje mogué¢nosti opravdanja pretpostavki u vezi sa
idejom da delatnici mogu biti manje ili vise sigurni u istinitost svojih moralnih stavova i prepoznati
moguc¢nost da se u nekim sluc¢ajevima varaju (P23 i P30 sa liste iz odeljka 2.3.1.). Smatram da je
opravdanje ovih pretpostavki izuzetno vazan aspekt kvazirealistickog projekta zato sto nudi odgovor na
primedbe koje se usmeravaju na nezadovoljavajuci utisak koji se lako moze ste¢i o ekspresivistickim
teorijama: (1) da one zasnivaju opravdanost moralnih stavova koje zastupa neki subjekt upravo na
¢injenici da ih taj subjekt zastupa, kao i da (2) ako se radi o direktivnim mentalnim stanjima, ne moze
biti govora o tome da se subjekt vara po pitanju njihove istinitosti (osim u meri u kojoj je moguce
varati se o sadrzaju sopstvenih mentalnih stanja). Utisak (1) je ve¢ bio relevantan faktor u mom
razmatranju problema u vezi sa smislenoséu navodenja razloga u moralnoj diskusiji i ¢injenice da se ti
razlozi cesto ticu objektivnog stanja stvari a ne nasih mentalnih stanja. Ovo razmatranje je bilo
potrebno kako bi se predupredilo svodenje ekspresivizma na subjektivizam.'% Kada je u pitanju utisak
(2), moze delovati da se njegovo uspesno osporavanje moze lako zasnovati na Sinklerovom odredenju
relacije izrazavanja.'% Posto izrazavanje, u smislu koji Sinkler koristi, nije samo oglasavanje nekog
mentalnog stanja ve¢ je i njegovo predlaganje kao prikladnog, moze delovati intuitivno ocigledno da to
otvara prostor za moguc¢nost varanja po pitanju te prikladnosti. Medutim, ova vrsta odgovora ne bi bila
adekvatna. Da bismo videli zasto, dovoljno je prisetiti se c¢injenice na kojoj sam insistirao u
razmatranju implikacija ovog odredenja relacije izrazavanja, da je nuzno izbe¢i normativno
razumevanje prikladnosti, kako bi se izbeglo oslanjanje na nezavisan pojam normativnosti u odredenju
relacije koja treba da objasni istu tu normativnost. Ocigledno je da bi ova vrsta cirkularnosti bila
neprihvatljiva. U odeljku 3.2. sam nastojao da pokazem da, po mojoj interpretaciji, Sinkler uspesno
izbegava ovu opasnost (iako se ne bavi ovim problemom eksplicitno) pomoc¢u konzistentnog oslanjanja
na, za ekspresiviste, karakteristi¢ni otklon od pokusaja direktne analize pojma prikladnosti. Umesto ove
analize, Sinkler nudi objasnjenje koje se zasniva na opisu c¢injenickih (dakle nenormativnih) uslova
koje delatnik zadovoljava kada mu pripisujemo tretiranje nekog obavezivanje kao da je ono prikladno
(odnosno, u Sinklerovoj terminologiji, kada ga tretira kao da ono ima objektivni autoritet).1% Za pitanje
koje trenutno razmatramo, vazna implikacija ovog pristupa je da, ponudom deskriptivne karakterizacije
tretiranja nekog obavezivanja kao prikladnog, iako izbegavamo potencijalni problem cirkularnosti,
¢inimo na taj nacin shvacenu prikladnost neupotrebljivom za objasnjenje mogucénosti greske. Sli¢no
tome, i tretman istinitosti i istinopogodnosti ostavlja otvoreno pitanje kada su, tacno, minimalna
moralna verovanja pogresna. Neupotrebljivost ovih pojmova za objasnjenje moguénosti greske je odraz
njihove Sire neupotrebljivosti za objasnjenje znacenja koja je posledica sistematske uloge koju im
prakti¢ni ekspresivizam dodeljuje.! Posto istinopogodnost, istina i propozicije u ekspresivisticki
shvacenoj moralnoj praksi nemaju ulogu u objasnjenju, ve¢ je tu ulogu preuzela koordinativna funkcija
moralne prakse, ovi pojmovi imaju skromnije implikacije nego sto je to slucaj u deskriptivisti¢koj
metasemantici. To znaci da je potrebno pronaci drugacije objasnjenje za moguénost greske.

Kada je u pitanju prepoznavanje mogucnosti greske kod drugih ucesnika u moralnoj praksi,
objasnjenje je jednostavno: u situacijama moralnog neslaganja, ¢ije sam plauzibilno ekspresivisti¢cko

103 Videti odeljak 4.2.
104 Videti odeljak 3.2.
105 Za precizno odredenje ovih uslova, videti odeljak 3.2.
196 Videti poglavlja 5 i 6.
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objasnjenje predstavio u odeljku 4.1., iz perspektive svakog od ucesnika u dijalogu, njegov sagovornik
u slucaju neslaganja gresi, posto bi prihvatanje njegovog stava uz zadrzavanje sopstvenog
podrazumevalo zastupanje nekonzistentnih stavova.l®” Problem se javlja kod potrebe da se objasni
prepoznavanje mogucnosti sopstvene greske. Deskriptivizam ovo moze da objasni prepoznavanjem
moguc¢nosti da verovanje ne predstavlja verno stanje stvari u svetu ali, po ekspresivizmu, moralni
stavovi nisu deskriptivna stanja tako da nije moguce osloniti se na svesnost 0 moguc¢oj nepodudarnosti
izmedu stvarnosti i na¢ina na koji je delatnik predstavlja.

Adekvatno objasnjenje je moguée nac¢i u resursima koje sam Koristio prilikom pomenutog
razmatranja smislenosti navodenja razloga za prihvatanje moralnih stavova. Ovi razlozi su se oslanjali
na stavove viseg reda koji su usmereni na nacine za formiranje stavova prvog reda. Ovi stavovi viseg
reda tipi¢no uslovljavaju dolazenje do stavova prvog reda njihovim sprezanjem sa ¢injenicama u vezi
sa karakteristikama objekata vrednovanja koje ti stavovi tretiraju kao relevantne. Cinjenica da moralna
obavezivanja ne postoje izolovano ve¢ da svaki ucesnik u moralnoj praksi poseduje skup obavezivanja
razli¢itih nivoa, kao i da su obavezivanja jednog delatnika na razlicite nacine usmerena jedna na druge,
ima za posledicu mogucnost povecanja ili smanjenja koherentnosti celog sistema obavezivanja (u
nastavku: SO). Sistem se moze uciniti koherentnijim ako se, na primer, obavezivanja prvog reda koja
su formirana pod uticajem trenutnih impulsa zamene promisljenijim alternativama, ako su medu
obavezivanjima drugog reda neodobravanje impulsivnog formiranja obavezivanja prvog reda i
odobravanje njihovog promisljenog formiranja. Promene obavezivanja koje vode povecéanju
koherentnosti SO ¢u nazivati ,,unapredenjem” SO. Postepeno unapredivanje moze dovesti do
formiranja sistema u kom bilo koja dodatna promena ne bi mogla da doprinese povecanju koherentnosti
SO. Za ovakav maksimalno koherentan SO ¢éu Koristiti naziv ,,idealni SO 108

Sinkler i Gejmster koriste ideju unapredivanja SO i idealnog SO kako bi objasnili moguénost
greske. 110

Sva ova objasnjenja su varijacija osnovne ideje da ucesnik u moralnoj praksi svojim
prihvatanjem nekog obavezivanja kao prikladnog istovremeno smatra da bi to obavezivanje bilo
prisutno i u idealnom SO koje bi bilo rezultat serije unapredivanja postojeceg SO tog delatnika. 1z

107 7a ekspresivisti¢ko objasnjenje nekonzistentnosti, videti poglavlje 5.

108 Svaki neidealni SO je moguée unapredivati i moguce je da postoje razli¢iti smerovi u kojima se ovo unapredivanje moZe
kretati, uslovljeni izborom konkretnih obavezivanja iz OS koja ¢e se menjati i redosledom njihove promene. Ovo znaci da
idealni SO koji je potencijalni ishod ovog unapredivanja nije jedinstven za svaki polazni SO. Takode, formalna razmatranja
potencijalnog niza OS koji se dobija uzastopnim unapredivanjem ukazuju na razlic¢ite zanimljive rezultate. Jedan od njih je
Cinjenica da je prilikom unapredenja moguée dobijati naizmeni¢no SO koji sadrzi neko obavezivanja i SO koji sadrzi
njegovu negaciju. U takvim situacijama ne postoji idealni SO, ili, ako koristimo potencijalno plodniju interpretaciju ovog
ishoda, idealni SO postoji ali je neodreden po pitanju relevantnog stava. Najrazvijeniji pokusaj sistematskog razmatranja
ovakvih implikacija unapredivanja skupa obavezivanja je tekst Gejmsterov tekst ,,Fallibility without Facts” (Gamester
2021). Gejmster koristi drugu od pomenutih interpretacija ,,osciluju¢ih” SO i postojanje takvih SO koristi za utemeljenje
ideje o neodredenosti (eng.: ,,vagueness’’) granica odredenih moralnih svojstava nalik onoj koju imamo kod svojstava poput
¢elavosti. Ove slozene implikacije ekspresivistickog razumevanja pojma unapredenja, iako izuzetno zanimljive, nisu od
naroCitog znacaja za osnovnu analizu moralne pogresivosti koju razmatram u glavnom tekstu pa ¢u u nastavku pretpostaviti
da svaki niz unapredivanja ima (najmanje jedan) stabilni idealni SO kao potencijalni ishod.

199 Ovo je Gejmsterov naziv. Sinkler koristi naziv ,,najbolji skup stavova” (Sinclair 2021: 194).

110 Analize ovog fenomena koje nude ovi ekspresivisti se medusobno razlikuju u detaljima i terminologiji ali moj prikaz
adekvatno opisuje osnovnu strukturu koja im je zajedni¢ka. Doprinosu drugih ekspresivista ovoj temi se ne mogu porediti
po nivou detalja i razmatranih implikacija sa Gejmsterovom (Gamester 2021). Sa druge strane, prednost Sinklerovog
razmatranja je u izuzetnoj integrisanosti sa preostalim elementima njegove teorije prakti¢nog ekspresivizma (Sinclair 2021:
193-200) . Videti prethodnu napomenu.
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perspektive tog delatnika, moguénost greske postoji upravo zato sto delatnik prepoznaje moguc¢nost da
relevantno obavezivanje, uprkos njegovom ocekivanju, ipak ne bi bilo deo idealnog SO. Takode,
moguci su razliciti stepeni sigurnosti na tom planu koje je moguce izraziti kao stepene sigurnosti u
istinitost moralnog suda koji izrazava to obavezivanje.

Ova vrsta objasnjenja prepoznavanja mogucnosti sopstvene moralne greske je zadovoljavajuca, ali
smatram da je potrebno biti oprezniji nego sto je to Sinkler prilikom formulisanja njegove verzije ovog
objasnjenja. U tu svrhu, mislim da je potrebno potencirati ¢injenicu da su, posto sva obavezivanja, kao
direktivna mentalna stanja, imaju motivacionu ulogu, delatnici motivisani da povecavaju koherentnost
svog sistema obavezivanja usaglasavanjem obavezivanja viseg i nizeg reda. U primeru iz prethodnog
paragrafa, sama c¢injenica da obavezivanje prvog reda nije formirano u skladu sa relevantnim
obavezivanjima viseg reda, relevantna obavezivanja koja ukljuc¢uju neodobravanje primenjenog
mehanizma formiranja i odobravanje alternativnog, motivisu delatnika da zameni impulsivno
obavezivanje prvog reda promisljenijim. lako ovu ¢injenicu o motivaciji u pozadini unapredivanja
Sinkler i Gemster ne isti¢u, smatram da je izuzetno vazna radi izbegavanja potencijalne primedbe koja
bi mogla imati sledecu strukturu:

redukcija na subjektivizam. Sinkler izbegava ovu opasnost pazljivo formirajuci svoja odredenja
obavezivanja i relacije izrazavanja, tako da je medu njihovim implikacijama i ¢injenica da se
razlozi za prihvatanje izrazenih obavezivanja tipi¢no ne ticu faktora u vezi sa subjektom koji ih
izrazava, vec¢ Cinjenica 0 Svetu nezavisnim od stavova tog subjekta. Fokus paznje u moralnoj
diskusiji je, stoga, na ovim c¢injenicama a ne na mentalnom stanju bilo kog ucesnika u diskusiji.
lako su te cinjenice relevantni razlozi za prihvatanje odredenih obavezivanja zato §to ih
obavezivanja viseg reda uc¢esnika u diskusiji tretiraju kao takve, ti stavovi viseg reda su potpuno
van fokusa. Rezultuju¢a semantika moralnog jezika, u skladu sa ovom c¢injenicom, ne ukljucuje
referiranje na pomenuta mentalna stanja kao deo znagenja moralnih re¢enica i termina. !t

2. Objasnjenje prepoznavanja moguénosti sopstvene moralne greske koje se poziva na
prepoznavanje mogué¢nosti da idealni SO koji bi bio rezultat (postepenog) unapredivanja
trenutnog SO tog delatnika ponovo preti da redukuje ekspresivizam na subjektivizam, odnosno
da ponisti rezultat ostvaren primenom strategije opisane u 1. Ono §to ukazuje na ovu moguénost
jeste ¢injenica da je tesko objasniti kako je moguce da je uvid delatnika u sopstvenu moguénost
greske svodiva na prepoznavanje mogué¢nosti da relevantno obavezivanje ne bi bilo deo
idealnog SO tog delatnika, a da se pritom izbegne referiranje na taj SO u okviru delatnikovog
razumevanja znacenja greske. Ovo implicira da, uprkos Sinklerovom velikom naporu da
izbegne redukciju svoje teorije na subjektivizam, tretiranjem ekspresivizma kao
metasemanticke (a ne semanticke) teorije, ovakav tretman objasnjenja prepoznavanja
mogucnosti sopstvene greske ne moze da se predstavi kao metasemanticko ve¢ samo kao
semanticko objasnjenje. Drugim recima, po ovom objasnjenju: ,,Mozda se varam u vezi sa X”
znaci ,,Mozda X ne bi bilo deo mog idealnog SO”. Ova semanticka analiza je subjektivisticka,
Sto ekspresivisti koji smatraju da je vazno realizovati kvazirealisticki program ne mogu sebi da
dopuste.

Ocigledno je da od mogué¢nosti izbegavanja prethodnog zakljucka zavisi odrzivost prikazane vrste
objasnjenja mogucnosti moralne greske, a posto je ova vrsta objasnjenja, pored toga Sto ga Sinkler
zastupa, trenutno najpopularnija medu ekspresivistima koji ozbiljno shvataju kvazirealisti¢ki program,

11 U poglavlju 5 smo videli da ova semantika moZe biti identi¢na nekoj od semantika koju koristi deskriptivisticka
metasemantika (poput propozicionalne i semantike istinosnih uslova) .
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jasno je da je pitanje o tome da li ova mogucnost postoji od velikog znacaja. Nisam uveren da
Sinklerova teorija u svojoj trenutnoj formi obezbeduje zadovoljavajuci odgovor. Ovo nije do toga sto je
postoje¢i odgovor nezadovoljavajuci, ve¢ do toga sto ga Sinkler ne razvija pa nije jasno da li je
zadovoljavajuci. U knjizi ,,Prakticni ekspresivizam” koja predstavlja najrazvijeniju formu njegove
teorije do danas, Sinkler, u okviru objasnjenja moguénosti moralne greske, pise!'?:

,,U ovim okvirima, smatrati da je moralni stav prvog reda... prikladan, zna¢i smatrati da njega

zahtevaju stavovi drugog reda koje delatnik promisljeno prihvata i smatra neunapredljivim....
Patnja''® je relevantna za prikladnost stava prvog reda zato sto delatnik prihvata stav drugog
reda koji odreduje da je patnja uslov prikladnosti posedovanja stavova prvog reda (i smatra da
se takvi stavovi drugog reda ne mogu unaprediti). Uopsteno, smatrati da je stav prikladan znaci
smatrati da zadovoljava standarde formiranja stavova koje delatnik prihvata (i smatra
neunapredljivim).” (Sinclair 2021: 194-195) [moj kurziv]

Naravno, moja analiza ukazuje na to da se potencijalni problem ovde krije u potrebi da se
objasni pod kojim uslovima delatnik smatra neunapredljivim neki skup stavova. Medutim, Sinkler se
ne obazire na ovaj problem iz ¢ega bi se moglo zakljugiti da ga ne primecuje ili da ga bar ne smatra
vaznim.

Medutim, da je Sinkler (u meduvremenu postao) svestan ovog problema, jasno je iz teksta koji
je pisao sa Cemberlejnom, u kom oni tvrde:

»[1z prethodnog] ne sledi da, ako bi bilo ko od nas potpuno i koherentno prihvatio bilo koje
konkretno moralno verovanje, to verovanje mora biti istinito, bar iz perspektive tog delatnika.
Ovo bi protivrecilo uobicajenoj pretpostavci da ne mozemo fiksirati moralne cinjenice
jednostavno fiksiranjem nasih stavova. Kvazirealista moze lako izbeé¢i ovaj problem posto,
imajuéi u vidu minimalisticke tretmane pojmova poput ‘istine’ i ‘greske’, ne mora da obezbedi
bilo kakvo teorijsko objasnjenje prirode greske, ili kada do greske dolazi.” (Sinclair &
Chamberlain 2022: 44) [naglasak u izvornom tekstu]

lako je ovde ocigledno prepoznavanje necega poput potencijalne primedbe koju sam
formulisao, odgovor nije konzistentan sa objasnjenjem koje prakti¢ni ekspresivizam nudi, odnosno sa
Sinklerovim pristupom iz prethodnog citata. U njemu Sinkler daje ekspresivisticko objasnjenje greske
ali ne pominje potencijalni problem koji sledi, dok u tekstu iz drugog citata pokusava da ga izbegne
izbegavanjem davanja objasnjenja greske.

Na oshovu ovog razmatranja, smatram da je potrebno posvetiti paznju ovom problemu u daljem
razvoju prakticnog ekspresivizma. Ne tvrdim da imam razvijen zadovoljavajuc¢i odgovor koji bi bio
konzistentan sa prakticnim ekspresivizmom, ali moj predlog smera u kom smatram da bi odgovor
mogao da se razvije jeste sledeci.

Ocigledno je potrebno izbe¢i fokusiranje delatnika na predvidanja u vezi sa sopstvenim
idealnim sistemom obavezivanja. Ako dopustimo ovo fokusiranje, pristanak na verziju subjektivizma
neizbezno sledi. Nacin na koji zastupnik prakti¢nog ekspresivizma moze ovo izbe¢i ve¢ sam sugerisao
u paragrafu neposredno pre predstavljanja strukture potencijalne primedbe. Naime, potrebno je osloniti
se na motivaciju u pozadini svakog konkretnog koraka unapredivanja SO. S obzirom na to da su
stavovi viseg reda dispoziciona direktivna stanja, oni direktno motivisu promenu nac¢ina na Koji

12 ovom citatu ,,smatrati” treba razumeti kao ,,smatrati iz perspektive delatnika”.

113 Stav prvog reda koji Sinkler ovde razmatra je neodobravanje ,,odbacivanje novorodendadi” praktikovano u nekim
antickim kulturama (Sinclair 2021: 195). Razlog za ovaj stav je Cinjenica da takav tretman novorodenih beba izaziva patnju.
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delatnik formira stavove prvog reda a da pritom ne pomeraju fokus delatnika na sebe. Konkretno, stav
drugog reda koji motivise formiranje stavova neodobravanja prvog reda prema postupcima Koji
proizvode patnju, pomera fokus na posledice postupaka koji se ocenjuju, a ne na cinjenicu da delatnik
poseduje ovaj stav drugog reda. Ovo nije nista novo, posto smo ovu vrstu pristupa koristili za
objasnjenje smislenosti davanja razloga za prihvatanje moralnih stavova. Ono sto treba objasniti jeste
kako niz ovakvih unapredivanja ¢iji ishod je idealni SO moze objasniti delatnikov uvid u mogu¢nost
greske, a da pritom ne ukljucuje potrebu da se delatnik fokusira na taj niz u ovom razumevanju.
Drugim recima, potrebno je objasniti kako idealni SO moze da bude regulativni ideal za delatnika, a da
ga delatnik ne prepoznaje kao eksplicitan cilj unapredivanja i kriterijum greske. Moj predlog je da
primenimo u ovoj situaciji ono sto ve¢ znamo 0 samorazumevanju delatnika na svakom koraku
unapredivanja. Delatnik, tipi¢no, na svakom koraku prepoznaje da je postao osetljiv na prave razloge
(tipicno. objektivne karakteristike predmeta vrednovanja na koje mu skre¢u paznju stavovi viseg reda)
koji su mu, cesto iz introspektivno nejasnih razloga, izmicali do tad. Iskustva ove vrste ga navode da
pretpostavi da su sli¢ne situacije moguce i u buduc¢nosti. Zato svaki put kada promisljeno formira ili
prihvati kao adekvatan novi stav, iako ovo podrazumeva da smatra da je taj stav adekvatna reakcija na
relevantne razloge, on ipak dopusta mogucnost da bi nakon duzeg ili pazljivijeg promisljanja,
sazrevanja ili izlaganja novim iskustvima, ukljucuju¢i i moralne diskusije, prepoznao nove razloge Kkoji
bi ga naveli da promeni taj stav. Naravno, ono sto se desava je povecanje koherentnosti njegovog
sistema stavova, ali ovo povecanje koherentnosti nije ono ¢emu delatnik tezi, ve¢ se realizuje
zahvaljujuc¢i motivaciji da se adekvatno reaguje na relevantne objektivne razloge. Delatnik svoj cilj vidi
kao prilagodavanje svojih stavova objektivnim razlozima, a ne (primarno) kao povecanje koherentnosti
svog sistema stavova. Ako je ovaj prikaz samorazumevanja delatnika adekvatan, onda je potrebno
razumeti Sinklerovu tezu da u slu¢aju prihvatanja nekog stava delatnik smatra stavove viseg reda koji
ga podrzavaju neunapredljivim na nac¢in koji ne implicira da delatnik razume unapredjivost onako kako
je ekspresivista razume kada tu ideju upotrebljava da bi dao metaeticko objasnjenje mogucénosti greske.
Za delatnika unapredljivost moze biti nesto poput ,,moguc¢nosti da ¢e se dodatnim razmatranjem
relevantnih faktora doci do zakljucka da taj stav ipak nije prikladan™.

Ako je ovaj moj predlog adekvatan, moguce je zadrzati Sinlerovu tezu iz prvog citata, uz
izbegavanje svodenja ekspresivizma na subjektivizam. U tom slucaju, teza iz drugog citata ne
objasnjava s$ta je to Sto omogucava ekspresivisti izbegavanje ovog problema, ali je i suvisna posto
ekpresivista moze da ponudi objasnjenje prepoznavanja mogucénosti sopstvene moralne greske.
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8. Zakljucak

U ovoj disertaciji sam nastojao da odbranim tezu da je prakti¢ni ekspresivizam Nila Sinklera
teorija sa najboljim izgledima na uspesno ostvarenje kvazirealistickog projekta, da razmotrim njegove
odgovore na primedbe kojima su razlicite ekspresivisticke teorije izlozene, da anticipiram neke od
novih primedbi koje se mogu uputiti njegovom pristupu, kao i da ponudim svoje odgovore na njih.
Posto u mom razmatranju nisam sistematski posvecivao paznju poredenju Sinklerove teorije sa svim
popularnim ekspresivistickim alternativama, dok sam neke atlternative, poput hibridnog ekspresivizma
ostavio po stranit*, smatram da je prikladno da u zaklju¢ku sumiram veé izlozene i ekspliciram druge
razloge zbog kojih smatram da je njegova teorija uspesnija od konkurentskih kada je u pitanju projekat
opravdavanja naizgled realistickih pretpostavki i formi moralne prakse, projekat poznat pod nazivom
., kvazirealizam”.

8.1. Prednosti praktichog ekspresivizma u odnosu na ekspresivisticke alternative
8.1.1. Prednosti u odnosu na alternative koje ne ukljucuju kvazirealizam

Da bi teorijska i metodoloska pozadina na kojoj gradim ovo poredenje bila jasnija, korisno je da
najpre rezimiram objasnjenje motivacije za projekat ,,kvazirealizma”.!!® lako su najraniji nekognitivisti
poput Ejera bili zadovoljni revizionistickim implikacijama po pitanju pretpostavki u¢esnika u moralnoj
praksi, metaetika se iskristalisala kao disciplina koja nastoji da objasni moralnu praksu kakvu je
zaticemo. Zato je revizija ove prakse opravdana samo u sluc¢aju da je to neophodno, na primer ako bi se
ispostavilo da su pomenute pretpostavke medusobno nekonzistentne. Oc¢igledno je da na ovom nivou
pocetnu prednost imaju teorije koje impliciraju $to je moguée manju reviziju. Ovo je razlog zasto je
ekspresivizam c¢esto bio (i, iako u manjoj meri, jos uvek jeste) posmatran kao prima facie inferioran
pristup u odnosu na realisti¢ki. Ako ovo imamo na umu, jasno je zasto su ekspresivisti koji shvataju
ozbiljno sugerisanu potrebu za opravdavanjem pretpostavki moralne prakse, i cije teorije u manjoj ili
vecoj meri uspevaju u zadovoljenju ove potrebe, u prednosti u odnosu na ranije teorije poput Ejerovog
emotivizma. Medutim, isti kriterijum uspesnosti u izbegavanju revizije nasih pretpostavki mozemo
koristiti i za medusobno poredenje razli¢itin ekspresivistickih teorija koje pripadaju ovoj
kvazirealistickoj kategoriji. U narednih nekoliko odeljaka ¢u porediti Sinklerov prakti¢ni ekspresivizam
sa nekoliko drugih kvazirealistickih teorija,*'® pri ¢emu ¢éu Koristiti uspesnost u izbegavanju
revizionistickih implikacija kao osnovni kriterijum za procenu njihovog kvaliteta.

8.1.2 Prednosti u odnosu na Blekburnov pristup

Kada su u pitanju kvazirealisticke teorije, najuticajniji autori su svakako Blekburn i Gibard.
Svakome ko je upucen u radove ova dva filozofa su neki od centralnih argumenata koje sam razmatrao
u prethodnim poglavljima kao deo Sinklerove teorije ve¢ poznati, a Sinkler se ¢esto i eksplicitno poziva
na njihove teze i slobodno ih koristi prilikom razvijanja njegove teorije.''’” Ova &injenica otezava

114 Viideti peto poglavlje.
115 Za detaljno objasnjenje, videti prva tri poglavlja.

116 Posto sam se operedelio za koris¢enje termina ,kvazirealizam” kao naziva za projekat u okviru ekspresivizma, izraz
,.kvazirealisti¢ke teorije” ovde referira na ekspresivisti¢ke teorije ¢iji centralni fokus zauzima nastojanje da se taj projekat
realizuje.

117 Za primere Sinklerovog oslanjanja na Blekburnove i Gibardove argumente, videti Sinclair 2021: 28, 52, 60, 77, 80, 97,
105, 144, 180, 186. Naziv ,,prakti¢ni realizam™ Sinkler preuzima od Gibarda, iako ga koristi za svoju teoriju koja je bliza
Blekburnovoj (Sinclair 2021: xiii).
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poredenje njihovih teorija, posto je primamljivo tumaciti, na primer, Blekburnovu teoriju ucitavajuci u
nju Sinklerove teze kao na neki nac¢in ve¢ implicitno prisutne. Ovakvo tumacenje, koje bi znatno
umanjilo znac¢aj Sinklerovog originalnog doprinosa, jeste neopravdano. Sinklerov doprinos je u sintezi i
modifikaciji argumenata koji su bili prisutni kod uticajnih kvazirealista i njihovom teorijskom
objedinjavanju koje se zasniva na isticanju znacaja funkcije moralne prakse. Ovaj fokus mu je, kako
sam nastojao da pokazem, omoguc¢io da demonstrira kako postojeci kvazirealisticki argumenti nisu
osudeni na status ad hoc manevara koji imaju za cilj ocuvanje ekspresivizma u susretu sa primedbama
zasnovanim na ukazivanju na navodnu intuitivnu neplauzibilnost njegovih implikacija. Ovde je vazno
imati na umu da su Gibard i Blekburn, kao pioniri kvazirealistickog projekta,''® postepeno gradili i
menjali svoje teorije, dok su novije generacije ekspresivista, poput Sinklera, Gejmstera i Goluba, imali
pocetnu prednost koja se sastojala u mogucénosti da nadovezuju svoje teorije na veé¢ plodne doprinose
svojih prethodnika. Posledica ove istorijske cinjenice je veca sistematicnost novih ekspresivista u
kontrastu sa parcijalnoscu i nedostatku objedinjenosti ranijih doprinosa, kao i ¢injenici da je cesto tesko
interpretirati najnoviju poziciju ranijih teoreti¢ara usled ¢injenice da su pod uticajem novih doprinosa
drugih autora menjali svoje argumente i zakljucke, a da pritom nije jasno koji su aspekti njihovih
ranijih teorija ostali nepromenjeni. Moja rezultuju¢a uporedna ocena je da prednost Sinklerovog u
odnosu na Blekburnov ekspresivizam lezi, ne toliko u boljim argumentima, koliko u vecoj
sistematicnosti i objedinjenosti njegove teorije, kao i lakoj interpretaciji njegovog trenutnog stanovista i
njegovih detaljnih implikacija.

8.1.3. Prednosti u odnosu na globalni ekspresivizam

Prilikom razmatranja moralnog neslaganja pomenuo sam da je Sinklerov prakti¢ni
ekspresivizam kompatibilan sa globalnim ekspresivizmom, ali da ¢u ga tretirati kao lokalnu teoriju,
posto je jedna od njegovih vecih prednosti upravo u tome $to moze uspesno da odgovori na prigovore u
susretu sa kojima su globalne ekspresivisticke teorije razvijane, a da pritom izbegne teret problema sa
kojima se ove teorije suocavaju.''® Drugim re¢ima, u svojoj lokalnoj verziji, prakti¢ni ekspresivizam
poseduje sve vrline globalnog ekspresivizma bez njegovih mana. O kakvim manama se radi? | u
odgovoru na ovo pitanje korisno je osloniti se na centralnu motivaciju za pristupanje projektu
kvazirealizma: izbegavanje revizionistickih implikacija. Globalni ekspresivizam je razvijan kao
prosirenje domena teorija koje su prvobitno usmeravane samo na normativni diskurs. Ovo prosirenje je
delom prirodna reakcija na ukazivanje na problemati¢nost podvajanja znacenja termina poput ,,istina”,
»neslaganje” i ,verovanje”. Jedan od nacina da se izbegne ovo podvajanje jeste ukazivanje na
prikladnost upotrebe ekspresivisticke verzije ovih pojmova u svim domenima jezika a ne samo u
normativnom. Problem sa ovim pristupom jeste taj sto implicira izuzetno dalekoseznu reviziju
postojecih teorija o funkcionisanju jezika u drugim domenima, a samim tim i u oblastima filozofije
poput metafizike, filozofije duha, jezika i nauke. Ova vrsta radikalnog preokreta koji obuhvata razlic¢ite
oblasti nije uvek losa, ali joj treba pristupati iz razloga koji su dovoljno jaki kako bismo je opravdali.
Imajuci ovo u vidu, pozeljno je izbec¢i ovu vrstu implikacija u kontekstu u kom je motivisana samo
potrebom odbrane ekspresivizma u metaetici. Ovo jos vise vazi ako postoji alternativa koja nudi
adekvatnu odbranu bez pomenutih implikacija, a Sinklerov ekspresivizam je upravo takva alternativa.
Njegova teorija omoguc¢ava odgovor na prigovor o podvajanju ukazivanjem na to da podvajanja na

118 preciznije, oni su pioniri pristupa u kom kvazirealizam zauzima posebno istaknuto centralno mesto. Na ovom projektu su
u vecoj ili manjoj meri radili i raniji nekognitivisti, poput Stivensona, ali ga nisu eksplicitno artikulisali kao centralnu temu.
Videti prvo poglavlje i napomenu 3.

119 Videti odeljak 4.1.
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nivou osnovnog znacenja termina nema. Na primer, minimalni pojam istine se odnosi i na moralni i na
ostale domene. Za razliku od globalnog ekspresivizma, ova jedinstvenost omogucava razliku na nivou
konkretne realizacije koja je razlicita u razlicitim domenima. U sluc¢aju moralnog domena, sintaksicka
disciplina odreduje kriterijume za procenu istinitosti koji su u vezi sa prikladnoscu predlozene politike
postupanja, dok u nau¢nom i svakodnevnom opisnom domenu, disciplina odreduje Kkriterijume u vezi
sa prikladnos¢u shvacenoj kao verna deskripcija stanja stvari u svetu.'?!2! \e¢ina drugih spornih
pojmova dobija slican tretman u prakticnom ekspresivizmu.'??> Svaki od ovih pojmova ima
objedinjuju¢e osnovno odredenje sa razlic¢itim realizacijama u razli¢itim domenima. Ovaj pristup
omogucava izbegavanje kako podvajanja tako i revizije, posto je realizacija u deskriptivnom domenu
adekvatno opisana tradicionalnim teorijama. Umesto revizije, prisutno je razjasnjenje dubljeg nivoa na
kome je ostvareno jedinstvo sa moralnim domenom.

8.1.4. Prednosti u odnosu na hibridni ekspresivizam

lako sam klasu hibridnih teorija koristio uglavnom radi kontrasta sa verzijom prakti¢nog
ekspresivizma na koju sam sa fokusirao u ovoj disertaciji, mislim da je na ovom mestu prikladno re¢i
nesto vise 0 njima, zato $to su hibridne teorije veoma prisutne u novijoj literaturi o ekspresivizmu.'?3
Kao sto je slucaj sa globalnim ekspresivizmom, i hibridni je, striktno govoreéi, kompatibilan sa
prakticnim ekspresivizmom utoliko sto hibridna mentalna stanja mogu da zadovoljavaju odredenje
moralnog obavezivanja i mogu se plasirati sa ciljem prakticne koordinacije u smislu koji implicira
odredenje relacije izrazavanja u osnovi Sinklerove teorije. Moralna obavezivanja shvacena kao
hibridna stanja imaju deskriptivnu i direktivnu komponentu. Hibridne teorije se oslanjaju na
deskriptivnu komponentu u objasnjenju mogu¢nosti moralnog neslaganja, moralne logike i istine,
pritom koriste¢i ve¢ postojece deskriptivisticke tretmane ovih fenomena. Medutim, kao i1 u slucaju
globalnog ekspresivizma, smatram da je pozeljno fokusirati se na cistu*?* verziju prakti¢nog
ekspresivizma, $to sam u ovoj disertaciji i ucinio, zato sto prakti¢ni ekspresivizam, kao sto smo videli,
omogucava objasnjenje svih pomenutih fenomena bez oslanjanja na tradicionalna deskriptivisti¢ka
objasnjenja. Prednost takve ciste teorije je Sto izbegava primedbe sa kojima se hibridne teorije
suocavaju. Medu uticajnijim primedbama su one koje ukazuju na kontraintuitivne posledice teze da
moralna obavezivanja imaju dva aspekta od kojih samo jedan objasnjava fenomene poput moralnog
neslaganja ili nekonzistentnosti (Fletcher & Ridge 2014, Sinclair 2021: 265). Na primer, ako je stanje
izrazeno tvrdnjom da je mucenje pogresno, kombinacija (deskriptivnog) stanja koje reprezentuje
mucenje kao aktivnost koja proizvodi ponizenje i patnju i (direktivnog) stanja neodobravanja aktivnosti
koje proizvode ponizenje i patnju, moze delovati nezadovoljavaju¢e objasniti nekonzistentnost ove
tvrdnje sa tvrdnjom da mucenje nije pogresno samo na osnovu nekonzistentnosti izmedu deskriptivnih
komponenti (u ovom slucaju deskriptivnog stanja koje ne prikazuje mucenje kao aktivnost koja uvek
proizvodi ponizenje i patnju i onog koje ga prikazuje kao takvog). U ovakvim slucajevima, plauzibilno
je tvrditi da je nekonzistentnost prisutna na nivou kompletnih mentalnih stanja a ne samo jedne od

120 Zapravo, u domenu nauéne upotrebe jezika, situacija je sloZenija posto ¢ak i odbacivanje globalnog ekspresivizma
ostavlja mogucénost da se usvoji ekspresivisticko objasnjenje govora o uzro¢nosti ili o prirodnim zakonima. Ovo bi i dalje
bila verzija lokalnog ekspresivizma kao i verzije koje upotrebljavaju ovu vrstu objasnjenja u domenu estetike.

121 O ulozi discipline u odredenju istinopogodnosti, videti odeljak 6.1.

122 Tzuzetak je pojam verovanja koji ima dve razliite verzije bez zajedni¢ke osnove: robusnu i minimalnu. Videti odeljak
6.2.

123 \/ideti napomenu 5 i Ridge 2014.

124 J ovom kontekstu, Cista je svaka ekspresivisti¢ka teorija koja nije hibridna, odnosno u kojoj su mentalna stanja izraZena
u moralnim tvrdnjama u potpunosti direktivna, odnosno nemaju deskriptivhu komponentu.
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njihovih komponenti. Prednost cistog praktiénog ekspresivizma je izbegavanje ovih neplauzibilnih
implikacija.

Ako je moja procena uporedne prednosti Sinklerove teorije u odnosu na rivale adekvatna, ovo
znaci da bi imalo smisla posvetiti joj posebnu paznju u daljem istrazivanju kvazirealizma.

8.2. Poredenje sa kognitivistickim alternativama i ukupna ocena prakticnog ekspresivizma

U ovoj disertaciji sam nastojao da pokazem na koji nac¢in Sinklerov prakti¢ni ekspresivizam
moze uspesno da pristupi realizaciji kvazirealistickog projekta koji on karakterise kao ,,krojenje
propozicionalne odece od ekspresivisticke tkanine” (Sinclair 2021: 80). Sinklerov cilj je pokazivanje
da je ekspresivizam ravnopravan kandidat za adekvatnu metaeticku teoriju, odnosno da su navodne
prednosti realistickih alternativa samo prividne (Sinclair 2021: vii). Smatram da je ovaj, relativno
skroman, cilj svakako uspesno ostvario. Glavne razloge za ovu tvrdnju vidim u ¢injenici, na koju sam
ukazivao u prethodnim poglavljima, da Sinklerova teorija ima resurse za uspesan odgovor na dve klase
primedbi koje obuhvataju najve¢i broj konkretnih primedbi koje su upucivane kvazirealistickom
ekspresivizmu u postojecoj literaturi i koje sam nazvao (1) primedbama na osnovu intuicija i (2)
primedbama na osnovu teorijskog usloznjavanja. Mislim da je fokusiranje na ove dve klase primedbi
korisno zato sto se vecina uticajnih primedbi iz literature moze svrstati u jednu od njih i zato sto, bez
obzira na to o kojim se konkretno pretpostavkama moralne prakse radi, sli¢cha strategija moze da se
primeni za formiranje odgovora, konzistentnih sa Sinklerovim pristupom, na sve primedbe koje
pripadaju istoj klasi.

Primedbe na osnovu intuicija se zasnivaju na tezi da je predlozeno ekspresivisticko objasnjenje
nekog pojma (poput istine) ili fenomena (poput neslaganja) neadekvatno zato s§to ne odgovara
intuicijama o prirodi tog pojma ili fenomena koje dele u¢esnici u moralnoj praksi. Na sve ove primedbe
moze se odgovoriti ukazivanjem na neosnovanost teze o postojanju tih intuicija ili ukazivanjem na
,,Zagadenost” relevantnih intuicija tradicionalnim (najcesce realistickim) metaetickim teorijama. Svi
odgovori koje sam nudio na primedbe ovog tipa, kao i odgovori koje Sinkler nudi, za konkretna
objasnjenja pretpostavki, iako se razlikuju na nivou detalja, dele ovu osnovnu strukturu. Na primer,
Sinklerov tretman nekonzistentnosti, koji sam razmatrao u petom poglavlju, zasniva se na ukazivanju
na to da su recenice nekonzistentne onda kada obavezivanja koja one izrazavaju ne mogu sva da obave
svoju funkciju. Primedba se u ovom slucaju usmerava na navodnu rasprostranjenost intuicije da pod
nekonzistentnos¢u nekog skupa recenica mislimo na nesto drugo: na nemoguc¢nost da sve recenice iz
ovog skupa budu (istovremeno) istinite. Medutim, plauzibilan odgovor u ovom sluc¢aju glasi da, iako
ova intuicija jeste prisutna kad su u pitanju svakodnevni opisni domeni jezika, nije prisutna kao deo
upotrebe jezika u moralnoj praksi, a u meri u kojoj jeste, prisutna je samo kod zastupnika metaetickog
deskriptivizma.

Primedbe na osnovu teorijskog usloznjavanja se, sa druge strane, oslanjaju na jedan od
centralnih kriterijuma za uporednu ocenu uspesnosti teorija: mogucnost da se malim brojem principa
objasni veliki broj fenomena. Ove primedbe ukazuju na to da, u sluc¢aju kada postoje deskriptivisticke
teorije 0 nekim pojmovima ili fenomenima u vanmoralnim domenima, realisticke metaeticke teorije
koje primenjuju isto objasnjenje i za moralni domen imaju prednost u odnosu na ekspresivisticke
teorije koje za ovaj domen uvode razlicito objasnjenje. Ta prednost se sastoji u njihovoj jednostavnosti
(jednoj vrsti objasnjenja umesto vise njih) i moc¢i objasnjenja (pomenuto objasnjenje objasnjava
funkcionisanje jezika u vecem broju domena). Na ovom mestu dolazi do posebnog izrazaja znacaj
sistematicnosti u Sinklerovom pristupu. Druge ekspresivisticke teorije (sa izuzetkom globalnih) zaista
umnozavaju vrste objasnjenja. Medutim, Sinkler prilikom formulisanja opravdanja svake od
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pretpostavki moralne prakse nastoji da, ukoliko je to moguce, ponudi jedinstveno objasnjenje za sve
domene koje, pozivajuci se na funkciju domena, omogucava njihovo razlikovanje kao posledicu razlike
u ovim funkcijama. Za razliku od pristupa koji kontrastira minimalnu teoriju istine teoriji istine kao
korespondencije, na primer, Sinkler posmatra minimalnu teoriju istine kao univerzalno adekvatnu, a
onda ostavlja prostor za nesto nalik teoriji istine kao korespondencije ukazuju¢i na posebnu disciplinu
koju jezik ima u deskriptivnim domenima i koju diktira ova deksriptivna funkcija. Na ovaj nacin, istina
kao korespondencija je samo posebna manifestacija minimalno shvacene istine. Na ovaj nacin
Sinklerov prakticni ekspresivizam izbegava teorijsko usloznjavanje, posto zadrzava jedinstvenost
objasnjenja na osnovnom nivou, a da pritom ne poseze za globalnim ekspresivizmom.!?®

U ovoj disertaciji sam se fokusirao na razmatranje pretpostavki o smislenosti ideje moralnog
neslaganja, moralnih razloga, ugradljivosti u sofisticirane sintaksicke kontekste, istine i mogucnosti
moralne greske. Medu pitanjima koja nisam razmatrao, ali koje ne unosi prostor za primedbe bitno
razlicite od razmatranih, jeste objasnjenje podrecenicne strukture. Zajedno, ova pitanje pokrivaju
vecinu pretpostavki iz liste koju sam predstavio u odeljku 2.3.1. Smatram da je kapacitet Sinklerove
teorije da pruzi odgovore na primedbe iz dve razmatrane klase na objasnjenje pretpostavki sa pomenute
liste razlog za optimizam po pitanju moguénosti formiranja odgovora na nove primedbe koje ¢e joj
mozda biti upuc¢ene u buduc¢nosti.

125 Videti odeljak 8.1.3.
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O6pasauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Nme n npesnme aytopa _Urop CrojaHoBumh

Bbpoj nHaekca OF 16-1

Usjasmwyjem

[a je LOKTOPCKa AncepTaumja nog Hacao0BOM

CMHKI’IEpOB NPaKTU4YHUN eKcnpecnBmnsam

®  PE3ynTaTt CoONCTBEHOI UCTPAXMNBAYKOTI paja;

® Ja AucepTauMja y LeAWHU HU Y IeNI0BMMa HUje Buna npeanoykeHa 3a CTuuake Apyre AMniome npema
CTYAMjCKMM NPOrpaMmmma Apyrux BUCOKOLLKOICKMX YCTaHOBA;

® /13 CYy pe3ynTtat KOPEKTHO HaBedeEHN U

® 13 HMCaM KpLIMo/na ayTopcka NpaBa U KOPUCTMO/Na UHTENeKTYaNHy CBOjUHY APYIUX Anua.

Mortnuc aytopa

Y beorpaay, 20.6.2024.

79



O6pasay 6.

UsjaBa 0 NICTOBETHOCTU LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOpPCKOr paga

Nme n npesnme aytopa _Urop CrojaHoBmh

bpoj nHaekca _OF 16-1

Ctyamjcku nporpam _Punosoduija

Hacnos paga _CMHKNEPOB MPAKTUYHM EKCNpecuBm3am

MeHTop _pgoueHT ap AnekcaHaap [obpujesuh

MU3jaBmyjem aa je WTamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr pada MCTOBETHA E/EeKTPOHCKOj BEP3UjU KOjy Cam
npesao/na pasav noxpakbeHa y AMrutTanHom penosutopujymy YHusepsuterta y beorpagy.

[o3BosbaBam ga ce objaBe MOju IMYHM NoJaum Be3aHU 3a Aobuvjarbe akageMcKor HasuBa AOKTOpa HayKa, Kao
LITO CY UMe M Npe3nme, rogmHa u mecto pohera n gatym ogbpaHe paga.

OBM NMYHKM Mogaun mory ce o6jaBUTM Ha MPEXKHWM CTpPaHMUaMa AUrUTanHe 6ubAnOoTeKe, y eNeKTPOHCKOM
KaTanory 1y nybamkaumjama YHusepsuteTa y beorpaay.

Motnuc aytopa

Y beorpagy, _20.6.2024.
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O6pasay 7.

UsjaBa o kopuwherwy

OBnawhyjem YHuBep3uTeTcky 6ubanoteky ,CseTosap Mapkosuh” ga y [OurMtanHuM penosvTopujym
YHuBep3uTeTa y beorpagy yHece mojy 4OKTOPCKY AMCePTaLMjy Nos Hac/l0BOM:

CMHKﬂEpOB NPaKTU4YHU eKcnpecnBmsam

KOja je moje ayTopcKo aeno.
OdncepTaumjy ca cBUM NPUAO3MMa Npeaao/na cam y enekTpoHcKkom GdopmaTy NorogHOM 3a TPajHO apXMBMparbe.

Mojy [OKTOPCKY AucepTaunjy noxpaweHy y [AurntanHom penosutopujymy YHusepsuTeta y beorpagy u
OOCTYMHY Yy OTBOPEHOM MPUCTYMNY MOTY [a KOPUCTE CBWU KOju MowTyjy oapenbe cagpskaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oaay4mno/na.

1. Aytopctso (CC BY)

2. AytopcTBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTopcTBO — HEKOMEPLMjaIHO — AennTHn nog uctmum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaaa (CC BY-ND)

6. AyTOopCcTBO — AenuTtn nog uctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monnmo aa 3a0KpyKuUTe caMo jeHY o4, WecT NoHYHeHUX INLEHLM.
KpaTak onuc MUEHLM je cacTaBHU eo OBe usjaBse).

Motnuc aytopa

Y beorpagy, _20.6.2024.
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1. AytopctBo. [lo3BO/baBaTe YMHOXKaBare, AUCTPUOYLIMjY M jaBHO caomnwTaBake Aena, U npepage, ako ce
HaBee MMe ayTopa Ha HaunH oapeheH oA cTpaHe ayTopa WM AaBaola NMUEHLE, YaK U Y KOMepLMjaHe CBPXeE.
OBO je HajcnobogHWja o4 CBUX NULLEHLM.

2. AyTopcTBO — HEKOMepuMjanHo. [Jo3Bo/baBaTe YMHOMaBake, AUCTPUBYLMjY U jaBHO caomlTaBakbe Aena, u
npepage, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauMH ogpeheH of cTpaHe ayTopa MAM gaBaoua auvueHue. OBa
NMUEHLA He A03B0/baBa KOMepLMjanHy ynotpeby aena.

3. AyTOpcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [o3Bos/baBaTe YMHOXKaBakbe, AUCTPUMOYUM)Y U jaBHO
caonwTaBarbe gena, 6e3 npomeHa, nNpeobanKoBarba UAK ynoTpebe Aena y CBOM Aeny, aKo Ce HaBeae ume
ayTopa Ha HauuH oppeheH of cTpaHe ayTopa MAM AaBaoua auvueHue. OBa AMUeHUA He [03BO/baBa
KOMepUuujanHy ynotpeby gena. Y ogHOCY Ha cBe OCTajle JIMLEHLE, OBOM JIMLEHLIOM Ce OrpaHMyaBa Hajsehwu
obum npaBa Kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPUMja/IHO — AeAUTU NoA UCTUM ycoBuMma. [103B0/baBaTe YMHOMaBarbe, ANCTPUBYLMjY
W jaBHO caonwTaBakbe fieNa, U npepaje, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH og cTpaHe ayTopa uam
[aBaolla MLEHLIE M aKo ce npepaja AUCTpMbyMpa nof UCTOM UAM CAMYHOM AuueHuom. OBa AunueHua He
[03B0/baBa KOMepLMjanHy ynoTpeby aena u npepaga.

5. AytopctBo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOMaBakbe, AMCTPUOYLMjY M jaBHO caoniwiTasarbe aena, 6es
npomeHa, npeobankosarba MK ynotpebe aena y CBOM ey, ako Ce HaBede Mme ayTopa Ha HaumH ogpeheH og,
CTpaHe ayTopa wau Agasaoua anueHue. OBa MUeHUa [03B0/baBa KOMepLMjanHy ynotpeby aena.

6. AyTOpCcTBO — AenNUTU Nog UCTUM ycrioBuma. [103BosbaBaTe yMHOXaBakwe, OUCTPUbyLMjy 1 jaBHO
caonwTaBawe Aena, 1 npepage, ako ce HaBeAde MMe ayTopa Ha HadvH ogpefeH o cTpaHe aytopa
UnNu gaBaola NUUEHLE M ako ce npepaga guctpubympa nog UCTOM UM CiMYHOM nuueHuom. Oea
nuiueHua [foseBorbaBa kKomepuumjanHy ynoTpeby pgena u npepaga. CnudHa je codTBepckum
nvueHuamMa, O4HOCHO NuueHLama OTBOPEHOT Koaa.
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