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digitalno povezanom svetu na primeru tri vida bliskih drustvenih veza — porodi¢nih,
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digitalnih tehnologija u sferi drustvenosti i bliskosti u savremenom svetu detektuju se u odnosu
na modernost. Temeljec¢i se na materijalno orijentisanoj ontologiji kao §iroj teorijskoj platformi
1 pristupima iz polja studija materijalne kulture, digitalne antropologije i antropologije
savremenosti, u ovoj studiji se digitalne tehnologije percipiraju kao sastavni deo tj. kao jedan
od elemenata drustvenog sveta i drustvenih veza. One ucestvuju u oblikovanju i medusobnom
konstituisanju bliskih drustvenih veza, dok istovremeno ljudi stvaraju veze i sa tehnologijama
koje koriste, zbog Cega se razmatraju ne samo veze koje uspostavljamo medusobno, ve¢ i one
koje uspostavljamo sa tehnologijom. Metodologija rada zasnovana je na kvalitativnim
temeljima, a osnovni metod za prikupljanje grade jeste viSelokacijska duoetnografija, koja se
zasniva na razgovoru, deljenju iskustava, posmatranju i osluskivanju, kao i ukljucivanju
sekundarnih metatekstova kao S$to su terenske beleSke unoSene u terenski dnevnik.
Interpretacija terenske grade, prikupljene istrazivanjem medu generacijom milenijalaca,
starosne dobi izmedu 27 1 41 godine, organizovana je u Cetiri analiticka poglavlja. Prvo od njih
bavi se ljudsko-tehnoloskih odnosima u uzem smislu, tj. pripitomljavanjem, bliskos¢u i
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iskustvo savremenog porodi¢nog zivota u globalnom, pokretljivom svetu; medugeneracijsku
komunikaciju i solidarnost u cilju digitalnog opismenjavanja, kao i bliskost u pandemijskom
kontekstu. U tre¢em poglavlju u fokusu su prijateljske veze, kao i oblici i sadrzaji
komunikacije, te odnos onlajn i oflajn prisustva. Cetvrto, poslednje analitiko poglavlje bavi
se partnerskim vezama — definisanjem odozdo, oblicima partnerskih veza, nafinima
upoznavanja i onlajn dejtingom, te odnosom bliskosti i privatnosti.
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Closeness in the World of Digital Connectedness: Towards a Reconceptualisation of
Familial Relations, Friendships, and Partnerships in Serbia

Abstract: This study examines the ways in which close social relationships are practiced and
shaped — established, maintained, nurtured, changed, and terminated — in the contemporary,
digitally connected world, using the example of three types of close social relationships —
familial, friendly, and partners. The changes associated with the rise and normalized use of
digital technologies in the sphere of sociality and intimacy in the contemporary world are
detected in relation to modernity. Based on a materially oriented ontology as a broader
theoretical platform and approaches from the fields of material culture studies, digital
anthropology, and anthropology of contemporary, this study perceives digital technologies as
an integral part, or one of the elements, of the social world and social relationships. They
participate in shaping and mutually constituting close social relationships, while at the same
time, people form connections with the technologies they use, which is the reason why not only
relationships established among individuals are considered, but also those established with
technology. The methodology is based on qualitative foundations, with the primary method for
collecting material being multi-sited duoethnography, which relies on conversation, sharing
experiences, observation, and listening, as well as on secondary meta-texts such as field diaries
and field notes. The interpretation of field material, collected through research among the
millennial generation, aged between 27 and 41, is organized into four analytical chapters. The
first of them deals with human-technological relationships in a narrow sense, i.e.,
domestication, intimacy, and the relationships we establish with digital technologies that we
use daily, as well as the question of humanity. The second chapter focuses on family
relationships, their definition, and the experience of contemporary family life in a global,
mobile world; intergenerational communication and solidarity for digital literacy, as well as
closeness in a pandemic context. The third chapter focuses on friendships, as well as forms and
contents of communication, and the relationship between online and offline presence. The
fourth, final analytical chapter deals with partners relationships — their grassroots definitions,
forms of partners relationships, ways of meeting and dating online, as well as the relationship
between intimacy and privacy.
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IUVOD

Ako bi danas, kao §to je to uradio teoreti¢ar kulture Rejmond Vilijams krajem pedesetih
godina 20. veka, promisljavsi o modernoj epohi i industrijskoj revoluciji (Williams 1960, xi),
trebalo da izdvojimo pet klju¢nih rec¢i kojima oslikavamo savremeni Zivot i nacin na koji o
njemu mislimo i govorimo,! jedna od njih, zasigurno, bila bi tehnologija.? Slikovito
predstavljeno, danas nevidljivi bezi¢ni signali i mreZe optickih kablova grade infrastrukturu
savremenog sveta u kojem se kupovne navike svakim provlacenjem kartice snimaju i
analiziraju, a naSi podaci se putem elektronskih zdravstvenih kartona, Skolskih dosijea, ili
upotrebom platformi socijalnih medija sakupljaju, beleze, cuvaju i1 neretko prodaju.
Svakodnevne aktivnosti kao §to su Citanje jutarnje Stampe, sluSanje muzike, gledanje filmova
i serija, kupovina, placanje racuna, potraga za receptom, pretraga biblioteckih fondova, ucenje
ili rezervacija karte za putovanje odigravaju se uz pomo¢ digitalnih tehnologija i na mrezi, dok
nas raznovrsne aplikacije ohrabruju tokom tréanja ili kada smo na rezimu ishrane, mere
predene korake i kilometre i podsecaju na razlicite aktivnosti u toku dana. Digitalne tehnologije
i okruzenja prozimaju nas svet u tolikoj meri da ¢ak i1 kada nismo direktno u dodiru sa njima, i
na primer, Setamo gradom ili kroz prirodu, razmiSljamo kako da svoje Zivljeno iskustvo
dokumentujemo kroz sliku, video ili tekst i prevedemo u budu¢u objavu na socijalnim medijima
(Cejko 2019, 82),3 §to svedodi o dubokoj uronjenosti digitalnog u iskustvo savremenog Zivota,
i obrnuto. Tako postaje evidentno da su brojne prakse nase svakodnevice algoritamski
definisane, dok se same digitalne tehnologije sve ceS¢e ponaSaju poput nas, zahvaljujuci

algoritamskim pozadinama koje su, kako Steiner simboli¢no istiCe u naslovu svoje knjige,

! Pojmove koje je Vilijams izdvojio kao kljuéne za modernu epohu jesu industrija, demokratija, klasa, umetnost
i kultura (Williams 1960, xi), pri ¢emu se u tom dobu industrija mogla smatrati ekvivalentom tehnologije. Kako
nas svet postaje sve viSe tehnologizovan, a re¢i su ogledalo drustvenih procesa, ne ¢udi §to su se u prethodnoj
deceniji medu re¢ima godine nalazile upravo one direktno ili blisko povezane sa tehnologijom, kao $to su selfi
(2013), postistina (2016), emotikon (2015), nomofobija (2019). Sli¢no je i u godini za nama, gde je A/ (artificial
inteligence) re¢ 2023. godine prema Kolins re¢niku (https://www.collinsdictionary.com/woty pristupljeno
17.1.2024.), dok su se reci kao $to su autenticno, rizz (od charisma), dipfejk (deepfake) povezane sa fenomenima
digitalne kulture nasle na listi Merijam Vebstera (https://www.merriam-webster.com/wordplay/word-of-the-
year#:~:text=Authentic%20has%20a%20number%?20of,many%20people%20t0%20the%20dictionary
pristupljeno 17.1.2024.).

2 Kao fenomen, tehnologija ima dugu istoriju, dok je kao pojam treba posmatrati kao viSezna¢nu odrednicu &ija
su znacenja prostorno i vremenski, odnosno kontekstualno uslovljena (v. Ingold 2001; Marx 2010). Kada u ovom
kontekstu koristim re¢ tehnologija, primarno mislim na digitalne tehnologije i govorim o njima, podrazumevajuci
da je na$ svet ispunjen i prethodnim generacijama tehnologija koje su ljudi pripitomili i privikli se na njih, ucinivsi
ih uobicajenim. Kako se u savremenoj kolokvijalnoj upotrebi re¢ tehnologija koristi kao skracen oblik za digitalne
tehnologije, i ja je ovde upotrebljavam na taj nacin.

3 Mada je Suzan Sontag jo§ 1979. godine napisala da ,,danas sve postoji kako bi zavrsilo na fotografiji* (Terkl
2020, 155).
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dosle da viadaju nasim svetom (Steiner 2012). One ne samo da preporucuju sadrzaje, predloge
za kupovinu, i oblikuju pocetne strane drustvenih medija koje koristimo, ve¢ i identifikuju
ljude, ponasanja i navike (Seaver 2017; Seaver 2018, 377). Tako su, bili naklonjeni tome ili ne,
razli¢iti vidovi savremenih, vidljivih i1 nevidljivih digitalnih tehnologija postali datost, dok
bivamo sve upuceniji na suzivot sa njima, i sve ove aktivnosti smatramo normalnim, stvarajuci
kroz praksu normativne uslove za njihovu upotrebu. I ovo mozemo smatrati tek zacetkom
buduénosti koju ¢emo deliti sa digitalnim tehnologijama i dolaze¢im, ne sasvim predvidivim
razvojem vestacke inteligencije 1 proSirene i virtuelne stvarnosti, a koja se ve¢ danas odmotava

pred na$im o¢ima.*

O upletenosti digitalnog u tkanje nase svakodnevice ne govore samo empirijski, ve¢ i
statistiCki podaci na globalnom i lokalnom nivou, koji, iako nam ne odaju mnogo o samim
praksama, mogu pomo¢i u konstruisanju okvira i §ire slike savremenog sveta. U 2023. godini
preko 64% ukupne svetske populacije prihvatilo je upotrebu interneta kao svakodnevnu
aktivnost, dok ti brojevi prelaze 90% u onim delovima sveta koje opisujemo kao razvijene i
razvijenije, a ove trendove prati i Srbija.> Prema podacima Republickog zavoda za statistiku za
2023. godinu preko 90% wucesnica i ucesnika istrazivanja o upotrebi informaciono-
komunikacionih tehnologija u Republici Srbiji, razli¢itog materijalnog statusa, starosne dobi i
roda, posedovalo je jedan ili vise uredaja sa pristupom internetu,® a narativi kojima smo

okruzeni u medijima sugeriSu da upotreba digitalnih tehnologija i digitalizacija imaju 1 status

4 O brzini i intenzitetu promena u sferi razvoja digitalnih tehnologija svedoi i pisanje ove fusnote. Naime, od
inicijalnog pisanja do konacne verzije, za svega godinu i po dana, ona je pretrpela brojne promene bivajuci
dopunjavana novim informacijama i uvidima, pa tako iz danasnje perspektive, omasovljena, svakodnevna
upotreba najsavremenijih tehnologija kakve se koriste u pametnim kucama (Internet of Things), ili zivot u
virtuelnoj realnosti, poput Metaversa, ne izgledaju nemoguce i predaleko. Tome treba dodati da se tokom proleca
2023. godine dogodila eksplozija razvoja chat botova, kompjuterskih programa koji simuliraju i obraduju ljudski
razgovor, bilo pisani bilo usmeni, omogucavajuéi ljudima da komuniciraju sa digitalnim uredajima sli¢no kao $to
komuniciraju sa ljudskim bi¢em, i nagovestavajuci revolucionarne promene u polju razvoja vestacke inteligencije
i robotike. Danas, svega godinu dana kasnije, mreze su okupirali snimci koji prikazuju ljude sa Apple Vision Pro
uredajima-naocarima, §to omogucavaju koris¢enje mobilnog telefona ili laptopa uz pomo¢ pokreta ruku, o€iju i
glasa, ali bez dodira sa njima i njihovog prisustva u fizickom prostoru, meSanjem digitalnog sadrzaja sa fizickim
prostorom https://www.apple.com/apple-vision-pro/, (pristupljeno 10.2.2024.) Iako su ovi uredaji i njihova
upotreba u punom kapacitetu danas rezervisani za odredene interesne ili poslovne grupe, pitanje je trenutka kada
¢e se preliti u svakodnevicu velikog broja ljudi, i postati ono $to danas predstavljaju internet ili mobilni telefon,
tj. normalizovati se.

5 U ovom kontekstu treba biti svestan postojanja digitalnog jaza i nejednakosti, koje jo§ uvek nisu potpuno
iskorenjene u svim delovima sveta, medu svim drustvenim grupama, ili generacijama, a $to podaci pokazuju:
https://wearesocial.com/wp-content/uploads/2023/03/Digital-2023-Global-Overview-Report.pdf  (pristupljeno
18.3.2024.)

® Navedeni statisti¢ki izveStaj pokazuje da najve¢i broj korisnica i korisnika internetu pristupa pomo¢u mobilnog
telefona, dok ra¢unare poseduje nesto manji broj. Podaci se razlikuju u odnosu na obrazovanje, ekonomski status,
tip naselja i rod. https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/Pdf/G202316018.pdf (pristupljeno: 18.3.2024.)
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drzavne politike,” zbog Cega digitalne tehnologije neupitno uplivavaju u sve sfere Zivota, kako

javne, tako i privatne.

Ukoliko se zaustavimo na trenutak, i razgrnemo Sumu ovih brzo smenjujuéih sekvenci
ibrojeva, a pogled odozgo zamenimo pogledom odozdo i usmerimo ga na pojedinke i pojedince
sa kojima se svakog dana susre¢emo, mimoilazimo ili nehajno sudaramo na ulici, u prevozu,
prodavnici ili na aplikacijama socijalnih medija, primeticemo da i /judska drustvenost, kao
sposobnost uspostavljanja veza medu ljudima i fundamentalni princip ljudske egzistencije, te
drustveni Zivot, kao ono §to se deSava izmedu ljudi, neizbezno postoje i odigravaju se u ovim
okolnostima. Kako se umnozava spektar aktivnosti u kojima se digitalne tehnologije koriste,
tako se umnoZzavaju i nac¢ini na koje se ljudi direktno i indirektno povezuju, zblizavaju i neguju
ili prekidaju svoje veze pa je savremeno ljudsko iskustvo drustvenosti neodvojivo od
tehnoloSkog iskustva do te mere da sam Zivot danas mozemo opisati kao tehno-drustveni

(Cejko 2019, 19).

Istrazivacki problem

Premda nakon viSegodiSnjeg bavljenja ovom temom — velikog broja neformalnih i
formalnih razgovora, posmatranja, osluskivanja, pracenja stru¢nog i nestru¢nog (medijskog i
popularnog) sadrzaja, promi$ljanja, i opreznog pisanja o bliskim drustvenim vezama i
promenama koje se deSavaju u digitalno povezanom svetu — nije lako trasirati kako se ona
razvijala 1 evoluirala, sasvim je jasno zasto je do interesovanja za nju doslo. Naime, ka ovom
istrazivanju inicijalno me je vodilo ono $to sam shvatala i dozivljavala kao dve nepravde, koje
se poput niti preplicu ¢ine¢i okosnicu mog empirijskog istrazivanja sa jedne strane, i teorijskog
okvira sa druge strane. To su 1) jednostrani, nekriticki diskurs i tehnoskepticizam, koji u

deterministickom maniru digitalne tehnologije optuzuju za eroziju druStvenosti, propast

7 Tako su miSljenja o uspehu i ishodima procesa digitalizacije, digitalnog opismenjavanja i sticanja digitalnih
vestina u Srbiji razli¢ita, na institucionalnom i diskurzivnom nivou znacaj ovog procesa je neosporan. Vlada
Republike Srbije osnovala je Kancelariju za informacione tehnologije i elektronsku upravu, koja sprovodi i
upravlja brojnim programima i projektima u cilju digitalizacije, kakav je npr. program Sirenja znanja iz oblasti
digitalne transformacije »Srbija digitalizuje*
https://www.ite.gov.rs/extfile/sr/4293/Program%20Srbija%20digitalizujel.pdf (pristupljeno: 13.9.2022.), a pored
toga vidljivi su i programi prekvalifikacije, dokvalifikacije, kao i niz zakonskih i podzakonskih akata i strategija
donetih u tom cilju. Takode, i nadlezna ministarstva realizuju projekte i programe sa tom idejom (npr.
https://mpn.gov.rs/prosveta/digitalizacija-u-prosveti-i-nauci/;  https://pametnoibezbedno.gov.rs  pristupljeno:
6.10.2022.)
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zajednice 1 zajedniStva, te za rast individualizma i usamljenosti u savremenom drustvu, i 2)

ignorisanje ili negiranje materijalnosti sa korenima u antropocentrizmu.

Kada govorimo o prvoj nepravdi, ne mozemo se oteti utisku da se tehnologija, iako
sveprisutna i inkorporirana u tkanje naSe svakodnevice, neretko dozivljava(la) kao drugost i
nesto nasuprot ljudima, budeéi spektar razliCitih emocija i reakcija poput radoznalosti i
uzbudenja, ali i sumnji, brige i nelagode, do straha i odbijanja, pri ranim susretima sa njom. Jo$
od nastanka prvih masina u svitanje industrijske revolucije krajem 18. i pocetkom 19. veka,
kada radnici po€inju da strepe za svoj polozaj okupljeni oko takozvanog Luditskog pokreta (v.
Sale 1996), pojavljuju se rani otpori izazvani strahom od Covekovog gubljenja bitke u
tehnoloskoj revoluciji, 1 trenutnih 1 bududih interakcija sa tehnologijom, te njenog uticaja na
drustvo (v. Brosnan 1998; Gavrilovi¢ 2016, 12—14) Sto se kroz vreme reprodukuje u javnom

diskursu u formi tehnofobnih narativa.?

Od tada do danas, zanemaruju¢i slozenost situacija i konteksta, razli¢ita individualna
iskustva, i raznolike uticaje tehnologije na drustvo, i drustva na tehnologiju, dominantni diskurs
svodi razumevanje tehnologije na jednostavne kauzalne veze, pa iako kompleksni i slojeviti,
narativi o tehnologiji (i javni 1 naucni) Cesto se u svrhe instrumentalistiCke upotrebe
pojednostavljuju i svode na dve struje — za i protiv tehnologije, bacaju¢i senku na
viSedimenzionalnost ljudsko-tehnoloskih odnosa. S tim u vezi niSta manje Stetni nisu ni oni
tehno-utopijski narativi, koji nekriti¢ki prenose poruke o dubokoj veri u napredak i pozitivnu,
unapredujuéu i oslobadajuéu moé tehnologija (v. Segal 2016), grani¢e¢i se sa nauénom
fantastikom. U oba slufaja zanemaruje se Cinjenica da mi kao ljudi oduvek zivimo u
kompleksnim i ambivalentnim odnosima sa tehnologijama, i aktiviramo i nade i strahove sa
razvojem svake nove generacije masina i uredaja (Radivojevi¢ 2023, 161) iznalazeé¢i nacine da
se iznova povezemo, pripitomimo ih i ovladamo njima u punom kapacitetu, istovremeno se
zblizavajuci i sa njima i pomocu njih, dok sa druge strane strepimo, preispitujemo svoje odnose

i promisljamo o njima. Tako za razliku od javnog diskursa i teorije, iskustvo Zivota u

8 Tehnofobija nije fobija u klasi¢nom, psiholoskom smislu, ve¢ ona predstavlja slozenu reakciju na novo i
nepoznato, i oblikovana je nizom razmisljanja, emocija i preispitivanja izazvanih moguénos¢u tehnoloskih
inovacija da nekontrolisano uti¢u na promene ili preuzmu kontrolu nad razli¢itim aspektima naSeg Zivota. Ona
nije uvek iracionalna i neopravdana, jer elementi za oprez treba da postoje. Uvazavanjem i pazljivim razmatranjem
strepnji prema prijemu i u¢incima tehnologije, izvan dihotomije tehnofobi : tehnofili, omogu¢avamo iznijansirano
razmatranje ljudsko-tehnoloskih odnosa, §to dovodi do njihovog boljeg razumevanja, cemu savremeni pristupi,
na koje se i ja oslanjam u ovom radu, teze.



savremenom druStvu bliskost ne stavlja na suprotan pol u odnosu na tehnologije, Sto se na prvi

pogled ne moze uvek videti.

Iako se tehnofobija i tehnoskepticizam u razli¢itim intenzitetima i oblicima prostiru
kroz sve sfere Zivota — od sfere rada, preko brige o zdravlju, do druStvenog Zivota i bliskosti,
mozda najveci strah postoji upravo u ovoj poslednjoj, doticué¢i samu sustinu ljudskosti. Razlog
za to jeste pre svega rasireno misljenje o tehnologiji kao mracnoj sili koja pogada drustvenost,
drustvene veze i bliskost, pri ¢emu se tehnoloska revolucija dovodi u vezu sa usponom
potrosacke kulture i Sirenjem kapitalizma do te mere da se ponekad vr$i zamena teza, pa se
digitalne tehnologije smatraju uzro¢nikom onoga $to radi neoliberalni kapitalizam. Opisujuci
jo§ jednom tehnologije kao hladne, bezivotne i antidrustvene, zagovornici ovog diskursa
stvaraju aluzije na rastuci individualizam i strahove za opstanak zajednice i zajedniStva, pri
¢emu se ,,bliskost zamenjuje simulacijom* (Ziyad 2012, 1), a nekada jake veze smenjuju mreze
slabih veza ili kratkotrajni kontakti, stvarajuci privid povezanosti dok se osetamo sve
razdvojeniji, udaljeniji i usamljeniji (v. Bauman 2009; Terkl 2011; Terkl 2020; Ziyad 2012).
Uvrezeno misljenje jeste da digitalne tehnologije stvaraju distancu medu ljudima, dok odnosi

koje gradimo u konstelaciji sa njima imaju upitan kvalitet.

Medutim, savremenija istrazivanja, kojima pripada i ovo, nastoje da osvetle i druge
dimenzije ljudsko-tehnoloskih odnosa i stvore izbalansiraniju platformu za njihovo istrazivanje
1 razumevanje. Fokusiraju¢i se na sferu druStvenosti i bliskih druStvenih veza, drustvenost
mozemo razumeti kao osnovnu ljudsku potrebu koja donosi dobrobit kako za pojedinca, tako i
za zajednicu, pruzanjem emocionalne podrske, socijalne podrske, izgradnjom zajednistva i
oseCanjem pripadanja, te razmenom znanja i iskustava koja su vazna za razvoj li¢nosti i
mentalno zdravlje, tj. fizicko, emotivno i mentalno blagostanje. U srzi kvaliteta pomno
posmatranih meduljudskih odnosa nalazi se i bliskost, koja je od fundamentalnog znacaja za
ljudsko iskustvo drustvenosti i drustvenih veza, na Sta ukazuju i psiholozi, i klinicari, i
teoreticari komunikacije (Mashek & Aron 2004). Bliskost je dvoznacan pojam — ima eticki
potencijal oznacavajuéi emotivni odnos koji osobe smatraju vrednim, ali se odnosi i na
prostornu povezanost. Kako se u modernistickoj raspodeli na javnu i privatnu sferu bliskost
nasla u ovom drugom domenu, postala je mesto uspostavljanja pojedinaca kao celovitih bica,
mesto gde se pojedinac posmatra kao poseban za drugu osobu, 1 gde se oseca kao kod kuce a
ne kao funkcija ili uloga, kako je viden u javnoj ili poslovnoj sferi. (Jamieson 2005, 189—-190).

U tom kontekstu, posebno znacajne za ontolosku sigurnost — sigurnost pojedinca u vezi sa



njegovim postojanjem, identitetom i mestom u svetu (Giddens 1984; Berker et al. 2006, 4),

jesu bliske drustvene veze. Tako bliskost moze biti i simbolicka, ali i fizicka.

Ovako shvacéene drustvenost i bliskost nasle su se na udaru u kontekstu sve intenzivnije
pokretljivosti koja odlikuju savremena drustva. Iako je ¢itav svet oduvek povezan na neki nacin
i u nekoj vrsti pokreta, ubrzanje koje su proizveli razvoj puteva i saobracaja, a potom i razvoj
informacionih puteva u savremenom drustvu, ucinio je kretanja, razmenu i komunikaciju
brzom nego ikada pre. Podrzavajuci zahteve savremenog sveta, i njegovu prostorno-vremensku
transformaciju (Castells 1999; Castells 2000), pri ¢emu suzavaju ove dve klju¢ne dimenzije
ljudskog postojanja (Poster 1999, 166), savremene digitalne komunikacione tehnologije
omogucile su ubrzan nacin povezivanja i sinhrono, kao i odloZeno povezivanje ljudi, Sto u
prethodnim periodima nije bilo moguce.” Otuda je sa razvojem digitalnih tehnologija i
njihovim pripitomljavanjem u poslednje dve decenije doSlo do uspostavljanja znacajno
drugacijeg osecanja susedstva, ili jos bolje susedskosti, koje je sve manje zavisno od prostorne

bliskosti (Appadurai 1996, 26 nav. prema Erdei 2008, 311).

Ovakav vid umrezavanja i lako¢a komunikacije u 21. veku omogucili su sveprisutnost
— biti tu uvek i na svakom mestu. Kako Bauman primecuje, sveukupni razvoj tehnologije u¢inio
je da se promeni odnos prema daljini, bliskosti i imaginaciji i nase poimanje njihove
povezanosti, utiru¢i put za konacni raskid izmedu fizicke udaljenosti i duhovnog dalekog,
¢ineci da prvo vise ne predstavlja obavezni uslov za drugo — za bliskost viSe nije neophodna
fizicka blizina, ali ni fizicka blizina viSe ne podrazumeva obaveznu bliskost (Bauman 2009,
78-79). Ta stalna povezanost otpocela je promene unutar poretka kakav su poznavala drustva
pre savremenog doba, rastapajuci granice prostora i vremena, i ruseci zidove izmedu dva pola
binarnih opozicija ustanovljenih modernoscu, kakve su javno : privatno, virtuelno : realno ili
daleko : blisko. Tako se danas drustvene veze praktikuju i oblikuju — uspostavljaju, odrzavaju,

neguju, menjaju i prekidaju u sloZzenim konstelacijama koje ¢ine ljudi i digitalne tehnologije.

? Prateéi razvoj oblika bliskosti i komunikacije kroz vreme, primetno je da su ljudi presli put od spacijalne bliskosti
u razli¢itim oblicima premodernih druStava koja je zahtevala neposredni kontakt, preko ranih komunikacionih
tehnologija na daljinu kakve su telegraf ili telefon, do savremenih drustvenih medija §to omogucéavaju
koprisutnost i instantnost komunikacije. Iako su sve ove tehnologije omogucavale povezivanje i oblike bliskosti
na daljinu, neosporna je ekspanzija mogucénosti sa dolaskom digitalnih tehnologija — interneta i mobilnih uredaja,
kao 1 brzina kojom se one menjaju, menjajuci time i prakse bliskosti. Za razliku od ranijih epoha, kada su za
promene bile potrebne godine ili decenije, danas belezimo mesece i dane u kojima dolazi do usavrSavanja
moguénosti i promena u sferi tehnologije. Pitanje je, medutim, koliko su, i koliko ¢e ljudi biti u stanju da
procesuiraju i prihvate brzinu ovih promena i mogu¢nosti koje se otvaraju. Kao Sto je Miler primetio govoreci o
potrosnji i objektifikaciji (Miller 1987), moramo biti sposobni da izvedemo aproprijaciju necega kako bismo se
razvijali kao subjekti. U suprotnom javlja se ose¢aj neadekvatnosti, gubitka, i krize.



Uz pomo¢ razli¢itih uredaja i platformi nase veze sa drugima su integrisanije, i nezavisnije od
prostornih i vremenskih dimenzija i ogranicenja, menjajuci pejzaze drustvenosti, drustvenih

veza i bliskosti kakve su poznavale prethodne generacije.

Ove drustvene prakse i prakse bliskosti, koje podrazumevaju upotrebu digitalnih
tehnologija razvijenije su, bogatije i dominantnije medu mladom populacijom, pocevsi od
generacije takozvanih milenijalaca, koji ¢ine kohortu ovog istraZivanja, kao i medu
generacijama koje dolaze posle njih, npr. slede¢om generacijom Z ili Alfa. Za pripadnike
globalne generacije milenijalaca, za koju se kaze da se radala, rasla i razvijala u vreme nastanka
digitalnih tehnologija — racunara i interneta, otkrivajuéi i osmisljavajuéi nove nacine
komunikacije, razvijanja i predstavljanja identiteta i socijalizacije, moze se re¢i i da su
svakodnevnim koriS¢enjem digitalnih tehnologija otpoceli proces menjanja drustvene
stvarnosti, koji se dovodi u vezu sa upotrebom digitalnih tehnologija. Oslanjajuci se na teoriju
medijskih generacija (Matovi¢ 2021), koja postaje svrsishodna u kontekstu ovog istrazivanja,
generaciji milenijalaca pripadaju osobe rodene izmedu 1981. 1 1995/6. godine. Ona se formira
oko zajednickog iskustva koriS¢enja novih medijskih tehnologija kakve su internet, racunari,
sajtovi poput Gugla (Google) i1 Vikipedije (Wikipedia), prve interaktivne platforme i drustvene
mreze, kao 1 pametni telefoni. Zbog toga se upotreba digitalnih tehnologija smatra jednim od
osnovnih obelezja ove generacije, kroz ¢iju se upotrebu stvara osecaj pripadnosti zajednici,
povezanost i ukljucenost u desavanja drustvenog sveta, a ona sama postaje teorijski zanimljiva

1 korisna.

Medutim, iako nas upotreba novih, digitalnih tehnologija asocira na mlade generacije,
treba imati u vidu da su generacijske granice sve propustljivije. Nezaustavljivo ih prelaze¢i,
digitalne tehnologije se danas integriSu u Zivote ljudi razli¢itih starosnih dobi — kako mladih i
dece, tako i starijih, takozvanih digitalnih imigranata (Prensky 1996; Prensky 2001; Prensky
2009), koji nisu odrastali uz ove tehnologije ve¢ im se prilagodavaju u hodu, upoznaju ih i uce
da zive sa njima. Mada su ovi procesi digitalnog opismenjavanja i savladavanja digitalnih
vestina zapoceti potrebom i zeljom za ucestvovanje u globalnom, pokretljivom drustvu, Sto se
kroz primere porodi¢nog Zivota u ovoj studiji moze videti, ubrzana inicijacija pripadnica i
pripadnika starijih generacija u digitalno druStvo postala je imperativ u kontekstu pandemije

izazvane pojavom novog korona virusa i zivota u takozvanoj novoj normalnosti,'° u poslednje

19 Nova normalnost, kao sintagma koja se pojavila u javnom diskursu sa ciljem da opise novi Zivotni kontekst,
odnosno vreme nepoznate duzine trajanja koje nastupa i u kojem ¢emo Zziveti nakon pojave novog korona virusa



tri godine, kada digitalne tehnologije postaju od vitalnog znacaja ¢ak i za one ¢lanove zajednice
koji su za njih nezainteresovani ili ¢ija su iskustva s njima povr$na. Ono $to je pandemija
ucinila jeste da je ubrzala proces digitalizacije u svim sferama, ucinivsi digitalno centralnim u
svakodnevnom zivotu, ali i u njegovim posebnim domenima. Tako je uspon digitalne sfere kao
sfere u kojoj se poceo odvijati celokupan Zivot nesto Sto je odredilo dalje putanje kretanja i
razvoja, i ukazalo da je ovaj vid komunikacije i zivota tu da ostane, postajuci njegov neizbezan

deo i zna¢ajan element nase sadaSnjosti i buduénosti.

Nivelisuéi posledice zivota u savremenosti, modelovanog procesima neoliberalizacije,
globalizacije 1 urbanizacije, te Zivota u pokretu, ¢ija je uloga u oblikovanju savremenih odnosa
neosporna (Bauman 2001; Bauman 2009; Apaduraj 2011; Harvi 2012; Abeles 2014), a potom
1 zivota u novoj normalnosti, digitalne tehnologije su u savremenom kontekstu postale vise od
alata. Pozicioniravsi se kao esencijalni deo svakodnevnog zivota i drustvenih odnosa, uklopile
su se u postojece druStvene prakse, ali su pocele i da saucestvuju u stvaranju novih
(Archambault 2013; Kraemer 2015), etablirajuci se kao znacajni elementi unutar slozene mreze
ljudske drusStvenosti, koja obuhvata ljudske i ne-ljudske entitete — materijalne i nematerijalne,

vidljive 1 nevidljive.

Imajuci sve ovo u vidu, dolazimo do druge nepravde — antropocentri¢nog stanovista,
koje pozicionira ljudskost i ljudske interese kao centralne, zanemaruju¢i nacine na koje

materijalni entiteti, i u ovom slucaju digitalne tehnologije, oblikuju nase drustvo, druStvenost i

2020. godine (Crajuh, XXukuh, [Tnmes 2021, 950-951) nije nastala sa ovom pandemijom. Ona se koristi kako bi
se opisao period nakon nekog prelomnog dogadaja koji ima odredeni transformativni efekat na razliCite aspekte
drustva kakvi su u proslosti bili Prvi svetski rat, teroristicki napad na Njujork 11. septembra, ekonomski trendovi
nakon finansijske krize 2008. godine i sli¢ni (Tpudynosuh u Hophesuh 2021, 520-521). Oznacena kao takav
izuzetan dogadaj, aktuelna pandemija nije samo zdravstvena kriza, ve¢ ona ima i svoje politicke, ekonomske i
sociokulturne implikacije na Zivot. Postavsi sveobuhvatno stanje koje prozima sve sfere drustva, u protekle tri
godine razliCiti aspekti nove normalnosti, i ona sama, opisivani su, tumaceni i objaSnjavani iz razliitih
perspektiva, kako u globalnom, tako i u domac¢em kontekstu. Brojni strani asopisi posvetili su specijalne brojeve
temi pandemije, poput Anthropology Now, sa publikacijom broja An Anthropology of the COVID-19 Pandemic,
koji je izaSao u tri sveske (https://www.tandfonline.com/toc/uann20/12/1, pristupljeno 26.8.2022). Takode,
vodeée domace naucno-istrazivacke institucije objavile su niz publikacija na ovu temu, a neke od njih iz oblasti
drustvenih i humanistickih nauka su interdisciplinarni tematski zbornici nastali u okviru projekta Filozofskog
fakulteta u Beogradu Covek i drustvo u vreme krize (https:/nauka.f bg.ac.rs/archives/50 pristupljeno 26.8.2022.);
tematsko izdanje Glasnika Etnografskog instituta SANU pod nazivom Kultura ,,nove normalnosti“: globalne i
lokalne perspektive https://www.ei.sanu.ac.rs/index.php/gei/issue/view/45, pristupljeno 26.8.2022.), kao i drugi
autorski i koautorski radovi, objavljeni u doma¢im i stranim naucnim ¢asopisima. Svi oni ukazali su da je digitalna
komunikacija postala kljucna za odrzavanje veza medu ljudima i funkcionisanje razli¢itih aspekata drustva — od
sfere rada, preko obrazovanja i pruzanja pomoc¢i, do odrzavanja veza sa porodicom, prijateljima i partnerima i
pruzanja nege. Takode, brojni radovi ukazali su i na ulogu digitalnih tehnologija u nau¢nom kontekstu, bilo
teorijskom, bilo metodoloskom (npr. Lupton 2020, dostupno na
https://docs.google.com/document/d/1clGiGABB2h2gbduTgfqribHmog9B6PONvM e VuiHZCl18/edit#heading=h

.ze8uglcgkSlo ).
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interakcije. U teorijskom pogledu, polaze¢i od premise da stvari nisu pasivne i drugorazredne,
ve¢ aktivne i isprepletane komponente sveta svakodnevice, i oslanjaju¢i se na materijalno
orijentisan pristup u Sirem smislu, kao nacin na koji razumemo svet koji istrazujemo, i tradiciju
istrazivanja materijalne kulture, uz digitalnu antropologiju i antropologiju drustvenih medija,
te etnografski pristup u metodoloSkom pogledu, nastoja¢u da pokazem da stvari, u ovom
slucaju digitalne tehnologije, nisu samo stvari. Nasuprot Dekartovoj kategorizaciji, koji je
materiju kao prizemnu i banalnu suprotstavio uzvisenom duhu, predmeti i stvari nisu razdvojeni
od onoga S§to smatramo kulturom i druStvenim odnosima. Stvari su kao vid materijalnosti
sastavni deo naseg sveta, zbog Cega treba uzeti u obzir ne samo $ta one znace, ve¢ i §ta rade.
Tako digitalne tehnologije, kao vid stvari, aktivno sudeluju u druStvenom Zivotu ljudi, i
pozivaju nas da razmotrimo proSirivanje polja za razumevanje drustvenosti i uklju¢ivanje ne
samo tehnologije, ve¢ i razli€itih, raznorodnih drugih koji se nalaze izvan ljudske sfere u nasa

teorijska razmatranja (Hoskins 2017, 41).!1

Sumirajuéi prethodno receno, tema ovog rada jeste odnos izmedu digitalnih tehnologija
i nacina na koje se praktikuju i oblikuju — uspostavljaju, odrzavaju, neguju, menjaju i prekidaju
bliske drustvene veze u Srbiji danas. Opredelivsi se za ovako koncipiranu temu, nastojala sam
da povezem jednu klasicnu sferu antropoloskog interesovanja — drustvenost i drustvene odnose,
sa novijom oblaS¢u istrazivanja digitalnih tehnologija — interneta i drustvenih medija, koji
imaju sve vecu ulogu u strukturiranju svakodnevnog zivota i drustvenih veza u savremenom
dobu. Preuzimaju¢i fragmente istrazivanja koje su prethodnice i prethodnici trasirali na putu
prouCavanja druStvenosti i (digitalnih) tehnologija (v. PaguBojeBuh 2020, 426—428), svoje
istrazivanje pozicioniram na raskrsnici istrazivanja iz polja studija materijalne kulture i
digitalne antropologije, kao i novijih, materijalno orijentisanih pristupa. U tom smislu, ova
studija predstavlja korak ne samo ka boljem razumevanju bliskih drustvenih veza u savremenoj
Srbiji, ve¢ i ljudsko-tehnoloskih odnosa, koji imaju sve znac¢ajniju i vidljiviju ulogu u kreiranju
nasSe svakodnevice i koji postaju elementarne Cestice strukture ljudske druStvenosti. Takode,
ova studija stoji i na granici jedne nove epohe, i paradigmatske promene sveta iz analognog u
digitalni, u kojoj ¢e digitalno biti jo$ prisutnije u svakodnevici i u oblikovanju subjektivnosti,
ali 1 u rekonfiguraciji javnih pitanja kao Sto su pitanje rada, autenti¢nosti, originalnosti,

drustvene raspodele, odnosa mo¢i, privatnosti, i u oblastima kao §to su obrazovanje ili zdravlje.

1 Ove ideje u antropologiji nisu potpuna novost, s obzirom na to da su ljudi oduvek zapleteni u odnose ne samo
sa drugim ljudima, ve¢ i sa stvarima, bi¢ima i entitetima koji tvore njihovo okruzenje (Viveiros de Castro 2015),
ali se njihova mo¢ delovanja nije razmatrala do pojave zaokreta u druStvenim i humanisti¢kim naukama, kakvi su
materijalni ili ontoloski zaokret, o ¢emu ¢e vise reci biti u teorijskom okviru.



Vazno je napomenuti da ne samo da se istraZivanje 1 pisanje u ovoj oblasti ¢esto odvija van
nase kontrole i Zelje (Sto moze biti slucaj i sa drugim poljima istrazivanja), ve¢ da je brzinu
tehnoloSkih promena i njihove druStvene odraze i implikacije dodatno teSko ispratiti, tj.
detektovati, promisliti, procesuirati i adekvatno objasniti u datom vremenskom okviru.
Uokviren tim izazovima i ograni¢enjima nastajao je ovaj tekst, i sa sveS¢u o tome bi trebalo i

pristupiti njegovom Citanju.

Struktura rada i pregled poglavlja

Ovu studiju ¢ine osam poglavlja — Uvod, Teorijsko-pojmovni i kontekstualni okvir
istrazivanja, Metodologija istrazivanja i istrazivacki pristup, Bliskost sa digitalnim
tehnologijama i pitanje ljudskosti, Bliskost i digitalne tehnologije u porodicnom kontekstu,
Bliskost i digitalne tehnologije u kontekstu prijateljskih veza, Bliskost i digitalne tehnologije u
kontekstu partnerskih veza 1 Zakljucak, a svako od poglavlja podeljeno je na potpoglavlja i
manje celine u okviru njih. Tako je u Uvodu predstavljen predmet istrazivanja, struktura rada i

pregled poglavlja, kao i ciljevi istrazivanja i nau¢ni doprinos teze.

U poglavlju Teorijsko-pojmovni i kontekstualni okvir istrazivanja predstavljene su
osnovne teorijske postavke, koncepti i pojmovi znacajni za interpretaciju i analizu terenske
grade, kao 1 kontekst istrazivanja, kako druStveni, tako i nau¢ni. Ono se sastoji od tri
potpoglavlja u kojima je kriti¢ki predstavljen osmisljeni teorijski okvir, pa se tako prvi deo bavi
Sirim naucnim 1 teorijskim kontekstom potrebnim za istrazivanje savremenih ljudsko-
tehnoloskih odnosa, kroz skiciranje horizonta neantropocentri¢nih teorija i pristupa, oli¢enih u
takozvanoj materijalno orijentisanoj ontologiji. Drugi deo ovog poglavlja blize predstavlja
konkretne koncepte i pojmove, koji dolaze iz polja novih studija materijalne kulture, digitalne
antropologije 1 antropologije drustvenih medija. U tre€em delu dat je Siri kontekst drustvenih
promena od modernog ka savremenom svetu, kao okvir u kojem dolazi do transformacija
bliskih drustvenih veza, da bi potom drustvenost, drustvene veze i bliskost, kao centralne

pojmove u kontekstu ove teze bile teorijski odredene.

U tre¢em poglavlju predstavljen je Metodoloski okvir istrazivanja i istraZivacki pristup.
U njemu su iznesene osnovne ideje i specifi€nosti antropoloSkog terenskog istrazivanja,

istrazivacke metode 1 alati, kao i skice samog istraZivanja — opis grupe, tok terenskog rada i
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njegovo trajanje. Kao osnovni metod izdvojena je etnografija, i to viSelokacijska
duoetnografija, koja nastaje spajanjem dve komponente — viSelokacijske i duoetnografije

Poslednji odeljak donosi razmatranja o istrazivackom pristupu i etici istrazivanja.

Cetvrto poglavlje je prvo od &etiri interpretativno-analititka poglavlja, i u njemu je
prikazana uloga digitalnih tehnologija u svakodnevnom Zivotu, pri ¢emu se one posmatraju kao
elementi drustvenosti i bliskosti. Kroz razvoj odnosa sa digitalnim tehnologijama od susreta sa
njima, preko pripitomljavanja do naturalizacije njihove upotrebe, ukazano je na neprimetne
veze koje se formiraju izmedu ljudi i tehnologije, posmatrajuci ih istovremeno i kao li¢ne 1
parasocijalne tehnologije. Ukazavsi na istoriju odnosa sa i prema digitalnim uredajima kakvi
su racunari i mobilni telefoni, zavrSetak ovog poglavlja bavi se sadasnjos¢u i budu¢noséu
ljudsko-tehnoloskih odnosa i ideja o ljudskosti, zbog ¢ega poglavlje i nosi naslov Bliskost sa

digitalnim tehnologijama i pitanje ljudskosti.

U nastavku, u petom poglavlju Bliskost i digitalne tehnologije u kontekstu porodicnih
odnosa, paznja se sa uze shvacenih ljudsko-tehnoloskih odnosa premesta na veze koje se
uspostavljaju medu ljudima, i to na porodi¢ne veze. U njemu se uobli¢ava definicija porodice
koja figurira u kontekstu ovog rada, i daje skica porodi¢nih konteksta studije, a potom se
predstavljaju i analiziraju konkretne prakse drustvenosti i bliskosti u porodi¢nim odnosima i
porodi¢nom zivotu, sa moguénostima i ograni¢enjima, koje donosi zivot u savremenom,
digitalno povezanom svetu, da bi se potom predstavile promene koje je pandemija donela u
odnosu prema fiziCkom prisustvu, bliskosti 1 telesnosti. Kao jedan od aspekata

medugeneracijskih odnosa razmatra se i pitanje digitalne ukljucenosti.

Sesto poglavlje, Bliskost i digitalne tehnologije u kontekstu prijateljskih odnosa,
prijateljstvo tumaci kao komunikativni fenomen (Petricini 2022) kombinovanjem saznanja o
prijateljstvu do kojih se doslo tokom istrazivanja sa onim iz nau¢nog diskursa. Pra¢enjem
narativa i terenskih iskustava, ovo poglavlje bavi se komunikacijom — oblicima komunikacije
1 sadrzajima koji se razmenjuju, kao i fluidno$¢u komunikacije, i novom komunikacionom
sredinom nazvanom polimedija. Ovde pokazujem da — shvac¢ena kao prostor drustvenosti i
bliskosti — polimedija postaje sredina prisustva, menjajudi iskustvo postojanja i tvoreci njegove
mesovite (onlajn i1 oflajn) aspekte. Poglavlje se zavrSava razmatranjem pitanja percepcije

prijateljstva na drustvenim medijima.
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U poglavlju Bliskost i digitalne tehnologije u kontekstu partnerskih veza, poslednjem
analitickom poglavlju, fokus je na partnerskim vezama, kao tre¢em obliku bliskih veza koje
istrazujem u ovom radu. Pocetak poglavlja donosi objasnjenje zasto se u istrazivanju/tekstu
govori o partnerskim, a ne o romanti¢nim vezama, a nakon toga daju se okviri za definisanje 1
skiciranje tipova savremenih partnerskih veza. U nastavku poglavlja predstavljen je fenomen
onlajn dejtinga (online dating) i njegova evolucija kroz licne istorije upotrebe interneta i
socijalnih medija, kao i druge nove fenomene iz sveta partnerskih odnosa koji su povezani sa

njim. Na koncu, ovo poglavlje bavi se pitanjima i granicama privatnosti u kontekstu bliskosti.

Na kraju, osmo poglavlje donosi Zakljucak, u kojima dajem osvrt na rad, i rezimiram
glavne nalaze do kojih sam dosla, nastoje¢i da povezem sve delove ove teze i pruzim odgovore

na istrazivacka pitanja.

Ciljevi istraZivanja i naucni doprinos

Istrazivanjem fenomena koji se dovode u vezu sa postojanjem i kori§¢enjem digitalnih
tehnologija nije teSko primetiti da svi oni na metanivou podrazumevaju i postojanje razlicitih
vidova neposrednih veza koje ljudi uspostavljaju sa tehnologijom kao vidom stvari. Tako
stvaranjem drustvenih veza razli¢itih oblika i intenziteta istovremeno uspostavljamo odnose i
sa tehnologijama koje koristimo, i obrnuto. Imajuci to u vidu, u ovom radu nastojim da skiciram
savremeni pejzaz ljudske drustvenosti istrazivanjem tri vrste bliskih veza — porodicnih,
prijateljskih i1 partnerskih. Iako sam primarno zainteresovana za nacine na koje generacija
milenijalaca konstruiSe bliske veze kroz govor i prakse povezane sa upotrebom digitalnih
tehnologija, takode me zanimaju i ljudsko-tehnoloski odnosi i1 prakse drugih generacija (starijih
1 mladih) sa kojima se milenijalci povezuju, odnosno sa kojima dele svoje Zivote, gradeci
razliCite vrste odnosa. Tako je osnovna ideja ove teze dvostruka: istrazivanjem tri vida bliskih
drustvenih veza — porodi¢nih, prijateljskih i partnerskih, posredno istraziti i veze izmedu ljudi
i tehnologije, ¢ime centralna ¢voriSta ovog istraZivanja postaju digitalne tehnologije, ljudi 1
bliske drustvene veze koje ljudi uspostavljaju i odrzavaju medu sobom, kao i veze koje
uspostavljaju sa tehnologijom, kao posebnim vidom stvari, gradeéi savremene pejzaze

savremene druStvenosti.

U skladu s tim, ciljevi ovog rada jesu:
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1. Skicirati pejzaze savremenih bliskih veza, kao i naCine na koje se one
uspostavljaju, oblikuju, neguju, prekidaju i menjaju, u uslovima Zivota u
savremenom svetu oblikovanom procesima digitalizacije, globalizacije,
urbanizacije i povecane pokretljivosti ljudi;

2. istraziti $ta u savremenom kontekstu predstavlja bliskost, koje veze smatramo i
nazivamo bliskim, i kako se danas bliskost praktikuje;

3. istraziti ulogu digitalnih tehnologija u (medu)generacijskoj komunikaciji kroz
istrazivanje porodi¢nih, prijateljskih i1 partnerskih veza u Srbiji, 1 specifi¢na
pitanja i probleme koji iz njih proisticu;

4. otvoriti debatu o prosirivanju ideje drustvenosti izvan ljudske sfere i1

ukljucivanju drugih entiteta sa kojima delimo svet, sa fokusom na materijalnost.

Kada je u pitanju nau¢ni doprinos, ovim radom nastojim da doprinesem korpusu

savremene nauke u tri domena;:

1) predmetnom — prikupljanjem i sistematizacijom grade o praksama i nac¢inima na koje
se praktikuju i oblikuju — uspostavljaju, odrzavaju, neguju, menjaju i prekidaju bliske drustvene
veze u savremenom, digitalno povezanom svetu, sa fokusom na domaci kontekst i upotrebu
digitalnih tehnologija u Srbiji;

2) teorijskom — prikazivanjem i kreiranjem savremenih pristupa i mogucénosti za
istrazivanje ljudske druStvenosti, druStvenih veza i bliskosti iz antropoloske perspektive
oslanjanjem na materijalno orijentisanu ontologiju, studije materijalne kulture i digitalnu
antropologiju;

3) metodoloskom — razvijanjem 1 unapredivanjem etnografske prakse, kao i modela

etnografskog istrazivanja odozdo 1 na daljinu, uz pomo¢ digitalnih tehnologija.
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II TEORIJSKO-POJMOVNI I KONTEKSTUALNI OKVIR
ISTRAZIVANJA!2

U poslednjih dvadesetak godina razli¢iti oblici digitalnih tehnologija pronasli su svoje
mesto u gotovo svim sferama naSeg sveta, sa namerom da ostanu sa nama, izvesno, jo§ neko
vreme. Bili naklonjeni tome ili ne, vidljive i nevidljive, savremene digitalne tehnologije danas
viSe nisu izolovane kategorije, ve¢ su, kako sam u uvodu priblizila, suStinski deo vecine
savremenih ljudskih iskustava, praksi i narativa, zbog ¢ega bivamo sve upuceniji na suzivot sa
njima. U tom kontekstu i zanimanje za ljudsko-tehnoloske odnose i pitanje tehnologije u
drustvu postaje intenzivnije i nalazi svoje mesto pod okriljem brojnih drustvenih i
humanistickih nauka, pa se razliciti aspekti ovih odnosa proucavaju iz perspektive filozofije,
psihologije, kulturologije, komunikologije, sociologije i antropologije, ili, Sto je ¢eSce slucaj,

na preseku vise disciplina.

Koncipirajuéi temu svog istrazivanja, pri ¢emu sam kao centralne fenomene izdvojila
digitalne tehnologije i bliske drustvene veze, odnosno nacine na koje se praktikuju i oblikuju —
uspostavljaju, odrzavaju, neguju, menjaju i prekidaju bliske drustvene veze u savremenom,
digitalno povezanom svetu, suocila sam se sa izazovom formulisanja adekvatne teorijske
platforme. Ta platforma trebalo je da bude specifi¢no antropoloska, ali i dovoljno Siroka da
obuhvati razumevanje mesta i uloge (digitalnih) tehnologija u sistemu kulture, ljudske
drustvenosti i bliskih veza medu ljudima. Istovremeno, zanimale su me i one veze koje se
razvijaju izmedu ljudi i tehnologije, smestajuci nas u istu ravan (v. Schatzki 2016) tj. drustveni
svet, sa ciljem da se obrati paznja ne samo na ono $to tradicionalno smatramo subjektima, veé

1 na ono §to smatramo objektima.

Zadovoljavajuée upucena u savremenu antropolosku i srodnu literaturu koja se fokusira
na specificna pitanja, probleme i fenomene povezane sa upotrebom digitalnih tehnologija,
uvidela sam da ne postoji eksplicitan kontinuitet proucavanja ljudsko-tehnoloskih odnosa i

tehnologije kao elementa sistema kulture i drustva iz antropolo$ke perspektive.'* O tehnologiji

12 Deo ovog poglavlja u prilagodenoj verziji predstavljen je na konferenciji Antropologija (u) buducénosti i
objavljen kao: Radivojevi¢, Sonja. 2023. ,,O ljudsko-tehnoloskim odnosima iz antropoloske perspektive —
promisljanja na preseku proslosti i buduénosti®. U Horizonti buducnosti: antropoloski i drugi naucni pristupi, ur.
Bojana Bogdanovi¢ i Kristijan Obsust, 159—182. Novi Sad-Beograd: Arhiv Vojvodine-Etnografski institut SANU.
13U mnogobrojnim istorijskim pregledima uocljivo je da proucavanje tehnologije u antropologiji pripada polju
materijalne kulture, Sto je slucaj i danas. Imajuci u vidu status koji su same studije materijalne kulture uzivale
nakon pojave Malinovskog i smene evolucionizma i difuzionizma kao dominantnih paradigmi, ne treba da cudi
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se retko direktno govorilo u predmetnom, teorijskom i metodoloskom pogledu, sve do pojave
interesovanja za proucavanje digitalnih tehnologija krajem 20. veka, prvo u okviru kiber 1
virtuelne antropologije osamdesetih i devedesetih godina 20. veka, a potom i digitalne
antropologije u prethodnoj deceniji (PaguBojeBuh 2020, 426—429), dok je definisanje Sireg
polja poput antropologije tehnologije danas u zaletku.!* Kako je jo$ ranije Pjer Lemonije
primetio, razlog za ovakvo stanje (ne)proucavanosti nalazio se u ¢injenici da je u antropologiji
dugo vladalo misljenje o nepostojanju veze vredne istrazivanja izmedu ljudi i tehnologije, te
da se ona ne moze proucavati iz antropoloske perspektive na nacin na koji se to Cini sa
domenima kakvi su religija ili srodstvo (Lemonnier 1992, 2), §to se pak moze dovesti u vezu

sa statusom koji je materijalna kultura imala u Sirem sistemu nauke.

Paradoksalno, tehnologija, njeno izumljavanje i ovladavanje njome oduvek su deo
ljudskog sveta. Od primitivnih oruda i oruzja, preko slozenih masina i industrije, do dana$njih
naucno-tehnoloskih dostignuca, ona je utkana u materijalnu, ali i idejnu osnovu drustva, i igrala
je znacajnu ulogu u njegovom oblikovanju i oblikovanju drustvenih odnosa. Sumirajuci
Mamfordov tekst Autoritarne i demokratske tehnike (Mumford 1964), Kerol Parsel primec¢uje
da su u tehnologiju upisani osecaj organskih potreba, istorijsko iskustvo, ljudske sposobnosti i
ekoloske sloZenosti i raznolikosti, pri ¢emu ona stvara bliske i najintimnije obrise kulture
(Pursell 1982, 315). Percipirajuéi je na ovaj nacin, kroz artefakte, kao ,,otelotvorenu ekspresiju
kulture, enkodiranu naSim snovima, ciljevima, okruZenjem, uvidima i ograni¢enjima* (Pursell
1982, 304), retki istrazivaci zainteresovani za proucavanje tehnologije sporadi¢no su nastojali
da pokazu da ona jeste deo sociokulturnog sistema, odnosno neodvojivi deo drustva i znacajni
antropoloski element koji kroz interakciju sa ljudima gradi svet u kojem ¢ovek Zivi, a potom u

konstelaciji odnosa utie na sve njegove aspekte.!

Sto o istoriji proucavanja tehnologije mozemo govoriti kao o zamagljenoj, o cemu ¢e vise reci biti u slede¢em
odeljku ovog poglavlja.

14 Nakon neuspes$nog pokusaja osnivanja antropologije tehnologije kao discipline, tokom devedesetih godina 20.
veka (Pfaffenberger 1992; Lemonnier 1992; Ingold 1997), ovi napori su obnovljeni pocetkom tre¢e decenije 21.
veka. Konferencija pod nazivom Antropologija tehnologije, koja je po prvi put odrzana 2021. godine u Danskoj,
sa idejom da postane godisnji dogadaj, jedan je od prvih novijih pokusaja da se na jednom mestu okupe razliciti
pristupi i teme proucavanja ljudsko-tehnoloskih odnosa iz antropoloske perspektive, a kao njen rezultat nastao je
Prirucnik antropologije tehnologije https://events.au.dk/antech2021/conference (pristupljeno: 26.1.2022.).

15 Treba napomenuti da ovde na umu nemam tehnoloski determinizam, koji pretpostavlja da je tehnologija
nezavisni faktor, egzogena varijabla koja ima kapacitet da transformise svet po sebi i uti¢e na kulturu i drustvo
(Marx & Smith 1994; Aro 2011), ve¢ sam bliza shvatanju koje nudi koncept objektifikacije u videnju Denijela
Milera (Miller 1987; Miller 2005, 5) koji ukazuje na medusobno konstituisanje sveta ljudi i sveta objekata u
dijalektickom odnosu, a da pritom, koliko je to moguée, umanji antropocentricni pristup, o ¢emu ¢e detaljnije biti
reci.
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Imaju¢i u vidu da se o tehnologiji u antropologiji gotovo uvek govorilo (a i danas se
najcesce govori) iz perspektive materijalne kulture, kao i da istrazivanja materijalne kulture 1
tehnologije dele istoriju, studije materijalne kulture i digitalna antropologija postale su logi¢an
teorijski temelj ovog rada. Istovremeno, upotpunjavanje teorijskog okvira, koje se ogledalo u
inkorporiranju ideja iz polja studija nauke i tehnologije (STS), ontoloskog zaokreta ili
simetri¢ne antropologije Bruna Latura (...), kao potreban i pozeljan iskorak, zadalo je vise
problema i nedoumica, i iniciralo pronalazenje optimalnog izlaza iz slepe ulice u kojoj sam se
nasla u teorijskom pogledu. To reSenje ogleda se u nacelnom prihvatanju ideja materijalno
orijentisane ontologije (Woodward 2020) kao Sire teorijske platforme, ali i ostajanje na
temeljima 1 konceptima studija materijalne kulture, digitalne antropologije i antropologije

drustvenih medija u uZzem teorijskom smislu.

Kada govorimo o konceptualizaciji drustvenosti i bliskim drustvenim vezama, mada su
sveprisutne i u teorijskom pogledu oduvek ,,podrazumevane i upotrebljavane kontekstualno u
etnografskim istrazivanjima uslova u kojima se razvijaju razli¢iti modusi drustvene interakcije*
(Miller 2019, 807), one su tek tokom poslednje dve decenije podrobnije antropoloski
razmatrane (Chambers 2006; van Dijck 2012; Long & Moore 2013; Amit 2015; Richardson
2018; Strathern 2020). Temelje¢i se na ofvorenom pristupu drusStvenosti, stavljanjem naglaska
na proces i dijalekti¢ku prirodu drustvenih veza, a ne na skup pravila, ili struktura, ili znacenja
koja postoje kao sistem nezavisno od onih entiteta koji se u tim okvirima socijalizuju (Long &
Moore 2013, 1-5), ova savremena teorijska tumacenja ucinila su da drustvenost 1 bliske
drustvene veze prestanu da budu magloviti pojmovi. Temelje¢i razumevanje druStvenosti i
bliskih drustvenih veza na etnografiji, koja antropoloski diskurs o ljudskoj druStvenosti
razlikuje od drugih diskursa jer nema jasne pocetne ideje Sta drustvenost predstavlja, vec je cilj
saznati Sta sagovornici predstavljaju kao druStveni odnos (Viveiros de Castro 2015, 16),
njihovo razumevanje i definisanje (u teorijsko-pojmovnom i kontekstualnom okviru), kao 1
definisanje posebnih emanacija bliskih veza kojima se ovde bavim — porodi¢nim, prijateljskim
i partnerskim (u posebnim analitickim poglavljima), uz neophodno preciziranje i
kontekstualizovanje znacenja bic¢e konceptualizovano sa osloncem na ova dva teorijsko-

metodoloska stuba.

Premda je predmet ove studije neosporno savremen, u postavljanju teorijsko-
metodoloskih temelja oslonila sam se na Rabinova i Markusa i njihovu ideju o mostovima

izmedu proslosti i sadasnjosti za dizajniranje antropologije savremenosti (Rabinow et al. 2008).
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U skladu s tim, imajuc¢i u vidu da klasi¢na udzbenic¢ka definicija antropologiju opisuje kao
komparativnu nauku (Eriksen 2020, 17) jedan od principa jeste i komparacija. Ona se u ovom
slucaju odnosi na poredenje savremenog konteksta sa modernim, i uoavanjem promena, te
modernost postaje referentni okvir za identifikovanje tih promena u sferi bliskih druStvenih
veza, zbog ¢ega ¢e detaljno biti razmatrana u okviru ovog poglavlja. Slede¢i dalje ove principe,
nastojala sam da klasi¢ne antropoloske pristupe materijalnoj kulturi i tehnologiji, i ideju o
revitalizaciji etnografije kao bazicnom metodoloSkom pristupu, poveZzem sa savremenim
teorijskim pristupima materijalnosti, relevantnim u dana$njem nau¢nom kontekstu. Tako je kao
Sira teorijska platforma i optimalno reSenje izdvojena materijalno orijentisana ontologija,
dok je, u uzem smislu, rad zasnovan na pristupima i konceptima duge tradicije proucavanja
materijalne kulture, kao i digitalne antropologije i antropologije socijalnih medija koje su

potekle iz iste intelektualne sredine, Sto ¢e biti detaljno obrazlozeno u ovom poglavlju.

Sira teorijska platforma: materijalno orijentisana ontologija

Materijalnost drustvenog sveta

Svet u kojem zivimo je heterogen i kompleksan. On predstavlja dinamican i Cesto
kontradiktorni hibridni sistem unutar kojeg je nemoguce jasno razdvojiti Sta je prirodno,
zakonito 1 nepromenljivo, a $ta je ljudsko, interpretativno i pomalo kapriciozno (Miller 2005,
11). Shvatan 1 opisivan na razli¢ite nacine, na$ svet je istovremeno i ziv i neziv, i prirodan i
drustven, ali u tim kvalifikacijama ne treba zapostaviti njegovu neporecivu materijalnost.
Okolina u kojoj provodimo vreme, kuce u kojima Zivimo, hrana koju jedemo ili predmeti koje
koristimo sacinjeni su od razliCitth materijala, materijalnih elemenata i supstanci, a
paradoksalno, ¢ak i ono $to je na prvi pogled nematerijalno, poput religije, filozofije ili

finansijskih sistema, na koncu se iskazuje kroz materijalnost (Miller 2005, 1-3).1¢

Vode¢i neraskidivo isprepletane zivote sa razli¢itim zivim i nezivim prisustvima unutar

ovog sistema, dok se odmaramo, zabavljamo, radimo ili socijalizujemo, i sami smo materijalni

16 Ovom tvrdnjom nemam nameru da umanjim ili ponistim znacaj i ulogu nematerijalnog i idejnog sloja, ve¢ da
ukazem na komponentu materijalnosti, i njeno mesto i znacaj u drustvenom svetu (Schatzki 2010), koja je dugo
bila ignorisana ili smatrana dodatkom u analizama drusStvenih i humanistickih nauka.
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entiteti, odnosno tela sastavljena od ¢elija i molekula. Kao takvi, jedemo, pijemo, znojimo se,
mokrimo, razboljevamo se, seksualno se uzbudujemo, starimo i na kraju umiremo i
razgradujemo se, nakon cega se sastavna supstanca redistribuira i rekombinuje sa onom u
okolini (McLean 2015, 765). Tako se Sire shva¢ena materijalnost ne odnosi isklju¢ivo na ono
Sto ljude izdvaja, ve¢ i na ono $to im je neizbezno zajednicko sa drugim oblicima zivih i nezivih
materijalnih entiteta svih vrsta sa kojima dele svet. To moze obuhvatati karakteristike fizickog
okruZenja poput reljefa, vode, vazduha, kao i druge Zivotinje, biljke ili mikroorganizme, ali i
niz stvari koje su napravili ljudi, ukljucujuci, oruda, odecu, zgrade, ritualne predmete,
automobile, kompjutere i mobilne telefone (McLean 2015, 765). U tom smislu, savremene,
materijalno orijentisane perspektive u polju drustvenih i humanistickih nauka, nastale u
kontekstu materijalnog, a potom i ontoloSkog zaokreta, viSe ne zamisljaju drustveni zZivot kao
,ljudsku dramu ¢iji je mizanscen sastavljen od stati¢nog fizickog sveta, ve¢ ga razumeju kao
aktivnost unutar zajednicke ekologije ljudi i ne-ljudi (Mukerji 2015, 2) — ljudskih bica,

okruzenja i razli¢itih drugih entiteta koji zajedno Zive i grade drustvene svetove.!”

Fokusiranjem na stvari unutar drustvenog sveta, mozemo primetiti da je interakcija sa
njima vazan sastojak druStvenog Zzivota i oblikovanja druStva. Kada govorimo o stvarima u
akademskom kontekstu studija materijalne kulture, nasuprot zdravorazumskim
pretpostavkama i o¢ekivanjima da pod pojmom stvari podrazumevamo samo ¢vrste, opipljive
predmete, treba napomenuti da u ovom slucaju stvari predstavljaju pojam Sireg obima. On se
ne odnosi samo na jasne fizicke dimenzije, ve¢ i na one, na prvi pogled nevidljive aspekte, koje
mozemo percipirati ili osetiti na drugi nacin, poput muzike ili razli¢itih digitalnih iskustava.
Tako su brojne stvari koje nas okruzuju deo naSeg odnosa sa drugim ljudima, Zivotnom

sredinom i druStvom-kulturom (Woodward 2020, 1), ali i sa samima sobom, te se kao deo

17 Sli¢no Brunu Laturu, o kome ée vise reéi biti u nastavku, Candra Makerdzi primeéuje da nasu svakodnevicu
grade ljudsko-neljudske konstelacije — ,,naoruzane drzave, korporacije smestene u neboderima, proizvodaci
namestaja koji rade sa drvima, radnici koji se oblac¢e za posao, porodice koje se socijalizuju sa ljubimcima“
(Mukerji 2015, 2), ukazujuéi na znacaj razli¢itih drugih i drugog u nasem okruzenju. Ove ideje proisticu iz Sireg
horizonta razmisljanja u okvirima koncepta Antropocena unutar kojeg se posle 2000. godine odvijao veliki broj
istrazivanja i teoretizovanja o povezanosti zivog i nezivog sveta, ljudskih bi¢a i kompleksnih okruzenja u kojima
se odvijaju interakcije i oblikuju drustveni odnosi. Pojmom antropocena je u drustvenoj teoriji imenovano doba u
kome je ljudska industrija postala jednaka, ili ¢ak nadmasila procese geologije u oblikovanju sveta i uticaju na
zivot na planeti, i u kojem su ljudi u svom pokusaju da osvoje prirodu nenamerno postali glavna sila u njenom
oblikovanju (Crutzen & Stoermer 2000; Steffen et al. 2011). U antropocenu priroda viSe nije ono $to je
konvencionalna nauka zamisljala, pa je ona zamenjena pojmom prirodnih svetova koji su neodvojivi od svetova
ljudi. U skladu s tim, sami ljudi viSe ne mogu biti ono $to su klasi¢na antropologija i ljudske nauke mislile da jesu,
njima mogli biti na kraju sveta (Haraway, Ishikawa, Gilbert, Olwig, Tsing, Bubandt 2016) ili na njegovim ivicama
koje pozivaju na novi pocetak.
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zajednice iskazujemo kroz nacin na koji Zivimo sa njima i kako ih koristimo. Kako zakljucuje
Denijel Miler, bilo da dolaze u obliku u kom su nastale, ili su transformisane u dodiru sa drugim
stvarima 1 ljudima, stvari su nepobitni aspekt onoga Sto jesmo, nasih druStvenih odnosa, pa i
same ljudskosti (v. Miller 2010). Kao $to pojedinac ne moze biti shvacen izvan drustva, ni
drustvo ili kultura ne mogu biti shvadene nezavisno od materijalnosti u njima, pa nas
,materijalnost povezuje sa drugim clanovima zajednice postajuc¢i element za deljenje
vrednosti, aktivnosti i stilova Zivota na konkretniji nac¢in nego $to to rade jezik ili direktna
interakcija* (Dant 1999, 2). Ipak, ona nikada nije od njih odvojena, ve¢ je predmet razgovora i
fokus akcija, 1 Cesto olakSava interakcije ili je medijator u njima, daju¢i im smisao bas kao 1

jezik (Dant 1999, 1-2).

Ipak, i pored toga Sto Zivimo u svetu ispunjenom stvarima, i veliki deo zivota
provodimo u interakciji sa njima (¢ak i viSe nego sa ljudima), jos uvek ih ne shvatamo dovoljno
ozbiljno i1 vrednim promisljanja, a svoje veze sa njima Cesto smatramo trivijalnim i
beznacajnim, ne samo u svakodnevnom zivotu, ve¢ i u akademskim razmatranjima.
Kolokvijalna upotreba pojmova kao §to su materijalnost i materijalizam neretko predstavlja
vulgarno svodenje na proliferaciju kvantitativnosti objekata i uspon masovne potrosnje (Miller
2005, 5), zapostavljajuci filozofski aspekt i znacaj materijalnosti, pa ova znacenja €esto nisu
jasno razgrani¢ena. Kada o materijalnosti govorim u kontekstu ovog rada, mislim na
usredsredivanje na materijalne aspekte druStvenih odnosa i procesa, uvidanjem da oni ne mogu
postojati bez svoje realizacije kroz materijalnu formu, kao i uvidanjem materijalnih posledica
ideja ili drusStvenih procesa, sa jasnim stavom da materijalnost nije svodiva samo na artefakte
ve¢ da obuhvata S$iri opseg efemernog, imaginarnog, bioloskog i teorijskog (Miller 2005, 4),

kao i prethodno definisane stvari.'®

Od religije, preko Dekartove kategorizacije, 1 usavrSeno modernistickom praksom
purifikacije (Latur 2010)" $to i danas ima odjeka na dozivljaj drugih ne-ljudskih Zivotinja i

entiteta, materijalno je gotovo uvek smatrano drugorazrednim 1 smestano nize na vrednosnoj

13 Istovremeno, kada govorim o materijalizmu, mislim na ideju o materijalnom dovedenu do krajnjih granica da
zadobija ideolosku formu, gde se materijalno (novac, dobra) posmatra kao vrhovna vrednost i daje mu se primat
u odnosu na druge aspekte drustva. U tom smislu, standardna kritika materijalizma donosi protivljenje
beskonac¢noj proliferaciji artefakata $to je teoretiCar Dzordz Zimel okarakterisao kao rast materijalne kulture
(Simmel 1987, 448 nav. prema Miller 2005, 4).

19 Bruno Latur opisuje modernost u terminima dvostrukog procesa — procisé¢avanja (purifikacije) i hibridizacije.
Purifikacija je proces pomocu kojeg se klasifikuju ljudi i stvari, tj. proces analitickog odvajanja prirode od drustva,
subjekata od objekta, ili kako to Latur kaze, ljudskog od neljudskog, a ta podela ujedno omoguéava bujanje
hibrida, proizvoda prirode-kulture (Latur 2010, 26-27).
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hijerarhijskoj lestvici. Ovakvo odricanje vrednosti materijalnom nije savremena pojava vec je
rezultat viSevekovnog ignorisanja dokaza o hibridnom karakteru sveta od strane modernih
nauka i prevladavanja ontoloSke pozicije koja pretpostavlja kartezijansku dualisti¢ku podelu
na prirodu 1 kulturu, ljude 1 neljude, Zivo i nezivo ili duhovno i materijalno, pri cemu su kroz
podele osim znacenja upisivane i odredene vrednosti. Utemeljena na prosvetiteljskim,
antropocentri¢nim i evrocentri¢nim idejama 17. 1 18. veka, koje su uzdigle ¢oveka kao meru
svih stvari, prateéi tragove koje je renesansa ostavljala na svom putu, ideja o nezivim stvarima,
kao prizemnoj, banalnoj materiji, naspram uzvisenog duha-uma (Bennet & Joyce 2010, 1),
prenosena je i naturalizovana obrazovanjem kroz Citavu intelektualnu istoriju 19. 1 20. veka i
dominira misljenjem i diskursom do danas. Ova humanisticka ontologija, nametanjem ideje da
o svetu razmi$ljamo u binarnim opozicijama, imala je udela i u nau¢noj revoluciji u Evropi 17.
veka, rezultiravsi podelama akademskog rada i disciplinarnog razdvajanja prirodnih nasuprot
drustvenim i humanistickim naukama. U ovoj nomenklaturi, materijalni svet je smeSten u
domen prvih, dok su druge kao predmet interesovanja imale kulturu, drustvo i drustvene odnose
(Woodward 2020, 25), a da ova fragmentacija i uspostavljene granice nisu dovodene u pitanje.
Imajuc¢i ovo visevekovno ustrojstvo u vidu, nije teSko razumeti zbunjenost i nelagodu unutar
savremenih drustvenih i humanisti¢kih nauka (Fowles 2010, 23-24) koje se danas susrecu sa

zahtevom za revizijom pojmovnog registra modernizma i na¢ina na koji razumemo svet.

Uprkos ovoj nelagodi, neosporna potreba za druStvenim i humanisti¢kim naukama koje
prevazilaze binarne podele i1 antropocentrizam danas je vidljivija nego ikada pre, ne samo u
odnosima izmedu ljudi i stvari-tehnologije, koje su ovde predmet istrazivanja, ve¢ i Sire, u
odnosima izmedu ljudskog i neljudskog sveta, Zivotinja, biljaka ili mikroorganizama, Cije se
delovanje u savremenim teorijskim pristupima u antropologiji uzima u obzir, izucava i
objasnjava (Holbraad, Pedersen & Viveiros de Castro 2014; Tsing 2015; Holbraad & Pedersen
2017; Pickering 2017; Zakula 2017). Ukoliko se u ovom kontekstu usredsredimo na stvari,
tokom poslednjih nekoliko decenija u teorijskom pogledu svedo¢imo pojavi novog ontoloskog
stanovista koje se razvija pod okriljem takozvanog materijalnog zaokreta (material turn) (v.
Hicks 2010), i koje sugeriSe da je potrebno obratiti paznju na preraspodelu delovanja iz carstva

ljudskog u carstvo materijalnog, o ¢emu ¢e vise reci biti u nastavku.
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Teorijsko okretanje ka stvarima

Pocevsi od dvehiljaditih godina, temelji druStvenih i humanisti¢kih nauka koje su do
nedavno imale o¢i samo za ljude (Fowles 2010, 23) uzdrmani su materijalnim zaokretom kao
jednim od najuticajnijih savremenih teorijskih trendova u ovom polju. Ono §to je decenijama
bilo proucavano u zadnjem dvoristu antropologije 1 drugih druStvenih i humanisti¢kih nauka
,postalo je polje radikalnih inovacija*“ (Roberts 2017, 64). Tako se u filozofiji skrec¢e paznja na
ontolosko dostojanstvo materijalnog (Harman 2002), teorija dara i robe izlazi iz okvira
antropologije u druge nauke kao nacin da se razume uloga predmeta u oblikovanju drustvenih
odnosa (Schrift 1997), a spektar radova o dejstvenosti objekata postaje Siroko primecen i citiran

(Gell 1998; Bennett 2010; Barad 2018) (Roberts 2017, 64—65).

Kao kritika modernosti i ideje o ljudskoj izuzetnosti, materijalni zaokret dolazi sa
brojnim novim pristupima materijalnosti i stvarima. Ti pristupi inspirisani su pre svega radom
Bruna Latura i teorijom aktera-mreze (ANT), kao i studijama nauke i tehnologije koje
predstavljaju nezaobilaznu pocetnu tacku u savremenim promisljanjima materijalnosti. U nizu
knjiga i ¢lanaka koje je objavljivao pocevsi od osamdesetih godina 20. veka, Latur je nastojao
da odbaci razlike izmedu delovanja ljudi i efekata koje mogu imati objekti. Ovakva pozicija
podrazumeva odbijanje tradicionalnih pretpostavki, koje privileguju ljudska bi¢a kao
jedinstvene izvore delovanja, svrhe i perspektive, a koje Latur smatra ograni¢avaju¢im.?’
Najznacajniji doprinos koji se pripisuje Laturovom delu ogleda se u pozivu da se u mreze
drustvenosti ukljuce prisustva 1 delovanja koja nisu isklju¢ivo ljudska (Latur 2010; Latour
2013), sugestijom da su te mreze kolektiv koji obuhvata ljude i ne-ljude, pri ¢emu pod ne-
ljudima podrazumeva bilo koji materijalni entitet, bilo da je Ziv ili neziv.?! Na ovim Laturovim
impulsima pokrenut je talas novih razmisljanja o stvarima kroz brojne pristupe materijalnosti

pod kiSobranom takozvanog materijalnog zaokreta.

Okretanje ka stvarima u drustvenoj teoriji krajem 20. 1 poCetkom 21. veka i ponovno

budenje interesovanja za materijalnost u antropologiji moglo bi se razlicito tumaciti, ali ve¢ina

20 Laturova teorija nije program ili metoda sa jasnim smernicama, ve¢ vise labavo definisan skup alata za
razumevanje drustvenosti stvari. Ona deli neka od pitanja sa studijama materijalne kulture, ali viSe naginje ka
dekonstrukceiji. Kako kritiari navode, ,,Latur izvodi klasi¢nu dekonstrukeiju nasih teorija i koncepata o drustvu i
drustvenom Zzivotu, a zatim ponovo sastavlja te komade u obliku mreze aktera® (Fahlander 2017, 73). Njegova
dekonstrukcija je u osnovi spajanje i izravnavanje dihotomija kao $to su priroda : kultura, mikro : makro i ljudsko
: materijalno, tako $to pomera fokus sa druStvene moc¢i i aktera na njihove odnose kao aktera-mreze (Fahlander
2017, 73), skrecuéi paznju na znacaj relacija.

2! Nasuprot neospornom znacaju koji se pripisuje Laturovom radu u ovom polju, neophodno je skrenuti paznju i
na brojne probleme i nedostatke, poput ove tvrdnje, o cemu ¢e vise reci biti na kraju poglavlja.
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teoreti¢ara ovaj zaokret smatra kritickim odgovorom na tekstualni zaokret (Geertz 1973) u
¢ijim se okvirima analiticko interesovanje prema materijalnosti javljalo samo ako je prenosila
kodirana ljudska znacenja, i koji je materijalni svet sveo na puka semanticka mesta (Fowles
2010, 23-24).%2 To je odgovor na svet-sveden-na-diskurs i moguce ga je shvatiti kao ,,korektiv
za odredene tokove drustvene teorije kasnog 20. veka u kojoj se Cinilo da je materijalnost
izgubljena u svetu koji je postao pomalo kao senke i magla“ (Fowles 2010, 24), kao i na pitanja
otvorena u okviru debate o pisanju kulture (Writing Culture) (v. Clifford & Marcus 1986)

tokom sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka.??

Kriti¢ari primecuju da materijalni zaokret nije samo pitanje priznavanja dejstvenosti
koju materijalnost moze imati, i nije samo dodavanje materijalnosti kao komponente ve¢
postoje¢im predstavama o svetu, ve¢ implicira drugaciji pogled na druStveno i pomeranje
ljudskog kao jedine logi¢ke polazne tacke, pa tako znafaj materijalnog zaokreta nije samo
filozofski i nau¢ni, ve¢ moralni, psiholoski i socio-politicki. On bi u radikalnom videnju trebalo
da otelovljava obecanje da ¢emo ,,revolucionarno promeniti razumevanje univerzuma i naseg
mesta u njemu, omogucivsi time udruzivanje snaga sa novim politicko-eti¢kim zajednicama
koje se protezu Sirom ljudskih i neljudskih sfera, sa ciljem uspostavljanja stvarne zajednice sa
stvarima® (Boysen & Rasmussen 2020, 7). U tom smislu, kako primec¢uje Fredrik Falander, ,,to
nije samo materijalni ve¢ i ontoloski obrt™ (Fahlander 2017, 74), koji bi trebalo da donese
promene u na¢inu na koji razmisljamo o svetu, materijalnosti u njemu i njenim efektima.?* Kao
bazi¢ni smisao onoga Sta mislimo da svet koji istrazujemo jeste, odnosno kako razumemo svet,

ontologija, u slu¢aju skretanja paznje na stvari, postaje materijalna.

22 Obnovljeno interesovanje za materijalno u drustvenoj teoriji inspirisano je i drugim nau¢nim tokovima, npr.
otkri¢ima u fizici i organskoj hemiji, ili tehnoloskim pronalascima novih materijala, te primenom tih rezultata i
njihovim uticajem na svakodnevni zivot. Materijali, poput plastike, tumace se kao simboli globalnog kapitalizma
i konzumerizma, i njihova sve veca zastupljenost u kruzenju materije u prirodi, ¢ije su posledice po Zivotnu sredinu
i prirodu vrlo vidljive i opipljive, pozivaju na odgovornost i ponovno promisljanje o ulozi materijalnosti u svetu
(v. de Wolff 2018).

23 TeoretiCari materijalnog zaokreta smatraju da su dvadesetovekovni zagovaraci modernosti obeskorenili svet,
dok ga je postmodernizam dodatno uvredio svodeci ga na slike i jezik, pa je ovim otudenjem ne samo od sveta,
vec 1 od stvari u svetu, uni§teno nase prvobitno jedinstvo sa svetom i stvarima u njemu (Boysen & Rasmussen
2020, 8).

24 Kada govorimo o ontolo§kom obrtu u antropologiji, njemu je prethodio materijalni obrt, koji je u istraZivanjima
u amazonskim drustvima pruzio obilje moguénosti da se pogled usmeri na ljudsko telo, ukrase, rituale i domace
predmete, muzicke instrumente, transportna sredstva i oruzja — materijalnu kulturu uopste — kao beskrajni izvor
informacija o konstituisanju li¢nosti i razlicitosti. Ipak, za razliku od arheologije, koja je rasprave o simetriji ljudi
1 stvari i naglaSavanje materijalne aktivnosti i delovanja stavila u fokus interesovanja, u antropologiji se one
prvenstveno ti¢u perspektivizma tj. razumevanja percipirane stvarnosti Drugog i u razvijanju radikalno razlicitih
nacina da se ta stvarnost razume (v. Simi¢ 2020).
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Materijalno orijentisana ontologija (material-oriented ontology) (Woodward 2020, 25)
pozicionira stvari kao integralni deo drustvenih veza i svetova. Ona polazi od premise da stvari
nisu pasivne, kako su predstavljene u okvirima naturalizovane humanisticke ontologije
(humanist ontology), ve¢ aktivne i isprepletane komponente sveta svakodnevice. Ipak, iako
kritikuje humanisticki antropocentrizam i svoju paznju usmerava ka stvarima, ne znaci da
materijalno orijentisana ontologija stvarima zamenjuje ljude, ve¢ ovim pomeranjem
perspektive omoguéava materijalnom svetu vecu vidljivost i ukljuuje ga u teorijska
razmatranja kao relevantnog ¢inioca unutar okvira sveta u kojem zivimo. Tako se prihvatanjem
materijalno orijentisanog ontoloSkog stanovista udaljavamo od antropocentrizma ne dajuci
prioritet iskljuc¢ivo ljudima ili druStvenom, ve¢ sagledavamo drusStvene odnose kao simultano
drustvene 1 materijalne, istovremeno priznajuci stvarima aktivnosti u materijalizaciji sopstva i

kulture (Woodward 2020, 25).

Ovakav pristup stvarima balansira uloge koje imaju ljudi i materijalnost u spletu
drustvenih odnosa (Schatzacki 2010; Salmond 2012), pa one viSe nisu okarakterisane kao
pasivni objekti, ve¢, u zavisnosti od teorijske niSe u okviru materijalno orijentisanih pristupa,
mogu biti shvacene i kao Zive, izdrzljive, iznenadujuce, izazovne ili uzbudljive (Bennett 2010),
ili imati mo¢ delovanja-dejstvenost (agency) (Gell 1998).%° Kako su pokazali radovi Bruna
Latura (Latour 1999; Latour 2005), Alfreda Gela (Gell 1998), Dzejn Benet (Bennett 2010) ili
Grahama Harmana (Harman 2010), stvari viSe ne treba odbacivati kao inertne grudve koje
¢ekaju da na njih reaguju inteligentni, suvereni ljudski agenti. Medutim, to ne znaci da stvari
imaju slobodnu volju, ili intencionalnost u tradicionalnom smislu, ve¢ da imaju svojstva i
mogucénosti kojima oblikuju 1/ili izazivaju ljudsku subjektivnost i aktivnost (Roberts 2017, 65)
provociraju ljude i uvlace ih u odnose. Shvaéeni na ovaj nacin, kao drustveni akteri, materijali,
materijalnost 1 materijalne konfiguracije se objektifikuju, tj. oblikuju odnose uzajamnim
delovanjem sa ljudima, i obrnuto (v. Miller 2011), te je potrebno prihvatiti tvrdnju da stvari
zapravo nikada nisu ni bile odvojene od ljudi, niti podredene, ve¢ da su oduvek kolaboratori u
onome S$to je Latur okarakterisao kao prethodno pomenut kolektiv ljudi i ne-ljudi (Latour

1999).

25 Antropoloski uvidi od Malinovskog (1922) i Mosa (1924) do Hoskins (1998) pokazali su da granice izmedu
osoba i stvari mogu biti kulturno promenljive, te da nisu ucrtane u svim drustvima na isti nac¢in. U odredenim
kontekstima osobe mogu preuzimati atribute stvari i stvari mogu izgledati kao osobe, Sto su studije o
tradicionalnim sistemima razmene pokazale, prikazuju¢i kako se objektima moze dati ime, pripisati istorija, ili
ritualna funkcija.
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U Sumi novih pristupa materijalnosti: ka uzem teorijskom pozicioniranju

Ovo brzo 1 viSestruko Sirenje interesovanja za proucavanje materijalnosti u okvirima
drustvenih i humanistickih nauka u poslednje dve decenije postalo je pomalo dezorijentiSuce.
Polje i predmet proucavanja koje je u antropologiji ili arheologiji tradicionalno definisano kao
materijalna kultura rasprsilo se u mnogo pravaca, a da oni nisu uoblieni u nesto $to bismo
mogli nazvati teorijom stvari, koju je medu prvima predlagao Bil Braun (Brown 2001), a na
koju nailazimo i1 kod drugih autora, poput Danijela Milera (Miller 2011), ili u konceptu
tingizma (thingism) koji predlaze Stef Jansen (Jansen 2013). Premda sve dele istrazivacko
interesovanje prema materijalnosti i okretanju ka stvarima, u ovom polju danas postoje razli¢ite
teorijske 1 metodoloske perspektive i pristupi, §to jasno mozemo videti na osnovu mnostva
terminoloskih reSenja na koja nailazimo. Ta terminoloska reSenja, pak, nisu samo pitanje izbora
reci, ve¢ ukazuju na odredenu ontolosku, epistemolosku i metodolosku poziciju koju u svom
istrazivanju zauzimamo, odnosno kako razumemo svet (Woodward 2020, 12) o ¢emu je

prethodno bilo reci.

Kako ne postoji konsenzus o tome Sta tacno okretanje ka stvarima podrazumeva,
potrebno je istaknuti da je ovo slozeno pitanje. Prostor uvazavanja stvari kreée se od osnovnog
priznanja da su stvari vazne u druStvenim dogadajima do radikalno neantropocentri¢nih
posthumanistickih stavova koji proklamuju ontoloski drugaciji nacin razmisljanja o ljudskom
i neljudskom. Ovi drugi, noviji pristupi predstavljaju niz povezanih tokova misljenja ¢iji je cilj
ukljucivanje materijalnog u epistemoloske okvire, i stavljanje naglaska na znacaj neljudskog,
kao 1 ,,odbacivanje socijalnog konstruktivizma u korist neantropocentri¢nih ontologija“
(Fahlander 2017, 74), koje se krecu od studija materijalne kulture, do posthumanizma, u
najradikalnijem obliku. Tako u okvirima $ire platforme nehomogene materijalno orijentisane
ontologije, osim na umerenije pristupe poput studija materijalne kulture, nailazimo i na razlicite
postdualisticke pristupe (Escobar 2018) kao Sto su simetri¢ne perspektive, teorija aktera-mreze
(ANT), novi materijalizam, ontologija orijentisana na objekte, perspektivizam ili
posthumanizam (...) (Latur 2010; Latour 2018; Bennett 2010; Tsing 2015; Haraway 2016; Law
2015; Escobar 2018; Barad 2019; Braidotti 2019). Svi ovi pristupi, u zavisnosti od radikalnosti
stanovista, nastoje da izazovu modernu ideju o distinkcijama i takozvani zdrav razum, nudeci
beg od idealistickih humanistickih tendencija koje tradicionalno postoje u drustvenim i

humanisti¢kim naukama.
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Premda svi dele izvesno interesovanje prema materijalnosti, ovi pristupi se ipak u
odredenim tackama razilaze u epistemoloskom i ontoloSkom pogledu. U zavisnosti od
pozicioniranja odredenog pristupa na liniji izmedu dva pola — antropocentri¢nog i
neantropocentricnog stanovista, odnosno u stepenu odstupanja odredenog stanovista od
antropocentrizma i njegove radikalnosti u tom pogledu (Fahlander 2017, 72-73), — Fredrik

Falander ih priloZenom ilustracijom pozicionira na slede¢i na¢in (Fahlander 2017, 73):

Funkcionalizam/simbolizam — Studije materijalne kulture — Simetriénost/ANT — Relacionizam — Ontologija orijentisana na objekte — Posthumanizam

Antropocentri¢nost < » Neantropocentri¢nost

Iako neosporno privla¢na i oslobadajuca za istrazivacice i istrazivace zainteresovane za
savremena promisljanja materijalnosti i njenog znacaja, radikalno neantropocentri¢na
stanovista antropologiji istovremeno donose brojne eticke, teorijske i metodoloske probleme,
koje ne moZzemo zanemariti i zatvoriti o¢i pred njima, ukoliko Zelimo iskrenu 1 kriticki
orijentisanu nauku. Premda su neke primedbe kriticara postdualisti¢kih pristupa zlonamerne 1
izvucene iz konteksta, druge su neosporno vredne paznje jer ukazuju na slabe tacke i
manjkavosti koje moramo imati u vidu kada razmisSljamo o njima i njihovoj primenjivosti na
probleme kojima se bavimo. Kako bismo zaobiSli dogmati¢nost koja se pripisuje
zagovornicima savremenih neantropocentri¢nih stanovista, neophodno je pri¢i im kriti¢ki a ne

idealisticki, $to Cesto nije lako.

Mada detaljna kritika brojnih pristupa u okviru materijalno orijentisane ontologije
otvara pitanja koja bi zahtevala poseban rad, u ovom kontekstu smatram da je neophodno
sumiranje glavnih, zajednickih crta, kojima ¢u obrazloziti svoj takozvani korak nazad u
teorijskom pogledu, odnosno odustajanje od radikalno neantropocentri¢nih stanovista, i
povratak na ideje studija materijalne kulture kao optimalnog pristupa u kontekstu ovog

istrazivanja, kao 1 oslanjanje na antropoloski pristup i etnografski metod.

Naime, prva, glavna linija kritike, istice da radikalno neantropocentri¢ni pristupi
donose nedopustivo odustajanje od ljudske odgovornosti i podrzavanje kapitalizma. Govorec¢i
o tome, Hornborg skrece paznju na to da iako se ove perspektive predstavljaju kao subverzivne,

antikolonijalisti¢ke i emancipatorske, borba za jednakost aktera na kojoj insistiraju zahteva
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jasnu identifikaciju represivne drustvene strukture koja marginalizuje. NapusStanje razlika
izmedu Zivog 1 nezivog, prema njegovom misljenju, ima znacajne ideoloske implikacije u
smislu odustajanja od ljudske odgovornosti, ¢ime se zamagljuju asimetricni ekonomski i
politi¢ki odnosi, pa su tako antiprosvetiteljske tvrdnje, predstavljene kao emancipatorske,
zapravo prepreka za shvatanje eksploatatorskog u¢inka globalnog kapitalizma (Hornborg 2021,
754). Zbog toga on smatra da ne treba napustiti pravljenje jasne razlike izmedu svrhovitog
delovanja zivih bi¢a i fizickih efekata abiotskih fenomena, koju prema njegovom tumacenju,
Latur odbacuje, $to predstavlja jednu od glavnih kritika njegovog rada. PremeStanje
odgovornosti sa ljudi na objekte, na §ta nailazimo u Laturovoj teoriji aktera-mreze,?¢ ili u
vitalizmu stvari koji razvija Benet,”” moze biti problemati¢na ideoloska implikacija ovih
pristupa, 1 imati ozbiljne posledice, zbog cega je opreznost i kriti€nost neophodna. Prema
Hornborgovom misljenju osnovna moderna iluzija nije to §to se pravi razlika izmedu prirode 1
drustva, kao Sto Latur tvrdi, ve¢ to $to se ekonomski i tehnoloski fenomeni klasifikuju kao da
pripadaju isklju¢ivo jednom ili drugom domenu,?® pa nas konvencionalni sistem kategorija
sprec¢ava da shvatimo kako slozeni sistemi funkcionisu (Hornborg 2021, 762). U tom smislu,
nije potrebno negiranje i ukidanje granica izmedu zivog i nezivog, kako Latur radikalno
predlaze, ve¢ reformisanje razmisljanja da odredeni fenomen pripada samo jednom domenu, i

celovitije sagledavanje sveta.

26 U Laturovoj analizi o ontoloskom statusu oruzja u debati izmedu Nacionalnog streljatkog udruZenja i lobista
protiv oruzja (Latour 1999, 176—180 nav. prema Fowles 2010, 2), nailazimo na njegov odgovor na pitanje da li
puske ubijaju ljude, ili ljudi ubijaju ljude, u kojem on tvrdi da odgovornost lezi na hibridnom akteru gradanin-
puska ili oruzje-gradanin. Na ovim primerima evidentno je da Latur traga za dejstveno$c¢u ne-ljudi ispod nivoa
ljudske dejstvenosti, uzimajuci u obzir ulogu svakog aktera u mrezi ili skupu praksi (Fowles 2010, 2). Ukoliko
bismo prihvatili ovakav koncept hibridnih aktera, pitanja koja se namecu jesu: kako izmeriti odgovornost takvih
aktera?; koje bi bile pravne, drustvene, politicke i eticke konsekvence uvodenja ove analiticke kategorije?; ili
kome je odgovoran hibridni akter? U tom smislu, prihvatljivija u kontekstu ovog istrazivanja postaje koncepcija
Alfreda Gela (Gell 1998), u duhu britanske socijalne antropologije, u kojoj on zastupa tezu da objekti sadrze
ljudsku dejstvenost (Miller 2005, 13).

27 Argumente u svojoj knjizi Zivahna materija: politicka ekologija stvari (Vibrant Matter: A Political Ecology of
Things) Dzejn Benet zasniva na verovanju u postojanje vitalnosti i energije koja prozima svu materiju. Prate¢i nit
filozofskog misljenja od Spinoze do Deleza, ona tvrdi da je duboko u nezivim stvarima ,,neobjasnjiva vitalnost ili
energija, trenutak nezavisnosti i otpora prema nama i drugim telima — neka vrsta stvarne mo¢i* (Bennet 2010, 18).
Kroz primer pripisivanja delovanja samoj mrezi, u analizi velikog nestanka elektricne energije u Severnoj Americi
2003. godine, ona u velikoj meri oslobada ljude od odgovornosti za rad njihovih tehnologija. Umesto da nestanak
struje objasnjava u kontekstu nedostataka i propusta u dizajnu mreze, Sto bi na kraju impliciralo greske ljudskih
inZenjera, ona iznosi da sama mreza snosi deo odgovornosti (Holbraad 2010, 756—757). Kako kritika primecuje,
ovi argumenti mogu se uporediti sa ,,srednjovekovnim sudenjima u kojima su insekti mogli biti gonjeni zbog
uniStavanja zetve* (Holbraad 2010, 757).

28 Odvajanjem domena, podevsi od 19. veka svaka pojava pripadala je odredenom domenu, pa su tako, na primer,
ekonomisti verovali da ,,njihovi izvestaji o ekonomskom rastu nemaju potrebu za poznavanjem prirode, dok
inzenjeri veruju da njihovi izvestaji o tehnoloskom napretku nemaju potrebu za znanjem o svetskom drustvu*
(Hornborg 2019).
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Druga grana kritike odnosi se na zahtev da teoreti¢arke i teoreti¢ari moraju biti oprezni
u internalizovanju tvrdnji o agensnosti objekata kao validnih izjava o stvarnosti koje
istrazivacCice 1 istrazivai beleZze na terenu. Prema Hornborgovom misljenju, treba voditi
osetljivu etnografiju i s posStovanjem dokumentovati na terenu tvrdnje svojih sagovornika o
dejstvenosti objekata, ali ta aktivnost etnografskog dokumentovanja treba biti odvojena od
analitickih, politickih i prakti¢nih istrazivackih aktivnosti (Hornborg 2021, 754). S tim u vezi
je 1 treca kritika koja izrazava zabrinutost da bi fokusiranost na stvari mogla marginalizovati
znacaj intervjua i posmatranja sa ucestvovanjem kao tradicionalne metode antropoloSkog
terenskog rada, odnosno staviti ljudske subjekte u drugi plan naucno-istrazivackog rada,
otvaraju¢i pitanje kakve implikacije bi imalo ovakvo radikalizovanje antropologije, ukoliko je

uopste moguce (Fahlander 2017, 69).

U ovoj mrezi argumenata koji se razmenjuju u mozda i najvecoj debati koja je ozivela
teorijsku raspravu u savremenim drustvenim i humanistickim naukama tokom 21. veka, na
horizontu jo§ uvek nema jasnih ishoda. Za pocetak, sasvim je izvesno da antropolozi ne mogu,
niti bi trebalo(!) da u potpunosti zaobidu ljude. Uporedo sa entuzijasti¢énim prihvatanjem novih
ideja 1 stvaranjem otklona od antropoizuzetnosti treba pazljivo birati teorijska i analiticka
sredstva jer bi radikalni ishod odustajanja od ljudi doveo do njihovog potencijalnog prepustanja
poljima biologije ili cak inZenjerstva, koja pak nemaju adekvatne alate za prouCavanje

drustvenih i kulturnih sistema (Holbraad 2010, 761).

Premda zahvaljujué¢i ovakvim novim teorijskim pravcima i perspektivama postajemo
mnogo otvoreniji i senzitivniji u razumevanju sveta i iskustva druStvenosti kao slozenih
meduodnosa izmedu razli¢itih vrsta zivih bica i stvari, neporecivo je da je krajnji horizont naSeg
razumevanja humanisticki. Izvan kategorija misSljenja i delovanja koje su ljudske i socijalne u
specifi¢nim kontekstima ne mozemo da pojmimo kako ne-/judi osecaju, misle 1 postupaju, kao
ni kako stvari imaju dejstvenost. Medutim, ono Sto antropolozi mogu da ucine jeste da ,,ukazu
na vece interesovanje za razli¢ite uloge koje materijalnost moze imati u druStvenoj strukturi*
(Fahlander 2017, 79) i promene analitiCke naocare, tj. perspektivu i ontolosku poziciju,
prilagodavajuci se drugacijim na¢inima razmis$ljanja o stvarima (Holbraad 2010, 184) ali i o
razli¢itim drugima sa kojima kao zajednica delimo svet. S tim na umu, u nedostatku neke nove
humanisticke perspektive, koja bi se temeljila na iznetim idejama jednakosti, ali zadrzala
humanisticki horizont, koji jedino moZemo interpretirati, ovo istrazivanje po€iva na tome

bliskoj materijalno orijentisanoj ontologiji, kao Siroj teorijskoj platformi, odnosno nac¢inu na
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koji razumemo svet, uzimajuci u obzir materijalnost, dejstvenost i znacajnu ulogu koju stvari,

1 u ovom slucaju digitalne tehnologije, mogu imati u druStvenom Zivotu i svetu.

Konacno, i pored toga $to prihvatamo i koristimo se razli¢itim oblicima filozofskih
reSenja za pitanje odnosa izmedu subjekata i objekata kako bismo prevazisli probleme koji
nastaju kao posledica dualistickog razumevanja sveta, ona ne mogu u potpunosti konstituisati
antropoloski pristup materijalnosti. Antropologija ukljucuje angazman koji pociva na suprotnoj
poziciji od filozofske, i od nas zahteva i ocekuje jednu privrZzenost — da izneverimo filozofiju i
vratimo se sa visina na neuredni teren etnografije (Miller 2005, 41). Imaju¢i u vidu
antropoloSku tradiciju, i etnografski metod, zasnovan na terenskom radu, iz Siroke palete
savremenih pristupa materijalnosti, rad se u uzem smislu temelji na studijama materijalne
kulture, digitalnoj antropologiji i antropologiji socijalnih medija, koje su u savremenom

kontekstu i same medusobno konstitutivne.

UZe teorijsko pozicioniranje: teorijsko-istorijski pregled, pojmovi i koncepti

Proucavanje materijalne kulture i tehnologije na marginama antropologije

U uvodu ovog poglavlja istakla sam da je proucavanje tehnologije, tj. ljudsko-
tehnoloSkih odnosa u antropologiji neodvojivo od proucavanja materijalne kulture, te je
rasvetljavanje zamagljene istorije proucavanja tehnologije iz antropoloske perspektive, ¢ije je
mapiranje potrebno za konstruisanje teorijskog pristupa i predmeta mog interesovanja u ovom
radu, moguce kroz pracenje nekoliko pojava i procesa. To su sagledavanje linije uzleta i pada
interesovanja za izu€avanje materijalne kulture, detektovanje sporadi¢nih istrazivackih pojava
u poljima istorije tehnologije, industrijske arheologije, Americkih studija ili Studija kulture, ali
i pracenje veze koja je uspostavljena sa muzejima u ¢ijim je okvirima materijalna kultura nasla

utociste u decenijama nakon 1930. godine (Hicks 2010).

Prac¢enjem istorije discipline primetno je da je status proucavanja materijalne kulture
varirao unutar antropologije. Nakon perioda kada je materijalna kultura imala ulogu u
zasnivanju nauke, kroz rad Tajlora, Hadona i Riversa, i sluzila kao dokaz da su putnici,
istrazivaci 1 misionari bili tamo (Miller 1994, 13), bivajuéi instrumentalizovana i prouc¢avana

van konteksta tokom 19. veka, u okvirima evolucionizma i difuzionizma, u svitanje 20. veka,
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sa stvaranjem nove paradigme i pojavom Malinovskog, materijalna kultura se odbacuje kao
dosadna i suvoparna. Posmatrane kao staromodne sakupljacke i kolekcionarske prakse koje su
sluzile potkrepljivanju velikih teorijskih ideja u istorijskim i geografskim rekonstrukcijama
(Pfaffenberger 1992, 491-492), studije materijalne kulture su, u o¢ima tadasnjih antropologa
glavnog toka, i u okviru dualisticke paradigme koja pretpostavlja postojanje ,,apsolutne razlike
izmedu materijalne i nematerijalne konstrukcije kulture i druStva® (Kiichler 2008, 102) bile
oznacene kao antiintelektualne 1 akademski neugodne, zbog cega su potisnute u muzeje gde
nije bilo dovoljno prostora (a Cesto ni volje) za usavrsavanjem istrazivackih pristupa i metoda.?’
Za to vreme, antropoloski istrazivacki fokus se usmerava na nematerijalne domene kulture —
pitanje jezika, religije, ceremonija ili umetnosti, Sto je prepoznato kao neophodan korak u
uspostavljanju nauc¢ne osnove i posebnog predmeta discipline. Misljenje koje je vladalo jeste
da bi proucavanje materijalne kulture i tehnologije odvratilo antropologe od njihove prave
uloge — proucavanja kulture (rituala, verovanja, srodnickih sistema), u koju se, prema
tadasnjem kanonu i podeli nau¢nih domena, tehnologija nije svrstavala (Pfaffenberger 1992,

491-492).

Uprkos njihovom retorickom isklju¢ivanju iz glavnog toka antropologije, stvari
zapravo nikada nisu u potpunosti nestale iz antropoloskih tekstova. lako je i sam Malinovski u
Koralnim vrtovima i njihovoj magiji (Malinowski 1935) istakao da je proucavanje tehnologije
po sebi sterilno, frustriran zbog nedostatka terenskih istrazivanja i sakupljacke muzejske prakse
koja nema Sta da ponudi do necitljivih i pretrpanih kataloga predmeta, ipak je priznao da se
kroz njeno proucavanje moze pristupiti ekonomskim i drustvenim aktivnostima, kako bi se
doslo do nativnog znanja (native science) (Malinowski 1935, 460 nav. prema Pfaffenberger
1992, 491), te da je u tom kontekstu proucavanje tehnologije potrebno etnografskom pisanju, i
novouspostavljenom metodu opservacije sa participacijom. No, uprkos tome Sto kod
Malinovskog moZemo sresti crtice o proucavanju tehnologije, odnosno tehnikama izrade
predmeta, tehnologija sa materijalnom kulturom ostala je izvan okvira razvoja antropologije
kao moderne nauke, liSena akademskog promisljanja, i u perifernom statusu gotovo ¢itav vek

Pfaffenberger 1992, 491).

29 Ipak, ideja koja je u kontinuitetu proZzimala prou¢avanje materijalne kulture, bilo u muzejima, bilo u okviru
razli¢itih drustava za proucavanje materijalne kulture i tehnologije, jeste da je treba proucavati in citu tj. na
mestima gde se koristi, §to podsec¢a na etnografski pristup. Tako se stice utisak da je etnografski pristup i terenski
rad neraskidivo povezan sa proucavanjem materijalne kulture, na ¢emu se i danas insistira, kroz revitalizaciju
etnografije u okvirima digitalne antropologije, o cemu ¢e kasnije biti reci.
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Premda su se od tridesetih godina 20. veka sporadi¢no pojavljivale inicijative za
proucavanje tehnologije u okvirima materijalne kulture, unutar muzeja i drustava, poput one u
Francuskoj, u okviru Muzeja coveka (Musee de I'Homme) i nacionalnog centra za nau¢na
istrazivanja u okviru laboratorije Tehnika i kultura (Geslin 2001, 23), potom Drustva za istoriju
tehnologije (Society for The History of Technology, 1958), ¢iji je rad pratio Casopis Tehnologija
i kultura (Technology and Culture, 1959) u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,*® ili osnivanja
Drustva za industrijsku arheologiju pocetkom sedamdesetih godina 20. veka (Pursell 1982,
305-307), u antropoloskoj zajednici postojao je ¢vrst stav protiv povratka materijalne kulture
u glavne antropoloske tokove, a ovi glasovi nisu zamrli ni u poslednjoj deceniji 20. veka.’!
Kako je lingvisticki pristup materijalnom svetu bio jasno i snazno zagovaran, materijalna
kultura i tehnologija kao njeno potpolje ostajale su na marginama antropoloskog univerzuma
sve do pojave novih studija materijalne kulture sredinom devedesetih godina 20. veka, mada
se sa njenim iskopavanjem zapocelo ve¢ Sezdesetih i sedamdesetih godina, kada su Klod Levi-
Stros 1 Kliford Gerc obratili paznju na objekte, prouc¢avajuci njihovu ulogu i simboliku u
ritualima ili komunikaciji, kroz strukturalisticku analizu i interpretativni metod (Hicks 2010,
44—45). Na ovaj nacin, artefakti su igrali klju¢nu zakulisnu ulogu u prakti¢nom i teorijskom
razvoju antropologije, ali su tek krajem veka njihove karakteristicne analiticke 1 teorijske

mogucénosti pocele da se razmatraju.

30 Ovaj akt predstavlja jedan od retkih periodi¢nih pokusaja da se bolesni pacijent, kako Fafenberger vidi studije
materijalne kulture, a time i tehnologije, ozivi (Pfaffenberger 1992, 493). Drustvo je u narednim godinama pruzilo
podrsku energi¢noj grupi muzejskih radnika medu kojima su bili Teodor Pen (Theodore Penn) i Lorens Gros
(Laurence Gross), Cija je osnovna teza bila da se tehnologija treba istrazivati kroz artefakte i izvan biblioteke, a
Sto je predstavljalo glavni istrazivacki metod istoricara tehnologije. Razvijajuéi ovu ideju, dvojica muzejskih
radnika smatrali su da tehnologiju nije moguce proucavati bez susreta sa njom u fizickom obliku, te da
proucavanje kroz reci i tekst moze dovesti do reprodukcije starih greSaka i uspostavljanja nejasnih veza, Sto je bio
slucaj sa evolucionizmom. Teza da istina dolazi samo kroz artefakte, koju je ova grupa muzejskih radnika
zastupala, naisla je na ismevanje od strane univerzitetskih istrazivaca iz polja istorije tehnologije. Smatrajuci ideju
o artefaktima koji sami po sebi pricaju price problematicnom i besmislenom, jer artefakti nemaju glas, ve¢ im ga
mi dajemo, Sto opet dovodi do svojevrsne interpretacije, odbacili su svaku moguénost dijaloga na ovu temu
(Pursell 1982, 307-310).

31 Paralelno sa ovim deSavanjima, sredinom $ezdesetih i tokom sedamdesetih godina 20. veka pojavilo se nekoliko
knjiga, napisanih Sto od strane istoriara tehnologije, stru¢njaka sa MIT-a, $to od strane onih istrazivaca koji su
dolazili iz sfere Americkih studija ili Studija kulture, u okviru kojih se u ovom periodu odigrala znacajna
transformacija pristupa materijalnoj kulturi. Medu njima su se nasli Leo Marks sa ¢uvenom knjigom ,,MaSine u
vrtu“ (Machine in The Garden, 1964), Dzon Kason i ,,Civilizovanje masina“ (Civilizing The Machine, 1976),
Dzejms Flink koji je iste godine objavio Kulturu automobila (The Car Culture, 1976) (v. Pursell 1982, 305), kao
i Pol du Gei i Stjuart Hol nesto kasnije, sa analizom vokmena, u studiji Prica o Soni vokmenu (Doing Cultural
Studies: The Story of the Sony Walkman 1997).
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Povratak materijalnosti: nove studije materijalne kulture

Prosvetiteljske, antropocentricne ideje 17. 1 18. veka ucvrstile su poziciju coveka kao
meru svih stvari, prate¢i tragove koje je renesansa ostavljala na svom putu, sto i danas ima
odjeka na dozivljaj drugih ne-ljudskih Zivotinja ili artificijelnih oblika, o ¢emu sam detaljnije
pisala u prethodnom potpoglavlju. Povlace¢i granice koje su napravile razliku izmedu sveta
coveka, prirode, nauke i tehnologije, sa ciljem uspostavljanja reda, stvari su modernim
razmiSljanjem izdvojene kao jasno razli¢ite od ljudi, ali je tokom vremena, sa rastom i
evolucijom sveta stvari, rasla i potreba da se ljudsko-materijalni, a time i ljudsko-tehnoloski
odnosi posmatraju kao fluidniji i u teSnjoj vezi. Traze¢i alternativne puteve u odnosu na glavni
tok misljenja, tokom cetrdesetih godina 20. veka Kornelijus Osgud je materijalnu kulturu
posmatrao kroz proizvodnju i upotrebu objekata, dok je Pitirim Sorokin, iako izolovano i
parcijalno, izneo misljenje da je materijalna kultura medijum kroz koji kulturne kategorije i
socijalne strukture postaju dostupne opazanju (Parezo 1996, 745). Na toj ideji o predmetima
kao emisarima kulture, odnosno nosiocima informacija o kulturi, Denijel Miler i Kristofer Tili,
kao jedni od osnivaca novih studija materijalne kulture tokom devedesetih godina 20. veka,
grade svoje shvatanje objekata i odnosa koje ljudi sa njima uspostavljaju (Miller & Thilley
1996; Parezo 1996; Miller 1998), teze¢i da pronadu reSenje za povezivanje ljudskih i ne-

ljudskih svetova.

U uvodnoj re¢i Casopisa materijalne kulture (Journal of Material Culture), koji je
predstavljao znacajan korak u institucionalizaciji ovog istrazivackog polja, Miler 1 Tili
istrazivanje materijalne kulture definiSu kao ,,proucavanje odnosa izmedu ljudi i stvari, u
razli€itim prostornim i vremenskim kontekstima® (Miller & Tilley 1996), smatrajuci
materijalnu kulturu jednim od osnovnih aspekata ljudskosti. Upravo kroz ovakvo
konceptualizovanje materijalne kulture, i viziju konstituisanja sveta kroz neprestani dinamizam
i dijalektiku odnosa izmedu subjekata i objekata — objektifikaciju (Miller 1987), ona postaje
osnovni element za razumevanje bilo koje drustvene aktivnosti ili odnosa. Nadovezujuéi se na
ideje objedinjene u znacajnom i uticajnom zborniku Drustveni Zivot stvari: roba u kulturnoj
perspektivi (Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective), koji je uredio Ardzun

Apaduraj (Appadurai 1986),32 Danijel Miler i Merilin Stratern su na¢inili korak dalje, dovodeci

32 Kao urednik navedenog zbornika, Apaduraj je stvari stavio u srediste svog etnografskog programa i u¢inio ih
nemoguéim za ignorisanje u drustvenom i kulturnom zivotu. lako je ostao na nivou tretiranja stvari kao proizvoda
ljudskog delovanja i intencija, uklopljenih u ljudske Seme (Pinnei 2005, 259), neosporno je zasluzan za ukazivanje
mogucnosti upotrebe stvari kao lokusa etnografije, analize i teorije.
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u pitanje hijerarhijske odnose izmedu ljudi i stvari. Oni su u svojim analizama sprovedenim u
razli¢itim etnografskim kontekstima nastojali da destabilizuju ideju dihotomije, prikazujuci
odnose subjekata i objekata kao relacione (Miller 1987; Strathern 1988), pri ¢emu stvari vise
nisu percipirane samo kao pasivni izdanci ljudskih akcija, tj. kao objekti u konvencionalnom

kartezijanskom smislu, ve¢ je u obzir uzeto njihovo drustveno delovanje (agency).

Ideje koje su izneli Miler i Stratern dale su novi impuls teoriji materijalne kulture u
meri da je u okviru antropologije pokrenut Citav novi talas razmisljanja o odnosu subjekata i
objekata, koji je rezultirao pojavom takozvanog dejstvenog zaokreta (agentive turn) tokom
devedesetih godina 20. veka (Hoskins 2006; Hicks 2010). Zagovornici ovih ideja smatrali su
da pri razmatranju stvari u okvirima materijalne kulture njih ne treba posmatrati samo kao
metafore, tekstove 1 simbole, odnosno ne treba uzimati u obzir samo $ta one znace, veé 1 Sta
rade, $to predstavlja prve impulse promene u konceptualizovanju materijalnog sveta, ukazujuci
da stvari nisu razdvojene od onoga $to smatramo kulturom i druStvenim odnosima, ve¢ su

njihov sastavni deo.

Inspirisani ovim zaokretom, dejstvenosti-moci delovanja (agency) medu prvima su
paznju posvetili Bruno Latur i Alfred Gel, a sam pojam i njegova konceptualizacija je imala, i
danas ima, nemali uticaj na teoriju materijalne kulture, ali i §ire, izlaze¢i iz okvira antropologije
kao nauke. Donose¢i revolucionarnu promenu glede materijalnosti i onoga $to ona radi, pojam
dejstvenosti postao je i jedan od bazi¢nih pojmova za razumevanje ljudsko-tehnoloskih odnosa
1 bliskosti u okvirima ove studije, korespondiraju¢i sa njenim osnovama. Ukljuc¢ivanjem
digitalnih tehnologija kao ravnopravnih elemenata u sloZenoj mrezi ljudske drustvenosti, i
uvidanjem onoga $to one rade, koncept dejstvenosti donosi ideju o tome da je delovanje,
nekada sakralizovano kao sustinsko i definiSuée svojstvo osoba, danas moguce pripisati i
neljudskom svetu, bilo da se radi o organizmima kakvi su virusi i bakterije ili hipotetickim
transportnim sistemima, poput onog u Parizu, o kojem govori Latur (Latour 1996). Tamo gde
materijalne strukture imaju posledice po ljude, moze se re¢i da one imaju delovanje koje stvara
odredene efekte, te ,,neljudski svet, od mikroba do masina, ne moze biti sveden na epifenomen
drustvenog™ (Miller 2005, 11). U osnovi ovog koncepta nalazi se ideja o prevazilazenju
distinkcija izmedu drustva i njegovih objekata kroz kritiku nacina na koji se dualizmi prikazuju
kao apsolutne razlike. Medutim, u zavisnosti od toga kojoj struji autori pripadaju, mozemo

nai¢i na radikalne konceptualizacije, poput ove koju nudi Bruno Latur, ili nesto blaze, i blize
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antropologiji, tj. ideji ovog istrazivanja, koju donosi Alfred Gel, $to je pomenuto u prethodnom

potpoglavlju.

Na tragu Stratern, Gel je u svojoj razradi dejstvenosti, sa fokusom na umetnost,
uzdrmao uobicajene razlike napravljene izmedu subjekata i objekata, implicirajuéi da se unutar
specificnih analitickih konteksta osobe i1 stvari mogu proucavati kao ekvivalentne i
zamenljive.*3 DrusStveno delovanje, pokazao je, nije ograni¢eno na osobe, ve¢ ga mogu vrSiti i
materijalni entiteti. Kako u uvodnom poglavlju svoje studije navodi, primer za to jeste analiza
ratnickog Stita, kojom ilustruje pristup (umetnickim) objektima. On smatra da objekti nisu
znakovi za sebe, ne govore za sebe, ne tvore alternativni, simbolicki jezik, ve¢ da mi o njima
govorimo, koriste¢i znakove, te su, kao takvi deo jezika a ne zasebni jezik. U tom smislu, Gel
izbegava da objekte posmatra kao aspekt simbolicke komunikacije, ve¢, kako isti¢e, naglasak
stavlja na njihovo delovanje, nameru, uzro¢nost, rezultat i transformaciju (Gell 1998, 5-6),

¢ime konstruiSe post-reprezentacijsku teoriju (umetnickih) objekata.

Iako se u odredenim momentima, priblizava Laturu, Gel nije smatrao da su delujuce
sposobnosti stvari zapravo ekvivalentne ljudskim. Za njega, intencionalnost koju poseduju
mislec¢e osobe Cini ih primarnim agensima — to jest, inicijatorima delujucih sekvenci. U tom
svojstvu oni mogu da aktiviraju sekundarno delovanje stvari, koje je, na osnovu svojih stvarnih
svojstava, omogucavalo, prosirivalo (i ponekad pruzalo otpor) intencionalnom delovanju osoba
(Gell 1998, 17-20). RazmiS$ljanja bazirana na proSirenim, neograni¢avaju¢im formama za
razliku od onih kakve su osobe 1 stvari, ukazale su na nove nacine rekonfigurisanja dugotrajnih
modernistickih razlika, generiSu¢i Sire antropoloSke konceptualizacije drustvenog Zivota i
delovanja. Bez obzira da li pristupi dejstvenosti zadrzavaju odredenu razliku izmedu osoba i
stvari, ili ih zamenjuju novim konceptima kao $to su hibridi 1 mreze, njihov zadatak jeste
skretanje paznje na preraspodelu mo¢i delovanja — delegiranje delovanja sa konvencionalnog
modernistickog lokusa smesStenog isklju¢ivo u modernisticki shvac¢enim subjektima, i
pronalazenje gde se drugde ono moze locirati i rasprsiti. Ipak, u kontekstu ove studije, kao Sto

je u prethodnom potpoglavlju objasnjeno, bliza sam odredenjima koje nudi Alfred Gel, a ¢iji

33 Ovo zapaZanje nije potpuno novo, niti strano antropologiji. Brojne klasi¢ne antropoloske studije (npr.

Malinowski 1922, Mos 2018, Hoskins 1998) donosile su saznanja o tome da su granice izmedu osoba i stvari
kulturno promenljive, te da se ne percipiraju na isti nacin u svim drustvima i kulturama. U odredenim kontekstima
osobe mogu preuzimati atribute stvari, ili stvari mogu izgledati kao osobe, $to se Cesto sre¢e u primerima
tradicionalnih sistema razmene.
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koreni poticu iz ve¢ pomenutog Milerovog koncepta objektifikacije, neizostavnog u

razumevanju ljudsko-tehnoloskih odnosa iz ove perspektive.

Smatrajuc¢i materijalnost nezaobilaznom i konstitutivnom za druStveno i kulturno —
identitet, odnose, razmenu, pamcenje (...), Denijel Miler razvija odgovor na pitanje subjekata
1 objekata iz perspektive materijalne kulture, uobli¢en u koncept objektifikacije (Miller 1987;
Miller 2005). Nakon pokusaja Karla Marksa, koji je nastojao da prizemlji Hegelove ideje u nas
materijalni svet, to ¢ini i Miler. Sistem miSljenja koji je Hegel razvio resava brojna filozofska
pitanja, ukljucujudi i pitanje materijalnosti. On u Fenomenologiji duha (1807) sugeriSe da ne
moze postojati fundamentalno razdvajanje izmedu Covecanstva i materijalnosti; sve §to jesmo
i ¢inimo proizilazi iz refleksija 0 nama samima. Ne moZemo shvatiti ko smo, niti postati Sta
jesmo osim gledanjem u ogledalo materijalnosti, odnosno u istorijski svet koji su stvorili oni
koji su ziveli pre nas. Svet nam se ukazuje kroz materijalnu kulturu, i nastavlja da se razvija
kroz nas i kroz delovanje (Miller 2005, 8), $to Miler ilustruje primerom ¢uvene Burdijeove
analize kabilske ku¢e (Bourdieu 1970).3* Kako dalje navodi, za Hegela proces objektifikacije
ima kruznu formu. On smatra da sve §to stvaramo ima potencijal da se pojavi, i uti¢e na nas,
iako nam moze delovati strano. Neke od tih kreacija ne mozemo identifikovati kao poznate,
kao svoje, poput hijerarhije druStvenog poretka, ili snova koji nas proganjaju jer na prvi pogled
izgleda kao da postoje sui generis. Kada shvatimo da su sve te stvari i pojave stvorene u
istorijskim procesima ili masti, navodi Miler, po€injemo da razumemo sam proces, i to
razumevanje nas pretvara u novu vrstu osobe — onu koja moze delovati na osnovu tog shvatanja
sveta u kojem Zzivi. Dijalekticki mi stvaramo i stvoreni smo razliitim istorijskim procesima
(npr. obrazovanjem, postojanjem religije ili finansijskih sistema) koji nas oblikuju i formiraju
u specifi¢ne osobe (Miller 2005, 9—10). Tako proces objektifikacije lezi u osnovi svega, i

svemu prethodi, bivajuci istovremeno istorijski i ontoloski proces.

Objektifikacija predstavlja karakteristiku jo$§ jednog procesa, znacajnog u kontekstu
ove studije, a to je proces domestikacije tehnologije i medija (Silverstone & Hirsch 1992;
Silverstone 1994; Silverstone & Haddon 1996; Berker at al. 2006). Zasnovana na korenima

koji sezu do nemackog etnologa Hermana Bauzingera, i njegove studije tipi¢nog vikenda

34 U svojoj analizi, Pjer Burdije pokazuje da kabilska kuca nije prirodna emanacija. On ukazuje da je neko gradi,
pretvarajuci je u objekat koji potom reflektuje nacin koji odrazava videnje i razumevanje sveta (Miller 2005, 8).
Na ovom primeru moze se videti i nacin na koji Alfred Gel razume delovanje (agency), zastupanjem teze da
objekti sadrze ljudsku dejstvenost, iako bi ga iz danaSnje perspektive zbog ovih tendencija poviacenja i
pripisivanja delovanja osobama savremeni teoreticari bliski neantropocentri¢nim pristupima i posthumanizmu,
Milerovim re¢nikom, mogli optuziti za simptomatsku tiraniju subjekta (v. Miller 2005, 13).
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nemacke porodice, sa refleksijama na komunikacionu ulogu medija (Bausinger 1984), kao 1
uticaju literature o potro$nji Meri Daglas i Barona IServuda (Douglas & Isherwood 1980), Pjera
Burdijea (Bourdieu 1984), i Danijela Milera (Miller 1987), domestikacija opisuje i analizira
procese prihvatanja i odbijanja tehnologije, kao i njenog koriS¢enja u kontekstu kompleksnog
svakodnevnog zZivota, uzimajuci u obzir mesto koje ona zauzima u njemu, dinamiku kori$¢enja,
rituale, pravila, rutine i prakse (Berker et al 2006, 2—3). Ona se razvija pocetkom devedesetih
godina 20. veka, kada savremena drustva postaju sve viSe tehnoloski posredovana, a upotreba
tada novih, informaciono-komunikacionih tehnologija biva sve zastupljenija, zbog Cega se
javlja potreba za razumevanjem svakodnevnih interakcija sa tehnologijom kod kuce, na poslu,
u Skoli, kao 1 u javnom prostoru, smatraju¢i razumevanje ovih promena esencijalnim za
razumevanje karakteristika savremenog svakodnevnog zivota. Tako se koncept domestikacije
(Haddon 2003) postepeno prilagodavao i Sirio: od prvobitne povezanosti sa upotrebom tj.
pripitomljavanjem digitalnih tehnologija u ku¢i, takozvanih kuénih tehnologija, 1 na¢inima na
koje one pronalaze mesto u zivotnom prostoru i zivotima ljudi koji ih koriste, kao i na
porodi¢nu politiku i pravila upotrebe deljenih tehnologija (Silverstone & Haddon 1996),
vremenom je uklju€io razvoj ovih tehnologija, i njihovo postajanje pokretnim, linim i

privatnim tehnologijama.

U tradicionalnom znacenju, pojam domestikacija odnosi se na pripitomljavanje,
krocenje divlje Zivotinje, $to na simbolickom nivou upucuje da tehnologije treba integrisati u
strukture, svakodnevne rutine i vrednosni sistem i sredinu ljudi koji ih koriste. Praveci
analogiju sa Zivotinjama-ljubimcima, koji pripitomljavanjem na duge staze postaju deo
porodice, teoreticari domestikacije isticu da tako i1 tehnologije postaju nasi Zivotni saputnici.
Nakon uspesnog pripitomljavanja, tehnologije se viSe ne percipiraju kao hladne, bezivotne i
problemati¢ne, ve¢ postaju prijatne, korisne alatke na koje funkcionalno i simbolicki moZzemo
da se oslonimo tezeci ontoloskoj sigurnosti (Giddens 1984; Berker et al. 2006, 4). Tako, kada
postanu ordinarne i izgube svoju magiju, te kada se ljudi adaptiraju na njih, one stvaraju
medijalizovano okruzenje naSe svakodnevice, $to ¢e primeri u analitickim odeljcima ove

studije 1 pokazati.

Oslanjajudi se na antropolosku teoriju, kao 1 studije medija, komunikacije 1 kulture, te
feministicke pristupe, koncept domestikacije je i u metodoloSkom pogledu blizak
kvalitativnim, etnografskim istrazivanjima. Zamenjuju¢i analizu teksta analizom konteksta,

naglasak je stavljen na materijalnost medija Sto predstavlja znacajan teorijski korak napred.
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Fokusiranjem na svakodnevnu upotrebu tehnologije i mikroprakse svakodnevice (uglavnom u
domu i porodici na svojim pocecima), koncept domestikacije je ponudio udaljavanje od
verovanja 1 jednostranu transformativhu mo¢ tehnologije, oli¢ene u tehnoloSkom
determinizmu.?® Skretanjem paZnje na medijatorsku ulogu tehnologije i razvoj ideje o aktivnim
korisnicima tehnologije, tehnologija postaje viSe od predmeta ili oruda. Ona je dvostruko
artikulisana, te se posmatra i kao stvar i kao medijum (prenosilac sadrzaja), a od skora, daljim

razvojem digitalnih i medijskih tehnologija, i kao njihov kreator (v. Daji¢ & Radivojevi¢ 2019).

Na osnovu predstavljenih ideja iz polja novih studija materijalne kulture, ostajuci
direktno ili indirektno u okvirima razmatranja materijalne kulture, tehnologija je sa razvojem
digitalnih, informaciono komunikacionih tehnologija u poslednje dve decenije 20. veka, dobila
svoje potpolje — digitalnu antropologiju (Horst & Miller 2012), i tek zacetu antropologiju
socijalnih medija (Miller 2016, Miller at al 2016) u prvim decenijama novog milenijuma, pri
¢emu obe razvijaju pristupe novijim oblicima tehnologije, i takozvanim novijim svetovima

nastalim sa njima.>®

35 Promene u drustvenoj stvarnosti esto se percipiraju kao rezultat tehnolokih promena. U pojednostavljenom,
deterministickom videnju, tehnologija se karakterise kao nezavisni faktor, egzogena varijabla (Aro 2011, 71) koja
ima kapacitet da transformiSe svet. Udaljavajuci se od ove ideje o tehnoloskom determinizmu, u svom videnju
bliza sam ideji o interakciji izmedu inovacija i njihove tehni¢ke upotrebe i usvajanja, koju donosi i Vinsent Miler
(Miller 2020) a koja podsec¢a na ideju Teorije postignuca koje razvijaju Miler i Sinanan (Miller & Sinanan 2014;
Miller 2016), o ¢emu ¢u kasnije pisati. Premda informacione tehnologije nisu same po sebi uzrok promena koje
zivimo, neporecivo je da bez njih nista od onoga $to menja nas zivot ne bi bilo moguce. Miler objedinjuje ideje o
tehnoloSkom determinizmu i druStvenom konstruisanju tehnologije, stvarajuéi tre¢i pristup tehnoloskog
osposobljavanja (technological enablement) koji podrazumeva medupovezanost tehnologije, drustva i kulture. On
tehnologiju dozivljava kao nesto za ¢ime se tragalo sa odredenom namerom i iz odredenih potreba, a njena dalja
upotreba i primena inovacija stvaraju uslove koji omogucavaju nastanak novih kulturnih formi (Miller 2020, 3—-6).
Sli¢no njemu i Bel (Bell 1999, xxxvii) smatra da ne postoji determinisan put za upotrebu novih tehnologija, ve¢
da on zavisi od drustvenih izbora, $to jo§ jednom ukazuje na medusobno konstituisanje.

36 Jako je danas ovo glavna linija istraZivanja tehnologije iz antropoloske perspektive, utemeljena na etnografskom
pristupu u metodoloskom pogledu, zabunu mogu uneti terminoloska pitanja i nepostojanje konsenzusa koji bi
uveo red u galimatijas pojmova §to asociraju na proucavanje digitalnih tehnologija. Tako, osim na digitalnu
antropologiju, mozemo nai¢i i na pojmove poput digitalne etnografije ili virtuelne etnografije, netnografije ili
nesto starije sajber antropologije (i sajber etnografije), a ovaj popis nije konacan (v. PagnBojeBuh 2020, 426-428).
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Digitalna antropologija i antropologija drustvenih medija’’

Vizija digitalne antropologije potekla je iz Sirokih principa uspostavljenih u okviru

studija materijalne kulture,®

sa fokusom na to kako odredeni digitalni objekti i platforme
proizvode dijalektiku normativnosti unutar savremenih druStvenih svetova (Geismar & Knox
2021, 1). Za digitalnu antropologiju mozemo re¢i da predstavlja svojevrstan manifest
savremene sociokulturne antropologije koja zagovara holisticko, komparativno i kroskulturno
prouCavanje iskustava digitalnih medija, slave¢i nacine na koje se digitalni mediji mogu
koristiti za bolje razumevanje kulturnih i drustvenih svetova i identiteta (Miller et al. 2016;
Foster & Horst 2018). Tako digitalnu antropologiju moZemo nazvati zrelim dobom istraZivanja
digitalnih aspekata drusStva i kulture, koje pociva na (i komunicira sa) drugim tradicijama
misljenja unutar discipline (politickom i ekonomskom antropologijom, antropologijom nauke
i tehnologije, antropologijom nasleda i muzeologijom), ali i sa srodnim disciplinama

(studijama nauke i tehnologije, digitalnom sociologijom, digitalnom humanistikom, data

science).

Zarazliku od drugih pristupa digitalnim tehnologijama (npr. Turkle 2011), Horst i Miler
u svojoj viziji digitalne antropologije za cilj imaju da se odmaknu od dominantnih teorija
medija 1 komunikacije koje kude digitalne tehnologije i nove medije, predstavljajuci ih kao
grani¢nike radikalnog raskida sa prethodnim medijskim tradicijama, boje¢i ih ili negativnim ili
pozitivnhim tonovima (Miller & Horst 2021, 26). Nasuprot Cestoj polarizaciji misljenja o
digitalnim tehnologijama, pristup koji donosi digitalna antropologija razbija iluzije koje imamo
o predigitalnom, neposredovanom svetu (Horst & Miller 2022, 26), i otvara prostor za nova
razmiSljanja o ljudsko-tehnoloskim odnosima u digitalno povezanom svetu. Premda je
digitalno snazan marker savremene svakodnevice, ono neretko postaje prazan oznacitelj koji
se ponekad ispunjava nadama i snovima, a ponekad se koristi kao indikator svega
problemati¢nog i negativnog u svetu. Tako, sve dok o digitalnom mislimo na ovaj nacin,

antropoloski pristup, koji otkriva svakodnevicu ljudskog digitalnog iskustva i zivota, ostaje od

37 Deo ovog odeljka u prilagodenoj verziji objavljen je u drugoj svesci Glasnika Etnografskog instituta SANU za
2020. godinu: PaguBojesuh, Coma. 2020. (/le)xoioHH3aIMja JUTHTATHOT OKPY>KEHha: WHTEPHET W HOBHU(jN)
MEIMjH Kao MecTa CaBPEMEHHX AHTPOIOJIONIKAX HCTPAXKUBAKa U Kako MM eTHorpadcku npuhu. [nachux
Emnoepadghcrkoe uncmumyma CAHY 68(2): 419-438.

38 Miler je svoj pristup materijalnoj kulturi, kao korenima digitalne antropologije, predstavio u uticajnoj knjizi
Materijalna kultura i masovna potrosnja (Miller 1987), u kojoj je razvio hegelijansko razumevanje procesa
objektifikacije, o cemu je vec bilo reci.
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sustinskog znacCaja za razumevanje savremenog drustva i kulture, ali i toga Sta danas znaci biti

covek, o ¢emu Ce vise reci biti u analitiCko-interpretativnom delu ovog rada.

Cin definisanja, opisivanja i dekonstrukcije znadenja digitalnog kao savremenog
elementa ljudskog iskustva nije jednostavan. lako, u zavisnosti od konteksta, postoje razlicite
ideje Sta mozemo podrazumevati pod digitalnim, u ovom slucaju, umesto uobicajenog
pravljenja razlika izmedu digitalnog i1 analognog, i donoSenja zakljucka o digitalnom kao
suprotnom analognom, oslanjajuci se na Horst i Milera, pod digitalnim podrazumevamo sve
ono §to je sastavljeno 1 moze se rastaviti na binarno (bitove sastavljene od nula i jedinica), na

zajednicku osnovu dva (Horst & Miller 2012, 5).

Kada govorimo o digitalnim tehnologijama treba imati u vidu da govorimo o
kompleksnom, novom vidu stvari. Razumevaju¢i tehnologiju u ovom slu¢aju ne primarno kao
aktivnosti nastanka i izrade artefakata, ili kao znanja o nacinu njihove upotrebe (Ingold 2001,
17-18), ve¢ kao stvari (Miller 2005), pod kiSobran pojmom digitalnih tehnologija
podrazumevam kako tvrde, oCito materijalne uredaje (mobilne telefone, racunare, GPS uredaje,
antene, satelite, (...), tako i one gotovo nevidljive mreze, uz pomo¢ kojih se ovi uredaji
povezuju i rade (internet, informacioni sistemi, komunikacione mreze (...). Ovaj pojam referira
i na takozvanu konvergenciju i medusobno preplitanje postoje¢ih medijskih oblika
posredstvom interneta, odnosno njihov prelazak u digitalni oblik (Jenkins & Deuze 2008, 6),
pri ¢emu nastaju novi mediji. U tom smislu, kako Lev Manovi¢ primecuje, sa novim medijima
identifikujemo sve ono S$to koristi racunar ili druge digitalne uredaje za distribuciju i
prezentaciju razlicitih tekstualnih, vizuelnih 1 auditivnih sadrzaja, integriSuci iskustvo nekada
razdvojenih medija poput Stampe, radija, telefona ili televizije u jedno (Manovich 2001, 43).%
Ovako shvacene, digitalne tehnologije pruzaju nove vidove mo¢i, zivlje su, interaktivnije i
zasnovane na kreativnijim principima u odnosu na one ranije, stvaraju¢i nove vidove ljudskog
bivstvovanja i dejstvovanja (Silverstone 1999, 10) i kao takve imaju vecu ulogu u izgradnji

sveta u kojem zivimo.

3 Da bi pojasnio §ta podrazumeva pod razlikom izmedu novih i starih medija, Manovi¢ daje primer fotografije
koja je, ukoliko se nalazi na CD-u, ili u nekoj racunarskoj bazi — novi medij (jer je kodirana u digitalni format,
sastavljena od jedinica i nula), dok se kao Stampana u knjizi ili novinama smatra starim (Manovich 2001, 43).
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Kao centralnu dimenziju ljudskog iskustva sa novim medijima, internet je moguce
oznaciti kao metaplatformu novih, drustvenih medija koja integriSe li¢ne i masovne medije.*
Kada o internetu govorimo u savremenom kontekstu, mi govorimo o takozvanom internetu
druge generacije (Web 2.0), kojim opisujemo prelaz od staticnih HTML stranica, koje su
interaktivnijim iskustvima koja danas poznajemo. lako neki autori pojam interneta druge
generacije smatraju pomodnom sintagmom (buzzword), koju je 2004. godine promovisao Tim
O’Reili, Web 2.0 postaje znaCajna taCka na putu uspostavljanja interneta kao druStvenog
prostora. Fokusiran na moguénosti kolaboracije i deljenja, ovako konstruisan internet, gradeci
arhitekturu participacije (O’Railly 2009), stvorio je interaktivno, viSesmerno iskustvo za ljude
koji ga koriste. S tim u vezi, za razliku od ranijih modela komunikacije, koji su mogli biti u
obliku interpersonalne, dijadicke komunikacije, koja podrazumeva dvosmernu razmenu
informacija izmedu dve ili viSe osoba u grupi, §to se smatra privatnim domenom komunikacije
ili komunikacije u okvirima koje jedna osoba Salje poruku grupi, sluzeé¢i se Stampom ili
radiodifuznim (broadcast) medijima (radijom i televizijom) u javnom domenu, razvoj
drustvenijeg interneta omogucio je uspon takozvane masovne komunikacije (Gardoso 2011;
Miller 2016). Tako, kolonizujuéi prostor izmedu komunikacije licem u lice 1 tradicionalnog
masovnog emitovanja, pri ¢emu granice izmedu njih postaju fluidnije, u tom prostoru izmedu
dva pola nastaje Citav spektar platformi drustvenih medija (social media) (Miller 2016, 2-3).
Premda danas, u ovom kljucu svakodnevne upotrebe umnogome podrazumevamo §ta internet
predstavlja, treba dodati da on nije samo kanal za protok informacija, ve¢ da ukljucuje
sociokulturna mesta na kojima se odvijaju ljudske interakcije. U ovom kontekstu, prestavsi da
bude percipiran i koriS¢en samo kao alat, u€injen je prvi korak ka nastanku drustvenijeg,
kolaborativnijeg, interaktivnijeg i responzivnijeg interneta, a ubrzo zatim pocelo je i njegovo
naseljavanje ljudima, iz ¢ega je usledilo oznaavanje interneta drustvenim prostorom
(Gavrilovi¢ 2004, 10 nav. prema PaguBojeBuh 2020, 425) i njegovim postajanjem mestom

(Plede 2011).

Iako ideja spajanja ljudi s mreZom moze zvucati kao nau¢no-fantasticno opste mesto,

upravo to je ono Sto se dogodilo u poslednjih petnaestak godina. Alati koji su omogucili

40 Treba napomenuti da drustveni mediji predstavljaju §iri pojam u odnosu na dru$tvene mreZe jer su u
Milerovom videnju drustvene mreze samo jedan oblik Siroke palete drustvenih medija koji imaju razlicite
namene i funkcije (Miller 2016), Sto prilozena ilustracija priblizava:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7c/Conversationprism.jpeg (pristupljeno: 23.6.2023).
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ucestvovanje ljudi u kreiranju interneta i sadrzaja na njemu svoj vrhunac doziveli su nastankom
drustvenih medija, kao glavne komponente zahvaljujuéi kojoj ljudi imaju moguénost da izraze
sebe na mrezi, zbog ¢ega u nekim kontekstima drustveni mediji danas postaju sinonim za
upotrebu interneta. Tako internet i druStveni mediji nisu samo stvari ili alati, ili digitalna
geografija (Sade-Beck 2004, 46) u kojoj se ljudi osecaju kao kod kuce, ve¢ i nacin bivstvovanja
(Miller et al. 2016). Postavsi integralni deo naSih Zivota, mesto gde postojimo, i gde se
socijalizujemo, kupujemo, zaljubljujemo, obrazujemo, tj. ¢inimo sve ono $to i u svakodnevnom
zivotu, digitalno okruZenje sa svojim mestima ili lokacijama (PaxuBojesuh 2020, 425-426)

prosirilo je arenu naSe stvarnosti, a samim tim i naSeg druStvenog delovanja i povezivanja.*!

Imajuéi u vidu da se danas sve aktivnosti pretapaju jedna u drugu, i da nisu izolovane,
te da iskustva ¢esto ne mozemo opisati kao isklju¢ivo digitalna ili fizicka, kao onlajn ili oflajn,
potrebni su novi koncepti kojima opisujemo nove prostore stvarnosti. Zapostavljajuéi ¢injenicu
da se drustveni odnosi iz fizickog, materijalnog sveta atoma deponuju u digitalne prostore
bitova, digitalna okruZenja su u prethodnim decenijama olako bila oznacena kao virtuelna,
smatraju¢i se dugo vremena manje stvarnim ili, u radikalnim interpretacijama, nestvarnim.*?
Medutim, eksplozija medijsko-komunikacionih moguénosti — uredaja i platformi druStvenih
medija, koje su nastale usled munjevitog razvoja, Sirenja i omasovljene upotrebe digitalnih
tehnologija u deceniji za nama, stvorila je uslove za nastanak nove komunikacione sredine.
Cinjenica da veéina ljudi koristi viSe razli¢itih uredaja i platformi uticala je na nastanak

integrisanog okruZenja, u €ijoj konstelaciji svaki medij-platforma nalazi svoje mesto i niSu

4! Kao najznadajnija tekovina istrazivanja interneta iz antropoloSke-etnografske perspektive, pocetkom novog
milenijuma (Hine 2000; Boellstrof 2008; Horst 2009; Pink et al. 2016; Gavrilovi¢ 2016) istaklo se ukidanje
granice izmedu virtuelnog, koje se povezivalo sa digitalnim prostranstvima interneta, i realnog, kao reference na
nas fizicki svet, otvorivsi vrata za buduce istrazivacke poduhvate, blize tradicionalnim, holistickim etnografskim
istrazivanjima koja se danas rade pod okriljem digitalne antropologije. Iako danas internet razumemo kao mesto
ili jos jednu arenu nase stvarnosti, teorijski put do ovog priznavanja i dekolonizacije tj. udaljavanja od atributa
nestvarnog, kretao se kroz nekoliko etapa o ¢emu sam detaljnije pisala na drugom mestu (Pagusojesuh 2020, 426-
429).

42 Pojasnjavajuéi matriks digitalne stvarnosti, Belstrof podseca na Bejtsonov zaklju¢ak da ni u fizi¢kom svetu nije
sve stvarno, ukazujuci na postojanje igara ili fantazije (Batson 1972, navedeno prema: Boellstroff 2016, 387), i
nudeci Cetiri moguénosti kombinovanja (ne)stvarnog — fizicko i stvarno, digitalno i stvarno, fizi¢ko i nestvarno i
digitalno i nestvarno (Boellstroff 2016, 388), izjednacavajuci time status fizickih i digitalnih okruzenja. On ne
oznacava digitalno okruzenje kao nesto izmedu, ve¢ ga razume kao nesto $to postoji nezavisno od toga da li ga
pojedinci posec¢uju ili ne (Boellstroff 2016, 394), kao stvarni, sastavni deo nasih svakodnevnih iskustava, ali i nas
samih. Iako ¢e, prema Belstrofovom zapazanju, mnogi prevrnuti o¢ima na pomen ontoloskog zaokreta (Boellstroff
2016, 387), on smatra da ovaj pravac objasnjenja moze pomoci u razumevanju statusa digitalnog u okvirima sveta
u kojem zivimo, bez obzira na to da li digitalnu tehnologiju koristimo ili ne, jer delimo sa njom svet u kojem
zivimo. Tako bi ontolosko priznavanje statusa digitalnog sveta prekinulo izjednaCavanje digitalnog sa nestvarnim
i fizickog sa stvarnim svetom, $to ¢esto moZemo cuti izvan nau¢nih krugova koji se jedini tokom protekle dve
decenije zalazu za dekonstrukciju ove podele (PaguBojesnh 2020, 428-429) i bolje razumevanje ljudsko-
tehnoloskih odnosa.
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koridéenja u odnosu na onaj drugi. Sirenjem medijskog okruZenja javila se potreba za njegovim
razumevanjem i konceptualizacijom, a kao rezultat u okvirima digitalne antropologije, ¢iji je
izdanak antropologija druStvenih medija (Miller et al. 2016), osmisljen je koncept polimedije
(polymedia) (Madianou & Miller 2012; Miller et al. 2016; Geismar & Knox 2022). Znacajan
u kontekstu ove studije, koncept polimedije donosi novi, druStveniji i humaniji pristup

digitalnim tehnologijama.

Zarazliku od ranijih pristupa koji su se bavili dostupno§¢u-priustivos¢u i ogranic¢enjima
digitalnih tehnologija, ili su se fokusirali samo na nove komunikacione moguénosti, ovaj
pristup nastoji da ne posmatra parcijalno digitalne tehnologije, ljude i veze kako se to ¢esto
Cinilo, ve¢ da ih posmatra zajedno, u situacionim kontekstima (Madianou & Miller 2012,
124-125). Kao sociotehnicki pristup, on jednak naglasak stavlja na druStvene odnose,
relevantne drustvene i kulturne kontekste i arhitekturu tehnologija i platformi (Madianou 2021,
1). Polimedija u obzir uzima i drustvene i moralne, a ne samo tehnoloske ili ekonomske aspekte
upotrebe tehnologije, prikazuju¢i da su danas izbori pri odabiru odredene tehnologije
slobodniji, 1 zavise od konteksta i drustvenih €inilaca, dok su ranije zavisile od dostupnosti.
Razmatranjem kako se veze i digitalne tehnologije medusobno oblikuju u kontekstu prosirenog
medijskog okolisa, izbor odredenog medija za komunikaciju povezuje se sa nacinom na koji
se neki odnos dozivljava, ¢ime se fokus sa tehni¢kih i ekonomskih pitanja prebacuje na

socijalna i emocionalna (Madianou & Miller 2012, 3).

Kako svaki odnos zahteva koriS¢enje razli¢itih konfiguracija socijalnih medija i oblika
komunikacije koje koristimo u razli¢itim kontekstima, pa se oni protezu na skali od
najintimnijih i najmalobrojnijih do javnih i mnogobrojnih, nastao je jo§ jedan koncept kojim
objasnjavamo ove pojave, a to je koncept skalabilne drustvenosti (scalable sociality) (Miller et
al 2016; Miller et al 2021). Pre pojave drustvenih medija, ljudi su imali dva glavna nacina
komunikacije: privatnu (pismo, telegraf, telefon), ili javnu (radio i televizijsko emitovanje), o
¢emu sam prethodno govorila. Nastankom ranih oblika drustvenih medija menjao se koncept
emitovanja i javne komunikacije, jer su ljudi dobili moguénost da objavljuju na Fejsbuku ili
tvituju, upucujuci poruke ve¢em broju ljudi. Njihovim daljim razvojem, ponudili su i usluge
privatnih poruka, koje pak mogu biti upuéene pojedincima, ili grupama razli¢itog obima. Ovaj
sveukupni rezultat promena u polju komunikacije — infrastrukturi i praksama opisan je

sintagmom skalabilna drustvenost.
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Svi ovi procesi nisu jednosmerni, a mediji nisu jednostavna sredstva za prenosenje
sadrzaja. Svakodnevnom upotrebom mi menjamo tehnologije, i one menjaju nas, te
objektifikacija ostaje u srzi druStvenih i tehno-drustvenih odnosa, koji su pak primarna briga
antropologije. Tako je jedan od glavnih ciljeva danas da istrazimo u kakvom se odnosu nalaze
digitalne tehnologije i drustvenost, odnosno nacine na koje se ljudi medusobno povezuju, ali i
kako se povezuju sa razli¢itim tehnologijama koje koriste. Nakon $to sam predstavila i
objasnila ulogu digitalnih tehnologija u slozenom sistemu sveta u kojem Zivimo, kao i osnovne
koncepte koji u tom kontekstu pomazu da opiSemo i shvatimo fenomene kojima se ovde
bavimo, potrebno je paznju posvetiti drugom centralnom fenomenu — bliskim drustvenim

vEzama.

Od (pre)modernog ka savremenom: drustvenost, drustvene veze i bliskost

Tokom svoje relativno duge, ili relativno kratke istorije, u zavisnosti od toga koju tacku
na vremenskoj liniji odredimo kao poCetnu,*® antropologija je percipirana kao nauka o
dalekom, premodernom i primitivnom. Zamisljena kao disciplina koja ¢e proucavati /jude van
vremena (Rabinow et al. 2008, 13), ona nije bila zainteresovana za fenomene zapadne
modernosti, razvijajuci specifican teorijski i metodoloski aparat za proucavanje udaljenih
zajednica 1 drugih i drugacijih. Okretanjem ka izuCavanju onoga Sto nazivamo ovde 1 sada
umesto dalekog i vanvremenskog, $to dolazi kao posledica postmodernistickog zaokreta tokom
osamdesetih godina 20. veka, antropologija se okrenula proucavanju totaliteta savremenog
sveta, fokusirajuci se na karakteristicne fenomene koji oblikuju to ovde i sada i koji mogu
posluziti kao ogledna polja za prikazivanje sadasnjosti (Pagusojesuh 2020, 420—421). Kako
Mark Oze primecuje, uzrok okretanju novim temama treba traziti u potrebi da se savremenom
svetu izloZzenom ubrzanim promenama da smisao te smatra da nam ,,nista drugo ne preostaje
nego da se kao u 19. veku bacimo na proucavanje tih novih civilizacija i kultura® (Oze 2005,
37). U tom kontekstu tri vida preteranosti (preobilje dogadaja, preobilje prostora i
individualizacija referenci) kojima se karakterise stanje nadmodernosti (Oze 2005), kako Mark
OzZe naziva savremeno doba, postaju izvor neiscrpne grade od koje antropologija danas stvara

svoj predmet.

43 Duga istorija antropologije po¢inje s Herodotom kao osnivagem, dok se kratka odnosi na njeno osnivanje u 19.
veku, na koje i ja ovde referiram, i vezuje se za pojavu lika i dela Edvarda Tajlora (Gerc 2007, 87).
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Nespecifi¢no za klasi¢nu antropologiju, koja se bavila istrazivanjem prezitaka proslosti,
i onih drustava udaljenih od promene zapadne modernosti, istrazivati savremenost, i u njenim
okvirima, podrazumeva raditi na ne¢emu $to je trenutno opazeno kao znac¢ajno. To istovremeno
znaci prihvatanje ideje da uloga etnografije vise nije belezenje sveta na zalasku dok odlazi u
zaborav, ve¢ da treba biti blizu stvari oko nas, dok se deSavaju (Erber 2013, 58), ¢ime je
savremenost antropologiju liSila nekadaSnje privilegije bivanja vanvremenskom naukom
(Rabinow et al. 2008, 55). lako je prihvatanje savremenosti za antropologiju predstavljalo
dvostruki rizik, dovodec¢i u pitanje identitet takozvanog zapadnog drustva, koje se konstituisalo
u odnosu prema drugima, kao i sopstveni identitet kao nauke, ovakav ishod i iskorak bio je
neophodan. Istrazivanjem razlicitosti unutar nas samih i razvijanjem osetljivosti unutar kulture
u kojoj zZivimo, produbljena su razmisljanja ne samo o onome §to nas razlikuje, ve¢ i 0 onome
$to nas povezuje unutar kultura u kojima zivimo. U tom smislu savremenost nije samo pitanje
hronologije. Ona ukljucuje povezivanje sa vremenom u kojem Zivimo i u€estvovanje u njemu
— ucestvovanje u istom diskursu i deljenje diskurzivnog registra o kojem mozemo govoriti na
razli¢ite nacine (Erber 2009, 38). Premda savremenost mozemo razumeti kao nacin postojanja
1 povezanosti sa sopstvenom sadasnjoscu, kroz nju je moguce promisljanje ¢itavog linerarnog

vremenskog kontinuuma — proslosti-sadasnjosti-buduc¢nosti — 1 protoka dogadaja u njemu.

Iako dinamicno i uzbudljivo, istrazivanje savremenosti (i u savremenosti) nije nimalo
jednostavno, narocito ukoliko su u pitanju fenomeni u pokretu, ili brzo smenljivi fenomeni
poput onih koji se dovode u vezu sa postojanjem digitalnih tehnologija i njihovom upotrebom.
Potreba za kritickim odnosom prema epohi, dogadajima, i pojavama u njoj znatno je otezana
ukoliko ne postoji vremenska distanca sa koje ¢emo ih sagledati, zbog ¢ega Pordo Agamben
kao jedan od znadajnih savremenih mislilaca u pomalo hermeti¢nom predavanju Sta je
savremenost promislja o tome. Kao filozof i teoreticar knjizevnosti, oslanjajuci se na ideje
prethodnika, Fridriha Nicea u citanju Rolana Barta, on savremenost povezuje sa
neblagovremenim, izdvajajuci dva kljucna pitanja — sta je savremeno?, kao i ¢iji smo i cemu
smo savremenici? (Agamben 2009, 39—40). Fokusirajuéi se na odnos savremenosti i proslosti,
njega zanima na koji nacin sadasnjost definiSe proslost, i kako ona opstaje u sadasnjosti. Tako
se savremenost odnosi na koegzistenciju razlicitih vremena u jednom, a ne kako to obi¢no biva
na pripadnost odredenom vremenskom periodu (Blanga-Gubbay 2016, 90-91). U tom smislu
mi istovremeno uspostavljamo vezu sa vremenom kojem pripadamo, ali smo od njega i
odvojeni kroz disjunkciju i anahronizam, jer tezimo da se distanciramo od njega (Agamben

2009, 41). Povezujuéi savremenost sa tamom, kroz upozorenje da nas ne sme zaslepeti svetlo
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savremenosti, Agamben smatra da istrazivanje savremenog treba da se fokusira na probleme i
zabrinutost za drustvo, pa je tako savremen onaj koji ¢vrsto drzi pogled na svom vremenu i

opaza njegovu tamu i opskurnost, a ne svetlost (Agamben 2009, 44—46).

Kako se savremenost ne moze razumeti bez referiranja na modernost, smestajuci svoje
istrazivanje u najSirem smislu u okvire antropologije savremenosti, u ovom odeljku nastojacu
da interpretiram osnovne ideje koje krajem prosle decenije predstavljaju Pol Rabinov, DZordz
Markus, Dzejms Fubion i Tobijas Ris (Rabinow et al. 2008) u antologijskom dijalogu,
fokusirajuci se na promene konteksta znacajne za razumevanje promena do kojih dolazi u polju

drustvenosti i bliskih drustvenih veza, koje su jedna od centralnih tema ovog rada.

O cemu govorimo kada govorimo o savremenom: refleksije o modernosti

O projektu modernosti vodile su se brojne filozofske rasprave duze od jednog veka.
Vrlo uopsteno, one se mogu predstaviti kroz dve struje misljenja: prva je zasnovana na
prihvatanju prosvetiteljskog i Hegelovog nasleda iz 18. veka, na veri u univerzalizam 1i
drustveno-emancipatorske ideje koje se ogledaju u racionalizaciji vrednosnog sistema Zivota,
te oslobadanju od religijskog autoriteta, dok je druga struja, koja poreklo vodi iz Niceove
filozofije, a €iji su naslednici Hajdeger, Derida i Fuko, skepti¢na prema ovoj ideji (Ivkovié

2006, 60), i koncipirana kao kritika projekta modernosti, $to je i danas aktuelno.

Sam pojam moderan ima dugu istoriju. Latinska re¢ modernus koriS¢ena je jo§ u
kasnom 5. veku kako bi razlikovala sadasnjost, koja postaje hriS¢anska, u odnosu na rimsku
pagansku proslost (Habermas 2009, 3). Od tada, sa varijacijama u kontekstu, ona oznacava

tranziciju od starog ka novom,**

Sto se naroCito ustalilo u svakodnevnom govoru, pa se
moderno i savremeno cesto koriste kao sinonimi. Ipak, u nau¢nom diskursu situacija je
sloZenija, te moderno, i varijacije modernost (kao epoha koja povezuje razli¢ite institucije
drustva, drustvene prakse i iskustva u celinu) 1 modernizacija (kao proces i ideja o napretku i
boljitku koji dolaze zajedno sa industrijalizacijom i spletom ekonomsko-politickih odnosa)
(Kahn 2001, 656) mogu imati razlicita znacenja. U skladu s tim, u ovom kontekstu modernost

treba razumeti kao analiticku konstrukciju drustva i njegovog stanja koje nastaje kao posledica

V. Martinelli 2005, 5-6.
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procesa modernizacije, i koje se kao takvo dovodi u vezu sa industrijalizacijom i razvojem

tehnologije zbog ¢ega postaje jedan od kljuénih pojmova-koncepata u ovom radu.*’

Ideja modernog drusva u sebi je sadrzala narativ o kraju istorije, odnosno narativ o
uspostavljanju modela drustva koje ¢e trajati zauvek (Beck, Bouss & Lau 2003). Zasnovan na
prosvetiteljskoj tradiciji, 1 blisko povezan sa istorijskim kretanjima i procesima, projekat
modernosti podrazumevao je institucionalizaciju jednolinijske istorije i znacenja unutar nje, te
svih segmenata ljudskog Zivota, u ¢emu su nauka, tehnologija i birokratija, kao stubovi
modernosti, odigrale znacajnu ulogu (Elliott 2007, 5). Podrzavajuéi racionalni program
kolektivne emancipacije i praveci jasne distinkcije izmedu prirode i druStva, znanja i verovanja
ili ¢lanova drustva i autsajdera, modernost je stvarala idejne kutije u koje bi se smestio Citav
poznat ljudski svet, i napravio red u njemu. U ovim okolnostima nastaje model drustva ¢iju
okosnicu ¢ini nacionalna drzava i veliki broj njenih isprepletanih institucija — socijalna drzava,
stranke usidrene u klasnu kulturu, institucionalizacija i profesionalizacija zanimanja, stabilna
nuklearna porodica, brak (...) — koje podrzavaju sistem i mrezu ekonomske sigurnosti
proisteklu iz industrijske revolucije, pune zaposlenosti i celozivotne karijere (Beck, Bouss &
Lau 2003, 1-2). Na osnovu toga, atribut koji pripisujemo modernosti mogao bi biti stabilnost,
kao jedna sveprozimajuca ideja Citavog projekta, dok se nasuprot njemu, za opisivanje

savremenosti moze iskoristiti Baumanov pojam fluidnosti (Bauman 2009).46

Premda se nau¢nici modernim drustvom teorijski bave ve¢ sedamdeset godina, ukoliko
izostavimo debate popularne tokom pedesetih i1 Sezdesetih godina 20. veka koje su govorile o
potencijalu i veri u modernizaciju, savremena, kriticka razmatranja poslednjih Cetrdesetak
godina pruzila su sli¢ne prikaze, sa manjim varijacijama. Tako se temelji samoopisivanja kao i
eksplicitne i implicitne pretpostavke modernog drustva mogu iskazati kroz nekoliko premisa.

Prva premisa odnosi se na uspostavljanje drustava nacionalnih drzava, definisanih

4 Premda se najéeS¢e modernizacija i industrijalizacija posmatraju kao sinhroni procesi, pojedini autori zapaZaju
da oni ne prate uvek jedan drugog. Naime, industrijalizacija nije uvek pra¢ena modernizacijom u zapadnom
smislu, te iako su neka drustva industrijska, nedostaju im atributi zapadne modernosti — gradansko drustvo, podela
na javnu i privatnu sferu po zapadnom modelu, predstavnicka demokratija, koncept individualnih ljudskih prava
itd. (Kumar 2004, 25).

46 Tokom jedne od poslednjih revizija teksta naila sam na koncept digitalne modernosti (O’Hara 2020), kao
prosirenog narativa modernosti. On se popularizovao tokom 2020. godine kako bi oznacio fazu modernosti kojom
dominira upotreba digitalnih tehnologija §to ukljucuje koriS¢enje interneta, pametnih telefona, drustvenih medija,
e-trgovine, digitalnih platformi za rad, i slicno. Ovaj termin se koristi za opisivanje drustvenih, ekonomskih i
kulturnih promena koje su rezultat digitalne revolucije koja je usledila nakon industrijske ere, i ukazuje na sve
vece integracije digitalnih sistema u svakodnevni zivot, pri ¢emu digitalne tehnologije postaju dominantan faktor
u oblikovanju drustva. Imaju¢i ovo u vidu, koncept digitalne modernosti se u velikoj meri poklapa sa
karakteristikama savremenosti u definiciji za koju sam se opredelila u ovom radu.
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teritorijalnim granicama i institucijama okrenutim ka nacionalnim drZzavama u ¢ijim su
okvirima sadrzani drustveni odnosi. Ti drustveni odnosi su kroz konstruisanje javne i privatne
sfere jasno razdeljeni, 1 koriste se kao principi uklju€ivanja ili isklju¢ivanja unutar drustva.
Druga premisa odnosi se na individualizaciju, odnosno oblikovanje teoretski slobodnih i
ravnopravnih ¢lanova drustva, ¢ije slobode i jednakosti de facto oblikuju drustvene institucije.
Trec¢a premisa moderna drustva opisuje kao radna drusva s punom zaposlenoscu, u kojima je
nezaposlenost toliko niska da se moze smatrati zanemarljivom. U njima status, potro$nja i
socijalna sigurnost proisticu iz u€estvovanja u ekonomiji po modelu koji je nastao u 18. veku,
a koji se zasniva na ideji da svako ima pravo na zaposlenje. Potom, usled podele na prirodu i
drustvo, priroda je sagledana kao resurs za eksploataciju od strane drusStva. Istovremeno
centralna i marginalizovana, priroda se smatra neograni¢enim resursom koji je preduslov
industrijske dinamike i progresa (Beck, Bouss & Lau 2003, 4). Razvojem nauke i tehnologije
u koje se polazu nade da mogu usavrsiti kontrolu prirode, ali i demistifikovati verovanja koja
su odlika ne-modernih, promenjen je dozivljaj sveta, nase mesto u njemu, ali i sam svet,
ustoliuju¢i coveka kao centar sveta 1 naturalizuju¢i antropocentrizam. U skladu s tim,
poslednja premisa je ljudsko upravljanje razvojem u skladu sa funkcionalnom diferencijacijom
drustva i progresivnom specijalizacijom, ¢ime raste slozenost modernog sistema (Beck, Bouss

& Lau 2003, 4).

Naturalizacijom ovih elemenata modernog drustva nastaje svet koji se dugo vremena
(pa 1 danas) uzimao kao mera svih drugih svetova i modla za oblikovanje drugih — model
zapadnog, evrocentricnog sveta. Njega odlikuju specifi¢an dozivljaj prostora i vremena,
dozivljaj sebe i drugih, te Zivotnih mogucénosti i opasnosti. Opisan kao samo jedna od mogucih
istorijskih konstelacija, koja u ovom obliku iskljucuje postojanje drugih oblika modernosti
(npr. azijskih, africkih, sovjetskih, pa ¢ak i varijatni u okviru zapadne modernosti — americka i
evropska) (Kumar 2004, 23),*” ovakav svet modernih sastavljen je od nacionalnih drzava,

teritorijalno ograni¢ene proizvodnje, rodne podele rada kao prirodne Cinjenice, nuklearne

47 Moderno doba je prvo doba koje je sebe stvorilo kao epohu, istovremeno stvarajuéi sve druge epohe
(Blumenberg 1983, 170) i imenuju¢i druge. Tako su Zapadna drustva oznacena kao uporiSte modernog poretka,
odakle se Sire politicke, ekonomske i kulturne ideje, tj. izum modernosti — ve¢ pomenuti nacini drustvenog i
(intelektualnog) zivota ili organizacije koji su se pojavili u Evropi oko 17. veka, a ¢iji se uticaj prosirio na ceo
svet (Giddens 1990). Dominantnu prisutnost zapadne modernosti Kumar opisuje kao istorijsko prvenstvo tj.
odbijanje argumenata onih (autora) koji smatraju da su mnoga nezapadna drustva ve¢ bila moderna pre nego Sto
ih je zapad modernizovao (Kumar 2004, 23), ali to nisu imenovala na taj nacin. Tako antropoloska kritika insistira
na Cinjenici da je zapadna drustvena teorija koncept modernosti oblikovala kao evrocentri¢an, univerzalisticki i
singularisticki, ukazuju¢i na to da koncept alternativnih modernosti (v. Miller 1994), direktno povezan sa
etnografskom praksom, predstavlja mnogo bolje analiticko sredstvo (Erdei 2008, 256).
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porodice, klasne kulture, diferencijacije 1 separacije drusStvenih podsistema (ekonomija,
politika, nauka, kultura), restrukturiranja druStvenog znanja, hijerarhizacije od iskustvenog ka
teorijskom, te profesionalizacije i pojave stru¢njaka i njihove dominacije nad amaterima. Iako
predstavljeni teorijski model umnogome skicira obrise modernog drustva, treba imati u vidu
da sistematizacija nije konac¢na ili potpuna, ve¢ je u ovom slucaju njena uloga da ukaze kako
¢e promena koordinata u savremenosti uticati na njega i njegovu prividnu stabilnost, tj. njegovo

razotkrivanje.

Govorec¢i o modernosti iz danasnje perspektive Bruno Latur smatra da nikada nismo
bili moderni (Latur 2011),*® dok Jirgen Habermas modernost vidi kao nedovrsen projekat
(Habermas 2009), na Sta se nadovezuju ideje o takozvanoj kasnoj modernosti (Giddens 1990),
refleksivnoj modernosti (Beck 1996) ili fluidnoj modernosti (Bauman 2009). Ipak, ovakav
kriticki odnos prema modernosti i modernizaciji zahtevao je protok vremena, odnosno distancu
uz koju ¢e biti moguc¢i istorijski pregledi prikazivanja dogadaja, nedoslednosti, nesaglasnosti,
protivrecnosti, te razlicitih slojeva koji leze u povrSinskom jedinstvu modernosti (Rabinow et
al. 2008, 2), a sve zahvaljuju¢i napustanju epohalnog razmisljanja i njegovom preispitivanju.
Smatra se da je do ovih promena u pogledu na modernost doslo kada je modernizacija dostigla
odreden nivo i1 kada su njeni principi i institucije poceli da se transformiSu po drugi put u ono
Sto neki autori nazivaju i drugom modernoséu, zbog Cega se javila potreba za novim

konceptima.

Pod refleksivnom modernosé¢u Bek podrazumeva modernizaciju modernog drusStva
(Beck, Bouss & Lau 2003, 1), odnosno njegovu re-konstrukciju i re-konceptualizaciju.*® On
smatra da modernost nije iSCezla, ali da je sloZenija i viSeslojnija nego Sto je izgledalo, te da je
danas potrebno istraziti drustvene transformacije unutar nje. Opisujuéi refleksivnu modernost,
Bek kao centralni proces ili silu koja oblikuje savremeni svet izdvaja globalizaciju, koja moze

biti ekonomska, politicka i kulturna (Beck, Bouss & Lau 2003, 5) odnosno sve to istovremeno.

8 Latur ovom tvrdnjom Zeli da skrene paZnju na to da se modernost u praksi razlikuje od modernosti u teoriji.
Konstrukcija modernosti sa radikalnim razdvajanjem sfera nauke, politike i etike postavlja nemogucdi cilj jer se
ove sfere u praksi prepli¢u, upravo i zbog toga sto modernost stvara umrSenost elemenata i aktivnosti povezanih
i ukljucenih u kompleksne sisteme. Tako ¢emo, kako Kumar zakljucuje, uvek biti premoderni, ¢ak iako i dalje
jezicki i na teorijskom nivou razdvajamo sfere (Kumar 2004, 16—-17).

4 Ovo je ujedno i osnovna razlika koju Bek pravi izmedu refleksivne modernosti i postmodernosti. Dok
refleksivnu modernost vidi kao rekonstrukciju i rekonceptualizaciju, postmodernost je dekonstruktivna i
destrukturirajuca (Beck, Bouss & Lau 2003, 5).
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Premda je svet ve¢ dugo vremena globalan,>® poslednjih pola veka proces globalizacije postaje
toliko intenzivan i sveprozimaju¢ da se javila potreba za njegovim konceptualizovanjem,
narocito u interakciji sa kombinacijom tehnoloskih inovacija i planetarnim Sirenjem globalnog
kapitalizma (Gidens 2003, 5), odnosno komunikacijskom revolucijom, lakom ekonomijom,
padom sovjetskog komunizma koje u konacnici donose transformaciju svakodnevnog zivota
(Gidens 2003, 11-12). Intenziviranje drustvenih odnosa Sirom sveta kao i kompresija sveta
(Robertson 1992, 8) usled digitalne (r)evolucije tehnologije i ekonomskog i politickog Sirenja
neoliberalizma, u€inile su da globalizacija stekne ovaj status u promisljanju kulture i drustva.
Postajuéi ,,alfa i omega za razumevanje dogadaja i preobrazaja kojima je ljudski rod u
savremenom drustvu izlozen* (Abeles 2014, 26), globalizacija ima neosporan objasnjavalacki
potencijal, zbog Cega se razume kao jedan od klju¢nih pojmova i procesa savremenog sveta

koji sau€estvuje u preoblikovanju modernosti.

Prekid sa svetom izvesnosti, karakteristicnim za prethodni period, ogleda se u
dinamizmu — fluidnosti i kretanju, koje postaju osnovne karakteristike savremenih drustava
najbolje olicenih u promeni drusStvenog dozivljaja prostora i vremena, kao osnovnih
materijalnih dimenzija ljudskog Zivota (Bauman 2009). Tako se smatra da su danas mesta
izvucena iz svojih kulturnih, istorijskih i geografskih znacenja, i reintegrisana u mreze ili kolaze
slika, stvaraju¢i ono Sto Manuel Kastels naziva prostorom tokova (Castells 2000, 402), pa se u
savremenom druStvu prostor mesta, dominantan kroz ¢itavu istoriju, transformise u prostor
tokova, materijalnu organizaciju drustvenih praksi koje se zbivaju simultano i deluju kroz

tokove.

Prostor tokova, kao materijalni oblik podr§ke dominantnim procesima i funkcijama u
savremenom, digitalno povezanom drusStvu, moZze se opisati kombinacijom viSe materijalnih
osnova koje ga ¢ine. To su krugovi elektronskih impulsa, mikroelektronika, telekomunikacije,
kompjuterska obrada podataka, sistemi emitovanja i brzi prenos utemeljen na digitalnim
tehnologijama, a potom i njegovi ¢vorovi i srediSta. Zasnovan na elektronskoj mrezi koja
povezuje posebna mesta s vrlo jasno odredenim druStvenim, kulturnim, fizickim i
funkcionalnim karakteristikama, on nije liSen mesta u tradicionalnom smislu. Tako prostor

tokova omogucava socijalne, kulturne i ekonomske prakse bez teritorijalne povezanosti,

50 Vidovi globalizma koji su prethodili samoj globalizaciji bili su kolonijalizam i imperijalizam, pa tako
,.kolonizacija, imperijalizam i globalizacija postaju tri imena za razlicite periode i oblike objedinjavanja sveta u
jedinstveno covecanstvo* (Pordevi¢ 2009, 371-372).
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objedinjuju¢i infrastrukture informacionih sistema, telekomunikacija i transportnih linija, ali 1
mreze interakcija. Zajedno sa prostorom i druga dimenzija — vreme — doZivljava promene i
postaje bezvremensko u ovoj interpretaciji (Castells 1999, 295-297). U njemu se proslost,
sadasnjost 1 buduc¢nost stapaju u medusobnoj interakciji, stvaraju¢i novu dimenziju

prostorvremena (spacetime), $to znacajno utice na ljudski dozivljaj sveta.

Jo$ jednu znacajnu interpretaciju sveta u pokretu, u svetlu globalne transformacije,
donosi Ardzun Apaduraj. Dok Kastelsov prostor tokova mozemo razumeti kao Siri okvir
prostorno-vremenske transformacije, Apaduraj nam bliZze pokazuje §ta se deSava unutar njega.
Sluzedi se takode metaforom tokova da opiSe savremeni, globalni svet, ,.koji se mora shvatiti
kao kompleksni, preklapaju¢i poredak u kome postoje znacajne nepodudarnosti izmedu
pojedinih delova“ (Erdei 2008, 312), Apaduraj izdvaja pet dimenzija globalnih kulturnih
tokova koje naziva skejpovima (scape) ili krajolicima (upor. Erdei 2008, 312 i Apaduraj 2011,
56). On istrazuje razli¢ite forme nepodudarnosti kroz odnose izmedu etnoskejpa (ethnoscape),
medijaskejpa (mediascape), tehnoskejpa (technoscape), finansijskog skejpa (financescape) i
ideoskejpa (ideoscape), pri ¢emu je sufiks scape blisko povezan sa idejom o tokovima, odnosno
ukazuje na to da ,,nije re¢ o objektivno datim relacijama koje izgledaju isto iz svakog ugla, ve¢
pre o konstruktima koji u velikoj meri zavise od perspektive (Apaduraj 2011, 56), ukazujuci
na fluidnost, pokret i vibrantnost koju sa sobom nose kretanje globalnog kapitala i stilova Zivota

(Erdei 2008, 313).

Upravo su pokretljivost i fluidnost ono $to prozima svaki od ovih krajolika pa tako
etnoskejp opisuje stalno promenljive krajolike koje Cine [judi u pokretu — turisti, migranti,
izbeglice, prognani, gastarbajteri i druge grupe koje se krecu, a koje destabilizuju demografske
kategorije nacionalne drzave. Potom, medijaskejp, koji se odnosi na krajolik distribucije i
Sirenja informacija (Stampa, TV, filmska produkcija), i tehnoskejp saCinjen od globalne
konfiguracije tehnologije, kako visoke, tako i one mehanicke, ali i informacione, koje velikom
brzinom prelaze do skora nedostizne granice. Tu su jo§ i finansijski skejp koji se odnosi na
tokove novca, kao i ideoskejp, koji predstavlja nizove ideja, termina i slika, ali politickog
karaktera, koje su povezane sa drzavnim ideologijama i antiideologijama koje pretenduju na
vlast (Apaduraj 2011, 56-61). Tako su za Apaduraja, koji proSiruje ideju Benedikta Andersona,
ovi krajolici gradivni blokovi zamisljenih svetova (Anderson 1983), misle¢i time na
mnogostruke svetove koji su konstruisani kroz istorijski situirane imaginacije osoba i grupa

Sirom sveta (Apaduraj 2011, 56).
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Kompresija prostora i vremena kao prate¢i proces globalizacije inicirana je
tehnologizacijom savremenosti, ali ne u deterministi¢kom klju¢u. Razvojem komunikacionih
tehnologija i ljudskom upotrebom tih tehnologija tokom vekova doslo je do uspostavljanja
znacajno drugacijeg osecanja susedstva, ili jo$ bolje susedskosti, koje je sve manje zavisno od
prostorne bliskosti (Appadurai 1996, 26 nav. prema Erdei 2008, 311). Ta stalna povezanost,
kao posledica globalizacije, otpocela je promene poretka kakav su poznavala pre-savremena
drustva, rastapajuci granice prostora i vremena, i ruseéi zidove izmedu dva pola binarnih
opozicija kakve su javno:privatno ili virtuelno:realno. lako je ¢itav svet oduvek u nekoj vrsti
pokreta, ubrzanje koje su proizveli razvoj puteva i saobracaja, a potom i razvoj informacionih
puteva u savremenom drustvu, ucinio je kretanja, razmene i komunikaciju brzim nego ikada
pre. Pokretljivost (mobility) (Sheller & Urry 2006; Urry 2007; Biischer & Urry 2009) kao
koncept-metafora Siroko se moze shvatiti kao ,,prevazilazenje bilo koje vrste udaljenosti
izmedu ovde 1 tamo, koja se mogu nalaziti u fizickom, digitalnom, drustvenom ili
nekom drugom prostoru® (Ziegler & Schwanen 2011, 758 nav. prema Salazar, Elliot &
Norum 2017,1) jer je paradigmati¢noj infrastrukturi 20. veka (putevima i saobracaju) pridodata
iskri¢ava pokretljivost novih tehnologija koja odgovara opisivanju novih oblika kretanja kroz

pomenute razliite prostore.

U tim uslovima, ljudska pokretljivost razume se u okvirima kretanja objekata i
tehnologije gde udruzeni ljudi, tehnologija i znanje posreduju i oblikuju svakodnevni Zivot.
Ovakav vid umrezavanja i lako¢a komunikacije u 21. veku, kako Bauman primecuje, omoguc¢ili
su sveprisutnost — biti tu uvek i na svakom mestu (Bauman 2009, 76). Tako je sveukupni razvoj
tehnologije ucinio da se promeni odnos prema daljini, bliskosti i imaginaciji, stvarajuci put za
rekonceptualizaciju odnosa izmedu fizicke udaljenosti 1 mentalno-emotivno dalekog, u€inivsi
da prvo vise ne predstavlja obavezni uslov za drugo, pa tako za bliskost vise nije neophodna
fizicka blizina, ali ni fizicka blizina viSe ne podrazumeva obaveznu bliskost (Bauman 2009,
78). Ove promene nastale kao posledice globalnih procesa inicirale su rastapanje granica
nacionalne drzave, kao i fluidnije razlike izmedu lokalnog i globalnog ili domacdeg i stranog,
uticudi tako 1 na dinamiku odnosa i prakse u onim arealima koje tradicionalno razumemo kao

privatnu sferu — porodicu, brak, intimnost, religiju i verovanja, pa i prijateljstvo.

U skladu s tim, Bek uocava i druge znacajne promene proistekle iz globalnih procesa,
a jedna od njih jeste i neoliberalizacija koja smenjuje drzavu blagostanja (obaveznu

zdravstvenu negu, brigu i obrazovanje), i time dovodi do promena u sferi modernog
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kolektivnog zivota, i stvaranja novih oblika koji smenjuju temelje nekadaSnjeg modernog
drustva. Tako on govori o neoliberalizmu ne samo kao ekonomskom sistemu, ve¢ i kao
ideoloskoj potki savremenog sveta, treba napomenuti da je individualizacija deo procesa
stvaranja takozvanih neoliberalnih sopstava (Mc Guian 2014) kao globalnog projekta. S tim u
vezi, u savremenom svetu primetna je transformacija i pluralizam rodnih uloga i identiteta, $to
dovodi u pitanje premise moderne, nuklearne porodice kao normalnosti, i otvara moguénost
licnih izbora, ¢ime se pojedinci oslobadaju imperativa da se u oblikovanju li¢cnih odnosa slede
obrasci ranijih generacija. Prema tezi o individualizaciji, ljudi su danas, u savremenom svetu,
u mogucnosti da stvaraju nove vidove veza 1 bliskosti ocis¢ene od pravila regulacija
seksualnosti 1 reprodukcije, koji postaju predmet pregovaranja (Giddens 1992). Tako se
promene koje zahvataju svet spolja odrazavaju i na sustinu nasih li¢nih Zivota — porodicu, brak,
roditeljstvo, seksualnost i razli¢ite forme zajedni¢kog i razdvojenog zivota, ili njihovu

mesSavinu, o ¢emu Ce biti viSe re¢i u narednim poglavljima.

Imajuci sve ovo u vidu, percepcija druge modernosti, koju su ponudili Bek i drugi autori
odgovara onome §to bih u svojoj interpretaciji nazvala savremenosS¢u, te u ovom slucaju
naglasavam da su razlike izmedu druge, refleksivne, kasne ili fluidne modernosti i savremenosti
pre konceptualne, u zavisnosti kako ih pojedini autori definiSu ili razumeju, nego semanticke.
Ipak, Zele¢i da napravim jasniju distinkciju i doprinesem debati o transformacijama modernosti
antropoloskim re¢nikom i pristupom, odlucujem se za pojam savremenosti pre nego za neki od

pomenutih.

Premda u re¢nicima prvo znacenje pojma savremen jeste postojati ili datirati iz istog
perioda kao nesto/neko drugi, u antropoloSkom kontekstu savremenost je pojam sa istorijskom
konotacijom, i odnosi se na dogadaje u skoroj proslosti i bliskoj buduénosti, pri ¢emu se
sadasnji trenutak jasno razdvaja od modernog (Rabinow et al. 2008, 2) u kontekstualnom
smislu. Ipak, iako razli¢ita, savremenost ne podrazumeva radikalni prekid s modernoséu, veé
postojanje meSavine starih 1 novih elemenata koji daju hibridne oblike i funkcionisu zajedno,
pri ¢emu je staro rezidualno, ono $to je sustinski preostalo, dok je novo ono §to je dominantno
(Rabinow at al. 2008, 2). S tim u vezi, Rabinov savremenost vidi kao pokretnu sliku
modernosti, koja se kre¢e kroz pomenutu nedavnu proslost i blisku budué¢nost.’! Kako rezimira,

to su ,,stilizovane konfiguracije modernog, posmatrane u procesu raspadanja, rekonfiguracije i

5! Na isti na¢in govori o odnosu tradicije i modernosti, smatraju¢i da one nisu suprotstavljene ve¢ uparene, gde je
tradicija pokretna slika proslosti (Rabinow et al. 2008, 58).
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razliCitih stilizacija® (Rabinow et al. 2008, 3), pa u njegovom tumacenju razaranje premisa
modernog druStva ne treba biti uzeto zdravo za gotovo, ve¢ ih u ovom kontekstu treba ponovo

promisliti i debatovati o njima.

Drustvenost i drustvene veze

Predstavljene Sire promene konteksta do kojih je doSlo na globalnom nivou u
poslednjim decenijama 20. veka imale su i svoje lokalne pojavnosti i refleksije, saucestvujuci
u promenama u sferi drustvenosti i drustvenog zivota. lako se na prvi pogled slozeni procesi
poput modernizacije, (de)industrijalizacije, urbanizacije, globalizacije, a danas i promena
izazvanih klimatskim promenama ili Kovid-19 pandemijom, odigravaju spolja i na makro
nivou, oni nisu jednosmerni. Nacini na koje se promene inicirane njima reflektuju na Zivotnu
svakodnevicu u velikoj meri doprinose razumevanju savremenih drustvenih, ekonomskih i
politi¢kih odnosa i procesa, a u njthovom mapiranju i razumevanju znac¢ajno mesto zauzima
detektovanje i pra¢enje mikrorutina, praksi i rituala svakodnevnog Zivota grupa i pojedinaca
koji postaju klju€ za proucavanje i razumevanje veza. Kako se druStvene veze ne razvijaju u
izolaciji, ve¢ su struktuirane i uokvirene razli¢itim elementima i nivoima povezanosti — bliskim
okruzenjem, zajednicom, druStvenim i ekonomskim okolnostima — i zavise od konstelacije
ovih razlicitih faktora (Allan 2006, 657), zivotna svakodnevica postaje mesto ispoljavanja
promena koje povratno, u dijalektiCkom procesu medusobnog konstituisanja (Miller 1987),
menjaju Siri kontekst druStva na globalnom i lokalnom nivou kroz razli¢ite prakse i delovanja.
Zbog toga je bilo potrebno predstaviti kontekst u kojem se savremene bliske drustvene veze,
kao glavni junaci drustvenog zivota, kako ih Bauman karakteriSe u svojoj knjizi (Bauman 2009,

10), danas rade.

Kada je re¢ o antropologiji, druStvenost, koja prozima celokupni ljudski svet, oduvek
se podrazumevala i koristila kontekstualno u etnografskim istrazivanjima uslova u kojima se
razvijaju razli€iti modusi drustvene interakcije (Miller 2019a, 807), dok su tek u poslednjih
nekoliko decenija primetnija nastojanja da se pruzi antropoloski doprinos ovim istrazivanjima
u teorijskom pogledu (Chambers 2006; van Dijck 2012; Long & Moore 2013; Amit 2015;
Richardson 2018; Strathern 2020). Razmatrajuc¢i mesto drustvenosti (sociality; sociability) u
savremenoj antropoloskoj teoriji, Vered Amit smatra da se zanimanje za drustvenost razvilo

kao posledica potrebe za razbijanjem velikih narativa i metakoncepata koji su statini i
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umnogome ogranicavajuci za savremenu, etnografski utemeljenu antropologiju (Amit 2015,
2). Takode, uz rast inovacija u nauci i tehnologiji, ali i Sirenje spektra ljudskih prava i identiteta,
rasla je 1 potreba za objaSnjavanjem velikih varijeteta druStvenosti i njenih hibridnih oblika,
koje mogu imati ljudski i drugi entiteti, omogucavajuc¢i tako ljudima da Sire svoje imaginativne
i praktiéne domene. Uz zalaganje da razumevanje druStvenosti treba biti §to otvorenije i
zasnovano na etnografiji, savremene antropoloske perspektive, na koje se i ja oslanjam u ovom
radu, naglasak stavljaju na proces, a ne na skup pravila, ili struktura, ili znacenja koja postoje
kao sistem nezavisno od onih entiteta koji se u tim okvirima socijalizuju (Long & Moore 2013,

1-5), ¢ime se istrazivanju drustvenosti udahnjuje novi Zivot i daje nova dinamika.

Ipak, Siroko shvacena na ovaj nacin, ljudska drustvenost ostaje zbunjujuci intelektualni
pejzaz 1 okvir za sve i nista. lako ova maglovitost govori o tome da druStvenost ima sposobnost
poprimanja razli¢itih oblika, heuristickom definicijom ovog istrazivanja dajem joj odredene
okvire 1 nastojim da je uobli¢im. U skladu sa idejama materijalno orijentisane ontologije 1
studija materijalne kulture kao teorijskih osnova ovog rada, drustvenost opisujem ,razli¢itim
kulturnim i1 druStvenim nacinima zajedniStva i stilovima medusobnog povezivanja kao
osnovnim dimenzijama ljudskog Zivota, uzimaju¢i u obzir vreme, prostor i materijalnost™
(Bruun, Jakobsen, & Kroijer 2011, 2). Tako shvadena, druStvenost prozima svaki aspekt coveka
1 njegovog Zivota, i ne moze biti konceptualizovana kao sam domen istrazivanja, ve¢ je njome
obuhvacen Sirok spektar fenomena koji se mogu istraziti (Toren 2013, 46), poput drustvenih

veza koje se nalaze u fokusu ovog rada.

Govore¢i o drustvenim vezama (social relationships; social bonds; social ties,
relationships), mozemo re¢i da su one centralno mesto ljudskog iskustva i jedna od osnovnih
potreba, te se o njima i njihovoj ulozi u ljudskom Zivotu promisljalo i raspravljalo u literaturi
koja datira jo§ od antickih vremena, kroz knjizevnost, filozofiju, biblijske price ili muziku.
Premda se pojmovi veze 1 odnosi Cesto smatraju sinonimima, u ovom kontekstu morala sam da
ukazem na suptilne razlike. Pojam veza implicira postojanje nekog oblika interakcije izmedu
dve ili viSe osoba, u zavisnosti o kojim je vezama re¢. Veza se obi¢no odnosi na fizicku ili
emocionalnu povezanost izmedu ljudi, i one koje smatramo bliskim naj¢eS¢e mogu biti
porodi¢ne, prijateljske, partnerske ili profesionalne. Sa druge strane, kada govorimo o
odnosima, ukazujemo na Sire aspekte interakcije izmedu ljudi, uklju¢ujuéi njihove emocije,
stavove, ponaSanja i komunikaciju, pa odnos ima $iri kontekst od veze. Odnos moze biti

formalan ili neformalan, povrSan ili dubok i ostvariti se sa bilo kim uklju¢enim u zivot osobe,
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dok kada govorimo o vezama, mislimo na tacno odredenu povezanost, kao komponentu Sire
shvacenih odnosa. Dakle, moZemo re¢i da bliske drustvene veze spadaju u kategoriju odnosa,
pri Cemu veza oznacava specifican aspekt tog odnosa, naglaSavajuéi visok nivo povezanosti,

intimnosti 1 podrske izmedu pojedinaca.

Imajué¢i u vidu da su druStvene veze jedna od elementarnih tema u Sirem polju
drustvenih i humanistickih nauka od anti¢kih vremena do danas, u ovom polju postoji veliki
broj istrazivanja razli¢itih aspekata druStvenosti, ali ona nisu sistematizovana i okupljena u
posebnu istrazivacku oblast ili studije, zbog cega je gotovo nemoguce rekonstruisati istoriju
proucavanja drustvenosti. Drustvenim vezama se ponajviSe bavi psihologija, ali iz socijalno-
psiholoske perspektive, fokusirajuci se na pojedince i njthove mentalne i emocionalne procese,
dok su u sociologiji i antropologiji istrazivanja o vezama i odnosima ugradena u Sire polje
istrazivanja drustvenosti. Istrazivacice 1 istrazivaci koji se bave njima Cesto sebe ne definiSu
primarno kao istrazivace drustvenih veza pa je ovo danas interdisciplinarno polje koje mozemo
razumeti kao ,.hiljadu ostrva razdvojenih istrazivackih tradicija koje su u procesu spajanja‘“

(Duck & Perlman, 1985 nav. prema Vangelisti & Perlman 2006).

Pojam drustvenih veza ¢esto se pominjao u dvadesetovekovnoj britanskoj strukturo-
funkcionalistickoj socijalnoj antropologiji, najsire konceptualizovan kao odnosi medu ljudima
(Radcliffe-Brown 1940). U antropologiji je potom najvise razvijan u okviru studija srodstva,
prvo kao set normativnih kategorija, a onda shvaéen kao proces (Schneider 1968; Strathern
1992; Peletz 1995), dok su se samim drustvenim vezama kroz intelektualnu istoriju nesto vise
bavile druge nauke poput sociologije, filozofije, psihologije ili sociobiologije. ObjaSnjenja
drustvenih veza u ovim naukama mogu biti problemati¢na iz razli¢itih razloga, a jedan od njih
je taj Sto ne opisuju svakodnevne veze, ve¢ stvaraju normativnu bazu kako bi trebalo da
izgledaju idealne veze, kroz seriju oCekivanja i idealizacija, objasnjavaju¢i ih univerzalisti¢kim
terminima (Miller 2007, 545). Kako shvatanja iznesena u nau¢nom diskursu izrazavaju i
oblikuju normativni aspekt druStvene veze, tj. ocekivanja od odnosa, dok kolokvijalna upotreba
pokazuje fleksibilnost, sklonost pregovaranju i eksperimentalnost savremenih veza, reSenje
problema trazila sam na preseku teorije i svakodnevnog Zivota, te istrazivanju drustvenih veza
pristupila osvetljavaju¢i kontradikcije izmedu normativnog aspekta (ideala koje pripisujemo
odredenoj kategoriji ljudi) i aktuelnih entiteta (Miller 2007, 551) koji deluju kroz razlicite
prakse i obrasce ponaSanja, i u koje uvid stiCemo etnografskim istrazivanjem. Tako se

antropoloski diskurs o ljudskoj druStvenosti razlikuje od drugih diskursa po tome $to nema
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jasne pocetne ideje Sta ona predstavlja, ve¢ je cilj saznati Sta sagovornici predstavljaju kao
drustveni odnos (Viveiros de Castro 2015, 16). Upravo u tome ogleda se potreba za
antropoloSkim bavljenjem savremenom druStvenosc¢u i drustvenim vezama, kao i doprinos koji
antropoloSko istraZivanje, bazirano na terenskom istrazivanju i etnografiji, moze dati
dosadasnjim nau¢nim istrazivanjima. Danas se proucavanje veza poistovecuje sa
proucavanjem posvecenosti, zadovoljstva i interakcije, a bliskost i intimnost se proucavaju u
razli¢itim tipovima odnosa — prijateljskim ili partnerskim, i ¢esto im se pridaje paznja u

porodi¢nim i medugeneracijskim odnosima.

Bliskost: opredmecivanje neuhvatljivog

Kada govorimo o bliskosti, kao centralnoj temi u ovom radu, neophodno je krenuti od
poteskoca u njenom definisanju i razumevanju. Poput drugih fenomena kojima se u ovom
istrazivanju i tekstu bavim, kao $to su porodica, prijateljstvo, ili partnerstvo, i definisanje
bliskosti je nezahvalno i krhko, a razlog tome jeste nesto Sto bi na prvu pomisao trebalo da
bude prednost. Naime, svako kroz zZivot sti¢e iskustvo u ovim odnosima ili nekom njihovom
aspektu, kao 1 iskustvo bliskosti, koje razvija kroz interakcije sa Sirom ili uzom zajednicom —
porodicom, prijateljima, kolegama ili susedima. Kroz te interakcije, kroz slaganje i konflikte,
trazenje reSenja i kompromise, naucili smo kako da uspostavimo kontakt sa nekim, kako da se
zblizimo ili sauvamo neSto u granicama privatnog, kako da se ofvorimo osobama od
poverenja, i budemo tu za one do kojih nam je stalo, a 0 svemu tome moguce je uciti i iz fikcije,
poezije, religije ili filozofije (Reis & Rusbult 2004, 20). Ipak, iako su odnosi svuda oko nas, i
mi smo u njih upleteni, to nije dovoljno za nivo koji je potreban za naucno znanje o odnosima,
koje zahteva vi$i nivo obrade i interpretacije Sireg spektra iskustava, kao i1 adekvatne literature

koja o njima ve¢ postoji.

Kako se moze primetiti, bliskost moze imati mnostvo oblika, i zavisiti od okolnosti.
Ona ima svoje prostorne i emotivne dimenzije, pa tako moze biti fizicka, geografska, kulturna,
srodnicka, ili bliskost u okviru neke zajednice. Premda se u literaturi koja se odnosi na englesko

govorno podrudje ¢eSc¢e nailazi na termin intimnost (intimacy) nego na bliskost (closeness),>?

52 Prevodenje termina sa engleskog jezika, na kojem je pisan najve¢i deo naucne i struéne literature kojom se
koristim, i koji se koristi u svakodnevnom govoru, u vise navrata me je stavljalo u nepovoljnu situaciju i navodilo
da preispitam prevode za koje sam se odlucila, narocito kada su u pitanju kljucni pojmovi poput veza, odnosa, ili
bliskosti, koje treba konceptualizovati i prodreti u njihovo znacenje i sustinu.
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u ovom slucaju smatrala sam je neodgovaraju¢om referencom za prirodu odnosa koji sam
njome zelela da opiSem, na Sta paznju skrece 1 feministicka kritika (Gilles 2003). Naime,
intimnost u ovom sluc¢aju nije najoptimalnije reSenje jer konotacija mozZe biti pogreSna i
aludirati na konsenzualne odnose odraslih, najcesc¢e seksualne prirode, teoretizujuéi ih u smislu
individualizovanih, dogovorenih interakcija u kontekstu demokratizacije odnosa (Giddens
1992). Ovakva konceptualizacija smanjila bi opseg tipova bliskih veza koje sam zelela da
obuhvatim svojim istrazivanjem, i smestila bliskost unutar granica seksualnosti, na §ta je i
Henrijeta Mur upozorila, kada je rekla da pristup intimnosti treba biti pazljiv zbog nezgodnog

odnosa sa jezikom (Moore 2014).

Nasuprot tome, pojam bliskosti zahvata Siroke i fluidne bliske zajednice 1 osecaj
zajednistva sa spektrom drugih osecanja koja nastaju kao rezultat odnosa razvijenih medu
¢lanovima porodice i drugim srodnicima, prijateljima ili partnerima kroz razlicite prakse
bliskosti. U tom smislu, nju karakteriSu osecaj pozitivne povezanosti sa jednom ili viSe osoba,
¢injenica da se osecanje bliskosti protezu i traju duzi vremenski period i odrzavanje redovne
interakcije kroz obrasce ponaSanja koji je stvaraju (Reis & Sprecher 2009, 215), ali i
sekundarno osvetljena, tamna strana odnosa, koja ukljucuje neslaganje, konflikt, povredivanje
ili izdaju/prevaru. Tako biti blizak znali deliti sa moguéno$éu da u tom odnosu budete i
povredeni. Tako se bliskost razume kao preplitanje ljudskih Zivota i iskustava prepunih tenzija,
kontradikcija i neravnoteze moc¢i tipi¢nih za svaki oblik reciprociteta, pa se bliskost moze
definisati kao oblik srodnosti koji podrazumeva fizicku i digitalnu bliskost, odnosno deljenje

prostora, stvari i iskustava, 1 rezultira povezivanjem medu pojedincima (Bray 2008, 151).

lako svesna da za razumevanje pojma nije dovoljno osloniti se samo na recnik i
etimologiju, ovaj, Cesto prvi korak ka objasnjenju, ukazao je da se sa bliskos¢u identifikuje niz
srodnih emocija sa pozitivnom konotacijom kao Sto su povezanost, prisnost, srodnost,
familijarnost, ljubav, toplina, poverenje, odanost, ali 1 privrZzenost, razumevanje,
blagonaklonost, harmoni¢nost i saglasje. Tu su, takode, i naklonost, privlac¢nost i intimnost u
nekim oblicima bliskosti. Ono $to je znacajno dodati jeste da bliskost podrazumeva i postojanje
granica, $to znaci da ona unutar svojih okvira podrazumeva blizinu druge osobe, koja moze biti
fizicka i/ili digitalna, vezanost, privilegovano znanje o osobi, neki oblik ljubavi, ali ne mora
uvek podrazumevati i deljenje i brigu (Jamieson 1998, 13). Sve ovo upucéuje na spektar i
razli¢ite nijanse tj. stepene bliskosti koje mozemo uspostaviti u nekom odnosu, kao i na njenu

teorijsku 1 konceptualnu neuhvatljivost, zbog Cega je, iako bazicna, bliskost retko definisana u
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studijama li¢nih veza (personal relationships). Istrazivaci koji su se bavili njome zakljucili su
da je u pitanju subjektivna i promenljiva kategorija, pa se zbog toga ne moZe razumeti sama za
sebe, ve¢ u asocijacijama sa drugim procesima i konceptima (Parks & Floyd 1996, 86—-87),
zbog ¢ega mozemo zakljuciti da je u pitanju teSko uhvatljivo i suptilno iskustvo. Dispariteti i
iskustva bliskosti su $iroki, te ona ponekad moze trajati svega nekoliko trenutaka i opisati se

kao osecaj, ili imati (dis)kontinuitet, o cemu ¢e vise reci biti u narednim poglavljima.

U kontekstu problema kojima se u ovom radu bavim, proisteklih iz pitanja Sta se deSava
sa bliskim drustvenim vezama i bliskos¢u u digitalno povezanom svetu, znacajno je
napomenuti da je bliskost dvoznacan pojam jer osim eti¢kog potencijala kojim su prethodno
opisane emotivne komponente odnosa koje osobe smatraju vrednim, ona ima i prostornu
dimenziju. Govore¢i o promenama dozivljaja i konceptualizacije prostora i vremena u
savremenosti u odnosu na moderno doba, istakla sam da je ubrzanje koje su proizveli razvoj i
upotreba digitalnih tehnologija, naroCito interneta i pokretnih uredaja, ucinili razmenu
informacija 1 komunikaciju brzom nego ikada pre, pri ¢emu ona postaje instant i na klik, u
velikoj meri prkosec¢i fizi€koj distanci ili razdaljini. Prostorno-vremenska transformacija i
prate¢e suzavanje ove dve kljuéne dimenzije ljudskog postojanja (Poster 1999, 166; Castells
1999; Castells 2000), usled sveopste digitalizacije ljudskog iskustva donele su nesto Sto ranije
nije bilo moguce — brzo, instantno i sinhrono, kao i odlozeno povezivanje ljudi, oslobadajuci

nas prostornih ogranic¢enja.

Iako ovo moZemo razumeti kao pozitivnu promenu, mnogi autori kasne modernosti, ili
savremenog drustva se sa tim ne slazu. Tako Seri Terkl smatra da se bliskost na mreZi svodi na
lake veze, koje se redefiniSu i poCinju se dozivljavati kao bliske (Terkl 2011, 26). Zigmunt
Bauman, pruzajuci uvid u nasSe shvatanje prostora, bliskosti i daljine u kontekstu Zivota u
savremenom drustvu, koje se neprekidno menja pod uticajem tehnoloskih, ekonomskih i
drustvenih, a od skora i klimatskih promena, istice da se drustvo sve vise okre¢e individualizmu
1 fragmentaciji, istovremeno pojacavajuci osecaj dislociranosti i otudenja (Bauman 2009). On
je tvrdio da su se tradicionalne tj. moderne strukture drustva raspale, te da savremeni ljudi Zive
izlozeni promenljivim, fluidnim i nesigurnim uslovima u kojima prostorna bliskost i daljina
mogu imati razli¢ita znacenja. Digitalne tehnologije razgradile su koncepte prostora i vremena,
omogucivsi da budemo blizu ljudi i informacija Sirom sveta. Pri tome daljina i razdvojenost
postaju manje ocigledne, a fizicka blizina ne mora biti ekvivalentna emocionalnoj ili duhovnoj

(Bauman 2009, 78-79).
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Imajuci sve ovo u vidu, ne mozemo osporiti da je zivot u digitalno povezanom svetu
transformisao nacine na koje komuniciramo, povezujemo se i uspostavljamo i negujemo
drustvene veze i bliskost. lako smo ponekad fizicki udaljeni, digitalne tehnologije, sa svojim
uredajima, internetom i platformama druStvenih medija omogucéavaju nam da odrzavamo
emocionalnu bliskost putem razli¢itih oblika komunikacije. U digitalnom dobu, tehnologija
moze biti alat koji unapreduje naSe veze, ali prava snaga jos uvek lezi u naSoj sposobnosti da
se povezemo na dubljem nivou, kako emocionalno tako i fizicki, sa ljudima koji su nam vazni.
Dok tehnologija moze olakSati ovo povezivanje, vazno je pronac¢i meru i balans izmedu
digitalne 1 fizicke bliskosti, te aktivno raditi na negovanju oba aspekta nasih odnosa, o ¢emu

govore naredna poglavlja.
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II1 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA I ISTRAZIVACKI
PRISTUP3?

Beleske o istrazivanju

Tokom prolec¢a 2020. godine, u trenutku rasplamsavanja pandemije izazvane pojavom
novog korona virusa, radila sam na pripremi predloga ovog istrazivanja i teze. Kao fenomeni
u fokusu studije, digitalne tehnologije, bliske drustvene veze i njihov meduodnos, u kontekstu
novonastale situacije — pandemije i svakodnevice koja se pocela odvijati u uslovima nove
normalnosti, dobile su nove dimenzije i znacaj, dok je istovremeno sa kolapsom svakodnevice
1 sam istrazivacki proces znatno otezan. Kako metodoloski okvir ovog istrazivanja pociva na
kvalitativnim temeljima, a glavni istrazivacki metod unutar njega jeste etnografija, koja u
osnovi podrazumeva ,,ucestvovanje u svakodnevnom zivotu ljudi tokom duzeg vremenskog
perioda, posmatranje Sta se deSava, i sluSanje Sta se govori, i/ili postavljanje pitanja u
formalnim i neformalnim razgovorima, kao i prikupljanje dokumenata i artefakata (...)“
(Hammerslay & Atkinson 2007, 3), u uslovima koje je diktirala nova normalnost, on je morao
biti fleksibilnije postavljen i otvoren za aktivno domisljanje. Ta prilagodavanja trenutnoj
situaciji su u velikoj meri diktirala dinamiku rada i predstavljala otezavajucu okolnost kako na
profesionalnom tako i na licnom planu tokom citavog istrazivatkog procesa. Analizirajuci
naknadno istrazivacki proces, 1 upotrebu razli¢itih metoda i alata, kao i pristupe koje sam

koristila, nastojala sam da ih razvrstam u smislene celine, i podrobnije objasnim.

Prate¢i uspone i padove pandemijskih talasa, sa duzim ili kra¢im pauzama, i razli¢itog
intenziteta i dinamike, istraZivanje, kao primarna aktivnost, trajalo je godinu i po dana, od
oktobra 2020. godine do aprila 2022. godine, ali su razgovori sa sagovornicama i
sagovornicima nastavljeni i nakon toga, kao sekundarna aktivnost, uz transkribovanje,
pripremu prikupljene grade i njeno preliminarno i$¢itavanje, kao i pisanje. Ovaj diskontinuitet
u istrazivanju pomesan sa anksiozno$¢u zivota u pandemijskoj svakodnevici otezavali su mi
povezivanje sa svojim istrazivanjem i gradom, zbog ¢ega sam nastojala da Sto duze budem

posveceno na terenu u kontinuitetu kada su pandemijski talasi bili u padu. Formalnim,

53 Deo ovog poglavlja, u saZetijoj i prilagodenoj verziji objavljen je u drugoj svesci Glasnika Etnografskog
instituta SANU za 2020. godinu: PamuBojeBuh, Coma. 2020. ([le)konoHM3anuja TUTUTATHOT OKpPYKEHHA:
WHTEpHET ¥ HOBH(jH) MEIMjH Ka0 MECTa CaBPEMEHUX aHTPOIOJIOMIKUX UCTPaXKUBaKka M KAKO UM €THOrpad)CKH
npuhu. [ 1acrux Emuoepaghckoe unemumyma CAHY 68(2): 419—-438.
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protokolarnim razgovorima, koji su u manjoj ili veéoj meri bili omedeni temama u
pripremljenom wupitniku, tj. smernicama za razgovor (Prilog 1), obuhvaceno je dvadeset
sagovornica i sagovornika, pripadnica i pripadnika generacije milenijalaca, a nekolicina njih
ucestvovala je i u naknadnim, neformalnim, spontanim razgovorima, ili je sa njima nastavljen
takozvani produZeni kontakt na razli¢itim platformama druStvenih medija, dok deo materijala
¢ine 1 drugi oblici grade — neformalni razgovori, opazanja i beleSke, koje sam tokom ovog
procesa belezila u svoj istrazivacko-terenski dnevnik. Njegov znacaj je do izrazaja doSao u
procesu pisanja, kada mi je, imajuéi u vidu dug istrazivacki period, ali i drugaciji protok i
percepciju vremena u pandemijskoj svakodnevici, bilo tesko da situiram odredene dogadaje i

narative kako bih uspostavila kontinuitet.

Fokusiranjem istrazivacke paznje prvenstveno na odnose bliskosti izmedu ljudi, ali
istovremeno i izmedu ljudi i digitalnih tehnologija, a potom i na pitanja i probleme koji su iz
njih proistekli, ovo istrazivanje sprovela sam medu generacijom nazvanom generacija Y, ili
ceSc¢e milenijalci, kojoj 1 sama pripadam, §to me je ucinilo insajderkom i stavilo u specifi¢cnu
istrazivacku poziciju, o ¢emu ¢e vise reci biti u odeljku o istrazivackom pristupu. Ukoliko
generacijom ozna¢imo grupu pojedinaca rodenu u relativno jasno omedenom vremenskom
razdoblju, koja je odrastala na sli¢an nacin i imala sli¢na iskustva, te samim tim neguje slicne
vrednosti i1 stavove (Turner 2006, 233-234), pogledom unazad, od zavrSetka Prvog svetskog
rata do danas, u americkoj sociologiji izdvojeno je Sest takvih generacija, a njihova odredenja
su danas globalno prihvacena. To su veterani (1922-1946), bejbi-bum generacija (1945-1964),
generacija X (1965-1979), te Generacija Y ili milenijalci (1980-1996), nakon kojih dolaze
generacija Z (1997-2009) 1 alfa generacija (2010 — do danas) (McCrindel & Wolfinger
2009).>* Oslanjajuéi se na teoriju medijskih generacija (Matovi¢ 2021), koja se poklapa sa
Manhajmovom definicijom generacija, i kaze da se medijska okruzenja mogu smatrati
generacijskim kontekstima gde razlicite starosne grupe na sli¢an nacin ureduju tehnolosko

iskustvo (Mannheim 1952), generaciji milenijalaca pripadaju osobe rodene izmedu 1981. i

54 Treba imati na umu da su godine koje oznacavaju pocetak i kraj jedne generacije uzete okvirno, te da Cesto
dolazi do preklapanja, pa i neslaganja oko toga kada jedna generacija pocinje da raste, a druga da opada. Takode,
zbog sve brzih promena u poslednje Cetiri decenije javljaju se ideje 1 o takozvanim mikrogeneracijama, koje
nastaju na prelazu, ili izmedu dve generacije. Takva je takozvana zilenijal generacija, kojoj delom pripadaju
milenijalci, a delom generacija Z, tj. oni pripadnici ovih generacija rodeni izmedu 1993. i 1997. godine.
https://nypost.com/2023/05/10/who-are-zillennials-meet-the-microgeneration-between-millennials-and-gen-z/
(11.7.2023.)

60


https://nypost.com/2023/05/10/who-are-zillennials-meet-the-microgeneration-between-millennials-and-gen-z/

1996. godine, ¢ije je iskustvo sa digitalnim tehnologijama u fokusu ovog rada, a koji posredno

prenose i iskustva drugih generacija — mladih 1 starijih.
Generacionalnost: milenijalci

Generacionalnost je vazan aspekt pri vrednovanju, prihvatanju ili odbacivanju
odredenih tehnologija u savremenom svetu, na Sta ukazuju i teorije koje pripadnost odredenoj
generaciji odreduju u odnosu na razvoj i upotrebu tehnologija i medija u njoj (up. Matovic
2021). Iako je jasno da o milenijalcima ne moZemo esencijalizovano govoriti kao o homogenoj
grupi, i da u obzir moramo uzeti lokalne i individualne karakteristike, na prvi pogled dosta
razliciti, na¢ini zivota svake generacije, pa i milenijalaca, globalno i lokalno se prepli¢u. Oni
imaju neke zajednicke karakteristike koje ih povezuju, a koje nastaju kao posledice Sireg
kontekstualnog okvira i vrednosti drustva u kojem su stasavali i u kojem zive. Sagledavajuci
Sire okvire, veliki broj pripadnica i pripadnika generacije milenijalaca radao se ili je proveo
formativne godine zivota u senci straha od terorizma, Skolujuci se uz ekonomsku recesiju, ili u
domacem kontekstu u senci ratova i bombardovanja u poslednjoj deceniji 20. veka i njihovim
odjecima u prvoj deceniji 21. veka, a ove dogadaje su pratili permanentna nesigurnost,
nepovoljna drustvena i ekonomska situacija i tzv. produzena tranzicija (Erdei 2012; Tomanovié¢

1 Stanojevi¢ 2015) koja se danas preoblikovala u lokalnu verziju neoliberalnog kapitalizma.

Kao svedoci ubrzanog procesa globalizacije, milenijalci su savremenici tehnoloskih
promena zbog ¢ega su opisani kao prva globalna, internet, umrezena ili tehnoloSka generacija.
S tim u vezi je i jedna od glavnih karakteristika milenijalaca iz perspektive javnog diskursa, a
to je intenzivna upotreba digitalnih tehnologija. Ideja koja lezi u osnovi ove karakterizacije
jeste da su osobe rodene u ovom periodu rasle i razvijale se zajedno sa globalizacijom, koja je
u sprezi sa razvojem i omasovljenom upotrebom digitalnih tehnologija, odnosno njihovim
pripitomljavanjem i oprirodnjavanjem u svakodnevnom Zivotu. Premda su u javnom diskursu
oznaceni kao digitalni urodenici (Digital Natives), kao nativni govornici digitalnog jezika
kompjutera, igara i interneta (Prensky 2001), koji su se radali u tehnoloski optimisticnom
vremenu, i1 kroz svakodnevno koriS¢enje digitalnih tehnologija otkrivali nove nacine
komunikacije, otpo¢injuéi proces menjanja drustvene stvarnosti, milenijalci se zapravo nalaze

negde izmedu, tj. na raskr§Cu prelaska sveta iz analogne u novu, digitalnu eru i paradigmu.>?

55 Ovu tvrdnju na zanimljiv naéin ilustruje gestikulacija milenijalaca u poredenju sa mladima kada treba da
oponasaju nacin na koji razgovaraju telefonom, fotografisu ili otvaraju prozor na automobilu. Naime, milenijalci
i generacije koje im prethode radnje vezane za telefoniranje simbolizuju gestom prikazivanja slusalice prstima, ili
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Ova cCinjenica je jo$ vidljivija u domacem kontekstu, medu ovdasnjim milenijalkama i
milenijalcima kojima pripadaju moje sagovornice i sagovornici i ja, jer smo prve digitalne
tehnologije dobijali 1 pripitomljavali ih nesto kasnije u odnosu na svoje vr$njake na Zapadu, u
kasnom detinjstvu i tinejdZerskom periodu zivota ili adolescenciji, dok su nam rana detinjstva
bila pretezno analogna. Tako je jedan sagovornik razgovor o prvom susretu sa tehnologijom
zapoCeo prisecajudi se detinjstva i tranzistora, televizora i Terminator konzole,*® a mnogi od
nas secaju se tatnog vremena emitovanja crtanog filma na televiziji, de¢ije Stampe u papiru tj.

ograni¢enog pristupa sadrzajima i Zivota pre interneta.

O milenijalcima je tokom prethodnih desetak godina, intenziviranjem medijske
diskusije o razli¢itim generacijama u tradicionalnim ali i na novim medijima, objavljena serija
tekstova, komentara i debata koje su nastojale da priblize milenijalski nacin zivota, uglavnom
u kontekstu razmisljanja o njima kao o radno-sposobnom stanovniStvu i tada buducnosti, a
danas sadaSnjosti sveta rada. Cesto negativno oslikavani, zbog zapaZene tendencije za
odlaganjem inicijacije u svet odraslih, milenijalci su u javnom diskursu okarakterisani i kao
Petar Pan generacija, $to znaCi da njeni pripadnici duze zive sa roditeljima, sporije se
osamostaljuju i imaju duzi proces obrazovanja. Ipak, ovo produzeno odrastanje (upor. i v.
Mitrovi¢ 2021) koje je detektovano i medu domac¢im milenijalcima, treba sagledati u Sirem
kontekstu odrastanja i Zivota u nepovoljnoj ekonomskoj i drustvenoj klimi, stambene krize,
prekarnih poslova ili nezaposlenosti, gde se zbog ekonomske zavisnosti od roditelja i ¢ak baka
i deka, mladi teze odvajaju od njih. Istovremeno, savremeno drustvo znanja namece nove
vrednosti i nove Zivotne stilove, pa se odraslost u prethodnim decenijama merila individualnim
postignu¢ima i uspehom kojim ¢e se ispuniti biografija, zbog ¢ega su milenijalci tokom svog
odrastanja i mladosti bili viSe fokusirani na obrazovanje, karijeru i rad, a manje na zasnivanje

porodice, svoje partnere i decu, menjajuci tok tradicionalnog zivotnog ciklusa, §to sam tokom

ruéno otvaraju prozor na automobilu okre¢u¢i rucicu namenjenu tome, dok mlade generacije celim dlanom
prikazuju telefon aludiraju¢i na pametni telefon i video poziv, dok otvaranje prozora na kolima simbolizuju
pritiskom dugmeta, kao na prilozenom videu
https://www.tiktok.com/@tuty _vega/video/7321891470636535071?g=milenials%20vs%20alfa%20gesticulation
&t=1707732783890 (pristupljeno 12.2.2024.)

56 Tokom devedesetih godina 20. veka, kada se naSa zemlja suocavala sa ratnim krizama, nezapaméenom
inflacijom i izolacijom, cuvena konzola Terminator 2 bila je dostupna i priustiva zamena za skupe, originalne
konzole video-igara poput Sege, Nintenda ili nedostiznog SonyPlaystation-a 1. Zeleéi da pojasnim $ta ona
predstavlja u materijalnom i simbolickom smislu, nai$la sam na tekst koji se odnosi na njenu upotrebu u Bugarskoj
iz tog doba, ali sentiment iz ovog teksta moZe se preneti i na nas kontekst, kao i na sve nas — male igracice i igrace
igrica na zutim disketama, kada sa ove distance mislimo i govorimo o njima. Atips:/www.eurogamer.net/today-
i-learned-about-a-console-called-terminator-2 (Pristupljeno 7.2.2024.)
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istrazivanja mogla da zapazim i kod svojih sagovornica i sagovornika. Kako je jedan

tridesetogodi$nji sagovornik rekao,

»Sporije odrastamo, i osamostaljujemo se. Tacno je da su tridesete nove dvadesete. To je opet
sklop mnogo nekih faktora, materijalno-ekonomske situacije koja ne dozvoljava da sa dvadeset Cetiri

budes svoj covek .

Iako su u prethodnoj deceniji posao i karijera predstavljali ne samo znac¢ajan segment
zivota milenijalaca, ve¢ 1 identitetski marker, ¢ini se da su godine nakon izbijanja Kovid-19
pandemije donele promene percepcije i preispitivanje savremenog nacina zivota. Nakon velike
zdravstvene krize na koju se nadovezalo viSe ratnih sukoba sa pretnjom i strahovima od
globalnog konflikta, kao i ekonomska kriza i inflacioni tokovi koji su sa njima povezani, mladi
milenijalci, a naro€ito pripadnici Z generacije, smatraju da posao viSe nije ono $to ih definise.
Tako oni danas vise ne Zive da bi radili, ve¢ rade da bi Ziveli, nastoje¢i da uspostave jasne i
cvrste granice tj. bolji balans izmedu posla i slobodnog vremena (work-life balance), menjajuci
tako realnost savremenog zivota. Kako zapazanja i empirijsko iskustvo na globalnom nivou
pokazuju, iako obrazovaniji u odnosu na generacije roditelja, milenijalci su prva generacija
koja Zivi u gorem materijalnom polozaju u odnosu na prethodnu, ¢esto bez nade za bolju
buduénost i bez velikih planova,’” te Zivotne okolnosti u velikoj meri odreduju i njihove Zivotne
izbore, dok je u domac¢em kontekstu situacija nesto kompleksnija i individualnija jer zavisi od
viSe faktora — druStvenih i li¢nih. Naime, imaju¢i u vidu da su roditelji milenijalaca na nasim

prostorima veliki deo svog detinjstva i rane mladosti proveli u drugom ekonomskom,

57U medijskom diskursu, kojim jo§ uvek pretezno dominiraju i oblikuju ga pripadnici generacije X, pa &ak i bejbi
bumeri, milenijalci se okrivljuju za nesavesno i iracionalno troSenje novca na putovanja, skupocenu kafu ili
avokado tost, Sto se koristi kao sarkasti¢na metafora za njihovu nezrelost i nesposobnost da ustede novac i upuste
se u kupovine nekretnina, ili zasnivanje porodice. Medutim, finansijsko trziste i trziSte nekretnina je danas takvo
da i kada bi se u potpunosti odrekli malih Zivotnih radosti, i stedeli vise godina, ve¢ina milenijalaca sa svojim
prihodima ne bi bili u moguc¢nosti da se kvalifikuju za uzimanje i otpla¢ivanje velikih stambenih kredita, o ¢emu
jedan milenijalac govori u videu: https://vm.tiktok.com/ZMjjhfeTX/ (pristupljeno 7.9.2023). Takode, globalno
posmatrano, ve¢ina akumuliranog novca i nekretnina nalazi se jo§ uvek u rukama bejbi bumera i generacije X
https://usafacts.org/articles/which-generation-has-the-most-wealth/ (pristupljeno 7.9.2023,) i iako ne postoje
slicni dostupni podaci za domaci kontekst, cesto mozemo cuti da mlade generacije, milenijalci ili generacija Z,
svoje stambene probleme mogu resiti iskljucivo nasledivanjem nekretnine, dok kupovinu stana pripadnici srednje
ili nize klase ni ne razmatraju. Ovakav, gotovo tipic¢ni zivot milenijalaca (u velikom gradu) u Srbiji, sa likovima
u tridesetim godinama koji stanuju sa roditeljima ili prijateljima, imaju poteskoca u pronalazenju posla i
preispituju svoje partnerske odnose, pojavljuje se i u javnom diskursu i u popularnoj kulturi s vremena na vreme,
a kao primeri koji to ilustuyju mogu posluziti TV serija Jutro ce promeniti sve (2018)
https://www.imdb.com/title/tt8232504/ (pristupljeno 12.4.2024.) €iji su junaci tipicni predstavnici generacije
milenijalaca, ili roman Filipa Gruji¢a I onda opet, iz pocetka (2023) koji je kritika okarakterisala prvim
milenijalskim romanom u srpskoj knjizevnosti. Na globalnom nivou to je svakako Sali Runi, naroCito sa
poslednjim romanom Bajni svete, gde si ti (2021) u kojem o prijateljskim i partnerskim odnosima govori u Sirem
drustvenom kontekstu u kojem milenijalci zive — ekoloskoj 1 politickoj krizi, pretnjama po mentalno zdravlje,
ugrozenim radni¢kim pravima, ili feministickoj borbi.
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kulturnom i ideoloSkom sistemu, Ziveéi jugoslovenski san,’® dok ih je u kasnoj mladosti i
zrelom dobu tokom devedesetih godina 20. veka sacekalo prozivljavanje oruzanog raspada
Jugoslavije, i1 velika ekonomska i drustvena kriza, ¢ije su se posledice neminovno osecale i u
novom milenijumu, na $ta se nadovezao niSta manje tezak period tranzicije koja se prelila u
lokalnu verziju neoliberalnog kapitalizma sa primesama i novog i starog sistema, Cini se
nemogucéim porediti naSe zivote danas sa zivotima naSih roditelja, i posmatrati ih u

kontinuitetu.

Premda kada govorimo o milenijalcima kao prvu asocijaciju imamo mlade, treba
napomenuti da je neminovni tok vremena doveo do toga da danas veliki deo ove generacije
pripada zrelom stanovni$tvu, starosti oko ili preko 30 godina, te da se o njima viSe ne moze
govoriti samo kao o mladima. Kako sam prethodno navela, u ovoj studiji formalno je
ucestvovalo ukupno dvadeset sagovornica i sagovornika, starosne dobi od 27 do 41 godine, ali
najvedi broj njih ima izmedu 29 i 35 godine. Od uku$nog broja devetoro sagovornika opisalo
je sebe kao pripadnike muskog roda, dok se sa pripadnicama zenskog roda identifikovalo
jedanaest sagovornica. Najve¢i broj njih je visoko obrazovan ili se nalazi na kraju studija koje
su pauzirali kako bi se zaposlili i otisli se u svet novih zanimanja povezanih sa upotrebom
digitalnih tehnologija, dok ima i onih sagovornica i sagovornika sa zavrSenim master i
doktorskim studijama. S tim u vezi, ve¢ina je zaposlena i samozaposlena. Zive u ve¢im
gradovima u Srbiji — Beogradu, Novom Sadu i NiSu, imaju iskustvo Zivota u inostranstvu ili
Zive trenutno van zemlje (u Francuskoj, Belgiji, Austriji i Svajcarskoj) odrzavajuéi na daljinu,
primarno digitalno, veze sa onima koji ostaju u Srbiji. Zive sami, sa partnerkom/partnerom, ili
sa prijateljima ili roditeljima, i gotovo po pravilu u iznajmljenim stanovima. Imajuéi uvid
njihove nacine Zivota i zivotne prilike, socioloSkim re¢nikom opisala bih ih kao pripadnike

srednje klase.

8 Aludirajué¢i na Americki san, Jugoslovenski san je sintagma kojom se u literaturi naziva period jugoslovenskog
socijalizma od sredine pedesetih sve do osamdesetih godina 20. veka, koji karakteriSu brz i intenzivan ekonomski
razvoj 1 rast jugoslovenske privrede, kao i uspe$na spoljna politika, dok se istovremeno sa kapitalistickim
Zapadom, 1 posebno Amerikom, razvijaju otvoreniji odnosi koji ukljucuju i ekonomsku i kulturnu razmenu. Skup
ovih politi¢kih, drustvenih i kulturnih faktora rezultirao je rastom plata i stvarne kupovne moci stanovnika
Jugoslavije tokom Sezdesetih godina 20. veka, kreirajuéi viziju dobrog Zivota koja se u literaturi opisuje kao
jugoslovensko privredno cudo ili re¢nikom istoricara Patrika Hajdera Patersona Jugoslovenski san (Erdei 2021,
42-46). Tako u secanjima ovaj period proizvodi pozitivna osecanja, i predstavlja doba zajednickog zivota
razli¢itih naroda i kultura, postajuci simbol stabilnosti, solidarnosti i prosperiteta, odnosno simbol dobrog Zivota.
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Etnografski teren, metode i alati

Iz danasnje perspektive ¢ini se da su pric¢e o antropologu heroju (ConTar 2023, 79-92),
koji odlazi u daleke i nepoznate krajeve kako bi istrazivao zivote, navike i kulture drugih, a
koje su nas inspirisale pri odabiru fakulteta, ili tokom studija, daleko za nama. Ipak, terenski
rad, ¢iji su temelji postavljeni jo§ izmedu 1880. 1 1915. godine zahvaljuju¢i Francu Boasu u
SAD, i Bronislavu Malinovskom u Velikoj Britaniji (MBanoBuh 2005, 127) i napuStanjem
salonske antropologije (Sera-Shriar 2014) iz prethodnog perioda, ostao je differentia specifica
discipline, vaZan inicijacijski obred, kao i zna¢ajan simbolicki kapital jednog istrazivaca. Tako
je pitanje terenskog rada jedno od klju¢nih antropoloskih pitanja, esto podizano na nivo
apsolutne metodoloske uslovljenosti, dovodeéi (ne)postojanje tih istrazivanja u vezu sa

(ne)postojanjem same nauke (I'aBpunosuh 2012, 15).

Suocavanje antropologa sa prostorno bliskim terenom nakon krize unutar discipline
tokom osamdesetih godina 20. veka i postmodernog zaokreta (Clifford & Marcus (1986) 2010),
odrazilo se ne samo na Sirenje spektra interesovanja i promisljanje fenomena, ve¢ i na sam
nacin istrazivanja. Ova tektonska pomeranja uticala su na napustanje koncepcije lokalizovanog
terena (obi¢no ruralnih mesta i oblasti u nasem slucaju) u koje istraziva¢ putuje, tzv.
,paradigmatsko putovanje u paradigmatsko drugde* (Gerc 2010, 90), ostavljajuci nas sada da
kod kuce prou¢avamo odabrani fenomen. Tako je savremena antropologija istrazivace vratila
sa egzoti¢nih terena dalekih svetova u vlastite kulture 1 drustva (ili u sluc¢aju srpske etnologije
premestila fokus sa tradicionalnih na urbane fenomene, i sa proSlosti na sadasnjost),”

prosirujuéi areal terena i tema.

59 Tako je ideja o terenu (i terenskom radu) kao simboli¢ckom sredistu antropologije, inkorporirana u tradiciju
angloamericke sociokulturne antropologije, antropologizacijom srpske etnologije u poslednjoj ¢etvrtini 20. veka
(KoBauesuh 2015) ona postaje deo istrazivackog miljea i domace nauke. Kako Kovacevi¢ primecuje, ova kretanja
od etnologije ka antropologiji, zahvaljujuc¢i mejn strimu nauke, olicenom u visokoskolskim i nau¢nim ustanovama,
postavila su savremeno drustvo i njegove segmente koji nisu bili u direktnom fokusu devetnaestovekovne
etnologije u centar interesovanja. Tako je tradicionalna etnologija, zaceta u romantizmu, koja je trajala tokom
prve tri Cetvrtine 20. veka postepeno nestajala, pracena promenama u predmetnom (problemskom) i
metodoloskom smislu, ustupaju¢i mesto antropoloskoj raznovrsnosti (Koauesuh 2015, 11). Naravno, terenska
istrazivanja praktikovali su i srpski etnolozi (kao i1 drugi isto¢noevropski istrazivaci), ali su njihova interesovanja
bila vezana za istrazivanje nacionalne tj. narodne kulture, kojoj su najceS¢e i sami pripadali, te zbog
pretpostavljene insajderske perspektive nisu imali potrebu za dubljim i dugotrajnim uranjanjem u istrazivanu
zajednicu. Samo terensko istrazivanje bilo je zasnovano na kra¢im posetama mestu istraZivanja u kojem bi
istrazivac boravio nekoliko dana i kroz intervjue prikupljao narative ¢lanova zajednice o proslim vremenima —
elementima materijalne, drustvene i duhovne kulture, ne bi li sacuvao svedocanstvo o zivotu ljudi u srpskom selu
u 19. veku. Tako je domaca nauka kroz gotovo ¢itav 20. vek bila u velikom zaostatku u odnosu na svetske tokove
jer tek sedamdesetih godina selo prestaje da bude primarno mesto istrazivanja otvarajuci nove, urbane terene i
teme (KosaueBuh 2015) (v. Radivojevi¢ 2020, 434—435). Takode, u pogledu metodoloskog ideala i metodoloske
norme terenskog rada, koji pretpostavlja dugotrajan kontinuiran boravak na terenu od godinu dana, ili bar vise
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Premda su se paradigme, istrazivacki konteksti, i konceptualizacije terena i terenske
prakse, kao srZ etnografskog istrazivanja, menjale u odnosu na vreme Malinovskog, terensko,
odnosno etnografsko istrazivanje je ideja koja u razli¢itim oblicima opstaje do danas. Kako je
Gerc zapazio, isticuci vitalnost etnografske prakse, ,,0d teorijskog aparata Malinovskog, te
neko¢ ponosne tvrdave nije ostao kamen na kamenu; pa ipak, on ostaje etnograf nad
etnografima‘ (Gerc 2010, 12). Ipak, uprkos tome sto je o etnografskom terenskom radu danas
ispri¢ano dosta metodoloskih prica, izgleda da sam proces istrazivanja i prikazivanje tehnika
prikupljanja podataka nisu cesto predocavani u antropoloskim tekstovima. U senci
pozitivisticke nauke, €inilo se da etnografski postupak nije vazan ili je svesno potiskivan kako
bi se prikrio problemati¢an odnos izmedu subjektivnosti i objektivnosti unutar antropoloskog
izlaganja (Fabijeti, Maligeti & Matera 2002, 111), ali i zaobiSle problemati¢ne ,,price o
greSkama, suzama i smehu (Oakley 2020, 7). I pored toga Sto je od vitalnog znacaja za
antropologiju, sam etnografski postupak nije dovoljno istrazivan i analiziran, postavsi deo
usmene tradicije naucne zajednice i predmet obimne mitske razrade pa i posle viSe od veka
upotrebe metoda on nije jasno definisan, a neki autori ocenjuju da je sveden na nivo li¢nog
umeca. Kako sarkasti¢no primecuju Fabijeti, Maligeti i Matera, dugo se smatralo da se rad na
terenu uci praktiéno i da predstavlja sposobnost koja se postize vezbanjem i potpunim
uzivljavanjem, za Sta su sasvim dovoljne sveska, olovka, gospodsko drzanje i zdrav razum
(Fabijeti, Maligeti & Matera 2002, 113) ili naprosto HB olovka i sveska koja staje u dzep, u
videnju Dzudit Okli (Oakley 2020, 6).

Zbog ovog nedostatka obuke i prakse, kao mlade istrazivacice i istrazivaci se 1 danas
Cesto oseCamo nedovoljno kompetentno i nepripremljeno za rad na terenu, ali i pri
predstavljanju svojih rezultata istrazivanja i metodologije medu neantropoloSkom nau¢nom
zajednicom koja ocekuje tvrde, matematicki precizne izraze kako bismo pokazali kredibilitet
svojih istrazivanja (Oakley 2020, 7).°* Medutim, ova metodoloska tisina, kako je naziva Dzudit
Oukli (Oakley 2020, 4-5), donekle ima smisla jer svedoc¢i o tome da je svaki istrazivacki

kontekst, sa istrazivaem i istrazivackim iskustvom u njemu veoma individualan, te je na terenu

meseci, domaca nauka nije bila u stanju ili moguénosti da takav istrazivacki i naucni protokol implementira.
Razlozi za to su mnogobrojni, od institucionalnih, obrazovnih, finansijskih, ili ¢ine njihovu kombinaciju, ali ishod
su etnologija i antropologija koje su se u velikoj meri otudile od terenskog rada kao kompleksnog i zahtevnog
metoda. Ove tendencije pricanja o etnografiji, ali ne i njenog radenja primetne su i na globalnom planu (v. Ingold
2014, 385).

60 Nazalost, tendencije koje je Oukli uocila u Velikoj Britaniji jo§ osamdesetih godina 20. veka, sa dolaskom
Margaret Tacer, i privilegovanjem ekonomije i monetarizma, naustrb kvalitativnih istrazivanja (Oakley 2020, 8),
nisu zamrle, ve¢ su sve dominantnije, prete¢i da svedu na minimum, ili cak ugase male nauc¢ne zajednice i katedre
humanistic¢kih nauka, smanjujuci im finansijska sredstva.
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cesto neophodna improvizacija, spontanost i prepustanje, visSe nego pracenje odredenog skripta
kako bismo dosli do saznanja ili spoznaje u polju u kojem istrazujemo. U tom smislu terenski

rad je sve samo ne gospodsko drzanje.

Ipak, neosporno je da je pitanje odabira pristupa i metodoloskih postupaka i
istrazivackih praksi mnogo viSe od Saljivih zapaZanja gorepomenutih autora. Metode za koje
se odlucujemo ne samo da otkljucavaju drustveni svet fenomena koji nastojimo da razumemo
kroz istrazivanje, ve¢ ga i stvaraju, pomazuci u kreiranju odredene stvarnosti (Law & Urry
2004 nav. prema Woodward 2020, 29). Tako metodologija (epistemologija) i teorija
(ontologija) moraju biti koherentne i u dijalogu. Kako nacin na koji konceptualizujemo
istrazivani fenomen sugeriSe metodologiju koju ¢emo koristiti, u skladu sa teorijskim
temeljima ovog istrazivanja, zasnovanim na idejama materijalno orijentisane ontologije, novih
studija materijalne kulture, digitalne antropologije i antropologije drustvenih medija, a imajuci
u vidu i sam predmet istrazivanja, osnovna metoda jeste etnografija, i to viselokacijska

duoetnografija (multi-sited duoethnography).

Viselokacijska duoetnografija

Kao primarna antropoloska istrazivacka metoda, etnografija se, prema kanonu koji je
ozvani¢io Bronislav Malinovski, zasniva na dugotrajnom boravku na odredenoj lokaciji.
Sintagma posmatranje sa ucestvovanjem u antropoloskoj tradiciji postala je gotovo sinonim za
etnografski metod i moderna, a potom i savremena antropoloska istrazivanja, pri ¢emu
posmatrati znaci opaZzati Sta se oko nas desSava i razumeti o ¢emu se tu radi, kao i slusati i
osecati, dok ucestovati znaci biti deo aktivnosti zajedno sa ljudima i stvarima kojima smo
okruzeni (Ingold 2014, 387).°! Ova vrsta istraZivanja ne podrazumeva samo upoznavanje
fenomena kojim se bavimo posredstvom razgovora, vec¢ i ukljucivanje u zivote ljudi sa kojima
intereagujemo, a koje nazivamo sagovornicima, i Sire uspostavljanje bliskosti sa istrazivanom
kulturom, drustvom ili fenomenom, a Cesto i sa samim sagovornicima, kao u slucaju ove

studije.

6! Jako se Malinovski smatra ocem terenskog rada i tvorcem etnografske revolucije, treba uzeti u obzir da su ideje
o antropologu kao radniku na terenu pre njega imali i Hadon, Seligman i Rivers (Fabijeti, Maligeti & Matera
2002, 145).
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Usvajajuci principe klasi¢nog etnografskog pristupa, i istovremeno svestan promena
Sireg zivotnog konteksta, koje se povezuju sa pojavom ekonomske, politicke 1 kulturne
globalizacije, 1 razvojem tehnologije, tj. interneta i mobilnih uredaja $to asociraju na
pokretljivost, kompresiju vremena i prostora i fleksibilizaciju, DZordz Markus predstavlja
viselokacijsku etnografiju kao ideju rekonceptualizovanog terena (Marcus 1995). Voden
idejom da fluidni kontekst zahteva fluidnu praksu pracenja ljudi, objekata, veza, asocijacija,
narativa i odnosa u raspr§enom prostoru kroz koji se savremeni etnograf kre¢e, on smatra da je
danas, usled deteritorijalizacije drustvene stvarnosti u globalnom svetu, sa geografskom
mobilno$¢u, transkulturnim kontaktima, izmeStenim mestom i1 vremenom, i fluidnim
identitetima, teSko konceptualizovati istrazivanje na klasi¢an na¢in (Marcus 1995, 106-111
nav. prema PamuojeBuh 2020, 433), usidravanjem i dugim boravkom na jednoj terenskoj
lokaciji. ZamiSljena kao prakticna terenska strategija (Muir 2004, 193), viSelokacijska
etnografija je prilagodena oslobadanju etnografije od vezanosti za jedan lokalitet, kao i
oslobadanju znacenja pojma mesta (site), koje se vise ne koristiti samo za geografske lokacije,
ve¢ 1 za arhive, biblioteke, medije (Wittel 2000), te internet i mesta na njemu, poput Siroke
palete platformi drustvenih medija koje ljudi koriste. Ova Markusova vizija odgovara
proucavanju konstelacije savremenih ljudsko—tehnoloskih odnosa, u koje su upleteni ljudi,
pokretni i nepokretni uredaji i mreze, naini njihove upotrebe, njihova znacenja i razmisljanja
o njima, zbog ¢ega postaje znacajna u okvirima ovog istrazivanja i korespondira sa njegovom
idejom. Tako su i internet i drustveni mediji kojima sam se koristila tokom ovog istrazivanja

shvaceni kao metodolosko orude, ali i jedna od terenskih lokacija viSelokacijskog terena.

Kada ovoj prostornoj dimenziji dodamo faktor neizbezne subjektivne zapletenosti u
teren, postaje jasno da terenski rad, analiza i pisanje nisu izolovani i sterilni procesi, ve¢ su
oblikovani svesnim i strateSkim odlukama koje kao istrazivacice i istraziva¢i donosimo
oslanjajuci se na svoje vidljive i nevidljive alate. U srediStu savremenih istrazivanja vise nisu
geografski lokaliteti i njima svojstvene kulture i kulturne pojave, ve¢ ljudi i drustveni prostori
koje oni stvaraju, te je stoga savremene terene prikladnije odrediti u terminima drustvenih
odnosa, mreza i prostora jer istrazujemo ljude koje sledimo u njihovom bivanju na jednom ili
kretanju kroz razlicite lokalitete, i njihove interpretacije vlastitog sveta (Capo Zmegaé, Gulin
Zmi¢ i Santek 2006, 28). Drugim re¢ima, mi kao istraziva&i konstruisemo svoj teren (Amit
1999), tako Sto u njega uklju¢ujemo mesta, osobe, odnose i1 zbivanja, koji su u vezi sa temom
i problemom koji nas istrazivacki zanima, stvaraju¢i odnose bliskosti i familijarnosti (Amit

1999, 2). U tom smislu, uloga istrazivaca postaje nezanemarljiva u etnografskom istrazivanju
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jer je ono §to piSemo povezano kako sa profesionalnim, tako i sa licnim pogledom na svet
(Mulhall 2003, 9), pa su granice polja rezultat onoga §to etnograf/-kinja moze obuhvatiti svojim

pogledom, odnosno onoga §to izostavi 1 previdi, te onoga $to pise.

Govore¢i o etnografiji, Lou skre¢e paznju na znac¢aj medupovezanosti svih praksi i
subjekata u istrazivaCkom procesu, opisujuéi je kao viseglavu zver sa mitskim kvalitetima,
odnosno metodolosku himeru antropologije sastavljenu od zmije (istrazivaca koji se insinuira
u zivote drugih ljudi), lava (terenskog rada, zastrasujuce prakse kroz koje fizi¢ki i mentalno
pokusavamo da udemo u svetove drugih) i koze (zadatka pisanja koje je konzumiranje
terenskog iskustva, njegovo zZvakanje i varenje u prihvatljive tekstove koje potom objavljujemo
i delimo) (Law 2004, 4 nav. prema Abidin 2018). U ovom slikovitom opisu ogleda se kako
kompleksnost same antropologije, tako i kompleksnost pozicije antropologa kao istrazivaca,

koju nastojim da pojasnim.

Premda nastoje da budu analiticki orijentisani, Cinjenica da antropolozi tokom
proucavanja svojim prisustvom istovremeno i uti¢u na stvarnost koju proucavaju ¢ini da na
neki nacin oni Zive dvostrukim zivotom (Nedeljkovi¢ 2007, 6). Zbog toga istrazivacki proces
uvek predstavlja novi izazov koji se sastoji od pripreme istraZivanja, samog istrazivackog
procesa tokom kojeg neminovno stupamo u razliite vrste socijalnih odnosa, i prevodenja
kazivanja, izvornih pri¢a i iskustava sa terena u antropoloSki diskurs kroz teorijski i
interpretativni rad. U tim procesima, dok pokuSavamo da razumemo aktere, ponasanja i
odnose, 1 sami smo akteri i nesvesno i svesno delujemo. Imajuéi u vidu specifi¢nost teme, koja
podrazumeva odreden stepen poverenja i bliskosti izmedu istrazivacice i sagovornica/ka, ovo
istrazivanje je u pojedinim situacijama poprimalo dijaloSku formu. Iako je fokus razgovora
uvek bio na opazanju i sluSanju onih sa druge strane stola, ekrana, ili pisma, spontane reakcije
irazgovori, kao i deljenje li¢nih iskustava sa merom, odnosno aktivno ucestvovanje u dijalogu,
pokazalo se kao podsticajno ne samo za sticanje poverenja, ve¢ i za produbljivanje razgovora
i dolazenje do saznanja. U tom smislu nametnula se potreba za blizim odredivanjem i
obrazlozenjem ovakve vrste etnografije odnosno metodoloskim opravdanjem i objasnjenjem

ovih istrazivackih postupaka, u ¢emu je pomogla duoetnografija.

Duoetnografija zamisljena je kao dijaloska i kriticka metoda, zasnovana ne samo na
razgovoru sa ljudima, ve¢ i na opazanju i njihovom shvatanju kulturnih artefakata (Sawyer &
Norris 2013, 2). Ona predstavlja izvestan spoj etnografije 1 autoetnografije, uklju¢ujuéi i jasno

istiCu¢i poziciju istrazivaca u sopstvenoj studiji, daju¢i mu prostor za refleksivnost, i
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preispitivanje sopstvenih praksi. Poput refleksivne etnografije (v. Aull Davies 2008)
duoetnografija koristi postmodernisticke uvide, ali nastoji da inkorporira refleksivnost bez
odustajanja od namere da razvija validno i objektivno znanje o drustvenoj stvarnosti.
ZamiSljena kao dijalog dve ili tri osobe, u ovom slucaju ona je modifikovana i predstavlja
dijalog istrazivacice sa sagovornicama i sagovornicima, kao i razli¢ite oblike metatekstova koji
su nastajali tokom istrazivackog procesa, u vidu interpretativne refleksivnosti (Lichterman
2017), poput beleski unosenih u terensko-istrazivacki dnevnik. Tako se duoetnografija kao
metoda preplic¢e sa elementima istrazivackog pristupa i pozicioniranjem na terenu, postajuci

njihov element, o kojem ¢e vise reci biti na kraju poglavlja.

Spajanjem principa viSelokacijske etnografije i duoetnografije u viselokacijsku
duoetnografiju nastao je metodoloski koncept kojim najoptimalnije mogu opisati svoje
istrazivanje. Sumirano, to znaci da sam u metodoloskom pogledu svoje istrazivanje temeljila i
sprovodila u fizi€¢kom i digitalnom prostoru, smatrajuéi ih ontoloski ravnopravnim, dok sam,
istovremeno, kre¢uci se kroz te prostore vodila razgovore u dijaloskoj formi, objedinjujuci
glasove svih ucesnika razgovora, ukljucujuéi i svoj, ne narusavajuéi pritom nauc¢nu validnost

saznanja.

Etnografski razgovori

Usled ograni¢enja koje nam je donela pandemijska svakodnevica, istrazivanje je, kako
sam ve¢ pomenula, moralo biti modifikovano i prilagodavano trenutku. Svesna da su, uz
opservaciju i participaciju, razgovori i intervjui samo jedan aspekt etnografskog terenskog rada,
oni su u datim okolnostima postali primarni epistemoloski alat, dok su se posmatranje i
ucestvovanje odvijali istovremeno sa njima, ili nezavisno od njih, kada sam imala priliku da se
relevantna za pitanja kojima se bavim. To su bila organizovana ili spontana okupljanja,
uglavnom sa manjim brojem ljudi, ali i svakodnevne, na prvi pogled etnografski nezanimljive
radnje i situacije, poput Setnje gradom, ¢ekanja u redu, voznje gradskim prevozom, provodenja
vremena sa prijateljima onlajn ili oflajn, ili gledanja televizije sa porodicom, koje su postale
izvor saznanja. Tako je, iako ometena ograni¢enjima pandemijske svakodnevice, namerna

opservacija i participacija sprovodena spontano i svakodnevno, kroz mnoge situacije koje sam
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delila, ili sam ih posmatrala, okruzena poznatim i nepoznatim ljudima, bivaju¢i gotovo uvek

na terenu.

Imajuéi u vidu temu koja zahteva odredeni stepen poverenja i bliskosti medu svim
akterima u razgovoru, §to sam ve¢ pomenula, cilj mi je bio da stvorim sigurno okruZenje za
prisnu etnografiju i aktivno slusanje (v. Turkle 2008), kako bih osvetlila subjektivne strane
tehnoloSkog iskustva u kontekstu bliskosti, i na¢ine na koji je ono utkano u nase poglede na
svet 1 postojanja u svetu. Kako metodoloski pristup sledi teorijski, i obrnuto, u razgovore sam
nastojala da uklju¢im materijalnost, kroz intervjue fokusirane na objekte (object based
interviews) (Woodward 2015; Woodward 2020, 35-53). U teoriji, ovi intervjui ukljucuju
kao integralni aspekt interakcija, u ovom slucaju su u razgovore spontano ukljuceni odredeni
tehnoloski objekti poput telefona, kompjutera, punjaca ili slusalica, iako su bili nametnuti
temom, o ¢emu ¢e viSe reci biti u narednom poglavlju. Generisanjem refleksija o, na prvi
pogled, neprimetnim ulogama koje stvari imaju u svakodnevnom zivotu, one su uc¢estvovale u
koprodukciji znanja kroz razmenu koja se odigrava izmedu sagovornika, istrazivaca i stvari

(Woodward 2020, 37-38).

Kada je re¢ o temama koje su bile zastupljene, one su podeljene u Sest segmenata i
ticale su se: 1) odnosa prema (digitalnim tehnologijama) i socijalnim medijima, i njihovoj
upotrebi; 2) pozicioniranju drustvenosti i bliskosti u sistemu svakodnevnog zivota, a potom i
razgovora o upotrebi digitalnih tehnologija u kontekstu 3) porodi¢nih, 4) prijateljskih i 5)
partnerskih odnosa, dok se poslednji segment 6) ticao upotrebe i znacaja digitalnih tehnologija
u kontekstu pandemijske svakodnevice. Osim toga, razgovor je uglavnom otpocinjao
predstavljanjem kroz podatke o sebi, a potom i uvodnim pitanjima o svakodnevici sagovornica
1 sagovornika, kako bismo na samom pocetku, implicitno, locirali mesto i ulogu digitalnih
tehnologija u njoj. Ovih Sest okvirnih tema bilo je upotpunjeno velikim brojem pitanja i
potpitanja, koja su dopunjavana ili izostavljana u odnosu na to kako je razgovor tekao. U tom
smislu, bilo je potrebno aktivno slusati i u€estvovati u razgovorima, koji su neretko trajali 1
viSe od jednog sata, prate¢i njihov tok i beleze¢i dodatna pitanja koja su iz samih razgovora
proisticala, ali 1 vodec¢i racuna da ne ponovim ona pitanja na koje sam ve¢ dobila odgovore. To
je posebno vazilo za razgovore koji su vodeni sinhrono, bilo da su u pitanju razgovori licem u

licem, ili razgovori obavljeni putem video poziva, glasovnih ili ¢et poruka. Razgovori su uz
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prethodni pristanak belezeni, a potom transkribovani, dok su istovremeno u terensko-li¢ni

dnevnik unoS$ene razli¢ite forme belezaka.

Smatrajuci digitalno okruZenje — internet i nove medije ravnopravnom arenom sveta u
kojem zivimo (Horst & Miller 2012, 5-6) i mestom na kojem se mozemo susresti sa drugima,
(v. PaguBojeBuh 2020), osim razgovora licem u lice, $to predstavlja sintagmu koja se u literaturi
koristi kako bi se oznacili susreti u fizickom prostoru (Cejko 2019, 15; Terkl 2020, 13),%2
formalne razgovore vodila sam i online, putem video poziva, glasovnih poruka, ili cetova (chat)
na razli¢itim platformama. Uz to, u nekoliko slucajeva (4), koristila sam se i takozvanim
epistolarnim intervjuima (Debenham 2007), odnosno intervjuima u obliku pisama, pri ¢emu
sam sagovornicama i sagovornicama putem mejla upuéivala grupe pitanja i potpitanja sa
smernicama, na koje sam dobijala pisane odgovore, a njima su prethodile i nakon njih sledile
dodatne prepiske. Epistolarni intervju ili asinhroni, tehnoloski posredovan razgovor na daljinu,
¢ini niz pisama izmedu istrazivacice/-Ca i sagovornica/-ka. On sadrzi pitanja i odgovore na njih,
i pokriva spektar tema koje su u fokusu istrazivanja. Kako prepiska moze trajati duzi vremenski
period, epistolarni intervju omogucéava uspostavljanje prisnijeg odnosa izmedu istrazivacice/-
a 1 sagovornice/-ka, ali je u ovom slucaju on uglavnom pokriven jednim pismom, zbog
nedostatka vremena sagovornica koje su Zelele da svoja iskustva podele na ovaj nacin. Ipak,
kao 1 razgovori licem u lice, 1 ovako posredovani razgovori bili su prijateljski, otvoreni i

podsticajni za sagovornice/-ke (Debenham 2007), bas kao i svi drugi etnografski razgovori.

Dinamika razgovora, kao i odabir nacina na koji ¢e se on obaviti prepusteni su
sagovornicama i sagovornicama, uzimajuci u obzir njihov senzibilitet i vremenske okvire, pa
su one/oni birale/i ili predlagale/i format koji im najviSe odgovara. Rezimiraju¢i te modele,
formalne razgovore u tehnic¢ko-tehnoloskom pogledu mogu podeliti na one vodene online i
offline, pri cemu su online razgovori sinhrono vodeni putem video poziva, razmenom glasovnih
ili chat poruka, ili odloZeno, putem epistolarnih intervjua (pisama), dok su se offline intervjui
odigravali sinhrono, u mom ili njihovom Zivotnom prostoru, ili na javnom mestu, u zavisnosti
od stepena bliskosti koji je postojao izmedu mene i sagovornica/ka, kao i1 od epidemioloske

situacije.

62 Oslanjajuéi se na Gofmana (Goffman 1959; Goffman 1975), Miler podseca da je i takozvana komunikacija
licem u lice kulturoloski uobliCena, i predstavlja artificijelni produkt, ali nam nedostatak svesti o toj aktivnosti
¢ini da je dozivljavamo neposredovanu, stvarajuci iluziju o njenoj prirodnosti (Miller & Sinanan 2014, 6-7).
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Etnografski (meta)tekstovi — terensko-licni dnevnik, terenske beleske i terenska grada

Kako je ve¢ implicirano, istrazivacki proces sastoji se od viSe razli¢itih vrsta pisanja.
Prema Najdzelu Raportu to su inskripcija — pisanje beleski, klju¢nih rec¢i 1 mentalnih utisaka;
transkripcija — pisanje diktiranih lokalnih narativa; i deskripcija — konac¢no pisanje koherentnih
razmi$ljanja i analiza (Rapport 1991, 10). U dosadasnjim raspravama, pocevsi od sredine
osamdesetih godina 20. veka, deskripcija ili etnografija kao pisanje i pisanje etnografskih
tekstova — nau¢nih monografija, ¢lanaka, izvestaja ili rezimea zaokupilo je dosta istrazivacke
paznje, ali je teorijsko razmatranje tekstova koji nastaju pre etnografije, ili sirovog terenskog

materijala gotovo izostalo.%

Razmisljanjem o razli¢itim vidovima belezaka (fieldnotes) koje autori pominju u
literaturi (v. van Maanen 1988; Sanjek 1990; Emerson 1995; Potkonjak 2014) i unoSenjem
svojih iskustava belezenja podataka tokom terenskog rada, razliite tekstove nastale u
istrazivacCkom procesu, na osnovu kojih kasnije konstruiSemo etnografske i antropoloske
analize nazvala sam etnografskim metatekstovima. Premda se autorke 1 autori koji su se bavili
problematizovanjem ovog vida pisanja slazu da nije lako razdvojiti ih i razlikovati, te da nema
konac¢nog odgovora na pitanje kako bi trebalo da izgledaju, Sta treba da sadrze, kada se pisu i
na koji se nacin koriste, ukrStanjem iskustava i zapazanja koja se u literaturi pojavljuju moguce
je skicirati nesavrSenu tipologiju. Jedna od njih mogla bi biti podela na kratke beleske ili crtice

(jotting), terenske beleske u uzem smislu (field notes), dnevniCke beleske (diary/logs) i

83 Na periferiji dogadaja, tokom skupa Americke antropoloske asocijacije 1984. godine u Denveru, na neformalnoj
vederi kojoj su prisustvovali Sirli Lindenbaum (Shirley Lindenbaum), DZejms Kliford (James Clifford) i Rodzer
Sanjek (Roger Sanjek) po prvi put je u pokrenuta rasprava o pitanju terenskih belezaka (Sanjek 1990, xi).
Prihvativsi Klifordovu ideju da o njima treba razgovarati na visem nivou, Sanjek je ve¢ sutradan predlozio da se
naredne godine na konferenciji u VasSingtonu otvori sesija posveéena ovom problemu, kao bezvremenskoj
antropoloskoj temi. U okviru nje bili bi razmatrani odnosi izmedu belezaka i etnografije, pitanja klasifikacije
belezaka, njihove dostupnosti i uticaja, kao i odnos istrazivaca prema beleSkama, potom uticaj belezaka na
povratak na teren i preispitivanje rezultata, pitanje belezaka i timskog rada, eticka pitanja koja proisticu iz
(bliskog) rada sa ljudima, te dostupnost terenskih zapisa drugim istraziva¢ima i javnosti (Sanjek 1990, xii—xiii).
Prouzrokovana ovim interesovanjima, iako van glavnog toka, sporim tempom pocevsi od 1985. godine objavljena
je nekolicina zbornika i1 radova koji su se ovom problematikom bavili. Kao rezultat sesije odrzane na
Vasingtonskoj konferenciji nastao je zbornik Fieldnotes: The Makings of Anthropology (Sanjek 1990), ali se u
meduvremenu pojavio i Tales of the Field: On Writing Etnography (van Maanen 1988), a nesto kasnije i Writing
Ethnographic Fieldnotes Roberta Emersona (Emerson 1995). Vremenom, paralelno sa preporodom etnografskog
pisanja i osveS¢enjem etnografije, oslobadali su se i istrazivaci, piSuci ispovedne beleske o sopstvenim terenskim
iskustvima, i iz njih proisteklim ose¢anjima, nedoumicama i pitanjima, mada forum za Siru debatu o ovim
pitanjima do danas nije ustanovljen jer u akademskoj zajednici ne postoji konsenzus o njihovoj vrednosti za same
etnografske studije.
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transkripte,®* koju predlaZe i Sanja Potkonjak (Potkonjak 2014, 78), a koju sam ovom prilikom

prilagodila svojoj koncepciji beleZenja.

U mom slucaju, osnovni vid belezenja predstavljalo je zapisivanje u dnevnik u koji su
unosSene 1 kratke, 1 terenske, i refleksivne beleske u obliku slobodnog pisanja, zbog cCega je
nazvan terensko-licnim dnevnikom. Kasnije, kako je istrazivanje odmicalo, u dnevnik su
unoSene 1 beleSke pravljene tokom cCitanja literature. Tako dnevnik predstavlja interakciju
subjektivnog i objektivnog, ili ,Jlonac za topljenje razli€itih sastojaka terenskog rada —
prethodnog iskustva, zapazanja, Citanja i ideja” (Newbury 2001, 3) koje istraziva¢ nosi sa
sobom i u sebi. Po pravilu, a i u praksi, dnevnicke beleske ili terenski dnevnik predstavljaju
drugi vid zapisa koji se piSe izvan konteksta terena u uzem smislu, za stolom, izmaknuto od
neposrednih okolnosti i dogadaja o kojima imamo kratke beleske. Opisuju se 1 kao neki vid
svodenja racuna na kraju dana, kroz koji se iskazuje istrazivacko promisljanje i dozivljaj, §to
kasnije moze dati dodatnu refleksiju. Zapisi u terenskom dnevniku su u velikoj meri sli¢ni
terenskim beleSkama, ali osim S$to predstavljaju siZze radnje sa terena obuhvatajuci opise
okolnosti, dijaloSke situacije, karakterizacije ljudi sa kojima smo bili u kontaktu, u njima je
prisutan i lik istrazivaca/-ce koji se postavlja kao sveznajuci pripovedac Sto ¢esto dovodi do
toga da je dnevnik duboko intiman dokument (Malinowski 1988 (1967); Punch 2012, 90; Chin
2016, 188). On se od akademskog teksta razlikuje po tome §to ne prikazuje samo linearni
istrazivacki proces i rezultate, ve¢ bi trebalo da uhvati neSto od ,,prave unutrasnje drame
istrazivanja sa intuitivnom bazom i kolebljivom vremenskom linijom* (Bargar & Duncan,
1982, 2 nav. prema Marshall & Rossman 1995, 152). Takode, on prikazuje pogled najcesce
skriven u finalnom tekstu, takozvani pogled istrazivaca, zbog ¢ega njegova primarna uloga nije
komunikacija istrazivaca sa drugima ve¢ podsticanje refleksivnog razmisljanja, kao i licnih

misli, preokupacija i pitanja.

Ipak, u ovom slucaju su iz prakti¢nih razloga u dnevnik unoSeni svi zapisi sa terena.
Terenske beleske su, kao i dnevnicke, etnografski metatekstovi koji se, za razliku od kratkih
belezaka koje piSemo direktno na terenu — tokom intervjua, pisu sa relativne distance, odnosno
neposredno nakon interakcija, kako se dogadaji i dozivljaji ne bi zagubili u proteklom vremenu

(Potkonjak 2014, 78). Takozvana prorada zbilje (Potkonjak 2014, 77), koju praktikujemo kroz

64 Za razliku od transkripata, koji na ovom nivou, pre interpretacije i analize ostaju neuprijani istrazivackim
pogledom, prve tri vrste zapisa smatraju se blisko povezanim sa identitetom istrazivaca, postajuci neki vid ,,tajnih
dokumenata drustvenih istrazivanja“ (van Maanen 1988, 233).
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pisanje terenskih belezaka obuhvata situiranje dogadaja, mesta i vremena, targetiranje ljudi i
evociranje uspomena sa detaljnim opisima. Na taj nacin opisuje se kontekst u kojem se
istrazivanje odigralo, te beleske nude gradu za guste opise u krajnjem tekstu, stvarajuci bogatu

kontekstualnu podlogu.

Sumirajuéi funkcije terenskih belezaka, Julija Filipi i Lana Loderdejl isticu da one
navode istrazivaca da pazljivo posmatra okolinu i interakcije, dopunjavaju nepotpune podatke,
dokumentuju fizi¢ko i ¢ulno okruZenje, te podsti¢u razmisljanje i (auto)refleksivnost. One
takode olakSavaju dizajn studije, povecavaju pouzdanost i obezbeduju kontekstualnu podlogu
analize (Phillippi & Lauderdale 2017, 2), §to sam i sama iskusila tokom procesa pisanja. Zbog
toga se kaze da je pisanje proces (pri)secanja za koji su potrebni kapaciteti objedinjavanja
sposobnosti ucestvovanja u dogadaju i istovremenog mentalnog belezenja, zarad naknadnog

revidiranja i reminiscencije dozivljenog (Chin 2016, 4).

Na kraju, iako su etnografski metatekstovi znacajni za produbljivanje i razumevanje
grade, najobimniji korpus saznanja o temi kojom se bavim donela je direktno prikupljena grada.
U ovom slucaju, nju ¢ine transkripti razgovora koje sam vodila sa svojim sagovornicama i
sagovornicama, i njihovo grupisanje i strukturiranje, tj. kodiranje (Potkonjak 2014, 82). lako
danas postoji veliki broj programa namenjih kodiranju grade,%> moj pristup obradi intervjua i
klasifikovanju bio je tradicionalni. Glavni razlog tome jeste Sto nisam imala ranijih iskustva sa
sliénim programima, i $to mi se u datom trenutku ¢inilo da na osnovu prikupljene grade mogu
sama detektovati i izdvojiti glavne teme o kojima su sagovornice i sagovornici govorili, te da
bi mi savladavanje odredenog programa oduzelo dodatno vreme, koje nisam imala. Takode,
postojala je bojazan da bi predlozena struktura od strane Al-a narusila koncepciju i strukturu
rada, Cije je pisanje ve¢ bilo u toku, i pruzilo drugu perspektivu. Tako se moj metod kodiranja
sastojao od iS¢itavanja transkripata, grupisanja anonimizovanih narativa po temama — odnosu
prema tehnologiji, porodici, prijateljstvu, partnerskim odnosima i pandemiji — u posebne
dokumente, a potom i ponovnog iS¢itavanja ovako grupisanih narativa, i trazenja poveznica

koje ¢e omoguciti pricanje price.

Sagledavsi naknadno put koji sam izabrala za strukturiranje rada i poglavlja, a koji
podrazumeva obradu vecih tema uocenih kao dominantnih za svaki pojedinacni tip bliskih veza

(npr. porodi¢ne veze — pokretljivost i Zivot u savremenom svetu, digitalna pismenost i ucenje,

85 Npr. program NVivo i drugi.
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medugeneracijska solidarnost; prijateljske — komunikacija, komunikaciona sredina, tipovi
komunikacije; partnerske — tipovi partnerskih veza, dejting, odnos javnog i privatnog itd.),
primetila sam da bi mozda efikasnije bilo identifikovati pojedinacne fenomene i pitanja, a onda
u okviru njih govoriti o svakom tipu bliskih veza, tj. i¢i suprotnim putem od izabranog. Ipak,
kako je taj trenutak propusten, iako svako poglavlje dominantno obraduje jedan tip bliskih
veza, i dominantne probleme i pitanja u okviru njih, ona nisu zasebne price, ve¢ su povezana,
i prelivaju se 1 komuniciraju, ba§ kao i razgovori koje sam vodila tokom istrazivanja. U tom

smislu poglavlja treba posmatrati kao delove vece celine.

Etika brige: istrazivacki pristup, pozicioniranje na terenu i u studiji

Ambivalentan odnos ljudi prema tehnologiji, kao uvek novoj pojavi, star je koliko i ona
sama. Dok je sa jedne strane saucestvovala u procesima menjanja ljudske svakodnevice kroz
vreme, istovremeno, sa nastankom svake nove generacije masina i uredaja javljali su se i novi
strahovi povezani sa njenom upotrebom i promenama ¢iji je sastavni deo bila. Na ovu podelu
nije ostala imuna ni akademska zajednica, pa se tako ne samo u svakodnevnom Zivotu, ve¢ i u
akademskim diskusijama, skriveni pod velom objektivnosti, javljaju takozvani
tehnooptimisticki 1 tehnopesimisti¢ki pristupi i narativi, zbog ¢ega Cesto nije lako pronaci
balans izmedu ovih pozicija. Tako su oni koji tehnologiju optuzuju za fragmentaciju, izolaciju
i raspad zajednice, ili istiCu njene negativne uticaje (npr. Turkle 2011; Bauman 2009) stajali, 1
stoje naspram onih drugih, tehnooptimisti¢nih, koji prenose poruke o dubokoj veri u napredak

1 pozitivnu, unapredujucu i oslobadaju¢u mo¢ tehnologija (Segal 2016), neretko se granice¢i sa

naué¢nom fantastikom.

Ovakva, jednostrana stanovista i percepcije digitalnih tehnologija, na jednom ili
drugom kraju spektra, oteZavaju sagledavanje njenih razli¢itih dimenzija i promisljanja o njoj,
zanemarujudi pritom ¢injenicu da ljudi oduvek zive u kompleksnim i ambivalentnim odnosima
sa tehnologijama, 1 pokre¢u i nade i strahove sa razvojem svake nove generacije oruda, masina
iuredaja. Kako ljudsko-tehnoloski odnosi nisu harmoni¢ni i ne predstavljaju Ciste i jednostavne
kategorije, ve¢ su mnogo kompleksniji i slojevitiji nego S§to se to na prvi pogled ¢ini,
obuhvatajuéi 1 otvarajuci Sirok spektar pitanja i dilema, u ovom slucaju te dve pozicije se
medusobno ne iskljucuju. Na toj liniji, u ovom radu ljudsko-tehnoloske odnose sagledavam u

toj dinamici, ne priklanjaju¢i se nijednoj od strana, i nastojim da kreiram izbalansiraniju i
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nijansiraniju platformu koja predstavlja znafajan korak u polju proucavanja savremenih

ljudsko-tehnoloskih odnosa (v. Radivojevi¢ 2023).

Kada je u pitanju pozicioniranje na terenu i u istrazivanju, na osnovu do sada dostupnih
studija moZemo primetiti da u proSlosti antropologija uglavnom nije sustinski negovala
egalitarne odnose, ni na terenu ni u tekstu, ve¢ su odnosi mo¢i izmedu istrazivaca i istrazivanih
bili jasno izrazeni. TeZe¢i pozitivizmu, i stvarajuci figuru odvojenog posmatraca ili neutralnog
sakupljaca podataka (Oakley 2020, 7), kanonski je definisano ko pise i 0 kome se pise. Nasuprot
tome, u ovom slucaju, u skladu sa idejama ukljuc¢ivanja na kojima pociva teorijsko-metodoloski
okvir istrazivanja, i pozicioniranje na terenu se zasniva na egalitarnosti. Tokom razgovora pri
susretima sa sagovornicama 1 sagovornicima, vodenjem licno-terenskog dnevnika i
ucestvovanjem u epistolarnim prepiskama, onlajn intervjuima, kao i kroz neformalnu
komunikaciju sa sagovornicima i sagovornicama i produzeni kontakt, nastojala sam da ne
narus§im tu dinamiku, oslanjaju¢i se na savremene trendove definisanja odnosa izmedu
istrazivaca i grupe medu kojom i sa kojom istrazujemo. Istovremeno, imajuc¢i u vidu promenjen
odnos izmedu istrazivaca i istrazivanih, kao posledice promena na Sirem teorijskom i
metodoloskom horizontu koji se dogodio tokom osamdesetih godina 20. veka, ,,istrazivane
zajednice 1 pojedinci u njima viSe nisu objekti istraZivanja, ve¢ postaju subjekti s glasom,
pogledima i dilemama, vlastitim specificnim stavom i tumacenjem situacija i kulturnih
znaéenja“ (Capo Zmegaé, Gulin Zrni¢ i Santek 2006, 33). Na promenu statusa nekadasnjih
istrazivanih 1 odnosa prema njima upucuje i sve prisutnija promena termina kojima ih
imenujemo. Kako se terenski intervju organizuje kao razgovor, kao interaktivno i
intersubjektivno stvaranje znaéenja (Rabinow 1977, 151 nav. prema Capo Zmega¢, Gulin Zrnié

i Santek 2006, 33), a ne kao kazivanje, kazivaéi, informanti ili ispitanici postaju sagovornici.

Otvorenom interakcijom nase sagovornice i sagovornici su i ko-kreatori terena i
istrazivanja, s obzirom da kroz razgovor upucuju na specificne teme i time ucestvuju u
konstrukciji predmeta istrazivanja (Capo Zmegag, Gulin Zrnié i Santek 2006, 34). S tim u vezi,
nastojala sam da svojim glasom ne insinuiram, i ne pretpostavljam odgovore, niti nudim gotova
reSenja, ve¢ da kroz otvoren dijalog zajednicki dodemo do saznanja, asimilujuci svoje iskustvo
iskustvima sagovornica i sagovornika, kako kroz same razgovore, tako i kroz dnevnicke
beleske, u ¢emu se ogleda znacaj prethodno pomenute duoetnografije. Tako sam svakom

razgovoru, odnosno sagovornici ili sagovorniku pristupala individualno, prate¢i atmosferu,
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otvorenost 1 interesovanja za teme o kojima smo razgovarali, ne Zele¢i da stvaram pritisak, ili

insistiram na odgovorima u onim delovima gde se nisu osecali dobro ili prijatno.

Treba imati u vidu da je ovako pozicionirana uloga istrazivaca veca od uloge
posmatraca (PleSe 2006, 125). To je znacajno pomenuti jer kao pripadnica generacije
milenijalaca i sama delim generacijski kontekst i drustveni i kulturni registar sa svojim
sagovornicama i sagovornicima, zbog ¢ega svoju poziciju u ovom istrazivanju mogu oznaciti
1 kao insajdersku. Time sam istraziva¢ postaje deo svoje studije, ali ne u autoetnografskom
smislu. Ona/on to ¢ini oblikovanjem veza koje nastaju kao proizvod odnosa i aktivnosti nastalih
na terenu, i proizaslih iz same teme od koje su neodvojive (Plese 2006, 126), ali i deljenja
zivotnog konteksta i praksi svakodnevice, kroz pripadanje istoj generaciji kao 1 sagovornice i

sagovornici, stvaraju¢i zajednicko iskustvo.

Ova specifi¢na pozicija istovremeno ima i1 svoje prednosti i svoje mane. Dok mi je
neosporno pomogla da se sazivim i povezem sa iskustvima i pricama svojih sagovornica i
sagovornika, 1 bolje ih razumem, kako u samom razgovoru kroz deljenje svojih, tako i u
interpretaciji, uronjenost u zajednicki generacijski kontekst Zivota, iskustava i problema mi je
ponekad zamagljivala vidike i neobicnost nekih fenomena ili situacija, sprecavaju¢i me da se
zapitam nad njima ili ih pojasnim u samom tekstu. Zbog toga sam u drugoj ruci pisanja morala
da osmislim tehnike udaljavanja i oneobicavanja, kako bih interpretirala pojave koje sam

smatrala aksiomatskim i samorazumljivim.

Svi ovi gestovi 1 istupanja iz tradicionalnog odnosa istrazivac-sagovornik ukazuju na
blizak i iskren odnos koji je nastao na ferenu, ne bih 1i §to bolje spoznala fenomen koji
istrazujem, u meri u kojoj je to moguce. U literaturi je ve¢ poznato da je prijateljstvo jedan od
znacajnih vrednosnih aspekata istrazivanja (Glesne 1989; Taylor 2011), te da podrazumeva
uspostavljanje i negovanje poverenja, kojim istraziva¢ obezbeduje bolji i laksi pristup
saznanjima, poboljSavajuci dubinu i kvalitet istrazivanja. U ovom slucaju ono nije strateska
maska (Ahmed 2000, 65) osmisljena u te svrhe, ve¢ podrazumeva pristup iz prijateljske
pozicije — tretiranje s poStovanjem i ljudskim dostojanstvom, uvazavanje prica slusanih sa
empatijom, i njihovo osetljivo koriS¢enje (Owton & Allen-Collinson 2013, 286-287).
Zasnovan na takozvanoj etici brige (Gilligan 2008), prijateljski pristup smanjuje hijerarhijske
odnose i omogucéava odnose zasnovane na dijalogu, te saosecanje, podsticanje otvorene
komunikacije, emocionalnog izrazavanja i empatije izmedu sagovornika i istraziva¢a (Owton

& Allen-Collinson 2013, 285) bez tendencija za instrumentalizacijom sagovornica i
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sagovornika. Ipak, ovakav odnos je slojevit, komplikovan i izazovan i obavezuje nas na dve
stvari — uspostavljanje ravnoteze izmedu prijateljske i istrazivacke uloge, §to podrazumeva
uravnotezenost licnih iskustava i emocija, kao 1 zahtev da ne zloupotrebimo to prijateljstvo, Sto
znaci informisani pristanak za ucestvovanje u istraZivanju, i zastita od moguénosti da podaci i
narativi koje su nam sagovornice i sagovornici ustupili budu zloupotrebljeni. Takode, dodatni
teret ovakvog pristupa jeste bojazan da prijateljski odnosi ne rezultiraju promenama u
istrazivackim zaklju€cima, ali i da zakljucci ne dovedu do promena u prijateljskim odnosima,

$to je u ovom slucaju bilo posebno znacajno.
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IV BLISKOST SA DIGITALNIM TEHNOLOGIJAMA 1
PITANJE LJUDSKOSTI

Pripitomljavanje: digitalne tehnologije kao elementi svakodnevice nekad

Obrazlazu¢i teorijske i metodoloske osnove ovog rada, navela sam da mi je jedan od
ciljeva istrazivanja i razgovora koje sam vodila bio ne samo da detektujem i mapiram mesto 1
ulogu digitalnih tehnologija u sloZzenim konstelacijama u kojima se praktikuju i oblikuju —
uspostavljaju, odrzavaju, neguju, menjaju i prekidaju bliske drustvene veze u savremenom,
digitalno povezanom svetu, ve¢ 1 onih veza i odnosa koje kao ljudi svesno i nesvesno
uspostavljamo i razvijamo sa razli¢itim tehnologijama koje koristimo, u vidu li¢nih ali i
parasocijalnih odnosa. Ove ideje povezane su sa teorijskim pretpostavkama materijalno
orijentisane ontologije da materijali, materijalnost i materijalne konfiguracije, a u ovom
konkretnom slucaju digitalne tehnologije, kao posebna kategorija stvari, imaju dejstvenost i
oblikuju odnose uzajamnim delovanjem sa ljudima, i obrnuto (Miller 1987; Miller 2011). Tako,
prihvatanjem cinjenice da stvari zapravo nikada nisu (bile) odvojene od ljudi, niti
drugorazredne ili podredene, jer se Covekom postaje kroz socijalizaciju u materijalnom svetu
kulturnih artefakata (Horst & Miller 2012, 103 up. Bourdieu 1970; Bourdieu 1977), ve¢ su
oduvek kolaboratori u kompleksnom svetu koji delimo sa njima i drugim Zivim i nezivim
entitetima, ¢ine¢i slozeni (ne i uvek koherentni), heterogeni sistem, digitalne tehnologije
mozemo razumeti kao elemente u kompleksnoj mrezi ljudske drustvenosti sa kapacitetom da
ucestvuju u njenom konstituisanju i (pre)oblikovanju, dok istovremeno mogu imati i personalni

znacaj 1 intimnu ulogu za pojedince koji ih koriste.

Aludiranjem na pricu o tri stolice u kolibi Henrija Dejvida Toroa,% koju Seri Terkl
koristi kao metaforu i1 konstrukciju sadrzaja knjige Obnovimo razgovor. Mo¢ razgovora u
digitalnom dobu (Terkl 2020), ovo poglavlje moze se smatrati prvom stolicom, takozvanom
stolicom za samocu (Terkl 2020, 20) kako je naziva Toro, jer nastoji da u fokus stavi ljudsko-
tehnoloSke odnose u uzem smislu, tj. bliske veze koje uspostavljamo sa digitalnim

tehnologijama koje svakodnevno koristimo i sa njima gradimo poseban vid povezanosti kroz

8 Americki pesnik, filozof i prirodnjak Henri Dejvid Toro je, povukavsi se u osamljeni§tvo na jezeru Valden Pond
u Masacusetsu, sa namerom da pobegne od neobaveznog ¢askanja i kako bi naucio da zivi promisljenije, osmislio
ovu druStvenu metaforu. Naime, on je govorio da u svojoj kolibi, iako izolovan, ima tri stolice — jednu za samocu,
dve za prijateljstvo i tri za druStvo (Terkl 2020, 19-20).
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razli¢ite prakse, kada smo sami ili usamljeni, bilo da smo okruzeni ljudima ili ne. Premda su
danas mnogi uredaji poput kuénih i liénih racunara ili mobilnih telefona normalizovani,
izgubivsi svoju prvobitnu magiju, oni nisu oduvek imali taj status, a prvi korak ka njihovom

usidravanju u svakodnevicu jeste domestikacija ili pripitomljavanje digitalnih tehnologija.

Kako sam detaljnije objasnila u teorijsko-pojmovnom okviru, domestikacija se odnosi
na procese prihvatanja i odbijanja tehnologije, kao i njenu upotrebu u kontekstu kompleksnog
svakodnevnog zivota, uzimaju¢i u obzir mesto koje ona zauzima u svakodnevici, dinamiku
koriséenja, rituale, pravila, rutine i prakse (Berker et al. 2006, 2—-3). U tom procesu tehnologije
koje prihvatamo postaju deo naSe svakodnevice i druStvene stvarnosti, i kada ih jednom
pripitomimo pocinjemo da ih dozivljavamo kao posebnu kategoriju stvari. To su stvari sa
kojima se povezujemo i ovladavamo njima, istovremeno se zbliZavajuéi sa njima i pomoc¢u
njih, pri ¢emu ti odnosi mogu poprimiti i emotivnu komponentu, §to se nedvosmisleno osetilo
u nekim razgovorima o prvim susretima sa digitalnim tehnologijama. Ova ose¢anja pomesana
su sa dozom nostalgije za vremenom kada smo za tehnologijama Zudeli i tek ih upoznavali, tj.

pripitomljavali ih.

Porodicne politike: kucéni racunar kao kontrolisana, deljena i drustvena tehnologija

Prve digitalne tehnologije sa kojima su moje sagovornice i sagovornici, kao generacija
milenijalaca, imali kontakt bili su kuéni racunari. Sastavljeni od zasebnih elemenata kakvi su
ku¢iste, monitor, tastatura, mi$ i zvucnici, kao obavezni delovi sistema, ove glomazne masine
,obasjavale su prostor jednom posebnom svetloscéu “, koja je jednako bila simbolicka koliko i
fizicka. To svetlo monitora, na koje su u razgovorima ukazale i neke sagovornice i sagovornici,
prvi put sam videla kasnih devedesetih godina u radnoj sobi rodaka koji se pripremao za upis
na Elektrotehnicki fakultet, i nakon igranja Super Marija i nespretnog crtanja u Paint-u, vise
niSta nije bilo isto. Mada je u tom trenutku posedovanje racunara zvucalo kao naucna
fantastika, ¢esto sam o njegovim funkcijama zapitkivala tatu, koji je slican racunar koristio u
Skoli u kojoj je radio. Najjasnije se seCam njegovog odgovora da ¢emo jednog dana sa
kompjuterima mo¢i da razgovaramo, tj. da im postavimo bilo koje pitanje, na koje ¢e nam oni
dati odgovor, Sto sam Cesto zamisljala, Zele¢i jedan takav uredaj u svojoj sobi. Ovo seéanje,

koje sam podelila u razgovoru sa sagovornikom-vr$njakom, dok smo razgovarali u jednom
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beogradskom kafe-restoranu, vratilo je i njega u detinjstvo, daju¢i novu dimenziju iskustvene

bliskosti nasem razgovoru:

,,Sad si me podsetila! Zaboravio sam jednu vaznu stvar. Moj prvi susret sa kompom nije bio
kada sam kupio komp nego kod jednog brata od tetke, koji je imao bas jedan od matorih kompova, i
bukvalno je to bilo kao tu se igraju igrice, i ne igraju se stalno, ne igra se stalno kad se dode, nego
samo ponekad i vrlo ograniceno. To je bilo potpuno nepojmlijivo, tehnologija neka koju ne znam da li

¢u ja ikada da imam. ', rekao je ushi¢eno, secajuci se ovog vremena.

I zaista, pri pojavljivanju, raunari su predstavljali Zeljene ili objekte eznje, kako ih
naziva Terkl (Turkle 2007). Za citavu generaciju koja je rodena kasnih osamdesetih i
devedesetih godina 20. veka, i koja je detinjstvo i adolescentski period provela u ranim
dvehiljaditim godinama ovo su prvi kul (cool)®” uredaji, koji su simbolizovali prijelaz iz
analognog u digitalno doba, uticu¢i na socijalizaciju — komunikaciju, interakciju i pripadnost
vr$njackoj grupi, zbog ¢ega nisu videni samo kao element u formiranju identiteta, ve¢ i kao
statusni simbol u nekim situacijama. Kako je Sonja Livingston primetila tokom dugogodiSnje
posvecenosti istrazivanju novih medija 1 tehnologija medu decom i mladima, deca u
porodicama boljeg ekonomskog statusa ne samo da ¢e verovatnije imati najnovije tehnologije
kod kuce, ve¢ je verovatnije i da ¢e imati prijatelje ili rodake koji mogu da demonstriraju ili
pomognu sa takvim tehnologijama i verovatnije je da ¢e imati roditelje sa znanjem ili

struénoscu za usmeravanje i podrsku (Livingston 2002, 66).

A onda su se stvari pokrenule i zelje su pocele da se pretvaraju u stvarnost. Po¢etkom
novog milenijuma prvi racunari poceli su da stizu u naSe domove, prestavsi da budu rezervisani
samo za kancelarije ili institucije, tj. domen rada, ili dostupni samo najbogatijim slojevima ili
posebno zainteresovanim fanovima tehnologije (geekovima), postajuci novi ¢lanovi porodice 1
neizostavan deo svakodnevice. Ti prvi racunari su zapravo bili kuéne, porodi¢ne tehnologije,
na §ta su mi sve sagovornice i sagovornici ukazali, a §to sam i1 sama mogla da potvrdim, na
osnovu svojih se¢anja. Dobijajuci poasno mesto u nasim domovima, racunari su se najcesce
sa prate¢im mobilijarom nalazili u nekom kutku dnevne sobe, kao prostorije u kojoj mogu biti
dostupni svim c¢lanovima porodice, da bi potom, vremenom, migrirali u decije sobe,

zadrZavajuci status najpozeljnije igracke. Tako se gotove sve sagovornice i sagovornici secaju

67 Kul je sleng izraz koji se koristi za oznatavanje ne¢ega $to je veoma dobro, privlaéno, neverovatno. Cesto se
koristi u neformalnim razgovorima medu prijateljima ili u opustenim situacijama. lako dolazi iz engleskog jezika,
danas je popularan u mnogim kulturama, pa i kod nas, dosavsi medu mlade zajedno sa digitalnim tehnologijama.
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svojih prvih racunara, njihove uloge i funkcije, kao i mesta gde su oni bili locirani.

Tridesetdvogodis$nja sagovornica, €iji je posao danas blisko povezan sa upotrebom racunara

prisetila se svog susreta:

., Kompjuter je bio porodicni kompjuter, ali to sad bukvalno ne znam kad je bilo. Se¢am se da
je bilo *vau’kad je dosao internet, pa je to bilo kapiram par godina nakon sto je dosao internet kod nas,
kad je to pocelo da bude standardnije po kucama. Secam se pasijansa, kad sam prvi put sela za taj

komp, i igrala pasijans. To svetlo... Toga se secam. Na kompu sam brzo pocela da igram igrice —

«

Herkules, Tarzan... To je meni bilo glavno.’

Blizu vremensku odrednicu o dolasku prvog ra¢unara dao je dvadesetsedmogodisnji

sagovornik sa sli¢énim iskustvom i se¢anjima:

., Kompjuter je stigao pocetkom 2000. godine “, prisetio se. ,, On je prvo stajao u dnevnoj sobi,
i nisam siguran kakvu je namenu tada mogao da ima. Nije bilo interneta, muzike, vise su se igrale
igrice. Kasnije smo ga prebacili u spavacu sobu, ja sam tu ve¢ bio neki Sesti-sedmi razred. Tu sam vec
ostajao duze ali sam i dalje dobijao kritike i grdnju ako ustanem posle dva i po sata i o¢i mi budu

crvene, i onda mi majka kaze ,, Gledaj kako izgledas, kad ées vec jednom da naucis... *

Ovim pri¢ama sagovornica i sagovornik ukazali su na jedan znacajan aspekt rane
upotrebe racunara, a to su porodi¢na politika koriS¢enja digitalnih tehnologija i kontrola sa
pravilima upotrebe deljenih tehnologija (Silverstone & Haddon 1996). Samim tim $to su
racunari stajali u zajednickim prostorijama, ili su se na njihovu upotrebu oslanjali svi ¢lanovi
porodice, jasno je da je vreme upotrebe ograni¢eno. Roditeljski nadzor i porodi¢na politika
koriséenja digitalnih tehnologija u ku¢i ¢esto je navodila decu da, kako bi viSe vremena proveli
pored racunara, osmisle razliite strategije i izgovore. Jedan tridesetogodiSnji sagovornik

otkriva da se poc¢etkom 2000. pojavio racunar u komsiluku i to je, kako kaze, bio hit.

., Tamo sam prvi put video kompjutersku igru, i bio je to Hitman. A izgovor je bio, kad kazu

«

roditelji — ‘Nemojte to da igrate’, "Pa ucimo engleski’— Jer imao si sve, tekst misije, sve na engleskom.

I druge sagovornice i sagovornici sec¢aju se svojih aktivnosti na ratunaru, ukazujuci jos
jednom na njegovo deljenje i ograni¢eno vreme koriSéenja, kao i na kategoriju publike, koja se
pri upotrebi raCunara u tom trenutku javljala. Naime, kako je u kuci gotovo po pravilu postojao
jedan racunar, obi¢no bi, dok ga jedna osoba koristi, druga osoba ili viSe njih sedelo i gledalo

Sta ona ili on radi, (ne)strpljivo ¢ekajuci svoj red. To se Cesto pretvaralo i u zajednicku
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aktivnost, a ne samo pasivno posmatranje, naroc¢ito kada je igranje igrica u pitanju. Kako je

jedna dvadesetsedmogodiSnja sagovornica navela:
»hekada smo menjali slicice, onda smo poceli da razmenjujemo igrice™.
S tim u vezi, ona se seca:

., Mnogo smo voleli da igramo igrice, to nam je bio i vid druzenja. Posle skole idemo kod nekog
ko ima komp i igramo. Nekad igramo i zajedno, istovremeno, tako Sto jedna osoba upravija a druga
skace. Tako sam se Cesto igrala i sa sestrom, posto smo imale jedan komp jako dugo. Ali ako ne igramo

zajedno, onda uvek ona koja ne igra gleda. *
Sli¢na se¢anja ima i druga dvadesetSestogodiSnja sagovornica:

., Neki potpuno prvi trenuci da se ja secam da sam radila nesto relevantno na kompu, osim
igrica... Ne znam da li je to relevantno, ali ja sam igrala igrice kao mala i gledala sam brata kako igra
igrice, posto je on stariji pa je uvek igrao, a ja sam morala da sedim pored i da gledam. A kad sam ja
imala priliku da igram, to su bile Barbi igrice, i to su bile igrice za bojenje haljina i neki fashion

momenat, pa su onda postajale kompleksnije, pa sam onda presla na neke druge stvari.

Kako nije bilo brzog i Sirokopojasnog interneta, aktivnosti na racunaru bile su primetno
ogranicene, 1 najceS¢e su se svodile na igranje igrica, crtanje, ili sluSanje muzike koju smo
prethodno narezali na CD ili skladistili na samom racunaru u Mp3 formatu, na Sta sve
sagovornice 1 sagovornici imaju se¢anja. Ipak, nova etapa u odnosima sa tehnologijom, i
proSirivanje njenog areala svakako je bila pojava ADSL-a,°® a potom i kablovskog i optickog
interneta, kojima je prethodio spor, skup i po misljenju mnogih iritantan Dial Up.*° Ovaj vid
povezivanja, sa prepoznatljivim Skripavim i zujavim zvukom’® nije pruzao mnogo mogucnosti
zbog svoje male brzine, te su aktivnosti na internetu, koje su danas normalizovane, poput
gledanja filmova 1 sluSanja muzike, ili neograni¢en pristup socijalnim medijima bile
nezamislive. Sumiraju¢i svoju pricu o susretu sa internetom, dvadesetsedmogodiSnji

sagovornik je rekao:

% ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line) je tehnologija Sirokopojasnog pristupa internetu koja koristi
postojece telefonske linije za prenos podataka.

% Dial-up internet je tehnologija pristupanja internetu putem telefonske linije, pri ¢emu je korisniku neophodan
modem koji se povezuje sa racunarom i telefonskom linijom. Da bi se uspostavila veza, korisnik bira telefonski
broj svog internet provajdera putem telefonskog uredaja, a kada se veza uspostavi, podaci se prenose izmedu
racunara i servera putem analogne telefonske linije.

70 https://www.youtube.com/watch?v=PDE9b5iU8VI (pristupljeno 13.2.2024.)
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., Prvi internet je usao u kucu 2006-2007. Dial up je bio, vremenski ogranicen, kupovali su se

minuti, i bili su relativno skupi, pa su se restriktivno kupovali i restriktivno koristili. Onda se pojavio

3

ADSL krajem 2009. i tada su svi ve¢ poceli da prave drustvene mreze.

Rezimiranjem razgovora i situiranjem dogadaja u vremenske okvire, primetno je da je
ulazak u novi milenijum oznacio pocetak revolucionarnih promena naina na koje zivimo,
radimo i1 komuniciramo na globalnom, lokalnom i licnom nivou, sa obeéanjima za
saucestvovanje u oblikovanju nase blize i dalje buduénosti. Svaki korak u razvoju tehnologije
donosio je sve pristupacnije i razvijenije raCunare, koji su se pretvarali iz glomaznih,
neprakti¢nih kutija u elegantne, kuéne uredaje, a posebno znacajan u tom kontekstu jeste izum

interneta i njegovo Sirenje.

Kao kljuéni alat za globalnu povezanost, internet je omogucio pristup informacijama i
nemerljivim bazama podataka dostupnim na mrezi, §to je dovelo do brzeg pristupa
informacijama i olakSalo ucenje, ucinivsi ga takode mestom povezivanja ljudi Sirom sveta.
Normalizacija interneta promenila je nacine na koje se ljudi upoznaju, pronalaze prijatelje i
izrazavaju svoje stavove, jer nikada ranije nismo bili u moguénosti da tako lako i brzo
komuniciramo i razmenjujemo informacije, ili budemo u dodiru sa porodicom, partnerima,
prijateljima ili kolegama, bez obzira na to gde se nalazimo. Tako moZemo re¢i da ovaj trenutak
oznaCava prelomni momenat u digitalnoj revoluciji, kada tehnologija postaje li¢nija i
pristupacnija nego ikada ranije. Negde u to vreme poceli su da se pojavljuju i prvi mobilni

telefoni, kao prve prave li¢ne tehnologije, osvajajuci nam ruke i srca.

Licne tehnologije: slucaj mobilnog telefona

Kada kazemo digitalne tehnologije, jedna od prvih asocijacija jesu racunari i mobilni
telefoni.”! Ove tehnologije danas su toliko rasprostranjene da gotovo svaki pojedinac ima svoj
uredaj, a nekad i viSe njih, pa broj mobilnih telefona premaSuje broj stanovnika na svetu.”?

Govore¢i o licnim ili intimnim tehnologijama, kako ih naziva, Agar smatra da u odnosu na

"I Premda mislim na tzv. pametni telefon (smart phone), u ovom tekstu koristim se sintagmom mobilni telefon,
onako kako su ga moje sagovornice i sagovornici nazivali u razgovorima. Mobilni telefon, ili samo telefon, ili
mobilni, postao je sinonim za pametni telefon u svakodnevnom govoru domaceg konteksta, zadrzavsi naziv
prethodne generacije ovih uredaja.
https://www.weforum.org/agenda/2023/04/charted-there-are-more-phones-than-people-in-the-
world/#:~:text=According%20t0%20the%20International %20Telecommunication,billion%?20halfway%20throu
gh%20the%20year. (pristupljeno: 4.3.2024.)

85


https://www.weforum.org/agenda/2023/04/charted-there-are-more-phones-than-people-in-the-world/#:~:text=According%20to%20the%20International%20Telecommunication,billion%20halfway%20through%20the%20year
https://www.weforum.org/agenda/2023/04/charted-there-are-more-phones-than-people-in-the-world/#:~:text=According%20to%20the%20International%20Telecommunication,billion%20halfway%20through%20the%20year
https://www.weforum.org/agenda/2023/04/charted-there-are-more-phones-than-people-in-the-world/#:~:text=According%20to%20the%20International%20Telecommunication,billion%20halfway%20through%20the%20year

bliskost koju imamo sa njima treba razlikovati tri stepena ili prstena bliskosti (Agar 2013).
Prvi, najsiri ili spoljni prsten ¢ine tehnologije koje su nase, ali ih zbog teZine i imobilnosti ne
nosimo sa sobom, navodeéi kao primer kuéne racunare. Drugi, srednji prsten Cine takode
gabaritnije tehnologije, ali su one sada pokretne, poput laptopa. Iako ih mozemo nositi sa
sobom, to ne ¢inimo uvek, jer ose¢amo njihov teret, tako da su uz nas samo kada su nam
potrebne. Treéi, najte$nji krug ovog prstena, sacinjen je od nasih najblizih tehnologija koje su
lake, prenosive i vrlo bliske naSim telima, dok su nam istovremeno toliko korisne da njihova
tezina ne predstavlja teret, te ih ni ne ose¢amo. U takve tehnologije Agar ubraja odecu, naocare,
ili mobilni telefon (Agar 2013, 74-75), au danasnje vreme to mogu biti pametni satovi, naocare
ili nakit, i o njima se u literaturi govori i kao o nosivim (wearable) tehnologijama (Tamminen

& Holmgren 2016).7

Kao jedna od digitalnih tehnologija koja neosporno zauzima posebno mesto u nasim
zivotima, mobilni telefon mozemo smatrati osobenim tehnoloskim fenomenom. To su uredaji
koje moZemo videti na svakom koraku, bilo da su nam u rukama, dzepu ili na stolu u blizini,
tako da nam ne izlaze iz vidokruga, mobilini telefoni su oni uredaji bez kojih ne mozemo da
zamislimo dan. Kako ¢u kasnije pokazati, generacija milenijalaca, i one mlade, a sve ¢eSce i
one starije, dan zapo€inju i zavrSavaju uz svoje mobilne telefone. Zbog toga ne cudi Sto je
fenomen mobilnog telefona i njegov drustveni i kulturni znacaj detektovan ubrzo nakon §to se
njegova upotreba prosirila i omasovila krajem prethodnog i po¢etkom novog milenijuma, u
zavisnosti od toga o kom delu sveta i 0 kom kontekstu govorimo.” Od tada ova tehnologija
privlaci istrazivade iz oblasti komunikologije, sociologije, psihologije, studija kulture i
antropologije, a pojavom takozvanog pametnog telefona, sa pristupom bezi¢nom internetu
velikih brzina i razvojem socijalnih medija spektar istrazivackih pitanja dodatno se prosirio (v.
npr. Ling 2004; Goggin 2006; Heather & Miller 2006; Feraris 2011; Miller et al. 2016; Miller

2021). Kako istorija razvoja (mobilnog) telefona i tehnoloske strukture izlaze iz sfere mog

73 Vecéina nosivih uredaja je novijeg datuma, i to su pametni satovi razli¢itih proizvoda¢a, kao i naocare
https://about.fb.com/news/2023/09/new-ray-ban-meta-smart-glasses/  (pristupljeno 5.3.2024.), ili pametno
prstenje https://www.wareable.com/fashion/best-smart-rings-1340 (pristupljeno 5.3.2024.), sa funkcijama koje
ima 1 sat, poput merenja koraka, sna, aktivnosti, pa i otkucaja srca, uz funkcije obavestavanja o onome $to se
deSava na telefonu.

% Prvi mobilni telefon predstavljen je 1983. godine. Bio je to Dyna-TAC model, koji je proizvodila Motorola
(Farley 2005, 29; Horst 2021, 65 ) 1 koji je viSe podsecao na slusalicu bezi¢nog, fiksnog telefona, nego na mobilni,
a u tom trenutku on nije bio dostupan svim grupama i druStvenim formacijama, ve¢ je predstavljao luksuzni
predmet. Tek deceniju kasnije, sredinom devedesetih godina 20. veka doSlo je do pojeftinjenja uredaja,
zahvaljuju¢i kojem dolazi i do ekspanzije mobilne komunikacije (Farley 2005, 22), naro¢ito poc¢etkom novog
milenijuma, kada sve veci broj ljudi dobija licni uredaj. Iako je digitalni jaz, kao posledica nejednakosti i
raslojavanja problem koji je nezaobilazan kada se govori o upotrebi digitalnih tehnologija, razvoj mobilnih uredaja
doveo je do njihovog pojeftinjenja i veée dostupnosti.
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7> ovom prilikom ih ne¢u detaljno razmatrati, ve¢ ¢u okvirno

interesovanja u ovom radu,
skicirati vremenske okvire njegove evolucije u cilju kontekstualizacije i objaSnjenja Sta on
danas predstavlja imajuci u vidu da tehnicke promene i performanse uti¢u na koris¢enje i

prakse, tj. promenu znacenja uredaja.

Naime, nakon invencije u drugoj polovini 19. veka, a potom 1 Sirenja
telekomunikacione infrastrukture i njene evolucije u jednostavnije sisteme i dostupnije uredaje,
telefon je poceo da ulazi u Zivotnu svakodnevicu ljudi Sirom planete, dok je telefonski razgovor
sa drugim ljudima postao ustanovljena praksa i nacin ostajanja u kontaktu sa porodicom,
prijateljima, partnerima, ili uklju¢ivanja u socijalne aktivnosti i organizacije (Goggin 2006, 1).
Mapirajuci razvoj kroz vreme, evolucija telefona imala je tri znacajne promene — od linijskog
(fiksnog) telefona, preko mobilnog, do onoga Sto danas u teoriji nazivamo pametnim telefonom
(Agar 2013, 91). Kada govorimo o mobilnoj komunikaciji, kao 1 ve¢ina tehnologija, pre nego
Sto je postala plativa, bila je rezervisana za vise klase i poslovne ljude, pa se tako kao prvi
uslovno re¢eno mobilni telefon smatra veliki, glomazni telefon u automobilima (Horst 2021,
65), koji je zahvaljujuéi 2G mrezi otpoceo eru komunikacije u pokretu. Sledeéi znacajan korak
odnosi se na razvoj uredaja sa 3G mrezom, tj. internetom za brzu komunikaciju i razmenu
podataka, da bi ovaj pronalazak iz 2001. godine zamenila 4G mreza na samom pocetku druge
decenije 21. veka (Goggin 2006, 202—203). Uprkos proliferaciji druStvenih aktivnosti u vezi sa
upotrebom i moguénostima koje savremena verzija telefona nudi, neosporno je da je on zadrzao
komunikaciju kao jednu od osnovnih uloga, ali je razgovorna forma poziva dopunjena drugim
oblicima razmene misli i osecanja kao Sto su pisane, tekstualne poruke, razli€iti graficki
prikazi, glasovne poruke, video pozivi i drugo, o ¢emu ¢e vise reci biti u poglavlju koje govori

o prijateljskim vezama.

Povest milenijalaca i mobilnih telefona po€inje sredinom prve decenije 21. veka, kada
veéina dobija svoje prve, licne uredaje ¢ega smo se sagovornice, sagovornici i ja kroz
razgovore prisetili. Ono §to sam primetila jeste da dobijanje telefona u tom trenutku nije bilo
uslovljeno uzrastom, ve¢ trenutkom njihove ekspanzije. Kako je tridesetjednogodisnja

sagovornica rekla, njen susret s tehnologijom pocinje u sedmom razredu.

5 Vise o0 ovoj temi videti npr. Hild 1995.
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., SVi ljudi su imali telefon osim mene. Ja sam isla na ekskurziju, i oni su meni kupili mobilni

koji sam ja molila godinu dana pre toga, i to je bio najveci dan mog Zivota, i onda su sestra i brat dobili

‘

za novu godinu, a oni su mladi od mene tri-Cetiri godine.

Tako su, istovremeno, stariji milenijalci prve mobilne telefone dobijali u starijim
razredima osnovne $kole ili u srednjoj, dok su oni mladi bili tek u nizim razredima. U tom
trenutku, mobilni telefoni su za nove, male vlasnike predstavljali stvari posebne vrednosti, i
gotovo da nema osobe koja se ne seca svog prvog telefona $to sam potvrdila razgovarajuéi ne
samo sa osobama uklju¢enim direktno u ovo istrazivanje, ve¢ i Sirim posmatranjem. Sasvim
slucajno ili ne, u trenutku kada sam radila na ovom delu teksta aktuelan je bio i jedan trend
deljenja slika svog prvog telefona na Instagram storiju,’® potvrdujuéi znacaj koji su prvi

mobilni telefoni imali u zivotima milenijalki i milenijalaca.

Vracajuci se na terenske zapise, o svojim se¢anjima na mobilni telefon tridesetogodisnji

sagovornik je rekao:

., Prvi telefon, ja bih rekao, 2006. mada nisam sto posto siguran, ali ja mislim u 7. razredu. To
Jje bila neka granica kad su sva deca dobila telefon. Sest meseci ranije niko nije imao, i samo
odjednom... Secam se prvog telefona, Nokia 6630. Pare za uzinu spiskas na kredit vrlo cesto. Prvo

uzmes brojeve svakog iz odeljenja, familija bliza i Sira.*

I nesto starije, tridesetdvogodis$nje sagovornice svoje prve telefone dobile su u istom

periodu, Cega se secaju:

,, lelefon mislim da sam dobila u 5. osnovne, bila je ona Nokia 3100, secam se. Mislim da je
imam negde. Bila sam jako, jako vezana za taj telefon. Tad su jos bili dugovecniji, taj telefon je prosao
ne znam ni ja Sta sve. Ja sam ga obozavala, tako da sam definitivno bila vezana za njega. Danas se

odnos prema njima razlikuje, ne znas ni koji je telefon u pitanju.

., Moj prvi mobilni telefon je bio Nokia. Mislim da sam ga dobila u sedmom razredu. Zelela sam

taj telefon zbog igrice Snake. I to je jako simptomaticno jer ja sam isla u Skolu u jedan od najelitnijih

76 Instagram je druStvena mreZa namenjena za komunikaciju prvenstveno putem vizuelnog, tj. slika i videa. On
ima razlicite alate osmisljene u te svrhe, a jedan od njih, jeste i add yours stiker kao dodatna opcija na storiju,
osmisljen za kolaborativnije iskustvo deljenja sadrzaja, koje povezuje i ljude koji se nalaze izvan nase licne mreze.
Naime, iza svakog stikera sa odredenom temom stvara se galerija u koju svako moze dodati svoju fotografiju, a
ona se zatim pridodaje zajednickoj kolekciji, koja je javna. Tako kada kliknete na odredeni stiker, tj. temu, mozete
videti fotografije ljudi iz celog sveta. U trenutku pisanja ovog dela teksta, aktuelan je bio stiker sa tekstom ,,this
is age test. ur first phone ever (ovo je test starosti. tvoj prvi telefon ikada), gde su korisnice i korisnici dodavali
slike svojih prvih telefona.
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krajeva gde ima puno imucne dece, i svi su ve¢ odavno imali mobilne telefone. Ja sam medu poslednjima
dobila mobilne telefone, i on je iskamcen. E, onda su krenuli oni elegantni telefoni, na preklop. To je
ve¢ srednja Skola. I ja sam trazila takav jer je sadrzao izlaz na internet koji je bio skroman, ali ga je

bilo.

U skladu s prethodnim, mozemo reci da je prelaz iz detinjstva u adolescenciju obelezila
pojava mobilnih telefona i interneta, a znacenja koja smo im kao deca pripisivali bila su
razli¢ita. Oni su predstavljali kanal komunikacije i simbolizovali povezanost sa prijateljima-
vr$njackom grupom, ili porodicom, i bili sredstva koja pruzaju osecaj sigurnosti, jer smo ih
mogli koristiti u hitnim situacijama, istovremeno omogucavajuci da se ose¢amo malo vise
nezavisno, komunikacijom i organizacijom svojih aktivnosti bez stalnog nadzora odraslih. Za
neku decu mobilni telefon je predstavljao i statusni simbol ili nacin izrazavanja li¢nosti, kroz
njegovo dekorisanje i stilizovanje. Takode, poslednje, ali ne manje vazno, mobilni telefoni su
bili izvor zabave kroz igranje igrica, komponovanje melodija, ili razmenu SMS poruka, a
kasnije 1 slusanje muzike i gledanje video sadrzaja. Osim toga, deca su ih ponekad, ali retko,
mogla koristiti 1 kao alat za ucenje, pristupajuci informativnim sadrZajima na sporom internetu.
Tako su mobilni telefoni imali vaznu ulogu u detinjstvu malih milenijalaca, pruzaju¢i im osecaj

povezanosti ali i nezavisnosti, te sigurnosti, kao i priliku za zabavu.

ZapaZzanja sagovornica i sagovornika ukazala su da se pojava interneta zaista moZze
smatrati prekretnicom u komunikaciji, ali i Sirenju domena funkcija kako racunara, tako i
mobilnih telefona. iPhone prve generacije, koji je ujedno i prvi pametni telefon ikada,
predstavljen je 2007. godine otpocinju¢i novu eru, ne samo u polju razvoja tehnologije, nego
Sire druStvene stvarnosti. Od trenutka kada se pojavio do danas, predstavljeno je 15 generacija
ovog telefona, u razli€itim varijacijama performansi i unapredenom dizajnu, §to moze posluziti
kao ilustracija brzine kojom se otada tehnologije razvijaju, ali i kako se kre¢e njihova

komercijalizacija.”’

Mada je re€ telefon sadrzana u svakom od naziva, od fiksnog do pametnog, pojedini

autori poput Milera i saradnika smatraju da sa pojavom SMART telefona,’® koji donosi

7 Obe ove ¢injenice ukazuju da se mobilni telefoni u pocetku nisu mogli menjati tako &esto, ne samo zbog
(ne)priustivosti, ve¢ naprosto jer nisu tako Cesto kreirali nove modele, te nije bilo potrebe za njihovom cestom
kupovinom. Tako je primetno da je za njihovo unapredivanje: od crno-belog ka ekranu u boji, koji prati pojava
kamere, ili od monofonih ka polifonim i mp3 melodijama, do pojave interneta u konacnici trebalo vise vremena
nego §to je to danas.

8 Kada se pametno koristi u terminima kao §to su pametni telefoni, pametni gradovi ili pametni domovi, dolazi
od akronima S.M.A.R.T., §to znaci tehnologija samokontrole, analize i izveStavanja. Termin je uveden 1995.
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najdrasti¢nije transformacije, postavsi nezamenljiv, hibridni uredaj sa integrisanim razli¢itim,
nekada razdvojenim tehnologijama, medijima i alatima, dobijaju¢i i nove forme i funkcije, a
samim tim znacenja, govorimo o potpuno novom, radikalno drugacijem uredaju (Miller 2021,
6). Za razliku od vecine prethodnih tehnologija, koje su kreirane u odredene svrhe, i imale su
specifi¢nu namenu, ovi uredaji osmisljeni su kao viSenamenski, i viSe podsecaju na raCunare
kada su funkcije u pitanju, nego na telefone (Agar 2013, 74). Ve¢ pre desetak godina, kada je
osvajanje trzista i ruku od strane takozvanih pametnih telefona bilo tek u povoju, bilo je jasno
da oni predstavljaju uredaje koji ¢e u godinama pred nama u velikoj meri ucestvovati u
kreiranju i1 oblikovanju svakodnevice, od posla i radnih rutina, preko odmora i zabave, do
identiteta i bliskosti, ¢emu danas svedo¢imo. Ovo ubrzanje uticalo je i na smenjivanje starih
navika 1 nacin zivota novim, u kojima digitalne tehnologije postaju sveprozimajuci element

nase svakodnevice, pa se njihova upotreba u ovoj fazi naturalizuje, ali postaje i promisljenija.

Sveprisutnost: digitalne tehnologije kao element svakodnevice danas

Priblizavaju¢i metodoloski pristup i nacin na koji sam sprovela istraZivanje, pojasnila
sam da su se formalni razgovori, koji su otpocinjali zvani¢nim predstavljanjem — imenom i
prezimenom ili inicijalima i/ili rodnom oznakom, godinama, mestom stanovanja i
priblizavanjem socio-ekonomskih prilika kroz razgovor o Zivotnom prostoru, te podacima o
obrazovanju i radnom statusu — prelivali u pitanja koja se odnose na svakodnevicu, uobli¢ena
u molbu sagovornicama i sagovornicima da opisu svoje dnevne rutine. Ona su se kretala od
toga kako zapoc€inju i zavrSavaju dan, do toga da izdvoje pet stvari ili predmeta bez kojih ne
mogu da ga zamisle.”” Ovakav uvod u razgovor posluzio je sa jedne strane kao metodolosko
pomagalo, kako bih razbila pocetnu tisinu koja se neminovno pojavljuje ukljuc¢ivanjem
diktafona, i relaksirala teren za razgovore o temama koje slede, dok sa druge strane predstavlja

1 epistemoloski vazan korak, sa ciljem da spontano detektujem, a potom i ukazem na mesto

godine a danas, sa porastom vestacke inteligencije (Al), pametno je zamisljeno kao oblik inteligencije zasnovan
na autonomnom ucenju. On odrazava ideju da se maSine i uredaji mogu prilagoditi svom korisniku kroz
autonomno pracenje i obradu (Miller 2021, 5-6) Medutim, kada Miler govori o pametnim telefonima, on ih naziva
pametnim odozdo, $to znaci da njihovo oblikovanje pocinje tek kupovinom, tj. susretom sa konkretnim osobama
koje ih koriste, pretvarajuci ih u intimne i licne alate (Miller 2021, 6), §to ¢u kasnije i pokazati.

9 Za ovaj postupak inspiraciju sam pronasla upravo u izdvajanju kljucnih reci za opisivanje epohe, na koje sam
naisla u radu Rejmonda Vilijamsa (Williams 1960).
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digitalnih tehnologija i njihovu ulogu u zZivotu sagovornica i sagovornika, kao i na veze koje

uspostavljaju sa njima.%°

Ocekivano, prate¢i odgovore koje sam dobila na ova pitanja, iskristalisao se zakljuak
da gotovo sve sagovornice i sagovornici svoju svakodnevicu dele sa razlicitim stvarima, ali je
njima, bas kao i meni, zanimljivo bilo njihovo oneobicavanje — izdvajanje i imenovanje, kao i
razmiSljanje o tome kakve uloge imaju u datom Zivotu i koja zna€enja im pridajemo, $to sam
mogla da primetim na osnovu verbalnih i neverbalnih reakcija. Pazljivo birajuci stvari, neki su
ih navodili s lako¢om, dok su drugi trazili malo vremena da razmisle jer ih je ova igra asocirala
,,1ia ono pitanje Sta biste poneli na pusto ostrvo “, §to je sagovornica konstatovala uz smeh, dok
je pokusavala da se opredeli za svoju petu stvar, uozbiljivsi potom situaciju. Medu razli¢itima
predmetima i stvarima koje su izdvajali, tehnologije su svakako bile jedan od naj¢es¢ih vidova,

bilo da su one digitalne ili ne.

Govore¢i o svojim dnevnim rutinama i omiljenim predmetima i stvarima koje koriste,
sagovornice i sagovornici su ih spontano i suptilno izdvajali, opisujuéi tako i milenijalski nacin
Zivota. TridesetogodiSnja sagovornica koja zivi u Beogradu, i ¢ije je radno vreme fleksibilno,

rekla je:

,, Ustajem kasno, oko 11-12h, i prva stvar koju koristim je toster jer jedem neki tost hleb, ali...
Prva stvar koju zapravo koristim je telefon, kad se probudim. Ali to je to — telefon, toster, kompjuter ...

Seticu se jos necega.

Sli¢no veéini pripadnika generacije milenijalaca, a i Sire, i druga tridesetdvogodiSnja
sagovornica izdvaja mobilni telefon kao prvu stvar koja joj pada na pamet. Dok su oko nas
zveckale Soljice za kafu i ¢aj, okupljene oko mog telefona koji je snimao razgovor u kafeu,

ispricala je:

,, lelefon je verovatno broj jedan, ne ispustam ga iz ruku. Definitivno pocinjem i zavrsavam dan
telefonom, iako uvek kazem da necu, ali na kraju uglavnom igram sah. Jutro mi pocinje tako sto
pogledam koje su mi notifikacije stigle, i to je broj jedan. I kompjuter... Daljinski upravijac je sledeca

stvar... Am... Ostale stvari ¢e se smenjivati, ili ¢e to biti knjiga, ili nesto tog tipa. Dosta hobija zapravo

8 Premda se moze ste¢i utisak da su, upoznati sa temom naSeg razgovora i predmetom mog interesovanja,
sagovornice i sagovornici svesno fokusirali paznju na ulogu digitalnih tehnologija u svakodnevici, smatram da su
ovako formulisana uvodna pitanja doprinela spontanim i iskrenim odgovorima jer je fokus u pocetku bio na
pri¢ama o sebi, a ne o tehnologiji, a predmeti i stvari koje su navodili, iako pretezno tehnoloski, nisu uvek bili iz
ove grupe.
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imam, dosta hobija fizicki nema veze sa tehnologijom, ali tehnologija je prisutna u velikom delu mog

zivota, kao i kod svih. “

O povezanosti sa tehnologijom i njenom znacaju za njegovu svakodnevicu govori i
tridesetjednogodiSnji sagovornik, istiCuci razlicite aspekte u kojima je koristi, kao i omiljene
nacine za to. Kako i u slucaju prethodne dve sagovornice, njegov posao je fleksibilan, i u
velikoj meri oslonjen na upotrebu digitalnih tehnologija, te su tehnologije neizostavan deo
njegovih i poslovnih i privatnih rutina, ali za razliku od drugih on kao omiljenu i najkoriS¢eniju

tehnologiju izdvaja racunar:

,Sve Sto radim je vezano za tehnologiju. Racunar pre svega, mobilni naravno. Racunar je
definitivno najvaznija stvar, mobilni telefon, slusalice... Posto se bavim podkastom i radijom tu su i
mikrofoni i gomila drugih stvari. Sad sam poceo da se bavim i videom i uzeo sam neki fotoaparat koji
nosim svuda sa sobom. Sad sam ponovo probudio to neko interesovanje za fotografijom. Retko koristim
mobilni na primer za komunikaciju, jer sva komunikacija moze da funkcionise i preko aplikacija i na
kompu, a mnogo mi je lakse da se dopisujem preko kompa, tako da mobilni maltene za te stvari i ne

koristim. Koristim ga kad nisam pri kompu. Mobilni mi skoro uvek kad sam kod kuce stoji po strani.

¢

Cak i Instagram skrolujem na kompu.

Sa varijacijama u li¢nim izborima, svi narativi ukazuju da su tehnologije prisutne i u
nasim privatnim i u poslovnim zivotima, koji se sve ¢esc¢e preplicu. Postavsi deo dnevnih rutina
kroz suzivot sa nama tokom duZzeg ili kra¢eg vremenskog perioda, toliko da ih moZemo smatrati
svakodnevnim predmetima, tj. domestifikovane i integrisane u prakse svakodnevice, digitalne
1 predigitalne tehnologije postale su njen sastavni deo. Spontano ih koriste¢i, ponekad ih ne
primecujemo, sve dok o njima ne po¢nemo da razmisljamo. Od budenja do odlaska u san kroz
ruke nam prolaze razli¢iti uredaji kao $to su mobilni telefoni, kompjuteri, tableti i dodaci poput
slusalica, punjaca ili nosivih tehnologija, potom kindl uredaji (Kindle), a tu su i one ve¢
pripitomljene, uobicajene kuéne tehnologije i uredaji, koje smo u razgovorima pominjali, medu
kojima su televizor, toster, Sporet, ve§ masina ili aparat za kafu i kuvalo za ¢aj, ili, na primer,

kljucevi, o kojima su sagovornice i sagovornici govorili.

Licne politike: upravljanje tehnologijom vremenom, praksama i rutinama

Zapazanja ilustrovana izdvojenim narativima ukazuju da, gotovo kao po pravilu,

sagovornice i sagovornici dan zapoc¢inju uz mobilni telefon, bilo da se uz njega razbuduju ili
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da ih upravo on i budi u obliku alarma tj. budilnika, dok njegovu zastupljenost u zivotnoj
svakodnevici prate racunari i dodatna oprema kao Sto su punjaci ili slusalice, a potom 1 druge
tehnologije razlicitih generacija koje koristimo na dnevnom nivou. Govoreéi o svojim
iskustvima sa mobilnim telefonima, ¢ak i one sagovornice i sagovornici koji nastoje da prvih
nekoliko sati nakon budenja provedu bez njih navodili su da je to ponekad tesko, te da su oni
svakako uredaji bez kojih ne mogu zamisliti svoj dan, mada bi ponekad voleli da je situacija

drugacija.

Iako se upotreba mobilnih telefona duboko ukotvila u nasu svakodnevicu, kroz sada
ve¢ dvodecenijsko iskustvo koriS¢enja, ambivalentan 1 kriticki odnos koji razvijamo prema
tehnologiji i njenoj upotrebi u ovoj zreloj fazi upotrebe i interakcije sa njom, Cini da
preispitujemo i nacine na koje koristimo mobilne telefone i racunare, kao i sa njima neraskidivo
povezane druStvene medije. To znaci da promisSljamo o njima i merimo vreme tokom kojeg ih
koristimo, $to mozemo okarakterisati kao svesnu i kriti€¢ku upotrebu digitalnih tehnologija, a
na ova preispitivanje upotrebe digitalnih tehnologija utiu i narativi u javnom diskursu, koji
upuéuju na znalaj takozvanog digitalnog detoksa.! Tako se potreba za dovodenjem u red
sopstvenih digitalnih navika,®? koja se stvara i $iri putem medijskog i javnog diskursa moze

okarakterisati kao vid brige o sopstvu (self-care).

Ipak, ovi postupci i ogranicenja ponekad mogu stvarati osecaj da se usprotivljujemo

oprirodnjenom ponasanju, Sto su kroz razgovor direktno ili indirektno istakle mnoge

81 Digitalnim detoksom nazivaju se aktivnosti Sirokog spektra dobrovoljnog odbacivanja tehnologije — od
smanjenja upotrebe, preko odvikavanja od nje, do potpunog prestanka njenog koriS¢enja na odredeni ili
neodredeni vremenski period, a osnovni motiv ovih aktivnosti jeste uspostavljanje balansa izmedu digitalnog i
nedigitalnog zivota u cilju poboljSanja mentalnog zdravlja. Danas u ove svrhe postoje razliciti komercijalizovani
programi i kampovi, a jedan od njih, u nasoj blizini, jeste i takozvani glamping kamp u Specijalnom rezervatu
prirode Zasavica, koji je u jednoj od kuéica predvideo moguénost detoksikacije, ostavivsi je bez WiFi signala
https://www.buzzoffski.com/mikrokosmos (pristupljeno 15.4.2024).

82 Jako se danas Gesto govori o zavisnosti od interneta i mobilnog telefona, kao krajnjim lo$im konsekvencama
upotrebe ovih digitalnih tehnologija koje pogadaju domen li¢nosti i drustveni zZivot, one jo§ uvek nisu dobile
medicinski status, tj. nisu klasifikovane kao bolesti zavisnosti u Dijagnostickom i statistiCkom prirucniku za
mentalne poremecaje (DSM). Premda su ovi vidovi intenzivne upotrebe digitalnih tehnologija prepoznati kao
drustveni problem na globalnom nivou jo§ sredinom 1990-ih godina (Young 1998), o tome da li ih treba ili ne
treba okarakterisati kao oblik zavisnosti ili poremecaj raspravlja se do danas. Naime, postaviti kriterijume za to
Sta je ekscesivna ili prekomerna upotreba mobilnog telefona ili interneta u ovom slucaju nije lako, $to je istakla i
psihoterapeutkinja sa kojom sam se ovim povodom konsultovala. https://www.theguardian.com/lifeandstyle/ng-
interactive/2024/jan/03/what-is-phone-addiction-definition-science-debate (pristupljeno 16.4.2024.). lako u
ekstremnim slucajevima moze do¢i do zapostavljanja ili izbegavanja aktivnosti u svakodnevom Zzivotu usled
koriS¢enja mobilnog telefona ili interneta, takvi slucajevi su retki, jer vecina ljudi i dalje obavlja svakodnevne
aktivnosti i zivi uz njihovu upotrebu, Sto ukazuje na neekstremne oblike vezanosti za digitalne tehnologije. Ipak,
svesni nadolaze¢eg problema, Evropski parlament je prva institucija koja je pozvala na donoSenje zakonskih
regulativa, konkretno rezolucije, u vezi sa kreiranjem aplikacija kako bi smanjila njihov adiktivni potencijal
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/IMCO-PR-750069 EN.pdf (pristupljeno 16.4.2024.).
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sagovornice i1 sagovornici. Tako je dvadesetdevetogodisnja sagovornica u svom epistolarnom
intervjuu napisala da dan naZalost zapo€inje uz mobilni telefon i Instagram, odgovarajuéi na

poruke, listajudi storije i objave profila koje prati.

,, Kazem nazalost jer to smatram loSom navikom. Ranije sam pisala jutarnje stranice, koje
predstavljaju neku vrstu meditacije. Cim se ustane pise se sve §to vas muci, opterecuje i tako oslobodeni

zapocinjete dan.

Ona u nastavku pojasnjava svoju indisponiranost time, ali i svedoci o znacaju digitalnih
tehnologija u svojoj svakodnevici, ukazujué¢i potom i na neminovnost njenog koris¢enja usled
zivotnih okolnosti u kojima se nalazi i razdvojenosti od ljudi koji su joj bliski i dragi.
Pojasnjavajuci dalje svoje dnevne aktivnosti, koje ukljucuju svakodnevno sluSanje omiljenog
podkasta, video poziv sa momkom koji Zivi u drugom gradu i vreme za razonodu, zakljucuje
da ipak ne moze zamisliti dan bez ovih tehnologija, koje sve te aktivnosti podrzavaju i

omogucavaju, skre¢uéi paznju i na znacaj interneta.

., Ne mogu da zamislim dan bez telefona ili kompjutera, interneta — jer Sta ¢es sa elektricnim

uredajem bez internet konekcije. *
napisala je.

Na slican nacin balans u upotrebi telefona nastoji da uspostavi i druga sagovornica,
tridesetCetvorogodinja devojka koja zivi u Beogradu. Pokazavsi mi svoju beleZnicu, koja se
nalazila na stolu ispred nas zajedno sa mobilnim telefonom, ispricala je da dan zapocinje i
zavrSava pisanjem dnevnika, aktivno$¢u koja joj pomaze da rastere¢eno uplovi u ono §to je

iS¢ekuje:

,,»Dan ne mogu da zamislim bez svoje svescice, i naravno, mobilnog “, rekla je ona. , Ranije
sam imala naviku da sam palila mobilni odmah, a sad ga ostavljam na primer dva sata. Sad se
vezbam da ga ostavim prva dva sata kako otvorim oci, da nemam tu vrstu distrakcije. Kontakt sa

ekranom. E, onda upalim, ali veé tih petnaestak minuta pre paljenja imam neizdrz, kao, joj,

‘

propusti¢u nesto, zato Sto sam prethodnih godinu dana konstantno bila na telefonu...*

Medutim, teznja za povezano$¢u kako sa svetom, tako i sa samim uredajem se ne
manifestuje samo na mentalnom nivou, ve¢ i na fizickom, sto se ogleda u potrebi da svoj telefon
uvek imamo blizu sebe, da budemo u dodiru sa njim, $to tridesetdvogodiSnja sagovornica

objasnjava na slede¢i nacin:
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., Ono Sto konstantno radim sa telefonom, c¢ak i kada ga ne koristim, jeste to da ga palim-gasim,
da pogledam koju notifikaciju imam, koliko ima sati... Da imam kontakt s njim. Kao, jedna ruka je na
njemu, ¢ak i kad mi ne treba. Cak i to kad hocu da pogledam koliko ima sati, pogledam, i on se iskljuci,
i ja nisam ni skontala koliko ima sati, niti je relevantno na bilo koji nacin. Ali to, on je fizicki tu pored

““
mene.

Ovi narativi samo su neki od onih koji ilustruju ambivalentna ose¢anja koja razvijamo
prema digitalnim tehnologijama. Dok sa jedne strane imamo strah od nedostatka kontrole nad
njima, i Zelimo da ograni¢imo vreme koje provodimo u njihovom drustvu, sa druge strane
mozemo detektovati brigu od potencijalnog ispadanja iz koraka sa vremenom u kojem Zivimo,
sa informacijama i dogadajima koji nas okruzuju, ili od njihovog propustanja (FoMO). Ovaj
fenomen javlja se u kontekstu nastanka relativno nove prakse neprestane povezanosti i
pretpostavke o naSem stalnom prisustvu na mrezi i u drustvenoj interakciji, bilo aktivnoj, bilo
pasivnoj, koje su doneli razvoj licnih tehnologija, naro¢ito pametnih mobilnih telefona, i
naravno, interneta, u¢inivsi da nikad viSe ne moramo biti sami, ali i da smo uvek dostupni za

one kojima smo potrebni.®?

Svoju bitku sa upravljanjem vremenom i tehnologijom na dnevnom nivou detaljno
opisuje 1 jedan sagovornik. Dok spusta svoj telefon na ivicu stola, sa ekranom okrenutim
nadole, upoznaje me sa svojim navikama koje ukljucuju upotrebu digitalnih tehnologija, 1
nacinima na koje upravlja njima, ostavljajuci ipak prostor za fleksibilnije koris¢enje od onog

koje je prvobitno zamislio:

., Dan zapocinjem tako Sto otvorim oci i ugasim alarm na telefonu, i upalim Internet i sacekam
trideset sekundi, da odzvone sve notifikacije aplikacija koje se povezu u tom momentu. S tim Sto to
pokusavam da smanjim. Od kako imam novi telefon podesio sam tako da prvih pola sata od budenja mi
je upaljen internet ali su mi sve notifikacije iskljucene, da barem tih prvih pola sata dok skuvam kafu i
odem do toaleta probam sebe da ogranicim, da se udaljim od gledanja u telefon. Sto se tice kraja dana,
isto, proveravam... Listam drustvene mreze i razne notifikacije, ali i to sam sada probao da iskljucim.

Znaci pola sata — Cetrdeset pet minuta pre spavanja gase mi se aplikacije i notifikacije, s tim sto neretko

8 Kada govorimo o strahu od propustanja (FoMO, fear of missing out) treba ista¢i da mogu postojati nijanse u
njegovom znacenju. Naime, strah od propustanja, osim u ovom osnovnom znacenju, u kojem o njemu govorim u
tekstu, u nekim situacijama moze se razumeti i kao nelagoda koja se javlja dok na socijalnim medijima posmatamo
price o tudim Zzivotima — uspesima, putovanjima, harmoni¢nom privatnom zivotu ili povoljno materijalnom
polozaju.
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notifikacije ostanu iskljucene, ali u aplikaciju udem. Trazim sam sebi odobrenje od telefona da udem

ipak u aplikaciju. Gasim internet, proveravam alarm za sutra i gasim svetlo. **

Govore¢i dalje o odnosu prema mobilnom telefonu i ambivalentnim osecanjima

prilikom interakcije sa njim, on refleksivno nastavlja:

,,Oni su definitivno ropstvo, ali u njega svi svesno ulazimo, i u njemu ostajemo, uz pojedine
manje ili vise uspesSne pokusaje da se iz tog ropstva izbavimo. Jer kao Sto i sam kazem, pokusam sebe
da ogranicim, ali onda dva od pet puta ja udem u te svoje aplikacije pre nego Sto protekne tih pola sata
od ustajanja, jer kao... Nemam Sta da radim tog momenta, i znam da treba da mi prode neko vreme, da
se malo iskuliram. (...) Svestan sam da nista ne radim, da bih mogao svoje vreme mnogo pametnije da
iskoristim, ali umesto da sedim i gledam u plafon, ja gledam u svoj telefon i na neki nacin uzZivam u
tome, ali se istovremeno u pozadini jedem Sto ne radim nista pametnije i Sto ve¢ pola sata, cetrdeset pet
minuta, sat vremena, sat i trideset... Gledam u telefon a nisam se pomerio s mesta. S tim sto moram da

priznam da mi ponekad to prija.

O sli¢nom iskustvu u svom pismu pisala je tridesettrogodiSnja sagovornica, opisujuci

ga u TikTok slengu kao bed rotting — savremenu praksu neproduktivnosti i lenjosti.

,,Skoro sam na TikToku videla video i rekla sebi — ovo sam ja. Postoji taj novi trend, kao vid
self-kera, mada se dosta ljudi i ne slaze s tim da je to vid brige. Provedes ceo dan u krevetu, sa svojim
uredajima, telefonom ili laptopom, i ne radis nista. Ja to zaista radim s vremena na vreme. Skrolam,

gledam nesto na kompu, jedem u krevetu — bukvalno ne radim nista.

Premda su digitalne tehnologije koje koristimo danas obuzdanije, za razliku od vremena
kada su se pojavile, i plenile svojom magijom i svetlo$¢u, naruSavajuc¢i antropocentri¢ni
autoritet, jo§ uvek nastojimo da pronademo optimalne nacine upotrebe i balans u suzivotu sa
njima. U tom procesu integracije u svakodnevne rutine digitalne tehnologije postale su
odomacene i demistikovane, te ih ¢esto ne mozemo razlikovati od svakodnevnih predmeta, ali
ih generacije koje su sa njima odrastale, pripitomljavajuci ih i sazrevaju¢i zajedno sa njima,
koriste promisljenije i posmatraju ih kriti¢ki. Ipak, jasno je da se prema njima ne odnosimo kao
prema priboru za jelo ili vratima, ve¢ nastojimo da, prevazilazenjem pravila porodi¢ne politike
kojoj smo kao deca bili izloZeni, uspostavimo neku novu li¢nu politiku koris¢enja. Kako su

primeri mojih sagovornica i sagovornika pokazali, kroz savremenu upotrebu digitalnih
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tehnologija nastojimo da ih stavimo pod kontrolu, prilagodavaju¢i njihove moguénosti zeljama

1 potrebama nas kao korisnika, pri ¢emu dolazi do medusobnog konstituisanja.

Digitalne tehnologije kao (para)drustvene tehnologije

Do sada interpretirana iskustva i narativi govore u prilog tome da su nasi odnosi sa
tehnologijama, narocito onim interaktivnim, relacioni, §to se narocito moze videti na primeru
licnih, pokretnih uredaja, kakav je mobilni telefon poslednje generacije. U tom smislu korisnice
i korisnici stiCu osecaj povezanosti, i uspostavljaju neki vid drustvenog odnosa sa svojim
uredajima, $to se moze objasniti prosirivanjem domena teorije para-druStvenih odnosa. Naime,
teorija para-druStvenih odnosa prvi put se pominje sredinom pedesetih godina 20. veka, kako
bi objasnila nereciprocne drustveno-emocionalne veze koje se javljaju izmedu pojedinaca
(publike) i medijskih, poznatih, uticajnih li¢nosti (Horton & Wohl 1956). Oni se mogu razumeti
i kao produzetak drustvenih odnosa putem koriS¢enja imaginacije (Stojanovi¢ 2012, 122) jer
je ovakav vid odnosa moguce uspostaviti sa razli€itim postojecim i nepostoje¢im karakterima.
Govore¢i u savremenom kontekstu o njima, para-drustveni odnosi mogu se proSiriti na polje
interakcije izmedu korisnika i uredaja, koji su istovremeno i jedan od kanala kojim se medijski
sadrzaj isporucuje, ali i uredaji sa kojima se moze interagovati. Tako se odnos moze uspostaviti
1 sa samim uredajem, i sa sadrzajem na njemu, ili onim sadrzajem do kojeg dolazimo na
internetu. Kao $to je dvadesetSestogodisnja sagovornica pokazala kroz svoju pricu, mali, li¢ni,
pokretni uredaji mogu imati antropomorfne karakteristike koje navode ljude da sa njima

uspostave odredeni stepen drustvenosti ili osecaj prijateljstva:

,Jako mi je cudan taj momenat, i nisam puno razmisljala o tome ali sam primetila te neke
stvari, posto sam promenila samo nekoliko telefona u Zivotu, da sam se uvek jako emotivno vezivala za
njih i cak sam im davala i neke ljudske karakteristike i onda se desavalo da kada mi se zapuca taj stari
telefon, prethodni koji sam imala, moj LG, da bih pricala sa njim, i da bih mu se obracala u drugom
licu, i kao, "Ajde, molim te, proradi! Bice sve ok! Tu sam ja, evo napunicu ti bateriju, samo mi dozvoli
da pozovem nekog’. I bili su ti momenti kada pocne u potpunosti da se zapucava i sam otvara neke
aplikacije, i onda se ja tako smejem i budem u fazonu ha-ha, vidi $to je ono, kao razvio svoju licnost,
postaje Ziv i radi Sta hoce jer u tom momentu on zeli da klikée neke stvari i otvara fajlove i foldere iz
nekog razloga. I zezala sam se sa drugarima kako mi je telefon oziveo zapravo u tom momentu. (...)

Nekako imam utisak da postaje vrlo licna stvar zato Sto ga personalizujem u velikoj meri u smislu
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razlicitih aplikacija koje koristim, ne znam, nekih novih glupavih igrica koje trenutno skidam pa se

zanimam sa tim povremeno.

Sagovornica koja je kroz vrlo zivopisnu glasovnu poruku opisala svoj odnos prema
telefonu nije jedina. Zahvaljujuéi aplikacijama i alatima koji omogucavaju korisnicima da
personalizuju svoje uredaje, oni ih istovremeno i personifikuju, pripisujuci im osobine licnosti.
To moze biti eksplicitno, kao §to ona navodi u svojoj glasovnoj poruci koju sam ovde
interpretirala, ili manje vidljivo, kao u videnju drugog sagovornika koji pokazuje da su telefoni
iracunari danas zamenili televizore, koji su nekada starijim generacijama pravili druStvo tokom
jela, uglavnom kada su sami, kao i danas, mada je moguce i1 uz zajednicki obrok pratiti sadrzaj

u tisini;

,, Iehnologije su mi tu uvek ako jedem sam, tu je uvek ili kompjuter ili telefon. Najcesce telefon
Jjer je prenosiviji. Da li sam na poslu, da li jedem negde van, da li sam kod kuce — ukoliko sam sam, tu

Jje telefon. Uz njega mi nikad nije dosadno, odnosno, uz njega dosada postaje druga vrsta dosade.

A ta druga vrsta dosade ogleda se u takozvanom skrolanju (scroling)® koje nikome od
nas nije strano. Na pitanje da li postoji neki period u toku dana kada ostavlja telefon dalje od

sebe, tridesetdvogodiSnja sagovornica u tom kontekstu odgovara:

., Mislim da ne. Uvek je na dohvat ruke i imam periode kad skrolam Instagram do beskonacnosti
i slicno, i sad imam taj Sah koji igram, Sto je mozda i bolje od Instagrama jer je mozgalica, pa je
reSavam, ali to zna da potraje. Ali upadam u beskonacni skrol, i to je najcescée na Instagramu, ti reelovi,
kad krene... To mi je glavno i definitivno se desava. I zavisi apsolutno od mog mentalnog stanja, mislim
da ce se bar jednom dnevno desiti da malo zapadnem u to. Da li ée to biti petnaestak minuta u autobusu
zato Sto mi je dosadno, ili sat i po vremena dremke uz Instagram... To ¢e svakog dana barem malo da
se desi. Ali ako sam ja bolje raspolozena, ako imam vise energije, onda su vece Sanse da se posvetim

‘

nekom od svojih hobija, iako ¢u i dalje da palim svoj telefon kao da ne znam Sta od toga zavisi.

Iako ove aktivnosti i samim korisnicama i korisnicima ponekad stvaraju osecaj
nelagode, one se, kao i vecina pojava o kojima govorim u ovom tekstu, ne mogu smatrati

iskljuc¢ivo negativnim ili isklju¢ivo pozitivnim. Na toj stalnoj klackalici i vaganju, oslonila bih

8 U kolokvijalnom govoru skrolanje (od engl. scrolling, kretanje kroz tekst na kompjuteru, u razli¢itim pravcima)
se odnosi na aktivnosti na socijalnim medijima i platformama za deljenje sadrzaja, kao Sto su Fejsbuk, Tviter,
Instagram, TikTok, YouTube i slicno. Ono oznacava pregledavanje razlicitih postova, slika, videa ili komentara
na tim platformama, neprekidnim prevlacenjem prstom po ekranu gore ili dole. Ova aktivnost moze biti zabavna,
informativna ili povezana sa druStvenom interakcijom, a korisnici ¢esto provode vreme skrolajuéi kroz sadrzaj
koji su njihovi prijatelji ili stranice koje prate objavili. Osim toga, ono moze dovesti do preteranog troSenja
vremena na mreZzi, $to moze uticati negativno na druge aktivnosti.
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se na psiholoske studije koje upuéuju da ovakvi odnosi i aktivnosti, u meri koja nije ekstremna,
mogu imati pozitivan uticaj na blagostanje pojedinaca i mentalno zdravlje (Hoffner & Bond
2022). One jacaju osecaj povezanosti sa zajednicom kroz razliite akcije koje praktikujemo,
uticu na razvoj licnosti, kao i identiteta. U tom smislu, one mogu imati pozitivhu konotaciju

ukoliko su odnosi koji nadopunjuju ili su dodatak postoje¢im drustvenim vezama.

Kao S$to nesporno ilustruju navedeni primeri, postavsi domaci prostor za savremenog
coveka, pametni telefoni su promenili na$ odnos sa svetom oko nas. Posmatrajuc¢i svakodnevnu
1 intimnu upotrebu pametnog telefona, Miler 1 njegov tim primecuju ne samo da nas pametni
telefoni povezuju sa svetom i drugima oko nas, ve¢ i da postaju deo nas. Za razliku od robota,
koji kao antropomorfne masine sve viSe podsecaju na ljude, sa potencijalom da —u ekstremnim
tumacenjima — prevazidu ljudsku mo¢ i ugroze vrstu, od kojih ¢ovecanstvo strahuje duze od
veka, neantropomorfne masine su put do ljudi pronasle kroz sve vecu bliskost sa njima (Miller
2021, 227-228). Tako, u slucaju pametnog telefona prisnost sa masinom nije postignuta
pokusajem da one izgledaju kao ljudi, ve¢ dopunjavanjem ljudskih kapaciteta i kognitivnih
funkcija, zbog Cega nadilaze okvire antropomorfizma (Miller et al. 2021, 229), sto doslovno

opisuje odnos koji je ranije citirana sagovornica predstavila.

Ovo objasnjenje u velikoj meri podseca na Milerov koncept objektifikacije (Miller
2010 (1988)) koji se koristi za opisivanje uzajamnog konstituisanja ljudi i stvari. U ovom
sluc¢aju, algoritmi aplikacije uce iz naSeg ponaSanja, dok mi transformiSemo uredaje
preuzimanjem i kreiranjem sadrzaja. Shodno tome, aplikacije mogu da promene ponasanje
korisnika, §to rezultira intimnim odnosom u kojem uredaj upotpunjuje i prosiruje osobu,
navodeci Milera i njegove saradnike da zakljuce da je pametni telefon pametan odozdo (Miller
et al. 2021, 250). Tako menjanjem svojih praksi kroz svakodnevnu upotrebu odredene
tehnologije, mi istovremeno menjamo i nju svojom upotrebom, pri ¢emu ona postaje sve
sli¢nija nama, u¢e¢i nase ponasanje i navike. U skladu s tim, aplikacije mozemo nazvati srcem
pametnog telefona jer je to mesto gde se zapravo desava Zivot. Primeri pokazuju da za mnoge
korisnike u ovom istrazivanju aplikacije predstavljaju najvazniji aspekt pametnog telefona.
Aplikacije kao §to su mape, vremenska prognoza, radio, muzicki plejeri ili kamera, pomazu
ljudima u svakodnevnoj rutini i aktivnostima, prosiruju njihov kapacitet da bolje znaju stvari i
pomazu im da postanu organizovaniji. Istovremeno, pametni telefon postaje instrument za

izrazavanje privrzenosti ljudi onima do kojih im je najvise stalo — deci, roditeljima, partnerima
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1 najboljim prijateljima, zbog ¢ega su ga Miler i saradnici nazvali relacionim pametnim

telefonom (Miller et al. 2021, 181).

Promisljanja o buduénosti: digitalne tehnologije i pitanje ljudskosti®®

Govorec¢i o upotrebi tehnologija i njihovom prihvatanju, nau¢nofantasti¢ni pisac Daglas
Adams primecuje da sve ono $to je normalno i svakidasnje u svetu u kome smo rodeni
smatramo prirodnim delom poretka, sve §to je smisljeno izmedu naSe petnaeste i tridesete
godine, iako novo, a time uzbudljivo i revolucionarno — i dalje je prihvatljivo, dok je ono §to
nastane posle naSe trideset pete godine protiv prirodnog reda stvari koji poznajemo 1 izaziva
strah i anksioznost,3¢ ¢ime odnos prema tehnologiji povezuje sa generacijskom pripadnoscéu.?’
Premda to ne mora vaziti uvek i za sve, kroz istoriju mozemo primetiti da gotovo svaka
generacija tehnoloskih inovacija pokrece u ljudima ambivalentna osecanja, od vrlo negativnih
do vrlo pozitivnih, koja bivaju propracena Citavim spektrom kompleksnih razmisljanja i
reakcija na njih. Ipak, ¢ini se da se u javnom ali i akademskom diskursu, o novim tehnologijama
ne govori na taj nacin, kao o viSedimenzionalnim fenomenima, ve¢ im se pristupa jednostrano
1 nedovoljno kriticki, bilo pozitivno ili negativno, moguée zbog toga Sto prestavljaju ipak

istorijski noviju pojavu.

Slicno onome $to danas pronalazimo u narativima o upotrebi digitalnih tehnologija —
da uticu na smanjenje paznje, ili da fokusiranost na ekran naruSava interakcije ljudi 1 ljudski
kontakt — Platon je u Fedru svojevremeno govorio o vestini pisanja (Ong 2002, 78—80; Miller
2014, 4-5). Naime, on je pisanje smatrao neljudskim ¢inom te je izneo da izumom pisma i
oslanjanjem na spoljne resurse ¢ovek gubi vestinu paméenja, videvsi to kao nenadoknadiv
gubitak. Ne mnogo drugacija razmisljanja, ali i emocije, vodile su radnike ka ujedinjenju u ve¢
pomenuti Luditski pokret (v. Sale 1996), kao 1 danasnje analiti¢are digitalnih tehnologija koji

neretko ostras¢eno i isklju¢ivo pristupaju promisljanju tehnologije i1 ljudsko-tehnoloskih

85 Ovaj odeljak u prilagodenoj verziji predstavljen je na konferenciji Antropologija (u) buducnosti i objavljen je
kao: Radivojevi¢, Sonja. 2023. ,,0 ljudsko-tehnoloskim odnosima iz antropoloske perspektive — promisljanja na
preseku proslosti i buduénosti“. U Horizonti buducnosti: antropoloski i drugi naucni pristupi, ur. Bojana
Bogdanovi¢ i Kristijan Obsust, 159-182. Novi Sad-Beograd: Arhiv Vojvodine-Etnografski institut SANU.

8 hitps://www.businessinsider.com/douglas-adams-on-technology-2014-5 (pristupljeno: 16.2.2024.).

87 Kako sam prethodno pokazala, generacionalnost je vazan aspekt pri vrednovanju, prihvatanju ili odbacivanju
odredenih tehnologija u danasnje vreme interneta i procvata digitalne drustvenosti i ekonomije, na Sta ukazuju i
teorije koje pripadnost odredenoj generaciji odreduju u odnosu na razvoj i upotrebu tehnologija i medija u njoj.
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odnosa. Ono S§to ove pojave kroz epohe povezuje jesu sumnje i preispitivanja izazvane
zabrinuto$¢u da se tehnoloSkim promenama moze uniziti polozaj ¢oveka u drustvu i svetu, pa
1 izgubiti sama sustinska ljudskosti, zbog ¢ega je jedno od osnovnih pitanja u polju ljudsko-

tehnoloskih odnosa danas upravo §ta znaci biti covek.

Ograni¢avanjem na naucni diskurs, primetno je da je pitanje ljudskosti nezaobilazna i
centralna tema ne samo antropologije ve¢ i drugih druStvenih i humanistickih, ali i prirodnih
nauka.®® Uobicajeno za odgovore na ovo pitanje koje razli¢ite nauke nude, jeste ostajanje u
okvirima odredenih kategorija misljenja i omedenosti polja iz ¢ije perspektive odgovor dolazi.
Kako je ve¢ina ponudenih nauc¢nih odgovora sastavljena pojmovnikom modernizma,
oblikovanog na temeljima prosvetiteljske tradicije, koja je pak zasnovana na miSljenju u
kategorijama binarnih opozicija, diferencijacije i parcijalizacije, a ne na sagledavanju sveta kao
sistema ili celine (v. Latur 2010), ne postoji jedan, jednostavan i holisticki odgovor na pitanje
Sta je covek. Eduardo Kon primec¢uje da kada mislimo o ljudima, najées¢e mislimo na ono kako
su ljudi predstavljani, kao civilizovani hris¢ani (Kohn 2013, 3), izostavljaju¢i mnoge druge i

drugo §to na toj pojednostavljenoj slici ne nalazi svoje mesto, ili pak stoji nasuprot ljudima.

Uprkos nelagodi koju preispitivanje ovog humanistickog ideala moze izazvati, danas je
gotovo neophodno suocCavanje sa empirijskim iskustvima koja ukazuju na potrebu za
inkluzivnijim drustvenim i humanistickim naukama, i ponovnim promisljanjem granica u
kojima mislimo o sebi i svetu. Ukoliko se zagledamo u vreme do sad, nije postojao trenutak
kada su ljudi svoje odnose redukovali samo na one sa ljudima. Tu su oduvek i drugi — Zivotinje,
bozanska bica, ili stvari (Miller & Sinanan 2014, 6), o ¢emu, sa jedne strane, govore primeri
klasi¢ne epohe antropologije iz takozvanih nezapadnih druStava (v. Mausse 1925; Strathern
1988; Hoskins 1993; Hoskins 1998), dok, sa druge strane, usled klimatskih promena ili pojava
epidemija novih zaraznih bolesti, aktuelna postaju savremena razmatranja antropocena (v.
Holbraad, Pedersen & Viveiros de Castro 2014; Tsing 2015; Holbraad & Pedersen 2017;
Pickering 2017; Zakula 2017) i promisljanja razli¢itih fenomena u okviru takozvanog
ontoloSkog i materijalnog zaokreta (Latur 2010; Latour 2018; Bennett 2010; Tsing 2015;
Haraway 2016; Law 2015; Escobar 2018; Barad 2019; Braidotti 2019). Ove nove perspektive
nastoje da uzimanjem u obzir svih tih drugih i drugog otpo¢nu reviziju registra modernizma, i

otvore nove mogucnosti i puteve za razumevanje sveta u kojem zivimo i koji delimo sa drugima

88 Covekom, kao centralnom temom ili inspiracijom, ne bavi se samo nauka ve¢ razli¢ite poglede nude i religija
ili umetnost.
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(v. Bennet & Joyce 2010; Woodward 2020), Sireci tako opseg polja u kojem mozemo traziti

odgovore i na sustinski vazno i kompleksno pitanje ljudskosti.

Jedna od grana savremene antropologije, gde se ovi napori mogu uociti jesu upravo
studije materijalne kulture i tehnologije. Naime, iako je vekovima antropologija glavnog toka
imala zanemarujuci odnos prema materijalnoj kulturi i posredno tehnologiji, o cemu sam pisala
u prvim poglavljima ovog teksta, izvesno je da su digitalne tehnologije, kao 1 Sire shvacena
materijalna kultura, danas vise od supstrata svetu u kojem zivimo, ali i antropoloskoj teoriji, te
je postalo nemoguce ignorisati ih. Kao $to su Pjer Burdije, Bruno Latur ili Denijel Miler tvrdili
na razli¢ite nacine, sam drustveni poredak je zasnovan na materijalnom poretku i ,,nemoguce
je postati covek drugacije nego kroz socijalizaciju u materijalnom svetu kulturnih artefakata
koji ukljucuju red, delovanje i odnose izmedu stvari, a ne samo nas odnos prema osobama*
(Horst & Miller 2012, 103). Materijalnost je jedan od gradivnih elemenata naSeg sveta i onoga
Sto nas €ini ljudima, a digitalno, kao i sva materijalna kultura, sastavni je deo onoga §to nas
¢ini ljudima, te definicija ljudskosti u savremenim promisljanjima, u okviru drustvenih i
humanistickih nauka, umnogome postaje zavisna od pozicije koju zauzimamo po pitanju
materijalnosti. Kako autori iz ovog polja pokazuju, priznavanje znacaja materijalnosti i
uklju¢ivanje drugih i drugog u okvire misljenja sveta u kojem Zivimo i koji delimo ne samo
medusobno, vec¢ 1 sa svim tim drugima, bilo da su u pitanju mikroorganizmi, biljke, Zivotinje
(Boysen & Rasmussen 2020, 7) ili u ovom slucaju stvari, poput tehnologije, ne ¢ini nas manje
ljudima, naprotiv. Uklju¢ivanje novih kapaciteta u nas dozivljaj i percepciju ljudskosti otvara
puteve za nova razmisljanja i razumevanje sveta i naSeg mesta u njemu. U tom kontekstu, iz
pozicije digitalne antropologije i uzimaju¢i u obzir materijalnost, Gajzmar i Noks ljudskost
odreduju kao ,,mnostvo konfiguracija tela i stvari koje se bore za koherentnost, moc i zajednicki

jezik iskustva® (Geismar & Knox 2021, 7).

Razmisljaju¢i u pravcu ovih teorijskih zaokreta i promena, Miler i Sinanan
predstavljaju takozvanu teoriju postignuc¢a (The Theory of Attainment) (Miller & Sinanan
2014; Miller 2016), kao jednu mogucénost za promisljanje ljudskosti iz antropoloske
perspektive i digitalne antropologije.?® Teorijom postignuéa oni predlazu novo polaziste za

razmiSljanje o tehnologijama 1 reviziju pogleda na coveCanstvo i ljudskost, skrecuci

% Imajuéi u vidu da je lako skliznuti u jezik konzervativizma, Miler i Sinanan pojasnjavaju izbor re¢i kojima su
skovali termin feorija postignuca. Oni naglasavaju da nije u pitanju fvrda teorija, sa jedne strane, dok sa druge
strane sugerisu da iako je re¢ dostignuce nesavrsena, trenutno je najbolji izbor, te da iako ima pozitivnu konotaciju
ona ne treba da bude shvacéena kao pozitivna (Miller & Sinanan 2012, 13).
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istovremeno paznju na to da trajektorija njihove diskusije ne ide u pravcu posthumanisticke
teorije (v. Fukuyama 2003) ili studija kiborga (v. Haraway 1991) koje tragaju za novim bicem,
ve¢ se odnosi na promenu perspektive iz koje o ljudskosti mislimo danas (Miller & Sinanan
2012, 14). Kako navode, ljudsko bice nije redukovano samo na sadasnjost i proslost, tj. ono $to
je sada i ono $to je bilo, ve¢ percepcija ljudskosti mora ukljucivati i buduénosti jer ¢e nesto $to
sada ne mozemo ni da zamislimo biti osmisljeno i smatrati se delom ljudskosti u nekom

budué¢em vremenu (Miller & Sinanan 2012, 15).

PromiSljajuci o tome, Miler i Sinanan ukazuju da ljudskost nije staticna. Ona nije stanje,
ve¢ dinamiCan, nezavrSen proces, te se ideje o0 njoj menjaju zajedno sa promenama u
covecanstvu, zbog ¢ega je ne mozemo posmatrati kao sliku zamrznutu u vremenu (Miller &
Sinanan 2012, 12). U tom kontekstu, nove tehnologije ne bi trebalo da budu shvacene kao
remetioci nekog prethodnog, prirodnog holisti¢kog stanja, ve¢ kao materijalizovani ljudski
potencijali. Tako bi, isti¢u oni, kada razmiSljamo o ljudskosti trebalo da uzmemo u obzir i
postojanje latentnih ljudskih kapaciteta, od kojih se neki ostvaruju — dostizu i materijalizuju
upravo pojavom digitalnih tehnologija, koje pak dalje mogu stimulisati nove teZnje i mobilisati
ljudske kapacitete 1 kreativnost, stvaraju¢i nove forme kulture, praksi ili odnosa (Miller &
Sinanan 2012, 11-12). To znaci da zahvaljujuéi tehnoloSkim dostignu¢ima kakve su vestina
pisanja, izum automobila ili web kamere, i njihovim kreativnim kori§¢enjem postizemo druge
zamisljene ciljevi, tj. ostvarujemo svoje latentne kapacitete — obrazujemo se, putujemo, ili

komuniciramo na daljinu.

Ovaj 1 sli¢ni koncepti i inicijative, koje proisticu iz pomenutih savremenih teorijskih
razmatranja, odnose se na preraspodelu paznje, na istrazivanje odnosa izmedu ljudi i stvari (v.
Woodward 2020), a u ovom slucaju tehnologije, koji se u procesu objektifikacije medusobno
konstituisu (v. Miller 1987). Pri tome ne dajemo prioritet ili isklju¢ivo ljudskom ili iskljuc¢ivo
tehnoloSkom aspektu, ve¢ relacijama u kojima se oni nalaze. Tako se doprinos digitalne
antropologije, u akademskoj ali i javnoj debati o tehnologiji, ogleda u skretanju paznje na
¢injenicu koju Cesto gubimo iz vida, a to je da je razumevanje ljudskosti i toga $ta znaci biti
covek oduvek povezano i oblikovano kroz razli¢ite relacije sa drugima, bilo da su u pitanju
pomenuta boZanstva, zivotinje, ili stvari tj. tehnologija. U tom smislu, ¢esto postavljano pitanje
da li ¢ée (digitalne) tehnologije zameniti ljude pogodnije bi bilo preformulisati u kakva vrsta
Covecansta i ljudi nastaje u zajednickom postajanju ljudi i tehnologije (Geismar & Knox 2021,

5).
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Premda bi prihvatanje sloZenijeg sistema misljenja kao referentnog okvira otvorilo
nove puteve 1 mogucnosti za razmisSljanja o pitanju ljudskosti, ono istovremeno zahteva i
poziva na odgovornost. Ljudske teznje ka novim postignu¢ima nisu aksiomatski dobre, te je
neophodno uspostaviti sistem i regulisati ih. Pre godinu dana bile su aktuelne rasprave o novom
Majkrosoftovom (Microsoft) chatbot-u,” koji je ova kompanija planirala da implementira u
svoj pretrazivac, a koji je svojim odgovorima u razgovoru sa novinarom Njujork tajmsa
(NewYork Times) uspeo da odusevi ali 1 zaplasi javnost, pokazavsi da freninzi vestacke
inteligencije jo§ uvek nisu usavrSeni, te da ona predstavlja refleksiju sadrzaja na internetu kojim
je nahranjena, odnosno refleksiju nasih drustava i kultura.’! Ove ubrzane promene sa kojima
se svakodnevno suocavamo ukazuju na to da bi trebalo obazrivo sagledati sve moguénosti i
ogranic¢enja tehnoloskih inovacija, i u teorijskom i u prakti¢nom pogledu, i neizostavno imati
u vidu kompleksna pitanja koja se otvaraju u vidu etickih implikacija povezanih sa njihovom
upotrebom. Za takva, ozbiljnija razmatranja, potrebno je uspostaviti balansiraniju i inkluzivniju
platformu za istrazivanje ljudsko-tehnoloskih odnosa, koja ¢e uvaZavanjem
viSedimenzionalnosti i kompleksnosti ovih odnosa prevazi¢i povrSne kritike, tendenciozne
medijske naslove i1 reprodukciju tehnofobnog diskursa, ali i koja nece podle¢i euforiji
tehnooptimista, pruzajuci tako polaziste sa kojeg ¢e se ljudsko-tehnoloski odnosi razmatrati, te
potom i neophodno urediti 1 podle¢i legislativnim i etickim normama i regulacijama. Tako je
uklju¢ivanje antropologije i antropologa u sferu kreiranja i implementiranja funkcija vestacke

inteligencije i robotike potrebno za njeno normalizovanje (v. van Voorst & Ahlin 2024).

* % %k

U ovom poglavlju bavila sam se ljudsko-tehnoloskim odnosima u uzem smislu, tj.
bliskim odnosima koje uspostavljamo sa uredajima koje koristimo kroz prakse svakodnevice.
U nameri da osvetlim tehnoloska iskustva i nevidljive veze koje uspostavljamo sa (digitalnim)

tehnologijama kroz svakodnevnu i rutinsku upotrebu, krenula sam od prvih susreta sa

% Chatbot je kompjuterski program koji simulira i obraduje ljudski razgovor, bilo pisani bilo usmeni,
omogucavajuci ljudima da komuniciraju sa digitalnim uredajima na nac¢in na koji komuniciraju sa ljudskim bi¢em.
Osim toga, on ima mogu¢nost da generise tekstove, sintetiSu¢i nepregledni materijal pohranjen na internetu, kao
i da artikuliSe specificne sadrzaje oponasSajuéi postojece autore, bilo da su u pitanju knjizevna dela ili tvitovi, Sto
predstavlja ozbiljan izazov i pretnju tradicionalnom poimanju i praksama kreativnosti i autorstva.
Thttps://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html;
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/17/i-want-to-destroy-whatever-i-want-bings-ai-chatbot-
unsettles-us-reporter (pristupljeno: 18. 2. 2024)
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digitalnim tehnologijama medu generacijom milenijalaca i procesom njenog pripitomljavanja.
Izdvajajuci kuéne racunare kao prve digitalne tehnologije sa kojima smo se susretali, sa njima
sam povezala porodi¢ne politike i roditeljski nadzor pri njihovom koriS¢enju detektujuci
drustvene prakse povezane sa ovim aktivnostima. Nakon toga, kao prve li¢ne tehnologije, koje
menjaju i odnos bliskosti sa uredajima, predstavila sam pojavu mobilnog telefona, i njegov
viSestruki znacaj za one koji ga koriste. Trasiraju¢i put od pripitomljavanja do aktivnog,
svakodnevnog koris¢enja, u poslednjem delu predstavila sam li¢ne politike, nasuprot
porodi¢nim, koje su na snazi danas, kada sami odredujemo vreme i nacin na koji ¢emo koristi
svoje uredaje za razliku od vremena kada smo bili deca. U poslednjem odeljku, nastavljajuci
razmiSljanja o ljudsko-tehnoloskim odnosima bavim se skiciranjem potencijalnih buducih
razmiSljanja o pitanju ljudskosti i humanijim pristupima tehnologiji, a time i ljudsko-

tehnolo$kim odnosima.
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V BLISKOST I DIGITALNE TEHNOLOGIJE U
PORODICNOM KONTEKSTU

Na §ta mislimo kada kazemo porodica: teorijski osvrt za razumevanje porodice u
savremenom svetu

Porodica u srodstvu i u antropologiji

Suzivot ljudi 1 digitalnih tehnologija sada traje ve¢ nesto viSe od dve decenije. Tokom
tog perioda, nakon faze pripitomljavanja i usidravanja u svakodnevicu u procesu medusobnog
konstituisanja, digitalne tehnologije menjale su se zajedno sa ljudima koji ih koriste, menjajuci
istovremeno drustvenu stvarnost, i obrnuto. Ove promene, kao §to sam do sada pokazala,
vidljive su u svim sferama zivota, kako javnim, tako i privatnim, daju¢i novu dinamiku, i
menjajuci prakse i oblike sveukupnom svetu drustvenosti i drustvenih veza, kojima se u ovom
radu primarno bavim. Premda tehnologije ne mogu biti ni dobre ni loSe po sebi, ve¢
predstavljaju refleksiju nacina na koje ih koristimo i treniramo, Sto se pokazalo na nizu
teorijskih i empirijskih primera, od Laturove puske do veStacke inteligencije, javni diskurs i
deo populacije je negativno nastrojen prema njima, smatrajuci ih odgovornim za niz problema,
od kojih se u kontekstu ovog rada izvajaju negativan uticaj na druStvenost i druStvene veze,
dovode¢i do straha za samu buducénost ¢ovecanstva. Kao jedan od prvih vidova bliskih
drustvenih veza koje formiramo tako $to delimo zajednicke trenutke, iskustva i spektar
pozitivnih ali i negativnih dogadaja i emocija tokom zivota, izdvajaju se porodicne veze, koje

su, kako se Cesto tvrdi, na udaru digitalnih tehnologija, i posebno njima ugroZene.

U kolokvijalnom govoru i idealizovanim narativima javnog diskursa porodicom se
opisuje primarna grupa pojedinaca i najintimnija institucija drustva koja predstavlja prvo
mesto gde ljudi uce o svetu i sebi, karakteriSuéi je srcem stabilnog i funkcionalnog Zivota.*?
Kao takva, ona ucestvuje u konstruisanju strukture druStva i samog drustvenog poretka, a
njegovim pripadnicama i pripadnicima pruza okvir u kojem se grade drustvene veze i zajednica
(Cejko 2019, 197-180). Prepoznati kao najrasprostranjeniji primarni odnosi iz vizure zapadnog

drustva, porodi¢ni odnosi su kroz vreme u razli¢itim formama bili predmet interesovanja

92 Drustvenim institucijama nazivaju se oni elementi drustva koji postoje tokom dugog vremenskog perioda i kako
Cejko navodi, verovatno ée postojati zauvek, u nekom obliku — poput porodice, posla, zdravstva, obrazovanija,
politike, pravnog sistema, medija ili religije. Ove tvorevine i konstrukcije su esencijalne za postojanje jedne
zajednice, tako da se u razli¢itim oblicima pronalaze i prepoznaju u gotovo svim drustvima (Cejko 2019, 179).
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antropoloskih studija, ali je skoro do kraja 20. veka primat u njihovom proucavanju pripadao
domenu sociologije (Lewis 1950, 468), Sto je bilo uslovljeno opstom okrenutos¢u antropologije

nezapadnim drustvima.

Iako je antropologija posvetila znatnu paznju porodici od vremena kada je formirana
kao nauka do danas, pluralitet porodi¢nih oblika i rezima sa kojima su se istrazivaci susretali
tokom svojih dalekih putovanja i terenskih istrazivanja bilo u Melaneziji, medu africkim
plemenima ili u selima amazonske Juzne Amerike u klasiénom periodu, ukazivao je na
neodrzivost koncepta porodice kakav je konstruisan zapadnom moderno$éu i njegovu
neprimenjivost na modele sa kojima su se susretali. Uocivsi da znacenja porodice mogu toliko
varirati u odnosu na prostor i vreme, da pojam gubi analiticki potencijal, istrazivaci su se u
klasi¢noj epohi okrenuli srodstvu, kao $iroj i1 inkluzivnijoj kategoriji, koja je postala od
formativnog znacaja za antropologiju i njen razvoj kao moderne nauke (Ivanovi¢ 2010). Tako
su antropoloske studije o porodici i porodi¢nim odnosima bile izvesno vreme povezane upravo
sa obimnijim studijama srodstva, i bilo ih je nemoguce razdvojiti. Srodstvo je predstavljalo
osnov za razumevanje porodice, i njegov uticaj, zajedno sa potragom za univerzalnom

definicijom, dominirao je antropologijom do osamdesetih godina 20. veka.

Kritikom teorije srodstva u antropologiji tokom osamdesetih godina 20. veka (npr.
Schneider 1984) zanimanje za modernu porodicu, kakvu danas najveci broj ljudi ima na umu
kada o njoj misli, ozivelo je i teorijski je repozicioniralo. Ovo novoprobudeno interesovanje
preplice se sa nekoliko znacajnih promena i pojava u drusStvenom te nau¢nom kontekstu, kao
Sto su dekolonizacija i promene antropoloskog istrazivackog konteksta, ali 1 feministicka borba

i uspon teorijskog promisljanja roda,”* te zanimanje za proucavanje svakodnevnog zivota (Foor

% Premda danas znamo da je ideja o drustvima zasnovanim na srodstvu (kin-based society) produkt
evolucionisticke paradigme, za razliku od drugih evolucionisti¢kih koncepata koji su dosta ranije odbaceni, ,,ideja
o srodstvu kao najelementarnijoj vezi, osnovi iz koje proisti€u i na kojoj se razvijaju druge vrste drustvenih
odnosa, opstala je u razlic¢itim oblicima tokom velikog dela istorije antropologije, predstavljaju¢i (ne)izrecen
aksiom koji je uoblicavao antropolosku imaginaciju o ljudskim zajednicama koje nemaju centralizovane oblike
politickog upravljanja“ (Ivanovi¢ 2010, 20). Tako su teoreticari razliitih orijentacija delili ovu ideju kroz vreme
i smatrali da srodstvo predstavlja osnov socijalne organizacije drustava malog obima (small-scale societies), iako
se nisu uvek slagali oko definicije tog pojma, niti oko toga koja vrsta srodnickih odnosa ima tu snagu i poseban
kvalitet da integriSe i organizuje ¢itavo drustvo (Ivanovi¢ 2010, 20). O tome govore dela razlicitih teorijskih
orijentacija i pravaca klasi¢ne epohe, koja su za sobom ostavili autori od Henrija Luisa Morgana (Morgan 1871;
Morgan 1877), preko Bronislava Malinovskog (Malinowski 1922), Alfreda Redzinalda Redklif-Brauna
(Radcliffe-Brown 1941), Evansa Pric¢arda (Evans Prichard 1952), do Emila Dirkema (Durkheim 1969), Kloda
Levi-Strosa (Levi-Strauss 1969) ili Mejera Fortesa (Fortes 1969) te je konstatacija da pitanje srodstva zauzima
centralno mesto u antropologiji od samog utemeljenja discipline nepobitna.

94 Kada govorimo o odnosu porodice, roda i feminizma, kao jednom od faktora promena, zna¢ajno je pomenuti
da do pomeranja u pogledu na porodicu i njeno proucavanje dolazi ve¢ sedamdesetih godina, koje se smatraju
prekretnicom u ovom polju. U tome je neupitan znac¢aj imala borba feministickog pokreta na tlu Amerike, $to se

107



& Miles 2019). Tako se antropologija, sa sveopStim promenama istrazivackog i Zivotnog
konteksta tokom osamdesetih godina 20. veka, od proucavanja srodstva priblizava savremenim
studijama roda i porodice, koje nisu bile u fokusu njenog interesovanja u prethodnom periodu.
Iz toga razloga, kada govorimo o modernoj i savremenoj porodici, o kojoj i ja govorim u

kontekstu ovog rada, moramo komunicirati sa ¢esto krutom socioloskom teorijom.

Porodica kao ideal: konceptualizacija moderne porodice i njene odlike

Definisati Sta danas predstavljaju porodica i porodi¢ne veze nije nimalo lako, iako
isprva nije tako izgledalo. Govoreci o njima, na prvi pogled ¢ini se da je izliSno objasnjavati
ovaj drustveni fenomen o kome gotovo svako moze posvedociti iz licnog ili posrednog iskustva
(Rener 2009, 30; Mili¢ 2010, 17), i znati Sta on predstavlja. Medutim, upravo €injenica da
svako moze imati ideju o tome Sta porodica jeste, kao i da se znacenja koja joj pojedinci i grupe
pridaju cesto podrazumevaju, upisujuci joj sveprisutnost, bezvremenost, univerzalnost i
prirodnost, ukazuju na poteSkoce u njenom definisanju u akademskom 1 istrazivackom
kontekstu (Mili¢ 2010, 17). Svi ti razli¢iti odgovori na koje nailazimo u svakodnevnom Zivotu
upucuju da porodica ne moze imati samo jedno, univerzalno znacenje, i skrecu paznju na
pluralitet oblika u kojima se javlja, kao i na optere¢enost koncepta porodice bioloskim, socio-
kulturnim, politickim, ekonomskim i moralnim vrednostima, ali i idejama o zajedniStvu i

individualizmu istovremeno, §to u velikoj meri oteZava njeno razumevanje i definisanje.

Opisavsi antropologiju komparativnom naukom, u ovom radu, kako sam ve¢ pojasnila,
savremene promene u sferi bliskih drustvenih veza identifikujem u odnosu na modernost, koju
razumem kao referentni okvir koji tokom duzeg vremenskog perioda daje normativne oblike

vezama kojima se bavim — porodi¢nim, prijateljskim i partnerskim. Kada govorim o porodici,

nadovezuje na prethodno pomenutu pojavu pokreta za prava manjina i ugrozenih, ali i pojava teorijskog
promisljanja roda i autorki poput Dzej Kolijer, MiSel Ronaldo i Silvije Janagisako (Yanagisako 1979; Collier,
Rosaldo & Yanagisako 1982) koje su ukazale na neodrzivost pretpostavki o nedostiznom idealnom sastavu
porodice (Lehr 1999) sto je dominiralo tadasnjim akademskim krajolikom. U jednom od svojih tekstova o porodici
i domacinstvu Silvija Janagisako pristupa kriticki staticnim objasnjenjima koja ne odrazavaju stvarnost
porodi¢nog zivota, ve¢ modernisticku tendenciju zasnovanu na uspostavljanja opozicija izmedu
prirodnog/biolodkog i druitvenog/kulturnog. Nadovezujuéi se na Snajderovu kritiku i teorije srodstva, ona je
ukazala na probleme liSavanja porodice i njenih pojedinaca svake aktivnosti i dinamike, problemati¢ne percepcije
porodi¢nih procesa kao mehanickih i jednosmernih, te njenu dekontekstualizaciju u odnosu na zajednicu,
drustvene institucije i drustvo. Svojim radom skrenula je paznju na to da je porodica istorijski situirana i
dijalekticki responzivna ideoloska celina sacinjena od pojedinacnih aktera (Yanagisako 1979) Sto je imalo
znacajnih implikacija na kasnija proucavanja porodice.
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misle¢i na modernu porodicu i porodi¢ne trendove modernosti, oznacene u literaturi prvom ili
pravom modernoscu, do Sezdesetih godina 20. veka u zapadnim druStvima postojao je
oprirodnjen, opsSteprihva¢eni model normalne porodice. Njemu su pojedinci tezili da se priblize
1 oponasaju ga shodno svojim materijalnim prilikama, drustvenoj klasi, religijskoj pripadnosti
i geografskoj lokaciji. Ovaj model sastojao se od simboli¢nog ispravnog niza koji je
podrazumevao ljubav-brak-decija kolica (Beck & Beck-Gernsheim 2004, 507), $to je 1 danas
naturalizovan i prihvac¢en model i u naSem kontekstu. Ovako konstruisanu porodicu €inili su
heteroseksualni musko-zenski bracni par i njihova deca, dok je u okviru braka bila prisutna
jasna podela rodnih uloga, pa je muz oznacavan kao zaposleni hranitelj, dok je Zena preuzimala

odgovornost za privatnu sferu, tj. dom i porodicu.

Uobli¢en krajem 14. veka, model moderne porodice je zapravo amalgam moderne
forme i elemenata tradicionalnog poretka, koji gube oStrinu i eksplicitnost kako bi bila
formirana nova struktura prihvatljivija novom vremenu (Mili¢ 2010, 17). Kako Mili¢ reflektuje
o modernoj porodici ,.kada govorimo o ovom spoju mislimo na bazic¢an patrijarhalan obrazac
odnoSenja medu polovima koji je prenet i saobrazen novoj formi moderne nuklearne porodice
u gradanskom drustvu® (Mili¢ 2010, 17-18) odrzavajuéi strukturu kroz vreme do danas, zbog
¢ega Laturov zakljucak da nikada nismo bili moderni (Latur 2011) moZe zvucati odgovarajuce.
Ovaj primer ukazuje na relevantnost vizije savremenosti koju razraduje Rabinov govoreci o
odnosu tradicije, modernosti i savremenosti kada kaze da one nisu suprotstavljene ve¢ uparene,
pri ¢emu je tradicija pokretna slika proSlosti (Rabinow et al. 2008, 58) koja ne nestaje u

potpunosti u periodima koji joj slede.

Premda je oduvek bilo i drugih stilova Zivota koji se nisu uklapali u predstavljeni model,
oni su se opisivali kao posebno smeli, i na njih se ¢es¢e gledalo kao na devijantne forme, a ne
na pozeljan model Zivljenja (Beck & Beck-Gernsheim 2004, 504-507). Ipak, promenom
zivotnog konteksta, a shodno tome 1 istrazivackih interesovanja na prelazu iz 20. u 21. vek,

doslo je do relativizacije normalnog, $to je druge modele i zivotne aranzmane ucinilo
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Ka savremenom razumevanju porodice

Prate¢i savremene promene i teorijske trendove, pomenuti upliv istrazivata u
svakodnevni zivot, i povratno — upliv svakodnevnog zivota u teoriju, imao je za posledicu
istrazivacko priblizavanje porodici na novim terenima i razvijanje intimnijih pristupa.
Insistiraju¢i na pracenju unutarporodi¢ne dinamike ovi novi pristupi omogucili su dolazak do
novih saznanja o porodici. Prikazujuéi njenu realnost, i manje harmonicne, a vise dinamicne
odnose nego Sto su to implicirale ranije teorije, ovi uvidi uputili su na sve ono §to je ostajalo
izvan idealizovane slike. Vecina studija do osamdesetih godina 20. veka je na porodicu gledala
kao na unitarnu i koherentnu instituciju ¢iji ¢lanovi imaju zajednicke ciljeve i medusobno
saraduju, i gde se odluke donose za dobrobit zajednice a ne pojedinca, pa je znacajnu razliku u
proucavanju porodice napravio prelazak sa fokusiranosti na red i strukturu ka svakodnevnim
iskustvima, kontradikcijama, paradoksima i ambivalentnostima unutar nuklearnih, proSirenih,
rastavljenih ili transnacionalnih porodica kao i novih reproduktivnih praksi (Peletz 1995;
Godelier 2012), §to se desilo tokom poslednje decenije 20. veka, kada porodica pocinje da se

posmatra iznutra.

Oznacene kao vreme porodice u teorijskom pogledu, jer se proucavanje porodice nalazi
u istrazivaCkom zenitu, devedesete i dvehiljadite godine obelezene su promisljanjem promena
(v. Mili¢ 1 Tomanovi¢ 2010a; Mili¢ i Tomanovi¢ 2010b) u okvirima onoga $to smo poznavali
kao modernu porodicu, odrazavajuci Siru teorijsku klimu i interesovanja u tom trenutku. Termin
postmoderna porodica koji se pojavio jo$ sredinom sedamdesetih godina 20. veka (Shorter
1975) ukazivao je na dolazak transformacija, i raznolikost 1 fluidnost porodi¢nih aranZzmana
koji su belezeni na zapadu u ovom periodu, a koji svoje mesto unutar naucnih istrazivanja
nalaze gotovo dve decenije kasnije, kada uoceni porodi¢ni pluralizam vise nije mogao da bude
ignorisan i kada se ukazao 1 istorijski i teorijski pogodan trenutak za njegovo predstavljanje.
Primetno je da u tom periodu moderna porodica prolazi kroz znaajne transformacije u
porodi¢nom tkivu, Sto dovodi u pitanje Citavo dotadasnje poimanje porodice i porodi¢nog
zivota, i rastakanje dominirajuce nuklearne forme, pri ¢emu nastaju brojni novi oblici i obrasci
(Mili¢ 2010, 13—16). Tada je postalo jasno da se vise ne moze govoriti o porodici kao jednom
modelu koji je univerzalan, ve¢ je ispravnije govoriti o porodicama, ¢ime se naglaSava
raznolikost porodi¢nih oblika (Gidens 2007, 188), ali i praksi koje menjaju nacin na koji

konceptualizujemo porodicu.
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Uprkos mnogobrojnim promenama koje je porodica doZzivela u prethodim decenijama,
propast porodice i dovodenje u pitanje svrhe njenog postojanja od strane teoretiCara kasne
modernosti, koji su je nazivali i zombi kategorijom (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 203) ili
institucijom  ljuSturom (Giddens (1999) 2005)°> ispostavilo se kao preterano.
Demokratizacijom porodice kroz proces individualizacije ona se delimi¢no oslobodila
imperativa oblikovanja licnih odnosa koji moraju slediti obrasce prethodnih generacija,
unapred datih veza, druStvenih odnosa i sistema verovanja i vrednosti (Beck & Beck-
Gernsheim 2004, 504), ali nije nestala, te mozemo re¢i da je pre rekonstruisana-
rekonceptualizovana ili adaptirana nego dekonstruisana. Slicno kao $to se dogodilo u odnosu
tradicionalne i moderne porodice, savremene porodice imaju nove forme i karakteristike,
zadrZavajuci neke elemente onih iz prethodnih epoha. Ovi trendovi su uoceni i kada se govori

o drugim oblicima bliskih veza — partnerskim, ali i prijateljskim, o kojima ¢u govoriti kasnije.

Imajuéi sve ovo u vidu, danas, kada nastojimo da damo okvire u kojima razumemo
porodicu u antropoloskoj perspektivi, mi pokuSavamo da uspostavimo balans izmedu
idealizovanih narativa o porodici (onako kako bi trebalo da bude) 1 realno postojecih
porodi¢nih aranzmana (onako kako jeste), do kojih dolazimo etnografijom (Miller & Sinanan
2014, 112—113). Ti aranzmani obuhvataju ne samo heteronormativnu nuklearnu porodicu koju
¢ine roditelji 1 bioloska deca, ve¢ i porodice sastavljene od razvedenih roditelja, samohranih
roditelja, usvojene dece, kao i ukljuc¢ivanje novih reproduktivnih tehnologija (Morosanu 2016,
141), te razlicite vidove neformalizovanih partnerskih veza i odnosa, ali 1 viSegeneracijskih
porodica, koje su ozivele zajedno sa krizama, zadrzavajuéi ili vra¢aju¢i mlade u zajednicki
dom. Tako nasa istrazivanja dovode u pitanje pretpostavke zapadne modernosti i diskurzivnu
paternalisticku i moralisticku sliku porodice, prikazujuéi nevidljivu realnost porodicnog zivota.
Imajuéi to u vidu, kada o porodici govorim u kontekstu ovog rada, mislim na sve oblike
porodi¢nih aranZmana sa kojima sam se tokom istrazivanja susretala ili o njima sluSala, a koje

su sagovornici i sagovornice opisivale kao porodi¢ne.

%5 Gidensovo predavanje o porodici deo je serije radio predavanja emitovanih tokom 1999. godine, koje je izdato
2005. godine http://bufve.ac.uk/dvdfind/index.php/title/av36092 (pristupljeno 15.4.2024.).
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Zivot u pokretu, porodice u pokretu: pogled izbliza u porodicni kontekst studije

Vracajuéi se iz teorije na teren ove studije, za razliku od pitanja o prijateljskim i
partnerskim vezama, koja sam s vremena na vreme postavljala i direktno, u formulacijama sta
za vas predstavija prijateljstvo?; ili kako biste definisali partnerske veze?,; postaviti takvo
pitanje o porodici u nekim trenucima zvucalo mi je nesuvislo. Pa ipak, kako sam Zelela da
razumevanje porodice, kao i drugih tipova bliskih veza bude zajednicki konceptualizovano, u
nastojanju da uvidim kako milenijalke i milenijalci u grupi mojih sagovornica i sagovornika
percipiraju porodicu i porodi¢ne veze, oslanjala sam se i na takav oblik pitanja, ali i
zaklju€ivanje iz Sireg konteksta razgovora, povezujuci dozivljaj porodice sa nac¢inom na koji

su o njoj direktno ili indirektno govorili.

Sumiranjem razgovora uvidela sam da medu sagovornicama i sagovornicima u periodu
trajanja istrazivanja nije bilo onih u formalno sklopljenom braku, osim u slucaju jedne
sagovornice, koja je jedina u datom trenutku imala i decu. Tako, kada smo razgovarali ili
razmenjivali pisma i poruke o porodici, ve¢ina je govorila o svojim primarnim porodicama, i
to iz prespektive dece, odnosno sestara i brace, unuka ili rodaka, u zavisnosti od toga o kojim
odnosima 1 pozicijama je re¢. Premda sam razmi$ljaju¢i o naSim razgovorima razvila
zabrinutost da sam na¢inom na koji sam koncipirala i postavljala pitanja sugerisala ovakvu
percepciju porodice, naknadnim iS¢itavanjem transkripata zakljucila sam da to nije bio slucaj,
ve¢ da su sagovornice 1 sagovornici sami porodi¢ne veze povezali sa svojim primarnim
porodicama, dok su odnose sa partnerima i partnerkama sa kojima neki i zive, svrstali u
partnerske. To me je sa jedne strane navelo na zakljuc¢ak da se uprkos brojnim promenama u
srzi zadrzala percepcija porodice u modernom znacenju, dok istovremeno, imajuci u vidu da
milenijalci duze odrastaju (v. Mitrovi¢ 2021), o ¢emu sam govorila kroz karakterizaciju
generacije, oni duze ostaju deo svojih primarnih porodica, iako sa njima, na primer, vise ne
dele zivotni prostor. Sagovornica koja Zivi sa svojim partnerom u Beogradu, i koja se zbog
zgusnutog rasporeda i fleksibilnosti radnog vremena opredelila da svoja iskustva sa mnom

podeli epistolarnim intervjuom u svom pismu je napisala:

,,Moju porodicu sada c¢ine mama i dve sestre. Mama zivi u selu [u okolini Beograda), sestra u

[okolini Beograda], [druga sestra] je od 2018. u Svedskoj, i ja sam u Beogradu. *

112



Na sli¢an nacin kao ova tridesetjednogodisnja devojka govori i druga, dve godine mlada
sagovornica. Ona u Beogradu Zivi u iznajmljenom stanu, koji deli sa sestrom 1 drugaricom, dok

im roditelji Zive u manjem gradu u unutrasnjosti Srbije.

., U porodicu ubrajam sestru i roditelje, sa kojima ne zivim veé desetak godina, od kad sam
upisala fakultet i otisla od kuce. To je kao najuza [porodica), pa onda dalje imamo babe i dede, i onda

Siru rodbinu, ali kao porodica, to smo mi*,

odgovorila je na moje direktno pitanje, iscrtavajuci prstom nevidljive krugove na stolu,

koje sam protumacila kao krugove (porodi¢ne) bliskosti.

Etnografski susret sa porodicom i porodi¢nim Zivotom u savremenom drustvu prvo je
pokazao da se usled suoCavanja sa Sirim, globalnim promenama, menjaju i lokalni uslovi, Sto
dalje utice na promene porodicnog tkiva. Diskurs globalizacije 1 kosmopolitizma, koji je jacao
nakon Drugog svetskog rata sa sobom je doneo promene vrednosti, ali i paradigmi sa kojima
se menjala i zamiSljena slika sveta, 1 Zivota unutar nje. Naime, svet se sve ¢eS¢e poceo opisivati
kao svet u pokretu, pri cemu se ne krecu samo ljudi i objekti, vec¢ i slike, ideje 1 kulture
(Apaduraj 2011). Govore¢i ranije o okvirima Zivota u savremenom drustvu, kao jednu od
kljuénih odlika izdvojila sam pokretljivost (mobility) (Sheller & Urry 2006; Urry 2007,
Biischer & Urry 2009) koju mozemo razumeti kao deo standardnog re¢nika kojim opisujemo
savremeno drustvo. Pokretljivost se odnosi na utisak da je na$ zivot u stalnom kretanju i Siroko
se moze shvatiti kao ,,prevazilazenje bilo koje vrste udaljenosti izmedu ovde i tamo, koja se
mogu nalaziti u fizickom, digitalnom, drustvenom ili nekom drugom prostoru (Ziegler &
Schwanen 2011, 758 nav. prema Salazar, Elliot & Norum 2017, 1). Odbacivanjem
sedentaristicke metafizike u korist nomadske (Salazar 2010, 53), pokretljivost postaje ne samo
jedna od odlika savremenog, globalnog sveta, ve¢ i njegova normalnost, §to su moje

sagovornice i sagovornici pokazali pricama o svojim Zivotima u pokretu.

Kako sam kroz razgovore primetila, velika ve¢ina sagovornica i sagovornika ima neko
li¢no iskustvo Zivota van porodi¢nog doma i van mati¢ne drzave, ili u svojoj porodici ima ¢lana
koji je ziveo ili zivi u ovom rezimu. Razlozi za odlazak od kuée mogu biti brojni, ali oni koje
su naj¢esce navodili jesu odlazak na studije u veci grad ili inostranstvo, povremene studentske
razmene, Work and Travel programi, sezonski poslovi ili trajna nastanjenja u drugom mestu i
drzavi zbog posla. Tako je u kontekstu porodi¢nih odnosa pokretljivost, povezana sa slobodom

pojedinaca i zivotnim izborima, jedan od neospornih faktora promena jer podrazumevaju
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napustanje porodi¢nog doma tj. odvajanje od porodice. Premda su i ranije su postojala kretanja
stanovniStva, razdvojene porodice i razdvojeni porodi¢ni zivot, danasnji stepen mobilnosti,
zajedno sa frekventnoS$cu i kvalitetom komunikacije koje su donele digitalne tehnologije, zaista
upucuje da mozemo govoriti 0 novom kvalitetu, i novim nafinima povezivanja koji stvaraju

kompleksnije oblike bliskosti i komplikovanije i zahtevnije nacine njihovog dostizanja.

Iako se percepcija moderne porodice kao takve zadrzala, razli¢ite stambene konstelacije
i politike zajednickog ili samostalnog zivota ukazale su na promene u prirodi porodi¢nog Zivota
i njegove dinamike u savremenom drustvu. Od ukupnog broja sagovornica i sagovornika, u
trenutku razgovora, najveci broj njih (8) ziveo je sa partnerkom ili partnerom, u iznajmljenim
stanovima u gradovima u Srbiji ili zemljama Zapadne Evrope gde su se privremeno ili trajno
nastanili, dok je neSto manji broj ziveo individualno (6), takode uglavnom u iznajmljenom ili
rede nasledenom stanu. Istovremeno, Zivotni prostor sa prijateljima, bracom i sestrama delilo
je Cetiri sagovornice i sagovornika, dok su sa roditeljima ili roditeljem u datom trenutku ziveli
jedna sagovornica i jedan sagovornik. Kao razloge za zivot u nekom vidu zajednice, osim
emotivnih, neki od njih su navodili 1 prakticne i ekonomske, svedoce¢i o uzrocima i
posledicama migracija iz ruralnih ili manjih gradskih sredina ka ve¢im, urbanim centrima, ili
kasnom napustanju roditeljskog doma, nedovoljno pla¢enim i prekarnim poslovima koji
upucuju na ekonomsku nestabilnost, kao i krizu stanovanja, koja se sa mladih prelila i na sada
ve¢ zrelo stanovniStvo, ¢ime su ukazali na koji nacin se Sire strukturne i druStvene promene

odrazavaju na li¢ne izbore i li¢ne odnose.

Ove promene u zivotu savremenih porodica i sa njim povezanog braka, koji je nekada
bio uslov za zajednicki partnerski zivot, uoCava i Gilis, opisujuéi ih raznolikim Zivotnim
aranzmanima koji nastaju kao posledica detradicionalizacije nekih elemenata porodi¢nog
zivota i demokratizacije 1 individualizacije Sire shva¢enog drustvenog zivota do koje dolazi u
kasnoj modernosti (Gillies 2003, 2) tj. savremenom drustvu. Njima je ilustrovana kreativna
priroda Zivota, ali 1 odnosa (Giddens 1992) usled promena u ekonomskoj stvarnosti globalnog
drustva oblikovanog procesima globalizacije, individualizacije, rodne revolucije, promenama
u sferi rada, te ekoloskom, finansijskom i bezbednosnom krizom (Beck & Lau 2005, 526), o
¢emu C¢u vise govoriti kada se budem bavila partnerskim odnosima. Tako su moje sagovornice
i sagovornici pokazali da danas veliki broj porodica ili njenih delova Zivi ili je u nekom trenutku

zivelo razdvojeno, na razli¢itim krajevima — grada, drzave, ili kontinenta, a istovremeno
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ostajuéi u stalnoj vezi i bliskoj povezanosti, Sto Zivot 1 iskustvo savremenog porodi¢nog zivota

¢ini drugacijim nego ranije.

lako fenomen transnacionalnih migracija (Madianou & Miller 2012) koji ukljucuje
potragu za boljim Zivotom, 1 posledi¢no stvaranje fragmentarnih porodica i porodi¢nog Zivota,
nije isklju¢ivo fenomen 21. veka (v. Rasi¢ 2022), on je postao normalizovan i ucestaliji medu
mladom populacijom u poslednje dve decenije. Odlasci mladih, obrazovanih ljudi, ili onih u
nameri da se obrazuju ili rade u inostranstvu, privremeno ili trajno, odvijaju se u nesto
drugacijem kontekstu nego §to je to bio slucaj tokom devedesetih godina na naSem prostoru,
koji je dugo bio u izolaciji, izlozen ratnim deSavanjima i loSim uslovima Zivota, Sto su bili
glavni povodi napustanja zemlje tokom te decenije. Danas se, zahvaljujuéi viznoj liberalizaciji
sa zemljama Evropske unije, iako jo§ uvek nismo punopravna ¢lanica, mozemo lakSe kretati
evropskim prostorom i delimi¢no ucestvovati u aktivnostima ,,Evrope bez granica i iskoristi
prilike koje nudi* (Erdei 2010, 111), odnosno prijavljivati se na studije u inostranstvu, dobijati
stipendije, 1 zaposljavati se u sklopu odredenih programa ili na osnovu kvalifikacija, ili
jednostavno — putovati. °® Ipak ono §to se nije promenilo jeste da kada jednom napuste zemlju,
mladi se retko vracaju jer ,imaju visoka ocekivanja u vezi sa ekonomskim, druStvenim i
kulturnim standardima Zivota i rada na koje su navikli dok su ziveli i ucili u inostranstvu*

(Erdei 2010, 126), Sto zivotni izbori i price sagovornica i sagovornika u ovoj studiji i pokazuju.

Imajuéi u vidu da za veliki broj sagovornika i sagovornica porodi¢ne veze trenutno
predstavljaju najznacajnije bliske veze u njihovim Zzivotima,”’ pitanje koje se namece u ovoj
konstelaciji odnosa, u savremenom svetu u pokretu, jeste Sta se desava sa porodicnim Zivotom
1 bliskoS¢u. 1z iskustava sagovornica i sagovornika, i prema mojim zapazanjima, tu na scenu
stupaju digitalne tehnologije, koje, usled izazova koji pogadaju savremeni porodi¢ni Zivot,
postaju osnovni element za odrzavanje veza i bliskosti sa porodicom i najblizima. Tako
suoCenost sa zivotom u pokretu i metafori¢no podeljenom kuéom (up. Hejden 2003), usled

odlaska dece, postaje inicijalna kapisla pa i ultimativni zahtev za one koji ostaju, u ovom

% Blisko povezana sa pojmom migracija, za razliku od njega pokretljivost kao pojam ima uvek pozitivan prizvuk
i ideolosku matricu, i odnosi se na sposobnost i lakocu kretanja, slobodu i sklonost ka promenama, tj.
prilagodljivost, koje se postavljaju kao pozeljne vrednosti i osobine u novoj drustveno-ekonomskoj paradigmi
oznacenoj kao neoliberalizam, pa dobrovoljna horizontalna pokretljivost postaje uslov za vertikalni uspon u
ekonomskom, drustvenom i kulturnom pogledu (Salazar 2010, 53-54).

7 Naime, kad bih pitanje usmerila direktno na hijerarhizaciju tri tipa veza u njihovim Zivotima, koje smo
prethodno izdvojili kao bliske, vise od polovine sagovornica i sagovornika je naveo porodicne. Medutim, za
milenijalke i milenijalce za koje to nisu porodi¢ne veze, najce$¢e su u pitanju partnerske, dok se prijateljske
uglavnom nalaze na drugom ili tre¢em mestu u zavisnosti od toga da li su osobe u definisanoj partnerskoj vezi ili
ne.
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slu¢aju roditelje, i nesto rede bake i deke, da se priblize digitalnim tehnologijama i ovladaju

njima, o ¢emu ¢e vise reci biti u ovom poglavlju.

Bliskost savremenih porodica kao Zivljeno i etnografsko iskustvo

(Kao) kod kuce: porodicno vreme i digitalne tehnologije kao faktori harmonizacije i
remecenja

Kada govorimo o porodici, njen sastavni deo jeste i porodi¢ni zZivot. Pod praksama
porodi¢nog Zivota mislimo na set rutina i spontanosti koje se odigravaju u okviru porodice
medu njenim ¢lanovima. Porodi¢ni Zivot podrazumeva postojanje porodicnog ili zajednickog
vremena (family time) koje podsti¢e stvaranje osecaja doma kod ¢lanova, i ono se vremenski
uglavnom povezuje sa slobodnim vremenom, tj. viemenom nakon posla i skole, ili vikendima
1 odmorima, kada je porodica na okupu, ili pak iskustveno sa relaksacijom, slavljem,
obedovanjem itd. (Morosanu 2016, 139). Fundamentalno za njegovu konceptualizaciju jeste
ideja da ono obuhvata razli¢ite aktivnosti sa razli¢itim nivoima interakcije medu ¢lanovima
porodice, pa aktivnosti mogu varirati od onih namerno usmerenih da podstiCu osecaj
porodi¢nog zajedniStva do relativno neprimeéenog vremena koje ¢lanovi provode zajedno dok
obavljaju dnevne rutine proizasle iz ukrStanja uzurbanih zivota (Mullan & Chatzitheochari
2019, 796-797). U tom smislu, one mogu biti verbalne, u obliku gestova ili se ogledati samo u
fiziCkom prisustvu. Ovakva slika porodice se neosporno dovodi u vezu sa Zivotom srednje
klase i konvencijama i izborima koje ona proizvodi (Strathern 1992), a koji u ovom slucaju
odgovaraju mojoj grupi sagovornica i sagovornika, imajuéi u vidu njihov nacin zivota u koji

sam tokom istrazivanja posredno imala uvid.

U savremenom drustvu porodi¢no vreme neizostavno ukljucuje upotrebu razli¢itih
digitalnih tehnologija, o ¢ijem ucinku postoje brojne studije i podeljena misljenja. Dok sa jedne
strane pruzaju mogucénost za zajedniCke aktivnosti i povezivanje, okupljanje porodice, kao i
negovanje bliskosti 1 prakse brige, sa druge strane clanovima porodice omogucavaju
individualizovane aktivnosti, dok su zajedno, u istom prostoru. Ovaj fenomen nazvan kulturom
spavace sobe (bedroom culture) (v. Livingston 2002) postao je upadljiv nakon pojave li¢nih,

mobilnih uredaja koji su prosirili prostor za individualni pristup informacijama, zabavi i
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socijalizaciji, ali suzili interpersonalne interakcije medu ¢lanovima porodice koji dele fizicki
prostor. Tako digitalne tehnologije, spajaju¢i porodice koje zive na razli¢itim geografskim
razdaljinama, tj. koje su fizicki daleko, harmonizuju nase Zivote i veze, ali mogu biti remetioci
zajednickog vremena kada smo fizicki blizu. Za razliku od fiksnog telefona ili televizora, koji
su bili zajednicki uredaji u okviru zajedni¢kog Zivotnog prostora, i omogucavali okupljanje i
druzenje (Lim 2008, 200-201), sluZze¢i u teoriji i kao drustveni lepak, savremeni, digitalni
uredaji se sada povezuju sa pojedincima i individualnom upotrebom, Oni nude korisnicima
Sirok spektar privatnih, individualnih aktivnosti gde god i sa kim god se nalazili (Livingston
2009), sto sam u prethodnom poglavlju pokazala, govoreéi o ljudsko-tehnoloskoj bliskosti, a
na §ta, u porodi¢nom kontekstu, ukazuje i tridesetogodi$nja sagovornica koja roditelje posecuje

s vremena na vreme, koja primecuje:

,,Ne bih da preterujem, ali nase ruke su okupirane mobilnim telefonima i kada smo zajedno i
kada nismo. Kad’ smo u poseti jedni drugima, pricamo, jedemo i onda u nekom trenutku se svi uhvate
svojih telefona, mama i tata cak mozda i cescée nego ja, jer mislim da nisu dovoljno osvestili svoj odnos

prema tome. (...) A kada nismo zajedno, provedemo neko vreme na porodicnom video pozivu, skoro

‘

svakodnevno, ili se dopisujemo, pa smo na taj nacin svi u kontaktu i obavesteni o svemu.

Ona, kao i druge sagovornice i sagovornici koji ne Zive sa roditeljima, ukazuje da kada
¢lanovi porodice nisu fizi¢ki okupljeni na jednom mestu, oni se mogu okupiti u psiholoski i
mentalno zajedniC¢kom prostoru, stvorenom u sadejstvu sa digitalnim tehnologijama. Ova
destabilizovana norma prisustva (Miller & Sinanan 2014, 88) nastala je kao posledica
predstavljenih Sirih druStveno-ekonomskih promena koje zahtevaju pokretljivost, te digitalne
tehnologije u uslovima razdvojenosti inicirane razli¢itim potrebama i Zeljama pojedinaca
bivaju oznacene kao neizostavni elementi drustvenosti u slozenoj mrezi, ali i kao prostorni
elementi, menjajuci osecaj mesta i njegovu konceptualizaciju stvaranjem novih prostora

susreta 1 komunikacije (Miller & Sinanan 2014, 82—83).

Kako sam uocila, ve¢ina sagovornica i sagovornika zivi, obrazuje se i radi u velikim
urbanim sredinama, od ¢ega se najve¢i broj njih nalazi u Beogradu, dok je nekolicina
nastanjena u Nisu, Novom Sadu ili u inostranstvu (Francuskoj, Belgiji, Svajcarskoj i Austriji),
gde su otisli kako bi nastavili studije, a potom ostali da rade i zive u tim gradovima, negujuci
svoje bliske veze sa onim ¢lanovima porodice koji zive na drugim mestima. Opisujuci svoje
porodicne prilike, rutine i prakse bliskosti, §to nam je bio primarni fokus razgovora, moje

sagovornice 1 sagovornici neizostavno su govorile/i o digitalnim tehnologijama i njihovoj ulozi
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u zivotu. Te prakse se ogledaju u spektru socijalnih i emotivnih razmena, od onih
svakodnevnih, malih, kao §to su poruke za dobro jutro i laku no¢, kratka pitanja u toku dana
kako ste?; Sta radite?; da li ste jeli?; 1 sli¢no, ili prosto predstavljaju jednostavnu razmenu
stikera kojima se prenosi emocija i poruka, kao $to su zagrljaj, poljubac, Soljica kafe, ili neki
koji asocira na ljubav, brigu i paznju, do telefonskih razgovora i video poziva, §to su

sagovornice i sagovornici navodili.

Cetrdesetjednogodi$nja sagovornica koja Zivi u Svajcarskoj sa muzem i decom, dok su
joj roditelji nastanjeni u Srbiji podelila je sa mnom na koji na¢in ona i njena porodica koriste

digitalne tehnologije kako bi prevazisli geografsku udaljenost:

,,Porodicne veze su za mene veoma znacajne. Sa roditeljima razgovaram preko video poziva
svakodnevno, a sa sestrama razmenjujem poruke u cetovima stalno. Sadrzaji su uglavnom tekstualni ili
fotografije, i odnos moje porodice prema digitalnim tehnologijama uglavnom je pozitivan. Stariji
Clanovi koriste internet i uredaje ograniceno ali dovoljno za komunikaciju i zabavu, a mladi ih koriste

suvereno, mnogo Sire i vestije nego ja.

Svojim primerom ona pokazuje kompleksnost jedne savremene porodice. Nastanjeni u
razli¢itim gradovima i drzavama, njeni ¢lanovi primarno veze odrZavaju i neguju koristeci
digitalne tehnologije, koje omogucéavaju i medugeneracijsko povezivanje. Posebno znacajni u
kontekstu porodi¢ne komunikacije jesu video pozivi, koji su stvorili novu dimenziju bliske
komunikacije, stvaraju¢i i novi okvir za provodenje porodicnog vremena o kojima govori i
druga, tridesetjednogodisnja sagovornica koja zivi u Beogradu, dok joj mama zivi u manjem

naselju u okolini, a jedna od sestara u inostranstvu. Tako ona kaZze:

, Ve¢ sam pomenula da imamo nasu Vajber grupu i tu se cujemo maltene svakodnevno.
Uglavnom jedna pita kako su ostali i $ta rade, svi odgovore i onda smo mirne jer znamo da smo svi
okej. Retko kad se dugo dopisujemo. Kada se okupimo za rodendane ili praznike onda putem video
poziva zovemo [sestru] i tu se vise i detaljnije ispricamo. Kad smo spremale slavu, bili smo ukljucili
video poziv i ,,uglavili” telefon sa [sestrom] na njemu tako da moze sve da nas vidi i tako smo provele
sate ¢askajuci i radeci.”

O porodi¢nim okupljanjima na ekranu govori i dvadesetdevetogodiSnji sagovornik iz

Beograda, koji zivi sam, ali posecuje roditelje u drugom delu grada kako bi prisustvovao

zajedni¢kom rucku, kome se, ponekad, putem video poziva, pridruzuje i sestra koja zivi u
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inostranstvu. Iako ne mogu u potpunosti zameniti zajednic¢ki spontani boravak u dnevnoj sobi
ili vreme za stolom tokom zajedni¢kog obroka, digitalne tehnologije pomazu u stvaranju

osecaja doma i zajedniStva:

,,Sa sestrom uglavnom komuniciram preko WhatsAppa, i porukama i pozivima. Imamo cak taj
obicaj, posto ja idem obicno vikendom kod mojih na rucak, i onda kad sednemo, ili zavrSimo rucak,

pozovemo i nju. Naravno, ako je ona dostupna, ako nema neke obaveze ili se ne dogovori nesto sa

¢

svojim drustvom. *

Tako su ovim narativima sagovornice i sagovornik ilustrovali da se savremeni porodi¢ni
zivot Cesto odvija na ekranu, a razli¢itim zajednickim aktivnostima i deljenjem zajednickih
trenutaka odrzava se porodi¢na kohezija i bliskost. Prozimajuci nasu svakodnevicu ve¢ dve
decenije, digitalne tehnologije (a pre njih i analogne, poput radija i televizije), normalizovane
su 1 svakodnevno saucestvuju i prate promene infrastrukture i ritma zivota, kao i promene u
nacinima povezivanja i okupljanja (Tacchi 2002; Wilk 2002), otvaraju¢i mogucénosti za
stvaranje i odrzavanje drustvenih veza tamo gde ih ranije nije bilo. Inkorporiranjem u domaci
prostor i prakse zivota kod kuce, procesima objektifikacije i konverzije, nove medijske
tehnologije postaju normalan i prihvaden deo svakodnevnog Zivota i pripitomljavaju se
(Silverstone 1994; Horst 2012, 62), pomazu¢i nam da prevazidemo rupture savremenog

porodi¢nog Zivota.

Mada digitalne tehnologije ne reSavaju problem fragmentarnih porodica, one
saucestvuju u promenama celokupnog porodi¢nog iskustva bliskosti (Madianou & Miller 2012,
2) predstavljajuéi takozvani drustveni lepak (Vertovec 2004) 1 nezaobilazni element
drustvenosti 1 bliskosti. Tako, nasuprot prihva¢enom konceptu u okviru kojeg su digitalne
tehnologije videne kao destabiliSu¢i faktor doma, naroc¢ito medu decom i mladima (Livingston
& Haddon 2009; boyd 2013), one mogu imati i kohezivnu ulogu, u zavisnosti od konstelacije
odnosa u domu, porodici i porodicnom zivotu, kao u primerima koje sam predstavila. Ipak, ni
one nisu svemocne, te komunikacija nije uvek savrSena i uspeSna, Sto zbog tehnicko-
tehnoloskih ogranicenja, §to iz li¢nih razloga i odnosa prema ovakvom vidu negovanja veza i

bliskosti.

Promene u iskustvu bliskog 1 dalekog, te brzina komunikacije koje su digitalne
tehnologije dovele ukazuju da one nisu uzrok rasutih porodica, ve¢ da pomazu u njihovom

odrzanju. Revolucija digitalnih tehnologija omoguc¢ila je porodicama da ostanu povezane bez
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obzira na geografsku distancu, obezbedujuéi negovanje veza i mreze podrske brze i aktivnije
nego $to je to bio slucaj sa pismima, ograni¢enim telefonskim pozivima ili kasetama, o kojima
Madijano i Miler govore u pomenutoj studiji (Madianou & Miller 2012, 53-68). Savremena
komunikacija je zasnovana na instantnoj razmeni poruka, video pozivima i razliCitim
platformama druStvenih medija koje omogucéavaju porodicama da ostanu povezane i
medusobno se informi$u u realnom vremenu, direktno ali i posredno, a odabir odredenog oblika
ili sredstva zavisi od toga koliko nam je neko blizak i u kakvim aktivnostima ucestvujemo.
Takode, nezanemarljiv jeste i ekonomski tj. finansijski aspekt na koji je uticala digitalizacija
razli¢itih sfera drustva, omogucivsi da i novac, kao vid podrske i razmene medu ¢lanovima
porodice, putuje brzo i da se podrska kada je potrebna realizuje efikasno, bilo preko
elektronskog bankarstva ili preko drugih sistema elektronskog plac¢anja, §to nije zanemarljiv

aspekt odrzanja porodi¢nih odnosa.

Imajuci u vidu sve ovo, moguce je detektovati razlicite stepene bliskosti, kroz razli¢ite
oblike komunikacije i odabir razli¢itih medija, za razli€iti tip razgovora od ozbiljnih, dubokih
razgovora, preko provodenja vremena zajedno, do ostajanja u kontaktu. U tom kontekstu
posebno znacajne, kao zasebna nisa, postaju tehnologije druStvenih medija. One se od drugih
vidova tehnologija razlikuju po tome S$to predstavljaju vezu izmedu privatne i1 javne sfere,
postajuéi vise od samo medija ili samo objekata, Sto posebno vidljivo postaje u kontekstu
koris¢éenja druStvenih mreza, u prvoj deceniji 21. veka (Miller 2016, 2-3). Prisecajuci se
iskustava komunikacije sa porodicom u Srbiji tokom studentske razmene,

tridesetjednogodiS$nja sagovornica kaze:

,,2014. kada sam bila u inostranstvu [na studentskoj razmeni] nije bilo toliko video poziva kao
sad, uglavnom je bilo samo dopisivanja. Mi smo imali porodicnu grupu i tu smo se culi. Mislim da je
to bila velika razlika za mog tatu koji je odbijao sve to, imao je Nokiu 3310 kad sam ja otisla. Mislim
da je on zbog toga i kupio smartfon jer smo se svi mi dopisivali, a on je jedini bio iskljucen. Ja sam se
s njima cula tokom nedelje, dopisivali smo se preko WhatsAppa, i uvek smo se culi preko Skajpa. Skajp
Jje tada bio jedina platforma za video poziv. Kasnije sam otkrila te neke Skajp kredite, koje uplacujes pa
mozes da zoves. Meni je to bilo super da zovem babu i dedu, da ostanemo u kontaktu, a da oni ne moraju
da dodu na komp kod mojih jer nemaju svoje kompjutere i internet, nego ja njih zovem na fiksni telefon
preko Skajpa. Sad kad razmislim koliko bi mi tek sad bilo lakse kad je to sve mnogo ubrzanije i
razvijenije, i koliko mi je to znacilo da ostanemo u kontaktu i da se vidimo, drugacije je nego kad se

‘

samo cujes preko poruka.
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Ovim narativom sagovornica skre¢e paznju ne samo na raznolikost komunikacionih
kanala kojima se bliskost odrzava, ve¢ i slojevitost prirode i stepena bliskosti koji odredeni
nacini komunikacije omoguc¢avaju, kao i na vestine koje upotrebljavamo da bismo bliskost

odrzavali.

U savremenom dobu digitalne povezanosti komunikacija je postala ne samo ubrzanija,
ve¢ 1 sloZenija. Medutim ona je istovremeno i sazetija jer iako smo u stalnom razgovoru, nase
poruke uglavnom nisu dugacka pisma u kojima potanko objasnjavamo dogadaje, raspolozenja
1 osecanja, ve¢ ¢esto komuniciramo slikama, mimovima, klipovima, i to menja uslove u kojima
treba da radimo na uspostavljanju i odrzavanju bliskosti. Kada smo fizi¢ki prisutni i imamo
kontakt licem u lice, ili kada smo barem na video pozivu, pa mozemo i videti one sa kojima
razgovaramo, mozemo bolje prepoznati njihovo raspolozenje, u odnosu na to kada smo odsutni
1 mozemo se samo medusobno cuti, ili samo razmenjivati kratke poruke, slike ili mimove na
razli¢itim aplikacijama, ¢ime ostajemo uskraceni za niz informacija §to oteZava povezivanje

na emotivnom nivou i razumevanje Sireg konteksta razgovora.

Za razliku od ovih najblizih veza, u koje dublje ulazimo i posvecujemo im se, postoje i

one koje podrazumevaju samo ostajanje u kontaktu, ili nemo posmatranje, tj. pracenje:

,,Sa porodicom sa kojom se ne vidas svaki dan, sa Sirom porodicom i rodacima sa kojima se
vidas na svadbama, slavama (...) si u kontaktu preko socijalnih medija. Cekiras malo Sta im se desava

u zivotu, pogotovu sa onima koji vole sve da dele.*

Cejko ovu pojavu naziva oblikom namenske dokolice (Cejko 2019, 181) u kojoj rodaci
¢askanjem, razmenom fotografija, stikera i emotikona, i igranjem igrica ostaju u kontaktu i
druze se, §to je pokazala i tridesetjednogodi$nja sagovornica iz Beograda to prethodnim

narativom.

Biti zajedno: uloga digitalnih tehnologija u pandemijskom porodicnom kontekstu

Kao jedan od kljucnih elemenata koji ucestvuje u konstruisanju, negovanju i
oblikovanju bliskosti i praksama brige u savremenom drustvu, u redovnim, ali i vanrednim
okolnostima, kakva je na primer Kovid-19 pandemija, kroz razgovore koje sam vodila i

opazajucéi i osluskujuci svet oko sebe, izdvojile su se digitalne tehnologije. [ako su savremene

121



mere prevencije i zastite na poCetku pandemije, pre razvoja vakcine i njene Sire primene, bile
ne mnogo razli¢ite od onih u 19. veku, znacajna razlika izmedu ove i prethodnih pandemija
ogledala se upravo u tome $to danas posedujemo tehnoloske alate pomocu kojih, u kontekstu
drustvenog povezivanja, bliskosti i bivanja zajedno (being together),”® nadoknadujemo
odredene nedostatke i izgubljenu normalnost, stvaraju¢i novu. Tako su gotovo sve sagovornice
1 sagovornici isticali da su zahvalni §to Zivimo u vremenu gde postoje digitalne tehnologije —
internet, racunari, mobilni telefoni, te da bi vreme zatvaranja, karantina i fizickog distanciranja
bilo mnogo teze podnosljivo, a za neke i nezamislivo bez ovih uredaja. Od budenja, do odlaska
u san, bilo da su Ziveli sami, sa parterima ili su zivotni prostor delili sa porodicom ili delom
porodice, digitalni uredaji postali su nezaobilazni elementi njihove izmenjene svakodnevice i
zivota kod kuce, ali i glavni kanal komunikacije i1 socijalizacije. TridesettrogodiSnja
sagovornica, nerado se prise¢ajuci svojih prvih pandemijskih i karantinskih dana, kaze da je
vreme provodila uz telefon tako §to bi proverila vesti i brojeve za taj dan”, a potom pocela da
planira aktivnosti u svrhe preZivljavanja, poput odlaska u nabavku, ili dezinfekcije stvari i kuce,

koje su je Cinile jako anksioznom.

,,Posto zivim sama, kada obavim te aktivnosti u svrhu prezivljavanja, zovem porodicu i
prijatelje, i onda sam celo popodne na video-pozivu ili se dopisujem. Samo se ljudi smenjuju. Ponekad

uspemo da nademo neku drugu temu, i detoksikujemo se od vesti i korone, ali se uvek nekako time zavrsi

«

svaki razgovor.

Na sli¢an nacin i druge sagovornice i sagovornici opisuju svoje prve pandemijske dane.
U skladu sa preporukama upucéenim stanovni$tvu i zahtevom koji se odnosio na fizi¢ko
distanciranje i smanjenje fizickih kontakata, odnosno fizi¢ku izolaciju, zbog ¢ega je jedan od
osnovnih mehanizama prekidanja lanca zarazavanja postalo pomenuto zakljucavanje
stanovnistva i Citavih gradova, ili u Srbiji uvodenje vanrednog stanja, ljudi su postali mnogo
upuceniji na svoje digitalne uredaje, pa time i svesniji njihovog postojanja. Kako su navodili,
sagovornice i sagovornici su u prvim danima pandemije bivali privezani za svoje mobilne
telefone i1 racunare kako bi se informisali, s jedne strane, dok su sa druge strane imali potrebu

da ostanu u kontaktu sa sebi dragim i bliskim ljudima, jer je mnoge od njih pandemija

%8 Sintagma being together, kao jedan od klju¢nih pojmova u literaturi o druitvenim vezama nema usvojen prevod
na srpski jezik. Iako bi potencijalno adekvatan prevod moglo biti zajednistvo, u ovom slucaju blize znacenju koje
pridajem nalazim sintagmu biti zajedno.

9 Tokom pandemije korona virusa viSe puta u toku dana, u okviru vesti i informativnog programa, objavljivani
su podaci o broju testiranih i pozitivnih pacijenata na Kovid-19, kao i o broju preminulih, koje su ljudi pratili,
¢ekajuci da se epidemioloska situacija stabilizuje.
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razdvojila, ili im onemogucila susrete, a digitalni uredaji su postali jedina veza sa njima, Cega
se priseca 1 tridesetjednogodiSnja sagovornica koja Zivi sa partnerom, dok joj ostatak porodice
zivi u razli¢itim delovima grada. Igrom slucaja, u periodu zatvaranja rasporedili su se na sledeci

nadéin;

,Sto se tice lokdauna, mi smo tad svi nekako bili rasparcani. Ujak se vracao sa skijanja u
inostranstvu, jedva su ga pustili, i onda smo morali, posto nismo znali da li je zarazen ili ne, da
oslobodimo stan u kojem Zive mama i tata. On je bio tamo. Mama je otisla kod bake i deke, a tata je bio
kod sestre u stanu. I to je bila dobra podela jer je tako u svakoj kuci onda postojao smartfon, .
mogucnost da svakog putem video poziva i vidis. Posle se ujka vratio u svoj stan, a mama i tata kuci,

ali Sto se tice komunikacije, WhatsApp pozivi su bili svakodnevni.

Dvadesetdevetogodi$nja sagovornica koja je Zivela sa roditeljima strepela je vise za
njih nego za sebe, pa je bila u svojevrsnoj samoizolaciji, jer je ona bila ta koja je odlazila u
spoljni svet, u nabavku. Tako je onlajn komunicirala ne samo sa prijateljima, ve¢ i sa

roditeljima:

., Na pocetku sam dosta vremena provodila na telefonu. Posto zivim sa roditeljima, sa njima
sam se sretala po kuci, ali se deSavalo da sedim u sobi i onda razmenjujemo poruke i informacije, kao
i sa prijateljima, sa kojima sam se dopisivala po ceo dan. Nije to neko smisleno dopisivanje, vise

komentari, mimovi i slicno. I razmena informacija — gde mogu da se nadu alkohol, maske, rukavice...

‘

1 brasno (smeh). Vise kao neki osecaj deljenja, bilo ¢ega, da znas da nisi sam, i da smo svi u ovome.

Ovo 1 slicna secanja na pandemijsku svakodnevicu potvrduju tezu teoretiCara
savremenog drustva, sklonih da bliskost lociraju u sferu doma ili privatnu sferu asocirajucéi je
sa blisko$¢u malih, intimnih grupa koje stoje nasuprot bezli¢nih institucija drzave u javnoj sferi
(Bray 2008, 155). Bliskost se tako odnosi na prirodu i dinamiku emocionalnih odnosa izmedu
pojedinaca unutar privatne sfere, u kojoj se procvatom digitalnih tehnologija i razvojem
materijalne i digitalne infrastrukture stvaraju novi oblici intimnosti, prakse bliskosti 1 bivanja
zajedno. Te bliske, ograni¢ene grupe sagovornice i sagovornici su dozivljavali kao sigurna
mesta, kojih je u pandemijskoj svakodnevici bilo sve manje. Kako je vreme odmicalo, osim
svakodnevne komunikacije, na ekranu su se poceli organizovati i razli€iti posebni dogadaji kao
Sto su rodendanske proslave ili obeleZavanje praznika, omogucéavaju¢i porodicama da i dalje

dele vazne trenutke i odrze osecaj zajednistva i povezanosti.

Cetrdesetjednogodi$nja sagovornica o tome kaze:
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., Pravili smo rodendane, kvizove, slavili Novu godinu i Bozi¢, kao i Uskrs preko Zoom-a, sa
roditeljima i sestrama. Bilo je zanimljivo svima, i mnogo nam je olaksalo taj period. Deca su se na tim

okupljanjima bolje snalazila. NaSe iskustvo je da je razgovor isao malo teze (dva para baba i deda i

«

Cetiri porodice s malom decom) ali su kvizovi i igre bili vrlo zabavni.

Sumirajuéi narativne primetila sam da u okviru ovih najblizih grupa i krugova ljudi,
sagovornice i sagovornici su nastojali da stvore osecaj normalnog Zivota komunikacijom na
dnevnom nivou, pruzanjem prakti¢ne i emocionalne podrske i razli¢itim vidovima brige, kroz
svakodnevne prakse, rituale i gestove paznje, razmenu informacija i sadrzaja. Pored ovih
vidova sinhronog bivanja zajedno, na ekranima razli¢itih uredaja kao §to su mobilni telefoni,
prenosivi racunari, tableti, dopunjeni slusalicama, i na razli¢itim platformama i aplikacijama
poput WhatsApp-a, Viber-a, Messenger-a, Zoom-a, Skype-a, koji su podrazumevali video-
pozive, uoceni su i oblici asinhronog bivanja zajedno. Oni obuhvataju razmenu tekstualnih
poruka, glasovnih poruka, mimova (meme), fotografija i drugih sadrzaja, stvaraju¢i suptilniji
osecaj povezanosti i medusobne brige, te svakodnevne nove rutine, prakse i rituale, kakvi su
pradenje vesti i uputstava za zivot, od zdravstvenih saveta do informacija o dostupnim
uslugama, kao i brojke o testiranim, novozarazenima i preminulima, do onih manje
uznemirujucih poput ispijanja kafe na aplikacijama poput Zoom-a, Skype-a, ili video poziva na
svim platformama koje nude tu moguénost. Ova digitalna sredstva omogucila su odrzavanje

emocionalne povezanosti i ose¢aja bliskosti, pruzaju¢i podrsku u periodima izolacije i stresa.

Nasuprot svim promenama, ostati u kontaktu i biti zajedno na inovativne nacine postalo
je imperativ u pandemijskoj svakodnevici, Sto je uticalo da sve digitalne platforme zabeleze
povecanu upotrebu tokom 2020. i 2021. godine. KoriS¢enjem razli¢itih digitalnih uredaja i
drustvenih medija i performativnim akcijama u polimedijskom okruzenju (Madianou & Miller
2012; Miller et al. 2016), koji imaju kapacitet da generiSu i oblikuju emocije i prakse brige,
stvarane su privremene strukture normalnosti, sa tendencijom da postanu dugotrajnije i izmene
univerzum bliskosti kakav smo poznavali pre pandemije. Svakodnevne prakse i rituali, koji su
postojali i ranije, a koje su podrazumevale kretanje, sastajanje 1 bivanje zajedno i druZenje su
deponovani u online prostor, pa se u novim okolnostima drustveno okruzenje i aktivnosti u

svakodnevnom zivotu istovremeno oblikuju i ljudskim i digitalnim entitetima.

Medutim, osim novih moguénosti, nove ljudsko-tehnoloSke konstelacije imaju i svoja

ograni¢enja. Dvadesetsedmogodi$nja sagovornica uocava da je to trenutak kada je popularnost
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komunikacije video pozivom porasla, ali ona nije uvek bila savrSena u tehnicko-tehnoloskom

pogledu:

., 1ad je poceo da se razvija taj neki odnos video poziva i komunikacije preko videa. To mi je
bilo jako bizarno da se dogovaramo da pijemo nas Cetiri kafu preko video ceta. I onda nemamo sve

dobar internet, a ja pogotovu, i onda tako zapucava i niko me ne cuje. Onda sedim i gledam u ljude i

‘

Cekam da se otpuca..."

Sa sli¢nim iskustvom suocio se i dvadesetdevetogodisnji sagovornik:

., Pravili smo druzenja u smislu da svi sedimo ispred ekrana i pijemo pivo i pricamo, ali ti

grupni pozivi ponekad bas i ne funkcionisu jer nemamo svi jednako stabilnu mrezu i samim tim ne

«

mozemo svi jednako da ucestvujemo u tome, tako da je ponekad malo naporno.

Uz ogranicenja koja se dovode u vezu sa digitalnom infrastrukturom, kao uslovom za
digitalnu povezanost, treba imati u vidu i druge faktore, poput dostupnosti uredaja i njegove
veli¢ine 1 pokretljivosti, od kojih moze zavisiti 1 stepen privatnosti komunikacije, digitalnu
ukljucenost i pismenost, te individualne komunikativne i komunikacione preference osoba koje
su sa druge strane ekrana, $to su sagovornice i sagovornici ¢esto karakterisali kao tip licnosti.
Tako su se neke/neki od njih radije opredeljivali za razmenu tekstualnih poruka, slika, mimova
ili emotikona, dok je drugima vise prijao razgovor uZivo ili video poziv. Istovremeno, svima se
desavalo da osete zamor od komunikacije, 1 diskonektuju se na neko vreme, naroc€ito kako je
vreme odmicalo, a novi zivotni kontekst se postepeno pretvarao u normalnost i rutinu. Ono §to
su svi poceli da uocavaju vremenom jeste nedostatak fizickog kontakta, tj. dodira, §to je postalo
uocljivije u situaciji kada smo ga, usled potpune oslonjenosti na komunikaciju na daljinu, ostali

liSeni.

Po(r)uke iz pandemije: da li nam je digitalni dodir dovoljan?

Kada kazemo bliskost mislimo na preplitanje ljudskih Zivota i iskustava, prepunih
tenzija, kontradikcija i neravnoteze moci tipicne za svaki oblik reciprociteta, pa se ona moze
definisati kao oblik srodnosti koji podrazumeva deljenje prostora, stvari, iskustava i emocija, i
rezultira povezivanjem medu pojedincima (Bray 2008, 151). Razli¢iti odnosi imaju razlicite
kvantitete i1 kvalitete bliskosti, a faktori koji utiCu na njen stepen su brojni, i mogu biti

objektivni i subjektivni. Danas, u digitalno povezanom svetu, za razliku od prethodnih perioda,
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kada je za bliskost bila znacajna fizicka blizina, bliskost se gradi i neguje istovremeno onlajn i
oflajn. Podrzavajuéi zahteve savremenog sveta, i prostorno-vremensku transformaciju
(Castells 1999), pri ¢emu suzavaju ove dve klju¢ne dimenzije ljudskog postojanja (Poster 1999,
166), savremene digitalne komunikacione tehnologije omogucile su ubrzan nac¢in povezivanja
i sinhrono, kao i odloZzeno povezivanje ljudi, §to u prethodnim periodima nije bilo lako
ostvarivo, a u ovom obliku i nemoguée. Razvojem digitalnih tehnologija i njihovim
pripitomljavanjem i normalizovanjem u poslednje dve decenije doSlo je do uspostavljanja
znacajno drugacijeg osecanja susedstva, ili joS bolje susedskosti, koje je sve manje zavisno od
prostorne bliskosti (Appadurai 1996, 26 nav. prema Erdei 2008, 311), Sto je viSe puta

tlustrovano u ovom tekstu.

Medutim, ne treba zanemariti ¢injenicu da bliskost gradimo od razli¢itih materijala i
razlicitim stilovima ne samo u onlajn, ve¢ i u oflajn prostoru. Od svoje pojave pa sve do danas,
komunikacione tehnologije su jedan, ali ne i jedini element u toj sloZenoj konstelaciji
arhitekture bliskosti, koje ucestvuju u gradenju blokova povezivanja, brige, zaStite i
solidarnosti (Bray 2008, 152). Premda se, zapletena u svakodnevicu, upotreba digitalnih
tehnologija u izgradnji bliskosti ¢esto ne promislja, ve¢ praktikuje, formalni i neformalni
razgovori koje sam vodila u ovom istrazivackom kontekstu, a tokom pandemije Kovid-19,
pokazali su da su vremenski vakuum tokom karantina i ¢ekanje da se vratimo predasnjem
zivotu, odnosno zivot u uslovima nove normalnosti, u veéini slu¢ajeva menjali odnose prema
bliskosti, ali i prema tehnologiji, posredno uti€u¢i i na promene u rutinama, ritualima i

praksama bivanja zajedno, o ¢emu Cetrdesetjednogodis$nja sagovornica reflektuje:

., Pandemija je pokazala najjace i najslabije karike tehnologije, zato Sto je ona ta koja te
informise i bombarduje na razne nacine, daje dezinformacije i informacije. Omogucava ti da budes

povezan, ali te istovremeni diskonektuje iz nekog aspekta Zivota. *

Vise sagovornica i sagovornika primetilo je da pre pandemije nisu razmisljali o
vremenu koje provode sa drugima na nacin na koji razmisljaju danas, kao i1 da nisu uvidali
vaznost koju ima fizicka bliskost, dodir, gestikulacija i telesnost uopste. Na to upucuju i
razli¢ite refleksije o znacaju tehnologije i bliskosti na koje sam nailazila tokom razgovora
vodenih u pocetnoj fazi istrazivanja, tokom jeseni 2020. i zime 2021. godine, kada jo§ uvek
nisu sve mere bile ukinute, i kada je dolazilo do povremenih zatvaranja, i onih vodenih kasnije,

kada se nova normalnost sve viSe priblizavala Zivotu koji smo poznavali pre pandemije,
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zadrzavajuci neke elemente, dok i oni nisu izbledeli. Sa te distance dve tridesetjednogodisSnje

sagovornice primecuju:

, Mislim da tek sad, kad su poceli izlasci i druzenja, mogu da primetim koliko mi je to falilo a
koliko je nedovoljan bio iskljucivo online kontakt (...). Mislim da je bolje ista nego nista, tako da u
trenucima kad fizicki kontakt nije mogucé, moze se odrzavati prijateljstvo online. Ali kao Sto sam vise
puta ponovila, meni ne moze nista da zameni druzenje uzivo, flow u komunikaciji i osecanja koja budi

prisutnost. Mislim da me je to ova pandemija naucila. Pre nje postoji mogucnost da bih bila

’

neodredena, da sam verovala da nije bitno da smo fizicki zajedno, ali sada definitivno to mislim.’

U slucaju moje generacije, pogotovo u kontekstu pandemije i migracija, digitalna
socijalizacija u velikoj meri uspeva da zameni fizicku, ali ne sme je iskljuciti potpuno, i to, mislim, nikad

nece ni biti moguce.

U tom smislu, iako smo napravili razliku izmedu fizicke i socijalne distance, ¢ije su
znacenje u tom kontekstu donosioci odluka smatrali sinonimnim, pa se i u medijima odomacio
izraz socijalno distanciranje (Pamynosuh 2021, 111), sa danaSnjeg horizonta posmatranja,
fizika i socijalna distanca se donekle i prepli¢u. Promisljanjem o iskustvima viSe sagovornica
1 sagovornika, primetno je da u zavisnosti od trajanja fizickog distanciranja moze do¢i i do
socijalnog. Tako je pandemija mnoge odnose stavila na test, i posluzila sagovornicama i
sagovornicima da isfiltriraju svoje odnose i promisle sa kime Zele a sa kime ne da provode

svoje vreme. Kako je sagovornica primetila:

,,Svi smo se mnogo olenjili tokom pandemije. Svi smo smanyjili kontakte koji nisu neophodni, i
mnogo vise biramo s kim éemo da popijemo kafu. Mnogo vise sam pocela da cenim to vreme koje

provodim u susretu sa nekim... Biras s kim ¢es da imas fizicki susret. **

Premda za pripadnice i pripadnike generacije milenijalaca, koji su bili moji sagovornici,
digitalna komunikacija nije nova, situacija u kojoj je digitalna socijalizacija postala primarna
uticala je na uvidanje njenih prednosti i otkrivanje novih moguénosti, ali i manjkavosti. Ranije
su digitalne prakse druStvenosti i rituali bliskosti i bivanja zajedno dejstvovali simultano sa
onima licem u lice, ¢ineci te nedostatke manje izrazenim ili nevidljivim, ali u situaciji koja ih
je ulinila elementarnim za druStvenost i druStveni zivot, postalo je lakSe identifikovati
nedostatke. Na kraju, neporecivo je da ¢e, osim po tragi¢no izgubljenim zivotima, Kovid-19
pandemija biti neupitno dovodena u vezu sa usponom digitalnih tehnologija i njihovom

ekspanzijom kako u poslovnom, tako i u privatnom Zivotu.
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Tako je, kako za pripadnice i pripadnike generacije milenijalaca, koji su bili moji
sagovornici, 1 za koje digitalna komunikacija nije novi vid povezivanja, tako i za one starije
generacije koje su se suocile sa novim oblicima komunikacije, situacija u kojoj je digitalna
socijalizacija postala primarna uticala na uvidanje njenih prednosti i otkrivanje novih
mogucénosti, ali i manjkavosti. Ranije su digitalne prakse druStvenosti i rituali bliskosti i bivanja
zajedno dejstvovali simultano sa onima licem u lice, ¢ineéi te nedostatke manje izrazenim ili
nevidljivim, ali u situaciji koja ih je ucinila elementarnim za druStvenost i druStveni Zivot,
postalo je lakSe identifikovati nedostatke i manjkavosti, o ¢emu ¢e viSe reci biti u poglavlju
koje govori o prijateljskim vezama. Medutim, govore¢i o porodi¢nim odnosima, koja
podrazumevaju komunikaciju sa roditeljima, rodacima ili bakama i dekama koji pripadaju
starijim generacijama (Generacija X ili Bejbi bum), tokom razgovora otvorio se €itav spektar
novih pitanja, medu kojima je najvaznije pitanje dostupnosti i upotrebe digitalnih tehnologija,

kao uslovom za bliskost, uobliceno u politic¢ki i naucni koncept digitalne ukljucenosti.

Digitalna ukljucenost: moguénosti i ogranic¢enja bliskosti koja ukljucuje
upotrebu digitalnih tehnologija

Izmedu digitalne pismenosti i digitalnog jaza

Sumirajuéi iskustva sagovornica i sagovornika i inkorporirajuci svoje refleksije o njima
ali 1 licna iskustva, primetila sam da je upotreba digitalnih tehnologija danas naturalizovana i
uobicajena praksa svakodnevice sve veceg broja ljudi svih starosnih dobi. Za milenijalce koji,
iako nisu rodeni sa digitalnim tehnologijama, ve¢ su ih upoznavali i1 pripitomljavali tokom
detinjstva ili u tinejdZerskom dobu, one su sada deo habitusa (Bourdieu 1970). Medutim, kako
je za komunikaciju i druStvenu interakciju potrebno viSe od jedne strane, moja interesovanja
su razgovor granala u viSe pravaca, prate¢i istrazivacka pitanja s pocetka. Tako me je zanimalo
i §ta o digitalnim tehnologijama misle i kako ih koriste oni sa kojima se porodi¢na interakcija
odvija — starije generacije roditelja (tzv. Generacija X) ili ¢ak baka i deka (Bejbi bumeri) mojih
sagovornica i sagovornika, ali i onih mladih (Generacija Z), u slucajevima gde je bilo moguce
saznati neSto o njima. Na tom tragu, posredno, oslanjajuéi se na perspektivu i interpretacije

sagovornica i sagovornika izdvojila sam nacine na koje ih oni dozivljavaju i koriste u kontekstu
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ostajanja u kontaktu i odrZzavanja drustvenih veza i bliskosti, uo€avajuéi prakse, moguénosti,

ali 1 ogranicenja i prepreke, o ¢emu Ce biti reci u nastavku.

Savremeni svet, kako sam u prethodnim odeljcima nastojala da pokazem, usled procesa
ekonomske, politicke i kulturne globalizacije, postaje povezaniji, te ga ¢esto posmatramo kao
jedinstveno, medupovezano drustvo. lako su se digitalne tehnologije, uz saobracajnu
infrastrukturu, kao znacajan element tog povezivanja rasirile po svetu, one nisu u jednakoj meri
i u punom potencijalu dospele do svakog kutka na planeti, (Cejko 2019, 114) ili do svakog
pojedinca. Za vecinu porodica koje pripadaju tzv. srednjoj klasi, sa kojom mozemo
identifikovati moje sagovornice i sagovornike, upotreba digitalnih tehnologija je realnost
porodiéne svakodnevice. Ove visokopovezane porodice, kako ih Cejko naziva (Cejko 2019,
181), imaju vedi broj digitalnih uredaja u opticaju, te vrlo ¢esto i neogranicen pristup internetu,

Sto je uslovljeno ekonomskim prilikama porodice.

Posmatranjem podataka Republi¢kog zavoda za statistiku, koji iz godine u godinu nudi
uvid u upotrebu informaciono-komunikacionih tehnologija u Republici Srbiji kroz svoje
izvestaje,!% primetno je da se u nasoj zemlji u duzem vremenskom periodu belezi konstantan
rast broja korisnika digitalnih tehnologija — (mobilnih) uredaja i interneta. Aktuelni podaci za
2022. godinu govore da 95% ispitanih poseduje mobilni telefon, dok pristup internetu ima
83,2% stanovnistva. Ipak, ovi podaci nisu univerzalno primenjivi, te kada se dublje zagledamo
u njihovu strukturu mozemo primetiti razlike koje se odnose na posedovanje i upotrebu
digitalnih tehnologija u ruralnim i urbanim sredinama, $to se povezuje sa stepenom razvijenosti
1 ekonomskom situacijom, potom razliku pri upotrebi tehnologije u odnosu na starosnu i rodnu
strukturu, te njihovu upotrebu medu pripadnicima marginalizovanih i ugrozenih grupa.'®! Ove
razlike u dostupnosti i upotrebi digitalnih tehnologija, kao 1 u Zelji da ih koriste, kako medu
stanovniStvom unutar jedne zajednice (najéeS¢e jedne drzave), tako 1 medu razliitim
drzavama, nazivaju se digitalna podela ili digitalni jaz (digital divide) (Olphert, Lamodarn &
May 2005; Cejko 2019, 115).192

100 hitps://www.stat.gov.rs/oblasti/upotreba-ikt/upotreba-ikt-domacinstva/ (pristupljeno 22. 8. 2023.)

101 https://publikacije.stat.gov.rs/G2022/Pdf/G202216017.pdf (pristupljeno 22. 8. 2023.)

102 Citajuéi literaturu, primetila sam da autori ¢esto navode da ne postoji opiteprihvaéena definicija digitalnog
jaza (Reisford & Rhinesmith 2020, 133), sa ¢ime sam se i sama susrela. Ovaj pojam povezan je sa pojmovima
digitalne pismenosti i digitalne ukljucenosti, te ¢esto jedan drugog ukljucuju i dopunjuju u objasnjenjima. Na
slican na¢in ih i ja koristim u ovom tekstu.
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Iako digitalna infrastruktura u Srbiji raste, a znacaj digitalizacije i inicijacije u digitalno
drustvo imaju status drzavne politike, i podlezu regulacijama kroz brojne pravne akte, strategije
razvoja, programe podrske i sli¢no,!? istrazivanja ukazuju na postojanje digitalnog jaza, koji
se ogleda ne samo u neravnomernoj dostupnosti digitalnih tehnologija, ve¢ i u nedostatku
digitalnih veStina i primenljive dimenzije digitalnih tehnologija medu velikim brojem
stanovni$tva, naro€ito onim starijim.!% Tako se digitalni jaz moze detektovati na tri nivoa: kroz
pristup digitalnoj infrastrukturi (materijalnost), kroz posedovanje digitalnih vestina i njihovu
upotrebu (znanje) i kroz ishode ukljucivanja u digitalno drustvo (politike koje se primenjuju

kako bi se premostio jaz) (Reisford & Rhinesmith 2020, 132).

U tom smislu, digitalna ukljucenost, kao rezultat koji treba da bude postignut
premosc¢avanjem digitalnog jaza, predstavlja vise od posedovanja uredaja. Ona obuhvata Siri
spektar, od materijalnog posedovanja digitalnih tehnologija do vestina i znanja, i oznacava
neophodne aktivnosti kojima osiguravamo da svi pojedinci i zajednice, ukljucujuéi i one
najugrozenije, imaju pristup digitalnoj tehnologiji, pouzdan pristup internetu po adekvatnim
brzinama, znanje potrebno za kreiranje, pristup, koriS¢enje i deljenje informacija kako bi
ostvarili svoj pun potencijal i kvalitet Zivota (Olphert, Lamodarn & May 2005). Tako biti
digitalno uklju¢en znaci biti socijalno ukljucen, za Sta je, osim posedovanja materijalne
infrastrukture (uredaja i pristupa internetu) i znanja o njihovoj upotrebi i moguénostima
(digitalne pismenosti), potrebno i interesovanje, koje zavisi od stavova i odnosa prema

tehnologiji (Reisford & Rhinesmith 2020, 133).

Prepoznate kao bazi¢ne zivotne vestine, krucijalne za Zivot u savremenom druStvu
ubrzanog digitalnog razvoja, i uspesnu realizaciju u svojim zivotnim ulogama, digitalne vestine
zahtevaju poznavanje nove pismenosti, takozvane digitalne pismenosti. Pismenost se
tradicionalno odnosila na sposobnost Citanja i1 pisanja, dok novi oblik pismenosti ukljucuje
razumevanje tehnologije i sluzenje njome u svrhe pronalazenja, koriS¢enja i1 kreiranja
informacija (Lankshear & Knobel 2008, 2-3). Ona ne podrazumeva samo sposobnost

navigacije na internetu, ve¢ dublje razumevanje tehnologije koja nas okruzuje, niza alata,

103 Osim onih pomenutth u Uvodu, moZzemo dodati i https://www.pravno-informacioni-

sistem.rs/S1GlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/21/2/reg/ ; https://socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-
content/uploads/2021/12/Izvestaj_o_digitalnoj ukljucenosti u_Republici_Srbiji 2018-2021.pdf  (pristupljeno
27.8.2023.

104 Syogavanjem sa Kovid-19 pandemijom, koja je na globalnom nivou primorala milijarde ljudi da se ubrzano
prilagode novim tehnologijama i njihovoj upotrebi kako na privatnom, tako i na poslovnom planu, digitalni jaz je
postao uocljiviji.
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mogucénosti, ogranicenja i opasnosti, te prilagodavanje novim tehnologijama i platformama, ili,
kako Glister primecuje, ovladavanje idejama, a ne kucanje po tastaturi (Glister 1997). Ona
predstavlja sposobnost da se ¢ita, piSe i na druge nacine bavi informacijama pomocu
tehnologija datog vremena (Bawden 2008), bivaju¢i dinamican koncept, te se istrazivaci slazu
da je definicija nedostizna, jer digitalna pismenost nije gotov proizvod ve¢ proces koji se

odvija.

Medugeneracijska solidarnost i digitalno opismenjavanje starijih

Kako se da primetiti, digitalni jaz, digitalne veStine-pismenost i digitalno ukljucivanje
kljuéne su teme kreatora javnih politika, znacajno politicko pitanje, te deo agendi i strategija
razvoja, inicijativa i obrazovnih programa, ne samo u Srbiji ve¢ i u svetu, narocito u zemljama
Evropske unije i Velikoj Britaniji, ¢ije modele nastojimo da implementiramo.!®® Ipak,
legislativa 1 praksa Cesto su u neskladu, pa kada sam razgovara sa svojim sagovornicama i
sagovornicima o tome kako su njihovi roditelji ili bake 1 deke usvajali nove tehnologije, dosli
smo do zakljucka da su u praksi sve te javne politike, strategije i programi osmisljeni sa dobrom
idejom, ali bez konkretnih ucinaka, zanemarujuéi odredene grupe stanovnistva, kao $to je
starije stanovnis$tvo. Mada je u pocetkom ove godine pokrenuta kampanja Sve je lako kad znas
kako!” koju finansira Delegacije Evropske unije u Srbiji sa ciljem podizanja stepena digitalne
pismenosti kod starijih gradana naSe zemlje kroz besplatne obuke u Beogradu, Novom Sadu i

Nisu, ali i kroz apel javnosti i mladim generacijama da se uklju¢e u pomo¢ i saradanju,'®’

ovo
je jedini poznati projekat u te svrhe u dugom prethodnom periodu. Tako iskustva ucenja
digitalnih veStina mogu zavisiti od ekonomskog, drustvenog i kulturnog okruzenja, tj.
politi¢kog i institucionalnog konteksta koji oblikuje pristup digitalnoj tehnologiji i moguénosti

njene upotrebe.

105  Agenda evropskih vestina digitalnu ukljudenosti vidi kao jedan od nezaobilaznih elemenata gradanstva
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1223 &langld=en (pristupljeno 27.8.2023.), te u skladu sa tim postoji
veliki broj programa podrske i ucenja u okviru institucija, narocito za marginalizovane grupe, medu kojima je i
starije stanovni$tvo, §to kod nas nije slucaj.

106 https://europa.rs/sve-je-lako-kad-znas-
kako/#:~:text=Kampanju%20pod%?20sloganom%:20,,.Sve%20je.edukativnih%?20radionica%2C%20namenjenih
%?20starijim%?20sugradanima. (pristupljeno 15.4.2024.)

107 Neke od reklama nastalih u okviru ove kampanje koje se emituju na televiziji jesu:
https://www.youtube.com/watch?v=63t-bxhHR90; https://www.youtube.com/watch?v=_DnX9W5cAL4;
https://www.youtube.com/watch?v=_F8XtB524uQ; https://www.youtube.com/watch?v=utwdwKzl u_s
(pristupljeno 15.4.2024.)

131


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1223&langId=en
https://europa.rs/sve-je-lako-kad-znas-kako/#:~:text=Kampanju%20pod%20sloganom%20
https://europa.rs/sve-je-lako-kad-znas-kako/#:~:text=Kampanju%20pod%20sloganom%20
https://europa.rs/sve-je-lako-kad-znas-kako/#:~:text=Kampanju%20pod%20sloganom%20
https://www.youtube.com/watch?v=63t-bxhHR90
https://www.youtube.com/watch?v=_DnX9W5cAL4
https://www.youtube.com/watch?v=_F8XtB524uQ
https://www.youtube.com/watch?v=utwdwKzLu_s

Medutim, ovi problemi nisu uvek vidljivi na prvi pogled jer se veéina istrazivanja
fokusira na institucionalni razvoj instrumentalnih vestina digitalne pismenosti (Rosales &
Blanche-T 2021, 329) i kvantitativni pristup, zamagljujuéi zivljena iskustva. Istrazivanjem
medugeneracijskih odnosa unutar porodice kroz razgovore u kojima su milenijalci bili
posrednici za znanje o starijima, detektovala sam strategiju o kojoj se u literaturi nedovoljno
govori, a to je medugeneracijska solidarnost (Bengstone & Roberts 1991) koja se ogleda u
neformalnoj socijalnoj podrSci i formira izmedu roditelja i odrasle dece (Taipale et al. 2017.
nav. prema Rosales & Blanche-T 2021, 329). Ovaj dijadijski odnos karakteriSu Sest dimenzija
— strukturalna solidarnost (strukturalne moguénosti i ogranic¢enja medugeneracijske interakcije,
kao Sto je blizina stanovanja), udruzena solidarnost (ucestalost i obrasci interakcije u razli¢itim
zajednic¢kim aktivnostima), normativna solidarnost (posvecenost obavljanju porodi¢nih uloga
1 ispunjavanje porodi¢nih obaveza), konsenzualna solidarnost (stepen konsenzusa o
vrednostima, verovanjima ili stavovima medu ¢lanovima porodice), afektivna solidarnost
(emocije koje se osecaju prema ¢lanovima porodice i reciprocitet u ose¢anjima) i funkcionalna
solidarnost (vrsta i stepen razmene podrske medu ¢lanovima porodice) (Rosales & Blanche-T

2021, 331).

U slu¢aju mojih sagovornica i sagovornika medugeneracijska solidarnost je od vitalnog
znacaja za razvoj vestina digitalne pismenosti 1 digitalno ukljucivanje, koji se oslanjaju na
trazenje saveta od ¢lanova porodice, uglavnom mladih, §to sam primetila analizirajuci nase
razgovore. lako poseduju razlicite vidove digitalnih tehnologija, njihovo poznavanje digitalnih
vestina, tj. njihova digitalna pismenost nije na visokom nivou. Cak i kod onih kod kojih jeste
u nekom trenutku, zbog ubrzanog razvoja tehnologije deSava se da stariji ¢lanovi zajednice ne
mogu pratiti sve te promene $to je sagovornik primetio kod svog oca kome je ,.kako je vreme

prolazilo i kako su se tehnologije sve vise razvijale, postajalo sve komplikovanije da ih prati*.

U nekoliko drugih slucajeva, pak, moze se videti da nije postojala Zelja za njihovim
savladavanjem. Uzivajuéi u moguénostima 1 tehnologijama koje su im bliske,
dvadesetosmogodisnja sagovornica se prise¢a da njeni roditelji nisu bili zainteresovani za
digitalne tehnologije do sredine njene srednje Skole, misle¢i da je to samo faza i da ¢e trend
digitalne komunikacije pro¢i. Kako je njena mama prva usla u taj svet, poducavanje novoj

pismenosti postalo je zadatak na kojem su zajedno radile.

,,Mama je mnogo ranije usla u sve to, tako da sam ja morala da je poducavam i da otvorim

njen Fejsbuk profil i da joj pokazem kako se sve to koristi, iako je ona sve vreme radila na kompjuteru
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kao novinarka, ali samo iz te potrebe, tako da sam je obucavala malo kako da koristi internet, i kako
da pretrazuje na Guglu informacije i da ne moze da napise celu recenicu nego da mora da pise kljucne
reci da bi nasla odgovor na svoje pitanje, pa sam joj slala sajtove gde moze da cita stvari koje bi njoj
bile zanimljive i onda se to polako razvilo da ona nauci da koristi drustvene mreze, dok je sa tatom bilo

mnogo lakse ali njega to nikad nije zanimalo.
Nastavljajuci da mi priblizava nacin na koji je sa njom radila, ona se dalje priseca:

., Bilo je situacija kad sedim s njom i lepo joj kazem ’Postavi mi pitanje, pa ¢u ja da ti objasnim,
uzmi svesku i zapisi i nacrtaj sebi simbol i napisi Sta on znaci da mozes da interagujes sa tim stvarima

kad ja nisam tu, a ne da me zoves u panici da si obrisala nesto, a nisi i slicne stvar’.

Zarazliku od nje, druga, tridesetogodi$nja sagovornica kaze da je njena sestra zaduzena
za obucavanje starijih ¢lanova porodice. Premda njeni roditelji nikada nisu bili zainteresovani
za racunare, prihvatili su mobilne telefone, trude¢i se da njihovo koris¢enje savladavaju u

kontinuitetu:

., Moji su to prihvatili, ali ne mogu da isprate kako se neke stvari desavaju, pa onda mama dode
i pita "’Kako mi se opet izbrisala kuma sa Vibera?’. ’Pa nije ona mogla sama da nestane, ti si je izbrisala
nekako’. Nama su to normalne stvari, ali nasim roditeljima, a posebno generaciji pre su sve to Spanska
sela. Moja sestra ima najvise strpljenja i za bake i deke, pa ih zove i prica im Sta i kako i za daljinski i
sve. Ali lepo su prihvatili i meni je to bas drago. To je jednom moja mama i vekla da bi volela da uvek
ostane u tehnologiji, pa da jednog dana sa svojim unucima, da moze da isprati njihove Zivote jer npr.
bake imaju sad nase slike jos iz osnovne skole, kad su se razvijale slike, a svesni smo da éemo sve vise
i¢i ka tehnologiji, da vise nece biti tih rucnih izrada fotografija. Ja sam stvarno zadovoljna stepenom

njihove tehnoloske pismenosti.

Nasuprot roditeljima, za koje sagovornica smatra da su dobro savladali digitalne
vestine, 1 da se mogu sluziti novim, digitalnim nac¢inima komunikacije, generacija baka i deka

se u tome malo teZe snalazi.

,,Oni su dobro saviladali to, ali bake i deke na primer, onako. Deke nikad nisu htele da imaju
mobilne telefone, dok su bake htele. One ve¢ 10+ godina imaju mobilni telefon. I njima je to smesno.
Sec¢am se poslednji put kad smo se slikali nesto i baka kaze — "Je [’ to selfi? Je I’ to selfi?’. Ona je to

‘

Cula na TV-u negde pa je usvojila, ali joj nije najjasnije Sta je. “,

kroz osmeh i sa simpatijama je ispricala sagovornica.
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Govoreci o iskustvima svojih roditelja, i obucavanju u obrnutim ulogama u odnosu na
one u kojima se obi¢no nalaze roditelji i deca, moguce je okarakterisati ove aktivnosti kao jedne
od onih zajednickih aktivnosti u kojima se indukuje bliskost. Iako nekada moze proizvesti
negativne emocije, upravo to ukazuje na bliske odnose, jer bliskost podrazumeva da sa nekim
mozete podeliti Citav spektar osecanja, od pozitivnih do negativnih, tj. prihvatiti i razumeti

drugog sa svim vrlinama ali i manama.

Upravo to je nastojao da uradi i tridesetjednogodi$nji sagovornik, plasti¢no
predstavljajudi situacije ucenja digitalnih vestina medu generacijom roditelja. Slusajuci ono Sto
je govorio, potvrdno sam klimala glavom jer smo se svi barem jednom nasli u situaciji koju je
opisao govore¢i o tome na koji nacin pokuSava da priblizi upotrebu digitalnih tehnologijama
svojim roditeljima. Ono S$to je primetio jeste da rigidnost prema ucenju, ne proisti¢e samo iz
njihovih godina, ve¢ i iz li€nog odnosa, tj. stepena zainteresovanosti za savladavanje i ucenje.

S tim u vezi je rekao:

., Njima najbazicnije stvari mnogo teze objasnjavas nego Sto bi nekome mladem objasnio. Imam
iskustva sa svojim roditeljima, ali imam iskustva i sa nekim ljudima koji su njihovih generacija, mada
mislim da tu nema mnogo razlike da li je neko star ili nije, ve¢ je stvar majndseta, kao, da li je otvoren
ili je u fazonu ja sad to necu da naucim. Vidis odmah neki otpor, 'ma ja u startu ne mogu ovo da
shvatim’. A onda kad sednes i objasnis vidis neko kapiranje, ali vidis vracanje na to — "'ma ja ¢u sad sve
ovo da zaboravim i kao dzabe si ti meni ovo objasnjavao’. I to je kao samoispunjavajuce prorocanstvo.
Kaze ti, i onda kao da sam sebi kaze — 'E sad ¢u da zaboravim’. I onda tu ide objasnjavanje,
objasnjavanje preko telefona, ali sam onda u jednom trenutku sa njima poceo da radim... Instalirao
sam neki remote softverci¢, da mogu da pristupim kompu, i onda sam u fazonu: 'Evo je I’ vidis kursor,
ovde kliknes ovo, ovde ono, hajde sad ti.’, jer ti kad njima pricas opisno, recima, nema Sanse, gde je to
levo, gde je ovo, gde je ono. To nije do kognitivnih kapaciteta, to je bukvalno ta anksioznost. I onda sto
vise vremena prolazi, Sto se viSe sazive sa tim telefonom, onda u nekom trenutku, bukvalno, ja to tako
zamisSljam — ’aha, saviadao sam strah, e sad ¢u da probam’. I onda otvori, i klikne kameru za video

poziv, i onda se javi. Ja potpuno zaprepascen, otkud ovo...

Tako, kada govorimo o barijerama za digitalno ukljuc¢ivanje starijih, osim dostupnosti i
pristupa tehnologiji, koji u slu¢aju mojih sagovornica i sagovornika nije bio izdvojen kao
problem, treba spomenuti i motivaciju i li¢ne stavove o digitalnim tehnologijama koji nekada
mogu biti u neskladu, $to je i citirani sagovornik primerio. Naime, tehnoloska anksioznost, koja
se odnosi na strah 1 negativan odnos korisnika prema digitalnim tehnologijama, koje su im nove

i nepoznate, moze dovesti do nedostatka volje da se nauci kako se one koriste, zbog ¢ega cesto
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pripadnici starijih generacija odbijaju da po¢nu da se upoznaju sa njima. Medutim, imajuci u
vidu da se mlade generacije viSe oslanjaju na upotrebu digitalnih tehnologija u komunikaciji,
te da njihovo izbegavanje u medugeneracijskoj i porodi¢noj komunikaciji moze predstavljati
krhki element u porodicnim odnosima, ukoliko joj se stariji ne priklju¢e, oni motivaciju
pronalaze u tome. Na taj nacin se odrzavaju medugeneracijska porodi¢na dinamika i bliskost u
savremenom porodi¢nom okruzenju, medu ¢lanovima porodice koji ne dele Zivotni prostor, ali
se 1 poboljsava kvalitet Zivota starijih pojedinaca, koji usled digitalne isklju¢enosti mogu biti

izlozeni riziku drustvene iskljucenosti.

Navedeni narativi naglaSavaju jo§ jednu dimenziju, a to je nacin ucenja digitalnih
vestina medu pripadnicima starijih generacija. Prema takozvanoj kognitivnoj teoriji usvajanja
novih tehnologija (Bandura 1997 nav. prema Rosales & Blanche-T 2021, 329), starija
populacija uci na drugaciji nacin od mladih, opservaciono i aktivno, kroz praksu. Ovaj proces
drustvenog ucenja (Bawden 2008) razvija se korak po korak, kroz svakodnevno koris¢enje
digitalnih tehnologija i razli¢itim aktivnostima sa porodicom i vr$njacima, a kao rezultat
medugeneracijski odnosi se konsoliduju, odrzavaju se porodi¢ne veze i ispunjavaju obaveze i
olakSava medusobna podrska i pomo¢ ¢lanovima porodice. U ovom procesu ucenja znac¢ajno
je pomenuti da dolazi do inverzije uobicajenih uloga. Tradicionalne uloge u kojima su mladi
ucenici, a stariji ucitelji, bivaju promenjene, Sto dovodi i do promene dinamike porodi¢nih
odnosa, a kvalitet ucenja osim od Zelje moze zavisiti i od slobodnog vremena i strpljenja novih

ucitelja (Zhou 1999).

Kao §to sam ranije pokazala, posedovanje digitalne infrastrukture i pristup digitalnim
tehnologijama ne znaci da ¢e one biti uklju¢ene u smislene druStvene prakse, narocito kada
govorimo o pripadnicima starijih generacija. Njima je potrebna stalna prilagodena i odrziva
podrska, kako tehnicka, tako i drustvena. U drustvima u kojima ne postoji jaka institucionalna
podrska, primarnu ulogu u digitalnom opismenjavanju preuzimaju ¢lanovi porodice, i to mladi,
pa medugeneracijska solidarnost i saradnja postaju osnovni izvor ucenja digitalnih veStina
(Rosales & Blanche-T 2021, 329). Tako proces digitalnog opismenjavanja roditelja predstavlja
specifican aspekt medugeneracijske solidarnosti tokom koje mladi ¢lanovi porodice pruzaju
podrsku starijima, bilo kroz institucionalno, bilo kroz vaninstitucionalno digitalno

opismenjavanje.
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Rodna dimenzija ucenja i digitalne bliskosti u porodicnom kontekstu

Spajajucéi svoja terenska saznanja i iskustva sa teorijom, uvidela sam da upotrebom
digitalnih tehnologija, kao §to mozZemo videti, postaju uocljive razlike u promenama odnosa
moci izmedu mladih 1 starih, ali i razlike izmedu upotrebe digitalnih tehnologija medu
muskarcima 1 medu Zenama. Oni koji ih koriste u tehnologije mogu upisivati sopstvena
znacenja 1 scenarije (npr. starost ili rod, $to sam na ovim primerima pokazala) pa feministicka
teorija podseca da tehnologija moze imati razli¢ita znacenja za ljude koji se nalaze u razli¢itim
drustvenim ulogama i pozicijama. Odnos roda i tehnologije jedno je od znacajnih pitanja
savremene rodne teorije i feministicke kritike, ali 1 studija nauke i tehnologije joS od
sedamdesetih godina 20. veka. Feministi¢ka debata o odnosu roda i tehnologije kretala se od
percipiranja tehnologije kao dela patrijarhalnog okvira oblikovanog 1 koriS¢enog na
destruktivne nacine, do videnja tehnologije kao oslobadajuceg oruda za Zene, (Wajcman 2004;
Ganito 2010, 80), u zavisnosti od pozicije na kojoj su se autorke nalazile. Medutim, uporedo
sa teorijskim pristupima tehnologiji i rodu, u zapadnoj misli opstaje stereotip o Zenskoj upotrebi
tehnologije kao distopijskoj. Kako su Zene percipirane kao cuvarke prirode, one koje radaju i
odgajaju decu, njihova upotreba tehnologije smatrala se odstupanjem od ideala (Ganito 2010,
80). Vremenom, kako tehnologije napustaju iskljucivo sferu rada, i ulaze u svakodnevni zivot,
prostor upotrebe digitalnih tehnologija postaje jo$ jedno mesto performiranja rodnih uloga i
identiteta. Premda brojke o upotrebi digitalnih tehnologija pokazuju da su one skoro jednako
zastupljene kod muskaraca i Zena, upotreba se razlikuje na kvalitativnom nivou, u svrsi i prirodi
upotrebe. Dok muskarci naglaSavaju instrumentalnu upotrebu, Zene digitalne tehnologije vise

koriste za li¢nu i emocionalnu razmenu (Ganito 2010, 81).

U brojnim razgovorima pokazalo se da su Zene, tj. mame te koje vise koriste digitalne
tehnologije u svrhu porodi¢ne komunikacije. Tridesetéetvorogodisnja sagovornica koja ima
blizak odnos sa svojom mamom rekla je da za razliku od mame, koja ima sve, tj. koristi sve

aplikacije, tata ne koristi nista:

,,Ona sve prati, pa me pita, pa mi Salje neko cvece koje ja mogu da joj kupim, i onda imam
osecaj da smo blize na jedan nov nacin. Tako kad podelim nesto tacno moze da oseti, pa mi kaze 'Jaoj
danas nisi nesto raspolozena...’ Super je Sto tako ima prozor u moj svet i upucena je u to. Mada ja s

njom i ovako komuniciram dosta, Saljem joj po 50 slika dnevno.
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Ovim ise¢kom sagovornica ukazuje na slojevitost nac¢ina na koje se bliskost moze
praktikovati digitalno. Iako ne dele fizicki prostor, digitalni prostor omogucéava da se povezu i
osecaju Sta se deSava u zivotu jedne i druge, pri cemu ne samo da ostaju u kontaktu, ve¢ zajedno

provode vreme i dele emocije, suptilno razmenjujuci misli i ose¢anja.

I druga, tridesetdvogodi$nja sagovornica koja ne Zivi u istom mestu i Zivotnom prostoru
sa svojom majkom odrzava i neguje bliski odnos sa njom pomocu digitalnih tehnologija. Ona
posebnu paznju skre¢e na obucavanje za koriS¢enje tehnologija, gde se, kako sam veé
predstavila, roditelji i deca nalaze u obrnutim ulogama. Premda za neke sagovornike ucenje
roditelja digitalnim veStinama moze biti dosadno 1 frustrirajuce, ova devojka je sa simpatijama

i toplinom govorila o na¢inu na koji njena mama uci:

,Mama koristi pametni telefon, Viber, WhatsApp, gleda videa na Jutjubu, a cela njena
modernizacija je pocela 2017. kad sam otisla na Work and Travel, pa je bila primorana da nauci da
koristi Skajp da bi se ona i tata uopste culi sa mnom. Posle toga se oslobodila i vrlo je zainteresovana
da uci nove stvari, iako ima 63 godine. Mnogo sam ponosna kad nauci nesto novo, npr. kad posalje selfi
i dosta mi je zabavno i da je obucavam. Poslednji put me je pitala kako mi imamo drugacije ‘emodzije’,
(izraz koji je ona upotrebila!), na nasem cetu koje ona ne moze da nade, pa sam objasnila kako Viber
ima jedan set emodzija a njena tastatura drugaciji i da tu moze da nade mnogo vise. Takode mi je dosta
zabavno kad bira najprimereniji stiker da posalje na drugu familijarnu Viber grupu, koju cine njene

dve sestre, njihova deca i mi.

Kako ¢u u narednim poglavljima detaljnije pokazati, upotreba digitalnih tehnologija
zahteva 1 razvoj novog jezika bliskosti. Tako sagovornica primerom svoje majke govori o
novim nacinima na koji moramo da naucimo da odrzavamo bliskost, u¢imo nove vizuelne i
simboli¢ne jezike kako bismo bili kulturno kompetentni, a zatim i da izrazimo odgovarajucu
emociju, ne samo putem emotikona, ve¢ i razmenom drugih oblika kojima delimo misli 1
osecanja, kao $to je link sa pesmom sa Jutjuba, isecak iz filma u obliku klipa, ili fotografija, tj.
svi oni digitalni oblici kojima prenosimo poruku i emotivno se povezujemo, u kakvoj god

situaciji, dobroj ili loSoj prenoseéi poruku i emociju.

Premda su rane studije o koriS¢enju digitalnih tehnologija, narocito mobilnih telefona,
pokazivale da one odrzavaju performiranje tradicionalnih rodnih uloga, posebno ulogu Zene
kao majke (Rakow & Navarro 1993), te da se diskurs o zenskoj brizi transponuje u digitalno
okruzenje, dok tradicionalne rodno zasnovane uloge koje se ticu zenskih druStvenih uloga i

komunikativnog stila opstaju, to ne mora u potpunosti biti tako. Ovi primeri naglaSavaju da
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one nisu samo pasivne korisnice novih, digitalnih tehnologija, ve¢ da spajaju tradicionalne
uloge, a to su nega, briga, povezivanje, bliskost, te komunikacija u porodici i van nje sa novim
mogucénostima, na $ta su ukazale etnografske studije o transnacionalnim porodicama, poput
studije Madijano i Milera (Madianou & Miller 2012). Koriste¢i digitalne tehnologije u
razlic¢itim kontekstima one uce nove vestine, menjaju svoj zivot nabolje, i grade intimniji odnos
sa tehnologijom, ali i sa svojim bliznjima, kao i sa okolinom i zajednicom kroz aktivnu
upotrebu. Time pokazuju strucnost u modifikaciji, kreiranju i upotrebi tehnologija, pa mozemo
re¢i da usvajaju tehnologije, ovladavaju njima i kreativno ih koriste u svrhu postizanja

specifi¢nih ciljeva.

* % %k

U ovom poglavlju nastojala sam da predstavim, interpretiram i analiziram narative i
saznanja do kojih sam posredno i neposredno dosla tokom istrazivackog procesa, fokusirajuci
se na porodi¢ne veze kao jedan od tri tipa bliskih veza koje su predmet razmatranja u ovom

radu.

Razvrstavajucéi gradu koju ¢ine primarno transkripti, a potom i terenske beleske i li¢no-
terenski dnevnik, kao znacajna izdvojila su se pitanja definisanja okvira za razumevanje
savremene porodice, takozvane adaptirane ili rasprSene porodice, ¢iju transformaciju mozemo
pratiti kroz vreme, prate¢i i promene konteksta, prikazivanjem na koji na¢in se promene na
makro nivou prelamaju na mikronivou, i obrnuto. Ove promene iniciraju promene u
porodicnom tkivu, o ¢emu svedoce narativi o mobilnosti, i novim praksama bivanja zajedno,
koje imaju za cilj da ispune pukotine u porodi¢nom Zivotu usled razdvojenosti, bilo da je ona
nastala kao posledica Zivota na drugoj lokaciji u istom mestu stanovanja, drugom gradu,
inostranstvu, ili usled Kovid-19 pandemije, koja je mnoge porodice razdvojila i otezala im

povezivanje, odrzavanje drusStvenih veza, bliskosti i brige.

Potom, u narednom delu poglavlja bavila sam se promenama koje je pandemija donela
i njihovom percepcijom, prikazuju¢i nedostatke u digitalnoj komunikaciji na koje su
sagovornice i sagovornici ukazali, a koje su uvideli oslanjaju¢i se viSe na digitalno prisustvo i
komunikaciju tokom karantina i trajanja Kovid-19 pandemije, osvréuéi se i na pitanje telesnosti

kroz razmatranje nedostatka dodira u tom periodu.
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Naposletku, u ovom poglavlju, osim moguénostima, bavim se i ogranicenjima
digitalnih tehnologija u kontekstu negovanja bliskosti i bliskih drustvenih veza unutar
porodice, mapiraju¢i probleme u medugeneracijskoj komunikaciji, kao §to su digitalna
ukljucenost, digitalni jaz i digitalna pismenost, iz diskurzivne i etnografske perspektive, da bih

na kraju uocila i rodnu perspektivu upotrebe digitalnih tehnologija.
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VI BLISKOST I DIGITALNE TEHNOLOGIJE U KONTEKSTU
PRIJATELJSKIH VEZA

Oneobicavanje obi¢nog: prijateljstvo kao naucni problem

Ka okviru za razumevanju prijateljstva

Tokom koncipiranja teme ovog rada i trajanja istrazivackog procesa, slicno kao u
slu¢aju porodice i porodi¢nih veza, imala sam ideju o tome S$ta podrazumevam(o) pod
pojmovima prijateljstva i prijateljskih veza. Implicitna znanja o ovim odnosima upletena u
prakse i svakodnevicu poklapala su se sa reprezentacijama na koje sam nailazila u razgovorima
i 0 kojima sam slusala, te se Cinilo da prijateljstvo, a time i prijateljske veze, nije tesko
definisati. Medutim, artikulisati te ideje 1 konsenzus znacenja stvoren tokom istrazivanja, kroz
razgovore sa sagovornicama i sagovornicima, a potom ih u€initi teorijski jasnim i relevantnim,

ukrStanjem sa literaturom, predstavljalo je potpuno novi horizont njihovog razmatranja.

Iz danasnje perspektive, opsti znacaj prijateljstva za ljudski Zivot je neosporan i priznat,
i ono se posmatra kao jedan od najznacajnijih odnosa u druStvenom zivotu ljudi, pa je
izu€avanje prijateljstva jednako vazno kao izu€avanje srodstva. Ipak, nasuprot znac¢aju koji mu
se pridaje, kroz vreme, prijateljstvo je retko bilo u centru istrazivacke paznje drustvenih nauka,
narocito antropologije, koja je kao disciplina sazrela na istrazivanju nacina na koji srodnicki
odnosi prozimaju, organizuju i reguliSu drustvene strukture (Beer & Gardner 2015, 427). Zbog
ove zapostavljenosti, stice se utisak da su, bivajuci oznacene kao ,,mracno podrucje teorijskih
pejzaza zbog svetla koje su antropolozi bacili na srodstvo i porodi¢ne odnose kao strukturalne
strukture drusStva“ (Beer & Gardner 2015, 425-426), prijateljske veze implicitno percipirane
manje vaznim u odnosu na srodnic¢ke. Videne kao preostala kategorija, koja obuhvata odnose
oznacene kao periferne u relaciji sa srodstvom i drugim institucionalizovanim porecima poput
braka, one su se samo sporadicno pojavljivale kao centralna tema istrazivanja, kako u
zajednicama malog obima, tako i kasnije, u savremenim drustvima (Evans Prichard 1933; Firth
1936; Mintz & Wolf 1950; Hart 1973), dok se prijateljstvo implicitno pojavljivalo u studijama
drugih drustveno-politickih fenomena — ekonomskih odnosa, darivanja i saveznistva (v. na

primer Mid 2009; Mos 2018).
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Kako sam primetila u literaturi, za izbegavanje prijateljstva kao eksplicitnog predmeta
istrazivanja u antropologiji postoji viSe razloga, a neki od njih se povezuju sa pomenutim
primarnim zanimanjem za proucavanje drustava bez drzave, u kojima se srodstvo smatralo
elementarnom strukturom (Killick & Desai 2010, 4) i1 kao takvo nezaobilaznom institucijom
za njegovo razumevanje. Potom, tu je nastojanje za uspostavljanjem antropologije kao
egzaktne nauke u duhu pozitivizma (v. Barnard 2011, 102—-118), a kako prijateljstvo zalazi u
pitanja emocionalnih i psiholoskih procesa pojedinaca, i kao takvo nije samo drusStvena, ve¢ i
individualna pojava, ono postaje pipav teren za istrazivanje i materijalizaciju tih teznji (Killick
& Desai 2010, 4-6; Coleman 2010, 198; Beer & Gardner 2015, 425). Kejn zapaza da je ,.kroz
istoriju [je] filozofija bila ta koja je nudila najznacajnije rasprave na temu prirode, znacenja i
znacaja prijateljstva, da bi je potom zamenila knjizevnost, a krajem 19. veka i1 [pojedine]
drustvene nauke* (Kejn 2011, 331). ZalaZenje u domene filozofije, knjizevnosti i psihologije,
Sto pretpostavlja fokusiranje na osobe-pojedince koje su sposobne za sentimentalna delovanja,
ili fikciju, kada su knjizevnost i umetnost u pitanju, sprecavalo je da prijateljstvo bude shvaceno

istrazivacki pogodnom, univerzalnom kategorijom.

Ako tome dodamo i voluntarizam,'®® kao jedan od defini$ucih kvaliteta prijateljstva
povezan sa slobodom, koja pripada repertoaru vrednosti i mogucnosti gradanskog drustva,
okolnosti za kategorisanje prijateljstva su dodatno otezane. Upravo zbog zasnovanosti na
voluntarizmu, i1 njihove fluidnosti, prijateljske veze su krhkije i nestabilnije u odnosu na
porodic¢ne ili partnerske, dok dodatno variraju po intenzitetu i suptilnim kvalitetima: od onih
koje imamo sa poznanicima, preko bliskih, dragih ili intimnih prijatelja stvarajuci tako razlicite
krugove prijatelja, koji se ¢esto medusobno ne doticu (Killick & Desai 2010, 4-5). Takode,
varijacije u odnosima prijateljstva uocavaju se i u razli¢itim zivotnim dobima i fazama zivota,
$to upucuje na njihovu varijabilnost. Tako se, kako konstatuje Sajmon Kolman u Pogovoru
zbornika Antropologija prijateljstva (Bell & Coleman 2010), svojevoljnim ulaskom u polje

istrazivanja prijateljstva upada(lo) u sopstvenu zamku (Coleman 2010, 197).

Implicitno priznanje Sajmona Kolmana da istrazivanje prijateljstva moze biti veliki
zalogaj, kroz konstataciju da mu je pisanje pomenutog Uvoda bio jedan od najtezih zadataka,
upucuje 1 na druge poteskoce, poput problema definisanja, koje je akademska realnost
prijateljstva do danas. Ve¢ kompleksno pitanje Sta je prijateljstvo 1 ko su prijatelji, u

antropologiji je dodatno otezano uzimanjem u obzir saznanja koja donose komparativne studije

108 17 ovog razloga se u kolokvijalnom govoru prijatelji éesto nazivaju porodicom koju biramo.
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1 vizije prijateljstva u nezapadnim kontekstima, kao i prihvatanje ¢injenice da prijateljstvo nije
izolovana kategorija sa Cvrstim granicama (Killick & Desai 2010, 1), te da se odnosi
prijateljstva u stvarnosti ¢esto preplicu u razli¢itim oblicima i obimima, i nalaze se i u drugim
vidovima drustvenih odnosa poput srodni¢kih, partnerskih, poslovnih (...),!% zbog Cega ih
smatramo ugradenim u mrezu $irih meduljudskih odnosa.!'® Tako je prijateljstvo fluidan, i
slojevit pojam, €ije znaCenje varira u prostoru i vremenu, tj. zavisi od konteksta u kojem se
koristi, pa se €ini da izmiCe definicijama. Ipak, savremene drustvene nauke, medu kojima je i
antropologija, ne odustaju od namere da utvrde razliite nacine na koje je moguce definisati
prijateljstvo, tumaciti ga i praktikovati u svakodnevnom savremenom zivotu drustava Sirom
sveta, kao 1 utvrditi njegov znacaj i znacenja u proSlosti. Imajuéi u vidu broj studija o
prijateljstvu, nastalih kao rezultat rastu¢eg znacaja koji mu se pridaje danas, Cini se da je tema
prijateljstva istrazivacki atraktivnija nego ikada pre. Ipak, to ga ne ¢ini manje izazovnim za

definisanje.

lako nije isklju¢ivo fenomen Zapadne civilizacije, Sto dokazuju brojne studije
prijateljstva u globalnom kontekstu, i klasi¢ne i savremene, u obliku u kojem ga danas
poznajemo, i1 iz zapadne perspektive, ono se cesto povezuje sa pojavom modernosti,
industrijalizacije, urbanizacije i prelaskom sa kolektivizma na individualizam (Kejn 2011, 356—
361), neizbezno pratedi linije koje sezu do filozofskih spisa anticke Grcke i Aristotelovih
rasprava, a koje su ostavile dubok trag u kulturi Zapada (Beer & Gardner 2015, 426).!!! Premda
ovakva teorijska polazi§ta mogu dovesti do nametanja zapadne vizije prijateljstva, na tragu
nacina na koje su moje sagovornice i sagovornici definisali prijateljstvo i prijateljske veze, u
kontekstu ovog istrazivanja prijateljstvo ostaje u okvirima razumevanja koje nude evropski i
severnoamericki individualizam. To zna¢i da u definisanju i razumevanju prijateljstva
polazimo od filozofskih korena, prihvac¢enih i1 uobli¢enih u drustvenim naukama kroz

normativnu sliku prijateljstva kao odnosa zasnovanog na poverenju, naklonosti i dobroj volji-

109 Na primer, ¢ak i u okviru srodni¢ke grupe, medu porodicom i rodacima, ili na poslu, mi &esto biramo pojedince
sa kojima ¢emo biti prijateljski raspolozeni, i smatrati ih prijateljima i one sa kojima ne¢emo.

110 S]ignosti uodene u praksama, prirodi i karakteristikama prijateljskih i srodni¢kih odnosa ukazuju da savremene
studije srodstva i prijateljstva mogu imati dodirnih tacaka i biti kompatibilne. Ono Sto Pit-Rivers isti¢e u studiji o
odnosu prijateljstva i srodstva, koja je jedan od osnovnih tekstova kada ulazite u svet istrazivanja prijateljstva iz
antropoloske perspektive, jeste da se u oba slucaja potapaju licni interesi zarad interesa drugog, kao i da je uloga
srca znacajna u oba domena, te da oba odnosa podlezu drustvenim praksama i normama (Pitt-Rivers 1973 nav.
prema Stevenson & Lawthon 2017). Na tom tragu, savremene teorije srodstva sugeriSu odbacivanje definicija
zasnovanih na biologiji (Carsten 2000; Carsten 2004), i zalazu se za uvodenje pojma srodnosti koje moze
obuhvatiti §iri spektar odnosa, medu kojima je i prijateljstvo. Ipak, autori napominju da je znacajno zadrzati razlike
izmedu ovih kategorija.

"1 Studije pokazuju da su u nezapadnim drustvima, kao §to su Mapuce iz Cilea (Course 2010), detektovani ideali
izbora i voluntarizma u prijateljskim odnosima pre bilo kakvog povezivanja sa savremenosc¢u (Miller 2017, 279).
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voluntarizmu, 1 povezujemo ga sa sentimentalnim ili emotivnim kvalitetima odnosa izmedu

pojedinaca (Beer & Gardner 2015, 425).

Zarazliku od modela porodice i porodi¢nih veza, koji su varirali u odnosu na idealtipske
predstave o njima, a koje sam detektovala razgovorima vodenim tokom istrazivanja, primetila
sam da su predstave i primeri prijateljstava, oni pravih, blizi idealu na koji nailazimo u teoriji,
filozofiji ili umetnosti. Kako sam ve¢ objasnila u prethodnom poglavlju, u potrazi za
definicijom oslanjala sam se i na direktno formulisana pitanja, dobijajuci direktne odgovore.

Dvadesetdevetogodis$nja sagovornica je odgovarajuci na jedno od njih rekla:

,, Prijatelj je osoba na koju moZzete da se oslonite u najtezim emotivnim i psiholoskim trenucima.

Ne ocekujem od njih materijalnu pomo¢, samo emotivau pomo¢ i podrsku.

Na slican nacin prijateljstvo percipira i druga, tridesettrogodiSnja sagovornica, koja u
svoje razumevanje prijateljstva osim podrSke uvodi nove komponente, poput iskrenosti,

prihvatanja, nepostojanje stida, Sto predstavlja kvalitete odnosa koje karakteriSemo kao bliske:

., Za mene je prijateljstvo vazan odnos u Zivotu, a prijatelji su bliske osobe na koje mogu da

racunam i od kojih mi nije blam, cak i kad od drugih ljudi jeste, na primer. Oni ne osuduju zbog gluposti,

‘

ali su tu da mi skrenu paznju na stvari koje nisu ok jer su iskreni.

Kao one koji su tu i za dobro i za lose prijatelje je opisao tridesetjednogodisnji

sagovornik:

., Prijateljstvo svakako jeste jedan od bliskih odnosa koje imam, mozda i najblizi. Imam mali

krug bliskih prijatelja, i oni su tu za razgovor, druzenje, i za dobro i za loSe. To su mi najblizi prijatelji,

‘

koje znam godinama i mnogo toga smo prosli zajedno. *

Ovakva percepcija prijateljstva, do koje su me doveli sagovornice i sagovornici, bliska
je pomenutoj Zapadnoj viziji prijateljstva, koja, kao prociS¢ena kategorija, implicira jedan ili
viSe znacenjski bogatih, afektivnih pojmova poput ljubavi, bliskosti, poverenja, lojalnosti,
iskrenosti 1 jednakosti (Beer & Gardner 2015, 425). Tako se u srediStu prijateljstva nalazi
rasprava o navedenim vrednostima, ali i ose¢anjima, jer se bez sentimenata u ovom kontekstu

ne moze govoriti o prijateljstvu. To, takozvano autenticno prijateljstvo, za razliku od
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instrumentalnog,'!'? podrazumeva poverenje i deljenje, naglaSavaju¢i emocionalnu bliskost
prijatelja, dok je prijatelj definisan kao neko ko je tu za razgovor, na koga se mozemo osloniti,
potraziti pomo¢, podrsku i brigu, sa kime se zabavljamo i uzivamo rade¢i stvari zajedno
(Rawlins 1992, 271 nav. prema Stivenson & Lawthon 2017). Kroz podrsku, reciprocitet,
zajednistvo, osecaj srodnosti i slicnosti pojedinci postaju bliski prijatelji (Heaphy & Davies
2012, 315). Tako postaje vidljivo da za prijateljstvo nije dovoljno samo da to Zelimo, ve¢ je
potrebno ulaganje u taj odnos — posvetiti se i posvetiti vreme, te kroz prakse prijateljstva i

komunikaciju negovati i odrzavati veze.

Kako izmenjeni oblici bliskosti smenjuju stare na globalnom nivou u tri klju¢na
domena: domenu ljubavi i seksa (partnerskih odnosa), odnosa roditelja i dece (porodi¢nih
odnosa), te prijateljstva, prijateljstvo postaje jedan od znacajnijih tipova veza u globalnim
drustvima savremenog sveta, organizovanih na temeljima zapadnog modela zivota i vrednosti
(Bell & Coleman 2020, 1). Prate¢i Gidensove ideje, mozemo primetiti da se savremeni svet
suoCava sa globalnom revolucijom o tome kako razmisljamo o sebi, kako formiramo veze i
kako se povezujemo sa drugima (Giddens 1999), ali iako su ove promene detektovane svuda,
njihov stepen se razlikuje u odnosu na kulturni kontekst. Imajuci to u vidu, u ovom odeljku
priblizila sam razumevanje prijateljskih veza kao tipa bliskih drustvenih veza u kontekstu ovog
istrazivanja, dok ¢u se u nastavku baviti pitanjima znacajnim za aspekt bliskosti u prijateljskim
vezama, a koja su osvetljena ovim istraZivanjem — novom komunikacionom sredinom
nazvanom polimedija, na¢inima komunikacije i njenim sadrzajima, te pitanjima onlajn i oflajn

prisustva.

Polimedija kao prostor drustvenosti i bliskosti: fluidnost i oblici komunikacije

Sta je i od cega se sastoji polimedijsko okruzenje?

Od trenutka kada su se pojavile krajem proslog veka, preko popularizacije i Sirenja

njihove upotrebe pocetkom novog milenijuma, do danas, digitalne tehnologije prosle su kroz

112 pokusaji stabilizacije pojma prijateljstva i nastojanja da ono dobije adekvatnu definiciju doveli su do razli¢itih
pokusaja tipologizacije prijateljstva. Prema jednoj od njih, prijateljstvo moze biti autenti¢no ili stratesko, §to znaci
da se ne zasniva na sentimentima (nije pravo) ve¢ na koristi, zbog ¢ega se naziva instrumentalnim (Killick &
Desai 2010, 1).
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razliCite stadijume evolucije, prosirujué¢i moguénosti drustvenog delovanja i povezivanja. lako
su danas funkcije i upotrebe razlicitih uredaja koji imaju pristup internetu nebrojene, u njihovoj
sustini lezi komunikacija, kao jedna od osnovnih dimenzija drustvenosti, ali i kao znacajan
element u kontekstu istrazivanja bliskosti. Mada komunikaciju na daljinu, bila ona asinhrona
ili sinhrona, moZemo pratiti kroz vreme, u obliku dimnih signala, pisama, telegrafa, a potom 1
telefonskih razgovora, slanja fotografija ili video kaseta, §to sam prethodno pomenula, pojava
digitalnih tehnologija, medu kojima se kao najznacajniji izdvojio pametni (mobilni) telefon sa
pristupom internetu i kamerom, smatra se svojevrsnom komunikacionom revolucijom
(Baldassar 2016, 152). Ova revolucija svoj pun potencijal postize difuzijom digitalnih
tehnologija, i njihovom sve ve¢om dostupnoscéu, odnosno prevazilazenjem barijera kakve su

priustivost (cena) i pristup, ali i ovladavanje digitalnom pismenos¢u (Madianou 2014, 672).

Premda su razlicite teorije komunikacije nastojale da opisu i objasne $ta se deSava u
ovoj novoj komunikacionoj sredini,!'* gde ve¢ina ljudi ima pristup digitalnim tehnologijama i
neograni¢enom internetu, i gde je svaki pojedinacni ¢in komunikacije u trenutku odabira
besplatan (jer se najcesc¢e unapred placa pretplatama), do pojave polimedije Cinilo se da neki
elementi nedostaju (Madianou & Miller 2012). Koncept polimedije je pokazao da kada su
barijere (priustivost, dostupnost i digitalna pismenost) u pristupu digitalnim tehnologijama
prevazidene, one viSe ne uti¢u na odabir pojedina¢nog medija koji ¢emo u komunikaciji
koristiti, ve¢ su u ovoj slozenoj medijskoj konfiguraciji izbori vodeni drugim motivima —
drustvenim, moralnim i li¢nim, pa savremene medije treba razumeti u kljucu njihove socijalne
uloge, zbog Cega njeni tvorci polimediju nazivaju druStvenom teorijom medija (Miller &
Sinanan 2014, 135). Sta za pojedinca predstavlja moralno odgovarajuéu upotrebu medija zavisi
od druStvenog i kulturnog iskustva zajednice kojoj pripada, kao i od iskustva sa tehnologijama
koje su prethodile aktuelnim. Tako savremeni izbor medija ne zavisi od samih moguénosti koje

nudi pojedinacna tehnologija ili platforma,'!*

ve¢ od osecaja pojedinca prema odredenoj
tehnologiji, prema osobi sa kojom komunicira, kao i od raspoloZenja, o ¢emu su moje

sagovornice i sagovornici govorili.

113 Metafora medijskog okruZenja ili medijske sredine nije nova. Ona se koristila i u prethodnim periodima,
ukljucujuéi konceptualizaciju medija kao ekologije (Ito et al. 2010) tj. kao slozenog eko sistema.

114 K ada kazu mediji, Madijano i Miler misle na takozvane nove ili dru$tvene medije, koji predstavljaju niz kanala
i nac¢ina komunikacije, platformi i aplikacija koje korisnici svakodnevno koriste, prave¢i suptilne razlike izmedu
njih i njihovog odabira kroz praksu (Tagg & Lyons 2021, 727), ukljucujuéi i same uredaje.
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Komunicirajuéi sa njima pre, tokom i nakon formalnih razgovora, u takozvanom
produzenom kontaktu, potvrdila sam ne samo prisustvo brojnih praksi i oblika komunikacije o
kojima su mi govorili, ve¢ i koje platforme za to koriste. Kada su u pitanju najzastupljenije
platforme druStvenih medija, tu su pre svega Instagram, WhatsApp, Facebook Messenger, a
potom i Facebook i Viber dok se drugi kanali komunikacije pojavljuju sporadicno. Kao i ve¢ina
pripadnica i pripadnika nase generacije, tridesetjednogodisnja sagovornica je kao omiljenu

platformu izdvojila Instagram:

,Izdvojila bih Instagram kao aplikaciju preko koje mi se odvija vecinska komunikacija sa
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prijateljima. I Mesindzer. Mada koristim i Hangouts' > i Gmail, ali ove su mi najznacajnije.

Instagram predstavlja platformu zasnovanu prvenstveno na uredivanju i deljenju
vizuelnih sadrzaja — fotografija i video zapisa. Ove objave su Cesto dopunjene opisima,
hestegovima ili su na njima ozrnaceni drugi korisnici. Zbog svoje jednostavne i intuitivne
prirode, kao 1 moguénosti povezivanja s drugim korisnicima putem komentara, direktnih
poruka i opcijom koja podseca na lajkovanje, samo je u ovom slucaju u pitanju srcovanje, ali
1 pracenja poznatih osoba, brendova, umetnika, postala je omiljena medu mladima. Godine
2012, Instagram se globalno prosirio postajuci utociste za generaciju milenijalaca koja je u tom
trenutku, usled popularizacije Fejsbuka medu generacijom njihovih roditelja i postajanja
globalnom platformom, migrirala u novi prostor, uciniv§i ga svojim novim domadim

prostorom.

U skladu s tim, ne ¢udi §to je Instagram aplikacija koju milenijalci najvise koriste u
razli¢itim kontekstima, a narocito za komunikaciju i1 deljenje sadrzaja sa prijateljima. Tu su,
pored Instagrama i druge platforme, koje izdvaja dvadesetdevetogodi$nji sagovornik,
prikazavsi kompleksnost ne samo komunikacionog okruzenja, ve¢ i oblika komunikacije, o

¢emu C¢u kasnije govoriti:

, Instagram mi je za prijatelje. Uza porodica, sestra, mama, tata, to je na WhatsAppu, to je
nasa porodicna grupa. Vajber najvise koristim za posao, tu imam neke dve-tri grupe koje su iskljucivo
za posao, sad zavisi po nekim kao projektima. I ostale mreze su mi uglavnom za komunikaciju sa

prijateljima. Sa prijateljima komuniciram preko WhatsAppa, Telegrama.''® Viber slabije koristim za

1S Hangouts je deo Guglovog komunikacionog paketa, povezan sa imejl nalogom koji podse¢a na mesindzer i
omogucava korisnicima razmenu poruka, glasovne i video pozive, kao i organizovanje grupnih razgovora.

16 Telegram je takode aplikacija osmisljena za razmenu tekstualnih poruka, fotografija, video zapisa, audio
snimaka i drugog sadrzaja preko interneta. Osim toga, Telegram podrzava grupne Cetove sa moguénoscu slanja
poruka, medijskih datoteka i razli¢itih interaktivnih funkcija, koji se nazivaju kanalima, po ¢emu podseca na
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prijatelje, tu imam jednu grupu. Imam vise grupa sa istom ekipom, samo na razlicitim mrezama. Troje
od Cetvoro najblizih prijatelja, sa njima imam na WhatsAppu i na Instagramu, iz razloga Sto je neke

3

stvari ponekad lakse deliti sa Instagrama na Instagram. *

Iako milenijalci za komunikaciju najvise koriste Instagram i WhatsApp, gotovo sve
sagovornice 1 sagovornici imaju jo§ uvek profile i na Fejsbuku. Kako je jedna sagovornica
Saljivo rekla, ,,Fejsbuk je nesto kao maticna knjiga, tu su svi upisani*. Medutim, svi upisani
nisu uvek i aktivni, jer je ve¢ina nakon migracije sa Fejsa svoju komunikaciju prebacila na
druge, pomenute aplikacije. Ipak postoje i oni koji Fejsbuk jos uvek aktivno koriste, poput
tridesetCetvorogodisnje sagovornice vezane za svoj profil na ovoj platformi, kao i za aktivnosti
koje ona omogucava, poput kompleksnijeg verbalnog izrazavanja. Povezavsi staru Skolu sa

opSirnijim i posveéenijim pisanjem, u odnosu na brzu komunikaciju slikom, rekla je:

"7 a4 onda posle toga ide Fejsbuk. Ja volim Fejsbuk zato §to

., Koristim Instagram, Pinterest,
sam ja tako old school, ja volim da podelim nesto sto procitam, kao neka vrsta dnevnika, ja to tu tako

ostavim da imam, i volim Fejsbuk zbog te duzine jer mogu da okacim duZzi tekst. *

Jos§ jedna sagovornica koja kaze da voli obimnije pisanje i diskusije takode je ljubiteljka

Fejsbuka. Ova dvadesetosmogodiSnjakinja o njemu kaze:

,Fejsbuk volim jer imam utisak da se na njemu razvijaju neke zanimljive diskusije i imam jako
puno prijatelja i poznanika koji su prilicno aktivni i vole da postavljaju neka Skakljiva pitanja i da
iznose svoje stavove i obozavam da uzmem da citam te komentare i reakcije. Takode imam i neke
profesore svoje, tako da mi je zanimljivo i njih da vidim — $ta postavijaju i Sta rade, ¢ime se bave. Imam
utisak da Fejsbuk ima malo drugaciju konotaciju i da se veoma promenio od samih pocetaka kada sam
se ja ukljucila, gde je sve bilo zabava i dopisivanje sa drugarima, i hvalisanje sa fotkama gde sam bio,
Sta sam radio, gde je sad vise odrzavanje odnosa sa nekim [judima. Moze biti i vrlo prisan i lican odnos,

‘

ali mogu da imam i formalne odnose kao to da imam profesore kao prijatelje.

Viber. Karakteristika koja je izdvojila Telegram od drugih aplikacija za razmenu poruka je naglasak na sigurnosti
1 privatnosti, kao i na mogucénosti slanja Sifriranih poruka koje se samounisStavaju nakon odredenog vremena.

117 Pinterest prestavlja jo§ jednu platformu za deljenje slika na kojoj korisnici stvaraju kolekcije sa razli¢itim
temama, interesima ili projektima. Korisnici mogu da pretrazuju, cuvaju i dele slike koje ih inspirisu, kao i da
istrazuju sadrzaj drugih korisnika. On funkcioniSe na osnovu algoritma koji korisnicima preporucuje sadrzaj na
osnovu njihovih prethodnih interakcija i interesovanja. Korisnici takode mogu da prate druge korisnike i da budu
deo zajednice sa sli¢nim interesovanjima. Tako je Pinterest platforma koje se koristi kao alat za inspiraciju i
planiranje projekata u razli¢itim oblastima, kao Sto su moda, kuvanje, uredenje enterijera, putovanja, umetnost, i
druge.
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I druga sagovornica mi je u razgovoru priblizila svoju komunikacionu sredinu. Ova
tridesetjednogodiSnjakinja koristi gotovo sve pomenute platforme, ali joj je WhatsApp
najdrazi, dok za razliku od prethodne sagovornice, ve¢ duze vreme razmislja da deaktivira svoj

Fejsbuk profil:

., WhatsApp''® mi je omiljena aplikacija, to je aplikacija koju svakodnevno koristim za
komunikaciju. Koristim jos Gmail, Mesindzer, Viber i to je to Sto se tice tih direktnokomunikacijskih
aplikacija. Viber imam samo zbog jedne osobe — mog decka koji je od pocetka samo na Viberu.
Mesindzer koristim za razne grupe, i to je to, vise se skoro ni sa kim ne cujem preko mesindzera, s
vremena na vieme DM (direct messages) na Instagramu, mejl i LinkedIn za poslovnu komunikaciju. Od

drustvenih mreza imam Fejsbuk, Instagram... Instagram mi je sad dosta drazi, Fejsbuk mislim ve¢ dugo

¢

da izbrisem, s tim Sto se to nece desiti, zbog te moje veze sa inostranstvom. ‘

Kako se Siri opseg kanala komunikacije — platformi, aplikacija 1 uredaja dostupnih
pojedincu, svaki pojedinac pronalazi niSu u komunikacionom repertoaru (Tagg & Lyons 2021,
729) u skladu sa svojom individualnim potrebama i moguénostima koje tehnologija nudi. Ovu
pojavu primetila sam i medu svojim sagovornicima i sagovornicima koji u dnevnom repertoaru
upotrebe digitalnih tehnologija imaju viSe od pet kanala komunikacije — platformi i aplikacija,
kombinujuéi i Zanrove komunikacije, istovremeno ih uskladujuéi sa licnim preferencijama i
odnosima prema onima sa kojima komuniciraju, a koja se naziva skalabilnom drustvenoscéu
(scalable sociality) (Miller et al 2016; Miller et al 2021). Na taj nacin, sti¢e se utisak da smo u
stalnom dijalogu koji pomaze da se odrzi osecaj trajne veze, i da se ta veza moze aktivirati u
bilo kom trenutku (Licoppe 2004, 141 nav. prema Madianou 2016, 187) §to donosi ucestalost

interakcija medu porodicom i prijateljima.

Premda su u predstavljenim narativima izdvojeni pojedinac¢ni mediji, u ovom sluc¢aju
oni sluze kao ilustracija polimedije kao integrisanog, kompozitnog okruzenja komunikacionih
mogucénosti, kroz koje se korisnici kre¢u da bi zadovoljili svoje potrebe (Madianou 2021, 1).
Odabir odredene platforme ili na¢ina komunikacije u odnosu na druge alternative je refleksija
odnosa medu pojedincima koji komuniciraju, kulturnih i druStvenih normi i1 korisni¢kih
interpretacija tehnickih mogucénosti koje platforma nudi, pa tako on moze imati jednako vazno

znacenje koliko i same reci, zbog Cega se polimedija naziva i dodatnim jezikom ili skupom

118 WhatsApp je popularna aplikacija za razmenu poruka koja omoguéava korisnicima da $alju tekstualne poruke,
fotografije, video zapise, dokumente i audio snimke. Osim toga, WhatsApp podrzava i glasovne i video pozive
izmedu korisnika, kao i grupne cetove sa viSe ucesnika, pa se smatra najsvestranijom platformom. Osim
pojedinacnih poruka, moguce je i kreirati grupe, sa kojima se takode moze komunicirati na sve navedene nacine.
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alata pomocu kojih pojedinci upravljaju odnosima, brigom, emocijama ili ih izrazavaju
(Madianou 2020, 70). Obracajuci paznju i na korisnicku mo¢ delovanja (agency) i moralne
implikacije izbora, ali i na same tehnologije, tj. interakciju izmedu njih, polimedija naglaSava
vaznost ljudskih odnosa prema materijalnom svetu. Zbog toga se platforme smatraju
konstitutivnim i potencijalno transformativnim po druStvene odnose (Tagg & Lyond 2021,

727).

Oblici komunikacije i komunikacione rutine

Za razliku od vremena pre digitalnih tehnologija koje danas koristimo, kretanje kroz
komunikacionu sredinu i prebacivanje sa platforme na platformu, i sa jednog na drugi nacin
komunikacije, objedinjeni su danas u jednoj tehnologiji — najces¢e mobilnom telefonu ili
racunaru. Ranije su ti prelazi zahtevali promenu uredaja, a ¢esto i lokacije tj. mesta, pa bi osobi
sa kojom komuniciramo bilo jasno da se nalazimo kod kuc¢e ako koristimo fiksni telefon, dok
su danas ovi prelasci fluidni i ¢esto neprimetni. Tako mozemo u trenutku, dok hodamo, sa
razmene poruka preé¢i na video poziv i obrnuto, u zavisnosti od situacije u kojoj se nalazimo.
Ova fluidnost ukazuje na moguénost prilagodavanja komunikacionih izbora licnim izborima, i

neretko njihovu kontekstualnu i emocionalnu uslovljenost.

Postavljaju¢i metodoloSke temelje ovog rada, stvorila sam prostor upravo za tu
mogucénost izbora — kako mesta na kojem ¢emo voditi razgovor i njegov oblik, tako i za izbor
konkretne platforme i uredaja, Sto je iziskivalo njihovo dobro poznavanje, i kretanje kroz
polimedijsko okruZenje. Imajuéi u vidu da sam i sama pripadnica generacije milenijalaca, ovo
prilagodavanje okruZenju i izborima u veéini slucajeva nije predstavljalo problem, ve¢ mi je
pomoglo da dodatno produbim razumevanje odabira upotrebe odredene platforme ili nac¢ina i
stila komunikacije medu mojim sagovornicima i sagovornicama. Jedno od pitanja koje sam
postavljala tokom razgovora jeste i koji je njihov omiljeni vid komunikacije i u kojem se
osecaju najprijatnije, te sam, sumirajuc¢i odgovore utvrdila da ne postoji univerzalni repertoar
komunikacionih oblika, a ni rutina, i da oni zavise od vise faktora (li¢nih preferenci, stepena
bliskosti, konteksta, itd.), ali da se mogu izdvojiti dominantni oblici komunikacije. Kako danas
gotovo sve platforme nude moguénost slanja poruka (tekstualnu i vizuelnu komunikaciju),

glasovnu komunikaciju (telefonski poziv u tradicionalnom znacenju i slanje glasovnih poruka)
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kao 1 video pozive, same platforme nisu u fokusu analize, ve¢ ono $to se sa njima radi. Ipak,

svaka od njih bi¢e objasnjena kroz kratak opis 1 karakteristike.

Sumirajuéi razgovore, kao oblike komunikacije koje koriste, moje sagovornice i
sagovornici izdvojili su et (chat), kao omiljeni nac¢in komunikacije u vecini slucajeva, a tu su

i tradicionalni telefonski poziv, sms, video poziv, kao i glasovne poruke.

Dopisivanje (chating)

Detektovanjem komunikacionih repertoara i njihovih odabira, koji nastaju na raskr§¢u
izmedu tehnoloSkih moguénosti i1 licnih komunikacionih ograni¢enja, moguce je izdvojiti
komunikacione rutine (Rymes 2010). Pracenjem tih izbora i komunikacionih rutina medu
svojim sagovornicama i sagovornicima mogla sam da prepoznam suptilne razlike i nijanse u
odabiru kako odredene platforme tako i oblika komunikacije u odnosu na vrstu veze tj. osobu
ili grupu sa kojom komuniciraju, te nijanse u stepenu bliskosti medu onima koji praktikuju
odredeni kanal i oblik komunikacije. Kako su sagovornice i sagovornici navodili, omiljeni
nain razgovora zavisi od toga sa kim i S$ta komuniciramo, pa su iskustva pokazala da
najbliskije veze dozvoljavaju Siri spektar oblika komunikacije, Sto mogu biti i razgovor, i video

poziv, i razmena glasovnih poruka i razmena tekstualnih poruka tj. ¢etovanje.!!”

DvadesetdevetogodiSnja sagovornica koja zivi sa roditeljima o svojim nacinima

komunikacije kaze:

,,Omiljeno mi je dopisivanje zato Sto se ne opterecujem sopstvenim izgledom i urednoscu
prostorije. Sa porodicom komuniciram iskljucivo uzivo i preko poziva, eventualno razmena poruka.
Moja mama ima Instagram, pa ponekad razmenimo par objava. Sa bratom, koji zivi u Beogradu,
komuniciram preko dm-a [direktnih poruka na Instagramu] ili pozivom. Sa prijateljima iskljucivo preko

3

dm-a, a sa momkom preko Fejsa, poziva i poruka.

I ona nije jedina koja kao omiljeni oblik komunikacije isti¢e dopisivanje. Sa

varijacijama, i individualnim razlikama, najveéi broj sagovornica i sagovornika potvrduje

119 Cetovanje (Chating) je pojam koji se koristi za opisivanje komunikacije razmenom poruka tj. dopisivanjem na
razli¢itim platformama drustvenih mreza. Cetovanje mozZe biti privatno, gde komunicirate samo sa jednom
osobom, ili grupno, gde ucestvuje vise osoba u razgovoru. Ova vrsta komunikacije postala je vrlo popularna zbog
svoje trenutne prirode i prakticnosti, omogucavajuci ljudima da razgovaraju bez obzira na to gde se nalaze, u
realnom vremenu ili odloZeno.
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misljenje koje postoji u popularnom diskursu i medu mladima, a to je da je ¢et omiljeni nacin
na koji generacija milenijalaca komunicira. I druga, dvadesetosmogodis$nja sagovornica to

konstatuje, skrecuci paznju na moguénost asinhrone komunikacije:

,,Pa kao Sto sam pomenula, preferiram da Saljem poruke, ne znam zasto. Mozda zato Sto imam
utisak da video pozivi zahtevaju mnogo vise vremena i moje paznje. Sa porukama imam taj prostor da

zapravo imam pauzu i ne moram odmah da odgovorim, i niko ne ocekuje da nuzno odmah odgovorim *

Medutim, u nekim sluc¢ajevima, zahvaljujuéi infrastrukturi samih aplikacija moguce je
da posiljalac dobije izvestaj o tome da je poruka procitana, Sto mozemo okarakterisati kao
,sindrome seen-a“. Naime, seen u prevodu znaci da je poruka videna, te ukoliko na nju ne
odgovorimo, mozemo proizvesti utisak da nekoga ignoriSemo. Upitavsi o tome sagovornice i
sagovornike, svojim odgovorima su ukazali da tumacenje zavisi od stepena bliskosti koji
imamo sa onim sa kojim komuniciramo i da je uslovljeno kontekstom. Dvadesetdevetogodisnji

sagovornik to objasnjava na sledec¢i nacin:

,,Od nekog ko mi je blizak, od nekog sa kim se vidam redovno, znaci mi od prilike da je ta osoba
zauzeta i javice mi se ili nece biti problem da ja pozovem ili opet posaljem poruku. Ta vrsta seen-a mi
nikad nije problem. Ali kada je komunikacija s osobom koja mi se dopada, taj seen ume da pokrene
lavinu misli, kao Sta je sad ovo? Je I’ mozda zauzeta? Je I’ mozda nece da odgovori? Da li da posaljem

I

drugu poruku?...
Na ova razmisljanja nadovezuju se i refleksije tridesetjednogodisnjeg sagovornika:

., Ne dozivljavam to licno, ne dozZivijavam kao nameru, nego upravo to — neko jednostavno u
nekom trenutku ne moze da odgovori, ili zaboravi da odgovori, sto mi je skroz ok. Ako je vazno da mi
neko odgovori, a taj neko ne odgovori nego bude samo seen, ja ¢u ga iscimati ponovo. Ako ne
funkcionise kroz Cet, pozvacu ga. Ako se ne javi onda je to evidentno neko ignorisanje koje nema veze

da l’je seen, ili nije, znaci neko te izbegava na sve nacine.
kaze on.
Slicno ovom tridesetjednogodisnjem sagovorniku, koji mi je rekao da ne voli

dopisivanje, te da mu je omiljeni na¢in komunikacije razgovor uZzivo, tj. telefonski poziv, i

sagovornica istih godina govori o sebi:
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., Doduse, ja ne volim da se dopisujem. Ja najvise volim komunikaciju licem u lice. Ne volim da
se dopisujem, nego me je nekako sticaj okolnosti naterao da tako zZivim jer em je digitalno doba em je
neki moj prethodni Zivot bio okrenut ka inostranstvu, i dosta mojih prijatelja zivi napolju. Hvala Bogu
na tim tehnologijama, one su doprinele tome da ja posle pet plus godina ostanem sa tim ljudima u
savrsenom kontaktu, ali stvarno nisam neka osoba koja je neprestano na telefonu, i to me cak nekad

remeti, stvara mi neki anksio momenat. *,

kaze ona, skre¢u¢i paznju na neophodnost digitalne komunikacije u savremenom svetu.

Dopisivanje u grupi

Kao jedan od oblika dopisivanja i znacajni aspekt komunikacionih rutina sagovornica i
sagovornika jeste dopisivanje koje se odvija u grupama razli€itih aplikacija. Grupne poruke,
odnosno grupni cetovi otkrivaju nam kakvi se sadrzi razmenjuju i kako oni doprinose
negovanju i razvoju odnosa bliskosti. Kako primeri pokazuju, nekada skupe, a time i
ogranicene telefonske pozive, kao oblike ritualnog ponaSanja rezervisane za znacajne dogadaje
(rodendane, godisnjice, slavlja) (Baldassar 2016, 159), zamenili su ¢es¢i, kontinuirani, kratki
kontakti otvaraju¢i nove komunikacione prostore i nove prakse drustvenosti i bliskosti,
stvaraju¢i novu sredinu prisustva (Madianou 2020, 67), i u njoj izrazavanje razli¢itim
sredstvima — tekstom, vizualno, govorno — §to se naziva komunikacionom fluidnoséu (Lim

2015), kao jednom od karakteristika komunikacije u polimedijskom okruzenju.

Odnos prema grupama i grupnim cetovima je razliCit, i sli¢no kao sa glasovnim
porukama, $to ¢u kasnije interpretirati, krece se od ljubavi do mrznje. Kako je veliki broj grupa
u opticaju, sa razli¢itim brojem ljudi i razli¢itim ciljevima, tako se i odnos prema njima
razlikuje. Tridesetjednogodi$nja sagovornica je prelistavaju¢i svoje aplikacije kako bi se

podsetila sa kim sve komunicira rekla:

,Imam toliko grupa da ne znam odakle da pocnem, pa je to postalo problematicno jer vise ne
znam ko je s kim, koga spajas. Sto se prijatelja tice, imam i individualne i grupne komunikacije, sa
svima sa kojima imam grupnu imam i individualnu komunikaciju. Samo spajas razlicite grupice ljudi
kao Sto ih spajas i kad izlazis ili kad se socijalizujes in vivo. U sustini, komuniciram svakodnevno sa

desetak ljudi u tom nekom krugu prijatelja/porodice, da mogu da kazem da je to neka svakodnevna
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komunikacija. Onda idemo Sire, gde je to komunikacija mozda na jednonedeljnom nivou, ili

dvonedeljnom, i onda onaj najsiri krug gde se javis po potrebi. *

Tako ona ukazuje da i u okviru grupa postoje one sa razli¢itim stepenom bliskosti, od
kojih zavisi i u€estalost 1 intenzitet komunikacije. Tridesetogodi$nja sagovornica to detaljnije
objasnjava na slede¢i nacin, povezujudi i bliskost sa odredenom aplikacijom-platformom koju

koristi 1 liécnim odnosom prema dopisivanju u grupama:

,,Sa najblizim prijateljima se dopisujem preko WhatsAppa i Telegrama i veéinu komunikacije
¢ine mimovi, Sale, komentari aktuelnih dogadaja; sa manje bliskim ljudima — poznanicima se cujem
nakon moje ili njihove reakcije na stori. Sa najblizima se cujem svakodnevno, nebitno koje je doba
dana, odgovori kad ko stigne i kako je raspolozen. Generalno dajem sebi slobodu da ne osecam pritisak
instant odgovaranja i mislim da su mi sva dopisivanja takva, a i da vecéina ljudi tako razmislja u

‘

danasnje vreme. Jedino gde odgovaram na vreme je ta porodicna Vajber grupa.*

Kako ¢e dvadesetdevetogodi$nji sagovornik pokazati, postoje one grupe nastale
spontanim povezivanjem osoba koje se druze, bliskih krugova, i one su dugog veka. One u
istom sastavu mogu postojati na razli¢itim platformama, migrirajuéi i sinhronizujuci
komunikaciju na jednoj ili viSe njih. Nasuprot njima postoje grupe koje nastaju namenski, za

potrebe organizacije nekog dogadaja, sa ¢ijim zavrSetkom i one zamiru, $to on potvrduje:

, Imam na WhatsAppu jednu grupu, to je malo Sira grupa nas koji smo isli jednom na proslavu
Nove godine u Novom Sadu i onda smo imali tu grupu koja je ostala ako organizujemo neko vidanje, i
tako. Na Telegramu tu jednu grupu koju imam, ona je nastala kao emigracija sa WhatsAppa na
Telegram. I tu su sad jos neke grupice po WhatsAppu i Telegramu koje su za jednokratnu upotrebu, npr.

organizacija rodendana. Postoji vise grupa, cak se nekad i preklapaju ljudi potpuno ili delimicno.. *

Sagovornica koja ima Sirok krug prijatelja, tj. viSe njih iz razlicitih faza svog Zivota,
irazli¢itih segmenata, ukazala je na prakti¢nost grupne komunikacije, koju percipira ne samo
kao neku vrstu ostajanja u kontaktu, ve¢ i deljenja znacajnih trenutaka. Ona kaze da ima

veliki broj grupa:

,,»Neke su manje opterecujuce, neke su vise opterecujuce, neke su manje smislene, neke su
vise smislene. Imamo one grupe kupujemo-poklon-nekome, kao te namenske grupe koje tu nikad ne
zazive. Kao i za porodicne grupe i ovo kada si na putovanju mnogo je smislenije da posaljem na
Jjednu adresu nego na pet razlicitih adresa. Tako imam grupe sa nekim drugaricama sa razmene gde

i jedna i druga imaju decu pa Salju slike svojih beba, porodaj, kako to ide, i mnogo je smislenije da
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se Salje tu. Imam na fejsu neke grupe koju su svakodnevne, imam sa koleginicama grupu gde su

mimovi, neke stvari koje su poslovne... "

Znacaj vizuelne komunikacije

U brojnim narativima, kao i u komunikacionim praksama, eksplicitno i implicitno,
medu generacijom milenijalaca, ali i medu onima starijim i mladim, prisutna je vizuelna
komunikacija, a autori i autorke ukazuju da ona predstavlja i najvazniji aspekt digitalne
komunikacije (Bani¢ Grubisi¢ 2023, 34), svedoce¢i da zivimo u doba vizuelnog
imperijalizma (Borjan 2013, 3). Komunikacija slikom, bilo da su u pitanju emotikoni
(emoticon), stikeri (stickers), gifovi (gif), mimovi (meme) ili fotografije koje sami belezimo
pomocu kamere na mobilnom telefonu, vise ne predstavljaju samo dopunsku komunikaciju,
ve¢ mogu biti Citava poruka koju nekome upuéujemo, stvarajuéi novi jezik (v. Bani¢

Grubisi¢ 2023, 36).

Premda njihovi nazivi ,,zvuce kao imena Pokemona“,'** §to je jedan sagovornik

primetio dok sam ih nabrajala, oni su deo svakodnevnog repertoara i svako se koristec¢i
razli¢ite platforme za komunikaciju susreo i koristio barem neke od njih. Tako emotikoni
predstavljaju graficke prikaze ljudskog lica, osecanja ili stava. Oni nastaju kombinacijom
postojecih znakova iz standardnih tipografskih pisama, tako §to se znakovi interpunkcije,
brojevi, slova ili posebni znakovi stavljaju u razli¢ite odnose koji vizuelno podsecaju na
izraze ljudskog lica (Boskovi¢ 2021, 84 nav. prema Bani¢ Grubisi¢ 2023, 53—-54), dok danas
ceS¢e imaju oblik sli¢ice, postajudi blizi stikerima. Stikeri (nalepnice) koje se takode ¢esto
koriste predstavljaju kompleksnije sli¢ice, po ¢emu su i dobili ime, i one mogu biti i pokretne,

sli¢no kao i GIF-ovi, od kojih se pak, razlikuju.

GIF (eng. Graphic Interchange Format) je graficki format za razmenu animacija ili
vrlo kratkih videa putem interneta. Premda se ¢inilo da je vreme GIF-ova proslo, ubacujuci
ih u redovni vizuelni komunikacioni ansambl kao opciju, aplikacije poput Instagrama,
WhatsAppa ili Tindera su ih ozivele. Oni se uglavnom koriste za veoma kratke animirane

klipove koji se u digitalnoj komunikaciji upotrebljavaju da bi se blize i slikovitije opisale

120 Pokemoni ili dZepna cudovista predstavljaju japansku animiranu TV seriju za decu, nastalu prema likovima iz
istoimenih Nintendovih igara za ru¢ne konzole GameBoy. Mnogi milenijalci su odrastali uz ovu seriju, zbog ¢ega
je 1 popularna medu pripadnicima generacije https://www.imdb.com/title/tt0168366/ pristupljeno 15.3.2024.

154


https://www.imdb.com/title/tt0168366/

odredene reakcije, stav, osecanje (Bani¢ Grubisi¢ 2023, 102). Iako se svi ovi oblici koriste,

svakako najpopularniji, ali i vid generacijskog obeleZzja, jeste mim.

Mim (meme) je kao vizuelni oblik komunikacije najteze definisati jer on predstavlja
poseban fenomen sa svojom istorijom i rastu¢om teorijom (v. Bani¢ Grubisi¢ 2023).
Ukratko, on se definiSe kao ,,remiksovana, ponovljena poruka koju ¢lanovi participativne
digitalne kulture mogu brzo da podele i rasire u cilju satire, parodije, kritike ili druge
diskurzivne aktivnosti. Internet mim je specifi¢niji izraz za razlicite iteracije koje predstavlja,
kao S§to su slikovni makroi, GIF-ovi, heStegovi, video mimovi i drugo* (Wiggins 2019 nav.

prema Bani¢ Grubisi¢ 2023, 69).

Spojem tehnologije, tj. tehnoloSkih moguénosti koje nastaju razvojem digitalnih
tehnologija 1 alata koje one nude, sa jedne strane, i ljudske kreativnosti, sa druge strane
nastaju nove forme komunikacije, proSiruju¢i njen spektar. I same platforme socijalnih
medija postavljaju vizuelnu komunikaciju kao znacajnu, a deljenje vizuelnih oblika 1
elemenata postaje sastavni deo iskustva socijalnih medija. Znacajno je re¢i da ovaj pomak
nije samo komunikacioni, ve¢ on menja na§ odnos prema drugima, odnos prema svetu oko
nas 1 nacine na koje ga opazamo, kao i odnos prema nama samima (identitetu i sopstvu)

(Rassmann & Svensson 2017, 1).

Medutim, usled slanja i, kako sagovornica naglasava, razmene svega i svacega —
tekstualnih poruka, glasovnih poruka, fotografija, mimova, rilova (reels), gifova — moze

do¢i do prezasicenosti i potrebe za odmorom od stalnog kontakta.

Opterecenje permanentnog kontakta

Onlajn komunikacija, a naro€ito njeni pisani oblici, omogucavaju nam da sinhrono ili
asinhrono budemo u kontaktu i vodimo razgovore (Cetujemo) sa vise osoba koje pripadaju
razli¢itim kontekstima, na viSe razlicitih mesta, i sa razli¢itim temama. S tim u vezi oni mogu
biti razli¢itog intenziteta i imati razli¢ite emotivne pozadine, te je ponekad tesko proceniti
raspoloZenje onoga ko se nalazi na drugoj ili trecoj stolici za razgovor (up. Terkl 2020). U tom
smislu digitalna komunikacija i odrzavanje bliskosti uz pomo¢ tehnologije mogu biti

potencijalno zahtevni i iscrpljujuéi procesi u odnosu na komunikacije licem u lice, na Sta mi je
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jedan od sagovornika skrenuo paznju, rekavsi mi da ponekad moje poruke zvuce kao da nesto
nije u redu, a onda, kada se vidimo, sve bude okej, dok je ponekad situacija obrnuta. Time je
ukazao da digitalna komunikacija moZe omoguditi skrivanje istinskog raspolozenja ukoliko to
zelimo, narocito ako se ne uronimo potpuno u razgovor, veé, kao §to sam pomenula, vodimo

viSe razli¢itih niti (threads) na viSe frontova.
Jedna od brojnih sagovornica i sagovornika koja je Cesto u takvoj situaciji kaze:

., Imam par drugarica sa kojima sam u konstantnom kontaktu, konstantno tece razgovor, samo
Sto je nekad veca ili manja pauza u odnosu na to koliko ko brzo odgovara. Mozes da se posvetis tome,
a mozes da budes sa strane. Navikla sam se na to, nemam u glavi neku posebnu razliku da je jedno

kvalitetnije od drugog, samo eto razgovori su tu neki po sat vremena, dublji razgovori, nesto sto ne

‘

mozes na cetu. *

Osim nemoguénosti da uvek sagledamo i prepoznamo S§iri kontekst komunikacije, ¢ak
1 kad smo potpuno prisutni tj. posveceni istoj, nedostatak ogranicenja koja bi u ranijim,
analognim uslovima, svodila komunikaciju na odredenu meru, dodatno smanjuju nasu paznju
i mogucénost da se uvek u potpunosti posvetimo nekoj osobi i razgovoru. Danas ne razgovaramo
samo sa onima koji su prisutni u nasoj neposrednoj blizini, ili s vremena na vreme sa onima sa
kojima treba da stupimo u ogranicen kontakt na daljinu (pismom ili skupim telefonskim
razgovorom), ve¢ smo, zahvaljujuci generalizovanoj dostupnosti, u neprekidnim razgovorima.
Ovo u konacnici moze proizvesti frustracije jer tehnoloska nemoguénost ili finansijska
ogranicenja visSe ne mogu da budu opravdanje za neodrzavanje veze. O svemu ovome

tridesetjednogodiSnja sagovornica i sama ¢esto razmislja:

., Nekad me zamara preterana aktivnost i izbegnem da otvorim poruku da se ne bi videlo da sam
je videla, ovo kako si rekla — procitam iz notifikacije. To se desava kad sam umorna ili uznemirena ili,
na primer, ako sam vec¢ provela neko vreme prethodno se dopisujuci sa nekim. Ali desava se i da cak
iako mi se ne odgovara na nesto, ja ipak odgovorim ako niko drugi u grupi nije odgovorio, kako se

«

posiljalac ne bi osetio lose. *

Nasuprot njoj, tridesetjednogodi$nji sagovornik nema takav odnos prema odgovaranju
na poruke, dozivljavajuéi dopisivanje mnogo leZernije, kao i1 celokupnu komunikaciju. On taj

pritisak permanentnog kontakta i potrebu da bude uvek dostupan ne oseca, i kaze:

,,Ja to [permanentni kontakt] ne bih definisao kao potrebu, vec vise kao naviku. Stvarno nemam

potrebu, ali s obzirom na to da sam po ceo dan vezan za komp ili za mobilni, onda je ta komunikacija
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stalno tu i onda mi je uslo u naviku da ja to odmah otvorim. Cim stigne... Ali nemam potrebu da... Ne
osec¢am odgovornost da odmah moram da odgovorim, osim kad me neko nesto direktno pita, ali i tad...
Nemam taj osecaj odgovornosti. Pisem kad stignem, i kad mogu i kad sam raspolozen, osim kad je nesto
hitno pa te neko pita nesto hitno pa onda odgovoris. I pogotovo grupe, grupe ne dozivljavam kao nesto
Sto moras odmah da odgovoris i da procitas sve, nego sporadicno kad imam vremena, Sta me zanima,

‘

ako me neko prozove..."

Slede¢i ove narative, primetno je da s vremena na vreme sagovornice i sagovornici
osec¢aju zamor od komunikacije i potrebu za izolacijom. Optere¢enje permanentnim kontaktom
je sveprisutno u svakodnevici, ispunjenoj velikim brojem sadrzaja i otvorenim kanalima
komunikacije kojima su ljudi izlozeni, ali se to dodatno osetilo u periodu karantina, tokom
Kovid-19 pandemije, kada se gotovo celokupni drustveni Zivot odvijao na mrezi, o cemu ¢u
nesto vise reci kasnije. Takode, potreba za dostupnoscu iskazuje se Cesto u obliku brige da
sagovornice 1 sagovornici budu dostupni za druge, Sto tridesetdvogodiSnja sagovornica

objasnjava:

,, Uvek mi je potrebno da mi telefon bude pun, ali ne toliko da mi se ne bi iskljucio, koliko sam
ja u nekoj anksioznosti da nece neko moci da dode do mene ukoliko bude nesto hitno. Prazan telefon
mi ne izaziva toliku anksioznost, da mi neko kaze ne smes da koristis telefon, ne bih toliko krizirala ali
da znam da svako moze da dode do mene kad mu je potrebno. Vise je vezano za to, iako na neki nacin
jesam zavisna od telefona, ne bi bilo toliko strasno da on nestane iz mog Zivota, dokle god sam ja u

«

komunikaciji... Komunikacija sa svima mi je preko telefona.

I druga sagovornica iz sli¢nog razloga ne iskljucuje ton na telefonu, mada posebnom

vrstom odmora smatra iskljucen internet:

., Krenula sam vec¢ nekih Sest meseci, godinu dana da iskljucujem internet kad spavam jer sam
primetila da mi to bas remeti san jer mi stizu neki mejlovi, razlicite vremenske zone, stigne mejl u pet
wjutru i ja ga Cujem, ne registrujem ga ali me iscima dovoljno da mi poremeti san. Iskljucujem net, ali
ne gasim ton zato Sto nemam fiksni telefon jer sta ako se desi nesto, sigurno ¢e me neko zvati, nece mi

I3

poslati poruku na WhatsApp-u.
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(Ne)omiljeni oblici komunikacije: ,, telefonski** poziv i glasovne poruke (voice)

Izdvojeni kao dva oblika komunikacije, koja imaju i zajednicke karakteristike i one koje
ih razlikuju, klasi¢an telefonski poziv i razmena glasovnih poruka su medu mojim
sagovornicama i sagovornicima izazvali dijametralno razlicite reakcije. Ono §to ova dva oblika
povezuje jeste komunikacija glasom, ali je ona u jednom slucaju sinhrona, dok je u drugom
asinhrona, §to predstavlja njihovu glavnu razliku. Premda se medu ve¢inom sagovornica i
sagovornika dopisivanje izdvojilo kao omiljeni vid komunikacije, kod onih kod kojih to nije,
neocekivano, izdvaja se telefonski poziv. Tako je tridesetjednogodisnji sagovornik ukazao na

njegovu instantnost i efikasnost izdvajajuci ga kao svoj izbor:

., Najudobnije se osecam sa klasicnim razgovorom, ali naravno, sa nekim ljudima koji nisu
bliski je meni udobnije a i mislim da je i njima, da to bude cet. Tako da sa bliskim ljudima se cujem,

mada sa tim bliskim ljudima imam stalno i otvorene Cetove gde se stalno nesto i pise, ali bilo koji

‘

ozbiljan razgovor je razgovor uzivo. Ili se ¢ujemo ili se vidimo.

NajviSe suprotnih i iskristalisanih stavova sagovornici imaju prema kategoriji klasicnog
telefonskog poziva, kao 1 glasovne poruke. Dok ih retki smatraju najbrzim, ili
najjednostavnijim oblikom komunikacije, drugi ,,ne mogu da ih smisle . Na prelazu izmedu

ova dva polariteta nalazi se dvadesetdevetogodisSnji sagovornik koji kaze:

,,Paaa, najmanje volim pozive... Uvek pomislim kao 'pa ovo je mogla da bude poruka’, ili nesto
tako. Ponekad i sam zovem, nije kao da potpuno izbegavam, volim da cujem glas, pogotovu kad je neka
organizacija u pitanju, da odmah cujem odgovor, nalazimo se tu, kako ¢emo ovo, kako ¢emo ono, za te
stvari je svakako poziv bolji. Ali kad treba da se apdejtujemo za neku zivotnu situaciju, osim ako je neka
ozbiljnija prica, ja vise volim Ccet. I sad, ja sam generalno vise voleo komunikaciju porukama.
Jednostavno to mi je lakse jer su vojsevi nezgodni jer ponekad ne mozes da ih cujes kada si u guzvi ili

* €
si na poslu.

Jos jedan aspekt sa kojim moje sagovornice i sagovornici povezuju telefonski poziv
jesu ilose vesti, §to je sagovornica u prethodnom odeljku primetila rekavsi da ako se nesto desi,
sigurno joj nece poslati poruku na WhatsApp-u, ve¢ ¢e je pozvati. Kako znaju da prijatelji,
partneri ali i porodica koriste razli¢ite aplikacije za razmenu poruka u svakodnevnoj
komunikaciji, telefonski poziv ukazuje na hitnost saopStavanja neke vesti, i potrebu da se ona

iskaze uzivo, $to opisuje tridesetjednogodisSnja sagovornica:
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., Ne znam da li je to neka averzija nase generacije, ili moja licna averzija prema pozivu jer kad
vidim poziv od nekog ja sam odmah u fazonu — koga sahranjujemo. To je bas strasno, i to mi stvara
neku nelagodu. Nemam problem sa zivkanjem, znam da neki ljudi imaju problem da pozovu fastfood’,
meni nije. Nije mi problem da pricam sa SBB-om, Telenorom, ali mi je problem da zovem neke ljude

koje nisam navikla da zovem, to mi stvara neku nelagodu.

Sli¢na razmiSljanja i osecanja prema zvonu telefona, tj. telefonskom pozivu ima i druga,

tridesetogodis$nja sagovornica:

,, lelefonski pozivi su rezervisani samo za mamu i nikog vise, voljno, sa moje strane inicirano.
Nikad nisam volela telefonske pozive, kad treba da zovem neki korisnicki servis moram da imam
osmisljen scenario u glavi, kad moram da zovem nekog nisam sigurna da li ga u tom trenutku
uznemiravam, poruke, bilo u aplikaciji ili kao sms vidim kao postovanje svacijeg vremena, jer nikad ne
ocekujem momentalni odgovor. Ako je nesto bitno i hitno prelomicu i pozvati, ali nikakvu komunikaciju
ne volim da obavljam putem poziva. Secam se jos u srednjoj Skoli kad su drugarice znale satima da sete
na telefonu i razgovaraju i nikad mi to nije bilo jasno, delovalo je kao gubljenje vremena. Dodatnu
averziju prema pozivima sam dobila u proteklih par godina jer mi je tata bio mnogo bolestan i svaki

poziv je mogao da znaci da je ponovo zavrsio u hitnoj ili nesto gore.

U nesto drugacijem tonu ona nastavlja svoja razmiSljanja govore¢i o glasovnim

porukama:

., Kategorija koju mrzim jos vise nego pozive su glasovne poruke. Dozivljavam ih kao krajnje
nepristojnu aktivnost, gde ti primaocu oduzmes to vreme da uopste preslusa poruku, znaci mora da
prekine sve Sto u tom trenutku radi, a sa druge strane — nema efikasnost poziva. Poziv mogu da
podnesem jer nekad moras nesto da se dogovoris, poruke volim jer mi je pregledno i jasno, a glasovne
poruke bukvalno prezirem, imam pritisak da sve zapamtim Sto mi je receno, a ako ne zapamtim moram
da pustam ispocetka i remetim Sta god da sam u tom trenutku radila. Ljudi koji Salju glasovne poruke
nemaju srama i moji prijatelji koji mozda i imaju obicaj tako da komuniciraju sa drugima, znaju da im
na glasovne poruke necu odgovoriti, jer ih necu ni preslusati. U reeetkim momentima mogu da ih

podnesem i odgovorim na njih na isti nacin, ali generalno — BIG NO. *

Slican odnos prema glasovnim porukama ima i1 druga sagovornica, mada se njen odnos
menjao, od pozitivhog ka negativnog, skrecuci paznju da je danas takva komunikacija

opterecuje:
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., Isto §to mi je nekada bilo sjajno a sad mi je opterecujuce, vojs poruke, zato Sto je to nekad
zgodno, ali nekad... Sad hvala bogu mogu da se ubrzaju na WhatsApp-u jer mi nismo svesni koliko

sporo ili brzo pricamo. Ima ljudi koji su za vojs poruku zato Sto sednu i razmisle ili smisle Sta imaju da

‘

kazu, a imas neke ljude, 'evo ja sad perem ruke'..."

Za razliku od njih, nekoliko sagovornica voli da svoje misli i ose¢anja razmenjuje
glasovnim porukama, ali i da ¢uje tude glasove, ukazujuéi i na neophodnu bliskost koja je za

ovakvu vrstu komunikacije neophodna.

,,Ja sam zavolela vojseve dosta, ali to ne mogu sa svima. Kul su mi razgovori telefonski, ali

imam samo jednu osobu sa kojom se cujem, i samo tako zapravo komuniciramo, i to mi je mozda

‘

najomiljenije, ali ne mogu da se zamislim da sa bilo kim drugim na taj nacin komuniciram.

Bliskost kao kolaz oblika i sadrzaja (digitalne) komunikacije

Iako danas postoji paleta oblika u kojima moZemo biti zajedno na daljinu, suptilne
razlike u stepenu bliskosti diktiraju te nadine. Sto je bliskost veéa, to je veéi broj kanala
komunikacije medu sagovornicima, njena ucestalost, kao i sadrzaji koji se razmenjuju, $to sam
u prethodnim odeljcima pokazala govore¢i o oblicima komunikacije. Kako bliskost predstavlja
kompleksnu pojavu, koja nastaje kao rezultat verbalne i neverbalne komunikacije, ali i emocija,
1 podrazumeva spektar pozitivnih i negativnih osecanja, u slucaju digitalne komunikacije ona
je ogranicena verbalnom, dok neverbalnu (dodir, zagrljaj, osmeh, drugi gest ili tiSinu) u
odredenoj meri nadomestava vizuelna komunikacija o kojoj sam govorila. Tako u ovom slucaju
oblik i sadrzaj komunikacije igraju klju¢nu ulogu u izgradnji i odrzavanju bliskosti, pri ¢emu
se kroz raznolike nacine izrazavanja i deljenja, kao 1 kroz iskrenost, posvecenost i empatiju

grade dublje i autenti¢nije veze sa drugima.

Osim aspekata komunikacije koji vaze za sve njene oblike, od odgovaranja na poruke
na vreme, preko aktivnog slusanja tokom razgovora putem video poziva ili ¢eta, do pazljivog
odabira reci 1 tonova, digitalna komunikacija ¢esto se smatra nepotpunom bez izrazavanja
empatije putem emotikona, tj. davanja tona odredenoj poruci. Tako su sagovornice i
sagovornici ¢esto navodili da ukoliko nema emotikona nije uvek lako prepoznati emociju
poruke. Takode, iako neki emotikoni ili stikeri imaju univerzalno znacenje, tokom

komunikacije medu bliskim ljudima oni mogu poprimiti neko drugo, samo njima znano, pri
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¢emu digitalna bliskost podrazumeva i stvaranje individualnog jezika bliskosti. Zbog toga

mozemo re¢i da je za digitalnu bliskost potrebna kombinacija posvecene interakcije,

.....

(Ko)prisustvo i prakse bliskosti: direktna i indirektna komunikacija u kontekstu
prijateljstva

Socijalni mediji kao produzena sopstva

Najveci broj studija koje su se bavile upotrebom interneta i socijalnih medija u
prethodnim decenijama fokusirao se na pitanje identiteta i to kako se predstavljamo drugima,
odnosno na koji nacin pri¢amo pri¢e o sebi koriste¢i se razliitim oblicima i kanalima
komunikacije — alatima socijalnih medija, te kakav je karakter tih pri¢a, problematizujuci
autenticnost (npr. boyd 2007). Znatno manji broj studija bavio se onim §to se deSava iza
pocetnih ekrana i strana (feeds), odnosno u privatnoj komunikaciji koja se odvija u ¢etovima,
grupama i direktnim porukama, u zavisnosti od toga koja je platforma u pitanju. Imajuéi u vidu
predmet interesovanja u ovom radu, moj fokus je isprva bio upravo na ovom drugom aspektu
upotrebe socijalnih medija tj. na privatnoj komunikaciji, zanemarujuéi pitanja identiteta i
samopredstavljanja pomocu platformi druStvenih medija. Ipak, kroz razgovore, primetila sam
da su profili na druStvenim mrezama, kao aspekt Sire palete socijalnih medija, i kao naSa
produzena sopstva (Belk 1988; Belk 2000; Belk 2013) u ovom kontekstu nezaobilazna stanica

za razumevanje bliskosti i na¢ina na koji se ona stvara, oseca, neguje, menja ili bledi.

O svojim aktivnostima i znacaju deljenja za osecaj sopstva i za povezivanje sa drugima,
tridesetCetvorogodisSnja sagovornica, koja, prema misljenju o sebi koje je ¢ula, nesebi¢no deli

isecke iz svog Zivota i refleksije o njemu i na Fejsbuku i na Instagramu kaze:

., Neko ce reci 'gledaj ovu Sta radi’, ali ja te prostore shvatam vrilo svojim i vrlo licno, i zasto ne
bih podelila. Osecam se udobno da podelim. Mislim da nikoga ne ugrozavam. Nedavno sam se tako
povezala sa jednom devojkom koja mi je pisala, zato ja volim mreze ustvari. Ja nju ne znam, ja nju
nisam videla, ali smo se dogovorile da se posle toga, kad prode haos i meni i njoj, nademo u gradu.
Nekako je to sve dosta intuitivno, a ja sam osoba koja veruje stomaku. I onda razmisljam zasto da ne...

1 zasto to ne bih podelila, kad osetim tu uzajamnu bliskost. *
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Ova sagovornica takode ukazuje da deljenjem li¢nih iskustava, misli i osecanja putem
digitalnih platformi moZzemo izgraditi povezanost. DruStvene mreZe, tj. razliciti oblici objava
na njima mogu posluziti kao prostor za otvoreno izrazavanje sebe i svojih emocionalnih stanja,
Sto omogucava drugima da se osecaju blize i bolje nas razumeju, ali i da empati¢no reaguju i
povezu se sa nasim iskustvom. Slicno tome, govore¢i o svom odnosu prema aktivnosti na
drustvenim mrezama koje koristi, a posebno o Instagramu, dvadesetosmogodisnja sagovornica

je ispricala:

,,Jos jedan deo oko Instagrama je Sto volim da delim jako puno stvari i volim da kacim storije,
i nekad dobijem neke zanimljive komentare, nekad se razvije to u neku diskusiju, nekad su samo meme
i neki fazoni koji su meni smesni i zanimljivi, ili neki umetnicki radovi. Imam osecaj da pasivno
komuniciram sa ljudima koje pratim i koji me prate kroz to Serovanje na storijima, a takode mogu i
direktno uvek da posaljem u inboks stvari koje su mi zanimljive, pa onda mozemo da prokomentarisemo,

da se malo smejemo i bacamo neke forice koje na WhatsApp ne bas toliko. *

Kao u obe situacije koje su sagovornice opisale, razliciti sadrzaji koje delimo javno, na
Fejsbuk i Instagram objavama ili na storiju — fotografije, mimovi, muzika, statusi, komentari —
mogu posluziti kao komunikacione udice, zahvaljuju¢i kojima se razgovor zapocinje, 1 pruza
potencijal za nastavak komunikacije na samoj objavi, javno, ili privatno ,,upadom na mesindzer

ili u dm*,'*! dok se kasnije odnos moZe negovati i produbljivati kako onlajn tako i oflajn.

Kako sam viSe puta do sad pokazala, nasi zivoti i postojanje su isprepletani,
istovremeno se odvijajuéi na mrezi (online) 1 van nje (offline), i u savremenom kontekstu je
teSko razdvojiti ove dve komponente, ve¢ ih treba asimilovati i razumeti kao mesovite nacine
postojanja (Madianou 2021, 4). U skladu s tim, polimedija, kao kompozitna medijska sredina,
moze se okarakterisati i kao sredina prisustva (Madianou 2020, 67), Sto izdvojeni narativi
pokazuju. To prisustvo i1 ukazivanje mogu biti javno i privatno, ali i sinhrono i asinhrono, pa se
1 sama komunikacija opisuje na taj nacin. Komunikacija je ranije uglavnom bila direktni akt,
dok danas ona predstavlja kombinaciju direktne i indirektne (tihe ili pasivne) komunikacije,
svesnih 1 nesvesnih digitalnih tragova koje korisnici ostavljaju kroz razli€ite objave (statuse,
fotografije, lokacione servise, lajkove, simbole i druge vizuelne elemente, /ast seen itd.). One

nam pruzaju uvid u dnevne rutine ljudi sa kojima smo povezani u svojim Sirokim mrezama

121 Re¢ upad se u slengu koristi kako bi se opisalo iznenadno javljanje u privatnoj poruci od strane osobe sa kojom
nismo u stalnoj komunikaciji, ili je ne poznajemo, i od koje ne ocekujemo da nam se javi.
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drustvenosti, te tako razli€iti oblici javnih objava na razli¢itim druStvenim mreZzama kroz

samopredstavljanje tvore i1 takozvano ambijentalno prisustvo (Madianou 2016, 183).

Ambijentalno vs zajednicko prisustvo

U nedostatku zajednickog (tradicionalnog, fizickog) prisustva, u savremenom,
digitalno povezanom svetu, fragmente svakodnevnog zivota delimo sa drugima kroz
komunikacione prakse. One evoluiraju zajedno sa tehnologijom, pa tako od pisama, kojima
smo u proSlosti slali fotografije, danas imamo moguénost video poziva, sinhronog,
istovremenog prisustva u prostoru tokova, sa razlicitih fizickih lokacija. Medutim, prisustvo ne

mora biti uvek povezano sa direktnom komunikacijom, ve¢ ono moze biti ambijentalno.

Ambijentalnim prisustvom nazivamo novi vid bivstvovanja, povezan sa nastankom
socijalnih medija. U teoriji njime mozemo opisati ,,povecanu svest o svakodnevnom zivotu i
aktivnostima nas i drugih, koju sti¢emo zahvaljuju¢i pozadinskom sveprisustvu pojedinaca u
polimedijskom okruzenju® (Madianou 2016, 183), u kojem se zivot odvija sinhrono ili
asinhrono sa onim §to nazivamo fizickim prostorom. (Sa)znanje o drugima se u ovom slucaju
ne oslanja na direktnu interakciju, ve¢ na perifernu svest o postojanju drugih i njihovim
zivotima koji se ispisuju kroz sadrzaje na razli¢itim platformama drustvenih mreza ili Sire,
socijalnih medija, koji pojedinci koriste (Madianou 2016, 183—184) tj. na kojima objavljuju i

dele sadrzaje.

To zapravo znaci da samim prisustvom na platformama koje koristimo, dok skrolujemo
niz 1 uz pocetne strane, mi nenamerno, rutinski, sti¢emo uvid u Zivote, razmisljanja i izrazena
ose¢anja drugih koje imamo medu svojim prijateljima ili koje pratimo.'?? Gledanjem njihovih
fotografija, Citanjem statusa, i nailazenjem na linkove tekstova, vesti ili muzike koje dele, kao
1 kroz druge informacije kojima se popunjava profil kao §to su one o preseljenju, novom poslu,
statusu veze, ili jednostavno obelezavanje lokacije gde se nalazimo, imamo ose¢aj da smo
prisutni u njihovim zivotima, tj. da imamo znanje o njima. A isto to i mi ¢inimo za druge svojim

objavama. Ta stalna povezanost stvara podlogu za bliskost — deljenje svakodnevnih minijatura

122 Zanimljivo je da ¢ak i kada nismo svesno i svojevoljno prisutni na platformama dru$tvenih medija, zahvaljujuci
oznacenim fotografijama, na primer, ili drugim oblicima spominjanja, to mozZemo biti. Kako Miler objasnjava na
primeru sa Trinidada, njegovi sagovornici koji su se isprva protivili prikljucivanju Fejsbuku shvatili su da je bolje
da sami imaju profile i kontrolu svog prisustva, nego da drugi neselektivno objavljuju njihove fotografije (Miller
2017, 378).
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1 sitnica iz Zivota, kao i emocija, koje je ponekad lakSe preneti tekstom (Baldassar 2016, 156)
ili slikom. Tako, bez potrebe da direktno komuniciramo, sti¢emo uvid gde se nalaze, §ta rade,
Sta misle, ili kako se osecaju ljudi koje imamo u svom digitalnom okruzenju. Ovim sredstvima
iskazivanja sebe, kroz forme deljenja sadrzaja ili tiSinu, odnosno kroz prisustvo i odsustvo sa
socijalnih medija, koje zamenjuje fizi¢ko prisustvo pojedinca, moze se stvoriti osecaj bliskosti,

Sto su brojni iskazi u prethodnim odeljcima i ilustrovali.

Nasuprot ambijentalnom prisustvu, zajednicko ili koprisustvo (prisustvo licem u lice)
smatralo se i neretko se i danas smatra superiornim u odnosu na posredovanu komunikaciju,
bivajuéi okarakterisano kao zlatni standard. Cak i kada su tehnologije napredovale, i kada sve
bolje uspevaju da prenesu emocije, ideja da je medijacija inferiornija nastavlja da stvara
anksioznost medu korisnicima (Madianou 2016, 186). U javnom diskursu najces¢e mozemo
nai¢i na narative koji i dalje digitalne tehnologije deterministicki okrivljuju za smanjenje
pravih kontakata, doprinos raspadu zajednice, eroziju porodi¢nih vrednosti i tradicionalnog
nacina zivota, te jacanje narcisoidnosti, socijalne izolovanosti i disfunkcionalnosti drustva, §to
je iskazano kroz tipiénu tvrdnju koju prenosi Debora Cejmbrs da ,,ljudi vise obraéaju paznju
na svoje ekrane, nego na one pored sebe* (Chambers 2013, 3). Ovaj problem, koji nastaje kada
se ljudi okrenu od drugih aktivnosti i posvete paznju proveravanju telefona kako bi odgovorili
na brojne konverzacijske tokove, nazvan paznja prema uredajima (device attention) (Tagg &

Lyons 2021, 726), primetili su i moje sagovornice i sagovornice.

Tokom nasSih razgovora koji su se odigravali licem u lice, bilo u fizickom bilo u
digitalnom prostoru, sagovornice i sagovornici su se mahom trudili da svoje uredaje odlazu sa
strane, ili ih okrenu ekranom na dole, ¢ime su ukazali na posvecenost naSim razgovorima i
svoje puno prisustvo u njima. Ukoliko bi telefon bio deo mobilijara na stolu izmedu nas, obi¢no
bi ignorisali osvetljeni ekran pri stizanju nove poruke ili nekog drugog obavestenja (jer je ton
svima iskljucen), ili, ukoliko im je to vazno, izvinili bi se i pogledali telefon na trenutak. U tim
trenucima bih i ja uzela svoj telefon na kratko, i pogledala Sta se novo deSava u svetu oko mene.
Svim ovim postupcima i praksama, zajednicki smo ukazali da postoje neka nepisana pravila,
ili bonton, o ¢emu sam ih pitala. DvadesetosmogodiSnja sagovornica kaze da njen odnos prema

koriS¢enju telefona u drustvu zavisi od situacije:

,, Ukoliko sam jedan na jedan sa osobom na kafi, ili na nekom druzenju i ako oni ne uzimaju
telefon u ruke i ne proveravaju svoje socijalne mreze ili poruke ili bilo Sta da se desava, onda necu ni

Jja to raditi. Ukoliko je vece drustvo i ukoliko mi nije zanimljiv razgovor ili Zelim da se malo iskljucim
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iz razgovora ili da iskuliram ili samo proverim sta se desilo u meduvremenu, onda dajem slobodu sebi
da to uradim zato Sto se ne osecam kao da sedi preko puta mene jedna osoba i da bulji u mene dok ja
buljim u ekran. Tako da u nekom smislu pokusavam da ispostujem ljude i drugare i sagovornike u bilo
kakvom smislu. Da se ne osecaju zapostavljenim u mom prisustvu i da ne ispadne da mi je sad vaznije
da odmah pogledam memu nego da imam razgovor s njima. I nekako sam uvek imala utisak da je
nepristojno raditi te stvari odnosno drzati telefon u rukama ukoliko pricas s nekim, osim ako ne trazis
da pokazes nesto, tako da prioritet mi imaju ljudi i razgovor koji se desava, ali ne u potpunosti, ve¢ u
smislu da ako je dovoljno zanimljivo da Zelim da ucestvujem, onda ¢u ucestvovati u tom razgovoru i

necu se ni setiti da uzmem telefon u ruke. (...)

Slicno njoj, prednost fizickom prisustvu nad ambijentalnim daje 1 druga,

tridesetjednogodiSnja sagovornica. Ona u tom smislu kaze:

., Kad sedim s nekim i onda mi stize petsto stvari, ja stvarno ne volim da prekidam razgovor. Ne
volim da gledam u telefon kad pricam s nekim, nekako je on sa strane. Ako me neko zove, ako moram

da se javim, ali ne volim da odgovaram na mejlove, poruke hiljadu WhatsApp grupa dok sam s nekim i

‘

dok razgovaram.

I druga, tridesetogodiSnja sagovornica kaze da je svesna kako to sa strane moze

izgledati, te se trudi da bude prisutna u trenutku:

., Desava mi se da citam poruke i u drustvu. Znam da je nepristojno i trudim se da to ne radim,
nije kao da mi je dosadno, samo mi je vise postalo uslovni refleks da svako malo imam telefon u rukama.

Ako se sa nekim nisam dugo videla ili imamo neku isplaniranu aktivnost, onda iskljucim internet,

«

ukljucim zvono i tako budem potpuno posvecéena a ipak dostupna za poziv ako je nekom stvarno hitno.

Navedeni primeri pokazuju na koji nacin digitalne tehnologije mogu ne samo
olakSavati, ve¢ i komplikovati odrZavanje veza, i ukazuju na moralnu komponentu njihovog
koriS¢enja, o ¢emu je bilo reci i kada sam govorila o porodi¢nim vezama. Tako komunikacione
prakse postaju kljuéne za upravljanje prisustvom u uslovima zivota u polimediji, i mogu
predstavljati oblik drustvenog nadzora koji se moze doZziveti kao opresivan zbog ¢ega ne treba
idealizovati ove prakse. Ba§ kao i u odnosima koji se razvijaju licem u lice, konstantna
povezanost nudi moguénost zajednistva, ali nekada moze biti i teret (Madianou 2020, 74) jer
je sa jedne strane tesko opravdati svoje odsustvo sa mreze ili zanemarivanje poruka u situaciji
kada smo svi svesni da su nam telefoni neprestano u rukama, dok istovremeno nad nama lebdi
imperativ ili potreba i zelja da budemo prisutni u trenutku. Premda to ne mogu tvrditi za mlade

generacije koje su se zaista radale i rastu uz digitalnu komunikaciju, sti¢e se utisak da medu
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pripadnicima generacije milenijalaca postoje nepisana pravila koja prednost daju fiziCkom

prisustvu, ¢ak iako to nije uvek potpuno voljno.

Prijateljstvo kao viseznacna odrednica: prijatelji, poznanici, pratioci

Razgovaraju¢i o platformama socijalnih medija u kontekstu prijateljstva, te
ambijentalnom prisustvu, bilo je nemoguce ne dotaéi se kategorija onlajn upoznavanja, Fejsbuk
prijateljstava i poznanstava, pratilaca, te odnosa prema njima. Mada ¢e o onlajn upoznavanju
reci biti 1 u narednom poglavlju, koje se bavi partnerskim odnosima, znatan broj prijateljstava
mojih sagovornica i sagovornika zapoceo je zahvaljujuéi socijalnim medijima, i onlajn
komunikaciji, naro€ito u ranijoj fazi upotrebe interneta, kada je jos$, kako neki navode, bio
manje opasan ,,1 cuvao izvesnu nevinost* (Terkl 2011, 9), dok istovremeno postoje prijateljstva
u kojima se prvi susret desio uzivo, ali je dalje odnos produbljivan i negovan onlajn. Tako je
jedna sagovornica, ljubiteljka digitalnih tehnologija, prisecajuci se svojih susreta sa internetom

evocirala uspomene na prve kontakte u digitalnom prostoru pre skoro dve decenije:

,,Dosta rano sam pocela da koristim komp za komunikaciju, sa tipa dvanaest, trinaest godina,
i to je bila Krstarica'? i dopisivanje na nekim forumima sa nepoznatim ljudima, i nekako mi je to

postala neka osnova socijalizacije u nekom smislu, da mi je normalno da komuniciram s ljudima preko

¢

cetova. ‘

Za razliku od nje, za koju je vec¢ina ovih kontakata i poznanstava ostala na mreZama,
brojne sagovornice i sagovornici imaju barem jednog ili viSe pravih prijatelja koje su upoznali
na ovaj nacin. Medu njima je i druga, dvadesetsedmogodisnja sagovornica koja ne samo da je
uspostavljala kontakt sa ljudima sli¢nih interesovanja na mrezi, ve¢ je sa njima taj kontakt

produbila, i pretvorila u prijateljstva, o cemu kaze:

123 Krstarica predstavlja jednu od najpopularnijih internet platformi medu korisnicima na prostoru zemalja koje
su nekada pripadale Jugoslaviji, a posebno u Srbiji. Iako danas nema znacaj koji je imala pre dvadesetak godina,
treba napomenuti da je na ovim prostorima ona imala ulogu i znacaj koji danas ima Gugl. Ona je korisnicima
nudila Sirok spektar mogucénosti i usluga kao $to su pretrazivanje, upotreba i-mejla, vesti, forumi, Cet, a mogle su
se naci i druge informacije i zabavni sadrzaji. Najznacajniji su, naravno, bili forumi na kojima su korisnici mogli
da diskutuju o razli¢itim temama, postavljaju pitanja, traze i dele savete ili razmenjuju informacije. Pokrivajuci
Sirok spektar tema, forumi su omogucavali korisnicima da se povezu sa drugim ljudima koji imaju sli¢na
interesovanja i da razmenjuju misljenja i iskustva.
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,,Imam neke prijatelje koje sam upoznala onlajn. Negde sam videla profil, i mnogo mi se dopala
njegova profilna slika. Da li je to bilo na Last.fim-u"** ili na Fejsu, ne znam, pa je on valjda objavio
Jjednu pesmu, ili ja, i onda smo komentarisali, i dopisivali se i gledali plejliste i komentarisali jedno
drugom. To nam je Cesto bila referenca za zapocinjanje neke konverzacije. Sa njim sam se tako

upoznala, i druzili smo se, i druzimo se i dalje.

Medutim, kada govorimo o prijateljima i prijateljstvu u kontekstu drustvenih mreza,
neophodno je izvudéi nijanse u znacenju ovog pojma. Nakon §to je Fejsbuk zloupotrebio i poc¢eo
da eksploatiSe pojam prijateljstva (Miller 2017, 378), oznacavajuci sve ljude sa kojima se
povezujemo prijateljima, ono je prosirilo svoje znacenje. Tako biti prijatelj sa nekim ili nekome
na druStvenim mreZama ne mora uvek znaciti da ste i zaista prijatelji, Sto tridesetogodisnji

sagovornik pojaSnjava:

,,Ja imam razne prijatelje koje ne poznajem uzivo, ili sam ih jednom upoznao, nakon sto smo
se upoznali digitalno. A kako smo se digitalno upoznali — na razne nacine. Nemam taj odnos da odbijam
ljude, uglavnom ne odbijam. Ali ne osecam obavezu da ako sam ja nekome na Fejsbuku prijatelj da ja
treba da se ponasam kao ne znam kakav prijatelj. Vise posmatram to kao neko poznanstvo. Upoznas
nekog u nekom ‘setingu’, i to je kao znate se. (...) To su sad neki poznanici koji su usli u moj krug
poznanika, na netradicionalan nacin, digitalno. I ok, potpuno mi je legitimno jer neki od mojih najblizih
prijatelja i bliskih prijatelja su ljudi koje sam upoznao onlajn ili sam ih upoznao ovako, ali nam je

‘

zapravo gro komunikacije bio onlajn. *

Tako pojam prijateljstva na drustvenim mrezama ima Sire znacenje, i zahteva gradaciju,
Sto znaci da u prijatelje na njima ubrajamo i poznanike, tj. one sa kojima nemamo direktnu 1
svakodnevnu komunikaciju, ve¢ su u nasim zivotima prisutni kroz ambijentalno prisustvo.
Kako je tridesetdvogodiSnja sagovornica, koja na mrezama ima veci broj prijatelja iz razlicitih

faza svog zivota, poput boravka na studentskoj razmeni, primetila:

., Ne mogu da kazem da su mi svi ti l[judi prijatelji, daleko od toga, tu ima i poznanika, i rodbine,

taj krug ljudi koje sam upoznavala u inostranstvu je tu, tako da je Fejsbuk platforma na kojoj mene

124 Last fim predstavlja jednu od niché platformi socijalnih medija, rezervisanu za ljubitelje muzike. Kroz praéenje
muzickih preferencija korisnika Last.fm pruza personalizovane preporuke za novu muziku, ali isto tako
omogucava korisnicima da otkriju i povezu se sa ljudima sa slicnim ukusima. Tako on nije samo platforma za
pracenje i otkrivanje nove muzike, ve¢ i drustvena mreza koja omoguc¢ava korisnicima da se povezu sa novim
ljudima koji dele njihovu ljubav prema muzici, i stvore nova prijateljstva.
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najvise ljudi prati, i gde ja najvise ljudi pratim. Instagram je ve¢ suzeniji, tipa komuniciram sa 50 ljudi,

lupicu, nije ni toliko.

Ovim pri¢ama sagovornici i sagovornice su ukazali da ponekad postoji obaveza
sprijateljivanja i odrzavanja kontakta sa onima koje znamo, ali koje ne bismo ukljucili u svoje
drustvene krugove na drustvenim mrezama. Ovakva prijateljstva, po analogiji sa srodstvom,
Miler naziva fiktivnim prijateljstvima (Miller 2017, 378). Medutim, ponekad i same mreze daju
moguénosti skaliranja prijatelja, tj. omogucavaju upravljanje odnosima i bliskos¢u kroz
pravljenje razlike Sta mogu videti svi, a §ta mogu videti bliski prijatelji, ili odredene grupe
prijatelja koje sami osmislimo. Takode, moguce je napraviti razliku u tome koga pratimo, koga
ne pratimo, koga anfrendujemo tj. uklanjamo sa liste prijatelja, a koga blokiramo, §to je
neophodno jer je prijateljstvo na mrezama jedna vrlo Siroka i, u krajnjoj liniji, moze se reci

povrsna stvar, na Sta ukazuje dvadesetosmogodisnja sagovornica:

,,Dosta se razlikuje broj ljudi koje imam na drustvenim mrezama od onog sa kojim interagujem
u svakodnevnom zivotu. Vecinu ljudi koje imam na Instagramu poznajem licno. Mislim da ima jako
malo ljudi koje ne poznajem ili sa kojima se nisam upoznala u nekom momentu na neki nacin, ili da su
neki poznanici. Imala sam na pocetku Fejsa, kad se setim da su ljudi patili od toga da imaju jako veliki
broj prijatelja, ja sam bila jako protiv toga, i redovno sam brisala listu ljudi sa kojima nemam nikakvu
interakciju i onda sam htela da odrzavam to na nekih sto ljudi, Sto ubrzo, posle par godina nije bilo
moguce, poSto sam stalno upoznavala nove ljude u razlicitim situacijama, i sve su to bili neki poznanici

sa kojima sam Zelela da odrzim kontakt ali da ne moram da im Saljem sms ili da ih zovem ili da im

«

Saljem mejlove, i onda je najlakse zapravo bilo imati ih na Fejsu. *

Kategorija Fejsbuk prijateljstva, ili pratilaca na drugim druStvenim mreZama mnogo je
Sira 1 kompleksnija od kategorije prijateljstva o kojoj je u ovom tekstu bilo reci do sad. Iako se
vec¢ina odnosa prijateljstva, poznanstava i kontakata iz oflajn prostora prenosi u onlajn, to ne
mora uvek biti tako. Sagovornice i sagovornici su pokazali da situacija moze biti i vice versa,
tj. da mepoznati ljudi sa mreze mogu postati pravi prijatelji, Sto jo§ jednom oslikava
integrisanost nasih interakcija, koje, pak, zbog dualisticke terminologije, kojom ljudi Sirom
sveta opisuju svoj dozivljaj digitalnih medija (Miller et al 2016, 101), bivaju posmatrane kao
onlajn 1 oflajn. Takode, stepen bliskosti koji se prenese iz oflajn u onlajn odnos, moze dalje biti
negovan i unapredivan kroz ce$ce, direktne i indirektne kontakte, tj. kroz zajednicko ili
ambijentalno prisustvo, a neki onlajn odnosi mogu biti intenzivniji 1 intimniji od onih oflajn, o

¢emu ¢e vise biti re¢i u poglavlju o partnerskim odnosima.
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Jedno od poglavlja ¢ijem sam se pisanju posebno radovala bilo je upravo poglavlje o
prijateljstvu. Medutim, stigavS§i do njega, nasla sam se u poziciji Sajmona Kolmana, i
prepoznala poteskoce sa kojima se susretao baveéi se ovim fenomenom. Ipak, kako je
skiciranje poglavlja, a potom i pisanje odmicalo, u mom slucaju, definisanje prijateljstva
postalo je najmanji problem. Naime, grada koja se odnosila na prijateljstvo bila je jako
kompleksna i tesko ju je bilo organizovati, a prethodno detektovati i izdvojiti pojedinac¢na

pitanja i probleme znacajne za temu kojom se bavim.

Nakon S§to sam u uvodu ukratko izdvojila probleme bavljenja prijateljstvom u
antropologiji, nastojala sam da ga definiSem u kontekstu ovog rada, kombinujuéi saznanja o
prijateljstvu do kojih sam dosla tokom istrazivanja sa nau¢nim diskursom. Prateci dalje narative
iz transkripata bavila sam se komunikacijom — oblicima komunikacije i sadrzajima koji se
razmenjuju, kao i fluidno$¢u komunikacije, nastoje¢i da predstavim novu komunikacionu
sredinu nazvanu polimedija, opredeljujuci se za nju jer odgovara teorijskom okviru ovog rada

i ukljucuje materijalnost, skrecuéi paznju na meduodnose ljudi i stvari.

Predstavivsi polimediju kao prostor drustvenosti i bliskosti, u nastavku sam ukazala da
je ona i sredina prisustva, te da savremeno postojanje ukljucuje Zivot na mrezi (online) i van
nje (offline) tvoreci mesovite nacine postojanja koji se medusobno prepli¢u, pa nase prisustvo
danas mozZze biti ambijentalno i u fizickom prostoru, a takva moze biti i komunikacija. U skladu
s tim, sagovornici 1 sagovornice su ukazali na problem paznje i prioriteta prisustva, kao i na

percepciju prijateljstava na drustvenim mrezama.
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VII BLISKOST I DIGITALNE TEHNOLOGIJE U
KONTEKSTU PARTNERSKIH VEZA

Ka razumevanju savremenih partnerskih veza: zasto partnerske a ne
romanticne veze?

Pri¢e o romanti¢noj ljubavi dok nas smrt ne rastavi jedne su od najistrajnijih prica koje
nas prate kroz zivot. Od bajki i Diznijevih crtanih filmova na kojima smo odrastali, preko
umetnosti, medija i popularne kulture — muzike, serija i filmova holivudske produkcije iz kojih
smo nesvesno usvajali obrasce ponaSanja i rodne uloge, do Zivotnih istorija nasih bliznjih 1
poznanika, stare i nove verzije ovih pric¢a globalno cirkuliSu masovnim medijima i kroz li¢ne
narative, grade¢i idealizovani diskurs o romanti¢nim vezama i ljubavi. Inicijalno interesovanje
usmereno ka istrazivanju bliskih veza u kontekstu upotrebe digitalnih tehnologija poteklo je
upravo iz razmiSljanja o ovom obliku veza u savremenom svetu, i na¢inima na koje se one
danas uspostavljaju, oblikuju, neguju, menjaju ili prekidaju. Iako sam isprva i sama o njima
mislila kao o romanticnim, ili kolokvijalno re¢eno — /jubavnim, slusaju¢i brojne razgovore i
ispovesti medu prijateljima 1 poznanicima, pripadnicama 1 pripadnicima generacije
milenijalaca, nakon opseZnog seciranja iskustava dejtovanja (dating),'?> ¢esto smo dolazili do
zajednikog zakljucka da savremeni dejting ne moZemo okarakterisati romanti¢nim.!?® Ta
razmiSljanja pratila su me sve do trenutka kada su bliske veze postale i deo mog istrazivackog
problema, i kada sam njihovo razumevanje nastojala da zasnujem na narativima i opazanjima
do kojih sam dolazila tokom istrazivackog procesa, kao i na literaturi koju sam Ccitala.
Sagledavsi ih iz viSe uglova, i u kompleksnosti oblika u kojima se javljaju u savremenom svetu,

ovaj tip bliskih veza okarakterisala sam partnerskim vezama.

125 Dejt je engleska re€ koja se u ovom znadéenju odnosi na nesto §to bi se moglo opisati ljubavnim sastankom, ali
se u slengu mladih generacija naturalizovala u engleskom obliku, dok bi se dejting (dating), kao aktivnost, moglo
prevesti kao zabavljanje, ili vidanje sa nekim, ili izlaZzenje sa nekim. Imajuci u vidu da generacija koja je u fokusu
ovog rada ne koristi re¢ zabavljanje ili l[jubavni sastanak, kao i druge verzije poput spandavanja ili Seme, na koje
sam nailazila medu generacijom nasih roditelja, a muvanje bi imalo uze znacenje, odlucila sam se za upotrebu
izvornog, tj. odomacéenog govornog oblika engleskog jezika — dejtovanje.

126 Kada bi trebalo da dejting medu milenijalcima opiSemo muzikom, pogodna muzitka podloga za to bio bi album
Euforija, domaceg benda Bu¢ Kesidi, koji priblizava ovaj milenijalski veltsmerc. Album Euforija objavljen je
2019. godine, kada je ve¢ina mojih sagovornica i sagovornika bila u svojim dvadesetim godinama, prozivljavajuci
ono o ¢emu pesme na ovom albumu govore, zbog ¢ega je grupa i stekla veliku popularnost medu tada mladim
sluSaocima. https://www.youtube.com/playlist?list=PL.2eEdZuHftAOpAlWIcaTWPc63GNjNzZVo (pristupljeno
10.2.2024.)
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Kao tre¢i vid bliskih veza medu ljudima, partnerske veze predstavljaju mozda i
najslozeniji oblik bliskih veza kojima sam se u ovom istrazivanju bavila. Partnerstvo kao
kvalitet jeste znacajan aspekt i karakteristika 1 drugih vidova drusStvenih odnosa (porodi¢nih,
prijateljskih, poslovnih), ali u ovom slu¢aju se ono odnosi na poseban vid bliskih veza, koje
podrazumevaju intimnost i privlacnost seksualne prirode, prave¢i jasnu razliku u znacenju.
Premda su svi oblici bliskih veza doziveli promene u savremenom svetu, one se mozda
ponajvise prelamaju u partnerskim odnosima, gde se usled promena u prirodi 1 ocekivanjima
od odnosa menjaju i porodi¢ni i bracni odnosi, menjajuci tako i realnost porodi¢nog zivota, o
¢emu sam govorila u poglavlju koje se primarno bavi porodicnim vezama. Tako savremena
teorijska razmatranja skrecu paznju da se brak sve manje posmatra kao institucija, a sve vise
kao li¢ni izbor i li€na veza, dok bliskost u njemu ne dolazi po automatizmu sa bracnim
statusom, ve¢ se mora postic¢i i odrzavati, razvijanjem kognitivne i emocionalne bliskosti kroz
komunikaciju, razmenu misli i ose¢anja (Jamieson 1998, 19-20). Medu teoretiCarima kasne,
ili refleksivne modernosti, koji opisuju promene u sferi intimnih odnosa u savremenom
trenutku, o ¢emu sam detaljnije pisala u odeljku Od (pre)ymodernog ka savremenom:
drustvenost, drustvene veze i bliskost, kao najznacajniji izdvaja se Entoni Gidens sa idejom o
takozvanim cistim vezama (pure relationships) oslobodenim tradicionalnih stega i o¢ekivanja

(Giddens 1992).

Gidensova teorija o transformaciji intimnosti (Giddens 1992) obiluje novim pojmovima
kako bi ukazala na promene strukturalne matrice koja se nalazila u osnovi partnerstava
modernog doba, tj. na njihovu detradicionalizaciju do koje, po njemu, dolazi u savremenom
dobu oznacenom kao kasna modernost. U njegovoj viziji posttradicijsko drustvo donosi
oslobadanje muskaraca i Zena od rodnih uloga, slobodu izbora i individualizaciju odluka, kroz
pregovaranje zivotnih stilova i naraciju o sebi, kojima pojedinci konstruiSu svoje biografije
(sopstvo i identitet). U osnovi ove teorije nalazi se ideja o cistim vezama — vezama oslobodenim
tradicije, nuznosti i obaveze, koje se pak uspostavljaju i zasnivaju na ispunjavanju li¢nih
potreba, i traju onoliko koliko je svaka strana u tom odnosu zadovoljna dobijenim. Ciste veze
zapravo ukazuju na cisc¢enje sfere intimnosti od drustvene regulacije, i isti€u ulazak u veze radi
njih samih, a ne zbog ocekivanja okoline ili tradicije. One se zasnivaju na jednakosti izmedu

strana u vezi, zajednickom osecaju samootkrivanja i ravnopravnom doprinosu u odnosu.

Prateca pojava Cistih veza prema Gidensu je plasticna seksualnost (plastic sexuality).

Dok se u ranijim periodima seksualnost poistovec¢ivala sa prokreacijom i bila integrisana sa
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potrebama ljudske egzistencije, po njemu, ona je danas od nje odvojena, kao i od romanti¢ne
ljubavi, predstavljaju¢i komunikacijski ¢in, medij samoostvarenja i izraz intimnosti (Giddens
1991, 164). Oslobodena iskljuc¢ivo potrebe za reprodukcijom, ona postaje decentrisana
(Guizzardi 2010, 21) i fluidna. Plasti¢nost ukazuje na prilagodljivost, savitljivost savremenog
seksualnog izraza u pogledu drustvenih normi, ali i li¢nih izbora, te je u suprotnosti sa
karakteristikama moderne seksualnosti koncipirane kao fiksirane bioloskim i druStvenim
normama, i zasnovane na modernoj binarnosti. Osim §to ove promene u sferi intimnosti
povezuje sa Sirim druStveno-ekonomskim promenama kasne modernosti, Gidens posebno
isti¢e revoluciju u Zenskoj seksualnoj autonomiji i pronalazenje seksualnog zadovoljstva na
nacin koji ne diktiraju muskarci (Giddens 1992, 28). Ovo oslobadanje on vidi kao posledice
pronalaska efikasne kontracepcije i ekonomskog i socijalnog oslobadanja zena, koje je i
muskarce oslobodilo stega tradicionalnih o¢ekivanja. Tako /jubav novog doba koju opisuje on
naziva slivaju¢om ljubavlju (confluent love) (Giddens 1992), dok je u Baumanovom videnju

ona okarakterisana kao fluidna (liquid love) (Bauman 2009).

Premda je Gidens prva i nezaobilazna referenca ukoliko istrazujemo savremene odnose
bliskosti i intimnosti, ¢itaju¢i njegove zakljucke sa ove vremenske distance stekla sam utisak
da on viSe govori o ideji savremenih intimnih, partnerskih veza kao teorijskom konstruktu,
nego o njihovoj zivljenoj realnosti. Oznacivsi njegovu teoriju kao nedostizni ideal veza
savremenog doba, i opisujuci ga kao optimistu kasne modernosti (Jamieson 2013, 14), to su
uocili i njegovi retki kriti¢ari. Kako DZejmison primecuje, ,,Gidens je previSe optimisti¢an kada
govori o jednakosti u odnosima, zapostavljaju¢i mnoge sukobe* (Jamieson 1999, 480). Ona
smatra da tvrdnja da je Zivot danas individualizovaniji, demokrati¢niji 1 intimniji nije u
potpunosti tacna, te da Gidens uproS¢ava komplikovane fenomene, zanemarujuci kontekste u
kojima odredeni odnosi postoje. Jo§ jedna kritika odnosi se na njegovu bliskost psiholoskoj
teoriji 1 terapeutskom diskursu, a nedostatku socioloske analize, kao i ignorisanju feministickih
autorki izostavljanjem i zapostavljanjem njihovog glasa, dok istovremeno o zenama govori kao

o avangardi nove intimnosti (Jamieson 1999, 480—481).

Za razliku od Gidensa, tezom o individualizaciji Bekovi iznose manje optimisti¢ne
ideje o novom drustvu koje nazivaju drustvom rizika (Beck & Beck-Gernsheim 2002), ¢ime su
blizi Baumanovoj ideji o fluidnom zivotu (Bauman 2009). Oni smatraju da se savremeni
pojedinci nalaze u svojevrsnom paradoksu, izlozeni sa jedne strane zahtevu za

individualizacijom u druStvu rizika i lomljivih veza, dok im se sa druge strane ljubav i bliskost
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namec¢u kao centralni ideali i stoZeri koji daju smisao Zivotu.'?” Sagledavajuéi pozitivne
(detradicionalizacija, nova egalitarnost, emancipacija) i negativne aspekte (usamljenost,
zbunjenost) ovog procesa, Bekovi ukazuju da, dok se istovremeno oslobadaju tradicionalnih
stega, medu pojedincima jaca potreba za bliskoS¢u, kako bi se odagnao osecaj izolacije koju
osec¢aju u drustvu rizika, gde se razli€iti aspekti zivota sve viSe fragmentizuju i individualizuju,

dok se osecaj pripadnosti i zajedniStva smanjuje.

Usled svih ekonomskih i drustvenih promena koje je savremenost kroz procese
globalizacije donela u sferi druStvenosti, druStvenih veza i bliskosti, u ovom radu u fokusu su
promene povezane sa upotrebom digitalnih tehnologija, tj. njihov odnos. Premda su u tom
kontekstu digitalne tehnologije ¢esto kritikovane zbog navodnog razdvajanja ljudi i propadanja
zajednice, paradoksalno, upravo u njima lezi klju¢ za reSenje nekih od problema koji pogadaju
savremene druStvene veze. Kljucno je shvatiti da efikasnost ovih tehnologija zavisi od nacina
na koji ih koristimo — uz svest o njihovim potencijalnim negativnim posledicama i aktivnim
naporima da se iskoristi njihov potencijal za izgradnju povezanijeg drustva, zbog Cega su
prepoznate kao jedno od reSenja za smanjenje problema izolacije i usamljenosti u savremenom

drustvu koje je u pokretu.

Kada su u pitanju bliske drustvene veze, ¢ini se da su partnerske veze najvise
preoblikovane u odnosu na modernistic¢ki ideal, upravo medusobnim (pre)oblikovanjem sa
digitalnim tehnologijama koje su prosirile druStveni prostor i pruZzile Sirok raspon moguénosti
komunikacije, uspostavljanja i odrzavanja veza, te ¢u, u skladu sa prethodno re¢enim, u ovom
poglavlju ukazati na spektar u kojima se one pojavljuju u savremenom svetu, i medu

generacijom milenijalaca.

127 Ove drustvene zahteve i pritiske na ekstreman nadin prikazuje i film Jastog (Lobster, 2015), reditelja Jorgosa
Lantimosa, koji radnju filma smesta u distopijsku buduénost u kojoj samci bivaju odvedeni u posebno osmisljen
hotel sa ciljem da pronadu partnera ili partnerku u roku od 45 dana, ali ukoliko to ne ispune, bivaju pretvoreni u
zveri 1 prognani u Sumu. https://www.imdb.com/title/tt3464902/ pristupljeno 2.5.2024.
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Sta smo mi?: oblici savremenih partnerskih veza

Status veze: u vezi (in a relationship)'?®

Sarenolike i individualne, partnerske veze su najkompleksnije bliske veze koje sam
razmatrala u kontekstu ovog rada, te su shodno tome i najneuhvatljivije za definisanje. Imajuci
u vidu paletu odnosa i njihovih razli¢itih stadijuma i stepena u kojima se osobe mogu nalaziti,
jedno od mojih pitanja sagovornicama i sagovornicima bilo je usmereno i na definisanje
sopstvenog statusa veze, kao i osvrt na odnose u kojima se nalaze njihovi prijatelji i poznanici,
kako bih detektovala $to viSe oblika u kojima se partnerski odnosi danas javljaju. Razmatrajuéi
njihova iskustva, kao i iskustva ljudi u njihovom okruzenju u koja su upuceni, a kojima sam
kroz razgovor asimilovala svoja zapazanja, dosli smo do zakljuc¢ka da se medu generacijom
milenijalaca ugrubo razvijaju dve vrste partnerskih veza — prve ¢ine one veze koje mozemo
smatrati stabilnim, monogamnim vezama, koje prema svojim karakteristikama i dinamici
podsecaju na one veze koje percipiramo kao blize tradicionalnim, i koje su uglavnom
viSegodisnje, 1 druge, koje su neuhvatljive, izmicu definicijama, mogu imati razli¢ite oblike i
vreme trajanja, a njihova geneza je blisko povezana sa moguénostima koje nude digitalne

tehnologije ili su njima olakSane.

Kako je od trenutka kada sam vodila razgovore do pisanja teksta u nekim slucajevima
proteklo i viSe od dve godine, ambijentalnim prisustvom na drustvenim mrezama i produzenim
kontaktom sa svojim sagovornicama i sagovornicima mogla sam da pratim i promene u
njihovim odnosima. Iako su neki od njih u meduvremenu vezu ili zajednicki zivot zamenili
zvani¢no sklopljenim brakom, i formirali nove porodice prosirene decom, narocito u poslednjih
godinu dana, gradu u ovom tekstu smatram zamrznutom u trenutku kada su razgovori vodeni,
1 tretiram je na taj nacin iz etickih, ali i prakti¢nih razloga, osim u situacijama gde su dodatnim

razgovorom pri¢e dopunjene. Tako je u datom trenutku u monogamnoj vezi bilo ukupno devet

128 Status veze (relationship status) je opcija na Fejsbuku koja omogucava korisnicima da javno prikazu svoj
trenutni emotivni status. Ona nudi moguénost da predstavite sebe kao slobodne, u vezi, verene, udate/oZenjene,
razvedene, ili u otvorenoj ili komplikovanoj vezi. Premda danas, kada je i sam Fejsbuk prestao da bude popularan
medu milenijalcima, i kada je ovaj deo popunjavanja profila izgubio svoj znacaj, ova opcija postaje nevazna,
tokom 2010. godine, kada je bio na vrhuncu popularnosti i kada su se drustvene mreze koristile kako bi javno
delili razlicite aspekte svog Zivota, status veze smatrao se nezaobilaznom rubrikom na profilima. Medu mladom
populacijom — milenijalcima — koja je tada viadala Fejsbukom aktivno ga koriste¢i za interakciju i odrzavanje
veza sa prijateljima, posebni popularna bila je opcija It s complicated (u komplikovanoj vezi) ¢ime su komunicirali
da se njihov odnos ne moze jednostavno opisati, ve¢ da postoji neka vrsta kompleksnosti ili nesigurnosti, §to nije
¢udno za tinejdzerski period. Ove aluzije posluzile su kao inspiracija za naslovljavanje odeljaka u ovom poglavlju.
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sagovornica i sagovornika, jedna sagovornice bila je u braku, dok je u drugim vrstama odnosa,

ili bez partnerke ili partnera bilo deset osoba.

Za one sagovornice i sagovornike koji su duze u vezi ili u braku nije bilo tesko da to i
definiSu. Kada sam jednog sagovornika pitala kako opisuje svoju emotivnu vezu, rekao mi je
da je tesko da definiSe §ta je to normalna veza, ali da svoju smatra takvom, u smislu konvencija

1 onih karakteristika koje tradicionalno o¢ekujemo od veze. On je za svoju vezu rekao da je to:

,,Jedna monogamna veza gde gledamo da Sto vise stvari radimo zajedno, ali opet, imamo neka
svoja zasebna interesovanja, i nekako nam je prirodno da ne gusimo jedno drugo, da ne uslovljavamo
da sve moramo da radimo zajedno. Imamo svoje prijatelje sa kojima se ponekad samostalno vidamo,

ponekad zajednicki. Dve i po godine smo zajedno, nakon godinu dana smo poceli da zZivimo zajedno.

«

Postoji taj neki niz, nije bilo srljanja u sve to.*

Na sli¢an nacin kao ovaj dvadesetsedmogodisnji sagovornik i tridesetjednogodisnja
sagovornica opisuje iskustvo svoje trogodiSnje veze i zajednicki zivot sa svojom partnerom.
Ona pre svega istice stabilnost ove veze, ali i ukazuje na emotivihu komponentu, podrsku i
ljubav kao nezaobilazne elemente bliskosti. Ne samo ono $to je govorila, ve¢ i nacin na koji je

govorila o odnosu koji ima sa svojim partnerom ukazuje na dubinu:

., Za mene je bliskost kada ose¢am da mogu da budem potpuno autenticna u odnosu i da je ta
druga osoba takode potpuno autenticna sa mnom i da postoji ljubav, postovanje i dobronamernost medu
nama. Odnos se gradi i odrzava deljenjem zajednickih vrednosti i Zivotnih dogadaja, a prekida kada
neko od strana izneveri poverenje ili kada neke stvari ostanu nerazresene i onda tinjaju i izjedaju odnos
i onda samo u jednom trenutku eksplodiraju tako da se odnos ne moze zaleciti. Od svih ljudi koje
poznajem, moj momak je najvise u sluhu sa svojim bicem, autentican i svestan sebe, iz cega proizlazi

njegovo razumevanje i empatija. I zbog toga, kao i ljubavi, sam potpuno opustena sa njim. Nekad imam

‘

osecaj kao da nije druga osoba pored mene nego smo mi neko megabice. *

Tako, biti u vezi danas znaci deliti prostor, vreme i emocije sa osobom koja je
ekskluzivna, i posebna za drugu osobu u tom odnosu. To znaci biti povezan sa njom na vise
razlicitih nivoa, i deliti i dobro i loSe. Medutim, za ovakvu vezu i bliskost, osim inicijalne
konekcije potrebno je vreme, posvecenost, razumevanje kao i zajednicki rad na odnosu kroz
komunikaciju. Od takve veze, tj. od partnera u njoj ocekuje se i da dele zajednicke ciljeve.
Kako sagovornik primecuje, za razliku od generacija nasih roditelja, gde se o odnosima nije

toliko promisljalo ni razgovaralo, mi im danas mnogo intelektualnije pristupamo. Govore¢i o
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tome, drugi sagovornik o svom okruzenju govori kao o stabilnom, gde su mnogi koje poznaje

u tim, klasi¢nim vezama, kako ih naziva.

., Ali da bi bio u tim definisanim odnosima moras da budes u nedefinisanim odnosima, i da ucis

‘

da postavljas granice, od tih toksicnih odnosa i trouglova. *

Primecuje ovaj tridesetjednogodisnji sagovornik.

Status veze: komplikovano je (it’s complicated)

Ti nedefinisani odnosi, kako ih je sagovornik okarakterisao, ¢ine posebno kompleksan
univerzum odnosa za koje ponekad nema jasnog ili lakog objaSnjenja. Blisko povezani sa
razvojem 1 upotrebom digitalnih tehnologija, konkretnije drustvenih mreza ili dejting
aplikacija, ovi odnosi javljaju se u razli¢itim oblicima, i mogu imati razli¢ita znacenja, ali i
trajanje, a kroz njih se razvijaju razli¢iti nivoi bliskosti, zbog cega pripadaju domenu
individualnijih iskustava. lako predstavljaju vid emocionalnog i/ili fizickog odnosa izmedu
ljudi, one nisu ¢vrsto definisane kao tradicionalna veza ili brak, zbog cega partneri Cesto
nemaju jasno postavljene granice ili ocekivanja. U ovim odnosima javljaju se razli¢ite vrste
interakcije, te oni mogu biti platonski ili realisti¢ni, 1 uklju€ivati nesto vise od prijateljstva ili
seksualnu intimnost ili meSavinu oba. Iako su se nekada u popularnoj kulturi ¢esto predstavljali
sintagmom prijatelji sa povlasticama (friends with benefits), danas se za osobe koje su u
ovakvom odnosu u domacéem kontekstu kaze da se vidaju, a takvi odnosi se u slengu nazivaju

situationships, obuhvataju¢i mnogo Siri spektar pojava, o kojima ¢e biti reci.

Situationship je kolokvijalni termin koji se u zapadnoj kulturi koristi za opisivanje
kompleksnih partnerskih odnosa u kojima se osobe mogu naci (Langlais et al. 2024). Njime se
opisuju odnosi bez jasno definisane etikete veze, veé, kako samo ime kaze, on govori o
situacionom stanju, pa se rogobatno moze prevesti kao situaciono partnerstvo ili situacioni
odnos. Glavna karakteristika jeste da se osobe koje su u takvom odnosu medusobno ne
percipiraju kao ekskluzivni partneri ili partnerke, tj. kao momci ili devojke, iako se ponekad
ponasaju kao da to jesu, dok u drugim situacijama to ne izgleda tako. Tako oni uzivaju u
dopisivanju, razli¢itim zajedni¢kim aktivnostima i provodenju vremena zajedno i seksualnim

odnosima, ali bez ozvanicavanja ili definisanja statusa veze, ili razgovora o njenoj buduénosti.
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U drugom slucaju, pak, oni mogu biti liSeni drugih elemenata veze, i svedeni iskljucivo na
seksualne odnose. Premda situaciona partnerstva postoje ve¢ duzi niz godina, literatura o njima
je vise nego skromna, te sam se za njihovo opisivanje i razumevanje primarno oslanjala na
objasnjenja 1 definicije koje su mi pruzili sagovornice i sagovornici kroz razgovore koje smo
vodili, kao i na iskustveno deljenje zivotnog konteksta. Jedna od sagovornica je ovakve odnose
opisala kao nesto izmedu, mislec¢i na spektar odnosa u kojima mozemo biti, od prijateljstva sa

povlasticama do definisane monogamne veze.

Iako nedefinisane, ovakve veze mogu biti izvor zadovoljstva i ispunjenosti za one
osobe koje su otvoreni za takve vrste odnosa, 1 koje se ose¢aju udobno bez strogo definisanih
pravila, dok istovremeno mogu biti izvor konfuzije ili emocionalne nestabilnosti za one koje
zude za jasno¢om i sigurnos$¢u u vezi, Sto sam kroz istrazivanje mogla da primetim. U ve¢ini
slucajeva, trzavice u situacionim odnosima nastaju kada jedna od osoba u njemu ocekuje vise,

zele¢i da vezu podigne na visi nivo. Kako je vidno rezignirana sagovornica navela:

., Kada ti u takvom odnosu nije jasno Sta ste i gde ste, dovoljno je da postavis pitanje — Sta smo
mi? — ako krenu da vrdaju, i da prodaju price o slobodi, znaci da ste nista, i da treba da bezis odatle

‘

ako nisi u tom fazonu.*

Na gotovo isti narativ naiSla sam 1 kod drugog sagovornika. Postavljaju¢i ovom
tridesetogodiSnjaku pitanje o kombinacijama, kao jo$ jednom nazivu za ovakve neformalne
odnose koji sam primetila u kolokvijalnom govoru, naisla sam na blago uzasavanje s njegove

strane.
.. Jako ruzan naziv — kombinacija. Sta kombinujete? (...)“
Nakon krace pauze, nastavio je kako bi mi pojasnio:

»E, sad, to je... Komplikovano je onoliko koliko ga ti pravis komplikovanim. Ako se izjasnis
odmah na pocetku Sta ti hoces i kako gledas na to, to sprecava sve probleme kasnije. U globalu moguce
Jje da ljudi manje ulaze u veze, ili se samo vise prica o situatioshipovima, pa ti imas utisak da je toliko
toga na sve strane. (...) Ali ljudi nisu spremni da pricaju o tome. Samo preseces — ’Sta smo mi’? Krenu
ljudi da se vidaju, provode vreme, ali kazu nismo zajedno. Skoro Zivimo zajedno, ali nismo u vezi.
Bezimo od toga, ali ne iz nekog legitimnog razloga, to se shvata kao teret, opterecenje. Samo ime veza,
kao vezan si... Lanci i okovi. Taj neki rast individualizma plus hipersekusalizacija svega oko nas. Ljudi
rade po 10-12 sati dnevno, i onda misle da ne mogu dovoljno da se posvete vezi. [ onda kazu ,,pa "ajde,

bolje nesto opustenije”, ,,nemam dovoljno vremena za sebe i za druge”, ,, bolje samo za vikend da se
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vidimo na dva sata, i to nam je ok*. Ljudi su previse podredeni nekim rasporedima, ali to ne znaci da

nemas vremena za vezu. To je samo odluka, koliko si spreman na kompromis. **

Dva znacajna aspekta savremenih partnerskih veza koje je izdvojio sagovornik jesu
individualizam i kompromis. Kada je u pitanju prvi, postavljaju¢i ga i interpretirajuc¢i kao
narativ o mogucénosti izbora i slobodi, javni diskurs u konktekstu kreiranja neoliberalnih
sopstava propagira individualizam. lako se ove slobode mogu percipirati kao tekovine
feministiCke borbe, u obliku samom-sebi-dovoljan/-na, one mogu dovesti do onoga Sto
sagovornik vidi kao rast individualizma, i imati negativne posledice po nase odnose, te uciniti

da se meduljudski odnosi predstavljaju kao manje vazni u odnosu na individualni prosperitet.

Istovremeno, da su partnerski odnosi danas u velikoj meri stvar odluke i kompromisa
cula sam viSe puta, ¢ime su mi sagovornice i sagovornici ukazali na udaljavanje od diskursa o
romanticnoj ljubavi i idealizacije partnerskih odnosa, sagledavajuci ih realisticnije. Kako je
sagovornica koja tada nije bila u vezi primetila, osim kompromisa, u odnosima situacionog
partnerstva je prema njenom miSljenju vazna komunikacija, tj. da partneri komuniciraju
otvoreno i iskreno o svojim Zeljama, potrebama i granicama kako bi se izbegli nesporazumi ili
kako se neko ne bi nasao povredenim. Ipak, to je Cesto nemoguce izbedi, narocito kada strane

u odnosu nisu na istoj talasnoj duzini, o cemu je govorila kroz iskustvo svoje prijateljice:

., Imam primer jedne prijateljice, ona mene zove sva uplakana, kao u vezi je godinu dana. Oni
su se preko Tindera upoznali, i neke njene Zene joj kazu da su ga videle na Tinderu, i on je kao jos uvek

nesiguran Sta su oni pa ima Tinder. A oni su do tog trenutka i bili na moru, i radili ovo i radili ono, sve

‘

to kao par... Ali to nije ok, ako smo u otvorenom odnosu — kazi mi da znam.

Rezimiraju¢i razli¢ite nedefinisane odnose u kojima su, ili u kojima su u nekom
trenutku bili, moje sagovornice i sagovornici navodili su i one koje se svode na digitalne
kontakte kao S§to su jednostavna razmena mimova, lajkovanje i komentarisanje storija na
Instagramu, §to se moze preliti u dopisivanje, ili ¢ak susrete /icem u lice. Kako sagovornica

kaze:

., Tako imas te ljudi koji ti pisu, posalji mi sliku. On meni jednog dana Salje neku knjigu, drugog
dana §ta radi, zove me ovamo-onamo... Stices utisak da su ti ljudi tu, a zapravo nisu. Sta ja imam na

‘

kraju dana...*
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Takvi odnosi, koji mogu trajati veoma dugo, ponekad se transformisu u neki drugi oblik
veze — partnerske ili prijateljske, dok se u drugim situacijama oni prekinu, Cesto 1 bez

objasnjenja, Sto se opisuje pojavom goustovanja (ghosting od engl. ghost §to znaci duh).

Goustovanje je jos jedan termin koji se teSko moze prevesti u duhu srpskog jezika, i
koristi se u slengu u kontekstu savremenih veza za opisivanje okolnosti kada jedna osoba u
situacionom odnosu naglo i bez objasnjenja prekine komunikaciju i kontakt s drugom osobom.
Osoba koja je goustovana tako ostaje bez ikakvog odgovora ili povratne informacije o tome §to
se dogada i zaSto se druga osoba odjednom povukla iz njihovog zivota. Ovaj oblik ponaSanja,
koji sagovornice i sagovornici opisuju kao nepristojan i nezreo, ¢esto je emocionalno tezak za
osobu koja je goustovana jer moze stvoriti ose¢aj nedovoljnosti, zbunjenosti, odbacenosti i
nedovrSenosti. To se, prema njihovim refima, ¢esto deSava kada umesto da se suoce s
neugodnim situacijama ili teSkim razgovorima, neki ljudi odaberu ovaj /aksi put nestajanja

kako bi izbegli odgovornost ili suocavanje s posledicama svojih postupaka.
Jedan sagovornik se prisetio svog iskustva:

., Mislim da je to bilo posle jednog Tinder dejta, nesto smo mozda jos dve tri poruke razmenili,

‘

i to se zavrsilo. Ja otiSao da spavam i sutra se ja njoj javim, kao, "Sta se radi?, Sta ima?’(...) I nista. *
., Nije ti se vise javila? “, pitala sam.

., Nikad vise. Nista.*, rekao je. ,, Cak meni padne na pamet posle tri—Cetiri dana ponovo neku

poruku da posaljem — nista. To je bas bio goust!

Iako sam u viSe prica nais$la na situacije goustovanja, bilo da su one bile opravdane ili
ne, kakav ¢emo odnos prema tome imati zavisi od Sireg konteksta tog odnosa, kao 1 stepena

bliskosti koji smo u tom odnosu razvili. Tako sagovornica pojasnjava te nijanse:

,,Od kad sam u vezi promenila sam odnos prema tome, jer se ne dopisujem vise na taj nacin s
nekim. Dopisujem se sa ljudima koji su mi prijatelji i koji nece da me goustuju na taj nacin, pa kad bude

seen, znas da nije goust, nego odgovoricu ti kad stignem, ali u kontekstu dejtinga goustovanje zna da

‘

bude veoma traumaticno.

Jo§ jedan oblik veza na koje nailazimo u savremenom svetu dejtinga jesu veze na
daljinu (long distance relationships). Iako ne moraju po pravilu biti u kategoriji komplikovanih,

tj. nedefinisanih veza, ve¢ mogu biti definisane, monogamne veze, one mogu biti veoma
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izazovne. Vezama na daljinu su opisane one veze izmedu osoba koje se nalaze na fizicki tj.
geografski udaljenim lokacijama, i iako su postojale i ranije, njihov uspon povezan je sa
upotrebom digitalnih tehnologija, koje, kao 1 u sluc¢aju porodi¢nih ili prijateljskih veza postaju
nezamenljiv element ovih sloZenih mreza drusStvenih odnosa i negovanja bliskosti. Tako, iako
partneri nisu u moguénosti da se ¢esto srecu licem u lice ili provode vreme zajedno kao §to bi
to bio slucaj da se nalaze fizicki blizu, razvojem tehnologije, komunikacija na daljinu je
olakSana i1 dostupnija kroz razne aplikacije za dopisivanje, video pozive, druStvene mreze i
slicno. O tome, ali i potesko¢ama veze na daljinu govorila je dvadesetosmogodiSnja
sagovornica koja sada ve¢ neko vreme Zivi sa svojim momkom u inostranstvu. Prisecajuci se

pocetaka veze, rekla je:

., Mi smo se upoznali i bili smo zajedno dva meseca, i onda mi je on rekao da ¢e da ode da radi
nekoliko meseci napolju... Ja sam bila u procesu zavrsavanja osnovnih studija i pisanja diplomskog, i
svakako sam htela da upisem master napolju, tako da se nekako savrseno poklopila situacija, jer sam
bila u fazonu — pa dobro, ja ¢u pokusati da upisem master tamo, i nista me ne kosta da probam, a ne
koSta nas nista ni da probamo da nastavimo da imamo vezu. Onda se on malo neckao oko svega toga,
i bio je malo nesiguran i nije znao kako ¢e to da ispadne, ali u nekoj najboljoj situaciji smo se vidali na
svakih mesec-dva, na po nedelju dana ili vise. I postojao je momenat iscekivanja koji je bio jako kul
osecaj jer smo se zapravo culi svaki dan i provodili jako puno vremena dopisujuci se, slali smo jako

puno slika jedno drugom, pokazivali Sta radimo u svom svakodnevnom Zivotu. Naravno, i neke intimne

¢

stvari su se deSavale, tako da je to bilo prilicno kul. Malo je i cudno... "

Tako je sagovornica ukazala da veze na daljinu mogu biti uspeSne ako su partneri
posveceni, imaju poverenja jedno u drugo i aktivno rade na odrzavanju veze. Neophodna je
otvorena komunikacija, postavljanje jasnih ciljeva i oCekivanja, kao i pronalazenje nacina za
odrzavanje emocionalne povezanosti uprkos fizickoj distanci. Medutim, ponekad nedostatak
fizicke blizine moze proizvesti anksioznost, sumnju ili nedostatka poverenja, sto je takode
pomenula opisujuéi nekoliko situacija. Tako uspeh veze na daljinu zavisi od individualnih

okolnosti, licnosti i1 potreba svakog para.

Premda se neke veze na daljinu razviju u dugorocne stabilne veze, ili se ve¢ postojece
veze neguju na taj nacin, u nekim situacijama one mogu doneti nestabilnost, kao u sluc¢aju ove

tridesetjednogodisnje sagovornice:

,Ja sam bila u vezi na daljinu sa deckom kojeg sam upoznala na volonterskom kampu u

Francuskoj. Posle smo bili u onlajn vezi godinu dana, pa sam isla kod njega, a u meduvremenu je on
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bio u Srbiji. Kad razmisljam o toj vezi secam se koliko je meni falilo da mi to definiSemo. Nikad to
nismo definisali. Ja znam sebe, ja znam da ni sa kim nisam bila tih godinu dana i da sam mislila samo

o0 toj osobi iako se nismo culi svakodnevno, ali to je bio moj decko. A sa druge strane ti ne znas da li je

«

to bilo uzajamno jer nije doslo do tog momenta da definisemo to Sta je i kako je.
1z ovih razloga mozemo ih svrstati u kategoriju situacionih ili komplikovanih veza.

Svi ovi primeri, a pregled nije ni blizu kona¢nog, pokazali su kompleksnost i spektar
oblika u kojima se savremene partnerske veze mogu iskazati i manifestovati, ¢ime sam
nastojala da ukaZzem na individualizovanost iskustava partnerskih veza danas. Kao $to se moze
primetiti, globalne promene, zajedno sa Sirenjem upotrebe digitalnih tehnologija, duboko su
povezane sa promenama u sferi partnerskih odnosa. Uspon digitalnih tehnologija omogucio je
neprekidnu povezanost, ali istovremeno je saucestvovao u stvaranju nekih novih oblika
komunikacije 1 interakcije, koji sa jedne strane pomazu u uspostavljanju, odrzavanju i
produbljivanju bliskosti, ali mogu izazvati i nesporazume ili ¢ak udaljenost medu partnerima u
nekim situacijama. Medutim, uprkos ovim izazovima, savremene partnerske veze, u svim
svojim pojavnostima, daju moguénost za bolje upoznavanja sebe, li¢ni razvoj i ispunjenje, pa
i za duboko emocionalno povezivanje, Sto nastaje kao posledica oslobadanja od stega
tradicionalnog poretka usled nastanka novih veza koje je Gidens opisao kao ciste. Ovi novi
obrasci ponaSanja i vrednosti sve viSe menjaju tradicionalne modele partnerskih veza,
trasirajuéi put ka otvorenijim, fleksibilnijim i individualnijim pristupima partnerskim

odnosima.

Kako se upoznajemo: onlajn dejting kroz li¢ne istorije upotrebe digitalnih
tehnologija

Kada kazemo onlajn dejting (online dating), primarno mislimo na upotrebu razlicitih
profilisanih aplikacija za upoznavanje na mrezi u svrhe pronalazenja kratkoroc¢nih ili
dugoroc¢nih partnera, i u poslednje vreme nesto rede sajtova te namene. Kako brojne studije
pokazuju, sve veci broj parova upoznaje se na ovaj nacin, i to je jedan od najcescih oblika
pronalazenja partnerke ili partnera u globalnom, digitalno povezanom svetu (Toma 2016, 1),
smenjujuci upoznavanje posredstvom zajednickih prijatelja, koje je dugo imalo primat. Osim
na ovaj nacin, parovi se danas upoznaju i u obrazovnim institucijama ili na poslu, ali i u izlasku,

tj. barovima i klubovima.
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Premda je fenomen onlajn dejtinga i upoznavanja partnerki i partnera na mrezi
poslednji oblik posredovanog upoznavanja, asistencija ili trazenje male pomoci pri
upoznavanju potencijalnih partnera postoji od kad postoje partnerski odnosi. Kroz istoriju su
to bili ugovoreni brakovi i drugi oblici i prakse uparivanja, a potom i razli¢ite licne inicijative
pokretane u cilju pronalazenja partnerke ili partnera koje su ukljucivale tehnolosko posredstvo
i pomo¢. U kontekstu upotrebe medija i tehnologije u ove svrhe, ¢ime se primarno i bavim u
ovom radu, treba pomenuti da su mediji i tehnologije i u svojim ranijim oblicima imale ulogu
u spajanju ljudi. U te svrhe koristili su se novinski li¢ni oglasi, poc¢evsi od 18. veka, preko
drugih, vizuelnih tehnologija, kakve su video kasete sa snimcima (Toma 2016, 1),
popularizovane u poslednje dve decenije 20. veka, ili radio oglasi,'* do razli¢itih agencija
provodadzijskog (matchmaking) karaktera i sajtova koji su koristili baze podataka u kojima su
se nalazili profili potencijalnih partnera (Pordevi¢ 2006), nastale sa razvojem racunara i
interneta krajem proslog i po¢etkom ovog milenijuma. Ipak, ovi oblici upoznavanja bili su vise
sporadi¢ni nego dominantni kroz vreme, te se promene u upotrebi tehnologije u svrhe
upoznavanja, povezane sa nastankom i omasovljenom upotrebom li¢nih uredaja i interneta, a
u kontekstu liberalizacije odnosa, o kojima je i Gidens govorio (Giddens 1992), smatraju

revolucionarnim.

Stigmatizacija

Kada govorimo o domacéem kontekstu, odnos prema onlajn dejtingu je nesto drugaciji
od onog o kome sam ¢itala u literaturi i medijskom diskursu i slusala u drugim kontekstima,
uglavnom zapadnoevropskim 1 severnoamerickim. Devojke i momci sa kojima sam
razgovarala tokom istraZivanja, kao i oni koje poznajem a pripadaju generaciji milenijalaca,
retko koriste dejting aplikacije, a ukoliko ih koriste, koriste ih sporadi¢no, i imaju ambivalentna
osecanja kada je njihova upotreba u pitanju. Uglavnom, kada govorimo o Tinderu, ili rede
Bamblu (Bumble) i HindZzu (Hinge), kao aplikacijama koje su zastupljene na nasim prostorima,

postoji neka barijera koja nas sprecava da ih koristimo u punom kapacitetu i onako kako su

129 Premda sam mislila da je veéina ovih oblika pronalaZenja partnera ili partnerki i upoznavanja sa razvojen
digitalnih tehnologija ostala u proslosti, vozeci se letos medugradskim autobusom kroz centralnu Srbiju, na
lokalnom radiju, nakon vesti i vremenske prognoze, u okviru rubrike Oglasi ¢ula sam nekoliko takvih ponuda,
koje su ukljucivale i brak, sa detaljno opisanim uslovima.
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osmiSljene da sluze. U jednom od razgovora, ekspresivno i kroz smeh i humor sagovornica je

pojasnila:

., Nisam imala Tinder nikada, i pre dve nedelje kazem daj ja da otvorim, da vidim Sta je to iz
ciste radoznalosti jer vise ne znam Sta ¢u sa sobom. Ja to otvorim, ja sam to imala nekih par sati jer je
mene glava zabolela. Ne, ja ovo ne mogu, ja nemam kapacitet za ovo. Ja sam to izbrisala. Ja sam

probala, mozda ¢u opet da probam u nekom nastupu ludila... Ali ne.*

Nekoliko meseci ranije i sama sam se susrela sa slicnom situacijom. Boraveci na
Tinderu i Bamblu, u sklopu terenskog istrazivanja i prevashodno iz istrazivackih razloga, ne
bih li se upoznala sa infrastrukturom platformi i na¢inima na koje one funkcionisu tj. njihovom
kulturom i praksama, aktivirala sam aplikaciju u trajanju od nekoliko dana ili sati, a potom je i
deaktivirala, u nekoliko epizoda. Tako sam imala priliku da se i sama susretnem sa situacijama

o kojima su mi govorile sagovornice i sagovornici.

DvadesetdevetogodiSnji sagovornik koji sporadi¢no koristi Tinder od 2018. godine ima
faze kada mu to nema smisla jer je u vezi, ili samo nije raspoloZen za upoznavanje devojaka,
za koje ga koristi. On primecuje slican odnos prema dejting aplikacijama na naSem prostoru.

Kako kaze,

., Ljudi ne vole Tinder, pa kad se potegne to pitanje ide genericki odgovor — bilo mi je dosadno,
ili kao sramota me. Mislim ne znam, mene nikad nije bilo sramota Sto imam Tinder, meni je to ok nacin

za upoznavanje.

I zapravo, veéina onih sa iskustvom kori§¢enja dejting aplikacija percipiraju ih kao
mesta za upoznavanje, tj. inicijalni kontakt, gde potom od razvoja komunikacije i hemije zavisi
da li ¢e odnos ostati zarobljen na toj aplikaciji, ili ¢e se razmeniti profili na drugim aplikacijama
kao $to su Instagram, ili brojevi telefona za WhatsApp komunikaciju, a potom 1 oti¢i na dejt.

Tako sagovornik pojasnjava:

,,Sto se tice bliskosti, moZda ne preko platforme same jer je tu u cetu jos uvek neka distanca,
ali to ¢im prede neki nivo, kad se dogodi dejt, to je kao da si upoznao osobu bilo gde, ja mislim da tu
nema nikakve razlike. Neko je tvrdio da su Tinder dejtovi nesto drugo, ali kao ne znam, ja nisam

¢

primetio. “,

rekao je on.
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Medutim, prema re¢ima vecine sa kojima sam razgovarala, a medu kojima je i druga

dvadesetosmogodi$nja sagovornica, do dejta se tesko stize:

,,Ne znam da li je meni neprijatna ideja da odem na dejt s nekim koga uopste ne poznajem, ili
ono kao, imam visoke standarde, pa ocekujem da to bude neki princ na belom konju, ili tako nesto, i

onda se to nije desilo, ili ja samo nikad nisam htela da zapravo odem na dejt.

Razgovarajuci dalje na ovu temu, dosli smo do zakljuc¢ka da jedan od razloga zasto
postoji odbojnost prema dejting aplikacijama moze biti i ve¢ pomenuta stigmatizacija onlajn
upoznavanja. Naime, u drustvu postoji neizreCeno zaziranje od njega, naro¢ito medu onima
koji smatraju da se onlajn dejtingom sluze osobe koje ne mogu pronaci partnera ili partnerku
na drugi nacin, ili su u tim svojim namerama neozbiljni, §to je veliki broj onih koji su probali
da ih koriste i iskusio.'*° Tako neke od sagovornica i sagovornika nikada nisu koristili dejting
aplikacije, iz iskustva ljudi koje poznaju mogu podeliti ovo misljenje, Cesto ga vezujucéi za
lokalni kontekst, zbog ¢ega jedna sagovornica misli da bi situacija bila potpuno drugacija kada
bi Tinder koristila u Nemackoj ili Francuskoj gde mnogo veci broj korisnika ima dejting

aplikacije zato $to je tamo drugacija svest o njima

I zaista, mnoga iskustva devojaka koje su u Srbiji koristile Tinder su sli¢na, Sto druga

sagovornica pokazuje poredeci svoje iskustvo iz Srbije sa onim iz Amerike, gde je Zivela.

., Koristila sam Tinder 2017-2018. godine otprilike. Prvo sam ga instalirala pre odlaska na

Work& Travel da bih videla kako funkcionise i znala da ga koristim u Americi kad mi je dosadno. Moram

Bl mozda zato Sto smo toliko

priznati da mi je kod nas uvek nesto na Tinderu bilo previse krindz,
patrijarhalno drustvo gde to izbija iz svake pore i onda se osecam ve¢ osudeno kao promiskuitetna od
strane tih istih muskaraca koji koriste tu aplikaciju. Pritom, bili su mi uglavnom dosadni, da se
razumemo. U Americi mi je bilo drugacije, upoznala sam par muskaraca i uvek mi je bilo zabavno i

«

rastereceno.

139 Na ovaj scenario moZemo nai¢i i u popularnoj kulturi. Veliki broj serija i filmova iako moZzda ne postavlja
onlajn dejting kao centralnu temu, obraduje ovu pojavu kao prate¢i aspekt Zivota u savremenom drustvu. Tako se
ponekad mogu sresti price o tome kako likovi koji su se upoznali koriste¢i se dejting aplikacijama ne Zele da to
bude njihova ljubavna prica, jer nije dovoljno romanti¢na, te izmisljaju alternativne verzije.

31 Krind? (cringe) je sleng izraz prihvacen iz engleskog jezika kako bi se oznacilo nesto $to je primarno neugodno,
neprijatno, nelagodno ili nespretno, najcesée u kontekstu socijalnih interakcija.
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Rodne (ne)ravnopravnosti

Kroz razgovore koje sam vodila tokom istrazivanja, pokuSala sam da otkrijem S§ta je to
Sto prisustvo na dejting aplikacijama i njihovo koriS¢enje ¢ini neugodnim, pa ¢ak i odbojnim,
kao u navedenim narativima. Analiziraju¢i razgovore mogla sam da zaklju¢im da su to sa jedne
strane stigmatizacija ovog vida druStvene interakcije, Sto sam prethodno objasnila, dok sa druge
strane postoji strah, kao rodni aspekt onlajn dejtinga, Sto pokazuju i iskustva drugih

sagovornica.

,, Tinder nisam nikad koristila. Od pocetka sam razmisljala koja tebi hrabrost treba da se nades

«

s nekim potpuno nepoznatim. “,

rekla je sagovornica sa jasnim stavom. Na ovaj odgovor sam nailazila iskljuc¢ivo kod
devojaka, Sto ukazuje na jasne rodne razlike u koris¢enju dejting aplikacija, i dejtovanju uopste.
Kako je jedna sagovornica ispricala, pre odlaska na dejt neophodno je da drugaricama prosledi
fotografije i1 profil osobe sa kojom se nalazi, kao i gde ¢e se sa njim naci, ali i1 kljucne reci za
izvlacenje sa dejta, ukoliko primeti da nesto nije u redu ili da je jednostavno los. Tako devojke
obezbeduju plan za evakuaciju, kao i podrSsku za eventualne neprijatne situacije, stvarajuci

lance brige i solidarnosti.'*?

Zarazliku od devojaka, koje su gotovo uvek oprezne, i imaju razlicite strategije provere
i zastite i tokom dopisivanja, i u trenutku upoznavanja, tj. kada dode do dejta, nijedan
sagovornik nije pomenuo strah te vrste. Kada sam jednog sagovornika pitala da li je primetio

da su devojke opreznije pri upoznavanju na Tinderu, on je rekao:

., Nisam imao takav utisak, mozda samo ne odajem utisak da je tu nesto sumnjivo, relativno
glatko bude. Ali da, u globalu, naravno da su devojke opreznije. Tako je, nazalost, trenutno. Ali ako ti
preduzmes te neke, najosnovnije korake — pitas za neku drustvenu mrezu, da malo bacis pogled na sta
to lici, da li je osoba stvarna, trazis da se vidite u nekom kaficu, da ne bude ono, vozim te na Avalu da

‘

gledamo zvezde, to sve moze biti normalno.

Medutim, postoje 1 situacije u kojima stvari mogu po¢i po zlu. Naime, kako onlajn
dejting ne prati nuzno tradicionalni scenario razvoja odnosa, umesto fizickog upoznavanja

osobe, mi se prvo susrecemo sa digitalnim profilom, i ve¢ina rane komunikacije se odvija u

132 Osim opasnosti koje vrebaju na dru$tvenim medijima i internetu, digitalne tehnologije donele su i neke alate
bezbednosti koji omogucavaju deljenje lokacije, hitne pozive i poruke, i mogu posluziti kao §tit u situacijama kada
nam je ugrozena bezbednosti ili u neprijatnim situacijama.
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tim uslovima. Ovo moze dovesti do prepoznavanja, povezivanja i razvijanja osecaja bliskosti,
ali 1 do neuspeha pri upoznavanju licem u lice (Sharabi & Dykstra DeVette 2019, 2), ukoliko

se ispostavi da osoba nije to za $ta se predstavljala, o ¢emu sledeca pri¢e govori:

., Stvari kojih smo se plasili ranije kad smo bili mladi i kad nismo znali s kim se dopisujemo jer
Jje internet bio anoniman su sad skocile u neku sferu sa internetom koji vise nije anoniman. Neko moze
da te catfish-uje,’* i da bude neki odvratan problem zbog toga. Ali ja licno ne znam da je neko prosao
kroz neku jako groznu situaciju, znam da je drugarica imala jednu situaciju da se dopisivala s nekim, i
da ju je neki lik catfish-ovao, i da joj je bilo jako neprijatno kad su se upoznali i da nije mogla da veruje

da joj se to desilo. Imali smo na MTV-ju deset godina celu emisiju catfish-inga, i kao zasto bi ljudi

I

nastavili to da rade drugim ljudima, ali kao... Evidentno postoji jos uvek takvih ljudi. *,

Ispricala je u jednoj od mnogobrojnih glasovnih poruka koje smo razmenile ova

dvadesetosmogodisnja sagovornica.

Nekoliko prica sa srecnim krajem

Osim onih koji nikada nisu imali dejting aplikacije, niti ih koristili, postoje 1 oni
pojedinci i pojedinke kojih ih instaliraju i deinstaliraju s vriemena na vreme. Jedan od njih jeste
1 sagovornik koji je ispricao da je imao Tinder jedno vreme, ali da ga viSe ne koristi. Poput
sagovornice koja je rekla da se ne slaze sa nekim opstim stavom da ,, dejting aplikacije nuzno
sa sobom nose povrsnost, cak iako statistika mnogo naginje ka tome, “ i on poznaje parove koji

su se upoznali na taj nacin i uspeli da razviju ,,jako zdrave veze i brakove “.

Premda sam nije uspeo da prevali anksioznost od koriS¢enja, jer se, kako kaze, nije ni
trudio, sagovornik misli da aplikacije za upoznavanje imaju perspektivnu buduénost zato §to
ljudi imaju sve manje vremena i prilike da se upoznaju na drugi nacin. Tako onlajn dejting
moze biti posebno znafajan za one grupe sa tezim pristupom drugima (npr. za zatvorene,
stidljive osobe koje tesko prilaze drugima, pripadnike LGBT zajednice ili ljude koji rade 1
nemaju priliku za spontano upoznavanje novih ljudi), na $ta ukazuje i sagovornica. Kao i ve¢ina

nas, 1 ona poznaje nekoga ko je pronasao partnerku na Tinderu, o ¢emu kaze:

133 Catfishing je pojam koji se koristi za opisivanje situacije u kojoj osoba stvara lazan identitet na internetu kako
bi zavarala druge ljude. Ova praksa obi¢no ukljucuje kreiranje laznog profila na drustvenim mrezama,
aplikacijama za upoznavanje ili forumima, koriste¢i lazne slike, podatke o sebi i ¢esto lazne price ili informacije
kako bi stvorila iluziju da je netko drugi.
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,, Imam jednog druga koji jeste upoznao svoju devojku preko Tindera, i otisli su na dejt, i svideli
su se jedno drugom, i zajedno su vec jedno 4-5 godina, i Zive zajedno. Zanimljivo mi je to jer pricamo
da su dejting aplikacije sr*** i da niko ne moze da nade ljubav tu jer svi samo traze seks, $to verujem
da je istina u vecini slucajeva, za likove pogotovo, ali sam sigurna da ima ljudi koji tu zapravo jesu za
dejting i da jesu zainteresovani da upoznaju nekog novog koga mozda ne bi mogli da upoznaju na
drugaciji nacin jer se ne krecu u istim krugovima ili ne Zive u istim gradovima, i onda imas prostora da
se upoznajes s nekim ko ti je dovoljno slican i zanimljiv, i da stupis u kontakt i da razvijes nekakav

‘

odnos.

Tako, iako retke, postoje i one price koje smo nazvali pricama sa srecnim krajem.

Alternativni putevi: socijalni mediji kao dejting aplikacije

Kada kazemo onlajn dejting, na pamet nam prvo padaju aplikacije koje danas koristimo
kao $to su Tinder, Bambl ili nesto rede Hindz, a zastupljene su kod nas. Medutim, evocirajuci
uspomene na prve racunare i mobilne telefone, sagovornice 1 sagovornici su prizvali se¢anja
na neke preteCe servisa za upoznavanje. Dok smo se nostalgicno prisecale dragih prvih
mobilnih telefona jedne veceri na Zoom pozivu, uz ¢aj i uSuskane svaka u svojoj sobi na
razli¢itim krajevima grada, tridesetjednogodiSnja sagovornica se prisetila jednog ranog oblika

dejting aplikacije:

,,Ja moram da pomenem pretecu Tindera, a to je takozvani Compare Hotness, na Fejsbuku, kao
neka vrsta ekstenzije Fejsbuka, koji je nekada bio pop-up, u smislu da ti izades i kad kliknes nesto on te
vodi na novi tab koji je isturen i centriran na ekranu. I ovo je bilo povezano sa tvojim nalogom, ali si
mogao da kreiras profil, tj. da promenis ime ali nisi mogao da menjas fotku. I onda kliknes na fotku i
mogao si da biras da li hoces da flertujes, da li hoces da posaljes poruku, imas opciju About me. I kad
kliknes na to krece dopisivanje. Ja sam to jedno vreme koristila, govorimo o srednjoj skoli, cak sam se
sa nekim ljudima tako i upoznala posle. Ispostavi se da Zivis u istom gradu, pa odes na svirku, itd...
Nisam razvila emotivhu vezu od toga, ali to je definitivno bila preteca Tindera, u smislu ovo je
svajpovanje, a ono je bilo kliktanje na sliku. To je bilo na globalnom nivo, nije bilo lokalizovano samo

na Srbiju. *

Ovo me je navelo da razmislim i1 o drugim oblicima onlajn upoznavanja, a potom i
razvijanja odnosa ka onima koje nazivamo bliskim. lako zaista mali broj sagovornica i

sagovornika, pa i Sire, ozbiljno 1 posveceno koristi dejting aplikacije, veliki broj njih je svoje
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sadasnje ili bivSe partnerke i partnere upoznao na internetu, tj. koriste¢i neke socijalne medije.

Kako je jedan sagovornik primetio

,Svaka aplikacija moze biti dejting aplikacija. Samo zapocnes konverzaciju i lancanu

reakciju.

1 to najces¢e nekim komentarom ili reakcijom na Instagram stori, ili lajkovanjem, ili
komentarisanjem objava, §to se u priCama o upoznavanju moze i videti. Tako je sagovornica,
koja nikada nije koristila same dejting aplikacije, svog dugogodiSnjeg partnera upoznala na

drustvenoj mrezi, o cemu kaze:

,,Sto se tice generalno onlajn upoznavanja, to je skroz korektna stvar jer ako cemo da pricamo
o tome, cak smo se moj momak i ja upoznali preko interneta. Poceli smo da se dopisujemo preko

‘

MySpace-a, i posle me je on pozvao, pa smo poceli da se druzimo i tako se razvilo dalje. *

Kako sam predstavila u prethodnim poglavljima, naro€ito govore¢i o prijateljstvu,
veliki broj odnosa zapoceo je upoznavanjem na mrezi, i to najces¢e zasnovanih na zajednickim
interesovanjima u tom ranijem stadijumu upotrebe interneta. Forumi za diskusije na razlicite
teme bili su mesta susreta ljudi sa sli¢nim interesovanjima, a ti razgovori bi se, ukoliko se ljudi
prepoznaju, nastavljali u privatnim porukama ili mejlovima, a potom u nekim slucajevima
rezultirali i susretom na kafi. Ovaj proces je promenjen pojavom personalizovanih drustvenih
mreza, gde nam je odmah jasno ko je osoba sa kojom komuniciramo (ukoliko se ne predstavlja
lazno), pa je put do upoznavanja Cesto skra¢en. U tom kontekstu, govoreéi o svojoj sadasnjoj

vezi, dvadesetosmogodiSnja sagovornica kaze:

,Ima jedna zanimljiva situacija, meni zabavna u svakom slucaju, a to je sto sam sadasnjeg
momka upoznala preko Fejsa, i on je tvrdio da smo imali zajednicke prijatelje Sto ja nisam videla kada
me je dodao, i neko vreme mi je stajao samo u zahtevima za prijatelje. Imala sam nekoliko ljudi u tom
momentu i uzela sam da obrisem te zahteve i usla sam u svaki profil da vidim na Sta to lici i kao da li
su to neki ljudi koje mozda poznajem periferno. I njegov profil nije izgledao cudno i neadekvatno za
grupu ljudi kakvi znaju da me dodaju i prihvatila sam i poslala sam poruku, i bila sam kao 'Je [’ se
poznajemo?’, i rekao mi je zapravo da se ne poznajemo licno, ali da imamo neke zajednicke prijatelje,
pa je pomenuo koji su u pitanju, i onda smo se tako raspricali i poceli da se dopisujemo, i onda smo se
posle par nedelja upoznali i... "The rest is history’, posto skoro ¢e nam tri godine veze, i Zivimo zajedno
i jako mi je zanimljivo Sto mi je pocetak veze u nekoj digitalnoj sferi u potpunosti, bez obzira sto smo
poznavali iste ljude, ali nismo bili u istim krugovima, i nismo nikad imali dodira jedno s drugim. Tako

da eto jedne zanimljivosti gde se i lepe stvari dese i gde nisu samo neki kriperi koji te muvaju preko
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fejsa i smaraju sa cao Sta radis, i cekaju odgovor tri dana, i onda kad ih obrises iznerviraju se i blokiraju

te, ili obrnuto. “

I zapravo, ona nije jedina. Veliki broj sagovornica i sagovornika, njihovih, kao i mojih
prijatelja i poznanika, pa i ja sama, upoznali smo u nekom trenutku Zivota partnerke i partnere
na druStvenim mrezama, tj. zapoceli razgovor lajkom, komentarom ili upadom na Cet, a zatim
taj odnos produbljivali i negovali, a u nekim situacijama i okoncali na istim. Govore¢i o tim
iskustvima, sagovornica je primetila da ljudi misle da to nije dovoljno romanti¢no, pa ponekad
ne Zele da otvoreno pric¢aju kako su se upoznali. Ona se priseéa da je njena ,, drugarica tako
polustidljivo rekla za decka s kojim je bila tipa tri-Cetiri godine, sad imaju i bebu, da su se

‘

upoznali preko Fejsa, i da nije neka najromanticnija prica.

Iako su misljenja o romanti¢noj noti onlajn upoznavanja podeljena, jer postoje oni koji
ih smatraju nedovoljno autenticnim, dok ih drugi vide upravo kao takve, opisujuc¢i ih

sudbinskim susretima, jedan sagovornik je rekao:

., Bojim se da je malo i romantizovano to prilazenje u izlasku ili na ulici na neki nacin, jer ja
kad nekog pitam, neko je nekome prisao, uvek je nesto "Jao prisao mi je ovaj... I nekako razumem, nije

to nista nelegitimno. Pogotovo za devojke, muSkarci znaju ponekad da budu naporni, prema pricama

¢

koje sam cuo. "

Po njegovom misljenju upoznavanje dejting aplikacijama, ili druStvenim mrezama ima
prednosti jer omogucava kontrolu i vremena i odnosa, i doprinosi spontanosti, smanjujuci

pritisak koji imate u trenutku kada nekog vidite prvi put i imate nameru da se upoznate:

,,One daje tu distancu, i necu da kazem slobodu, to je prejaka rec, ali daju opciju i jednom i
drugom da imaju neki svoj prostor. Zbog toga Tinder na primer nudi tu neku... Nekako uspori prvi

korak, razvuce to vreme. Ja ti poSaljem poruku, ti odgovoris... A kad upoznas nekog lajv sve mora da

«

se dogodi u tih pet minuta, imas pet minuta da budes zanimljiv. ‘

Tako se upoznavanje onlajn od tradicionalnog oblika upoznavanja razlikuje po tome
S$to pocinje upoznavanjem, otkrivanjem i zblizavanjem sa osobom, nakon kojeg sledi fizicki
susret, dok se tradicionalno odnos obi¢no zapocinjao fizi€kim susretom, tj. prostornom
bliskos¢u, nakon kojeg je sledio proces istrazivanja i otkrivanja sli¢nosti (Sharabi & Dykstra

DeVette 2019, 5) tj. zblizavanja.
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Putevi i ograde: granice privatnosti i mogucnosti za uspostavljanje bliskosti u
digitalnom okruZenju

Percepcije interneta i socijalnih medija — javni ili privatni prostori?

Govoreci ranije o prijateljskim vezama, ve¢ sam navela da mi isprva upotreba socijalnih
medija u svrhe samopredstavljanja i ono $to se odvija pred ofima uze ili Sire javnosti, na
profilima drusStvenih mreza, nije bilo istrazivacki zanimljivo. Smatrala sam da bliskost
primarno treba istrazivati zavirivanjem u privatnu komunikaciju, i tragati za onim §to se ne
moze videti na prvi pogled. Medutim, ve¢ nakon nekoliko razgovora, uvidela sam da su, kao
nasa produzena sopstva (Belk 1988; Belk 2013), nasi profili na mrezama koje koristimo
neodvojivi od nas i nasih drustvenih zivota, ¢emu sam najvise paznje posvetila u poglavlju o
prijateljskim vezama, te da moraju biti predmet razmatranja u razli¢itim aspektima i pitanjima

kojima se bavim u kontekstu bliskosti i njenog praktikovanja u savremenom trenutku.!3*

Imajuéi u vidu da je internet sa platformama druStvenih medija danas viSe ne tako nov
drustveni prostor, $to sam detaljno objasnila u teorijsko-pojmovnom okviru rada, ve¢ integralni
deo na$ih Zivota, mesto gde postojimo, i gde se socijalizujemo, kupujemo, zaljubljujemo,
obrazujemo, ali i komuniciramo sa drugima, druzimo se i razmenjujemo misli 1 osecanja, tj.
¢inimo sve ono $to i u svakodnevnom Zivotu, digitalno okruzenje sa svojim mestima ili
lokacijama proSirilo je arenu nase stvarnosti, a samim tim i naseg druStvenog delovanja i
povezivanja (PaguojeBuh 2020, 425-426). Drustvene mreze i platforme socijalnih medija
poput Fejsbuka, Tvitera i Instagrama, i skorije Tik-Toka postale su mesta gde ljudi slobodno

dele svoje licne trenutke, misli 1 emocije sa Sirim krugom ljudi. Taj fenomen doneo je sa sobom

134 Osnovni razlog tome jeste §to je odnos izmedu socijalizacije i oblikovanja nae li¢nosti, tj. sopstva i identiteta,
prema misljenju sociologa uzajaman. Sopstvo i identitet se ¢esto percipiraju isto, i koriste kao sinonimi, ali u
njihovom znacenju postoje suptilne razlike. Sopstvo se odnosi na subjektivni osecaj individualnosti i
jedinstvenosti svakog pojedinca, dok se identitet odnosi na nacin na koji pojedinac percipira sebe u odnosu na
druge ljude i drustvo u celini. Subjektivitet obuhvata nas osecaj sopstva, podrazumevajuéi svesne i nesvesne misli
i emocije koje konstituiSu subjektivni osecaj toga ko smo mi 1 nasa najli¢nija ose¢anja. (Woodward 1997, 39).
Tako dok tokom zivota u¢imo o svetu oko nas i drustvu, uéestvujuéi u njemu usvajamo norme, vrednosti, uloge i
kulturne proizvode svog okruzenja, a segmenti tok iskustva usaduju se u nase sopstvo i &ine ono §to jesmo (Cejko
2019, 135-136). U procesu socijalizacije pojedinac razvija svoj identitet kroz interakciju sa razli¢itim drustvenim
institucijama, grupama i pojedincima, koji zajedno pruzaju okvir za njegovo oblikovanje. Medutim, proces
socijalizacije nije samo pasivno prihvatanje drustvenih normi i uloga. Sopstvo pojedinca igra vaznu ulogu u ovom
procesu, te on aktivno ucestvuje u oblikovanju identiteta kroz procese kao §to su samorefleksija, samoprocena,
eksperimentisanje sa razli¢itim ulogama i vrednostima, kao i kroz sopstvene drustvene interakcije.
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pomeranje granica izmedu onoga $to smatramo privatnim i onoga §to je javno, zbog ¢ega se
Martin Pogacar s pravom pita da [i je javno novo privatno (Pogacar 2016, 47). Fotografije sa
porodi¢nih okupljanja, licne refleksije, pa ¢ak i intimni detalji, mogu postati deo naseg javnog
narativa. Ove mogucnosti ¢ine granice izmedu javnog i privatnog na drustvenim mrezama
fluktuiraju¢im 1 nestalnim (Stepanovi¢c 2019, 190). Govore¢i o granicama privatnosti

sagovornica je primetila:

,, Mislim da su granice postale malo elasticnije, u smislu da ljudi koje poznajem periferno, ili

ne poznajem previse licno, ili nisam prijatelj s njima a da ih imam na fejsu, imaju uvid u moj Zivot sa

¢

strane, kao Sto i ja imam uvid u njihove Zivote zahvaljujuci svemu sto delimo. *

Razmisljajuci o tim granicama, i njihovoj fluidnosti u savremenom trenutku, prisetila
sam se price jednog sagovornika koji je podelio situaciju koju je doziveo sa svojim dedom, Sto
na dobar nacin ilustruje percepciju privatnog i javnog nekada i sad. Rekavsi da danas viSe ne
vidimo problem u tome da svoje privatne razgovore obavljamo na ulici, ili u autobusu, okruzeni

drugim ljudima, nastavio je:

,,Sad kad to kazem, setio sam se mog dede — vozimo se nesto busom, ja ga nesto pitam i on ne
odgovara, ¢uti, ¢uti... Izademo iz busa i on kaze — u autobusu se ne prica. Ima taj odnos, ovo je neki
Jjavni prostor, tu su drugi ljudi, ali ne mogu da rekonstruisem da li je to bilo iz postovanja prema

drugima, da ne pricas i ne galamis i ne uzurpiras neki tudi prostor, ili da ne treba da delis svoje stvari

‘

sa nekim potpunim neznancima tamo.

Koji god od razloga da je bio u pitanju, on ilustruje nacin na koji se danas odnos prema
dozivljaju javnog i privatnog prostora menja, $to je verovatno povezano i sa pojavom interneta

1 percepcijom granica privatnosti.

S obzirom na to da internet, mesta na njemu i njegove funkcije neprekidno evoluiraju,
te da je sve viSe prisutan u razli¢itim sferama svakodnevnog zivota, u zavisnosti od njegovog
koriS¢enja zavisi¢e i njegovo razumevanje i percepcije. Kako je internet kompleksno, hibridno
digitalno okruZenje koje se sastoji od javnih i privatnih prostora, odnosno moze sadrzati
elemente javnog i privatnog, u ovom odeljku znacajno je razumevanje granica privatnog i
privatnosti. Ukoliko ga sagledamo kao dve krajnosti, javni prostor interneta obuhvata javno
dostupne web stranice, forume, onlajn medije i druge platforme na kojima korisnici mogu deliti

informacije i komunicirati, dok privatni prostor ¢ine privatne poruke, odnosno sadrzaji koji se
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razmenjuju i dele sa manjim brojem ociju. Ali izmedu ove dve krajnosti postoje oni prostori

izmedu privatnih i javnih, poput palete socijalnih medija, gde mozemo upravijati privatnoscu.

Tako percepcija interneta moze varirati u zavisnosti od pojedinca i konteksta. Neke
sagovornice i sagovornici prepoznaju internet kao javni prostor, i svesni su dostupnosti
informacija, ali postoje i oni koji mozda nisu u potpunosti svesni $irine i dubine ovog javnog
prostora, posebno u pogledu privatnosti, bezbednosti i1 moguénosti manipulacije
informacijama, ili im jednostavno nije vazno, pa su tako, u kontekstu zastite podataka misljenja
razli¢ita. Dok neke sagovornice i sagovornici ne razmisljaju previse o tome, jer smatraju da
samim prisustvom na mreZzi nasi podaci vise ne podlezu zastiti, i nisu viSe samo nasi, drugi o
tome razmi$ljaju u pravcu transakcija, sa sves¢u da velike kompanije zaraduju na njima, sa
¢ime se, naravno, ne slazu, ali nisu sigurni da li 1 kako na to mogu uticati. Tako su i u kontekstu

veza i upravljanja odnosima, percepcije interneta i drustvenih mreza razlicite.

Sagovornika sa kojim sam razgovarala pitala sam kakva je razlika izmedu upoznavanja
prilaskom na ulici i prilaskom na druStvenim mrezama, ukoliko oba prostora percipiramo kao
javna. Smatrajuci da obe stvari mogu imati svoje prednosti i mane, bez mnogo razmisljanja,

rekao mi je da su to ipak dve razlicite stvari:

,, Kad zapocnem komunikaciju sa nekim ko mi je nepoznat i kome sam ja nepoznat na mrezama,
u startu to nije skroz nepoznata osoba zato Sto ti imas informacije o njoj. Delis stvari o sebi i ta osoba
deli stvari o sebi. I cak nije samo to, nego imate i zajednicke prijatelje. [ recimo kada sam imao stupanje
u Fejsbuk prijateljstvo sa nekim ljudima za koje nemam pojma ko su, uvek sam se raspitivao. Vidis ko
su ti zajednicki prijatelji, i neko ko ti je najblizi, neko u koga imas najvise poverenja pitas — ko je ovaj?’,

‘

i onda ti taj neko kaze."

Upravo kroz to deljenje informacija, svesno i nesvesno, i u razli¢itim oblicima i u
razli¢ite svrhe, prestajemo da budemo anonimni. U nekoliko koraka i tipkanja po tastaturi
mozemo saznati vise o osobi za koju se zanimamo. Kako sagovornik nastavlja, ¢ak i one ljude

koje ne znamo ,,uz malo muke bismo mogli da nademo *.

,,Svi dele sve*, kaze on. ,, Ovo doba je doba u kome si ti maltene na izvol te svima, i to je toliko
uslo u nase strukture ponasanja. Mozes da vidis gde osoba radi i slicno. U tom smislu to nisu nepoznati
ljudi kao kad ti neko potpuno nepoznat pride na ulici i moze da ti se i lazno predstavi, ili u klubu ili gde

¢

god, i od koga ¢es ti da zapamtis samo lik, ako dobro pamtis likove. *
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Naravno, i on je svestan mogucnosti laznog predstavljanja, ili catfishinga, o kojem sam
ve¢ govorila, ali to posmatra kao posebnu kategoriju, 1 ne neku svakodnevnu praksu, kojom se

bavi veliki broj ljudi.

Odnos izmedu javnog i privatnog prostora doziveo je znacajne promene u sadejstvu sa
digitalnim tehnologijama. Kako sam kroz razgovore primetila, ranije je bilo lakSe ne deliti,
nego deliti svoju privatnost, dok nas danas drustveni mediji podsticu da u druStvenom Zivotu
ucestvujemo deleéi sadrzaje, jer ova aktivnost inicira interakciju sa drugima (boyd 2008).
Imajuéi u vidu da je savremena kultura zasnovana na autenti¢nosti, prikazivanjem intimnosti
otvara se prostor za drustvenu interakciju i kontakt. Ove nove prakse stvaraju novi presek
izmedu javnog i privatnog, koje kao takvo, u obliku binarne opozicije, ima sve manji potencijal
objasnjenja jer je ovaj odnos sve manje pitanje druStvenih normi, a sve vise licne procene i
licnih kompasa (boyd 2008, 19), te je tesko odrediti granice privatnosti. Digitalizacija sveta,
predvodena razvojem interneta i drusStvenih medija je izmenila odnos izmedu javnog i
privatnog, stvaraju¢i nove oblike interakcije i komunikacije, ali istovremeno izazivajuéi pitanja
o0 privatnosti, sigurnosti i granicama izmedu ove dve sfere, pa tako uz sve moguénosti dolaze i
izazovi. Sve veci nadzor i pracenje naSeg ponasanja, kako u javnom, tako i u privatnom
prostoru posledice su ovih promena. Nasi digitalni otisci sve su prisutniji, a podaci o nasem
ponasanju Cesto se prikupljaju i analiziraju bez naSeg direktnog znanja ili pristanka. To

postavlja ozbiljna pitanja o privatnosti i sigurnosti licnih podataka koja zahtevaju regulisanje.

Da li su bliskost i privatnost u konfliktu ili u koliziji?

PokuSavaju¢i da konceptualizujem bliskost u teorijskom okviru rada, kao i kroz
interpretirane primere u prethodnim poglavljima, istakla sam da, izmedu ostalog, biti blizak
znaci deliti, $to implicira odricanje od privatnosti. Ako pod privatno$¢u mislimo na pravo osobe
da zadrzi kontrolu nad svojim licnim informacijama, planovima ili tajnama, i samostalno odluci
o tome kome ¢e ih otkriti (Ben-Ze’ev 2003, 454), a bliskost sa druge strane implicira otvaranje
ideljenje tih podataka s drugima, €ini se da su ove dve pojave u konfliktu. Tako ziveti u druStvu
1imati bliske drustvene veze znaci gubiti deo privatnosti, tj. deliti. Kada smo o tome razgovarali
u kontekstu partnerskih veza, Cesto se kao znak bliskosti pominjala sloboda da koristimo

partnerkin ili partnerov mobilni telefon, kao uredaj koji skladisti sve nase tajne — od prepiski,
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preko fotografija, do beleski u telefonu. Dok su neki percipirali to kao atak na privatnost,

drugima nije predstavljao problem da svoj telefon daju partnerki ili partneru.

,,Meni to ne bi bio problem, u smislu da se ja sad tu dopisujem ne znam s kim, pa kao naci ¢e
mi nesto Sto ¢e ugroziti nasu vezu, ali mi je i malo glupo. To bi znacilo da nema poverenje u mene, u

nas odnos, Sto bi probudilo sumnje. A i sa druge strane, telefon je stvarno privatna stvar. Ne znam,

‘

generalno ne bih imala problem s tim, ali izgleda da je komplikovano.
podelila je sagovornica.
Sli¢no njoj, 1 druga sagovornica je u svom pismu napisala:

,,Imamo pristup telefonima jedno drugog, ali nismo ljubomorni uopste i mislim da nam nikada
nije ni padalo na pamet da nesto ‘prckamo’. Mislim da ako partneri imaju potrebu jedni drugima da

proveravaju telefone, da imaju mnogo veci problem od narusavanja privatnosti. Ne znam, stvarno mi

‘

Jje tesko da nas zamislim u takvim situacijama.

Kako literatura pokazuje, potreba za privatnoscu je manje izrazena u dva slu¢aja — u
odnosima sa potpunim strancima i u veoma bliskim vezama, dok je ona vazna u nizu odnosa
izmedu ova dva ekstrema, tj. u odnosima u kojima postoji ukljuc¢enost emocija u nekom stepenu
(Ben-Ze’ev 2003, 453). Kada su u pitanju potpuni stranci, njihova uloga u nasim Zivotima je
marginalna, te kako nam nisu bitni, smatramo da ne mogu uticati ni negativno ni pozitivno
znanjem koje imaju o nama. U drugom slucaju, kada govorimo o nama bliskim ljudima, §to je
veci stepen bliskosti, granice privatnosti su fluidnije. U bliskim odnosima manje pazimo $ta
govorimo 1 §ta radimo jer se ose¢amo sigurno. Tako u bliskoj vezi, ¢ine¢i granice privatnosti
(Sykes 1999, 20). Medutim, postoji granica izmedu privatnosti i bliskosti koju treba postovati.
Neki podaci mogu biti previse privatni za deljenje ¢ak i u najblizim odnosima, dok su drugi
aspekti veze zasnovani na otvorenosti i deljenju, zbog Cega se Cesto u bliskim odnosima

balansira izmedu privatnosti i deljenja.

Dostupnost, otvorenost i jezik digitalne bliskosti

Na osnovu razgovora, kako sam ve¢ primetila, percepcija javnog i privatnog danas ima

fluidnije granice, te je u tom smislu odredena ne samo objektivnim, ve¢ i subjektivnim
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osec¢ajem. Nacin na koji percipiramo drustvene medije i drustvene mreze odredivace i na¢in na
koji ih koristimo, kao i sadrzaje koje ¢emo deliti ili razmenjivati. Kako je sagovornik primetio,

mi jo§ uvek nemamo u potpunosti svest o tom prostoru, pa se ponekad i previse izlazemo:

., Nije ni ¢udno onda $to kad te neki stranac doda na mrezama da sebi za pravo da pomisli da
te poznaje. To naravno zavisi koliko delis, ali svi mi znamo razne ljude koji sve dele, mozes da
rekonstruises ceo dan neciji. Meni je to s jedne strane vrlo hrabro, s druge strane ja to ne razumem. Ali
istovremeno imas neke ljude za koje si u fazonu sta ovo dele, ali imas i one koji su ti vau kad dele, vidis

da su takve strukture, otvorene, zato Sto misle da je ta otvorenost jedna vrednost. *

Govoreci o toj dostupnosti i otvorenosti na mrezama, mnoge sagovornice su se nasle u
onim manje prijatnim situacijama, kada ti kontakti i prilasci prelaze u ono Sto dozivljavamo
kao atak na li¢ni prostor, ili nasilje. Sagovornica koja ima mali broj prijatelja na mrezama koje
koristi, a komunicira sa jo§ manjim brojem njih, kaze da se ose¢a napadnuto kada neko uporno
pokusava da stupi u kontakt sa njom ili da ga odrzi, zamisljajuci da su, kako kaze, u ne znam

kakvoj konekciji.

,, Nedavno se desilo da su mi u roku od nekoliko meseci opsedali inboks likovi koje znam
periferno, i koje imam na Fejsu godinama jer mi je glupo da ih obrisem, ali sa njima nemam nikakav
kontakt. Niti im lajkujem nesto, niti ih srecem ovako... Zero kontakt. I onda krenu poruke, i smaranje.
To su situacije u kojima ja goustujem ljude, jer ne znam kako da odreagujem. Mjutujem im poruke i

nadam se da ce prestati.

Nasuprot ovim neprijatnim upadima, postoje oni drugi, koji u nama bude niz pozitivnih
osecanja, ili kako psiholoske studije pokazuju — rast nivoa dopamina, jer dolaze od osoba prema
kojima imamo pozitivna osecanja, ili neki vid povezanosti. Kada govorimo o partnerskim
odnosima i komunikaciji, u digitalnom prostoru postoje postupci ili gestovi koje mozemo
tumaciti kao gestove bliskosti koji proizvode takve reakcije. Listaju¢i pocetnu stranu
Instagrama, nai$la sam na popis na engleskom jeziku, pod nazivom jezik digitalne ljubavi, koji
je pobrojao — mala obavestenja kroz dan o tome $ta radimo i gde smo (bilo u obliku poruke,
bilo u obliku fotografije), deljenje nekog sadrzaja sa porukom ovo me je podsetilo na tebe,
glasovne poruke, iznenadni kratki video poziv, lajkovanje i reagovanje na stori ili njegovo
komentarisanje, brzo i redovno odgovaranje na poruke, oznacavanje osobe na storiju ili
fotografiji, slanje poruke odmah po rastanku nakon S§to smo zajedno proveli vreme, ili
pravljenje posvecene plej liste. Mnoge od ovih gestova i praksi navodili su i moje sagovornice

1 sagovornici kroz razgovore, a naj¢es¢i su svakako oni povezani sa Instagram storijem.
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Takode, kao 1 u slucaju prijateljskih veza, i u partnerskim vezama stvaraju se li¢ni jezici

bliskosti i razmene emocija kroz odredene sadrzaje, Sto sagovornica pojasnjava:

., Instagram koristimo svakodnevno jer jedno drugom Saljemo mimove, Zivotinjice, marksisticki
sadrzaj i recepte, a kako ja dosta objavijujem, Salimo se da je deo njegovih "bracnih duznosti’ da prati
moj sadrzaj. Koristimo Telegram za dopisivanje uopste, a instagram dm za sadrzaje sa te mreZe. Najvise
volimo Telegram jer nam deluje postenije od WhatsAppa i Vibera, ima enkripciju i najvaznije —
najzabavnije stikere. Postoje stikeri koje najvise volimo i to su oni sa medom i zekom u razlicitim
ljubavno-svakodnevnim situacijama; mozes da ukucas bear love rabbit na nekoj od ove tri aplikacije
koje sam pominjala i izaci ¢e ti. Slatki su, zabavni, poistovecujemo se sa njihovim odnosom ponekad. [

pomalo su i cheesy ali iskreno — i mi smo, tako da je totalno relatable.”

U svetu gde su digitalne tehnologije postale sastavni deo naSe svakodnevice i
drustvenih odnosa, one saucestvuju u stvaranju li¢nih jezika bliskosti 1 imaju klju¢nu ulogu u
odrzavanju i1 produbljivanju nasih druStvenih veza. Kao i u drugim tipovima veza,
komunikacija se nalazi u srzi ovog fenomena, pa tako kroz instant poruke, video pozive, i druge
pomenute gestove na drustvenim mrezama koji kazu mislim na tebe, ljudi mogu ostati povezani
sa osobama koje su im bliske, prenebregavaju¢i fizicku razdvojenost. U tom smislu i deljenje
sadrzaja ima znacajnu ulogu. Fotografije, video zapisi, muzika i drugi medijski sadrzaji,
dopunjeni emotikonima i drugim digitalnim elementima omogucavaju personalizaciju
komunikacije, izrazavanje osecanja, brige, stvaraju¢i tako dodatne tacke povezanosti sa

drugima, doprinose¢i osecaju bliskosti.

Uloga digitalnih tehnologija je takode neprocenjiva u podrSci odnosima na daljinu. Svi
pomenuti oblici komunikacije i gestovi paznje 1 brige omogucavaju nam da odrzavamo redovne
kontakte sa osobama koje su nam vaZzne, stvarajuci osecaj povezanosti ¢ak i kada smo
razdvojeni velikim udaljenostima. Tako li¢ni jezik bliskosti 1 digitalne tehnologije predstavljaju
ne samo nacin komunikacije, ve¢ i nain odrzavanja i jacanja naSih meduljudskih veza u
digitalnom dobu. Kroz njih ostvarujemo i odrzavamo bliskost, bez obzira na to gde se nalazimo.
Govorec¢i o prednosti digitalnih tehnologija, kada su veze na daljinu u pitanju, sagovornica sa

tim iskustvom je primetila:

,, Digitalne tehnologije premoscéuju neke stvari koje ranije nismo mogli da premostimo samo
telefonom ili pismom. Pisma su bila romanticna i naravno da su mogla da budu intimna i aluzivna, ne
sumnjam u to da nisu bila, ali mislim da je mnogo jednostavnije i lakse odrzavati takve odnose od kako

imamo internet. Daleko je lakse napraviti neki selfi koji ¢u da posaljem momku u nekom momentu kada
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smatram da je adekvatno ili Zelim, nego $to bi to bilo da se ufotkam, odem u radnju da to isprintam, da
to stavim u pismo, i da se nadam da to nece niko otvoriti, i da niko nece od njegovih otvoriti kada mu
stigne licno na njegovo ime od mene, i da kad on to otvori, da to bude iznenadenje. Mislim da ovo jako
olaksava i komunikaciju i taj neki svakodnevni kontakt i osecas se kao da su ti ljudi mnogo vise tu nego

Sto mislim da je bilo za bilo koju generaciju ranije. **

Kao alat koji je doneo revoluciju u negovanju bliskosti na daljinu, kamera (i video
poziv) omogucili su stvaranje novih ideja o tome kako ljudi Zive zajedno dok su na potpuno
razli¢itim mestima. Istrazujuéi intimnost i odnos prema web kameri, Miler i Sinanan su uo€ili
fenomen ,,uvek ukljucenih* (Always On) (Miller & Sinanan 2014, 55) koji se javlja kada osobe
ne Zive zajedno pod istim krovom i ne mogu konstruisati spontano osecaj i prakse bliskosti,
ve¢ zive na velikim udaljenostima i zajedno provode vreme na kameri. Ove aktivnosti ¢esto se
deSavaju bez direktne komunikacije, za razliku od video poziva, koji traje odredeno vreme i
fokusiran je na razgovor. To znac¢i da kamera na uredaju ostaje ukljucena i stacionirana na
jednom mestu, ili se krece zajedno sa nama dok radimo druge stvari, i nismo fokusirani na
samu komunikaciju (Miller & Sinanan 2014, 54-60), ve¢ samo provodimo vreme sa nekim,
simulirajuci svakodnevicu. Ovakvu vrstu bliskosti prikazuje i jedna scena u romanu i seriji
Normalni ljudi (2019),'% ve¢ pomenute autorke Sali Runi, kada glavni junak prolazi kroz jednu
od anksioznih epizoda, a kilometrima udaljena junakinja ostaje tokom no¢i sa njim na kameri,

uceci, dok on spava, ne bi li mu pruzila osecaj sigurnosti.

Sa druge strane, pored ovih posebnih vidova komunikacije, u partnerskim odnosima
uocljiva je komunikacija o svakodnevnim aktivnostima, naro¢ito medu parovima koji Zive
zajedno, a koju su sagovornice i sagovornici opisali kao prakti¢nu. Ova mikrokoordinacija i
naizgled nevazne poruke, takode povecavaju osecaj povezanosti u zivotu (Jamieson 2013, 26).

Kako je sagovornica u dugogodi$njoj vezi navela:

,,Sa momkom komuniciram uglavnom uzivo, kod kuce. Ako razmenjujemo poruke, to su one

¢

svakodnevne stvari, kupi hleb i slicno.

Ukazavsi na znacaj digitalnih tehnologija u koordinaciji svakodnevnih aktivnosti

zajednickog Zivota, ovaj iseCak pokazuje ne samo da je svakodnevna, spontana i kratka

135 Roman Normalni ljudi (Normal People) objavljen je 2019. godine, a po njemu je ve¢ 2020. snimljena i serija
u produkciji BBC-ja.
https://www.imdb.com/title/tt9059760/?ref =nv_sr_srsg_0 tt 8 nm 0 g normal%2520people  (pristupljeno
12.4.2024)
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komunikacija marker bliskosti, ve¢ pomaze u njenom konstituisanju, odrzavanju i
produbljivanju (Wajcman et al. 2009, 636), Sto se moglo videti i na primeru porodi¢nih ili

prijateljskih veza o kojima je ranije bilo reci

* % %k

U ovom poglavlju u fokusu su bile partnerske veze, kao vid bliskih druStvenih veza
koje sam istrazivala u konstekstu ovog rada. U skladu s tim, nastojala sam da interpretiram,
kontekstualizujem i analiziram narative i iskustva sagovornica i sagovornika do kojih sam
dosla tokom istrazivanja. Na samom pocetku, kao i u prethodnim poglavljima, ukrStajuci
teorijsko razumevanje partnerskih veza sa terenskim iskustvom, pokusala sam da dam okvir za
razumevanje partnerskih veza u savremenom svetu, dajuéi osvrt na promene koje je zivot u

savremenom, globalnom, digitalno povezanom svetu doneo u odnosu na modernost.

Nakon toga, u slede¢em odeljku pokusala sam da pruzim klasifikaciju partnerskih
odnosa, izdvajaju¢i veze, kao stabilniji oblik, i situaciona partnerstva, kao oblik
komplikovanijih odnosa, nastoje¢i da pokazem spektar u kojima se oni danas pojavljuju, sto je
u vrlo bliskoj vezi liberalizacijom odnosa, ali i potpomognuto nastankom, razvojem i
upotrebom digitalnih tehnologija. Govore¢i o nacinu na koji se danas upoznajemo i
otpocinjemo partnerske veze izdvojila sam onlajn dejting, sa jedne strane, kao i spontaniju
verziju upoznavanja i zblizavanja putem razlicitih drustvenih mreza koje koristimo, §to sam

istrazivanjem detektovala.

U poslednjem odeljku ovog poglavlja bavila sam se odnosom privatnosti i bliskosti,
percepcijom drustvenih mreza kao javnih i privatnih prostora, i pitanjima privatnosti,

dostupnosti i otvorenosti, te jezikom digitalne bliskosti koji se razvijaju u bliskih vezama.
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VIII ZAKLJUCAK

“Kelsey, in this terrifying world,
all we have are the connections we make.”

(BoJack Horseman, 2016)"3%

Premda ponekad, uronjeni u uzurbanu svakodnevicu sveta koji su (pre)oblikovale
globalizacija, urbanizacija, 1 neoliberalna ekonomija, i koji je izlozen druStvenim promenama,
ekoloskim izazovima i ekonomskim nejednakostima, mozemo smetnuti s uma da nijedan covek
nije ostrvo (Donne (1624) 1988), bliski susreti i razgovori sa ljudima koji nas okruzuju
podsecaju nas da to ne mora biti tako. Mada mogu zvucati kao cliché, stihovi ove
sedamnaestovekovne pesme, koji su kroz vreme posluzili kao inspiracija drugim knjizevnim
delima i autorima, upucuju na istrajavanje Cinjenice da smo kao pojedinci potrebni jedni
drugima, te da ne mozemo postojati kao izolovana, samodovoljna ostrva, odse¢ena od drugih i
bez veza sa drugima. Tako zajedniStvo, interakcija, pripadanje i emocionalna povezanost ¢ine
temelje ljudskih veza i iskustava drustvenosti jer ne samo da se voljno medusobno povezujemo,
ve¢ 1 zavisimo jedni od drugih, bilo fizicki, drustveno, emocionalno ili u kombinaciji ovih

potrebnosti.

Osim §to je klju¢ni element ljudskog iskustva koji naglaSava vaznost solidarnosti i
podrske medu ljudima, zajedniStvo ima i licni znacaj za pojedinca. Osecaj pripadanja i
oblikovanje identiteta i sopstva crpi se iz naSe veze s drugim ljudima i iz razli€itih manjih 1
vecih, ili bliskiith i manje bliskih zajednica u koje smo ukljuceni, pa osecaj pripadnosti
odredenoj grupi daje oblik identitetu i samopoimanju sopstva, ali i pruza osecaj sigurnosti i
podrske. Iz zajedniStva i veza koje gradimo sa drugima proistiCe 1 osecaj bliskosti i
emocionalne povezanosti kojima tezZimo kao pojedinci, nastoje¢i da dostignemo emocionalno
blagostanje, Sto doprinosi nasem celokupnom kvalitetu zivota, tj. ontoloskoj sigurnosti

(Giddens 1991).

136 hitps://www.imdb.com/title/tt5218434/?ref =tt ch (pristupljeno 6.5.2024.)
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lako bi, na prvi pogled, trebalo da je nasa digitalna superpovezanost (Cejko 2019) u
saglasju sa ovim potrebama i teznjama, paradoksalno, ona se ¢esto ne posmatra kao saveznik
u negovanju drustvenih veza i bliskosti, ve¢ se digitalne tehnologije izdvajaju kao pretnja po
nase odnose, proizvodeci strepnje i strahove od gubitka onoga Sto se tradicionalno razume kao
ljudsko. Ipak, uvidanjem da smo kao globalna zajednica dostigli tacku sa koje smo blizi
nastavku kretanja ovom putanjom, gde se tehnolosko ubrzanje i razvoj viSe ne mere decenijama
ili godinama, ve¢ mesecima i nedeljama, te da smo sve udaljeniji od moguénosti povratka u
svet koji su poznavale generacije pre nas, ovakva polarizovana stanovista koja se ogledaju u
kategoricnom odbijanju novih konstelacija odnosa izmedu ljudi i drugih, u ovom slucaju
digitalnih tehnologija, sa kojima delimo svet, jednako je pogreSno kao i njihovo nekriti¢ko

prihvatanje.

Sa sveS¢u da priklanjanje ma kom od ova dva ekstrema ima jasne drustvene, (ali i
teorijske posledice, kada govorimo o nau¢nom kontekstu), pronaci optimalne nacine za suzivot
sa digitalnim tehnologijama i svesno, ucinkovito i eti¢ki ih koristiti postaje imperativ
savremenog drustva. U prevazilazenju izazova sa kojima se suo¢avamo u ovom polju, a koji
proisti¢u iz odnosa i specificnih veza koje voljno i nevoljno uspostavljamo sa tehnologijama
koje koristimo u digitalno sve utemeljenijem svetu, humanisticke nauke ne smeju ignorisati
poziv da se ukljuce u ovu debatu. Tako prvi korak ka boljem razumevanju nasih odnosa sa
digitalnim tehnologijama koji su u zamahu, iz perspektive antropologije, predstavlja
konstruisanje izbalansiranije teorijske platforme i pristupa, kao polaziSta za istrazivanje
Sirokog spektra u kojima se ljudsko-tehnoloski odnosi javljaju. Ona se temelji na sagledavanju
svih strana/elemenata u odnosu, i uo€avanju i1 pozitivnih i negativnih aspekata i uc¢inaka
ljudsko-tehnoloskih odnosa, pruzajuci otklon i od utopijskih i od distopijskih narativa koji se
naj¢es¢e dovode u vezu sa novih tehnologijama, ili onim tehnologijama u nastajanju.
Posledi¢no, ovakav pristup pruza osnovu novim promisSljanjima i videnjima naSe tehno-
drustvene buduénosti i trasiranja tehno-drustvenog puta pred nama (Cejko 2019, 233). Upravo
u toj tacki ogleda se znacaj i uloga nauke-humanistike u harmonizaciji ambivalentnih i

slojevitih ljudsko-tehnoloskih odnosa, ¢emu sam ovim istrazivanjem pokuSala da dam impuls.

BliZe tom cilju, obrazlazu¢i istrazivacki problem u Uvodu rada, istakla sam da me je ka
ovom istrazivanju inicijalno vodilo ono $to sam shvatala i dozivljavala kao dve nepravde. Prva
jeste upravo jednostrani, nekriticki diskurs i tehnoskepticizam, koji u deterministickom maniru

digitalne tehnologije optuzuju za eroziju druStvenosti, propast zajednice i zajedniStva, te za rast
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individualizma 1 usamljenosti u savremenom drustvu, dok je druga ignorisanje ili negiranje
materijalnosti sa korenima u antropocentrizmu. Mada sam pomenula i drugu,
tehnoopstimisti¢ku struju, kao jednako problemati¢nu, fokus je ostao na tehnoskepticizmu, kao
prisutnijoj i glasnijoj strani i u javnom i u nau¢nom diskursu. Povrsne i jednodimenzionalne da
bi adekvatno obuhvatile sve aspekte tehnoloSkog iskustva, obe pojave su nedovoljno
utemeljene 1 kao takve ograniCavaju naSe razumevanje digitalnih tehnologija i sloZenih
konstelacija odnosa u kojima se nalazimo sa njima, proizvode¢i dalje tehnolosku anksioznost,

Sto sam 1 teorijskim i metodoloskim pristupom u ovom radu nastojala da prevazidem.

Oslonivsi se na materijalno orijentisanu ontologiju (Woodward 2020), kao teorijsku
platformu u Sirem smislu, a potom 1 na pristupe i koncepte nastale u okviru studija materijalne
kulture (Miller 1987; Gell 1998; Silverstone & Hirsch 1992 i dr), digitalne antropologije i
antropologije drustvenih medija (Horst & Miller 2012; Miller et al 2016; Miller et al 2021) u
uzem smislu, u ovom radu bavila sam se istrazivanjem nacina na koje se praktikuju i oblikuju
— uspostavljaju, odrzavaju, neguju, menjaju i prekidaju bliske druStvene veze u savremenom,
digitalno povezanom svetu. Osnovna ideja ovakvog pristupa bila je da pokazem na koji nacin
su materijalnost, i digitalne tehnologije kao njen poseban vid, upletene u mreze drustvenosti,
druStvenih veza i bliskosti, postaju¢i njihov gradivni element u savremenom, digitalno
povezanom svetu. Premda sam Zelela da ukazem na njihovu aktivnu ulogu u kreiranju
drustvenog sveta i delovanje (Gell 1998), opredelila sam se za manje ekstremne pristupe u
odnosu na radikalni posthumanizam (Brajdoti 2019), koji se nalazi na kraju spektra materijalno
orijentisanih pristupa (Fahlander 2017, 73), nastojeci tako da pokazem dijalekticku prirodu
odnosa, istovremeno se udaljavaju¢i od antropocentrizma, ali i od neantropocentri¢nih
pristupa, koji u nekim aspektima mogu podsetiti na tehnoloski determinizam (Marx & Smith
1994; Aro 2011). Kako je istrazivanje situirano u savremeni trenutak, promene koje se
povezuju sa usponom i normalizovanom upotrebom digitalnih tehnologija u sferi druStvenosti
i bliskosti danas detektovala sam u odnosu na modernost, zbog ¢ega je bilo neophodno
predstaviti njene glavne odlike kroz teorijske modele kojima se opisuje, dok su drustvenost,
drustvene veze i bliskost konceptualizovane u svetlu savremenih teorijskih promisljanja
zasnovanih na idejama procesualnosti i ukljucivanja, i utemeljene na etnografskom

istrazivanju.

Zasnovano na tim empirijskim i kvalitativnim temeljima, istrazivanje za potrebe pisanja

ovog rada je sprovedeno medu generacijom milenijalaca, sa idejom da saznam kako oni, kao i
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generacije sa kojima neguju svoje bliske veze i komuniciraju (starije i mlade) percipiraju i
koriste digitalne tehnologije. Vode¢i otvorene razgovore i slusaju¢i sagovornice i sagovornice
1 u nedigitalnim 1 digitalnim prostorima, posmatrajuci i osluskujuc¢i svakodnevicu, te vodeci
refleksivne beleske, kroz prisnu etnografiju (up. Terkl 2011; Terkl 2020) nastojala sam da
zabelezim ovaj trenutak u dugoj istoriji ljudsko-tehnoloskih odnosa, zasnivajuéi istrazivacki
pristup na etici brige (Gilligan 2008), prijateljskim odnosima i bliskosti, vode¢i racuna o
egalitarnosti na terenu i u tekstu. Tako su i teorijski i metodoloski pristup bliski sa osnovnom

idejom istrazivanja.

Premda bi lako mogli zamisliti da pojmovi kao Sto su tehnologija i bliskost u
modernistickom re¢niku stoje jedan nasuprot drugom, u ovom radu oni se nalaze na istoj strani
¢ine¢i deo istog kulturnog sistema ili sveta — univerzuma drustvenosti i bliskosti, i mogu se
shvatiti kao elementi tri vida bliskih drustvenih veza koje razmatram u ovom radu — porodi¢nih
prijateljskih i partnerskih. U skladu sa tim, osnovna ideja ove teze je postavljena kao dvostruka
— istrazivanjem tri vida bliskih drustvenih veza — porodicnih, prijateljskih i partnerskih,
posredno istraziti 1 veze koje se uspostavljaju izmedu ljudi i tehnologija. Tako ljudi, digitalne
tehnologije 1 bliske drustvene veze koje uspostavljamo i odrzavamo medu sobom, kao i veze
koje uspostavljamo sa tehnologijom, kao posebnim vidom stvari, grade savremene pejzaze
drustvenosti, tj. pejzaze bliskih drustvenih veza, ¢ije je skiciranje jedan od ciljeva ovog rada.
U tom kontekstu, kroz istrazivanje sam nastojala da pruzim odgovore na pitanja $ta se deSava
sa drustvenosc¢u i bliskim drustvenim vezama u digitalnom dobu; na koji nacin bliskost koju
praktikujemo uz pomoc¢ digitalnih tehnologija kompenzuje potencijalne krize u odnosima koje
donose tokovi kasne modernosti — povecana mobilnost, razdvojene porodice, ekonomska
krhkost, osecaj opSte nesigurnosti koju proizvodi neoliberalni kapitalizam?; koje su
potencijalne pretnje ostvarivanju bliskih odnosa sa sobom i drugima, odnosno da li su ugrozene
prva i druga stolica, o kojoj govori Seri Terkl?; i §ta se, na kraju, desava sa ljudskom potrebom
za drustvenosc¢u i bliskoS¢u?. S tim u vezi, u slede¢im odeljcima pruzi¢u odgovore do kojih
sam doSla ovim istrazivanjem fokusiraju¢i se na tri tipa bliskih drustvenih veza, ali i onim

vezama koje uspostavljamo sa tehnologijama koje koristimo.

Tako, za razliku od Seri Terkl, ne pronalazim da nas tehnologije uéutkuju, ili lece od
razgovora (Terkl 2020, 19), metafora o tri stolice — jednoj za samocu, dvema za prijateljstvo i
trima za drustvo (Terkl 2020), koju ona interpretira kako bi ukazala na izazove sa kojima se

suocavamo usled promenjenih obrazaca ponaSanja i interakcije sa tehnologijom, ima
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nezanemarljiv eksplanatorni potencijal u ovom kontekstu. Slede¢i Terkl, prva stolica trebalo
bi da predstavlja vreme provedeno sa samim sobom, u unutrasnjem dijalogu i introspekciji.
Kako je ovo istrazivanje pokazalo, to vreme za sebe danas Cesto provodimo u drustvu sa
tehnologijama koje koristimo, prethodno ih pripitomivsi 1 ucinivS§i ih istovremeno i
svakodnevnim, i posebno znacajnim stvarima u nasim Zivotima, §to u konacnici menja nacine
na koje dozivljavamo sebe, svet oko nas, prostor, vreme, nase drustvene odnose, bliskost, ali i
samoc¢u. Kako su sagovornice i sagovornici ukazali, uprkos slici o konstantnoj povezanosti
koja moZe ometati introspekciju i razmiSljanje, sprecavaju¢i nas da razvijamo dublje
razumevanje sopstvenih osecanja i potreba, primetno je da ograni¢avanjem vremena koje
provodimo koriste¢i ih, nastojimo da reguliSemo te aktivnosti i uspostavimo balans, gradeci

svesniji odnos sa tehnologijama koje koristimo.

Daju¢i osvrt na takozvanu drugu stolicu (Terkl 2020), odnosno naSu drustvenost i
odnose sa drugima, iako ve¢ zvuci kao opste mesto, neophodno je podvuéi da su nacini na koje
ljudi bivaju drustveni, povezuju se i odrzavaju svoje veze, tj. komuniciraju, usled sve vece
dostupnosti i zastupljenosti digitalnih tehnologija u poslednje dve decenije, prosli kroz
znacajne promene. Postaju¢i deo zivotne svakodnevice sve veceg broja ljudi, digitalne
tehnologije pozicionirale su se kao elementarne strukture nasih Zivota i svakodnevice, $to je
neminovno dovelo do prepoznavanja znacaja koji imaju u sferi drusStvenosti i bliskosti. Kako
su razgovori koje sam vodila pokazali, ,,bas kao $to se nasi uredaji ukljucuju u struju kablovima
i utiénicama, tako se i mi u drustvo ukljuujemo pomoéu tehnologije* (Cejko 2019, 228),
stvaraju¢i savremene pejzaze ljudske druStvenosti i bliskosti, sastavljenih od Iljudsko-
tehnoloskih konstelacija. Objekti digitalnih tehnologija, pre svega mobini telefoni, a potom 1
racunari, kao 1 neizostavni internet, postali su nezaobilazan deo svakodnevice kako generacije
milenijalaca i onih mladih, tako i starijih, ukazuju¢i na materijalne dimenzije savremenog
iskustva drustvenosti, kao i na znacaj koji neljudski entiteti imaju u konstruisanju i oblikovanju

meduljudskih odnosa i bliskih veza danas.

Kada su u pitanju porodi¢ne veze, kao prvi tip bliskih veza kojima sam se u ovom
istrazivanju bavila, pokazalo se da ni teorijska (Beck & Beck-Gernsheim 2002; Giddens 2005)
ni empirijska bojazan od smrti porodice nisu u potpunosti opravdane. Premda je u savremenom
svetu doZivela promene, porodica, kao drustvena institucija (Cejko 2019, 179) jos uvek ivi, a
u domacem kontekstu pokazala se i kao najceS¢e prvo mesto bliskosti i najznacajniji oblik

bliskih veza. U kontekstu savremenog Zivota, koji se opisuje kao zivot u pokretu, nasuprot
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uvrezenom misljenju da nas digitalne tehnologije isklju¢ivo razdvajaju i ¢ine antidrustvenim,
pokazalo se da one rade i suprotno. Premda su nastale u sprezi sa globalizacijom i Sirenjem
neoliberalnog kapitalizma, podrzavajuéi ovaj sistem, zbog ¢ega se problemi naj¢esce adresiraju
na racun digitalnih tehnologija, a ne neoliberalnog kapitalizma koji je njihov pravi uzrok,
etnografskim istrazivanjem, tj. istraZivanjem odozdo, sa ljudima i medu ljudima koji digitalne
tehnologije koriste, i bliskim pristupom moZze se prepoznati i njihova subverzivna uloga. Ona
se ogleda u stvaranju, odrzavanju i negovanju veza gde je nekada to bilo mnogo teze i
komplikovanije, ili nije bilo moguce, prevazilazeé¢i i popunjavajuci pukotine koje savremeni
zivot u pokretu donosi, ¢ineéi da se manje osecamo kao atomizovana ostrva. U tom smislu,
jedna od najvaznijih promena jeste moguénost komunikacije i odrzavanje bliskih odnosa na
daljinu bez objektivnih vremenskih ograni¢enja, $to omogucava da mozemo ostati u kontaktu
sa svojim porodicama, ali i prijateljima i partnerima/partnerkama putem razlicitih digitalnih
kanala, uprkos (sve uobi€ajenijoj) fizickoj razdvojenosti. Ali da bi sve to bilo moguce,
neophodno je posedovati pristup digitalnoj infrastrukturi, kao i znanja i vestine, tj. biti digitalno
pismen, §to se postize kroz medugeneracijsku solidarnost (Bengstone & Roberts 1991; Rosales

& Blanche-T 2021) i saradnju, kako su primeri u ovom tekstu i pokazali.

U vremenima krize ili nesigurnosti, kakva je bila pandemija izazvana pojavom novog
korona virusa, digitalne tehnologije su na vise frontova bile od vitalnog znacaja, $to jo$ jednom
ukazuje na njihovu ulogu u negovanju zajednistva i bliskosti. Pandemija je donela izazove
razdvajanja i udaljenosti medu porodicama, te prijateljima i partnerima, ali su se nasi uredaji
sa internetom pokazali kao znacajan i pogodan alat za odrzavanje bliskosti i podrske medu
najblizima, preuzimajuci klju¢nu ulogu u odrzavanju veza i pruzanju emocionalne podrske na
daljinu, Sto je bilo od neprocenjivog znaCaja za osecaj povezanosti i odrZzavanje osecaja
zajednistva iako smo bili fizi¢ki udaljeni. Imajucéi sve to u vidu, u svetu sve vece pokretljivosti,
rasutih porodica i rastue emotivne 1 finansijske krhkosti koje proizvodi neoliberalni
kapitalizam, digitalne tehnologije u odredenim segmentima postaju oaze bliskosti i podrSke za
veliki broj iz razli¢itih razloga razdvojenih ljudi. Kako se pokazalo kroz vreme, mnogi rani
strahovi od upotrebe digitalnih tehnologija bili su iracionalni ili preterani jer ono $to se
predstavljalo kao opasnost nije ni unistilo, ni derodiralo bliskost i veze kao ose¢aj i dispoziciju,

veé naprotiv.

Kako je ovo istrazivanje pokazalo, prijateljske veze kao tip bliskih veza najblize su

idealu na koji nailazimo u javnom diskusu ili filozofiji, knjizevnosti, i €ini se da su pretrpele
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najmanje promena u savremenosti, u doma¢em konstekstu, dok njihov znacaj raste, dobijajuci
posebno mesto u univerzumu bliskih drustvenih veza zbog Cega zavreduju sve vecu
istrazivacku paznju. Na razumevanje prijateljstva uticao je i uspon druStvenih mreza, koje
eksploatisu ovaj pojam (Miller 2017, 378). U konstekstu ovog istrazivanja, pric¢e o prijateljskim
vezama, pak, daju novu dimenziju u objasnjenju znacaja koje digitalne tehnologije imaju u
strukturiranju i negovanju bliskosti. One govore pre svega o naCinima na koje se danas
praktikuje bliskost, stavljaju¢i posebno akcenat na oblike i sadrzaje komunikacije, kao i njenu
instantnost, rastegljivost i kreativnost. NarocCito znacajne u tom kontekstu jesu razliite
platforme drustvenih medija, i posebno drustvenih mreza, kao 1 internet, bez kojih — u paketu
— ne bi bilo moguce odrzavati veze na daljinu na nacin kako to radimo danas. Platforme poput
Fejsbuka ili Instagrama, kao i aplikacije za komunikaciju, kao §to su WhatsApp, Viber ili
Telegram omogudili su nam da delimo trenutke iz svojih Zivota, pratimo aktivnosti svojih
prijatelja, te porodice i partnera, i ostanemo u toku sa razli¢itim deSavanjima u svetu oko nas,
kao i da komuniciramo na razli¢ite nacine — od razgovora, preko poruka, do video poziva, i sve
to sihnrono i asinhrono, ma gde se nalazili. Kako Cejko prime¢uje, nekada smo druge sa sobom
nosili samo mentalno, razmisljaju¢i o njima i secajuci ih se, dok danas to osecanje mozemo
prizvati, pojacati i oZiveti na razli¢ite nacine u bilo koje doba, pa je ontoloska sigurnost postala
prenosiva i pokretna, dok u dZepu nosimo mrezu druitvene podrike (Cejko 2019, 229).
Medutim, dok ove moguénosti olakSavaju odrzavanje veza, takode mogu doprineti
nefokusiranosti na interakcije usled vise niti razgovora, dovesti do zamora medu onima koji
komuniciraju, ili ometati aktivnosti i interakcije koje su u toku, na S§ta su sagovornice i
sagovornici ukazali. Tako nam digitalne tehnologije omogucavaju da ostanemo povezani sa
drugima u svakom trenutku, ali istovremeno mogu ometati nase sposobnosti da budemo
prisutni u trenutku, te da primetimo one oko nas i razvijamo i produbljujemo veze sa njima, §to

je jedna od kritika na koju se Cesto nailazi.

Kao poslednji oblik bliskih drustvenih veza kojima sam se bavila u ovom istraZivanju,
partnerske veze su one kod kojih je uoceno najvise promena u odnosu na modele koje je
postavila i negovala epoha modernosti, §to je blisko povezano i sa promenama u okvirima
porodice i braka. Liberalizacija odnosa i transforamcija intimnosti o kojoj Gidens potanko
govori (Giddens 1992; Giddens 1994; Giddens 1999), tj. promena drustvenog konteksta,
normalizovala je oblike partnerskih veza koje su se ranije smatrale neprimerenim ili
devijantnim. Znacajnu ulogu u tom oslobadanju imale su i digitalne tehnologije, koje su potom

pocele da menjaju tok i okvire uspostavljanja, negovanja ili prekidanja partnerskih veza,
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naroCito sa razvojem takozvanih dejting aplikacija, kreiranim upravo u svrhe pronalazenja
kratkoro¢nih ili dugoro¢nih partnerki i partnera, ili onih suptilnijih puteva za uspostavljanje i
negovanje bliskosti kakve su druStvene mreze i profili koje na njima oblikujemo. Ipak, uz sve
ove mogucnosti za negovanje druStvenih veza i bliskosti, digitalno doba donosi sa sobom i
nove izazove i za pojedince i za njihove veze. Jedna od najces¢ih jeste pitanje privatnosti i
bezbednosti. Kako je ono $to delimo, pratimo ili pretrazujemo putem interneta podlozno
pracenju i potencijalno zloupotrebi, to moze ugroziti naSu privatnost i sigurnost, ¢ega jo§ uvek
nismo dovoljno svesni, ili nemamo jasne mehanizme kako da se od zloupotreba zastitimo, o

c¢emu su sagovornice i sagovornici govorili.

Ostajuci dosledna u osvetljavanju slojevitosti, spektra praksi i osecanja, kao i dinamike
u kojima se ljudsko-tehnoloski odnosi pojavljuju kroz veze koje gradimo sa digitalnim
tehnologijama koje koristimo, nisam mogla da ignoriSem ambivalentnost, pa ¢ak i nelagodu i
zbunjenost na koju nailazimo dok o njima razgovaramo i mislimo. Kako je istraZivanje
pokazalo, ne mozemo se otrgnuti ose¢aju neprestanog vaganja, mere¢i vreme i nacine na koje
koristimo digitalne tehnologije, ali 1 re¢i kojima ¢emo o njima govoriti, nastoje¢i da
uspostavimo balans u upotrebi i objasnjenjima, pri cemu osmisljavamo razli¢ite li¢ne strategije,
tj. politike koriS¢enja, ne bismo 1i prevazisli tu nelagodu. Taj osecaj nelagode proizvode ne
samo javni diskurs, ve¢ i1 brojne opravdane zabrinutosti, strahovi ili iskustva koje imamo kao
pojedinci, ukazujuéi na posledice koje po nas i po drustvo neuravnotezZena upotreba digitalnih

tehnologija moZze imati.

Kada su u pitanju posledice po drustvo i njegove pojedince, odbijanje tehnologija i
njihove upotrebe moze dovesti do izolovanosti 1 izopStenosti iz zajednice ili grupa kojima
pripadamo, $to je u suprotnosti sa ljudskim teznjama o kojima sam prethodno govorila. Kako
je sve veci broj ljudi na razlicite naCine vezan za digitalne tehnologije, retki su oni koji sebi
mogu priustiti izolovanost od njih, zbog ¢ega se o slobodi od tehnologija danas govori i kao o
luksuzu, te mozemo rec¢i da nije moguce zamisliti i voditi zivot bez upletenosti sa digitalnim 1
u digitalno. Sa druge strane, ukoliko ove tehnologije nekriticki prihvatamo i ne promisljamo o

njihovoj upotrebi, u opasnosti smo od druge vrste izolacije, tj. prekomerne uronjenosti u

iskustvo digitalnog.

Upravo na to se nadovezuje drugi znacajan aspekt kritike, a to su uticaji na mentalno,
ali i fizicko zdravlje, o kojima se najc¢esc¢e i govori. Mada jo$ uvek nemedikalizovana, upotreba

digitalnih tehnologija se u javnom diskursu u ekstremnim oblicima povezuje sa zavisnoscu,
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upucujuci na negativne posledice po svakodnevni zivot, druStvene veze, i radnu sposobnost,
usled ¢ega moze do¢i do izolacije i smanjenja kvaliteta Zivota. Kako su psiholoski pristupi
najzastupljeniji u javnom diskursu, u njima je Cesto prisutna bojazan da smo sve manje
sposobni da budemo sami, otezano se fokusiramo i postajemo stimulisani spoljnim uticajima.
Ipak, kao §to sam ranije objasnila, ovakvim klasifikacijama treba oprezno pristupiti i operisati
njima, od ¢ega u ovom radu nisam odstupila, naprotiv. Nastojala sam da saznam kako treba
pri¢i i graditi odnose sa digitalnim tehnologijama ne bismo li uspostavili pazljiv, produktivan,

1 §to manje destruktivan suZivot sa njima.

Kako je ovo istrazivanje pokazalo, uprkos promenama koje se deSavaju u polju
drustvenosti 1 bliskih drustvenih veza, a koje jo$ uvek nisu ekstremne, ali su sve brze, usled
Sirih drustvenih procesa koji doticu sve sfere Zivota, pa i drustvenost, potreba za povezanoséu,
blisko$¢u 1 zajedniStvom nije se promenila niti je nestala, kako su mnogi strahovali. lako se
svet neprestano menja, ova osnovna potreba ne bledi; njeno zadovoljavanje se samo
prilagodava novim ambijentima i okolnostima, pa tako u situacijama gde su se nekada koristila
pisma i telefonski pozivi, danas koristimo instant poruke i video pozive, svedoceci o tome da
se samo menjaju nacini i oblici komunikacije, tj. tehnologije povezivanja. Mi 1 dalje tezimo
povezivanju kroz razli¢ite oblike bliskih i manje bliskih veza, i pronalazimo nacine da ih
negujemo. Inicijalni susreti i upoznavanja se mozda odigravaju na dejting aplikacijama ili
drustvenim mreZama, ali to ne menja i ne umanjuje kvalitet ovih odnosa, niti potrebu za
ljubavlju 1 blisko$¢u, kada smo spremni da se takvim odnosima posvetimo. A niSta manje
znacajna nisu ni prijateljstva, koja negujemo kako u onlajn, tako i u oflajn prostoru, pa novi
nacini povezivanja pruzaju mogucnosti da se prijateljstva neguju, produbljuju i razvijaju kako
kroz razli¢ite oblike komunikaciju na daljinu, tako i deljenjem razli¢itih sadrzaja ma gde se
nalazili, Sto je primetno i u porodi¢nim i u partnerskim bliskim vezama. Video pozivi
omogucavaju povezivanje ¢lanovima porodice, prijateljima i partnerima sa razlicitih krajeva
sveta, a deljenje fotografija i videa pruza priliku da se trenuci iz Zivota podele i sa onima koji
su daleko, stvarajuc¢i osecaj zajedniStva i bliskosti. Tako, iako se okolnosti i alati menjaju,
ljudska potreba za bliskos$¢u i vezama je konstantna. Nacini komunikacije i uspostavljanja veza
se ubrzavaju i unapreduju, ali srZ teznje za zajedniStvom, osecajem pripadanja i bliskos¢u ostaje
ista, ostvarujuéi se kroz porodicne, prijateljske i1 partnerske veze, ili barem neke od njih, koje

danas nosimo sa sobom, ma gde bili.
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X PRILOZI

Prilog 1 — Teme za razgovor

Li¢ni podaci'®’

1. Ime i prezime

Godina rodenja

Mesto stanovanja (+ gde i sa kim Zivite?)
Obrazovanje

Radni status: zaposlen/nezaposlen/student/drugo
Status veze

AN

Teme za razgovor

Ljudi i digitalne tehnologije — uredaji

Kako zapocinjete i zavrSavate svoj dan? OpiSite ga. / Navedite 5 stvari/predmeta bez kojih ne
mozete da zamislite svoj dan? Zasto ste odabrali bas te stvari/predmete? Koji od njih vam je
najznacajniji? Bez kojeg ne biste napustili kuéu? Zbog &ega? Cemu sve sluzi? Za koje
aktivnosti ga koristite? Kakav je va§ odnos prema tom uredaju? Sta osecate prema njemu?
Osecate li njegovu neophodnost kao oruda za svakodnevni Zivot? Koje jo$ uredaje koristite, 1
kada? Koji najvise i najcesce koristite? Zasto? Kako se on uklapa u vas nacin zivota?

Ljudi i digitalne tehnologije — socijalni mediji

Na koji nacin najvise i najc¢eS¢e komunicirate sa drugima (poziv, sms, aplikacije)? Koje sve
socijalne medije koristite? (Zatraziti od sagovornika da pokazu svoje ekrane) Koji su vam
omiljeni, 1 koje najvise koristite? Na kom uredaju? Na koji nac¢in komunicirate najvise? Sa
kim? Postoji li razlike u nac¢inu komunikacije sa porodicom, prijateljima i partnerom? Koje
mreze koristite za odrzavanje kojih veza?

Bliskost

Koje veze smatrate bliskim? Sta je za vas bliskost? Na koji na¢in se ona gradi, odrzava i
prekida? Koja je i kakva uloga digitalnih tehnologija u tim procesima? Da li nas one Cine
blizima? Na koji nacin? Ako ne — zasto? U kojim situacijama se bliskost intenzivnije gradi
pomocu digitalnih tehnologija (npr. putovanje, Skolovanje, preseljenje u drugo mesto...)?

137 Podaci i narativi bi¢e kori§¢eni u svrhe analize za potrebe pisanja doktorske disertacije. Takode, sagovornice i
sagovornici bi¢e anonimizovani, a moguce je navesti samo inicijale i rodnu oznaku.
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Porodica

Jesu li porodicne veze za vas bliske veze? Kako odrzavate te veze? Sa kim u porodici
komunicirate na koji na¢in? Kako vaSa porodica koristi digitalne tehnologije — uredaje i
internet? Kada su i kako prihvatili nove tehnologije? Da li ste im pomagali u savladavanju ovih
novih vestina i znanja? Da li vam se obracaju za pomo¢ u tom smislu? Koliko ¢esto razgovarate
telefonski, video pozivom, ili razmenjujete poruke? Da li ste na taj na¢in medusobno vise
upuceni u dogadaje u vaSim zivotima? Da li imate zajedniCke ¢et grupe? Koji je va$ omiljeni
nacin komunikacije sa njima? Koje aplikacije koristite za komunikaciju sa njima? Koje
sadrzaje razmenjujete? Kakav je njihov odnos prema digitalnim tehnologijama uopste?

Prijatelji

Smatrate li svoje veze sa prijateljima bliskim? Koliko su one bliske za vas? Da li prijatelje
smatrate blizim od porodice ili partnera? Na skali od 1-3 kako biste poredali ove tri vrste veza
po stepenu bliskosti? Koliko imate bliskih prijatelja? Kako biste te veze opisali?

Koje aplikacije i socijalne medije koristite za komunikaciju sa njima? Koliko cesto se
dopisujete? Koliko cesto razgovarate? Koje sadrzaje razmenjujete (fotografije, mimove,
videe...)? Imate li zajednicke grupe? Koliko grupa? Kako koordiniSete svoje aktivnosti u tim
grupama? Da li vas ponekad zamaraju? Posezete 1i za telefonom ¢im primite poruku, ili to
Cinite kada vama odgovara? Da 1i Ccitate otvarate poruke/razgovarate/ sa drugim
ljudima/proveravate socijalne medije dok ste u druStvu? Ko i $ta ima prioritet u tim
situacijama? Citate li poruke iz bara sa obavestenjima pre nego $to je zvani¢no otvorite?

Partnerke/-i

Kako biste definisali svoj status veze? Kako ste se upoznali/kako upoznajete partnerke/-e? Koja
je uloga socijalnih medija u tome? Proveravate li ili istrazujete potencijalne partnerke/-e na
socijalnim medijima? Da li prvo upoznate nekoga uzivo, ili na mrezi? Da li ste nekoga upoznali
prvo na mrezi, a tek nakon toga se upoznali? (ovo pitati i za prijatelje!) Koristite 1i neke dejting
aplikacije? Kakva su vaSa iskustva sa njima? Jeste li nekoga upoznali na taj nacin i razvili
bliskost? Da li takvi kontakti dozvoljavaju bliskost? Kako se uspostavljaju i prekidaju takvi
kontakti? Jeste li nekad bili ghost-ovani? Kako se osecate kada se to desi? Koliko pridajete
paznje tome? Na koje jo§ fenomene iz sfere onlajn dejtinga biste mogli da skrenete paznju?

Na koji na¢in komunicirate sa partnerkom/-om? Koji je va$ omiljeni vid komunikacije? Kakve
sadrzaje razmenjujete? Koliko ¢esto? Da li socijalni mediji i aplikacije pomazu u odrzavanju i
produbljivanju bliskosti, ili ne? Imate li neki primer? Da li dajete svojoj partnerki/-u da
,proverava‘“ vas telefon? Da li vi to Cinite, ili to smatrate naruSavanjem privatnosti? Znate li
medusobno Sifre na telefonu? Da li pridajte paznju ukoliko se vasa partnerka-/r dopisuju sa jo§
nekim osim vas? Kako gledate na to? U kakvim su partnerskim odnosima vasi prijatelji? Kakvo
je vase uopsteno misljenje o dejtingu i vezama danas?
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Pandemija

Kako izgleda mreza vasih socijalnih odnosa u svakodnevnoj situaciji — da 1i sebe smatrate
druStvenom osobom ili ne? Sumirajte i opisite socijalne krugove ljudi sa kojima ste u kontaktu?
Kako izgleda vasa mreZzna drustvenost — da li se ona poklapa sa prethodno pomenutim
krugovima ljudi, ili je Sira/uza? koje sve socijalne medije i drustvene mreze koristite? Koliko
prijatelja imate na njima? Da li razli¢ite mreze koristite za razliite grupe ljudi (npr. gde i kako
komunicirate sa prijateljima, porodicom itd?) Koliko cCesto se oslanjate na onlajn
komunikaciju? Kako ste na nju gledali pre pandemije, a kako tokom? Da li je ona bila primarni
vid, ili prate¢a pojava fizi¢ke socijalizacije? Koliko ste, i da li pravili razliku uopste razliku
izmedu digitalne i fizicke socijalizacije? Pojasnite svoje videnje. Kakva je situacija danas?

Kako je tokom pandemije/fizickog distanciranja, izgleda vasa mrezna drusStvenost? Koliko ste
vremena provodili sa ekranima/uredajima, i sa kojim? Koje uredaje (mobilni
telefon/racunar/laptop) ste koristili, i kakav je va§ odnos prema njima bio u tom trenutku? Da
li se on u vreme vanrednog stanja promenio u odnosu na svakodnevnu upotrebu (upotrebu pre
pandemije)? Koje aplikacije koristili 1 u kojim situacijama (Facebook, Messenger, Instagram,
Twitter, Whatsapp, Viber, Skype (...))? Mozete li napraviti hijerarhiju upotrebe ovih
tehnologija, 1 povezati ih sa krugovima ljudi sa kojima ste bili u kontaktu (npr. kojim
tehnologijama komunicirate sa porodicom, kojim sa prijateljima, kojim sa partnerima?)

Koliko ste vremena provodili na socijalnim medijima tokom fizickog distanciranja? Kako ste
komunicirali? Koji je bio va$ omiljeni vid digitalne komunikacije u tom periodu (dopisivanje,
poziv, video poziv)? Kako ocenjujete kvalitet ovakvog vida socijalizacije? Moze li on
nadomestiti potrebu za uskra¢enom socijalizacijom koja se temelji na fizickom prisustvu? Koje
su pozitivne, a koje negativne strane ovakvog vida kontakta? Da li je bilo moguce uspostaviti
1 odrzavati bliskost pomocu digitalnih tehnologija? Na koji nain su one ucestvovale u
pandemijskoj svakodnevici? Koja je njihova uloga bila u strukturi dana? Da li ste imali neke
nove rituale sa porodicom, prijateljima i partnerima, ukoliko ne Zivite zajedno? Koja je vasa
prva asocijacija na Zoom aplikaciju i video pozive? Da li ste pravili onlajn Zurke i okupljanja?
Sa kim? Kako su one izgledale? Kako danas gledate na taj period i ulogu digitalnih tehnologija
u njemu? Da li bi nam pandemija bila teza bez njih?
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Hpnor 1.

N3jaBa 0 ayTopcTBY

ITorucanu-a Coma Panusojesuh

Opoj uHICeKCa 8E180007

HsjaBibyjem

z[aje JOKTOPCKa ;[HcepTaqua o HaCJIOBOM

BanckocT y cBeTy AUTrMTAIHE OBE3AHOCTH: KA PEKOHIENTYATU3alUjy MOPOIMIHMX,
NnpHjaTe/bCKUX M NapTHepcKux Be3a 'y Cponju

® pe3yaTaT CONCTBCHOT UCTPAXKUBAYKOT paja,

*  Ja MpeJIoKeHa JucepTanuja y LUeJIMHE HU Y AeJOBUMa HUje Ouiia mpeiokeHa 3a Jo0ujame
OUJI0 KOje AUTUIOME TIpeMa CTYAMjCKAM MPOrpaMUMa IPYTHUX BUCOKOIIKOJICKUX YCTaHOBA,

® Aa Cy pe3yJITaTh KOPCKTHO HABCACHU U

® Ja Hucam KpH_II/IO/ JIa ayTOPCKa MpaBa U KOPUCTHUO MHTCIICKTYAJIHY CBOjI/IHy APYTrux jvna.

IMoTnuc noxkTopanga

V¥ Beorpany, 14. 5. 2024. ronune
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Hpnor 2.

M3jaBa 0 HICTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKeE Bep3Hje
JTOKTOPCKOT paja

Wwme u npezume aytopa: Coma PaguBojesuh

Bpoj nagexca 8E180007

Crynujcku nporpam: ETHoOrHja 1 aHTpOMnosoryja

HacnoB paga: BirckocT y cBeTy AUTHTAIHE MOBE3aHOCTHU: Ka PEKOHLENTYaIH3allji TOPOJUYHHX,
MpUjaTeJbCKUX U MapTHEPCKUX Beza y CpOuju

Memnrop: npo¢. np Unauxo Epnen; Ban. npo¢. np Ana banuh ['pyOumumh

TTormucaunwn/a

UzjaBpyjeM na je mTaMiaHa Bep3Hja MOT JOKTOPCKOT paja UCTOBETHA EIEKTPOHCKO] BEP3UjU KOjy
caM Tipenao/na 3a 00jaBJbMBambEe Ha MOpTAly JMTHTATHOI Pemo3uTOpHjymMa YHUBep3uTeTa y
Beorpapny.

HO3BOJI>aBaM Ja Ccc O6jaBC MOjI/I JIMYHHU I1oJall BE3aHM 3a ,Z[O6HjaH:C aKaZICMCKOI' 3Bamkba JOKTOpa
HayKa, Kao IITO Cy UMC U IPE3UMEC, roJuHa U MECTO poljeH,a " IaTyM oz[6paHe panaa.

OBM NHWYHM TOZAIM MOTy ce 00jaBUTH Ha MpPEKHHM CTpaHUIaMa TUTHUTajdHe OuOIMOTeKe, y
CJIEKTPOHCKOM KaTaJIoTy W y myOJuKanvjama YHuBep3urera y beorpany.

IHoTnuc noxTOopanna

VY Beorpany, 14. 5. 2024. ronune
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Hpnor 3.

N3jaBa 0 kopuinhemwy

Ognamhyjem YHuBep3uTeTcKy 6ubnmotexy ,,Cetozap Mapkosuh na y Jlurutaisnu peno3suTopujym
VYuuBep3urera y beorpany ynece Mojy TOKTOPCKY JUCEPTaLH]y IO/ HACTIOBOM:

Banckocr y cBeTy AUTMTATHE NOBE3AHOCTH: KA PEKOHIENTYATU3alUjy OPOIMIHMX,
NnpHjaTe/bCKUX M NapTHepcKux Be3a 'y Cpoujun

KOja je Moje ayTOpCcKO Jeo.

Hucepranmjy ca cBUM HpWIO3UMa IIpeao/ia caM y eJIEKTPOHCKOM (opMaTy MOTOJHOM 3a TPajHO
apXHUBHpAIbE.

Mojy TOKTOpPCKY AuCepTalrjy NoXpameHy y JJururanau peno3utopujym YHusepsutera y beorpamy
MOT'y Jla KOPUCTE CBH KOjH MOIITYjy oIpeade caapxkaHe y omabpaHoM Tuily juieHie KpearnBHe
3ajegnue (Creative Commons) 3a KOjy cam ce OAIy4IHo/na.

1. AytopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEPIIHjaTHO

3. AyTopcTBO — HEKOMEPIIHjaTHO — Oe3 mpepaje

4. AyTOopcTBO — HEKOMEPILM]AIHO — JEITUTH TOA UCTUM YCIOBHMA
5. AytopcTBo — 0e3 mpepajne

6. AyTOpCTBO — JACIUTHU MOJ UCTUM yCIOBUMA

(Monumo f1a 3a0KpyKUTE caMmo jeHy OJ IeCT MOHYeHUX JTULEHIH, KpaTaK ONKC JIMICHIH JaT je Ha
nonehunu nucra).

IMoTnuc noxTopanaa

V¥ Beorpany, 14. 5. 2024. ronune
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1. AytopcTBo - Jl03BOJhaBaTE YMHOKABAKE, JUCTPUOYIIM]Y U jaBHO CAOTIITABAE JIeja, U Mpepase,
aKo Ce HaBeJie MME ayTopa Ha HayuH oJpeleH oj CTpaHe ayTopa WIM JaBaolla JIUICHIe, YaK U Y
koMmepiujainae cepxe. OBO je HajcI000IHUja O] CBUX JIUIICHIIN.

2. AyTopcTBO — HEKOMepLHjaHo. /l03BosbaBaTe yMHOKABAE, AUCTPUOYIIM]Y U JABHO CAOIIITABAKE
Jena, W TIpepaje, ako ce HaBele MME ayTopa Ha HauuH ofpeleH ol cTpaHe ayTopa MM JaBaola
muuenne. OBa JHILeHIa He J03B0JbaBa KOMEPLHjaIHy ynoTpeOy aena.

3. AyTopcTBO - HEeKoMepuHjanHo — 6e3 npepaje. Jlo3BosbaBaTe yMHOKABAKE, AUCTPUOYIIM]Y U jaBHO
caonIITaBame jaeia, 0e3 mpoMeHa, IpeoOIMKOBamba WK YIIoTpeOe Jiena y CBOM JIely, aKO ce HaBee
nuMe ayTopa Ha Ha4MH oApel)eH of] cTpane ayTopa uin AaBaoua auneHie. OBa JTUIeHa He 103B0JbaBa
KOMeplHjaiHy ynoTpeOy aena. Y OJHOCY Ha CBE OCTajie JIMLEHIIE, OBOM JIMIIEHIIOM CE OrpaHnvaBa
HajBehu oOuMm npaBa kopumthema aena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEPLHjaJHO — JCIUTH I0Jl UCTUM ycioBuMa. Jl03BoJbaBaTe YMHOXKABaIbe,
TUCTpUOYLIM]Y U jaBHO CAOIIITABaLE Aesa, ¥ Ipepajie, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuH oxpelen
O]l CTpaHe ayTopa WJIM JaBaolia JMIEHIE U aKo ce Mpepajaa TUCTpUOynpa Mo HCTOM MM CIUYHOM
nuueHnoM. OBa JMIEHIA He 103B0JbaBa KOMEPLHjalHy YIOTpeOy Jiena 1 mpepaja.

5. AytopctBo — 6e3 pepaze. Jlo3BosbaBaTe yMHOXKaBame, AUCTPUOYIIN]Y U jaABHO CAOTIITABALE JIEJIa,
0e3 mpoMeHa, TPeoOIMKOBaba WK YIOTpeOe Aea y CBOM Jelly, aKO ¢e HaBe/Ie UMe ayTopa Ha HAauuH
oapeheH o cTpaHe ayTopa Wi JaBaola qunenie. OBa JUIeHIa 103B0JbaBa KOMEPLYjaIHy YIOTpeOy
aena.

6. AyTOpCTBO - JeMUTH TIOA UCTUM YclIoBUMA. /l03BoJbaBaTe yMHOXKaBambe, AUCTPUOYIM]Y U jaBHO
CaoNILTaBamE JIeNIa, U Ipepajie, ako ce HaBeJe UME ayTopa Ha HAYMH oJpeljeH o cTpaHe ayTopa Win
JlaBaolia JIMICHIIE U aKo ce Ipepaja AUCTPpUOyHpa Mo HCTOM WM CIIMYHOM JuueHoM. OBa nuieHna
JI03BOJbaBa KOMEpLHUjaIHy yrnoTpeOy nena u npepajaa. CiuyHa je copTBEpCKUM JIHIEHIIaMa, 0THOCHO
JIUIIEHIIaMa OTBOPEHOT KO/1a.
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