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ATTI LINGUISTICI IN UN CORPUS EPISTOLARE IN ITALIANO — ANALISI
PRAGMATICO-STORICA

Abstract

Il presente studio osserva la manifestazione e la modificazione degli atti linguistici in un
corpus epistolare in italiano. Il corpus per la ricerca consta di 88 lettere appartenenti alla raccolta
Lettere di Levante. Abbiamo preso in considerazione le lettere rivolte agli ambasciatori della
Repubblica di Ragusa nel Regno di Bosnia dall’anno 1400 fino al 1463. Il lavoro prende avvio a
partire dalla nozione di atto linguistico concepito da Austin (1962). Inoltre, ci basiamo sulla teoria
universale di cortesia di Brown e Levinson (1987), ossia al concetto dell’atto minacciante della
faccia. Ambedue le teorie sono applicate al corpus attraverso la lente della pragmatica storica, cioé
con lo scopo di determinare le caratteristiche del parlato in epoche passate. Adattiamo le teorie
grazie ai lavori di Jacobs e Jucker (1995), Jucker (2008), Kohnen (2002, 2015), Koch e
Oesterreicher (1985) e Brinton (2001). Abbiamo costruito questo lavoro intorno a cinque ipotesi:
i modi in cui si realizzano gli atti linguistici nella corrispondenza della Repubblica di Ragusa
dipende dalle convenzioni del discorso diplomatico; 1’atto primario ¢ 1’atto della richiesta; 1’atto
della richiesta ¢ accompagnato da atti “satelliti”’ la cui funzione ¢ mitigatrice (gli atti secondari
servono a mitigare le richieste); vengono utilizzate forme cristallizzate e luoghi comuni; la
differenza nella modulazione degli atti linguistici dipende dallo stato sociale del ricevente del
messaggio. Abbiamo verificato che la modulazione degli atti linguistici dipende dallo stato sociale
del ricevente del messaggio, che I’atto linguistico predominante nel corpus ¢ quello della richiesta;
che gli altri atti linguistici assumono la funzione mitigatrice dell’atto della richiesta; che 1’atto della
richiesta, come del resto anche gli altri, sono modulati utilizzando i luoghi comuni dei topoi
dell’amicizia, dell’amore, dell’onore e della religione.

Parole chiave: pragmatica storica, atti linguistici in diacronia, discorso epistolare, discorso
diplomatico, Quattrocento

Campo scientifico: linguistica italiana
Sub-campo scientifico: pragmatica storica, linguistica storica, pragmatica
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GOVORNI CINOVI U ITALIJANSKOM EPISTOLARNOM KORPUSU - ISTORIJSKO-
PRAGMATICKA ANALIZA

Sazetak

Ova studija posmatra manifestaciju i modifikaciju govornih ¢inova u epistolarnom korpusu
na italijanskom jeziku. Korpus se sastoji od 88 pisama koja pripadaju zbirci Lettere di Levante.
Uzeli smo u obzir pisma upuc¢ena ambasadorima Dubrovacke Republike u Bosanskom kraljevstvu
od 1400. sve do 1463. godine. Koncept od kojeg rad krece je pojam govornog c¢ina kako ga
osmisljava Ostin (Austin, 1962). Uz to, oslanjamo se na teoriju univerzalne uctivosti Braunove 1
Levinsona (Brown i Levinson, 1987), odnosno na koncept ¢ina koji prijeti obrazu. Obje teorije su
primijenjene na korpus kroz prizmu istorijske pragmatike, odnosno s ciljem odredivanja
karakteristika govornog jezika u prethodnim epohama. Teorije prilagodavamo zahvaljujuci
radovima Jakobsa i Jukera (Jacobs i Jucker, 1995), Jukera (Jucker, 2008), Konena (Kohnen, 2002,
2015), Koha i Esterajhera (Koch i Oesterreicher, 1985) i Brintonove (2001). Ovaj rad smo
koncipirali oko pet hipoteza: nacin na koji se realizuju govorni ¢inovi u korespondenciji
Dubrovacke Republike zavisi od konvencija diplomatskog diskursa; primarni ¢in je ¢in zahtjeva;
¢in zahtjeva prate ,satelitski“ ¢inovi ¢ija je uloga mitigatorska (uloga sekundarnih ¢inova je
mitigiraju zahtjeve); koriste se kristalizovane formule i op§ta mjesta; razlika u modulaciji govornih
¢inova zavisi od drustvenog statusa primaoca poruke. Pokazalo se da modulacija govornih ¢inova
zavisi od drustvenog statusa, da je predominantni govorni ¢in zahtjev, da ostali ¢inovi preuzimaju
mitigatorsku ulogu, te da se svi oblikuju upotrebom opstih mjesta toposa prijateljstva, ljubavi, Casti
i religije.

Kljuéne rijeci: istorijska pragmatika, govorni ¢inovi u dijahroniji, epistolarni diskurs,
diplomatski diskurs, petnaesti vijek

Nau¢na oblast: italijanska lingvistika
UZa nau¢na oblast: istorijska pragmatika, istorijska lingvistika, pragmatika
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SPEECH ACTS IN AN ITALIAN EPISTOLARY CORPUS - HISTORICAL AND
PRAGMATIC ANALYSIS

Abstract

The present study observes the manifestation and modification of speech acts in an
epistolary corpus in Italian. The corpus of the research consists of 88 letters that belong to the
Lettere di Levante collection. We took into consideration letters addressed to the ambassadors of
the Republic of Ragusa in the Bosnian Kingdom from the year 1400 up until 1463. The basic
concept this research is based on is the speech act as devised by Austin (1962). Furthermore, we
rely on Brown and Levinson’s (1987) universal theory of politeness, or more precisely on the
concept of the face-threatening act. Both theories were applied to the corpus in a historical
pragmatic lens, i.e., with the objective of determining characteristics of spoken language in past
eras. We adapt the theories by using the frameworks devised by Jacobs and Jucker (1995), Jucker
(2008), Kohnen (2002, 2015), Koch and Oesterreicher (1985) and Brinton (2001). We constructed
this thesis around five hypotheses: the way in which speech acts are realized in the correspondence
by the Republic of Ragusa depends on conventions of diplomatic discourse; the primary act is that
of requesting; the oct of requesting is accompanied by “satellite” acts whose function is mitigative
(secondary acts serve to mitigate requests); crystalized formulae and common places are used; the
difference in the modulation of speech acts depends on the social position of the recipient of the
message. It has been shown that the modulation of speech acts depends on the social position of
the recipient of the message, that the predominant act in the corpus is the act of requesting; that
other speech acts assume a mitigative function to the act of requesting; that requests, but also other
speech acts, are modulated by using common places of topoi of friendship, love, honor and
religion.

Key words: historical pragmatics, speech acts in diachrony, epistolary discourse,
diplomatic discourse, 15" century

Scientific field: Italian linguistics
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PEYEBBIE AKTBI B SQIIMCTOJAPHOM KOPITYCE UTAJIBAHCKOI'O A3bIKA -
UCTOPUKO-TIPATMATHYECKUIA AHAJIN3

Pe3rome

OT0 HccienoBaHne HAOMIOZAET 3a MPOSIBICHHEM M MOJUQHKAIMEl pPEueBBIX AKTOB B
SMUCTOJISIPHOM KOPITyCe UTaNbIHCKOrO s3blka. Kopmyc coctouT u3 88 nucem mpuHaIeKanmx
cOopnuky Lettere di Levante. Me1 y4iu nuceMa, HatnipaBiieHHbIE mociiam Pecriyonuku JlyOpoBHHK
B bocHuiickom koponeBctBe ¢ 1400 o 1463 roxawl. [lonsTre, ¢ KOTOpOro HayMHAETCs padoTa -
3TO MOHATHE peueBoro akta B moHumanuu Octuna (Austin, 1962). Kpome Toro, Mbl onupaemcst
Ha TeopHio BceoOrned BexximuBoctd bpayn u JleBuncona (Brown and Levinson, 1987), T.e. na
MOHATHE TIOCTYIKA, yrposkaromiero juiy. O0e Teopuu MPUMEHSUTUCh K KOPIYCY 4Yepe3 MPHU3MY
HCTOPUYECKOW IMparMaTuKH, T.€. C IENbI0 OINpeAeTeHUs] 0COOCHHOCTEH pPa3roBOPHON peuu B
MPEIIECTBYIONUE AIOXU. MBI iprciiocabimBaeM Teopuu Oyarogaps padoram Skxobca u FOkepa
(Jacobs and Jucker, 1995), FOkepa (Jucker, 2008), Konena (Kohnen 2002, 2015), Koxa u
Ocrepaiixepa (Koch and Oesterreicher, 1985) u bpunton (2001.) Ml 3agymanu 3Ty paboty
BOKpPYI' MATH THUIOTE3: TO, KAaK PEau3yIOTCS peueBble akThl B Mepenucku PecryOiauku
JlyOpOBHHK, 3aBHCHUT OT YCJIOBHOCTEH JMITIOMAaTHYECKOTO MIHCKYpca; IEPBHYHBIM aKTOM
SBJIIETCSL aKT 3alpoca; 3a aKTOM 3arpoca CIEAYIOT 'AeHCTBHsI- CIYTHUKHU " , POJIb KOTOPBIX -
CMSATYCHHE TIOCIEACTBHI (POJIb BTOPOCTENECHHBIX JCUCTBHH 3aK/IIOYACTCS B CMSTYCHUU
TpeOOBaHMI); HCIOJIB3YIOTCS BBIKPUCTAUIU30BaHHBIC (OPMYJIBI U OOIIME MECTa, pa3HHUIla B
MOJYJIALIMM PEUYEBBIX aKTOB 3aBHCHUT OT OOIIECTBEHHOI'O IOJIOKEHUS IOJIydaTessi COOOIIEHMUS.
bbu10 mokazaHo, YTO MOAYJSLMS PEUEBBIX aKTOB 3aBUCUT OT OOIIECTBEHHOTO MOJIOKEHUS, UYTO
peodyIajalonIiM  PEYEBbIM aKTOM SIBJISIETCSl 3allpoc, 4YTO Jpyrue akThl OepyT Ha cels
CMSTYAOLIYI0 POJIb U YTO BCE OHM (POPMHUPYIOTCS 3a CUET MUCIOJIb30BAHUSA OOIIMX MECT TOmoca
JPY>KOBI, TIOOBH, YECTH M PEITUTHH.

KuroueBble cjioBa: HCTOpUYECKas MparMaTHKa, peEYeBble AakTbhl B JAHAXPOHHM,
SMUCTOJIAPHBINA TUCKYPC, TATNIOMATHYECKHIN TUCKYPC, MATHAALATHIA BEK.

Haytmaﬂ 00J1aCTh. UTANIBSIHCKAS JTUHTBUCTHKA

(Bonee) Y3Kasg HaydYHasi 00J1aCTh. HCTOpHUYCCKasA TIIparMaTuka, HUCTOPHUYCCKAA
JIMHIBUCTHUKaA, IIparMaTykKa.
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1. Uvod

U naSoj tezi se bavimo analizom govornih ¢inova u epistolarnom korpusu napisanom na italijanskom
jeziku! tokom prve polovine XV vijeka. Nase zanimanje za ovu temu nastaje tokom rada na prevodu
pomenutog korpusa 2017. godine. Ovaj proces je zavr$io objavljivanjem zbirke Codex diplomaticus
Regni Bosnae 2018. godine. Kasnije smo ucestvovali na konferenciji ASLI sa istrazivanjem pod
naslovom Atti illocutori nelle lettere della Repubblica di Ragusa agli ambasciatori nel Regno di Bosnia
iz kojeg je nastala ova teza. U Uvodu definiSemo predmet istrazivanja, ciljeve i hipoteze, odredujemo
strukturu teze i ukratko spominjemo odabir korpusa i primijenjenu metodologiju.

1.1. Predmet teze

Predmet naSe teze je realizacija govornih ¢inova u epistolarnom korpusu napisanom na
kancelarijskom italijanskom jeziku tokom prve polovine XV vijeka. Istrazujemo nacine na koji je moguce
identifikovati fenomene koji pripadaju govornom jeziku u pisanom korpusu. Rad je usmjeren na dva
aspekta: prvi je teorijski, odnosno istrazujemo da li je moguce primijeniti teoriju govornih ¢inova u
dijahronijskoj perspektivi, dok se drugi sastoji od prakti¢ne primjene teorijskog modela na pomenuti
srednjovjekovni korpus. Sto se ti¢e empirijskog dijela rada, posmatramo vrste govornih ¢inova koje smo
prepoznali u korpusu, razmatramo moguénosti njihove klasifikacije, frekvenciju manifestacije te
karakteristike govornog jezika unutar samih ¢inova. Paralelno s tim, ispitujemo kako diplomatske
konvencije tog vremena uti¢u na modulaciju i upotrebu govornih ¢inova.

1.2. Ciljevi i hipoteze teze

Budu¢i da je istorijska pragmatika nauka koja se do sada najvise bavila korpusima napisanim na
engleskom ili njemackom jeziku, jedan od nasSih ciljeva je primijeniti postojeCe modele na korpus na
italijanskom. Osim toga, namjeravamo primijeniti modele analize na relativno slabo istrazenu varijantu
italijanskog. Korpus na kojem je zasnovano istrazivanje je danas pohranjen u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku 1 lingvisticki aspekt grade je do sada nedovoljno istrazen.

U nastavku navodimo osnovne hipoteze istraZivanja:

1. Nacin na koji se realizuju govorni ¢inovi u korespondenciji Dubrovacke Republike zavise od

konvencija diplomatskog diskursa;

Primarni govorni ¢in je ¢in zahtijevanja;

3. Cin zahtjeva je popraden ,satelitskim sekundarnim govornim ¢inovima koji imaju
mitigatorsku funkciju;

4. Upotrebljavaju se kristalizovane formule i opsta mjesta;

Razlika u modulaciji govornih ¢inova zavisi od drustvenog statusa primaoca poruke.

N

o

! Radi se o italijanskom kancelarijskom jeziku koji je jedan od sluzbenih jezika dubrovacke kancelarije tokom XV vijeka.
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1.3. Struktura teze

Kako bismo ispitali istinitost hipoteza, podijelili smo tezu i dva dijela i deset poglavlja. Nakon Uvoda
(poglavlje 1), u prvom dijelu nastavljamo sa lIstorijskim okvirom (poglavlje 2) u kojem opisujemo
kontakte Dubrovacke Republike sa ostatkom Evrope, a posebnu paznju obracamo na kontakte sa
srednjovjekovnom Bosnom. Ukratko obradujemo ulogu institucija u Dubrovniku, dajemo pregled
unutrasnjih odnosa u Bosni i zakljuujemo poglavlje sa kratkim osvrtom na nastanak diplomatskog
pisma.

U tre¢em poglavlju (Jezici u kontaktu) ispitujemo problematiku visejezic¢kih drustava. Kre¢emo od
uopstenog koncepta jezickog kontakta, a zatim se bavimo jezickom slikom Mediterana i mjestom kojeg
italijanski jezik tu zauzima. Nastavljamo sa karakteristikama i upotrebom italijanskog jezika van Italije,
ulogom venecijanskog i pitanjem jezika u Dubrovniku. Konac¢no, odredujemo karakteristike
kancelarijskog italijanskog jezika na kojem je napisan korpus.

U cetvrtom poglavlju (Metodoloski problemi istorijske pragmatike) ispitujemo kakve su moguénosti
istrazivanja govornog jezika u istorijskom kljuc¢u. KoncentriSemo se na domete istorijske pragmatike, na
pristupe analizi pisanih testova kroz prizmu pragmatike, na vrste izvora, na veze izmedu pragmatike i
retorike te na prethodna istrazivanja u tom domenu.

U petom poglavlju (Metodoloski okvir) detaljno obrazlazemo metodologiju i pristupe koje smo
izabrali za analizu. Najvec¢i dio je posvecen teoriji govornih ¢inova, na¢inima njene primjene u dijahroniji
i procesu odredivanja tipologije govornog ¢ina. Zatim smo se posvetili modelu uétivosti Braunove i
Levinsona (Brown & Levinson 1987) i nekim kritikama njihovog modela (Watts 2003; Terkourafi 2005).
Objasnjavamo koncept govornog €ina koji prijeti obrazu sagovornika i opsujemo tehnike verbalne
(ne)uctivosti koje izdvajaju Braunova i Levinson (Brown & Levinson 1987). Kona¢no prelazimo na
naCine odredivanja tipologije govornih ¢inova. Bavimo se zahtjevima, sauce$¢ima, cestitkama,
prijetnjama, pozdravima, komplimentima, izvinjenjima, zalbama i prijekorima, obeéanjima i zahvalama.
Poglavlje zaklju¢ujemo razmatranjima o kvalitativnoj metodologiji 1 njenim primjenama u analizi.

U sestom poglavlju (Opis korpusa) predstavljamo korpus na kojem je zasnovano istrazivanje. Nakon
opisa zbirki u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, obrazlazemo odabir grade 1 opisujemo kriterije
upotrijebljene pri transkripciji korpusa.

Prvi dio teze zakljuc¢ujemo sedmim poglavljem (Komunikacijske sheme) u kojem odredujemo dva
komunikacijska nivoa analize korespondencije.

Drugi dio teze je posveéen empirijskoj analizi korpusa. Dakle, u osmom poglavlju (Analiza korpusa)
praktiéno primjenjujemo teorijske modele. Analizu smo podijelili na analizu prvog i drugog
komunikacijskog nivoa. Sto se ti¢e prvog komunikacijskog nivoa (potpoglavlje 8.1), analiziramo upute,
pozdrave, prijekore i komplimente. U nastavku se bavimo analizom drugog nivoa (potpoglavlje 8.2) koje
se sastoji od analize zahtjeva, saucesca, Cestitki, prijetnji, pozdrava, komplimenata, izvinjenja, zalbi i
prijekora, obecanja i zahvala. Drugi dio se zavrSava devetim poglavljem (Zakljucak) u kojima prelazimo
preko najbitnijih tac¢aka istrazivanja i provjeravamo tacnost hipoteza sa pocetka teze.



1.4. Opis korpusa

Korpus na kojem smo radili istrazivanje se sastoji od 88 pisama iz zbirke Lettere di Levante koja se
danas ¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku (DAD). Pisma su napisana u vremenskom periodu od 1404.
do 1463. godine i upucena su dubrovackim ambasadorima koji se nalaze na teritoriji danas$nje Bosne.
Ova pisma smo izabrali zato Sto se radi o sluzbenoj korespondenciji dubrovackih institucija sa
ambasadorima. Pomenuta grada do sada jo$ uvijek nije u potpunosti objavljena, ali se moze konsultovati
u arhivu. Mi smo radili na transkripciji pisama sa povremenim konsultacijama fotografija originalne
grade.

1.5. Metodologija

Osnovne metode koje smo koristili pri analizi su analiza sadrzaja, diskursna analiza 1 istorijsko-
komparativna metoda. Pored toga, koristili smo i prilagodili smo modele Braunove i Levinsona (Brown
& Levinson 1987), Konena (Kohnen 2002; 2015) i Koha i Esterajhera (Koch & Oesterreicher 1985).
Primarni metodoloski okvir je zasnovan na Ostinovoj teoriji govornih ¢inova (Austin 1962). Njegovu
teoriju smo morali prilagoditi pisanom korpusu buduéi da je izvorno zamisljena za opis govornog jezika.
Kako bismo prilagodili teoriju govornih ¢inova, oslanjamo se na model Koha i Esterajhera (Koch &
Oesterreicher 1985) koji nam omoguéava da odredimo nivo ,,oralnosti* pisanog teksta, odnosno da
odredimo u kojoj mjeri se razli€iti Zanrovi priblizavaju govornom jeziku. U nastavku koristimo Konenov
(Kohnen 2002, 2015) model koji dijeli govorne ¢inove na peformativne i deskriptivne na osnovu njihove
strukture 1 neposrednosti upucene poruke.

Analiza mitigacije govornih ¢inova je suStinski zasnovana na univerzalnom modelu uctivosti
Braunove i Levisnona (Brown & Levinson 1987). Temeljna ideja modela je da se uctiva komunikacija
oslanja na izbjegavanje, odnosno na modifikaciju, ¢inova koji potencijalno mogu predstavljati prijetnju
po sagovornikov obraz. S tim ciljem na umu se koriste razli¢ite strategije mitigacije, kako sintaksicke
tako 1 leksicke, kako bi se ublazio potencijalno uvredljiv govorni €in. Ipak, ovoj teoriju smo takode dodali
i ideje Votsa (Watts, 2003) i Terkurafijeve (Terkourafi 2005) koji pri analizi uétivosti govornog ¢ina
uzimaju u obzir i kontekst u kojem se nalazi iskaz.



2. Istorijski okvir

U drugom poglavlju se bavimo najbitnijim istorijskim etapama u istorjskom okviru u kojem je
smjesStena korpusna grada. Prije svega ispitujemo kontakte Dubrovacke Republike sa zemljama na istoku
1 sa ostatkom italofonog svijeta, a posebno sa Venecijom. Zatim piSemo o dubrovackim institucijama
koje su u XV vijeku upravljale gradom. Konacno, predstavljamo srednjovjekovnu Bosnu i najznacajnije
licnosti 1 dogadaje iz tog vremena.

2.1. Istorijski kontakti Dubrovacke Republike sa Mletackom Republikom i isto¢nim
zemljama

Prostor danasnjeg Dubrovnika je naseljen od bronzanog doba (Harris 2006: 32), ali je manje poznato
ko su bili stanovnici tog podrucja. Najstariji stanovnici su bili Iliri, Kelti se pojavljuju tokom IV vijeka
prije nove ere, ali najvece tragove ostavlja gréka kolonizacija koja je zapocela u V ili VI vijeku pne. Ipak,
grad pored kojeg je nastao Dubrovnik, Epidaurum (na podruc¢ju danasnjeg Cavtata) je bio ilirski grad koji
su preuzeli Rimljani i u zvani¢nim spisima se prvi put spominje 47. godine pne. Konstantin Porfirogenet
(1985: 29) u De administrando imperio istice da su Dubrovnik osnovali rimski stanovnici Epidauruma
koji su pobjegli nakon doseljavanja Slavena. lako Porfirogenet smatra da je Dubrovnik nastao u V vijeku,
danas je opsteprihvac¢eno da je osnovan u VII (Harris 2006: 35). Prvi stanovnici Dubrovnika i drugih
gradova u Dalmaciji su bili potomci Rimljana (Kreki¢ 1995: 321) koji su se poslije postepeno mijesali sa
slavenskim stanovnis$tvom. lako je autohtono dubrovacko stanovnistvo rimskog porijekla, u Dubrovnik
se doseljavaju 1 Slaveni iz unutra$njosti u potrazi za boljim ekonomskim prilikama. Proces slavenizacije
Dubrovnika je doveo do toga da je do kraja XIII i poCetka XIV vijeka najve¢i dio stanovniStva bio
slavenskog porijekla i govorio slavenski jezik (Kreki¢ 1995: 324). Ipak, dubrovacko stanovni§tvo nije
bilo podijeljeno po etni¢kim nego po klasnim osnovama. Sto se ti¢e dubrovackog stanovnistva, ono je
bilo podijeljeno u vlastelu i gradane u koje su se ubrajali zanatlije, moreplovci i drugi poslovi (Janekovi¢-
Romer 2005). Ostali (extrinseci, forenses, persone foresterie/forinsece, alienigene, forestieri habitantes,
habitatores) mogli su ste¢i pravo gradanstva uz odredene uslove (SGD?, V11, XCVIII; Janekovi¢- Rémer
2005). De Diversis (2007: 84-85) stanovnistvo Dubrovnika dijeli na dosljake i gradane, koji mogu biti iz
okoline grada i samim time su ratari i pomorci, dok su unutar grada klerici, trgovci i pomorci. Budu¢i da
je dubrovacki kraj bio siromasan, u trgovce je ubrojana i vlastela koja je primorana baviti se tim poslom
zbog nedostatka zemljiSta. Zapravo, upravo trgovina omogucuje bogac¢enje Dubrovnika i procvat grada
(Janekovi¢-Romer 2007: 23).

Ako uzmemo u obzir da geografska pozicija grada koji je nastao u podnozju planine Srd nije povoljna,
prirodno je da su se Dubrovc¢ani okrenuli moru kao izvoru ekonomske aktivnosti: bavili su se morskim
prometom, brodogradnjom, ribolovom i ekstrakcijom soli (Deanovi¢ 1975: 45; Dotto 2009: 99). De
Diversis (2007: 63) istice pomorski i kopneni polozaj kao posebnu prednost Dubrovnika. Takode istice
da Dubrovnik po svom poloZaju ne moze racunati ni na plodnu zemlju ni na gradevinski materijal pa je
zbog toga prinuden okrenuti se moru. Luka koja gleda otvoreno na Jadransko more i ostrvo Lokrum koje
ga §titi od vjetra (Harris 2006: 30-31). Jedna od osnovih ekonomskih aktivnosti Dubrovnika tokom
trinaestog vijeka je bila trgovina sa Venecijom koja je za Dubrovnik predstavljala i vezu sa trgovackim
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putevima prema drugim italijanskim gradovima (Kreki¢ 1980: 391). Dakle, Venecija je za Dubrovnik
predstavljala izvor profesionalaca tokom perioda brzog razvoja. Zapravo, iz Venecije ili preko nje su u
Dubrovnik dolazili notari, doktori, arhitekti, brodograditelji, zlatari i zanatlije (Kreki¢ 1980: 391). Ipak,
bitno je naglasiti da se u Dubrovniku nikada nisu nalazile venecijanske trupe nego samo comes, odnosno
knez, kojeg je imenovala venecijanska uprava (Kreki¢ 1980: 71). Takode, Dubrovnik je i za Veneciju
predstavljao znacajnog saveznika na Jadranu, naroCito zbog svog povoljnog morskog, geografskog
polozaja. Zapravo, Dubrovnik je od 1329. godine bio bitna baza za venecijansku flotu, tu su se pravili
brodovi, opskrbljivalo se namirnicama te regrutovale ili razmjenjivale posade brodova (Kreki¢ 1980:
392). Uz to, Dubrovnik je Veneciji sluzio kao komunikacijski centar s Istanbulom i drugim gradovima
na istoku, kao i sa juznom Italijom i drugim balkanskim drzavama (Kreki¢ 1980: 392). Ipak, jake veze
Dubrovnika i Venecije se $ire i van ove uloge zato $to je Venecija slala svoje i strane proizvode u
Dubrovnik kako bi se dalje uputili prema Istoku, juznoj Italiji ili u unutras$njost Balkana. S druge strane,
Venecija je preko Dubrovnika uvozila robu s Balkana kao Sto su srebro, bakar, vosak ili koza (Kreki¢
1980: 393).

Dubrovnik je potpisao sporazume sa italijanskim gradovima Molfetom (1148), Pizom (1169),
Ankonom (1188), Monopolijem i Barijem (1201), Termolijem (1203) kao i sa kraljem Srbije (1186) i
bosanskim banom (1189) (Kreki¢ 1961: 21). Doto (Dotto 2019: 108) objaSnjava da geografska
rasprostranjenost sporazuma objasnjava da je osnova dubrovackog blagostanja u ¢injenici da njegova
geografska pozicija omogucava da bude ekonomski posrednik izmedu unutrasnjosti Balkana i
Mediterana. Zapravo, tokom trinaestog vijeka i prve polovine Cetrnaestog, Dubrovnik razvija trgovinu sa
unutras$njos¢éu Balkana, a istovremeno pocinje i period ekonomskog razvoja cijele regije i eksploatacija
ruda srebra, bakra, olova i zeljeza (Kreki¢ 1980: 71). Dubrovnik je priznao zastitu Venecije 1205. godine
(Kreki¢ 1980: 390). Iako je ta zastita imala neke negativne posljedice po grad, Kreki¢ (1980: 390) tvrdi
da se ne moze poreci da je venecijanski uticaj Dubrovniku donio i mnoge prednosti. Prvenstveno se misli
na odnose sa drugim balkanskim zemljama i zastitu koju je Venecija nudila Dubrovniku na moru, a
pogotovo od krstaskih pohoda na Jadranu (Kreki¢ 1980: 390-391). Osim ¢uvanja granica, venecijanska
zaStita je bila kljucna 1 za ekonomski prosperitet Dubrovnika zato Sto je Venecija Dubrovniku
omogucavala slobodnu cirkulaciju robe i trgovaca na Balkanu (Dotto 2008a: 19). Ipak, i Venecija je
vidjela vlastiti interes u o€uvanju granica Dubrovnika zato §to joj je nezavisnost tog grada omogucavala
slobodan prolaz prema isto¢noj obali Jadranskog mora (Kreki¢ 1980: 400). Polovinom cetrnaestog vijeka,
situacija na Balkanu se pogorSava nakon smrti kralja Stefana DuSana 1355. godine i nakon $to se
Osmansko carstvo pocelo Siriti. Zahvaljujué¢i mletacko-ugarskom konfliktu, Dubrovnik se uspio
osloboditi venecijanske vlasti (Kreki¢ 1980: 71).

Sto se ti¢e odnosa Dubrovnika sa zemljama na Istoku, potvrdeno je (v. Carter 1972: 1) da je
Dubrovnik imao ulogu posrednika izmedu zemalja istoka i zapadne Evrope. Ovo posredniStvo je
posluzilo kao vazan faktor razvoja grada tokom srednjeg vijeka. SluZe¢i se luckom trgovinom i
domisljatoS¢u diplomata kako bi ostali neutralni tokom ratnih sukoba, Dubrovnik je uspio cvjetati 1 izvuci
najbolje iz lokalne trgovine tako da je postao najprofitabilnija komponenta medunarodne trgovine.

Godina 1358. je bitna tacka za istoriju Dubrovnika budu¢i da te godine pobjeda kralja Ludovika
Ugarskog donosi kraj venecijanske nadmo¢i nad Dubrovnikom. Sporazum iz Zadra je Ugarskoj dao
pravo da vlada cijelom jadranskom obalom sve do Draca iako se u praksi ugarski uticaj proSirio samo do
Dubrovnika jer se kralj Ludovik bojao da ¢e biti teZze kontrolisati juznije gradove i nikada nije iskoristio
svoje vladarsko pravo nad njima. Ova promjena vladara je znacila da je Dubrovnik mogao proSiriti svoju
autonomiju i postati de facto nezavisna drzava bez ugarskih predstavnika u gradskim vije¢ima. Ipak, iako
se kralj Ludovik nije mijesao u drzavne poslove, Dubrovnik mu je placao godisnji danak i stavljao na
raspolaganje vojnu luku u ratnim periodima. Kao posljedica toga, odnosi izmedu Dubrovnika i kralja
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Ludovika su ostali harmonicni i prijateljski, bez tragova animoziteta koji su opstajali u odnosima sa
Venecijom. Jedan od razloga za tu ravnoteZzu mozemo pronaci u ¢injenici da Ugarska, za razliku od
Venecije, nije imala pretenzije na trgovacke poslove na Jadranu, niti su imali mornaricu koja je mogla
ugroziti jadranske gradove. Tada su dubrovacki gradani nastojali utvrditi nezavisnost i mo¢ kao male
drzave koja je okruzena moénijim i ne uvijek prijateljski nastrojenim drzavama. U tom okruzenju su se
dubrovacki trgovci okrenuli drugim sredstvima preko kojih su mogli povecati vlastitu mo¢, trgovacki
uticaj kao 1 osigurati sebi neophodnu zastitu.

2.2. Dubrovacke institucije tokom XV vijeka

Doto (Dotto 2008a: 21) navodi da je geografska pozicija grada primoravala Dubrovnik da se spretno
i diplomatski kre¢e izmedu mocnijih drzava: Venecije, Ugarske, Raske i zatim tokom XV vijeka
Osmanskog carstva. Upravo zbog svoje pozicije, Dubrovnik je predstavljao ,,najbitniju tacku sjecista na
Mediteranu® (Dotto 2008a: 21). Kako bi mogli uspje$no komunicirati sa moénijim susjednim drzavama,
Dubrov¢ani su uspostavili institucionalni sistem upravljanja gradom.

Grubisa (2009: 171-177) opisuje na koji su nacin funkcionisale institucije 1 upravljanje Dubrovnikom
sve od nezavisnosti grada pa do pada Republike u XVIII vijeku. Na ¢elu Republike se nalazio knez (it.
rettore) ¢iji je mandat bio ogranicen na jedan mjesec uz moguénost ponovnog izbora nakon dvije godine.
Titula kneza nije bila nasljedna i kratki mandat je osiguravao da jedna osoba ne moze predugo zadrzati
vlast nad gradom. Ipak, suverenitet Republike je ostao u rukama Velikog vijeca (it. Consiglio Maggiore).
U prvim godinama nakon dubrovacke nezavisnosti, Veliko vijece je predstavljalo centralnu instituciju
vlade, dok mu se tokom XV vijeka uloga svela na izbor gradskih sudija, a gradom je upravljalo Vijece
umoljenih (it. Consiglio dei Pregadi), odnosno Senat. Ipak, Veliko vijece je biralo ¢lanove Vijeca
umoljenih iz redova najbogatijih dubrovackih gradana. Malo vijece (it. Consiglio Minore) se bavilo
administrativnim i gradanskim zadacima kao i propisivanjem kazni; komuniciralo je sa vodama drugih
drzava i odrzavalo je audijencije za strane ambasadore u Dubrovniku. Ukratko, Malo Vijece je bilo
izvr$no tijelo Velikog vijeca i Senata.

2.3. Panorama srednjovjekovne Bosne u XV vijeku

Prvi izvor o istoriji srednjovjekovne bosanske drzave je De administrando imperio (sr. O upravljanju
carstvom) Konstantina V11 Porfirogeneta koji 949. godine spominje da je postojala regija koja se zove
Bosna, ali dometi njene nezavisnosti ostaju nepoznati (Vego 1982: 26). Do XV vijeka, drzava je
uspostavljena kao nezavisno kraljevstvo na ¢ijem Celu se nalazio kralj (Vego 1982: 93-110). Ipak, nakon
1415. godine i prodora Osmanlija u drzavu, kralj i plemiéi su poceli placati danak osmanskom sultanu
(Kurtovi¢ et al. 2018: 170). lako su se granice drzave mijenjale, sljedece regije su je saCinjavale u
srednjem vijeku: Usora, Donji kraji, Hum, Zavrs$je, Zagorje, Drina, Podrinje, Travunija i Vrhbosna (Vego
1982: 33). Kao i u ostatku srednjovjekovne Evrope, i Bosna je bila podijeljena u feude kojima su
upravljali plemi¢i sa titulama kneza (it. conte) ili vojvode (it. duca) (Vego 1982: 11-13).



Kraljevi koji se spominju u korpusu su kralj Stjepan Ostoja, Tvrtko I Kotromani¢ i Stjepan Tomas.
Kralj Ostoja (1378-1418)3 je bio na &elu drzave izmedu 1398. i 1404. godine, a zatim i u periodu izmedu
1409. 1 1418. godine. Period njegove vladavine je bio obiljezen turbulencijama uzrokovanim borbom za
mo¢ u drzavi. Kralj Ostoja je podrzao Ladislava Napuljskog kao kralja Ugarske umjesto Sigismunda
Luksemburskog i na taj nacin je stvorio tenzije sa Ugarskim kraljevstvom. Kralj je 15. januara 1399.
godine prodao Primorje Dubrovniku. Medutim, ubrzo je pomenutu teritoriju trazio nazad i taj postupak
je uzrokovao rat sa Dubrov¢anima koji je trajao izmedu 1403. i 1404. godine (Filipovi¢ 2017: 157-158).
Rat se zavrSio Ostojinim gubitkom vlasti, a njegov nasljednik Tvrtko II je potvrdio prodaju teritorije
Dubrovniku (Kurtovi¢ et al. 2018: 234).

Kralj Tvrtko I Kotromani¢ (1380-1443) je upravljao Bosnom prvi put u periodu izmedu 1404. i
1409. godine, a drugi put od 1421. do 1443. godine. Dubrovacka Republika ga je priznala kao kralja
susjedne drzave, a 1404. godine mu je ¢ak i poklonila ku¢u u gradu. Tokom Konavoskog rata (1430-
1432) je podrzavao Dubrovnik. Izvori spominju da se 1428. godine ozenio sa Dorotejom Gorjanskom
(Filipovi¢ 2017: 84-194).

Kralj Stjepan Tomas (oko 1411-1461) je bio nezakoniti sin kralja Ostoje i naslijedio je strica Tvrtka
II. Ipak, vojvoda Stjepan Vuk¢i¢ je podrzao kraljevog polubrata $to je dovelo do sukoba sa Kosa¢ama
koji je okonc¢an sklopljenim brakom sa Katarinom, vojvodinom kéerkom. Stjepan Tomas je umro 1461.
godine i okolnosti njegove smrti nikada nisu razjasnjenje (Filipovi¢ 2017: 203-217).

U nastavku ¢emo govoriti 0 najve¢im predstavnicima plemickih porodica tokom XV vijeka. Radi se
o porodicama Kosaca, Hrvatini¢ i Pavlovié.

Vojvoda Sandalj Hrani¢ Kosaca (1370-1435) je bio jedan od najmo¢nijih plemi¢a u bosanskoj drzavi.
Bez uplitanja kralja je vladao juznim dijelom drzave tako da je isto¢ni dio Konavla je prodao Dubrovniku
1419. godine. Sto se ti¢e njegovog odnosa sa tim gradom, vojvoda je posjedovao kuéu u Dubrovniku i u
tom gradu je ¢uvao svoje blago (Filipovi¢ 2017: 353-364).

Stjepan Vukci¢ Kosaca (1404-1466) je bio necak 1 nasljednik vojvode Sandalja. Uspio je prosiriti
posjede svoje porodice tokom sukoba sa Pavlovi¢ima. Godine 1448. je dobio titulu hercega. U periodu
izmedu 1451. 1 1454. godin je vodio rat protiv Dubrov¢ana (Filipovi¢ 2017: 365-386). Knez Vladislav
Kosaca (1426-1490) je bio sin Stjepana Vukcic¢a, a podrZzao je Dubrovnik tokom sukoba sa Stjepanom
Vuk¢i¢em. Godine 1455. je stupio u brak sa Anom Kantakuzin (Filipovi¢ 2017: 388-340).

Herceg Hrvoje Hrvatini¢ (1350-1416) je bio jedan od najmoénijih plemica krajem XIV i pocetkom
XV vijeka. Vladao je centralnim dijelom zemlje i jednim dijelom dalmatinske obale. Skupa sa Sandaljem
Hrani¢em je bio umijesan u prelaz vlasti sa kralja Ostoje na Tvrtka I1. Godine 1399. je Dubrovniku predao
jedan dio dalmatinske obale, a zauzvrat je dobio dubrovacko drzavljanstvo (Filipovi¢ 2017: 317-332).

Pavlovi¢i su upravljali isto¢nim dijelom zemlje (Filipovi¢ 2017: 403). Knez Pavle Radinovi¢ (1381-
1415) je prvi ¢lan porodice o kojem su ostali precizni istorijski izvori. Tokom rata kralja Ostoje sa
Dubrovnikom, podrzavao je kralja sve do konflikta sa hercegom Hrvojem. Smatra se da je njegov glas
bio najbitniji prilikom pada vlasti kralja Ostoje (Filipovi¢ 2017: 405-406). Knezu Pavlu je odrubljena
glava 1414. godine u uroti vojvode Sandalja i drugih plemic¢a. Razlozi za uroti joS uvijek nisu razjasnjeni,
ali se moze smatrati da su uzrok bile njegove veze sa Hrvojem Vuk¢i¢em, Osmanskim carstvom ili sukob
misljenja sa Sandaljem Hrani¢em o konavoskom problemu (Filipovi¢ 2017: 411).

3 Budu¢i da precizni izvorni nisu preZivjeli, godine rodenja i smrti su priblizne i odredene u zavisnosti od izvora.
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Petar Pavlovi¢ (nepoznata godina rodenja — 1415) je bio sin Pavla Radinovi¢a. Otac mu je prepustio
na upravljanje juzni dio svoje teritorije, odnosno Konavle, Trebinje i Draevicu. Smatra se da su njegove
veze sa Dubrovnikom bile bliske i da je tamo ¢ak drzao i jedan dio svog srebra (Filipovi¢, 2017: 413).
Nakon oceve smrti, Petar 1 njegov brat Radoslav su zapoceli sukob sa kraljem i vojvodom Sandaljem.
Godine 1417. Petar Pavlovi¢ je dobio titulu vojvode. Umro je samo tri godine kasnije u nerazjaSnjenim
okolnostima tokom pregovora o kupoprodaji Konavla (Filipovi¢ 2017: 416-417).

Nasljednik Petra Pavlovica je bio njegov mladi brat Radoslav (nepoznata godina rodenja — 1441) koji
je naslijedio i titulu vojvode. Konflikt izmedu Pavlovi¢a i Kosaca je, barem nacelno, rijeSen 1423. godine
nakon vojvodinog braka sa Teodorom, Sandaljevom necakinjom, i to tek nakon S$to je rat iscrpio obje
sukobljene strane. Nakon mirovnog sporazuma, Dubrovnik je nastavio svoje aktivnosti u vezi sa
kupovinom Konavla, medutim Radoslav nije lako prepustio teritoriju. Iako je dobijao 12 hiljada dukata i
600 perpera godis$nje za prodaju, Radoslav je cijelu situaciju upotrijebio kao izgovor da zapocne rat sa
Dubrovnikom 1430. godine. Tokom svoje vladavine, Radoslav je zapoceo i sukob sa Kosa¢ama. Poku$ao
je upotrijebiti smrt vojvode Sandalja 1435. godine kao bi prisvojio jedan dio njegove teritorije. Ipak,
buduci da je Stjepan Vuk¢i¢, Sandaljev nasljednik, imao podrsku Osmanskog carstva, Radoslav nije
uspio u svojoj namjeri, a izgubio je ¢ak i1 obalni dio svog posjeda. Nakon ovog poraza, Radoslavova mo¢
se smanyjila, finansijski problemi povecali, a umro je 1441. godine kao politic¢ki nebitna licnost (Filipovi¢
2017: 421-431).

Ivanis (1423-1450) je bio nasljednik i prvorodeni sin Radoslava Pavlovi¢a. Od oca je naslijedio
vojvodstvo, ali 1 konflikt sa Kosacama. Ipak, uspio je rijesiti sukob sa Kosacama 1442. godine, a iste te
godine je potvrdio i privilegije Dubrov¢anima. Zbog toga je od njih dobio sve $to je ocu bilo uskrac¢eno:
vilu u gradu, danak od 600 perpera i one dijelove zemlje koji su mu pripadali. OZenio se 1449. godine,
ali je umro sljedece godine bez djece tako da je nasljedstvo preslo u ruke njegove brace Petra i Nikole
(Filipovi¢ 2017: 436-440).

Knez Petar Pavlovi¢ (1425-1463) je upravljao teritorijom Pavlovi¢a od 1450. do 1463. godine skupa
sa svojim bratom Nikolom. Tokom sukoba Stjepana Vuk¢i¢a sa Dubrovnikom, knez je podrZzao vojvodu
Stjepana S§to je pogorSalo njegove odnose sa Dubrovackom Republikom. Ipak, nakon razrjeSenja
konflikta, knez Petar je potvrdio privilegije Dubrov€anima. OZenio se 1455. godine, medutim istorijski
izvori ne ostavljaju mnogo informacija o njegovoj supruzi Mariji (Filipov¢ 2017: 440-441).

2.4. Trgovacki i politicki odnosi Dubrovacke Republike i Bosanskog kraljevstva

Sto se ti¢e trgovackih i politickih odnosa Dubrovacke Republike i Bosanskog kraljevstva, Dubrovéani
su joS§ od vremena bana Kulina, odnosno od kraja XII vijeka, dobivali trgovacke privilegije (Filipovi¢
2017: 589). Od kraja X1V vijeka, srednjovjekovna Bosna je preko Dubrovnika u ostatak Evrope i svijeta
izvozila srebro, druge rudarske proizvode i vosak. S druge strane, iz Dubrovnika je uvozila so (Filipovi¢
2017: 589, 594). Od kraja XIV vijeka, Dubrovc¢ani potpisuju privilegije ¢ak i sa plemi¢ima, a pogotovo
sa Pavlovi¢ima i Kosacama (Filipovi¢ 2017: 607-608). Uz to, prisustvo Dubrov¢ana u bosanskim
gradovima doseZe jo§ u XIV vijek kada su se doselili u rudarske centre, kao $to je Sase, ili trgovacke,
kao $to su Zvornik i Visoki, odakle su organizovali prevoz metala (Filipovi¢ 2017: 597). Tokom cijelog
srednjeg vijeka, Dubrovnik je prevozio bosanske proizvode izvozio u cijeli svijet tako da su se
Dubrovc¢ani vremenom pokazali kao organizatori i finansijeri najvecih trgovackih poduhvata u Bosni:



unajmljuju carine, kreditori su lokalnih trgovaca ili kolonisti u bosanskim gradovima (Filipovi¢ 2017:
603).

U nastavku ¢emo objasniti trgovacke i politiCke poslove spomenute u korpusu. Radi se o praksi
bolanja srebra, carine, tributa i bankarskog depozita. Kralj Tvrtko Il je uspostavio praksu bolanja (it.
bollare), odnosno obiljezavanja srebra na koje je placena carina (Filipovi¢ 2017: 598). Uostalom,
placanje carine je jedna od centralnih tacki odnosa Dubrovnika i Bosne, a takode je i tema velikog broja
pisama iz korpusa. Carina se placala na sve proizvode sa kojima se trgovalo, a od XIV vijeka se nije
placala na granici nego na prethodno odredenim mjestima gdje se i trgovalo s robom. Postojala je i carina
na prevoz robe. Kraljevi i plemi¢i su najceSc¢e iznajmljivali carine dubrovackim trgoveima ili udruzenjima
koji su imali kapital za takve poduhvate. Tom praksom su vladari obezbjedivali prihod bez potencijalnih
rizika.

Ban Stjepan Il je 1326. godine osvojio Humsku zemlju i Bosna je, posljedi¢no, dosla u posjed jednog
dijela jadranske obale. 1z tog vremena potice praksa placanja tributa razli¢itim upraviteljima iz zabrda
(Kurtovi¢ et al. 2018: 86).

Depozit je bankarska praksa kojom su se sluzili bosanski plemiéi kako bi ¢uvali svoje blago u
Dubrovniku. Depozitovalo se srebro, zlato, tkanine, pojasevi, povelje i pisma. Dubrov¢ani nisu dobivali
nadoknadu za depozite, ali su su depoziti bili sigurni i u sluc¢aju rata izmedu Dubrovnika i depozanta.
Neki od plemica koji su ostavljali depozite u Dubrovniku su bili kralj Tvrtko II, Sandalj Hrani¢, Petar
Pavlovi¢, Stjepan Vuk¢i¢, kraljica Katarina, Vladislav i Vlatko Hercegovié¢ (Kurtovi¢ et al. 2018: 326).

Konavle su uska teritorija koja dijeli Dubrovnik od Boke kotorske i predstavljaju pozeljan posjed
zahvaljuju¢i plodnoj zemlji koja dopusta uzgoj pSenice i pristup Boki kotorskoj (Kurtovi¢ et al. 2018:
386). Dijelom bosanske drzave su postali tokom vladavine kralja Tvrtka I koji ga je prepustio na
upravljanje porodici Sankovi¢. Sankovi¢i su pokusali prodati Konavle Dubrovniku 1391. godine,
medutim taj postupak je u ostatku drzave shvacen kao izdajnicki. Posljedica pokusaja prodaje je bilo
potpuno unistenje porodice Sankovi¢ i podjela Konavla izmedu porodica Kosaca 1 Pavlovi¢. Medutim,
Dubrovnik je 1419. godine uspio kupiti dio koji je pripadao Sandalju Hranicu, a 1427. 1 dio Radoslava
Pavlovi¢a. Nedugo zatim, Pavlovi¢ je zatraZio svoj dio nazad §to je uzrokovalo Konavoski rat (1430-
1433). Rat se zavrsio tek nakon intervencije Osmanskog carstva i priznavanjem dubrovackog prava nad
Konavlima. Ipak, teritorija je ostala sporna i doslo je do Drugog konavoskog rata (1451-1454) — rata
izmedu Dubrovnika i Stjepana Vuk¢ica Kosace. U centru rata Stjepana Vukcica su se nalazili razlozi
ekonomske prirode. Nezadovoljan dubrovackom dominacijom u tom dijelu Jadrana, Kosaca je pokusao
razviti vlastite trgovacke aktivnosti u Herceg Novom i u Boki Kotorskoj. Nakon uspona na vlast sultana
Mehmeda II 1451. godine, vojvoda Kosaca je dobio dozvolu da napadne Dubrovnik. Rat se zavrSio 1454.
godine kada je plemi¢ potpisao mirovni sporazum sa Dubrovnikom.

I De Diversis potvrduje da je Dubrovnik pruzao utociste: naime, onaj koji stanuje u gradu ne boji se
ni nasilja niti neprijatelja, zivi sigurno, bez opasnosti po svoju glavu i imovinu, pa ¢ak i svoga neprijatelja,
ako je u gradu, gleda oci u o€i. Stoga sam ih ¢uo kazivati poslovicu nastalu medu Slavenima: 'Kada zec
kojeg progone lovci trazi zaklon, ide u Dubrovnik® (De Diversis 2007: 135).



2.5. O nastanku diplomatskog pisma

U Evropi je diplomatska praksa rodena u Grckoj. Sama rije¢ je grékog porijekla buduéi da joj je
etimologija u leksemi diploma koja znaci ,,list presavijen na dva dijela®. U moderne jezike ulazi preko
latinskog sa znacenjem ,,sluzbeni dokument koji potvrduje privilegiju®“ (Online Etymology Dictionary
2020). Moderna diplomatska praksa proizilazi iz starogr¢ke diplomatije koju je naslijedilo Rimsko
carstvo koje je svojim izaslanicima davalo pisane upute. lako je ova praksa nestala sa padom Rimskog
carstva, Saple (Chaplais 2003: 17) tvrdi da je od druge polovine VIII vijeka i dalje pisana poruka, znana
kao capitulaire, koju je glasnik trebao usmeno prenijeti ponekad bila i u pisanoj formi. Jedan capitulaire
kojeg je Karlo Veliki izdao izaslanicima kod pape Hadrijana I sadrzi detaljnu listu svake geste i svake
rijeci koju izaslanik treba rec¢i u papinom prisustvu. Zapravo, ova praksa je zapocela kao ,,jedini pouzdan
nacin da se usmena poruka zasigurno precizno prenese (Chaplais 2003: 47).

Profesionalne diplomate potic¢u iz Bizanta i ,,dobivaju pisane upute i imali su naredenja da budu
uctivi, da zabavljaju onoliko luksuzno koliko su resursi dopustali i da prodaju bizantsku robu*
(Encyclopaedia Britannica 2019), o¢ito ¢uvajuéi rimsku tradiciju slanja pisane poruke. Ovu praksu su
naslijedile 1 Venecija i Dubrovacka Republika. Dubrovnik je poceo slati poslanike u susjedne zemlje
tokom XIII vijeka (Krizman 1951: 65) nastavljajuéi evropsku praksu slanja delegata i ambasadora u
druge zemlje sa ciljem pregovaranja ili odrzavanja diplomatskih rituala. Diplomatske funkcije u obliku
u kojem ih danas poznajemo nastaju tokom kasnog srednjeg vijeka i renesanse (Frigo 2000; Hampton
2009). Moderna diplomatija, zapravo, nastaje u Italiji tokom druge polovine XVI vijeka sa nastankom
renesansnih retori¢kih tehnika (Hampton 2009: 18). Uz to, upravo su se u Italiji po prvi put pojavile
diplomatske figure nuncija, prokurata, legata i ambasadora (Frigo 2000: 2).
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3. Jezici u kontaktu

Ideja kontakta medu jezicima je stara najmanje koliko i svijest 0 medujezic¢kim razli¢itostima. Iako
su jezicka mijeSanja i jezicke posudenice stari barem koliko i1 ¢ovjecanstvo i ljudski jezik, lingvisti se za
njih pocinju zanimati prili¢no kasno — tek krajem XVIII i po¢etkom XIX vijeka (Filipovi¢ 1971: 91).
Iako jezicko mijeSanje nastaje u trenutku kada najmanje dvije osobe razgovaraju jedna s drugom
(Hermann 1898: 365), pravi jezicki fenomen mijeSanja jezika je rezultat uticaja jednog jezika ili dijalekta
na drugi. Najbolje mjesto na kojem se moze dogoditi mijeSanje jezika su grani¢na podruc¢ja izmedu
jezickih zajednica u kojima se postize odreden stepen bilingvizma (Hermann 1898: 366).

Buduc¢i da se Dubrovnik izdvojio kao mjesto u kojem postoji ,,simbioza proizvedena tokom srednjeg
vijeka izmedu latinske jezgre, zatim romanske i slavenske* (Dotto 2008a: 24), bitno je da definiSemo
jezicke prakse prisutne u prostorima kojima pripada taj grad — romanski, mediteranski, italijanski i
lokalni.

3.1. Romanski jezi€¢ki prostor

Termini koji se najcesce koriste za opisivanje romanskog jezickog prostora su Romania continua,
Romania nuova i Romania submersa (Tagliavini 1972: 165-175). Gianfranco Folena uz njih uvodi i
termin Romania d'oltremare kako bi oznacio jezicku teritoriju u Isto¢noj Evropi i u Krstaskim drzavama
(Tomasin 2017: 125-126; 2020b). Zapravo, Folena se ovim terminom odnosi na jezik drzava koje su
osnovali Evropljani 1 na neizbjezni jezicki kontakt koji proizilazi iz medusobnog kontakta. Ova teritorija
obuhvata juznu Evropu, sjevernu Afriku i stize sve do Crnog mora (Banfi 2018). Tokom srednjeg vijeka,
jezici koji su se najvise govorili u ovom prostoru su bili francuski, italijanski, latinski 1 mediteranski
lingua franca (Banfi 2018; Scaglione 2018; Minervini 2002, 2006, 2010, 2016). Nakon protjerivanja
Jevreja iz Spanije 1492. godine, jezi¢koj slici Mediterana se pridruzio i judeo-$panski jezik (Minervini
2020).

Romanski jezici se uspijevaju probiti na Istok kao posljedica krstaskih ratova (Tomasin 2017: 125-
126; Minervini 2002: 337). Minervini (2002: 337) izdvaja osnivanje Krstaskih drzava, Latinskog carstva,
Knezevine Ahaje te venecijansku i denovsku okupaciju egejskih ostrva kao klju¢ne etape zahvaljujuci
kojima od XII vijeka isto¢ni Mediteran ulazi u kulturalni prostor zapadne Evrope. Tokom srednjeg vijeka,
francuski jezik je zauzimao privilegovano mjesto u jezickoj slici Mediterana. Francuske skriptorije se
Sire tokom kasnih dvadesetih godina XIII vijeka kada se spisi vjerskih i viteskih redova po€inju pisati i
na francuskom jeziku (Minervini 2016: 328-329). Zapravo, istrazivanja Laure Minervini (2002, 2006,
2010, 2014, 2016) svjedoce o jakom plurilingvizmu i mijeSanju jezika u Svetoj zemlji. Spomenu¢emo
samo neka od istrazivanja o Sirenju jezika na Mediteranu. Tomazin (2017) istrazuje jezicke prakse na
Crnom moru, odnosno, preciznije, na Krimu i u gradovima Tanaisu i Trabzonu. Isti autor (Tomasin
2020a) ispituje jezicki sastav tekstova koji su nastali u Valensiji, specificnih po mjeSavini
starokatalonskog jezika i italijanskog.

Takode ¢emo obratiti paznju i na tzv. mediteranski lingua franca koji je poznat i pod nazivima
barbarski lingua franca i jezik sabir. Radi se o pidzin romanske osnove sa slabim arapskim supstratom
koji je koriSten u mediteranskim lukama od srednjeg do XIX vijeka. Ovaj jezik su duz mediteranske obale
govorili trgovci, gusari, robovi, birokrate i intelektualci (Scaglione 2018). Radi se o jeziku koji je nastao
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iz komunikacijske potrebe zbog kulturalnih i trgovackih kontakata, migracija i sukoba u zoni susretanja
romanofonog i arabofonog svijeta. U zadnje vrijeme, ovaj jezik su istrazivali Cifoleti (Cifoletti 2004),
Laura Minervini (1996, 2008) Federika Venijer (Venier 2012), Skaljone (2018) te Skaljone i Sotile
(Scaglione & Sottile 2019).

3.2. Italijanski jezik ,,s druge strane mora* (italiano d'oltremare)

lako se italijanski Sirio po cijeloj Evropi od srednjeg vijeka, njegova rasprostranjenost na Istoku,
odnosno od Balkana do Persije, bila je mnogo ira i ve¢eg dometa (Baglioni 2016). Cak i Bruno Miljorini
(Migliorini 2011: 300-303, 416-418) primjecuje da je italijanski u Osmanskom carstvu i na Istoku
funkcionisao kao medunarodni jezik. Trifone (2007: 53) opaza da se Italija nalazi na raskrsnici puteva
izmedu grckog, albanskog, arapskog i turskog jezika te germanskih, slavenskih i romanskih jezika pa da
je zbog toga italijanski jezik imao ulogu zajednic¢kog jezika trgovine i diplomatije.

Mnogo je naziva kojima se definiSe italijanski upotrebljavan van granice Italije. Bruni (2000) ga
naziva ,,jezikom bez carstva®, Folena (1968-1970) je skovao termin ,,italijanski s druge strane mora“ (it.
italiano de la da mar), dok ga Banfi (2014) naziva ,,drugim italijanskim jezicima (it. italiani altri). Ovaj
jezik, koji je koristen u Istri, Dalmaciji, Albaniji, na Peloponezu i na ostrvima Egejskog mora, imao je
venecijansku osnovu sa regionalnim italijanskim elementima, ali su takode u veéim ili manjim
koli¢inama bile prisutne i slavenske, arapske, francuske i bizantske karakteristike (Trifone 2007: 53-54).
Veliki broj kolonija koje su uspostavile pomorske republike, pogotovo Venecija i Penova, objasnjava
dominaciju sjevernih italijanskih dijalekata u odnosu na toskanski (Baglioni 2016: 133). lako je trgovina
bila najvazniji razlog zbog kojeg su se na Mediteranu S$irili italijanski dijalekti, njihov uticaj se Siri i na
politiku budu¢i da postaju, ¢esto uz druge lokalne govore, jezici uprave i administracije (Baglioni 2016:
133). Zapravo, postoje dva nacina realizacije italijanskog: jedan karakteristi¢an za levantsku diplomatiju
i drugi prisutan u razli¢itim aktivnostima kancelarija i konzularnim aktivnostima (Testa 2014: 261).

Minervinijeva (2006) navodi primjere upotrebe italijanskog u diplomatiji. Osmansko carstvo je
upotrebaljavalo upravo italijanski u komunikaciji sa hriS¢anskim zemljama, bilo italijanskim ili drugim.
Ostali su zapamceni primjeri pisama koje je sultan Mehmed Il tokom XV vijeka slao na italijanskom
venecijanskim vlastima ili Karlovacki mirovni sporazum iz 1699. godine izmedu Venecije 1 Turske koji
je takode napisan na italijanskom (Testa 2014: 261). Uz to, i sporazumi iz Pruta, Beograda i Kucuk
Kainardzi su na italijanskom (Testa 2014: 261).

3.2.1. Venecijanski u Veneciji i van njenih granica

Narodni jezici se u venecijanskim kancelarijima sve vise koriste jo§ od druge polovine XIII sve do
pocetka XV vijeka (Tomasin 2007: 69). Razloge za to moZemo nacéi u razli¢itim vanjskim faktorima kao
i u drustvenom 1 kulturoloskom kontekstu Venecije u kasnom srednjem vijeku, ekonomskom razvoju
zajednice kao i pismenosti njenih stanovnika (Tomasin 2007: 69-70). Ipak, prvi dokument napisan na
venecijanskom uopste ne potice iz Venecije. Rije¢ je o mirovnom sporazumu izmedu Venecije i Alepa
koji je 1207-08. godine napisan na arapskom, a zatim preveden na venecijanski (Tomasin 2014: 163-
164). Prvi tragovi vulgarnog jezika u Veneciji su sadrzani u zbirci Liber Plegiorum, odnosno u registrima
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opstinske- kancelarije koji su biljezili ugovore u jemstvu (Tomasin 2014: 161). Medutim, moguce je i da
se koristio josS 1 ranije zato Sto arhivska grada i iz prethodnog vijeka pokazuje prisustvo dokumenata u
kojima je upotrebljavan latinski jezik, ali sam primjesama puckog jezika jer je o€ita upotreba ¢lana
romanskih morfema ili prijedloga (Tomasin 2014: 161-162). Sto se ti¢e drugih upotreba venecijanskog
jezika, na tom jeziku komuniciraju opstinski uredi, gradani piSu pisma sudovima i drzavnim organima
ili, rjede, centralni drzavni sudovi se obracaju nizim sluzbenicima ili marginalnim uredima (Tomasin
2007: 72-74).

Ve¢ je primije¢eno da je predominantna varijanta italijanskog jezika u Dalmaciji zapravo
venecijanski. Stoga, prije nego $to se po¢nemo baviti problematikom jezika u Dubrovniku, potrebno je
spomenuti neke karakteristike rasprostranjenosti venecijanskog. Glavni centri venecijanskog jezika van
Venecije se mogu pronaci u trgovackim rutama duz Jadrana, grcke obale pa sve do Turske, KrstaSkih
kraljevstava i Persije (Tomasin 2020a: 13). Ipak, venecijanski se prosirio i dalje od trgovackih puteva i
bio je okrenut i prema Mediteranu pa se koristio i na Siciliji i Sardiniji, u Provansi i Kataloniji te u
sjevernoj Africi (Tomasin 2020a: 13).

Sto se ti¢e venecijanskog jezika u Dubrovniku, on nikada nije koriten kao sluzbeni jezik buduéi da
su Dubrovéani ¢e$ée upotrebljavali toskanski italijanski. Ipak, venecijanski ostavlja svoje tragove u
takozvanim spisima sa ,,venecijanskim prizvukom* (it. scriptae venezianeggianti) koji, iako nisu napisani
na venecijanskom, pokazuju karakteristike tog jezika (Dotto 2008a, 2008b).

3.3. Pitanje jezika u Dubrovniku

Zahvaljujuéi svom geografskom polozaju izmedu slavenskog i romanskog svijeta, Dubrovnik je
privilegovano mjesto jezickog kontakta (Vuleti¢ 2018: 69; Vuleti¢ & Dotto 2019). Pitanje jezika u
Dubrovniku proizilazi iz jezi¢kog kontakta i kompleksne upotrebe jezika u tom gradu. Folena (1968-
1970: 355) govori o hibridizmu u jeziku na isto¢énom Jadranu primjecujuci da se duz cijele obale mogu
pronaci dokumenti iz XIV stoljeca u kojima se mijesSaju karakteristike dalmatskog jezika, venecijanskog
i slavenskih. Kao i u ostatku Dalmacije, jezicki hibridizam i jezi¢ki kontakti su prisutni i u Dubrovniku.
Sve do druge polovine XV vijeka, u Dubrovniku se govori raguzejski, dalmatski, srpsko-hrvatski, ali se
koriste i italijanski i latinski (Deanovi¢ 1975: 45).

Krecu¢i od ovog okvira, moguce je ocrtati istoriju kompleksne jezic¢ke situacije u Dubrovniku kao 1
jezi¢kih upotrebljavanih u razli¢itim ambijentima. Vuleti¢ (2018: 72-75) tvrdi da prvi jezicki kontakti u
Dubrovniku proizilaze iz dolaska Slavena na obale Jadranskog mora i susretom slavenskih jezika sa
autohtonim romanskim jezicima u Dalmaciji. Doto (Dotto 2008a: 14) u jezic¢ki repertoar
srednjovjekovnog Dubrovnika svrstava hrvatski, raguzejski i venecijanski koji je bio vehikularni jezik u
Dubrovniku sve do 1358. godine. Ovim visejezickim tradicijama se mogu dodati i drugi italoromanski
varijeteti, a narocito toskanski koji se Siri zahvaljujuci politickim, ekonomskim, druStvenim 1 kulturnim
odnosima. Sto se ti¢e Dubrovnika, originalni romanski jezik, lingua latina/vetus ragusea, drustvene elite
saCuvale su sve do kraja petnaestog vijeka kada je taj jezik umro (Muljac¢i¢ 2000: 269). Bartoli (1906:
248) naglasava da italijanski jezik u Dubrovniku nije toskanski nego ,,pisani italijanski u ustima
stranaca“.

Zapravo, teSko je na¢i neosporna svjedocanstva o jezi¢kim obicajima prije XIII vijeka. Jedan od
mogucih izvora je Hronika Viljema od Tira koji opisuje prolazak krstasa kroz Dalmaciju u XI vijeku:
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/...l transeuntes in Istriam, inde tandem in Dalmatiam descenderunt. Est autem Dalmatia longe
patens regio inter Hungariam et Adriaticum Mare sita, quattuor habens metropoles: lazaram et
Salonam, que alio nomine dicitur Spaletum, Antibarim et Ragusam; populo ferocissimo, rapinis
et cedibus assueto inhabitata, montibus et silvis, magnis quoque fluminibus, pascuis etiam longe
lateque diffusis occupata penitus, ita ut raram habeat agrorum culturam, locorum incolis in
gregibus et armentis omnem vivendi habentibus fiduciam, exceptis paucis qui in oris maritimis
habitant, qui, ab aliis et moribus et lingua dissimiles, Latinum habent idioma, reliquis Sclavonico
sermone utentibus et habitu barbarorum.* (u: Huygens 1984: 182-184)

Problematika odredivanja jezickih obicaja iz ovog paragrafa je u polisemiji lekseme latinus koja se
mogla vezati za razli¢ita znaCenja: etonim, glotonim, autohtoni govornik romanskog jezika ili govornik
romanskog jezika u opStem smislu, pa ¢ak i katolik u odredenim kontekstima (Dotto 2008a: 31).

Tragovi upotrebe drugih jezika u Dubrovniku se mogu naéi u zbirci Diversa cancelleriae iz Drzavnog
arhiva. Zapravo, kancelar Tomazino de Savere zapisuje slucajeve upotrebe slavenskog jezika tokom
ispitivanja svjedoka za vrijeme sudskih procesa (Dotto 2008a: 32). Mozemo navesti sljede¢a dva primjera
upotrebe govornog slavenskog jezika krajem XIlII vijeka:

- Interrogatus dixit: ‘Ego stabam heri sero in vinea mea et volebam sedere in cena et audivi
voces clamantes in lingua sclavonica, dicendo: ‘Ego sum incisus’ (u: Dotto 2008a: 33)

- Ispitanik rece: ‘Bio sam juce u svom vinogradu i zelio sam sjesti da ve¢eram i ¢uh glasove
koji su vikali na slavenskom jeziku, govorec¢i: Ranjen sam’

Sli¢no svjedocanstvo je i sljedece koje je napisano u potpunosti na slavenskom jeziku:
“dicendo eis in lingua sclavonica: ‘Podhi s Bogo’.” (u: Dotto 2008a: 33)
- Govore¢i na slavenskom jeziku: ‘Podi s Bogom.’

Sto se tige jezickih obiaja iz petnaestog vijeka, humanisticki autor iz Luke i ugitelj u Dubrovniku
izmedu 1434. 1 1440. godine Filip de Diversis opisuje sliku jezicke situacije u Dubrovniku:

In prescriptis omnibus consiliis et offitiis civilium et criminalium oratores, seu arrengatores
advocati iudices et consules legis statuto latine loguuntur, non autem sclave, nec tamen nostro
idiomate italico, in quo nobiscum phantur et conveniunt, sed quodam alio vulgari ydiomate
eis speciali, quod a nobis Latinis intelligi nequit, nisi aliqualis immo magna eiusmodi loguendi
habeatur saltim audiendo consuetudo, panem vocant pen, patrem dicunt teta, domus dicitur
chesa, facere fachir, et sic de caeteris, quae nobis ignotum ydioma parturiunt. Hec dict sint de
consiliis, de curia civili, et criminali, de appellationibus, de advocatis, et eorum ydiomate
latino, deinceps de spetialioribus principatibus agendum videtur.® (De Diversis 2004: 161)

4/.../ prolazimo u Istru, i odatle kona¢no silazimo u Dalmaciju. Dalmacija je, ipak, $irok teritorij, smjesten izmedu Ugarske i
Jadranskog mora; ima cetiri velika grada: Izaru i Salonu, koji se naziva i Spaletum, Antibaris i Dubrovnik; u njoj zivi surov
narod, navikao na pljacku i ubistva, u potpunosti je okruzena planinama i Sumama, ¢ak i velikim rijekama, ali i veoma
prostranim pasnjacima, tako da ima rijetku poljoprivredu; stanovnici cijeli Zivot povjeravaju stadu i poljoprivrednim kolima,
osim rijetkih koji Zive na morskoj obali koji se razlikuju od drugih po navikama i jeziku, gaje latinski idiom, i od drugih koji
koriste slavenski jezik i imaju i barbarski izraz lica. (Nas$ prevod)

> U svim navedenim vije¢ima, te gradanskom i kriviénom sudu, govornici ili besjednici, odvjetnici, suci i konzuli po odredbi
zakona govore latinskim, a ne slavenskim niti nasim talijanskim jezikom kojim s nama razgovaraju i sporazumijevaju se.
Govore nekim njihovim posebnim narodnim jezikom kojeg mi Latini ne mozemo razumjeti, osim ako netko ima osobitu
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De Diversis oslikava trostruku sliku jezi¢ke tradicije u Dubrovniku. Zapravo, u njegovom
svjedoCanstvu se pojavljuju tri jezicka varijeteta koji se upotrebljavaju u vije¢ima i kancelarijama:
slavenski (sclave), pucki italijanski jezik (idiomate italico) i autohtoni dubrovacki romanski jezik
(vulgari ydiomate i eorum ydiomate latino) (Dotto 2008a: 40). Ipak, ovo svjedoCanstvo se odnosi na
jezike Kkoji su se govorili u institucijama, a ne na jezike kojima su se pisala sluzbena dokumenta. lako
odlomak opisuje trojezi¢nost grada, ispostavlja se da su dominantni jezici dalmatski i romanski.
Interpretacija Dijega Dota (Dotto 2008a: 40-41) je da De Diversis ne upucuje na kodifikovani zakon koji
sluzbeno i1 pravno namece upotrebu odredenog jezika u vije¢ima, nego da se radi o navici koja postaje
obavezujuca da se koristi autohtoni jezik. Iz toga proizilazi da paralelno sa problemom govornog jezika
u Dubrovniku mozemo postaviti i pitanje jezika u upotrebi u kancelarijama i vije¢ima.

Dubrovacka kancelarija je u XIV vijeku bila bilingvalna i u njoj su radili intelektualci sa italijanskog
poluostrva, ali i pisari zaduzeni za slavenski jezik koji su se bavili slanjem i prevodenjem primljenih
pisama ili ¢itanjem i prepisivanjem dokumenata na slavenskom jeziku napisanih ¢irilicom (Dotto 2008a:
250). Ipak, cancelleria sclavica, aktivna oko 1215. godine, je bila podredena latinskoj i po funkciji i po
osoblju (Dotto 2008a: 250). Prije 1358. godine, tekstovi na italijanskom jeziku se mogu na¢i samo u
zbirci Libri reformationum i u prevodima sa slavenskog jezika (Dotto 2008a: 254). Osim sporadi¢nih
tragova puckog jezika u spisima, italijanski jezik se dominantno pocinje koristiti u kancelariji tokom prve
polovine X1V vijeka i to u zbirci Litterae et commissiones. Sa kvantitativne tacke gledista, on dominira
nad latinskim (od 271 jedinice, 168 tekstova je na pu¢kom jeziku), a distribucija zavisi od drustvene
pozicije primaoca — na latinskom je ako je upucen stranim vlastima (duzdu, venecijanskim ambasadorima
i prokuratorima, kralju Ugarske, banovima u Hrvatskoj i Bosni, srpskim plemi¢ima, upraviteljima
gradova ili biskupima), ali je na puckom ako je pismo upuceno ambasadorima, gradonacelnicima,
kapetanima, upraviteljima ili drugim kancelarima i privatnim gradanima (Dotto 2008a: 296). Zapravo,
latinski je obavezan za eksternu komunikaciju, a neobavezan za internu. Sto se ti¢e interne komunikacije,
¢ini se da je izbor jezika bio nemotivisan budu¢i da su ostala pisma upucéena i na italijanskom i na
latinskom jeziku, a da se nije mogla objasniti motivacija izbora (Dotto 2008a: 297-298). Ipak, Doto
(Dotto 2008a: 298) primjecuje i korelaciju izmedu duzine dokumenta i izbora jezika budu¢i da je
italijanski jezik povezan sa duzim tekstovima, a teSko je pronaci pismo na latinskom duze od lica i nali¢ja
lista papira.

3.4. Italijanski kancelarijski jezik (koing)

Koiné je termin kojim se oznacava nadregionalni jezik u upotrebi u kancelarijama (Lubello 2014:
229). Narodni jezik se u sluzbenim kancelarijskim spisima poc¢inje Kkoristiti izmedu XIII i XIV vijeka
kada osvaja teritoriju latinskog jezi¢kog prostora (Lubello 2014: 229). Zahvaljujuéi svom
nadregionalnom karakteru i komunikaciji sa mjestima na jezickoj periferiji, Kancelarijski jezik napusta
lokalne jezicke karakteristike i polako uspostavlja regionalni ili nadregionalni model (Tavoni 1992: 47-
48). Lubelo (Lubello 2014: 229-230) isti¢e visoki stepen uniformnosti i formalizacije kao dvije najbitnije
karakteristike pravno-administrativnih tekstova.

naviku tako govoriti ili ga barem slusati. Kruh zovu pen, ocu kazu teta, kuca se kaze chexa, ¢initi fachir i tako govoreéi o
drugim stvarima, stvorili su nama nepoznat jezik (De Diversis 2007: 92-93, prevela Zdenka Janekovi¢ - R6mer).
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Kancelarijski jezici obuhvataju siroku vrstu jezika, ali su tipi¢ni za pisarnice i plemicke dvorove,
odnosno za sva ona mjesta u kojima sekretari, notari i pisari proizvode bogate vrsta tekstova: pravne akte,
dekrete, statute, sluzbene govore, propise ili korespondenciju sa kancelarijama drugih drzava (Lubello
2014: 233). ltalijanski koiné jezik je zasnovan na srednjovjekovnom i pravnom latinskom jeziku,
toskanskom i, u zavisnosti od kancelarije i epohe, lokalnom jeziku koji je lisen previse regionalnih
elemenata (Lubello 2014: 234).

Ipak, pokazalo se da postoji manjak istrazivanja kancelarijskog italijanskog jezika i njegovih upotreba
u Italiji, van nje i u medunarodnoj diplomatiji (Lubello 2014: 240). Veliki doprinos istrazivanju ove
varijante italijanskog jezika su dali Fran¢esko Bruni (2000 2013) i Diego Doto (Dotto 2008a, 2008b,
2008¢), pogotovo u domenu istrazivanja kancelarijskog jezika u Dubrovniku. Medutim, osim spomenutih
istrazivanja, italijanski kancelarijski jezik ostaje nedovoljno istrazen.
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4. Metodoloski problemi istorijske pragmatike

Cetvrto poglavlje je posveéeno metodologkim problemima istorijske pragmatike. Buduéi da je
istorijska pragmatika grana lingvistike koja se bavi prouc¢avanjem fenomena govornog jezika u pisanim
korpusima, smatrali smo da je neophodno obratiti paznju metodoloskim problemima sa kojima se ova
nauka suocava i da odredimo njene domete i ogranicenja. Bavi¢emo se definisanjem nauke, ciljevima i
dometima, pristupima pisanim Korpusima i prethodnim istrazivanjima u ovoj oblasti.

4.1. Definicija i nastanak istorijske pragmatike

Istorijska pragmatika je relativno mlada nauka koja obuhvata principe pragmatike i istorijske
lingvistike (Jucker 2008: 895). Tavitsajnen i Ficmoris (Taavitsainen & Fitzmaurice 2007: 13) istorijsku
pragmatiku definiSu kao nauku koja ispituje upotrebu jezika u proslosti i modalitete stvaranja znacenja;
radi se o empirijskoj grani lingvistike koja se bavi autenticnom upotrebom jezika u proslosti. Sa
socioloske taCke gledista, istorijska pragmatika je nauka koja nastoji shvatiti modele ljudske
komunikacije (kako je definiSu uslovi utvrdeni unutar drustva) u proslim vremenima, istorijski razvoj tih
modela i generalne principe potrebne za takav razvoj (Jucker 2008: 894). Radi se o interdisciplinarnom
polju budu¢i da koristi rezultate jezickih disciplina kao $to su istorijska gramatika, fonetika, fonologija,
sintaksa ili semantika, ali, s druge strane, koristi i dostignuca drugih drustvenih nauka kao S$to su istorija,
sociologija ili psihologija. Ipak, od samih pocetaka discipline, raspravljalo se o izvodljivosti i ciljevima
istorijske pragmatike (v. Jucker 1994).

Istorijska pragmatika se izdvaja kao grana pragmatike zahvaljuju¢i radu anglista i Andreasa Jakobsa
i Andreasa Jukera (Jacobs & Jucker 1995)°, a u posljednje tri decenije se pomjera u centar pragmatickih
zanimanja (Taavitsainen & Jucker 2010: 4). Povecan interes za pragmaticku stranu upotrebe jezika
dugujemo istrazivanjima iz sedamdesetih godina XX vijeka kada se fokus pomjera sa fonologije,
morfologije, sintakse i semantike na pragmatiku (Taavitsainen & Jucker 2010: 3). Promijenjena tacka
glediSta podrazumijeva da se pocinje uzimati u obzir stvarna upotreba jezika u kontekstu, njegove
moguce interpretacije te se jezik pocinje istrazivati kao sistem na koji utiu dijahronisjki 1 drusStveni
aspekti, a ne samo kao sinhroni¢an i statian sistem (Taavitsainen & Jucker 2010: 3-4). U takvoj
perspektivi se izdvajaju dva pravca istorijske pragmatike (Jucker 2008: 894-895; Taavitsainen & Jucker

6 Jako je opsteprihvaéeno (v. npr. Paternoster 2015; Alfieri et al. 2020) da se poceci istorijske pragmatike vezuju za ¢lanak
Jakobsa i Jukera (Jacobs & Jucker 1995), ne mozemo tvrditi da i prije te godine ne postoje zaceci istorijske pragmatike kao
nauke niti da nisu radena istraZivanja govornog jezika. Zaéetke analize govornog jezika moZzemo pronaéi u radovima Fridriha
i Avgusta Slegela, Vilhelma Humbolta, Franca Bopa i Fridriha Dica (Tagliavini 1972: 1-5). Naravno, govorni latinski jezik
zauzima privilegovanu poziciju u njihovim radovima kao izvor narodnih romanskih jezika (Diez 1870: 3; Jucker et al. 1999).
Sto se ti¢e savremenijih istraZivanja, pionirski rad u oblasti pragmatike govornih romanskih jezika i istrazivanja govornih
¢inova su radovi Sliben-Lange (Schlieben-Lange 1979), Stajn (Stein 1985), Lebensafta (1988: 144-306) i Ratkea (Radtke
1994). Generalne karakteristike fonetike, sintakse i semantike govornog italijanskog, francuskog i $panskog jezika su tema
Koha i Esterajhera (Koch & Oesterreicher 2011) u djelu Gesprochene Sprache in der Romania. Sto se tice iskljugivo
italijanskog jezika, govorni jezik postaje tema tek krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina XX vijeka. Prva
istrazivanja u toj domeni je sprovela Marina Zbiza (Sbisa 1978, 1979), a slijedili su Sornikola (Sornicola 1981), Koh (Koch
1985), Ratke (Radtke 1983), Holtus i Ratke (Holtus & Radtke 1985) i zbornik Akademije dela Kruska (1987). Kao najbitnija
savremena sinhronijska pragmaticka istrazivanja u italijanskom jeziku bismo izdvojili istrazivanja o mitigaciji u govoru (Caffi
2001, 2007), o implikaturama u govoru (Shisa 2007), diskursnim oznakama i analizom korpusa govonog jezika (Bazzanella
1994, 1995), kao i udzbenike pragmatike (Caffi 2002, Bazzanella 2005).
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2010: 5): anglo-americka orijentacija (koja se koncentri$e na usko lingvisticka pitanja) i evropska struja
koja naglasava drustveni i kulturoloski kontekst priblizavajuci se sociolingvistici. Zapravo, Kalpeper
(Culpeper 2010b: 189) objasnjava da se evropska tendencija u anglo-americkim zemljama Cesto navodi
kao istorijska analiza diskursa. S druge strane, anglo-americ¢ka koncepcija je rigidnija i bavi se zna¢enjem
iskaza. Definiciju ovog pristupa daje Grin (Green 1989: 3):

Sira interpretacija pragmatike je da se radi o prou¢avanju ljudskog razumijevanja i ponaganja.
Tako ona podrazumijeva interpretaciju ¢inova za koje se podrazumijeva da se moraju poduzeti
kako bi se izvrSio odredeni cilj. SrediSnji pojmovi pragmatike, dakle, moraju obuhvatiti misljenja,
namjere (ili ciljeve), plan i ¢in.’

Ovakvo poimanje pragmatike zanemaruje ili stavlja u drugi plan $iri drustveni kontekst komunikacije
koji je od velike vaznosti u evropskoj tradiciji (Jucker 2008: 895). Na primjer, Mej (Mey 2001: 6)
pragmatiku definiSe kao nauku koja ,,proucava upotrebu jezika u ljudskoj komunikaciji onako kako je
odreduju uslovi istog tog drustva“.

Pored razlicitih pristupa istorijskoj pragmatici kao nauci, mozemo izdvojiti i termin pragmafilologija
(eng. pragmaphilology) koji Jakobs i Juker (Jackobs & Jucker 1995: 11) koriste kako bi pobliZze odredili
pragmaticku analizu istorijskih tekstova. Autori smatraju da pragmafilologija opisuje kontekstualne
aspekte istorijskih tekstova, ukljucujuéi posiljaoce i primaoce poruke, njihove drustvene i licne odnose,
fizi¢ku i drustvenu poziciju produkcije i recepcije teksta kao i same njegove ciljeve (Jackobs & Jucker
1995: 11). S druge strane, Brintonova (2001) koristi termin istorijska analiza diskursa i smatra da postoje
tri pristupa u tom polju:

1. Prvi pristup je nazvan ,,prava istorijska analiza diskursa“ (eng. historical discourse analysis
proper) i podrazumijeva primjenjivanje analize diskursa u istorijskoj perspektivi i ¢injenicu
da naglasak ostaje na strukturi diskursa iako je fokus stavljen na istorijske faze razvoja
(Brinton 2001: 139). Ovaj pristup ostaje sinhronijski zato Sto fokalizuje jezicke strukture u
jednom ta¢no odredenom periodu njegovog razvoja. Najveca prednost ovakvog pristupa je
Sto uspijeva objasniti funkcije mnogih jezickih karakteristika u starijim tekstovima.

2. Drugi pristup se nazva ,,istorijska lingvistika koja je orijentisana prema diskursu“ (eng.
discourse-oriented historical linguistics). Radi se o primjeni analize diskursa na istorijsku
lingvistiku koja podrazumijeva proucavanja diskursnih i pragmatickih faktora u procesu
jezicke promjene. Uz to, prouCavaju se diskursne motivacije koje pokrecu dijahronijske
promjene, bilo da su one fonoloske, morfoloske, sintaksicke ili semanticke.

3. Tre¢i pristup se odreduje terminom ,istorijski orijentisana analiza diskursa® (eng.
diachronic(ally oriented) discourse analysis). Radi se 0 hajmanje razvijenom pristupu od tri
pomenuta i o najinterdisciplinarnijem zato Sto obuhvata sintezu analize diskursa 1 dijahronije.
Bavi se prouc¢avanjem promjena u diskursnim markerima, fukncijama i strukturama. Zapravo,
vremenske promjene u strukturama diskursa se tretiraju na isti nacin kao 1 promjene u ostalim
jezickim nivoima.

" Nas prevod.
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4.2. Istrazivacke domene istorijske pragmatike

Kao osnovnu istrazivacku domenu istorijske pragmatike, Juker i saradnici (Jucker et al. 1999)
izdvajaju dijalog jer smatraju da je svaka upotreba jezika na neki nacin dijaloska. Zapravo, radi se o
analizi razli¢itih vrsta dijaloga jer je svaka upotreba jezika na neki nacin dijaloska (Jucker et al. 1999).
Istorijski gledano, analiza dijaloga je bila ograni¢ena na moderne jezike, a dijalog je smatran fenomenom
govornog jezika. Posljedi¢no tome, istorijska lingvistika se nije bavila njegovim proucavanjem sve dok
pod uticajem razvoja istorijske pragmatike dijahronijska perspektiva nije postala legitimna domena
lingvisti¢kih istrazivanja®. Detaljnije govoreéi, istrazivanja unutar istorijske pragmatike obuhvataju jednu
od tri domene (Taavitsainen & Jucker 2010: 6):

1. Upotreba jezika u proslosti;
2. Razvoj upotrebe jezika;
3. Principi koji upravljaju upotrebom i razvojem jezika.

Kao ciljeve pragmatickog dijahronijskog pristupa mozemo izdvojiti (Bax 1981: 425):

1. Opis i analiza upotrebe jezika u proslosti u zajednicama koje su postojale, ali danas ne mozemo
direktno pristupiti ni njima ni njihovoj jezickoj produkciji;
2. Opis i objasnjenje razvoja diskursnih konvencija kroz vrijeme.

Sto se ti¢e nivoa pragmaticke analize na koje se mogu primjenjivati prethodno spomenuti ciljevi,
Juker (Jucker 2008: 898-902) razlikuje njih ¢etiri:

- izrazi (eng. expressions)

- iskazi (eng. utterances)

- diskursi (eng. doscourses)

- diskursne domene (eng. discourse domains)

Ukratko receno, istraZivanja u istorijskoj pragmatici se bave upotrebom jezika u proslosti, a pogotovo
jezickim elementima kao §to su implikacija, pretpostavke, konverzacijske maksime, uctivost ili govorni
¢inovi u proSlosti (Paternoster 2015: 19) dok su najmanje jedinice pragmatic¢ke analize individualni izrazi
koji posjeduju vlastitu pragmati¢ku funkciju (Jucker 2008: 899). Svi ovi pristupi i metode se moraju
primijeniti na odgovarajuci korpus koji nam moze dati uvid u aspekte komunikacije u proslosti.

8 Uzimajuéi u obzir da se istorijska pragmatika kao disciplina pojavila zahvaljujuéi anglistima, ¢injenica da se najveéi broj
istrazivanja u oblasti bavi engleskim jezikom nije iznenadujuca (npr. Arnovick 1999, Jucker 2000, Kohnen 2007, Kohnen
2008a, Kohnen 2008b, Kryk-Kastovsky 2009). Ipak, to ne zna¢i da istrazivanja u vezi sa dijahronijskim razvojem pragmatike
u drugim jezicima, a naroCito evropskim, nisu dale znacajan doprinos. O razvoju istorijske pragmatike italijanskog jezika
svjedoce zbornici radova (Schrott & Volker; Wehr & Nicolosi 2012; Di Salvo & Muru 2014; Alfieri et al. 2020) posvecéeni
istorijsko-pragmatickim istrazivanjima. Kao neke od tema kojima se bave istrazivaci, mozemo izdvojiti ispitivanje normi
uctivosti (Paternoster 2015; Held 2005, 2020; Alfonzetti & Spampinato Beretta 2012, Ghezzi & Molinelli 2016, Culpeper
2017, Lali¢ 2023), mitigaciju i modulaciju govornih ¢inova (Held 1999, 2004, 2010; Colella 2012; Aresti 2020; Fedriani 2020;
Lali¢ 2020a, 2020b, 2020c), proucavanje pragmaticke strane priruc¢nika bontona (Alfonzetti 2015, 2016, 2017, 2021) te analizu
jezika nepismenih ili polupismenih (Testa 2014).
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4.3. Problem ,loSih podataka*

Sve do ranih devedesetih godina XX vijeka ¢inilo se nemogu¢im pomiriti pragmatiku sa istorijskom
lingvistikom obzirom da je istorijska lingvistika zasnovana na filoloskoj analizi pisanih tekstova i
prevashodno knjizevnih tekstova, dok je pragmatika vecinski bila posvecena analizi spontane interakcije
koja se odvija licem u lice (Jucker 2008: 895). Opste je prihvaceno da se pragmatika bavi zivim i
govornim jezikom Sto podrazumijeva da se istrazivanja zasnivaju na korpusima sastavljenim od prirodne
i izgovorene grade. Istorijska pragmatika se mora oslanjati na pisane korpuse u nedostatku podataka
spontane jeziCke produkcije iz proslosti. Labov (1994: 11) ovaj problem odabira korpusa naziva
problemom ,,lo$ih podataka“ (eng. bad data).

Labov (1994: 11) izdvaja probleme upotrebe pisanih tekstova kao korpusa u istorijskoj pragmatici.
Kre¢e od pretpostavke da pisani tekstovi prezivljavaju zahvaljuju¢i mjesavini istorijskih dogadaja 1
slu¢ajnosti. Uz to, jezik tih tekstova se po svemu sudeci razlikuje od govornog jezika pisaca koji su
najvjerovatnije pokusavali pribliziti pisanu produkciju jezickoj normi tog vremena. Stoga su mnogi
tekstovi puni hiperkoretnih formi, mjesavina dijalekata i pravopisnih greSaka. Jo§ jedan problem
proizilazi iz ¢injenice da obi¢no znamo veoma malo 1 o drustvenom polozaju pisca kao i o druStvenoj
strukturi zajednice. Konac¢no, iako mozemo poznavati napisani sadrzaj, obicno ne mozemo zakljuditi
kako ga je savremeni ¢italac razumijevao. Zbog svih tih problema, istorijska pragmatika predstavlja
,,vjestinu upotrebe losih podataka“ (Labov 1994: 11).

Ovaj problem je u centru i mnogih istrazivanja nakon Labova (1994). Prvo istorijsko-pragmati¢ko
istrazivanje u pravom smislu te rije¢i Jakobsa i Jukera (Jacobs & Jucker 1995) bavi se problemom izvora
govornog jezika u proslosti. Njime su se bavili i Kalpeper i Kito (Culpeper & Kytd 2000), Juker (Jucker
2000, 2008), Nevalajnen i Raumolin-Brunberg (Nevalainen & Raumolin-Brunberg 1995) kao i
Tavitsajnen i Ficmoris (Taavitsainen & Fitzmaurice 2007). Na osnovu ovih istrazivanja se mogu izdvojiti
dva rjesenja za problem losih podataka: ili izabrati korpus koji na najvjerodostojniji nacin predstavlja
govorni jezik iz vremena koje istrazujemo, ili smatrati da i pisani jezik ima komunikacijske ciljeve i da
zbog toga zasluzuje da bude predmet studija pragmatickih istrazivanja (Taavitsainen & Jucker 2010: 7).

Juker (Jucker 2008: 896-897) ukazuje na tri aspekta zahvaljujuéi kojima se promijenio pristup
korpusima i zahvaljuju¢i kojima se moze prevaziéi problem loSih podataka. Prvi aspekt se ogleda u
napustanju dihotomije govorni/pisani jezik u korist sistema kao $to je model oralnosti Koha i Esterajhera.
Zatim, drugi aspekt podrazumijeva da se pisani tekstovi smatraju samostalnim komunikativnim ¢inovima
koje autor proizvodi sa specifi¢nim ciljevima i specifiénom publikom na umu. Na takav na¢in Zel (Sell
2000, 2001) analizira knjizevnost kao komunikativni ¢in koji pisac usmjerava prema stvarnim ¢itaocima.
Treci aspekt predstavlja udaljavanje od uopstenog opisa jezika i priblizavanje specificnim varijetetima.
U skladu sa takvim doZivljajem manifestacije jezika, Buse (Busse 2002, 2003) ne analizira Sekspirov
jezik jer u njegovim djelima moze naici na aproksimaciju govornog jezika iz elizabetanskog perioda,
nego radi intrinzi¢ke vrijednosti i komunikacijskih ciljeva.
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4.3.1. Model oralnosti Koha i Esterajhera (Koch & Oesterreicher, 1985)

Jedan od nacina za prevazilazenje problema losih podataka je model oralnosti Koha i Esterajhera
(Koch & Oesterreicher 1985). Koh i Esterajher (Koch & Oesterreicher 1985; Koch 1999) prilagodavaju
koncept grafickog i fonickog koda (S6ll, 1985) i na osnovu njega predlazu skalu koja kreée od jezika
blizine i zavrSava se sa jezikom daljine. Takvim postupanjem se zamjenjuje dihotomija izmedu pisanog
I govornog jezika. Model oralnosti podrazumijeva da se komunikativni ¢in moze realizovati u fonickom
ili grafickog kodu, dok skala komunikativne blizine opisuje da li sagovornici dijele zajednicki fizicki
prostor, da li se interakcija odvija u javnom ili privatnom kontekstu, da li se sagovornici poznaju i sli¢no.
Na primjer, razgovori izmedu kolega na pauzi pripadaju viSe privatnoj nego javnoj sferi, dogadaju se
licem u lice i sagovornici se poznaju. S druge strane, iako su govori na sahranama tekstovi koji se
realizuju fonicki 1 u javnom kontekstu, moguce je da se ucesnici slabije poznaju, tema je ve¢ odredena
$to nudi manje mogucnosti za razvoj razgovora i tekst je monoloskog, a ne dijaloskog karaktera.

Ipak, tekstovi koji se realizuju u grafickoj formi obi¢no pokazuju karakteristike komunikacijske
udaljenosti. Ako uzmemo kao primjer pravne ugovore, nau¢ne ili novinske ¢lanke, primijeticemo da
ucesnici u razgovoru ne dijele zajednicki fizi¢ki prostor, pisci ne poznaju Citaoce i1 karakteriSe ih
monoloska a ne dijaloska struktura. Ton teksta je formalan i ne dozvoljava spontanost ucesnika. Ipak,
neki drugi tekstovi koji se realizuju kroz grafi¢ki medijum kao $to su elektronske poruke, web chat ili
SMS poruke mogu pokazati osobenosti komunikativne blizine.

Sljedeca shema (Koch 1999: 400) ilustruje razlike izmedu foni¢kog i grafickog koda i njihov odnos
prema komunikativnoj blizini i daljini:

communicative C graphic D > communicative
immediacy A phonic B distance
Figure 1

Slika 1 (Koch 1999: 400)

Objasnjavajuéi shemu, Koch (1999: 400) obrazlaze da se fonicka realizacija komunikativne blizine
potvrduje u svakodnevnim razgovorima (prostor A), dok se komunikativna udaljenost u grafickom kodu
pokazuje u pravnim tekstovima (prostor D). Ipak, poznato je da komunukativna blizina realizovana u
grafickom kodu postoji u na primjer epistolarnoj korespondenciji (prostor C), a na isti nacin se aktualizuje
i komunikativna udaljenost ako za primjer uzmemo govore (prostor B). U vezi sa modelom, Koh (Koch
1999: 400) odreduje sljede¢e parametre krajnje komunikativne blizine:

21



a) fizicka blizina (prostorna i vremenska);
b) privatnost;

C) poznanstvo izmedu sagovornika;

d) visoka emotivnost;

e) kontekstualna integracija;

f) deikticka blizina;

g) dijalog;

h) komunikativna kooperacija sagovornika;
1) slobodno razvijanje tema;

j) spontanost.

Parametri komunikatvne udaljenosti se mogu definisati kao suprotnost parametrima koji vrijede za
blizinu (Koch 1999: 401), a to su, na primjer, fizicka udaljenost, javni prostori, nedostatak poznanstva.
Vrijednost parametara moze varirati u intenzitetu i u odnosu i tako doprinosi shvatanju tekstova kao
kontinuuma. To znaci da se najveéi broj tekstova se nalazi u kontinuumu izmedu komunikativne blizine
i daljine.

Zahvaljujuéi ovoj ideji, iako se istrazivanja u domeni istorijske pragmatike moraju oslanjati na
graficki medijum, nije neophodno da ostanu ogranicena na tekstove komunikacijske daljine zato §to ovaj
model dozvoljava da se preciziraju karakteristike komunikativne blizine i udaljenosti i da se ublazi gruba
dihotomija izmedu pisanog i govornog jezika.

4.3.2. \/rste izvora

Izbor korpusa se izdvaja kao klju¢no pitanje istorijske pragmatike. U centru problema se nalazi izbor
odgovarajuceg pisanog korpusa na koji se, kao §to je ve¢ primije¢eno, moramo oslanjati. Oc¢ito je da su
zbog lake dostupnosti prvi materijali na kojima su radena istrazivanja bila knjizevna djela. Salmon (1965:
105) opravdava upotrebu pozori$nih i drugih knjiZzevnih djela zato $to ih smatra jedinim izvorima
govornog jezika iz proslosti, dok Braun i Gilman (1989: 170) tvrde da ne postoji nijedan drugi adekvatan
izvor.

Kalpeper i Kito (Culpeper & Kyt6 1999, 2000, 2006, 2010) su dali veliki doprinos odabiru korpusa.
Budu¢i da je nemoguce odrediti koja se pisana forma najvise priblizava govornom jeziku, predlazu da se
opozicija pisani/govorni jezik smatra skalom i razlikuju tekstove na osnovu nivoa oralnosti koji pokazuju.
Ti tekstovi su povezani sa govornim jezikom (ing. speech related) i mogu se svrstati u tri kategorije
(Culpeper & Kyt6 2010: 17):

1. Sli¢ni govornom jeziku (eng. speech like);
2. Zasnovani na govornom jeziku (eng. speech based);
3. Simuliraju govorni jezik (eng. speech purposed).

Prvoj kategoriji pripada privatna korespondencija koja, iako za cilj ima direktnu komunikaciju, ne
predstavlja razgovor licem u lice i zbog toga pokazuje drugacije karakteristike u odnosu na govorni jezik.
Drugoj pripadaju transkripti koji sa€injavaju direktan zapis govora, ali ne mogu garantovati ta¢nost
izgovorenih rijeci. Konacno, tre¢oj kategoriji pripadaju fiktivni tekstovi koji simuliraju razgovorni jezik
kao Sto su dijalozi u knjizevnim djelima ili pozori$ni komadi.
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Privilegovano mjesto u analizi knjizevne grade zauzimaju pozorisni tekstovi koji mimetizuju govor
vjernije od drugih tekstova (Mazzon 2003: 223; Fitzmaurice 2010). Jo§ jedno opravdanje za upotrebu
pisanih tekstova mozemo pronaci u €injenici da oni predstavljaju i samostalne komunikativne ¢inove sa
vlastitim pravilima i konvencijama koje se razlikuju od svakodnevnog govora (Jucker 2008: 894)°.

Ipak, Jakobs 1 Juker (Jacobs & Jucker 1995) su misljenja da pisana dokumentacija zasnovana na
govoru vjernije odrazava govorni jezik nego knjizevna djela. Dakle, prirodno je da se istorijska
pragmatika sluzila i nastavlja da se sluzi epistolografijom, propovijedima, simuliranim dijalozima i
sudskim presudama (Paternoster 2015: 21). Ipak, iako se ovi tekstovi priblizavaju govornom jeziku,
postoji gradacija blizine, Sto znaci da licno pismo i1 pedagoski dijalog ne pokazuju isti nivo oralnosti
(Paternoster 2015: 22). Pored pisane korespondencije, jedna forma koju mozemo izdvojiti da posebno
pogoduje prevazilazenju problema izbora korpusa je testament. Jedan od razloga za to je Sto su testamenti
formulai¢ni i njihova fiksna struktura ne dopusta subjektivne interpretacije. Dalje, posebni su po tome
Sto su performativnog karaktera (Visconti 2009), ali su i monoloske prirode jer se ne uspostavlja
komunikativni odnos izmedu dva govornika i nije predviden odgovor primaoca poruke (Jucker 2000).
Neki autori (npr. Kurzon 1986; Bach 1995; Visconti 2009; Nakas§ 2010; Tollerton 2011; Lovri¢ Jovi¢
2006, 2013) stoga biraju upravo testamente za primarni korpus hipotizirajuci da oni predstavljaju zivi
jezik. U ovim tekstovima, za razliku od knjiZevnih djela, autor nije ogranicen stilskim zahtjevima i moZe
se izraziti upotrebljavajuci autenticni jezik (Bartoli 2000, Lovri¢ Jovi¢ 2006).

Budu¢i da su pisma predmet naSeg istrazivanja, u nastavku ¢emo se detaljnije baviti karakteristikama
epistolarnih korpusa.

4.3.2.1. Pisma kao izvor govornog jezika

Iako ne odraZavaju uvijek vjerno govorni jezik, pisma pokazuju karakteristike interakcije kao Sto su
pozdravi, formule uctivosti i sadrZe jasno prepoznatljive govorne ¢inove kao $to su pitanja, izvinjenja,
zahvale, zahtjevi ili obecanja (Jucker 1994: 535). Osim toga, vaznost pisma za prouc¢avanje meduljudskih
odnosa u lingvistickom klju¢u prepoznali su i Juker (Jucker 1994), Jakobs i Juker (Jacobs & Jucker
1995)%. Osnovna karakteristika pisma kao korpusa je u tome $to funkcioni$e na dva nivoa: primarnom i
inkorporisanom nivou (Taavitsainen & Jucker 2007). Odnosno, epistolarna korespondencija moze
sadrzavati opisna svjedoCanstva o izvrSenju govornih ¢inova na inkorporisanom nivou. 1z toga slijedi da
je pri analizi pisma potrebno uzeti u obzir oba komunikacijska nivoa. Ficmoris (Fitzmaurice 2002: 9)
naglaSava vaznost rekonstrukcije druStvenog konteksta u kojem nastaje pismo kako bi se rezultati

9 Npr. Buse (Busse 2002, 2003) na osnovu Sekspirovih djela definise fenomen drustvene gramatike koja predstavlja drustvene
konvencije koje autor koristi, ali prilagodene na taj nacin na ispunjavaju dramatsku ulogu.

10 TstraZivanja o pismima kao metodi komunikacije su opsirna i opsezna (Fitzmaurice 2002: 4; Nevala 2004; Hakanen &
Koskinen 2009; King 2010). Zakljucci ovih istrazivanja pokazuju da pisma predstavljaju vazan dio kulturnog, privatnog i
knjizevnog Zivota u Evropi od srednjeg vijeka do renesanse. Sto se ti¢e istorijsko-pragmatickih istrazivanja, naveséemo studiju
forme pisma i odnosa sa autenticnom upotrebom dijaloga (Palander-Collin 2010), kao i niz istrazivanja Kinga (2010, 201 1a,
2011b, 2012) u vezi sa epistolarnom korespondencijom na kolonijalnom Spanskom jeziku i karakteristikama ublazavanja
zahtjeva, jezicke manifestacije uctivosti i oblikovanja zahtjeva. Iako nam istorijsko-pragmaticka istraZivanja diplomatske
epistolarne korespondencije nisu poznata, smatrali smo da je bitno ukazati na to da postoje jezi¢ka istrazivanja u istorijskoj
perspektivi. Spomenucemo istrazivanja Krejga (Craig 1991) koji se bavi istorijatom diplomatske korespondencije, Dovera
(Dover 2016) koji analizira retori¢ke karakteristike korespondencije ambasadora sa papom tokom XV vijeka, Korobeinikova
(Korobeinikov 2004) koji se fokusira na apelative u prepisci izmedu Bizanta i Mameluckog sultanata i Tomazina i
Meniketijeve (Tomasin & Menichetti 2018) Cije je interesovanje jezicki kontakt provansalskog i italijanskog.
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pragmaticke analize mogli uporediti sa istorijskim podacima iz datog vremena. Istic¢e (Fitzmaurice 2002:
9) da refrerencijalne nejasnoce, praznine u informacijama i dvosmislenost doprinose izazovu cCitanja
pisma $to se pokazalo istinitim i u slu¢aju analize naSeg korpusa.

Zahvaljujuci fiksnoj strukturi, srednjovjekovno pismo mozemo smatrati idealnim uzorkom za analizu
budu¢i da formulske strukture olaksavaju prepoznavanje govornih ¢inova. Sve do polovine XII vijeka,
najveci broj srednjovjekovnih pisama se sastojao od sljedec¢ih dijelova (Camargo 2006: 16):

- salutatio — formula pozdrava;

- captatio benevolentiae — osiguravanje dobre volje sagovornika. Nekada se naziva i exordium,
arenga ili proverbium. Smatra se i retorickom figurom koja je poznata jos§ od antike i koja sluzi
da odobrovolji primoaca poruke i omoguci njegovu paznju (Winter 1991: 1);

- narratio — iznosSenje ¢injenica;

- petitio — zahtjev;

- conclusio — sazetak ili kraj pisma.

Ovim dijelovima mozemo dodati i formulu datuma na kraju pisma (Sarri 2018: 121-122) koja se naziva
i datatio.

Sto se ti¢e strukture diplomatskog pisma iz Dubrovnika, Zovko (2014: 27-28) navodi da svako pismo
sadrzi konvencionalne i prepoznatljive dijelove, ali ipak ne precizira o kojim se dijelovima radi. Ipak
dodaje da centralni dio pisma obuhvata upute ambasadorima o stavovima koje mora zauzeti u vezi sa
odredenim problemima ili pitanjima (Zovko 2014: 27).

4.4. Odnos retorike i pragmatike

Za nasu temu veoma je vazan odnos retorike i pragmatike kao i uloga koju retorika zauzima u poslu
ambasadora. Federika Venijer (Venier 2008: II) retoriku definiSe kao ,disciplinu koja se bavi

persuasivnim diskursom, diskursom ¢iji je cilj usmjeren prema ubjedivanju* koja pokazuje urodene veze
sa pragmatikom. Dakle, retorika je koncipirana kao privilegovana poddisciplina u okviru pragmatike.

Kako bismo povezali retori¢ke funkcije sa ulogom ambasadora, uze¢emo kao model Tasovo djelo |l
Messaggiero i njegovu sliku savrSenog ambasadora. Iako ovo djelo hronoloski slijedi naSem korpusu,
Tasso se u njemu dotakao i uloge ambasadora u prethodnim vijekovima. Na sljede¢i nacin definiSe ulogu
ambasadora:

/.../ alcuni sono mandati per trattazione di negozio, o sia di pace o di guerra o di tregua o di lega
o di che altro si sia; altri sono mandati per una semplice dimostrazione di benevolenza e di stima
0 a rallegrarsi di nozze o di nascimento di figliuoli o di acquisto di vittoria o a condolersi di morte
o d’altra sciagura o far altro simil complimento. (Tasso 1959: 64-65)

Iako se ve¢ insistiralo na ¢injenici da ambasadori dobivaju upute od Vijec¢a i od Kneza, ne mozemo tvrditi
da je ambasador samo prenosilac tudih rijeci. Na slicnom tragu je i De Diversis koji na sljede¢i nacin
opisuje ulogu dubrovackih ambasadora:

/.../ bdiju nad time da ostanu u miru i slozi sa svima, trudeci se koliko mogu, dosjetljivoscu,
noveem 1 strpljenjem da ne dode do rata i razdora /.../ Salju poslanike koji lijepim rijeCima
uvjeravaju i daruju darove izazivacu nereda i onim savjetnicima za koje im se ¢ini da im vise
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vjeruje, kako bi smeksali njegovo srce, smirili nagone, potvrdili mir i prijateljstvo* (De Diversis
2007: 134).

Ili, Tasovim rije¢ima — ,,ne moze biti dobar ambasador ko istovremeno nije dobar govornik* (Tasso 1959:
66) ili ,,da je ambasador samo jednostavni prenosilac reenih stvari, ne bi mu bila potrebna ni opreznost,
ni elokvencija i bilo koji obi¢ni ¢ovjek bi bio sposoban za ovaj posao™ (Tasso 1959: 70). Takode,
opisujuci savrSene diplomate, Nikolson (Nicolson 1950: 104-126) zaklju¢uje da ne bi trebalo da budu
previse nametljivi, ne bi trebalo da podlegnu bijesu i uvijek bi radije morali okolisati nego direktno
govoriti. Iz toga proizilazi da ambasador mora biti dobar govornik i imati razvijene retoricke sposobnosti.
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5. Metodoloski okvir istrazivanja

Peto poglavlje je posveceno metodoloskom okviru koji smo upotrijebili u analizi korpusa.
Predstavi¢emo teoriju govornih ¢inova koja je okosnica naseg istrazivanja, njenu primjenu u dijahroniji
te nacine prepoznavanja i odredivanja govornih ¢inova. Dio metodolo$kog okvira je posvecen i teoriji
uctivosti koja je prizma kroz koju analiziramo govorne ¢inove.

5.1. Teorija govornih ¢inova

Kao glavnu teorijsku osnovu za istraZivanje uzimamo teoriju govornih ¢inova (Austin 1962; Searle
1969, 1976) koja objasnjava da jezik nije samo komunikacijski alat nego da se njime moze i ciniti.
Govorni ¢inovi se dijele na lokucijske, ilokucijske i perlokucijske (Austin 1962; Searle 1969, 1976).
Lokucijski govorni ¢inovi se sadrze u samom govorenju, ilokucijski u ¢injenju neéega govorom, dok
perlokucijski izazivaju psiholoski efekt kod primaoca poruke. Ilokucijski govorni ¢inovi se dijele u pet
grupa:

- verdiktivni — pravni akti;

- egzekutivni — predstavljaju iskaz mo¢i, prava ili uticaja;

- komisivni — obavezuju posiljaoca poruke da se ponasa na odreden nacin ili da izvrsi neku radnju;
- komportativni — stav ili rekacija prema tudem ponasanju ili situaciji;

- ekspozitivni — koriste se kako bi se nesto izlozilo.

Pragmati¢kom kontekstu govornih ¢inova dodajemo 1 dva koncepta koje Ostin (Ausitn, 1962) definiSe
kao ilokucijsku snagu i kao perlokucijski efekt. llokucijska snaga je, zapravo, istinski smisao iskaza,
zeljeni efekt &ina, odnosno namjera posiljaoca poruke (Austin 1962: 73). Sto je &in eksplicitniji, toliko je
njegova ilokucijska snaga veca. U vezi s tim, Ostin (Austin 1962) razlikuje direktne ¢inove (kao npr.
iskaz ,,Dodaj mi so*) i indirektne (npr. ,,Ovom jelu bi dobro doslo jo§ malo soli*). Naravno, imperativ je
eksplicitan 1 povezan sa govornim ¢inom naredenja pa je 1 njegova ilokucijska snaga veca nego snaga
drugog primjera koji se moze interpretirati i kao indirektni zahtjev i kao konstatacija. Dakle, iz ovih
primjera proizilazi da se gramaticka struktura ne mora neophodno podudarati sa ilokucijskom snagom
iskaza.

Sto se ti¢e koncepta perlokucijskog efekta, on se definise kao posljedica koju govorni &in ima na
psihicko stanje primaoca poruke. Mozemo navesti hrabrost kao posljedicu govornog ¢ina ohrabrivanja
ili strah kao posljedicu prijetnje. Naravno, klasifikacija govornog €ina jednoj grupi kao i njena ilokucijska
snaga i perlokucijski efekt su podlozni interpretaciji i zavise od konteksta. Ako razmislimo o iskazu
,Hladno je“, primijetiCemo da se on moZe interpretirati kao konstatacija o trenutnoj temperaturi.
Medutim, komunikacijska situacija iskaza i kontekst mogu biti takvi da se iskaz shvati kao indirektni
zahtjev da sagovornik zatvori prozor. Kona¢no, sagovornik se moze i prepasti ako kontekst dopusta da
se iskaz shvati kao prijetnja da se opasnost priblizava.
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5.1.1. Primjena teorije govornih ¢inova u dijahroniji

Buduci da teorija govornih ¢inova objasnjava na koji na¢in se jezikom djeluje, ona se primarno odnosi
na govorni jezik. Stoga se postavlja pitanje njene primjenjivosti na pisani jezik. Konen (Kohnen 2000:
31) primje¢uje da je dijahronjska analiza govornih ¢inova jedna od perspektiva koje se otvaraju u
istorijskoj pragmatici koja bi istrazivac¢ima omogucila da analiziraju promjene u strukturi jezika, ali i
promjene u onome $to govornici rade sa jezikom. Govorni ¢inovi su pogodni za istraZivanje zato $to
pokazuju visok stepen sinhronijske i dijahronijske varijacije i moze se istorijski pratiti njihova formalna
realizacija kao i komunikacijska funkcija (Alfonzetti & Spampinato Berretta 2012: 1-2).

Dakle, istorijski pristup analizi govornih ¢inova krece od ilokucijske snage iskaza i nastavlja prema
razli¢itim realizacijama u istoriji nekog jezika (Jucker 2000: 900). Ipak, dijahronijska varijacija govornog
Cina predstavlja i problem za analizu zato §to varijacije iz pros§losti ne moraju biti iste kao realizacije u
savremenom jeziku (Jucker 2000). Medutim, Krik-Kastovski (Kryk-Kastovsky 2009) zakljucuje da
postoje paralele izmedu danasnjeg jezika i njegovih manifestacija kroz vrijeme te da se metode kojima
se istrazuju moderni jezici, kao $to je teorija govornih ¢inova, mogu primijeniti i dijahronijski. Bertuceli
Papi (Bertucelli Papi 2000) je na slicnom tragu kada tvrdi da se dijahronijska istrazivanja mogu sprovoditi
upotrebljavanjem sinhronijskih modela ako se uzmu u razmatranje istorijski kontekst, semanticke
promjene i socioloske razlike.

5.2. Proces odredivanja vrste govornog ¢ina

lako smo u poglavlju 5.1. naveli sistematizaciju govornih ¢inova, potrebno je naglasiti ¢injenicu da
njihovo odredivanje nije uvijek jasno. Ostin (Austin, 1962) i Serl (Searle, 1969, 1976) se koncentriSu na
dekontekstualizovane i tipizovane iskaze koji ne moraju biti lako prepoznatljivi unutar konteksta ili
drustvene situacije. Govorni ¢inovi su, zapravo, sami po sebi liSeni znac¢enja budu¢i da njihova se moraju
interpretirati u kontekstu (Culpeper 2010a: 3234) i da njihovo znacenje zavisi od nacina na koji slusalac
odabere da ih shvati (Leech 1983: 23-24). Li¢ (Leech 1983: 23-24) tvrdi da se o znacenju govornog ¢ina
pregovara i da je odgovornost za njegovo tumacenje u potpunosti na sluSaocu koji mora interpretirati
ilokucijsku snagu iskaza. Na primjer, iskaz ,,Da sam na tvom mjestu, otiSao bih iz grada® se moze
dozivjeti kao savjet, upozorenje ili prijetnja i upravo ih slusalac interpretira iako govornik moze imati na
umu drugo znacenje.

Ipak, odredeni govorni ¢inovi se mogu odrediti samo na osnovu gramatickog oblika zato Sto ga
odreduju sintaksicke i morfoloske karakteristike glagola (Croft 1994; Sadock 1994; Harnish 1994).
Postoje ocite veze izmedu oblika imperativa i govornog ¢ina zahtjeva, kao 1 izmedu upitne recenice i Cina
pitanja (Escadell Vidal 1996: 64). Dalje, neki govorni ¢inovi su Cesto prepoznatljivi iz upotrebe
performativnih glagola kao §to su ,,izviniti se* ili ,,obecati“. Ipak, jasno je da se govorni ¢inovi ne mogu
prepoznati samo kroz gramati¢ku formu.

Sto se ti¢e performativnih glagola u staroitalijanskom jeziku, moZemo postaviti pitanje da li
performativni glagoli imaju istu semanticku 1 pragmaticku vrijednost kao u modernom italijanskom. U
vezi s tim, Kolela (Colella 2012: 6) zakljucuje da u slucaju italijanskog jezika, ne postoji razlika koja bi
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udaljavala moderni jezik od njegovih starijih varijeteta. Jedina bitna razlika u performativnim glagolima
je u pravnim tekstovima u kojima se pojavljuju glagoli koji vise ne postoje u savremenom jeziku (Colella

2012: 6).
Performativni glagoli se u staroitalijanskom jeziku mogu podijeliti na sljede¢i nacin (Colella 2012):

a) glagoli koji izrazavaju konstataciju (it. constatativi) - affermare, annunciare, assicurare,
confessare, consentire ,, essere d'accordo con ", denunciare, fermare ,, affermare ", giudicare,
giuro, lodare ,,essere del parere di"', negare, rispondere, testimoniare;

b) glagoli koji izrazavaju naredbe (it. direttivi) — mogu se podijeliti u ,,imperativne” (it.
imperativi), kao $to je glagol comandare, i u ,,zahtjevne® (it. richiestivi), kao $to je glagol
chiedere. U prvu grupu spadaju glagoli ammonire, comandare, co(n)stringere (astringere),
imporre, indurre, concedere, permettere, vietare. Glagoli confortare, esortare, consigliare,
lodare, raccomandare imaju direktivnu funkciju, medutim ne izraZzavaju naredenje. U drugu
grupu pripadaju: chiedere (chieggere, cherere, richieggere), clamare, domandare, impetrare,
pregare, scongiurare, supplicare;

c) glagoli koji izrazavaju obecanja (it. commissivi) — radi se o glagolima koji obavezuju
posiljaoca poruke da u buduénosti izvrsi odredenu radnju. U ovu grupu pripadaju glagoli
giurare i promettere;

d) glagoli koji se odnose na rituale (it. comportativi) — medu najfrekventnijima su: benedire,
lodare, ringraziare. Tu se nalaze i glagoli koji izrazavaju radost, bol i (ne)odobravanje:
lamentare, vantarsi, compiacersi, rallegrarsi, protestare, piangere, dogliare;

e) konvencionalni performativni glagoli (it. performativi convenzionali) — nemaju
komunikativni cilj nego drustveni. Zapravo, radi se o verdiktivnim glagolima koji ne prenose
nove Cinjenice ve¢ odreduju pravno stanje: pronuntiare, dichiarare, acusare, statuire,
decernere, fermare, stanziare, comandare, condannare, ordinare, proved(d)ere, lodare,
ammonire, cassare, irritare, anullare, volere, condemnare, disporre, confessare, affermare,
giudicare, annunziare, investire, assolvere.

Ipak, istrazivanja (Bergner 1992; Kohnen 2000) pokazuju da je odredivanje govornih ¢inova samo
na osnovu performativnih glagola problemati¢no i nekonkluzivno zato $to oni ¢esto zavise od konteksta
ili uopste ne podrazumijevaju upotrebu performativnog glagola. Ocito je da se govorni ¢in uvrede ne
manifestuje iskazom ,,vrijedam te* (Austin 1962: 30-31). Ne mozemo tvrditi ni da se govorni ¢inovi
iskazuju uvijek i isklju¢ivo ni preko gramati¢kih struktura. Iako se ¢in naredenja moze izraziti
imperativom, komunikativne situacije su rijetko toliko jednostavne da dopusStaju da se zanemari
pragmaticki kontekst iskaza.

Perlokucijski efekt govornog Cina zavisi 1 od sluSaoca i njegove interpretacije. Na primjer, svi
govornici jednog jezika ne shvataju uvrede na isti nac¢in budu¢i da se moze uvrijediti i nenamjerno.
Takode, neki imaju visi prag tolerancije na uvrede od drugih. Dakle, ilokucijska snaga ¢ina zavisi 1 od
reakcije koju proizvodi. Uz to, govorni ¢in moze i namjerno biti nejasan 1 nedefinisan.

Jasno je da se govorni ¢inovi ne mogu u potpunosti shematizovati i da moramo biti oprezni u njihovoj
klasifikaciji jer ne smijemo zanemariti perlokucijski efekt ¢€ina. Zapravo moZemo govoriti o
pragmatickom i gramatickom identifikovanju govornog ¢ina (Ariel 2008: 27).

Govorni ¢in je u sustini fuzzy koncept i nije lako odrediti njegove granice (Jucker & Taavitsainen
2000; Taavitsainen & Jucker 2007). Upravo zato $to su govorni ¢inovi fuzzy, ¢esto moramo uzimati u
obzir i susjedne govorne ¢inove (Jucker & Taavitsainen 2000). Prepoznavanje specifi¢nih funkcija u
diskursu nije beznacajan problem i istrazivaci ¢esto moraju iznaci procedure kako bi identifikovali
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govorne &inove U svojim korpusima (Taavitsainen & Jucker 2010: 17-18). Cesto se kreée od jedne
funkcije 1 zatim se tekst istrazuje na osnovu razliCitih manifestacija izabranog ¢ina. Postoje dva nacina
identifikacije ¢ina. Prvi su eksplicitni metakomentari koji sadrze opservacije o govornim ¢inovima i
pruzaju nam informacije o kulturoloskim praksama iz tog perioda. Preko takvih tekstualnih tragova,
moguce je identifikovati jezicke elemente koji se koriste za realizaciju govornih ¢inova. Zapravo,
govornici koriste etikete kako bi iskazali pojedine govorne ¢inove i njihova semanticka analiza pomaze
pri analizi samih ¢inova. Drugi nacin identifikacije govornih ¢inova pruzaju dijalozi, bilo fiktivni ili
stvarni, koji omogucavaju uvid u reakcije govornika, odnosno da naslutimo perlokucijski efekt govornog
¢ina. Na primjer, ogoréena reakcija ili eksplozija bijesa mogu znaciti da je upotrijebljen govorni ¢in
uvrede. Ipak, emocionalne reakcije sagovornika su jako rijetko saéuvane u epistolarnoj gradi.

Identifikacija govornih ¢inova se moze pojednostaviti selekcijom korpusa koji pripadaju istom zanru
(Kohnen 2007; Taavitsainen & Jucker 2007). Odredivanje govornih ¢inova u opS$irnijim korpusima
postaje lakSe zato Sto se Cesto mogu primijetiti formulske i tipicne strukture. Pozdravi se cCesto
manifestuju uz pomo¢ ograni¢enog broja formula. Medutim, ostaje problem analize ¢inova koji ne
pokazuju u toj mjeri tipi¢ne strukture. Zapravo, zahtjevi, komplimenti i uvrede se mogu naci
beskonacnom broju razli¢itih manifestacija. U tom slucaju se ili analizira glagol kroz koji je izrazen
govorni ¢in ili se detaljno analizira korpus kako bi se doslo do svih ,,skrivenih* manifestacija govornog
¢ina (Taavitsanen & Jucker 2007). U vezi s tim, Konen (Kohnen 2002, 2015) posmatra skrivene
manifestacije govornih ¢inova i dijeli ih na dvije kategorije:

1. Performativni ¢inovi
2. Deskriptivni ¢inovi

Prva grupa se sastoji od svih govornih ¢inova €iju prirodu mozemo saznati iz direktne upotrebe glagola.
Radi se o iskazima kao $to su ,,obecavam® ili ,,izjavljujem®. Ovi ¢inovi su ¢e$¢i u pismenoj komunikaciji
nego u usmenoj. U drugu grupu spadaju svi ¢inovi koji nisu performativni. Zapravo, radi se o ¢inovima
koji se upotrebljavaju kako bi se predstavili govorni ¢inovi koji treba da se indirektno realizuju u drugim
prilikama. Ovi ¢inovi ponekad mogu biti detaljno opisani i njihove rije¢i vjerno prenesene, dok se, u
drugim okolnostima, opis govornog ¢ina moZe u potpunosti izostaviti (Taavitsainen & Jucker 2007).
Nasa analiza ¢e biti provedena slijede¢i oba modaliteta. Za govorne ¢inove u prvoj grupi analiziramo
performativne glagole, a za drugu kvalitativno analiziramo dati govorni ¢in 1 nudimo moguce
interpretacije u odnosu na kontekst.

5.3. Verbalna (ne)uétivost

Jedan dio analize govornih ¢inova zasnivamo i na teorijama uctivosti i njenoj jezickoj manifestaciji.
Govorni ¢inovi 1 uctivost su usko povezani s obzirom na to da se uctivost Cesto realizuje na nivou
govornog ¢ina. Teorija govornih ¢inova se pokazuje kao prikladna za ovu vrstu analize buduci da dijeli
jezik u kategorije iskaza $to nam omogucava klasifikaciju i analizu uobicajenih formula. Posmatrajuci i
nacine na koje laici zamisljaju jezicke manifestacije, nije tesko pretpostaviti da su prijetnje ili zahtjevi
neuctivi, dok su komplimenti, Cestitke ili izrazi sauce$¢a uctivi ¢ak i u onim slucajevima u kojima
govornik ne osjeca blisku emotivnu vezu sa sagovornikom (Niedzielski & Preston 2000: VII).

Ipak, ne postoji jednoznac¢na definicija uctivosti (Cruz Volio 2017: 31). Bertuceli Papi (Bertucelli
Papi 2010) precizira da uctivost ne podrazumijeva samo znacenje iskaza nego i cijeli niz nijansi u
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znacenju koji zavise od subjektivnih stavova i drustvenih normi. Uc¢tivi mogu biti izrazi koji pokazuju
ponasanje puno poStovanja, empatije, dobrote, ljubaznosti, povjerljivosti, lijepih manira, civilizovanosti,
srdacnosti (Bertucelli Papi 2010).

Verbalnoj uctivosti se prilazi na dva nacina (Cruz Volio 2017: 31-32):

1. Preko tacke gledista da je uctivost niz strategija koje se koriste kako bi se zaStitio obraz
sagovornika ili kao jezicko sredstvo kojim se smanjuje Steta ili povecava korist za primaoca
poruke. Model je zasnovan na skali troSak/korist.

2. Krecu¢i od uopstenije tacke gledista da je uctivost jezicko sredstvo koje imamo na
raspolaganju kako bismo odrzali ili razrijesili meduljudske odnose.

Prva struja je prepoznata i kao tradicionalna struja zasnovana na Grajsovim (Grice 1975) postulatima,
dok se druga naziva postmodernom (Cruz Volio 2017: 32). Predstavnici prve struje su pioniri u tom polju:
Lejkof (Lakoff 1973), Li¢ (Leech 1983) i Braun i Levinson (Brown & Levinson 1987); dok su pripadnici
druge Mils (Mills 2003; 2011), Vots (Watts 2003), Terkurafi (Terkourafi 2005) i Kadar i Mils (K&dar &
Mills 2013).

5.3.1. Teorijski okivr modela tradicionalne uctivosti

Model tradicionalne uctivosti je osnovni model kroz koji analiziramo govorne cinove. U
predstavljanju govornih ¢inova ¢emo paznju obratiti na osnovni koncept ¢ina koji prijeti obrazu, a zatim
prelazimo na sami model kao i na njegove kritike.

5.3.1.1. Cin Koji prijeti obrazu (Face-threatening act — FTA)

Obraz (eng. face) je centralni koncept meduljudske komunikacije i postavlja se kao klju¢ni koncept
shvatanja uctivosti. U naucni diskurs su ga prvi put uveli Braun i Levinson (Brown & Levinson 1987), a
ranije je pripadao narodnoj kulturi. U okviru tradicionalne teorije uctivosti, definicija ovog pojma se
oslanja na Gofmanovu (Goffman 1982: 5) koncepciju koji ga definiSe kao ,,pozitivnu vrijednost o samom
sebi koju pojedinac sebi pripisuje /.../ u odnosu na odobrene drustvene norme $to moze biti slika koju
drugi dijele kada pojedinac na pozitivan nacin predstavlja svoju profesiju, religiju ili sebe*. Paternoster
(2015: 32) interpretira termin obraz kao ,,simboli¢ku teritoriju koja se $iri oko tijela. Ova teritorija je kao
sveti produzetak tijela, imaginarni zaStitni mjehur koji se mora u potpunosti postovati ili se gubi*. Budu¢i
da obraz uvijek daju drugi (Paternoster 2015: 32), mozemo zakljuciti da se radi o drustvenoj konstrukeiji.
Dakle, uctivost se dogada u onom trenutku u kojem se sagovornici trude da ne povrijede obraz jedan
drugom.

Radi se o intrinzi¢kom i interkulturalnom konceptu koji se moze ispoljavati kao pozitivni i negativni
obraz (Brown & Levinson 1987: 61). Pozitivni obraz obuhvata dio slike koju pojedinac javno projicira
sam 0 sebi i1 takode sadrzava njegovu li¢nost. S druge strane, negativni obraz se ispoljava kao Zelja
pojedinca da mu se ne namece tuda volja i da sam raspolaze svojom li¢nosc¢u i vremenom (Brown &
Levinson 1987: 61). U vezi s tim, Braun i Levinson (Brown & Levinson) stvaraju teoriju uctivosti oko
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osobe modela (eng. model person) koju karakteriSu potrebe obraza (eng. face wants). Dakle, Braun i
Levinson klasifikuju govorne ¢inove u uctive ili neuctive na osnovu nacina na koji stupaju u kontakt sa
obrazom sagovornika. Ako intrinzi¢ki prijete obrazu, neuctivi su; ako ne prijete, radi se o uctivom
govornom ¢inu. Naredbe, zahtjevi, prijetnje ili opomene prijete negativnoj strani obraza zato S§to
impliciraju da govornik sagovorniku namece svoju volju i impliciraju da pojedinac nije slobodan da sam
raspolaze vlastitim vremenom ili licno$¢u. S obzirom na to da kritike, uvrede i zalbe dovode u sumnju
pozitivni aspekt slike o sebi koju stvara sagovornik, njihova meta je pozitivna strana obraza. Simetri¢no
sa distinkcijom izmedu negativnog i pozitivnog obraza, Braun i Levinson (Brown & Levinson 1987)
izdvajaju pozitivnu i negativnu uctivost. Negativna uctivost podrazumijeva izbjegavanje ¢ina koji prijeti
obrazu i njene strategije nastoje dopustiti sagovorniku da slobodno raspolaze svojim postupcima.
Suprotno, pozitivna uctivost nastoji ojacati sagovornikovu pozitivnu sliku koriste¢i solidarne ¢inove kao
Sto su Cestitke ili saucesca.

5.3.1.1.1. Obraz i diplomatski diskurs

Istrazivanja o ¢inovima koji prijete obrazu u politici su ekstenzivna i tradicionalna teorija uctivosti je
nasla svoju primjenu i u analizi diplomatskog diskursa (Bousfield & Locher, 2008; Bull 2008; Chilton
2004; Wodak, 1989). Bul i Frecer (Bull & Fretzer 2010) argumentuju da se politicki diskurs moze shvatiti
u terminima tradicionalnog okvira uétivosti buduci da politi¢ari dok komuniciraju moraju uzimati u obzir
sagovornikov obraz. Sikurel (Cicourel 1988), analiziraju¢i medunarodne pregovore, se oslanja na teoriju
uctivosti i njom se sluzi kao alatom za kriticku analizu diskursa. Ferklau (Fairclough 1989: 66) se oslanja
na sli¢ne ideje kada, raspravljajuci o pitanjima balansa mo¢i, razmatra pojmove uctivosti i koncepta
obraza. Konacno, Cilton (Chilton 1990) isti okvir prilagodava i primjenjuje na diplomatsku
komunikaciju.

5.3.1.2. Strategije upudivanja ¢inova koji prijete obrazu

Kao §to je ve¢ ukazano, govorni ¢inovi mogu prijetiti pozitivnoj ili negativnoj strani obraza. Na meti
negativne strane su:

1. Cinovi koji predvidaju buduéi postupak primaoca poruke:

a) naredbe i zahtjevi (posiljalac poruke ukazuje da Zeli da primalac poruke izvr$i neku radnju
ili da se suzdrzi od izvrSavanja);

b) prijedlozi, savjeti (poSiljalac poruke pokazuje da bi trebalo da primalac poruke izvrsi
radnju);

C) podsjetnici (posiljalac poruke smatra da bi se primalac morao sjetiti da izvr$i neki ¢in);

d) prijetnje, upozorenja, izazovi (posiljalac poruke pokazuje da ¢e on, ili neko ili nesto,
pokrenuti sankcije protiv primaoca poruke ako ne izvr$i naznaceni €in).

2. Cinovi koji predvidaju buduéu radnju primaoca poruke prema posiljaocu i na takav nadin vrie
pritisak nad primaocem:
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a) ponude (posiljalac poruke pokazuje zelju da se primalac poruke izjasni da li Zeli ili ne zeli
da mu posiljalac nesto ucini. Na takav nac¢in posiljalac poruke potencijalno dolazi do duga
kod primaoca);

b) obecanja (posiljalac poruke se obavezuje da ¢e u buducnosti izvrsiti radnju za primaoca
poruke).

3. Cinovi koji predvidaju da posiljalac poruke Zeli nesto $to pripada primaocu tako da primalac
mora ili zastititi vlasniStvo ili ga predati posiljaocu:
a) komplimenti, izrazi zavisti ili divljenja (posiljalac izrazava da mu se svida nesto $to
pripada primaocu ili da bi to Zelio posjedovati);
b) izrazi jakih ili negativnih emocija prema primacu poruke — mrznja, bijes, pozuda
(posiljalac iskazuje moguénost da oSteti primaoca ili njegovo vlasnistvo).

U govorne ¢inove koji prijete pozitivnom obrazu sagovornika, odnosno pokazuju da posiljaocu
poruke nije stalo do osjecaja ili Zelja primaoca, spadaju:

1. Cinovi koji pokazuju da pogiljalac poruke negativno ocjenjuje dio pozitivnog obraza primaoca
poruke:

a) izrazi neodobravanja, kritike, prezira, ismijavanja, zamjerki, optuzbi, uvreda (posiljalac
poruke pokazuje da mu se ne svida ili ne cijeni jedna ili viSe Zelja, postupaka, licnih
osobina, materijalnih dobara, misljenja ili vrijednosti primaoca poruke);

b) izrazi protivljenja, neslaganja ili osporavanja (posiljalac poruke iskazuje da primalac nije
u pravu).

2. Cinovi koji pokazuju da pozitivni obraz primaoca poruke posiljaocu nije bitan ili da je
posiljalac ravnoduSan:

a) izrazi nekontrolisanih ili nasilnih emocija (posiljalac poruke pruza razlog primaocu za
strah ili stid);

b) nepostivanje, spominjanje tabu tema ukljucujuci i one koje su neprikladne za kontekst
(posiljalac poruke pokazuje da ne postuje vrijednosti primaoca i da ne dijeli iste strahove);

C) objavljivanje losih vijesti o primaocu poruke ili hvaljenje vlastitim uspjesima (posiljalac
poruke pokazuje da je neobziran prema emocijama primaoca poruke);

d) spominjanje emocionalnih tema ili onih koje unose razdor (posiljalac poruke povecava
mogucnost da se izvrSe ¢inovi koji prijete obrazu);

e) nedovoljna saradnja tokom aktivnosti, upadanje u rijec, skretanje s teme, manjak paznje
(posiljalac poruke pokazuje da mu nije stalo do potreba ni pozitivnog ni negativnog obraza
primaoca poruke);

f) upotreba alokucija i drugih nacina obra¢anja koji odaju drustveni status tokom inicijalnog
susreta (poSiljalac moZe pogresno identifikovati primaoca poruke i tako stvoriti uvredljivu
ili sramnu situaciju, bilo namjerno ili nenamjerno).

Ipak, Braun i Levinson (Brown & Levinson 1987: 67) naglasavaju kako se neki govorni ¢inovi (kao §to
su prijetnje ili upadanje u rije¢) mogu svrstati u vise grupa jer prijete i jednoj i drugoj strani obraza.

Druga podjela govornih ¢inova prema ovom okviru je sljedeca:

1. Cinovi koji prijete negativnom obrazu:
a) zahvale (posiljalac poruke prihvata dug i ponizava vlastiti obraz);
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b) prihvatanje zahvala ili izvinjenja sagovornika (posiljalac poruke moze osjecati da je
primoran minimizovati dug ili prestup primaoca poruke);

c) opravdanja (posiljalac poruke pokazuje da je imao opravdane razloge za ponasanje koje
je primalac poruke kritikovao);

d) prihvatanje ponuda (posiljalac poruke je primoran da prihvati dug prema primaocu);

e) odgovori na gafove primaoca poruke (ako posiljalac poruke primijeti gaf primaoca, moze
ga posramiti; ako se pretvara da nije primijetio, moZze sebe dovesti u neprijatnu situaciju);

f) obecanja ili ponude koji su protivni volji posiljaoca poruke (posiljalac se obavezuje na
bududi ¢in ¢ak i ako to ne zeli; ako je njegova nevoljnost primjetna, pozitivni obraz
sluSaoca moze biti doveden u pitanje).

2. Cinovi koji prijete pozitivnom obrazu:

a) izvinjenja (posiljalac poruke se kaje zbog ¢ina kojim je uvrijedio obraz sagovornika i tako
Steti vlastitom);

b) prihvatanje komplimenata (posiljalac poruke moze osjecati da je primoran uniziti objekt
komplimenta ili uputiti kompliment primaocu poruke);

C) gubitak fizicke kontrole nad tijelom, gubitak kontrole nad tjelesnim funkcijama, sudaranje
ili padovi;

d) autodegradacija, teturanje, glumljenje neznanja, kontradikcije u vezi sa samim sobom;

e) priznanja krivice ili odgovornosti;

f) gubitak kontrole nad emocijama, nekontrolisanje smijeha ili suza.

U komunikaciji koja cilja na saradnju izmedu sagovornika, posiljalac poruke mora uzeti u obzir
sljedece faktore prije nego $to uputi ¢in koji moze prijetiti obrazu (Brown & Levinson 1987: 68):

a) Zzelja da saopsti sadrzaj ¢ina koji prijeti obrazu;
b) Zelja da bude efikasan i hitan;
C) zelja da u odredenoj mjeri saCuva obraz primaoca poruke.

Osim ako faktor (b) nije veci od (c), posiljalac ¢e nastojati da minimizuje prijetnju koju predstavlja ¢in
koji zeli uputiti.

Braun i Levinson (Brown & Levinson 1987: 69) predlazu sljedec¢u shemu prema kojoj se izvrSavaju
govorni ¢inovi koji prijete obrazu:
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1. wathout redressive action, baldly

an re.:grd\ /2. positive politeness
D the FTA< with redressive a-:ti-:un\

3. negative politeness

4. off record

5. Daon't do the FT A

Slika 2 (Brown & Levinson 1987: 69)

Govorni ¢in je izvrSen otvoreno (eng. on record) ako je svim uéesnicima komunikacije jasna njegova
komunikativna namjera (Brown & Levinson 1987: 68). S druge strane, ako je ¢in izvrSen nesluzbeno
(eng. off record), postoji vise od jedne mogucée interpretacije i posiljalac poruke se ne obavezuje na samo
jedno znacenje (Brown & Levinson 1987: 69). Jezicke realizacije nesluzbenih strategija su metafora i
ironija, retori¢ka pitanja, eufemizmi, tautologije i nagovjeStavanja onoga Sto posiljalac poruke nastoji
indirektno prenijeti (Brown & Levinson 1987: 69). U tom slucaju se moZe pregovarati o znacenju iskaza.
Otvoreni ¢in bez reparativnih radnji (eng. without redressive action, baldly) se upucuje direktno, jasno,
nedvosmisleno i saZeto (na primjer naredenja). Cinovi se ovako upuéuju ako se posiljalac poruke ne boji
da primalac poruke moze ili zeli uzvratiti (Brown & Levinson 1987: 69). Moze se raditi o sljede¢im
slucajevima:

a) posiljalac i primalac poruke imaju presutni dogovor da potrebe obraza nisu bitne zbog hitnosti
situacije ili efikasnosti;

b) kada je opasnost po obraz primaoca poruke izuzetno mala kao §to je slucaj sa ponudama,
zahtjevima 1 prijedlozima koji su o€ito u interesu primaoca poruke 1 ne zahtijevaju velike Zrtve
posiljaoca (na primjer udi, sjedi);

c) kada posiljalac poruke raspolaze ve¢om moci od primaoca i moze racunati na podr§ku javnosti
kako bi uni$tio obraz primaoca, a da ne izgubi vlastiti.

Reparativnom radnjom (eng. redressive action) se oznacava postupak koji ,,obezbjeduje obraz*
primaocu poruke (Brown & Levinson 1987: 69-70), odnosno rije¢ je o radnjama kojima se poniStava
potencijalna prijetnja obrazu upotrebom modifikacija ili dodataka koji jasno pokazuju da posiljalac
poruke ne namjerava niti zeli dovesti u pitanje obraz primaoca. Postoje dvije strategije reparativnih radnji:
pozitivna i negativna uétivost.

Iako su Braun 1 Levinson (Brown & Levinson 1987) razvili okvir uctivosti sa govornim jezikom na
umu, on je uspjesno primijenjen i u sinhronijskoj i dijahronijskoj analizi pisanog jezika (Brown & Gilman
1989; Ambady, Koo, Lee & Rosenthal 1996; Paternoster 2015) i stoga ga smatramo odgovaraju¢im
okvirom i za nau tezu. Sto se ti¢e epistolarnih korpusa i neverbalnih komunikativnih kanala, Ambadi,
Ku, Li i Rozental (Ambady, Koo, Lee & Rosenthal 1996: 998) pokazuju da se nesluzbene strategije
upucivanja govornih ¢inova manifestuju i u pismima.

U nastavku ¢emo opisati svaki od na¢ina upucivanja govornog ¢ina.
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1. Otvoreni i sluzbeni govorni ¢inovi

Braun i Levinson (1987: 95) ukazuju da upotreba imperativa jasno daje do znanja da je govorni ¢in
izvrSen otvoreno i sluzbeno. UopSteno govoreci, govorni ¢inovi se izvrSavaju otvoreno i sluzbeno svaki
put kada posiljalac poruke zeli uputiti govorni ¢in koji prijeti obrazu $to je efikasnije mogucée umjesto da
se brine o potrebama obraza primaoca poruke (Brown & Levinson 1987: 95). Medutim, motivi zbog
kojih se na takav nacin upucuje govorni €in su razliciti i zavise od motiva poSiljaoca poruka. Moze se
raditi o sluCajevima kada je obraz nebitan ili zanemaren i o slucajevima u kojima se implikacijama
minimizuje prijetnja obrazu (Brown & Levinson 1987: 95).

U prvom slu¢aju se radi o svim situacijama u kojima je bitna maksimalna efikasnost, kao Sto su
slucajevi velike opasnosti ili ocCaja. Postoje 1 slucajevi metaforicke hitnosti, a najceS¢e se radi o
alokucijama (npr. oprostite). Drugi slu¢ajevi upotrebe ove strategije podrazumijevaju da je doslo do buke
u kanalu, odnosno da objektivni faktori uti¢u na lakocu komunikacije. Ako je razgovor orijentisan na cilj
ili na zadatak, mogu se zanemariti potrebe obraza ako se radi o upuéivanju uputa ili savjeta. Isto tako,
ako se posiljalac poruke nalazi u poziciji autoriteta nad primaocem poruke, ne mora se brinuti o
potrebama njegovog obraza. Jo§ neki slucajevi upotrebe ove strategije susrecu se onda kada posiljalac
poruke namjerno Zzeli uputiti uvredljivu poruku, ponuditi savjet ili utjehu, kada se Zeli oprostiti ili
pozdraviti (Brown & Levinson 1987: 97-98).

Drugi sluc¢aj upotrebe ove strategije je kada se posiljalac poruke brine da ne osteti sagovornikov obraz
i upotrebljava direktne imperative kako bi otvoreno dao do znanja da ne zeli prijetiti obrazu i kako bi
ublazio potencijalnu sagovornikovu anksioznost (Brown & Levinson 1987: 98-101). Kao primjere
mozemo navesti tri kategorije govornih ¢inova: dobrodoslice, pozdrave i ponude.

2. Pozitivna uctivost

Pozitivna uctivost je usmjerena prema pozitivhom obrazu primaoca poruke i sa nadom da ¢e se
njegove teznje (ili postupci, nabavke, vrijednosti koji proizilaze iz teznji) smatrati pozeljnima. Kao
posljedica toga, strategije pozitivne uctivosti zadovoljavaju tu nadu prenoseci da su Zelje poSiljaoca
poruke u nekim aspektima sli¢ne Zeljama primaoca (Brown & Levinson 1987: 101).

Sljedec¢a shema ilustruje strategija pozitivne uctivosti (Brown & Levinson 1987: 102):
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1. Notice, attend to H (his
Convey 'X is / interests, wants, needs, goods)
admirable, > 2. [Exaggerate (interest, approval,
interesting’ \ sympathy with H)

<

Intensify interest to H

5.3.1 Claim ‘common ground’ Claim in-group >4,

Use in-group identity markers
(S& HE |A} who want {X}) membership with H saf s 4

y - 5. Seek agreement
point of view

opinions 6. Avoid disagreement

Claim common { attitudes 7. Presuppose/raise/assert
knowledge common ground
empathy 8. Joke

Pasitive politeness
Do FTA on record plus

redress to: 9. Assert or presuppose S's

o , Indicate S knows H's wants and k
$ £ i ¢ e nowledge of and concern for
- 'wanls 1S wiabs il wens) is taking them into account 8

H's wants
If H wants (H has X) 10 Offer, promise
o then S wants (H has X) 11. Be optimistic
-3.2 Convey that S and Hare £ Claim reflexivity
: 12. Include both S and H in the
cooperators If S wants (S has X) a:livit; »

then H wants (S has X)
IREIES i 3. Give (or ask for) reasons

Claim reciprocity —> 4.  Assume or assert reciprocity

5.3.3 Fulfil H's want (for some X) 5. 15, Give gifts to H (goods, sympathy,
understanding, cooperation)

Slika 3 (Brown & Levinson 1987: 102)
Strategije pozitivne uétivosti mozemo sortirati kako slijedi (Brown & Levinson 1987: 103-129):

1. Utvrdivanje zajednickog terena:

- primjeéivanje i zanimanje za interese, Zelje, potrebe i imovinu primaoca poruke;

- pretjerano zanimanje, odobravanje ili naklonost prema primaocu;

- povecavanje zanimanja primaoca poruke;

- upotreba signala prema kojima se prepoznaju pripadnici iste grupe (alokucije, jezici ili dijalekti,
zargon ili sleng, elipticke formule);

- pronalazak dogovora (sigurne teme i ponavljanja);

- izbjegavanje neslaganja (simboli¢ki dogovor, pseudodogovor, bijele lazi, evazivni odgovori);

- pretpostavke, spominjanje ili utvrdivanje zajednickog terena (tracevi i Cavrljanja, utvrdivanje
zajednickih tacki gledista, manipulacija pretpostavkama — govornik pretpostavlja da poznaje zelje
1 stavove primaoca poruke, da dijele vrijednosti, pretpostavlja da izmedu njih postoji blizak odnos
kao 1 da poznaje Sta on zna);

- Sale.

2. lzrazavanje saradnje izmedu posiljaoca i primaoca poruke:

- utvrdivanje i pretpostavljanje kakve su Zelje primaoca poruke;
- ponude i obec¢anja;

- ukljucivanje primaoca poruke u odredenu aktivnost;

- obrazloZenja ili traZenja uputa;

- pretpostavljanje ili uspostavljanje recipro¢nog odnosa.
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3. Zadovoljavanje neke zelje primaoca poruke:

- Poklanjanje poklona primaocu poruke (materijalna dobra, saosjecanje, razumijevanje i saradnja).

3. Negativna uétivost

Negativna uctivost je reparativna radnja koja je upucena prema negativnom obrazu sagovornika i
prema njegovoj zelji da slobodno raspolaze svojim postupcima (Brown & Levinson 1987: 129). Sljedece
strategija pripadaju okviru negativne uctivosti (Brown & Levinson 1987: 130-211):

1. Direktno postupanje:

- konvencionalno direktno postupanje.

2. lzbjegavanje pretpostavki ili pretpostavljanje:

- dovodenje u sumnju, izbjegavanje.

3. Neprimoravanje primaoca poruke na odredenu radnju:

- pesimistic¢an stav;

- minimizacija impozicije;

- pokazivanje poStovanja.

4. Prenosenje da se posiljalac poruke ne zeli nametati primaocu:
- izvinjenja;

- impersonalizacija i primaoca i poSiljaoca poruke;

- utvrdivanje govornog ¢ina koji prijeti obrazu kao opSteg pravila;
- nominalizacija.

5. Briga za druge potrebe primaoca poruke:

- posiljalac tvrdi da osjeca dug prema primaocu poruke ili da primalac ne mora osjecati da duguje
posiljaocu poruke.
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4. Nesluzbeni govorni ¢inovi

Govorni ¢inovi se upucuju nesluzbeno ako im nije moguce pripisati Samo jednu jasnu namijeru,
odnosno, ako posiljalac poruke ostavlja otvorenu mogucnost za vise od jedne razumne interpretacije i
ako situacija zahtijeva od primaoca poruke da zakljuci koje je znaCenje ¢ina (Brown & Levinson 1987:
211). Radi se o procesu u dva koraka (Brown & Levinson 1987: 211):

1. ,,Okida¢* (eng. trigger) informise primaoca poruke da je zna¢enje govornog ¢ina podlozno
interpretacijama;
2. Iz okidaca proizilazi zaklju¢ak o znacenju ako okida¢ ostavlja dovoljno prostora za to.

Sljedece strategije se koriste za upucéivanje nesluzbenih govornih ¢inova (Brown & Levinson 1987:
213-227):

1. Upotreba konverzacijskih implikacija:

- aludiranje;

- asocijativni lanci;

- pretpostavke;

- potcjenjivanje;

- pretjerivanje;

- tautologije;

- kontradiktornosti u iskazu;
- ironija;

- metafore;

- retoric¢ka pitanja.

2. Upucivanje nejasnih i dvosmislenih poruka:

- dvosmislenost;

- nejasne poruke;

- pretjerana generalizacija;

- premjeStanje primaoca poruke;

- nedovrseni iskazi i elipti¢ne reCenice.

5.3.1.3. U¢tivost i socijalna distanca

Lejkof (Lakoff 1989: 103) tvrdi da je uctivost tipi¢na za one vrste diskursa u kojima je interakcija
glavni fokus i u kojima je izbjegavanje diskusija korisnije nego $to bi bio konflikt. Ako uzmemo u obzir
politi¢ku situaciju u Dubrovackoj Republici, jasno je da je drzava Zeljela izbjec¢i konflikte sa susjednim
zemljama upotrebljavajuci strategije mitigacije kao $to su diplomatija i uctivost.

Braun i Levinson (Brown & Levinson 1987: 74) izdvajaju tri vrste meduljudskih odnosa koje regulisu
primjenu uctivosti:
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1. Relativna mo¢ primaoca poruke nad poSiljaocem,;
2. Stepen impozicije koju bi nametnuo govorni €in;
3. Drustvena distanca izmedu posiljaoca i primaoca poruke.

U sustini, uctiviji jezik se koristi kada se obraca pojedincima ¢iji je drustveni status visi nego kada se
obraca onima nizeg statusa; jezik je uctiviji onda kada se trazi velika usluga ili kada se razgovara sa
nepoznatim ljudima nego u razgovoru sa poznanicima.

U mnogim istrazivanjima se teoretski okvir Penelope Braun i Pitera Levinsona upotrijebio kao
polazna tacka. Holtgrejvs i Jang (Holtgraves & Yang 1990, 1992) istrazuju uctivost moci, impoziciju i
socijalnu distancu, Braun i Gilman (Brown & Gilman 1989) se bave analizom uétivosti u Sekspirovim
tragedijama, Vud 1 Kroger (Wood & Kroger 1991) ispituju alokucije i njihov uticaj na uctivost te izbor
alokucije u odnosu na drustvenu distancu. Zatim, Ambadi, Li i Rozental (Ambady, Lee & Rosenthal
1996) proucavaju izvanlingvisticke kanale komunikacije koji modifikuju manifestaciju uctivosti 1
zakljucuju da njihov izbor zavisi od drustvene distance sagovornika. Gonzales, Pederson, Maning i Veter
(Gonzales, Pederson, Manning & Wetter 1990) se bave reakcijama na gafove u odnosu na drustvene
odnose ukljucenih pojedinaca. Sva pomenuta istrazivanja potvrduju vezu izmedu drustvene distance i
povecanog stepena uctivosti, odnosno da je uctivost usko vezana sa moc¢i. Ovu tacku gledista dijele 1
tradicionalne i postmoderne teorije.

Upravo se na ovim razmatranjima zasniva nasa hipoteza da govorni ¢inovi upuceni drzavnim
sluZzbenicima pokazuju manje znakova uctivosti u odnosu na ¢inove koji su upucéeni plemic¢ima.

5.3.2. Kritike tradicionalnog modela uétivosti

Iako kao model za analizu uzimamo tradicionalnu teoriju uctivosti, obraticemo paznju 1 na kritike
modela kako bismo mogli modifikovati taj okvir. Jedna od najvecih kritika tradicionalnog modela je u
tome da on uzima u obzir samo strategije negativne uctivosti i na¢ine na koji ¢inovi koji prijete obrazu
mogu biti indirektno realizovani (Cruz Volio 2017: 36). Verkhofer (Werkhofer 2005: 175-176) tome
dodaje da tradicionalni model u potpunosti zanemaruje druStvene realije jezika 1 da ga smatra stati¢nim.

Kadar i Hao (Kadar & Haugh 2013: 17) kritikuju univerzalni aspekt tradicionalne teorije uctivosti
tvrde¢i da se isti model ne moze primijeniti na razli¢ita druStva buduca da njima upravljaju razlicite
drustvene i kulturoloske norme. Analiza uctivosti prema tradicionalnom modelu je zasnovana na iskazu,
dok Busfild (Bousfield 2008) primjecuje da se uctivost konstruise kroz interakciju. Postmoderni kriticari
tradicionalne teorije uctivosti (v. Watts 2003; Terkourafi 2005) isti¢u da se uctivost ne moze posmatrati
isklju¢ivo kroz jezicke oblike koji se smatraju uctivima ili neuctivima. Posljedi¢no, kontekst, odnosno
analiza diskursa, postaje klju¢ za analizu (ne)uctivosti u postmodernim strujama. Iako se udaljuju od
tradicionalnog modela, Busfild (Bousfield 2008) i Terkurafi (Terkourafi 2005) upotrebljavaju neke
elemente tradicionalne teorije koji omogucavaju generalizaciju. Terkurafi (Terkourafi 2005: 241) tvrdi
da je uctivost u ,,uSima slusaoca“, odnosno da je vodena i onima §to je primalac poruke razumio, a ne
samo namjerama posiljaoca.

lako smo svjesni validnih kritika 1 ograni€enja tradicionalnog modela, ipak ¢emo se u velikoj mjeri

oslanjati na njega. Budu¢i da je na$ cilj analiza modulacije govornih €inova, a ne primjena teorija

uctivosti, upotrebljavamo koncepte iz tradicionalnog okvira koji je orijentisan upravo prema njihovoj

modifikaciji 1 tako nam dopusta logi¢nu i detaljnu klasifikaciju mitigacije 1 modifikacije Cinova.
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Medutim, uzimamo u obzir i kontekst iskaza, kao i ekstralingvisticke faktore koji su na raspolaganju
(istorijski kontekst, odnosi mo¢i izmedu ucesnika i sami kontekst unutar korpusa). Ipak, neke vanjezicke
faktore kao $to su intonacija ili mimika moramo iskljuciti iz analize budu¢i da je sprovodimo na pisanom
materijalu. Dakle, u analizi ¢emo uzimati u razmatranje kontekstualizovane primjere, ali ¢emo koristiti
tradicionalne koncepte koji nam omogucavaju pragmalingvisticku analizu i opis odabranih odlomaka.

5.4. Govorni ¢inovi U korpusu

U nastavku ¢emo se baviti generalnim karakteristikama govornih ¢inova koje smo izdvojili prilikom
analize korpusa. Predstavicemo nacine njihove modulacije, karakteristike i pojedinacne modalitete
modifikacje svakog govornog ¢ina. Pored toga, obrati¢emo paznju i na sociolingvisticku ulogu svakog
od njih. Budu¢i da radimo na pisanom materijalu i ne uzimamo u obzir elemente koji pripadaju isklju¢ivo
govornom jeziku kao $to su intonacija ili mimika. Dakle, morali smo se koncentrisati isklju¢ivo na
semanti¢ke 1 gramaticke elemente koji omogucavaju prepoznavanje svakog govornog ¢ina. Uz to,
klasifikovali smo ih prema postoje¢im kategorijama (Austin 1962; Searle 1969, 1976, 1979).

5.4.1. Principi ublazavanja zahtjeva

U okviru komunikacijskih shema, ublazavanje, odnosno mitigacija, zahtjeva je bitan koncept ako
uzmemo u obzir da su zahtjevi jedan od govornih ¢inova koji intrinzi¢no prijete obrazu sagovornika
(Brown & Levinson 1987: 66). Braun i Levinson (Brown & Levinson 1987: 101-227) i Blum-Kulka i
Olsten (Blum-Kulka & Olshtain 1985) navode niz strategija, koje se mogu Koristiti i jedna uz drugu, koje
imaju za cilj da ublaze efekt ¢ina koji prijeti negativnom profilu obraza. Shema Blum-Kulke i saradnika
(Blum-Kulka et al. 1989) pravi razliku izmedu centralnog ¢ina (eng. head act) i strategija modifikacije
koje sluze da modifikuju osnovnu poruku ¢ina. Centralni ¢in se definiSe kao ,,minimalna jedinica koja
moze realizovati zahtjev* (Blum-Kulka et al. 1989: 275), dok modifikacija moze biti interna i eksterna.
Model tradicionalne ultivosti pretpostavlja da neposrednost govornog ¢ina uti¢e na stepen uctivosti
zahtjeva. Sto je centralni ¢in neposredniji, uétivost je veéa buduéi da taj ¢ini nece prijetiti negativnoj
strani obraza primaoca poruke. I obrnuta situacija je validna: ako je centralni ¢in posredniji, njegova
priroda je neuctivija jer se radi o prijetnji prema negativnom profilu. Stoga, najveéi dio modifikatora
zahtjevima laska potrebama negativnog profila obraza i minimizuje nametanje zahtjeva sa ciljem da
umanje moguénost da primalac poruke odbije (FIOIck & Geluykens 2015: 15). Ipak, neke strategije
mitigacije funkcioni$u i na bazi pozitivnog profila obraza kao $to su komplimenti ili pozitivne evaluacije.
U toj situaciji, strategije preuzimaju ulogu minimizatora (Flolck & Geluykens 2015: 15).

Blum-Kulka i saradnici (Blum-Kulka et al. 1989) i Flok i Gelujkens (Flélck & Geluykens 2015: 16)
izdvajaju tri nivoa neposrednosti koji se razlikuju u odnosu na stepen neposrednosti koji pokazuju:
direktni nivo, konvencionalno indirektni, nekonvencionalno indirektni (odnosno samo indirektni). Prva
kategorija obuhvata forme i iskaze ¢iji je smisao jasan iz glagolskog nacina (kao $to je slu¢aj imperativa),
performativne iskaze i iskaze ¢ija je namjera jasna iz semanticke vrijednosti. Sto se ti¢e konvencionalno
indireknih strategija, njihov ilokucijski smisao se izvodi iz lokucija zahvaljuju¢i konvencionalizaciji
(F16lck & Geluykens 2015: 16). Kako bismo objasnili pojam konvencionalizacije, posluzi¢emo se radom
Dzona Serla (Searle 1979) Indirektni govorni cinovi (eng. Indirect speech acts). Serl (Searle 1979: 49)
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obrazlaze da se neke forme cesto konvencionalno ustabile kao tipi¢ni idiomatski oblici indirektnih
govornih ¢inova. lako zadrzavaju i svoje primarno znacenje, pripisuju im se i konvencionalne upotrebe -
kao S$to su uctivi oblici zahtjeva. Konvencionalizacija se lingvisticki moze posti¢i dovodec¢i u sumnju
sposobnost ili dobru volju primaoca poruke da ispuni zahtjev ili upotrebom uobicajenih formula koje se
povezuju sa odredenim ilokucijskim efektima (Flolck & Geluykens 2015: 16). Konacno, indirektne
govorne ¢inove definiSe potpuno odsustvo spominjanja bilo Zeljene radnje bilo osobe koja bi trebalo da
je izvrsi (Flolck & Geluykens 2015: 16).

Blum-Kulka (1989: 60) unutrasnju mitigaciju definise kao elemente unutar zahtjeva koji su povezani
sa centralnim ¢inom, ali ¢ije prisustvo nije neophodno kako bi se ¢in shvatio kao zahtjev. Ekonomidu
Kogecidis (Economidou Kogetsidis 2008: 15) dodaje da se radi o leksickim mehanizmima koji
funkcioniS$u kao minimizatori (eng. downgraders) ili kao pojacivaci znacenja (eng. upgraders). Zapravo,
radi se o sintaksickim 1 leksickim mehanizmima koji dopustaju mitigaciju centralnog Cina.

Haus 1 Kasper (House & Kasper 1987) sljedeCe oblike izdvajaju kao najéeSée unutrasnje
minimizatore:

- umanjivaci (eng. downtoners) — prilozi koji ublazavaju zahtjeve — Bi li mi mogao mozZda pomoci?;

- markeri uctivosti — lekseme i izrazi kao molim te;

- potcjenjivaci (eng. understaters) — prilozi koji se koriste da se minimizuje udar zatjeva — Mozes
li govoriti malo glasnije?;

- glagolski aspekt ili vrijeme — kondicional i prosla vremena — Bi li mi mogao pomoci?;

- konsultativni mehanizmi (eng. consultative devices) — izrazi koji se koriste kako bi se nesto
ljubazno zatrazilo — A §ta mislis da otvoris prozor?;

- ograde — izrazi koji se koriste kako bi izraz bio uopsten — Je li moguce na neki nacin...,

- hipoteticke recenice — Bila bih ti zahvalna kad bi...

- privjesna pitanja (eng. tag questions) — Mozes govoriti glasnije, zar ne?;

- umetnute reCenice (eng. tentative embedding) — Pitam se je li moguce odgoditi?;

- negacije — Zar ne bi mogao govoriti glasnije?.

Sto se tie pojacivaca znacenja, radi se o sljede¢im mitigatorima:

- intenzifikatori (eng. intensifiers) — prilozi koji pojacavaju znacenje — Zaista mi je potrebna
pomoc;

- naglasivaci (eng. overstaters) — lekseme koje pretjerano naglasavaju znacenje — Hitno moras
doci.

- vremenski intenzifikatori (eng. time intensifiers) — vremenske odrednice koje ograni¢avaju
zahtjev — Nazovi me ¢&im stignes.

- ekspletivi (eng. expletives) — iskazuju frustraciju posiljaoca poruke — Dodavola, pomozi mil.

Za razliku od unutrasnjih modifikatora, vanjski ne djeluju izravno na centralni ¢in nego kao pomo¢ni
mehanizam koji modifikuje kontekst iskaza (Economidou Kogetsidis 2008: 15-16). Najéesce se radi o
opravdanjima i objasnjenjima zahtjeva. Najcesci vanjski mitigatori (House & Kasper 1987) su:

- pripremni iskazi (eng. preparators) — daju temelj zahtjevu i uvode ga — Mogu li te nesto zamoliti?;

- razoruzavaci (eng. disarmers) — unaprijed daju razlog zasto se zahtjev ne bi smio odbiti — Znam
da si zauzet, ali...;

- objektivna objasnjenja (eng. grounders) — daju objaSnjenja zaSto je zahtjev opravdan i ne
predstavlja teret sagovorniku (npr. Hladno je, mozes li zatvoriti prozor?). Mozemo ih podijeliti u
pre-justifikatore i post-justifikatore.
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- umeksivaci (eng. sweeteners) — laskaju sagovorniku — Ti si najbolja osoba za posao;

- apelativi (eng. alerters) — koriste se da privuku paznju sagovornika. Mogu se koristiti imena, titule
ili okamenjenii izrazi;

- obecanje nagrade — [ ja ¢u tebi pomoci kada bude trebalo.

Tema mitigacije govornih ¢inova je istraZzena i dijahronijski. Fedriani (2020: 567) izdvaja sljedece
strategije mitigacije govornih ¢inova kroz istoriju italijanskog jezika:

- ograde (eng. hedges): markeri uctivosti, buduce vrijeme, konjunktiv, perifraze, performativni
glagoli, modalni glagoli, upitne recenice;
- Stitovi (eng. shields): bezli¢ni glagoli, oblici u mnozini.

Ista autorica (Fedriani 2020: 570) strukturu zahtjeva dijeli na sljedeé¢i nacin:

- pripremni pred¢in koji zelju da se uputi zahtjev uobli¢ava kristalizovanim izrazima uctivosti 1
izrazima skromnosti, poniznosti i pot¢injenosti;
- zahtjev u pravom smislu te rijeci.

Held (2010: 200) pokazuje da retoricka struktura molbi i ritualna realizacija argumentativnih koraka
pretvaraju ,,opasan® zahtjev u laskav ¢in.

5.4.2. Upudivanje sauce$éa

Saucescéa predstavljaju formalni izraz saosje¢anja sa necijim bolom (Leech 2014: 210). Radi se o
jednom od govornih ¢inova koji su slabo istrazeno i koji nisu uvijek u potpunosti prirodni ni izvornim
govornicima zato $to ne pripadaju svakodnevnom govoru nego isklju¢ivo posebnim situacijama (Elwood
2004a). Saucesca Cesto obiljezava, pored izraza saosjecanja, i drustvena funkcija buduéi da je njihova
uloga da se uspostave meduljudske veze i da se ulije hrabrost (Mwihaki 2004: 133). S obzirom na
¢injenicu da se sauc¢eSc¢a upucuju u situacijama povecane emotivnosti, bitno je da se posiljalac poruke
izrazi na drustveno i jezicki adekvatan na¢in (Morady Moghaddam 2012: 108-109). Stoga Li¢ (Leech
2014: 211) istiCe da se svi izrazi saosjecanja sastoje od poruke kojom posiljalac poruke tvrdi da dijeli bol
primaoca poruke i od pokuSaja da utjesi ozaloS¢enog. Elvud (Elwood 2004a: 101-126) detaljnije
razraduje shemu upucivanja saucesc¢a 1 izdvaja sljedece semanticke formule pri procesu izrazavanja tog
govornog ¢ina:

1. Priznavanje smrti;

2. lzraz saosjecanja;

3. Ponuda pomoci;

4. Razmatranja o buducnosti;

5. lzraz zabrinutosti za osobu u Zalosti.

Moradi Mogadam (Morady Moghaddam 2012: 109) istice da postoje Cetiri elementa Koji uti¢u na
nacin na koji se upucuju saucesca:

1. Odnos oZaloS¢ene osobe sa pokojnikom;
2. Odnos posiljaoca poruke sa ozaloS¢enim;
3. Odnos posiljaoca poruke sa pokojnikom,;

42



4. Emocije koje osjeca ozaloS¢ena osoba.

lako su izrazi saucesca intrinzic¢ki uctivi govorni ¢inovi Koji sami po sebi ne zahtijevaju mitigaciju
(Leech 2014: 97-98), mogu ih pratiti elementi ,,emocionalne intenzifikacije* kao $to su prilozi iskreno,
duboko, tako mi je zao zahvaljujuéi kojima Cin postaje jos uctiviji (Leech 2014: 211-212). Unatoc
prirodno uctivoj prirodi govornog ¢ina sauce$c¢a, on ne mora uvijek biti dokaz iskrenosti (Leech 2014:
212). Zapravo, izrazavanje sauceS¢a moze biti uctiva drustvena duznost koja sluzi da olaksa drustvene
odnose ¢ak i u onim trenucima u kojima posiljalac poruke ne dijeli bol primaoca.

5.4.3. Upucivanje Cestitki

Cestitke izrazavaju psihologko stanje posiljaoca poruke koji manifestuje vlastitu sreéu zbog dogadaja
koji se dogodio primaocu poruke (Leech 2014). U vezi s tim, Serl (Searle 1969: 67) uspostavlja pripremne
uslove kako bi se uputile Cestitke:

1. Postoji dogadaj vezan za primaoca poruke;

2. Dogadaj je u interesu primaoca poruke i posiljalac takode vjeruje da je dogadaj u interesu
primaoca;

3. Posiljalac je zadovoljan zbog dogadaja;

4. Cestitke su izraz sreée zbog dogadaja.

Sto se ti¢e drustvene uloge Gestitki, Li¢ (Leech 2014: 89) naglasava da je njihova glavna uloga
s tim, Isaks i Klark (Isaacs & Clark 1990) argumentuju da postoje prividne cestitke (eng. ostensible
congratulations) koje nisu iskrene. U sustini se radi o Cestitkama, ali i drugim govornim ¢inovima (koje
rani radovi Ostina 1 Serla ne uzimaju u razmatranje), koji nisu iskreni, ali predstavljaju drustvenu duznost
kao Sto je slucaj gubitnicke ekipe koja Cestita pobjednic¢koj. U ovom sluéaju se podrazumijeva da ekipa
koja je izgubila nije zadovoljna zbog pobjede svojih rivala, ali pokazuje poStovanje prema protivniku i
vlastito dostojanstvo. Makri-Cilpaku (Makri-Tsilpakou 2001) primjecuje da se izrazi komplimenata ili
pohvala mogu spojiti sa ¢estitkama i zbog toga je nemoguce odrediti funkcija ¢ina Cestitke bez analize 1
konteksta. Uz to, Elvud (Elwood 2004b) naglasava da je analiza strategija kojima se upucuju Cestitke
kljuéna zato Sto njihova kulturoloSki neprikladna realizacija moZe implicirati nedostatak poStovanja i,
posljedi¢no, ne uspjeti u ispunjavanju svoje druStvene uloge.

5.4.4. Prijetnje

Blanko Salgeiro (Blanco Salgueiro 2010) smatra da se prijetnje mogu smatrati jednom vrstom
obrnutih obecanja. Sli¢nu ideju izrazava 1 Grant (1949: 362) koji prijetnje definiSe kao neugodna
obecéanja. Iz tog razloga ¢emo o prijetnjama govoriti u poredenju sa obecanjima. Struktura prijetnji je
sli¢cna strukturi obecanja $to znaci da mogu biti direktne i indirektne (Blanco Salgueiro 2010). Dakle,
mogu imati oblik obec¢anja (npr. Obecavam da cu te ubiti), hipoteticke recenice (npr. Ako budem sef
odjela, zagorcacu ti Zivot) ili biti metafore (npr. Krvi ¢u ti se napiti) (Blanco Salgueiro 2010). Ipak,
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prijetnje koje koriste performativni glagol prijetiti su prilicno rijetke budué¢i da taj glagol nema
performativnu ulogu (Searle & Vanderveken 1985: 180).

Za razliku od obecanja koja obavezuju govornika na buduéu radnju, prijetnje sluze da obeshrabre
primaoca poruke kako ne bi poduzeo neku buducu radnju tako Sto izrazavaju posljedice potencijalne
radnje. Valton (Walton 2000: 108), na osnovu istrazivanja Serla (Searle 1969) i Krekela (Kreckel 1981),
zakljuCuje da se prijetnje oblikuju kao upozorenja kojima se dodaje negativna posljedica. Dakle, forma
upozorenja je sljedeca (Searle 1969; Kreckel 1981: 45):

1. Pripremni uslov — a) primalac poruke ima razlog da vjeruje da ¢e se dogoditi dogadaj koji za
njega nije pozitivan; b) nije ocito ni primaocu ni posiljaocu poruke da ¢e se dogadaj zaista
odviti;

2. Uslov iskrenosti — posiljalac poruke vjeruje da dogadaj nije u interesu primoaca;

3. Sustinski uslov — priznanje da uticaj dogadaja nije u interesu primaoca poruke.

Stoga, upozorenje postaje prijetnja ako sustinski uslov sadrzi dokaz da ¢e posiljalac poruke pokrenuti
dogadaje koji nisu u interesu primaoca ako se ovaj ne prikloni zeljama posiljaoca (Walton 2000: 108).

5.4.5. Pozdravi

Serl (Searle 1969: 67) objasnjava da pozdravi oznacavaju granice razgovora, da su ¢esto ritualnog
karaktera i liSeni propozicijskog znacenja. Ipak, Juker (Jucker 2017) smatra da su pozdravi ¢esto umetnuti
u duze razmjene i da postoji mogucénost da u okviru takvih razmjena imaju vlastito propozicijsko
znacenje. Serl i Vanderveken (Searle & Vanderveken 1985: 216) Klasifikuju pozdrave u grupu
ekspresivnih govornih ¢inova koji sluze da na uctiv na¢in ukazu na prepoznavanje primaoca poruke.
Faktor koji pomaze identifikaciji pozdrava je da se oni, za razliku od mnogih drugih govornih ¢inova koji
se manifestuju u nebrojeno mnogo razli¢itih oblika, pojavljuju u ograni¢enom broju kristalizovanih
formula (Jucker 2011; 2017: 40). Juker (Jucker 2011) zakljucuje da postoje propratni elementi koji se
Cesto nalaze uz pozdrave. Radi se o apelativima, blagoslovima, Zeljama za blagostanje. Duranti (1997)
smatra da su pozdravi univerzalni govorni ¢in koji se pojavljuje u svim kulturama na svijetu 1 koji se
manifestuju prema univerzalnim 1 transkulturalnim kriterijima. Radi se o sljede¢im kriterijima (Duranti
1997: 67):

Pojavljuju se blizu pocetka ili kraja razgovora;

Uspostavlja se zajednicko perceptivno polje;

Pojavljuju se u obliku susjednih parova;

Relativno je predvidiv njihov oblik 1 sadrzZaj;

Implicitno se uspostavlja prostorno i vremensko polje interakcije;
Primalac poruke se identifikuje kao bi¢e dostojno priznavanja.

oakrwdE
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5.4.6. Izrazavanje komplimenata

Holmes (1988: 485) komplimente definiSe kao govorni ¢in kojim se eksplicitno ili implicitno
pripisuju zasluge nekome ko nije poSiljalac poruke za neku imovinu, osobinu ili sposobnost koje
pozitivno ocjenjuju i posiljalac i primalac poruke. Olstein i Koen (Olshtain & Cohen 1991: 158)
komplimente izdvajaju kao jedan od govornih ¢inova koji su intrinzic¢ki uctivi. Vulfson i Mejns (Wolfson
& Manes 1980: 392) tvrde da su komplimenti formule koje nisu odmah ocite i da je njihova uloga od
sustinske vaznosti u stvaranju i odrzavanju solidarnosti. Formulska priroda i ¢injenica da ona nije odmah
vidljiva su povezane sa drustvenom ulogom komplimenata. Oni takode mogu vrsiti visestruke diskursne
funkcije zato Sto mogu sluziti 1 kao izrazi zahvalnosti, kao uvod u razgovore ili kao neophodni izrazi
odobravanja (Wolfson & Manes 1980: 395).

Kompliment moze biti upucen u bilo kojem trenutku razgovora i moze biti u potpunosti nezavisan od
iskaza koju mu prethode ili koji ga slijede (Wolfson & Manes 1980: 395). Takode mogu biti koriSteni 1
umjesto pozdrava ili kao njegov dio (Wolfson & Manes 1980: 396). Uz to, komplimenti mogu i razbiti
led u drustvenim situacijama u kojima se uéesnici malo poznaju (Wolfson & Manes 1980: 397). U tom
slu¢aju, komplimenti su neutralna tema o kojoj uéesnici mogu razgovarati ¢ak i ako se ne poznaju. U
slucaju da se u€esnici poznaju, komplimenti mogu i uspostaviti odreden nivo odnosa tako $to naglasavaju
bliskost i potcrtavaju zajednicki ukus (Wolfson & Manes 1980: 399).

Iako ne postoji odredena forma ili formula komplimenata, 50% njih posjeduje istu sintaksicku
strukturu (Wolfson & Manes 1980: 402):

1. NP{e/sembra}(molto)AGG (eng. NP{is/looks}(really)ADJ)

Questa camicia é bella.

2. Mi {piace} molto NP (eng. I really {like/love} NP)

Mi piacciono i tuoi capelli.

3. PRO e (veramente) (un) AGG NP (eng. PRO is (really) (a) ADJ NP)
Questo era veramente un buon pasto.

Ove sintaksicke strukture se mogu umetnuti i u §iri okvir koji ih zamagljuje kao $to je kompliment Zelio
sam ti rec¢i da mislim da je tvoj govor bio dobar (Wolfson & Manes 1980: 403). Komplimenti takode
mogu imati i ulogu da izraze kako govornici pripadaju istoj druStvenoj grupi jer afirmiSu solidarnost
markiranim oblicima (Wolfson & Manes 1980: 405).

U procesu prepoznavanja komplimenata treba da budemo svjesni da moraju biti prepoznatljivi upravo
zato §to mogu zauzimati bilo koje mjesto u diskursu 1 da su ¢esto, barem u govornom jeziku, nezavisni
od konteksta. Ako je formula komplimenta previse otvorena, spontanost i iskrenost govornog ¢ina se
mogu dovesti u pitanje 1 moze se umanyjiti vrijednost formule kao 1 drustvena uloga (Wolfson & Manes
1980: 406). Ipak, kompliment moze biti upucen i kao drustvena gesta ¢iju iskrenost primalac poruke ne
mora moci odrediti (Wolfson & Manes 1980: 406-407).
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5.4.7. lzvinjenja

Govorni ¢in izvinjenja se Cesto definiSe (v. Fraser 1981; Owen 1983, Leech 1983; Holmes 1990) kao
popravna radnja (eng. remedial work). Ova definicija se zasniva na Gofmanovom (Goffman 1971: 109)
shvatanju izvinjenja kao govornog ¢ina €ija je uloga da promijeni znacenje koje bi se u suprotnom moglo
shvatiti kao uvredljivo. Cak i ako glagol izviniti se mozZe izvinjenje uéiniti otvorenim, on nije dovoljan
kako bi se iskaz smatrao izvinjenjem. Najbitniji element izvinjenja je stav posiljaoca poruke prema svom
proslom ponasanju, $to podrazumijeva izraz kajanja i obecanje da ¢e se u buduénosti bolje ponasati
(Austin 1962). Dakle, ¢ak i ako iskaz ,.Izvinjavam se“ pokazuje jasnu ilokucijsku snagu, iskaz ,,Zao mi
je*“ pokazuje kriticki odnos posiljaoca poruke, ali ne mora biti i izvinjenje. Uz to, Serl (Searle 1969: 54-
55) definiSe niz pravila koja ukazuju na ilokucijsku snagu ¢ina izvinjenja. Radi se o pravilu
propozicionalnog sadrzaja (eng. propositional content rule) koje specifikuje da je govornik realizovao
odredeni ¢in. Drugo je pripremno pravilo (eng. preparatory rule) koje odreduje da je primalac poruke
povrijeden ¢inom i da posiljalac vjeruje da primalac pati. Tre¢i je uslov iskrenosti (eng. sincerity
condition) koji podrazumijeva da se poSiljalac poruke kaje zbog ¢ina. Konacno, sustinsko pravilo glasi
da se govorni ¢in izvinjenja upucuje kao izraz griznje savjesti posiljaoca zbog uvredljivog ¢ina.

Dakle, govorni ¢in izvinjenja je pravilno realizovan ako su zadovoljeni sljedeci uslovi:

1. Posiljalac poruke je izvrSio €in;
2. Primalac poruke pati ili je patio zbog Cina 1 posiljalac takode vjeruje u to;
3. Posiljalac poruke se kaje.

5.4.8. Zalbe i prijekori

Recnik srpskog jezika ,,7albu” definiSe kao ,,negodovanje prema necemu ili nekome, izrazavanje
nezadovoljstva, neraspolozenja” (RSJ 2007: 365), dok je ,,prijekor” definisan kao ,,prebacivanje, kritika
upucena nekome, ukor” (RSJ 2007: 1013). Ove dvije definicije su sli¢ne 1 razlikuju se po tome da je Zalba
blaza 1 viSe je orijentisana prema licnom doZivljaju govornika, a prijekor prema ponasanju primaoca
poruke. Budu¢i da je upuéivanje prijekora ¢in koji prijeti obrazu (Brown & Levinson 1987), taj termin
koristimo kada je u pitanju izraZavanje nezadovoljstva u vezi sa sluzbenikom Dubrovacke Republike, a
termin Zalba koristimo kada se radi o nezadovoljstvu upuéenom nekom od plemica. Ipak, buducéi da su
dva termina srodna po znacenju, njihovu strukturu ¢emo posmatrati iz iste perspektive.

Trozborg (Trosborg 1995: 311) zalbe definiSe kao govorne ¢inove u kojima posiljalac poruke
(zalitelj) izrazava svoje nezadovoljstvo i negativan odnos prema stanju opisanom u iskazu 1 za koje,
izravno ili neizravno, drzi odgovornog primaoca poruke. Zalbe mozemo podijeliti u direktne i indirektne.
Medutim, Haus 1 Kasper (Haouse & Kasper 1981: 159-167) izdvajaju cCetiri kriterija prema kojima
odreduju osam nivoa izravnosti Zalbi:

1. P (predstavlja radnju koju posiljalac poruke procjenjuje negativnom) — spomenuto implicitno
ili eksplicitno;

2. X —negativna evaluacija P-a koju zalitelj eksplicitno pokazuje;

3. Y —aktivna ukljucenost primaoca poruke (moze se izraziti implicitno ili eksplicitno);

4. Negativna evaluacija radnje Y je izrazena eksplicitno ili implicitno.
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Prema ovim kriterijima se izdvaja osam nivoa neposrednosti zalbi:

1.

o

7.

8.

IzvrSavajudi iskaz u prisustvu Y, X implicira da zna da se dogodio P kao i da je Y pocinio P
— Kako ¢udno, moja bluza je juce bila u potpunosti cista.

Otvoreno ukazujuéi na P, X implicira da je Y po€inio P — Neka je mrlja na mojoj kosulji.
Tvrdeci da je P negativno, X implicira da je Y pocCinio P — UZasno, ova mrlja se nikada nece
ocistiti.

Pitaju¢i Y otvoreno kako je doslo do P ili izjavljuju¢i da je Y na neki nacin povezano sa
uslovima pod kojima je ispunjeno P, X implicira da je Y pocinio P — Jesi li mozda nosila moju
bluzu?

X otvoreno tvrdi da je Y pocinilac djela P — Jesi li isprljala moju bluzu?

Otvoreno tvrde¢i da je radnja P, za koju je X odgovoran, nepoZzeljna ili izjavljujuci da bi neka
druga radnja bila pozeljnija, X implicira da je Y nepozeljan ili da je Y pocinio P — Nije trebalo
da uzmes moju bluzu bez dozvole. Unistila si je.

X otvoreno tvrdi da je lose §to je Y pocinilac djela P — Mislim da je lose Sto uzimas moje
stvari.

X tvrdi da je Y nepozeljan — Ti si loSa osoba.

U sustini, $to je zalba neposrednija, to je ocitije koji je govorni ¢in u pitanju. Neposrednost zalbi mozemo
povezati i sa ¢inovima koji prijete obrazu. Iskaz iz primjera (8) se ne moZze smatrati direktnijim od iskaza
iz primjera (6). Medutim, razlikuju se u ¢injenici da iskaz (8), barem sa tacke gledista zapadne kulture,
predstavlja vecu prijetnju po obraz nego iskaz (6) (Decock & Depratere 2018: 37). Zbog toga primjer (8)
mozemo smatrati direktnijim od primjera (6). Trozborg (Trosborg 1995: 315-372) na osnovu ove podjele
izdvaja klasifikaciju zalbi u osam kategorija:

1.
2.

3.

Aluzije — zalitelj ne spominje tuzenika — Juce je sve bilo u redu sa mojim autom.

Izrazi neodobravanja. Smetnja — zalitelj otvoreno tvrdi da postoji odredeno nemilo stanje —
Na mom autu je velika ogrebotina.

Izrazi neodobravanja. Posljedice — zalitelj otvoreno ukazuje na negativne posljedice dogadaja
— Dodavola, sada ¢u izgubiti bonus.

Optuzba. Indirektna optuzba — zalitelj pita primaoca poruke za situaciju ili tvrdi da je on na
neki nacin povezan sa uvredom — Jesi [i sino¢ mozda posudio moj auto?

Optuzba. Direktna optuzba — zalitelj pita primaoca poruke da li je izazvao dogadaj — Jesi li
mozda udario moj auto?

Krivica. Modifikovana krivica — zalitelj izrazava modifikvano neopravdavanje radnje za koju
je odgovoran primalac poruke, ili iskazuje da bi radije da se optuzeni drugacije ponaSao —
Iskreno, zar nisi mogao biti odgovorniji? Morao bi se bolje ponasati prema tudim stvarima.
Krivica. Eksplicitna krivica usmjerena na radnju ili ponasanje — Zalitelj otvoreno tvrdi da je
radnja koju je primalac poruke nepozeljna kao i da je on sam nepozeljan — Kako si uspio biti
tako glup?

Krivica. Eksplicitna krivica usmjerena na osobu ili licnost — Zalitelj otvoreno tvrdi sve ono §to
je implicitno u drugim slucajevima, odnosno smatra da je primalac poruke neodgovoran ¢lan
drustva — Ne, ne opet! Zaista si nepazljiv!

Obje taksonomije su zasnovane na pretpostavkama da je nivo prijetnje po obraz tipi¢an za odredene
jezicke strukture, da poSiljalac poruke zeli uvrijediti obraz te da su neposrednost i uctivost povezane
(Decock & Depraetere 2018: 38).
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5.4.9. Obeéanja

Serl (Searle 1975) klasifikuje obecanja u komisivne govorne ¢inove i smatra ih ¢inovima kojima se
posiljalac poruke obavezuje da ¢e ispuniti budu¢u radnju (to jeste obecanje) tako $to primaocu poruke
upucuje odredeni iskaz. Postoji devet uslova koji se moraju ispuniti kako bi se uspjesno realizovao
govorni ¢in obeéanja (Searle 1969: 67-61):

1. Posiljalac i primalac poruke moraju razumjeti jezik i obavezu koju podrazumijeva ¢in,
odnosno da se ne radi o $ali;

Posiljalac poruke upucuje iskaz;

Iskaz govornog Cina obecanja prethodi buducoj radnji posiljaoca poruke, a ne tudoj;
Primalac poruke Zeli tu radnju, a posiljalac je toga svjestan;

Prije ¢ina obecanja nije ocito da ¢e posiljalac poruke izvrsiti buducu radnju;

Posiljalac poruke namjerava ispuniti radnju i vjeruje da je ona moguca;

Posiljalac poruke shvata da ga iskaz obecanja obavezuje da ispuni obe¢anu radnju;

Iskaz obecanja je semanticki znak koji prenosi i izrazava poruku i koje i primalac poruke
razumije kao obecanje;

9. Obecanje je pravilno i iskreno upuceno ako su zadovoljeni svi uslovi.

NG~ wWN

Serl (Searle 1969) pravi razliku izmedu dvije vrste obec¢anja — direktnih i indirektnih. Direktna obecanja
su ona koja se izvrSavaju uz pomo¢ performativnog glagola obecati kao na primjer Obe¢avam da éu sutra
doci. S druge strane, indirektna obecanja su iskazi u kojima se performativni glagol podrazumijeva, ali
nije izrazen (npr. Doci ¢u sutra). AKO se obecanja opisuju, potrebno je obratiti paznju i na jo§ dvije
posebne grupe obecanja: lazna obeéanja i prazna obecanja (Grant 1949: 361). Lazna obec¢anja su tip
obecanja koja posiljalac upucuje zlonamjerno zato $to je svjestan da ga ne namjerava odrzati. S druge
strane, ako poSiljalac poruke nema sposobnost da odrZi obecanje, rije€ je o praznom obecanju.

5.4.10. Zahvale

Serl (Searle 1969: 65) zahvale definiSe kao govorni ¢in koji posiljalac poruke upuéuje kao reakciju
na neki prosli ¢in primaoca poruke koji posiljalac smatra povoljnim po sebe. Spadaju u grupu
ekspresivnih govornih ¢inova zato §to je njihova uloga da odrZe harmoni¢ne odnose izmedu poSiljaoca i
primaoca poruke (Leech 1983: 104). Kulmas (Coulmas 1981: 74) primjecuje da je svaka zahvala upu¢ena
prema radnji dobrocinioca, odnosno prema rezultate te radnje koje se definiSu kao predmet zahvalnosti
(eng. the object of gratitude). 1z tog koncepta proizilazi podjela zahvala na osnovu prirode predmeta
zahvalnosti (Coulmas 1981: 74):

1. A) ex ante zahvale (za obecanje, ponudu ili poziv);

B) ex post zahvale (za uslugu ili nakon poziva);
2. A) zahvale za materijalna dobra (pokloni, usluge);

B) zahvale za nematerijalna dobra (dobre Zelje, komplimenti, ¢estitke, informacije);
3. A) zahvale za radnju koju je zapoceo dobrocinilac;

B) zahvale za radnju koja je rezultat zahtjeva, zelje ili naredenja;
4. A) zahvale koje impliciraju dug;

B) zahvale koje ne impliciraju dug.
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Ove klase zahvala nisu konacne niti su medusobno iskljucive (Coulmas 1981: 75). Na prakti¢ni izraz
zahvalnosti uti¢u mnogi faktori kao $to su odnos izmedu uc¢esnika razgovora ili nametanje koja se namece
dobrociniocu (Okamoto & Robinson 1997: 412).

5.5. Kvalitativha metodologija primijenjena u istorijskoj pragmatici

Iako su poznata neka kvantitativna istrazivanja u polju uctivosti (Terkourafi 2002, 2005), kvalitativni
pristup ostaje dominantan. Razlog tome je $to se analiziraju kontekstualizovani i diskursni fenomeni i
potrebno je uzeti u razmatranje Sire podatke (Mills 2011: 20). Jo§ jedan problem lezi u ¢injenici da su
govorni ¢inovi fuzzy koncepti i ne dopustaju laku klasifikaciju i kvantifikaciju (Held 2020: 289).

Uzimajuéi u obzir prirodu istrazivanja koja podrazumijeva upotrebu teorije govornih ¢inova i
primjenu teorija uctivosti, u potpunosti koristimo kvalitativhu metodologiju koja nam omogucava analizu
kontekstualnih i vanjezic¢kih aspekata tekstova. Ocito je da analiza manifestacije uctivosti i modulacije
govornih ¢inova ne moze biti izvrSena samo na nivou iskaza nego samo unutar konteksta. lako postoje
informaticki instrumeti za lingvisticku analizu korpusa, ne koristimo ih zato $to se mnoge pragmaticke
funkcije jezika ne mogu izraziti kroz gramati¢ke forme (Taavitsainen & Fitzmaurice 2007: 18). 1z tog
razloga korpus zahtijeva ru¢nu analizu.

5.5.1. Primijenjena tehnika

Nase istrazivanje smo sproveli tako $to smo najprije govorne ¢inove podijelili u direktne i indirektne.
Analiziraju¢i performativne govorne ¢inove, koncentrisali smo se na izdvajanje performativnih glagola
karatkeristi¢nih za svaki pojedini ¢in. Uz performativne glagole, analiziramo 1 gramati¢ku strukturu koja
olak3ava prepoznavanje ¢ina. Sto se ti¢e indirektnih govornih ¢inova, analizirali smo kontekst u kojem
se nalaze i konstrukciju koja ga prati. Kao kontekstualne faktore uzeli smo elemente koje je izdvojila
Mori (2014: 31-37) kao faktore pragmaticke analize pisama:

- topos prijateljstva —radi se o semati¢kom polju prijateljstva koje se pojavljuje u odredenom broju
kristalizovanih formula®';

- topos religije — semantic¢ko polje vezano za religiju;

- formule kojima se iskazuje poStovanje;

- pozdravi na pocetku i na kraju;

- epiteti, apelativi, kolokacije koji se ponavljaju ili su kodifikovani i izrazavaju odnose moc¢i;

- pragmatikalizovane formule koje izrazavaju: a) afirmaciju; b) poslusnost; c) pohvale; d)
samopohvale.

1 Turketa (Turchetta 2014: 12) izdvaja kristalizovane formule u sluzbenim tekstovima kao primjer zajedni¢kog pragmatickog
kodeksa jer se koriste iste pragmaticke i lingvisticke prakse u kancelarijskim jezicima. Dalje, Trivellato (209: 177-193)
primjeéuje da se u pismima koriste lekseme i formule kojima se izraZavaju pouzdanost i vjernost.
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Ovim parametrima dodajemo i sljedece:

- upotrebu titula;
- apelative;
- topose ljubavi i ¢asti koji se manifestuju kao semanti¢ka polja.

U analizi smo ove elemente povezali sa teorijom uctivosti kako bismo pokazali na koji na¢in funkcionise
diplomatski diskurs.

Istrazivanje je zasnovano na analizi odabranih odlomaka u kojima prepoznajemo govorni ¢in i pratece
elemente, odnosno njegovu modulaciju. Izdvajamo razli¢ite dijelove govornog ¢ina na osnovu elemenata
na koje smo ukazali u teorijskom dijelu teze. Ove dijelove smo u odlomcima oznacili masnim slovima ili
podvukli. Zatim smo analizirali strukturu prema teorijama uctivosti.

Zbog neodredenosti koncepta govornog ¢ina, predlazemo 1 koncept satelitskog ¢ina, odnosno onog
koji prati i modifikuje centralni. Njegova glavna funkcija je mitigatorska i povecava stepen uctivosti
centralnog ¢ina. Ovakav ¢in predlazemo zato $to se uctivi iskazi najc¢eS¢e manifestuju kroz interakciju
nezavisnih ¢inova (Cruz Volio 2017: 87) i zato §to svaki tekst predstavlja kohezivnu cjelinu mikro-¢inova
koji zajedno realizuju makro-¢in, odnosno tekst (Venier 2008: 82).
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6. Opis korpusa

Kao $to smo ve¢ primijetili u Uvodu, kao korpus za istrazivanje smo iskoristili jedan dio zbirke
Lettere di Levante iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku. Kako bismo prikazali korpus, opisaéemo zbirke iz
Arhiva, opisati izbor korpusa kao i njegov istorijsko-prostorni kontekst i ponudi¢emo kriterije
transkripcije koji su upotrijebljeni.

6.1. Zbirke u Drzavnom arhivu u Dubrovniku

Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD) nastaje kroz notarske aktivnosti u tom gradu. Njegovo osnivanje
se pripisuje Tomazinu de Saveriju iz regije Redo Emilija koji je bio kancelar i notar u Dubrovniku izmedu
1278. i 1286. godine (Solji¢ 2000: 220). Godine 1284. kancelarija je podijeljena u kancelariju i notarijat
(Kurtovi¢ et al. 2018: 210). lako se 1278. godina smatra godinom kada arhiv zvani¢no pocinje sa radom,
najstariji dokument je iz 1022. i radi se o buli pape Benedikta VI (Foreti¢ 1959: 315) . Ipak, tek se 1599.
godine prvi put spominje rije¢ arhiv (Solji¢ 2000: 223).

Najbitniji dio DAD-a je grada Dubrovacke Republike i francuske uprave (Foreti¢ 1970: 445. Radi se
0 92 serije koje obuhvataju vremenski period izmedu 1022. i 1814. godine. Neke od najbitnijih zbirki su
(Foreti¢ 1970: 445-446; Perovic¢ 2005: 201-208; Novali¢ 2015: 23):

1. Odluke Vije¢a'? (Reformationes);

2. Odluke Velikog vijeca (Acta Consilii Maioris);

3. Odluke Vijec¢a umoljenih (Acta Consilii Rogatorum);

4. Odluke Malog vijec¢a (Acta Minoris Consilii);

5. Odluke kneza (Praecepta Rectoris);

6. Isprave i akti (Diplomata et acta), dio ove zbirke je i Serija Osmanskih spisa (Acta Turcarum);

7. Dopisi i upute na Istok (Litterae et commissiones Levantis); Dopisi i upute na Zapad (Litterae
et commissiones Ponentis);

8. Razne zapisi notarijata (Diversa Notariae), serije Oporuke iz notarijata (Testamenta Notariae),
Zakoni i odredbe (Leges et instructiones) i Razni zapisi dubrovacke kancelarije (Diversa Cancellariae);

9. Kaznene prijave (Lamenta Criminalia);
10. Kaznene presude (Criminalia);
11. Troskovi knezevog dvora (Dicta domini rectoris);

12. Zemljisne knjige (Cathasticum);

12 prevodi naslova zbirki su nasi.
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13. Blagajna Opc¢ine (Cassa Communis);

14. Carina (Dohana);

15. Straze i naoruzanje (Custodiae et armamentum);
16. Bratovstine (Fratriae);

17. Pomorski kabinet (Offitium navigationis);

18. Arhiv blagih djela (Archivium Operum piarum);
19. Odluke fracuske uprave (Acta Gallica).

Doto (Dotto 2008c: 225) primjecuje da je grada iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku jedna od sustinskih
orijentira za filoloska i istorijsko-lingvisticka istrazivanja srednjovjekovnih italo-romanskih jezika zbog
kompaktnosti, obilja i arhai¢nosti materijala kao i zbog kompleksnosti visejezickog podrucja.

6.2. Izbor korpusa

Za analizu su izabrana pisma iz zbirke Lettere di Levante koje sadrze komunikaciju sa dubrovac¢kim
zaledem. Nismo uzeli u obzir zbirku u cjelosti nego samo pisma koja sadrzavaju komunikaciju sa
ambasadorima koji se nalaze na teritoriji srednjovjekovne bosanske drzave. Kona¢no smo analizirali 88
pisama'® koja datiraju iz perioda od 1404. do 1463. godine.

Ova pisma pripadaju Sirem projektu koji je zapoceo Odsjek za historiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu. Projekt podrazumijeva izbor i objavljivanje izvora iz DAD-a ¢ija je tema
srednjovjekovna Bosna. Do danas su objavljeni dokumenti iz knjiga zaduZenja (Kurtovi¢ 2017), iz knjiga
kancelarije (Kurtovi¢ 2019), iz knjiga notarijata (Kurtovi¢ & Peco 2021) 1 iz knjiga miraza (Kurtovi¢
2022). Grada iz zbirke Lettere di Levante je jo$ uvijek u rukopisu, iako je jedan njen dio objavljen u
knjizi Codex diplomaticus Regni Bosnae (Kurtovi¢ et al. 2018).

6.2.1. Kiriteriji transkripcije

IstraZivanje smo sproveli na transkripciji dokumenata uz povremene konsultacije fotografija grade u
slu¢ajevima potencijalno netacne transkripcije. Transkripciju je uradio prof. dr Esad Kurtovi¢ sa Odsjeka
za historiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Mi nismo radili korekcije u transkripciji zbog
cega je moguce da su u tekstu ostale pravopisne ili leksicke greske.

Upotrijebljeni su sljedeci kriteriji transkripcije:

- razlika izmedu ,,u“ 1,,v* oscilira;
- razlika izmedu ,,)“ 1,,y* oscilira;

13 Spisak svih analiziranih pisama se nalazi u dodatku.
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akcenti nisu obiljeZeni;

upotrijebljena su moderna interpunkcijska pravila;

koriste se velika slova;

rijei nisu podijeljene ako nisu takve u originalnoj gradi,

skracenice se ne nalaze u zaradama;

rimski brojevi su navedeni kako se nalaze u tekstu, ali velikim slovima;
obiljeZene su praznine ili neCitki znakovi u tekstu kao i intervencije.
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7. Komunikacijske sheme

Primarna komunikativna shema koju preuzimamo je Jakobsonova (Jakobson 1960, 1966) koja
predvida posiljaoca poruke, poruku i primaoca poruke. Na komunikaciju izmedu dva subjekta uticu i
kontekst (komunikativna situacija, tema i kotekst), komunikacijski kanal (sredstvo) i kod (jezik).

Model mozemo predstaviti na sljede¢i nacin (Jakobson 1960: 66):

kontekst
T
posiljalac — poruka — primalac poruke

\

kanal

kod

Komunikacijski kontekst pisama je komunikacija Dubrovacke Republike sa ambasadorima tokom
XV vijeka dok kao genericku temu moZemo izdvojiti upute koje tokom XV vijeka Dubrovacka Republika
Salje ambasadorima. Ipak, svako pismo karakteriSe i specifi¢na tema svojstvena samo toj uputi. Kako
bismo odredili nivoe komunikacije, kao primjer ¢emo navesti sljede¢i odlomak:

Rector de Ragusa cum lo so consiglo al nobele et sauio Polo di Gondola ambasadore nostro a
misser lo re di Bosna salude cum amore. In questo di receuessimo vostra letera scripta in VVolgeuo
soura Gezecha di primo luglo, per la quale ne scriuidi quello era seguido fin a quello di la quale
habiamo bene intexa, et donde ne pare di bexogno ve demo resposta. In prima, a quella parte donde
misser lo re di Bosna ve se dire de qui gli homini da marina per furuer vignere a Ragusa, perche
quisti di damno vignere in le oste sue, a zo che non ne fosse facto despiaxere. Et como lui disse
hauerue dado la resposta al ambasada vostra etc. Ala dicta parte ve respondemo: Polo vui sauiti
gli fari nostri quanto sono graui et pereguluxi per molte raxune et caxune, che non ne recordemo
mai essere a la cita nostra di Ragusa, facte simele nouitadi senza neguna nostra colpa, la qualcosa
e a vui manifesta. (DAD, 5.7. 1403, Lett. di Lev., IV, 31v)

U odlomku mozemo izdvojiti dva primaoca poruke: prvi je ambasador, a drugi je knez Pavle kojem
ambasador mora prenijeti poruku Dubrovnika. Zapravo, cijela korespondencija odgovara ovom modelu.

Dakle, moZemo je predstaviti kako slijedi:
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posiljalac poruke (Dubrovnik) — primarni primalac poruke (ambasador)/prenosilac —
sekundarni primalac poruke (osoba kojoj ¢e ambasador prenijeti poruku)

Ova shema nam omogucava da odredimo dva komunikativna nivoa: primarni (komunikacija izmedu
Dubrovnika sa ambasadorom) i sekundarni (prenos poruke sekundarnom primaocu poruke). U analizi
smo upotrijebili ova dva nivoa: prvo smo se usredsredili na primarni, a zatim na sekundarni nivo.
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8. Analiza korpusa

Centralni dio nase teze je posveéen analizi predstavljenog korpusa. Analizu smo najprije podijelili po
komunikacijskim nivoima 1 prvo analiziramo prvi komunikacijski nivo, odnosno govorne ¢inove upucene
ambasadorima, a zatim drugi u koji spadaju ¢inovi koji se preko ambasadora upuéuju pravom primaocu
poruke. U nastavku smo tabelarno prikazali ukupni broj identifikovanih govornih ¢inova u cjelokupnom
korpusu kao 1 broj koji smo analizirali. Za prvi komunikacijski nivo se radi o sljede¢im podacima:

Tabela 1
Cin UKkupan broj ¢inova Analizirani ¢inovi
Upute 88l 19
Pozdravi 88 6
Prijekori 4 3
Komplimenti 88 1

Na drugom komunikacijskom nivou su podaci kako slijedi:

Tabela 2

Cin Ukupan broj ¢inova Analizirani ¢inovi
Zahtjevi 111 38
Izvinjenja 9 7
Obecanja 15 11
Prijetnje 7 6
Cestitke 7 6
Saucesca 10 10
Pozdravi 10 10
Zahvale 10 7
Zalbe 31 11

14 Ukupan broj uputa, pozdrava i komplimenata na prvom komunikacijskom nivou zasnivamo na ukupnom broju analiziranih
pisama i na generalnoj strukturi pisma koja podrazumijeva da je u svakom pismu sadrZana uopStena uputa ambasadoru, da se
na pocetku nalazi pozdrav koji sadrzi i kompliment.
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Komplimenti 78 7

Dakle, nismo analizirali sve govorne ¢inove u korpusu ve¢ smo napravili selekciju na osnovu njihove
strukture. Odnosno, ciljali smo da u analizi obuhvatimo razli¢itu strukturu ¢inova, a nismo analizirali one
u kojima se struktura ponavlja. Takode smo nastojali obuhvatiti sve strategije modulacije i mitigacije
¢ina, a nismo analizirali one odlomke u kojima se strategije ponavljaju.

8.1. Prvi komunikacijski nivo

Na prvom komunikacijskom nivou smo izdvojili upute, pozdrave, prijekore i komplimente. Analizu
zapocinjemo uputama.

8.1.1. Upute

Prvi govorni ¢in koji analiziramo su upute. Najprije analiziramo strukturu otvorenih uputa, a zatim
¢emo usredsrediti paznju na mitigovane upute.

8.1.1.1. Otvorene upute

Budu¢i da je ambasador zaposlenik Dubrovacke Republike i podrazumijeva se da je dio njegove
sluzbene duznosti da prati upute drzave, ocito je da Dubrovacka Republika nije obavezna da obraca
paznju na potrebe obraza primaoca poruke. To znali da je naglasak komunikacije na prvom nivou,
0dnosno na izvrSenju zadatka i u tom sluéaju se mogu zanemariti potrebe obraza §to omogucava da upute
budu otvorene i nedvosmislene.

Generalnu strukturu uputa ¢emo pokazati na sljede¢em primjeru:

(1) Rector di Ragusa col suo consiglo et di pregadi (1) commettemo a voi nobili et saui ser Nicola
de Georgio et ser Zuan di La. de Crieua ambaxadori nostri a voiuoda Radossauo che col no-
me de Dio et del glorioso meser San Biagio nostro protector et confalonieri voi (2) vene
dobiate andare alla presenca del dicto Radossauo la chel si trouera et zonzando alla sua
presentia (3) salutatelo con quel saluto per parte nostra che se li conuiene. Et presentando la
letera di credenca gli (4) direte /.../ (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 59)

15 Izdvojili smo samo one komplimente koji imaju retoricku ulogu, dok smo druge koji predstavljaju kristalizovane izraze
(kao $to je apelativ mitigovan pridjevom magnifico) zanemarili.
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Prva karakteristika upute je upotreba performativnog glagola commettere (1). Zapravo, na samom
pocetku je ocito da se radi o naredenju koje Dubrovacka Republika upucuje ambasadoru. U nastavku se
koristi niz imperativa vene dobiate andare (2), salutatelo (3), direte (4) iz ¢ega mozemo zakljuciti da se
radi o otvorenom naredenju koje nije mitigovano.

Slic¢an je princip upucivanja naredbi ambasadorima i u drugim slucajevima:

(1) Per le oferte chel fa et delle letere che fa et delle letere che a scripte per rimedio di contrabandi
di sal et di quel chel dice auer scripto a conte Gregorio Nicolich molto le regraziate caramente
et ancora lo pregade et procurate de auer una letera sopra di cio al dicto conte Gregorio
perche lui molto ne puo zouare in questo facto. (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 63v)

(2) Et come lui vi ordenera cosi farete li qual panni per vostro auiso son pece VII. Et abundo
presentado el dono domandate tempo a exponere la vostra ambaxada et abiando tempo direte
cosi: (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 59)

(3) Ancora gli parlade per la gabella nuoua di Tribigne /.../ (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X,
59v)

(4) Appresso vi dobiate agrauare per li facti di Baglino (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 60)

(5) Per le oferte chel fa et delle letere che fa et delle letere che a scripte per rimedio di contrabandi
di sal et di quel chel dice auer scripto a conte Gregorio Nicolich molto le regraziate caramente
et ancora lo pregade et procurate de auer una letera sopra di cio al dicto conte Gregorio
perche lui molto ne puo zouare in questo facto. (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 63v)

Druga vrsta davanja uputa ambasadorima je uz pomo¢ upotrebe futura:

(6) Al qual ser Pasqual (1) direte per nostra parte la cason di laudar vostro monstrandoge questa
commission e pregaretelo che luy ve voia dar ogni auiso possibile auanti che parlate col signor
despot e meterue auanti quelle raxon le qual parerano al detto ser Pasqual con le qual possati
indur el dicto signor despot a farlo remagnir contento che la detta paxe se faza. (DAD, 26.4.
1453, Lett. di Lev., X1V, 118v)

(7) E zonto sereti allo luogho doue se ritronera personaliter esso voyuoda (2) daretili a saper de
la vostra vegnuta et (3) tignireti modo de andar ala soa presentia. Et essendo al suo conspecto
per parte di la nostra signoria quello (4) salutareti con quello amo-reuole et honorato salute
che si conuien. Et da poy lo detto salute li (5) putareti la lettera di credenza la qual presentada
guando per luy vi sera offerta audientia, li (6) direti in questa forma: (DAD, 15.9. 1447, Lett.
di Lev., XIII, 241v)

(8) (7) Direte etiamdio detto ouer a madona Anna, soa madre per lo fatto di la fiola soa come nuy
hauemo scrito al signor despot e la nostri ambassadori recomandando questo fatto caldamente.
(DAD, 18.4. 1452, Lett. di Lev., X1V, 107)

Radi se o jusivnom futuru (it. futuro iussivo) (Serianni 2003: 366) koji sluzi da ublazi imperativ, ali ipak
ima pragmati¢ko znacenje naredenja. Dakle, upotrebi imperativa kao otvorene naredbe moZemo dodati i
futur.
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8.1.1.2. Modifikovane upute

Iako smo utvrdili da je najve¢i dio uputa na prvom nivou direktan, ne mozemo tvrditi da upute ne
pokazuju modifikaciju. U nastavku ¢emo se baviti analizom onih odlomaka u kojima se upotrebljavaju
modifikatori ili mitigatori uputa.

(1) Cusi veramente ve dicemo et (1) expressamente (2) cometiamo che seguando altramente
alguna dele preditte cose di quello di sopra ditto et comesso ne abiamo. (DAD, 28.10. 1432,
Lett. di Lev., XI, 116v)

Vrijednost performativnog glagola commettere (2) je modifikovana, to jeste uvecana, upotrebom
intenzifikatora expressamente (1).

(2) (1) Se algun nostro citadino vi pregasse di parlar per lui a quel signore (2) fatelo con quelle
parole et modi che sia di vostro et modo honore non guastando i facti della terra a voi
commessi due corrieri ve auemo dati, uno (3) volemo che del tucto (3) rimandiate 4 o 5 zorni
da poi zonti di la con gquello che sara seguito et l'altro di la a 4 altri zorni auisandone di tucto
guello auerete seguito et de ogni nouelle che sentirete et (4) aspectate di la nostra risposta.
(DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 60)

U ovom odlomku smo identifikovali tri glavna ¢ina upute. Radi se zahtjevima (2), (3) i (4). Zahtjevi (2)
i (4) su izrazeni upotrebom imperativa fatelo i aspectate, dok je uputa (3) iznesena upotrebom modalnog
glagola volere kojem slijedi konjunktiv prezenta rimandiate. Budu¢i da uputa nije artikulisana samo
imperativom, mozemo zaklju¢iti da modalni glagol mitiguje udar zahtjeva. Sto se tice vanjske mitigacije
glavnih ¢inova, izdvojili smo hipoteticku recenicu (1) koja ograni¢ava validnost zahtjeva. Dakle, uputa
je validna samo ako se zadovolji jedan specifi¢ni uslov.

(3) Al secondo capitolo chel si lal'da della casa et della vigna, ma pur dice del terreno cheli
appresso che non li fu dato (1) non vi curate di parlar ne disputar piu con lui sopra di cio, ma
(2) se lui vi ritochasse et voi state sul vostro primo parlar et per lo terren (3) tollete quelle
proprie raxoni che lui dice che gli fu risposte, zoe, che tal cosa jera contra li ordini et usanze
vostre et contra la liberta di citadini. (DAD, 5.6. 1429, Lett. di Lev., X, 65v)

Izdvojili smo dva centralna ¢ina (1) i (3), a vanjska modifikacije je obiljezena brojem (2). Uputa je
izrazena direktno upotrebom imperativa non vi curate (1) i tollete (3). Vanjski mitigator je hipoteticka
recenica (2) koja ograni¢ava uslove pod kojima ¢e se izvrsiti uputa.

(4) Item ve (1) acometemo che (2) siando concluxo come de sopra et siando creato segnor in
Bossina (3) cerchate che ne sian fermate le poueye et bone uxange de antixi segnori de Bossina
et de Sclauonia et specialmente et nominatamente tutte quelle de re Tuerticho et de Hostoya
fo re et de tutti li altri segondo uxanga come se facea ad oni mutacion de segnor nouo. Et (4)
se non creasse segnor et vuy (5) cercate ne sia fermate come ditto de sopra per lo ducha et
per li altri baroni cum lo shoro de Bossina et cum promission dey patarini segondo elli uxan
et che | parte al altra remetta le iniurie et le sangue sparse et se lassi li odii et oni malla volunta
che fosse sta tra le parte per questa vera. (DAD, 29.5. 1404, Lett. di Lev., IV, 66v)

U odlomku se nalaze tri centralna ¢ina (1), (3) i (5) i dva vanjska mitigatora (2) i (4). Centralni ¢inovi su
izrazeni kroz performativni glagol acometemo (1) i imperativ cerc(h)ate (3), (5). Mitigator (2) je
vremenska recenica koja definiSe da ambasador treba izvrsiti uputu tek kada se proglasi novi vladar.
Mitigator (4) je hipoteticka reCenica koja ograniCava uslov (5), odnosno preciznije odreduje
ambasadorovo ponaSanje u slucaju da se ne proglasi novi vladar.
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Iz slucajeva (2), (3) i (4) mozemo zakljuciti da se eventualna mitigacija zahtjeva upucenih
ambasadorima ne dotice ublazavanja uticaja na njegov obraz, ve¢ da ogranicavaju slucajeve u kojima je
potrebno izvrsiti uputu.

U nastavku ¢emo osmotriti druge vrste mitigacije zahtjeva na prvom komunikacijskom nivou.

(5) (1) Perche vuy ne hauete scritto in che termeni sonno rimasi lo signor Vladissauo e Radin
gost et altri de cherzech per I'acordio della paxe et che per tal rispetto el detto signor
Vladissauo mandara vayuoda luanis al signor re de Bosna et al signor despot per cercar
che li detti re e despot consentano che esso Vladissauo faza la dicta paxe per tanto (2) ve
cometemo che debiate esser col signor Vladissauo e cum madona Helena, ali quali direte per
nostra parte che abiando nuy inteso per letera de vuy Volzo come esso signor Vladissauo e
madona Helena erano per mandar vayuoda luanis ali detti re e despot per la coxon predicta e
come esso Vladissauo e madona Helena confortauano che anche nuy mandassemo nostro
ambassatore ali detti re e despot (3) per quella medesima casone. (4) Hauemo voiuto
compiaser ali detti madona Helena e signor Vladissauo et (5) hauemo comesso a vuy Volzo
che andiate ali prefati re e signor despot. (DAD, 26.4. 1453, Lett. di Lev., X1V, 117v)

Kao centralne ¢inove smo izdvojili dijelove (2) 1 (5), dok smo vanjsku mitigaciju oznacili brojevima (1),
(3) 1 (4). Uputa (2) je izrazena kroz performativni glagol ve cometemo kojem slijedi glagol debiati esser
u konjunktivu. Sam glagol dovere odreduje da se radi o zahtjevu koji se ne moze odbiti. I uputa (5) je
izraZzena performativnim glagolom hauemo comesso kojem slijedi konjunktiv andiate.

Sto se ti¢e vanjske mitigacije, mitigator (1) je pre-justifikator koji kao razlog za uputu navodi da se
radi o odgovoru na prethodno ambasadorovo pismo. Odnosno, precizira da je uputa odgovor na mirovne
pregovore izmedu Vladislava, Ivanisa i kralja. Mitigator (3) je post-justifikator zahtjeva (2) koji ponavlja
da razlozi za upuéivanje zahtjeva ostaju isti. Kona¢no, mitigator (4) je pre-justifikator upute (5) koji
objasnjava da je ambasador poslan kod plemica Jelene i Vladislava kako bi im se dodvorio.

Ipak, 1 u ovom slucaju zaklju¢ujemo da se mitigatori ne koriste zbog ucitvosti nego kao diplomatski
instrument koji sluZbeniku objaSnjava zasto mora izvrSiti uputu kako bi se on znao ponasati u odredenoj
situaciji.

(6) Vuy hauesti in commissione vostra quanto sauete, ma, perche da poi hauemo inteso che
vayuoda luanis e stato al signor cherzegh et che in tutto e fata la paxe tra esso cherzegh e
Vladissauo et anche luanis ha conzi li fatti suoi. (1) E nuy non semo posti ni nominati in
essa paxe, la qual cossa hanno fato li detti contra le scripture e sacramenti che hano cum
la signoria nostra. Per tanto (2) ve disemo che trouandoue di la cum Vladissauo e cum
madona Helena e cum vayuoda luanis ouer non siando tutti, ma uno o piu de loro (2) debiate
dir a quelli di loro che se trouarano la che serete vuy senza nuy la qualcossa e contra le scriture

e sacramenti e promesse che hano con nuy e nuy con loro. (DAD, 24.7. 1453, Lett. di Lev.,
X1V, 123v.)

Uocili smo u odlomku centralni ¢in (2) i jedan vanjski mitigator (1). Centralni ¢in je izrazen
performativnim glagolom disemo kojem slijedi konjunktiv debiate dir. Mitigator (1) predstavlja zalbu
koju mozemo posmatrati i kao pre-justifikator. Dubrovacka Republika izraZzava nezadovoljstvo u vezi sa
prekidom dogovora i to nezadovoljstvo koristi kao obrazlozenje za zahtjev upuc¢en ambasadoru. OCito je
da se radi o zalbi zato §to Dubrovnik negativno ocjenjuje ¢injenicu da se potpisom mirovnog sporazuma
prekrsio prethodni dogovor. Ovu zalbu klasifikujemo kao satelitski ¢in koji je u pratnji zahtjeva zato Sto
istovremeno predstavlja i obrazlozenje za centralni ¢in (2).
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8.1.1.2.1. Pocetak pisama

Kao posebnu vrstu mitigacije uputa ambasadorima izdvajamo komplimente i topos religije koji se
koriste na samom pocetku pisama. Kako bismo objasnili mehanizme njihovog funkcionisanja, koristimo
sljedece primjere:

(1) Vi (1) accomettemo che (2) con lo nome de lo omnipotente Dio e del (3) glorioso martire
miser San Biaxio confalonier et protector nostro partendoui di qua al termino a vuy stabilito
(4) dobiati andar la doue sentireti esser la presentia de voyuoda Stipan. (DAD, 15.9. 1447,
Lett. di Lev., XIII, 241v)

(2) Rector di Ragusa cum el suo conseglio et di pregato alli nobeli e sauii ser Nicola di Caboga et
ser Michael di Boci-gnolo ambassadori eletti ad andar a vaiuoda Pethar Paulouich diletti nostri
cittadini salute. (5) Commettemo (6) cum el nome de Dio et del glorioso martire et
pontifice miser Sancto Biasio confaloner nostro che habiando leuato el comiato dal signor
cherzech cum li doi terzi di fameglii et doi terzi di caualli et doi terzi di la spexa et cum li
piffari et trombeti (7) dobiati a dretura andar doue sentireti esser el suprascritto vaiuoda
Pethar Paulouich. (DAD, 30.5. 1455, Lett. di Lev., X1V, 167)

(3) Nui Dobre de Binzola Rector de Ragusa con lo nostro minori conseglo e con lo conseglo di
pregadi per autoritade a nui data dal conseglo mazor, (8) cometemo a vui ser Marin de Resty
et a vui ser Martholo de Zamagno che (9) al nome di Dio et de la beata Vergene Maria e
del glorioso confelonier et protector nostro miser san Biasio (10) debiati partir de Ragusa
doman di X111 del presente per tuto el zorno et (11) andate ala presentia del voyuoda Sandal.
(DAD, 13.10. 1411, Lett. di Lev., VII, 20)

(4) Rector di Ragusa con lo suo conseio e del pregato. Allo nobele et sauio ser Nicola de Zorzi
ambaxador al re de Bosna, dilecto citadino nostro salute. (12) Cometemoui che (13) con lo
nome delo omnipotente i'Dio e del (14) glorioso martire pro-tector nostro miser San
Biaxio e di saluamento con presteza di qua (15) vi dobiati partir e per la meglior e piu segura
via vi parera (16) debiati seguir et vostro viazo doui sentireti che la maiesta del prefato Re
sia. (DAD, 18.10. 1438, Lett. di Lev., XII, 108)

Iz ova Cetiri pocetka pisama se moZe zakljuciti da se radi o direktnim zahtjevima. To nam potvrduje
upotreba performativnih glagola (1, 5, 8, 12) i kojima slijedi direktni imperativ (4, 7, 10, 11, 15, 16).
Ipak, sva Cetiri zahtjeva su mitigovana upotrebom razoruzavaca u obliku toposa religije koji se moze
odrediti kao pozivanje na bozanstva. Svrha takvog poziva je da se uspostavi zajednicki teren buduéi da i
jedan 1 drugi ucesnik komunikacije pripadaju istoj vjeri i dolaze iz istog grada koji svetog Vlahu smatra
svojim zaStitnikom. Dakle, radi se o strategiji pozitivne uctivosti. Pozivanje na boZanstva mozemo
smatrati i izrazom saradnje izmedu ucesnika komunikacije budu¢i da se podrazumijeva i odgovornost
prema istom Bogu i prihvatanje istih moralnih principa. Takoder, topos religije moze sluziti i kao
razoruzava¢ zato S§to unaprijed otklanja potencijalno suprotstavljanje koje bi moglo predstavljati
odbijanje 1 Bozije volje. Dakle, iako smo ve¢ utvrdili da najve¢i broj uputa ambasadorima nije ublazen,
smatramo da pocetak pisama ima mitigatorsku ulogu koja ukazuje na vaznost zadatka kojem daje i notu
vjerske duznosti 1 ukazuje na pripadnost istom gradu.
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8.1.2. Pozdravi

U strukturi pisama, pozdravi se nalaze na pocetku i na kraju pisma. Sljedece pozdrave smo izdvojili
sa samog pocetka pisama:

(1) Rector di Ragusa col suo consiglo et di pregadi (1) alli nobili et saui ser Marino di Gondola
et ser Georgi di Goze di nostro comandamento ambaxadori a voiuoda Sandagl (2) salute.
(23.5. 1429, Lett. di Lev., X, 62v)

(2) Rector de Ragusa col suo consiglio e di pregati (3) al nobile e sauio ser Nicola Mar. de
Gondola eleto ambassatore a madona Helena al signor Vladissau et a vayuoda luanis
Vlatchouich, dilecto citadino nostro (4) salute. (DAD, 7.7. 1453, Lett. di Lev., X1V, 121)

(3) Rector de Ragusa cum lo so consiglo (5) al nobele et sauio Polo di Gondola ambasadore
nostro a misser lo re di Bosna (6) salude (7) cum amore. (DAD, 5.7. 1403, Lett. di Lev., IV,
31v)

Sto se ti¢e karakteristika pozdrava koje izdvaja Duranti (1997: 67), uocava se sljedece:

Svi pozdravi su upuéeni na samom pocetku komunikacije $to je u skladu sa strukturom
srednjovjekovnog pisma;

Ne uspostavlja se zajedni¢ko perceptivno polje $to je ocito iz Cinjenice da se radi o pisanoj
korespondenciji i u¢esnici komunikacije se ne nalaze u fizicki bliskom prostoru;

Pozdravi se u korpusu ne pojavljuju u obliku susjednih parova jer u istom pismu nije sadrzan
odgovor ambasadora. Budu¢i da taj dio korespondencije nije sacuvan, ne mozemo znati na koji
nacin ambasadori pozdravljaju kneza 1 vijeca;

Njihov sadrzaj i oblik su relativno predvidivi budu¢i da pokazuju istu strukturu: pozdrav +
primalac pozdrava. U ova tri odlomka se koristi ista kristalizovana formula al /.../ salute (2), (4),
(6). Specifikuje se i kome se upucuje pozdrav (1), (3), (5).

Vremensko 1 prostorno polje interakcije su implicitno uspostavljeni i taj zakljucak temeljimo na
¢injenici da su pisma napisana prate¢i srednjovjekovnu strukturu iz ¢ega moZemo zakljuciti da
knez 1 vije¢a poznaju principe i konvencije komunikacijske situacije u kojoj se nalaze;
Zakljucak da se primalac poruke se identifikuje kao bi¢e dostojno afirmacije smo izveli iz
upotrebe komplimenata. Naime, u svakom izdvojenom pozdravu, ambasadori su opisani kao
nobili i saui (1), (3), (5).

U nastavku ¢emo analizirati pozdrave na kraju pisama kojima se obiljeZava kraj razgovora. Za njih
je karakteristi¢no da se ne pojavljuju kao kristalizovane formule i predstavljaju zaklju¢ak pisma u kojem
je sadrZana konacna uputa.

(4) Molte parole et raxoni ve auemo dette et redditte alla memoria non per che credemo esser a
voi possibile formalmente exponere tante parole in quel modo che son scripte, ma ben el
confidemo in la vostra discrezion et buona memoria che se a punto I'ordene delle parole non
potrete seruare almeno le sententie non vi fugiranno lo quali sententie del vostro parlare et
altre che a voi parera utili al nostro proposito voi adornerete con quelle belle parole et modi
che vi parera. Et abiando risposta alle predicte cose del signor datene a saper per vostra letera
et de ogni nouelle che sentirete et aspectate di la nostra risposta. (DAD, 2.5. 1429, Lett. di
Lev., X, 64)
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(5) Et abiando complita la dicta risposta di sopra a voi commessa et abiando da lui conclusiua
risposta et voi di subito ne date a sapere per vostra letera quanto auerete seguito et de ogni
nouelle che sentirete et col nome di Dio cortezate intorno del signor zorni XV. (DAD, 5.6.
1429, Lett. di Lev., X, 66)

(6) Et perche nui ve demo lettere 1111 de credenza, 12al re de Bosna, l'altra ala rayna, la terza a
voiuoda Sandal, la quarta a conte Polo. Per tanto facta primo la ambassada nostra al re chomo
de sopra ve hauemo accommesso, poreti esser con la rayna, Sandaly et conte Polo, quando la
vostra discrecione parera. Et siando con li deti recomandarli la fazenda chomo Dio meglo ve
prestara. (DAD, 30.10. 1412, Lett. di Lev., VII, 56v.)

Izabrali smo samo tri primjera kako bismo ilustrovali krajeve pisama i nedostatak pozdrava u njima.
Budu¢i da pozdrav na kraju pisma nije uobicajeni dio srednjovjekovnog pisma, nismo ni oc¢ekivali da ¢e
kraj konverzacije na takav nacin biti ograni¢en. Rije¢ je o dijelu pisma pod nazivom conclusio, odnosno
o zakljucku, u kojem se rezimira sadrzaj ili zavrSava pismo. U slucaju naseg korpusa, u zaklju¢ku pisma
se daje konac¢na uputa ambasadoru. U primjeru (4) je rije¢ o uputi ambasadoru da saceka odgovor Vijeca,
u primjeru (5) se nalazi uputa da ambasador javi sve novosti i ostane petnaest dana, dok primjer (6) nalaze
da ambasador ostane kod kraljice, vojvode Sandalja i kneza Pavla kako bi na najbolji moguéi nacin
dovrsio poslove.

8.1.3. Prijekori

Sto se tice evaluacije neprijatnih dogadaja, na prvom komunikacijskom nivou se ukori upuéuju
ambasadorima i drugim drzavnim sluzbenicima. Prijekore upucene dubrovackim drzavljanima
analiziramo kroz shemu napravljenu prema uslovima koje izdvajaju Haus i Kasper (House & Kasper
1981: 159-167).

(1) Etprima a quello che voi ditte parte auer examinato la bolla, ma ancora non auer complito de
examinar, vi dicemo che molto ne dispiace et non aueti fatto ben che siandoui scritto com
tanta instancia douessino examinar siate stati tanto negligenti che anchora examinacion non
sia fatta et a noi mandata. Et pero vogliamo che mo siando voi Sotto Visochi ouer ritornadogli
com meglior solicitudine et diligentia dobiate complir de examinar quanto potete et fa di
mestiero. Et la examinacion che per voi sera fatta subito nella dobiate mandar. (DAD, 31.7.
1428, Lett. di Lev., X, 98v)

Tabela 3
Uslov Odlomak
Radnja auer examinato la bolla, ma ancora non auer complito de
examinar
Negativna evaluacija vi dicemo che molto ne dispiace et non aueti fatto ben
siate stati tanto negligenti che anchora examinacion non
sia fatta et a noi mandata
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Umijesanost primaoca poruke UmijesSanost je eksplicitno izrazena u cijelom odlomku

Iz tabele mozemo zakljuciti da odlomak ispunjava neophodne uslove kako bismo ga smatrali prijekorom
1 to prijekorom koji je otvoreno izrazen Sto znaci da ga ne mozemo interpretirati ni na jedan drugi nacin.
U ovom slucaju razlog za otvoreno izrazavanje prijekora mozemo pronaéi u drustvenim ulogama
ucesnika budu¢i da Dubrovacka Republika zaposljava ambasadora i moze sebi dopustiti da eksplicitno
upucuje ¢inove koji prijete obrazu. Kao drugi razlog mozemo izdvojiti hitnost zato $to neispunjavanje
zadatka za sobom moze povuci ozbiljne diplomatske posljedice i zvani¢ne ustanove ne mogu gubiti
vrijeme na upucivanje drugacijih ili prikrivenih prijekora. Treéi razlog moze biti i namjera da se uvrijedi,
odnosno da Dubrovacka Republika zeli naglasiti ¢injenicu da je ambasador pocinio ozbiljnu gresku u

svom poslu.

(2) Rector di Ragusa col suo consiglio per libertade avuta dal consiglio de pregati a vui prouido

Zuane de Lampre diletto citadino nostro doue se ritroua salute. (1) Siando lamentadi i
mercadanti nostri de Sotto Suonich ala nostra signoria per lor litere sopra da vuy, digando che
mo nouamente passando essi per la gabella de Olouag con le lor salme e mercantie, vuy come
gabelotto constienerssi quelli a pagarui ducato uno per salma contra lo usitado e (2) guello che
may za piu fu pagato per li tempi passati, digando per auanti non esser sta pagato piu de grossi
sey per salma. Le qual litere viste et intese e marauiandose che per una (3) el qual amemo e
tratemo come nostro bon e diletto citadino i mercadanti nostri doueriano esser ben tratadi.
Siano per lo modo ditto (4) contra el douer et usitado constietti e maltratadi impero per vigor
dela parte del nostro consiglio de pregadi heri prexa, ve cometiamo et expressamente
comandiamo. Se cusi e come de sopra e stato fatto (5) lamento vui dobiate rendere e dar alli
ditti nostri mercadanti tuto quello aueti tolto ouer fatoli tuor piu de grossi sey per zascuna
salma. (6) Altramente fazando ve cometiamo che per primo, secundo e terzo per emptorio
dobiati per vostre litere al piu tardi per mezo zenar proximo futuro auer fatto vostra scusa
sopra la ditta querela contra vuy fatta. Et non fazando la ditta vostra scusa in termino
suprascripto nui procedremo contra de vuy e di vostri beni come meglio per rason ne parera
douer proceder. E del presentar de questa nostra a vui e luogo e tempo daremo plena fede al
portador de questa. (DAD, 3.12. 1432, Lett. di Lev., XI, 124v-125)

Tabela 4
Uslov Odlomak
Radnja vuy come gabelotto constienerssi quelli a pagarui ducato
uno per salma
Negativna evaluacija contra lo usitado e quello che may za piu fu pagato per li

tempi passati, digando per auanti non esser sta pagato
piu de grossi sey per salma.

Le qual litere viste et intese e marauiandose che per una
el qual amemo e tratemo come nostro bon e diletto
citadino i mercadanti nostri doueriano esser ben tratadi.
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Umijes$anost primaoca poruke Prijekor je svjedoCenje o neprijatnom dogadaju koji je
nastao zbog ponasanja dubrovackog gradanina

I ovaj primjer, prema tabeli, zadovoljava uslove da se smatra prijekorom. Upucen je otvoreno i
eksplicitno. Za razliku od prethodnog odlomka, ovaj prijekor je upuéen cariniku (it. gabelotto) koji od
dubrovackih trgovaca zahtijeva vecu isplatu. Razlozi za upuéivanje otvorenog prijekora ostaju isti kao i
u prethodnom odlomku: carinik je drzavni sluzbenik koji ima duznost da ispunjava upute svog radnog
mjesta. Osim elemenata na koje smo ukazali u tabeli, ovaj prijekor je o¢it i kroz upotrebu performativnih
glagola (1) i (5) iz kojih mozemo zakljuciti da je prijekor upucen sa zeljom da bude o¢it i eksplicitan.

Ipak, ovaj govorni ¢in prate i modifikacije. Dijelovi (2) i (4) funkcioni$u kao post-justifikatori
prijekoru buduc¢i da objasnjavaju razlog zbog kojeg se upucuje, odnosno da je carinikovo ponasanje
protivno prethodnim obicajima. Dio (3) funkcioni$e kao znak identifikacije grupe, odnosno Dubrovacka
Republika naglasava ¢injenicu da je carinik njen gradanin i kao takav bi morao imati na umu prosperitet
i dobrobit zajednice. Prijekoru slijedi prijetnja (6) kojom je carinik obavijeSten da ¢e protiv njega biti
pokrenut postupak ako hitno ne uputi izvinjenje zbog svog ponasanja. Dakle, cijeli prijekor mozemo
smatrati i objaSnjenjem za upuéivanje prijetnje kojom se objasnjavaju nepovoljne posljedice carinikovog
ponasanja.

(3) Ma perche noi hauemo veduta una letera di voy solo messer Pasquale, la quale ne a data el
dicto Volcho per la quale appare che voi messer Pasquale li scriuete che vi siete intromesso a
riconciliare el dicto Volch com messer lo re et non poteste auere la vostra intentione, credemo
et pensemo che tal parlamenti et agrauamenti del re sopra di noi sia proceduta da tal pratica
dela qual-cosa molto ci marauiglemo et non vi possemo lal'dare punto di tal cosa et auete
fatto male che come voi sapete siando ambaxiadori non doueui parlare fuor della vostra
commission, ne parlare, ne preghare per nesun che non sia Raguseo senza expressa nostra
letera et commessione. (DAD, 16.2. 1423, Lett. di Lev., VIII, 145)

Tabela 5

Uslov Odlomak

Radnja non doueui parlare fuor della vostra commission, ne
parlare, ne preghare per nesun che non sia Raguseo
senza expressa nostra letera et commessione

Negativna evaluacija molto ci marauiglemo et non vi possemo lal'dare
auete fatto male

UmijeSanost primaoca poruke Prijekor je upu¢en ambasadoru

Iz tabele proizilazi da odlomak ispunjava uslove da ga se smatra prijekorom. Radi se o prijekoru koji je
upucen ambasadoru jer nije pratio dobivene upute. Upucen je otvoreno i eksplicitno, bez mitigatora i to
upotrebom sintagmi molto ci marauiglemo et non vi possemo lal'dare i auete fatto male. Prvi izraz
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prijekora je retoricka figura litota koja izrazava negativnu prosudbu negacijom ili umanjivanjem onoga
Sto se zeli tvrditi. Drugi je otvoreno priznavanje ambasadorovog negativnog postupka.

8.1.4. Komplimenti

U okviru P. Braun i S. Levinsona (Brown & Levinson 1987), komplimenti se smatraju strategijom
pozitivne uétivosti. Osim komplimenata na pocetku pisama na koje smo ve¢ ukazali, u ostatku korpusa
na primarnom komunikacijskom nivou nismo izdvojili njihov znacajan broj. Primjera radi analizira¢emo
sljede¢i odlomak kako bismo pokazali mehanizam fukncionisanja komplimenata na prvom
komunikacijskom nivou:

(1) Etprimaasay (1) lal'demo et (2) comendemo la vostra (3) prudentia e (4) bona soli-citudine
la qual aueti usata in exegun quanto facesti como dite. /.../ (DAD, 11.10. 1446, Lett. di Lev.,
X111, 205)

Ocito je da se radi o komplimentu buduci da se direktno ukazuje na pozitivne osobine primaoca poruke.
Zapravo, naglasavaju se njegova razboritost (3, it. prudentia) i ispravna briznost (4, it. bona solicitudine).
Komplimenti su vidljivi i zbog upotrebe performativnih glagola lal'demo (1) i comendemo (2). Smatramo
da ovaj kompliment spada u drugu grupu prema shemi Vulfsona i Mejnsa (Wolfson & Manes 1980: 402)
jer ga mozemo interpretirati kao vasa razboritost i ispravna briznost su hvalevrijedni (it. La vostra
prudenza e buona sollecitudine sono lodabili). Budu¢i da Dubrovacka Republika nije obavezna upucivati
komplimente ambasadorima, mozemo tvrditi da ovaj govorni €in sluzi da uspostavi solidarne odnose
izmedu pripadnika istog drustva.

8.1.5. Zakljucdci analize prvog nivoa

U ovom poglavlju smo analizirali govorne ¢inove na prvom komunikacijskom nivou, odnosno one
koje je Dubrovacka Republika uputila ambasadorima ili drugim gradanima. Najbrojniji govorni ¢in su
uputstva, a mogli smo identifikovati i pozdrave, prijekore i komplimente.

Dosli smo do zaklju€ka da su sve upute na prvom komunikacijskom nivou izraZzene otvoreno i
direktno. Iz analize odlomaka smo mogli pokazati da upute karakteri$u glagolski na¢in i vrijeme, odnosno
izrazavaju se kroz imperativ ili jusivni futur. Ipak, nismo mogli potvrditi da se ti oblici ni u jednom
slu¢aju ne mitiguju zato §to smo pokazali da se koriste titule, pozdravi i opravdanja kao mitigatori.
Medutim, funkcija tih mitigatora nije zaStita obraza primaoca poruke nego konvencija (u slu¢aju upotrebe
titula i pozdrava) 1 objektivno objasnjenje upuc¢eno ambasadoru kako bi znao zaSto mora izvrsiti odredenu
uputu. Rijec je o justifikatorima koji nude objasnjenja i hipotetickim recCenicama koje suzavaju slucajeve
u kojima je potrebno izvrsiti uputu kao i o intenzifikatorima koji naglasavaju hitnost upute. Takode se
koriste strategije koje pripadaju pozitivnoj uctivosti kao Sto su komplimenti, definisanje zajednickog
terena ili izrazi saradnje. Nedostatatak mitigatora u pravom smislu te rijeci smo opravdali drustvenim
ulogama ucesnika i prirodom ambasadorske sluzbe.

Kroz analizu prvog komunikacijskog nivoa smo mogli potvrditi da su govorni ¢inovi fuzzy koncepti
jer smo mogli izdvojiti viSe od jedne funkcije odredenog Cina. Potvrdili smo 1 hipotezu o satelitskom ¢inu
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jer smo mogli izdvojiti ¢in zalbe (primjer 6, poglavlje 8.1.1.2.) koji je upotrijebljen kao justifikator za
uputu; ¢in komplimenta koji je satelit za ¢in pozdrava; prijekor koji je justifikator za prijetnju (primjer 2,
poglavlje 8.1.1.3.).

8.2. Drugi komunikacijski nivo

Drugi komunikacijski nivo se odnosi na one govorne ¢inove koji se ne izrazavaju direktno primaocu,
ve¢ ambasador sluzi kao prenositelj poruke. Unutar ovog komunikacijskog nivoa ¢emo analizirati
zahtjeve, izvinjenja, obecanja, prijetnje, Cestitke, saucesc¢a, pozdrave, zahvale, Zalbe 1 komplimente.

8.2.1. Zahtjevi

Prvi govorni ¢in koji ¢emo analizirati su zahtjevi. Zahtjeve smo podijelili na direktne i indirektne.
Razlika izmedu spomenute dvije vrste zahtjeva je u nafinu na koji su izvrSeni. Naime, direktne
prepoznajemo na osnovu upotrebe performativnog glagola, dok su indirektni opisni te ih prepoznajemo
ili shvatamo kao zahtjeve na osnovu razli¢itih okidaca.

8.2.1.1. Direktni zahtjevi

Analiza performativnih zahtjeva je zasnovana na identifikaciji centralnog ¢ina zahtjeva, a zatim na
analizi unutrasnje i vanjske modifikacije ¢ina. Ukupno smo analizirali dvadeset i pet primjera u kojima
smo prikazali sve mitigatore i modulaciju prisutnu u korpusu. Sortirali smo ih na osnovu modulacije
centralnog ¢ina, odnosno na bazi unutrasnje mitigacije, a ne vanjske koja pokazuje vecu varijaciju.
Najprije ¢emo prikazati najbrojniju grupu zahtjeva, a radi se o onima koji su upuceni preko umetnutih
re¢enica. U prvom analiziranom primjeru centralni ¢in je minimizovan upotrebom umetnute recenice
inuitandola:

(1) Item ve disemo se madona Helena sera la che vuy andarete che dobiate andar ala detta madona
e salutaretela per nostra parte apresentandoli la letera de credenza et con la detta (1) vi
alegrarete dela prosperita dil suo fiol tanto quanto vi sera possibile con quello bon modo
che ve parerae confortandola che la voglia inanimar el fiol suo a perseuerar in questa impresa
con tutte le raxon che saperete (2) inuitandola poi per nostra parte che li piaza di vignir a
visitar Ragusa (3) caxa de Dio e sua, (4) offerendoli vuy la detta cita de Ragusa e Stagno
et ogni altra cossa nostra come soe proprie. E digando che (5) del vignir suo hauer gran
piaser et (6) etiam el vignir suo a Ragusa non pora esser altro che bono si perche li signor
Vladissauo sera libero da ogni sospetto e dubio di la persona dela dicta madonna e meglio
pora atender ali fatti dela signoria sua. (DAD, 18.4. 1452, Lett. di Lev., XIV, 106-106v)
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Centralni ¢in, zahtjev da gospoda Jelena dode u Dubrovnik, je oznacen brojem (2), a eksterna mitigacija
brojevima (1) i (3) — (6). Centralni ¢in je interno mitigovan izrazom uctivosti piaza kao i glagolom
invitare koji minimizuje zahtjev i primateljici poruke ostavlja slobodu da odbije. Mitigatorsku ulogu ima
I leksema visitar koji implicira da njen boravak u Dubrovniku treba da bude prijatan.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je umeksivaé u obliku komplimenta za sina gospode
Jelene. Mitigator (3) je umeksivac u obliku toposa religije koji laska primateljici poruke jer joj obecava
dovoljno blisko prijateljstvo da Dubrovnik moze smatrati svojom ku¢om podjednako koliko je i Bozija.
Mitigator (4) je obeéanje nagrade u obliku gostoprimstva i prijateljstva. Dio (5) je jos jedan umeksivac
zato §to dolazak primaoca poruke predstavlja kao zadovoljstvo za sebe i1 zahtjev uoblicava kao uslugu
koju moze uraditi primalac poruke. Konac¢no, dio (6) je post-justifikator koji objasnjava da je zahtjev
razuman jer je dolazak gospode Jelene koristan i za njenog supruga.

| u drugom primjeru primjecujemo da je centralni ¢in zahtjeva upucen kroz umetnute recenice:

(2) /.../ vignando la che sera el prefato re et abiandoli per nostra parte fatta la salute conueniente
e presentata la letera de credenza segondo usanza con tempo li direte che (1) vedando lo
Rector e zentilhomeni de Ragusa lo signor cherzech e lo signor Vladissauo esser inclinati
ala paxe et (2) considerando essi Rector e zentilhomeni la debile condicione del signor
Vladissauo e che lo paese suo e disfatto et afamato et e per disfarse piu se la guerra ha
adurare e (3) considerando li granda fauora li quali ha cherzech ala Porta delimperador
Turcho e de piu (4) considerando li grandi danni e spexe che ha sostenuti e sostiene la
mia signoria per questa guerra e differentie et che non ha havuto essa nostra signoria ni
ha alcuno aiuto da alcuno signor per rispetto che non e alcuno signor in Bosna ne in
Schiauonia el quale olsi a dauezar cherzech per cason che li Turchi sostieneno e
fauorezano el dicto cherzech. E di piu (5) considerando le exhortatione del Sancto padre
e de altri signori nostri beniuoli ala paxe per li respetti predicti e per ogne altro bono
respetto ad essi Rector e zentilhomeni (6) pare che sia bene a far la dicta paxe e cossi hano
confortado el detto signor Vladissauo ala dicta paxe specialmente possandola hauer esso
Vladissauo come puo cum honor suo. In la qual paxe tamen sia in uno col detto signor
Vladissauo la nostra signoria et etiamdio (7) se faza per nostro che non sia contra I'onore
ne contra lo stato del prefato re. Li quali Rector e zentilhomeni (8) pregano et confortano
esso signor re che anche la sua maiesta volia remagnir contenta che la dicta pase se faza tra lo
signor cherzech per una parte e lo Rector e zentilhomeni de Ragusa e lo signor Vladissauo per
altra parte. (9) La qual paxe non se fara contra I'onore ne contra lo stato del prefato re
come detto. (DAD, 26.4. 1453, Lett. di Lev., X1V, 117v-118)

U ovom odlomku smo izdvojili dva centralna ¢ina (6) i (8). Prvi centralni ¢in je izvrSen indirektno dok
je drugi direktan sa reparativnim radnjama. Oba ¢ina su isti zahtjev da kralj pristane da sklopi mir sa
bosanskom vlastelom. Prvi ¢in zahtjeva je potcjenjivanje vaznosti zahtjeva i aludiranje na njega
upotrebom glagola pare che. Na taj nacin posiljalac poruke ostavlja otvorenu mogucnost da grijesi u
svojoj procjeni i samo aludira na to da Zeli da se sklopi mir. Ipak, ¢in (8) je direktan i interno mitigovan
sa dvije umetnute recenice pregano i confortano. Uz to, upotrijebljen je glagol volia kao izraz uétivosti.
Jo§ jedna karakteristika ovog zahtjeva je i upotreba sintagme remagnir contenta koja zbog svoje
semanticke vrijednosti pokazuje mitigacijsku ulogu budu¢i da potcjenjuje vaznost mira.

Kao vanjske mitigatore smo izdvojili dijelove (1) — (5), (7) 1 (9). Prvih pet mitigatora su razliiti pre-
justifikatori koji objaSnjavaju iz kojih je sve razloga mir poZeljan i1 zbog kojih Dubrovacka Republika
moli da kralj pristane na njih: Dubrovnik i dva plemica su spremni da potpiSu mir, rat uzrokuje Stetu
zemlji, jedan od plemica je blizak sultanu, trgovacke aktivnosti Dubrovnika su oStecene, a ¢ak 1 papa
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pokazuje sklonost prema miru. Mitigator (7) je umeksiva¢ koji nastoji ubijediti kralja da je mir pozeljan
1 po njegovu zemlju. Osim toga, mir je predstavljen i kao usluga prema Dubrovniku: na taj nacin se Stiti
kraljev obraz jer zahtjev prestaje biti nametanje tude volje i postaje izraz dobre volje prema nekome kome
je pomo¢ potrebna. Konacno, mitigator (9) je obecanje nagrade koja podrazumijeva da ¢e mir biti u
potpunosti koristan za kralja. Obecavajuc¢i da ¢e mir biti ¢astan, Dubrovnik pretpostavlja koje su zelje 1
vrijednosti primaoca poruke i unaprijed spominje da ih poznaje.

U tre¢em primjeru takode primjecujemo upotrebu umetnute recenice:

(3) De piu direte al dicto chercech con quello bon modo ve parere come la nostra signoria (1) ha
compiaceste ad esso chercech in molte cosse como e per lo pro de (2) li ducati XI1M per lo
tempo passato, el qual hauemo promesso de darli e per la franchatione del fiol de Zohanne
de Lampre di Cataro el qual hauemo franchato e (3) per le et barche le qual daremo ali soi
ambassatori, una per Vinexia l'altra per Segna, ale qual cosse (4) hauemo asentito piu per
contemplatione d'esso chercech, cha per raxone. E (5) se nuy hauemo fatto a sua
contemplatione quello al che non eramo tenuti de raxone, luy magiormente die fare guello che
e de raxone, zoe, rendere li arzenti, cere et altre cosse tolte in suo teritorio ali nostri mercadanti
auanti la guerra, et etiam li panni tolti in tempo di la treuga. Et cossi per nostra parte (6) lo
pregate chel faza le dicto restitutione. (DAD, 15.5. 1454, Lett. di Lev., XIV, 140v-141)

Centralni €in je oznacen brojevima (5) 1 (6), a eksterna mitigacija od (1) do (4). Centralni ¢in, zahtjev da
se tkanina vrati, je mitigovan hipotetiCkom re¢enicom koja uvodi razlog zasto se ne smije odbiti zahtjev.
Cin (6) je mitigovan umetnutom reenicom lo pregate. Unutar centralnog ¢ina se nalazi i umeksiva¢: fare
quello che e de ragione. Smatramo ga umeksivacem zato $to laska hercegu insinuirajuéi da ¢e njegovo
ponaSanje biti razumno, pa samim time i pohvalno. Uz to, na ovaj nacin Dubrovacka Republika
uspostavlja i zajednicki teren temeljen na dijeljenim vrijednostima jer je pretpostavljeno da obje strane
dijele vrijednost odrzavanja obecanja.

Vanjski mitigator (1) predstavlja pripremni iskaz zato Sto sprema teren za zahtjev spominjanjem
prethodnih usluga prema hercegu. Upotrijebljena je i pocasna titula kojom se pokazuje poStovanje.
Dijelovi (2) i (3) su nastavci pripremnog iskaza i radi se o primjerima usluga koje je Dubrovnik uradio
tako da th mozemo smatrati prethodnim nematerijalnim poklonima za primaoca poruke. Budu¢i da je
mitigator (2) ¢in obecanja prepoznatljiv po performativnom glagolu promettere, mozemo tvrditi da taj
¢in sluzi kao satelitski ¢in koji prati zahtjev 1 modifikuje ga. Mitigator (4) je justifikator za prethodni
poklon i sluzi i kao umeksiva¢. Ovaj mitigator ima i Samoponizan ton koji pokazuje postovanje tvrdnjom
da su prethodne radnje bile uslovljene zeljom da se ucini dobro za hercega, a ne da se ostvari profit.

| Cetvrti zahtjev je upucen uz pomo¢ umetnute recenice:

(4) /.../ doue prima la saliua de pagni (1) soleua pagar di gabella yperperi tre etc. voleua
pagasse yperperi duy. Et de questo ve voleua far lettera bollata del suo bollo como in la
vostra lettera se contiene piu pienamente. Unde vi dicemo che (2) considerato che la detta
gabella non e gabella antiga, ma nouamente imposita, (3) el pregate li piagua de volerla
desmetter et torla via, dicendoli (4) con lo piu bel modo e com li piu efficace razuni che ala
vostra discretion parera. (DAD, 9.4. 1423, Lett. di Lev., VIII, 52)

Zahtjev da se sklone nove carine je oznacen brojem (3), a eksterna mitigacija je signalizovana brojevima
(1), (2) i (4). Najprije, centralni ¢in je interno modifikovan umetnutom re¢enicom pregate kao i izrazima
uctivosti piaqua i volere.

Ovaj govorni ¢in je eksterno mitigovan pre-justifikatorima (1) i (2) koji objasnjavaju da se ranije
placala niza carina (1) 1 da se radi o novom obicaju (2). Sto se tiCe mitigatora (4), ne mozemo ga
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klasifikovati ni u jednu grupu budué¢i da nemamo dovoljno kontekstualnih informacija s obzirom na
C¢injenicu da je ambasador samo obavijeSten da ¢e morati uputiti zahtjev onako kako mu se bude ¢inilo
najprikladnije. Zbog toga ga smatramo metapragmatickim komentarom zahvaljuju¢i kojem mozemo
zakljuciti da ambasador zasigurno poznaje retoricka i diplomatska pravila.

Peti odlomak je slican prethodnom i u njemu je zahtjev takode upuéen umetnutom rec¢enicom, ali i
izrazom uctivosti:

(5) /.../ como apare per (1) la scripta del dicto protesto. Unde (2) suplichamo ala (3) vostra
clemencia che se digne (4) la vostra maiestade a prouedere de remedio oportuno che non
remangnauia in tanto damno a nui dexereabele et (5) cum tuti gl'altri modi che Dio te
imprestara te ingigna di otignere da la gracia del re la recuperatione dele cose. Et sel lo
vedesesse como lo posso fare respondi (6) sacra maiesta (7) credemo certo chel voliti per
chel douiti fare et poditi como (8) la gracia vostra (7) lo sa meglo che io non digandoli plu
de li prixi fin che non vederai li ffine del'auere. (DAD, 16.3. 1410, Lett. di Lev., V, 8v.)

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev da se nadoknadi $teta koju su pretrpili dubrovacki trgovci u
Vranduku. Centralni ¢in je oznacen brojem (2), a eksterna mitigacija brojevima (1), (3) — (8). Centralni
¢in je interno modifikovan umetnutom re¢enicom suplichiamo kao i glagolom se digne.

U eksternu mitigaciju smo svrstali Zalbu (1), odnosno dio govornog ¢ina u kojem je iskazano da je
Dubrovnik ve¢ upucivao pismeni protest zbog dogadaja. To znaci da je Zalba i pre-justifikator za zahtjev.
Mitigatori (3), (4) i (6) su impersonalizacija primaoca poruke uz pomo¢ pocasnih titula i upotrebe treceg
lica jednine. Radi se o titulama clemencia (3), maiestade i(4) i maiesta (6), intenzifikovan pridjevom
sacra. Mitigator (5) je metapragmati¢ki komentar koji nas informise o postojanju kodeksa ponasanja i
retori¢kih pravila koje ambasador poznaje i koje je u stanju koristiti kako bi ubijedio kralja da prihvati
zahtjev. Na kraju, mitigator (7) je umeksivac¢ koji izrazava pretjerano povjerenje u kralja i u njegove
sposobnosti.

| u Sestom odlomku je zahtjev upucen kroz umetnutu recenicu:

(6) Apresso se in lo parlar farete per li Narentini vi acadera possiate dir le infrascrite cosse se no
alora et vui quando vedereti el tempo direte (1) e le noto et manifesto a Dio et a tuto el
mondo de lo amor et beniuolentia e tra la signoria vostra et la signoria de Ragusi et (2)
guanto la signoria de Ragusi vi honora et sforzasse de ben viuer cum vui et la
magnificentia vostra par che in questi tempi (3) oltra lo uxato ha restreto la mercadanti et
deuetato non vegnano a comprar a Ragusi el sal. Et non solamente ha deuetate che
vegnano a comprar el sal, ma anche piu fiate sono venuti de li vostri alli confini dixesse
esser venuti per parte vostra et sono intradi su el teren de la signoria de Ragusi contra
quelli pochi sono venuti a tuor el sale a Ragusa malmenando tuti quelli hano trouato de
che la signoria de Ragusa molto se ha marauegliato de questo non sapiando la caxone et
maxime che (4) la signoria vostra sa che antigamente li signori de Boxina et li signor de
Centa et la signoria de Ragusi et Catharo conuene insiema et acordosse che solamente
comerchio del sal fosse uno a Narenti, I'altro a Ragusi, et I'altro a Catharo et lo quarto
in Zenta. Et in altri logi non fosse ne se potesseno permutar et cadaun fosse libero a poder
andar a comprar in qual de li deti comerchi li piaxesse. (5) E cossi sempre e stato uxitado in
tempo de la bona memoria del signor Vuchag vostro padre et de voiuoda Sandal et de
tuti altri signori et in tempo de la signoria vostra in fina I'anno passato. (6) Si che la
signoria de Ragusa vi priega caramente come bon amigo suo non fate simel cosse in
despiaxer de li vostri boni amixi, ma vorati che li vostri vadano a tuor el sal doue et come a
lor pare non li astrenzado piu a uno logo cha l'altro perche cossi fazando (7) farete el douer
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et ser-uerete la justicia et lo bon amore et admistade nostra et sera piu utele a vui et ali
vostri et quella resposta hauereti auixeretine. (DAD, 31.1. 1450, Lett. di Lev., XIV, 28-28v)

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev vojvodi Stjepanu da postuje dogovore prema kojima se so moze
prodavati samo u Dubrovniku, Konavlima, Zeti i Kotoru. Centralni ¢in je oznacen brojem (6), a eksterna
mitigacija brojevima (1) — (5) i (7). Centralni ¢in sadrzi dva zahtjeva, jedan izraZzen imperativom fate i
drugi imperativom vorati. Iako je centralni ¢in izraZzen imperativom, interno je mitigovan umetnutom
reCenicom Vi priega, a sam glagol vorati predstavlja izraz u¢tivosti. Uz to, mitigovan je izrazom uctivosti
caramente koji djeluje kao intenzifikator jer pojacava znaCenje glagola priega. Sintagme kao come bon
amigo i in despiaxer de li vostri boni amixi sluze kao pojacivaci znacenja koji naglasavaju znacaj
zahtjeva. Odnosno, koristeci topos prijateljstva, Dubrovnik naglasava kako je zahtjev vazan da bi se ono
odrzalo.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je pripremni iskaz kojim se sprema teren za zahtjev.
Upotrijebljeni su toposi religije i ljubavi kako bi se uspostavio zajednicki teren. Mitigator (2) je
umeksivac kojim se laska vojvodi tako $to Dubrovnik izjavljuje da toliko drzi do njihovog prijateljstva
da se trudi da dobro Zive jedni pored drugih. Mitigator (3) je Zalba upucena vojvodi zbog ponasanja
njegovih ljudi koji se lose ophode prema Dubrov¢anima i ne postuju dogovore u vezi sa trgovinom solju.
1z toga zakljucujemo da je zalba satelitski €in koji je pre-justifikator zato Sto je loSe ponaSanje vojvodinih
ljudi predstavljeno kao objektivan razlog za zahtjev. Mitigator (4) je pre-justifikator koji podsjeca
vojvodu kakvi su bili raniji dogovori. Mitigator (5) je razoruzavac zato $to vojvoda ne moze odbiti zahtjev
ako zeli da njegova slava bude podjednaka slavi prethodnika, kneza Vukca i vojvode Sandalja. Ipak, ovaj
mitigator moze biti i pre-justifikator zato $to promjenu obi¢aja mozemo shvatiti kao objektivni razlog
zaSto se upucuje zahtjev. Na kraju, mitigator (7) je umeksivac koji laska vojvodi tako §to naglaSava da
¢e on biti ¢astan ako prihvati zahtjev. Uz to, upotrijebljeni su i toposi ljubavi i prijateljstva kako bi se
uspostavio zajednicki teren kao i ¢injenica da obje strane dijele iste vrijednosti kao §to su prijateljstvo i
Cast.

Kao $to je bio slucaj i u prethodnim primjerima, i sedmi zahtjev je uveden umetnutom reéenicom:

(7) E quando vi dara audientia li dirrete che auanti lo hauerissemo visitato, ma per la infirmita
detta di sopra fo induziato como di sopra se contien per o (1) zuppan Dragissa Ragusa
sempre ve a havuto per honoreuele amico e caro suo fradello, perche (2) sempre ve
hauemo veduto pronto et fauoreuele a ogni bon stato et honore de la cita di Ragusa, casa
vostra a ogni stanach che re di Bosna a fatto con li soy baroni de Bosna. Et anche (3) speremo
che per lo auegnire serete di ben in meglo per o (4) vi regraciemo e per lo simile
regraciemo al bon portamento che Couag, vostro frar se al ultimo stanach che fe miser
lo re con li baroni de Bosna e (5) pregemoui como nostri honor amici e mazor fradelli che li
nostri mercadanti ve sian recomadati (6) como in vuy speremo al vegnir e alo andar per le
vostre contrade (7) el don che li darete sonno peze de pagni 4. (DAD, 13.12. 1422, Lett. di
Lev., VIII, 138)

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev vojvodi Vukmiru da pruzi dobrodoslicu dubrovackim trgovcima na
svojoj zemlji. Centralni ¢in zahtjeva je obiljeZen brojem (5), a eksterna mitigacija brojevima (1) — (4),
(6) 1 (7). Centralni ¢in je mitigovan umetnutom recenicom pregemoui i sintagmom como nostri honor
amici e mazor fradelli koja sluzi kao intenzifikator kojim se naglasava vaznost zahtjeva i povecava se
njegov uticaj kroz topos prijateljstva i porodice.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, izdvojili smo umeksivac¢ (1) koji koristi topos &asti i prijateljstva kako
bi laskao vojvodi izjavljujuc¢i da ga Dubrov€ani smatraju ¢asnim prijateljem. Mitigator (2) je joS jedan
umeksivac koji koristi strategiju uctivosti pretpostavljanja zelja primaoca poruke. U sustini, Dubrovnik
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iskazuje da mu je poznato kako vojvoda Zeli prosperitet tog grada. Mitigatori (3) i (6) su takode
umeksSivaci kojima se izrazava pretjerano povjerenje u kompetencije 1 zelje primaoca poruke, a
prepoznatljivi su kroz upotrebu glagola speremo. | mitigator (4) mozemo interpretirati kao umeksivac.
Zapravo se radi o zahvali koja moze imati ulogu da primaocu poruke pokaze kako ga posiljalac poruke
cijeni i u tom slucaju govorni ¢in zahvaljivanja postaje satelitski ¢in zahtjevu. Na kraju, mitigator (7) su
¢etirl komada platna data vojvodi kao materijalni poklon.

Osmi zahtjev je uveden umetnutom rec¢enicom na koju djeluje niz intenzifikatora:

(8) (1) Magnifico signore (2) Dio sa quanto de allegreza et consolatione sia nelle menti nostre
vedendo esser venuto caso concesso dal omnipotente Dio chel sia manifesto a tuctol
mondo com quanta constancia et fede sia attese le vostre magnifice et nobili proferte che
e stato cum glia et singular exaltacion et honore del vostro nome. Et (3) assay a
manifestamente dechiaro el cordiale amore et carita che e tra la vostra signoria et lo
comun di Ragusa lol dato sia i Dio che ve a concesso si fatto caso in demostration
chiarissima dell amor che voy portate alla cita di Ragusa casa vostra. Echo che (4) col
nome di Dio vi denuntiemo che lo castel di Sochol e stato dato in le nostre man per vostro
nome et per vostro ordene da staraz Dmitar et Radouan Vaydich dela quale cosa assay
regratiemo la vostra magnifica signoria et (5) domandemo la vostra benedictione. Ma,
perche (6) la memoria delli homini e molto caduta per la fragillita della humana natura,
(7) preghemo la vostra magnificencia che per longa et perpetua testimonianzia di questa
magnifica vostra fama e dello amore che tra voi el'la signoria di Ragusa la quale debia durare
et perpetuare tra li vostri descendenti et la dicta terra di Ragusa piaceui di farne fare un
priuilegio patente bollado cum vostro bollo el quale ne pare che staria bene in questa forma.
(DAD, 19.2. 1423, Lett. di Lev., VIII, 147-147v)

Sljede¢i zahtjev koji analiziramo je upucéen vojvodi Sandalju kako bi on potpisao povelje kojima se utvrda
Sokol predaje Dubrovniku. Centralni ¢in je obiljeZzen brojem (7), a eksterna mitigacija brojevima (1) —
(6). Cin je interno mitigovan umetnutom reéenicom preghemo i izrazom uétivosti piageui. Uz to, koristi
se i niz intenzifikatora - per longa et perpetua testimonianzia di questa magnifica vostra fama e dello
amore che tra voi el'la signoria di Ragusa e la quale debia durare et perpetuare tra li vostri descendenti
et la dicta terra di Ragusa — kojima se naglaSava vaznost zahtjeva. Okosnica intezifikatora su toposi
ljubavi 1 prijateljstva kojima se uspostavlja zajednicki teren i ukazuje na zajednicke vrijednosti.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je apelativ u obliku pocasne titule signore koja je
intezifikovana pridjevom magnifico. Mitigator (2) je umeksiva¢ u kojem je upotrijebljen topos religije i
Casti sa ciljem laskanja vojvodi. Uz to, ovaj mitigator sadrZi i obecanje nematerijalne nagrade vojvodi,
odnosno da ¢e njegovo ime biti poznato kao ¢asno. Mitigator (3) je umeksivac koji uskazuje prekomjerno
povjerenje u vojvodu da ¢e on Zeljeti da pokaze vlastitu ljubav prema Dubrovniku. Ovaj mitigator moze
u isto vrijeme funkcionisati 1 kao razoruZava¢ zato $to se smanjuje moguénost da ¢e vojvoda odbiti
zahtjev ako se unaprijed iskaZe da ¢e se vojvoda Zeljeti ponaSati tako da sacuva ljubav sa Dubrovnikom.
Mitigator (4) je zahvala za utvrdu i moze funkcionisati kao izraz uctivosti kojim Dubrovnik pokazuje da
cijeni vojvodu. Mitigator (5) je zapravo zahtjev koji mozemo lako prepoznati kroz upotrebu
performativnog glagola domandemo. Ocito je da se radi o otvorenom i nemitigovanom zahtjevu.
Medutim, buduc¢i da se on odnosi na blagoslov, smatramo da ga Dubrovnik moze uputiti otvoreno zato
Sto se trazenjem blagoslova pokazuje i poStovanje prema primaocu poruke. Kona¢no, mitigator (6) je
pre-justifikator koji nudi objektivne razloge za zahtjev da se potpiSe povelja — zato $to rijeci lete kao
vjetar. Radi se o eufemizmu jer, stavljajuci krivicu na prirodu lako zaboravljivog obecanja, Dubrovnik
izbjegava tvrditi da vojvoda Sandalj mozZe zaboraviti obec¢anje kao 1 da se radi o laznom obecanju.

U nastavku analiziramo deveti zahtjev, takode upu¢en umetnutom recenicom preghemo che:
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(9) (1) Magnifico voyuoda (2) Dio lo sa quanta consolacion et piacere auemo habudo dello
acordio et amista et buono amore che auete concluso cum voyuoda Sandagl (3) perche
de tal amista et acordio speremo ancora noi sentire ancora gran parte. (4) I Dio per sua
pieta la mantegna et acrescha la quale da poi auemo saputa piu chiara nuouamente per la
vegnuda delli ambaxadori vostri di Sandagl (5) li quali noy auemo ricevuti come cordiali
amici come sempre fu da nostra costuma. Al fato della domanda vostra della zentilixia et
consiglo di Ragusa (6) vi pregemo che voy abiate pacientia se sopra di cio auemo voluto far
matura deliberacion et cosi tosto non condiscendessimo a tal cosa (7) como forse el vostro
cuor desideraua pero che assay et re et imperadori et gran signori (8) como la buona
memoria di vostro padre et fratello auemo cercato di auere tal dono dal comun di Ragusa
et (9) perche noy auemo cressudo et agraudito Ragusa non auemo possuto ottegnire li
quali signori non aueuan pur solamente rigurado allo honore et alla fama de esser
chiamato zentilomo et consigleri di Ragusa. (DAD, 19.2. 1423, Lett. di Lev., VIII, 147v-
148)

U ovom odlomku se nalazi zahtjev vojvodi Radoslavu da bude strpljiv i sateka odluku Dubrovnika u
vezi sa pitanjem koje je on uputio. Iako nije otvoreno receno o kakvom se pitanju radi, iz iskaza alla fama
de esser chiamato zentilomo et consigleri di Ragusa mozemo zakljuciti da se radi o zahtjevu da postane
dubrovacki gradanin ili da dobije pravo da se skloni u Dubrovnik u sluc¢aju potrebe. Centralni ¢in smo
oznacili brojem (6), a eksternu mitigaciju brojevima (1) — (5) i (7) — (9). Centralni ¢in je interno mitigovan
umetnutom re¢enicom Vi pregemo i sa dva minimizatora abiate pacientia i far matura deliberacion.
Zapravo, radi se o odbijanju ili prolongiranju vojvodinog zahtjeva koje je sakrivneno iza zahtjeva. Ako
je to slucaj, zahtjev §titi obraz primaoca poruke i sluzi kao okida¢ za indirektni govorni ¢in odbijanja.
Dakle, Dubrovnik je izbjegava dati precizan odgovor.

Kao vanjsku mitigaciju smo izdvojili apelativ (1) voyuoda intenzifikovan pridjevom magnifico.
Mitigator (2) je pripremni iskaz za zahtjev kojim se izrazava odobravanje prema prethodnim postupcima
primaoca poruke jer su Dubrovcani zadovoljni $to je vojvoda Radoslav sklopio mir sa Sandaljem
Hrani¢em. U ovom mitigatoru je takode upotrijebljen 1 topos religije kako bi se intenzifikovao osjecaj
odobravanja. Mitigator (3) je umeksiva¢ koji laska vojvodi kroz topos prijateljstva i uspostavlja
zajednicki teren pokazujuci da je Dubrovnik s njegovim ljudima inac¢e u dobrim odnosima. Mitigator (7)
je umeksivac koji pretopstavlja da Dubrovnik poznaje vojvodine Zelje. U ovom mitigatoru imenica cuor
metonimijom preuzima znacenje zamjenice VoI i tako intezifikuje vrijednost Radoslavovog zahtjeva jer
se radi o duboko Zeljenoj poziciji. Mitigator (8) je umeksSiva¢ koji koristi topos porodice kako bi
uspostavio zajednicki teren sa vojvodom ukazujuci na to da su 1 njegov otac 1 brat dobili sli¢an znak Casti
od Dubrovnika. Konaé¢no, mitigator (9) je post-justifikator koji pokazuje oprez Dubrovéana kada su u
pitanju stranci ¢ime opravdavaju prosperitet grada.

Deseti zahtjev je takode uveden umetnutom re¢enicom uz pomo¢ glagola pregare:

(10) (1) Magnifico signore (2) come per molte nostre letere per auanti vi fu scripto di
questi nostri rebelli di Canale li quali ogni di non cessa de offendere et rubare et amazare li
nostri et piu a questi di anno morto uno delli nostri et anno recepto a Cataro passando per
meco delli vostri homini di Draceuiga, li quali non che li sia contrarii, ma gli son fauoreuoli
et danno loro ogni destio et subsidio (3) la qualcosa non credemo che sia di vostro volere.
(4) Et pero vi preghemo che per vostro honore et nostro contentamento voi voglate dare buon
modo a questi nostri danni che non segua (5) pero che speremo in la vostra buona amista
che potrete dare buon remedio. Et cosi speremo. (DAD, 10.5. 1425, Lett. di Lev., IX, 66)

Centralni ¢in je oznacen brojem (4), a eksterni modifikatori brojevima (1) — (3) i (5). Centralni ¢in,
zahtjev vojvodi Sandalju da se $teta nadoknadi trgovcima, modifikovan je internim mitigatorima. Zahtjev
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je uveden umetnutom recenicom Et pero vi preghemo. Upotrijebljen je i glagol voglate kao izraz
uctivosti. Izdvajamo i semanti¢ko polje Casti kao intezifikator zato $to povecava razloge zbog kojih se
zahtjev ne bi smio odbiti.

Sto se ti¢e eksterne modifikacije, izdvajamo apelativ (1) signore, intezifikovan pridjevom magnifico.
Mitigator (2) predstavlja objektivno objasnjenje za zahtjev, odnosno pre-justifikator koji izrazava da
plemi¢ ve¢ poznaje probleme dubrovackih trgovaca zbog kojih se upucuje zahtjev. Zapravo, radi se o
govornom ¢inu Zalbe koja postaje mitigator zahtjevu. Broj (3) je modifikator koji moZze biti istovremeno
i razoruzavac i umeksivac. Iskaz da problemi dubrovackih trgovaca ne mogu bit zelja plemic¢a moze biti
razoruzavac zato §to pokazuje da on ne smije odbiti zahtjev ako je trenutna situacija protivna njegovoj
volji. Medutim, takode laska njegovom osjec¢aju za pravdu i €ast i svojom laskavom prirodom mogu biti
umeksivaci. Konacno, broj (5) oznacava umeksivac koji minimizuje zahtjev pozivajuéi se na prijateljstvo
1 laksaju¢i primaocu poruke tako Sto pokazuje povjerenje da je on jedini koji moze popraviti situaciju.

Pored ve¢ izdvojene mitigacije, ukazujemo i na vanlingvisticku modifikaciju koja se nalazi prije
analiziranog odlomka:

Et secondo la requerta della vostra signoria per lo medigo che domandaste che vi fosse mandato
et in compagnia uno zentilomo o uno populano. Echo che la signoria solecitamente procurando et
cordialmente come per caro amigo habiando questo valente homo anticho et buon medico di
questo tal mestieri imaginando che per le sue mani piu presto che per altri sarete li-berato dalla
infermita ve lo delibero mandare et me con lui non sparagnando ne fatiga ne spessa. (DAD, 10.5.
1425, Lett. di Lev., IX, 66)

Dakle, Dubrovacka Republika Salje ljekara vojvodi Sandalju kao izraz poklona i pomo¢i. Ovakvo
postupanje vojvodu obavezuje na reciprocitet i da pomogne Dubrovniku.

| u jedanaestom odlomku je upotrijebljena umetnuta recenica:

(11) (1) Magnifico voiuoda (2) perche nel dar di Canale li vostri ambaxadori a voluto
reseruare alla vostra signoria certe intrate di semenaxon di questo anno di picola
importanca, ma digando di non auer sopra di cio vostra liberta non volseno altrementi
siche per noi fu relaxato questo alla vostra determinazion. Et pero magnifico signor come
ben sa la (3) vostra signoria (4) quando le terre et possessioni si comperano tucte et
seminaxon et arbori et erbi tucto va col terreno alle mani del comparatore et (5) cosi dice
li priuilegi et cosi e usato et praticato et cosi a facto a noi el re di Bosna quando ne dono
li terreni et voiuoda Sandagl quando ne diede de la sua parte di Canal, et cosi (6) speremo
et preghemo anche la vostra signoria che vogla fare di questa pizola cosa come a facto dello
auanco. Et se pure el stesse duro et non volesse altrementi et voi glite con lo nome di Dio la
mia signoria vegnudo che questo e (7) pure di vostro piacere si contenta et vuol compiacerui
di questo et complito questo dite cosi, zoe: /.../

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev vojvodi Radoslavu Pavlovi¢u da Konavle prepusti dubrovackoj
upravi. Izdvojili smo dva centralna ¢ina (6) 1 (7) i eksternu mitigaciju oznac¢enu brojevima (1) — (5). Prvi
centralni ¢in (6) je mitigovan sa dvije umetnute recenice speremo i preghemo kao i sa izrazom uctivosti
vogla. Uz to, mitigovan je i sa dva minimizatora. Radi se o sintagmi questa pizola cosa koji umanjuje
vaznost zahtjeva i o sintagmi a facto dello auanco koja pokazuje kakvi su bili prethodni obicaji i da zbog
toga vojvoda ne bi smio odbiti zahtjev.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je apelativ u obliku pocasne titule voiuoda i
intenzifikovan je pridjevom magnifico. Mitigator (2) je pripremni iskaz koji objasnjava da se zahtjev
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upucuje jer je vojvoda zelio zadrzati za sebe prihod od prethodne Zetve. Mitigator (3) je pocasna titula
signoria kojom se pokazuje poStovanje primaocu poruke, a istovremeno ga se i impersonalizuje.
Mitigaotr (4) funkcioni$e istovremeno i kao pre-justifikator i kao razoruzavac. Iskaz kojim se tvrdi da je
produkte zemlje potrebno prepustiti kupcu kao i kupljenu zemlju je objektivan razlog za zahjtev.
Medutim, istovremeno je to i razlog zasto se zahtjev ne smije odbiti. I sljedeéi mitigator (5) ima dvostruku
funkciju — istovremeno je pre-justifikator i razoruzavac. Dakle, povelje i prethodne radnje drugih plemica
su predstavljene i kao razlog zbog kojeg se upucuje zahtjev, ali i kao razlog zbog kojeg ga vojvoda ne
moze odbiti.

Dvanaesti zahtjev je upucen kroz umetnutu re¢enicu i glagol dovere. Ipak smo ga sortirali u zahtjeve
upucene kroz umetnute recenice zbog primije¢ene mitigatorske uloge glagola dovere:

(12)  Onde noi vedendo el nostro besogno et al dando li vostri conforti (1) sforcassimo la
mente nostra oltra quel ne pareua conuegneuole a dar ducati XII di piu pero chel (2)
signore jera troppo auaro et scarso et nuouo nella nostra amistade della qual non curaua.
(3) Et questo sara sempre manifesto fin chel mondo sara a chi leggera li nostri priuilegi
che auemo con la vostra signoria et con lui et zascun sapia discerner da differengia tra
la beniuolengia che auemo con la vostra signoria et quella con Radossauo pero che in sua
si fa menzion per denari et in la vostra per amor che sempre vuole esser spechio nelli
ochi di nostri discedenti et gloria et exaltazion del vostro nome a zascun che legera et al
dira. Et pero (4) preghemo la vostra signoria non voglate guastare la vostra liberal nominanca
et buona fama ne voltar li ochi et la altega del vostro ingegno a quelli che piu a pregiano denari
che amici che questo non fu mai di vostra costuma. Et (5) a ¢io che nella mente vostra non
cadesse che noi non semo scarsi et che lo amor et gratia non ne sia piu cura che i denari,
vi dicemo che non per debito pero che al mondo ne per scriptura alguna ne libri ne
priuilegi non par che sian tegnudi, ma per puro cuore et buono amore (6) volemo che
dalla nostra camera vi sia donati in segno de amore et di beniuolencia ducati 1™ d’oro,
li quali mandate a tuorre al nostro ritorno o prima o poi al vostro piacere (7) che speremo in
Dio et in la vostra buona amista che molto magior somma di denari vorrete miglorar la
nostra comunita et li suoi mercatanti et cosi (9) vi preghe-mo per parte di nostri signori et
per nostra che dobiate acceptare et mandare per denari a vostra posta. (23.5. 1429, Lett. di
Lev., X, 63v-64)

U ovom odlomku je sadrzan odgovor vojvodi Sandalju na zalbu jer je vojvoda Radoslav dobio veci
poklon od njega. Radi se o zahtjevu da se vojvoda ne uvrijedi zbog manjeg poklona. 1zdvojili smo dva
centralna ¢ina i oznacili smo ih brojevima (4) i (9), a eksternu mitigaciju smo oznacili brojevima (1) —
(3) i (5) — (8). Centralni ¢in (4) je interno mitigovan umetnutom re¢enicom preghemo i izrazom uctivosti
voglate. Uz to, doslovni zahtjev koji je upucen vojvodi je da ne kvari svoje dobro ime niti da poklanja
paznju onima koji je nisu vrijedni. Koriste¢i niz komplimenata, Dubrovnik laska vojvodi 1 upucuje mu
indirektni zahtjev da se ne ljuti zbog manjeg poklona. Zahtjev interpretiramo kao lanac asocijacija: ne
kvarite svoj dobar glas = glas se kvari ljutnjom i prekidom dogovora - nemojte prekidati dogovore.
Zatim, centralni Cin (9) predstavlja zahtjev da vojvoda prihvati poklon kao kompenzaciju za proslu
uvredu. Mitigovan je interno umetnutom recenicom Vvi preghemo i glagolom dobiate. lako glagol dovere
inace predstavlja impoziciju za primaoca poruke, u ovom kontekstu ga interpretiramo kao mitigator zato
Sto naglasava hitnost situacije i time ne prijeti obrazu primaoca poruke. Uz to, u ovom slu¢aju je obraz
primaoca sacuvan i implikacijom zato $to se radi o poklonu koji sam po sebi nije prijeteci po obraz.

Pored interne mitigacije, centralni ¢inovi su mitigovani i eksternom mitigacijom. Mitigatori (1) 1 (2)
su pre-justifikatori koji objasnjavaju zasto je vojvoda Radoslav dobio veci poklon. Zapravo se radi o
negativnom opisu Radoslavovog karaktera koji je opisan kao Skrt i kao osoba kojoj nije stalo do
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prijateljstva. Negativna evaluacija je takode vidljiva i iz upotrebe glagola sforgassimo koji implicira da
je Dubrovnik postupio protivno svojoj volji. Jo§ jedna funkcija ovog mitigatora je i kao indirektni
kompliment vojvodi Sandalju. Ako su negativne osobine Radoslavovog karaktera jedini razlog zasto je
on dobio vredniji poklon, lako je zakljuciti da je vojvoda Sandalj plemenit prema prijateljima i
velikodusan. Upucujuci ovaj kompliment, Dubrovnik se osigurava da ¢e Sandalj biti raspoloZeniji da
prihvati objasnjenje jer bi se u suprotnom negativni aspekti Radoslavove li¢nosti mogli odnositi i na
njega. Mitigator (3) je razoruzavac koji objasnjava da ¢e se Radoslavova zloglasnost pamtiti tako da
Sandalj ne smije odbiti zahtjev ako ne Zeli isto i za sebe. Uz to, upotrijebljeni su i toposi prijateljstva i
ljubavi koji laskaju primaocu poruke. Takode, slava i pohvale koji su obecani vojvodi se mogu shvatiti i
kao obecanje buduce nagrade. Mitigator (5) je strategija kojom Dubrovnik pokazuje poStovanje prema
vojvodi i pokazuje da ¢e se ponasati protivno poveljama samo iz ljubavi i zbog ¢istog srca. Na ovaj nacin
se pretpostavlja da oba ucesnika konverzacije podjednako drze do prijateljstva i Casti. Mitigator (6) je
obecanje materijalnog poklona u obliku hiljadu zlatnih dukata. Osim poklona, u mitigatoru su
upotrijebljeni i toposi ljubavi i dobrocinstva koji sluze da odobrovlje primaoca poruke. Na kraju,
mitigator (7) je umeksivac kojim se polaze pretjerano povjerenje u Zelje primaoca poruke. Prepoznatljiv
je po upotrebi toposa religije i prijateljstva. Osim toga, iskazom vorrete miglorar la nostra comunita et
li suoi mercatanti se uspostavlja reciprocan odnos, odnosno ukazuje se na ¢injenicu da Dubrovnik
ocekuje 1 konkretne postupke od vojvode Sandalja, a ne samo prijateljski i dobronamjeran odnos.

Sljedec¢i zahtjev je upucen kroz dvije umetnute recenice — pregando i supplicando:

(13) (1) Serenissimo principo (2) la nostra signoria desiderosa di visitar la vostra maiesta
gia fa tre mesi et oltra ne elesse per ambassadori per vegnir alla presencia della vostra
serenita, ma perche apparse alguni segni di pidimia in una delle nostre isole, /.../ echo
che semo vegnudi (3) per parte di vostri seruidori et buoni amici della vostra corona
zentilomini di Ragusa. (4) Et rallegrarse della buona sanita et prosperita et augmento
della vostra corona vostra (5) molto humilmente regratiando del buon tractamente et
humanitade mostrata sempre per voi in tuctol vostro paese alli nostri mercatanti li quali
sempre si lal'dano della vostra serenita. Et perche (6) e'gle assai manifesto alla vostra
signoria et a tuctol mondo quanto sia stato la beniuolencia et amore tra li reali et signori
di Bosna et quella comunita che altrementi non se a reputado che Ragusa casa loro et lo
Regname di Bosna casa et conseruamento delli mercatanti et mercatantie di Ragusa. (7)
Et di questi tali ligami et segni de amore appare antichissimi et amplissimi priuilegi et
scripture et maximamente la felice memoria del vostro padre sopra tucti li altri re et
signori mostro amore a quella comunita. Et (8) per magior declarazion dello amor suo
volse personalmente visitar quella terra della qualcosa sempre ci reputemo tegnudi et
obligati alla sua felice memoria et alla vostra maesta suo figlo (9) pregando et humilmente
supplicando alla vostra serenita che cosi come sempre auete facto vi piaca de amare et reputar
guella cita casa vostra et per continuazon de amore et beniuolentia sequir le vestigie del vostro
padre et degnarsi di vegnir a visitar Ragusa casa vostra, che (10) magior gloria et piacere
non poria essere et quelli zentilomini che vedere la vostra maesta in casa vostra et loro.
(DAD, 18.3. 1428, Lett. di Lev., X, 43)

U ovom odlomku je sadrZzan zahtjev za kralja Tvrtka II da dode u Dubrovnik. Centralni ¢in zahtjeva je
oznacen brojem (9), a eksterna mitigacija brojevima (1) — (8) 1 (10). Centralni €in zahtjeva je mitigovan
sa dvije umetnute reCenice pregando i supplicando, a glagol supplicare je intenzifikovan i prilogom
humilmente. Zatim, centralni ¢in je mitigovan i izrazom uctivosti vi piaca kao i sa dva naglasivaca
znacenja - amare et reputar quella cita casa vostra et per continuazon de amore et beniuolentia i seguir
le vestigie del vostro padre. Oba naglasivaca znacenja ukazuju na vaznost zahtjeva. Prvi koristi topos
ljubavi, a drugi topos porodice. Uloga toposa je da ukazu na zajednicki teren tako S§to valorizuju proslost,
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a u isto vrijeme pokazuju i poStovanje prema kraljevoj porodici. Na kraju, centralni ¢in je mitigovan i
strategijom impersonalizacije primaoca poruke jer je upotrijebljena titula vostra serentia koja pokazuje
postovanje, ali i impersonalizuje primaoca.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je apelativ koji pokazuje postovanje po¢asnom titulom
principo intezifikovanom pridjevom magnifico. Mitigator (2) je pripremni iskaz koji uvodi problematiku
i zahtjev, to jeste da bi Dubrovnik Zelio da ih kralj posjeti. Mitigator (3) je umeksivac koji laska primaocu
poruke upotrebom toposa prijateljstva. Uz to, leksema seruidori implicira i autodegradirajuci ton kojim
se pokazuje postovanje prema sagovorniku. Mitigator (4) je strategija uctivosti kroz koju posiljalac
poruke daje nematerijalni poklon primaocu, a u ovom sluéaju se radi o poklonu sre¢e zbog zdravlja i
blagostanja primaoca poruke. Mitigator (5) je zahvala koji laska kralju jer naglasava njegovo humano
ponasanje i samim time funkcioniSe kao umeksiva¢. Mitigator (6) je umeksivaé kojim se uz upotrebu
toposa ljubavi i prijateljstva naglasavaju prethodni harmoni¢ni odnosi. Mitigatori (7) 1 (8) su takode
umeksivaci sa istom funkcijom koji nastavljaju upotrebu prethodnih toposa i dodaju i topos porodice.
Kona¢no, mitigator (10) je umeksivac koji laska kralju tako $to mu prenosi da ¢e samo njegovo prisustvo
biti poklon za Dubrovnik. Na ovaj nacin posiljalac poruke uzdiZe primaoca i laska mu dok samog sebe
unizava.

| u Cetrnaestom odlomku je prisutna umetnuta recenica preghemo che:

(14) (1) Magnifico signor Dio lo sa che (2) alguna volita non ne muoue, ma solamente
amore et beniuolenga la qual sempre intendemo di continuare con la vostra signoria et
(3) perche schifare ogni scandalo che potesse trauegnire (4) ricordandon gia che piu volte
la vostra signoria se a lamentado sopra li nostri citadini gabelloti di Narente et per noi e
stato facto complimento di raxon, ma (5) pur nulla di meno accio che questi erorri et
lamenti non segna (6) preghe-mo la vostra signoria chel'la venda a noi per quanto la vende
ad altri et (7) lui non perdera niente et a noi non tornera utilita, ma (8) pur nulla di men
ne piacera molto, per chel nostro utile et contentamento sie stare in amore et carita con
li signori di Bosna et piu con lui che con altri.. (DAD, 10.6. 1428, Lett. di Lev., X, 92-92v.)

Centralni ¢in je obiljeZen brojem (6), a eksterna modifikacija brojevima (1) — (5), (7) 1 (8). Centralni ¢in
je zahtjev da vojvoda Sandalj proda carinu Dubrovniku. Mitigovan je glagolom pregare upotrijebljenim
u umetnutoj reéenici preghemo che. Sto se ti¢e eksterne modifikacije, radi se o sljede¢im mitigatorima.
Broj (1) je razoruzava¢ u obliku toposa religije koji unaprijed uklanja protivljenje zahtjevu
predstavljaju¢i ga kao Boziju volju. Broj (2) je razoruZavac je unaprijed daje razloge da su ljubav (it.
amore) i dobronamjernost (it. beniuolenca) razlozi zasto se zahtjev mora prihvatiti. Takode ga mozemo
interpretirati 1 kao obecanje nematerijalnog poklona u obliku ljubavi i dobronamjernosti. Mitigator broj
(3) je pre-justifikator zato $to se zahtjev obrazlaZe potencijalnim strahovima poSiljaoca poruke. Mitigator
(4) je razoruzavac koji se sluzi autodenigracijom tako $to priznaje da je vojvoda bio razuman u svojim
prethodnim ponasanjima koja su bila Stetna po Dubrovnik. Na taj nacin, priznajuci vlastitu krivicu, se
pretpostavlja i da je trenutni zahtjev razuman i sprecava se da primalac poruke odbije zahtjev. Mitigator
(5) je umeksiva¢ koji laska vojvodi zato §to Dubrovnik priznaje vlastite greske. Broj (7) je post-
justifikator koji obrazlaze da vojvoda nece nista izgubiti prodajom carine i samim time je razumno prodati
je. Primjecujemo da Dubrovnik opet koristi samoponizni ton jer posjed carine predstavlja kao nedostatak,
a ne prednost. Kona¢no, mitigator (8) je umeksivac kojim se laska vojvodi sa ciljem da ostanu u dobrim
odnosima. Lekseme amore i carita se mogu povezati sa nematerijalnim poklonima koji su obecani drugoj
strani. | ovaj mitigator pokazuje samoponizan stav jer se Dubrovnik, barem prividno, predstavlja
spremnim da trpi Stetu samo kako bi odrzao dobre odnose.
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U petnaestom odlomku su upotrijebljene umetnute recenice uvedene glagolima supplicanadoli i
sollicitate:

(15) (1) In questo festizare et cortizare che fareti la maiesta del re a questa sua festa
vegnando caso come speremo li acadera che si ritiouasse per qualche tempo la maiesta sua
senza granda occupacion et in atto de piacer e d'alegrarsi vogliamo che togliando sempre ¢io
com destio et tempo a cortamente quanto sapreti e (2) com humanita e bella maniera e dolce
et amorose parole gli dobiate ricordar per la bolla (3) supplicandoli che la maiesta sua se
voglia degnare di leuare essa bolla et (3) in questo compiacere a noi, (4) suoi cordiali amici
et zelatori i quali (5) questo non domandano per algun danno che sia ouer cognoscamo
possa esser et seguir alla cauda sua. Ma, solamente perche vedemo et manifestamente
cognoscemo che ritorna et e in danno disfacion e pericolo tanto dele teste quanto delo
auere deli nostri mercatanti. Et cusi pur cum bello et destio modo et tempo e com quelle
raxon che auanti vi e scritto et altre che Dio vi inparera instante et (6) sollicitate che essa bolla
sia tolta et leuata per la maiesta sua. Lo qual speremo sera mutato da animo e d'altra meglior
volunta che non era quando vi die la risposta de la qual ne aueti seritto. Il per che lezermente
andagando com tempo et modo se inclinara ale pregiere nostre. (7) Et ad far lo piacer della
signoria nostra. (DAD, 31.7. 1428, Lett. di Lev., X, 98v)

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev koji ambasador mora uputiti kralju Tvrtku II nakon $to mu izrazi
Cestitke povodom braka. Radi se o zahtjevu da se prestane sa praksom bolanja srebra koja je Stetna po
dubrovacke trgovce. Izdvojili smo dva centralna ¢ina (3) i (6). Centralni ¢in (3) je interno mitigovan
umetnutom re¢enicom supplicandoli i izrazom uétivosti voglia. Cin (6) je interno mitigovan umetnutom
reCenicom sollicitate.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je umeksiva¢ koji ambasadoru daje zadatak da se
dodvorava kralju i slavi s njim. Zahvaljujué¢i ovom mitigatoru, cijeli ¢in Cestitki mozemo interpretirati
kao satelitski ¢in za zahtjev kojim se osigurava kraljevo dobro raspoloZenje i osigurava se veca
senzibilnost prema zahtjevima. Mitigator (2) je metapragmati¢ki komentar koji ipak klasifikujemo kao
umekisavac zbog upotrebe sintagmi bella maniera i dolce et amorose parole. Dakle, ne znamo kako ¢e
se ambasador tacno obratiti, ali je jasno da ¢e to biti lijepo, ljubazno 1, najvaznije za umeksivac, laskavo.
Mitigator (3) je takode umeksivac koji laska kralju jer zahtjev predstavlja kao uslugu posiljaocu poruke.
Mitigator (4) je nastavak mitigatora (3) koji koristi topos prijateljstva kako bi se stvorio zajednicki teren.
Uz to, leksema zelatore implicira pretjeran interes posiljaoca poruke za primaoca. Mitigator (5) je pre-
justifikator za zahtjev koji ¢injenicu da je bolanje srebra nepovoljno za prihode i Zivota trgovaca
predstavlja kao objektivni razlog za upucivanje zahtjeva. Konacno, mitigator (7) je umeksivac koji laska
primaoca poruke predstavljajuci zahtjev kao uslugu prema posiljaocu. Na ovaj nacin poSsiljalac pokazuje
postovanje prema primaocu i prijeti vlastitom obrazu priznaju¢i da mu je potrebna pomo¢. Dakle,
upotrebljava se samoponizni ton kako bi se laskalo primaocu poruke.

U sljede¢em odlomku je takode upotrijebljena umetnuta recenica:

(16)  E cusi ritrouandui e ponandoui con Casnatar Turcho al qual di la ritrouareti prima per
parte de la signoria nostra bellamente lo salutarete e dandoli la lettera nostra de credenza, la
qual a luy se driza et portate con voi e palesemente per parte nostra (1) donandoli le duo taze
d'arzento vi abiamo date et li ducati XL d'oro, li quali vi abiamo datti etiamdio da donarli
guando meglio vi parera, dagandoli fecerete et celatamente li direte (2) come la signoria
nostra recepute et intese le sue lettere assai pur li regracia che come a avuto sempre
speranza in esso sia stato fauoreuelo alli nostri mercadanti e farli franchare. Et pero (3)
a mandato voi ad honorarlo e cortizarlo come suo amico cordiale. Di poi li direte (4)
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perche li mercadanti stano suspesi e com timore dela gente et oste deli Turchi i quali
sono et passino per Bosna. La signoria nostra vi a dato una lettera de franchicia d’essi
mercadanti la qual altre volte li feci et concedi lo signor Turcho, la qual li dobiate mostrare. E
cusi monstrandola ad esso Casnatar (5) lo pregarete per parte nostra che esso ancora la voglia
mostrar e far legere ali voiuode ¢ principali homeni d’essi Turchi e farli fede et testimonianza
per essa lettera et anche streto comandamento per parte del signor Turcho a tutti che li nostri
mercadanti debiano risquardar e fare che siano liberi et franchi nello mercantizare (6) como e
et appare per essa lettera esser intencion del signor Turcho. (DAD, 20.3. 1436, Lett. di
Lev., XII, 19v)

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev za turskog haznadara, odnosno rizni¢ara, u Bosni da se oslobode
dubrovacki trgovci. Centralni ¢in je obiljezen brojem (5), a eksterna mitigacija brojevima (1) — (4) i (6).
Centralni ¢in, da haznadar pokaze sultanova pisma svojim ljudima koji poslije moraju osloboditi trgovce,
je mitigovan umetnutom re¢enicom lo pregarete i izrazom uctivosti voglia.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) predstavlja materijalni poklon haznadaru, odnosno
Cetrdeset zlatnih dukata. Mitigator (2) je umeksSiva¢ u obliku zahvale zbog prethodnog ponasanja.
Zapravo, pokazujuéi da su zahvalni haznadaru, dubrovacka vije¢a se mogu nadati da ¢e on i u buduénosti
htjeti da im pomogne ili izade u susret. Mitigator (3) je umekSiva¢ koji otvoreno pokazuje da je
ambasador poslat da ukaze Cast haznadaru i da mu se dodvorava. Mitigator (4) je pre-justifikator u kojem
se strah dubrovackih trgovaca predstavlja kao objektivni razlog za zahtjev. Konac¢no, mitigator (6) je
post-justifikaor koji zelje sultana pokazuje kao objektivni razlog za zahtjev. Broj (6) mozemo
interpretirati 1 kao razoruzavac jer haznadar ne smije odbiti sultanovu Zelju.

U sljede¢em primjeru je centralni ¢in modifikovan umetnutom rec¢enicom prega che:

(17)  Conzo sia che se (1) li cuori di la signoria et zentilomeni di Ragusa la sempiterna et
bona memoria del condam vostro padre conte Vochaz et de voyuoda Sandagl vostro
barba con tuta la caxa de Cosauze vedeua se etiamdio scolpita I'amplissima beniuolentia
feruente zelo di amor che sempre a portado et porta piu cha may ala magnificentia vostra
et figlioli d'essa e non tanto a quelli ma etiam-dio a chadaun grande et picolo di la vostra
corte. (2) Ora che vuy debi-ano receuer tal danni et nouitadi non devute le qual sono
expresse contra tanti priuilegii, poueglie et sacramenti et lettere patente di franchi-tia a
nuy et ali nostri mercadanti fate et (3) fati si per i progenitori vostri passati predicti le
cui anime requiescant in pace si et quam maxime per essa vostra magnificentia
certamente (4) non so che dire, saluo che per parte de la signoria di Ragusa al vostra
signoria et magnificencia di essa vostra magnificencia me lamento doglio et amarico. Il
perche (5) la prefata signoria sempre a abuto ferma speranza et fede nela vostra
magnificencia che non tanto non li debia far ni far far tal nouitadi et danni, anzi come
scuto et antignudo che sete di Ragusa et soy mercadanti debiati quelli tutar defensar et
conseruar como degua et vista cosa si (6) perche noy et le mente nostre sono sempre
vaghe et disposte a far cose che redondano a laude, gloria, honor et comoditate di la
vostra magnificencia si perche (7) segondo le vestigie deli vostri progenito-ri volese esser
zentilomo et membro di Ragusa et auer case et pos-session et beni stabeli in Ragusa et
nele soe tegnute per la qualcosa per conseruation di li detti nostri mercadanti et azo che
li inimici vostri et nostri non pigliano gaudio et piacer de algun nostro damno che
veramente se ben anche alguno nostro inimico tal nouitadi et damni ne volesse far
persona nel faria denuntiar et alora aueua ricorso la signoria di Ragusa principalmente
a dimandar ogni subsidio et avuto dala magnificencia vostra circa la defexa et
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restauration di ogni nostro danno. Per tanto con quanto pre-gene sa et puo la prefati signore
(8) vi_prega che vogliati restituir o far restituir li detti arzenti tolti ali detti zentilomeni et
mercadanti. (DAD, 15.9. 1447, Lett. di Lev., XIlI, 241v-242)

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev vojvodi Stjepanu, necaku i nasljedniku vojvode Sandalja, za
nadoknadu Stete koju su pretrpjeli dubrovacki trgovci i plemici. Centralni ¢in zahtjeva je obiljezen brojem
(8), a eksterna mitigacija brojevima (1) — (7). Centralni ¢in je mitigovan umetnutom rec¢enicom prega
che i izrazom uctivosti vogliati.

Kao eksternu mitigaciju smo izdvojili pripremni iskaz (1) kojim Dubrovnik priprema teren za zahtjev.
Zapravo, Dubrovnik spominje prethodne veze koje su postojale za vrijeme vojvode Sandalja i na taj nacin
se uspostavlja zajednicki teren u vidu dijeljene proslosti. Takode, vojvodu Stjepana podsjecaju na obicaje
koji su ranije postojali. Mitigator (2) je Zalba koja sluzi kao pre-justifikator, odnosno predstavlja satelitski
¢in zahtjevu zato S§to su pretrpljena Steta 1 prekrSeni dogovori objektivni razlozi zasto ¢e biti upuéen
zahtjev. Mitigator (3) je umeksivac koji pokazuje koliko postovanja Dubrovnik osjeca prema precima i
prethodnicima vojvode Stjepana. Mitigator (4) je opet Zalba koja ima ulogu razoruzavaca. Ovu Zalbu
smatramo razoruzavacem zato $to se Dubrovnik osigurava da vojvoda neée odbiti zahtjev tako Sto
naglasava da su im njegovi postupci izazvali bol 1 tugu. Mitigator (5) je umeksivac koji laska vojvodi
izrazavanjem prekomjernog povjerenje u njegove pozitivne osobine i kodeks Casti. Na ovaj nacin se
pretpostavlja da obje strane dijele isti koncept Casti i da ¢e vojvoda, buduéi da se ponio necasno, zeljeti
popraviti svoje prethodno ponasanje. Mitigator (6) je takode umeksSiva¢ koji na prekomjeran nacin
pokazuje do koje mjere je Dubrovnik spreman da postupi kako je u vojvodinom najboljem interesu. Uz
to, mitigator (6) mozemo interpretirati i kao nematerijalni poklon u obliku pohvala, slave i ¢asti. Na kraju,
mitigator (7) je obecanje pomo¢i kojim se uspostavlja reciprocitet. Zapravo, Dubrovnik podsje¢a vojvodu
da grad nudi utociste i materijalna dobra bosanskoj vlasteli u zamjenu za siguran prolaz kroz zemlju.
Ovaj mitigator moZemo interpretirati i kao indirektnu prijetnju da ¢e se takav odnos prekinuti ako se ne
nadoknadi Steta.

Za razliku od prethodnih odlomaka, u sljedecih Sest primjera ne primje¢ujemo izrazenu mitigaciju
centralnog ¢ina koji su upuceni otvoreno:

(18)  Et primo quando zonzereti ala presentia del deto miser lo re (1) fatoli lo debito saluto per
parte de la terra secondo usanza. Prima (2) excusatine sopra el fato del suo ambassador che
vene per lo tributo, chomo al deto non hauemo possudo darlo deto tributo, la cason estada
perche lo deto messo non haueua adducto la expeditoria con si segondo usanza. Et di-xeteli
como haueti la forma de la expeditoria con vui et mostrateli la, digandoli chel deto tributo li
esta et e sempre appariado a suo comando et (3) chel mandi la expeditoria chel tributo li sera
appariado a suo honor. Et fatoli la deta scusa (4) exponeti al deto re per parte dela terra
agreuandoue molto dele cosse enorme a fuor de ogni humanita a nui facte. Et primo de la
crudel in audita et abonienabele morte del nostro zentilhomo de la qual cossa a nui non fo mai
facto per el passado ne apresso a nui aldido et per lo simele del tuor dele cosse et (5) chomo
nui sempre per el passado hauemo fato el nostro deuer verso la sua corona perfin al
presente. Et cusi semo desposti far per la vegnir secondo li pacti et le pouegle che sono tra la
sua corona et nui. Et per tanto (6) nui supplichemo ala sua corona chel se degni de farne raxon
chomo el e te-gniedo per le soprascripte pouegle si del sangue chomo etiamdio dele cosse
tolte. (7) Arecordandoli che segondo li deti pacti et pouegle le cosse che ne vien tolte in
Bosna la sua corona e tegnuda a refarne de la sua camera. Et per tanto (8) supplichemo
asai ala sua corona che de queste si grande inzurie et damni a nui facti se degni a proueder (9)
perche non prouedando lui de cussi enorme crudel et inhumane inzurie non se possamo
passar ne usar contra segurtade in el suo Regno. (DAD, 30.10. 1412, Lett. di Lev., VII, 56)
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Ovaj odlomak sadrzi tri centralna ¢ina koja smo oznacili brojevima (3), (6) i (8). Prvi centralni ¢in,
zahtjev da kralj posalje sluzbeno pismo kako bi dobio danak, direktan je i nije mitigovan. Realizovan je
indirektnim imperativom chel mandi. Zahtjev je moguce tako uputiti zato $to je on nastavak izvinjenja
(2) i predstavlja na¢in na koji se Dubrovnik moze iskupiti za uvredu jer nije platio dugovani danak. U
ovom slucaju se prijetnja za obraz ne minimizuje zato $to je govorni ¢in usmjeren prema rjesavanju
problema i zahtjev je u interesu primaoca poruke.

Centralni ¢in (6), zahtjev da se poStuju prethodno potpisane povelje i utvrdeni dogovori, interno je
modifikovan umetnutom re¢enicom supplichemo a. U internu mitigaciju spada i sintagma ala sua corona
koja impersonalizuje primaoca poruke, ali mu pokazuje poStovanje i upotrebom imenica corona koja
metonimijom preuzima znaéenje imenice re. Centralni ¢in je zakljuéen post-justifikatorom, odnosno
objasnjenjem da kralj prema postojec¢im poveljama mora udovoljiti zahtjevu.

Sto se ti¢e centralnog &ina (8), i on je modifikovan umetnutom re¢enicom supplichemo che i
sintagmom la sua corona. Za razliku od prethodnog centralnog ¢ina, ovaj je modifikovan i zalbom koja
funkcioniSe kao post-justifikator.

Prvi izdvojeni vanjski mitigator je pozdrav (1) koji funkcioni$e kao pripremni iskaz kojim se pokazuje
duzno postovanje prema primaocu poruke 1 uvodi se zahtjev. Mitigator (2) modifikuje centralni ¢in (3).
Radi se o izvinjenju zbog prethodnih dogadaja. U ovom slucaju izvinjenje funkcionise kao satelitski ¢in
za zahtjev (3) tako Sto preuzima ulogu pripremnog iskaza. Mitigatori (4) 1 (5) modifikuju centralni ¢in
(6). Na prvom mjestu se radi o Zalbi koja preuzima ulogu pre-justifikatora, to jeste objasnjava da je razlog
za zahtjev nepravda koju su ucinili kraljevi ljudi. Mitigator (5) je razoruzavac zato §to tvrdi da se zahtjev
ne smije odbiti jer je Dubrovnik ranije poStovao sve dogvore i ocekuje da se i1 drugi drze iste prakse.
Mitigator (7) modifikuje i centralni ¢in (6) i (8) tako $to ima ulogu justifikatora. Za ¢in (6) je pos-
justifikator, a za Cin (8) pre-justifikator. Radi se o objasnjenju povelja i njihovog sadrzaja i da je zahtjev
u potpunosti u skladu sa dogovorom. Mitigator (9) je post-justifikator centralnom ¢inu (8) i objasnjava
zaSto se upucuje zahtjev, a u isto vrijeme 1 najavljuje potencijalne posljedice ako kralj ne prihvati. Broj
(9) mozemo interpretirati i kao vrstu prijetnje: dubrovacki trgovci ¢e prestati putovati Bosnom ako se ne
zadovolji zahtjev, a to nije povoljno za kralja. U tom slu¢aju govorni ¢in prijetnje funkcioniSe kao
satelitski ¢in za zahtjev (8).

Sljedeci zahtjev je takode upucen direktnim imperativom, ali, za razliku od prethodnog odlomka,
direktnim imperativom glagola piacere koji predstavlja izraz uétivosti:

(19)  Apresso gli dite (1) lamentandoui molto sopra di certi suoi homini di Tribigne li quali
perseguendo certi homini in sul nostro terreno presso alie porte con arme anno ferito et
facta sangue la qualcosa molto ne agrieua et (2) semo certi che non e punto di vostro
consentimento pero che (3) se algun se agrieua di qualche torto o che per noi sia qualche
manchamento alle nostre promesse die vegnire a Ragusa a domandare raxon et noi semo
sempre presti. Et pero vi (4) piaza gastigar quelli che afallido et prouedere che cosi facti
erorri non achadi come speremo di voi. Et sel vi domandasse chi son quelli dite che Radoe
Glubisich gli sa bene perche a lui ei lamentassion in quella. (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X,
59v)

Centralni ¢in, zahtjev da se kazne ljudi odgovorni za ubistva Dubrovcana, oznafen je brojem (4), a
eksterna mitigacija je oznacena brojevima (1) — (3). Centralni ¢in se sastoji od dva zahtjeva piaza gastigar
i [piaza] prouedere, a sam ¢in je izrazen preko imeprativa glagola piacere. Ipak, sam taj galgol
funkcioniSe 1 kao izraz uctivosti tako da je centralni ¢in mitigovan iako je upotrijebljen imperativ.
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Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je pre-justifikator zahtjeva, odnosno postupci ljudi iz
Trebinja su prikazani kao objektivni razlog za zahtjev. Ovaj mitigator moze funkcionisati i kao
razoruzavac zato Sto ubistva ljudi mozemo shvatiti i kao razlog zbog kojeg se zahtjev ne smije odbiti.
Posmatrajuci strukturu recenice, iz glagola lamentandoui je jasno da se radi o Zalbi i zbog toga tvrdimo
da je zalba satelitski ¢in koji mitiguje zahtjev. Mitigator (2) je umeksivac kojim se laska primaocu poruke
tako §to se u njega polaZe pretjerano povjerenje da ée Zeljeti postupiti po Zeljama Dubrovnika. Sto se tice
mitigatora (3), on je razoruzavac zato sto Dubrovacka Republika tvrdi da bi ona kaznila svoje ljude da je
situacija obrnuta pa ocekuje i reciprocitet u odnosima.

Sli¢an je i sljededi slucaj:

(20) (1) Ancora gli parlade per la gabella nuoua di Tribigne che (2) fa danno a lui et anoi
pero che molto impaccia I'altra sua gabella da Ledenize. Et pero (3) gli piacca di tuorla via
et non fare usance nuoue in preiudicio (4) a danno di nostri mercatanti suoi seruidori et (5)
contra la cita di Ra-gusa casa sua. (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 59v)

Centralni ¢in, zahtjev da se ukloni carina u Trebinju, oznafen je brojem (3), a eksterna mitigacija
brojevima (1), (2), (4) i (5). U cetnralnom ¢inu smo izdvojili dva zahtjeva: gli piaccia di tuorla via i [gli
piaccia di] non fare usange nuove i oba su izrazena imperativom glagola piacere. Ipak, radi se o izrazu
uctivosti pa mozemo zakljuciti da je i sam imperativ ujedno i mitigator.

Prvi eksterni mitigator koji smo izdvojili je pripremni iskaz (1) koji uvodi zahtjev spominjuéi carinu.
Dalje smo izdvojili mitigator (2) koji je razoruzavag i pre-justifikator. Buduéi da je carina $tetna za obje
strane, iskaz moze funkcionisati kao razoruzavac zato Sto se zahtjev ne smije odbiti ako se Zeli izbjeci
Steta. Istovremeno, Steta koju carina nanosi je 1 objektivan razlog zasto zahtjev treba prihvatiti. Mitigator
(4) je post-justifikator koji opet privla¢i paznju na Stetu koja se carinom uzrokuje Dubrovniku. Ovaj
mitigitator takode pokazuje poStovanje prema primaocu poruke tako Sto poSiljalac sam sebe naziva
slugom (it. seruidore) i samoponiznim stavom upuéuje pohvalu primaocu poruke. Mitigator (5) je dio
mitigatora (4), odnosno post-justifikacije, kojim se izrazava da je Dubrovnik kuc¢a primaoca poruke i tako
se uspostavlja zajednicki teren, ali i pokazuje postovanje prema primaocu.

Sljede¢i primjer je izrazen otvoreno, medutim uz mitigatorsku upotrebu lekseme nouita:

(21) Al fato che scriuete de la risposta vi ha dato parlandoge vui per li comerchi digando lui
che (1) tuto quello fo stato per poueglie per suo padre et per suo barba voiuoda Sandagl et
che lui a zurato de obseruar tuto atendera, ma alle poueglie d'altri signori non digando che non
e tornato. Li porete dir antigamente la bona memoria de vayuoda Vlatcho barba del signor
vostro padre et de vostro barba voiuoda Sandagl et conte Paual Radynouich forno isda-uacia
dele poueglie che forne tra el re Tuertcho antigo et la signoria de Ragusa et (2) per la Dio
gratia vui sucedesti da po de loro et (3) hauete la lor signoria et remagnesti contento de
star a quello che fo tra nui cum li vostri antixi et zurasti et cossi hauete obseruado per lo
passado e de quello fosti contento in fina da pocho tempo in qua a quello douete stare
anche per lo auignire a zo che la mista romagna et che se possa conseruar come se
conuien. Et perche dite che Narente fo diuisso in 4 parte et Draceuiza et che cadaun haueua
el so pezeto et che hora tuto e vostro et podete far come de cosse vostre (4) Dio vi ha concesso
questo per vostra virtu che quello che iera diuise fosse unito et tuto in uno et hauete et
possidete in per ho (5) piu volentiera doueti star a quello fo anti-gamente tra nui et obseruarne
le uxance antige come mazor segnor che vui sete (6) per cponseruation dela bona fama
vostra la qual spande per tuto el mondo et per vostra mazor laude et (7) per non far nouita
(8) ali vostri amici et boni fratelli la qual non ne hauete voiuto far per lo passato. (DAD,
13.12. 1450, Lett. di Lev., X1V, 49-49v)
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Izdvojili smo dva centralna ¢ina i oznacili smo ih brojevima (5) i (7), a eksternu mitigaciju smo obiljezili
brojevima od (1) do (4) te sa (6) 1 (8). Centralni ¢in (5), zahtjev da se postuju prethodni obicaji, je
mitigovan intezifikatorom piu volentiera i glagolom doueti. Centralni ¢in (7) je isti zahtjev, ali je izraZzen
indirektno. Prethodni obicaji nisu spomenuti nego se na njih samo aludira leksemom nouita i primalac
poruke mora zakljuciti o kakvoj novini se radi. Na ovaj nacin se §titi obraz primaoca poruke koji je
slobodan da interpretira zahtjev. Uticaj zahtjeva je ublazen i samim zna¢enjem imenice nouita jer je na
njenom mjestu mogla biti upotrijebljena grublja ili optuzujuca imenica.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je pripremni iskaz koji uvodi buduéi zahtjev. Zapravo,
daju¢i spisak plemica koji su postovali povelje, Dubrovacka Republika pokazuje da je sa susjednom
zemljom povezuje zajednicka proslost i pretpostavlja kakve mogu biti buduée Zelje primaoca — da ¢e
zeljeti isto $to i prethodnici. Mitigator (2) je umeksivac koji koristi topos religije kako bi laskao vojvodi
tvrdedi da je Bozijom Zeljom naslijedio svoje prethodnike. Mitigator (3) je pre-justifikator koji naglaSava
da se vojvoda zakleo da ¢e postovati povelje 1 zbog toga Dubrovnik moze uputiti zahtjev. Mitigator (4)
je umeksivac koji jo§ jednom koristi topos vjere i otvoreno tvrdi da je jedinstvo zemlje BoZija volja. Uz
to, vojvodi je upucen i kompliment jer je opisan kao Cestit Covjek (it. per vostra virtu). Dio (6) je post-
justifikator koji istovremeno funkcioniSe i kao umeksivac¢. Zapravo, laskanje da ¢e se dobar glas prosiriti
po cijelom svijetu je dato kao objektivni razlog zaSto treba prihvatiti zahtjev. Osim toga, ovaj mitigator
mozemo interpretirati i kao obe¢anje nematerijalnog poklona vojvodi u obliku dobre reputacije. Konacno,
mitigator (8) je umeksSiva¢ koji koristi topose prijateljstva i porodice kako bi stvorio dobre odnose i
uspostavio zajednicki teren.

Dva zahtjeva sadrzana u sljede¢em odlomku su izraZzena imperativima izraza uctivosti. Ovaj put se
radi o imperativu glagola volere. Tre¢i je izrazen glagolom dovere koji predstavlja impoziciju i nije
mitigovan:

(22) (1) Fatto che sia el sacramento come detto e vui prima (2) requerereti a voiuoda
Radossau chel voglia mandar suoi ambassatori ala Porta del Turcho se di la alguno non auesse
(3) i quali debano notifficar alo imperator Omurat la pace tra luy e nui fatta e firmata e
da lui imperator ouer suoi vixeri ouer la benedition e confirmation de essa paxe segondo
dixe la poueglia di quella pace, zoe in presentia de li ambassatori nostri sono ala ditta Porta
i quali solamente di la stano perstasone e questo fornito e complido sia verano a Ragusa,
impero (4) voglia presto la amititia sua dar modo che guesto sia come la promesso. E (5)
voglia comandar che li presoneri nostri i quali sono di la cusi in sue man come per tuto el suo
paise e prexi per li suoi se non serano franchadi li faza tuti liberar e francar (6) perche nuy di
gua li suoi liberamente auemo fatto relaxar. Poy per lo simile solicitareti quanto piu presto
potreti che esso voiuoda Radossau (7) debia suoi ambassadori mandar al re de Bosnha per far
confirmar per bella poueglia sua segondo la copia ve mandiamo signata del -|- la pace fatta tra
luy e nui (8) come per la sua poueglia ne a promesso e veder poreti. (DAD, 28.10. 1432,
Lett. di Lev., XI, 116)

U ovom odlomku smo izdvojili ¢etiri centralna ¢ina: (2), (4), (5) i (7). Takode smo izdvojili i eksterne
mitigatore oznacene brojevima (1), (3), (6) 1 (8). Centralni ¢inovi (2), (4) i (5), da knez Radoslav posalje
svoje ljude u Istanbul (2), da postupi kako je obecao (4) i1 da se oslobode dubrovacki zarobljenici (5) su
mitigovani upotrebom izraza uctivosti voglia. Centralni ¢in (8) nije mitigovan i upotrijebljen je glagol
debia. Upucivanje otvorenih zahtjeva, a pogotovo zahtjeva (8) u kojem se namece radnja primaocu
poruke, mozemo objasniti prethodnim dogovorima, odnosno Cinjenicom da su ve¢ uspostavljene i
dogovorene obaveze i jedne i druge strane. Ipak, bitno je napomenuti da se radi o zahtjevima na drugom
komunikacijskom nivou i da ne mozemo biti sigurni da li ¢e ambasador modulirati zahtjev na isti nacin
na koji je napisano.
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Sto se tice eksterne mitigacije, mitigator (1) predstavlja pripremni iskaz kojim se uvodi zahtjev.
Mitigator (3) je post-justifikator koji objasnjava da je prisustvo Radoslavovih ljudi u Istanbulu potrebno
kako bi se mogao potpisati mirovni sporazum i da zbog toga Dubrovnik upucuje zahtjev. Mitigator (6) je
post-justifikator zahtjevu (5) koji objasnjava da je Radoslav obavezan da oslobodi zatvorenike jer je i
Dubrovnik ucinio isto. Na taj nacin se takode uspostavlja i reciprocitet u odnosima. Mitigator (8) je post-
justifikator za zahtjev (7) koji objas$njava da su sporazumi koji definiSu obaveze Dubrovnika i kneza
Radoslava razlog zbog kojeg je zahtjev upucen.

Primjecujemo da ovaj odlomak ne pokazuje ,laskave* strategije uctivosti niti mitigacije zahtjeva. Za
to mozemo ponuditi dva razloga: prvi je da se ne radi o detaljnoj uputi ambasadoru i da je njemu
ostavljeno da izabere koje Ce strategije upotrijebiti i na koji ¢e nacin modulirati zahtjev u zavisnosti od
komunikacijske situacije u kojoj se nade; drugi razlog mozemo traziti u potpisanim dogovorima koji
reguliSu odnose i ponasanje i odreduju obaveze. Dakle, upucujuci zahtjeve, Dubrovnik trazi da se vojvoda
ponasa onako kako je ve¢ utvrdeno i zahtjev ne predstavlja prijetnju po njegov obraz.

Sljede¢i zahtjev je mitigovan izrazom uctivosti i minimizacijom:

(23) (1) Magnifico chercech, (2) alli ambaxadori non se con-uin andar in bataia ne doue
se para I'oste tra li signori et amici nostri, nui non possemo vignir piu oltra datine el logo
doue vi speteremo et doue vi dira aspectar li lo aspecterete. (3) E perche vosemo piu che
guesti pouri Narentini haueseno lor contento et lo riposo de I'animo loro, hauemo ordinato
che do o tre de loro vegnano dela et che se presentano prima a vui poni trouandone esser cum
chercech che vegnano et che agrieuano dela mutation et remouicion che vol far el dito
chercech del borgo voiandoli remouer dele habitacion loro comenzando lor a parlar sopra di
cio signirete a dir: (4) Magnifico chercech le molte dexene danni che li signori de Bosina
volendo far lor comerchio de sale li zo ala marina ellseno quel logo de Narente. Et li fexeno
el dito comerchio et deteno de teren alla nostra signoria per far borgo alli nostri mercadanti.
(5) Li qualli nostri mercadanti hano fato li edificii loro cum gran spexa fortificandose e
dele ague et deli inimisi loro come sono Turchi o altri forestieri che vigniseno de che (6)
ne siegue utilita asai ala signoria vostra ete forteza gran-dissima alla gabella vostra che
se questo borgo qui non fosse, ma fosse a Orman doue vui voresti tramutar questo borgo. In
guesta ultima guera deli Turchi quando passorno in Chelmo hauerian desfato la gabella vostra
et tuto lo borgo et loro robati et taiati in pece. (7) Si che piagua ala signoria vostra de non voler
la desfacion de questi pouri homini et farli andar remengi lassatili in lor esser et non li
remouete dele cosse et esser loro che veramente non porano mai altroue habitar. (DAD, 31.1.
1450, Lett. di Lev., XIV, 27v-28)

Centralni ¢in u odlomku je oznacen brojem (7), a eksterna mitigacija brojevima (1) — (6). Centralni ¢in
je interno modifikovan izrazom uctivosti piaqua i negacijom glagola volere. Sintagma non voler
desfacion implicira minimizaciju zahtjeva budu¢i da unistenje tvdave predstavlja kao hercegovu volju.

Sto se ti¢e vanjske mitigacije, mitigatori (1) i (4) su apelativi u kojima se koristi po¢asna titula herceg
intenzifikovana pridjevom magnifico. Mitigator (2) je pre-justifikator koji objasnjava prethodno
ponasanje dubrovackih ambasadora, odnosno da im nije dozvoljeno da se mijeSaju u unutrasnje poslove
drugih drzava. Mitigator (3) je pre-justifikator za zahtjev koji precizira da Dubrovacka Republika Zeli da
njihovi mrtvi nadu smiraj. Dio (5) je jo$ jedan pre-justifikator koji objasnjava zasto je tvrdava izgradena
na tom mjestu. Konac¢no, mitigator (6) je razoruzavac koji nudi objektivni razlog zasto se zahtjev ne smije
odbiti, to jeste da je 1 hercegu tvrdava bila korisna.
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Posljednji odlomak u ovoj grupi zahtjeva sadrzi direktni imperativ lassate uveden umetnutom
reCenicom. Ipak, zahtjev smo svrstali u grupu manje mitigovanih govornih ¢inova jer je prisutan
imperativ glagola koji nije izraz uctivosti:

(24)  Et che (1) voleui esser nostro defensor per lo dicto castello dauanti lo imperador
Turcho et re di Hungaria et di Bosna et ogni altra persona come piu a pieno in lo dicto
briuilegio si contiene confermato con nostro sacramento et vostri fradelli et di vostri
baroni. Et per lo similem (2) el dicto castello e stato briuilegato per lo re Stefano et per lo
re Tuerticho come la sua grazia e bene informata. Et (3) perche voiuoda Sandagl si
lamenta che contra di lui e facta accusa per li ambaxadori di Radosauo appresso lo
imperador Turcho per lo castello che a dito a noi come e detto di sopra questo saria contra
lo honor del dicto Radossauo proprio (4) concio sia chel dicto Radossauo ne a briuilegiato
el dicto castello et dato a noi perpetualmente con tucte raxoni che lui et suo padre et suo
fradello aueua in esso come in la pouegla si contiene della quale voi portaste la copia. Et
(5) toglandolo voi in vostre mani aueua ben raxon Radossauo di lamentarse sopra di voi
che tegniresse el so castello et sopra di noi che aueressemo combattuto el suo castello et
dato a voi et se voi lo desse a Radossauo (6) lo nostro briuilegio saria vacuo lo quale
auemo dal dicto Radossauo per lo dicto castello. Et per tanto (7) vi preghemo come nostro
intimo et cordiale amigo lassate state el castello come sta in man nostre (8) per conseruazion
di buona amista et buona fama al mondo che cosi di raxon debbe esser. (9) Et speremo
nel suo sapientissimo senno che sapia in tal maodo prouedere che i mal parlanti non si
possa allegrare in la lor maluagita. (10) Et con altre sauie parole come alla vostra
prudenzia parera conuegnirsi come speremo di voi. (DAD, 9.12. 1420, Lett. di Lev., VIII,
2-2v)

U ovom odlomku se nalazi zahtjev za vojvodu Sandalja da utvrdu ostavi u dubrovackom posjedu.
Centralni ¢in je obiljezen brojem (7), a eksterna mitigacija brojevima (1) — (6) i (8) — (10). Centralni ¢in
je izraZzen imperativom lassate, medutim mitigovan je umetnutom re¢enicom Vi preghemo. Uz to, interno
je mitigovan i poja¢ivacem znacenja come nostro intimo et cordiale amigo koji naglasava vaznost
zahtjeva. Jo$ jedna funkcija naglasivaca je 1 da kroz topos prijateljstva podsjeti vojvodu na zajednicki
teren i protekle odnose.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, broj (1) je pripremni iskaz koji uvodi zahtjev tako 3to pokazuje
povlastice koje reguliSu posjed utvrde. Mitigator (2) je pre-justifikator za zahtjev koji spominje povlastice
koje ve¢ postoje kao objektivan razlog za zahtjev. Mitigator (3) je jo§ jedan pre-justifikator, odnosno
tvrdnje vojvode Sandalja da utvrda njemu pripada se koriste kao razlog zaSto se vojvoda zali 1 podsjeca
da Dubrovnik ima pravo na utvrdu. Mitigator (4) je pre-justifikator kojim se najavljuje da je vojvoda
Radoslav utvrdu dao Dubrovniku i da ga zbog toga oni i zvanicno traze. Zapravo, ovi se pre-justifikatori
kao cjelina mogu interpretirati kao zalba upucena vojvodi Sandalju zbog nepostivanja potpisanih
povlastica. Ako je to slucaj, onda zalbe imaju ulogu pre-justifikatora. Mitigator (5) je otvorena zalba i
upucena je prema ponasanju vojvode Sandalja. Ovu Zalbu bismo mogli interpretirati kao razoruzavac.
Zapravo, zale¢i se da je vojvoda Radoslav imao pravo kada se zalio na vojvodu Sandalja, Dubrovnik
unaprijed sklanja potencijalno protivljenje jer se Sandalj moze dozivjeti Covjekom vrijednim kritike 1
zalbe ako ne prihvati zahtjev. Mitigator (6) je pre-justifikator koji obja$njava da bi povlastica bila
isprazna ako je Sandalj prekrsi i zbog toga je objektivni razlog zasto je upucen zahtjev. Mitigator (8) je
umeksiva¢ koji koristi topos prijateljstva kako bi laskao vojvodi. Uz to, ovaj umeksiva¢ vojvodi nudi
nagradu u obliku nematerijalnog poklona kao $to su prijateljstvo i dobar glas. Mitigator (9) je umekSivac
koji laska vojvodi polazu¢i pretjerano povjerenje u njegove sposobnosti i1 zelje. Takode mu je upucen 1
kompliment zato $to Dubrovnik nadu polaze u njegov veoma mudar razum (it. sapientissimo senno).
Konaéno, mitigator (10) je metapragmaticki komentar kojim se ambasadoru daje uputa da koristi svoje
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retoricke sposobnosti kako bi ubijedio vojvodu da ucini kako zele. Dakle, mitigator (10) ne mozemo
klasifikovati ni u jednu grupu.

U nastavku ¢emo obratiti paznju na dva govorna ¢ina zahtjeva koji su upuceni metapragmaticno:

(25) Mo tornimo ali facti vostri et seguidi la vostra comissione et de adi (1) di otignere la
comissione a vui data per le isole se poditi. Et se non poditi otignerle diti al signore (2) quello
che non se po adesso sera una altra fiada cum la gracia sua la quale Dio aug-menti in
felicissima prosperitadi per bene di tuta la cristianitadi. Recomandando litera cum quella
humilita et belle parole parera ala vostra descricione salutandolo cum lo debito inclino cum la
nome di Dio vegnuti a Ragusa. (DAD, 21.5. 1414, Lett. di Lev., VII, 104-104v.)

Centralni ¢in je oznacen brojem (1), a eksterni modifikator brojem (2). Centralni ¢in, zahtjev da se
preuzmu ostrva od Bosne, metapragmati¢an je Sto znaci da nije detaljno opisan naéin na koji ga
ambasador treba uputiti. Dakle, moramo zakljuciti da ambasador ve¢ poznaje naine na koje se upucuje
ta vrsta zahtjeva. Mitigator (2) treba biti upuc¢en samo u slucaju da primalac poruke odbije zahtjev. Radi
se o umeksSivacu koji na prekomjeran nacin izrazava povjerenje da ¢e primalac poruke postupiti po
zahtjevu. Mitigator je izrazen preko toposa vjere kojim se laska primaocu tako §to se tvrdi da je njegova
veli¢ina Bozija Zelja koja je korisna cijelom hri§¢anskom svijetu. Na taj nacin Dubrovnik pretpostavlja
da poznaje Zelje primaoca poruke i uspostavlja prijateljski odnos isticanjem dugotrajnog poznanstva i
vjere u sposobnosti.

U sljede¢em odlomku je takode izraZzen neelaborisan zahtjev koji se oslanja na ambasadorove
sposobnosti:

(26)  Apresso (1) per lo desmeter della zecha per lo qual dite auer parlato alla prefata
maiestade la quale ve ha respose che anchora vole auer parlamento com voy sopra de
zio, ve dissemo che chosi debiati auer a mente anchora refreschar et renouar la dimanda nostra
sopra el dito fato (2) attendendo com ogni dilligentia a voy possibel (3) de persuader alla
prefata maiestade (4) com tutte quelle belle rason et motiui che meglio saperiti che se voglia
degnar de desmeter la detta zecha. (DAD, 4.8. 1444, Lett. di Lev., XIll, 155)

U ovom odlomku je sadrzan zahtjev za kralja Stjepana TomaSa da skloni novouspostavljene kovnice
novca. Izdvojili smo centralni ¢in (3) i1 eksterne mitigatore (1), (2) i (4). Centralni ¢in je predstavljen kao
uputa ambasadoru da ubijedi kralja da skloni kovnice i interno je mitigovan izrazom uctivosti voglia.
Dalje, budu¢i da se radi o neelaborisanom zahtjevu na drugom komunikacijskom nivou, iz glagola
persuader mozemo samo zakljuciti da ¢e ambasador u kraljevom prisustvu upotrijebiti mitigacijske
strategije. Sto se tie eksterne mitigacije, mitigator (1) je pripremni iskaz kojim se obja$njava
problematika zbog koje se sada ambasadoru Salje uputa, to jeste da je ambasador ve¢ razgovarao sa
kraljem o uklanjanju kovnica i da on joS$ nije pristao. Mitigatori (2) i (4) su metapragmaticki komentari
koji podrazumijevaju upotrebu mitigatora i strategija uctivosti. Broj (2) podrazumijeva da ambasador
poznaje retoricke konvencije, a pretpostavljamo da broj (4) podrazumijeva upotrebu umeksivaca jer
ambasador treba da upotrijebi lijepe razloge da ubijedi kralja (it. quelle belle rason e motiui).

Prethodno analizirane zahtjeve mozemo uporediti sa zahtjevom upucenim dubrovackom gradaninu.
Na drugom komunikacijskom nivou smo izdvojili samo jedan zahtjev upucen sucima i dubrovackom
cariniku na zemlji vojvode Pavla. Taj zahtjev analiziramo u nastavku:

(27) (1) Siando informati che quando li homeni de voiuoda Paual venereno ala gabella di
la a far asalto a vuy nostri gabeloti menazando di taiarue in la ditta gabella e per ditta
caxone trasseno le spade e non mancho per lor de far ogni male. Se vuy Pauli¢ e Radoicho
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zudexi non fusse stati a proueder e contrastar a quelli. (2) E di questo malificio luanis
Gudelich, terzo zudexe, ne fu informato ananti fu principiato et in testimonio di zio,
qguando quelli nostri fideli Narentini torseno a contrastar a quelli homeni de voiuoda
Paual, luy Radoicho se ascoxe e non si lasso trouar. Per la qualcosa (3) vogliamo che vuy
quatro dobiati examinar con sacramento diligentemente tute quelle persone vi parera sopra la
predeta informatione a nuy dato, zoe, se esso luanis saueua de quella briga anzi fusse fatta
ouer gquello voleuano far essi homeni de voiuoda Paual e doue se ascose e perche caxon. Et
appresso fati comandato per nostra parte al detto luanis Gudelich che (4) per fina zorni VIII
proximi i qual comenzano dal zorno li auereti fatto el comandamento chel deba vegnir a
Ragusa auanti de nuy a far sua excusa dela predeta information data. (DAD, 2.10. 1431, Lett.
di Lev., XI, 54)

U odlomku smo izdvojili dva centralna ¢ina zahtjeva (3) i (4) i dva eksterna mitigatora (1) i (2). Centralni
¢in (3), zahtjev da tri suca ispitaju proteklu situaciju, je izrazen performativnim glagolima vogliamo i
dobiati. Drugi centralni ¢in (4) je izrazen performativnim glagolom deba i mitigovan je temporalnim
intenzifikatorom per fina zorni VII1 proximi i qual comenzano dal zorno li auereti fatto el comandamento.
Medutim, ne mozemo tvrditi da je uloga ovog mitigatora da zastiti obraz primaoca poruke jer radije daje
vremenski okvir do kada carinik mora izvrs$iti naredenje. Oc¢ito je da ova dva ¢ina nisu mitigovana na isti
nacin kao 1 zahtjevi upucéeni plemi¢ima. Izrazeni su performativnim glagolima i bez izraza uctivosti
kojima bi se zastitio obraz primaoca poruke. Razlog za to pronalazimo u odnosima moc¢i i da Dubrovnik
koji zaposljava i suce i carinike ne mora obracati paznju na potrebe njihovog obraza.

Ipak, uspjeli smo izdvojiti i dva eksterna mitigatora. Mitigator (1) je pripremni iskaz koji opisuje
situaciju — da se dogodio napad na carinike. Mitigator (2) je pre-justifikator koji ponasanje sudaca uzima
kao objektivan razlog za upucivanje zahtjeva. Medutim, ni ova dva mitigatora nemaju ulogu zastite
obraza nego samo opisuju proteklu situaciju.

8.2.1.2. Indirektni zahtjevi

Analiza indirektnih zahtjeva je zasnovana na prepoznavanju okidaca na osnovu kojih izvrSeni govorni
¢in mozemo prepoznati kao zahtjev. Uz analizu okidaca, analiziramo 1 unutraS$nju i vanjsku modifikaciju
govornog ¢ina. Ove zahtjeve smo sortirali na osnovu vrste okida¢a. Naime, izdvojili smo odlomke u
kojima je izraZen centralni ¢in zahtjeva, ali podloZan alternativnoj interpretaciji, kao 1 odlomke u kojima
identifikujemo otvoreni okida¢. Analizu poc¢injemo odlomcima u kojima je prisutan centralni ¢in:

(1) Etcosi se anno ingegnato et ingegnano di fare in Bosna. Et vegiando (1) lo grande amore et
concordia che anno li signori di Bosna con Ragusa et che (2) siando loro aperta la via del
mare per la dicta cita di Ragusa sariano molto forti et non cureuano tanto de cortizarlo et
pero se sforzano quanto possano acommetter discordia, perche voriamo esser cortezadi et (3)
riuerture in se tutti quegli tributi et honorance che anno da noi li signori di Bosna. Ma
noi (4) semo disposti come fu sempra di mar costuma (5) fin che diu era le anime nelli
corpi nostri et (6) de nostri discedenti (4) sempre attendere et obseruare le nostre pouegle
tanto con la corona di Bosna quanto con la vostra signoria et altri signori et baroni di Bosna
con li quali auemo algune promissioni, sacramenti o scripture. (7) Et cosi semo certi che fara
la corona di Bosna et la (8) vostra signoria (9) pregandola sempre che le piaca di non volere
dare orechie alle male linghue se forse qual che (10) sia per inuidia et mala vogla abiando
dispiacere del grande amore et concordia che e tra noi et di sacramenti et promissioni
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piu che ad altri signori a voi facto se sforza di guastare.(DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X,
59-59v)

Centralni ¢in je oznacen brojem (9), a vanjska mitigacija je ozna¢ena brojevima (1)-(8) i (10). Centralni,
zahtjev da vojvoda Radoslav ne slusa price kojima se nastoji unijeti nesloga, mozemo interpretirati kao
okida¢ za drugaciji zahtjev. Ovaj ¢in je otvoreno mitigovan umetnutom re¢enicom pregandola, izrazom
uctivosti piaca i glagolom volere koji implicira da posiljalac poruke poznaje Zelje primaoca. Ipak,
posmatrajuci kontekst, zahtjev se moze interpretirati 1 kao zahtjev da se ne prekinu dogovori zbog ,,zlih
jezika® (it. male linghue).

Posmatrajuci vanjsku mitigaciju, mozemo zakljuéiti da je mitigator (1) umeksivac i pre-justifikator.
Interpretiramo ga kao pre-justiikator zato $to su ljubav i sloga izdvojene kao razlozi zbog kojih se upucuje
zahtjev, ali istovremeno, isticanje ljubavi 1 sloge moze biti i laskanje primaocu poruke. Mitigator (2) je
razoruzavac zato $to slobodan pristup moru izdvaja kao objektivni razlog zbog kojeg se zahtjev ne smije
odbiti. Dio (3) funkcioniSe kao obecanje nagrade ako se dogovori budu postovali, odnosno Dubrovacka
Republika podsjeca na korist koju donose dogovori i koja ne bi postojala kada bi se prekinuli. Mitigator
(4) funkcioniSe kao obecanje nagrade, odnosno Dubrovacka Republika obecava da ¢e poStovati postojece
dogovore. Mitigatori (5) i (6) su intenzifikatori mitigatora (4). Broj (5) koristi topos religije kako bi se
naglasila vaznost dogovora, dok mitigator (6) koristi topos porodice sa istim ciljem. Mitigator (7) je
umeksivac zato Sto izrazava pretjerano povjerenje u sposobnosti i Zelje primaoca poruke kroz upotrebu
sintagme semo certi. Na ovaj na¢in Dubrovacka Republika takode pretpostavlja koje su Zelje primaoca
poruke. Mitigator (8) je apelativ koji koristi strategiju impersonalizacije primaoca poruke buduéi da mu
se obraca tre¢im licem jednine uz upotrebu pocasne titule. Konac¢no, mitigator (10) je post-justifikator
koji stavlja u fokus krivicu ,,neprijatelja“ zbog uvrede jer Zelio unijeti razdor izmedu do tada tradicionalno
prijateljski nastrojenih strana.

Sljede¢i centralni ¢in je takode izrazen kao zahtjev, ali zahvaljujuéi aluziji mozemo ponuditi
alternativnu interpretaciju:

(2) Onde noi vedendo el nostro besogno et al dando li vostri conforti sforgassimo la mente nostra
oltra quel ne pareua conuegneuole a dar ducati XI1M di piu pero (1) chel signore jera troppo
auaro et scarso et nuouo nella nostra amistade della qual non curaua. Et questo sara
sempre manifesto fin chel mondo sara a chi leggera li nostri priuilegi che auemo con la vostra
signoria et con lui et (2) zascun sapia discerner da differengia tra la beniuolencia che
auemo con la vostra signoria et quella con Radossauo pero che in sua si fa menzion per
denari et in la vostra per amor che sempre vuole esser spechio nelli ochi di nostri
discedenti et gloria et exaltazion del vostro nome a zascun che legera et al dira. Et pero
(3) preghemo la vostra signoria non voglate guastare la vostra liberal nominanca et buona
fama ne voltar li ochi et la alteca del vostro ingegno a quelli che piu a pregiano denari che
amici che questo non fu mai di vostra costuma. Et (4) a ¢io che nella mente vostra non
cadesse che noi non semo scarsi et che lo amor et gratia non ne sia piu cura che i denari,
(5) vi dicemo che non per debito pero che al mondo ne per scriptura alguna ne libri ne
priuilegi non par che sian tegnudi, ma per puro cuore et buono amore (6) volemo che
dalla nostra camera vi sia donati in segno de amore et di beniuolencia ducati 1™ d'oro,
li quali mandate a tuorre al nostro ritorno o prima o poi (7) al vostro piacere che (8) speremo
in Dio et (9) in la vostra buona amista che molto magior somma di denari (10) vorrete
miglorar la nostra comunita et li suoi mercatanti et cosi (11) vi preghe-mo per parte di nostri
signori et per nostra che dobiate acceptare et mandare per denari a vostra posta. (23.5. 1429,
Lett. di Lev., X, 63-63v)
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U drugom odlomku smo izdvojili tri zahtjeva oznacena sa (3), (10) i (11). Zahtjev (3) je indirektan, dok
su druga dva direktna, ali sa reparativnim radnjama. Centralni ¢in (3) predstavlja otvoreni zahtjev da se
ne kvare odnosi sa Dubrovackom Republikom i da se novac ne stavlja ispred prijateljstva. Unutrasnje je
mitigovan umetnutom re¢enicom preghemo i izrazom uctivosti voglate. Ipak, ako uzmemo u obzir
kontekst u kojem se nalazi centralni ¢in, zaklju¢ujemo da se radi o okidacu za drugaciju interpretaciju
zahtjeva. Zapravo, tumacimo ovaj centralni ¢in kao aluziju na pravi zahtjev da se ne trazi vise novca od
Dubrovnika. Prije centralnog ¢ina djeluju mitigatori (1) i (2). Mitigator (1) je zalba na Skrtost vojvode
Radoslava 1 implicitna pohvala vojvodi Sandalju jer se podrazumijeva da on vise drzi do prijateljstva
nego do materijalnih dobara. Zapravo, zale¢i se na jednog vojvodu, Dubrovnik laska drugom i tako zalba
postaje 1 umekSivac, odnosno satelitski ¢in. Mitigator (2) je umeksiva¢ koji laska vojvodi Sandalju.
Zapravo, uspostavlja zajednicki teren sa vojvodom tako Sto pretpostavlja da i on dijeli Dubrovnikov
kodeks Casti. Uz to, umeksiva¢ obecava nematerijalni poklon vojvodi budu¢i da Dubrovnik jam¢i da ¢e
Siriti njegov dobar glas ako ne bude trazio jos novca. Zahvaljujuci ovim mitigatorima zaklju¢ujemo da je
centralni ¢in (3) okida¢ za indirektni govorni €in zahtjeva da vojvoda ne trazi jo§ novca.

Ipak, Dubrovnik se stiti za slucaj da vojvoda odbije zahtjev i u nastavku obecava novac. U drugoj
polovini odlomka smo izdvojili druga dva centralna ¢ina (10) i (11). Centralni ¢in (10) je zahtjev da se
poboljsaju uslovi dubrovackih trgovaca u sluc¢aju da vojvoda prihvati novac. Unutrasnje je mitigovan
izrazom uctivosti vorrete. Centralni ¢in (11) je zahtjev da vojvoda dode u Dubrovnik da uzme novac.
Unutrasnje je mitigovan umetnutom re¢enicom Vi preghemo i glagolom dobiate koji intezifikuje vaznost
zahtjeva. Budu¢i da Dubrovnik nudi novac vojvodi, ovaj ¢in mogu izvrsiti otvoreno, a da ne uvrijede
obraz primaoca poruke. U ovom slucaju glagol dobiate mozemo interpretirati kao izraz uétivosti kojim
se naglaSava teZina zahtjeva.

Sto se ti¢e vanjske mitigacije za ova dva zahtjeva, radi se o dijelovima (4) - (9). Mitigator (4) je pre-
justifikator zato $to Dubrovnik tvrdi da nije $krt i zbog toga namjerava dati novac, ali pod uslovom da se
uslovi za Dubrovcane poboljsaju i da vojvoda dode u Dubrovnik. Uz to, ovaj mitigator pokazuje i
samoponizan stav koji pokazuje poStovanje prema vojvodi budu¢i da Dubrovnik priznaje da je ostavio
utisak Skrtosti 1 zeli poboljSati negativnu sliku. S druge strane, iskazuje poStovanje prema vojvodi
Sandalju kao prema plemicu kojem Zeli nadoknaditi ranije pretrpljenu Stetu. Mitigator (5) je umeksivac
I pre-justifikator. Budué¢i da je ljubav prema vojvodi istaknuta kao razlog za zahtjev, moZemo ga
interpretirati kao obje vrste mitigaotora jer mu je priroda laskava. Mitigator (6) je ponuda nagrade u
obliku novca koji ¢e biti dat vojvodi u zamjenu za poboljSane uslove za trgovce. Mitigatori (7), (8) 1 (9)
su umeksivaci koji laskaju vojvodi. Dio (7) pokazuje postovanje, a dio (8) koristi topos religije kako bi
pokazao poStovanje 1 uspostavio zajednicki teren tako Sto pretpostavlja da dijele vjerske vrijednosti.
Konacno, dio (9) koristi topos prijateljstva kako bi uspostavio prisan odnos sa primaocem poruke.

Treci zahtjev je izrazen direktno, medutim i1z konteksta je moguce zakljuciti da se radi o aluziji i da
zahtjev ima drugacije znacenje:

(3) (1) Ma per la domanda della gentiligia et consiglo dite cosi: (2) Magnifico voiuoda egle
manifesto a voi et a tucti li signori di Schiauonia et di Bosna (3) quanto singular dono et
speciale honoranga sia stata reputata a tegnuda questa gentiligia et consiglo di Ragusa.
Et (4) quanti re et imperadori et di Schiauonia et di Bosna et gran signori come voi siete
anno cercata et abuda questa gentiligia et consiglo tra di noi et tegnuda et reputada in
gran colmo de honore et in tanto habuda grata et accepta che zascuno a cressuta la cita
et con-tribuido allo honore et grandeca di Ragusa (5) la quale anno tenuta per casa loro.
Et pero (6) consideri la vostra signoria se a costui adesso se consentisse cosi per legieri et
senca altra justa caxon. (7) Che pensieri saria a quelli che per lo passato son stati honorati
intra di noi di tal dono delli quali voi siete el principale et per lo simile a quelli se per
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auentura alguni per auanti le cercheranno. (8) Et in quanto mancamento di honore et
utile et denegrazione della fama et condizione nostra saria a participare et contribuire
cosi a ogni homo et per niente questa nostra honoranca la quale come e manifesto a lui
et al mondo. El conte Polo et Petar padre et fradello al dicto Ra-dossauo cerchonno de auer
et perche non aiutorono allo cerscimento di Ragusa mai non possenno obtegnire. Et a qual
chel dire chel dicto Radossauo non a figluoli etc. dite cosi, che cosi a quelli che a figlioli assai
et heredi come a quelli che non ne anno (9) sempre auemo seruata et mantegnuda in vita
et in morte ferma et constantissima amista. Et pero (10) lo pregate per parte nostra che
vogla in ogni aiuto et consiglo hauere a mente honore et grandeca de Ragusa casa sua como
suo bono et honoreuol zitadino et principal zentilomo consiglieri come speremo di lui. (DAD,
1.2. 1423, Lett. di Lev., VIII, 144)

Prije nego Sto analiziramo cijeli odlomak, obrati¢emo paznju na mitigator (1) koji postavlja odredena
ograni¢enja analizi. U pitanju je pripremni iskaz koji postavlja temelje zahtjevu koji ambasador treba
uputiti. Nazalost, kako je ve¢ objasnjeno u uvodnim dijelovima, pisma ambasadora nisu sacuvana (Tadi¢
1935: 11-VII) i ne moZemo znati o kakvom se pitanju radi.

U odlomku smo izdvojili dva centralna &ina (6) i (10). Cin (6) je direktni zahtjev izraZzen imperativom
consideri. Mogu¢i razlog za otvorenu upotrebu imperativa mozemo pronaéi u hitnosti, odnosno
Dubrovacka Republika naglasava vaznost zahtjeva. Ipak, ¢in je mitigovan apelativom vostra signoria
koji impersonalizuje primaoca poruke i zajedno sa pogasnom titulom pokazuje postovanje. Sto se tice
¢ina (10), i on je otvoreno izrazen, ali uz pomo¢ umetnute reCenice pregate i izraza uctivosti vogla.
Ispitujuci dublje ovaj govorni €in, otkriva se da se radi o neodredenom zahtjevu iako je iskazan direktno.
Zapravo, trazeno je da se uzmu u obzir i zapamte veliina i ¢ast Dubrovnika. Medutim, kontekst ne
razjaSnjava na Sta se konkretno odnosi uzimanje u obzir €asti 1 veli¢ine, tako da zaklju¢ujemo da nejasno
spominjanje toposa casti i prijateljstva za primaoca poruke ima neko drugo znacenje. To nas navodi na
zakljucak da se radi o okidacu za drugi zahtjev koji ne mozemo analizirati zbog ogranicenja korpusa.

Sto se ti¢e vanjske mitigacije, oznacili smo je brojevima (1) — (5) i (7) — (9). Veé¢ smo analizirali broj
(1) i nastavljamo sa brojem (2). Ovaj mitigator je apelativ u obliku pocasne titule koja je intenzifikovana
pridjevom magnifico. Mitigatori (3) i (4) su pre-justifikatori za zahtjev i objasnjavaju da su u temelju
zahtjeva prethodni odnosi. Mitigator (5) je umeksivac koji laska primaocu poruke tako Sto tvrdi da ¢e
primalac Dubrovnik uvijek moc¢i smatrati svojom kuc¢om. Zapravo, na ovaj nac¢in Dubrovnik uspostavlja
prijateljski odnos 1 naglaSava dijeljenu proslost. Mitigatori (7) i (8) su dvije Zalbe koje preuzimaju
funkciju post-justifikatora iz ¢ega zaklju¢ujemo da su zalbe satelitski ¢inovi koji pomazu modulaciji
zahtjeva jer predstavljaju objektivne razloge zasto je zahtjev upucen. Mitigator (8) je umeksivac koji
laska primaocu poruke uz topos prijateljstva kojim se uspostavlja zajednicki teren i uzajamno
ravnopravan odnos.

I u Cetvrtom odlomku je upotrijebljena aluzija zahvaljuju¢i kojoj dolazimo do istinskog znacenja
zahtjeva:

(4) (1) Magnifico voiuoda /.../ (2) Al facto della sua casa dite chel'li conciamenti et pinture
et ornamenti dentro di casa gia gran tempi sarebbe compliti se non fusse che per le
mortalita da Vinexia questo anno passato non si posse auere le cose bisognose. Ma, da poi
auemo tucto a complimento quel che fa mestier et gran parte di quelli lauorieri son compiuti
et poco mancha di tucti et tuta fiada si lauora. Et per lo facto della loggeta chel'la sua signoria
ni disse che voleua si facesse auanti la sua casa, (3) gli dite che la caxon perche non e facta
non e perche noi voglamo schifare alguna spesa che troppo magior la voressemo fare a
suo contentamento. (4) Ma, per cha la sua casa si guasta et prima la belleca della porta
se ascende, da poi se guasta ve fenestre del primo palmento, poi ancora si lieua la luce

90



della casa, quarta che di sotto vuole esser riceptaculo di poueragla et de ogni sporcicia.
Et con queste raxoni combattete con lui sel puo essere chel sia contento di non farla. (5) Ma
se pure el sta duro et voy gli dite che (6) gli piaca di mandar qua uno di suoi a conferir con
noi et al dire queste raxoni vedendo lo luogo. (7) Et se a luy parera chel'la si debia fare sia
con Dio daremo ordene di far taglar le pie(t)re. Et che ella si faca el piutosto che si potia
ben che le pietre non si potia auer si testo. Et se gli parera che non si debia deliberera
come gli parera. (DAD, 10.6. 1428, Lett. di Lev., X, 91v)

U Cetvrtom odlomku je zahtjev za vojvodu Sandalja da posalje jednog od svojih radnika u Dubrovnik
ako zeli izgraditi trijem u svojoj dubrovackoj kuéi. Centralni ¢in je oznafen brojem (6), a eksterna
mitigacija brojevima (1) — (5) i (7). Centralni ¢in je izvrSen imperativom glagola piacere koji je
istovremeno 1 izraz uctivosti. Budu¢i da je komunikacija usmjerena prema zadatku izgradnje kuce,
Dubrovnik moZze uputiti otvoren zahtjev.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je apelativ u formi pocasne titule koji je intenzifikovan
pridjevom magnifico. Mitigator (2) je pripremni iskaz koji uvodi problematiku trijema tako §to spominje
proces izgradnje cijele kuce. Mitigator (3) je umeksSivac koji laska vojvodi jer naglaSava vaznost kuce i
¢injenicu da radovi dugo traju jer Dubrovnik ne zeli obracati paznju na troskove izgradnje. Mitigator (4)
je pre-justifikator za zahtjev i objasnjava objektivne probleme prilikom izgradnje trijema. Broj (5) je
zapravo uslov koji ograni¢ava u kojim slu¢ajevima ambasador treba uputiti zahtjev (6). Uslov (5), ako
vojvoda bude tvrdoglav, sluzi i kao okida¢ za alternativnu interpretaciju odlomka. Zahvaljujuéi okidacu
(5) mozemo zakljuciti da je (4) aluzija za zahtjev da se trijem ne gradi. Dakle, mozemo interpretirati pre-
justifikator (4) kao indirektni zahtjev. Kona¢no, mitigator (5) predstavlja obecanje poklona vojvodi, to
jeste kuce, u slucaju da ga ne uspiju ubijediti da odustane od izgradnje.

U petom odlomku izdvojili smo prijedlog koji interpretiramo kao zahtjev:

(5) Ora nouamente (1) essendo vegnudo fra Francesco a Ragusa per vostra parte et
domandano luy se la nostra signoria restaua contenta de tal conclusione li fu resposto
che si. Et dignando poi lo detto fra Francescho che poi che tal conclusione piasenano ala dicta
signoria che la volesse conferma per scritura et che se douesse vegnir a fine per tal cossa, (2)
parse a la mia signoria de mandar nuy a voy per tal casone. Et hauemo portado la copia
del priuilegio (3) el gual vol fare la nostra signoria a vuy et ali vostri como vedrete et etiam
hauemo portado una copia di uno priuilegio el qual essa signoria domanda da la parte vostra
et deli vostri, le qual copie potete veder se stano bene. (DAD, 6.11. 1451, Lett. di Lev., XIV,
97)

U ovom odlomku je centralni ¢in oznacen brojem (3), a eksterna mitigacija brojevima (1) i (2). Centralni
¢in, zahtjev da se potpiSu povelje, izvrSen je indirektno kao prijedlog Dubrovacke Republike drugoj
zemlji. Odlomak moZemo interpretirati kao zahtjev zahvaljujuci kontekstu iz kojeg zakljucujemo da su
povelje zajednicki interes.

Sto se ti¢e eksterne mitigacije, mitigator (1) je pripremni iskaz za zahtjev i njime se objasnjava da je
drugi ambasador ve¢ zapoceo izradu dokumenata koje je Dubrovnik prihvatio. Mitigator (2) je
nematerijalni poklon jer Dubrovnik preuzima odgovornost da posalje ambasadora primaocu poruke kako
bi se potpisale povelje.

U sljede¢im primjerima smo odredili istinske okidace:
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(6) Rispondere alli vostri ambaxadori fu per le caxon gia prima dicte alla (1) vostra signoria et
maximamente (2) per rispecto che tal cosa sempre pensassemo di far per nostra ambaxada
come al presente auemo facto, perche li (3) priuilegi et scripture et sacramenti che a nostri
ligati li animi et li cuori nostri et (4) conzonta tanta unita et amore (5) semo sempre
disposti de obseruare et mantegnire (6) fin che dura la vita con la vostra signoria et altri
re et signori di Bosna et cosi (7) semo certissimi chel'la vostra signoria et li altri faranno a
noi che cosi se conuiene alla nostra (8) constantissima et pura fede che come gia voi dite
che sempre fu attesa et obseruata a zascuno et (9) tanto per scripta quanto a bocha come
dice la vostra signoria che (10) e fama per tuctol mondo la qual nostra fama noi semo
disposti sempre di man-tegnire et acressere. (23.5. 1429, Lett. di Lev., X, 62v).

Centralni ¢inovi su oznaceni brojevima (7) i (9), a eksterna mitigacija je oznacena brojevima (1)-(6), (8)
i (10). U ovom odlomku centralne &inove prepoznajemo zahvaljujuéi okida¢ima. Cin (7) izrazava
pretjerano povjerenje u Zelje primaoca poruke, odnosno da primalac Zeli da se sporazumi potpisu |
postuju. Okidac (9) prepoznaje da su sporazumi uvijek bili sluzbeni i da su se i u praksi postovali. Stoga
zakljucujemo da se radi o indirektnom zahtjevu da se potpiSu i postuju dogovori. Zahtjev nije potpun i
na njega se samo aludira tako da ostaje pravo primaoca poruke da zaklju¢i da posiljalac zeli uputiti
zahtjev.

Sto se ti¢e vanjske mitigacije, najprije se koristi apelativ signoria (1) koji istovremeno i
impersonalizuje sagovornika. Mitigator (2) je umeksiva¢ koji laska primaocu poruke tako §to mu
izjavljuje da posiljalac premu njemu gaji postovanje. Mitigatori (3) 1 (4) su umeksivaci koji koriste topose
jedinstva i prijateljstva pomocu kojih se uspostavlja zajednicki teren izmedu ucesnika. Mitigator (5) je
obecanje nagrade kojim Dubrovacka Republika tvrdi da ¢e odrzati svoj dio obecanja. Implicitno je da se
oc¢ekuje i1 da ¢e se primalac poruke ponasati na isti nacin. Mitigator (6) je temporalni intenzifikator koji
precizno odreduje do kada vrijede obecanja, odnosno do kraja zivota vladara obje zemlje. Mitigator (8)
je umeksiva¢ koji preuveliCava povjerenje u primaoca poruke opisujuéi vjeru u njega kao stalnu (it.
costante) i Cistu (it. pura). Zadnji mitigator, broj (10), je obecanje nagrade kojom se Dubrovacka
Republika obavezuje da ¢e Siriti dobar glas primaoca poruke.

U sedmom odlomku smo izdvojili tri okidaca koji su zapravo samo komentar na prethodne obicaje
ili obrazloZenje zaSto su potpisane povlastice korisne:

(7) Ma, (1) magnifico signor et (2) nostro cordialissimo et honoreuele amigo, perche (3) la
etade et memoria delli homeni e labile et vola alla similitudine de uno vento et quel (4)
chosa lo padre rare volte puo pienamente peruegnire alla notitia del figlo (5) sie consueto
di far scripture et breuilegi con sacramenti et bolle, (6) le qual scripture sempre sta serane
et parlano a uno modo quelle cose che per memoria ne per etade non si porian conseruare
et maximamente in le comunita et signorie che troppo spesso si muta li officii de uno in
altro citadini come verbi gratia el nostro consiglo di pregadi nel qual si truoua sempre XLV
delli piu antichi et auantagradi zentilomeni nostri et che tra per mancha di vechieca et per
andare fuora alli viagi (7) non puo passare diece 0 XV anni chel'la piu parte delli consigleri
son ruouadi. Et (8) di quelli proprii che roman uno aueua piu per spicace et piu terace la
memoria et meglo et altrementi tal volta si renderebbe che altri et (9) sa-rebbe confusion
se non fosse le scripture e per priuilegi si son con li signori o per libri se sono per i facti della
terra. Et perche (10) magnifico signore (11) tra li amici si conuiene aprire li pacti et (12) li
cuori se la amista die esser perfecta et longa tra di loro noi comprendando nelle letere et
parole della vostra signoria alguna scurita /.../ (23.5. 1429, Lett. di Lev., X, 62v-63)
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I'u ovom odlomku centralni ¢in odredujemo preko okidaca (5), (9) i (11) koji spominju povlastice i spise,
ali ne zahtijevaju otvoreno da se potpisu. U dijelu (5) je izrazeno da su povlastice i spisi obi¢aj u slicnim
situacijama, dok se u dijelu (9) objasnjava da se mogu dogoditi nesporazumi bez spisa. U zadnjem
okidacu (11) se posiljalac poruke poziva na prijateljstvo zbog kojeg se Cesto potpisuju dogovori. Zbog
toga zakljucujemo da posiljalac poruke treba primijetiti da se radi o zahtjevu da se potpisu dogovori i
uspostave povlastice na osnovu spominjanja prethodnih obi¢aja. Upotrebom sintagme kao $to je sie
consueto (5) ili lekseme confusion (9) i upotrebom toposa prijateljstva (11) se potcjenjuje vaznost
dogovora i primalac poruke mora interpretirati zamagljeni zahtjev.

Takode smo odredili i vanjsku mitigaciju oznacenu brojevima (1) - (4), (6) — (8), (10) i (12) koja
pojacava okidace i sluzi da ubijedi primaoca poruke. Mitigatori (1) i (10) su apelativi u obliku pocasne
titule signor(e) koji je pojacan i pridjevom magnifico. Dio (2) je apelativ amigo pojacan pridjevima
cordialissimo i honoreuele. Ovaj apelativ pokazuje poStovanje prema primaocu poruke zato S§to mu
upucuje kompliment potvrdujuci da je primalac poruke srdacan i Castan. Takode uspostavlja i blizak
odnos prijateljstva i zajednickog terena. Dio (3) je pre-justifikator za buducéi zahtjev u kojem Dubrovacka
Republika objasnjava zasto Zeli da se potpiSu dogovori. Buduéi da je upotrijebljena metafora da rijeci
lete kao vjetar, mislimo da je u pitanju zahtjev izvrSen van registra jer su metafore jedan od nacina na
koje se moze izvrSiti ta vrsta govornog Cina (Brown & Levinson 1987: 213-227). Dio (4) je pre-
justifikator koji moze funkcionisati i kao razoruzavag. Cinjenica da se usmeni dogovori lako zaborave i
da se mogu zanemariti je objektivan razlog zasto Dubrovacka Republika Zeli da se dogovori sluZzbeno
potpiSu i u tom svojstvu funkcionise kao pre-justifikator. Istovremeno, iz istog tog razloga zahtjev ne bi
smio biti odbijen i zato moze funkcionisati i kao razoruzavac. Dijelovi (6), (7) i (8) su post-justifikatori
koji objasnjavaju zasto je zahtjev razuman kada se uzme u obzir situacija i promjenjiva priroda Savjeta,
dob plemica i ogranicenja sjecanja. Kona¢no, dio (12) funkcioniSe kao post-justifikator i kao umeksivac.
Buduc¢i da se laska primaocu poruke uz topos prijateljstva i da mu se obraca tvrdeéi da prijateljstvo mora
biti dugo 1 savrSeno, moZe se interpretirati kao umeksivac. S druge strane, trajanje prijateljstva zavisi od
dogovora i zbog toga je i objektivni razlog zbog kojeg je potrebno potpisati ih.

I'u osmom odlomku spominjanje prethodnih obicaja izdvajamo kao okida¢ za zahtjev:

(8) De piu vedisemo se in alcun luogo ve ritrouasti doue a casu fosse vayuoda Petar Voysalich
che lo dobiate salutar per nostra parte et darli la letera di credenza e poi (1) direteli di la
praticha dela paxe e come nuy ge hauemo voiuto dar auiso della detta praticha di paxe, come
a nostro (2) bono amigo digandoli como se fa per lo signor Vladissauo e per nuy le raxon
suprascrite. (DAD, 26.4. 1453, Lett. di Lev., X1V, 119)

U osmom odlomku je sadrzan zahtjev upucen vojvodi Petru Vojsali¢u da potpise mir. Okida¢ za zahtjev
je dio (1) koji je zapravo uputa ambasadoru da podsjeti vojvodu kakvi su obicaji kada se potpisuju
mirovni sporazumi. Dakle, zahtjev je izvrSen kao aluzija i vojvoda sdm mora interpretirati da se radi o
zahtjevu, a ne o podsjetniku na prakse. Ovakvom modulacijom zahtjeva, Dubrovnik se moze pretvarati
da nije zahtijevao da vojvoda potpiSe mir nego samo uputiti podsjetnik. Vanjski mitigator (2) potvrduje
da se radi o indirektnom zahtjevu zato Sto se upotrebljava topos prijateljstva zahvaljuju¢i kojem
Dubrovnik moze tvrditi da je zelio uciniti uslugu prijatelju podsjecajuci ga na obicaje.

U devetom odlomku je mitigator upotrijebljen kao okidac:

(9) (1) Magnifico voiuoda (2) Dio lo sa chel'la signoria di Ragusa considerando et
remembrando el grande amore et la perfecta amista che a tegnuda et tiene con la vostra
magnifica signoria con lieto cuore et di buona vogla (2) si speglo et priuosi del dicto
castello per darlo al vostro destio et acon¢co non pensando, ne quardando ad algun
proprio sinestio et discongo, ne ancora magiormente alla spesa facta in el dicto castello
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et per guardia d'esso della qualcosa sempre son stati ben contenti et allegri (3)
considerando et sperando che mai la brama della vostra signoria non sara satia ne contenta per
fin chel dicto castel non torna nelle nostre mani (4) come speremo che con la grazia di Dio
et colfauor della vostra amista sara presto. (DAD, 1.2. 1423, Lett. di Lev., VIII, 143v)

U devetom odlomku je sadrzan zahtjev vojvodi Sandalju da utvrdu vrati Dubrovniku. Izdvojili smo
okidag za zahtjev (3) i eksterne mitigatore (1), (2) i (4). Sto se ti¢e okida¢a, moZemo ga interpretirati kao
umeksSiva¢ koji izrazava pretjerano povjerenje u Zzelje primaoca poruke. Zapravo, Dubrovnik
pretpostavlja da vojvoda Zeli vratiti utvrdu. Pretpostavku interpretiramo kao okidac zato $to je iz drugih
mitigatora jasno da je Dubrovniku stalo do utvrde i1 da je zeli ponovo posjedovati. To zakljuCujemo iz
umeksivaca (2) koji naglaSava da je Dubrovnik postupao protivno vlastitim interesima i da je pretrpio
velike troskove zbog utvrde. Do istog zakljucka dolazimo i zahvaljuju¢i umeksivacu (4) koji izrazava
povjerenje da ée vojvoda ubrzo vratiti utvrdu. Sto se tice ostalih mitigatora, koristi se apelativ voiuoda
intenzifikovan pridjevom magnifico (1).

U desetom odlomku su pre-justifikatori upotrijebljeni kao okidadi:

(10)  Item gli diti che (1) la letera va mandato receuessimo dela quale nessimo merauigla
et specialmente de quella parte donde lui dixe che per la inimistade che a lo re
Sigismondo cum lo re di Bosha et cum lo re Ladislauo che Bosna nede fare despiaxere a
guesto gli responditi como (2) per li tempi pasadi lo re Lodouigo haue grande guerra et
inimista cum lo re Tuertecho et per ¢o non stinosse may Bosna contra di nui a farne
despiaxere ne nui non c¢e impazassimo dela lor guerra. Et per lo simele (3) habe guerra
I'imperadore Stephano et altri signuri de Sclauonia et per ¢o non fossimo may mollestadi.
Et che plu al tempo di Passait Turcho (4) vui sauiti quanta guerra fo tra re Sigismondo et
lui et quante terre et luoghi di Regno di Ungaria sonno arobade et toti di I'omini et
menadi in serruetudene et may per ¢co non fossimo mollestadi. (5) Ma sempre gli nostri
mercadanti sono stadi franchi per Bosnha, per Sclauonia et per Bolgaria, ne sono may
molestadi di niente. Et questo (6) perche la signoria di Bosna et de Sclauonia sanno
claramente che questa cita di Ragusa e francha et non se impaca dele guerre di irtali de
Hungaria che hanno cum gquelli di Bosna, saluo pagano uno picolo tributo a Hungaria et
uno asay mazor tributo ala corona di Bosna. Ancora (7) gli redusidi a memoria como al
tempo dela morte del re Dabissa i Radiuoyeuich se trouo in Bubouez et mando tuta la
sua famigla qui in Ragusa, et lo re di Hungaria et lo re di Bosna gli mando a domandare
per segure et far li sua voluntadi, mai nui non volsimo a sentire perche la terra di Ragusa e
francha. Et (8) stando qui la dicta famigla Bosna se li facti soy et habe tuta sua intima si
che habiati ha mente quanto la francheza di questa cita torna destra a Bosna et di le
guerre o d'alcuna discordia che fosse tra Hungaria et Bosna non ¢e impazassimo ne man
fossimo mollestadi da neguno d'essi, ma stessimo sempre in li terenni nostri viuando in paxe
cum zaschuno. (DAD, 25.6. 1403, Lett. di Lev., IV, 29)

U desetom odlomku je sadrzan zahtjev za vojvodu Sandalja da ne upli¢e Dubrovnik u unutrasnje sukobe
bosanskih plemic¢a. Budu¢i da smo u odlomku izdvojili viSe okidaca, njih smo podvukli, a vanjsku
mitigaciju smo numerisali od (1) do (8). Iz samog obiljezavanja okidaca je jasno da su okidaci sastavni
dio mitigacije, to jeste da nismo mogli odrediti jedan centralni €in. Zapravo, mitigatori (2), (3), (4), (5),
(7) 1 (8), koji nabrajaju ratove koji su okruzivali Dubrovnik, su pre-justifikatori za implicitni zahtjev da
se Dubrovnik ne upli¢e ni u trenutni sukob. Ipak, ovaj zahtjev nije nikada upucen i zbog toga
zakljucujemo da se radi o elipticnom zahtjevu. Zahvaljuju¢i okida¢ima mozemo zakljuciti o kakvom se
zahtjevu radi jer oni izraZzavaju da Dubrovnik nikada nije uznemiravan u proslosti iako su zemlje u
okruZenju ratovale. Ipak, ako vojvoda odbije elipti¢ni zahtjev, Dubrovcani mogu tvrditi da su samo Zeljeli
izraziti cudenje.
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Sto se ti¢e drugih vrsta mitigacije, mitigator (1) je pripremni iskaz koji priprema teren za buduéi
zahtjev tako Sto izrazava Cudenje zbog prethodnog pisma. Mitigator (6) je justifikator koji izrazava
polozaj Dubrovnika, odnosno da je grad uvijek bio slobodan i da se nije uplitao u tude konflikte. U
mitigatorima (7) i1 (8) nailazimo na informaciju da je Dubrovnik uvijek nudio skloniste za izbjegle
plemice i taj podatak mozemo interpretirati kao obecanje nagrade ako Dubrovnik ostane neutralan u
konfliktu.

U posljednjem analiziranom indirektnom zahtjevu je zakletva okidac za zahtjev:

(11)  Et per tanto vi commettemo andate alla presenzia del dicto voiuoda Sandagl et dite per
parte nostra: (1) Magnifico voiuoda (2) li signori nostri di Ragusa ne scripse come li vostri
ambassadori venne con grande prompteza et graua-menti inver di loro per parte vostra
lamentandose che noi non seruemo la fede et li juramenti perche voi vi fidaste di dare in
man della signoria di Ragusa lo castello et non velo rende. Le quali parole siando venute
alle nostre orechie (3) la nostra mente prese una grande admirazion et quasi stupefacti a
uldire tali parole (4) da uno nostro cordialissimo et intimo amigo nel quale auemo posto
ferma amista et speranza (5) chiamemo i Dio per testimonio et li homini del mondo alli quali
e manifesto che la comunita di Ragusa non fiando mai fede ne scriptura ne fraudere mai et
nessun non sa meglo la verita come voi magnifico voiuoda. (DAD, 9.12. 1420, Lett. di Lev.,
VIII, 2)

U jedanaestom odlomku koji analiziramo izdvojili smo zahtjev da utvrda ostane u dubrova¢kom posjedu.
Kao okida¢ smo interpretirali dio (5), a eksternu mitigaciju smo obiljezili brojevima (1) — (4). Okidac je
zakletva da spisi i dogovori prema kojima se Dubrovnik odrekao utvrde ne postoje. Buducéi da je
posljedica nepostojanja potpisanog dogovora ta da utvrda ostaje u dubrovackom posjedu, interpretiramo
zakletvu kao aluziju na ¢injenicu da Dubrovnik Zeli zadrzati utvrdu.

Sto se ti¢e vanjske mitigacije, mitigator (1) je apelativ u obliku poc¢asne titule voiuoda koji pokazuje
postovanje sagovorniku. Mitigator (2) je pripremni iskaz koji uvodi zahtjev obrazlazuci problematiku,
odnosno da je prethodni zahtjev bosanskih ambasadora prouzrokovao zahtjev Dubrovnika sadrzan u
odlomku. Mitigator (3) je pre-justifikator za zahtjev. Zapravo se radi o zalbi koja preuzima mitigatorsku
ulogu i izdvaja uvredljivo ponaSanje kao razlog za zahtjev. Konacno, mitigator (4) je umeksSivac koji
preuveliCava povjerenje u primaoca poruke. Prepoznajemo ga kao takvog zbog upotrebe imenice
speranza. Uz to, upotrijebljen je i topos prijateljstva koji sluzi da uspostavi zajednicki teren sa
sagovornikom.

8.2.1.3.Diskusija analize zahtjeva

U nastavku ¢emo iznijeti rekapitulaciju analize zahtjeva i izvuci generalne zaklju¢ke o njihovoj
modulaciji. Sto se tice analize zahtjeva, izdvojili smo sljedece strategije interne mitigacije u korpusu:

- Minimizacija: toposi ljubavi, ¢asti i prijateljstva koji minimizuju stvarnu snagu usluge tako $to se
naglaSavaju prethodni odnosi;

- Izrazi uctivosti: varijante glagola piacere, volere, degnarsi;

- Potcjenjivanje: topos prijateljstva;

- Umetnute recenice uvedene glagolima pregare, confortare, supplicare, sperare. Svaki od ovih
glagola ima i mitigatorsku ulogu jer se radi o ublazavajuim performativima koji izraZzavaju
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postovanje i naglasavaju razliku u hijerarhiji preko samo-unizavanja i uzdizanja primaoca poruke
(Miecznikowski 2009: 116; Paternoster 2020: 329);

Intenzifikatori: pridjevi, toposi prijateljstva i religije;

Naglasivaci: toposi ljubavi i prijateljstva.

Sljede¢i mitigatori pripadaju eksternoj mitigaciji:

Pripremni iskazi: uvodenje zahtjeva, najéesce se opisuje trenutna situacija ili dogadaji koji su
prethodili upucivanju zahtjeva;

Razoruzavaci: toposi religije, prijateljstva i ljubavi, Zalbe;

Objektivni razlozi: prethodni dogadaji kao S§to su dogovori, potpisane povelje ili obecanja,
diplomatske konvencije;

Umeksivaci: razli¢ite vrste laskanja i toposi;

Apelativi: upotreba pocasnih titula signore, voiuoda, signoria, serenta, principo, clementia;
Obecanja nagrade: dobra reputacija, razumijevanje i usluge, pohvale, slava, Cast, saradnja,
saosjecanje, ljubav i dobronamjernost; ali i materijalni pokloni kao $to su brodovi, perperi, dukati,
kolaci, tkanine, srebrnina i kuce.

Mozemo zakljuciti da je predominantna eksterna mitigacija. Takode, mitigatori preuzimaju dvostruke
funkcije, odnosno mogu istovremeno funkcionisati i kao pre- i post-justifikatori u zavisnosti od
konteksta. Drugi slucaj koji smo izdvojili je da mitigatori funkcioniSu kao pripremni iskazi, ali 1 kao
razorucavaci. Dakle, zakljuCujemo da je i mitigator fuzzy koncept koji je podlozan interpretaciji.

Identifikovali smo sljedece strategija pozitivne uétivosti:

Uspostavljanje zajedni¢kog terena: upotreba toposa prijateljstva i religije;

Primjecivanje i zanimanje za interese, zelje, potrebe i materijalna dobra primaoca poruke:
upotreba toposa prijateljstva i religije;

Upotreba identifikacijskih signala grupe: alokutivi u obliku pocasnih titula — signore, voiuoda,
signoria, serenita, principo, clementia, herceg;

Uspostavljanje dogovora: upotreba toposa ljubavi, prijateljstva, porodice i vjere;

Izbjegavanje razmirica: vracanje na sigurne teme uz upotrebu toposa;

Pretpostavljanje, spominjanje ili uspostavljanje zajednickog terena: upotreba toposa ljubavi,
prijateljstva, porodice i religije;

Predvidanje potreba i Zelja primaoca poruke: upotreba toposa ljubavi, prijateljstva, porodice i
religije;

Nudenje, obecavanja: ponude za pomoc;

Davanje razloga ili njihovo trazenje: upotreba pre- i post-justifikatora;

Uspostavljanje ili uzvracanje reciprociteta: ponude za pomo¢, dogovori, povelje;

Davanje poklona primaocu poruke: dobra reputacija, razumijevanje i usluge, pohvale, slava, Cast,
saradnja, saosjecanje, ljubav 1 dobronamjernost; ali 1 materijalni pokloni kao §to su brodovi,
perperi, dukati, kolaci, tkanine, srebrnina i kuce.

Ako uzmemo u obzir frekventnost upotrebe toposa i nedostatak dokaza za njihovu iskrenost,
smatramo ih opStim mjestima i retorickim konvencijama. S obzirom na male varijacije u njihovoj
produkciji, moZemo reci da se radi o kristalizovanim 1 pragmatikalizovanim formulama ¢ija je uloga da
uspostave zajednicki teren.
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U korpusu smo izdvojili sljedece strategije negativne uctivosti:

Minimizacija nametanja: upotreba mitigatora za minimizatorskom funkcijom;

Pokazivanje poStovanje: upotreba pocasnih titula i samounizavanje poSiljaoca poruke, upotreba
glagola pregare i sperare; samonazivanje imenicom servo;

Impersonalizacija primaoca poruke: upotreba poc€asnih titula, metonimije, tre¢e lice jednine.

Iz upotrebe strategija negativne uctivosti se ispostavlja da se radi o onima koje sluze da pokazu
postovanje prema prima0OCu poruke.

Strategije za indirektno upucivanje zahtjeva zahvaljujuc¢i kojima smo identifikovali okidace su
sljedece:

Aluzije;

Metafore;

Nejasnost i neodredenost;
Elipse.

Izdvojili smo sljedece satelitske Cinove:

Govorni ¢in obecanja sluzi kao pripremni iskaz, post-justifikator i umeksivac;
Cin zalbe kao pre- ili post- justifikator i kao umeksivac;

Izvinjenje preuzima funkciju pripremnog iskaza;

Govorni ¢in prijetnje funkcionise kao post-justifikator;

Cin zahvaljivanja preuzima ulogu umeksivaca.

Iz analize zahtjeva, kako direktnih tako i indirektnih, zakljucuje se da su dominantni mitigatori
umeksivagi, justifikatori i apelativi kojima se pokazuje postovanje prema sagovorniku. Sto se tice
strategija uctivosti, oCito je da dominiraju strategije pozitivne uctivosti, a naro¢ito one kojima se
uspostavlja zajednicki teren. Razlog za to mozZe biti $to je jedan od ciljeva retoricke strukture molbi 1
njihove ritualne realizacije taj da ,,opasan‘ zahtjev pretvore u laskav ¢in (Held 2010: 200).

8.2.2. lzvinjenja

Kroz analizu smo dosli do zakljucka da se u korpusu upuéuje malo izvinjenja, ali smo ipak uspjeli
1zdvojiti nekoliko odlomaka na osnovu kojih mozemo analizirati mehanizam prema kojem funkcionisu.
Takode smo mogli uraditi podjelu na direktna i indirektna izvinjenja. Oba tipa analiziramo prema
tabelama koje smo razvili na osnovu Serlovih (Searle 1969: 54-55) uslova.
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8.2.2.1. Indirektna izvinjenja

U nastavku se bavimo izvinjenjima koja ne sadrzavaju performativni glagol. U cijelom korpusu smo
izdvojili samo dva takva izvinjenja, dok ostala spadaju u kategoriju direktnih. Radi se o izvinjenju zbog
nacina na koji se Dubrovacka Republika ponijela prema supruzi vojvode Sandalja jer joj nije bio ponuden
isti poklon kao supruzi rivala Radoslava i o izvinjenju zbog narusenih odnosa.

(1) (1) Magnifico signor perche la (2) vostra signoria se agrieua chel'la vostra magnifica
consorte non fu honorada in li facti di Canal come quella di Radossauo, vi rispondemo che
guella di Radossauo fu principio et complimento di quel che cerchassimo da Radossauo, ma
come prima vi dicessimo et hora vi dicemo che questo che (3) hora auemo offerto alla vostra
signoria non e punto per algun rispecto di Canal pero che in algune scripture non par che di
tal cosa vi siamo in algun modo tegnudi, ma solo per animo et buon cuore che auemo inver
della vostra signoria la qual cosi apartamente ne a dichiarato el suo animo et lo suo cuore, ma
la vostra donna appresso della vostra signoria (4) sempre honorassimo et semo disposti de
honorar ricordandoci della buona memoria del so padre et del so fradello et suoi
antecessori et piu maximamente per rispecto della vostra signoria. Et perche (5) vedemo
el vostro desiderio et la vostra vogla vi dicemo che non per algun debito, ma per amor non
voglendo niente taglar delli 1IM ducati a voi offerti volemo che alla vostra donna sia donati
altri ducati mille d'oro li _quali ella mandi a tuor o altro ritorno o prima o poi al suo piacere.
Eet sel vorra che voi andiate alla presenca di lei a offerirle tal cosa o in presencia sua o in
abuntia et voi cosi fate et la letera di credenca sara con questa la qual le presenterete due al
saluto pur che altra gente non sia et a lei et lui pregate che questa cosa romagna credenca et
che scriptura ne altro non bisogna far di cio. (DAD, 5.6. 1429, Lett. di Lev., X, 65V)

Tabela 6
Uslov Odlomak
Cin Nije ponuden poklon supruzi vojvode Sandalja
Negativna posljedica ¢ina la vostra signoria se agrieua chel'la vostra magnifica
consorte non fu honorada
Kajanje pocinioca poruke in algune scripture non par che di tal cosa vi siamo in

algun modo tegnudi, ma solo per animo et buon cuore
che auemo inver della vostra signoria la qual cosi
apartamente ne a dichiarato el suo animo et lo suo
cuore, ma la vostra donna appresso della vostra
signoria sempre honorassimo et semo disposti de
honorar ricordandoci della buona memoria del so padre
et del so fradello et suoi antecessori et piu maximamente
per rispecto della vostra signoria

non voglendo niente taglar delli 1IM ducati a voi offerti
volemo che alla vostra donna sia donati altri ducati
mille d'oro
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lako u odlomku nije upotrijebljen performativni glagol scusarsi, tipi¢an za ovaj govorni ¢in, iz tabele je
oCito da iskaz zadovoljava sve uslove kako bismo ga smatrali govornim ¢inom izvinjenja. Zapravo,
dijelove oznacene sa (3) 1 (5) smatramo okidacima zahvaljuju¢i kojima odlomak interpretiramo kao
izvinjenje. Radi se o reparativnim radnjama kojima se pokuSavaju popraviti negativne posljedice
nanesene uvrede. Okidac (3) je strategija uspostavljanja zajednickog terena tako Sto se naglaSavaju
harmonicni odnosi iz proslosti, a okidac (5) je materijalni poklon koji preuzima ulogu izvinjenja.

Osim okidaca, u odlomku smo izdvojili i strategije uctivosti kao i mitigacije govornog ¢ina izvinjenja.
Najprije se radi o strategijama obiljezenim sa (1) i (2). Strategija (1) je apelativ u obliku titule signore
koji je intezifikovan pridjevom magnifico. Strategija (2) predstavlja impersonalizaciju govornika buduci
da se upucuje pocasna titula signoria, odnosno primaocu poruke se obraca u tre¢em licu jednine. 1zdvojili
smo i dio (4) kao strategiju uctivosti kojom se uspostavlja zajednicki teren, odnosno primalac poruke se
podsjec¢a na prethodno harmoni¢ne odnose.

Kona¢no, iako su zadovoljeni svi uslovi govornog ¢ina, mozemo sumnjati u njihovu iskrenost zato
$to nemamo nacin da saznamo da li je izvinjenje iskreno i da li se Dubrovacka Republika zaista kaje zbog
uvrede prema vojvodinoj supruzi, ili samo zele popraviti odnose materijalnim poklonom.

Drugo indirektno izvinjenje koje smo analizirali je upuceno preko mitigatora:

(2) (1) Magnifico signore li nostri signori di Ragusa (2) vostri amici (3) etc. gia e gran tempo fu
disposti a mandare alla vostra signoria sua ambassada a (4) rallegrarsi con voi della vostra
prosperita et buon stado come di suo (5) cordialissimo amigo, ma per certo sospecto de
infermita che parte questo inuerno deliberassimo de induxar, ma hora (6) per la gratia di Dio
siando la terra sana et fuor de ogni sospecto echo semo vignudi alla (7) vostra maiesta (8)
acortegiar et amoregiar con voi. Appresso gli direte cosi: (9) Magnifico signore li nostri
signori di Ragusa (10) regragiamo assai alla vostra honoreuole ambaxada che mandaste
auanti Pasqua alla qual fu facta risposta sotto breuita, perche pur sperauamo esser presto da
voi, ma dechiarar piu a pieno la nostra risposta (11) ricordemo alla vostra signoria chel'la
malitia et astutia delli Turchi a noi assai manifesta, (12) ma dalla vostra signoria molto
piu die esser cognossuda per la spessa pratica habuda con loro in li vostri besogni, perche
loro altro non posa mai, saluo a commettere discordia tra li signori di Bosna accio che siando
insieme in discordia meglo gli possano a uno a uno consumare et disfare. (13) Et cosi e
costuma loro che da certo anni in qua non abiando prima alguna possanga in Romania tanto
anno facto mettendo discordia tra li signori di Grecia che abiandogli consumadi a uno a uno
son vegnudi in gran signoria et possanca. Et cosi anno facto tral'li imperadori di Bulgaria et
per simile in lo Regno di Rassa. Et cosi se anno ingegnato et ingegnano di fare in Bosha.
(DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 59)

Tabela 7
Uslov Odlomak
Cin Turski emisari Sire neslogu na teritoriji
Negativna posljedica Cina Naruseni su odnosi izmedu dva ucesnika komunikacije
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Kajanje pocinioca poruke Upotrijebljeni su razli¢iti mitagatori koji izrazavaju
emocije posiljaoca poruke

Sto se ti¢e ovog odlomka, izvinjenje nije upuéeno kroz performativni glagol nego van registra. Zapravo,
okida¢ za interpretaciju odlomka kao izvinjenja pruzaju mitigatori koji pokazuju kajanje zbog nastale
situacije. Dakle, odlomak interpretiramo kao izvinjenje zbog naruSenih odnosa. Mitigatori (1), (7) 1 (9)
su apelativi koji iskazuju postovanje primaocu poruke upotrebom pocasnih titula signore (1, 9) i maiesta
(7). Uz to, mitigator (7) pokazuje poStovanje i time Sto ga impersonalizuje upotrebom treceg lica jednine.
Mitigatori (2) i (5) sluze za uspostavljanje zajednickog terena kroz topos prijateljstva. Mitigator (6)
posjeduje slicnu funkciju, odnosno i topos religije se koristi kao alat za uspostavljanje zajedni¢kog terena.
Mitigator (3) je predstavljen samo kao skracenica etc. Upotrebu skrac¢enice nakon izjave prijateljstva
mozemo interpretirati kao pokazatelj da su izrazi prijateljstva i bratstva formulski i da ambasadori veé¢
poznaju modalitete njihovog upuéivanja. Zapravo, iz te skracenice mozemo zakljuciti da postoji
diplomatski kodeks koji se koristi u sli¢nim situacijama.

Od posebnog su interesa mitigatori (4) i (8). Njih, to jeste glagole rallegrarsi, acortegiar i amoregiar
(4 1 8) interpretiramo kao izraze kajanja koji se koriste umjesto performativnog glagola scusarsi. Do
takvog zakljuka smo dosli zato $to oni preuzimaju reparativni posao, odnosno, tako Sto ¢e podijeliti
dogadaje sa susjednom zemljom, Dubrovnik pokazuje da mu je stalo do bliskog odnosa.

Mitigator (10) je zahvala koju smo analizirali u poglavlju koje se bavi tim govornim ¢inom. U ovom
dijelu analize, zahvalu interpretiramo kao satelitski ¢in koji pojacava znaCenje izvinjenja, odnosno
funkcioniSe kao intenzifikator izvinjenja zato $to oznacCava da se medusobni odnosi vracaju u svoje
uobicajeno stanje. Mitigatori (11), (12) i (13) sluze kao post-justifikatori zato Sto pokazuju da
Dubrovacka Republika ne smatra poSiljaoca poruke krivcem za naruSavanje odnosa i1 pokazuje
razumijevanje i saosjecanje.

Ipak, iako smo iz mitigatora zakljucili da Dubrovnik osje¢a kajanje zbog prekinutih veza, ne mozemo
tvrditi da se radi o iskrenom ¢inu. Zapravo, ostaje nejasno da li je nesporazum izmedu dvije strane zaista
krivica neprijatelja koji napreduje preko Balkana ili sluZze samo kao odgovarajuca Zrtva na koju se moze
prebaciti krivica.

8.2.2.2. Direktna izvinjenja

U nastavku analiziramo izvinjenja koja su prepoznatljiva kroz performativni glagol scusarsi. Radi se
o pet odlomaka u kojima je upotrijebljen performativni glagol. U Cetiri nismo izdvojili kajanje poSiljaoca
poruke kao najbitniji dio izvinjenja te ih smatramo justifikatorima, dok smo jedno oznacili kao
potencijalno izvinjenje. Analizu pocinjemo justifikatorskim izvinjenjima:

(1) Et sel dicto signor se agrauasse niente del nostro offiziale per non auergli lassato trarne di sal
della dicta gabella quanto voleua el so gabelloto rispondete (1) scusando che (2) a questo
modo la gabella non si poria mantegnire se uno traggesse et altro non, ma che noi per sua
contemplatione fussimo contenti chel traggia infin a salme V¢, con condizion che da poi noi
ei ingualegiemo con lui per la nostra rata et cosi e raxon et semo certi che gli piacera. (DAD,
2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 59v)
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Tabela 8

Uslov Odlomak
Cin So nije mogla pro¢i kroz carinu
Negativna posljedica ¢ina Nedostatak profita zbog sprijecene trgovine

Kajanje pocinioca poruke -

U odlomku je centralni ¢in izvinjenja izrazen performativnim glagolom scusando (1). Medutim, iz tabele
mozemo zakljuciti da nisu svi uslovi zadovoljeni kako bi se radilo o izvinjenju, buduci da nedostaje tre¢i
dio koji je ujedno i najbitniji dio izvinjenja (Searle 1969). Buduc¢i da nismo mogli izdvojiti iskaz kojim
bi se pokazalo iskreno kajanje posiljaoca poruke, moZzemo sumnjati u iskrenost izvinjenja. Ako uzmemo
u obzir da se radi o trgovackim poslovima, moguce je da izvinjenje nije iskreno niti potaknuto kajanjem
nego da je ¢in upucen iz druStvene konvencije. Zapravo, iz dijela (2) mozemo zakljuciti da je izvinjenje
razumno 1 logi¢no objaSnjenje za ponasanje carinika. Dakle, izvinjenje mozemo smatrati i satelitskim
¢inom zahtjeva da i Dubrovacka Republika ucestvuje u profitu trgovine solju.

(2) Et cosi leuate lo sacramento dal dicto Radossauo et suo figlolo et dalli suoi zentilomini et
baroni sopra la copia di quelli priuilegi che ve auemo data et se non potesse auere tucti quelli
suoi zentilomini et baroni a sacramentare et voi pure al mancho tre o quatro ne abiate oltra lo
signor et lo figlo o piu se piu potete. Et sol signor dicesse perche li principali priuilegi non
pontaste (1) scusateui chel'(2)li temporali son de inuerno et per paura di non perdergli o
bagnarli al passar di fuimi o da piobe non olso la signoria a mandargli per quelli risalua
per singular dono et nobile suo thesoro. (DAD, 13.1. 1427, Lett. di Lev., X, 4)

Tabela 9
Uslov Odlomak
Cin Nisu predate privilegije
Negativna posljedica ¢ina Radi se o najbitnijim privilegijama koje potvrduju dogovor

izmedu Dubrovacke Republike i Radoslava Pavlovica

Kajanje pocinioca poruke -

I u ovom odlomku je centralni €in izrazen performativnim glagolom scusateui (1). Medutim, iz tabele
opet zakljucujemo da se u odlomku ne pokazuje kajanje govornika $to dovodi u pitanje iskrenost. Dio (2)
nudi objasnjenje dogadaja, odnosno krivicu za nedostatak privilegija pronalazi u zimskim vremenskim
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prilikama i strahu da ¢e se fizi¢ki unistiti. Naravno, nemoguce je saznati da li se radi o izgovoru zbog
nedostatke volje da se potpisu privilegije ili je rijec o istinskim preprekama.

(3) Prima (1) excusatine sopra el fato del suo ambassador che vene per lo tributo, chomo al deto
non hauemo possudo darlo deto tributo, (2) la cason estada perche lo deto messo non
haueua adducto la expeditoria con si segondo usanza. (DAD, 30.10. 1412, Lett. di Lev.,

VII, 56)
Tabela 10
Uslov Odlomak
Cin Nije placen danak
Negativna posljedica ¢ina Primalac poruke nije dobio danak na koji ima pravo
Kajanje pocinioca poruke -

lako je u odlomku upotrijebljen performativni glagol excusare (1), iz tabele se zakljucuje da su
zadovoljena samo dva uslova upudivanja izvinjenja, a da nedostaje izraz kajanja poSiljaoca poruke.
Izvinjenje je praceno post-justifikatorom koji nudi objektivni razlog zasto nije placen tribut, to jeste da
kurir nije imao odgovaraju¢e dozvole (2). Ipak, budu¢i da je o€ito da u odlomku nije izrazeno kajanje
posiljaoca poruke koje je osnovni dio izvinjenja, ne mozemo interpretirati govorni ¢in kao izraz pravog
izvinjenja. Zbog toga ga smatramo konvencionalnim izvinjenjem koje se upucuje kako bi se priznalo da
postoji mogucénost da primalac poruke trpi negativnu posljedicu i da uvede razlog za €in.

(4) Etse Sanday over Paulo principalmente volessen deffender cum lo arsalto habiamo fatto al so
castello ouer per corer et robar le soe ville (1) schuxate che questo ne (2) era licito per la
publica verra che elli ne haueuan comencata et corsone arobando et vastando lo nostro contado
et cum altre meior parolle et raxon ala discrecion vostra pare a zo conuignir. (DAD, 29.5.
1404, Lett. di Lev., IV, 66V)

Tabela 11
Uslov Odlomak
Cin Napad na utvrdu
Negativna posljedica ¢ina Zrtve krade i napada trpe zbog tih dogadaja
Kajanje pocinioca poruke -

Kao sto se pokazalo 1 u prethodnom primjeru, ni u ovom slucaju nije izrazeno kajanje posiljaoca poruke

iako je upotrijebljen performativni glagol schuxate (1). Ne mozemo zakljuéiti da se radi o pravom

izvinjenju koje podrazumijeva 1 reparaciju odnosa zato $to performativni glagol uvodi razlog za raniji
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napad i ne implicira obe¢anje da ¢e se to nece ponoviti u buduénosti. Zapravo, u dijelu (2) je eksplicitno
izjavljeno da Dubrovacka Republika ne osjeca kajanje zato Sto napad smatra dopusStenim i ocekivanim. I
u slucaju ovog odlomka, zaklju¢ujemo da se radi o konvencionalnom izvinjenju koje sluzi da uvede
razlog za Cin.

Posljednje izvinjenje koje analiziramo, za razliku od prethodnih primjera, pokazuje (potencijalno)
kajanje posiljaoca poruke:

(5) Ma poi che per le letere del ditto imperator Turcho a nui statte con-clusiue se contiene e cusi
viene confirmato per lo suo ambassator. (1) Se vero non e come per Radossauo Paulouich
li e sta fatto exponer contra de nui che nui per deffensione dele nostre rasone douemo
mandar securamente nostri ambassatori ala presentia sua. Impero lui ne vol auer per suoi boni
amici e priuiligiarne per modo che sempre semo contenti ad auer abuto sua amititia. Nui de
20 (2) se excusemo ala sua serenita e simelmente (3) se excusaremo ali suoi baroni voiuoda
Sandagl e Vocasino Slatonosouich e lo auisemo che con questo Turcho col nome de Dio ouer
subito da poi el suo partir nui mandaremo ala Porta del Turcho dui nostri ambassatori per
conzar soli poi che uniti non potessimo i nostri fatti (4) sempre reseruando lo honor dela
sua corona quanto a nui sera possibele (5) sperando in lo omnipotente Dio el qual como
justissimo ama e defende tuti quelli viueno con rason per la sua gratia ne concedera che
nui con honor in pacifico stato el qual sempre auemo amato et auer desideremo rimagneremo
liberi e securi da la iniqua e pexima intentione de Radossauo Paulouich. E lui como e debito
sera punito con i suoi sequazi del suo mal dir e pezo operar. (DAD, 25.8. 1430, Lett. di Lev.,

X, 202)
Tabela 12
Uslov Odlomak
Cin Zahtjev za kaznom
Negativna posljedica ¢ina Ako se kazni nevina osoba, kazna nije pravedna
Kajanje pocinioca poruke Mitigatori (4) i (5)

Navedeni odlomak slijedi odlomku u kojem se trazi kazna za Radoslava Pavlovica koji je ranije lose
govorio o Dubrovackoj Republici pred sultanom. Nakon zahtjeva za kaznom, Dubrovnik izrazava
spremnost da se izvini u slu¢aju da nisu dobili ta¢ne informacije od Osmanskog carstva (1). 1z tog razloga
ovo izvinjenje nazivamo potencijalnim izvinjenjem koje ¢e se dogoditi samo ako se zadovolje odredeni
uslovi.

Ipak, iz tabele proizilazi da odlomak zadovoljava uslove da bude izvinjenje koje je izraZeno
performativnim glagolima se excusemo (2) i se excusaremo (3). Posebnu paznju ¢emo obratiti na izraze
kajanja koje smo izdvojili u dijelovima (4) i (5). Mitigator (4) je umeksivac koji laska primaocu poruke
koriste¢i topos casti. Uz to, koristi se i strategija negativne uctivosti, odnosno impersonalizacija
govornika tako §to se koristi apelativ sua corona. U mitigatoru (5) je upotrijebljen topos religije koji
sluZe da se uspostavi zajednicki teren izmedu ucesnika komunikacije 1 da se utvrde vrijednosti koje oni
dijele, odnosno, pripadnost istoj religiji. Zahvaljuju¢i ovim mitigatorima, koji naglasavaju dijeljenu
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proslost i medusobne veze, mozemo zakljuciti da Dubrovnik izrazava, odnosno da ¢e izraziti, kajanje u
slucaju da su dobili pogresnu informaciju.

Nakon analize izvinjenja, mozemo zakljuc¢iti da smo uspjeli izdvojiti dvije vrste: razradena i
konvencionalna izvinjenja. Sto se ti¢e razradenih, one imaju reparativni karakter, odnosno posiljalac
poruke pokazuje kajanje. S druge strane, konvencionalna izvinjenja se upucuju kako bi se uveo
justifikator za Stetni ¢in, a pritom posiljalac poruke ne pokazuje ni lazno kajanje.

8.2.3. Obecanja

Govorni ¢in obe¢anja analiziramo prema Serlovim (Searle 1969: 57-61) uslovima, ali ne uzimamo u
razmatranje one koji se odnose na mentalna stanja posiljaoca i primaoca poruke zato $to nam takve
informacije nisu dostupne u pisanom korpusu. Obec¢anja smo sortirali na osnovu performativnog glagola
koji upucuje ¢in obec¢anja. Prvo analiziramo odlomke u kojima je prisutan konvencionalni performativni
glagol promettere, a zatim one u kojima se obecanja izrazava bilo upotrebom buduceg vremena, bilo
sintagmama koje impliciraju da ¢e se radnja dogoditi u buduénosti. Rije¢ je o pet odlomaka u kojima je
upotrijebljen performativni glagol promettere:

(1) /...Ine per modo del mondo non podemo trouare de auer manchato alla vostra signoria niente
del nostro douer et delle nostre (1) promesse che certo mai non fossemo ne intendemo d'essere
scarsi con la vostra signoria guardando la casa che (2) fu promesso alla vostra signoria /.../
(23.5. 1429, Lett. di Lev., X, 63)

Tabela 13
Uslov Odlomak
Iskaz govornika nostre promesse
Buduca radnja Kucée nisu pripadale plemiéu prije obecanja.

Radnja se ne bi izvr$ila bez obecanja -

Semanticki znak upuéivanja obeéanja promesse, fu promesso

U ovom odlomku je spomenuto obecanje upuceno prije pisanja pisma. Manifestuje se upotrebom imenice
promessa (1) i glagola promettere (2) iz ¢ega proizilazi da se radi o direktnom obecanju koje je upuéeno
kroz performativni glagol. 1z tabele je ocito da se radi o iskazu posiljaoca poruke buduci da su obecanja
opisana kao ,,naSa* (it. nostre promesse). Takode mozemo zakljuciti da nije jasno da se radnja ne bi
izvrsila bez govornog ¢ina obecanja, ali, iako nam nedostaje kontekst kako bismo potvrdili pretpostavke,
mozemo pretpostaviti da Dubrovnik ne bi poklanjao kuce bez obecanja.
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(2) Poi vignerete al fatto de li ducati li quali domanda per hauerli spesi segondo dise per noi ala

Porta del Turcho el direte che noi invero non se recordemo mai hauerli detto ne fato dir chel
douesse far alcuna spexa per nuy, ma nulla di meno nuy volemo star a sola la parola di la sua
signoria di quello che ha speso per noi per tal caxon da ducati 500 in zo so perche semo certi
che la signoria sua non vora dir altro chal vero e tor quelloche ha spexo e non piu. E cossi
vedereti di rimaner di acordio da la summa di ducati 500 in zo so i quali (1) prometerete che
li daremo per tuto setembrio proximo chi vien, rimagnando di acordio di le altre cosse. (DAD,
5.7. 1451, Lett. di Lev., XIV, 85v)

Tabela 14
Uslov Odlomak
Iskaz govornika Prometerete
Buduca radnja Prometerete
Radnja se ne bi izvrsila bez obecanja nulla di meno nuy volemo star a sola la parola di la sua
signoria di quello che ha speso per noi
Semanticki znak upucivanja obeéanja Prometerete

U ovom odlomku se obecavaju dukati namijenjeni za troSkove u ime Dubrovacke Republike. Glagol
prometerete (1) istovremeno vrsi tri funkcije. 1z ovog glagola mozemo zakljuciti da se radi o iskazu
govornika, odnosno da posiljalac pisma obavezuje ambasadora da govori u njihovo ime. Takode je ocito
da se radi o buducoj radnji zato §to je glagol upotrijebljen u futuru. Konacno, radi se o performativnom
glagolu koji preuzima i ulogu semantickog znaka kojim je iskazano obecanje. U ovom slucaju je jasno
da Dubrovnik ne bi dao dukate bez obecanja zato Sto prije informacije o utroSenim sredstvima nisu imali

namjeru jo§ ulagati.

(3) De piu direte al dicto chercech con quello bon modo ve parere come la nostra signoria ha

compiaceste ad esso chercech in molte cosse como e per lo pro de li ducati XIIM per lo tempo
passato, el qual hauemo promesso de darli e per la franchatione del fiol de Zohanne de
Lampre di Cataro el qual hauemo franchato e per le et barche le qual daremo ali soi
ambassatori, una per Vinexia l'altra per Segna, ale qual cosse hauemo asentito piu per
contemplatione d'esso chercech, cha per raxone. E se nuy hauemo fatto a sua contemplatione
quello al che non eramo tenuti de raxone, luy magiormente die fare quello che e de raxone,
zoe, rendere li arzenti, cere et altre cosse tolte in suo teritorio ali nostri mercadanti auanti la
guerra, et etiam li panni tolti in tempo di la treuga. Et cossi per nostra parte lo pregate chel
faza le dicto restitutione. (DAD, 15.5. 1454, Lett. di Lev., X1V, 140v-141)
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Tabela 15

Uslov Odlomak

Iskaz govornika hauemo promesso

Buduca radnja -

Radnja se ne bi izvr$ila bez obecanja hauemo asentito piu per contemplatione d'esso
chercech, cha per raxone

Semanticki znak upucivanja obecanja hauemo promesso

U ovom odlomku se radi o obeéanju koje je ispunjeno u proslosti. U pitanju je iskaz posiljaoca poruke
koji se izrazava u prvom licu mnozine: hauemo promesso. Ipak, buduéi da je rije¢ o proslom vremenu,
jasno je da nije u pitanju radnja koja ¢e se dogoditi u buduénosti. Ipak, ako osmotrimo odlomak,
primijeti¢emo da je obecanje dato u jednom trenutku i zatim ispunjeno u buduénosti u odnosu na trenutak
njegovog upucivanja. Vrijeme upucivanja ovog govornog ¢ina nam takode pomaze i da obecanje
odredimo kao iskreno zato $to su njegovi efekti vidljivi. Iz iskaza kojim Dubrovnik objasnjava da je
pristao na obeéanje samo iz poStovanja prema hercegu, jasno je da se radnja ne bi izvrSila bez Cina
obecanja. Centralni €in je izrazen preko glagola promettere Sto znaci da je u pitanju direktno obecanje.
U nastavku odlomka primjecujemo i zahtjev da se dubrovackim trgovcima vrati oduzeta roba i srebro, a
kao obrazlozenje se koristi upravo prethodno ispunjeno dubrovacko obecanje. Dakle, svrha govornog
¢ina obecanja je pre-justifikacija buduceg zahtjeva.

(4) Prima ala parte che dicete chel ditto voyuoda monstra hauer bona volunta di hauer bona amista
et amor insemblo cum nuy et contentay et accepta a fermarla cum li modi che ne scriuesti,
zoe, che nuy li prometiamo et scriuiamo per priuilegio che in caxo di necesita redugandose
luy 0 Vochez so frar o lor done ouer lor fioli in Ragusa a saluarse nuy faremo ali ditti la spexa
per XII persone di quanto stesse in Ragusa, includando che se pluy de uno di loro vignisse in
una a saluarse non se intenda che debean fo dar la spexa a gascun per XII persone, saluo in
tutto tra quilli che vignisse far lor la spexa per XI1 persone. Et in lo ditto priuilegio se contiegna
che demo ali ditti voyuoda Sanday et conte VVochez so frar et ali soi fiolli la zitatinanga cum
la zentelixia del conseyo di Ragusa et la chaxa che fo di Radiz et la parte dele Terre Noue fo
del dito Radiz. (DAD, 21.5. 1405, Lett. di Lev., IV, 97)

Tabela 16
Uslov Odlomak
Iskaz govornika nuy li prometiamo
Buduca radnja in caxo di necesita,
faremo
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Radnja se ne bi izvrsila bez obecanja scriuiamo per priuilegio

Semanticki znak upucivanja obecanja nuy li prometiamo

in lo ditto priuilegio se contiegna

U ovom odlomku je sadrzano obe¢anje Dubrovacke Republike da ¢e, po potrebi, pruziti utoCiste vojvodi
Sandalju i njegovoj porodici. Obecanje je iskaz govornika buduci da se koristi li¢cna zamjenica nuy i prvo
lice mnozine. Radi se o buducoj radnji §to je o¢ito iz upotrebe sintagme in caxo di necesita zato $to ona
logicki projicira radnju u hipoteti¢ku buducnost. Uz to, upotrijebljeno je i buduce vrijeme faremo. Buduéi
da se piSe i potpisuje dogovor (it. privilegio), mozemo zakljuciti da bez dogovora Dubrovnik ne bi nudio
utociSte vojvodi. Konac¢no, obecanje je semanticki upuceno na dva nacina. Prvi nain je preko
performativnog glagola promettere, a drugi nacin je preko sintagme in lo ditto priuilegio se contiegna.
Budu¢i da su dogovori i povelje sluzbeni dokumenti koji obavezuju potpisnika na buducu radnju, moze
se tvrditi da se u ovom sluc¢aju radi o sluzbenom obecanju.

(5) Voyuoda /../ El regimento nostro contenta et accepta che prima facando vuy fermar ala terra
nostra di Ragusa per lo re et per Bossina li patti et poueye che hauemo cum li segnori de
Bossina di Rassa et Sclauonia, et in le ditte poueye azontando per nome le tri vile: Lissaz,
Ternouica et Imotica. Segondo auanti ve fo scrito et declarato et queste conse facando ne far
cum priuilegio et bolle del re et cum sagramento del dito re et diy baroni, specialmente del
cherzech et vostro et Conte VVochez, vostro frar et duy altri baroni che se pora hauer andando
in al re et al cherzech per questi fatti, che me ordenarete. Et le ditte confermacion habenda
come ditto vuy debiate mandar cum mi uno messo per parte vostra a Ragusa, alo qual la terra
nostra promette a scriuere in priuilegio, come la terra nostra prome di hauer et mantignir amor
et bona amista cum esso vuy et cum lo vostro frar conte Vochez. Et in segno de amor et amista
da a vuy et al vostro frar Vochez et vostri fiolli la zitananga di conseyo di Ragusa et la chaxa
che fo di Radiz Semchouich in Ragusa et la parte haueuamo data al ditto Radiz in le Terre
Noue et promette et a vuy, et al ditto vostro fratello che se per caxo di necessita, che i'Dio
vardi, vuy o lo ditto vostro frar Vochez o le done o fiolli vostri se reduxesse a saluar in Ragusa
che la ditta nostra tera fara la spexa a quilli di vuy predicti che se reduxesse per XII persone
di quanto stesse in Ragusa, intendando che se pluy di uno di vuy se reduxesse non debiamo
far la spexa a ¢ascun da parsi per XII persone, saluo tra tutti che vignisse per XII persone, et
a tutto questo el conseyo nostro al dito vostro messo debia zurar et fermar per sacramento et
che li ditti voyuoda et VVochez zuri a vuy per nome di la tera nostra di mantignirne bona amista
et vardar li nostri come in la litera auanti ve mandassemo se contien. (DAD, 21.5. 1405, Lett.
di Lev., IV, 97-97v.)

Tabela 17
Uslov Odlomak
Iskaz govornika la terra nostra
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Buduca radnja

prome di hauer et mantignir,

per caxo di necessita

Radnja se ne bi izvrsila bez obecanja

vostro messo debia zurar et fermar per sacramento

Semanticki znak upucivanja obeéanja

promette a scriuere in priuilegio

I u ovom odlomku je rije¢ o obe¢anju Dubrovacke Republike da ¢e pruziti utociste vojvodi Sandalju.
Iskaz obecanja je u ime posiljaoca poruke $to je jasno iz upotrebe izraza la terra nostra koji po metonimiji
preuzima znacenje liéne zamjenice Mi. Radi se o buducoj radnji koju signalizuju sintagme prome di hauer
i per caxo di necessita. Znacenje glagola mantignir implicira da se odrzavanje obe¢anja mora dogoditi u
buduénosti, dok slucaj potrebe takode povlaci za sobom da se radi o dogadajima koji se jo$ uvijek nisu
odvili. Pretpostavljamo da pruzanje utocista ne bi bilo moguce bez sluzbenog obecanja i ugovora na
kojima upravo Dubrovnik insistira. Kona¢no, semanticki znak upuéivanja obecanja se nalazi u recenici
promette a scriuere in priuilegio $to znaci da je obecanje upuéeno putem performativnog glagola
promettere. Posmatrajué¢i kraj odlomka koji je podvucen, pokazuje se da Dubrovnik zahtijeva da se
Sandalj 1 njegov brat Vukac zakunu da ¢e odrZavati polozaj Dubrovnika. Iz toga zakljucujemo da je

obecanje pre-justifikator za zahtjev kojim se uspostavlja reciprocni odnos.

(6) Et prima, a quel che voiuoda ne scriue per le parti di Canal vo-lemo che voi parliate sopra di
cio col dicto voiuoda et per parte nostra a risposta della dicta sua letera gli dobiate dire che
guanto in noi sara sempre aueremo in la mente nostra et con promptissima vogla prestissimi
semo de attendere a quello che per me gli fu promesso, zoe, di mettere in lo luogo doue sta
Bogeta quelle parte d'esso voi-uoda per quanto li tochera. Ma, che del molino non fu mai
promesso ne raxonato. (DAD, 25.1. 1423, Lett. di Lev., VIII, 142v)

Tabela 18

Uslov

Odlomak

Iskaz govornika

per parte nostra a risposta della dicta sua letera gli
dobiate dire

Buduca radnja

sara, aueremo

Radnja se ne bi izvrSila bez obecanja

Semanticki znak upuc¢ivanja obecanja

quanto in noi sara sempre aueremo in la mente nostra et
con promptissima vogla prestissimi semo de attendere a
quello che per me gli fu promesso
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Sesti odlomak koji analiziramo predstavlja obe¢anje vojvodi Sandalju da ¢e dobiti dio Konavla koji je
pripadao Dubrovniku. Ipak, vojvoda bi Zelio dobiti i mlinove koje Dubrovnik namjerava zadrzati. U
ovom kontekstu Dubrovnik podsje¢a na prethodna obeéanja. Prethodna obecanja je uputio ambasador u
ime Dubrovnika, dakle rijec je o iskazu namjere govornika. lako je obe¢anje upuceno u proslosti, njegove
posljedice se ti¢u buducnosti $to zaklju¢ujemo iz glagola sara i aueremo. lako u odlomku ne postoje
odrednice na osnovu kojih bismo mogli znati da se radnja ne bi dogodila bez obecanja, teSko je zamislivo
da bi Dubrovnik poklanja dijelove Konavla bez sluzbenog i zvani¢nog dogovora. Dalje, semanticki znak
upucivanja obecéanja je performativni glagol fu promesso. Konaé¢no, zadnji dio odlomka sadrzi odbijanje
vojvodinog zahtjeva da dobije mlin. Dakle, u ovom kontekstu je obecanje satelitski ¢in koji sluzi kao
umeksivac¢ govornom ¢inu odbijanja.

U nastavku analiziramo odlomke koji imaju semanticko znacenje obecanja, medutim u njima nije
upotrijebljen performativni glagol. U prva dva sljedeca primjera je namjera obecanja izrazena leksickim
izborima koji objasnjavaju da se radi o radnji projiciranoj u buducnost:

(7) Magnifico chercech, se vuy domandereti Radin gost et Radi¢ Stiepchouich et Radouan
Vardich et altri simili, vui trouereti che alli vostri ambaxadori se fa quanto se conuiene et che
per nui mai a mancado de farli ogni debito honor et reuerentia et de mostrarli ogni hu-manita
a nui possibele et cossi sempre intendemo de far per lo auignir. (DAD, 31.1. 1450, Lett. di

Lev., XIV, 27v)
Tabela 19
Uslov Odlomak
Iskaz govornika Intendemo
Buduca radnja et cossi sempre intendemo de far per lo auignir

Radnja se ne bi izvrsila bez obecanja -

Semanti¢ki znak upucéivanja obecanja et cossi sempre intendemo de far per lo auignir.

U ovom odlomku je rije¢ o obeéanju da ¢e se prema ambasadorima uvijek odnositi ¢asno. Jasno je da se
radi o iskazu govornika budu¢i da se koristi prvo lice mnozine glagola intendere (intendemo u odlomku).
Sintagma per lo auignir implicira da se radnja projicira u budué¢nost. Buduc¢i da obecanje nije izvrSeno
upotrebom performativnog glagola, klasifikujemo ga kao indirektno. Iz tabele je takode vidljivo da ne
mozemo tvrditi da radnja ne bi bila izvrSena bez obecanja. Zapravo, cijeli odlomak je tvrdnja da je
Dubrovnik uvijek namjeravao ponaSati se prema ambasadorima onako kako dolikuje, uz duzno
posStovanje, naklonost i humanost. Ipak, kontekst nam ne dozvoljava da zaklju¢imo da li je ova
konstatacija iskrena ili je bila potrebna intervencija kako bi se zastitili ambasadori.

(8) Etdirete cosi che senza alguno dubio per risposta della terza parte noi ricordandone del buono
amore et della proferta amista che luy ne a mostrata et mostra tuctol zorno in ogni nostro destio
et fauore et honore et della nostra cita et delli nostri citadini semo debitori sempre di lal'darne
della sua signoria alnostro signore. Et cosi auemo sempre facto et semo disponiti de fare si
per non esser ingrati alli buoni tratamenti nostri como etiamdio che sempre desideremo la pace
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e lo buon stato di Bosna, perche di tal cosa noi sentiremo gran parte et com altre belle parole
che vi pare dandogli a intendere che da noi non pensi che potessemo altramenti scriuere che
laudandoci granmente dela suo signoria como semo debitori. (DAD, 1.3. 1423, Lett. di Lev.,

VIII, 148v-149.)

Tabela 20

Uslov

Odlomak

Iskaz govornika

semo disponiti

Buduca radnja

auemo sempre facto et semo disponiti de fare

Radnja se ne bi izvrSila bez obecanja

Semanti¢ki znak upucivanja obecanja

semo debitori sempre di lal'darne della sua signoria
alnostro signore. Et cosi auemo sempre facto et semo
disponiti de fare

Osmi odlomak koji analiziramo u sklopu obecanja je obecanje da ¢e Dubrovnik uvijek hvaliti Bosnu.
Ocito je da se radi o obecanju koje upuéuje posiljalac poruke iz upotrebe prvog lica mnozine semo. 1z
sintagme auemo sempre facto et semo disponiti de fare se moze zakljuciti da ¢e radnja biti nastavljena i
u buduénosti. U kontekstu nemamo dokaze da Dubrovnik ne bi hvalio susjednu zemlju bez obecanja.
Cak je implicitno suprotno: izraZen je osjeéaj postovanja koji moralno obavezuje posiljaoca poruke i bez
bilo kakvog obecanja. Naravno, ne mozemo potvrditi iskrenost poslane poruke. Kona¢no, semanticki
znak obecanja je opis prethodnog ponasanja i iskaz da je Dubrovnik spreman da nastavi sa pohvalama.
Iz toga proizilazi da se radi o indirektnom obec¢anju. Budu¢i da cijeli odlomak sadrzi laskanje primaocu
poruke, mozemo ga smatrati kao umeksivaé ¢iji je cilj da akumulira dobru volju primaoca i njegovu

potencijalnu buducu saradnju.

Posljednja tri obecanja koja smo izdvojili u korpusu su izrazena bez performativnog glagola, ali

upotrebljavajuci futur koji podrazumijeva da ¢e se radnja odviti u buducénosti:

(9) Signore anchora non e fata alcuna conclusione, ma vignando ale conclusione la signoria vostra
die esser certa che la signoria di Ragusa (1) cerchara di far la dicta paxe e le dicte conclusione
cum piu suo auantazo che (2) pora e (3) sauera sempre non fazando cossa alcuna contra l'onor
ne contra lo stato dila signoria vostra e se alcune differentie serano serano le remetarano nel
legato del Sancto padre. (DAD, 26.4. 1453, Lett. di Lev., X1V, 118v)

Tabela 21

Uslov

Odlomak

Iskaz govornika

la signoria di Ragusa cerchara

Buduca radnja

cerchara di far, pora, sauera
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Radnja se ne bi izvrsila bez obecanja -

Semanti¢ki znak upucivanja obecanja la signoria di Ragusa cerchara di far la dicta paxe e le
dicte conclusione

U ovom odlomku se radi o obe¢anju da ¢e se sklopiti mirovni sporazum. Iz tabele mozemo zakljuciti da
se obecanje daje u ime Dubrovacke Republike, odnosno da je ambasadorova duznost da prenese rijeci
svojih nadredenih. Iz upotrebe glagola cerchara (1), pora (2) i sauera (3) u budu¢em vremenu je jasno
da se radi o radnji koja ¢e se dogoditi tek u buduénosti. Semanticki znak obecanja je sadrzan u iskazu la
signoria di Ragusa cerchara di far la dicta paxe e le dicte conclusione zato §to ova recenica rasvjetljava
namjere Dubrovnika u vezi sa mirom. Budu¢i da nedostaje performativni glagol, zaklju¢ujemo da se radi
o indirektnom obecanju i da se glagol podrazumijeva. I u ovom odlomku nedostaje kontekst kako bismo
potvrdili da se radnja ne bi izvrSila bez obeéanja.

(10)  Et perche esso luanis vi ha detto che li bisognaraueno homeni per guardar Vratar, ve
disemo che debiate dir al dicto luanis per nostra parte che tegnando luy Blagay ouer dagandolo
al re di Bosna (1) nuy ge daremo ogni mese fin a uno anno yperperi 300 per poter soldizar
deli homeni segondo parera a luy per meta in Vratar. E di piu sel dara Blagay in man del re ge
daremo yperperi 1500, oltra li detti denari per poter comprar quello li bisogna per forma le sue
cittade. E sel detto luanis forsi non volesse tegnir Blagay per se ouer non lo volesse dar al re
di Bosna, vuy lo confortate a darlo ali Ungari, fazando al dicto luanis proferte suprascrite per
nostra parte, zoe, di li yperperi 300 al mese fin a uno anno e di li yperperi 1500 come dicto de
sopra. E di piu direte al dicto che nuy mandaremo in Ungaria per conzar li fatti d'esso luanis
e per tegnir modo che li Ungari vegnano a tuor Blagay e a dar ogni aiuto e fauor al dicto luanis.
(DAD, 28.7. 1453, Lett. di Lev., X1V, 124)

Tabela 22

Uslov Odlomak

Iskaz govornika Nuy

Buduca radnja daremo, direte

Radnja se ne bi izvr$ila bez obecanja tegnando luy Blagay ouer dagandolo al re di Bosna,
sel detto luanis forsi non volesse tegnir Blagay per se
ouer non lo volesse dar al re di Bosna

Semanti¢ki znak upuéivanja obecanja nuy ge daremo ogni mese fin a uno anno yperperi 300
fazando al dicto luanis proferte suprascrite per nostra
parte, zoe, di li yperperi 300 al mese fin a uno anno e di
li yperperi 1500 come dicto de sopra
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U ovom odlomku smo identifikovali obe¢anje knezu IvaniSu da ¢e ga Dubrovacka Republika monetarno
nagraditi ako postupi sa Blagajem po zelji Dubrovcana. Obecanje je izvrSeno u ime posiljaoca poruke §to
zakljuCujemo iz upotrebe licne zamjenice nuy (1). 1z glagola daremo i direte zaklju¢ujemo da se radi o
buducoj radnji. Budu¢i da je Dubrovnik utvrdio uslove pod kojima ¢e Ivanis dobiti kompenzaciju, ocito
je da Dubrovnik nije imao namjeru da mu poklanja novac bez obe¢anja. Semantic¢ki znakovi upucéivanja
obecanja su dva iskaza u budué¢em vremenu u vezi sa stavovima koje ¢e Dubrovnik usvojiti. Zbog
nedostatka performativnog glagola proizilazi da se radi o indirektnom obecanju. Sto se ti¢e cjelokupnog
odlomka, obecanje perpera predstavlja materijalni poklon koji ublazava zahtjev da se Blagaj ili preda
Dubrovniku ili Ugarima. Dakle, obecanje je satelitski ¢in koji je u pratnji zahtjeva.

(11) E perche li ambassatori de chercech ne tochorno dela gabella de Narente ali quali
dicessemo se haueuano liberta di concludere per tal caxone e ne rispuoseno de no. Et a nuy
parse non intrar in altre parole cum loro, ma ne parse cum conselio delli detti ambassatori de
scriuerni sopra questo facto. Per tanto ve disemo che siando vuy rechiesti per chercech per
altri da parte sua per lo fatto d'essa gabella debiate dir che voiandolo dar esso chercech tutta
per prexio raxoneuole nuy la compraremo per anni 5. Et abiandone esso chercech detto o
fatto dir lo prexio che vole d'essa ve demo liberta che li possati offerire al anno ducati I11M
ducati per tutta la detta gabella cum le condicione e capituli i quali ve mandemo inclusi in
questa. Ma prima offerirete fin a ducati 11 e poi segondo ve parera fin ala dicta summa de
ducati I1IM ducati al anno come detto. Et auisaretene di tutto quello seguira e se per caxo
chercech non vi rechiedesse ouer facesse rechiedere per tal fatto vuy prudentemente intrarete
in tal praticha como vi parera. (DAD. 15.5. 1454, Lett. di Lev., X1V, 141-141v.)

Tabela 23
Uslov Odlomak
Iskaz govornika nuy la compraremo
Buduca radnja compraremo, offerirete
Radnja se ne bi izvrsila bez obecanja voiandolo dar esso chercech tutta per prexio raxoneuole
Semanti¢ki znak upucéivanja obecanja nuy la compraremo per anni 5
offerire al anno ducati 1M
prima offerirete fin a ducati 11"

U ovom odlomku smo izdvojili obe¢anje da ¢e Dubrovnik kupiti carinu na Neretvi. 1z upotrebe licne
zamjenice nuy zakljuujemo da posiljalac poruke upucuje obeéanje u svoje ime. Glagoli compraremo i
offerirete u budu¢em vremenu iskazuju da je radnja predvidena za buduénost. Budu¢i da je ponuden
uslov pod kojim ¢e Dubrovnik kupiti carinu, mozemo pretpostaviti da je to znak da Dubrovnik ne bi
nudio cijenu za carinu bez obecanja. Radi se o indirektnom obecanju jer je namjera izrazena iskljucivo
kroz ponudu cijene.

Nakon analize obecanja, dolazimo do zakljucka da se u korpusu nalaze i direktna i indirektna
obecanja. Direktna obecanja se upucuju putem performativnog glagola promettere, dok su indirektna
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obecanja prepoznatljiva zato $to ispunjavaju neophodne uslove kako bismo ih smatrali tim govornim
¢inom. Uz to, pokazali smo i da obecanja funkcioni$u kao satelitski ¢inovi zahtjevima, odnosno da
ublazavaju njihov uticaj.

8.2.4. Prijetnje

Buduc¢i da u okviru uctivosti P. Braun i P. Levinsona prijetnje pripadaju govornim ¢inovima koji su
uvijek prijetnja prema obrazu primaoca poruke, one su ¢esto podlozne mitigacijama. |z tog razloga su u
naSem korpusu prijetnje upucene drugim plemic¢ima izrazene prikriveno i smatramo ih indirektnim
govornim ¢inovima. Analizu zapoc¢injemo sa pet mitigovanih prijetnji plemi¢ima ¢iju ¢emo strukturu
uporediti sa prijetnjom upuc¢enom dubrovackom gradaninu.

(1) Et perche dite al tuto voler far la gabella a Horman et chi non vol andar ad habitare la tera la
caxa soa et vada ad habitare altro doue li piaxe che li non vol che serano sopra zo asai hauete
in commision recetiue per esser fortiscandoue che non lo po far per le raxon hauete per le
comesion vostre. Et perche dixe posse far comerchio a Noui diretili che (1) sel vol che I'a-
micicia sia tra de nui bona et conseruata et dura fra de nui chel se remoua de tal nouitade non
devuta ponto fra li amici perche non lo posar come aueti mostrado. Altramente fazando non li
consignitera ne (2) laude ne honor apresso alcuno et lo re et zintilomini de Ragusa cognosera
che (3) non volete I'amicicia la qual semper hano voiuto li vostri antixi et quelli de caxa
vostra. (DAD, 13.12. 1450, Lett. di Lev., X1V, 49v)

Tabela 24

Uslov Odlomak

Pripremni uslov Negativni dogadaj koji ¢e se ostvariti je da e se
Dubrovacka Republika uvrijediti ako se ne ukloni nova
carina.

Uslov iskrenosti Dobri odnosi izmedu zemalja se mogu smatrati
povoljnima za obje strane.

Kljuéni uslov -

Okida¢ za prijetnju je izrazen u odlomku podvucenom hipotetickom recenicom (1). Ipak, iako ova
struktura izrazava otvoreno da se carine moraju ukloniti ako se zeli zadrzati prijateljstvo, ostaje
dvosmisleno u ¢emu bi se odrazio manjak prijateljstva. Iz tog razloga ovu prijetnju klasifikujemo kao
govorni ¢in koji je izvrSen indirektno. Dakle, topos prijateljstva je upotrijebljen kako bi ublazio prijetnju.
Zapravo, mozemo je smatrati aluzijom na teZe posljedice kao Sto su konflikti ili diplomatski sukobi.
Prijetnja je i neodredena i generalizovana zato §to ne precizira negativne posljedice. Takode, hipoteticka
reCenica pretpostavlja da je 1 drugoj strani podjednako stalo do prijateljstva 1 da bi ga zeljeli sacuvati.
Sluc¢aj ove prijetnje mozemo smatrati i kao prevaru (Taylor 2016: 15) zato Sto interesi poSsiljaoca poruke
nisu isti kao izvedba prijetnje. Zapravo, malo je vjerovatno da je ocuvanje prijateljstva stvarni cilj
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Dubrovacke Republike i smatramo da je vjerovatnije da se koristi osjecaj ¢asti primaoca poruke kako bi
se ostvario stvarni cilj: da se ukloni carina.

Poslije okidaca koriste topos casti (2) i topos ljubavi koji sluze da uspostave zajednicki teren i da
podsjete kako obje strane dijele isti kodeks vrijednosti. Ipak, buduéi da se radi o govornom c¢inu koji je
indirektno izvrSen, mozemo ga interpretirati i na drugacije na¢ine. Druga interpretacija koju nudimo je
da se radi o zahtjevu da se ukloni carina i da prijetnja sluzi kao mitigator zahtjevu. U tom slucaju bi
prijetnja bila satelitski ¢in koji modifikuje tezinu zahtjeva.

(2) Anchora perche vui scriuete lui hauer dito che a fato li castelli et che per spexa d'essi vol sia
le gabelle alli passi. Se ve dira piu alcuna cossa de questo la porete dir che in priuilegi sono le
gabelle per li soi passi et se li mercadanti se vederano agrauar de tal gabelle tre erano doue
hauerano mazor a se voleza et cercherano lor auancazo et (1) al'lui sequira dano perche non
vigne-rano cossi per suo paexe come fariano se tal gabelle non fosse et ouiate quanto podeti a
tal cosse. Et se lui indurera voiatine informar de la intencion soa quello voria se pagasse de tal
gabelle et auixatine de tuto. (DAD, 13.12. 1450, Lett. di Lev., XIV, 50)

Tabela 25

Uslov Odlomak

Pripremni uslov Negativni dogadaj je da ¢e dubrovacki trgovci prestati
prolaziti kroz zemlju ako se uvede nova carina.

Uslov iskrenosti Kada se spomene negativna posljedica, ocito je da
posiljalac poruke vjeruje da je prolazak trgovaca u
interesu primaoca poruke.

Kljuéni uslov I'lui seguira dano perche non vigne-rano cossi per suo
paexe come fariano se tal gabelle non fosse

Ova prijetnja je otvorenija od prethodne jer je primijetno da otvoreno izrazava negativne posljedice
ponasanja (1) §to je ocito i iz upotrebe imenice danno (srp. Steta). Prijetnja je predstavljena kao prirodna
posljedica uspostavljanja carina i nije otvoreno receno kakve ¢e biti posljedice ako dubrovacki trgovci
prestanu putovati kroz zemlju. U svakom slucaju, Dubrovacka Republika mozZe tvrditi da je imala na umu
samo najbolje interese primaoca poruke kada je uputila prijetnju. Smatramo je indirektnom prijetnjom
zato $to je mozemo interpretirati i kao zahtjev kojem (1) sluzi kao justifikator. Zapravo, ne bi trebalo da
primalac poruke odbije zahtjev zato Sto je Steta na njegov racun objektivni razlog zbog kojeg treba
postupiti kako je trazeno. I u ovom slucaju bi prijetnja sluzila kao satelitski ¢in zahtjevu.

(3) Item a quello dite se andando vuy in Bossina sel re ve domandasse di le soe chaxe di Ragusa
et del tributo, respondete che (1) le chaxe et lo tributo son de Dio et (2) soe siando complide
et fer-made le nostre poueye. (DAD, 30.5. 1405, Lett. di Lev., 1V, 98)
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Tabela 26

Uslov

Odlomak

Pripremni uslov

Kralj nece imati pristup svojim kuc¢ama.

Uslov iskrenosti

Zabranjen pristup vlastitoj imovini mozemo smatrati
negativnom posljedicom.

Klju¢ni uslov

U ovom odlomku, dio (1) interpretiramo kao okida¢ za prijetnju zato Sto iskaz da kuce i tribut pripadaju
Bogu implicira zakljuc¢ak da trenutno ne pripadaju kralju. Budu¢i da kuce ,,pripadaju” Bogu sve dok se
ne potpisu povelje, mozemo zakljuciti da se radi o indirektnoj prijetnji. Topos vjere sluzi kao minimizator
prijetnje zato $to odgovornost za negativne posljedice prebacuje sa Dubrovnika na Boga. Na ovaj nacin
Dubrovnik moze uputiti ,,uctivu® prijetnju krijuéi se iza postulata vjere. Ipak, Dubrovacka Republika
moze tvrditi da se radi isklju¢ivo o vjerskim nac¢elima kada bi se dovela u pitanje iskrenost ¢ina. Buduéi
da smo konstatirali da se radi o laznoj poboznosti, i ovu prijetnju mozemo klasifikovati kao prevaru

(Taylor 2016: 15).

(4) Et per tanto (1) supplichemo asai ala sua corona che de queste si grande inzurie et damni
a nui facti se degni a proueder (2) perche non prouedando lui de cussi enorme crudel et
inhumane inzurie non se possamo passar ne usar contra segurtade in el suo Regno. (DAD,

30.10. 1412, Lett. di Lev., VII, 56)

Tabela 27

Uslov

Odlomak

Pripremni uslov

Dubrovacki trgovci ne¢e putovati po Bosni.

Uslov iskrenosti

Ako trgovci prestanu putovati po Bosni, gubi se prihod
od trgovine i carina.

Klju¢ni uslov

perche non prouedando lui de cussi enorme crudel et
inhumane inzurie non se possamo passar ne usar contra
segurtade in el suo Regno

U slucaju ove prijetnje rije¢ je o govornom ¢inu koji je izvrSen direktno 1 otvoreno. Prijetnja (2) je
mitigovana samo prejustifikatorom (1) koji objasnjava razloge za reakciju Dubrovcana. Ova prijetnja se
moze interpretirati 1 kao upozorenje, odnosno da centralni ¢in (2) shvatimo kao prirodnu posljedicu

odbijanja da se iskupi za uvredu.
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(5) Et perche (1) magnifico signore (2) tra li amici si conuiene aprire li pacti li cuori (3) se la
amista die esser perfecta et longa tra di loro noi comprendando nelle letere et parole della
vostra signoria alguna scurita /.../ (23.5. 1429, Lett. di Lev., X, 62v-63)

Tabela 28
Uslov Odlomak
Pripremni uslov Bez dogovora ¢e se pogorsati odnosi.
Uslov iskrenosti U interesu obje strane je da se zadrze harmoni¢ni odnosi.
Klju¢ni uslov se la amista die esser perfecta et longa tra di loro

Hipoteticku recenicu (3) interpretiramo kao okidac za prijetnju, odnosno da ¢e prijateljstvo prestati biti
,savrseno® ako se ne potpisu novi dogovori. Zapravo se radi o eufemizmu za prekid diplomatskih veza.
Okidac je mitigovan apelativom signore koji je pojac¢an pridjevom magnifico (1) i toposom prijateljstva
(2) kojim se podsjec¢a na prethodne veze.

Ove prijetnje ¢emo uporediti sa prijetnjom koja je upucena sluzbeniku Dubrovacke Republike:

(6) Et se tu deliberaran e voray andar da li detti Dignicich per procurar di far render i detti denari
et arnixe te demo termene di uno mese proximo che die vegnir per primo, secondo, terzo et
perhutorio, ma vera-mente non vogliando andar da li detti Dignicich a far restizuir con effetto
como e ditto di sopra et detti denari et arnixe tolte fa che personal-mente comparissi dauanti
di noy infra XV di proximi sub sequenti dal di te sera presentata la presente a far ogni toa
diffexa et scusa per la ditta caxon el qual termene te assignemo per primo, secondo, terzo et
perhutorio. Ali quali termeni (1) non fazendo o non comparendo ti come e sopradetto. Noy
procedere-mo contra di te como meglio di raxon ne parera non obstante la toa absentia e
contuniata. (DAD, 10.2. 1442, Lett. di Lev., XIll, 66.)

Tabela 29

Uslov Odlomak

Pripremni uslov Dubrovacka Republika tvrdi da ¢e pokrenuti proces.

Uslov iskrenosti Drzavni procesi nisu u interesu procesuiranih i
Dubrovnik na to ukazuje kao na negativnu posljedicu
ponasanja.

Kljuéni uslov Noy procedere-mo contra di te como meglio di raxon
ne parera.
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Centralni ¢in prijetnje je podvucen u odlomku (1) i izraZen je uz pomo¢ hipoteti¢ke recenice. Smatramo
da je prijetnja upucena direktno i otvoreno zato $to nisu upotrijebljeni mitigatori i negativna posljedica
je jasno ukazana. Dalje, ¢injenica da odlomak ne moZzemo interpretirati ni kao jedan drugi govorni ¢in
nam jasno ukazuje da se radi o otvorenoj prijetnji.

lako su u primjerima (1) i (2) negativne posljedice otvoreno iskazane, smatramo ih indirektnim jer
se, ipak, mogu interpretirati i na druge nacine. Buduci da je cilj prijetnji upucenih plemi¢ima da
Dubrovnik dobije odredenu korist, jasno je da dijele i neke karakteristike sa zahtjevima. Ipak uzimamo
u obzir da ispunjavaju uslove da se smatraju prijetnjom pa ih stoga tako i klasifikujemo iako smo uzeli u
obzir i alternativnu interpretaciju na osnovu koje tvrdimo da su prijetnje satelitski ¢inovi zahtjevima.

8.2.5. Cestitke

Peti govorni ¢in koji analiziramo su izrazi Cestitki. Analizirane su preko tabele nastale na osnovu
uslova koje je izdvojio Serl (Searle 1969: 67). U korpusu smo izdvojili Sest Cestitki i radi se o tri Cestitke
povodom svadbenog slavlja te po jednoj povodom pobjede, mirovnog sporazuma i uspjeha. Prva Cestitka
koju ¢emo analizirati upuéena je povodom svadbenog slavlja Petra Pavloviéa:

(1) Poi direti como seti mandati ad (1) allegrarse cum luy ad questa soa allegreza et noze et circa
guesto fatto usa-reti quelle parole le qual se conuignerano, (2) fazendo commemoratione della
bona amicicia tra la signoria nostra et li soi precessori, et etiam (3) fazendoli et dandoli la
benedictione como se suole in simeli casi. (DAD, 30.5. 1455, Lett. di Lev., X1V, 167)

Tabela 30
Uslov Odlomak
Dogadaj vezan za primaoca poruke Svadba

Dogadaj je u interesu primaoca poruke i posiljalac vjeruje | Svadbe se inace smatraju sretnim dogadajima u
da je u interesu primaoca interesu uéesnika.

Posiljalac poruke je sretan zbog dogadaja seti mandati ad allegrarse cum luy ad questa soa
allegreza et noze

Cestitka je izraz zadovoljstva zbog dogadaja fazendoli et dandoli la benedictione como se suole
in simeli casi

Prva Cestitka koju analiziramo je upuéena povodom svadbe Petra Pavlovica. Iz tabele proizilazi da

odlomak zadovoljava uslove da bude Cestitka buduéi da ispunjava sve uslove. Najveci dio ilokucijske

snage Cina je u performativnom glagolu allegrarse (1) koji sluzi da izrazi sre¢u posiljaoca poruke. U

slucaju ovog odlomka, mozemo ga smatrati i sinonimom za glagol congratulare. Glagol allegrarse

takode podrazumijeva da posiljalac poruke dijeli sre¢u primaoca poruke $to mozemo izdvojiti kao

strategiju uspostavljanja zajednickog terena. U slu€aju da posiljalac poruke ne osjeca istinsku srec¢u zbog
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primaoca, onda se moze raditi o strategiji pretjeranog zanimanja za primaoca. S obzirom na ¢injenicu da
je posiljalac poruke dovoljno blizak mladencima da se veseli zbog njihovog sretnog dogadaja, mozemo
re¢i da se tim glagolom pretpostavlja i pretjerano prisan odnos. Strategija (2) odreduje tacke kontakta
izmedu ucesnika razgovora podsjecajuéi primaoca poruke na prijateljstvo koje tradicionalno veze dvije
zemlje. Konac¢no, strategija (3) sluzi da zadovolji Zelju primaoca poruke i izrazava se kroz poklon koji
ne mora neophodno biti materijalan. U ovom slucaju je u pitanju blagoslov.

U nastavku odlomka je izrazen sljedeéi zahtjev:

Item a dicto vaiuoda Pethar direti che essendo venuto a noy el suo ambassador ad significarne de
gueste soe noze et ad conui-tarne ad esse noze noy fossemo molto allegri della consolatione soa
et di bona voglia acceptassemo di mandar li ambassadori nostri. Ma perche la cossa e stata presta,
non possando noy cussi presto proueder di altri ambassadori deliberassemo mandar voy per
alegrarse cum luy ad questa soa consolatione et fargli quello honor che se conuiene tra li boni
amixi. (DAD, 30.5. 1455, Lett. di Lev., X1V, 167v)

Dakle, cestitka u ovom slucaju sluzi kao izraz dobre volje kako bi zemlje razmijenile ambasadore.
Zapravo, Cestitka treba da odobrovolji primaoca poruke prije zahtjeva. Zahtjev koji slijedi Cestitki moze
dovesti u sumnju njenu iskrenost i mozemo zakljuciti da je Cestitka upucena kao drustveni ritual ¢iji je
cilj da poboljsa odnose. 1z toga proizilazi da Cestitka sluzi kao satelitski ¢in zahtjevu tako §to modifikuje

njegovu snagu.

(2) Signor cherzech lo rezimento di Ragusa habiando havuta la consolatione di veder a casa vostra
le magnifiche e consorte vostra et de conte Vlatcho al presente cumulatamente se ritroua piu
conso-lata, perche vedeno adimpito el desiderio della extra vostra per la venuta di questa altra
magnifica consorte de conte Vladissauo per la qual la signoria vostra hainstituita la presente
solemnita et festa alla qual siamo mandati ad (1) allegrarse et honorar la signoria vostra et lo
dicto conte Vladissauo li preditti Rector et zentilhomeni desiderano che li ecli siano fautori et
propicii alla copula del presente matrimonio. (2) Che esso matrimonio sia ad laude et gloria
di Dio. A (3) bene et consolatione della signoria vostra et di tuta casa vostra a consolatione
delli magnifici nouizo et nouiza li quali (4) possano produr di si tal frutto che viuando la
signoria vostra possano tanto (5) dil'latar la fama di casa vostra quanto el vostro chuor desidra
et brama et tanto che (6) sia ad laude honor et contentamento di vostri amisi et beniuola et ad
confusione di vostri inimici. Post hec per lo simile (7) dareti la benedictione a conte
Vladissauo per el nostro suprascritto dandola dicta benedictione cum mainera chel para quella
proceder da cum pieni di (8) amor et carita. (9) El dono el gual mandemo per le ditte noze voy
lo presentareti a VVladissauo quoniam la nouiza scutara in publico al primo disuar. (DAD, 2.10.
1455, Lett. di Lev., XIV, 176.)

Tabela 31
Uslov Odlomak
Dogadaj vezan za primaoca poruke Svadba kneza Vladislava

Dogadaj je u interesu primaoca poruke i poSiljalac vjeruje | Svadbe se inace smatraju sretnim dogadajima u
da je u interesu primaoca interesu ucesnika.
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Posiljalac poruke je sretan zbog dogadaja Che esso matrimonio sia ad laude et gloria di Dio.
A bene et consolatione

Cestitka je izraz zadovoljstva zbog dogadaja allegrarse et honorar la signoria vostra et lo dicto
conte Vladissauo

Druga cestitka koji analiziriamo je nastala povodom svadbenog slavlja kneza Vladislava. 1z tabele
proizilazi da odlomak zadovoljava uslove kako bi ga se smatralo ¢estitkom. Kao §to je bio slu¢aj i sa
prethodnim izrazom cestitiki, i u ovom odlomku je najveca ilokucijska snaga ¢ina sadrzana u glagolu
allegrarse (1). Ipak, centralni ¢in je i modifikovan, odnosno poja¢an upotrebom strategija koje pripadaju
pozitivnoj uctivosti. Razlika izmedu ove i prethodne Cestitke je u tome S§to se osim duhovnih poklona
mladencima nude i materijalni (9) iako nije precizirano o kojem se poklonu radi. Medu duhovnim
poklonima smo izdvojili blagoslove (2) koji su pojacani izrazom cum amor et carita (8). Osim
blagoslovima, mladencima se Zele i pohvala i slava Bozija (2), dobrota i utjeha (3), djeca (6), slava i
veli¢ina (5). Nematerijalni pokloni se mogu smatrati i strategijom uspostavljanje saucesnistva buduci da
posiljalac poruke primjecuje Zelje primaoca i stalo mu je do njih. Nematerijalnim poklonima se
pretpostavljaju i zelje primaoca poruke ¢ime se uspostavlja sistem dijeljenih vrijednosti. Strategija (6)
sluzi da uspostavi kontaktne tacke upotrebom toposa prijateljstva i uve¢ava zanimanje posiljaoca poruke.
Takode, topos prijateljstva pokazuje i pripadnost istoj grupi prijatelja koji dijele dobro i zlo.

U nastavku je izrazen cilj ambasadorovog prisustva na svadbi:

Della stareti fin che le noze serano fornite et quoniam li altri che serano stati alle ditte noze
comenzarano a leuarse stando uno zorno ouer doy leuareti el comiato et tornareti a casa habiando
aduertentia a tornar piu informato che vi sera possibile di nouelle di Turchi et di ogni altra banda.
(DAD, 2.10. 1455, Lett. di Lev., X1V, 176.)

Ambasador prisustvuje svadbenim svecanostima kako bi imao priliku da dobije informacije o
neprijateljima koji se pribliZavaju i1 svadba pruza odgovarajucu priliku za to. U ovom slucaju Cestitke ne
smatramo satelitskim ¢inom, ali je ipak njihova iskrenost upitna buduci da su svecanosti izgovor za druge
ciljeve. Ipak, buduc¢i da smo ve¢ potvrdili drustvenu ulogu Cestitki, moZemo pretpostaviti da ovaj govorni
¢in funkcionise kao budu¢i razoruzava¢ koji moze osigurati dobru volju ako to bude potrebno.

(3) Et se ancora riceuando questa fosseno apreso de luy vogliamo pur che com esso re dobiate
remanir e caualcar et andare (1) allegrarui de la festa sua fazando scusa et digando che la
signoria nostra di Ragusa non sapiando ne abiando di certo in che ancora volesse far la festa
de la nouiza et noge. Etiamdio per la infermita nostra e per lo longo stare nostro di qua che era
stato ne chiamaua a casa, ma siando auisata de le noze et festa de la nouiza vostra che
apparichiate di fare ne a mandato che (2) dobiamo esser con la maiesta vostra ad allegrarssi et
far festa con essa de la sua festa et noze si come cordiali zelatori et amici de la (3) vostra
serenita. Et cusi siando et festizando con esso (4) cerchate con bello modo et maniera et
cautamente se potete obtegnir alguna cosa di quello perche seti di la. (DAD, 14.7. 1428, Lett.
di Lev., X, 95v)
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Tabela 32

Uslov Odlomak

Dogadaj vezan za primaoca poruke Kraljeva svadba

Dogadaj je u interesu primaoca poruke i | Svadbe se inace smatraju sretnim dogadajima u interesu

posiljalac vjeruje da je u interesu primaoca udesnika.
Posiljalac poruke je sretan zbog dogadaja andare allegrarui de la festa sua
Cestitka je izraz zadovoljstva zbog dogadaja dobiamo esser con la maiesta vostra ad allegrarssi et far festa

con essa de la sua festa et noze si come cordiali zelatori et
amici de la vostra serenita

Posljednje cestitke koje analiziramo napisane su povodom svadbe kralja Tvrtka II Kotromanica sa
Dorotejom Gorjanskom. Kao $to je bio slucaj 1 u prethodna dva ¢ina, 1 iz ove tabele se zakljucuje da
odlomak zadovoljava uslove kako bi se smatrao Cestitkom. Jo§ jednom se potvrduje da se Cestitka
izrazava preko glagola allegrarse (1). Pored performativnog glagola, upotrijebljene su i razliite
strategije uctivosti. Strategija (2) koristi topos prijateljstva kako bi se utvrdila pripadnost istoj grupi, u
ovom slu¢aju grupi prijatelja. Leksema zelatori moze podrazumijevati i neku vrstu nematerijalnog
poklona budu¢i da podrazumijeva da posiljalac poruke prizeljkuje pozitivne ishode za primaoca, a samim
time implicira i da posiljalac poznaje primaoceve zZelje. Zapravo, cijela strategija (2) aludira na zajednicke
vrijednosti ucesnika. Razlika u odnosu na prethodne dvije Cestitke je strategija uctivosti (3). Radi se 0
apelativu vostra serenita koji pripada strategijama negativne uctivosti pomocu koje se primalac poruke
impersonalizuje. Ipak, sli¢nost sa prethodim izrazima Cestitki je u vezi sa sumnjama U njenu iskrenost. 1z
dijela (4) mozemo zakljuéiti da Cestitke olakSavaju bududi zahtjev, dakle funkcioniSu kao mitigator
zahtjevu.

U nastavku analiziramo ¢estitku povodom pobjede hercega Hrvoja nad kraljem Ostojom:

(4) Etcum loditto (1) allegrarve de le sue (2) prosperita et de la vendeta che i Dio li ha concessa
contra lo ingrato Hostoya de tanta ingratitudine quanta habe contra vuy ali (3) infiniti beni che
vuy li facisti contra li qual mete in tanto error Bossina rompando a zentilomini de Bossina
pacti patrimonii. Et ala (4) cita nostra de Ragusa la qual fo sempre caxa di segnori et baroni
de Bossina et mo al prexente specialmente vostra rompando li privilegii et sagramenti
mantignuti sempre per Bossina et de pluy (5) li sagramneti ultimamente a nuy facti per luy et
per vuy et per tutti li baroni di Bossina, (6) le qual soe iniguita Dio justamente ha punito perche
non temeva Dio ne cognosceva vergogna del mondo, cum la plu belle parolle ala discrecion
vostra parera convegnir al alegra. (DAD, 29.5. 1404, Lett. di Lev., IV, 66)
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Tabela 33

Uslov Odlomak

Dogadaj vezan za primaoca poruke Pobjeda u sukobu.

Dogadaj je u interesu primaoca poruke i posiljalac vjeruje | Pobjede se smatraju sretnim dogadajem koji je u
da je u interesu primaoca interesu pobjednika.

Posiljalac poruke je sretan zbog dogadaja Dio justamente ha punito perche non temeva Dio ne
cognosceva vergogna del mondo

Cestitka je izraz zadovoljstva zbog dogadaja allegrarve de le sue prosperita

Cetvrta analizirana Gestitka je upu¢ena hercegu Hrvoju povodom pobjede nad kraljem Ostojom. Iz tabele
zakljuCujemo da odlomak zadovoljava uslove kako bi bio smatran izrazom cestitki. Jedna od njegovih
osobina je Siroka upotreba toposa religije kao u dijelovima (2) i (6). Uloga tog toposa je u uspostavljanju
dodirnih tac¢aka izmedu sagovornika tako $to posiljalac poruke laska primaocu izjavljujuci da su protekli
dogadaji i Bozija volja. Strategija (3) je kompliment koji pokazuje naklonost prema primaocu i saucesce
s njim. Medutim, u isto vrijeme implicira i zajednicki sistem vrijednosti: poStovanje prema dogovorima,
postenje i ljubav prema prijatelju. Strategija (4) nudi gostoprimstvo grada Dubrovnika kao poklon, ali
takode potvrduje i1 da dijele proslost kao i da su povezani. Strategija (8), zalba da je herceg prekrsio
dogovore moze funkcionisati kao prikriveni zahtjev da herceg postuje dogovore. Ako je rije¢ o tome,
onda Cestitka sluzi kao satelitski ¢in za zahtjev.

Peta Cestitka je upucena povodom potencijalnog mirovnog sporazuma izmedu vojvode Sandalja i
kralja Tvrtka II:

(5) (1) Se voi sentirete chel sia vero della pace facta col re molto (2) vene allegrate per parte
nostra che molto ne piace ogni lor concordio et buona pace (3) pero chel'la pace di Bosna e
pace et riposo et conseruamento di Ragusa. Et mettetrui a sentire sel volesse andare a trouarsi
alla festa del re. (DAD, 10.6. 1428, Lett. di Lev., X, 92)
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Tabela 34

Uslov Odlomak

Dogadaj vezan za primaoca poruke Potencijalno je postignut mirovni sporazum.

Dogadaj je u interesu primaoca poruke i poSiljalac | Mirovni sporazumi se mogu smatrati sretnim dogadajima.
vjeruje da je u interesu primaoca

Posiljalac poruke je sretan zbog dogadaja molto ne piace ogni lor concordio et buona pace

Cestitka je izraz zadovoljstva zbog dogadaja vene allegrate per parte nostra

Buduci da hipoteticka reenica (1) na pocetku odlomka signalizuje kako mir izmedu aktera nije jo$ uvijek
potvrden, smatramo da se radi o potencijalnoj ¢estitci. Medutim, Dubrovacka Republika daje zadatak
ambasadoru da uputi Cestitke u slucaju da dogadaj jeste potvrden. Glagol vene allegrate (2) je opet
upotrijebljen kao performativni glagol koji izrazava Cestitke. Strategija (3) ukazuje na zajednicke osobine
objavljujuci da je mir jednih mir i za druge. Dakle, radi se o pretpostavci da imaju zajednic¢ke vrijednosti.

Posljednji govorni ¢in Cestitki koji analiziramo je upucen kralju Tvrtku II povodom uspjeha:

(6) Supra la contenentia dela qual vostra lettere rispondando vogliamo riceputa questa nostra che
dobiate andare doue lo re si troua et stare appresso de luy doue siando per parte nostra con la
corona sua (1) vi dobiate allegare di prosperi successi suoi di quali pigliamo grande piacere
e consolatione come quelli (2) i quali di continuo desideremo lo ben et grandeza dela (3)
corona sua come (4) suoi cordialissimi amici et (5) seruitori. (DAD, 5.1. 1431, Lett. di Lev.,

Xl, 14v)
Tabela 35
Uslov Odlomak
Dogadaj vezan za primaoca poruke Uspjesi.

Dogadaj je u interesu primaoca poruke i posiljalac | Uspjesi su u interesu osobe koja ih postize.
vjeruje da je u interesu primaoca

Posiljalac poruke je sretan zbog dogadaja vi dobiate allegare di prosperi successi suoi
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Cestitka je izraz zadovoljstva zbog dogadaja successi suoi di quali pigliamo grande piacere e
consolatione come quelli i quali di continuo desideremo lo
ben et grandeza dela corona sua come suoi cordialissimi
amici et seruitori

Budu¢i da je pismo odgovor na prethodnu ambasadorovu vijest, ne mozemo znati kontekst i kojem
uspjehu se radi jer ta pisma nisu sa¢uvana. Iz tabele zakljucujemo da odlomak zadovoljava uslove kako
bi se smatrao Cestitkom. Takode primjecujemo dvije strategije koje pripadaju negativnoj uctivosti. Radi
se o strategijama (3) i (5). Strategija corona sua (3) je strategija impersonalizacije koja koristi metonimiju
tako da corona preuzima znacenje imenice re. Strategija (5), seruitori, sluzi da pokaZze poStovanje na
autodegradirajuci nacin. Strategija (2) pretpostavlja zajedni¢ke vrijednosti, a u isto vrijeme predstavlja i
nematerijalni poklon u vidu saradnje i razumijevanja. Strategija (4) koristi topos prijateljstva i na taj nac¢in
uspostavlja saudesnistvo i naglaava pripadnost istoj grupi. Sto se ti¢e ovog odlomka, ne smatramo da se
radi o satelitskom ¢inu zato $to nam kontekst ne dopusta da ga tako definiSemo. Medutim, mozemo
pretpostaviti da generalno Cestitke mogu odobrovoljiti primaoca poruke i sluziti da stvore dobru volju za
buduce potrebe.

8.2.5.1. Zakljucak analize Cestitki

Kroz analizu Cestitki smo mogli potvrditi da se one izrazavaju oblicima performativnog glagola
allegrarsi. Nijedan analizirani odlomak ne daje detaljnije upute o tome kako se izrazava sreca, tako da
mozemo zakljuciti da se upute oslanjaju na ambasadorove retoricke sposobnosti kako bi se izrazio na
prikladan na¢in. Sto se ti¢e strategija uétivosti, izdvojili smo uspostavljanje zajednickih osobina, davanje
poklona (materijalnih i spiritualnih), poStovanje prema primaocu poruke, upotrebu pocasnih titula. Toposi

religije i prijateljstva se izdvajaju kao dominantne semanti¢ke formule ¢iji je cilj ukazivanje na zajednicke
osobine.

Analiza konteksta u kojem se nalaze Cestitke je pokazala da mozemo sumnjati u njithovu iskrenost te
da se mogu smatrati satelitskim ¢inovima za zahtjeve budu¢i da Dubrovacka Republika koristi sretne
dogadaje kako bi postigla vlastite ciljeve. I u odlomcimu u kojima zahtjev nije odmah formulisan,
mozemo zamisliti da je uloga Cestitki da akumulira dobru volju za odgovaraju¢i trenutak. U vezi s tim
predlazemo pojam ,,diplomatski kredit koji moZe objasniti dobru volju primaoca poruke koja nastaje
preko tipizovanih 1 formulskih interakcija kao $to su Cestitke.
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8.2.6. Sauce$éa

Kako bismo analizirali saucesca, koristimo tabelu nastalu na osnovu elemenata koje izdvaja Elvud
(Elwood 2004: 51). Najprije analiziramo odlomak kroz tabele, a zatim njegove semanti¢ke osobine. U
korpusu smo izdvojili deset izraza saucesca 1 u svakom je rije¢ o sauceScu izjavljenom povodom necije
smrti. Prvi analizirani izraz sauces¢a je upucen braci Petru 1 Nikoli nakon smrti tre¢eg brata:

(1) (1) Magnifici vayuoda Petar et vui (2) conte Nicola habiando intexo lo Rector et zintilomini
de Ragusa vostri boni amici et cordial fratelli del caxo ocorso de la morte del fratello suo et
vostro vayuoda luanis (3) Dio sa che molto li dispiague et molto se agrieua et si se dole de
hauer per so cossi bon amigo compare et fratello loro. Et sapiando che le cossa devuta et
guod animo e el proprio debito et effecto dela bona et vera amicicia allegrarse ali tempi del
ben et prosperotade de li amici et dolorse del contrario voiando satisfar al debito dele amicicie
antige et far quello se conuien et che son tenuti et che se leze in la scritura sancta (4) gaudere
cum gaudentibus et flere cum flentibus (5) hano man-dato mi suo ambassatore a dolerse
insiema cum vui et agrauarse del caxo ocorso. Et dixe la mia signoria che sel se potesse
cum sospieri et la crime et altro recourare la perdita fata non se sparagneria in cossa alcuna.
Ma, considerando che in darno e a dolerse dela cossa che doiandose non se po recuperar ne
rescatar per modo alcuno. Et che la frazilita humana e sotoposta a subiti et diuersi casi de la
morte la qual e comuna a ognuno et non perdona a richo ne pouro, ne a grande ne picholo, sia
pur chi se voia. (6) Perche cossi e instituido et ordinato dal summo i Dio che ogni creatura
viuente in questo mondo conuegna morire et ogni cossa creata o tardi o per tempo con-
uegna manchar in per ho ve douete confortar et regratiar esso eterno Dio al qual cossi a
piacesto et ha vouito a si chramar la soa criatura. (7) Et spicialmente a tempo de asai
florida etade vostra et prosperi de sanitade et la signoria vostra in paxe et tra de vui bona
unione et tale et si fati che ben ve saperete rezer et gouernar et la vostra signoria
tranquila et in bona pace confernar et mantignir la amistade antige. Et cossi vi priega
conforta et exorta la signoria de Ragusa debiati far come a vui se aspecta et perten et deponer
ogni tersteza ran-core et melenconia da po che el non et altro remedio che da po pure che sete
(8) per la Dio gratia remasti vui in prosperitade ogni cossa sta bene poi che a Dio cossi
piace. Et pregeremo Dio vi conserue de ben in meio et hauarete sempre lo Rector et zintilomini
de Ragusa per boni amici et boni fratelli et vui serete loro come sempre seti stati offerendosse
nui sempre pronti et aparechiati alli vostri piaceri come sempre semo stati al'lui et a vui et a
tuti de caxa vostra. (DAD, 17.12. 1450, Lett. di Lev., XIV, 54v-55)

Tabela 36

Element Odlomak

Priznavanje smrti /.../ habiando intexo lo Rector et zintilomini de Ragusa vostri boni
amici et cordial fratelli del caxo ocorso de la morte del fratello
suo et vostro vayuoda luanis /.../

Izraz saosjeanja Dio sa che molto li dispiaque et molto se agrieua et si se dole de
hauer per so cossi bon amigo compare et fratello loro

Ponuda pomo¢i Et dixe la mia signoria che sel se potesse cum sospieri et la crime
et altro recourare la perdita fata non se sparagneria in cossa
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alcuna.

Razmatranja o buducnosti Et spicialmente a tempo de asai florida etade vostra et prosperi
de sanitade et la signoria vostra in paxe et tra de vui bona unione
et tale et si fati che ben ve saperete rezer et gouernar et la vostra
signoria tranquila et in bona pace confernar et mantignir la
amistade antige.

Et pregeremo Dio vi conserue de ben in meio et hauarete sempre
lo Rector et zintilomini de Ragusa per boni amici et boni fratelli
et vui serete loro come sempre seti stati offerendosse nui sempre
pronti et aparechiati alli vostri piaceri come sempre semo stati
al'lui et a vui et a tuti de caxa vostra

Izraz zabrinutosti za osobu u Zalosti -

Iz tabele proizilazi da ovaj odlomak predstavlja izraz saucesc¢a i jedini element koji nedostaje je izraz
zabrinutosti za ozalos¢enog. Pocetak odlomka (1) i (2) pokazuje postovanje prema plemic¢ima tako §to
im se obraca titulama vojvoda i knez. Takode je ukazano na zajednicki teren tako $to je naglasak stavljen
na prethodne dobre odnose Dubrovacke Republike sa pokojnikom. Strategija (3), koja predstavlja i
centralni dio saucesc¢a, je izraz boli posiljaoca poruke. Saucesce je izrazeno preko performativnih glagola
dispiacere, aggravarsi i dolersi koji su podvuceni u odlomku. Ovaj dio je pojacan i upotrebom toposa
religije bududi da je dijeljena bol naglasena izrazom Dio sa. Topos religije je jo§ jednom upotrijebljen u
strategiji (4) u kojem posiljalac poruke citira Bibliju (Poslanica Rimljanima 12:15) — Radujte se sa onima
koji se raduju, placite sa onima koji placu. Na ovaj nacin se uspostavlja bratski i saradnic¢ki odnos buduéi
da se vjera koristi kao razlog ambasadorovog dolaska (5). Strategija (6) je nastavak toposa vjere jer se
bratova smrt predstavlja kao Bozija volja. S obzirom na ¢injenicu da se kompliment odnosi na stara
prijateljstva, strategija (7) je upucivanje komplimenata plemi¢ima pomocu kojih se ukazuje na zajednicki
teren. Ovu ¢injenicu moZemo interpretirati i kao zahtjev upucéen van registra da odnosi izmedu ucesnika
razgovora ostanu kao nekada. Konac¢no, strategija (8) je povratak na topos religije kojim se Zeli dobra
buduénost primaocima saucesca.

Drugi izraz sauce$¢a koji analiziramo je manje kompleksan od prethodnog pa ga stoga neemo
analizirati preko tabele:

(2) El facto questo dobiategli aricordare quanto (1) amore et amistade et beniuolenza ebbe
la buona memoria di conte Polo suo padre alla cita di Ragusia reputandola sempre mai per
casa sua et similmente la comunita di Ragusia fu sempre apa-rechiata a ogni suo piacere
et honore, come di (2) caro amigo chel tegniuamo et grandissima (3) dogla et (4)
dispiacere auessimo della sua morte. (5) Et cosi come la buona memoria di vostro padre
auessimo per caro amigo et fradello cosi auemo conte Piero vostro fratello et voi.
(DAD, 16.2. 1416, Lett. di Lev., VII, 146v)

U ovom slucaju je saucesée upuceno preko imenica dog(l)ia (3) i dispiacere (4). Jedan od satelitskih
elemenata saucescu je topos prijateljstva koji je upotrijebljen tri puta. Ovom toposu mozemo dodati i
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topos ljubavi (1) koji takode ima ulogu da uspostavi zajednicki teren. Zapravo, on, a naroc€ito broj (5),
nas navode da pomislimo da se radi o zahtjevu da odnosi ostanu kakvi su bili za vrijeme kneza Pavla zato
Sto Dubrovacka Republika izrazava Zelju da se prijateljski odnosi nastave i sa sinovima.

Treéi izraz saucesca je upucen vojvodi Sandalju poslije smrti njegovog brata Vuka:

(3) (1) Magnifico voiuoda li ¢entilhomini de Ragusa (2) vostri cari amici, sentando la nouella
dela morte dela bona memoria del magnifico conte Volch vostro fratello, multo li ne (3)
increse et molto (4) sene dole, considerando la vita sua era utile et necessaria alla
magnificencia vostra, et era bona et de gran piazer ad ogni vostro amico et in specialita ali
zentilhomini de Ragusa, (5) vostri cordiali et bon amici per ogni rispetto, dolendoue per
parte nostra del caso el piu che porete, com quelle sauie et acorte parole se richiede a tal caso
come alla vostra discretion parera. Da poi el dolore che vui hauereti fatto come di sopra vi se
dize, il confortarete com breue parole dicendo: Ma, da puoi che (6) e piazuto al nostro
signore Dio de chiamarlo a se non senza grande dogla e malanconia vostra et (7) di vostri
amici considerato la morte sua e irrecuperabile e (8) per non esser differente dala volunta
di Dio, vi piagua cum pacientia de pigliar tal conforto di questo caso quale (9) con la vostra
profunda discretion saperessi consigliar altri in simel caso e come alla vostra
magnificencia se conuiene de fare. (DAD, 3.3. 1424, Lett. di Lev., IX, 25.)

Tabela 37
Element Odlomak
Priznavanje smrti /...] sentando la nouella dela morte dela bona memoria del
magnifico conte Volch vostro fratello
Izraz saosjecanja multo li ne increse et molto sene dole

dolendoue per parte nostra del caso el piu che porete, com quelle
sauie et acorte parole se richiede a tal caso come alla vostra
discretion parera

Ma, da puoi che e piazuto al nostro signore Dio de chiamarlo a se
non senza grande dogla e malanconia vostra et di vostri amici
considerato la morte sua e irrecuperabile e per non esser differente
dala volunta di Dio, vi piagua cum pacientia de pigliar tal conforto
di questo caso quale con la vostra profunda discretion saperessi
consigliar altri in simel caso e come alla vostra magnificencia se
conuiene de fare

Ponuda pomoc¢i -

Razmatranja o buduc¢nosti -

Izraz zabrinutosti za osobu u zalosti -
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Iz tabele proizilazi da su samo dva uslova zadovoljena, a tri nisu. Medutim, zadovoljen je najvazniji, a to
je izraz saosjeCanja. Saucesce je upuéeno preko performativnih glagola increscere (3) i dolersene (4).
Odlomak je otvoren izrazom postovanja magnifico voivoda (1). Topos prijateljstva (oznacen brojevima
2, 51 7), odnosno spominjanje prijateljskih odnosa predstavlja na¢in na koji se uspostavlja zajednicki
teren. I u ovom sauce$cu je utjeha ponudena preko toposa religije (6) i (8) zato §to se smrt predstavlja
kao Bozija volja. Dio (9) predstavlja kompliment oZaloS¢enom i pretpostavljamo da je njegova uloga da
utjesi primaoca poruke, ali 1 da je rije¢ o nematerijalnom poklonu kao strategiji pozitivne uctivosti. 1zrazu
saucesca slijedi sljedeci zahtjev:

E cosi il dobiate cortizar sei di al piu, el quinto di li direte come ser Teodoro de Prodanello ne a
ditto, per parte della magnificencia sua, per la gabella di Narente. Onde nuy desiderosi sempre di
far cosa li sia de piazere auemo confortati et confortaremo li mercantanti nostri al comprar della
dicta gabella de Narente. E cortezado che la veri di sei correti comiato da luy recomandandoli li
mercatanti et la tera et offerendoli nuy et tornarite a Ragusa. (DAD, 3.3. 1424, Lett. di Lev., IX,
25.)

Zbog prisustva zahtjeva mozemo posumnjati u iskrenost sauc¢eséa buduéi da saucesce postaje satelitski
¢in koji ublazava zahtjev. Iz toga proizilazi da je sauc¢es¢e umeksivac ¢iji je cilj da ukloni potencijalno
protivljenje zahtjevu. U istom pismu je prisutan jo$ jedan izraz sauce$¢a knezu Vukcu:

(4) Et se per caso conte Volchag fesse li presente o scontrandoui con luy allo camino e voi cum
simile parole vi dolete dela morte del detto conte Volch. (DAD, 3.3. 1424, Lett. di Lev., IX,
25.)

U ovom slucaju je saucesce prisutno samo kroz performativni glagol dolersi i uputu ambasadoru da ga
treba izraziti. Dakle, nedostaju detaljne upute o sadrzaju i nacinu upuéivanja. Medutim, prisutan je
metapragmaticki komentar cum simile parole iz kojeg zakljucujemo da ambasador poznaje modalitete
prikladnog upuéivanja saucesca. Slican je i sljedeci slucaj:

(5) Se per caso voi vi trouasse con la patrona, salutatela per parte nostra con quel bel saluto che
so lo con-uiene et doleteui con lei della morte del magnifico signor despoth come et per nostre
letere fu aui-sata. (DAD, 10.6. 1428, Lett. di Lev., X, 92v)

Ni ovaj izraz saucesca nije elaborisan kao prva tri buduéi da je jedini izraz saucesca u performativnom
glagolu doleteui, to jeste izrazite saucesce. Sesto saucesce koje analiziramo je upuceno vojvodi Sandalju
povodom smrti brata Vukca:

(6) (1) Magnifico voiuoda, habiando inteso i signori de Ragusa de la morte del magnifico conte
Vochag, bon fratello dela signoria vostra (2) ne receuette grandissimo cordoglio e despiaser
cusi respetando ala (3) antiqua e bona amititia la qual sempre e sta tra eldetto magnifico
conte fratello vostro e la mia signoria, come (4) per amor dela vostra magnificentia (5) lo
honor e bon stato dela qual amano come el suo proprio, ma considerando che la morte e
comuna a zascuno, e che lo ditto conte e viuesso longamente in signoria cum honor e bon stato
como benigno e justo signor, e la sua bona fama la lassato dreto a luy, e che lo suo fiolo e
romasto in man e gouerno dela potente e (6) sapientissima signoria vostra la qual lo ama e
tiene per fiolo. Non si puo chamar questa transmigration sua, altramente che passazo de vita
caduta (7) a perpetua e beata vita. Di che i signori de Ragusa (8) amicissimi vostri pregano
la prudentissima signoria vostra voglia (9) adoperar la sua famosa virtu e con rason
reprimere et omnino da se rimouer ogni cordoglia e melanconia e prender con rason
debita consolatione. Impero fazando altramente seria notiua ala sanitade e vita vostra, la
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conseruation dela qual per ben dela magnificencia vostra e (10) consolation deli amici suoi
doueti voler conseruar e cusi vene prega i signori de Ragusa (11) vostri boni amici. Auegna
cognosando lor la profunda et alta virtu dela potente signoria vostra quello per debito de
amititia se sono mossi a mandarui confortar e pregar. (DAD, 3.7. 1432, Lett. di Lev., XI, 100)

Tabela 38

Element

Odlomak

Priznavanje smrti

habiando inteso i signori de Ragusa de la morte del magnifico conte
Vochacg,

Izraz saosjecanja

ne receuette grandissimo cordoglio e despiaser

Non si puo chamar questa transmigration sua, altramente che
passazo de vita caduta a perpetua e beata vita

Ponuda pomo¢i

Razmatranja o buduénosti

Di che i signori de Ragusa amicissimi vostri pregano la
prudentissima signoria vostra voglia adoperar la sua famosa virtu
e con rason reprimere et omnino da se rimouer ogni cordoglia e
melanconia e prender con rason debita consolatione.

Izraz zabrinutosti za osobu u Zalosti

i signori de Ragusa amicissimi vostri pregano la prudentissima
signoria vostra voglia adoperar la sua famosa virtu e con rason
reprimere et omnino da se rimouer ogni cordoglia e melanconia e
prender con rason debita consolatione

Centralni ¢in nije izrazen putem performativnog glagola nego elipti¢no iskazom ne receuette grandissimo
cordoglio e despiaser (2). Izraz sauces¢a je otvoren apelativom magnifico voivoda (1). Jo$ jednom smo
mogli izdvojiti topose ljubavi (4), prijateljstva (3, 8, 10, 11), religije (7) i ¢asti (5) koji sluze da uspostave
zajednicki teren. Konacno, vojvodi se upucuju i komplimenti (6) sapientissima signoria vostra (6) i
adoperar la sua famosa virtu (9). Komplimentom (6) se istice njegova mudrost, a komplimentom (9)
vrlina. Takode tvrdimo da komplimenti mogu funkcionisati kao umeksSivac¢i jer imaju 1 laskavu
komponentu. Nakon elaborisanog izraza saucesca, slijedi uputa kako da se izrazi saucesce kcerci kneza

Vukca, Teodori:

(7) Se veramente vui trouasse madona Theodora la qual e sta repudiada da Radossau Pau. e fu
fiola del conte Vochag com algun de i ditti voiuoda Sans(d)agl, conte Stefano e dona fu del
conte Vochag, ve cometiamo dobiati condolerui g'lei e consolarua per lo modo dito via abiamo
far dobiati con li altri di sopra. (DAD, 3.7. 1432, Lett. di Lev., XI, 100v)
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Ovaj izraz saucesca sadrzi samo uputu da saucesce izrazi i da joj se pruzi utjeha bez daljih obrazlaganja.
Saucesce je izrazeno performativnim glagolom condolersi.

Osmo saucesc¢e je upuceno Stjepanu Vukcicu, nec¢aku i nasljedniku vojvode Sandalja Hranica,
povodom striceve smrti:

(8) (1) Magnifico e generoso signore, noy fa mistico com gran parole ricordare ne remembrare
guanto dolce et teneramente sempre insembre se (2) abiamo amato la bona e recordeuele
memoria del magnifico olim barba vostro voiuoda Sandagl et la signoria de Ragusi, pero
che non tanto a voi, ma a tutto lo mondo zio e manifestissimo. Il perche voltando nella
mente sua da signoria de Ragusi di quanto (3) cordiale zelo e perfetto amore e carita esso
condam voiuoda, barba vostro e stato conzonto et ligato con essa. E quanta sempre sia stata le
(4) prompteza e diligentia sua com granda humanita e benignita ad amare, operare,
cercare et volere com tuto lo studio e sentimenti suoi lo honore ben et utile de Ragusa
casa sua e com (5) fauor sempre ricogliere et abrazare li suoi zitadini e mercadanti come
(6) cari e cordiali amici suoi i quali sempre per le sue contrade a voluto siano securi, liberi
et franchi. (7) Non puo il manchare di tale e tanto signore e cordialissimo amico suo per nullo
modo passare senza grandissima rimaricacione et doglia dil suo core. Et pero referando la
signoria de Ragusi com buon cuore quello (8) cordiale amore et carita, che sempre a avuto
et portato ad esso voiuoda inverso di voi come nieuo et degno successor d'esso per bocha de
me ambassador d'essa signoria mandato alla magnificencia vostra (9) si condole e remarica
che non tanto di tale valeroso et famoso barba, ma Ragusi di tale (10) perfecto et caro amico
et anche lo Regno de Bosna di tanto consiglio et luce come era in esso regno per la sua morte
siano priuati et spoliati. La recuperacion dil qual se com auere ouer dolere si potesse fare non
sparignargue Ragusa tuto lo suo ne cessaraue de implire laiere de lamenti, ma perche (11) la
fragilita humana da questo tal passagio ordinato dal summo i Dio come cosa comuna
declinare non puo pero che viuere non si puo che non si mori, e morire non puo chi non
viue. Conside-rando specialmente che auegna esso voiuoda (12) col corpo sia morto niente
mancho la sua virtuosa et gloriosa fama viue et in eterno, fin chel mondo sia viuera. (13)
Vi prega et conforta essa mia signoria che questo tal caso virtuosamente (14) con pacientia
voliate suportare conformandoui alla volunta del summo i Dio a cui cusi e piaguto. Et si
come d'esso voiuoda spechio et via vostra seti nieuo et vero successore cusi dele virtuose et
laldabile operation et vie sue voliate esser imitadore et sequitore. Et verso la signoria de Ragusi
e suoi mercadanti demostrarui et esser com quelo bon cuore et amore e fauore e destio e che
mai suo esse voiuoda come ferma fede et speranza a in voi. La qualcosa vedando et
cognosando (15) essa signoria tutto lo suo cuore et amore referera in voi come mai feci in
esso barba vostro. E di ¢io assai consolacion pigliara cognosando non auer perduto ma
tramutato lo amico al ben et honor dil qual in quello ad essa possibile sia sempre auerete et
ritrouarete com tuto lo suo ingegno disposta et prompta usando circa questo tal condolere et
consolare simile altre belle raxon e parole come meglio vi parera conuenirsi. (DAD, 29.3.
1435, Lett. di Lev., X1, 228v-229)

Tabela 39
Element Odlomak
Priznavanje smrti noy fa mistico com gran parole ricordare ne remembrare quanto

dolce et teneramente sempre insembre se abiamo amato la bona e
recordeuele memoria del magnifico olim barba vostro voiuoda
Sandagl
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Izraz saosjecanja Non puo il manchare di tale e tanto signore e cordialissimo amico
suo per ullo modo passare senza grandissima rimaricacione et
doglia dil suo core.

La recuperacion dil qual se com auere ouer dolere si potesse fare
non sparignargue Ragusa tuto lo suo ne cessaraue de implire laiere
de lamenti, ma perche la fragilita humana da questo tal passagio
ordinato dal summo i Dio come cosa comuna declinare non puo
pero che viuere non si puo che non si mori, e morire non puo chi
non viue. Conside-rando specialmente che auegna esso voiuoda col
corpo sia morto niente mancho la sua virtuosa et gloriosa fama viue
et in eterno, fin chel mondo sia viuera. Vi prega et conforta essa mia
signoria che questo tal caso virtuosamente con pacientia voliate
suportare conformandoui alla volunta del summo i Dio a cui cusi e
piacuto.

Ponuda pomo¢i -

Razmatranja o buduénosti Et verso la signoria de Ragusi e suoi mercadanti demostrarui et
esser com quelo bon cuore et amore e fauore e destio e che mai suo
esse voiuoda come ferma fede et speranza a in voi. La qualcosa
vedando et cognosando essa signoria tutto lo suo cuore et amore
referera in voi come mai feci in esso barba vostro.

Izraz zabrinutosti za osobu u Zalosti -

Iz tabele proizilazi da odlomak zadovoljava elemente priznavanja smrti, izraza saosje¢anja i razmatranja
o buduc¢nosti, dok nedostaje ponuda pomoci i izraz zabrinutosti za ozaloS¢enog. Ipak, budu¢i da je izraz
saosjecanja najbitnija karakteristika izraza sauces¢a, ovaj odlomak moZemo smatrati izrazom saucesca.

Centralni ¢in (7), (9) i (13) je izrazen performativnim glagolima i izrazima. Cin (7) je upuéen
performativnim izrazom Non puo /.../ per nullo modo passare senza grandissima rimaricacione et doglia
dil suo core u kojem se imenice rimaricacione i doglia izdvajaju kao nosioci zna¢enja saucesé¢a. Cin (9)
je izrazen performativnim glagolima si condole i (si) remarica. Konac¢no, ¢in (13) je izrazen
performativnim glagolom vi conforta.

Pored centralnog ¢ina, mozemo izdvojiti 1 druge strategije uctivosti u odlomku. Strategija (1) je
apelativ u formi pocasne titule signore koja je pojacana pridjevima magnifico i gnereroso. Strategija (2)
predstavlja uspostavljanje zajednickog terena koji naglasava prethodne veze. I dio (3) je ista strategija
uctivosti, ali je izraZzena preko toposa ljubavi. Strategije (4), (5) i (6) su umeksivaci koji laskaju primaocu
poruke tako $to upucuju komplimente pokojniku i naglaSavaju njegove vrline. Strategije (8) 1 (10) su
nastavak uspostavljanja zajednickog terena koji upotrebljavaju topose ljubavi (8) i prijateljstva (10).
Dijelovi (11), (12) i (14) su utjeha pruZena primaocu poruke. Strategije (11) i (14) koriste topos religije
kako bi pruzile utjehu, dok je strategija (12) nematerijalni poklon u obliku Sirenja dobrog pokojnikovog
glasa. Konacno, strategija (15) je umeksiva¢ upucen Stjepanu Vukc¢icu koji laska nasljedniku poredeci
ga sa poStovanim prethodnikom.
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Nakon saucesc¢a, novom vojvodi se upucuje i zahtjev:

Perche conte Nicola Radiuoeuich scrisse per sua parte e delli fratelli al official suo della gabella
de Narente che la parte d'essa gabella che suo de voiuoda Sandagl douesse tuor et pigliar per essi
cio dessimo a sapere per nostre lettere al dicto conte Steffano si che ancora vogliamo voi a bocha
gli dobiate dire et replicare questo. L'altro di alli mercadanti nostri i quali vegneuano de Srebrniza
per Vladislauo fiolo del conte Raicho valioso in Sutischa passando di la gli fo tolto et leuato lo
arzento che portauano e corize d'arzento e tasche d'oro et altre arzentere, denari, arnise e cauali.
Ala'qual nouita fatta sopravegnando ouer vi trouandosi venire per pocho spacio di tempo esso
conte Steffano subito comando che ogni cossa fosse restituida alli mercadanti alli quali lo arzento
fo restituido. (DAD, 29.3. 1435, Lett. di Lev., XI, 229-229v)

Zahtjev je da se uklone carine koje su uspostavljenje protivno zeljama Dubrovacke Republike. Dakle, i
ovaj zahtjev dovodi u sumnju iskrenost saucesc¢a i potvrduje pretpostavku da ovaj govorni ¢in sluzi i za
olakSavanje druStvenih odnosa i da primalac poruke bude raspolozeniji da saslusa zahtjev. Nakon
Sandaljeve smrti, saucesée je upuceno i njegovoj udovici Jeleni:

(9) Drizate lo camin vostro doue sentereti sia madona Jelle, olim uxor de voiuoda Sandagl et ad
essa siando ariuato la salutarete per parte nostra com quello salute che a lei se conuien et
dandoli la lettere de credenca a lei se driza la qual data vi e, dandoui aldiencia, per parte nostra
vi condolorete dela morte d'esso voiuoda, cordial amico nostro, come sopra vi e detto douete
far a conte Stipan per quello modo et forma che ben sapieti fare et meglio vi parera conuenirsi
et cortizandoli per tre di recomandandoli la cita zentilomeni et mercadanti nostri togliando
comiado veneti a Ragusi. (DAD, 29.3. 1435, Lett. di Lev., XI, 229v)

U ovom slucaju je govorni ¢in izrazen samo performativnim glagolom condolersi bez daljih obrazlaganja
kako da se formulise sami ¢in. Ambasadoru je data i uputa da preporuci dubrovacke trgovce i plemice,
odnosno da iskoristi situaciju kako bi dosao do odredene koristi. Da se radi o koristi, moZemo potvrditi i
nastavkom odlomka:

Siate a corto in darui sentir et spiar di nouelle da qualuncha parte quanto sapreti et potreti et
ritornando di tutto pienamente informati la signoria nostra. (DAD, 29.3. 1435, Lett. di Lev., XI,
229v)

1z odlomka proizilazi da je jedan od ciljeva ambasadorovog putovanje i da sazna novosti osim da izrazi
saucesce. To nas dovodi do zakljucka da sauceS¢e ne mora biti iskreno 1 da moze biti diplomatski alat.

Posljednji izraz sauc¢esca koji analiziramo je upucen kralju Tvrtku IT nakon smrti supruge Doroteje
Gorjanske:

(10) (1) Serenissimo re, li signali de la (2) perfetta amicicia e cordiale amore specialmente
se cognosceno (3) per lo alegrare e galdere del prosperitade e ben delo amico e
consequentemente a dolerse dele aduersitadi e de spi-axer suo. Il perche considerando la
mia signoria (4) lo antiquissimo longo e cordial amore et intrinsecho zelo che semper a
porta ali ante-cessori vostri et quam maxime ala corona dela maiesta vostra, e che sempre di
S0 costume e stato questo tal (5) cordial amor e zelo de dilection da monstrarlo per euidenti
segni. Alegrandose dele prosperitade, felicitadi e bon stato de la maiesta vostra et honorando
e cortizando quella con suoy messi et ambaxade como a fato per lo passado, cognoscendo
etiamdio essa per euidenti fruti d'amore e de benficii dala seruitade vostra essere amata. E non
tanto essa ma zaschaduno suo minimo citadino e merca-dante abiando intexo nouamente de
la morte de la felice mimoria de la condam serenissima madona reyna, consorte vostra
dilectissima, amandato me ambaxiator suo al conspeto e presentia dela excellentia vostra per
bocha dil qual (6) si condole et si se amarica. Conzo sia che non tanto la maiesta vostra di tal
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Tabela 40

valorosa e sapientissima consorte e rezina, ma Ragusa e tuta Bosna di tan-to splender et
ornamento siano priuati et spoliati la recuperation dela qual se con auer ouer doler si potesse
fare non sparignaraue Ragusa con li vostri cordialissimi et intimi zentilomeni di quella gran
tesoro necessara ne de implire I'auere de lamenti e li ochi di la crime, ma (7) perche la fragilita
humana di questo tal passazo ordinato dal summo i'Dio come cosa comuna schinar non
puo perche viuer non puo che non si mora e mori non puo chi non viue. Considerando
guam maxime che auegna che essa mado la soa virtuosa e gloriosa fama conueritade (8) si
puo dir che viua in questo mondo et in eterno viuera fin chel mondo sera et a quello altro
per le soe bone e sancte operation ali beni di vita eterna sia (9) vi prega e conforta essa mia
signoria che questo tal caso virtuosamente con pacientia e forteza (10) vogliati supportar
conformandoui con la voluntadi del summo i'Dio a cui cusi e piazuto e cusi con tal
raxonamenti e persuasion sforzatine de consolarlo quanto potieti e sapereti humanamente
como meglio vi parera conuegnirsi. (DAD, 18.10. 1438, Lett. di Lev., XII, 108-108v)

Element

Odlomak

Priznavanje smrti E non tanto essa ma zaschaduno suo minimo citadino e merca-dante

abiando intexo nouamente de la morte de la felice mimoria de la
condam serenissima madona reyna, consorte vostra dilectissima,

Izraz saosjecanja Conzo sia che non tanto la maiesta vostra di tal valorosa e

sapientissima consorte e rezina, ma Ragusa e tuta Bosna di tan-to
splender et ornamento siano priuati et spoliati la recuperation dela
qual se con auer ouer doler si potesse fare non sparignaraue Ragusa
con li vostri cordialissimi et intimi zentilomeni di quella gran tesoro
necessara ne de implire I'auere de lamenti e li ochi di la crime, ma
perche la fragilita humana di questo tal passazo ordinato dal summo
i'Dio come cosa comuna schinar non puo perche viuer non puo che non
si mora e mori non puo chi non viue

questo tal caso virtuosamente con pacientia e forteza vogliati supportar
conformandoui con la voluntadi del summo i'Dio a cui cusi e piazuto e
cusi con tal raxonamenti e persuasion sforzatine de consolarlo quanto
potieti e sapereti humanamente como meglio vi parera conuegnirsi

Ponuda pomoc¢i -

Razmatranja o buduénosti i puo dir che viua in questo mondo et in eterno viuera fin chel mondo

sera et a quello altro per le soe bone e sancte operation ali beni di
vita eterna

Izraz zabrinutosti za osobu u Zalosti -
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Iz tabele proizilazi da odlomak zadovoljava tri uslova kako bi bio smatran izrazom sauces¢a. Medutim,
zadovoljava najbitniji, a to je izraz saosjecanja. Centralni Cin je izrazen uz pomo¢ dva performativna
glagola si condole, se amarica (6) i ve conforta (10).

Sto se ti¢e modulacije govornog &ina, primjeéujemo upotrebu strategija uétivosti. Strategija (1) je
apelativ kojim se impersonalizuje primalac poruke. Uz to, apelativ ima formu pocasne titule re. Konac¢no,
titula je pojacana i upotrebom pridjeva serenissimo. Strategija (2), (3), (4) i (5) predstavljaju
uspostavljanje zajednickog terena kojima se naglasavaju prethodne veze uz upotrebu toposa ljubavi i
prijateljstva. U izrazima saosjecanja (7), (8) i (10) se koristi topos vjere. Isti topos je upotrijebljen i u
razmatranju o buduénosti (8).

8.2.6.1. Zakljucak analize saucesS¢a

Iz analize saucesc¢a proizilaze dvije vrste koje smo nazvali elaborisana i metapragmati¢ka saucesca.
Elaborisana sau¢e$c¢a sadrze detaljne instrukcije za ambasadora po pitanju toga kako treba da ih izrazi,
dok metapragmaticka sadrze samo performativni glagol i oslanjaju se na ambasadorove retoricke
sposobnosti i poznavanje ustaljenog kodeksa diplomatskog ponaSanja. Izdvojili smo performativne
glagole dispiacere, aggravarsi, dolersi, increscere, dolersene, condolersi, confortare, rammaricare kao
i lekseme koje izrazavaju sauces$ée u tudem bolu - doglia, cordoglio, dispiacere, rammarico.

Elaborisani izrazi sauce$¢a pokazuju strategije pozitivne uctivosti preko uspostavljanja zajednickog
terena i tako $to poSiljalac poruke predvida koje su potrebe primaoca. Toposi ljubavi i prijateljstva
pretpostavljaju prisnost u odnosu, dok topos religije pretpostavlja sistem zajedni¢kih vrijednosti.
Vrijednostima toposa prijateljstva dodajemo i da Dubrovacka Republika insinuira da poznaje primaoca
poruke tako $to ga naziva prijateljem. Kao najbitniji uctivi dio sauceS¢a smo izdvojili pruzanje utjehe
primaocu poruke koju mozemo smatrati vrstom duhovnog poklona, pa samim teme govorni ¢in
izjavljivanja sauces¢a mozemo klasifikovati kao sustinski uctiv ¢in.

Zovko (2013: 28) kao jednu od uloga ambasadora Dubrovacke Republike izdvaja da su koristili bitne
dogadaje iz privatnih zivota na dvorovima na kojima su sluZili kako bi dobili odredenu korist ili ukinuli
Stetne prakse po Dubrovnik. I analiza sau¢es¢a potvrduje njenu tvrdnju Sto nas dovodi do zakljucka da
ovaj govorni ¢in sluZi i kao satelitski ¢in koji mitiguje zahtjeve. Zapravo, sauces¢a pomazu pri stvaranju
drustvenih odnosa i tako pomazu ocuvanju diplomatskih i trgovackih veza. Sve to nas navodi na
zakljucak da su saucesca ritualizovan izraz ¢ija je iskrenost upitna.
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8.2.7. Pozdravi

Budu¢i da pozdravi ne pokazuju varijacije u strukturi, prvo ¢emo ih pobrojati i zatim ponuditi
zajednicku analizu ovog ¢ina. Analizirali smo ih prema karakteristikama koje je izdvojio Duranti (1997:
67).

1) E zonti sereti ala sua presentia e fatoli el debito salute honoratamente per nostra parte
voiando darui audientia li direti (DAD, 28.10. 1432, Lett. di Lev., XI, 115v)

2) Et zonto sereti da luy per parte della nostra signoria bellamente lo dobiate salutar con
guello bello et honoreuelo salute che al'luy se conuien et dandoli la letera de credenza
aluysedrizal/.../ (DAD, 18.11. 1432, Lett. di Lev., XI, 122)

3) Et essendo al suo conspecto per parte di la nostra signoria quello salutareti con quello
amo-reuole et honorato salute che si conuien. Et da poy lo detto salute li putareti la
lettera di credenza la qual presentada quando per luy vi sera offerta audientia, li direti in
questa forma: (DAD, 15.9. 1447, Lett. di Lev., XIII, 241v)

4) Et se le signore se ritrouarano apresso voyuoda predicto mentie che sereti di la tegnuti
modo de esser con lor e salutandole per parte di la nostra signoria li dareti la vostra lettera
di credenza che ve abiamo data et che a lor se dreza pregandole instantamente che
vogliano inntender et esser fauoreuole ala restitution deli detti arzenti con quella raxon
che a vuy meglio parera. (DAD, 15.9. 1447, Lett. di Lev., XIlII, 242v)

5) E vignando al conspecto suo salutareteli amoreuelmente per parte nostra como se
conuiene presentandoge le letere di credenza. (DAD, 7.7. 1453, Lett. di Lev., X1V, 121)

6) Etalasua prexencia peruignando debiati lo salutar per parte del Rector et de li zentilomini
e comunita de Ragusa cum quello honoreuole saluto se conuien ala sua grandeca.
(DAD, 29.5. 1404, Lett. di Lev., IV, 66)

7) Et zonzando alla sua presengia salutate et inclinate humilmente alla sua maesta come
si conuiene. (DAD, 18.3. 1428, Lett. di Lev., X, 43)

8) Nel partir vostro da Ragusa per andare in gquesta vostra ambaxada volemo che siando
voiuoda Sandagl a Blagai overo Bistge che voi vi voltate da lui et salutate per parte nostra
con quel saluto che se gli conuiene et presentategli la letera di credenca et poi gli
presentate per parte vostra quel dono che dalla curra camera vi fu consegnato et direte cosi
/.../ (DAD, 18.3. 1428, Lett. di Lev., X, 84)

9) /.../ ve dobiati partir de Ragusa e con solicitudine caualier la doue sentireti esser el detto
voiuoda Sandagl, al qual zonto sereti salutato l'auereti per nostra parte con quella
reuerentia et amoreuele parole a luy si conuiene presentareti ad esso la litera de
credenza laqual data vi abiamo et ad esso se driza. (DAD, 3.7. 1432, Lett. di Lev., XI,
100)

10) Et primo quando zonzereti ala presentia del deto miser lo re fatoli lo debito saluto per
parte de la terra secondo usanza. (DAD, 30.10. 1412, Lett. di Lev., VII, 56)

- Dogadaju se blizu pocetka razgovora — svi pozdravi su prvi €in koji je ambasador duzan uputiti i
na taj nacin se signalizuje pocetak razgovora.
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Stabilizuje se zajedni¢ko perceptivno polje — u svim situacijama ambasador upuéuje pozdrav
sagovorniku kada stigne do njega. U svih deset odlomaka se spominje fizicka blizina dva uc¢esnika
razgovora i ti dijelovi su oznaceni kurzivom.

Format susjednih parova — ovu karakteristiku nismo mogli potvrditi. Durante (1997: 69)
primjecuje da svaki pozdrav zahtijeva interakciju govornikd, odnosno da sagovornik na
govornikov pozdrav odzdravi. Medutim, pisani korpus koji imamo na raspolaganju nam ne
dozvoljava uvid u reakciju sagovornika nakon pozdrava tako da ne mozemo potvrditi prisustvo
susjednih parova.

Relativna predvidivost formi i sadrzaja — buduc¢i da su pozdravi na drugom komunikacijskom
nivou zapravo upute ambasadoru da treba da pozdravi svog sagovornika, ne mozemo sa
preciznos¢u tvrditi koje se forme pozdrava koriste. Ipak, iz korpusa mozemo saznati da je
ambasador u svakoj situaciji duzan uputiti pozdrav i ova uputa se daje uz jako malo varijacija
budu¢i da je u svim slucajevima upotrijebljen performativni glagol salutare (podvucen u
odlomcima). Uz to, u odlomku (10) je precizirano da postoje obicaji i principi (secondo usanza)
prema kojima se upuéuju pozdravi iz ¢ega mozemo zakljuciti da ambasador poznaje principe i
konvencije adekvatnog formulisanja ovog govornog Cina.

Implicitno uspostavljanje prostornog i vremenskog polja interakcije — ni ovu osobinu nismo mogli
potvrditi. Uprkos tome, moZzemo tvrditi da ¢e ambasador postovati konvencije, buduci da je prema
odlomcima (2), (3), (5), (6), (7), (8) i (9) duzan uputiti prikladan pozdrav. Dakle, samo u dva
odlomka nije prisutna uputa da se uputi prikladan pozdrav.

Identifikacija sagovornika kao bi¢a duznog postovanja — ve¢ smo utvrdili da ne mozemo znati
kakav se pozdrav upucuje, ali mozemo znati da Ce biti prikladan situaciji i dostojan sagovornika.
Zapravo, pozdravi su opisani kao onorevoli (1, 2, 3, 6), amorevoli (3, 5, 9), umili (7) ili reverenti
(9). U pozdravu (6) je i sagovornik opisan kao sua grandeca dok je u pozdravu (7) upotrijebljena
pocasna titula sua maesta. 1z svega ovoga zaklju¢ujemo da je Dubrovacka Republika svjesna da
pozdravi treba da identifikuju sagovornika kao bi¢a vrijednog postovanja.

8.2.8. Zahvale

Zahvale analiziramo na osnovu predmeta zahvalnosti, klase kojoj pripada predmet zahvalnosti i
identifikujemo kako su upucene. Sortirali smo ih na osnovu predmeta zahvalnosti — prvo se bavimo
zahvalom za materijalno dobro, a zatim prelazimo na zahvale izazvane radnjom.

(1) Magnifico signore li nostri signori di Ragusa regragiamo assai alla vostra honoreuole
ambaxada che mandaste auanti Pasqua/.../ (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 59)

U prvom analiziranom odlomku smo izdvojili poslanu poruku kao predmet zahvalnosti i taj dio smo
podvukli. Dakle radi se o zahvali za materijalno dobro. Cin upuéivanja zahvalnosti je izvrsen kroz
performativni glagol regraciamo koji je intensifikovan upotrebom priloga assai. Sto se tice predmeta
zahvalnosti, on je pojacan pridjevom honoreuole.

U nastavku smo analizirali Sest zahvala upucenih zbog prethode radnje primaoca poruke:

(2) Per le oferte chel fa et delle letere che fa et delle letere che a scripte per rimedio di contrabandi
di sal et di quel chel dice auer scripto a conte Gregorio Nicolich molto le regraziate caramente
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et ancora lo pregade et procurate de auer una letera sopra di cio al dicto conte Gregorio perche
lui molto ne puo zouare in questo facto. (DAD, 2.5. 1429, Lett. di Lev., X, 63v)

Predmet zahvale su ponude i pisma koja tretiraju krijumcarenje soli. Dakle, radi se o ex post zahvali
nakon §to je primalac poruke poSiljaocu ucinio odredenu uslugu. Zahvalu mozemo klasifikovati i u grupu
zahvala za radnju koju je zapoceo dobrocinilac zato $to je upravo on zaustavio krijumcarenje soli koji
Steti dubrovackoj trgovini. Predmet zahvalnosti se moze klasifikovati i u grupu zahvala koje zaduzuju
posiljaoca jer je moguce da se o¢ekuje od Dubrovnika da u jednom trenutku uzvrati uslugu. Zahvala je
izrazena performativnim glagolom regraziate koji je intenzifikovan pilogom molto. Pored toga, u blizini
zahvale se nalazi i uputa da ambasador dode do pisma. 1z toga moZemo zakljuciti da je zahvala mitigator
zahtjevu za pismo koji ga ublazava pokazujuci zahvalnost za proslu uslugu.

(3) Et auendo seguito quanto vi abiamo sopradetto et acomesso se lo detto voyuoda Stipan
acceptara le nostre viste pregeue facendone resti-tuir li deti arzenti. Asay lo regratiareti per
li animali tolti ali nostri segondo la cetola vi demo in scripto pregandolo per la resti-tution de
quelli. (DAD, 15.9. 1447, Lett. di Lev., XIII, 243)

Predmet zahvale je ocekivani povrat Zivotinja koje su bile oduzete. Zahvala spada u ex ante klasu zato
Sto se izrazava zahvalnost za ¢in koji se joS uvijek nije dogodio. Iz zahtjeva (podvucen u tekstu) proizilazi
da usluga jos uvijek nije ucinjena. Zbog toga ovu zahvalu smatramo kao izraz uctivosti koji mitiguje
zahtjev da se vrate Zivotinje. Odnosno, izraz zahvalnosti je satelitski ¢in koji modifikuje zahtjev. Sto se
tice samog izraza zahvalnosti, upucen je kroz performativni glagol regratiareti koji je intezifikovan
prilogom assay.

(4) Et mo nouamente hauemo odido como haueti comandado a gl'omini vostri che le cose di
Ragusey (1) vostri cari amixi siano salue. Et haueti facto quello che sempre hauemo sporado
di vui (2) cosy anno fato gli vostri antecessuri i quali (3) sempre reputono guesta cita di
caxa loro. Et ve demo per effecto che vui seguiti le lor vestizie et inper ¢o ve rengraciemo
como adourabele amigho nostro cum quelle altre belle parole parera ala vostra descripcione.
(DAD, 25.6. 1403, Lett. di Lev., IV, 28v)

Predmet zahvale je ponasanje dobro¢inioca prema posiljaocu poruke, odnosno naredba da se njihova roba
spasi. Dakle, ova zahvala spada u ex post grupu jer je upuéena nakon usluge. Ipak, moze spadati i u grupu
zahvala koje su upuéene nakon $to je posiljalac poruke izrazio odredenu Zelju. Iz sintagme quello che
sempre hauemo sporado da vui je jasno da je posiljalac poruke o¢ekivao da se primalac ponasa na ovaj
nacin. Takode zahvalu klasifikujemo u grupu koja moze implicirati zaduZenost posiljaoca poruke jer
primalac moze ocekivati reciprocitet u odnosima. U samom objektu zahvalnosti primjecujemo razliite
strategije uctivosti. Radi se o dijelovima koji su u odlomku obiljezeni sa (1), (2) i (3). Funkcija sve tri
strategije uctivosti jeste da uspostave zajednicki teren. Strategija (1) koristi topos prijateljstva, (2) topos
porodice, dok strategija (3) uspostavlja zajednicki teren tako Sto se ucesnici razgovora identifikuju kao
pripadnici iste grupe — one koja Dubrovnik smatra vlastitom ku¢om. Uz to, strategija (3) implicira i odnos
reciprociteta zato §to implicira da Dubrovnik, kao ku¢a dobrocinioca, moze na¢i nacin da se oduZzi za
uslugu. Sve to potvrduje nas zakljucak da se radi o predmetu zahvale koji implicira zaduZenost.

Cin je izvrSen uz pomo¢ performativnog glagola rengraciemo i poja¢an je upotrebom toposa
prijateljstva adourabele amigho. Iz na¢ina na koji je izvrSena uputa ambasadoru da se zahvali jasno je da
se zahvale ne moraju uputiti samo putem performativnog glagola, a taj zakljucak zasnivamo na samom
kraju odlomka: cum quelle altre belle parole parera ala vostra descripcione.
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(5) (1) Magnifico voiuoda (2) alli zentilihomini de Ragusa non e cosa nuoua che voi siate
stato fauoreuole per Ragusa contra le domande del ambasciador de Venegia, perche
como voy sauete sempre li zentilihomini de Ragusa (3) ve a tenuto e mo molto piu che
may per lor bono amigo pero (4) alle dicte resposte per voy facte al ambascador de
Venesa vi (5) regraciemo per parte delli zentilihomini de Ragusa como al lor
segnoreuole bono et caro amico pregandolo che questi facti li sia ra-comandati per
lo tempo che de vegnire come in lui hauemo ferma speranca. Et che (6) messer lo re
di Bosna sia ben disposto verso di Ragusa e de non far cosa che che fra in danno ne
contra de Ragusa con li Veniciani (7) de questo noi sempre hauemo havuto bona et
ferma speranca in la sua regal maiesta et (8) la maiesta sua sa bene a far cosi (9)
perche lui vuol seguir le vestigie della bona memoria de re Tuerticho suo padre el
gual (10) sopra tucti gl'altri regali di Bosna de bon core sempre amo ogni ben et ogni
ben stato de Ragusa, (11) pero li zentilihomini de Ragusa (12) regratia alla (13) sua
regal maiesta. (DAD, 30.11. 1422, Lett. di Lev., VIII, 134v)

U petoj zahvali koju analiziramo izdvojili smo dva ¢ina zahvalnosti koje smo obiljezili sa (5) 1 (12) i dva
predmeta zahvalnosti obiljezena sa (4) i (1). Brojevima (1)-(3), (6)-(10) i (13) smo obiljezili strategije
uctivosti koje modifikuju ¢in zahvalnosti.

Sto se ti¢e izraza zahvalnosti (5), njegov predmet je (4) i radi se o usluzi koju je vojvoda uginio,
odnosno o0 njegovom odgovoru venecijanskom ambasadoru u vezi sa Dubrovnikom. Dakle, radi se o ex
post zahvali zbog usluge koju je u€inio dobrocinilac. Ipak, ovaj izraz zahvalnosti moZze pripadati i u jos
dvije grupe: zahvale zbog radnje koja je pokrenuta zbog zelje poSiljaoca poruke i u zahvale koje
impliciraju dug posiljaoca poruke. Iz iskaza questi facti li sia ra-comandati per lo tempo che de vegnire
come in lui hauemo ferma speranga zaklju¢ujemo da je odgovor ambasadoru Zelja Dubrovnika, a
mozemo pretpostaviti i da svaka usluga u diplomatskom ambijentu nosi sa sobom i ideju da se ona treba
i uzvratiti. Cin zahvaljivanja je izvrSen performativnim glagolom regraciemo koji je modifikovan
strategijom uctivosti como al lor segnoreuole bono et caro amico koji preko toposa prijateljstva laska
dobrociniocu pretpostavljaju¢i da je njegova Zelja da pomogne Dubrovniku. I u samom predmetu
zahvaljivanja su prisutne strategije uctivosti. Na prvom mjestu, strategija (1) predstavlja titulu vojvoda
kojom se ukazuje postovanje primaocu poruke. Zatim je upotrijebljen pripremni iskaz (2) koji objasnjava
da su vojvodini stavovi ve¢ poznati posiljaocu poruke. Na ovaj nacin se pretpostavlja kakve vrijednosti
drzi primalac poruke, odnosno pretpostavlja se kakvo ¢e biti njegovo buduce ponasanje. Konacno,
strategija (3) je umeksivac u obliku komplimenta koji koristi topos prijateljstva kako bi laskao primaocu
poruke.

Prelazeci na drugi ¢in zahvaljivanja (12), primje¢ujemo da je i on izraZzen performativnim glagolom
regratia. Njegov predmet zahvalnosti je prethodni pozitivan stav prema Dubrovniku i istorijski dobre
veze. Ovi odnosi su izraZeni preko razlicitih strategija uctivosti. Na prvom mjestu se primjecuje pripremni
iskaz (6) koji objasnjava da je Dubrovnik svjestan naklonosti koju kralj osje¢a prema tom gradu. Zatim,
strategija (7) unaprijed pretpostavlja zelje primaoca poruke, odnosno da obje strane dijele iste zelje.
Strategija (8) je jos jedan apelativ, maiesta, koji pokazuje postovanje prema primaocu poruke. Strategija
(9) se oslanja na topos porodice i priziva prethodno dobre veze koje su se odrzavale tokom zivota kralja
Tvrtka, oca trenutnog kralja. Na ovaj nacin Dubrovnik podsjeca na prethodna zajedno prozivljena
iskustva 1 time uspostavlja zajednicki teren. Uz to, ovaj mitigator se moze smatrati i razoruzavacem zato
Sto laska primaocu poruke izjavljuju¢i mu da je moguce da dosegne dobar glas svog oca. Konacno,
strategija (13) je apelativ koji ukazuje postovanje primaocu poruke uz upotrebu pocasne titule maiesta i
intezifikuje je pridjevom regal. Iz upotrebe strategija uctivosti u ovom odlomku se moze izvesti da je
svrha zahvale da laska primaocu poruke i1 da se njome moze ostvariti podloga 1 naklonost za buduce
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zahtjeve. Iz svega ovoga zakljucujemo da se radi o ex post zahvali, nakon usluge koja je nastala iz zelje
posiljaoca poruke.

(6) Nel tempo che voi starete di la andare a visitar la magnifica uxor di voiuoda, madona Todora
et zonzando alla sua presengcia datele la letera di credenca et salutatela et allegrateui della sua
sanita et del so signor et poi le dite cosi: (1) Magnifica signora la signoria di Ragusa (2) con
la gratia de Dio a complito et concluso acordio con li ambaxiatori del magnifico signor vostro
marito per li facti di Canal et che (3) ella sa quanto longamente vi fiete adoperata in questa
facenda et veramente crede che sanca el vostro aiuto non arebbe auta la sua intenzione,
pero molto cordialmente regrazia alla vostra signora pregando et supplicando che cosi (cosi)
vogla seguire sempre auer la nostra terra et li suoi citadini racomandati per tucto come
speremo di lei et per simile chel'le piaca di sollecitare con lo signor chel sia facto tal
comandamento alli suoi officiali chel'li nostri rebelli non sia receptati et ricevuti in li luoghi
del so signor, acio che in paci-fico possiamo possiedere questa possession che col suo fauore
auemo adquistata. (DAD, 13.1. 1427, Lett. di Lev., X, 4v-5.)

U Sestoj analiziranoj zahvali je predmet zahvalnosti pomo¢ gospodi Teodori u vezi sa Konavlima.
Centralni ¢in (podvucen u odlomku) je iskazan performativnim glagolom regrazia koji je pojacan
prilozima molto i cordialmente. Radi se 0 ex post zahvali koja je upuéena nakon §to je njena radnja vec
zavrsena. 1z iskaza sanga el vostro aiuto non arebbe auta la sua intenzione je ocito da je Dubrovnik zelio
njenu pomo¢ i zbog toga ovu zahvalu smatramo i onom vrstom koja je upucena nakon Zelja poSiljaoca
poruke. Iz odlomka ne mozemo zakljuciti da li je u pitanju zahvala koja implicira dug posiljaoca poruke,
medutim ne iskljuc¢ujemo tu mogucénost. Unutar predmeta zahvale smo izdvojili 1 strategije uctivosti. Na
prvom mjestu (1) se nalazi apelativ signora, pojacan pridjevom magnifica, i njime se pokazuje postovanje
prema primaocu poruke. Zatim je upotrijebljen topos religije (2) koji uspostavlja zajedni¢ki teren
pretpostavljajuéi da dijele iste vjerske vrijednosti. Na treéem mjestu smo izdvojili umeksivac u obliku
komplimenta (3) koji priznaje veliki uticaj koji je imala gospoda Teodora. Iz upotrebe ovih mitigatora se
vidi da je predmet zahvalnosti iskazan na laskav nacin.

U nastavku je upucen i zahtjev gospodi Teodori da ona nastavi pruzati pomo¢ Dubrovniku. Iz toga
zakljuCujemo da je zahvala satelitski Cin koji preuzima ulogu umekSivaca 1 laska sagovornici
naglaSavajuci vaznost njene pomoci.

(7) Fatta gia la soprascritta comession reciuessimo letere de voiuoda Stipan e da Casnadar Turcho
per le qual soe lettere esso voiuoda Stipan ne confortaua che douessimo mandar uno de li
nostri ad honorar lo dicto Casnatar Turcho et pero ariuando voi a voiuoda Stipan voliamo
fazandoli salute come sopra ditto. Prima li dobiate dire come la signoria nostra abiando
receputo le sue lettere e de Casnatar se e mouesta a mandar voi di la per honorar lo dicto
Casnatar e regraciarli del francar de li mercadanti a fatto et anche per cortizare e honorare
Barach come di sopra ditto. (DAD, 20.3. 1436, Lett. di Lev., XII, 19-19v)

U posljednjoj zahvali koju analiziramo je predmet zahvalnosti oslobadanje zarobljenih dubrovackih
trgovaca. Centralni ¢in (podvucen u odlomku) je izvrSen performativnim glagolom regraciarli. Rijec je
0 ex post zahvali koja je upucena nakon uradene usluge. Buduc¢i da nam nedostaje Siri kontekst jer
odgovori ambasadora nisu sa¢uvani, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi kojim bi drugim klasama mogao
pripadati ovaj govorni ¢in. Ipak, moguée je da pripada i zahvalama nakon usluge jer je Dubrovnik trazio
oslobadanje svojih trgovaca.

Sve zahvale u korpusu su izrazene putem performativnog glagola, medutim pokazuju razlicite
strategije uctivosti. U odlomcima (2)-(7) smo mogli izdvojiti mitigatore, dok je odlomak (1) manje
razraden. Predlazemo da se razlog za ovu razliku moze naci u hitnosti usluge koja je u€injena i u njenoj
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vaznosti. Zbog toga vece i vaznije usluge zahtijevaju razradeniji izraz zahvalnosti, a one manje bitne (kao
Sto su potpisivanje ugovora) povlace za sobom tipizovane izraze zahvalnosti. Takode smo potvrdili da
zahvale u korpusu ne pripadaju isklju¢ivo jednoj grupi §to potvrduje Kulmasovu (Coulmas 1981)
hipotezu da klase zahvala nisu medusobno iskljucive. Takode smo uspjeli i da potvrdimo mitigatorsku
ulogu izraza zahvalnosti koje ublazavaju zahtjeve.

8.2.9. Zalbe

Strukturu Zalbi analiziramo prema tabeli koju smo razvili na osnovu karakteristika koje su izdvojili
Haus i Kasper (House & Kasper 1981: 159-167). lzdvajamo radnju, negativnu evaluaciju te radnje i
ucesc¢e primaoca poruke. Uz to odredujemo i nivo neposrednosti zalbe (House & Kasper 1981; Trosborg
1995). Zalbe smo sortirali prema nadinu na koje su izraZene, to jeste na ublaZene, koje su izrazene
eufemizmom, i otvorene. Zapoc¢injemo sa otvorenom zalbom na ponasanje ljudi vojvode Radoslava:

(1) Apresso gli dite lamentandoui molto sopra di certi suoi homini di Tribigne li quali
perseguendo certi homini in sul nostro terreno presso alie porte con arme anno ferito et facta
sangue la qualcosa molto ne agrieua et semo certi che non e punto di vostro consentimento
pero che se algun se agrieua di qualche torto o che per noi sia qualche manchamento alle nostre
promesse die vegnire a Ragusa a domandare raxon et noi semo sempre presti. (DAD, 2.5.
1429, Lett. di Lev., X, 59v)

Tabela 41
Uslov Odlomak
Radnja Ljudi vojvode Radoslava su ranili Dubrov¢ane u Trebinju.
Negativna evaluacija la qualcosa molto ne agrieua
Ucescée primaoca poruke certi suoi homini

U ovom odlomku Dubrovacka Republika upucuje zalbu vojvodi Radoslavu zbog ponaSanja njegovih
ljudi u Trebinju. Iz tabele zaklju¢ujemo da odlomak zadovoljava uslove da se smatra zalbom buduc¢i da
ispunjava potrebne uslove: otvoreno je izrazena radnja i njena negativna evaluacija. Sto se tice treceg
uslova, u odlomku su optuzeni ljudi vojvode Radoslava, a ne on licno. Medutim, s obzirom na to da je
on odgovoran za ponaSanje vlastitih ljudi, Zalba se moze njemu uputiti. Uzimajuéi u obzir da su
Radoslavovi ljudi direktno optuzeni u odlomku i da ih se smatra krivima, ovu Zalbu mozemo klasifikovati
u grupu koja izrazava direktnu krivicu usmjerenu prema radnji. Ovaj zakljucak pravdamo iskazom semo
certi che non e punto di vostro consentimento koji objasnjava da se Zalba ne upucuje prema osobi niti
prema njenim moralnim nedostacima. Zalbu smo takode smjestili na sedmi nivo posrednosti zato §to
posiljalac poruke otvoreno tvrdi da je primalac odgovoran za radnju i da je ta radnja negativna. Uz to,
Dubrovacka Republika u uputi ambasadoru daje zadatak izrazen performativnim glagolom lamentandoui
iz Cega je jasno da se zeli uputiti otvorena Zalba na spomenuti dogada;.
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(2) /... con bon modo et bella manera li exponereti per ordine segondo da li mercadanti sereti

informado lo caso della arobalia seguito alla carauana deli nostri mercadanti de Andrea
Muruich et Ziucho Braicouich et altri la qual andaua in Bosna. Et siando a Chotaoze fuo asalita
di certi homeni arobatori de li quali forno cognosuti esserli homeni dela sua magnificencia e
homeni de Marcho Gregorouich e homeni de Vocossau et Vocassin Milatouichi perseguandoli
con le arme per tal modo et forma che parte deli mercadanti fornno in esso garauano rimasino
feriti et folli tolto per essi arobatori alli detti nostri mercadanti granda quantita de denari, zoe,
in ducati d’oro e grossi da Ragusa e di salme duo de panni eranno in la dita carauana fornno
tolti panni 4. Agrauando questo tal caso ocorso pur sempre cum humane e bone et belle
parole com meglio sapreti si perche con gran sicurta fede et speranza dela magnificencia
sua, la qual sempre ben a veduto et fauorizato li nostri mercadanti i quali non mancho
como in Ragusa per lo suo terreno et dali suoi a voluto siano securi, franchi et risguardati
liberamente e con grande fidanca della magnificencia sua dila passaua. Si etiam per risguardo
et rispetto del bon amor unita et carita il qual sempre e stato re tra la magnificencia sua e
signoria nostra. (DAD, 18.11. 1432, Lett. di Lev., XI, 122-122v)

Tabela 42

Uslov Odlomak

Radnja arobalia seguito alla carauana deli nostri mercadanti de
Andrea Muruich et Ziucho Braicouich et altri la qual
andaua in Bosna

Negativna evaluacija Agrauando questo tal caso ocorso

Uces¢e primaoca poruke li quali forno cognosuti esserli homeni dela sua
magnificencia e homeni de Marcho Gregorouich e
homeni de Vocossau et Vocassin Milatouichi

Iz tabele se zakljuCuje da ovaj odlomak predstavlja zalbu budué¢i da smo mogli izdvojiti sva tri uslova.
Izrazeno je da se radi o kradi, primalac poruke (odnosno njegovi ljudi) se smatraju krivima za kradu 1
Dubrovnik smatra radnju negativnom buduéi da ambasadora upuéuje da se pozali da dogadaj. Zalbu
klasifikujemo kao optuzbu usmjerenu prema radnji buduc¢i da mitigatori (1) i (2) izrazavaju povjerenje
prema primaocu poruke i ne klasifikuju ga kao loSu osobu. Na taj na¢in je negativna evaluacija upucena
prema ponaSanju. I ovu zalbu smjeStamo na sedmi nivo neposrednosti zato §to eksplicitno izjavljuje da

posiljalac poruke misli da je radnja loSa.

(3) E despo con tempo li direte la cason de I'ambassata vostra, zoe, come la nostra signoria ha

inteso chel dicto Vladissau ha fatta la paxe con lo signor cherzech senza hauer incluso in essa
paxe la signoria di Ragusa. La qualcossa se cossi e expressamente e contra le scriture,
promesse e sacramenti li quali ha essa signoria col detto signor Vladissau et etiam contra li
capituli li quali mando esso signor Vladissau ala dicta signoria segondo voleua far la paxe col
padre. E di questo ve dolemo et grauemoue ala dicta madona Helena et al detto signor
Vladissau non za perche esso Vladissau abia fata la paxe la qual sempre auemo laudata et a
nuy piaxe. Ma perche la fatta senza nuy per la qualcossa pregemo li detti che ne vogliamo dir
chiaramente se cossi e la veritade che dicto signor Vladissau abia fata la paxe col signor
cherzech senza nuy. Et atenderete ben la resposta ouer resposte che ve farano azo che ne
sapiate referi al tornar vostro. (DAD, 7.7. 1453, Lett. di Lev., X1V, 121-121v.)
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Tabela 43

Uslov Odlomak

Radnja dicto Vladissau ha fatta la paxe con lo signor cherzech
senza hauer incluso in essa paxe la signoria di Ragusa

Negativna evaluacija La qualcossa se cossi e expressamente e contra le
scriture, promesse e sacramenti;

Ucesce primaoca poruke ve dolemo et grauemoue ala dicta madona Helena et al
detto signor Vladissau

U tre¢em odlomku je upucena zalba zbog mira koji se potpisao bez Dubrovnika. Tabela analize pokazuje
da odlomak zadovoljava sva tri uslova kako bi se smatrao Zalbom. Zalba je iskazana performativnim
glagolima dolemo i grauemoue. Smjestili smo je na sedmi nivo neposrednosti zato §to izrazava da je
radnja loSa. Takode se nalazi i u grupi zalbi koje izrazavaju direktnu krivicu. Budu¢i da nisu izraZzena
misljenja o moralu krivaca, Vladislava i Jelene, zaklju¢ujemo da je Zalba usmjerena na radnju a ne na
licnost.

(4) Item ve acometemo siando fate le poueye debiate agrauarvi dele ree uxance che se faceano a
nostri mercadanti nel tempo de Ostoya in Souixochi, in Desseuice, in Srebernica, a Narente et
per li altri luogi di mercato, per le qual molti mercadanti plu volentiera se ne andaua in
Rudnich et per li altri mercadi de Sclauonia, pero a lor placa a mantignirne in le bone uxance
fo al tempo del bon re Tuerticho assignandoli raxon che mantignando a mercadanti le
franchicie et bone uxance vengono pluy et cum pluy conse et fano boni li mercati et valer plu
de do tanto ali signori. (DAD, 29.5. 1404, Lett. di Lev., IV, 66V)

Tabela 44
Uslov Odlomak
Radnja ree uxancge
Negativna evaluacija agrauarvi dele ree uxange
Ucesce primaoca poruke -

Cetvrta zalba sadrzi Zalbu upuéenu hercegu Hrvoju zbog ponaganja prema dubrovackim trgovcima. Iz
tabele proizilazi da su dva uslova zadovoljena, dok nismo mogli precizirati jasno u¢esce primaoca poruke.
Medutim, vjerujemo da Dubrovnik ne bi uputio zalbu hercegu da ne vjeruje da on moze nadoknaditi Stetu
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1 popraviti nepravdu. Radnje ucinjene dubrovackim trgovcima nisu detaljno opisane, samo je navedeno
da ih se smatra ,,ruznim obi¢ajima“ (it. ree uxance). Ipak, ova tvrdnja je dovoljna kako bi se znalo da se
radi o neprijatnim dogadajima. Iz glagola agrauarvi zakljucujemo da je iskazana negativna evaluacija
dogadaja. U ovom odlomku se izrazava i negativna posljedica radnje, da dubrovacki trgovci biraju druge
trgovacke puteve u odnosu na one na koje su navikli. Zalbu moZemo smjestiti u grupu Zalbi koje
izrazavaju modifikovanu krivicu buduc¢i da se herceg ne smatra otvoreno krivim i da si izrazava Zelja za
drugacijim ishodom. Takode smo je smjestili i na sedmi nivo neposrednosti jer je otvoreno izrazeno da
posiljalac poruke smatra da je radnja losa i da ona ima negativne posljedice. Posmatrajuci cjelokupni
odlomak, jasno je da je zalba uvod za zahtjev (podvucen u odlomku) da se situacija obesteti i zbog toga
zalbu smatramo pre-justifikatorom zahtjeva i satelitskim ¢inom.

(5) Item si ve lassarano li prixi et non l'auere ouer ne l'auere ne i prixi protesta a loro del dano
facto et dele ferite et sangue et morte de homini et stanta de prixune et per le spexe facte et
quelle se fara zitandoli che vegnano dauanti e'loro et nostro signore naturale. Et tuto questo
nota per scripta et li zi la et sia presenti de i vostri famigli non danifficadi et de i danifficadi
et da altri se porai hauere. Et se alcuni sauesse scriuer fagle sotto scriuere al protesto. Et
tornando al ducha telamenta al plu che porai pregandolo ve dia so messo che vegna cum vui
dal re atestifficare per sua parte el vero et ai darne in raxon. Et si non porai hauere homo
domanda litere et fa che tu leuigi de Dio vatene doue senterai lo re. (DAD, 16.3. 1410, Lett.

di Lev., V, 7v)
Tabela 45

Uslov Odlomak

Radnja del dano facto et dele ferite et sangue et morte de homini
et stanta de prixune et per le spexe facte et quelle se fara

Negativna evaluacija Protesta

Ucesce primaoca poruke si ve lassarano li prixi et non I'auere ouer ne l'auere ne
i prixi

Peti analizirani odlomak je potencijalna zalba upucena hercegu Hrvoju. Zapravo, Dubrovnik trazi da se
njihovi zatvorenici oslobode i daje uputu ambasadoru o tome kako treba da se ponasa u slucaju da zahtjev
bude odbijen. Potencijalna Zalba, a u ovom odlomku i sluzbeni protest, je u vezi sa kradom koja se
dogodila u Podvisokom. Iz semanti¢ke vrijednosti imenica protesta je jasno da je radnja protiv koje se
upucuje protest negativna. Iz hipoteticke recenice si ve lassarano li prixi et non I'auere ouer ne I'auere
ne i prixi zakljucujemo da potencijalni primalac poruke ima mo¢ da oslobodi zarobljenike i da bi ga
Dubrovnik smatrao odgovornim ako bi odbio. U ovom slucaju se radi o eksplicitnoj zalbi kojom se
izrazava negativna evaluacija radnje. Kao i prethodne Zalbe, i ovu smo smjestili na sedmi nivo
neposrednosti budu¢i da je otvoreno iskazan negativni stav posiljaoca poruke prema dogadaju.

(6) Et mo nouamente questo marco passo li vostri di Branducho non reguardando ale so predicte
gratie dela bona memoria del re Lodouigo, ne ale vostre confermacione et benigno tractare
che ordenasidi sempre affare a li vostri mercadanti di Ragusa ne mantignando la sua propria
fede dada per sue letere ai dicti mercadanti sotto sigillo che fosse sequri nel piexe ne curarno
li fo che hauemo (che hauemo) di Bosna et del ducha vice re per la vostra maiestadi, ma niossi
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per cupidita di rapina spiando del'auere di mercadanti afidati. Unde adi 4 marco al'alba Sotto
(Sotto) Vissochi li asalirno et firirno cum molto spargamento di sangue robandogle grande
hauere in pagni, argento, mercede et altre cose. Et quigli che potemo piglare sani minono per
prixuni i vostri vassalli senza tocare alcuni di i paisani dela quale cosa ze ab amo lamenta al
ducha. Et cum so messo et letere habiamo requerto in Branducho lo bano et castelani che li
plaqua de lagarne gl'omini et I'auere rendere. Et nol volando fare lor protestai et zitai vegnosse
0 mandasse dauanti de la vostra maiestadi in presencia de quilli che se trouoli como apare per
la scripta del dicto protesto. (DAD, 16.3. 1410, Lett. di Lev., V, 8-8v.)

Tabela 46
Uslov Odlomak
Radnja /.../ adi 4 marco al'alba Sotto (Sotto) Vissochi li asalirno
et firirno cum molto sparcamento di sangue robandogle
grande hauere in pagni, argento, mercede et altre cose.
Negativna evaluacija spisak prekrSenih obicaja (podvuceni u odlomku)
Ucesce primaoca poruke passo li vostri di Branducho

Sesta analizirana Zalba je upucena kralju Ostoji zbog krade njegovih ljudi u Vranduku koju je kralj odbio
nadoknaditi. Iz tabele zakljucujemo da su sva tri uslova zadovoljena kako bi odlomak bio Zzalba.
Negativna radnja je detaljno opisana kao i njena negativna evaluacija jer Dubrovc¢ani nabrajaju koji su
sve obicaji prekrseni zbog lopova. Iako kralj nije li¢no u€inio kradu, jasno je da ga se smatra odgovornim
za ponasanje ljudi. Jo§ jedan indikator da se radi o zalbi proizilazi iz upotrebe imenice protesta koja
pojacava zalbu i €ini je sluZzbenijom. Klasifikovali smo je kao eksplicitnu Zalbu koja je usmjerena prema
radnji. Takode je smjeStamo i na sedmi nivo neposrednosti jer je koncentrisana na izraZzavanje negativnih
posljedica ponaSanja.

U nastavku zalbe se nalazi sljede¢i odlomak koji smo klasifikovali kao zahtjev:

Unde suplichamo ala vostra clemencia che se digne la vostra maiestade a prouedere de remedio
oportuno che non remangnauia in tanto damno a nui dexereabele et cum tuti gl'altri modi che Dio
te imprestara te ingigna di otignere da la gracia del re la recuperatione dele cose. Et sel lo vedesesse
como lo posso fare respondi sacra maiesta credemo certo chel voliti per chel douiti fare et poditi
como la gracia vostra lo sa meglo che io non digandoli plu de li prixi fin che non vederai li ffine
del'auere. Et poy recuperato o no domanda che la sua gracia urdini che ze sia lasato li prixi. Et
guoniam la gracia de Dio ve dara a otignere quoniam ve parera cum quello hauerai torna a Ragusa.
(DAD, 16.3. 1410, Lett. di Lev., V, 8v.)

Budu¢i da je zahtjev kompleksan, nismo ga analizirali u ovom poglavlju nego u onom koje se bavi
zahtjevima. Analizu zalbe ¢emo zakljuciti tvrdnjom da je protest zapravo satelitski ¢in za zahtjev koji
ublazava njegov uticaj tako Sto daje objektivni razlog.

(7) Etsiando a parlamento cum lui agreuatiue dele gabelle le quale sono facte de nouo in Bosna
et specialmente nel so contado in Osticolina contra li pacti et bone uxanze habiamo cum li
signuri de Bosna pregandolo cum instancia che al so padre er a lui piaga di torle via cum zo
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sia che a lui sia di pocha utilitadi cum quelle belle parole et raxune che parera ala vostra
descriptione. (DAD, 3.5. 1413, Lett. di Lev., VII, 67v.)

Tabela 47
Uslov Odlomak
Radnja dele gabelle le quale sono facte de nouo in Bosna
Negativna evaluacija agreuatiue,
contra li pacti et bone uxanze habiamo cum li signuri de
Bosna
Ucesc¢e primaoca poruke nel so contado in Osticolina

U ovom odlomku je izrazena zalba upucena knezu Pavlu zbog uspostavljenih carina u Ustikolini.
Negativna evaluacija ¢ina je jasna iz upotrebe performativnog glagola agreuatiue koji i signalizuje da je
u pitanju zalba. Uz to, tvrdnja da je postavljanje carine protivho dogovorima i obi¢ajnima prenosi
negativni osje¢aj Dubrovnika prema novonastalim dogadajima. Budu¢i da se nova carina nalazi u
Ustikolini koja spada u teritoriju koja pripada knezu, o€ito je da ga Dubrovnik smatra odgovornim za tu
novost. Ovu zalbu smo smjestili na sedmi nivo neposrednosti i u grupu zalbi koje su usmjerene prema
radnji primaoca poruke. Posmatraju¢i nastavak, primjecujemo da je prisutan i zahtjev da se carina skloni
(podvucen u odlomku). Zbog toga smatramo da je zalba pre-justifikator za zahtjev zato $to uvodi

objektivne razloge zasto knez treba da skloni carinu.

Sljedece cCetiri zalbe smo prepoznali kao eufemisticne:

(8) Apresso se in lo parlar farete per li Narentini vi acadera possiate dir le infrascrite cosse se no

alora et vui quando vedereti el tempo direte e le noto et manifesto a Dio et a tuto el mondo de
lo amor et beniuolentia e tra la signoria vostra et la signoria de Ragusi et quanto la signoria de
Ragusi vi honora et sforzasse de ben viuer cum vui et la magnificentia vostra par che in questi
tempi oltra lo uxato ha restreto la mercadanti et deuetato non vegnano a comprar a Ragusi el
sal. Et non solamente ha deuetate che vegnano a comprar el sal, ma anche piu fiate sono venuti
de li vostri alli confini dixesse esser venuti per parte vostra et sono intradi su el teren de la
signoria de Ragusi contra quelli pochi sono venuti a tuor el sale a Ragusa malmenando tuti
quelli hano trouato de che la signoria de Ragusa molto se ha marauegliato de questo non
sapiando la caxone et maxime che la signoria vostra sa che antigamente li signori de Boxina
et li signor de Centa et la signoria de Ragusi et Catharo conuene insiema et acordosse che
solamente comerchio del sal fosse uno a Narenti, I'altro a Ragusi, et l'altro a Catharo et lo
guarto in Zenta. Et in altri logi non fosse ne se potesseno permutar et cadaun fosse libero a
poder andar a comprar in qual de li deti comerchi li piaxesse. E cossi sempre e stato uxitado
in tempo de la bona memoria del signor VVuchag vostro padre et de voiuoda Sandal et de tuti
altri signori et in tempo de la signoria vostra in fina I'anno passato. (DAD, 31.1. 1450, Lett. di
Lev., X1V, 28-28v.)
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Tabela 48

Uslov Odlomak

Radnja piu fiate sono venuti de li vostri alli confini dixesse esser
venuti per parte vostra et sono intradi su el teren de la
signoria de Ragusi contra quelli pochi sono venuti a tuor
el sale a Ragusa malmenando tuti quelli hano trouato de

Negativna evaluacija molto se ha marauegliato de questo non sapiando la
caxone et maxime che la signoria vostra sa che
antigamente li signori de Boxina et li signor de Centa et
la signoria de Ragusi et Catharo conuene insiema et
acordosse che solamente comerchio del sal fosse uno a
Narenti, I'altro a Ragusi, et I'altro a Catharo et lo quarto
in Zenta

Ucesce primaoca poruke dixesse esser venuti per parte vostra

Osma analizirana zalba je upucena zbog oduzete soli dubrovackim trgovcima. Iz tabele se zakljucuje da
odlomak zadovoljava uslove kako bi ga se smatralo zalbom. Negativna radnja je jasno izrazena opisom
dolaska kradljivaca soli u Dubrovnik. Primalac poruke je ucesnik negativne radnje zato §to Dubrovnik
tvrdi da su kradljivci dosli u njegovo ime. IzraZena je i negativna evaluacija ¢ina jer Dubrov¢ani tvrde da
su zacudeni dogadajem koji je protivan prethodnim dogadajima i obi¢ajima u vezi sa trgovinom solju.
Obrati¢emo paznju i na upotrebu glagola meravigliarsi u konstrukciji molto se ha marauegliato. Zapravo,
Dubrovnik koristi eufemizam za Zalbu tako §to izrazava ¢udenje. Ovu zalbu smjeStamo U grupu zalbi
koje krivicu upucuju prema radnji buduéi da je iz iskaza quanto la signoria de Ragusi vi honora et
sforzasse de ben viuer cum vui et la magnificentia vostra jasno da Dubrovnik, barem naizgled, moral
primaoca poruke ne osuduje na negativan nacin. [ ova Zalba se moZe smatrati Zalbom sedmog nivoa koja
otvoreno tvrdi da je radnja loSa.

(9) Et per tanto vi commettemo andate alla presenzia del dicto voiuoda Sandagl et dite per parte
nostra: (1) Magnifico voiuoda li signori nostri di Ragusa ne scripse come li vostri
ambassadori venne con grande prompteza et graua-menti inver di loro per parte vostra
lamentandose che noi non seruemo la fede et li juramenti perche voi vi fidaste di dare in man
della signoria di Ragusa lo castello et non velo rende. Le quali parole siando venute alle nostre
orechie la nostra mente prese una grande admirazion et quasi stupefacti a uldire tali
parole (2) da uno nostro cordialissimo et intimo amigo nel quale auemo posto ferma
amista et speranza chiamemo i Dio per testimonio et li homini del mondo alli quali e
manifesto che la comunita di Ragusa non fiando mai fede ne scriptura ne fraudere mai et
nessun non sa meglo la verita come voi magnifico voiuoda. (DAD, 9.12. 1420, Lett. di Lev.,
VI, 2)
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Tabela 49

Uslov Odlomak

Radnja lamentandose che noi non seruemo la fede et li
juramenti

Negativna evaluacija la nostra mente prese una grande admirazion et quasi

stupefacti a uldire tali parole

Ucesce primaoca poruke per parte vostra

U ovom odlomku je upuéena Zalba vojvodi Sandalju povodom ponasSanja ambasadora u Bosni. Zapravo,
ambasadori upucéuju zalbu Dubrovniku zato §to Bosna nije dobila utvrde za koje smatra da joj pripadaju.
Dubrovnik kao odgovor upucuje vlastitu zalbu zbog pomisli da sli¢ni dogovori postoje. Iz tabele se
zakljucCuje da se radi o zalbi zato $to su zadovoljena sva tri uslova. Uvredljiva radnja je Zalba ambasadora
i ucesce primaoca poruke je jasno iz izraza per parte vostra koji implicira da su ambasadori postupili
prema uputama. Sama zalba je upucena eufemizmom la nostra mente prese una grande admirazion kojim
se umanjuje njena ozbiljnost. Uprkos tome, Zalba ostaje direktna i krivica je upucena prema radnji.
Takode zakljuCujemo da cilj zalbe nije da uvrijedi primaoca poruke budu¢i da je ona izraZena
eufemizmom i da su upotrijebljene strategije uctivosti kojima se $titi vojvodin obraz. Radi se o upotrebi
pocasne titule (1) i upotrebi umeksivaca (2) koji laska vojvodi preko toposa prijateljstva. Ova zalba je
smjeStena na Sesti nivo neposrednosti jer Dubrovnik otvoreno izrazava negativan stav prema dogadaju,
ali takode i izrazava preferenciju za alternativnom radnjom: da vojvoda ne trazi utvrde. Nastavljajuéi sa
analizom odlomka, zaklju€ujemo da njegov kraj predstavlja zahtjev vojvodi da ne trazi utvrdi. Zbog toga
smatramo ocitim da je zalba satelitski ¢in koji sluzi kao pre-justifikator.

(10) (1) Magnifico signore come per molte nostre letere per auanti vi fu scripto di questi nostri
rebelli di Canale li quali ogni di non cessa de offendere et rubare et amazare li nostri et piu a
questi di anno morto uno delli nostri et anno recepto a Cataro passando per meco delli vostri
homini di Draceuica, li quali non che li sia contrarii, ma gli son fauoreuoli et danno loro ogni
destio et subsidio (2) la qualcosa non credemo che sia di vostro volere. Et pero vi preghemo
che per vostro honore et nostro contentamento voi voglate dare buon modo a questi nostri
danni che non segua (3) pero che speremo in la vostra buona amista che potrete dare buon
remedio. Et cosi speremo. (DAD, 10.5. 1425, Lett. di Lev., IX, 66)

Tabela 50
Uslov Odlomak
Radnja non cessa de offendere et rubare et amazare li nostri
Negativna evaluacija questi nostri danni
Uces¢e primaoca poruke vostri homini
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Deseta analizirana zalba je upucena vojvodi Sandalju povodom ponasanja njegovih ljudi u Dracevici jer
pustaju pobunjenike da prolaze 1 tako uzrokuju Stetu Dubrovniku. Iz tabele proizilazi da se radi o Zalbi
zato $to su uvrede, krade i ubistva definisani kao negativne radnje koje nanose Stetu Dubrov¢anima.
Radnja je negativno procijenjena zato $to se definiSe kao Steta (u odlomku nostri danni) Sto
podrazumijeva negativne posljedice po osobu koja je trpi. Uces¢e primaoca poruke je takode iskazano
izrazom vostri homini koji odgovornost premjesta na vojvodu. I ova Zalba je upuéena prema eksplicitnoj
krivici koja zeli radnju opisati negativnom, a ne osobu. Znamo da Zalba nije upucena na karakter
primaoca poruke zbog upotrebe apelativa (1) i umeksivaca (2) i (3) kojima se §titi njegov obraz. Zalba je
smjestena na sedmi nivo neposrednosti buduci da je negativna evaluacija otvoreno izrazena. U ovom
odlomku smo izdvojili i zahtjev koji je podvuéen i zaklju¢ujemo da je zalba pre-justifikator zahtjevu i
njegov satelitski ¢in.

(11)  Anchora senza comparatione la sua magnificencia chome amatrice dell'onor della nostra
signoria doueria dare piu fede alle parole et detti della nostra signoria che de algun zentilhomo
o0 zentilhomini della nostra zitade chelli vegnesse a scriuer in contrario et seminar tal znozagna
fra de noy. (DAD, 2.1. 1444, Lett. di Lev., XIIl, 138Vv)

Tabela 51
Uslov Odlomak
Radnja seminar tal znozagna fra de noy
Negativna evaluacija d_ouerig dare piu fede alle parole et detti della nostra
signoria
Ucesc¢e primaoca poruke la sua magnificencia

Posljednja zalba koju analiziramo je upucena knezu Stjepanu zato §to je on povjerovao u price koje su
dosle iz Dubrovnika umjesto da se uzdao samo u ono §to je ¢uo li¢no od rektora ili Vijeca. lako smo
mogli izdvojiti karakteristike Zalbi, ona nije direktno izrazena budu¢i da je samo jedan element
eksplicitan, a ostale smo morali interpretirati. Jedini eksplicitno izrazen element je uces¢e primaoca
poruke $to zakljucujemo iz impersonalizacije la sua magnificencia. Kao radnju koja je predmet Zalbe
smo izdvojili konflikt izazvan neprovjerenim pri¢ama izmedu Dubrovnika i kneza Stjepana. Negativna
evaluacija je izrazena kondicionalom doueria dare piu fede koji podrazumijeva da se radi o nerealnoj
situaciji i da je stvarna ta da knez nije imao povjerenja u Dubrovnik §to posiljalac poruke negativno
ocjenjuje. Ova zalba se nalazi u grupi modifikovane krivice, odnosno Dubrov¢ani izrazavaju alternativnu
radnju koja bi im bila draza. 1z toga takode proizilazi da je Zalba smjeStena na Sesti nivo neposrednosti
zato Sto izraZzavanjem alternativne 1 bolje radnje se implicira da je stvarna negativno procijenjena.

Zalbe u korpusu su iskazane direktno, a neke su ublaZene eufemizmima kao §to je upotreba glagola
meravigliarsi umjesto lamentarsi. Takode se ispostavilo da zalbe mogu imati ulogu satelitskog ¢ina
zahtjevima i da sluze kao njihovi pre- i post-justifikatori buduci da pruzaju objektivne razloge zbog kojih
se upucuje zahtjev.
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8.2.10. Komplimenti

U nastavku analiziramo strukturu i uloge komplimenata. Nismo analizirali sve komplimente u
korpusu nego samo one koji imaju drustvenu funkciju kao satelitski ¢in zahtjevima. S tim ciljem smo
analizirali sedam odlomaka u kojima se upucuju komplimenti i zakljucili smo da oni imaju ulogu
umeksivaca, justifikatora i obecanja. Najprije analiziramo pet odlomaka u kojima imaju ulogu
justifikatora za zahtjev:

(1) E questo perche essa signoria (1) cognosse la prudentia de esso luanis e (2) I'animo suo
grande e virile in ogni cossa. Et benche la signoria de Ragusa lo cognossa tal e cossi fatto che
non li bisogna consiglio ne persuasione tamen per far como dieno far li boni amisi (3) lo exorta
a perseuerar in questa impresa contra el detto Stiepan Vochzich, perche obtegnando tal
impresa ge ne seguira honor perpetual et utile. Inanimandolo vuy a questo quanto piu vi sera
possibile el digandoli chel procieda animosamente perche la signoria de Ragusa ge abendara
de bona voglia tutto quello che li ha promesso. (DAD, 18.4. 1452, Lett. di Lev., XIV, 106v)

U prvom odlomku smo izdvojili dva komplimenta (1) i (2). Prvi ukazuje na razboritost Ivanisa i pokazuje
sintaksi¢ku strukturu NP{é/sembra}(molto)AGG: Ivanis & prudente Kkoji je sakriven u kompleksnijoj
strukturi: cognosse la prudentia de esso luanis. Drugi kompliment izdvaja veli¢inu i sr¢anost njegovog
duha. | drugi kompliment pokazuje istu strukturu: [’animo suo grande e virile uz izostavljanje
kopulativnog glagola essere. Kada obratimo paznju na nastavak odlomka, primje¢ujemo da su
komplimenti upuéeni prije zahtjeva za pomoc¢ protiv Stjepana Vukci¢a. Iz toga proizilazi da su
komplimenti umeksivaci kojima se mitiguje zahtjev, odnosno kojim se laska primaocu poruke. Zbog toga
mozemo sumnjati u iskrenost komplimenta i ne mozemo utvrditi da li je upucen kako bi se zaista ukazalo
na njegove pozitivne karakteristike ili vr$i drustvenu i pragmati¢ku funkciju.

(2) De piu vedisemo se in alcun luogo ve ritrouasti doue a casu fosse vayuoda Petar Voysalich
che lo dobiate salutar per nostra parte et darli la letera di credenza e poi (1) direteli di la
praticha dela paxe e come nuy ge hauemo voiuto dar auiso della detta praticha di paxe, come
a nostro (2) bono amigo digandoli como se fa per lo signor Vladissauo e per nuy le raxon
suprascrite. (DAD, 26.4. 1453, Lett. di Lev., X1V, 119)

U drugom odlomku smo izdvojili jedan kompliment (2) koji definiSe vojvodu Petra Vojsali¢a kao dobrog
prijatelja. Struktura komplimenta je sakrivena u odlomku i moZemo je analizirati na sljedec¢i nacin: Petar
je prijatelj — prijatelj je dobar — Petar je dobar prijatelj. Dakle radi se o NP{é/sembra}(molto)AGG
strukturi. U cijelom odlomku kompliment funkcionise kao umeksiva¢ indirektnog zahtjeva (1) koji je
analiziran u poglavlju posve¢enom takvim zahtjevima. Dakle, i ovaj kompliment ima ulogu da laska
primaocu poruke kako bi bio spremniji da prihvati zahtjev.

(3) Et pero vi dobiate mettere col dicto voyuoda et per parte nostra gli direte cosi: (1) Magnifico
voyuoda, (2) cordialissimo amigo et principale zentilhomo et consigleri di Ragusa, la gran
reputacione et la gran stima chi ven fatta sul mondo della gentiligia et consiglo di Ragusa non
e pressa nelle orechie delli huomini per le nostre parole ne perche la citade di Ragusa abia
cerchata questa vana gloria sul mondo perche tanti re et imperadori di Schiauonia et di Bosna
et (3) gran signori como voi siete abia cerchato com grandissimi nostri honori et crestimento
et preheminencie de esser di questo nostro consiglo. (DAD, 19.2. 1423, Lett. di Lev., VIII,
146v)

Treci analizirani odlomak sadrzi tri komplimenta (1), (2) 1 (3) koji su upuéeni vojvodi Sandalju. Prvi
kompliment magnifico voyuoda (1) je kompliment koji se upucuje 29 puta u cijelom korpusu i pokazuje
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strukturu NP {¢&/sembra}(molto)AGG buducéi da ga se moze preformulisati i kao il voyuoda & magnifico.
Funkcija komplimenta je da intenzifikuje titulu koja se koristi kao izraz poStovanja. Drugi kompliment
navodi da je vojvoda iskreni prijatelj i1 veliki plemi¢ te funkcioniSe prema strukturi
NP {¢/sembra}(molto)AGG zato S§to ga moZemo rekonstruisati kao: vojvoda je plemi¢ 1 prijatelj —
prijatelj je izuzetno iskren; plemi¢ je veliki — vojvoda je veoma iskren i veliki plemi¢. Konacno, tre¢i
kompliment vojvodu izdvaja kao velikom vladara prema strukturi PRO é (veramente) (un) AGG NP: vi
ste veliki vladar.

Sva tri komplimenta funkcioniSu kao umekSivaci za zahtjev za izvinjenjem koji je analiziran u
odgovaraju¢em poglavlju: preghemo la vostra magnificencia che non si facia admiracion se non cosi
tosto auemo ricevuda et aceptada la peticion del dicto Radossauo (DAD, 19.2. 1423, Lett. di Lev., VIII,
147). Dakle, komplimenti i u ovom slucaju funkcionisu kao satelitski ¢inovi zahtjevu.

(4) Per li ambassatori del re venuti dal Turcho e de la speranza che a esso re in obtegnir contra
Radossau etc. a nuy molto e sta grato e sopra questo (1) dobiati granmente lal'dar la optima
prouisione di la sua regal maiesta la qual (2) cognosemo esser proceduta da fundata
justitia e magnifico et alto animo che non vol sofrir che tal homo chi non merita piu esser
sopra terra abia ardir andar cum bosie a falsita disfamando el justo bon e dritto viuer di la sua
regal maiesta ne di nuy cordialissimi zelatori e seruitori dela sua corona. Sotto zonzando che
la sua maiesta se digna non voler a sua possa in longo menar di hauer tal licentia dal Turcho.
Impero che a ben far non vol dimora e lo presente tempo e piu atto che tempo di I'anno. VVoglia
a doncha a sta facenda nostra meter fine. E voiuoda Sandal non fara sopra di zio altramente di
guello i comandara la sua maiesta. (DAD, 8.6. 1430, Lett. di Lev., X, 150)

U Cetvrtom analiziranom odlomku smo izdvojili dva komplimenta (1) i (2). Kompliment (1) hvali
kraljevu pronicljivost 1 mozemo ga interpretirati prema dvije strukture. Prva je
NP{e/sembra}(molto)AGG ako ga interpretiramo kao la provvisione e ottima, odnosno Mi {piace} molto
NP ako ga interpretiramo kao dato il fatto che l’ottima provvisione é lodabile, questo significa che ci
piace se vogliamo lodarla. Drugi kompliment opisuje kraljevu pravednost kao zasnovanu i njegov duh
kao veli¢anstven i visok. Obje sintagme slijede model NP{e/sembra}(molto)AGG: la giustizia € fondata;
[’animo e magnifico e alto.

Kada osmotrimo nastavak odlomka koji je podvucen, jasno je da komplimentima slijedi zahtjev da
kralj trazi dozvole od Turaka. Zbog toga zakljucujemo da je funkcija komplimenata da laskaju kralju
kako bi on spremnije prihvatio da ispuni zahtjev.

(5) Considerando noi che molto meglio e piu sicuro et anche com piu honor et fermeza et maior
unita et conseruacion di amore seria che auesseimo com noi nella liiga lo re vogliamo
destiamente con bel modo pur dobiate confortare voiuoda per parte nostra che non voglia
cessare di faticarsi et cerchare che lo re intra et sia com noi in questa nostra unione et liga sel
puo esser che veramente quanto piu pensamo tanto piu vedemo esser et fare cio per luy et noi
per li respetti, rason et cason auanti per piu nostre detti et altri i quali dire se potrebeno et i
quali ben sapiamo voiuoda (1) col suo profondo intelletto meglio concipere di noi. (DAD,
6.10. 1430, Lett. di Lev., XI, 7)

U petom odlomku smo izdvojili jedan kompliment (1) koji dubinu intelekta opisuje kao pozitivnu
osobinu. Kompliment slijedi strukturu NP{e/sembra}(molto)AGG: I'intelletto e profondo, sa
izostavljenim kopulativnim glagolom. Kompliment je upuc¢en nakon zahtjeva da kralj ude u saveznistvo
sa Dubrovnikom 1 stoga zaklju€ujemo da je kompliment umeksivac za zahtjev.
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Nakon komplimenata koji imaju ulogu umeksivaca, analiziramo odlomak u kojem kompliment ima
dvostruku ulogu:

(6) Et direte cosi che senza alguno dubio per risposta della terza parte noi ricordandone del (1)
buono amore et della proferta amista che luy ne a mostrata et mostra tuctol zorno in ogni
nostro destio et fauore et honore et della nostra cita et delli nostri citadini (1) semo debitori
sempre di lal'darne della sua signoria alnostro signore. Et cosi auemo sempre facto et semo
disponiti de fare si per non esser ingrati alli buoni tratamenti nostri como etiamdio che sempre
desideremo la pace e lo buon stato di Bosna, perche di tal cosa noi sentiremo gran parte et
com altre belle parole che vi pare dandogli a intendere che da noi non pensi che potessemo
altramenti scriuere che laudandoci granmente dela suo signoria como semo debitori. (DAD,
1.3. 1423, Lett. di Lev., VIII, 148v-149.)

U Sestom odlomku analiziramo kompliment (1) koji smo analizirali u poglavlju koje se bavi obecanjima.
Dakle, jedna jedinica vr$i dvije funkcije jer je istovremeno i kompliment i obecanje. Zapravo, ovaj
kompliment izdvaja ljubav i prijateljstvo kao hvalevrijedne. Radi se o dvije potencijalne strukture
komplimenta: Mi {piace} molto NP ako kompliment interpretiramo kao lodiamo il suo amore e
[’amicizia perché ci piace; ili kao strukturu NP{é/sembra}(molto)AGG ako kompliment interpretiramo
kao [’amore e [l’amicizia sono lodabili. U ovom kontekstu nismo izdvojili satelitsku funkciju ¢ina
upucivanja komplimenta, ali jesmo uspjeli izdvojiti dvostruku ulogu istog ¢ina.

U sedmom i posljednjem odlomku koji analiziramo kompliment ima ulogu justifikatora:

(7) Noi vi acommettemo che col nome di Dio et del glorioso messer San Biagio voi vene andiate
ala via de [prekrizeno: Cluci] Cluzi ala presentia de voyuoda Sandagl. Et zonto lo salutarete
com quello honoreuelo salute per parte nostra che ala sua signoria se conuien. Et da poi lo
salute lo dobiate conuitar a vegnir a veder Ragusa casa sua et quella casa che li suo fratelli et
amici zentilhomini de Ragusa anno aparichiato ala sua signoria (1) li quali molto son
desiderosi de veder la sua signoria. E com quelle altre belle et honoreuele parole che vi
parera pur dandoli ad intendere che (2) com buon et allegro core siamo contentissimi della
sua vegnuta. (DAD, 10.1. 1426, Lett. di Lev., IX, 95)

Izdvojili smo dva komplimenta (1) 1 (2). Prvi izjavljuje da Dubrovacka Republika Zeli da vidi vojvodu 1
zbog toga ga poziva u grad. Strukturu mozemo analizirati kao Mi {piace} molto NP: ci piacerebbe se Lei
venisse. Na ovaj nacin je samo vojvodino prisustvo prikazano kao pozitivan i pozeljan dogadaj §to mu
moze laskati. Kompliment (2) je sli¢an zato §to i on iskazuje zadovoljstvo Dubrovnika ako vojvoda zaista
doputuje. I njegovu strukturu mozemo analizirati kao Mi {piace} molto NP zato $to se samo zadovoljstvo
prisustva primaoca poruke moze interpretirati kao kompliment. U ovom slucaju komplimenti sluze kao
justifikatori za zahtjev da vojvoda posjeti Dubrovnik.

Kroz analizu komplimenata smo izdvojili sve tri strukture, medutim najfrekventnija je struktura
NP{é/sembra}(molto)AGG. Ipak, komplimenti se nalaze u sklopu razradenijih konteksta $to otezava
njihovo prepoznavanje i interpretaciju. Takode smo mogli potvrditi i da komplimenti sluze kao
umeksivaci 1 modifikuju govorni ¢in zahtjeva.
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9. Zakljucak

Cilj naSe teze je bila analiza govornih ¢inova u u epistolarnom srednjovjekovnom korpusu. Nasim
radom smo pokuSali popuniti praznine u istrazivanju italijanskog jezika ,,s druge strane mora” i u
istorijskoj pragmatici italijanskog jezika. U Zakljucku ¢emo ukazati na najbitnije pronalaske i rezultate
istrazivanja. Na prvom mjestu je potrebno naglasiti da se radi o istrazivanju u okviru istorijske
pragmatike. Detaljnije, radi se o analizi diplomatske korespondencije izmedu Dubrovacke Republike i
ambasadora u srednjovjekovnoj Bosni tokom prve polovine petnaestog vijeka. Na§ glavni cilj je bio
konstruisanje adekvatnog okvira za istorijsko-pragmaticku analizu italijanskog jezika, analizirati
strukturu i upotrebu govornih ¢inova u korpusu i odrediti koje karakteristike diplomatskog diskursa uticu
na modulaciju i odabir govornog Cina.

Sto se ti¢e hipoteza koje su definisane na po&etku tezu, mozemo zakljugiti da smo ih potvrdili.

1. Nacini na koje se realizuju govorni ¢inovi u korespondenciji zavise od konvencija
diplomatskog diskursa

Prvu hipotezu smo mogli potvrditi na osnovu razlika izmedu modulacije govornih ¢inova na prvom i
drugom komunikacijskom nivou. Na prvom komunikacijskom nivou smo analizirali devetnaest uputa,
dok je na drugom analizirano trideset i 0sam zahtjeva. Osnovna razlika izmedu ta dva govorna ¢ina je u
nacinu na koji su modulirani. Naime, zahtjevi upuceni na drugom komunikacijskom nivou pokazuju
visok stepen mitigacije i modulirani su tako da budu laskavi, a ne prijeteci po obraz. Razlog za mitigaciju
govornog ¢ina zahtjeva nalazimo u konvencijama diplomatskog diskursa koje ne dozvoljavaju da se izda
uputa nego mitigovani zahtjev. Pored razlike u nacinu na koji se upute i zahtjevi oblikuju, zakljucak da
realizacija govornih ¢inova zavisi od konvencija diplomatskog diskursa temeljimo i na tipologiji
identifikovanih ¢inova na prvom i na drugom nivou. Naime, na prvom komunikacijskom nivou smo
analizirali Cetiri vrste govornih ¢inova: upute, pozdrave, prijekore i saucesca. S druge strane, na drugom
nivou smo izdvojili zahtjeve, izvinjenja, obecanja, prijetnje, Cestitke, saucesca, pozdrave, zahvale i
komplimente. Razliku 1 u broju upucenih ¢inova i njihovoj raznolikosti pronalazimo u diplomatskom
diskursu i teorijama uétivosti. Komunikacija s ambasadorom na prvom nivou spada u sluzbenu i
profesionalnu -komunikaciju izmedu nadredenog i podredenog koja moze biti oslobodena nekih okova
uctivosti. Vrstu ¢inova upucenih ambasadoru takode objaSnjavamo profesionalnom i efikasnom
komunikacijom sa drZzavnim sluzbenikom. Na drugom komunikacijskom nivou, ipak, primjecujemo
prisustvo ,,laskavih i inherentno uctivih govornih ¢inova kao §to su Cestitke ili sauc¢esca koje spadaju i
u duznost ambasadora da ih uputi u odgovaraju¢im trenucima.

2. Zahtjev je primarni govorni ¢in

U cijelom korpusu smo izdvojili 111 zahtjeva na drugom komunikacijskom nivou. Sto se tie
govornih ¢inova na drugom komunikacijskom nivou, ukupno smo izdvojili 106 realizacija rasporedenih
na devet govornih ¢inova. Dakle, iz kvantiteta izdvojenih Cinova proizilazi da je zahtjev primaran i
dominantan govorni ¢in, a ostale ¢inove smatramo sekundarnim i u pratnji zahtjeva.
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3. Cin zahtjeva je popraden ,satelitskim® sekundarnim govornim &inovima Kkoji imaju
mitigatorsku funkciju

Kao $to je ve¢ reCeno, govorne ¢inove izvinjenja, obecanja, prijetnje, Cestitki, saucescéa, pozdrava,
zahvala, zalbi 1 upu¢ivanja komplimenata smo odredili sekundarnim govornim ¢inovima koji se nalaze u
pratnji primarnog govornog ¢ina zahtjeva 1 modifikuju ga. Taj zakljuak temeljimo na mitigatorskim
ulogama koje preuzimaju ti govorni ¢inovi kada se nadu u pratnji zahtjeva. Na prvom komunikacijskom
nivou smo izdvojili zalbu (6) kao justifikator za uputu, komplimente kao laskavu i konvencionalnu
pratnju pozdravima, te prijekor (2) kao justifikator za prijetnju. Na drugom komunikacijskom nivou smo
tokom analize direktnih zahtjeva izdvojili obec¢anje (materijalnog poklona) kao pripremni iskaz zahtjevu
(3), zalbu kao pre-justifikator za zahtjev (6) i kao pripremni iskaz za (18), zahvalu kao umeksivac
zahtjevu (7), Cestitke kao umeksivac za (15), izvinjenje kao pripremni iskaz za (17), prijetnju kao post-
justifikator za (17). Analiziraju¢i indirektne zahtjeve, izdvojili smo Zalbe kao umekSivace za zahtjeve (2)
i (3). Kroz ispitivanje sekundarnih govornih ¢inova smo identifikovali zahvalu kao intenzifikator
indirektnog izvinjenja (2), izvinjenje (1) kao pripremni iskaz za zahtjev. Obecéanjima (6) i (10) smo
pripisali znacenje umeksivaca za govorni ¢in odbijanja, prijetnjama (2) i (3) znacenje justifikatora. Kroz
analizu Cestitki smo zakljudili da cestitkama (1) 1 (4) kao 1 saucesS¢u (3) slijedi zahtjev te ih zbog toga
smatramo umeksivacima. Zahvale (3) i (6) smo opisali kao umeksivace za zahtjev, dok su zalbe (4), (6),
(9) i (10) justifikatori za zahtjeve. Kona¢no, komplimenti (1) - (5) su umeksivaci, a broj (7) je justifikator.
Dakle, sekundarni govorni ¢inovi preuzimaju funkciju justifikatora, umeksivaca, pripremnih iskaza i
intenzifikatora. Takode primje¢ujemo da svi sekundarni govorni ¢inovi osim ¢ina pozdrava imaju
mitigatorsku 1 satelitsku ulogu. Tu Cinjenicu objasnjavamo strukturom srednjovjekovnog pisma koje
sadrzi salutatio kao uobi¢ajen i konvencionalan dio.

4. Koriste se kristalizovane formule i opSta mjesta

Kao kristalizovane formule i opSta mjesta smo izdvojili topose koji se koriste kao modulacija
govornih ¢inova. Radi se o toposima ljubavi, prijateljstva, porodice, ¢asti i religije koji su u velikoj mjeri
tipizovani i kristalizovani. Na prvom komunikacijskom nivou smo izdvojili topos religije koji ima oblik
cum el nome de Dio et del glorioso martire et pontifice miser Sancto Biasio confaloner nostro. Na drugom
komunikacijskom nivou smo topose izdvojili u ulozi uspostavljanja zajednickog terena, primjec¢ivanja
interesa, zelja ili potreba primaoca poruke, uspostavljanja dogovora, pretpostavljanja, spominjanja ili
uspostavljanja zajedni¢kog terena, predvidanja potreba i Zelja primaoca poruke. Toposi takode
preuzimaju i ulogu intenzifikatora kao i razoruzavaca i umeksivaca. U nastavku dajemo nekoliko formula
koje se koriste kao navedeni toposi:

- come bon amigo

- lo bon amore et admistade nostra

- como nostri honor amici e mazor fradelli

- lo amore che tra voi el'la signoria di Ragusa

- speremo in Dio

- speremo in la vostra buona amista

- lo honor e bon stato dela qual amano come el suo proprio
- per amor
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Sto se ti¢e frekvencije njihove upotrebe, kroz analizu zahtjeva smo izdvojili 40 mitigatora ili strategija
uctivosti u kojima se upotrebljavaju toposi. U izvinjenjima smo izdvojili dva, u prijetnjama pet, u
Cestitkama Cetiri, u sauce$¢ima dvadeset i Cetiri, zahvale Sest i u zalbama jedan. Nismo posebno izdvajali
razli¢ite vrste toposa s obzirom na to da su oni ¢esto kombinovani. Iz frekvencije upotrebe toposa i
njihove formulaic¢ke 1 kristalizovane strukture zakljucujemo da se radi o semantickim poljima koja
predstavljaju opsta mjesta i u ¢iju iskrenost mozemo sumnjati.

5. Razlika u modulaciji govornih ¢inova zavisi od drustvenog polozaja primaoca poruke

Razliku izmedu modulacije govornih ¢inova u zavisnosti od drustvenog polozaja primaoca poruke
mozemo ispitati na osnovu razlika izmedu uputa ambasadorima i zahtjeva koje oni treba da upute
plemi¢ima. Najveci broj uputa ambasadorima je izrazen direktno — imperativom ili jusivnim futurom
(potpoglavlje 8.1.1.1.). Ukoliko upute jesu mitigovane, radi se o intenzifikatorima koji naglasavaju
hitnost upute ili o hipotetickim re¢enicama koje ograni¢avaju validnost upute. S druge strane, zahtjevi na
drugom nivou su visoko mitigovani i uloga mitigatora je da zastite obraz primaoca poruke. Razliku u
modulaciji govornih ¢inova smo takode mogli primijetiti i u razlikama na drugom nivou u zavisnosti od
toga da li se govorni ¢in prenosi nekom od plemica ili sluzbeniku Dubrovacke Republike. Radi se o
prijetnji (6) koja je upucena sluzbeniku i koja, za razliku od ostalih prijetnji, nije podlozna interpretaciji
i u njoj se otvoreno izrazavaju negativne posljedice. Ova razlika potice iz razli¢itog drustvenog polozaja
primaoca poruke buduci da se vijeca i knez ne moraju brinuti o potrebama obraza ambasadora zato $to ta
komunikacija spada u profesionalnu sferu i potrebe obraza se mogu zanemariti. Ipak, isto ne vrijedi za
komunikaciju sa plemi¢ima i u tom slucaju se obraca paznja na potrebe obraza primaoca poruke.

Iz nase analize se takode pokazalo i da je koncept mitigatora fuzzy zato $to neki mitigatori mogu
preuzeti viSe od jedne funkcije. Osim mitigatora izdvojili smo i upotrijebljene strategije uctivosti. U
korpusu su upotrijebljene strategije koje pripadaju pozitivnoj uctivosti: uspostavljanje zajednickog
terena, predvidanje potreba primaoca poruke, znakovi pripadnosti istoj grupi, nastojanje da se postigne
dogovor, izbjegavanje nesuglasica, pretpostavlje, nudenje i obecavanje, izraZzavanje objektivnih razloga,
uspostavljanje recipro€nog odnosa, davanje materijalnih i spiritualnih poklona. Upotrijebljen je manji
broj strategija negativne uctivosti: minimizacija impozicije, pokazivanje poStovanja i impersonalizacija
primaoca poruke. Analiza strategija uctivosti je pokazala da se zasnivaju na uspostavljanju zajednickog
terena, na zajednickim vrijednostima i na poStovanju koje se pokazuje primaocu poruke.

Nakon §to smo analizirali govorne ¢inove u ovom korpusu, mozemo zakljuciti i da je bilo moguce
primijeniti postojec¢e modele na italijanski jezik i da smo govorne ¢inove mogli analizirati pomocu tabela
zasnovanih na modernom jeziku. Ipak, nismo mogli potvrditi da visejezic¢ki ambijent u kojem je nastao
korpus utice na modulaciju govornih ¢inova i1 ovaj aspekt zahtijeva buduca istrazivanja 1 poredenje s
drugim korpusima.

Budu¢i da su istrazivanja iz istorijske pragmatike italijanskog jezika jo§ uvijek rijetka, mozemo
odrediti buduce istrazivacke projekte. Najveci dio nasih buducih planova je vezan za poredenje trenutnog
korpusa sa drugim korpusima (bilo kvalitativna ili kvantitativna). Na prvom mjestu mislimo na poredenje
sa ostatkom zbirke Lettere in Levante tako Sto bismo uzeli u razmatranje i korespondeciju prema
ambasadorima na drugim mjestima. Ta vrsta poredenja bi nam mogla pomo¢i da odredimo i kulturoloski
aspekt modulacije govornih ¢inova. Zatim bismo Zeljeli uporediti korpus sa gradom iz DAD-a na drugim
jezicima i, kona¢no, uporediti dubrovacku gradu sa drugim koine jezicima iz tog vremena.
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Ilpunoe 1.

H3jaBa o0 ayTopcTBY

Wme u nmpe3umMe ayTopa AHa Jlaauh

Bpoj nocujea 18027 /]1

UsjaBmyjem

Jla je IOKTOPCKa UcepTalyja 1o /i HacJI0BOM

WTaJNjaHCKOM eNMUCTOJapPHOM KOPIYCY — UCTOPUjCKO-IparMaTU4Ka aHaJ13a)

® pe3yJITaT CONCTBEHOI UCTPaXXUBAYKOT pa/ia;

e Ja ,zmcepTauija HHU y LeJIMHU HU Y IeJIOBUMaA HPIje 6uia npejJioXKeHa 3a CTuliabe
AUIlJIOMEe CTy,E(I/IjCKPIX nporpamMa ipyrux BUCOKOIIKOJICKHMX YCTAaHOBa;

® Jia Cy pe3yJTaTU KOPEKTHO HaBe/IeHU U

e Jla HUCAM KpIINO/Jia ayTOpCKa paBa U KOPUCTHO/J1a UHTEJIEKTYaHy CBOjUHY JpPYTUX
Jmna.

IloTnuc ayropa

Y Beorpapy, 11. XI1 2023.




Ilpunoe 2.

H3jaBa 0 HICTOBETHOCTH IITAMIIAHE U eJIEKTPOHCKE Bep3uje JOKTOPCKOT
paja

WMme u npe3umMe ayTopa AHa Jlamih

Bpoj nocujea 18027/11

Ctyaujcku nporpaM _Je3HK, KEbIKEBHOCT, KYITypa

HacsoB pazma Atti linguistici in un corpus epistolare in italiano - analisi pragmatico-storica

[0OBOpHY YMHOBU WTaJMjaHCKOM eNUCTOJAapHOM KOPMYCY — HCTOPHUjCKO-MparMaTU4Ka

aHaJm3al

MenTop mpod. 1p Muna Camaprmh

UsjaBbyjeM fa je mITaMnaHa Bep3uja MOT JOKTOPCKOT pajia UCTOBETHA eJIEKTPOHCKO] BEp3UjU
KOjy caM Ipefiao/sia paJiy MoxpamwuBama y JIuruTajHu peno3uTopujym YHuBep3uTeTa y
beorpaay.

Jlo3BosbaBaM /la ce o6jaBe MOjU JIMYHM MOJALU 3a J00Ujarbe aKaJeMCKOT HasuBa JOKTOpa
HayKa, Kao LITO Cy UMe U Tpe3uMe, ToJiMHa U MeCTO poherba U JaTyM o/i6paHe paja.

OBM JIMYHM MOJALM MOTY Ce 00jaBUTH Ha MPEXHUM CTPaHHIAMa JAUTHUTalHe GUGJIUOTEKE, Y
€JIEKTPOHCKOM KaTaJIoTy U y my6/inKalnyjaMma YHuBep3uTtera y beorpany.

IloTnuc ayropa

Y Beorpapy, 11. XI1 2023.




Ilpunoe 3.
H3jaBa o kopumhemy

OBnamhyjeM YHuUBep3uTeTcKy 6ubiauoreky ,CBetosap MapkoBuh” ga y /JurutanHu
perno3uTopujyM YHUBep3uTeTa y bBeorpaJy yHece MOjy [JOKTOPCKY AWCEpPTALUjy TOJ
HaCJIOBOM:

Atti linguistici in un corpus epistolare in italiano - analisi pragmatico-storica (FToBoOpHY YUHOBU

Y UTQJINjaHCKOM eMUCTOJIapHOM KOPOYCY — UCTOPUjCKO-NparMaTHyKa aHaIu3a)

KOja je MOje ayTOpPCKO JIeJIo0.

JlucepTauujy ca CBUM NpHUJIO3UMa Npejiao/ja caM y eJeKTPOHCKOM $opMaTy MOroJHOM 3a
TpajHO apXUBUpaE.

Mojy LOKTOpPCKY AucepTanujy noxpaweHy y JAUrutTajiHoM peno3uTOpujyMy YHUBEpP3UTETA Y
Beorpazy, ¥ JOCTYNHY Y OTBOPEHOM NPUCTYIy, MOTY /la KOPUCTe CBU KOjU MOIITYjy oA pesse
caip>kaHe y ojjabpaHoM Tuny siuneHne KpeatusHe 3ajegHulle (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce o/iIy4uo/ na:

1. Aytopctso (CC BY)
2. AytopcTtBo - HekoMepuujasHo (CC BY-NC)
@AYTOpCTBO - HekoMepuMjarHo - 6e3 npepaza (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIHjaTHO — IeJIUTH 1o ucTuMm yciaoBuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTBo - 6e3 npepaza (CC BY-ND)
6. AyTOpCTBO - IeJIUTH oA ucTuM ycouma (CC BY-SA)

(MosiuMo /12 3a0KpYKUTE CaMo jeIHY O/ IIeCT MOHYHeHUX JINIeHIIH.
KpaTak omuc JIMIEHIIH je caCTaBHU JIe0 OBe U3jaBe).

IloTnuc ayropa

Y Beorpaay, 11. XI12023.




1. AyropcTBo. /l03B0/baBaTe YMHOXaBAE, IUCTPUOYIHjY U jaBHO CAOMIITABabE Jesa U
npepajie, ako ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HayuH ofipeheH o/l CTpaHe ayTopa WJIU JlaBaola
JIMLEHIe, YaK U ¥ KoMeplujasHe cBpxe. OBO je Hajcl060AHMja O/ CBUX JIUIIEHI[U.

2. AyTtopcTBO - HeKOMepIHjaaHO. /[03B0/baBATE YMHOXaBa€, AUCTPUOYIIUjY U jaABHO
caonuiTaBambe JleJla U Ipepajie, ako ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HauMH ofipeheH o/l cTpaHe
ayTopa Wid AaBaola JuieHie. OBa JUIEHI[a He 03B0/baBa KOMEPIHUjaIHY YIOTpe6y
Jlena.

3. AyTopcTBO - HeKoMepHHjaJHO - 06e3 mpepaja. /[o3Bo/baBaTe YMHOXKABAbe,
JUCTPUGYLM)y ¥ jaBHO caoNLITaBatbe /lesia, 6e3 NpoMeHa, Npeo6IMKOBamka UK yIoTpete
JleJla y CBOM Jiesly, ako ce HaBe/le UMe ayTopa Ha HauMH ojipeheH o/ cTpaHe ayTopa UJIH
JlaBaolja quieHIe. OBa JuleHIa He /03BoJ/baBa KOMePIIUjalIHy YIoTpeGy Aena. Y ogHoOCy
Ha CBe OCTajJe JIMIEeHIle, OBOM JIMIEHIIOM ce OrpaHuWyYaBa HajBehn 06UM MpaBa
Kkopuinhema jea.

4. AyTOopCcTBO - HEKOMEpIHMja/IHO - JeJIMTH II0J UCTHUM ycaoBuMa. /[o3Bo/baBaTe
YMHO>KaBate, AUCTPUOYIIHjY U jaBHO CaollITaBambe Jlejia U Ipepajie, ako ce HaBe/ie UMe
ayTopa Ha Ha4yuH oJpeheH oJ cTpaHe ayTopa WM AaBaolia JUIEHIle U ako ce mpepaja
IUCTpUOyUpa MOJA WCTOM WM CAMYHOM JuneHnoMm. OBa JIMIleHIIa He /103BOJbaBa
KOMepIyjaJHy yIoTpeby Aesa U npepaja.

5. AyropcTBo - 6e3 mpepaja. /l03Bo/baBaTe YMHOXaBawbe, MUCTPUOYIU]y U jaBHO
caomnuiTaBatbe Jies1a, 6e3 MpoMeHa, Tpeo6IUKOBatha UM YIIOTpeGe Jiesia y CBOM JIeNTy, aKo
Ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HAYMH oZipeheH o/ cTpaHe ayTopa WM JjaBaola uieHe. OBa
JIMIeHIA [03BOJbaBa KOMEPIMjaTHY YIIOTPeOy Jena.

6. AyTOpcTBO - JeJIMTH MO/ MCTUM ycaoBuMa. /[03BoJbaBaTe yMHOXaBatbe,
JUCTpUGYIMjy M jaBHO CaoNIITaBarbe Jiesia, U pepajie, ako ce HaBeJle MMe ayTopa Ha
HauuH ofipeleH o/] cTpaHe ayTopa WK JJaBaolia UL eHI[e ¥ aKo ce Mpepajia JUCTpUbyurpa
M0/] UCTOM WJIM CJIMYHOM JinlieH1loM. OBa JIMIIeHI[a 103B0/baBa KOMepI[HjalHy yIoTpedy
neJia v mpepaza. CinyHa je copTBEpCKUM JIMIeHIIaMa, 0JJHOCHO JINI[eHIlaMa 0 TBOPEHOT
KoJia.



