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Lingyvisticka obeleZja diskursa javnih politi¢kih debata

Rezime

U ovom radu ¢emo predstaviti lingvisticka obelezja diskursa javnih politickih
debata, u svetlu savremene teorije argumentacionog diskursa, na debatnom korpusu

Skupstine Republike Srbije.

Poceci izu€avanja debatnog diskursa vode iz vremena Antike i razvoja retorike
kao discipline. Savremena analiza debatnog diskursa se bazira na, pre svega,
Aristotelovim retorickim postavkama, ali ne samo na njima. Razvoj lingvistike i
analize diskursa doneo je i nove poglede na argumentaciju. DanaSnja teorija posmatra
debatni diskurs, argumente (kao njegove delove), pretpostavke itd. sa pozicija pragma-

dijalektike.

U teoretskom delu rada iznosimo kratak osvrt na pocetke proucavanja debatnog
diskursa 1 predstavljamo osnovne pojmove kojima operiSe savremena analiza diskursa

kao i osnove pragma- dijalektickog pristupa.

U radu analiziramo lingvisticke karakteristike debatnog diskursa, retoricka i
sintagmatsko leksicka sredstva (sa posebnim osvrtom na metaforu, kolokacije,
frazeologizme, ponavljanja, retorska pitanja), relacije medu argumentima, strukture
argumentacionog diskursa, i sheme na osnovu uocenih lingvistickih indikatora.
Identifikovani elementi argumentacionog diskursa, pojavni oblici, struktura, jezicki

elementi su i emprijski potkrepljeni kroz njihovo postojanje u konkretnom diskursu.

Kljucne recdi: debatni diskurs, lingvisticki indikatori, sheme, struktura debatnog

diskursa, kolokacije, metafora, ponavljanje, frazeologizmi, retorsko pitanje.
Naucna oblast: LINGVISTIKA
UZa naucna oblast: ANALIZA DISKURSA
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Linguistic's characteristics of public political debate
discourse

Summary

In this paper we will present the linguistic characteristics of public political
debate discourse, in the light of the recent theory of argumentative discourse, on the

debate corpus of the Assembly of the Republic of Serbia..

The beginnings of argumentative discourse research can be tracked back to
Antique times and to the development of rhetorics as a discipline. Contemporary
argumentative discourse anaysis is based primarily on the work of Aristotle and on his
rhetorical settings, but not exclusively on them. The development of linguistics and
discourse analysis has also brought us new perspectives on argumentation. Today’s

theory studies argumentative discourse, arguments (and their parts), assumptions, etc.

In the theoretical part of this paper, we will make a brief overview of the early
researchof argumentative discourse, as well as present the basic concepts used by
contemporary argumantative discourse analysis. We will also present the basics of the

pragma-dialectical approach.

In this work, we will analyse the linguistical characteristics of argumentative
discourse, the rhetorical and syntax-lexical tools (with special attention to metaphor,
collocations, phraseologisms, repetition and rhetorical questions), the relations
between arguments, the structure of argumentative discourse, and diagrams based on
the linguistic indicators. The identified elements of argumenattive discourse, its’
forms, structure and linguistical elements are also supported empirically, through their

appearance in the specific discourse.

Keywords: argumentation discourse, the linguistic idendicators, diagrams,
argumentative discourse structure, collocations, metaphor, repetition, phraseologisms,

rhetorical questions.
Field: LINGUISTICS
Subject: DISCOURSE ANALYSIS
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UvVOD

Aktuelnost i odabir teme

U politickom vremenu u kom Zivimo, aktuelan je jezik politickih javnih debata

kao i njegove lingvisticke karakteristike.

Debata podrazumeva iznoSenje nekog stava od strane pojedinca tj. ucesnika u
komunikativnom procesu, njegovu odbranu ili ubedivanje sagovornika da prihvati
njegove, ve¢ profilisane, stavove. Jednom recju, osnova debate je argumentacioni
diskurs pa ¢e, s obzirom da nema debate bez argumentacionog diskursa, u ovom radu,

ova dva termina biti upotrebljavana kao sinonimi.

Analiza argaumentacionog diskursa predmet je interesovanja istraZivaca
razli¢itih profila i kao takva operiSe nekim terminima koje susre¢emo u retorici,
lingvistici, pravnoj nauci, filozofiji. Ne treba je meSati sa retorikom (bilo da se misli na

modernu ili klasi¢nu) i komunikologijom.

U ovom radu ¢emo analizirati jezik javnih politickih debata na korpusu
skupStinskog debatnog diskursa 1 izneti osnovne postavke analize argumentacionog

diskursa na osnovu dostupne literature.
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Korpus na kojem je obavljeno istrazivanje

Korpus

Korpus na kojem je obavljeno istraZivanje su otvorene sednice Skupstine Srbije,

emitovane na televizijskom programu RTS 2

Sednice su bile snimane kompjuterskom, digitalnom tehnologijom, u periodu od

oktobra 2007. do avgusta 2009.

Neke sednice nisu snimljene u celosti zbog njihovih iznenadnih prekida,
nenajavljenih pocetaka, zbog trenutne onemogucenosti istrazivaca. Transkribovano je

53 sata snimljenog materijala.
Transkripcija

Debate, realizovane u Skupstini, uzete su kao relevantan korpus za istraZivanje
jer su one ve¢inom javne; jer mogu da se snime; jer su forumi kolevka debatovanja tj.
argumentacionog diskursa; jer u nasoj lingvistickoj praksi ovaj korpus nije bio u vecoj

meri eksploatisan.

U svrhu istraZivanja koriS¢eni su samo materijali snimljeni od strane autora. Nisu
koriS¢eni oficijelni skupstinski transkripti, zbog moguc¢ih propusta u zapisnicima sa
sednica. Snimljeni materijal je ponovno pregledan radi identifikacije lingvistickih

elemenata skupstinskih debata koji potkrepljuju hipoteze od kojih je ovaj rad posao.

Fragmenti sednica, koriS¢eni kao korpus, transkribovani su u onoj meri u kojoj to
zahteva ovakva vrsta istraZivanja. S obzirom na nepostojanje univerzalne transkripcije
i njenog prilagodavanja predmetu, cilju istraZivanja, kao i sferi nau¢nog interesovanja
autora, u svrhu izrade ovog rada odlucili smo se za vrlo jednostavnu transkripciju jer
analiza jezika javnih politickih debata 1 argumentacionog diskursa, u smislu kojim se
bavi ovaj rad, ne zahteva preciznu transkripciju i treba da bude Sto jasnija,

neopterecena redundantnim informacijama.
O ovom radu ¢emo, kao oznake pri transkripciji, koristiti:
() kao oznaku za pauzu u govoru.

VELIKA slova- ukoliko govornik govori poviSenim tonom.
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Izrazito naglaSene reci ili sintagme- kurziv.
_ _ Prekinut govor.
[ ] Deo govora koji je bio pokriven govorom drugog govornika{ }.

Uz svaki primer, bilo da se radi o ve¢im ili manjim delovima diskursa, naveden
je izvor sa koga je preuzet, datum, broj DVD diska na kojem se nalazi snimak kao i
njegova pozicija na tom disku, izraZzena kroz vremensku poziciju pocetka govora npr.
rts2_22Junel055.avi DVD21; 01: 23 tj. izvor snimka je prenos, bilo uzivo ili snimak,
sa televizijskog kanala RTS2, naCinjen 22. Juna, kao avi (audio- vizuelni) snimak i,
nalazi se na internom DVD disku broj 21, a pocetak govora je u 01: 23, na tom disku.

Transkripti imaju svoje broj¢ane oznake npr. 1, 2 itd.

Sednice su birane nasumic¢no, sa ciljem da se izbegne bilo kakav nameran odabir
govornika i tema. Svi govori koji su u celosti, izuzev govora br. 48, bili upotrebljeni u
ovom radu su transkribovani. (Pod govorima podrazumevamo obrazloZenja zakona,
amandmana, povrede Poslovnika, ekspozee, zavrSne reCi tj. svaki oblik verbalnog
parlamentarnog izrazavanja.) Govori, koji su koris¢eni u ovom radu, pripadaju
razli¢itim vremenskim periodima, razli¢itim skupstinskim zasedanjima, njenih
razliCitim delovima, razli¢itim poslanicima, pripadnicima razli¢itth poslanickih
klubova 1 politickih partija, poziciji 1 opoziciji. Neki govori su uzeti samostalno tj. bez
susednih govora, neki u kombinaciji sa onima koji su ga motivisali i sa kojim Cine
diskursnu celinu. Najveca takva celina, uzeta sa jedne sednice, prezentovana je kroz
transkripte od broja 52 do 62 (iz celog toka ovog segmenta diskusije jedino je izuzet

govor A. Vucica koji se nije ticao teme).

Imena govornika i poslanickih grupa kojima pripadaju ili funkcija sa kojih
nastupaju, zbog boljeg uvida u odnose u koje govornici stupaju u argumentacionom
diskursu, navedena su pre samog teksta. Imena koja se pominju u govoru predstavljena
su kao Sto je to naveo i sam govornik. Ukoliko su skracenice upotrebljene u govoru
one su, kao takve, navedene u transkriptima. Ako su poslanici upotrebljavali cele
nazive, oni su kao takvi navedeni u transkriptima. Isto je i sa ponavljanjima,

isprekidanim recima, reCenicama.

U transkriptima su govori zabeleZeni onako kako ih je govornik i verbalizovao.

Nije bilo nikakvih intervencija na korekciji gramatickih ili drugih odstupanja u govoru.
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Odstupanja od standardnog jezika, ogreSenja o gramaticke norme su za ovaj rad

irelevantne.

Pri navodenju primera iz transkripata, sa ciljem dokazivanja osnovnih postavki
rada, navodi se redni broj teksta transkripta. Primeri i klju¢ni elementi u tekstu, pisani
su kurzivnim pismom. Ukoliko su primeri bili ve¢i delovi govora nisu pisani

kurzivnim pismom ve¢ su najavljeni kao takvi.
Transkripti koriStenih govora za analizu u ovoj tezi nalaze se u Prilogu radu.

U priloge je uvrSéen i ekspoze premijera Cvetkovica preuzet sa zvani¢nog sajta
Vlade Republike Srbije, koji je on prezentovao na jednom od zasedanja, a o kojem se

debatovalo na sednici (prilog br.3). Transkripti sa te sednice su sastavni deo ovog rada.
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TEORIJSKI OKVIR

Jezik u sluzbi politike

Jezik i komunikacija

Lingvistika je, kao nauka o jeziku, povezana sa drugim nau¢nim disciplinama, a
veza medu njima je rezultirala interdisciplinarnim pristupom proucavanju jezika, kao
sloZenog, znakovnog, sistema kojim ljudi u jednoj socijalnoj zajednici, jedni drugima,

prenose ideje, misli, stavove, osecanja.

Jezik je kao takav raslojen funkcionalno, socijalno, teritorijalno, nacionalno,
individualno, disciplinarno, situaciono, tematski, polno, starosno, vremenski. Granice
medu funkcionalnim stilovima, ponekad, nisu jasne zbog visokog nivoa njihove
medusobne povezanosti. Govore¢i o funkcionalnim stilovima i razlikama medu njima
Radovanovi¢ navodi da se njihove osnovne karakteristike, po kojima se razlikuju, ti¢u
inventara, izbora i upotrebe jezickih sredstava (narocito leksickih i sintaksickih),
kojima se ovi prilagodavaju posebnim ulogama, funkcijama i zadacima jezika,
odnosno potrebama koje namecu domen, situacija ili tematika saopStavanja.
(Radovanovi¢, M. 1979: 63) ,,Funkcionalni stilovi predstavljaju sistem koji se razvija u
skladu sa razvojem druStva, tako da klasifikacije uvijek mogu da budu revidirane i
unaprijedene s obzirom na Sirenje sfera komunikacije.” (Katni¢- BakarS$i¢, M. 1999:

22) Oni se razvijaju sa razvojem i potrebama drustva, odatle i njihove razli¢ite podele.

Jedna od novijih klasifikacija funkcionalnih stilova jeste ToSovi¢eva (1988) koji,
pored pet funkcionalnih stilova (knjiZevnoumetnicki, publicisti¢ki, administrativni,
naucni, razgovorni), koje moZemo smatrati osnovnim, uvodi i Sest medustilova:
scenaristicki, esejisticki, reklamni, memoarski, oratorski, epistoralni. (Medustilovima

ovaj autor smatra one stilove koji imaju osobine dvaju ili viSe stilova.)

Jezik politickih govora, koji ne bismo mogli klasifikovati kao oratorski medustil,
najblizi je administrativnom stilu, mada ukljucuje 1 druge stilove, pa cak i
knjizevnoumetnicki. (Cini se da jezik politike ima elemente gotovo svih stilova koji
bivaju izrazeni, vise ili manje, u zavisnosti od komunikativnog okruzZenja, svrhe, cilja

itd.) On spada u stilove javne komunikacije.
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Govoreci o funkcionalnim stilovima i njihovim odlikama, sa osvrtom na one koji
se u naSoj literaturi manje pominju, Klikovac (2008) polazi od podela na: razgovorni,
nauc¢ni, administrativni, publicisticki, jezik reklama i knjizevnoumetnicki stil. Jezik

politike sadrzi, u vecoj ili manjoj meri, sve ove karakteristike.

,INajpre, razgovorni jezik je u velikoj meri implicitan- recenice su ¢esto nedovrSene i
eliptine, jer ne samo $to su sagovornicima poznate sve okolnosti govornog dogadaja
(ako se ve¢ i oni sami medusobno ne poznaju) nego imaju na raspolaganju intonaciju i
parajeziCka sredstva- gestove, mimiku, kretanje u prostoru itd.” (Klikovac, D. 2008:
118) U jeziku javnih politickih debata, posebno ukoliko se radi u skupStinskom
debatnom diskursu, mozemo uociti navednu karakteristiku rezgovornog stila, kad se
poslanici obrac¢aju direktno nekom drugom poslaniku impliciraju¢i na neki dogadaj,
osobinu, koji je opSte poznat ili se pretpostavlja da jeste. Isto tako mozemo uociti da

manjaju intonaciju da bi ukazali na suprotno znacenje od izgovorenog itd.

Naucni stil karakteriSu tac¢nost, doslednost izlaganja, saZetost, objektivnost itd.
Klikovac, govoreci o nau¢nom stilu, naglasava da je umesto o doslednosti, kao jednoj
od karakteristika ovog stila, bolje govoriti o postupnosti diskursa argumentacije. Jezik
javnih debata se bazira na argumentovanom zastupanju stavova i ideja a to
podrazumeva i odsustvo subjektivnosti, emocionalnosti u iskazu. (Klikovac, D. 2008:
122) Jezik javnih politickih debata odlikuje argumentovano obrazlaganje stavova,
ideja. Skupstinski debatni diskurs je dobar primer upotrebe argumentacije izvan

naucnog stila.

Administrativni stil odlikuju ustaljeni, formalni izrazi i konstrukcije. ToSovi¢ istie da
se on primarno ostvaruje pismeno, ali mozZe da se javi 1 usmeno u obliku zvani¢nih
govora (politickih, diplomatskih, sudskih, poslovnih i dr), zdravica, parlamentarnih
rasprava i sl. (ToSovi¢, B. 1988: 140) Jezik javnih debata, posebno skupstinskih, u
svojoj osnovi ima administrativni stil, a razlog za to lezi u temama (razmatranje
zakonskih akata i sl.) koje su oficijelog karaktera i u situaciji, koja je sama po sebi

formalna jer se odvija na formalnom mestu, u formalnom socijalnom okruzenju.

Govoreci o jezika reklama Klikovac istie da je svrha reklama sustinski manipulativna,
da ona treba da navede primaoca poruke na odredeno ponaSanje i da to Cini na dva

nacina: racionalnim argumentima (ubedivanjem) i delovanjem na emocije, podsvest
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(nagovaranjem). (Klikovac, D. 2008: 131) Jezik javnih debata ima, ponekad, odlike
ovog stila, posebno u periodima predizbornih kampanja, kada i u skupStinskom
debatnom diskursu mozZemo primetiti neke njegove osnovne karakteristike. Govornici
tada koriste i skupstinsku debatu kao priliku da se obrate bira¢ima i posalju politicku
poruku kroz konstataciju Sta su uradili u prethodnom periodu ili planiraju da urade

ukoliko budu izabrani.

Knjizevnoumetnicki stil karakteriSu subjektivnost, ekspresivnost, upotreba stilskih
figura itd. Jezik javnih politickih debata, ponekad, ima elemente ovog stila koji se
ogledaju u upotrebi eksperesivnosti, da bi se bolje objasnio stav, subjektivnosti, da bi
apelovao na osecanja sagovornika ili sluSaoca itd. U skupStinskom debatnom diskursu

jasno mozemo uociti upotrebu ovog stila kroz upotrebu figura.

Danasnji jezik politike zahteva od govornika poznavanje, bar delomicno,
razli¢itih profesionalih kodova, jer ukljucuje prelazak iz jednog profesionalnog koda u
drugi, u okviru jedne debate. Na jednom od zasedanja Parlamenta Republike Srbije
poslanik Cedomir Jovanovi¢ zamerio je ministarki finansija da nije prilagodila izbor
re€i, te je nemogucne u potpunosti razumeti dijalog izmedu nje i drugog ekonomiste, u
okviru skupstinske rasprave: ,,Vama to ne smeta jer Vi ste ekonomista, ne bavite se
politikom, a mi se bavimo i ekonomijom i politikom*. (Reenica je izdvojena iz

korpusa.)

Politicka komunikacija, kao takva, moze biti: jednosmerna tj. kada je govornik
samo poSiljalac ili primalac poruke; naizmeni¢na kada se smenjuju u ulogama;
direktna, kao u slucaju politicke komunikacije u parlamentu, kada govornici
razgovaraju o€i u o€i i indirektna, kada se poruka medu njima prenosi nekim tehnickim
sredstvom. Politicka komunikacija, koja je predmet naseg interesovanja moze biti i
jednosmerna (obrazlaganje zakona, amandmana i sl.) ali i dvosmerna kada se radi o
replikama 1, ponekad, povredama Poslovnika. Ona zahteva, od wucesnika u
komunikativnom procesu, dobro ovladavanje raznolikim sredstvima javne

komunikacije kao i komunikacijskim kanalima (novine, televizija i sl.).

Komunikacija, kakva god ona bila, podrazumeva interakciju izmedu dva ili vise
subjekata koja se odvija na osnovu prethodno usvojenog jezickog znanja i vazecih

komunikacijskih normi, bez obzira na medijum u kojem se javlja, a sa svrhom
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sporazumevanja. Skiljan govori o lancu komunikacijskog procesa koji se sastoji od:
posiljaoca, primaoca, koda, poruke i referencijalnog konteksta.” (Skiljan, D. 1998: 83)
Posiljalac i primalac poruke, kao nosioci komunikacijskog procesa, imaju svoju, jasno
definisanu, ulogu u njemu. U parlamentu su uloge koje govornici zauzimaju u

argumentacionom diskursu jasno definisane.

Poruka koja nosi informacije poSiljaoca primaocu, prenosi se kroz
komunikacioni kanal koji moZe biti pod nekom vrstom kontrole, a Cesto to i jeste.
Ponekad je kontrola povezana i sa vlasniStvom kanala. U parlamentima se kontrola
komunikacije nalazi u rukama predsedavajuceg i ostvaruje se kroz razliite mehanizme

koji su mu na raspolaganju, u skladu sa Poslovnikom o radu (opomena, kazna i sl.).

Istorija javne komunikacije

Prvi poceci javne komunikacije, u vidu koji danas poznajemo, vezani su za
anticku Gr¢ku 1 vreme demokratskih polisa. Razvoju veStine javne komunikacije u
staroj Grckoj (rhetorike techne) pridavao se veliki znacaj. Svako ko je hteo da bude
aktivan ucesnik politickog Zivota polisa morao je je biti i dobar govornik, za Sta mu je,

pored urodenog dara, bilo nephodno obrazovanje i poznavanje govornicke vestine.

Visi¢, navodi kao krucijalni dogadaj za razvoj tehnike govorniStva i formulacije
metoda, pad vlasti Trasibula u Sirakuzi i uspostavljanje demokratije, kad su gradani
poceli da pokrecu parnice protiv drzave kako bi povratili imovinu. Sofisti, kako bi
pomogli gradanima, poceli su sastavljati priru¢nike sa uputstvima o organizaciji
govora kako bi njihov nastup bio $to uspe$niji na sudu. Prvi takav priru¢nik je bio

Koraksovo Uputstvo o govornic¢koj vestini. (Visi¢, M. 1989: XIII)

Atinski politi¢ari su primenjivali razliite tehnike javnog govorenja u politickim
forumima u kojima su iznosili svoje ideje 1 nastojali da ith nametnu drugima. Nesumljiv

je doprinos Protagore, Platona, Aristotela, razvoju retorike.

Aristotel (1989) je, proucavajuéi retoriku, podelio besede na: 1. forenzicke tj.
sudske, kojima se neko brani ili optuzuje; 2. delibrativne tj. politicke, kojima se
podstic¢e auditorijum na neSto (Demostenove Filipike); 3. epideikticke tj. pohvala, ili
kudenje nekog, ili ne¢eg. Danas se sre¢u podele beseda prema razlicitim kriterijumima

od onih prema istorijskom dobu u kojem su nastale, prema sadrzaju i sl.
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Retorika se u antiCkoj Grckoj razvijala kao nauka o besedniStvu, bavila se
proucavanjem besedniCke veStine, pravila dobrog besedniStva i besedom. Priprema
govora, koji se sastojao od tri dela (uvod, razrada, zakljucak), u staroj Gr¢koj je, prema
Aristotelu (1989), podrazumevala nekoliko faza: 1. izbora teme od strane govornika, 2.
gradenje sopstvenog stava prema toj temi tj. problemu, 3. postavljanje cilja i
prikupljanje materijala kojim d¢e potkrepiti svoje teze, 4. gradenje koncepta, 5.
utvrdivanje delova koji se moraju nauciti napamet i njihovo ucenje. I danas, za uspeSan
govor treba pro¢i kroz sve ili vec¢inu ovih faza, osim ako se ne radi o improvizovanom

govoru koji moZe da odstupa od ovog nacina pripreme.

BesedniStvo moZemo posmatrati na: teorijskom, prakticnom 1 empirijskom
nivou. Teorijski pristup podrazumeva sticanje obrazovanja i Sirenja znanja iz date
oblasti, izgradnju sopstvenog stila i sl. Prakti¢ni pristup se svodi na prou¢avanje nacina
prakticnog usavrSavanja veZbanjem, sticanjem glasovne kondicije, vokalne ekspresije,
oblikovanje govornog procesa, dinamike konverzacije 1 sl. Empirijski pristup
podrazumeva prouCavanje komunikacije, naina njenog funkcionisanja, njene

karakteristike, menjanje kodova itd. u razli¢itim govornim grupama.

Politi¢ki diskurs

Javni diskurs, koji je u centru interesovanja ovog rada, obuhvata komunikaciju

na javnom mestu npr. konferencije, sastanke, parlamentarne debate

U politickom diskursu je obi¢no jedan posiljalac, koji zastupa stavove, ideje
kolektiva koji predstavlja npr. politickih partija ili sopstvene, a jedan ili viSe primaoca,
u okvirima odredenog konteksta. Nacini saopStavanja politickih ideja, stavova,
razlikuju se, ne samo po broju ucesnika u komunikacijskom procesu, ve¢ i po nizu
drugih karakteristika, poev od momenata slusanja, koji je osnova razmene misljenja,
momenat pregovaranja, uz primenu svih tehnika, neku vrstu kontrole sagovornika, za
razliku od monoloske. Medutim, ono Sto im je zajedni¢ko jeste da imaju temu,

koncept, ubedivanje, zakljucak.

Politickim govorom moZemo smatrati onaj, koji se realizuje izmedu dva ili viSe
politi¢ara, sa svrthom sporazumevanja o politickim delovanjima a kroz uskladivanje

stavova, bilo da se radi o kompromisu, odbijanju ili prihvatanju. On je meSavina
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identiteta pojedinca i njegovog socijalnog okruZenja, konteksta Sto se jasno moZe
uociti u izboru jezickih sredstava govornika. (Na identitet govornik uti¢u razni faktori
pocev od li¢nosti pojedinca, obrazovanja, porekla, socijalnog okruzenja, politicke

partije koju zastupa i kojoj pripada, ekonomskog statusa i sl.)

Cilj politickog govora je nametnuti definisane ideje, stavove, sagovorniku ili
sluSaocu, kroz jasno definisane stavove, ili prevazi¢i razlike koje postoje medu
uCesnicima u komunikativnom procesu. Ako je poSiljaocu stalo da uveri svoje
sagovornike u opravdanost svojih tvrdnji, koje nisu nuzno istinite, diskurs se mora
graditi na bazi jake argumentacije. Zbog vaznosti argumentacionog diskursa u okviru
politickog diskursa koji, da bio uspeSan, mora biti dobro argumentovan, i uloge koja

mu se daje u savremenoj teoriji politicke komunikacije, posvecuje mu se velika paznja.

Debate, kao deo politickog diskursa, mogu biti razli¢ite duZine na Sta uticu
objektivne okolnosti, kao $to je vreme predvideno za govor na skupu i sl. U naSem
parlamentu je definisano vreme koje pripadnici poslanickih grupa imaju na
raspolaganju za govore, koje oni medusobno rasporeduju u skladu sa definisanim
ciljevim i zadacima. Raspolozivo vreme uti¢e na duZinu govora pa govor moze biti
kra¢i i da sadrZi samo uvod, primere i zakljucak, ili duZi koji, pored osnovnih delova,
ukljucuje 1 umetnute segmente. Debate mogu biti 1 razliCite strukture na Sta utice
auditorijum, medij i sl. Politicki govor, da bi ostvario svoju ubedivacku ulogu, mora
pazljivo da gradi argumentacioni diskurs, da ga zasniva na adekvatnim argumentima,

da vodi rauna o izboru jezickih sredstava, leksike, figura i sl.

Pupovac (1979) govori o tri opsta uslova koje svaki iskaz, pa i politicki, na
povrSinskoj razini treba ispuniti, ukoliko se Zeli da taj iskaz postigne svoj krajnji cilj.
Po njemu, svaki iskaz, da bi ostvario svoju komunikativnu funkciju treba da bude
prepoznatljiv, prihvatljiv i razumljiv. NepoStovanje ovih uslova, na bilo kom nivou
komunikacije, dovodi do pojave tzv. buke u kanalu. Govornik tako moze, u jednom
trenutku da odstupi od osnovne poruke, ili da laZan argument, ili da ¢ini niz
gramatickih odstupanja i tako odvede sagovornika na pogresan put. Ovakva odstupanja
su retka u nasem korpusu i obi¢no su pra¢ena namerom da se sagovornik zbuni,

diskredituje, a nikako da se razreSe razlike u stajaliStima.
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Politicka komunikacija se moZe odvijati na relaciji govornik- §iri auditorijum
(skupovi, mitinzi, konvencije), gde govornik od publike dobija povratnu informaciju,
kroz aplauze, zvizduke, verbalno negodovanje i sl. kao odgovor na svoju
argumentaciju, na osnovu koje moze da se utvrdi da li je njegov govor bio uspesan ili
ne; govornik- sagovornik, kada kao povratnu informaciju na svoje argumente govornik
dobija verbalni odgovor sagovornika kroz njegove argumente. Ovisno o auditorijumu
govornik, pored teme, prilagodava sadrzaj i jezicka sredstva kojima prenosi poruku

slusaocu.

Karakteristike politickog govora u nijansama se razlikuju od politicke partije do
politicke partije. Politicki govor ih profiliSe kao partije centra, leve ili desne
orijentacije. Leve partije su uglavnom socijalne orijentacije, desne su nacionalisticke,
dok su partije centra negde izmedu, pa su teme (izbor jeziCkih sredstava i argumenata)
kojima se bave u svojim govorima pripadnici odredenih partija prilagodene pozicijama

njihovih partija na politickoj sceni.

Politicki diskurs moze imati i elemente jeziCke manipulacije kojom se moze
smatrati svaki postupak kojim se vlastiti interes, interes partije, drZzave ili interes grupe
koju predstavlja govornik, prikazuje kao opsti. Koliko manipulacija jezikom moZe biti
opasna videli smo na istorijskom primeru Gebelsa i njegove propagande. Danas je
manipulacija jezikom prikrivenija zbog niza ogranicenja koja namecu ljudska prava,

kao i sankcija koje njihovo narusavanje povlaci za sobom.

Manipulacija jezikom i ideologija u jeziku su dve strane iste medalje a negde,
balansiraju¢i izmedu njih, smestio se politicki jezik za koji se moze se reci, ukljucujuci
posmatrani politi¢ki diskurs, da je, u nekoj meri, manipulativan i ideologizovan.
Politicki jezik mora da se, u nekoj meri, koristi sredstvima manipulacije i ideologije da

bi ostvario svoju ubedivacku ulogu.
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Debata i debatni diskurs

Debata

Debatu, za potrebe ovog rada, mozemo definisati kao organizovan nacin razmene
misljenja, stavova, uoblicenih u argumente. U svakoj debati nastupaju, najmanje, dve
strane, koje imaju jednake mogucnosti i uslove za predstavljanje svojih argumenta.
Ona se moZe smatrati i formalnom metodom interaktivnog iznoSenja argumenata, jer u
okviru debatovanja, kao procesa, postoji niz pravila koja se trebaju poStovati od strane
uCesnika u debati da bi ona bila uspesna. Debate neformalnog karaktera, u kojima
ucesnici u manjoj meri poStuju pravila debatovanja ili argumentacionog diskursa, teze
su za razumevanje i1 pruzanje adekvatnog argumentovanog odgovora od strane

sagovornika.

Parlamenti razli¢itih zemalja neguju razliite debatne stilove. Na nacin
debatovanja uticu i formalna skusStinska pravila, regulisana kroz poslovnike o radu
skupstine ili druge akte. Starim Poslovnikom Narodne skupStine Republike Srbije,
usvojenim 26. juna 2005, u Clanu 10, govori se o tome ko i kada moZe da govori. U
Clanu 101. se govori o tome ko i kada ima pravo na repliku. Sve ovo je regulisano,
preciznije nego ranije u novom Poslovniku koji je stupio na snagu 18. februara 2009.

godine kada je prestao da vazi Poslovnik iz 2005.godine.

Clanovima Poslovnika, iz 2005. Godine, 75, 79, 96, 97, 98 i 99 reguliSu se vreme
predvideno za govor poslanika, odborni¢kih grupa, u odredenim slucajevima kao i
redosled kojim ¢e govornici dobijati re¢. Tako, pravo na re¢ uvek prvo ima predsednik
Vlade i njeni ¢lanovi, koji dobijaju re¢ i kada zatraze, za njih ne vaZi ogranicenje
vremena izlaganja. Narodni poslanici, koji nisu c¢lanovi poslanickih grupa,
medusobnim dogovorom odreduju najvise tri ucesnika u raspravi, koji imaju pravo da
govore pojedinacno u trajanju do 5 minuta. Ukoliko se ne postigne medusobni
dogovor, pravo da govore po jednom, do 5 minuta, imaju tri narodna poslanika koji se
prvi prijave za reC. Potom pravo na re€¢ ima predlaga¢ akta, odnosno ovlasS¢eni
predstavnik grupe predlagaca akta, koji dobija re€ kad je zatraZi i na njega se ne odnosi
ograni¢enje u pogledu trajanja izlaganja. Posle njega na re€ ima pravo i izvestilac
nadleznog odbora, koji moZze da govori jednom u trajanju do 10 minuta, a u toku

pretresa ima pravo da dobije joS jednom re¢, preko reda, u trajanju do 5 minuta, ako to
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zahteva pretres, o ¢emu odlucuje predsednik Narodne skupStine. Potom govore:
narodni poslanik, koji je na sednici odbora izdvojio misljenje, koji ima pravo da govori
jednom u trajanju do 5 minuta, predsednik, odnosno predstavnik poslanicke grupe, koji
ima pravo da govori do 20 minuta, s tim $to ovo vreme moZze podeliti u dva dela po 10
minuta- za uvodno izlaganje i zavrSnu re¢, narodni poslanici, naizmeni¢no, prema
tome da li podrZavaju ili osporavaju predlog, Sto navode u prijavi za re€. Prijave za rec€,
sa redosledom narodnih poslanika, podnose poslani¢ke grupe i narodni poslanici koji
nisu c¢lanovi poslanickih grupa u pisanom obliku do otvaranja pretresa, a ostali
ucesnici u raspravi usmeno po otvaranju pretresa. Ukupno vreme rasprave u nacelu, za
poslani¢ke grupe iznosi pet Casova. Vreme se rasporeduje na poslaniCke grupe

srazmerno broju poslanika, ¢lanova poslanic¢ke grupe.

Clanom 103 precizirana su prava poslanika u slu¢aju povreda u postupanju od

strane predsednika skupstine, procedura davanja reci i vreme trajanja izlaganja.

Clanovima 104, 105, 106, 108 reguliSu razloge za izricanje opomena i kazni
poslanicima, po¢ev od oduzimanja re¢i pa do udaljavanja sa sednice. Restriktivne mere
se izri¢u ukoliko se poslanik u svom izlaganju na sednici Narodne skupstine uvredljivo
izrazi o poslaniku, navodec¢i njegovo ime i prezime ili funkciju, odnosno pogreSno
protumaci njegovo izlaganje. Narodni poslanik na koga se izlaganje odnosi, koji je
pomenut u izlaganju, ima pravo na repliku. Ukoliko se uvredljivi izrazi odnose na
poslani¢ku grupu, odnosno politicku stranku kojoj narodni poslanici pripadaju, pravo
na repliku ima predsednik poslanicke grupe. Opomene poslanicima se izricu i ukoliko
govore pre nego Sto su zatrazili 1 dobili re¢, kada, i pored upozorenja predsednika
Narodne skupStine, govore o pitanju koje nije na dnevnom redu, kada prekidaju
govornika u izlaganju ili dobacuju, odnosno ometaju govornika, ili na drugi nacin
ugrozavaju slobodu govora; kada iznose Cinjenice i ocene koje se odnose na privatni
zivot drugih lica, kada upotrebljavaju psovke 1 uvredljive izraze. (Delove Poslovnika
koji imaju posrednog, ili neposrednog, uticaja na oblikovanje govora poslanika u

skupstini izdvoji smo u Prilogu br.2.)

Sva ograni¢avaju¢a pravila, ma kakva ona bila, mogu, sa jedne strane, loSe
uticati na razvoj debate zbog ograniCavanja vremene za iznoSenje argumenata ali, sa

druge strane, mogu je i poboljSati utiCu¢i na bolji izbor argumenata, kojima govornik
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treba da potkrepi svoje miSljenje ili miSljenje partije koju prestavlja, kao i na

adekavatniji izbor jezickih sredstava.
Debatni diskurs

Debatni diskurs je baza iz koje se razvija argumentaciona teorije,
interdisciplinarna oblast nau¢nog rada, koja se bavi proufavanjem argumentacije i
argumenta. Predmet je interesovanja naucnika razli¢itih profila: filozofa,
komunikologa, pravnika, klasi¢nih i modernih retoricara, formalnih i neformalnih

logicara, pragmaticara i, naravno, lingvista.

Razvoj argumentacionog diskursa se javlja iz govornikove potreba za
obrazlaganjem njegovih stavova, ideja, miSljenja a zbog neslaganja sa stavovima,
idejama ili miSljenima sagovornika ili iskazane sumnje u njihovu opradanost ili

adekvatnost.

Cilj argumentacionog diskursa je, prema tome, ubedivanje sagovornika u
ispravnost prezentovanog stajaliSta ili iznoSenja racionalne kritike njegovog stajaliSta
(pod stajaliStem podrazumevano stavove, misljenja i ideje govornika o odredenoj
temi). Sporna stajaliSta, koje je kroz diskurs potrebno obrazlozZiti, osnaziti, podupreti,
postavljaju se na pocetku argumentacije. Jezicki iskazi pomocu kojih se oni obrazlazu
nazivaju se argumentima. U argumentacionom diskursu prelazimo put od iznoSenja
stajaliSta, preko argumentacije do prihvatanja, odbijanja govornikovih stajaliSta ili

postizanja kompromisa.

Argumente, kao viSeslojne jeziCke izraze, analiziraju Freeley i Steinberg,
oslanjajuci se na pristup filozofa Tolumina po kojem se svaki argument sastoji od :*“(1)
claims, (2) grounds, (3) warrants, (4) backing, (5) modal qualifications, and (6)
possible rebuttals.” (Tolumin, S. Rieke, R. D. & Janik, A. 1984: 58) Sadrzaj (claim)
koji se argumentuje, koji je prvi korak u argumentaciji, definiSu kao: “The claim(s)
element of the argument is the conclusion we are trying to establish by our argument.”
(Freeley, A. J. Steinberg, D. L. 1998: 163) Slede¢i korak u gradenju argumenta, prema
ovim autorima, je opravdanost (ground): “...evidence and reasoning to establish the
foundation of our claim. We have to provide good reasons to establish that our claim is
solid and reliable. The grounds represent what we have to go on.”“ (Freeley, A. J.

Steinberg, D. L. 1998: 163) U ovoj fazi argument se postavlja na racionalne, realne,
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osnove da bi bio prihvatljiv za sagovornika. Potom, da bi smo ojacali iznesene tvrdnje,
moramo ponuditi sagovorniku njihovu potvrdu a to ¢inimo, prema ovim autorima, kroz
dokazivanje (warrant): “...evidence and reasoning advanced to justify the move from
the grounds to the claim. We need to establish that the evidence and reasoning we have
offered as grounds apply in this particular instance.” (Freeley, A. J. Steinberg, D. L.
1998: 163) Ukoliko dodatna obrazloZenja, izneta u ovoj fazi nisu dovoljna potrebno ih
je, opet dodatno ojacati kroz pruzanje novih dokaza (backing): ,,...additional evidence
and reasoning to support our warrant.” (Freeley, A. J. Steinberg, D. L. 1998: 164)
Posle iznoSenja stajaliSta i obrazlaganje stavova, na kojima se ono bazira, moZemo da
govorimo i o stepenu osnovanosti naSe tvrdnje (modal qualifications): “When we have
considered the grounds, warrant, and backing offered in support of our claim, we are in
a position to qualify that claim—that is, to express the degree of cogency that we can
attach to our claim.” (Freeley, A. J. Steinberg, D. L. 1998: 164) Na kraju dolazimo i do
faze koja se, moZe a i ne mora desiti (ukoliko argumentacija biva prihvac¢ena, do nje ne
dolazi), u kojoj se sagovornikova argumentacija odbacuje zbog identifkovanja njenih
slabosti i mana (rebuttals): ““...rebuttal involves introducting evidence and reasoning to
weaken or destroy another’s claim.“(Freeley, A. J. Steinberg, D. L. 1998: 163) U
naSem debatnom diskursu moZemo, kroz analizu faza kroz koji prolazi argumentacija,
jasno identifikovati sve navedene elemente, na Sta ¢emo se u nastavku rada delomi¢no

ostvrnuti.

Argumentacioni diskurs se razvija planski radi ostvarenja njegovog osnovnog
cilja da se jezicki iskaz ucini prihvatljivim za sagovornika. On moZe da sadrzi jedan ili
viSe argumenata pa ga na osnovu toga mozemo podeliti na: skraceni 1 razvijeni.
Skrac¢eni argumentacioni diskurs je, kao Sto samo ime kaze, kra¢i, koncizniji, od
razvijenog koji se sastoji se od manjeg broja argumenata. Debatni diskurs je moguce i
shematski prikazati. U teoriji argumentacije su razvijene razliite sheme za
predstavljanje argumentacionog diskursa, pocev od onih koje vode poreklo od
klasi¢nih retoricara pa do Toluminove sheme argumentacije (1958). O shemama

argumentacionog diskursa bice reci u odeljku: Analiza diskursa.

Debatni diskurs, prema broju u€esnika, moZe biti i individualni 1 kolektivni. U
individualnom, kao $to samo ime kaze, uCestvuje jedan govornik. U kolektivhom

argumentacionom diskursu ucestvuje vise govornika. U parlametarnom diskursu, kao
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Sto se vidi na primeru naSih skupStinskih debata, individulani, shodno govornoj
situaciji, vaznosti teme i potrebi, moZe da prede u kolektivni. VaZnija tema, posebno
ukoliko govornik, predstavnik poslani¢ke grupe, ne raspolaZe zavidnim znanjem iz
oblasti kojoj tema pripada, moze da dovede do, zbog ukljufivanja u debatu
sagovornika koji je veéi poznavalac oblasti od njega, uvodenja u debatu drugih
poslanika iz poslanicke grupe kojoj govornik pripada. Tada dolazi do prelaska sa

individualnog na kolektivni debatni diskurs.

Stepen prihvacenosti, prevazilazenja razlika u pocetnim stajaliStima, vec¢i je u
kolektivnom nego u individualnom diskursu, zbog iznoSenja viSe argumenta ili istih

argumenata na viSe nacina, od strane viSe govornika.

Argumentacioni diskurs se, kao $to smo ve¢ napomenuli, moze sastojati od
jednog ili viSe argumenta. Da bi postigli cilj argumenti trebaju biti opravdani,
koherentni, koordinirani, dobro jezicki i logic¢ki definisani, medusobno lingvisti¢ki
povezani na razliCite nacine. Medu argumentima postoji i odredena hijerarhija, koju
uspeSan govornik gradi od prvog argumenta u kojem iznosi svoj li¢ni, ili stav
kolektiva, politicke partije, koji predstavlja do zavrSnog, koji je neka vrsta zakljucka.
Ako se taj proces vodi dobro i u skladu sa pravilima, bice uspeSan tj. do¢i ¢e do
razreSenja suprotstavljenih stavova, a ako to nije sluCaj argumentacioni diskurs nece
postici svoj cilj.

U argumentacionom diskursu govornik pocinje izlaganje od taCne ili pogresne
pretpostavke, koja je razliCita od miSljenja, pretpostavke njegovog sagovornika, a sa
ciljem da sagovornik prihvati misljenje, koje se inicijalno razlikovalo od njegovog. Da
bi diskurs bio dobro izgraden potrebno ga je i dobro pripremiti. Pri pripremi debate
osoba, Cesto, ne zna unapred koje Ce stajaliSte druga strana zastupati i u kom pravcu ¢e
se debata razvijati. Dobra priprema ¢e nam omoguditi fleksibilnost i sigurnost u
davanju odgovora, izboru jeziCkih sredstava. Da bismo se dobro pripremili potrebno je
da se detaljno upoznamo sa temom, da odmerimo za 1 protiv argumente, da donesemo
odluku koje ¢emo stajaliSte kako zastupati i kako ih jezic¢ki definisati. Analiza
argumentacioni diskurs se zasniva upravo na identifikaciji stavova, utvrdivanju

neizreCenih pretpostavki, shemama, analizi strukture argumentacionog diskursa,
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evaluaciji diskursa, koje govornik pri pripremi debate, kao Sto smo videli, i sam
definise.

U svakodnevnom zZivotu nije retka pojava da govornici, iako zastupaju razlicita
misljenja, ne pokusavaju da ih prevazidu, da argumentovano prodiskutuju, da dodu do
odredene vrste slaganja ili odredenog nivoa slaganja. Ukoliko se ipak pristupi
diskutovanju o odredenoj temi, i u takvoj komunikaciji se upotrebljavaju argumenti,
onda ta diskusija poprima karakteristike argumentacione diskusije. Ponekad je tesko
povuéi jasnu liniju izmedu uobicajene konverzacije i argumentacionog diskursa zato
Sto mnoge konverzacije imaju elemente i jednog i drugog, i lako mogu da predu iz
jednog oblika u drugi. 1z ovih razloga argumentaciju i moZemo posmatrati kao jezicku
aktivnost koja ima za cilj ubedivanje, na razuman, kriticki nacin, sagovornika u
sopstveno stajaliSte kroz postavljanje pretpostavki. Do razvoja argumentacionog
diskursa dolazi upravo zbog potrebe govornika, koji zastupaju razlicita stajalista,da te

razli¢itosti prevazidu i razrese.

Ve¢ smo napomenuli kako je izgledala priprema govora u antickoj Grckoj, a
sada ¢emo se osvrnuti na to kako izgleda sa stanoviSta analize argumentaciong
diskursa danas. U argumentacionom diskursu se obi¢no pocinje uvodom, kojim
govornik pobuduje paznju slusalaca. Potom se iznose potrebne informacije i zapocinje
sa argumentacionim diskursom. Na kraju govora govornik ponavlja svoje stajaliSte 1,
eventualno, sumira najvaznije argumente. StajaliSte se, kao takvo, obicno i prezentuje
u okviru uvodnog dela. Govornik u uvodu saopStava o ¢emu ¢e govoriti i koje je
njegovo stajaliSte. Potom iznosi argumente i kontra argumente. Radi obrazlaganja
stajaliSte iznose se najjaci argumenti na pocetku govora ili na samom kraju. Zakljucak
je obicno jezicki efektan i jasan. Ponekad govornici prave, pri zaklju¢ivanju govora,

vezu sa argumentima iznesenim u uvodnom delu.

U svakom argumentacionom diskursu, kao S$to smo ve¢ rekli, cilj je
prevazilaZenje razlika u miSljenju. PrevazilaZzenje razlika u miSljenju se postize kada
jedna strana odbaci svoje, ili tude miSljenje, prihvati tude ili drugu stranu dovede u
takvu situaciju, dobrom argumentacijom, da odbaci sopstveno miSljenje. Naravno,
rezultat ne mora biti razreSenje, ili bar ne potpuno. Na kraju debate moZe da dode do

razreSenja i smirivanja situacije kroz odlaganja reSenja. Pravo prevazilaZenje razlika u
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miSljenjima deSava se tek onda kada obe strane zauzmu iste pozicije i to na osnovu
racionalnih argumenata, bilo da obe strane odbace ili prihvate miSljenje, ili dovedu u

pitanje svoje stavove i miSljenje.
“U pocetku nisam tako mislio, ali sada se moram sloZiti sa vama*.

RazreSenje kroz prihvatanje stajaliSta sagovornika. U pocetku je govornikovo
stajaliSte bilo neprihvatljivo za sagovornika, ali sada je prihvatljivo. RazreSenje
misljenja se jasno iskazuje izborom jezickih sredstava. U ovom primeru vidimo da je
govornik jasno istako da se u pocetku nije slagao sa miSljenjem sagovornika te da se

sada slaze sa njim.
,NaZalost, i posle svega Sto se rekli, ne mogu da se sloZim sa vama. “

Razresenje kroz odbacivanje stajaliSta sagovornika. Govornik je 1 posle
sagovornikove argumentacije ostao pri svom stajalistu i tako ga u potupnosti odbacio.
U ovom primeru vidimo da je govornik istakao da se ne slaze sa miSljenjem
sagovornika kao i daje prethodno pazljivo razmotrio njegove argumente. Govornik
izborom lekseme “naZalost* iskazuje da je imao iskrenu nameru da razresi razlike u

stavovima kroz prihvatanje sagovornikovih argumenata kao validnih.

Osnovni pojmovi debatnog diskursa

Osnovni pojmovi argumentacionog diskursa su: stajaliSte, pretpostavka,

argument. StajliSta prozilaze iz pretpostavki a obrazlazu ih argumenti.

Argumentacioni diskurs po€inje zbog postojanja razlika u stajaliStima govornika.
Ucesnici u komunikaciji zauzimaju pozicije u debati zavisno od miSljenja koje
zastupaju i na kojem grade diskurs. Ponekad su te razlike u jasno uocljive, jezicki

eksplicitne, dok su ponekad prikrivene, jezicki implicitne.
Implicitna:
Petar: Mislim da se u nasim skolama treba izucavati veronauka!

Milan: Ne znam. Nisam razmisljao o tome.

Milan indirektno, izborom jezickih sredstava, iskazuje svoje stajaliSte koje je

suprotno sagovornikovom. Milan recCenicom: , Ne znam.“ implicitno iskazuje
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neslaganje, dok recenicom: ,,Nisam razmisljao o tome.” ublaZava neslaganje kroz

pazljiv izbor leksema.
Eksplicitna:
Petar: Mislim da se u nasim skolama treba izucavati veronauka!

Milan: Ja ne mislim tako! Taj predmet je suvisan!

Milan jasno, direktno, iskazuje da je njegovo stajaliSte u suprotnosti sa
sagovornikovim. Milan recCenicom: ,Ja ne mislim tako!” jasno iskazuje svoje
neslaganje sa miSljenjem sagovornika i to iskazuje kroz adekvatan izbor jezic¢kih
sredstava. Drugom reCenicom samo potvrduje svoje neslaganje oStrim isticanjem

suprotnog stajaliSta.

Razlike u miSljenjima govornika, kao §to smo videli, uzrokuju razlike u njihovim
pocetnim stajaliStima. Analizom ovih razlika bavio se van Eemeren (2002a) i njegova

teoretske postavke uzete su za okosnicu ovog rada.

StajaliSta koja govornik postavlja na pocetku diskursa nazivaju se pocetna
(inicijalna) stajaliSta. Ona mogu biti jezicki uobli¢ena kao kvalitativo pozitivna,
negativna ili neutralna, zavisno od stava koji govornik zauzima prema temi debate. Na
zauzimanje pozitivnog ili negativnog stajaliSta utiCu pre svega pretpostavke, koje su i
osnov svake tvrdnje i stajaliSta, a koje crpimo iz naSeg opSteg znanja, stavova,
predrasuda, preporuka. U odnosu na kvalitativni predznak pretpostavke zauzimamo
kvalitativhu poziciju i na nivou stajaliSta. (Negativna pretpostavka - negativno
stajaliSte, pozitivna pretpostavka - pozitivno stajaliSte i neutralna pretpostavka -

neutralno stajaliSte.)
Pozitivno:

Petar: Ja mislim da je Vlada Srbije, u prethodnom periodu, radila dobro Sto se i

vidi iz postignutih rezultata.

Govornik jasno iskazuje svoje pozitivno stajaliSte o radu Vlade : Ja mislim da je

Vlada Srbije radila dobro.
Negativno:

Petar: Ja ne mislim da je Vlada radila dobro u prethodnom periodu.
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Govornik jasno iskazuje svoje negativno stajaliSte o radu Vlade: Ja ne mislim da

je Vlada radila dobro.
Neutralno:
Petar: Ne znam da li je Vlada radila dobro u prethodnom periodu ili ne.

Govornik iskazuje svojoj neutralno stajaliSte o radu Vlade: Ne znam da li je

Vlada radila dobro ili ne.

U nasem korpusu skupstinskog debatnog diskursa je mali broj primera stajaliSta
koja moZemo smatrati jezicki neutralnim, Sto je i ocekivano s obzirom da je za razvoj
bilo kakvog argumentacionog diskursa, potrebno da govornici polaze sa, manje ili viSe,
suprotstavljenih pozicija. Ponekad je teSko uoditi razliku izmedu negativnog i
neutralnog stajalista. Uzrok ovoj zabuni je Cesto ljudska potreba da budu pristojni i da
zbog toga svoje neslaganje ne izraze jezicki direktno ve¢ indiretno, kroz izbor
neutralnih leksema 1 izraza. Van Eemeren, govore¢i o kvalitativnom jeziCkom
predznaku stajalista istice: “In difference of opinion, there is always at least one person
who puts forward a positive or negative standpoints with respect to some preposition,
and one person who has doubts or does not commit to any particular standpoint.*

(Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002: 6).

Snaga stajaliSta, ako pod snagom podrazumevano stepen ubedenosti u misljenje,
moze varirati (bez obzira na to S$to je ono bazirano na istoj pretpostavci). StajaliSte se

lingvistic¢ki formuliSu kao potpuna ubedenost, preporuka, sumnja i sl.
Pavle: Ubeden sam da svako zna Sta je depresija.
Tanja: Sumnjam da svako zna Sta je depresija.

StajaliSta, bez obzira da li su upucena jednoj osobi ili grupi, mogu biti bazirana
na jednoj ili viSe pretpostavki povezanih, najceSce, naporednim veznicima i/ili/ali.
Veznici, prema njihovoj vrsti (sastavni, rastavni, suprotni), upuéuju na i na odnos koji
postoji medu pretpostavkama. Veznicima se upucuje na to da li se pretpostavke
mudusobno podrzavaju i dopunjuju (i), iskljucuju (ali) ili nam pruZaju moguénost da

biram jednu od njih kao adekvatnu (ili).

Lekar: Ukoliko Zelimo da se izborimo protiv gripa trebamo redovno prati ruke i

svakodnevno unositi vitamine.
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(Trebamo redovno prati ruke 1 svakodnevno unositi vitamine.)

Lekar: Ja mislim da moZemo da primimo vakcinu i da tako zaStitimo svoje
zdravlje i zdravlje svojih bliznjih ili da je ne primimo i ugrozimo i njihovo i nase

zdravlje.
(MoZemo da primimo vakcinu ali ne moramo.)

Lekar: Ja mislim da nije neophodno uzimati vitamine svakog dana, ali ih je

potrebno uzimati bar jednom nedeljno.
(Nije neophodno ali je potrebno uzimati lekove.)

Videli smo da su u osnovi svakog stajaliSta pretpostavke, jedna ili viSe, 1 da
variraju zavisno od teme. One mogu biti plasirane, ili samo neke od njih, odredenim
sagovornicima ili celoj grupi (predsednik Vlade moZe neke pretpostavke plasirati
pojedinim ministrima, celoj Vladi, pripadnicima svoje partije u Vladi). Pretpostavke
variraju i po snazi i tako utiCu na snagu stajaliSta. StajaliSte bazirano na jakim
pretpostavkama se jezicki manifestuje kroz potpunu ubedenost. StajaliSte bazirano na

slabim pretpostavkama se jezicki manifestuje kao sugestija.

Jezik debatnog diskursa

Da bi se pridobila paznja sluSalaca i ostvarila ubedljivost, kao primarni cilj, jezik
javnih politickih debata sluzi se razli¢itim jezi¢im sredstvima. Upotreba figura u
politickom diskursu, daje mogucénost govornicima da brze dopru do sagovornika,
ostave bolji utisak i ostvare svoj cilj. Guiraud istiCe da se stilistika neretko smatra

naslednicom retorike. (Guiraud, P. 1964: 5)

Savremena retorika isti¢e znacaj upotrebe figura u javnom politickom govoru. ToSovi¢
govori o znacaj retorickih figura u postizanju snage, uverljivosti, Zivosti,
ekspresivnosti govora. (ToSovi¢, B. 2007:37) Retorika se, od svojih pocetka, bavila
nacinima ubedivanja sagovornika i u tu svrhu ukljucila i knjiZevnost u spektar svojih
interesovanja. Solar istiCe da se retorika bavila takvom upotrebom reci i recenica koja
nije bila uzrokovana potrebom §to tacnijeg i ispravnijeg nacina govora, nego potrebom
za izuzetnom izrazajnoS¢u. (Solar, M. 1984: 65) Katni¢- BakarSi¢, govore¢i o
podstilovima retorickog stila (oratorski i debatni), istiCe da oni ukljuCuju i uoptrebu

emotivne, ekspresivne leksike i sintakse (citata, poslovica i sl.), shodno situaciji,
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upotreba figura, a sa ciljem uspeSnijeg ostvarenja namera govornika. (Katnic¢-
Bakars$i¢, M. 1999: 75) Stilska sredstva, posebno figure, kao deo politickog diskursa
ucestvuju i u konstrukciji argumenata naglaSavaju¢i ih. Tako neki autori govore o
argumentacionom potencijalu figura. Tindale isti¢e argumentacioni potencijal figura
koje se baziraju na sli¢nosti: analogija, metafora i sl. (Tindale, C. 2004: 82)
(TeoretiCari argumentacije se ne slazu po pitanju znacaja i snage analogije, neki ih,
cak, smatraju falacijama (Lumer, 1990), dok drugi u njima vide odredeni

argumentacioni potencijal (Woods, J. 2004))

Pored stilskih sredstava debatni, politicki diksurs, karakteriSe svojevrsna stru¢na
leksika koja se javlja kao njegovo osnovno, distinktivno obelezje. Ovaj diskurs je
obelezen frekventnom upotrebom fraza, kolokocija i ponavljanja (koja uslovno

mozemo svrstati u sintagmatsko- leksicka sredstva).

Jezik debate, pored gore navedenih jezickih sredstava, karakteriSu: upotreba
potencijala sa svrhom ublazavanja iznetih stavova; apelativa koji su vezivna nit
debatnog diskursa i kojima se upucuje na odredenog sagovornika sa ciljem njegovog
uklju¢ivanja u debatu; jasno naglasena subjektivnost; upotreba leksi¢kih konektora
koji vezuju diskursne blokove jedne debate u celinu, navode¢i jedan na drugoga;
upotreba sinonima koja je Cesto pracena odgovaraju¢om intonacijom, ponekad
ironi¢nom; epistemi¢ka modalnost prideva, imenica, glagola, recca, fraza koje

naglaSavaju lekseme sa kojima su semanticki povezene itd.

Jezik debate karakteriSe raznolika upotreba jezickih sredstava sa razlicitim
diskursnim ciljevima pa je kao takav zahvalan za analizu, posebno kriti¢ku, diskursa.
Da bi se uloga jezickih sredstava adekvatno protumacila ¢esto je nephodno poznavanje

Sireg politickog i socijalnog konteksta sa kojim je debata u vezi ili na koji upucuje.

Jezicka sredstva, koja smo kao karakteristiku debatnog diskursa identifikovali u
naSem korpusu skupstinskih debata, prezentovac¢emo u poglavlju: Analiza korpusa.
Pravila debatnog diskursa i njihovo narusavanje

Da bi neka debatni diskurs bio uspeSan, kao $to smo ve¢ napomenuli, u¢esnici u
debati moraju postovati odredena pravila komunikacionog ponasanja. Podrazumevana

pravila se moraju posStovati u svakoj fazi inae argumentacioni diskurs nece biti
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uspeSan. Marius govori o pet osnovnih pravila argumentacionog diskursa: “(1) Always
state your argument quickly and concisely, as early as possible in the presentation of
your project.... (2) When you make an assertion essential to your case, provide some
examples as evidence... (3) Always give the fairest possible treatment to those against
whom you may be arguing... (4) Always admit weakness in your argument and
acknowledge those facts that opponents might raise against your position... (5) Stay on
the subject throughout the project so your argument is not submerged meaningless

detail.” (Marius, R. 1999: 143- 144)

Pravila argumentacionog diskursa, na koja ¢emo se osvrnuti u ovom radu, kao 1
na njithovo naruSavanje, izvedena su na osnovu pravila (prema van Eemerenu,
Grootendorstu i Snoeck Henkemans (2002)): slobode, koje se odnosi na slobodu
iznoSenja stajaliSta i argumenta; pravilo prezentovanja i dokazivanja stajaliSta, koje se
odnosi na pravo govornika da iznese i brani svoje stajaliSte argumentima; stajaliSta,
koje podrazumeva da se u argumentacionom diskursu osporava samo stajaliSte, a ne
npr. licnost govornika; pravilo relevantnosti, koje podrazumeva da su izneti argumenti
relevantni za izneto stajaliSte i temu; neizreCene pretpostavke, koje se odnosi na to da
ne treba argumentovati ono Sto je samo na implicitnom nivou; pocetne tacke, koje se
odnosi na pretpostavku da obe strane razvijaju diskurs na istinitim, eksplicitnim,
pretpostavkama; sheme, koje podrazumeva da se argumentacija zasniva na
odgovarajucoj argumentacionoj diskursnoj shemi tj. mora biti i adekvatno formulisana;
pravilo validnosti koje podrazumeva da rasudivanje mora biti logicki ispravno; pravilo
zatvaranja koje podrazumeva da se svaki argumentacioni diskurs mora zavrsSiti kroz
prihvatanje ili odbacivanje; upotrebe, koje podrazumeva da ucesnici u komunikaciji ne

upotrebljavaju jezicke formulacije koja su nedovoljno jasne.

NaruSavanja debatnog diskursa se svodi na narusavanja pravila. Njihovo
naruSavanje spreCava i ometa razreSenje razlika u misljenjima. NaruSavanje se moze
javiti na bilo kojem nivou diskusije, od strane bilo kojeg ucesnika. Van Eemeren,
Grootendorst i Snoeck Henkemans govore o nekoliko vrsta naruSavanja

argumentacionih diskursnih pravila precizno ih definiSuci:

1. naruSavanje pravila slobode (Violatins of Freedom Rule) podrazumeva

stavljanje sagovornika pod, neku vrstu, pritisaka. ,,Rule 1: Parties Must Not
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Prevent Each Other From Putting Forward Standpoints or Casting Doubt on
Standpoints.* (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F.
2002: 110) Ova pojava najcesce je u fazi konfrontacije i uzrokuje ogranicavanje
slobode jezickog izjasnjavanja. Ovde ¢emo navesti nekoliko primera takvih

argumenta:

Argumentum ad baculum, sastoji se u tome Sto, u nemogucnosti da drukcije
dokazemo svoju tvrdnju, pretimo silom onome ko se ne slaze s naSima stajaliStem ili

argumentom. U argumentaciji su ove pretnje najcesc¢e dobro prikrivene.

Argumentum ad misericordiami, sastoji se od direktnog jezickog ,,napada na

osecanja* sagovornika.

-----

onim ,,agresivnijim‘. Kad neko ne moze pobiti argumentima stajaliSte sa kojom se ne
slaze, to pokuSava uciniti jezickim napadom na li¢nost sagovornika (,,poznati
lazljivac®, ,,stari pijanac* ili ,,budala® i sl) Javlja u viSe varijanti: (1) abusive variant,
koja se sastoji se u tome da se ne raspravlja o spornom stajaliStu, nego se pokuSava
jezicki diskreditovati Covek koji je tu tvrdnju postavio; (2) circumstantial variant koja
ne ide za tim da diskredituje sagovornika, nego da ga uveri da se on, zbog specifi¢nih
okolnosti u kojima se nalazi, treba sloziti sa stajaliStem sagovornika. (3) tu quoque
variant- , ti takode“. Ova varijanta se neretko naziva i hipokoristi¢ni argument.
Sastoji se u tome da neko stajaliSte biva poljuljano zato Sto se ponasanje govornika ne

podudara sa njegovim stajaliStem.

U naSim politickim debatama ovi argumenti su Cesti i njima se pokusSava dovesti
u pitanje stajaliSte sagovornika, navodenjem njegovih promena stajaliSta kroz razlicite

vremenske periode ili izmedu onog $to govori i onog Sto radi.

Zamerate na Sto smo u koaliciji sa njima? Pa i vi ste sa njima bili prethodnoj

Viadi.

NaruSavanje pravila slobode ogleda se i1 kroz prekidanje govornika kada govori,
od tehnickog prekidanja, od strane predsedavajuceg, isklju¢ivanjem mikrofona,
verbalnim negodovanjem, zviZzdanjem, vredanjem, zadiranjem u privatni Zivot

govornika, nipodaStavanjem govornika.
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A, Vi ste morali da zavrsite fakultet na kraju, neku ekonomiju vasu. Bojan
Kostres i vasi pajtasi iz partije, kod mog cacanina Dula Mufte. Znate ko je Dule
Mufta? I pored toga Sto Vam je mama bila profesor, Vi ste neku flautu zavrsili, a
posle ste morali kod Dula Mufte, da zavrsite, da se nesto malo obrazujete.
Sramota covek na tako visokoj poziciji. A zato ste im dali da koriste prostorije
Sajma, gde ste Vi vodili Upravni odbor. Da dobije prostor ali da Vama daju
nekoliko diploma. I vidite kako je Zalosno, kad jedno dete profesora univerziteta,

mora kod Dula Mufte moga.
Transkript br. 35
(Narodni poslanik replicira drugom poslaniku na kritiku Predloga zakona.)

2. NaruSavanje pravila izbegavanja i prebacivanja dokazivanja (Violations of the
Burden- of- Proof Rule) manifestuje se kroz izbegavanje dokazivanja ili prebacivanje
tereta dokazivanja. ,,Rule 2: A Party Who Puts Forward a Standpoints Is Obliged to
Defend It if Asked to Do So.“ (, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F.
2002a: 113). O narusavanju ovog pravila detaljnu analizu daje Tseronis (2009). Strana,
koja istakne svoje stajaliSte kao inicijalno, na pocetku debatovanja, u obavezi je i da ga
obrazloZi, naravno, ako za to postoji potreba ili ako se to od njega zahteva. Do
naruSavanja ovog pravila dolazi ako govornik, i posle obrazlaganja inicijalnog
stajaliSta, opet krene u njegovo obrazlaganje. Na ovakav nacin debata se vraca na

pocetak, bez velike verovatnoce razreSenja.

Marko: Ako mi dozvolite, ja bih se opet vratio na ono o cemu smo prethodno

diskutovali.

Govornik se vrac¢a na zavrSenu debatu: ja bih se opet vratio na ono o cemu smo

diskutovali.

NaruSavanje ovog pravila moZe da bude i kroz izbegavanje obaveze branjenja

inicijalnog stajaliSta i to prebacivanjem te obaveze na sagovornika.

Petar: Prvo Vi dokaZite da je to sto tvrdite istina, pa cemo onda razgovarati o

ovome Sto ja tvrdim.

Govornik zahteva od sagovornika da prvo on iznese svoje argumente koji

dovode u pitanje, ili negiraju, ispravnost njegovog stajaliSta da bi on potom izneo
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argumente koji ga obrazlazu. Na taj nacin izbegava branjenje svog stajaliSta koje svodi
na odgovaranje na argumente sagovornika koji bi trebali biti kontra argumenti

njegovim.

Obe strane iznose svoje stajaliSte i obe, stoga, imaju obavezu da ga i obrazloze. Jedino
Sto se ovde javlja kao nedoumica je ko ¢e prvi obrazlagati svoje stajaliSte, jer onaj ko
to ucini prvi teret dokazivanja prebacuje drugoj strani, koja mora da dokaZe, u tom
slucaju, da je njena alternativa bolja od one koja je prva prezentovana. Dobar nacin za
prevazilaZzenje ovakvih problema je prezentovanje stajaliSta kao tvrdnje koju nije

potrebno ni dokazivati.
Cinjenica je da.....
Jasno je da.....
Fakat je da...
Ocigledno je da....

Govornik na ovakav nacin predupreduje prebacivanje tereta obrazlaganja stajaliSta. On
moze da postigne isti efekat davanjem neke vrste li¢nih garancija za ispravnost

iznesenog stajaliSta.
U slucaju da neko sumnja u.....
Ja sam apsolutno uveren....
Odgovorno tvrdim da...

NaruSavanje pravila izbegavanja i prebacivanja dokazivanja nije retko u nasem
parlamentarnom Zivotu, posebno od strane pripadnika vladajuce partije ili koalicije.
Nije redak slucaj da se, narocito pri predlaganju novih zakona ili njihovih izmena i
dopuna, njihovi predlagaci obrate poslanicima samo pri formalnom obrazlaganju
zakonskog predloga, ne odgovaraju¢i na primedbe i komentare opozicionih

predstavnika.

3. NaruSavanje pravila stajaliSta (Violations of the Standpoint Rule) manifestuje
se kroz postavljanje laznih pretpostavki. ,,A Party’s Attack on a Standpoint Must
Relate to the Standpoint That Has Indeed Been Advanced by the Other Party.*
(Eemeren van, F.H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002: 116). O
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naruSavanju pravila stajaliSta detaljno govore Bizer, Kozak i1 Holterman (2009),
Walton (1996), kao posebnoj retorickoj tehnici, ,,the straw man rhetorical technique®.
Ovo naruSavanje se deSava u debati onda kada govornika osporava stajaliSte koje nije
ni izneseno, kao takvo, od strane sagovornika i moZe da se desi u bilo kojoj fazi
argumentacije. Da bi ovakav osporavanje bilo uspeSano, auditorijum koji prati debatu
ne sme da zna pravo stajaliSte sagovornika. Ukoliko je auditorijum upoznat sa pravim
stajaliStem, ovakva zabluda se vraca kao bumerang onom ko ga je postavio, a ako je
slucaj obrnut, laZna pretpostavka biva gotovo neoboriva. Postoji nekoliko diskursnih

tehnika pripisivanja nepostojeceg stajaliSta:
- isticanjem suprotnog stajaliSta ( Ja licno verujem da....);

- pripisivanjem nepostojeceg stajaliSta kroz upucivanje na grupe, organizacije,

stranke, kojima oponenti pripadaju i dovodec¢i ih u vezu sa stajaliStem;
- kroz upotrebu recenica kao Sto je: Svi tako misle.....

NaruSavanje pravila stajaliSta nije retkost u naSem debatnom diskursu. Narodni
poslanici, podrazumevajuci Sta je stajaliSte partije sagovornika, opravdano ili ne,
razvijaju argumentacioni ciklus. Ponekad se ovom pribegava da bi se sagovornik
doveo u nezgodnu situaciju, omalovaZio, primorao da brani stajaliSte koje nije
izneseno, niti odgovara realnosti. Ukoliko pogledamo primer iz transkripta br. 35
(naruSavanje pravila slobode) videCemo da je narodni poslanik ovim izlaganjem svog
kolege doveden u situaciju da se, umesto da dodatno obrazlaze svoje stajaliSte o

Predlogu zakona, brani od optuzbi o sumljivo ste¢enoj diplomi.

4. NaruSavanje pravila relevantnosti (Violations of the Relevance Rule)
manifesuje se kroz upotrebu irelevantnih argumenata ili retorickih trikova. ,,A Rule
May Defend His or Her Standpoint Only by Advancing Argumentation Related to That
Standpoint.* (Eemeren van, F.H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002:
119) Ovo naruSavanje podrazumeva branjenje stajaliSta kroz nipodaStavanje stajalista,
izborom odredenih jezickih sredstava, svog sagovornika. Da bi bila uspesna potvrda
stajaliSta mora biti bazirana na relevantnom argumentu kao sredstvu njegove odbrane.
Ukoliko govornik vodi argumentacioni diskurs na bazi relevantnih argumenata, a
sagovornik to ne primeti, onda razlike u misljenju ostaju nerazreSene, iako moze,

prividno, lingvisti€ki, izgledati da je do je do toga doSlo. NaruSavanje ovog pravila
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najceSce se deSava u fazi argumentacije. Postoje dve vrste ovog tipa narusavanja: kada
argumentacioni diskurs nije u relaciji sa istaknutim stajaliStem tzv. irelevantni diskurs;
kada je stajaliSte branjeno sredstvima drugacijim od ocekivanih diskursnih jezic¢kih
sredstava tzv. ne- argumentacija. (Ne- argumentacija se svodi na generalizaciju umesto
na indikatore: sve, svi, nekoliko ,veéina, uglavnom itd. ) Irelevantni argumentacioni
diskurs brani stajaliSte koje nije uzrok razlikama u miS$ljenjima. U javnom govoru,
javnim debatama, on se upotrebljava kada se govori o tome zasto mnogi ljudi gaje
odredena osecanja, bilo da su ona pozitivna ili negativna, i koja mogu, kao takva,
uticati na prihvatanje odredenog stajaliSta. U naSim javnim debatama moZemo npr. cuti

obrazloZenja da je neophodno da se menjamo da bi nasoj deci, sutra, bilo bolje.

Amaterski sport je unisten svim tim alkoholom koji se prodaje u blizini
sportskih centara i u centrima. Naucnici su dokazali da se u 75% centara prodaje

alkohol.

StajaliSte: Amaterski sport je uniSten svim tim alkoholom koji se prodaje u

blizini sportskih centara i u centrima.
Argument: Naucnici su dokazali da se u 75% centara prodaje alkohol.

Ovaj argument ne obrazlaze stajaliSte koje je ovde istaknuto vec¢ viSe stajaliSte ili ne

relevantan argument istaknutom stajaliStu: Lako je kupiti alkohol u sportskim centrima.

Da 1i ¢e stajaliSte kao takvo biti prihvaceno zavisi 1 od licnosti govornika, jer u
njegov sud se moZze, ili ne, poverovati. Ako neka osoba za sebe tvrdi da je ekspert i kao
takva brani stajaliSte, iako nije relevantna za tu odbranu, onda dolazi do naruSavanja
autoritativnosti ili do eti¢ke falacije. Ponekad ne postoji drugi nacin prihvatanja nekog
stajaliSta osim kao ekspertskog, npr. u slucajevima kada opSte znanje nije dovoljno za
razumevanje stajalista ili teme. Ova vrsta naruSavanja pravila poznata je i pod nazivom
argumentum ad verecundiam. (Dobar primer za ovo je kada neko tvrdi za nekog

drugog da je ekspert iz neke oblasti, a za to nema konkretne dokaze.)

NaruSavanje pravila relevantnosti je deo nase parlamentarne prakse. Narodni
poslanici upotrebljavaju irelevantne argumente u okviru diskursa, obi¢no sa ciljem da
diskredituju sagovornika kao poznavaoca teme o kojoj se govori ili prekidanja

argumentacionog diskursnog ciklusa.
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Ja, prosto, imam utisak da Vi, kao vrstan ekonomista, niste uspeli da se izborite

sa onima koji Vladu ne doZivljavaju jednim telom...
Transkript br.46

(Narodna polsanica, obracaju¢i se ministarki kao vrsnom ekonomisti,

omalovaZzava njenu uspes$nost u projektovanju budzZeta, samim tim i njenu stru¢nost.)

5. NaruSnje pravila neizreCenih pretpostavki (Violations of the Unexpressed
Premise Rule) manifestuje se kroz preuveliavanje ili minimalizovanje neizreCenih
pretpostavki. ,,A Party May Not Falsely Present Something as a Premise That Has
Been Left Unexpressed by the Other Party or Deny a Premise That He or She Has Left
Implicit.“ (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002:
121) NarusSavanje ovog pravila se zasniva na obavezi da govornici ne mogu lazno
predstaviti nesto kao neizreCenu pretpostavku svog sagovornika. Ucesnici u debati ne
bi trebali isticati netacnu pretpostavku, koja im mozZe dati neku vrstu prednosti. Kada
se argumentcioni diskurs razvija na rekonstrukciji neizreCenih pretpostavki govornik
moze biti doveden u situaciju da ne moZe obrazloZiti svoje stajaliSte. Ovaj tip
naru$avanja, poznat pod nazivom preuveliCavanje neizreCenog, deSava se u fazi

iznoSenja argumenata 1 dovodi do nerazreSavanja sukoba.
Bojan: Ne znaci da on ne voli pse zato Sto ima macku.
Dijana: Hoces da kaZes da svi koji imaju macke ne vole pse?
Bojan: Ja to nisam rekao. Mislim da oni koji imaju macke vecinom ne vole pse.

NaruSavanje pravila neizrecenih pretpostavki je ¢esto u nasem diskursu i ogleda
se kroz pretpostavljanje miSljenja i stavova zastupnika neke politicke opcije, a u skladu
sa opStim principima, profilom stranke, koje ona zastupa. NaruSavanje ovog pravila je
sli¢cno narusavanju pravila stajaliSta jer se i jedno i drugo zasnivaju na imputiranju
neizraZenih stavova, misSljenja, ideja sagovorniku sa namerom njegove diskreditacije.

Ja necu upasti u zamku da ponavljam cifre i podatke, koje su moje kolege

govorile, jer ne pristajem da govorim na zadatu temu, ve¢ hoce da govorim o

uzrocima i hoéu da govorim o potrebi da, ovo sto moje kolege iz , ekonomisti,

pre svega, vladajuce, viadajucih stranaka, govore kao o Stednji, solidarnosti.
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Transkript br. 46

(Narodna poslanica iznosi pretpostavku da je predsedavaju¢i manipulisao
govornicima insistiraju¢i da govore o Predlogu budzeta koji je razmatran kao taCka

dnevnog reda.)

6. NaruSavanje pravila poCetne taCke (Violations of the strating Point Rule)
manifestuje se kroz njeno tumacenjem kao izraza slaganja ili neslaganja. ,,No Party
May Falsely Present a Premise as an Accepted Starting Point, or Deny a Premise
Representing an Accepted Starting Point.“ (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. &
Snoeck Henkemans, A. F. 2002: 128) NaruSavanje debate, u ovom smislu, deSava se
ako jedna od strana predstavi pretpostavke kao pripadajuce pocetnoj tacki, stajaliStu,
iako joj ne pripadaju. Pretpostavka koja se uzme kao pocetna tacka ne sme biti
dovodena u pitanje u debati, mada je mozemo preispitati kasnije, u nekoj drugoj,
separatnoj debati. Govornici ponekad pribegavaju jednom od jezickih trikova da bi
sprecili odbacivanje neke pretpostavke kroz kontraverznu formulaciju pocetne tacke

ostvarenu na prikriven nacin, kroz neku drugu izjavu.
Gordana je bolesna.

Umesto te izjave kazemo: Nije mi jasno zaSto Gordanina porodica ne konsultuje

nekog doktora.
Ili: Znas 1i da li se Gordana le¢i?

NaruSavanje pravila pocetne tacke je uskoj vezi sa ova dva, gore pomenuta,

stajaliSta i deSava se sa istim ciljem i na slican nacin.

Kako vi mislite da mi moZemo da nastavimo da postojimo ako necete da

razgovarate o tome, da privreda ne moze da podnese avansno finansiranje.
Transkript br. 46

(Narodna poslanica u raspravi o budzetu istice znacaj avansnog finansiranja

privrede Sto je posebna tema.)

7. NaruSavanje pravila sheme (Violations of the Argument Scheme Rule)
manifestuje se kroz upotrebu pogresne sheme ili njene upotrebe na neadekvatan nacin.

,»A Standpoint May Not Be Regarded as Conclusively Defended if the Defense Does
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Not Take Place by Means of an Appropriate Argument Scheme That Is Correctly
Applied.” (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002:
130) NaruSavanje ove vrste pravila se deSava samo u argumentacionoj fazi. Potvrda
stajaliSta se moze smatrati uspeSnom samo ako govornik upotrebi odgovarajucu
shemu, na odgovaraju¢i nacin. Ako upotrebi adekvatnu shemu na neadekvatan nacin
krsi ovo pravilo. Ako sagovornik ne prihvati adekvatnu shemu, na adekvatan nacin
realizovanu, takode dolazi do naruSavanja ovog pravila. Dobar primer neadekvatne
sheme je u slucaju argumantum ad verecundiam, kada se predstavlja neko stajaliSte
kao prihvatljivo samo zato $to je izreCeno od strane nekog autoriteta. Ovo je primer
loSe argumentacije zasnovane na simptomatskim relacijama medu njenim delovima.
Jo$ jedan dobar primer neadekvatne upotrebe sheme je argumentacioni diskurs koji se,
takode, zasniva na simptomatskim relacijama medu njegovim delovima, poznat kao
secundum quid. Ovde se greSka svodi na neopravdanu generalizaciju onoga $to je

jednom, ili samo nekoliko puta, registrovano.

Petar: Prvi put sam bio na Kopaoniku 1998. a posle sam isao svake zime, Sto

znaci da je to odlicno mesto za zimovanje.

Do naruSavanja ovog pravila moZe da dode i kod argumentacionih diskursa
baziranih na kauzalnim relacijama medu argumentima. Ponekad je relacija tipa

,uzrok—efekat* bazirana na samo jednoj ¢injenici kao u tzv. post hoc ergo propter hoc.

Petar: Ovoj politickoj opciji pripadam od prosle godine zato sto mi se svidaju
njihove ideje, stavovi, a i broj clanova je od prosle godine drasticno porastao, $to

nesto govori.

NaruSavanje pravila sheme je prisutno u svim onim govorima gde dolazi do

prekidanja argumentacionog diskursa, usled narusavanja raznih pravila.

8. NaruSavanje pravila validnosti (Violations of the Validity Rule) manifestuje se
kroz nepravilno rezonovanje. ,,The Reasoning in the Argumentation Must Be Logically
Valid or Must Be Capable of Being Made Valid by Making Explicit or More
Unexpressed Premises.”“ (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans,
A. F. 2002: 133) NaruSavanje ovog pravila se manifestuje kroz nepravilno rezonovanje
a deSava se ako rezonovanje, 1 posle svih iznesenih argumenta i pretpostavki, ostane

netacno. Jedan od nacina naruSavanja ovog pravila je nekorektno karakterisanje
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diskursne celine na osnovu komponenti: narusavanje deobe (tretiranje celine kroz
sabiranje delova), naruSavanje kompozicije (tretiranje kompozicije odnosi se na svaki

njen deo)
NaruSavanje deobe:

Mi upotrebljavamo pravi puter, pravi krem, sveZu salatu, pa su nasi obroci

ukusniji.

Obroci su ukusni-celina, zato S§to su sastojci koji se koriste za njegovo

pripremanje pravi, svezi.
NaruSavanje kompozicije:
Crkva je za siromasne ljude.

To $to je crkva za siromasSne ljude ne znaci da je crkva siromasna, kao Sto bi se
mogao izvesti zakljucak ukoliko do njega dolazimo kroz naruSavanje kompozicije.

Cinjenica je da svi delovi neke celine ne moraju biti 1 istiniti za nju.

NaruSavanje pravila validnosti nije toliko Cesto u naSem paralmentarnom

diskursu i ako postoji ono je obi¢no namerno i sa odredenim ciljem

9. NaruSavanje pravila zatvaranja (Violations of the Closure Rule) manifesuje se
kroz dodavanje neocekivanih konsekvenci uspesnoj ili neuspeSnoj odbrani. ,,A Failed
Defense of a Standpoint Must Result in the Protagonist Retracting the Standpoint, and
a Successful Defense of a Standpoint Must Result in the Antagonist Retracting His or
Her Doubts.* (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002:
135) NaruSavanje ovog pravila se deSava dodavanjem neocekivanih konsekvenci
obrazloZenjima stajaliSta. Do ovog naruSavanja dolazi kada govornik prihvati stajaliSte

sagovornika, ali istakne da ga ono ne zanima, ili da ono nije ni bitno Sto je to tako 1 sl.

NaruSavanje pravila zatvaranja je retko u nasem paralmentarnom diskursu i to,

verovatno, iz tehnickih razloga (pravila predvidenih Poslovnikom).

10. NaruSavanje pravila upotrebe (Violationsof the Usage Rule) manifesuje se
kroz upotrebljavanje dvosmislenih, konfuznih i sl. formulacija. ,,Parties Must Not Use
Any Formulations That Are Insufficiently Clear or Confusingly Ambiguous, and They
Must Interpret the Formulations of the Other Party as Carefully and Accurately as
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Possible.” (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002:
136) Ova vrsta naruSavanja pravila se deSava kroz upotrebu nejasnih jezickih
formulacija. Nejasno jezi¢ki formulisane reCenice mogu imati direktno negativne
konsekvence po celi diskurs. DeSava se da mu ucesnici u argumentacionom diskursu
pribegavaju sa ciljem poboljSavanje svog poloZaja, kroz nejasnoce i dvosmislenosti.
Ovo naruSavanje moZe da se javi samostalno ili u kombinaciji sa nekom drugom
vrstom. U argumentacionom diskursu je ova pojava poznata pod nazivima:
argumentum ad baculum 1 ad hominem. Na nivou recenice zapazamo jeziCke
nejasnoce koje su rezultat: implicitnosti, nedefinisanosti, nepoznavanja i

neodredenosti.
Gordana je bolesna.

Sagovornik moze da trazi objasnjenja od govornika jer nije jasno da li ga

upozorava na tu ¢injenicu, samo informiSe ili nesto trece.
Da li me upozoravas ili informiSe§ o tome?
Gordana? Koja Gordana?
Bolesna? Od ¢ega boluje?
Sta si mislila sa tim?

Kod prvog pitanja, nejasnoca je izazvana jezickom implicitnoS¢u, kod drugog
pitanja, nejasnoca je izazvana jezickom nedefinisano$¢u, kod tre¢eg pitanja, nejasnoca
je uzrokovana jezickim kontekstom i predikacijom a kod Cetvrtog pitanja, nejasnoca je

uzrokovana jeziCckom neodredenoscu.
To je Anjin portret.
Ova re€enica moZe biti tumacena na nekoliko nacina.
Anja je naslikala portret.
Portret je Anjino vlasniStvo.
Anja je model portreta.
Dvosmislenost moZe biti iskazana i kroz pitanja.

Ko je Anja?
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MoZe biti tumacena na vise nacina.

Ko je od ovih troje na slici Anja?

Koja glumica glumi Anju?
Dvosmislene mogu biti i reference.

Nina je dala Neni pismo. To je bio njen poslednji dan na poslu.
Ovde se namecu dva pitanja:

Da li to bio Nenin poslednji dan na poslu?

Da li je to bio poslednji Ninin dan na poslu?

(Primeri navedni bez broja transkripta su autorovi. Primeri sa brojem transkripta
iz kojeg su izdvojeni su deo korpusa na kojem se bazira rad. Isti pristup je u celom

radu.)

NaruSavanje pravila upotrebe je Cesto u nasem diskursu a ogleda se kroz nejasne,
dvosmislene, recenice. NaruSavanje ovog pravila je, obi¢no, namerno a sa ciljem

zbunjivanja ili diskreditacije sagovornika.

Jezicke falacije su jeziCko-logicke pogreske, pogreSke u rezonovanju tj.
zakljucivanju. One se ne odnose na fakticke greske npr. pravopisne, gramaticke, ve¢ na
one koje se ti€u iskljucivo jezika 1 logike. U argumentacionom diskursu falacije
mozZemo posmatrati kao tip argumenata u kojim je izvrSeno naruSavanje, Sto je bio

osnovni razlog zbog kojeg smo u ovom radu napravili kratak osvrt na njih.

Kodifikacijom falacija u debatnom diskursu bavio se joS Aristotel koji je
kodifikovao i pravila korektnog rezonovanja i kategorisao tipove nekorektnog
rezonovanja. Njegovo ucenje se bazira na Platonovoj kolekciji loSeg rezonovanja pa
se zato, ponekad, argumenti ovakvog tipa nazivaju i sofizmi. On je sve falacije podelio
u dva osnovna tipa: lingvisticke tj. one koje se baziraju i zavise od jezika;
nelingvisticke tj. one koje se ne baziraju na jeziku, niti zavise od jezika. Ovu podelu su
dalje doradivali i njome se bavili filozofi, lingvisti i dr. Rezultat svih tih istraZivanja je

taksonomija- klasifikacija svih falacija po srodnosti, nalik porodi¢nim stablima.

Klasifikacija kojom smo se u ovom radu vodili, pri analizi falacija koje smo

identifikovali u naSem politicCkom diskursu, mogli bismo nazvati logi¢ko-jezickom.
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Ona je a nastala je prema podelama Markovica (Markovi¢, M. 1992: 90-95),
Hamblinea (1970), van Eemerena, Houtlossera (2003), Snoeck Henkemans (1992) (ne

ulazaci na detaljniju podelu):
1. Distrakcija

Za ove falacije zajedniCko je neispravno koriS¢enje logickih operatora u cilju
dokazivanja neispravne ili neproverene tvrdnje. Jezicko-logicki operatori koji se
upotrebljavaju, a koje susre¢emo i u nasem korpusu: "iskljucivo- ili“, ,,ne®, , ako-
onda*. Ove falacije se u diskursu manifestuju kroz argumente u kojima se, i pored
postojanja mogucnosti, nudi samo jedna (a) ili kroz neispravno udruZivanje dve ili vise
tvrdnji, da bi se prihvatila neproverena tvrdnja ona se vezuje uz proverenu i ovakve se

prihvataju ili ne (b) i obi¢no se upotrebljavaju prac¢ene ironijom.
(a) Ako ne izglasamo ovaj Zakon neéemo postati kandidati za clanstvo u EU.

(b) Zasto ne smem da prodajem drogu kad demokratsko drustvo garantuje

slobodu svakom gradaninu?
2. Insistiranje na motivu

Ove zablude oslanjaju se na emocije ili na druge psiholoske faktore, jezicki
prikrivajuci time Cinjenicu da tvrdnja nije bazirana na raciju: argument nasilja (a),
argument samilosti (b), insistiranje na posledicama (c), govor predrasuda (¢), argument

popularnosti (€).
(a) Ukoliko ne usvojimo ovaj BudZet bankrotiracemo. A to ni vi ne Zelite, zar ne?
(b) Na ovom Predloga zakona radna grupa je radila mesecima.

(c) Ukoliko ne podrZite ovaj Predlog, vi cete objasnjavati narodu zasto smo tu

gde smo.
(¢) Ako ste odgovorni prema drZavi, podriacete Predlog.
(¢) Nema sumnje da je Predlog dobar. Po meni, nije ga potrebno ni obrazlagati.
3. Promena predmeta diskusije

KoriS§¢enjem zabluda iz ove grupe preusmerava se napad na osobu umesto na
argument, koji ta osoba iznosi: napad na osobu (a), citiranje autoriteta (b), anonimni

autoritet (c).

44



(a) Lako je ministru da nam govori da je neophodno uvesti trZisnu privredu i
dozvoliti slobodno formiranje cena, kad je toliko bogat da njega poskupljenje nece

pogoditi.

(b) Mi smo bogata drZava. Poslanik vladajuce stranke je to rekao, zasto da mu
ne verujemo.

(c) Prica se da poslanici opozicije nece glasati za Predlog zakona o budZetu.

4. Induktivne zablude

Indukcija je zaklju¢ivanje o opStem na osnovu pojedinacnog. Ona nije pouzdan
naCin zakljucivanja jer se na osnovu pojedinac¢nog slucaja izvodi opsti zakljucak.
Indukuvane zablude se baziraju na preteranom uopStavanju i nereprezentativhom

uzorku (a), neispravnoj analogiji (b), inertnoj indukciji (c).

(a) Nije istina da je povecanje cene brasna uticalo na nase penzionere. Moj

roditelji su penzioneri pa znam.

(b) Opoziciji je cilj da dode, po svaku cenu, na vlast, ali to ne znaci da treba da

im dopustamo ovakvo ponasanje u Parlamentu.

(c) Uprkos porazu na izborima, nasa partija je jaca nego ikad i spremna da

udovolji zahtevima svojih pristalica.
5. Falacije koje se odnose na statisticke silogizme

Statisticka generalizacija javlja se kad se iznosi tvrdnja, koja obi¢no to jeste, ali
nije uvek tacna. Veoma cesto ova zabluda se podrzava izrazima kao $to su "veéinom",
"uglavnom” 1 sli¢no. Falacije ovog tipa zasnivaju se na: izbegavanje i nametanju

izuzetka.

Kad je vec njima dozvoljeno takvo ponasanje u Parlamentu, zasto ne bismo svi
to primenjivali.
6. Dvosmislice
Svaka tvrdnja mora da bude jezicki jednozna¢na da bi se izbegla ova vrsta
falacija. Zablude iz ove grupe javljaju se kada tvrdnja ima viSe znacenja ili kad nema

ni jedno jasno znacenje: homonimi (a), dvosmislenosti (b), naglaSavanja. Ova vrsta

falacija je, Cesto, pracena ironijom i tesko je uocljiva van Sireg diskursnog bloka.
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(a) Cuo sam da ste sposoban covek ali nisam znao da se to odnosi na laganje.
(b) Veliki voda je rekao da je to, po njemu, dobar Zakon.
7. Silogisticke falacije

Silogizam je posredni zakljucak, koji sledi iz viSe sudova. Ovakav postupak
izvodenja zakljuCaka je ispravan, ali pruZa i mogucénosti zloupotrebe. U ovu grupu
spadaju: argumentum ad populum (a), argumentum ad verecundiam (b), argumentum
ad ignorantiam (c), non sequitur (¢), accent (¢), argumentum ad antiquitatem (d),
argumentum ad nauseam (dZ), generalizacija (d), kompleksno pitanje (e), pogreska

kompozicije (f).

(a) Kada se daje privid uverljivosti frazama: istina je da... ko bolje od vas shvata
kako...“ Njime se nastoje pridobiti sluSaoci uticanjem na njihova osecanja, predrasude,

sujetu.
Bar biste Vi, kao ekonomista, trebali razumeti o cemu govorim.

(b) Ovaj argument se bazira na pozivanju na opSte prihvaceno misljenje,

misljenje istaknutih pojedinaca, autoriteta, eksperata.

Kada on, kao ministar, tvrdi da je Zakon primenjiv ko ste Vi da u to

sumnjate.

(c) Ovaj argument se sastoji u tome Sto se dovoljnim dokazom za neko stajaliSte

smatra nepostojanje dokaza za stajaliSte koje mu je protivurecno.
Ponudite vi bolji predlog. Lako je kritikovati.

(¢) Ovo je argument koji podrazumeva odbranu stajaliSta koje nije moguce

argumentovati.
To je tako. Vi moZete prihvatiti nas Predlog ili ne. Na vama je odluka.

(¢) Ova falacija se zasniva na naglaSavanju pojednih re¢i u recenici kojima se,

onda, daje drugi smisao.
Da, Rusija nam je prava perspektiva.

(d) Ova falacija se najcesce javlja kada se argumentujemo na temelju toga koliko

je nesto staro. Suprotna pogreska je argumentum ad novitatem.
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Ovaj Zakon je funkcionisao godinama i sada ste se vi nasli da ga menjate.

(dz) Ovaj argumenti nije logicka pogreska, nego netacno verovanje da ¢e neki

argument, ako se ponovi viSe puta, postati nekome prihvatljiv.

(d) Ova falacija se sastoji u tome da se osobine jednog subjekta prenesu na celu
grupu.
Vi nas kritikujete? Pa vas clan je u zatvoru zbog pronevere drZavnog novca.

(e) Argument se sastoji u tome da se neko nadmudri tako Sto mu se postavi

pitanje na koje ne moze da odgovori.
Hocete Vi da mi kaZete Sta premijer planira? Ne znate, naravno.

(f) Ova pogreska se sastoji u pretpostavci da se svojstva elemenata od kojih se

sastoji neki objekt automatski odnose i na objekt.

Vi nemate pravo da kritikujete. Pripadate stranci koja je poznata po aferama.

Evaluacija debatnog diskursa

Evaluacija debatnog diskursa je, prema Govieru (1987), proces procenjivanja
njegove vrednosti po nekom, ranije utvrdenom, kriterijumu ili standardu, a kroz
vrednost njenih argumenata. To je procena prezentovanih argumenata i njihovih
rezultata. Evaluacija nije samo zavrSna procena argumentacionog diskursa, ve¢ i
njegova procena u svim fazama prezentacije pri kojoj se sagledaju svi njeni logicki i
pragmaticki aspekti. S toga se moze re¢i da je evaluacija hijerahijski organizovan
proces koji polazi od celine a zavrSava se na osnovnim elementima. Svaki deo diskursa
se procenjuje ponaosob. Argumenti se procenjuju da bi se utvrdilo da li su validani,
bazirani na validnom rezonovanju, ili ne. Kako vr§imo evaluaciju pojedinac¢nih
argumenata tako mozemo izvrsiti i evaluaciju celog argumentacionog diskursa. Posle
procene argumenta prelazi se na evaluaciju pretpostavki na kojima su bazirani.
Pretpostavke je potrebno, u ovom delu, uciniti, ukoliko one to nisu, jezicki
eksplicitnim. Na pocetku evaluacije argumentacionog diskursa je poZeljno
identifikovati njegovu shemu, Sto nam moze olakSati utvrdivanje snage, znacaja,
svakog argumenta i procenu njegove uspeSnosti uopste. Evaluciju je neophodno dobro

1 detaljno uraditi, da ne bi doSlo do pogresnog zakljucivanja. PogreSna analiza jednog
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argumenta ili celog diskursa dovodi u zabludu sagovornika i prihvatanja stajaliSte na
bazi pogreSnih argumenata i pretpostavki. U subordiniranom argumentacionom
diskursu, na primer, jedan slab argument moZe uzrokovati umanjenje snage celog
diskursa i umanjenje verovatno¢e nametanja stajaliSta. Ne bi trebalo i¢i na procenu
diskursa pre nego Sto ustanovimo da li su argumenti medusobno konzistentni (logicki
ili pragmaticki). (Logicka nekonzistencija se ogleda u kontradiktornosti argumenata
koja vodi ka zaklju¢ku da nisu istiniti, oba ili jedan od njih, dok se pragmaticka
nekonzistentnost ogleda u argumentima koji nisu logic¢ki nekonzistentni, ali izazivaju

odredene konsekvence u realnom okruzenju sa kojim su u kontradiktornom odnosu. )

JaCina svakog argumenta se procenjuje prema njegovom doprinosu u
povecavanju stepena prihvatljivost inicijalnog stajaliSta, odnosno od njegove vaznosti
za postizanje krajnjeg cilja argumentacionog diskursa. Da bi argumentacioni diskurs
postigao svoj cilj svaki argument mora biti prihvatljiv, validan, potkrepljen validnim
pretpostavkama i isto tako shematizovan. Prihvatljivi su oni argumenti koji se mogu
dokazati, verifikovati, lako ili bez vec¢ih problema. Prema Waltonu (1996)
argumentacioni diskurs baziran na reCenicama tipa: Ako......onda....(If....then...) ne

moZe biti prihvacen, ili neprihva¢en po ovom principu.
1. Ako ima pravde, onda ¢u dobiti parnicu.
2: Nema pravde.
...onda 3: necu dobiti parnicu.

Argumentacioni diskurs baziran na logicki validnim argumentima ima najvece
Sanse da dostigne svoj cilj. Bitan je 1 izbor sheme za njegovu uspe$nost kao i vrste
jezickih relacija koje postoje medu argumentima. Precizno definisane jezicke veze

medu njima odreduju i vrstu argumentacionog diskursa prema tipu veza medu:

a. Simptomatski argumentacioni diskurs je onaj koji se zasniva na
simptomatskim jezickim vezama medu argumentima. O ovim
argumentacionim vezama detaljno govori Snoeck Henkemans
naglasavaju¢i da ,,In argumentation that is based on a symptomatic
relation, a property, class membership, distinctive characteristic, or

essence of a particular thing, person, or situation is mentioned which

48



implies that this thing, person or situation also has the characteristic

property that is ascribed to it in the standpoint™
Navode¢i kao primer reCenicu: ,,Bill is very egocentric.
because Bill is an only child

and Egocentrism is characteristic of people who are

an only child.” (Snoeck Henkemans, A. F. 2002: 2)

To sto je Bill sin jedinac navodi nas da je on egocenti¢na osoba. Simptomatska
veza se moze realizovati i u suprotnom smeru, odnosno da nas, to $to je Bill sin

jedinac navede na zakljucak da je egocenti¢na osoba.
Opsta shema sa simptomatskom vezom medu argumentima mogla bi da izgleda ovako:
Y je istinito za X,
zato Sto: Z je istinito za X,
aZje simptomza Y.

Ovakve simptomatske relacije najceS¢e susreCemo u argumentima u kojima
nekog pokusavamo okarakteristi a neki nac¢in (Tanja je loSa osoba.- Zato Sto stalno Cini
loSe stvari drugim ljudima), primerima (Milan je dobar predavac.- Dobri predavaci,
provode malo vremena u pripremi ¢asova), definicijama (Savremen covek je onaj koji

je u trendu.- Onaj koji prati modu i tehnoloska dostignuca.).

b. Analogni argumentacioni diskurs je, prema Merrileu (2012) onaj koji se
zasniva na analognim jezi¢kim vezama medu argumentima. Petar: Nije
dobro dati Milanu 100 dinara za dZeparac zato sto smo dali Marku 70

dinara.
Deca treba da budu isto tretirana od strane roditelja.

Potvrda stajaliSta da Milanu ne treba dati 100 dinara za dzeparac je ucinjena

analognom vezom sa visinom dzeparca koji je dat Marku.
Opsta shema sa analognim vezama medu argumentima:
Y je istinito za X,

zato Sto: Y je istinito za Z,
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1: Z je uporedivo sa X.
Ovakav tip veze medu argumentima je najce$¢i u komparacijama, poredenjima.

c. Uzrocno- posledi¢ni argumentacioni diskurs je onaj, prema Schellensu
(1986), koji se zasniva na kauzalnim, uzrocno- posledi¢nim vezama
medu argumentima. Cesta je u pragmati¢kim diskursima u kojima
stajaliSte preporucuje odredeni nacin ponasanja ili delovanja.

Opticar: Tanji je morao da oslabi vid zato sto cesto cita pod slabim

svetlom.

StajaliSte da je Tanji oslabio vid je odbranjeno kauzalnom vezom sa argumentom

tj. posledica Citanja pod slabim svetlom je oslabljen vid.

Opsta shema argumentacionog diskursa sa kauzalnim vezama medu

argumentima:

Y je istinito za X,

zato Sto: Z je istinito za X,
aizZsledi Y.

U naSem parlamentarnom diskursu identifikujem sve tri vrste veza medu argumentima.
Potrebno je naglasiti da se, radi isticanja, vrste veze medu njima, u praksi

upotrebljavaju prozodijski elementi od promene intonacije, ritma do akcenta.

Pisani debatni diskurs

U prethodnom delu rada bilo je re¢i o govornom argumentacionom diskursu.
Neki od navedenih tipova, karakteristika, pojava, mogu da se registruju i u govornom,

i u pisanom diskursu, na koju ¢emo se u ovom delu osvrnuti.

Osnovne razlike izmedu ova dva argumentaciona diskursa poticu od samih
karakteristika medijuma u kojim su ostvarene i njihovih specificnosti. Pisanje
argumentacionog teksta zahteva, pre svega, razmatranje mogucnosti prihvatanja
drugog stajaliSta i potencijalnih argumenata koji ga obrazlazu. Pisanje ovakvog teksta
podrazumeva analiziranje argumenta (za sumiranje argumenatacije se preporucuje
izrada shema kojima se definiSe njegova struktura i daje pravi uvid u veze medu

argumentima), i njihove odrZivosti i veze medu njima. Od argumentacionog diskursa
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se ocekuje da ubedi Citaoca ili otkloni njegove sumnje. Ako je argumentacioni diskurs
dobro struktuiran, ako poc€iva na dobrim, razumnim, kvalitetnim, jasnim i dobro
strukturiranim argumentima, Citalac nece propustiti ni jedan bitan momenat za njegovo

razumevanje.

Prethodna istrazivanja debatnog diskursa sa osvrtom na pragma-

dijalekti¢ku perspektivu

Debatni diskurs, kakvim smo se u ovom delu bavili, intrigirao je nau¢nike od

pocetka postojanja javnog govora.

U razli¢itim periodima ljudske istorije njime su se, na ovaj ili onaj nacin, bavili
filozofi, pravnici, lingvisti. Ocem argumentacione teorije se smatra Aristotel, koji je
dao osnove ovoj teoriji. Njome su se bavili, pored antickih Grka, i stari Rimljani. Kroz
istoriju se razvijalo interesovanje za ovu teoriju, sa povecavanjem vaznosti javnih,
politicki nastupa. U savremenom druStvu se uoCava porast interesovanja za analizu
argumentacionog diskursa. Najznacajni centar se, nesumnjivo, nalazi u Amsterdamu
(Holandija) gde je i sediSte Internacionalnog druStva za proucavanje argumentacije i
argumentacionog diskursa(International Society for the Study of Argumentation)-
ISSA. Ono je osnovano 1986. na Univerzitetu u Amsterdamu, a sa ciljem da, pored
podrske istraziva¢ima svih profila (lingvistima, filozofima, retoriCarima, pravnicima
itd.), organizuje simpozijume i promovise teoriju kao takvu. Svake godine se dodeljuje
i nagrada “The Annual ISSA Distinguished Research Award“. U ovom udruZenju su i
najznacajnija imena danas: Frans H. van Eemeren, R. Grootendorst, Snoeck
Henkemans, A.F, Bart Garssen (University of Amsterdam), J. Anthony Blair
(University of Windsor, Canada), Gordon R. Mitchell (University of Pittsburgh).
Cinjenica je da se malo teoreti¢ara bavi lingvistickom stranom argumentacije te je i

malo literature dostupno zainteresovanim istraZzivacima.

Na naSim prostorima ovom teorijom se najvisSe bavio Milorad Pupovac, kroz
analizu politickog govora. Tri rada koji su delom temelj ovog rada su: ‘Politicka
komunikacija”, Avgust Cesarec, Zagreb, 1990, "Politicka komunikacija: Prolegomena
teoriji politicke komunikacije”, Avgust Cesarec, Zagreb, 1990, “Lingvistika i
ideologija”, Knjizevna zajednica Novog Sada; Novi Sad, 1986. Nabolji predstavnik

savremena teorija argumentacije, analize argumentacionog diskursa, je, ve¢ pomenuti,
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van Eemerena, koji najve¢im svojim delom istraZivanja argumentacije bazira na
pragma- dijaleketiCkoj perspektivi argumentacionog diskursa, te je neophodno uciniti i

kratak osvrt na nju.

Najvaznija karakteristika ovog pristupa je pruavanje argumentacionog diskursa
iz komunikativne perspektive. On se posmatra kao tip komunikacije koji ima za cilj
razreSavanje razlika u misljenima ucesnika u diskursu kao komunikacijskom procesu i
to kroz kriticko testiranje njihove prihvatljivosti. Svrha argumentacionog diskursa nije
samo njegova realizacija sama po sebi, ve¢ kvalitet argumenta. Prema ovom pristupu
kvalitativno se procenjuju stajaliSta, argumenti i pretpostavke koje su njihovo

ishodiste.

U fokusu ovog pristupa je, pre svega, empirijska opservacija diskursa i procena
njegovog efekata. Pragama- dijatekticki pristup kombinuje dijalekticki pogled na
opravdanost argumenata i pragmaticki pogled na jezicke veze medu njima. On polazi
od nekoliko osnovnih, metateorijskih, principa: funkcionalizacije, socijalizacije,
eksternalizacije, dijaleketifikacije argumentacije (van Eemeren i Grootendorst (1988),
(1992), Doury (2006), Krabbe i Walton (2011) ). ,,Pragma- dialectics starts from four
meta- theoretical principles, functionalization, socialization, externalization, and
dialectification of argumentation, in which pragmatic and dialectical insights are
systematically combined.” (Eemeren van, A. F. Houtlosser, P. & Snoeck Henkemans,
A. F. 2002: 2) Prema ovim autorima, funkcionalizacija podrazumeva manifestaciju
argumentacionog diskursa kroz govorne c¢inove kojima iznosimo miSljenja i
razreSavamo razlike. Socijalizacija se postiZze identifikovanjem uloga, koje govornici
zauzimaju, u kontekstu argumentacionog dikursa. Eksternalizacija se, pak, postize
identifikovanjem specifi¢nih obaveza koje postavljaju govorni ¢inovi u diskursu (ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da oni tretiraju slaganje i neslaganje kao deo diskursne
aktivnosti). Dijalektifikacija se postize kroz pravila razmene govornih ¢inova i
razreSenja nesuglasica. Van Eemeren, Grootendorst, Jackson i Jacobs razvili su tzv.
analiticku komponentu u okviru pragma- dijaleketickog pristupa (1993) koja se
pokazala krucijalnom u rekonstrukciji argumentacionog diskursa i1 njegovoj

verifikaciji.
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,In designing this dialectical profile, the first issue we have to deal with is which
party isto start the deliberation and what kind of move this party must make.
According to the pragma- dialectical procedure for conducting a critical discussion the
party (let’s say P) that has advanced a standpoint in the confrontation stage of the
discussion may in the opening stage be challenged by the other party (let’s say A) to
defend this standpoint*

1A Defend the Standpoint!

2P OK.laccept the challenge! No! I refuse to accept the challenge

A I maintain mv doubts Why “No™?
1P Reasoning Retraction™

(Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. 2004: 57).

,In this way, the design of the profile provides the analyst with a systematic
sequential representation of the moves that are analytically pertinent to the process of
coming to an agreement about whether or not to accept a burden of proof for the
standpoint at issue in the opening stage of the discussion.“(Eemeren van, F. H.
Houtlosser, P. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002: 7) Od strane istih autora je i
razradena klasifikacija upotrebe lingvistickih indikatora prema tipu argumentacionog
diskursa, odnosima medu argumentima i subargumentima. Neki indikatori su vezani
samo za jednu vrstu argumentacionog diskursa, dok se neki javljaju u nekoliko tipova.
Oni nam ukazuju na odnos argumenata prema stajaliStima, kao i na poziciju stajaliSta u

diskursu.

U argumentacionom diskursu, kao dinami¢noj jezickoj pojavi, govornici se
smenjuju u ulogama, ponekad ¢ak i u istom diskursu. U jednom argumentacionom
diskursu mogu da zauzmu i poziciju prihvatanja i poziciju odbijanja prihvatanja

miSljenja sagovornika.
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Pripadnica mlade generacije americkih argumentacionih teoreti¢ara Jacky Visser
(2013) pragma- dijalekticki pristup primenjuje na dijaloSku igru, kao pristup
proucavanju argumentacionog diskursa koji se zasniva na primeni pravila kriticke
analize diskursa na nivou argumentacije. Po ovom modelu, kriticka analiza diskursa je
srce pragma- dijalekticke, pa i1 dijaloske igre. Model J. Visser (2013) se bazira, pre
svega, na shematskom prikazu argumentacije kao ciklusa promena jezickih uloga i
faza prihvatanja i odbrane i, kao takav, vodi racuna o diferencijaciji i identifikaciji
argumentacionih faza. Faze kroz koji prolazi argumentacioni diskurs, prema ovoj
autorki, su: faza konfrontacija- u kojoj u€esnici u argumentaciji definiSu svoje pozicije
1 miSljenja; faza otvaranja- u kojoj se definiSu 1 polazne taCke ucesnika u
argumentacionom diskursu; argumentaciona faza- u kojoj se iznose argumenti i kontra
argumenti, i koja je u centru ovog modela; faza zatvaranja- u kojoj dolazi do konacnog
razreSenja, prevazilaZzenja razlika u miSljenjima, prihvatanja ili odbijanja miSljenja
sagovornika. Ona daje shematski prikaz promena koje se deSavaju u pojedinim fazama

sa stanovista gore navednog modela.

Iz gore navedenog sasvim je jasno je da savremena analiza argumentacionog
diskursa pociva upravo na pragma- dijalektiCkom pristupu diskursu koji je ugraden u
nju, iz kojeg ona crpi osnovne pojmove, gradi nove modele prucavanja itd. MoZe se sa
pravom re¢i da nema proucavanja savremene teorije argumentacije bez pragma-

dijalektickog pristupa analizi argumentacionog diskursa.

Argumentacione strukture debatnog diskursa sa stanovista
lingvisticke analize

Sada, kada smo skicirali osnovne pojmove kojima operiSe argumentacioni
diskurs mozZemo govoriti o tipovima argumentacionog diskursa 1 njihovim
strukturama. Ovde prezentovana tipologija nastala je prema podeli van Eemerena,
Grootendorsta i Hankemans (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck
Henkemans, A. F. 2002: 66- 80) Prema ovim autorima argumentacioni diskurs se
javlja u dva osnovna tipa: prosti i sloZeni. SloZeni argumentacioni diskurs moZemo
dalje podeliti na: nezavisni, subordinirani, koordinirani. (Nazivi tipova
argumentacionog diskursa izvedeni su prema broju argumenata od kojih su sastavljeni

(prosti-jedan argument; sloZeni-dva ili viSe). Nazivi sloZzenih argumentacionih diskursa
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izvedni su prema hijerahijskim odnosima medu argumentima koji ih ¢ine, a koji se
identifikuju na osnovu jezickih sredstava. Kod nazavisnog sloZenog argumentacionog
diskursa, argumenti su u ravnopravnom odnosu. Kod subordiniranog i koordiniranog
slozenog diskursa, argumenti stoje u medusobno subordiniranom, odnosno,

koordiniranom odnosu.

Prosti tip argumentacionog diskursa se sastoji od samo jednog argumenta,
najcesce u jezicki eksplicitnom obliku. (Svi nazivi tipova argumentacionog diskursa, u

ovom odeljku, su prema van Eemerenu, Grootendorstu i Snoeck Henkemans (2002).)
Pavle: Gospodin Petrovi¢ je zasluZio da ga smene, jer nije radio dobro.
Stajaliste: Gospodin Petrovic¢ je zasluZio da ga smene.

Argument: Nije radio dobro.

Stajaliste da je Petrovi¢ zasluZio da ga smene obrazlozeno je jednim

argumentom: jer nije radio dobro.

SloZeni tipovi argumentacionog diskursa se sastoje od dva ili viSe argumenata.
Ovaj tip diskursa se razvija kada je jasan hijerarhijski odnos medu argumentima.
Nezavisni sloZeni argumentacioni diskurs sastoji se od dva ili viSe nezavisnih
argumenata koji se prezentuju jedan za drugim. Svaki od ovih argumenata moze da

stoji samostalno 1 da tako bude prezentovan.

Pavle: Nikako niste mogli da me vidite u parlamentu tog dana zato Sto nije ni

bilo sednice, a ni ja nisam bio u Beogradu.

Stajaliste: Nikako niste mogli da me vidite u parlamentu tog dana.
Prvi argument je: Zato $to nije ni bilo sednice.

Drugi argument je: Ni ja nisam bio u Beogradu.

StajaliSte je obrazlozeno sa dva argumenta koji se medusobno upotpunjuju da bi

se ukazalo na njegovu opravdanost.

Subordinirani sloZeni argumentacioni diskurs je vrsta sloZenog tipa diskursa koji
se sastoji od jeziCki zavisnih argumenata koji se medusobno nadopunjuju. Ako
argument koji prvi obrazlaze stajaliSte nije dovoljan za njegovo obrazlaganje on se

podupire novim. (Svaki naredni argument, koji podupire onaj koji mu prethodi,
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nazivamo subargumentom.) Na takav nacin argument koji biva branjen novim
argumentom postaje substajaliSte, a argument kojim se ono brani postaje
subargumentom. (Pojava ukljucivanja substajaliSta i subargumente se u teoriji
argumentacije naziva subargumentacijom.) DuZina ovakvog argumentacionog diskursa

zavisi od jaCine, jasnoce, i validnosti svakog argumenta ponaosob.
Petar: Mi ne moZemo da glasamo za ovaj zakon zato sto:
- smatramo da on nije dobar;
- niste usvojiti nase amandmane;
- struka se oglasila protiv njega;
- vec ste obezbedili vecinu za njegovo izglasavanje;
- ne Zelimo da budemo prozivani kasnije.

StajaliSte obrazlaze prvi navedeni argument koji postaje substajaliste: zakon nije
dobar. SubstajaliSte obrazlaze slede¢i argument, sada subargument. Potom
subargument postaje substajaliSte: Necemo da glasamo za zakon jer niste usvojili nase

amandmane itd.

Koordinirani sloZeni argumentacioni diskurs je vrsta slozenog tipa koji se sastoji

od argumenata koji su jezicki nezavisnom odnosu jedan prema drugom.

Petar: Sednica je odlicno organizovana, tacno na vreme i sa obezbedenom

vecinom za izglasavanje zakona.

StajaliSte: Sednica je odli¢no organizovana.

Prvi argument: Ta¢no na vreme.

Drugi argument: Obezbedena je veéina za izglasavanje zakona.

StajaliSte obrazlazu argumenti za koje bismo mogli re¢i da stoje u jezicki
naporednom odnosu, nezavisno jedan od drugog. StajaliSte o dobroj organizaciji
obrazlaze i argument da je to zato Sto je organizovana na vreme, kao i argument da je

obezbedena vecina za glasanje pre sednice.

Ponekad je teSko identifikovati argumentacioni diskurs kao jedan ili drugi tip

sloZenog argumentaciong diskursa. Kao pomoc¢na sredstva za identifikaciju tipova
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diskursa sluZe jezicki indikatori i shematski prikazi. Jezicki indikatori omogucavaju
jezicku identifikaciju argumenata i stajaliSta. Govornik moZe sam ,,najaviti svoje
argumente... “Moji argumenti su:...”“ ,,Ja ¢u vam argumentovano govoriti o...“ 1 sl.
Ovakvi eksplicitni indikatori nisu Cesti u naSim politickim debatama stoga moramo
obratiti paznju na implicitne (zato Sto, zato, stoga, konsekventno tome,prema tome 1 sl).
DeSava se da govornici kraj izlaganja argumenta i jezicki naglase “...i to su bili moji
argumenti..“ ili ,,Culi ste moje argumente..* i sl. O jezi¢kim indikatorim ¢e biti vise

reci u jednom od narednih poglavlja.

Marko: Svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju naseg drustva zato

sto samo takvi moZemo u Evropu.

Stajaliste: Svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju nasSeg drustva,

branimo argumentom: samo takvi moZemo u Evropu.

Ako se radi o progresivnom argumentacionom diskursu, koji ukazuje na to zaSto

se ¢e se, ili nece, nesto desiti, uocavamo indikatore: zato, iz tog razloga i sl.

Pavle: Samo kao razvijeno druStvo mozemo u Evropu i iz tog razloga

svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju naSeg drustva.

StajaliSte: Svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju naSeg drustva,

branimo argumentom: samo kao razvijeno dru§tvo mozemo u Evropu.

U svakodnevnoj, a 1 u politi¢koj debati, indikatori ne moraju biti lako uocljivi,

Sto otezava identifikaciju diskursa kao progresivnog ili regresivnog.

Aleksandar: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu.

Nikada nije htela ni da sazove sednicu Odbora.
Ovaj argumentacioni fragment moZe biti posmatran 1 progresivno i regresivno.

Progresivno: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o naSem problemu, pa

zato nije nikad nece sazvati sednicu Odbora.
StajaliSte: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o naSem problemu.

Argument: Zato nije nikad sazvala sednicu Odbora.
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Razlog za stajaliSte da sednica nikad nece biti sazvana je iskazan argumentom:
predsednica nikada nije Zelela da razgovara o naSem problemu. Pa zato, ukazuje na to

da se nesto hoce ili nece desiti.

Regresivno: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu zato

sto nije nikad sazvala sednicu Odbora.
StajaliSte: Zato Sto nije nikad sazvala sednicu Odbora.
Argument: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu.

Razlog za stajaliSte da sednica nikad nije bila sazvana je iskazan argumentom:
predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu. Zato sto, ukazuje na to

zaSto se nesto nije desilo.

Ako u argumentacionom diskursu ili fragmentu nema nikakvog jezickog sredstva
koje ¢e nam omoguciti identifikaciju elemenata argumentacije oslanjamo se na
prozodijska sredstva, intonaciju, akcenat itd. OteZavajuca okolnost pri identifikaciji
argumentacionog diskursa je i to Sto stajaliSta, kao i1 pretpostavke, mogu biti prisutna
ali neizreCena. Ponekad govornici izostavljaju stajaliSta 1 pretpostavke

podrazumevajuci da je njihov sagovornik ve¢ upoznat sa njima.

Bojana: Nikad nisam razmisljala o tome da promenim posao zato sto na drugim
poslovima ne bih mogla da citam knjige. (NeizreCena pretpostavka, za koju se
pretpostavlja da je govornik ima u svom korpusu je: volim da ¢itam knjige na

poslu.)

Luka: Svet je nepravedan. Da ima pravde, to ne bi bilo tako. (NeizreCeno

stajaliSte za koje se podrazumeva da sagovornik zna je: sada nema pravde.)

Cilj izostavljanja stajaliSta, ili pretpostavke, moZe biti namera da se sagovornik
dovede u zabludu, ili zato S$to se ona pretpostavljaju pa nema potrebe za njihovim

ponovnim isticanjem.

Luka: Evidentno je da je najbolji nacin odgajanja dece u porodici sa oba
roditelja, zato Sto se takav nacin odgoja neguje godinama. (NeizreCena
pretpostavka moze biti: sve $to je dobro traje godinama, a neizreceno stajaliSte

moze biti: deca treba da odrastaju sa oba roditelja.)
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Jezicki implicitno iskazane pretpostavke i stajaliSta mogu biti predmet rasprave i
kritike sagovornika. U evaluaciji argumentacionog diskursa mogu imati vrlo vaznu

ulogu, stoga je bitno, i u analizi diskursa, obratiti paznju na ovakve elemente.

Pitanje koje se namece samo po sebi je: Kako sagovorniku saopstiti nesto
indirektno, a da on to shvati na pravi nacin i da dobijemo pravi odgovor, reakciju? Obe
strane u komunikaciji nastoje biti Sto jasnije i iskrenije u govoru, da osiguraju da
sagovornik na pravi na¢in razume poruku koja mu je upucena; da se vode ciljem koji
su postavili na pocetku razgovora i tako omoguce uspeSnost argumentacionog
diskursa. Odstupanje od ovakog komunikacionog ponaSanja dovodi do nerazumevanja,
pogresnih zakljucaka i neuspeSnog argumentacionog diskursa. Ovde ¢emo navesti dva

primera problema koji mogu da se u sluc¢aju neiskrenosti (a) i odstupanja od teme (b).
(a) Milan: On je poSten covek.
Pavle: Da, da, slaZem se sa tobom.

Ova recenica izgovorena ironi¢no znaci upravo suprotno tj. ne slazem se sa

tobom.
Bojan: Sta mislis, da li ¢e me zvati?
Tanja: Sto je mracno ovde.

Druga recenica u ovom primeru, odgovor, nema nikakve veze sa postavljenim
pitanjem 1 kao takva ukazuje da sagovornik ne Zeli da razgovara o temi, niti da

odgovara na pitanja vezana za nju.

Da bi argumentacioni diskurs bio uspesan govornik gradi svoju diskurs na bitnim
argumentima, veruje sagovorniku (da on nije jo§ u potpunost prihvatio njegovo
stajaliSte, da ¢e prihvatiti argumente, da ¢e gledati na argumentacioni diskurs kao
prihvatljivo obrazloZenje stajalista), vodi se osnovnim diskursnim pravilima. Problem
u komunikaciji nastaje onda kada se neko od u¢esnika u argumentacionom diskursu ne
pridrzava ovakog nacina komunikacije (bez bilo kakvog nagoveStaja da to Cini).
Njegov sagovornik tada nepretpostavlja da on kroz jezicku nejasnocu, neiskrenost,
besmislenost i sl. narusava argumentacioni diskurs, ve¢ je pokuSava interpretirati

jasno, nedvosmisleno i u skladu sa pravilima.
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ANALIZA KORPUSA

Korpus parlamentarnih debata je nepresuSan izvor za razli€ita lingvisticka
istrazivanja. Iz njega je mogucée dobiti niz podataka o jezickim elementima,

indikatorima, o nacinu konstruisanja argumenata i argumentacionog diskursa.

Argumentacioni diskurs je markiran kao osnovni debatni diskurs, pa debatu ili
debatovanje moZemo da posmatramo kao jedan od nacina kroz koji se argumentacija
realizuje, pa se ova dva pojma u ovom radu, kao i u brojnoj literaturi posmatraju kao
sinonimni pojmovi. Debata se moZe smatrati naCinom reprezentovanja argumentacije.
Ona je Sirok pojam koji ukljucuje posmatranje argumenta kao lingvisticke, filozofske i

logicke kategorije

U centru debate je stajaliSte koje jedna strana Zeli da odbrani ili da ubedi
sagovornika da ga prihvati i odbaci svoje. Cilj je, prema tome, razreSenje razlika
upoCetnim stajaliStima. (Da bi se necije miSljenje tj. stajaliSte nametnulo kao
prihvatljivo, ono mora biti dobro argumentovano). ,,To resolve the difference of
opinion, they need to discuss the matter and try to reach some kind of agreement. If
they make use of argumentation as means to achieve a resolution of difference, the
discussion they are having may be called an argumentative discussion.* (Eemeren van,

F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002: 4.)

Skupstinske debate su zasnovane na pravilima debatovanja, i podrazumevaju
ovladavanje odredenim veStinama govorenja i poznavanje pravila argumentacije i
argumentacionog diskursa. U parlamentima razli¢itih zemalja ponekad se neguju
specificni stilovi debatovanja. U Narodnoj skupStini Srbije ne bismo mogli govoriti o
nekom specifi¢nom stilu, mada, gotovo svaka stranka nastoji negovati sopstveni stil.
Cini se da se u poslednje vreme se profilise sli¢an stil debatovanja medu politi¢kim
partijama slicne politicke orijentacije. Stranke koje pripadaju odredenoj politickoj
opciji (levica, desnica, centar) ponekad upotrebljavaju drugu leksiku, tako ¢e te kod
stranka desene politicke orijentacije primetiti upotrebu "grubljih" reci, argumentativa,

pejorativa, Sto necete primetiti u govorima stranka leve politicke orijentacije Ciji je
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izbor leksema pazljiviji 1 takav da se sagovornik njihovim izborom ne bi osetio

uvredenim, bez augumetativa i pejorativa.

U skupstinskim debatama se pozicioniraju dve suprotstavljene strane, a to su:
pozicija i opozicija. Pozicija izlaze svoje stajaliSte, Cesto ga slabo brani (verovatno jer
nema potrebe za tim jer ima vecinu glasova u parlamentu). Opozicija je ta koja nastoji

oboriti argumente iznete od strane pozicije tj. predlagaca zakonskog akta.
Analiza makrostukture skupstinske debate

Debatni diksurs, posebno ukoliko se radi o skupstinskom, moze da ukljucuje vise
govornika koji u odredenom vremenskom periodu grade makrostrukturu diksursa tako

bismo mogli govriti o nekoliko, uslovno receno, vrsta struktura.

Debata tipa: pitanje-odgovor, naj¢eS¢a je pri usvajanju zakonskih akata.
Poslanici postavljaju pitanja mandataru, ministru i sl. na koje oni daju odgovore,
objasnjenja. Ne retko poslanici postavljaju pitanja sagovornicima direktno, u obliku
upitne recenice, ili kroz iznoSenje misljenja, konstataciju, o¢ekujuéi od sagovornika
direktan odgovor. Dobar primer debatnog diskursa u kojem govornici postavljaju
pitanja sagovornicima o¢ekuju¢i odgovor na njih je razmatranje Predloga zakona o
Vladi. Narodni poslanici postavljaju pitanja mandataru na koje on odgovara
svrstavaju¢i ih u grupe. Primer odgovora mandatara Mirka Cvetkovi¢a na pitanja
postavljenja kroz govore (transkripti od br. 10 do br. 18). Stuktura ove skuStinske
dabate, koja je trajala oko 8 Casova, imala je svoj uvodni deo u kojem je mandatar
prezentovao ekspoze, potom su narodni poslanici iznosili argumente koz komentare i
pitanja, postavljali pitanja mandataru koji je nakon toga odgovarao na njih (primer koji
sledi), potom su narodni poslanici medusobno (i sa budu¢im ministrima) raspravljali
iznose¢i argumente za i protiv Predloga i njegovih pojedinih delova. Debata se zavrSila
usvajenjem Predloga zakon o Vladi.

...Ja bih pokuSao da, na neki naCin grupiSem neke stavove i da dam svoje

misljenje o tome i mozda neke odgovore, ali moZemo to nazvati i misljenjem.

Prva grupa, kako sam je to mogao da odredim, jeste grupa primedbi vezanih za

globalni sadrzaj programa. U tu grupu spadaju primedbe tipa: ne treba saradivati

sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, pri tome ne mislim na ovu zadnju

diskusiju, bilo je nekoliko takvih; ne treba biti udvorica Evropskoj uniji. A bilo
je primedbi: suviSe je malo reformski orijentisana; kompromisna; nije dobar
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redosled ciljeva; treba li prvo da bude jedan pa onda drugi. I te primedbe, zaista,
jesu legitimne. Medutim treba imati u vidu da se ovde radi o programu rada, ne
cele Skupstine, nego vecinskog dela koja je formirala Vladu. Dakle, sasvim je
logi¢no da ostale stranke koje su izvan, imaju drugacije gledanje na reSavanje
problema i da one sa tog svog, da kazemo aspekta, kazu: Ne treba saradivati sa
Amerikom ili ne treba da vam prvo na redosledu bude Evropska unija, nego
nesto drugo. Tako da ove primedbe ne bih komentarisao, jel’ ti drugi, koji su dali
te primedbe, su imali drugacije miSljenje, oni bi verovatno bili deo Vlade i onda
bi se nasli u ovim opredeljenjima koja su u ekspozeu izloZena. Druga grupa
primedbi su primedbe, uslovno da kazem lingvistickog tipa. U smislu: ova re¢
nije dobra bolja je ova, to je ovako, to je onako, te primedbe ne bih, takode,
komentarisao jer, kazem, da, ako neko ima bas neka lepa lingvisticka reSenje
moze da ih posalje pa ¢emo mi da razmotrimo, da to uklju¢imo u finalnu verziju,
kada bude okacena na sajt. U ovu grupu primedbi, uslovno, svrstavam i
primedbe vezane za stav da je premalo ambicioznosti u ciljevima. Ne znaci zato
Sto nije receno da se nesto definitivno zavrsilo, pa izmedu ostalog je dat i predlog
da se napiSe umesto "ucvrséivanje i pojaCanje borbe protiv korupcije" da se kaze
"eliminacija korupcije". Ja bih Zeleo, u vezi sa tim da objasnim, i da se tu veZem
za jedan, jednu reCenicu koja je data, otprilike na kraju ekspozea, koja je u
izvesnom smislu bila ovde pomenuta ali ¢ini mi se sa nedovoljno dobrim, a,
naglaskom na nju. A ta reCenica glasi da na kraju mandata ove Vlade njeni
rezultati moraju da se sagledavaju na osnovu c{injenica a ne na osnovu
predubedenja. Zbog toga sve S§to je napisano ovde je podlozno sudu i to je
Cinjenica ali ne sudu predubedenja. Mi znamo da nije nemoguce iskoreniti
korupciju, i mi ne¢emo iskoreniti korupciju za 4 godine, jer znamo da je ne¢emo
iskoreniti potpuno jer niko u svetu to nije uspeo. Ali znamo isto tako koji su, da
kaZemo, osnove korupcije 1 to smo naveli 1 na tome ¢e se raditi. ...A, treca grupa
primedbi jesu primedbe o nedostatku pojedinih delova pa su onda spominjali da
nema niSta o energetici, o hrani, o decentralizaciji, nema konkretnih projekata 1
tako dalje. Ja bih Zeleo na ovu primedbu da odgovorim, da se ovde radi, ovde
radi o jednom, u izvesnom smislu, na standardnom konceptu ekspozea u odnosu
na ovo Sto smo imali ranijih godina. A zapravo uobicajena praksa je bila da se u
ekspozeu, nakon sagledavanja osnovnih politickih poruka, prede na objaSnjenja
Sta rade pojedina ministarstva pa u tom pogledu se, onda on prvo bude dugacak
a, onda se i pomene sve o cemu ¢e se raditi. Ovde koncept ekspozea je bio da on
bude kraci, da bude fokusiran i usmeren na ciljeve koji trebaju da se postignu a
da se ministarstva, odnosno izvrSioci ne pominju ve¢ da se oni funkcionalno
vezuju za ciljeve. Iz tog razloga su pojedine stvari odavde zapravo izostavljene
ali ne sustinske jer je pretpostavka da se svako od ministarstava ima slican takav,
da kazem, skup ciljeva koji se uklapaju u opsti cilj rada Vlade. Kada se radi o
konkretnim projektima koji nisu pomenuti, to je tacno, ali nije potpuno, zapravo
ovde su pomenuti neki projekti koji se uklapaju u ovaj model o kojem sam
govorio, model ocene rezultata... Na kraju, a, spomenuo bih odgovore na 3, 4
konkretna pitanja koja su data, za koje smatram da, eto, bi trebalo da budu
odgovorena, uz napomenu da ulazim u eksplanaciju raznoraznih detaljnih 1
specificnih pitanja koja nisu primerena samoj temi danasnje rasprave. Vezano za
pitanja koja su ovde bila data, mislim da su znacajna tri. Prvo pitanje: zaSto se u
ekspozeu ne nalazi to, takozvano, nacionalno pomirenje. Ja Zelim pre svega da
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kaze da se, prvo, nije mi poznato da je to nacionalno pomirenje, govori se o
politickom pomirenju. I drugo, ovde se radi o ekspozeu koji je programski
dokument jedne Vlade, a to politicko, a, a, pomirenje, koliko mi je poznato Ce
biti dokument izmedu dve politi¢ke stranke. Prema tome nije to funkcionalno
vezano za ovaj ekspoze, ne bar kako ga ja vidim. Druga pitanja su vezana za
poreze 1 opSte fiskalnu politiku za koju je ovde data kritika da ona nije dovoljno
uneta. Ja Zelim da kaZem da je to uslovno ta¢no. Zapravo receno je koji je, a, ili
ajde ovako da kazem, ako vi posmatrate budZet to je neka vrsta, vrsta sublimata
svih fiskalnih aktivnosti u ovoj zemlji. Ovde je recno da se je politika budzeta
postavljena na taj nain da Ce se, ostvarujuci ka suficitnom budzetu, dakle ka
budzetu koji ¢e generisati plus a ne deficit kao do sada, i to je prirodno, u
naredne dve, u narednih dve godine. Taj stav, zalaganja da suficit bude
u,teku¢em budzetu je stav koji automatski daje zadatke kompletnoj fiskalnoj
politici 1 sada licitirati da li ¢e se neke stope pomerati gore ili dole jesu stvar
ministra finansija, koji treba da ispoStuje ovaj opsti, opsti cilj. I konac¢no, trece
pitanje je, na koje mislim da trebam dati odgovor, jeste pitanje vezano za
ratifikaciju Gasnog aranZmana, koje, koje je jedan narodni poslanik postavio,
pitanje da li je to kukavicije jaje i tako dalje. Odgovor je: ne. Ovde se radi o
ratifikaciji dokumenta koji je usvojen, dakle nema novog nekog dokumenta koji
je potpisan i usvojen...

Transkript br. 18

Mandatar sumira pitanja, konstatacije 1 primedbe, u grupe prema temi i sadrZaju 1
to jasno istice: Ja bih pokuSao da na neki nacin grupisem neke stavove, i da dam svoje
misljenje o tome i moZda neke odgovore, ali moZemo to nazvati i misljenjem. Prilikom
davanja odgovora jasno najavljuje na kakvu vrstu pitanja ¢e odgovoriti u nastavku
govora: (Prva grupa, kako sam je to mogao da odredim, jeste grupa primedbi vezanih
za globalni sadrzaj programa... Druga grupa primedbi su primedbe, uslovno da kazem
lingvistickog tipa...treca grupa primedbi jesu primedbe o nedostatku pojedinih
delova... Na kraju...). Nakon sistematizacije pitanja i primedbi mandatar daje i

odgovore koje slede posle definisanja grupe pitanja.

Ukoliko analiziramo svaki od ovih diskursnih blokova najavljenih lingvistickim
konektorima, u odnosu na ekspoze i pitanja poslanika videCemo da dobar deo
primedbi, kako ih karakteriSe mandatar, nisu kao takve bile prezentovane od strane
poslanika, pa ¢ak ni kao pitanja. U ovom govoru primecujemo sinonimnu upotrebu

lekseme primedba, Sto nije Cesta pojava u posmatranom debatnom korpusu.

Sinonimna upotreba lekseme primedba sa leksemama: pitanje, kritika, zamerka,
komentar, karakteristika je ovog dela debatnog diskursa. Ukoliko analiziramo korpus

vide¢emo da se ova leksema nalazi samo u ovom odgovoru manadatara prilikom
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usvajanja ekspozea. Narodni poslanici svoja pitanja, neretko, tako i nazivaju (osim $to
ith postave u formi upitne recnice): ...jedno pitanje...bilo je pitanje...definicija tog
pitanja..drugo pitanje za Vas je...¢ini mi se da je to pitanje ve¢ jednom bilo...isto je
bilo postavijeno pitanje definicije budZzeta...Moje pitanje glasi...nekoliko pitanja
gospodinu Delicu...Prvo pitanje je...sam hteo da gospodin Peli¢, odgovori na pitanje...
imate odgovor samo na jedno pitanje...postavlja jedno, elementarno, logicko pitanje...

Moje pitanje glasi... Imam jedno pitanje... Prvo pitanje...

Tematsko grupisanje delova makrostukture u jednom govoru. Analiza
govora mandatara ukazuje nam da je on sastavljen od nekoliko blokova (najvaljenih
konektorima). Svaki od njih predstavlja zasebnu celinu jer su pitanja i odgovori

grupisani tematski.

Na pocetku govora mandatar najavaljuje kako ¢e biti struktuiran njegov govor,
ogradujuéi se, ukoliko grupisanje pitanja ne bude adekvatno, glagolom pokusati u
obliku potencijala (...ja bih pokusao da, na neki nacin grupisem...). Isto tako ograduje
se od moguc¢nosti da neki odgovori ne budu zadovoljavaju¢i ili ne budu obuhvaceni

njegovim odgovorima, modalnim glagolom moZda (da dam... moZda neke odgovore...).

U nastavku odgovore na pitanja, da bi se ogradio u slu¢aju da ne budu u skladu
sa miSljenjem vladajuce koalicije ili ako ne budu u skladu sa iznetim ekspozeom,
naziva i misljenjem (...da dam svoje misljenje o tome i moZda neke odgovore, ali
moZemo to nazvati i misljenjem...). Govornik se dodatno ograduje isticu¢i da ce
pokusati da da svoje misljenje, istiCe licnu odgovornost i li¢ni stav tako se ogradujuci
od mogucih neslaganja sa opStim stavovima iz ekspozea, upotrebom li¢ne zamenice za
prvo lice jednine 1 glagola u istom licu (Ja bih pokusao da... da dam svoje misljenje o

tome...).

Prva grupa pitanja (primedbi) je bila vezana za sadrzaj ekspozea i koje naziva
legitimnim (... jesu legitimne...) ali posle toga navodi:.. da se ovde radi o programu
rada, ne cele Skupstine, nego vecinskog dela koja je formirala Vladu. Ovom
reCenicom istiCe da program rada Vlade nije program rada skupstine, nego koalicione
vecine koja formira novu Vladu, na takav nacin iskljuuje ulogu poslanika koji ne
pripadaju koaliciji na izmene i sam sadrZaj programa: ...oni bi verovatno bili deo Viade

i onda bi se nasli u ovim opredeljenjima koja su u ekspozeu izloZena... Po njemu je,
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stoga: ...sasvim je logicno da ostale stranke koje su izvan, imaju drugacije gledanje na
resavanje problema i da one sa tog svog, da kaZemo aspekta, kaZu... Stoga, mandatar
smatra da na takav tip primedbi, jer nemaju nikakav uticaj na sadrZaj ekspozea ne treba
odgovarati, Cak ni da ih treba komentarisati (...Tako da ove primedbe ne bih
komentarisao...). Izborom lekseme komentarisati, umesto odgovoriti, obrazloZiti,
objasniti, dodatno uniZava znacaj izrecenih primedbi 1 samih narodnih poslanika koji
su ih izneli, naglasavaju¢i, na neki nacin, njihovu beznacajnu ulogu na formiranju

programa rada Vlade.

Druga grupa pitanja su, po definiciji mandatara, lingvisticka (...uslovno da kaZem
lingvistickog tipa...) 1 dalje navodi: ...ako neko ima bas neka lepa lingvisticka reSenje
moZe da ih posalje pa cemo mi da razmotrimo, da to ukljucimo u finalnu verziju..
Isticu¢i uslovnost tipologije ograduje se od moguce pogresne klasifikacije neke od
primedbi. Pridev lep uz lingvisticka reSenja ima svrhu umanjivanja znacaja primedbi,
pitanja, narodnih poslanika. Ukoliko se govor preslusa jasno je da je on izgovoren
ironi¢nom intonacijom. Mandatar dodatno omalovaZava takva pitanja naglasavajuci da
¢e razmotriti da li da ta reSenja ukljuce u kona¢nu verziju. Ovde upotrebljava zamenicu
za prvo lice mnoZine, kao 1 glagol u istom licu (mi... da razmotrimo...ukljucimo...),
naglaSavajuci da program nije plod samo njegovog rada i da on sam ne donosi odluke
o programu, da primedbe, iako su samo lingvisticke, nebitne, moraju biti razmotrene i
verovatno odbacene, na Sta nam ukazuje ironi¢na intonacija reCenice. U nastavku
mandatar izdvaja recenicu koja je bila predmet primedbe jednog od narodnih poslanika
citiraju¢i je, kao 1 zahtev poslanika za izmenu: ...predlog da se napise umesto
"ucvrscivanje i pojacanje borbe protiv korupcije" da se kaZe "eliminacija korupcije".
Razlog za odbacivanje ovog predloga je reCenica koju on "nije dovoljno naglasio"
(sugeriSe da narodnim poslanicima treba sve naglasiti da bi razumeli, te je nedovoljno
naglaSena recenica bila izvor primedbe a ne njen semanticki sadrzaj). Recenicu kojom
odbacuje ovaj predlog jasno istiCe: A ta recenica glasi da na kraju mandata ove Vlade
njeni rezultati moraju da se sagledavaju na osnovu cinjenica, a ne na osnovu
predubedenja. Na kraju ovog bloka, ipak, objasnjava zaSto odbacije predlog, ukazujuci
na svoj kabinet kao odgovoran i racionalan: Mi znamo da nije nemoguce iskoreniti
korupciju, i mi necemo iskoreniti korupciju za 4 godine, jer znamo da je necemo

iskoreniti potpuno jer niko u svetu to nije uspeo. Mandatar se ograduje od moguceg
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neuspeha ovog procesa argumentom da to niko u svetu nije uspeo, ali da ¢e oni na

tome raditi.

Treca grupa jesu primedbe o nedostatku pojedinih delova u ekspozeu. Ukoliko
pogledamo prethodne debate nigde ne¢emo naci pitanje u vezi sa nedostatkom delova
ekspozea, ve¢ zamerke zaSto nesto nije uvrSteno u njega. Govornik odgovara da delovi
ne opstaju, ne negirajuci da bi mogli da budu deo ekspozea, jer se ovde radi o jednom,
u izvesnom smislu, na standardnom konceptu ekspozea u odnosu na ovo sto smo imali
ranijih godina. Ovom reCenicom mandatar karakteriSe stare eskpozee kao ne
standardne 1 implicira da su bili loSije koncipirani, neprecizni, preoptereceni viskom
informacija, politickih poruka, za razliku od onoga koji je on prezentovao, koji je
samim tim bolji, $to on naknadno i objaSnjava: A zapravo uobicajena praksa je bila da
se u ekspozeu, nakon sagledavanja osnovnih politickih poruka, prede na objasnjenja
Sta rade pojedina ministarstva pa u tom pogledu se, onda on prvo bude dugacak a,

onda se i pomene sve o cemu ce se raditi.

Cetvrta grupa pitanja je ona koju govornik navodi posle konektora na kraju, i ne
odreduje ih rednim brojem. U ovom bloku mandatar izdvaja nekoliko pitanja za koja
on smatra da su jasna i na koja je potrebno dati precizan odgovor (Na kraju, a,
spomenuo bih odgovore na 3, 4 konkretna pitanja koja su data, za koje smatram da,
eto, bi trebalo da budu odgovorena). Konektorima naglasava da sledi izdvojeno
pitanje (prvo pitanje, drugo pitanje. trece pitanje). Nakon isticanja pitanja mandatar
daje odgovor. Pitanje na koje mandatar odgovara kao prvo: zasto se u ekspozeu ne
nalazi to, takozvano, nacionalno pomirenje. Takvo pitanje nije nigde postavljeno.
Narodni poslanik V. B. koji govori o tome: Postenije je reci, i semanticki, i teoloski
ispravnije, partijsko pomirenje. Jer ne moZete kazati nacionalno pomirenje ako se mire
dve stranke.. Znaci, nije nacionalno nego stranacko ili partijsko pomirenje. Mandatar
u odgovoru takode istiCe da se ne radi o nacionalnom nego o partijskom pomirenju.
On, definiSu¢i pitanje, upotrebom lekseme takozvano ve¢ najavaljuje terminolosku
neispravnost imenovanja pojave. Drugo pitanje tj. druga pitanja (mnoZina imenice
opet ukazuje na grupisanje pitanja, a ne na konkretno pitanje na koje govornik daje
odgovor, kako je najavio u ovom diskursnom bloku) ...su vezana za poreze i opste
fiskalnu politiku za koju je ovde data kritika da ona nije dovoljno uneta. Takvog

pitanja nema u korpusu ve¢ je mandatar niz primedbi, komentara, na racun fiskalne

66



politike sumirao u jedno pitanje, sam ga definiSuc¢i. Odgovor koje je dao predstavlja
uslovno slaganje sa komentarima. Leksema uslovno je konektor za objaSnjenje koje
delomi¢no pobija validnost komentara, ali bez konkretnog objasnjenja zaSto komentari
nisu validni. Poslednje, trece pitanje (opet se govornik vra¢a na jedninu imenica)
govornik daje kratak odgovor u formi da-ne (Odgovor je: ne.), Sto nije Cesta pojava u
debatnom diskursu. U ovom pitanju govornik daje odgovor na pitanje u vezi sa
Gasnim aranZmanom i na to da li je to kukavicije jaje. Nijedan poslanik nije upotrebio

metaforu koju je govornik izneo kao postavljeno pitanje.

Specifikacija i uvodenje posebnih podtema u okviru makrostrukture

debate

Odstupanje od glavne teme i digresija. Odstupanja od teme u okviru debate
belezimo u onim njenim delovima u kojima narodni poslanici unose, kroz
argmentaciju o temi koja je predmet diskusije, novu temu pa se, nakon toga, obi¢no na
kraju govora, opet vra¢aju na osnovnu temu diskusije. Isticanjem teme, koja malo ili
nimalo ne doti¢e onu koja je na dnevnom redu, vrsi se svojevrsna digresija u diskursu i

otvaraju se mogucnosti za razvoj novih debata unutar jedne makrodebate.

Razvoj debate, sa zatvaranjem i vra¢anjem na prethodnu tvrdnju, je jedna od
takvih debata i nije Cesta pojava u nasem korpusu. Narodni poslanici najceSce
postavljaju pitanja jedni drugima i daju odgovore (neretko odgovori uslede u obliku

replika) 1 na takav nacin uti¢u na njen dalji razvoj.

U narednom primeru opozicioni poslanik N. P. iznosi primedbu na deo eskpozea
mandatara. Na primedbu ne odgovara mandatar, koji bi trebao, jer je primedba bila
upucena njemu, nego I. D. kandidat za potpredsednika. Posle njegovog odgovora
poslanik N. P. vraca diskusiju na pocetak, na njegovu prethodnu tvrdnju, i na takav

nacin otvara mogucnost za razvoj nove debate:
Narodni poslanik N. P:

Vasa Vlada, gospodine Cvetkovicu, koju ste predloZzili ima 27 ¢lanova iz 11 a
ako gledamo Sire, 19 partija. A Clanovi tih partija zastupaju toliko razliCite
stavove, koliko politicke joS viSe ekonomske. Tako da su, po meni, ti ekonomski

stavovi apsolutno nepomirljivi. Vlada koju ste predlozili, ve¢ li¢i na raStimovani

67



orkestar. U predizbornoj kampanji Vasa koalicija je najavila manju i efikasnu 1
jeftinu Vladu. Manje ministarstava i agencija, a evo Sta smo dobili. Skoro da
nema primjera vece vlade i u najve¢im zemljama svijeta. Amerika ima 15,
Njemacka 13, Ceska 14, Slovenija 15. Koliko ¢e tek biti drzavnih sekretara,
pomoc¢nika ministara, saradnika, savetnika i tako dalje. Da bi se namirili svi
stranacki apetiti. Moram da ukaZem, 1 na to da ¢e cijena formiranja ovako
glomazne Vlade biti velika, Sto ¢e ponovo da osjete nasi gradani i privreda, prije

svega.
Transkript br. 12
Narodni poslanik I. D:

Ja Zelim, gospodine Popovicu, da Vas upoznam: ova Vlada ima 26 ¢lanova plus
27. Predsednik Vlade, gospodin Cvetkovi¢. U predlogu koji mi je dao Vas
predsednik stranke i predsednik Vlade, Vojislav KoStunica, koji smo razmatrali
na sednici, na sastanku na kojem smo bili gospodin Vojislav KoStunica,
Tomislav Nikoli¢ i ja, i Aleksandar Nikitovi¢. Ovo je bio predlog Demokratske
stranke Srbije: Demokratska stranka Srbije 7 Clanova Vlade, Srpska radikalna
stranka 15 c¢lanova Vlade plus 3 u okviru 15 ¢lanova Vlade, 3 nestranacke
li¢nosti, SocijalistiCka stranka Srbije, PUPS 1 Jedinstvena Srbija 4 ¢lana Vlade i

Bosnjacka lista 1. Znaci 7+15 je 22+4 je 26+1 je 27.
Transkript br. 13
Narodni poslanik N.P:

Ova Vlada se formira, verovatno, i ona jeste najveca i ona jeste najskuplja. Ja

ostajem pri svakoj re¢i koju sam rekao.
Transkript br. 14

Narodni poslanik N. P. iznosi argument (Skoro da nema primjera vece vlade i u

najvecim zemljama svijeta.) kojima potrepljuje svoje stajaliSte: Vlada, ovako formirna,

Jje glomazna. Vidimo da narodni poslanik upotrebljava re¢ skoro da bi ublaZio svoj stav

jer nije siguran da bas nigde u svetu nema vece vlade od ove koja je predlog

mandatara. Izborom ove lekseme govornik pokazuje svoju odgovornost prema

izreCenoj primedbi i predstavlja sebe kao ozbiljnog sagovornika koji ne iznosi tvrdnje
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pre nego $to je sasvim siguran u njihovu istinitost. Govornik je upotrebio i superlativ
najvec¢i u sintagmi najvece zemlje svijeta, da bi ukazao da i1 oni koji su najbogatiji
(najvece- se odnosi na finansijsku, politicku, mo¢ koju te zemlje imaju u svetu a ne na
povrSinu koju ona zauzima) ne mogu sebi priustiti toliku Vladu koja, kao takva,
zahteva izdvajanje znaCajnih finansijskih sredstava (cijena formiranja ovako glomazne
Vlade biti velika, sto ¢e ponovo da osjete nasi gradani i privreda, prije svega) koje
naSa zemlja, jer ne spada u najvece, ne moZe sebi priustiti, kad ve¢ ni najvece ne

mogu.

Potpredsednik vlade I. D. kao kontra argument navodi predlog o broju
ministarstava koje je imala politicka opcija kojoj pripada poslanik koji je izneo
primedbu: Ovo je bio predlog Demokratske stranke Srbije: Demokratska stranka
Srbije 7 clanova Vlade, Srpska radikalna stranka 15 clanova Viade plus 3 u okviru 15
¢lanova Vlade, 3 nestranacke licnosti, Socijalisticka stranka Srbije, PUPS i
Jedinstvena Srbija 4 clana Vlade i Bosnjacka lista 1. Znaci 7+15 je 22+4 je 26+1 je
27. Narodni poslanik I. D. kao kontra argument iznosi predlog koji je u pregovorima
za formiranje nove Vlade, koji nisu uspeli, imala stranka kojoj pripada poslanik N. P.
On ne navodi niti jedan kontra argument na primedbu o glomaznosti vlade niti o njenoj
ceni. Iznoseci, u obliku matematicke kalkulacije, predlog stranke kojoj pripada N. P. za
formiranje nove vlade, poslanik I. D. nastoji pokazati svoju ozbiljnost i informisanost i
time poljuljati izneti argument N. P. i predstaviti govornika kao neobavestenog,
nekompetentnog i nekog ko primedbe iznosi iz besa i osvete S$to njegova stranka nije

usla u novu vladu.

Potom narodni poslanik N. P. koji je izneo primedbu, da bi ojac¢ao svoj prethodi
argument, iznosi novi u obliku konstatacije: Ova Vlada se formira, verovatno, i ona
jeste najveca i ona jeste najskuplja. Ja ostajem pri svakoj reci koju sam rekao. Narodni
poslanik N. P. ponavljajué¢i primedbu vrSi njeno dodatno ojacavanje izborom
superlativnih oblika prideva (najglomazniji, najskuplji) i kroz poslednju recenicu, koju
iznosi kao zakljuCak (Ja ostajem pri svakoj reci koju sam rekao.) dodatno ojaCava

svoju tvrdnju pokazujuci da ¢vrsto stoji pri iznesenom stavu.
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Segmenti koherentne debate. Debate u kojima posle pitanja sledi odgovor
ceSce su od debata sa zatvaranjem i vracanjem na prethodnu tvrdnju. Naredni primer je

ilustracija takvih skupstinskih debata:
Narodni poslanik M. A :

Sta je tu ko kome predlagao, to je jo§ posebno pitanje. Jer ono $to ste Vi
izgovarali i §to je u Vase ime izgovarao Zarko Obradovi¢ ovde, kada smo
raspravljali o Zakonu o Vladi, odnosno o Zakonu o izmenama i dopunama
Zakona o Vladi, Zakon o ministarstvima, to nije odgovaralo istini. Znaci, tu su
kolege iz Srpske radikalne stranke, oni koji su prisustvovali pregovorima, neka
potvrde. Tada je bilo reeno, navodno, da smo mi tada obecali da cete Vi,
gospodine Dacicu, dobiti mesto zamenika premijera. Mozda i jesmo. Ali nikada
nismo obecali da ¢emo doneti takav nakaradan i neustavan Zakona o izmenama i

dopunama Zakona o Vladi, koji je ova vec¢ina donela.
Transkript br. 15
Narodni poslanik Z. O :

I ne meSajte kolege iz Srpske radikalne stranke u pricu oko zamenika
predsednika jer nisu u tome ucestvovali. Bio je predsednik Vlade, Sef kabineta
predsednika Vlade, gospodin Daci¢, gospodin Mrkonji€ i ja. I niko viSe. Prema
tome TO STO SE VAMA KAZE DA JE RECENO JE VASA interpretacija
onoga o ¢emu se razgovaralo. I stojim iza svake rec¢i koju sam izgovorio pre neki
dan. Jeste, bilo je reci o zameniku predsednika a to Sto Vi ne volite da pricate a

insistirate na tome, to je Vas problem.
Transkript br. 17

U ovom primeru na tvrdnju, kojim govornik istice da ima svedoke koji su
prisustvovali razgovoru, narodnog poslanika M. A : Kolege iz Srpske radikalne stranke

su prisustvovale razgovorima.

Buduéi ministar Z. O. odgovara, kroz repliku, koristeéi svoje pravo da dobije reg,
na osnovu Poslovnika o radu jer je njegovo ime bile pomenuto od strane prethodnog
govornika: I ne mesajte kolege iz Srpske radikalne stranke u pricu oko zamenika

predsednika jer nisu u tome ucestvovali. Bio je predsednik Vlade, sef kabineta
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predsednika Vlade, gospodin Dacic¢, gospodin Mrkonji¢ i ja. I niko vise. Narodni
poslanik Z. O. nagla$ava jasno da navedeni svedoci nisu prisustvovali razgovoru: jer
nisu u tome ucestvovali, imenujuci, kao potvrdu i svedoke koje on ima za tu tvrdnju,
Kao zaklju€ak iznosi istu tvdnju iskazanu drugim jezickim sredstvima: I niko vise.
Zakljucak ima za cilj povecavanje nivoa ubedenosti koji govornikov argument ima kod

sluSaoca i sagovornika.

Nekoherentni segmenti makrodebate. Debate koje se ne odnose na temu o
kojoj se raspravlja, nisu bile retka pojava u naSem parlamentu sve dok se novim
Poslovnikom nisu predvidele kazne za ovakvo ponasanje. U ovakom diskursu ucesnici
u debati iznose argumente koji nemaju nikakve veze sa temom ili ne daju kontra
argument. Dole navedeni primer je jedan od takvih (Slicne primere odstupanja od teme

imamo i u transkriptima: 34 i 45.):

Evo, culi ste. I Sta dalje da pricamo? Dobro, neka je meni trebalo mnogo ¢asova
matematike ali, gospodine Canak, ja sam to uspe$no zavrsio i bio mnogo dobar i
inZenjer. A, Vi ste morali da zavrSite fakultet na kraju, neku ekonomiju vasu.
Bojan Kostres i vasi pajtasi iz partije, kod mog Cacanina Dula Mufte. Znate ko
je Dule Mufta? I pored toga Sto Vam je mama bila profesor, Vi ste neku flautu
zavrsili, a posle ste morali kod Dula Mufte da zavrSite, da se neSto malo
obrazujete. Sramota, Covek na tako visokoj poziciji. A zato ste im dali da koriste
prostorije Sajma, gde ste Vi vodili Upravni odbor. Da dobije prostor, ali da
Vama daju nekoliko diploma. I vidite kako je zalosno, kad jedno dete profesora
Univerziteta, mora kod Dula Mufte, moga. A znate Sta je Dule Mufta pravio
odli¢ne, one pozivnice za svadbe i vené¢anja i tako dalje. Covek je dogurao da
napravi Univerzitet i da kod njega, gospodin Canak, koji na Zalost je profesorsko
dete, i tata gradonacelnik, i $to nije vadio ovo iz mercedesa, nego stalno vozikali.
Nije mogao niSta ni da zavrsi i to je jad i nesreca. Ali, evo, vidite, ovde, on kaze
da bi on pravio Ustav. U parlamentu srpskom Vi najavljujete da pravi. Kao Sto
ste napravili paso§, gospodine Canak i delili va§im ¢lanovima stranke. Ima te
pasoSe, na kome, imam ku¢i, done¢u na slede¢u sednicu i podeliti. Podelili ste
pasose na kojima piSe Vojvodina Republika. Gospodine Canak, sram Vas bilo.

RAZBIJATE DRZAVU I VI NE BI TREBALI DA BUDETE OVDE NEGO U
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ZATVORU VAM JE MESTO, U ZATVORU![Ajde! Ajde, molim Vas!] Ali

zapamtite, zavrSicete u zatvoru, to Vam ja garantujem!
Transkript br. 35

U ovom transkriptu imamo nekoliko stajaliSta potkrepljenih argumentima, jasno

definisanim: Ja sam uspesno zavrsio fakultet jer sam imao mnogo ¢asova matematike.
Vi ste zavr$ili ekonomiju, jer ste morali.
Dali ste mu prostor, jer je on Vama dao diplome.
ZavrSicete u zatvoru, jer Vam ja to garantujem.

U ovom govoru poslanik iznosi svoje tvrdnje o drugom narodnom poslaniku,
koje se tiCu njegovog privatnog Zivota i kao takve nisu tema debate i isti¢e njegovu
superiornost, postenje, u odnosu na poslanika o kome govori: ja sam to uspesno
zavrsio i bio mnogo dobar i inZenjer. A, Vi ste morali da zavrSite fakultet na kraju,
neku ekonomiju vasu. Bojan Kostres i vasi pajtasi iz partije, kod mog Cacanina Dula
Mufte. Radi isticanja superiornosti uptrebljava se pored prideva dobar i kvantifikator
mnogo. Narodni poslanik istice da je uspesno zavrsio fakultet. Ako neko zavrsi fakultet
znaCi da je uspeo, ali govornik da bi istakao svoju superiornost to dodatno istice
leksemom uspesno, ne navodeci Sta je merilo tog uspeha. Pri tome isti¢e da ne misli da
je on najbolji i da sebe sagledava u pravom svetlu, da je realan prema sebi a to znaci,
implicitno, 1 prema sagovorniku te da su njegove naredne tvrdnje realnost: Dobro,
neka je meni trebalo mnogo casova matematike. 1 pri tome dodaje da je on ipak zavrsio

uspesno fakultet Cime sebe predstavlja kao vrednog i sposobnog ¢oveka.

Sa druge strane, navodeéi da je prozvani poslanik Canak zavrio: neku ekonomiju
vasu, kod mog Cacanina Dula Mufte, iznosi tvrdnju da je taj fakultet diskutabilnog
kvaliteta: neka, vasa, i1 da zna vlasnika fakulteta: moga (Sto dodatno potvrduje jos
jednom u govoru kod Dula Mufte, moga), te da su informacije, zbog toga, istinite. Na
biliskost poslanika i1 vlasnika fakulteta dodatno ukazuje Sto on, govore¢i o njemu,
upotrebljava nadimak Dule Mufta. Poslanik isti¢e da Dule Mufta, ¢ovek sa takvim
nadimkom, ima fakultet i da je on prema tome uspesan, vredan, snalaZljiv (Covek je
dogurao da napravi Univerzitet a pre toga je pravio odlicne, one pozivnice za svadbe i

vencanja i tako dalje. ) sa namerom, ne da istakne uspeSnost svog poznanika nego da
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dodatno omalovaZi poslanika Canka da on (I vidite kako je Zalosno, kad jedno dete
profesora Univerziteta... koji na Zalost je profesorsko dete, i tata gradonacelnik, i sto
nije vadio ovo iz mercedesa, nego stalno vozikali, nije mogao nista ni da zavrsi i to je

jad i nesreca.).

Narodni poslanik, da bi dodatno diskreditovao poslanika Canka optuZuje ga i za
korupciju: Dali ste mu prostor (prostor na Sajmu, jer je to pozicija poslanika Canka,
kao predsednika UO te ustanove omogucavala), jer je on Vama dao diplome. Sve
prethodno unisStavanje kredibiliteta i omalovaZavanje li¢nosti narodnog poslanika
Canka je bilo sa ciljem da se istakne da on nije kompetentan da bi udestvovao u izradi
Ustava: on kaZe da bi on pravio Ustav. Sa izborom on kaZe poslanik ukazuje da
poslanika Canka niko nije ni zvao da udestvuje u izradi Ustava nego da se on sam
preporucuje. To da nije kompetentan za takav posao poslanik ojacava optuzujuci
poslanika Canka da razbija drzavu i da zbog toga treba da bude u zatvoru, isti¢uéi to
ponavljanjem konstatacije, a ne da piSe novi Ustav (RAZBIJATE DRZAVU I VI NE BI
TREBALI DA BUDETE OVDE NEGO U ZATVORU VAM JE MESTO, U ZATVORU!)
Kao dokaz da poslanik "razbija drzavu" kroz nastojanje da napravi Republiku
Vojvodinu navodi: Kao S$to ste napravili pasos, gospodine Canak i delili vasim
¢lanovima stranke. Ima te pasoSe, na kome, imam kuci, donecu na sledecu sednicu i
podeliti. Podelili ste pasoSe na kojima pise Vojvodina Republika. 1 da bi pojacao
tvdnju o tome da ée poslanik Canak zavriiti u zatvoru on istie: Ali zapamtite,
zavrSicete u zatvoru, to Vam ja garantujem! Ovu reCenicu moZemo tumaciti i kao
direktnu pretnju ili kao iskazivanje dobre informisanosti 0 namerama drZavnih organa
po pitanju slobode narodnog poslanika Canka. Narodni poslanik Ili¢ kaZe, da bi
potpuno unistio kredibilitet poslanika Canka, kao roditelj detetu koje je ne$to pogresno

uradilo: Gospodine Canak, sram Vas bilo, 1 time zavrSava svoje obracanje.

Reklamacija Poslovnika se moguc¢nost koju su narodni poslanici Cesto koristili

kao sredstvo za debatnu digresiju (odstupanjem od osnovne teme i isticanjem nove):
Dame i gospodo narodni poslanici.

Smatram da je povreden Clana 15. Stav 2. Po hithom postupku moZe da se
donese samo zakon kojim se ureduju pitanja i odnosi nastali usled okolnosti

nastalih, koje nisu mogle da se predvide, a nedonoSenje zakona po hitnom
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postupku, moglo bi da prouzrokuje Stetne posledice po Zivot i zdravlje ljudi,
bezbednost zemlje i rad organa i organizacija. Smatram, gospodo Comic, da je
Vlada Srbije, izbegavanjem svojih obaveza da dostavi Narodnoj skupstini
misljenje o podnetim amandmanima na Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju, i na Zakon o kulturi, grubo povredila Clan 144, Stav 2. I
da zbog toga sto Vlada Srbije ne radi svoj posao kako valja, u Republici Srbiji su
ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija.
Ovo su vrlo teske kvalifikacije. Dakle trazim od Vas, kao predsedavajuceg, da se
izjasnite o tome koje mere predlazete Narodnoj skupstini da preduzme u ovim
izuzetno teSkim okolnostima, kada su u Republici Srbiji ugroZeni Zivot i zdravlje
ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija. [ ho¢e da Vas pitam, kada je
to Narodna skupstina donela odluku, koju Vi pominjete, da uputi nekakvu
preporuku ili uputstvo Vladi da u rokovima koji su propisani Poslovnikom radi
svoj posao? Evo, ja sedim danima u ovoj Skupstini, kao i moje kolege, 1 nisam
bio prisutan u tom momentu kada je Skupstina glasala o toj odluci. Dakle, Vase
licno misljenje i Vas stav, ja mogu da pozdravim, ali nije tacno da je SkupsStina,
nije tacno da je SkupStina izglasala bilo kakvu odluku u tom pravcu. Dakle,
trazim od Vas, kao predsedavajuce, da predlozi Narodnoj skupStini mere u
situaciji kada su ugroZeni Zivot i1 zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i

organizacija.
Transkript br. 5

Narodni poslanik, iznose¢i svoje stajaliSte da nije potrebno raspravljati o

odredenom Predlogu zakona po hitnom postupku, jer su povredeni odredeni Clanovi

Poslovnika, debatuje o odluci i iznosi niz argumenata. (deo teksta govora pisan

kurzivom).

U prvom delu govora narodni poslanik citira deo iz Poslovnika koji koristi da bi

dobio re¢. Od predsedavajuce traZi, ne da se izjasni o povredi Poslovnika nego koje

mere predlaZete Narodnoj skupstini da preduzme u ovim izuzetno teskim okolnostima,

kada su u Republici Srbiji ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad

organa i organizacija. Jasno je da je iznoSenje povrede Poslovnika bilo sa ciljem da se

postavi nova tema, bezbednost, kao relevantna i o kojoj treba raspravljati i da se skrene
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paznja auditorijumu da predsednik nije tako vaznu temu postavio na dnevni rad. Da bi
istakao da prethodna tvrdnja predsednika nije tacna istice: ja sedim danima u ovoj
Skupstini, kao i moje kolege, i nisam bio prisutan u tom momentu kada je Skupstina
glasala o toj odluci. Poslanik je implicirao da predsednik ne govori istinu, da za to ima

svedoke i da to nije samo njegovo miSljenje nego svih kolega poslanika.

Posle uvodnog dela, kojim se obra¢a sagovornicima i u kojem smo identifikovali
upotrebu rodno ravnopravne leksike, govornik se zahvaljuje na iznetim misljenjim i
istice: Sa mnogima se ne slaZem i da ¢e pokazati ili izraziti zaSto se ne slaze (da
pokaZem ili izrazim, zasto se sa pojedinim misljenjima ne slaZem.) Izborom lekseme
pokazati ukazuje da ¢e argumentovano obrazloZiti zaSto se ne slaze, a leksema izraziti
ima viSe li¢nu konotaciju i ostavlja utisak kod slusalaca da iskazano neslaganje nece
biti potkrepoljeno validnim argumentima. ObrazloZenje razloga zasto se usvaja treci
budzet je Sto je nemoguce prognozirati tacno, 1 pruzima delomi¢no krivicu na sebe za
to: Ja nisam, ja jesam optimista po prirodi, ali ¢ini mi se da pravim konzervativne
projekcije. Na pocetku recCenice tvrdi da je optimista a u nastavaku da nije optimista $to
moze sluSaoce dovesti u dilemu da li optimisti ili pesimisti prave konzervativne
budzete. Pod konzervativnim budZetom se, u odnosu na ovo obrazloZenje, misli na
budzet projektovan pod trenutnim okolnostima (Druga stvar jeste uticaj svetske
ekonomske krize, svetske finansijske krize, koji je bio daleko veli, nego sto se
ocekivalo.) Kao obrazloZenje navodi da i mnogo uredenije zemlje donele su i donose
najmanje dva budieta, a neke druge zemlje... donose programe, specijalne
programe...koji u svojoj sustini predstavljaju rebalans. Kao argument za donoSenje
novog budZeta iznosi to Sto svi to rade. Ostaje nejasno Sta je mandatar podrazumevao
pod uredenije zemlje, mnogo uredenije zemlje i druge zemlje. Da li se odnosi na

finansijsko, demokratsko ili neko drugo uredenje zemlje?

Naredni deo govora je primer primer argumentacionog diksursa kojim se
obrazlaZe 1 ojaCava ve¢ izneseni stav predstavnika Vlade a iznosi ga potpredsednik
Vlade B. . (kao i u transkriptima br. 56, 43, 38, 22). Argumentacioni diskursi koji
ojacavaju stavove zvani¢nih predstavnika Vlade su redi u odnosu na kriticke
argumentacione diskurse opozicije i u vecini slucajeva iznesene od strane Sefova

odbornickih grupa ili njihovih ovla$¢enih predstavnika
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Primer:

...Ovaj budZet je i socijalni i razvojni. On je po meri Srbije i, naravno, svaki
budzet je u suStini sinteza svih problema i svih pokuSaja za reSenjem tih
problema, koje pokusava da da odredeno drustvo. Naravno, naSe drustvo i dalje
pati od mnogobrojnih problema, naravno, dva su najvea a to je stopa
zaposlenosti, siromaStvo odredenih slojeva naseg stanovniStva kao i veliki deficit
tekuc¢ih pla¢anja od 15% bruto domaceg proizvoda. To nedvosmisleno ukazuje
na dalje napore koje je nuZzno usmeriti sa jedne strane ka povecanju
konkurentnosti privrede 1, istovremeno, o€uvanjem 1 jaCanjem stepena
solidarnosti u naSem druStvu. Jednostavno, nema jednostavnog odgovora na
mnogobrojnih problema sa kojima mora da se suoc¢i nase drustvo i, samim tim
ovaj budzet. ja bih sada hteo da pomenem nekoliko karakteristika ne samo
budzeta nego i ovih javnih finansija, koje su predloZene za sledecu godinu, jer i
kao Sto vidite, po sada dobroj praksi, u poslednjih nekoliko godina imate
mogucnosti da razmatrate ne samo budzet, nego i ono, drugi deo javnih finansija,
koje predstavljaju finansijski planovi organizacija obaveznog socijalnog
osiguranja, koje u iznosu navoda, vidite, u potpunosti se porede sa onime $to je
na$ budzet i pokazuje dozu solidarnosti koja postoji u naSem drustvu. Zasto je
ovaj budzZet dobar za Srbiju? I zaSto pozivam sve poslanike i poslani¢ke grupe da

glasaju za njega...
Transkript br. 53

Argumenti, kao takvi, mogu biti vezani za niz pretpostavki koje su poznate

celom auditorijumu ili samo uskom krugu ljudi. Oni, kao nosioci debate, mogu biti

poslanici, svesni njihovog znacaja, nastoje da oni budu jasno istaknuti pa se sve ceSce

koriste jezickim sredstvima da na njih ukaZu ili da ih zahtevaju (govore o slabim

argumentima, loSoj argumentaciji, dobroj argumentaciji itd): ...ako nemate argumente

da branite ovaj sporazum... Dajmo argumente...Mi iznosimo argumente zaSto ovo ne

valja... danas ovde razgovaramo, dajte nam argumentaciju da glasamo za taj

sporazum... jer drugi argument, za sve Sto ne valja u drzavi, je ekonomska
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kriza...gospodin ministar Cvetkovi¢ 1 gospodin potpredsednik Vlade, Peli¢ dali

dovoljno argumenata...

Argumenti mogu biti izneseni kao potvrdne, upitne, uzvi¢ne reCenice ali se iz
transkripata (kao Sto je ovaj) vidi da govornici, neretko, iznose svoje argumente i u
obliku retorskih pitanja (o retorskim pitanjima je bilo re¢i u poglavlju u kojem je
razmatran jezik debate): Jeste li sigurni da ¢e onaj kome istekne 2 minuta... oduzeti mu
recC i bude iskljucen?... Jeste li sigurni da e to smiriti situaciju? ... Ko je donosio nove

zakone o radu? ...Ko je donosio nove penzione zakone?

Znamo da u debati imamo najmanje dva u€esnika. U skupStinskim debatama je
sa jedne strane opozicija a sa druge strane vladajuca koalicija ili stranka. Vladajuca
koalicija je ta koja ima obezbedenu vecinu glasova za sve svoje predloge te, Cesto,
Predloge zakona i sl. obrazlaZze u manjoj meri jer ¢e oni biti, bez obzira na
argumetovanu zasnovanost, usvojeni od strane poslanika. Opozicioni debatni diskurski
su, stoga, razvijeniji i argumentovano potkrepljeniji. Opozicioni poslanici koriste
skupstinska zasedanja, prenose skupstinskih zasedanja, da bi plasirali i ideje, stavove,
svoje stranke uporedujuci ih sa predlozima, stavovima, koje iznosi koalicija na vlasti i
koje markira kao loSe a svoje reSenje kao dobro. Primera opozicionih argumentacionih
diskursa ima viSe (npr. transkripti br. 4, 19, 31, 39, 49 itd) i ovde ¢emo navesti samo

deo jednog transkripta koji dobro ilustruje njihovu strukturu:

Postavlja se pitanje odakle treba poceti pricu o ovom rebalansu i, kada bi se
rukovodili onim §to se danas desilo u ovoj Skupstini i, onako kako to neki drugi
rade, pri¢a bi mogla da pocne od sredine a ne, od povoda, a ne od uzroka... I ja, i
svi ekonomisti znamo, da jednom ustanovljen nacin troSenja javnih prihoda,
jednom uveden porez, teSko se odricu od njega svi oni koji od njega imaju
koristi. Znaci, budZet koji je rastao nesrazmerno rastu druStvenog proizvoda,
nesrazmerno rastu redovnih prihoda, jednostavno je danas neodrZiv.... Moraju da
shvate da prica o Stednji 1 solidarnosti ne moze da poc¢ne bez price o zakonima,
koji ¢e ustanovljenu preveliku budzetsku potrosnju poceti da smanjuju......I da li
ja, bilo koji gradanin, mogu da poverujem u ¢asnu nameru Vlade da ¢e zaista da
Stedi, kada se donose sve mere koje se donose toliko sebi¢no definisane da su

usmerene samo na to da predstave Stednju koje u stvari nema. ...A da li neko
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uopSte vodi racuna o granici izdrzljivosti, granicama izdrZzljivosti te privrede ili
ja mogu da definiSem ovaj budzet kao pri€u o Zabi koja prenosi Skorpiju preko
vode... Ja, zaista ne smatram projektovani budzet u kome se, mimo svake
ekonomske logike, odrede granice prihoda, pa onda odredi potrosnja...U
novembru smo o tome razgovarali, da ne Sirite poresku osnovicu i da smanjujete
osnov za oporezivanje. I odlicno znate da ¢e, kod poreza na plate, imati
apsolutno isti priliv. Znate da vam je prevelika siva ekonomija i da im,
povecanjem poreskih prihoda, ostavljate prostor da odu u tu sivu ekonomiju,

kolege su govorili o tome...
Transkript br.46

U ovom primeru opozicija iznosi stajaliSte da buZet u projektovanom iznosu ne

treba usvojiti zato §to:
- budZet nije projektovan u skladu sa rastom drustvenog proizvoda;
- ne vodi racuna o privredi;
- netacno projektuje prihode od poreza;
- ne uzima u obzir sivu ekonomiju;
- neodrZiv je.

Govornik, zastupajuci svoj stav o potrebi donoSenja tre¢eg rebalansa, navodi
nekoliko argumenata koji obrazlazu njegovo stajaliste, sa ciljem ubedivanja slusalaca u
njegovu opravdanost. Narodna poslanica zapocinje govor retorskim pitanjem koje
jasno istice kao takvo: Postavlja se pitanje odakle treba poceti pricu o ovom
rebalansu... Odgovor daje sama u eksplicitnom obliku, isticu¢i da ona nece uraditi kao
drugi, koji po njoj nije dobar: onako kako to neki drugi rade, prica bi mogla da pocne
od sredine a ne, od povoda, a ne od uzroka... Poslanica istiCe svoju kompetentnost da
govori o budZzetu upotrebom li¢ne zamenice u prvom licu jednine i daje dodatno
objaSnjenje o svom zanimanju (I ja, i svi ekonomisti znamo...). Ona je ekonomista i
kao svi ekonomisti raspolaze odredenim znanjima. Isticanjem ove Cinjenice ona
povecava stepen znacaja i validinosti argumenata koje ¢e u nastavku govora izneti.
Poslanica izborom licne zamnice ja u nekoliko navrata istice da je to njen li¢ni stav i

analiza (...ja mogu da definisem... Ja, zaista ne smatram...).
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Jezicka obelezja debatnog diskursa na sintagmatsko-

leksickom nivou

Subjektivizacija koja se ogleda kroz upotrebu zamenice za prvo lice jednine, u
svim padeZnim oblicima, upotrebljava se sa ciljem isticanja licnog stava, miSljenja,
strucnosti i sl. (I to ja smatram jako vaZnim...Ja govorim, spreman sam, zajedno sa
poslanicima koji u to veruju, da u narednom periodu sluzim... ja se zahvaljujem... ja
bih pre nego S$to obrazloZim ovaj amandman, koji je podnela Srpska radikalna
stranka... ja ¢u sada, evo, da obrazloZim i kazem, naravno, koji je nas...Ja bih, zaista,
apelovala da prihvatite ovo, iz prostog razloga S$to ne mogu svi da budu
profesionalci..ja sam informisala Narodnu Skupstinu..., ja se izvinjavam Narodnoj
skupstini...ja u ovom trenutku zaista ne mogu da se setim...Ja vas molim, ja vas molim
ili zaista opazite, ili zaista opazite povredu Poslovnika ili da svoju opravdanu Zelju,
koju ja podrZavam...Ja Vas podsecam da sam Vam izrekla 2 upozorenja i da sada Vas,
pre nego Sto ste dobili rec... Ja vas molim, ja vas molim ili zaista opazite...) Li¢na
zamenica se najceSce upotrebljava u direktnom obracanju poslanika predsedavajucem i
obrnuto (Ja vas molim, ja vas molim ili zaista opazite, ili zaista opazite povredu
Poslovnika... Ja Vas podsecam da sam Vam izrekla 2 upozorenja i da sada Vas, pre
nego Sto ste dobili rec...) ili kada se na kraju govora govornik zahvaljuje (Ja se

zahvaljujem).

Ponekad zamenica moZe biti izostavljena a subjektivnost izraZzena kroz upotrebu
glagolskog oblika u prvom licu jednine (Zahvaljujem...smatram...predlazem...)
Upotreba licne zamenice nije Cesta pojava u debatnom diskursu. Umesto nje poslanici
uoptrebljavaju licnu zamanicu mi da bi istakli svoju pripadnost odredenoj stranci ili
grupi, da bi dali vaZnost iznetom stavu (jer ga podrZava viSe poslanika pa ja samim
tim 1 validniji):..To je nas stav..Mi, sa naseg stanovista...nasi amndmani...naseg
rada...koji mi napadamo....mi diskutujemo....mi smo imali drugacije misljenje....pa
c¢emo mi da razmotrimo....mi smo merili..mi ne napadamo nista..Mi sad od vas
traZimo cinjenice....neprirodno je da mi iz opozicije....i mi i vladajuca koalicija... mi ne
odlazimo u priliku da kaZemo... Mi se postavlja naspram vi, opozicija naspram

vladajuca koalicija i obrnuto.
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Apelativi, kao vezivni diskursni elementi, prisutni su i u ovoj vrsti diskursa i u,
gotovo svim, navednim primerima. O apelativnima, kao jednim od interpersonalnih
leksickih signala koji su u funkciji odrZavanja kontinuiteta razgovora, govori V.
Polovina. Autorka govori o tri tipa apelativa: apelativi u funkciji odrzavanja
kontinuteta razgovora; apelativi sa formalnim obeleZjima referencijalne funkcije;
apelativi u funkciji odrzavanja afektivne komponenete razgovora. (Polovina, V. 1987:
49-59) Prvi tip omogucava razvoj razgovora, u naSem slucaju debate, i zadobijanje
paZnje sagovornika ili sluSaoca, direktnim upucivanjem na osobu. Drugi tipa se odnosi
na "upotrebe imenica (vlastite i opSte) sa formalnim obeleZjima referencijalne funkcije,
ali sa semantickom vrednoS¢u indirektnog apelativa. " (Polovina, V. 1987: 53) Trec¢i
tip apelativa su oni koji se javljaju u razgovorima "u kojima jedan sagovornika
dominira stalno postavljaju¢i pitanja drugom, i tako usmerava ceo razgovor."
(Polovina, V. 1987: 56) (Ovaj tip apelativa ne beleZimo u skupStinskom debatnom
diskursu iako poslanici postavljaju pitanja a predstavnici Vlade daju odgovore, oni
nisu ti koji usmeravaju razvoj debate nego predsedavajuci, niti je komunikacija medu

njima tipa: pitanje-odgovor. )

Prvi tip apelativa nalazimo u naSem diskursu kada se poslanici ili predstavnici
Vlade direktno obrac¢aju jedni drugima i na takav nacin se izdvajaju od prisutnih. Ovde

¢emo navesti dva takva primera:

1. I hoce da Vas pitam, kada je to Narodna skupstina donela odluku koju Vi
pominjete, da uputi nekakvu preporuku ili uputstvo Vladi da u rokovima koji su
propisani Poslovnikom radi svoj posao. Evo, ja sedim danima u ovoj Skupstini,
kao i moje kolege, i nisam bio prisutan u tom momentu kada je Skupstina glasala
o toj odluci. Dakle, Vase licno misljenje i Vas stav ja mogu da pozdravim ali nije

tacno da je Skupstina...

2. Takode, hteo sam da ga pitam, $ta ¢e mu 300, odnosno 20 miliona dinara za
putovanja? To je 250.000 evra? Da li da vodi svu tu svitu sa sobom kada bude
negde putovao. Gospodine Delic¢u, kada budete od svojih para Zeleli da putujete
negde i vodite koga hocete moZete da uzimate toliko budZet iz sopstvenih
sredstava i da putujte a ne od drZavnih para. Gospodin Peli¢ se hvalio sa

sporazumom o stabilizaciji.
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U primeru broj 1 apelativi se javljaju uz zamenicu Vi (Vas pitam, Vi pominjete,

Vase licno misljenje i Vas stav) 1 uz zamenicu ja (ja sedim, moje kolege).

U primeru broj 2 koji sadrzi pitanja upuéena ministru finansija govornik direktno
upucuje na osobu (gospodine Pelicu) Cime iskazuje svoju Zelju, zahtev, da upravo

imenovani odgovori na postavljena pitanja.

Drugi tip je, takode, prisutan u analiziranom korpusu: Ja sam ve¢ poceo da
osluskujem kako novi koalicioni partneri pominju da niko od preostala 3 haska

optuZenika nije u Srbiji, pa ih onda ne moZemo ni uhapsiti, ni izruciti.

Apeletivnu funkciju imaju: novi koalicioni partneri, preostala 3 haska
optuZenika. Iako se direktno ne pominju nazivi stranaka koje su oformile Vladu, koji
su novi koalicioni partner, i poslanici znaju o kojima se radi. Ovde treba istaci
upotrebu prideva novi u pejorativnom smislu, kao neku novu, neocekivanu
kombinaciju stranaka. Preostala 3 haska optuZenika-iako se direktno ne pominju
imena optuzenih sagovornici znaju o kojim licima se radi. Leksema preostali upucuje
na to da su sva ostala lica koja su bila optuzena, izruCena, i da su ova tri, slucajno,

ostala neizrucena.

MoZemo zakljuditi da su u debatnom korpusu apelativi bitni vezivno-leksicki
elementi 1 da su kao takvi Cesta pojava koja omogucava razvoj diskursa u smeru u

kojem sagovornici Zele, sa sagovornicima sa kojima Zele ili na koje upucuju.

Rodno senzitivni jezik, takode, je jedna od karakteristika debatnog diskursa u
posmatranom korpusu. Narodni poslanici primenjuju, u vecoj ili manjoj meri, rodno
definisane imenice, posebno kada se radi o tituliranju: gospodo predsednice, gospodo
predsedavajuca, ministarka, poslanica. Bitno je naglasiti da svi narodni poslanici
svoje obracanje pocinju iskazujuci poStovanje onima kojima se obracaju, bilo da se
radi o predsedniku Vlade ili Skupstine, predsedavaju¢ima, ministrima ili narodnim
poslanicima, kojima se obracaju i sa kolege. Uz imenicu u Zenskom rodu (predsednice,
predsedavajuca, ministarka) uvek ide i imenica gospoda, kao da se njome Zeli dodatno
ista¢i rodna pripadnost. Ove tri imenice se, u naSem korpusu, uvek javljaju sa
imenicim gospoda, dok se ona javlja i samostalno. Narodni poslanici obracanje,
gotovo uvek, pocinju kao u gore navedenom primeru: Dame i gospodo. Postovani

narodni poslanici. Na pocetku govora su uvek dame (nikad gospode) i gospoda a u
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nastavku sledi imenica u prvom licu mnoZine muskog roda (narodni poslanici) sa
pripadaju¢im pridevom, sa kojim se slaZe u rodu, broju i padezu. Ni u jednom primeru
nemamo obracanje: Postovane narodne poslanice. Narodne poslanice vise vode racuna
o rodno adekvatnoj upotrebi leksema nego narodni poslanici, posebno ako se narodna

poslanica obrac¢a drugoj poslanici, predsednici, predsedavajucoj, ¢lanici Vlade itd.

S. Savi¢ (2009) daje uputstva za standardizaciju rodno osetljivog jezika, koja su
kao takva neohodna jer se rodno ravnopravni jezik nalazi u fazi formiranja. U okviru
dvanaest precizno formulisanih uputstava, autorka navodi i ono koje se odnosi na
tituliranje kojim se preporucuje dosledna upotreba forme Zenskog roda za imenovanje
zanimanja 1 titula Zena svuda gde je to moguce. Analiza naSeg debatnog diskursa
pokazala je da narodni poslanici poStuju pravila i preporuke u vezi upotrebe rodno
ravnopravnog jezika te su i odstupanja minimalna, kao Sto smo i videli iz gore

navednih primera.

Modalnost u debatnom diskursu je jedna od bitnih karakteristika, ukoliko pod
tom pojavom podrazumevamo iskazivanje visokog stepena ubedenosti govornika u
ono S§to govori. Ona ima ubedivacku ulogu u diskursu, kao debata sama po sebi.
Pojacavanje iskaza kroz prizmu modalnosti odnosilo bi se na nac¢ine uz pomo¢ kojih se
izrazava veci stepen istinitosti, sigurnosti i vjerovatnoce. Ukoliko se verovatnoca
kvantifikuje, moZe da zauzima vrednosti od 0 do 1, a ako verovatnoc€a faktivnosti ima

vrednost 1, znaci radi se o epistemickoj nuznosti. (Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004: 32).

Analizom modalnosti parlametarnog diskursa bavila se i M. Vukovi¢ (2014) na
korpusu sednice Skupstine Crne Gore na kojoj se razmatrao Predlog zakona o budzetu.
Ona govori o naglaSivaima (recCce, prilozi, fraze), jakim epistemickim glagolima,
imenicama i pridevima. Od naglaSivaca u parlamentarnom diskursu izdvaja modalne
reCce 1 priloge: naravno, zaista, svakako, jasno, ocigledno, uopste...Kao jake
epistemicke glagole izdvaja: misliti, smatrati, vidjeti, znati, vjerovati... Jaki epistemicki
pridevi registrovani u posmatranom korpusu su: siguran, jasan. Sto se ti¢e imenica,

autorka je izdvojila: misljenje, ¢injenica, neistina, znanje, tvrdnja, dokaz, argument.

Kratku analizu modalnosti u nasem korpusu uradili smo uz pomo¢ softverskog

programa textSTAT (koji smo koristili 1 pri analizi kolokacija) 1 posmatrali smo one
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koji su, kao takvi, registrovani u parlamentu Crne Gore, a koje je autorka M. Vukovi¢

u svom radu istakla.

Identifikuju¢i naglasivace utvrdili smo stepen njihove zastupljenosti prema broju
pojavljivanja u korpusu: naravno se javlja 58 puta, zaista-48, zapravo-20, sigurno-18,
nikad-14, jasno-9, naroc€ito-8. NaglaSivaci o€igledno, narocito, nikad, jasno, sigurno,
javljaju se dodatno naglaSeni (potpuno ocigledno, narocito vaino, nikad i nikako,

sasvim jasno, sasvim Sigurno).

Jakim modalnim glagolima su se pokazali: misliti (zamisliti, razmisliti) koji se u
korpusu pojavljuje 88 puta (15 puta u mnoZini, 73 u jednini), znati-51 (17-mnoZina,
34-jednina), smatrati-33 (11-mnoZina, 22-jednina), videti-25 (17-mnoZina, 14-jednina),

verovati-18 (16-mnoZina, 2-jednina: Vi verujete), tvrditi-2 (Vi tvrdite).

Ukoliko posmatramo prideve na osnovu njihovog modalnog znacaja rezultat je:
siguran koji se javlja 8 puta, jasan-4 puta, od toga dva puta dodatno pojacan: veoma

jasan.

Sto se ti¢e imenica rezutat nase kratke analize je pokazao: imenica misljenje se
pojavljuje 16 puta u korpusu (licno misljenje, svoje misljenje, Vase misljenje, svom
licnom misljenju, supprotna misljenja, pojedina misljenja), ¢injenica se pojavljuje 24
puta, (ne)istina je imenica koja se pojavljuje 9 puta(jednom dodatno ojacana: osnovna
istina), imenica argument se javlja 10 puta (ove argumente, nemate argumente,

iznosimo argumete, drugi argument...).

Na osnovu ove analize mozemo zakljuciti da su modalni oblici prisutni u
debatnom diskursu i da ih poslanici, shodno kontekstu i namerama, koriste. Oni se
koriste da bi osnazili izreceno ili, ukoliko su prac¢eni odredenom intonacijom, dodatno

umanyjili znac¢aj izre¢enog od strane sagovornika.

Upotreba potencijala je jedna od karakteristika debatnog diskursa. Potencijal,
kao glagolski oblik kojim se izrazava Zelja ili namera da se nesto ucini, da se deluje u
odredenom pravcu, nije retkost u debatnom diskursu: bih pokusao; bih Zeleo;
spomenuo bih ; bih morao, bih molila; bih htela; bih trebao itd. Njime se Zeli ublaziti

namera da se nesto ucini, predstaviti ono §to ¢e se uciniti samo kao mogucnost.
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Retorsko pitanje

Upotreba upitnih recenica, bez namere da se stvarno nesto pita ve¢ da se na nesto
ukaze ili konstatuje, prisutna je u skupstinskim debatama. Leanne (2010), analiziraju¢i
politicke govore B. Obame, istiCe znaCaj retorskog pitanja kao sredstva kojim se
naglaSavaju bitni delovi govora 1 privlaci paZnja publike. U naSem korpusa skusStinskih

debata identifikovano je niz retorskih pitanja:
Sta to znaci, opredeljenje za evropsku buducénost?
Pa da li imamo neku azijsku ili africku buducnost?
Jeste li ga vi prihvatili ili niste prihvatili?
Jel’ predsednik Vlade se nesto pita u vasoj Vladi?
Sta ste uradili?
Jel’ problem $to je Zarko Obradovié podneo amandman?
A ko ce ih primiti na posao u pedestoj ili pedest petoj godini Zivota?

Pa, jel’ vi znate ovde, u Narodnoj skupstini Republike Srbije, kako je nepravedan

raspon i kako su nepravedno odredene plate?

Smanjenje javne potrosnje Sta znaci?

Jel’ to garancija vece socijalne odgovornosti Vlade?

Da li to znaci da su prethodne Vlade bile neodgovorne?
Da li je ovo vase opredeljenje ili samo Stamparska greska?
Jel tako bilo?

Zato Sto su postojala velika politicka razmimoilaZenja?
Gde je tu poenta?

Da li je to vojno-policijski, ratno-policijski budzet?

Kakav je idealan svet?

Da li su mu, moZda, ti ljudi potrebni za otvaranje pozivnica, koje dobija od

gospodina Miskovica za otvaranje Delta Sitija i ostale Deltine objekte?
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Sta je to tranzicija?
Po kom osnovu se sprovodi selektivan pravda, gospodine premijeru?

Iz ovih primera je jasno da govornici ovakvu vrstu pitanja postavljaju ne

ocekujuc¢i odgovor na njih.

Govoreci o retorskim pitanjima ne treba zaobici 1 ¢injenicu da u jeziku javnih
skupStinskih debata ono moZe biti jasno istaknuto na nacin da govornik, posle
postavljanja pitanja sagovorniku, sam odgovara. Govornici na ovakav nacin Koriste
retorskog pitanja radi isticanja vaznosti pitanja, izbegavanja nesporazuma, ili kao

sredstvo iskazivanja tvrdnje ili stava. Takve primere beleZimo 1 u transkriptima.

Da li je to cudno za politiku Vojislava Kostunice? Nije! To je oduvek bila

politika Vojislava KoStunice!

Na pitanje: Da li je to cudno za politiku Vojislava KoStunice, govornik sam daje

odgovor: Nije!
Da li ¢e nam se to desiti za godinu, dve ili tri? Mi mislimo da hoce.

Na pitanje: Da li ¢e nam se to desiti za godinu, dve ili tri, govornik, da bi izbegao

nesporazum sa sagovornikom, odgovara u nastavku: Mi mislimo da hoce.
Da li postoje nuklearne elektrane oko nas? Da, postoje!

Na pitanje: Da li postoje nuklearne elektrane oko nas govornik, da bi izbegao

nesporazum sa sagovornikom, sam odgovara: Mi mislimo da hoce.
Da li nam je potrebna energija? Da, jeste!
Na pitanje: Da li nam je potrebna energija govornik sam odgovara: Da, jeste.
Da li je mogao i bolji da se napravi? Pa, jeste. Mogao je i bolji.

Na pitanje: Da [li je mogao i bolji da se napravi, da bi se bolje razumeo sa

sagovornicima govornik sam odgovara: Pa, jeste. Mogao je i bolji.

Da li je nesto uradeno ili cemo ovde vikati bravo ministre, bravo premijeru? Ja

bih rekao, pre svega, sramota

Na pitanje, koje je iskazano kroz, svojevrsnu dilemu: Da li je nesto uradeno ili

c¢emo ovde vikati bravo ministre, bravo premijeru, govornik daje odgovor kao
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razreSenje iskazane, lazne, nedoumice: Ja bih rekao, pre svega, sramota. Govornik u
ovom slucaju ne daje jasan odgovor nego, kroz osudu, iskazanu kroz izbor jezickih

elemenata (sramota) iznosi svoj negativan stav prema radu ministra.

Ironija

Ironijom se jedan izraz verablizuje, a aludira se na drugi, Cesto suprotanog
znacenja, teZe je uociti u pisanom obliku jer se, u mnogome, oslanja na intonaciju,
mimiku, gestikulaciju. Da bismo ironiju sa sigurnoSc¢u identifikovali u pisanoj debati,
neophodno je poznavanje politiCkog konteksta debate, kao i stavova partije ¢iji
predstavnik je dabatovao. ,Ironija prvotno oznaava izraZavanje putem suprotnosti:
misli se zapravo obrnuto od onog §to se izravno kaze. U svakodnevnom govoru ironija
je ne samo izuzetno Cesta nego €ini ponekad i pravu maniru ponasanja.“ (Solar, M.
1984: 80) Primere ironije u naSem skupStinskom debatnom korpusu smo identifikovali

na osnovu poznatog konteksta:
Idete u savez sa Rusijom i Belorusijom. Tamo je nasa srecna buducnost!
Ja Vam se zahvaljujem na razumevanju!

Zahvaljujem, gospodine predsednice. ja sam. ocigledno, jedan veoma povlascéen

narodni poslanik.

I to je sve. Ja sam govorio minut i 20 sekundi. Cak ne puna dva.

Vase priznanje da dobacujete sa mesta, smatracu dobrom komunikacijom.
Penzije ¢e porasti 10%. To je odlicno!

Zahvaljujem se gospodinu Aligrudicu na ovim lepim recima upucenih meni.

Ja razumem da ste Vi bili prepunjeni problemima i da je sve ono $to se dogadalo

na Vas ostavilo posledice.
Sad smo mi bezbedni, kada ste vi na viasti.

Za identifikaciju ironije od presudnog su znacaj prozodijski elementi jezika,

posebno intonacija.

Idete u savez sa Rusijom i Belorusijom. Tamo je nasa srecna buducnost!
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Ukoliko ne bismo uzeli u obzir intonaciju kojom je izreCena druga recenica
mogla bismo zakljuciti da je govornik ubeden u ispravnost takvog saveza a ne obrnuto,

Sto je govornik naglasio upotrebom odgovarajuce receni¢ne intonacije.
Penczije ¢e porasti 10%. To je odlicno!

Kada bi smo posmatrali drugu recenicu bez uzimanja u obzir intonacije koja je
prati mogli bismo zakljuciti da govornik izraZzava svoje zadovoljstvo zbog najvaljenog

povecanja penzije a ne obrnuto.

Zahvaljujem se gospodinu Aligrudic¢u na ovim lepim recima upucenih meni.

Govornik kroz zahvaljivanje iskazuje svoju ogorcenost izborom reci od strane
sagovornika. Ova reCenica izgovorena drugom intonacijom predstavljala bi izraz

istinske zahvalnosti sagovorniku.

Antiteza

Antiteza je suprotstavljanje, povezivanje dvaju pojmova koji imaju suprotna ili
opreC¢na znacenja. ,,Stari retoriari shvacali su antitezu kao pjesnicku figuru, kao
izraZajni postupak suprotstavljanja pojedinih rije¢i unutar recenice, ili suprotstavljanja
Citavih recenica.” (Solar, M. 1984: 78). Antiteza se javlja u jeziku naSih skupStinskih

debata u malom broju.
Nesto je moZda prihvatljivo, a nesto nije.
Nisu zvizdali, ali nisu ni aplaudirali.
Znaci, ili ide cela Srbija, ili ne ide uopste.
Ljutio se ti ili ne ljutio.

Glasali, ne glasali, Zakon ¢e proci.

Perifraza, alegorija i poredenje

Perifraza opisuje leksemu zamenom njenim sematickim ekvivalentom, iskazanim
kroz sintagmu ili recenicu. Perifraza nije Cesta u debatama, pa se ni u nasem korpusu

ne pojavljuje u velikom broju.
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Njegovo visocanstvo (predsednik drzave); Comickin poslovnik (Novi Poslovnik
donesen u periodu kada je gda Comi¢ predsedavala parlamentom.); Dinkicev zakon
(Zakon o medijima predlozen od strane ministra koji je bio iz stranke gdin- a

Dinkic¢a.); Njegova Svetost (predsednik drzave); dosovska elita itd.

Alegoriju, kao stilsku figuru koja podrazumeva zamenu jednog sadrzaja drugim,
sliénim po strukturi, pojedinostima, moZemo posmatrati kao proSirenu metaforu koja
se odnosi na ceo sadrzaj. Solar istice da se pravi smisao re¢i,ono na Sta se one odnose,
kada govorimo o alegoriji, otkiva tek ako cele slike zamenimo pojmovima. (Solar, M.

1984: 74) Primere alegorije nalazimo i u korpusu nasih skupstinskih debata:

Ja mogu da definisem ovaj budZet kao pricu o Zabi koja prenosi Skorpiju preko
vode. Zaba je privreda. Skorpija je Vlada. I Zaba kaZe: ,,Nemoj me ubosti dok te
prenosim, utopicemo se obe . Skorpija obeca da to necée uraditi, ali na sredini
reke, a to je ova kriza , Skorpija nanosi smrtonosan udarac Zabi i kaZe joj, u
samrtnom ropcu, Zaba: ,, Ali zasto mi to radis?“ A ona kaZe: ,, Ali to je moja
priroda! “ Pa, da li je priroda vlasti da unisti privredu na cijim pleé¢ima postoji

daveci i privredu i sebe, ovakvom vrstom poreskih opterecenja.

Poredenjem se pojave i predmeti uporeduju sa sliénim, poznatim predmetima ili
pojavama. Obuhvata predmet koji se poredi, predmet sa kojim se poredi i reci kojima
se ostvaruje veza medu njima (kao, poput, sli¢no). Cilj poredenja je objaSnjavanje,
stilsko isticanje, sematicko naglasavanje, predmeta ili pojave koja se poredi. U korpus
nalazimo primere poredenja kojima se dovode u vezu pojmovi iz sfera koje inace nisu

medusobno povezane. Ovde ¢emo navesti samo neke od njih:

U Viadi kao da svako ima svoj feud. (Svakoj stranci iz vlasti pripada po jedno

ministarstvo.)
Mogu da definisem ovaj budZet kao pricu o Zabi koja prenosi Skorpiju preko

vode. (BudZet ¢e na kraju da se pokaZe kao nezadovoljavajuci.)

Metafora

Metafora kojom se po nacelu sli€nosti prenose pojmovi 1 nazivi iz jednog
podrucja Zivota i sveta u druga podrucja, kojom se povezuje ono Sto svakodnevni

govor retko ¢ini, i kojom se uspostavljaju takve veze i odnosi medu pojavama i
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stvarima kakve svakodnevni i naucni jezik teSko uo€avaju (Solar, M. 1984: 70), u
politickom jeziku imaju znacajnu persuasivnu ulogu. Govoreci o persuasivnoj ulozi
metafora Osborn istie da njihova mo¢ lezi u aktiviraju motivacione energije publike,
te da ih retoriCari upotrebljavaju kada Zele da nihov govor ostane upamcen (posebno

ako se govori ticu buduénosti). (Osborn, M. 1997: 115)

Dragic¢evi¢, razmatraju¢i mahanizme polisemije, isti¢e da metafora ima tri nivoa:
pojmovna, leksicka i metafora kao stilska figura. Pojmovna metafora je mehanizam
misljenja koji nam omogucava da apstrakne pojmove razmevamo tako S$to ih pomocu
metafore konkretizujemo. Na pojmovnoj metafori, prema ovoj autorki se zasniva
leksicka metafora kao jezi€ki mehanizam. (Dragicevi¢, R. 2007: 147-148) Leksicka
metafora je jasno uocljiva, lako prepoznatljiva za razliku od pojmovne metafore. Ona
se zasniva na poredenju pojmova, na utvrdivanju sli¢nosti medu njima, $to omogucava
1 definisanje novog znafenje u odnosu na ono koje je na povrSinskom nivou
prezentovano. Dragicevi¢, govore¢i o uticaju teorije knjiZevnosti na razumevanje
leksicke metafore, napominje da ni pojmovna ni leksicka metafora nisu stilske figure
ve¢ jezicki mehanizam nastao iz potrebe za nominacijom, a ne iz Zelje za Zivopisnim
izrazavanjem. Ona dalje isti¢e da metafora nije prenosSenje znacenja s jednog pojma na
drugi, ve¢ prenoSenje naziva (nominacija). (Dragicevi¢, R. 2007: 149) Leksicke
metafore se javljaju u viSe tipova. Gortan-Premk, govori o metaforickim asocijacijama
po obliku, po boji, po poloZaju, o onim koje su zasnovane na transformacijama tipa
konkretno-apstraktno, koje su zasnovane na semama kolektivne ekspresije i
metaforickim asocijacijama tipa prostor-vreme. (Gortan-Premk, D. 2004: 90-108)
Metafore navednih tipova nalazimo i u jeziku politi¢kih debata: matafori¢ke asocijacije
po boji (Zar govora, siva ekonomija), po mestu i polozaju (glava stranke, vladajuca
vrhuska), prema transformacijam konkretno-apstraktno (viada je Ziv organizam),

asocijacije tipa prostor i vreme (bliska buducnost, daleka proslost).

Matafora u politickom diskursu zauzima znacajno mesto. Eldeman navodi da
metafore omogucavaju uspostavljanje prisnije komunikacije. LakSe prenoSenje stavova
kroz pojmove bliske, jasne sluSaocu, odatle i njihova Siroka upotreba u politicCkom
govoru. (Eldman, M. 1964: 114) Mataforom u politickom diskursu, izmedu ostalih
(Abelson, R. P. 1977; Eldman, M. 1964; Miller, E. F. 1979; Mio, J. S. 1993. 1994.
1996.) bavio se Howe (1988) analiziraju¢i javni politicki jezik u SAD-u u periodu
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1980-1985. sa posebnim osvrtom na njenu perusasivnu-komunikativhu ulogu kao
svojevrsnog politickog Zargona. Matafora je moc¢no jezicko sredstvo politickog
diskursa koje daje govornicima mogucnost da svoje poruke uoblie na razumljiv,
prihvatljiv, dopadljiv nacin i tako ostave bolji utisak na adutorijum kojem je poruka
upucena. One se biraju prema temi, mestu odrZzavanja govora (kampanja, poslovni
razgovor, medunarodni skup i sl.) i auditorijumu kojem je upuéen (poslanici,

penzioneri i sl).

Mio je, procavajuci javni politicki diskurs, doSao da zakljucka da u govorima
koji su namenjeni Sirem auditorijumu ima dva puta viSe matafora od onog koji je
namenjem uzem krugu sluSalaca. Razlog za to nalazi u potrebi da govor koji je
namenjen Sirem auditorijumu bude prihvatljiviji, jasniji, te stoga u sebi sadrzi vise
osnovnih metafori¢nih, lako razumljivih sklopova za razliku od govora usmerenog
uzem auditorijumu. Kao primer za to navodi govor senatorke Barbare Mikulski na
lokalnoj televiziji, u vreme izborne kampanje, 1 govor senatorke na poslovnom forumu,
koji se razlikuje u broju i tipovima metafora. (Mio, J. S. 1993: 115-135) Primera
metafore ima u nasem debatnom diskursu (¢ini se da odredene politicke stranke vise od
drugih upotrebljavaju metaforu kao sredstvo, a u skladu sa debatnim stilom koji ih
karakteriSu 1 koji neguju) i ovde ¢emo navesti neke od njih ne ulaze¢i u njihovu

tipologiju.

Zato su ovaj zakon i nazvali Mladinim. Mali covek kome se novac prosto lepi za

prste i koji je u detinjstvu najvise voleo pricu o kralju Midi. To je onaj lik koji

sve Sto dodirne pretvara u zlato.

Metaforu o kralju Midi je delomi¢no rastumacio sam govornik objaSnjavajuci po
¢emu je on poznat u knjizevnosti a aludiraju¢i na sposobnost osobe o kojoj govori da

ostvari finansijsku dobit.

Ovo je gora Prokleta avlija od one koju su njegove oci rediteljske ikad videle.

Prokleta avlija je naziv carigradskog zatvora, iz dela Ive Andrica, iz kojeg je bilo
nemoguce pobeci. Metaforom se ukazuje na beznadeZnost situacije o kojoj govornik

debatuje i njegovu nemogucnosti da uti¢e na to da se ona promeni.

Nece bolje da funkcionise ni ako lavu date jos mesa.
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Metaforom se ukazuje sagovornicima da stvari nec¢e bolje funkcionisati ¢ak ni

ako se zadovolje dodatni uslovi koji su pred njih postavljeni.
Ja licno smatram, izvanrednog kandidata lavicu Puki¢ Dejanovic.

Metafora lavica, koja je upotrebljena umesto imena kandidatkinje, ukazuje na

njenu licnu snagu.

Ako su moje reci dovoljno reciklirane za redara u kulturi, a ministra ekologije u

pokuSaju, postavlja se pitanje o kojim on to valutama govori.

Reciklaza reci upucuje na drugi nacin izrazavanja misli, stavova, govornika koji
viSe odgovaraju sagovorniku, koga metaforicno naziva ministrom ekologije u

pokusaju.

Da je to tako dokaz je onaj Manter i njegovi tajkuni, koji su... nije vise Silerova,

sad je Sekspirova aktuelna... skrojili ovu Vladu.

Kameron Manter, biv§i ambasador SAD u Srbiji, 1 njegovi tajkuni, matafora je
koja upucuje na nekad isticane stavove, pojedinih politiara, da Vladu sastavljaju
ambasadori stranih zemalja u saradnji sa biznismenima. U Sekspirovoj ulici, u
Beogradu, smesten je srpski poslovni klub ,Privrednik® ¢iji su clanovi neki od
biznismena-u metafori tajkuna. U Silerovoj ulici je bila kuéa jednog od optuZenih za
kriminalne aktivnosti za Cije ime su se vezivala imena nekih politiCara koji su

ucestovali u formiranju Vlade.

Jasno je da je za razumevanje nekih metafora koje se upotrebljavaju u politiCkom

diskursu potrebno, bar minimalno, poznavanje politicke situacije.
Dvor je oZiveo... sad smo dobili pravog kralja.

Dvor je oZiveo je metafora za izbor Clanova kabineta predsednika. Kralj je

metafora za samog predsednika i aluzija na njegov nacin upravljanja.

Iz ovog primera se moZe zakljuciti da je, ponekad, za razumevanje metafore

potrebno biti upoznat sa celim govorom ili politi¢kim kontekstom.

Koliko znaCaja metafora moze imati u politickom govoru najbolje govori
Lakoffov a analiza sistema metafora kojim je u SAD opravdan rat u Persijskom zalivu.

(Lakoff, G. 1992)

91



Kolokacije

Ukoliko kolokacije posmatramo u skladu sa definicijom Lipke (,,Kolokacije je
uobicajeni termin za sintagmatsku kombinaciju leskickih jedinica, nezavisno od vrste
reCi 1 sintaksticke strukture.* (Lipka, L. 1992: 166)), odnosno, kao uobicajene leksicke
fraze (najceSc¢e Cvrsto povezanu kombinaciju prideva i imenica, frazeoloSku jedinicu),
vide¢emo da su Cesta pojava u jeziku skupstinskih debata. (Prichard ih, za razliku od
Lipke, smatra posebnom vrstom viSe€lanih leksickih jedinica. (Pritchard, B. 1998:
285) Ridanovi¢, pak, kolokcije definiSe kao samo jedan vid sintagmatskih odnosa, onaj
kojim se reguliSu odnosi susednih ili bliskih leksema u gramaticki ispravnom nizu reci.

(Ridanovi¢, M. 1988: 34))

Kolokacije karakteriSe mala paradigmatska zamenjivost njihovih delova, za
razliku od slobodnih sintagmi. One su, prema N. Bori¢, ¢vrS¢e 1 selektivno
ogranic¢enije od slobodnih kombinacija, ali su slobodnije od idiomatskih, odnosno
frazeoloskih sklopova. Izmedu njih postoje sli¢nost koja se ogleda, prema ovoj autorki,
u tome S$to su i jedne i druge, kombinacije od najmanje dve re¢i koje se ucestalo

pojavljuju. (Bori¢, N. 1997: 72)

Kolokacije govornik prepoznaje, bez obzira na broj kolokata koji ih ¢ine, kao
pojedinacnu leksemu. One po svojoj strukturi mogu biti sastavljene od dve ili vise
leksema koje su semanti¢ki povezane i tako Cine jednu celinu. Po svojoj stukturi one
mogu biti kombinacije razli¢itih vrsta re€i od kojih je imenica najceS¢e baza
kolokacije. Tako u naSem jeziku nalazimo razliCite kolokativne strukture: glagol
+imenica (doneti odluku); pridev+imenica (restriktivan budZet), glagol+prilog
(ispravno postupiti); prilog+pridev (potpuno miran), imenica+imenica itd. Ista vrsta
re¢i moze biti u jednoj kolokaciji baza, a u drugoj ne. Benson deli kolokacijske
strukture prema vrsti kolokacijske veze medu kolokatima na: imenicke, glagolske,
pridevske i priloske. (Benson, M. 1985: 61) Kolokacije su Cest leksicki sklop u naSem

korpusu i javljaju se u svim svojim varijantama.

Neke lekseme su zbog svoje leksicke kompatibilnosti sa drugim leksemama
ceSce, za razliku od drugih koje imaju manji semanticki kapacitet, te je broj kolokacija
u kojima su one deo manji. Ridanovi¢ isti¢e da njihova leksicka komaptibilnost zavisi i

od frekvencije. (Ridanovi¢, M. 1988: 316) Frekventnije lekseme ucestvuju u vise
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kolokacija (u nasem korpusu je dobar primer za to imenica budZet) te se, samim tim
ceSce javljaju u korpusu. R. Dragi¢evi¢ na osnovu ovog kriterijuma kolokacije deli na:
&vrste i labave. Cvrstim kolokacijama, pre svega, smatra idiome. (Dragi¢evi¢, R. 2007:

225).

Kolokacije ne treba meSati sa frazeologizmima (o njihovim distinktivnim
karakteristikama bi¢e re¢i u odeljku o frazeologizmima) i sintagmama koje su
sintaksiCke strukture koje se obrazuju, i ponasaju, u skladu sa sintaksiCkim pravilima.
Vise uzih sintagmi moze Ciniti delove Sire sintagme Sto nije slucaj kod kolokacija.
Cruse tvrdi da kolokacije odlikuje semanticka kohezija, svojevrstan semanticki
integritet, te je sadrZina kolokacija predvidiva na osnovu sadrZzaja kolokata. (Cruse, D.
A. 1986: 40) Za potpuno razumevanje kolokacija veliku ulogu ima i Siri kontekst,
diskursna celina ili celi diskurs, ¢iji je ona deo. Kolokacije su ceste u diskursu
skupStinskih debata o cemu najbolje svedoCe brojni primeri koje moZemo

identifikovati u priloZenim transkiptima.

Neke lekseme su veceg kolokativnog kapaciteta te je i broj kolokacija ¢iji su one
kolokat veci. Kolokativni kapacitet leksema, kao i same lekseme, menja se u odnosu
na kontekst, temu, sagovornika, i na takav nacin utie na njihovu frekventnost. Za
utvrdivanje frekventnosti kolokata i kolokacija u nasem korpusu, kao pomo¢nu alatku,
smo koristili softverski program textSTAT. Pored primera kolokacije, koje ¢emo
navesti u nastavku, detaljno ¢emo se osvrnuti na neke od njih koje su se pokazale

najfrekventnijima u posmatranom korpusu.

javna rasprava; vladajuca koalicija; civilni sektor; medijska prasina; evropska
buducnost; nacionalno pomirenje; javne sluZbe; akcioni plan; ekonomska kriza;
socijalna pravda; svojinska transformacija; kapitalne investicije; devizne
rezerve; teorije zavere; vladajuca vecina; uvoznicki lobi, teske optuzZbe; politicke
stranke; javna rasprava; laina obecanja; logicko pitanje; javna potrosnja;
akcizna politika; istorijsko pomirenje; ekonomsko pitanje; ekonomska
projekcija; sopstvena sredstva; kreditna linija; nadleZni odbor; kapitalni
rashodi; socijalno odgovorna politika; restriktivni budZet; budZetski deficit;
kljucna odrednica; ekonomska stabilnost; predsednicki kabinet; fiskalna

politika; domace trZiste; licni motivi; nacionalno pomirenje; moralne lekcije;
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nepristojno dobacivanje; stranacki apetiti; ratni zlocinac; linearno smanjenje

itd.

Medu najfrekvetnijim leksemama je leksema buZet, §to je i razumljivo jer je tema
nekoliko transkribovanih skupstinskih zasedanja bilo usvajanje rebalansa budZeta. Ova
leksema je pokazala veliki stepen kolokativnosti Sto je dovelo do konstrukcije
kolokacija sa razliCitim vrstama reci. Leksema budZet u transkriptima se javlja 295
puta, od toga 10 puta na inicijalnoj poziciji u reCenici, samostalno ili kao deo

kolokacija, bilo da je njena baza ili ne.

BudZet/ ski: -deficit, -suficit, -prihodi, -rashodi, -korisnici, -sistem, -transfer.

BudZet/ ska: -rupa, -kasa, -drZava, -sredstva, -potrosnja, -politika, -pozajmica.
BudZet/ sko: -finansiranje, -knjigovodstvo.

U navedenim kolokacijama (pridev+imenica) leksema budZet je njihov pridevski
kolokat i kao takav nije njihova baza, nije nosilac osnovnog semantickog sadrZaja
kolokacije. Osnovna kolokacija moZe biti proSirena u sloZenu konstrukciju. Tako
kolokaciju: budZetski deficit belezimo i kao deo proSirene kolokacijske strukture:
neplanirani budZetski deficit. Ova kolokacija takode spada u vrstu kolokacija pridev+
imenica, sa tom razlikom S$to je u ovom slucaju lekesema budZet nosilac, baza,
kolokacijskog znacenja: neoptimalan budZet, deo je 1 proSirene kolokacijske strukture:
ekonomski neoptimalan budzet. Leksema budZet se javlja, na poziciji drugog kolokata,
kao baza u kolokacijama: suficitni-, novi-, razvojni-, restriktivni-. I u ovim slucajevi se
radi o konstrukciji pridev+ imenica. Govore¢i o leksemi budZet u posmatranom
korpusu ne moZemo zaobi¢i i Cinjenicu da je u njoj inkapsulirano znacenje: rebalans
budZeta, jer se u korpusu ne radi o budZetu ve¢ o rebalansu postojeceg. Narodni
poslanici u svojim govorima retko upotrebljavaju konstrukciju rebalans budzeta ve¢ je

u vecini slu¢ajeva menjaju sa leksemom budZet ili nekom od kolokacija ¢iji je ona deo.

MoZemo zakljuciti da leksema budZet, u posmatranom korpusu, pokazuje visok
kolokativni potencijal, jer gradi raznolike 1 broje konstrukcije. Za razliku od nje neke
lekseme, pored visoko frekventnog pojavljivanja u korpusu, pokazuju mali kolokativni

potencijal, takav slucaj je sa leksemom zakon.
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Leksema zakon se javlja u korpusu, u razli¢itim kontekstima 131 put a deo je
samo kolokacija: paket zakona, predlog zakona, prateci zakon, fiskalni zakon ,

Dinkicev zakon.

Leksema zakon pored kolokacije tipa pridev+imenica, gradi i kolokaciju

imenica+imenica (paket zakona) $to nije Cesta pojava u nasem diskursu.

Isti slucaj je sa leksemom potrosnja koja se u korpusu javlja 64 puta a deo je

samo kolokacija: javna potrosnja, budZetska potrosnja, licna potrosnja.

U grupu leksema sa niskim kolokacijskim potencijalom spadaju i lekseme:

amandman, koalicija, penzija.

Leksema amandman se pojavljuje u korpusu 44 puta a deo je samo dve

kolokacije: vaZzan amandman, fundamenatalni amandman.

Leksema koalicija, i ako bi se na osnovu konteksta ne bi moglo ocekivati, gradi
samo nekoliko kolokacija (u korpusu se pojavljuje 41 put): viadajuca koalicija,

novostvorena koalicija, cudna koalicija, politicka koalicija.

Leksema penzija koja se u korpusu javlja 31 put gradi samo jednu kolokaciju:

prosecna penzija.

U poslednja tri primera kolokacije su tipa pridev+imenica, gde je imenica baza i

nosilac osnovnog semantickog sadrzaja.

Leksema vlast, iako se u korpusu javlja samo 26 puta, gradi nekoliko kolokacija
tipa pridev+imenica, gde je imenica baza kolokacije: korumpirana vlast, bahata

vlast, zakonodavna viast, laicka vlast.

Posmatrajuci kolokativni potencijal leksema u odnosu na njihovu frekvenciju
pojavljivanja u diskursu nikako ne mozemo zaobiéi leksemu Evropa koja se javlja
ukupno 85 puta. Kolokacije u ¢ijoj konstrukciji ucestvuje su tipa pridev+imenica i niti

u jednoj od njih ona nije baza:

evropsko okruZenje, evropska buducnost, evropske integracije, evropski posao,
evropska medicina, evropske institucije, (pro)evropska vecina, evropski

obrazovni proces.
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U poslednjem primeru leksema evropski je deo proSirene kolokacije
pridev+pridev+imenica i opet nije njena baza (evropski obrazovni proces). Treba
naglasiti da se za ovu leksemu moze i rec¢i da u sebi ima prikriven semantic¢ki znacaj

neceg $to je demokratsko, napredno, humano, pa i po meri gradana.

Kolokacije ne moraju biti samo binarne konstrukcije, kao $to smo videli u
prethodnim primerima, izuzev nekoliko izuzetaka, ve¢ to mogu biti i sintagme koje
pokazuju svojstvo sintakasicke celovitosti kolokacije. “U osnovi, kako smatramo da je
kolokacija spoj dveju reci, ona se moZe dovesti u vezu sa sintagmom koju ¢ine dva
konstituenta i u kojoj znacenje zavisnog konstituenta odreduje ili dopunjuje znacenje
glavog. Preciznije, vrsta sintagme na osnovu kojih se kolokacije mogu tumaciti sa

sintaksiCkog stanovista jeste prosta sintagama” (Stojic¢i¢, V. 2012: 265)

Sintagme se medusobno razlikuju prema re¢i koja je nezavisni Clan sintagme
(imenicke, pridevske, priloske, glagolske), kao Sto se tipovi kolokacija, u leksikologiji,
razlikuju prema leksemi koja je primarni kolokat, odnosno prema leksemi koja je
nosilac njenog sematickog sadrzaja. V. Stoji¢i¢ navodi vrste kolokacija sa
sintaksiCkog glediSta: imenica (nominativ)+ imenica (nominativ)+ imenica
(nominativ)+ imenica (nominativ) i1 pridev+imenica kao imenicka sintagama;
glagol+imenica i glagol+prilog kao glagolska sintagma; pridev+pridev i prilog+pridev
kao pridevska sintagma; prilog+prilog kao priloska sintagma. Autorka naglaSava da se
jedino kolokacije tipa imenica+glagol ne mogu uvrstiti u sintagme (poSto se glagol

javlja u licnom glagolskom obliku). (Stojici¢, V. 2012: 265-266)

U posmatranom korpusu leksema gospoda (gospodo) je deo vise kolokacija (ako
pod kolokacijama podrazumevamo 1 binarne leksi¢ke konstrukcije i sintagme, na gore
definisani nacin). Leksema gospodo se javlja gotovo uvek na pocetku govora ili
obracanja narodnih poslanika predsedniku, predsednistvu ili narodnim poslanicima.
kao dame i gospodo, te se s toga javlja 1 kao: Dame i gospodo, narodni poslanici,
(posStovano predesedniStvo); Dame i gospodo, narodni poslanici, (gospodine ministre);
(Postovana predesedavajuci/a), dame i gospodo narodni poslanici; Dame i gospodo
narodni poslanici, (gospodine ministre). Dame i gospodo buduci ministri se javlja smo
u transkriptu br. 11, iako se moglo ocekivati da bude viSe puta jer se u jednom delu

govora vodila skupStinska rasprava o formiranju nove Vlade i izboru ministara. Pored
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pojavljivanja na pocetku govora leksema gospodo se javlja i na drugim mestima u
govorima narodnih poslanika i tada je pracana specificnom intonacijom koja nas

upucuje da se radi o ironicnom obracanju.

E, to je, dame i gospodo iz vladajuce koalicije, iz Borisove administracije, vas
kljucni problem, ali da je va$ ni po jada, nego je problem gradana Srbije.

(transkript br. 45)

Na istim, dame i gospodo iz Demokratske stranke Srbije i Nove Srbije, na

kojima ste prosle godine pravili istu tu koaliciju . (transkript br. 49)
To je, dame i gospodo jedan minut. (transkript br. 49)

U prva dva primera posle dame i gospodo sledi preciziranje na koje se tacno
poslanike misli, dok je u tre¢em primeru, iz recenice ¢iji je kolokacija deo, izostavljeno
konkretizovanje jer je jasno iz ostatka govora da se radi o poslanicima Demokratske

stranke Srbije 1 Nove Srbije.

Leksema gospodo je uvek u kolokacijama u naSem diskursu, njen drugi deo tj.
uvek je dame i gospodo nikad gospodo i dame, Sto je i oCekivano zbog principa
pristojnosti koji podrazumeva prvo imenovanje Zenske osobe, a potom musSke. Na
pocetku govora (transkript br. 32) narodni poslanik se obraca kolegama: Dame i
gospodo, narodni poslanici. Drugarice i drugovi, uvaZeno predsednistvo, braco i
sestre. Jesam vas sve oslovio sada? Ovaj primer oslikava razli¢it nacin obracanja koji
neguju odredene politicke opcije. U svaku od ovih kolokacija inkapsuliran je
semanticki sadrzaj koji pruza informaciju o tome kojoj politickoj opciji govornik
pripada. Obracanje dame i gospodo je deo politickog bontona danas i kao takvo je
uobicajeno 1 ocekivano. Obracanje braco i sestre se veze za stranke desne politiCke
orijentacije (ili obracanje vernicima od strane sveStenika), dok se obracanje drugarice i
drugovi vezuje za stranke leve politiCke orijentacije. Primecujemo da se samo u
obracanju braco i sestre imenica koja oznacava osobe muskog pola nalazi na pocetku

kolokacije.

Na kraju, mozemo zakljuciti da su kolokacije Cesta sintaksicko- leksicka
konstrukcija u diskursu skupstinskih debata. Koje ¢e lekseme biti najfrekventnije ovisi
o temi rasprave, ali njithova frekventnost nije u direktnoj vezi sa njihovim

kolokacijskim potencijalom (Sto se delomic¢no razlikuje od ranije istaknutog stava M.
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Ridanovic¢a o zavisnosti leksicke kompatibilnosti od frekvencije), $to smo videli na

osnovu istaknutih primera.

Frazeologizmi

Frazeologizmi, kao ustaljeni leksicki izrazi, odnosno idiomi, u manjoj su meri
zastupljeni u debatama ¢iji su transkripti priloZeni uz ovaj rad, od kolokacija.
Dragicevi¢ frazeologizme definiSe kao ustaljene jeziCke jedinice koje se sastoje od
najmanje dve reci i imaju jedinstveno znaCenje. Autorka dalje isti¢e da je najbolji
kriterijum za razlikovanje frazeologizama od ne-frazeologizama semanticka 1
sintaksiCka jedinstvenost frazeologizama. Frazeologizmima koji, po strukturi, mogu
biti predlosko-padezne konstrukcije, sintagme, zavisne i nezavisne recenice, razvijanje
sekundarnih znacenja ostvaruju preko aktivnih semantickih komponenti. (Dragicevic,
R. 2007: 24-25) Frazeologizmi, kao leksiCki izrazi, ¢esto se dovode u vezu sa
kolokacijama Sto, ponekad, dovodi do njihove pogreSne identifikacije kao jednog,

odnosno drugog tipa leksickih odnosa.

Frazeologizme odlikuje jedinstvo znacenja (MrSevi¢-Radovi¢ navodi da se u
literaturi ono uglavnom oznacava terminom ,,opSte* ili ,,globalno* (MrSevi¢-Radovi¢,
D. 1987: 13)), ekspresivnost, ista sintaksicka i onomasioloska funkcija kao u slucaju
jednoclane reci. MateSi¢ ovo svojstvo naziva uklapanjem u kontekst (Matesic, J. 982:
6)) Oni su idiomati¢ni, stabilni izrazi. Njihova idiomati¢nost se ogleda u tome S$to
znacenje cele frazeme ne mora biti u skladu sa zna¢enjem njenih pojedina¢nih delova.
Stabilnost frazema se ogleda u njihovom sastavu tj. odnosima medu delovima koji je
¢ine. Za razliku od kolokacija u frazeologizmima je odnos medu njenim delovima ¢vrst
i moguc¢nost njihove zamene drugim je gotovo nemoguca. Klare kao najvaZnije
obelezZje za razlikovanje kolokacija od frazema navodi €injenicu da kolokacije nemaju
idomatsko znacenje. (Klare, J. 1998: 246) Ovde ¢emo navesti neke frazeologizame,

koje smo uocili u posmatranim transkiptima sa njihovim objasnjenima:

drZati moralnu lekciju; svrbi jezik; upasti u zamku, pao kamen sa srca; pricati

po kuloarima, desavati se iza leda; cuvati leda; obecavati kule i gradove itd.

DrZati moralnu lekciju je frazeologizam koji se javlja na kraju govora poslanika

(transkipt br. 8)

98



Ali ne moZete da mi drZite moralne lekcije i pridikovanja jer Vase mesto Vam to

ne dopusta. Poslanik se obra¢a predsedavaju¢em upozoravajuc¢i ga da na takav nacin

krsi odredeni ¢lan Poslovnika o radu.

Frazeologizam drZati (moralnu) lekciju znaci izgrditi nekog, ukoriti kao roditelj

dete. Upotrebom frazeme se uvecava znacaj, moglo bi se reci 1 preuveli¢ava, postupak

predsedavajuceg i ironi¢no ukazuje na njegov odnos prema poslaniku.

Svrbi jezik je fraza koju je narodni poslanik upotrebio na samom pocetku govora,

kao najavu za temu o kojoj ¢e govoriti u nastavku izlaganja (transkript br 10).

Moram da priznam da me malo svrbi jezik da komentariSem cinjenicu da u

ekspozeu, koji smo culi, nema opste politike. Ne politike u nekom peZorativnom smislu,
nego politike u nekom drZavnom smislu. Ovim frazeologizmom poslanik isti¢e svoju
potrebu da kaze Sta misli iako, mozda ne bi trebao. Kvantifikator malo oznacava

upravo suprotno od njegovog osnovnog znacenja.

Frazeologizam upasti u zamku, narodna poslanica je (transkript br 46) upotrebila

naglaSavajuc¢i da ¢e govoriti 0 onome S$to ona smatra bitnim, a ne o onome $to se
ocekuje od nje. Njegovom upotrebom ona istice svoj stav da je vladajuca koalicija, na
neki nacin, ogranicila izbor tema i problema o kojima se moZe raspravljati i da je to

prozrela, te da odbija da se tome povinuje.

Ja necu upasti u zamku da ponavljam cifre i podatke, koje su moje kolege

govorile, jer ne pristajem da govorim na zadatu temu, ve¢ hoce da govorim o
uzrocima i hoc¢u da govorim o potrebi da, ovo $to moje kolege iz, ekonomisti, pre

svega, vladajuce, vladajucih stranaka, govore kao o stednji, solidarnosti.

Pao kamen sa srca je frazeologizam koji je narodni poslnik upotrebio govoreci o

stranackom sastavu vladajuce koalicije

Da budem iskren, mnogima od nas je pao kamen sa srca kada ste vi ovo ovako

uradili. (transkript br. 50) Njime poslanik istie olakSanje i1 svoje 1 svojih stranackih
kolega, zbog sklapanja koalicionog dogovora ¢iji deo nije njihova stranka. Upotreba
frazeologizma istiCe stav govornika da su u koaliciji slicni politicari, ironi¢no

ukazujuci na njihovu eti¢ku bliskost, a na osnovu li¢nog suda.
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Pricati po kuloarima i deSavati se iza leda su dva frazeologizma koja u osnovi

imaju isto znacenje: raditi ili govoriti neSto skriveno, sklapati tajne dogovore. Prvi
frazeologizam se odnosi iskljuivo na ono S§to se deSava u Skupstini, dok drugi

frazeologizam nije ogranic¢en na takav, lokacijski, nacin.

Obecavati kule i gradove je Cest frazeologizam u naSem politicCkom diskursu,

posebno u vreme izbornih kampanja, kojim se Zeli ista¢i da suprotna strana daje

nerealna obec¢anja koja nece ispuniti posle dolaska na vlast.

Narodna poslanica u nastavku govora razjasnjava znacenje frazeologizma:
Prava istina je: da ste vi imali informaciju ali, zarad dobijanja izbora, morali ste

da obecate kule i gradove, znajuci da, kada laZ i nesposobnost postanu vidljivi,

imacete najbolje objasnjenje... Ne bi bilo strasno Sto ste lagali, izbrukali se...
Problem je sto, kada se uporede predizborna obecanja i program...postaje jasno
da ce gradani Srbije sami platiti i to skupo, laZnim obecanjima i prevarama.

(transkript br. 40)

Iz ovih primera moZemo zakljuciti da su frazeologizmi leksic¢ka sredstva koja u
okviru politickog diskursa, pracena odredenim prozodijskim elementima, mogu
poprimiti suporotno znacenje od osnovnog i da to govornici jasno istiCu, sa ciljem

izbegavanja pogreSnog tumacenja izreCenog od strane sluSalaca ili sagovornika.

Ponavljanja

Ponavljanja su niz uzastopnih navodenja jednakih ili sli¢nih elemenata: glasova,
reCi, sintaksiCkih obrazaca, stihova, strofa. Govornici, ponekad, upotrebljavaju
ponavljanje kao sredstvo naglasavanja, skretanja paznje, na ono Sto je reCeno. Ona
mogu biti i rezultat pokusaja govornika da pronadu odgovarajuce reci kojima bi izrazili
misli. Neka od ponavljanja u diskursu nemaju kao cilj naglasavanja, opominjanje, ve¢
predstavljaju samo ponavljanje rec¢i dok govornik ne uobli¢i nastavak recenice. Takav
tip ponavljanja, izgovorenih istom intonacijom, nema semanticki znacaj. Takva su
ponavljanja zabelezena u transkriptima br 23, 42 i nisu, zbog njihove semanticke

redundantnosti, analizirana u ovom odeljku.

Semanticki znaCajna ponavljanja su jedno od obelezja ovog diskursa. Za njihovo

identifikovanje i precizno analiziranje potrebno je uzeti u obzir njihov poloZaj u
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govoru tj. da li su na kraju, na pocetku ili u sredini govora, recenice koje mu slede i
prethode, pauze u govoru izmedu delova, intonaciju kojom je izreceno celo

ponavljanje ili njegovi delovi.
Ja vas molim, ja vas molim.
Da bilo bi lakSe, da bilo bi lakse.
Ja bih vas podsetio, ja bih vas podsetio.
Nadam se, i nadam se da ce i opozicija, siguran sam da opozicija ima.

To je uvreda za zdrav razum. To je uvreda za gradana Srbije. To je uvreda za

patrijarha.

Mi smo predloZili, vi ste odbili. PredloZili smo a vi ste odbili. Mi smo preloZili.
U mom kabinetu, u mom kabinetu ne sede lobisti ruskih kompanija.

E, jako je tesko, jako je tesko verovati, u takvim odnosima, nekom na rec.

Moram da priznam da me malo svrbi jezik da komentarisSem cinjenicu da, u
ekspozeu, koji smo culi, nema opste politike. Ne politike u nekom peZorativnom
smislu, nego politike u nekom drZavnom smislu. Necu o tome pricati, samo da
konstatujem da odsustvo politike je, takode, politika, i to odsustvo politike me

brine zato Sto to nije u interesu drZave Srbije.

Povreda Poslovnika je sledeca, na koju sam hteo da ukaZem, na sta mi, opet
kaZem, moZete da kaZete da postoji ili ne postoji, da moje objasnjenje nije bilo

ispravno.

I nadam se, i nadam se da ¢e i opozicija, siguran sam da opozicija ima, takode,

markantne politicke figure i zahvaljujem vam se na tome.

Jeste, bilo je reci o zameniku predsednika a to sto Vi ne volite da pricate a

insistirate na tome, to je Vas problem. To je Vas problem.
Nemam ja firme u Rusiji . Nemam ja firme u Rusiji.
Sta je to tranzicija? Sta je to tranzicija?

Ne smeju da Vam pokaZu. Ne smeju da pokaZu jer, iza leda gradana ove zemlje,

vode pregovore o njihovoj sudbini.
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To nije pocelo juce. To nije pocelo prekjuce. To je pocelo onog, nesrecnog dana

kada je Kostunica, doktor, Vojislav postao predsednik Viade.

I da zbog toga sto Vlada Srbije ne radi svoj posao kako valja, u Republici Srbiji
su ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija.
Dakle traZim od Vas, kao predsedavajuceg, da se izjasnite o tome koje mere
predlaZete Narodnoj skupstini da preduzme u ovim izuzetno teskim okolnostima,
kada su u Republici Srbiji ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad
organa i organizacija. Dakle, trazim od Vas, kao predsedavajuceg, da predloZi
Narodnoj skupstini mere u situaciji kada su ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi,

bezbednost zemlje i rad organa i organizacija.

Koliko su ponavljanja bitna u debatnom diskursu, koliki je njihov semanticki
znacaj, govori njihova brojnost u nasem korpusu, samim tim i znacaj koji im govornici
pridaju. Ona mogu bitno uticati na razvoj diskursa. Mogu biti uzrok smirivanja
rasprave, promene teme diskusije, izbora leksickih jedinica od strane sagovornika itd.
Ponavaljanja mogu izazvati kod sagovornika opre¢na misljenja, mogu imati efekat
uvrede, opomene, pa i pretnje. Kakav ¢e utisak ponavaljanje ostaviti na sagovornika,
kao $to smo ve¢ napomenuli, zavisi, pored izbora leksickih jednica, od intonacije
kojom je ponavljanje izrec¢eno i pauza izmedu delova. Drugaciji efekat na sagovornika
¢e ostaviti ironi¢na intonacija 1 duga pauza, nego intonacija koja je po svom karakteru
redudantna i kratka, uobiCajena, pauza. Da bismo ilustrovali znacaj ponavljanja i
njenih efekata na sagovornika analiziraCemo neka od njih, registrovana u posmatranom

korpusu skupstinskih debata.

»Nadam se, i nadam se da ce i opozicija, siguran sam da opozicija ima...,,

ponavljanje je deo zakljucka govora narodnog poslanika (transkript br 12).

Nadam se, i nadam se da ce i opozicija, siguran sam da opozicija ima, takode,

markantne politicke figure i zahvaljujem Vam se na tome. Hvala vam!

Samo ponavljanje je izreCeno sa pauzom izmedu delova i na takav nacin je
naglaSen drugi deo. Drugi deo izgovoren je intonacijim koja na sluSaoca ostavlja utisak
sumnje govornika da opozicija u svojim redovima ima takvu politicku licnost. Sumnja
je dodatno uvecana ironi¢nom intonacijom kojom je izgovorena sintagama: markantna

politicka figura. Leksema siguran sam, koja sledi posle ponavljanja ima ulogu
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kvantifikatora uverenosti govornika u izreCenu tvrdnju, u ovom slucaju suprotnog

semantickog sadrzaja od verbalizovanog.

Sa druge strane, neka ponavljanja, pracena odgovaraju¢om intonacijom, mogu
predstavljati opomenu ili naglaSavanje istinitosti ili znacaja izreCenog. Takav je primer

ponavaljanje: ,,Nemam ja firme u Rusiji. Nemam ja firme u Rusiji. “ (transkript br 25)

I prekinite sa teorijama ZAVERE: NEMAM JA FIRME U RUSIJI. Nemam ja
firme u Rusiji. Gospodin Popovi¢ ima firme u Rusiji. Ja Zivim ovde, u Srbiji. U

mom kabinetu, u mom kabinetu ne sede lobisti ruskih kompanija. Sedeli su u
Kostunicinom kabinetu. Ja nisam potpisivao ni sporazume u Vasingtonu, ni u

Briselu, ni u Kremlju, nego je to radio Vojislav Kostunica.

Narodni poslanik, da bi naglasio svoju tvrdnju, prvi deo ponavljanja Cak izgovara
povisenim tonom, $to je u transkriptima predstavljeno velikim slovima. Cini se da
poviSenom intonacijom govornik pokuSava povecati stepen istinitosti svoje tvrdnje.
Nakon ponavljanja slede argumenti kojima on u svoju odbranu ili potkrepljenje tvrdnje
prebacuje fokus na drugog poslanika i predsednika Vlade. Ovo ponavljanje se nalazi u
sredini govora u raspravi o gasovodu i sporazumu izmedu Rusije i Srbije. Ponavljanju

niti prethodi, niti sledi bilo kakava optuZzba na racun poslanika koja bi ga uzrokovala.

»Ne smeju da Vam pokaZu. Ne smeju da pokaZu...“(transkipt br. 32) je deo

govora u kojem poslanik ukazuje na tajnost pregovora koje vodi Vlada.

Ne smeju da Vam pokaZu. Ne smeju da pokaZu jer, iza leda gradana ove zemlje,

vode pregovore o njihovoj sudbini.

Ponavljanjem se sagovornik, na neki nacin, upozorava da je razotkrivena njegova
namera koja stoji iza izbegavanja odgovora. Prvi deo ponavljanja, prvu recenicu,
mozemo svrstati i u retorsko pitanje jer govornik, ponavljajuc¢i je kao deo naredne
reCenice iznosi i odgovor. Prva recenica je izgovorena upitnom intonacijom, ali je zbog
ponavljanja koje je usledilo svrstana u ovaj odeljak. Na osnovu ovog primera moZemo
zakljuciti 1 da retorska pitanja mogu da budu deo ponavljanja kao samo jedan njen deo

ili celo ponavljanje.

., Sta je to tranzicija? Sta je to tranzicija?* (transkript br. 32) je ponavljanje dva

retorska pitanja bez odgovora (za razliku od prethodnog primera).
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Ovo ponavljanje je deo diskursa u kojem imamo isti tip ponavljanja (retorsko
pitanje-ponavaljanje pitanja-odgovor). Govornik pita: Sta je to privatizacija, u
nastavku recenice daje neka objasnjenja: Privatizacija ne sluZi tome da bi se
rasprodala narodna imovina za dZabe, nego zato da bi se od socijalistickog tipa

proizvodnje i privrede preslo na trZisnu.

Sta je to tranzicija? Sta je to tranzicija? I §ta je to privatizacija? Privatizacija ne

sluZi tome da bi se rasprodala narodna imovina za dzabe, nego zato da bi se od

socijalistickog tipa proizvodnje i privrede preslo na trZisnu.

Ponavljanje: ,,Ja vas molim, ja vas molim.“ (transkript br 7) je upuceno
predsedavaju¢em od strane narodnog poslanika kao molba da reaguje u skladu sa
svojim obavezama i javlja se na pocetku izlaganja, posle ¢ega sledi nastavak izlaganja

poslanika o temi koja je bila na dnevnom redu skupstinskog zasedanja.

A, narodni poslanik Zoran Nikoli¢ mu u nepristojnom dobacivanju pomaze. Ja

vas _molim, ja vas molim ili zaista opazite povredu poslanika ili da svoju

opravdanu Zelju, koju ja podrzavam, a da iskoristite 2 ili 3 minuta za izricanje

svog stava smislite tako da ne krsite Poslovnik, ni vi ni ja.

,» To je uvreda za zdrav razum. To je uvreda za gradana Srbije. To je uvreda za

patrijarha.“ (transkript br. 60)

U ovom tipu ponavljanja ponavlja se samo fo je uvreda i time se, kao
kvantifikatorom, povecava znacaj koji je postupak ostavio prvo na zdrav razum, potom
na gradane Srbije i, na kraju, patrijarha. Na pocetku ovog dela diskursa, pre
ponavljanja, nalazi se leksema nekorektno, koja je neka vrsta osnove na koju se

nadograduju lekseme u sluzbi kvantifikatora.

To je, u najmanju ruku, nekorektno. Uvreda za zdrav razum. To je uvreda za

gradane Srbije. To je uvreda za patrijarha, koga su prozivali i vukli za rukav.

Ponavljanje: ,,To nije pocelo juce. To nije pocelo prekjuce. To je pocelo onog,

nesrecnog dana kada je Kostunica, doktor, Vojislav postao predsednik Vlade.
(transkipt br. 32) sli¢no je prethodnom, samo $to se kvantifikacija vrsi regresivno ka

pocetku, ne od pocetka problema, kao u prethodnom primeru (juce-prekjuce-onog dana
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kada je postao predsednik Vlade). U treCem ponavljanju gubimo negaciju i dobijamo

odgovor kada je pocelo.

,Jeste, bilo je reci o zameniku predsednika a to sto Vi ne volite da pricate a

insistirate na tome, to je Vas problem. To je Vas problem.* (transkript br. 17)

Ponavljanje: ,,... to je Vas problem. To je Vas problem. “ ukazuje na odgovornost

predsednice kojoj se poslanik obra¢a zbog izbora njenog zamenika. Ovo ponavljanje je
izgovoreno intonacijom koja ga moZe okarakterisati kao opomenu, upozorenje,
predsedavaju¢em da ¢e snositi neku vrstu sankcije, posledica, zbog izbora svog

zamenika.

I da zbog toga sto Vlada Srbije ne radi svoj posao kako valja, u Republici Srbiji
su ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i
organizacija..., kada su u Republici Srbiji ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi,
bezbednost zemlje i rad organa i organizacija. Dakle, traZim od Vas, kao
predsedavajuceg, da predloZi Narodnoj skupstini mere u situaciji kada su
ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija.

(transkript br. 5)

Ponavaljenjem iste reCenice narodni poslanik, kao u prethodnom primeru,
upozorava, opominje, predsednicu na njenu odgovornost i istice kritiCnost situacije u

kojoj se, po njegovom sudu, nalazi zemlja.

Na kraju mozemo zakljuciti da se ponavljanja mogu, delomicno, grupisati u vrste, da
njihovo pravilno tumacenje zavisi od konteksta i prozodijskih elemenata, da je za

njihovo sagledavanje, ponekad, bitna i njihova pozicija u govoru.

Upotreba leksicke kohezije u debatnom diskursu

Upotreba sinonima u debatnom diskursu je od njegovih leksicko kohezivnih
karakteristika. Poslanici ih upotrebljavaju sa razli¢itim ciljevim, u razliite svrhe:
Vlada-premijerov kabinet-kabinet predsednika Vlade; budZet-Predlog zakona o
budZetu; fotelja-funkcija; narodni poslanik-poslanik-kolega; predsedavajuci -
potpredsednik; Poslanicka grupa-Poslanicki klub...Posmatraju¢i njihovu frekvenciju u
naSem debatnom korpusu moZemo re¢i da je njihova definicija, kao reci sa istim

znacenjem, nedovoljna.
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O razli¢itim kriterijumima definisanja sinonima detaljno govori V. Polovina
(Polovina, V. 1987: 184-216) kao i o njithovim znacenjima i ulozi u diskursu. Kao
kriterijume za njihovo definisanje navodi: formu sinonima; stilski kriterijum;
kriterijum deobe. Svaki od njih identifikaciji i analizi sinonima pristupa na specifi¢an
nacin, $to nam ukazuje na sloZenost 1 viSeznacnost sinonimije kao pojma. Sinonime

mozZemo posmatrati u kontekstu i van njega.

Za analizu diskursa je znaCajno posmatranje sinonima u kontekstu jer on ima,
ponekad, presudan znacaj u odredivanju dva ili viSe pojmova kao sinonima. Govoreci
o kontekstualnom i van kontekstualnom posmatranju ovog pojma V. Polovina navodi
da se glavna zamerka kontekstualnim sinonimima stavlja na racun nepostojanja
zajednickog opSteg pojmovnog sadrzaja. (Polovina. V. 1987: 185). Kontekstualna
identifikacija sinonima omogucéava povezivanje pojmova koje van tog konteksta ne
bismo posmatrali kao sinonime (budZet-Predlog zakona o budZetu; klub-grupa;
poslanik-kolega). Kontekstualni sinonimi su karakteristika skupStinskog debatnog

diskura te je za njihovu identifikaciju potrebno poznavanje konteksta.

Upotreba hiponima je jos jedna od jasno uoc€ljivih karakteristika skupstinskog
debatnog diskursa. Hiponimija se zasniva na vezivanju opSteg i posebnog, i kao takva
operiSe sa dva osnovna pojma: hiponim i hiperonim. Hiperonim je opsti, nadredeni,
pojam u Cijem se semantickom sadrZaju nalazi i znaenje iskazano hiponimom, kao
posebnim, uzim pojmom. MozZe se re¢i da hiperonim ima opSte znacenje a hiponim

specificno.

Detaljnu analizu kohezivne uloge hiponima, sa stanoviSta razgovornog jezika,
daje V. Polovina. (Polovina, V. 1987: 256-286) Autorka isti¢e: "Hiponimija je Cesto
odnos na kome se zasniva Siri i tekstualni plan, tj. tematski, sadrZinski, kao i uZi plan,
podtema, u okviru dve ili tri replike koje je sadrzavaju." (Polovina, V. 1987: 284)
Posmatraju¢i hiponimiju u skladu sa istaknutim moZemo zakljuciti da se ona u
debatnom diskursu javlja naj¢eS¢e na nivou imenica i1 da je Cesta u upotrebi. Narodni
poslanici hiponimiju upotrebljavaju da bi skratili nazive iz pravne terminologije
(zakon, budZet), u obracanju jednih drugima (poslanik, kolega) itd. Tako se leksema
zakon koristi se kao hiperonim za: Predlog zakona, Izmene i dopune zakona, Zakon.

Poslanici raspravljajuci o Predlogu zakona ili Izmenama i dopunama zakona u govoru,
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najceSce, upotrebljavaju leksemu zakon, iako se ne radi o Zakonu, kao pravnoj
kategoriji, bez ikakve bojazni da ih drugi poslanici ne¢e razumeti ili da ¢e doc¢i do
zabune. Leksema budZet se u govorima upotrebljava kada se raspravalja o Predlogu
zakona o budZetu, o buZetu kao ekonomskoj kategoriji, o budZetu kao finansijskom
stanju gradana (njihovim platama i primanjima). U obracanju jedni drugima poslanici
upotrebljavaju lekseme poslanici i kolege kao hiperonim za poslanike 1 poslanice, za

kolege i koleginice.

Hiponimi su znacajna kohezivna sredstva, vezana za temu i sadrzaj makrodebate,

te su, kao takvi, bitni za sporazmevanje sagovornika.

Lingivisticki konektori kao specifican tip diskursnih, kohezivnih, veznih
sredstava, jedna su od karakteristika ovog govora mandatara. Oni, sami po sebi,
vezuju govor ili govore i imaju semanti¢ko znacenje. Cesto su sintaksi¢ki nezavisni,
bez obzira o kojim jezi¢kim sredstvima se radilo, Cine tekst kohezivno povezanim.
Lingvisticki konektori u ovom debatnom diskursu su: prva grupa; druga grupa; treca
grupa; na kraju. Zahvalju¢i njihovoj diskursnoj funkciji tekst ¢ini jedinstvenu,
semanticki povezanu, celinu. Da konektori nisu jasno istaknuti, delovi teksta koji
najvaljuju grupisana pitanja i odgovore mogli bi se posmatrati kao nezavisani diskursni
blokovi. Konektori upucuju jedan na drugi, da posle jednog sledi drugi. Ukoliko se
naglasi da je neSto prva grupa, oc¢ekuje se da usledi i druga grupa. Ukoliko je neka

grupa odgovora na kraju ona implicira na postojanje nekih drugih pitanja ili odgovora.

Lingvisticki konektori se ponekad meSaju sa ponavljanjem. Osnovna razlika
medu njima je $to ponavljanje, obi¢no, ima svrhu isticanja, naglasavanja, za razliku od
konektora ¢ija je svrha, i osnovni cilj, povezivanje delova teksta u jednu diskursnu,

kohezivnu, celinu.
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Debatne argumentacione substrukture

Sada, kada smo skicirali osnovne pojmove kojima operiSe argumentacioni
diskurs moZemo govoriti o tipovima argumentacionog diskursa 1 njihovim
strukturama. Ovde prezentovana tipologija nastala je prema podeli van Eemerena,
Grootendorsta i Hankemans (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck
Henkemans, A. F. 2002: 66- 80) Prema ovim autorima argumentacioni diskurs se
javlja u dva osnovna tipa: prosti i sloZeni. SloZeni argumentacioni diskurs moZemo
dalje podeliti na: nezavisni, subordinirani, koordinirani. (Nazivi tipova
argumentacionog diskursa izvedeni su prema broju argumenata od kojih su sastavljeni
(prosti-jedan argument; sloZeni-dva ili viSe). Nazivi sloZzenih argumentacionih diskursa
izvedni su prema hijerahijskim odnosima medu argumentima koji ih ¢ine, a koji se
identifikuju na osnovu jezickih sredstava. Kod nazavisnog sloZzenog argumentacionog
diskursa, argumenti su u ravnopravnom odnosu. Kod subordiniranog i koordiniranog
slozenog diskursa, argumenti stoje u medusobno subordiniranom, odnosno,

koordiniranom odnosu.

Prosti tip argumentacionog diskursa se sastoji od samo jednog argumenta,
najcesc¢e u jezicki eksplicitnom obliku. (Svi nazivi tipova argumentacionog diskursa, u

ovom odeljku, su prema van Eemerenu, Grootendorstu i Snoeck Henkemans (2002).)
Pavle: Gospodin Petrovi¢ je zasluZio da ga smene, jer nije radio dobro.
StajaliSte: Gospodin Petrovic¢ je zasluZio da ga smene.

Argument: Nije radio dobro.

Stajaliste da je Petrovi¢ zasluZio da ga smene obrazlozeno je jednim

argumentom: jer nije radio dobro.

SloZeni tipovi argumentacionog diskursa se sastoje od dva ili viSe argumenata.
Ovaj tip diskursa se razvija kada je jasan hijerarhijski odnos medu argumentima.
Nezavisni sloZeni argumentacioni diskurs sastoji se od dva ili viSe nezavisnih
argumenata koji se prezentuju jedan za drugim. Svaki od ovih argumenata moze da

stoji samostalno 1 da tako bude prezentovan.
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Pavle: Nikako niste mogli da me vidite u parlamentu tog dana zato Sto nije ni

bilo sednice, a ni ja nisam bio u Beogradu.

Stajaliste: Nikako niste mogli da me vidite u parlamentu tog dana.
Prvi argument je: Zato $to nije ni bilo sednice.

Drugi argument je: Ni ja nisam bio u Beogradu.

StajaliSte je obrazloZeno sa dva argumenta koji se medusobno upotpunjuju da bi

se ukazalo na njegovu opravdanost.

Subordinirani sloZeni argumentacioni diskurs je vrsta sloZenog tipa diskursa koji
se sastoji od jeziCki zavisnih argumenata koji se medusobno nadopunjuju. Ako
argument koji prvi obrazlaze stajaliSte nije dovoljan za njegovo obrazlaganje on se
podupire novim. (Svaki naredni argument, koji podupire onaj koji mu prethodi,
nazivamo subargumentom.) Na takav nacin argument koji biva branjen novim
argumentom postaje substajaliSte, a argument kojim se ono brani postaje
subargumentom. (Pojava ukljucivanja substajaliSta 1 subargumente se u teoriji
argumentacije naziva subargumentacijom.) DuZina ovakvog argumentacionog diskursa

zavisi od jaCine, jasnoce, i validnosti svakog argumenta ponaosob.
Petar: Mi ne moZemo da glasamo za ovaj zakon zato sto:
- smatramo da on nije dobar;
- niste usvojiti nase amandmane;
- struka se oglasila protiv njega;
- vec ste obezbedili vecinu za njegovo izglasavanje;
- ne Zelimo da budemo prozivani kasnije.

StajaliSte obrazlaze prvi navedeni argument koji postaje substajaliSte: zakon nije
dobar. SubstajaliSte obrazlaze slede¢i argument, sada subargument. Potom
subargument postaje substajaliSte: Necemo da glasamo za zakon jer niste usvojili nase

amandmane itd.

Koordinirani sloZeni argumentacioni diskurs je vrsta sloZzenog tipa koji se sastoji

od argumenata koji su jezicki nezavisnom odnosu jedan prema drugom.
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Petar: Sednica je odlicno organizovana, tacno na vreme i sa obezbedenom

vecinom za izglasavanje zakona.

StajaliSte: Sednica je odli¢no organizovana.

Prvi argument: Ta¢no na vreme.

Drugi argument: Obezbedena je veéina za izglasavanje zakona.

StajaliSte obrazlazu argumenti za koje bismo mogli re¢i da stoje u jezicki
naporednom odnosu, nezavisno jedan od drugog. StajaliSte o dobroj organizaciji
obrazlaze i argument da je to zato Sto je organizovana na vreme, kao i argument da je

obezbedena vecina za glasanje pre sednice.

Ponekad je teSko identifikovati argumentacioni diskurs kao jedan ili drugi tip
sloZenog argumentaciong diskursa. Kao pomoc¢na sredstva za identifikaciju tipova
diskursa sluze jezicki indikatori i shematski prikazi. Jezicki indikatori omogucavaju
jezicku identifikaciju argumenata i stajaliSta. Govornik moZe sam ,,najaviti svoje
argumente... “Moji argumenti su:...”“ ,,Ja ¢u vam argumentovano govoriti o...“ 1 sl.
Ovakvi eksplicitni indikatori nisu Cesti u naSim politickim debatama stoga moramo
obratiti paznju na implicitne (zato Sto, zato, stoga, konsekventno tome,prema tome i sl).
DesSava se da govornici kraj izlaganja argumenta i jezicki naglase “...i to su bili moji
argumenti..“ ili ,, Culi ste moje argumente..* i sl. O jezi¢kim indikatorim ¢e biti vise

reci u jednom od narednih poglavlja.

Marko: Svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju naseg drustva zato

sto samo takvi moZemo u Evropu.

StajaliSte: Svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju naSeg drustva,

branimo argumentom: samo takvi moZemo u Evropu.

Ako se radi o progresivnom argumentacionom diskursu, koji ukazuje na to zasto

se ¢e se, ili nece, nesto desiti, uocavamo indikatore: zato, iz tog razloga i sl.

Pavle: Samo kao razvijeno druStvo moZzemo u Evropu i iz tog razloga

svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju naseg drustva.

Stajaliste: Svakodnevno moramo da radimo na unapredivanju naseg drustva,

branimo argumentom: samo kao razvijeno drustvo mozemo u Evropu.
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U svakodnevnoj, a 1 u politi¢koj debati, indikatori ne moraju biti lako uocljivi,

Sto otezava identifikaciju diskursa kao progresivnog ili regresivnog.

Aleksandar: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu.

Nikada nije htela ni da sazove sednicu Odbora.
Ovaj argumentacioni fragment moZe biti posmatran 1 progresivno i regresivno.

Progresivno: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu, pa

zato nije nikad nece sazvati sednicu Odbora.
Stajaliste: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu.
Argument: Zato nije nikad sazvala sednicu Odbora.

Razlog za stajaliSte da sednica nikad nece biti sazvana je iskazan argumentom:
predsednica nikada nije Zelela da razgovara o naSem problemu. Pa zato, ukazuje na to

da se nesto hoce ili nece desiti.

Regresivno: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu zato

sto nije nikad sazvala sednicu Odbora.
StajaliSte: Zato Sto nije nikad sazvala sednicu Odbora.
Argument: Predsednica nikada nije Zelela da razgovara o naSem problemu.

Razlog za stajaliSte da sednica nikad nije bila sazvana je iskazan argumentom:
predsednica nikada nije Zelela da razgovara o nasem problemu. Zato sto, ukazuje na to

zaSto se nesto nije desilo.

Ako u argumentacionom diskursu ili fragmentu nema nikakvog jezickog sredstva
koje ¢e nam omoguciti identifikaciju elemenata argumentacije oslanjamo se na
prozodijska sredstva, intonaciju, akcenat itd. OteZavajuca okolnost pri identifikaciji
argumentacionog diskursa je i to Sto stajaliSta, kao i1 pretpostavke, mogu biti prisutna
ali neizreCena. Ponekad govornici izostavljaju stajaliSta 1 pretpostavke

podrazumevajuci da je njihov sagovornik ve¢ upoznat sa njima.

Bojana: Nikad nisam razmisljala o tome da promenim posao zato Sto na drugim
poslovima ne bih mogla da citam knjige. (NeizreCena pretpostavka, za koju se
pretpostavlja da je govornik ima u svom korpusu je: volim da ¢itam knjige na

poslu.)
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Luka: Svet je nepravedan. Da ima pravde, to ne bi bilo tako. (Neizreceno

stajaliSte za koje se podrazumeva da sagovornik zna je: sada nema pravde.)

Cilj izostavljanja stajaliSta, ili pretpostavke, moZe biti namera da se sagovornik
dovede u zabludu, ili zato S$to se ona pretpostavljaju pa nema potrebe za njihovim

ponovnim isticanjem.

Luka: Evidentno je da je najbolji nacin odgajanja dece u porodici sa oba
roditelja, zato Sto se takav nacin odgoja neguje godinama. (NeizreCena
pretpostavka moze biti: sve $to je dobro traje godinama, a neizreceno stajaliSte

moZze biti: deca treba da odrastaju sa oba roditelja.)

Jezicki implicitno iskazane pretpostavke i stajaliSta mogu biti predmet rasprave i
kritike sagovornika. U evaluaciji argumentacionog diskursa mogu imati vrlo vaznu
ulogu, stoga je bitno, i u analizi diskursa, obratiti paznju na ovakve elemente. Pitanje
koje se namece samo po sebi je: Kako sagovorniku saopstiti neSto indirektno, a da on
to shvati na pravi nain i da dobijemo pravi odgovor, reakciju? Obe strane u
komunikaciji nastoje biti Sto jasnije i iskrenije u govoru, da osiguraju da sagovornik na
pravi nacin razume poruku koja mu je upucena; da se vode ciljem koji su postavili na
pocetku razgovora i tako omoguce uspeSnost argumentacionog diskursa. Odstupanje
od ovakog komunikacionog ponaSanja dovodi do nerazumevanja, pogreSnih zakljuc¢aka
1 neuspeSnog argumentacionog diskursa. Ovde ¢emo navesti dva primera problema

koji mogu da se u slucaju neiskrenosti (a) i odstupanja od teme (b).
(b) Milan: On je poSten covek.
Pavle: Da, da, slaZem se sa tobom.

Ova recenica izgovorena ironi¢no znaci upravo suprotno tj. ne slazem se sa

tobom.
Bojan: Sta mislis, da li ¢e me zvati?
Tanja: Sto je mracno ovde.

Druga recenica u ovom primeru, odgovor, nema nikakve veze sa postavljenim
pitanjem 1 kao takva ukazuje da sagovornik ne Zeli da razgovara o temi, niti da

odgovara na pitanja vezana za nju.
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Da bi argumentacioni diskurs bio uspeSan govornik gradi svoju diskurs na bitnim
argumentima, veruje sagovorniku (da on nije jo§ u potpunost prihvatio njegovo
stajaliSte, da ¢e prihvatiti argumente, da ¢e gledati na argumentacioni diskurs kao
prihvatljivo obrazloZenje stajalista), vodi se osnovnim diskursnim pravilima. Problem
u komunikaciji nastaje onda kada se neko od u€esnika u argumentacionom diskursu ne
pridrzava ovakog nacina komunikacije (bez bilo kakvog nagoveStaja da to Cini).
Njegov sagovornik tada nepretpostavlja da on kroz jezicku nejasnocu, neiskrenost,
besmislenost i sl. narusava argumentacioni diskurs, ve¢ je pokuSava interpretirati

jasno, nedvosmisleno i u skladu sa pravilima.

Tipologija debatnog diskursa i shematski prikazi

Debatni diskurs je strukturalno definisana pojava i kao takav se javlja u vise
tipova podtipova (istakli smo ih u poglavlju u kojem smo predstavili osnove teorije
argumentacije), koje ¢emo u nastavku rada analizirati na primerima iz kopusa
skupstinskih debata. (Svaki od navedenih tipova ima i svoj shematski prikaz, o kojem
je bilo re¢i na prethodnim stranama). Podela se zasniva podeli argumentacionih

diskursa po strukturi van Eemerena, Grootendorsta, Snoeck Henkemans (2002).
Prosti tip debatnog diskursa

Prosti tip debatnog diskursa sastoji se od samo jednog argumenta. ,,The defence
of standpoint often consist of more than a single argument. Several single arguments
can combnied and arranged in a number of different ways to form the defense of
standpoint.”“ (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002:
64.) Argumentacioni diskurs se, u najjednostavnijim sluCajevima potvrde ili
osporavanja, sastoji od samo jednog argumenta u eksplicitnom obliku (jasno
definisanog i istaknutog). Prostim argumentacionim diskursima se smatraju i oni koje
imaju viSe istih takvih, nezavisnih, eksplicitnih argumenata, koji medusobno nisu
jezicki povezani i slede jedan iza drugog, ali su one veoma retki. Prosti tip
argumentacionog diskursa je najces¢i u parlamentarnim debatama i moze se naci u
gotovo svakom debatnom diskursu. Ovde ¢emo navesti neke od njih, koje su
identifikovane u priloZenim transkriptima skupStinskih debata, a neke od njih smo u

shematski prikazali.

113



Shematski prikaz argumentaciog diskursa je sredstvo koje naucnicima

omogucava identifikovanje tipova argumentacije 1 njthovo adekavatno analiziranje.

Prikaz argumentacionog diskursa ovom radu se oslanja na, neSto jednostavnije,
sheme kooridniranog i subordiniranog diskursa van Eemerena. “The soundness of the
argumentation also dependson how it employs one of the possible argument schemes.
By menas of argument scheme, the arguments and standpoints being defended are
linked together in spacific way, which may not be done correctly.” (van Eemeren,
Grootendorst & Snoeck Henkemans, 2002: 97) Ovaj shematski prikaz se donekle

razlikuje od od onog koji nam je prezentovao Walton (1996) ali ne i suStinski.

U shemama c¢e biti upotrebljavane sledee oznake (radi njihovog boljeg
razmevanja i adekvatnijeg predstavljanja odnosa medu argumentima a prema

stajaliStu):
S- stajaliSte;
A- argument;
P- pretpostavka;
1,2...- redni broj argumenta ili pretpostavke;
1’,2”’...- neizreCena pretpostavka sa rednim brojem.
Primer:

Ogadili ste Skupstinu narodu. Sta i sada, i sada gradani, kad im kaZete Skuptina,
uostalom na svetosavskoj proslavi, kojoj nisam prisustvovao, jer ste samo Vvi i
bili pa je neprirodno da idemo i mi iz opozicije, pozdravljali su i predsednika
drzave, predstavnike Vlade, predstavnike crkve, i svi su dobili po neki aplauz,
niko zviZzduk, samo kada su rekli pozdravljamo i sve narodne poslanike, nije se

¢uo ni jedan aplauz.

Transkript br. 31

Ogadili ste Skupstinu narodu zato

- niste dobili niti jedan aplauz.
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(Stajaliste da su ogadili Skustinu gradanima potkrepljeno je argumentom da nisu

dobili niti jedan aplauz )
Primer:

Besmisleno je da govorim poslanicima o naSim amandmanima ako ih oni nemaju

pred sobom.

Transkript br. 61
Besmisleno je da govorim poslanicima o nasim amandmanima zato $to
- nemaju ih pred sobom.

(StajaliSte o besmislenosti obrazlaganja amandmana potkrepljuje argument: jer ih

oni nemaju pred sobom.)
Primer:
Imate moj glas iznuden Cinjenicom da bolje Vlade ovog trenutka nema.
Transkript br. 2
Glasacu za vas predlog zato §to
- bolje Vlade ovog trenutka nema.

(Argument da trenutno nema bolje Vlade obrazlaZe stajaliSte govornika da ce

glasati za njen predlog.)
Primer:
ZaduZivanje drzave je potpuno nominalna stvar. Nema drZava koja to ne rade.
Transkript br. 47
ZaduZivanje drZave je nominalna stvar jer:
- nema drZava koja to ne rade.

StajaliSte da je zaduZivanje drZave nominalna stvar obrazlaZze jedan argument:

nema drZava koja to ne rade.
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Primer:

Takode, mislim da, mislim da nije ni mnogo politi¢ki, bilo uputno da skinete sa
dnevnog reda Predlog budZeta, jer, ja mislim da ste vi jedina Vlada na svetu koja
je Predlog budzeta skinula sa dnevnog reda, da bi usvojila neke malo manje
vazne zakone, rizikuju¢i time da drZava ostane bez finansiranja u ovako teSkom

periodu.
Transkript br. 54
Nije uputno skinuti Predlog budZeta sa dnevnog reda jer:

-ste vi jedina Vlada na svetu koja je Predlog budZeta skinula sa dnevnog reda,

da bi usvojila neke malo manje vazne zakone.

StajaliSte da nije uputno skinuti Predlog budZeta sa dnevnog reda obrazlaze jedan

argument: to niko ne radi da bi usvojio manje vazne zakone.
Primer :
Dakle, ne radi se ni o kakvoj odluci SkupStine, niti je to posao SkupStine.
Transkript br. 6
Ne radi se o odluci Skupstine zato $to
- to nije posao Skupstine.

StajaliSte da se ne radi o odluci SkupStine obrazlaZze samo jedan argument: to nije

posao Skupstine.
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S
Ne radi se o odluci Skupstine

Al
zato Sto
to nije posao Skupstine.

P1
Posao Skupétine nije da donosi odluke.

Primer 1.1.

U ovom primeru izneto stajaliSte da se ne radi o odluci Skupstine branjeno je
argumentom zato Sto to nije posao Skupstine, koji je podrazumevao i neizreCenu
pretpostavku da donosenje odluka i nije posao Skupstine. U ovoj shemi imamo jedno

stajaliSte, jedan argument i jednu pretpostavku.
Primer :

Ali ne moZete da mi drzite moralne lekcije i pridikovanja jer VaSe mesto Vam to

ne dopusta.

Transkript br. 8
Ne moZete da mi drZite moralne lekcije i pridikovanja jer
- Vase mesto Vam to ne dopusta.

StajaliSte da govornik ne moZe drzati moralne lekcije 1 pridikovanja obrazlaze

samo argument da mu to mesto ne dopusta.
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S
Ne mozete da mi drZite moralne lekcije i pridikovanja

PT
Mesto predsedavajué¢eg Skupstine
ne dozvoljava moralisanje
i pridikovanje.

A1
zato sto
Vase mesto Vam to ne dopusta.

Primer 1.2.

Za ovaj argumentacioni diskurs imamo gotovo identicnu shemu kao za
prethodni. Argumentacioni diskurs se i ovde sastoji od jednog stajaliSta: Ne moZzete da
mi drZite moralne lekcije i pridikovanja, jednog argumenta zato sto Vam Vase mesto to
ne dopusta i1 jedne neizreCne pretpostavke Mesto predsedavajuceg Skupstine ne

dozvoljava moralisanje i pridikovanje.
Primer:

U ekspozeu ste rekli da Cete ostvariti smanjenje inflacije od 12% ove godine, na
4% u 2012. godini. Odgovorno tvrdim, a takode moram da naglasim da je to
nemoguce pri ovim cijenama nafte na svjetskom trzistu, jer prognoza je da ce,

najrazvijenije zemlje u svijetu, u 2012. godini imati inflaciju od 3,5 do 4% .
Transkript br. 12
Necete ostvariti smanjenje inflacije od 12 % ove godine, na 4% u 2102. godini
jer
- je prognoza da ¢e najrazvijenije zemlje u svijetu u 2102. Godini imati inflaciju

od 3,5 do 4%.
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S
Necete ostvariti smanjenje inflacije
od 12% ove godine,
na 4% u 2012. godini

Al P1
~_zaloSlo " Nasa zemlja je slabo razviena
Ce najrazvijenije zemljie u svijetu pa mora da ima vecu inflaciju

u 2012. godini imati inflaciju od najrazvijenijih.
od 3,5 do 4%.
Primer 1.3.

StajaliSte u ovom primeru predstavlja osporavanje ve¢ iznesenog stajaliSta
govornika. Sagovornik izrazava sumnju u realnost izrecenog i, oslanjaju¢i se na
argument (A.1) 1 neizreCenu pretpostavku (P.1°), naruSava obrazloZenje iznetog

stajaliSta (S).
Primer:

I ne meSajte kolege iz Srpske radikalne stranke u pricu oko zamenika

predsednika jer nisu u tome ucestvovali .
Transkript br. 17
Poslanici Srpske Radikalne stranke ne trebaju da se meSaju u razgovor o jer

- u njemu nisu ucestvovali ni ucestvovali.
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S
Poslanici iz Srpske radikalne stranke
ne trebaju da se mesaju u razgovor

PT
Posto nisu ucestvovali

_ zato évto , ne trebaju da se mesaju
nisu u tome ucestvovall. U razgovor.

= |

P2
Onaj ko nije uéestvovao u

razgovoru
ne moZe o tome da razgovara.

A1

Primer 1.4.

Ovaj primer se razlikuje od prethodna tri, po broju neizrecenih pretpostavki.
Ovde uocavamo dve pretpostavke (posto nisu ucestvovali ne trebaja da se meSaju u
razgovor 1 onaj ko nije ucestvovao u razgovoru ne moZe o tome da razgovara) koje
pojacavaju snagu iznesenog argumenta,, zato Sto nisu u tome ucestvovali. Argument
baziran na viSe pretpostavki osigurava vecu verovatnocu uspesnosti argumentacionog
diskursa za stajaliSte Poslanici iz Srpske radikalne stranke ne treba da se meSaju u

razgovor.
Primer :

Neka ova zemlja kaze de se iza ovog sporazuma, koji sada treba parlament da
ratifikuje, da se iza ovog sporazuma valja afirmacija onih inicijativa, koje idu u
prilog SKIDANJA MORATORIJUMA za izgradnju nuklearnih elektrana u
Srbiji. Da li ¢e nam se to desiti za godinu, dve ili tri? Mi mislimo da hoc¢e. Dobili
smo na mestu ministra energetike lobistu za jednu takvu ideju, lobistu za takvu

ideju, e onda to, onda to treba staviti, staviti kao kartu, ovde na nas sto.
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Transkript br. 25
Bice skinut moratorijum na izgradnju nuklearnih elektrana jer
- na mestu ministra energetike smo dobili lobistu za takvu ideju.

StajaliSte o tome da ¢e biti skinut moratorijum na izgradnju nuklearnih elektrana

obrazlaZe jedan argument: jer se na mestu ministra energetike nalazi lobista za tu ideju.

L
Bice skinut moratorijum na izgradnju
nulkdeamnih elektrana

A1 PT

zato §to Lobista ¢e se zalagati za skidanje
smo na mestu ministra " moralorijuma na izgradnju
energetike nukleamih elektrana.
dobili lobistu za takvu ideju.

P2"

Lobisti lobiraju za odredene ideje.
Primer 1.5.

U ovom primeru imamo dve neizreCene pretpostavke (P.1°’ 1 P.2”’), jedan
argument koji se bazira na njima (A.1) 1 koji obrazlaze stajaliSte (S). Kao $to moZemo
primetiti pretpostavke se mogu javiti i u ve¢em broju i €ini se kao da, prilikom analize
argumentacionog diskursa, postoji uvek mesto za jo$ neku. Njihov broj zavisi od
korpusa informacija kojima raspolazu sagovornici, a koje nama mogu, i ne moraju, biti

ocigledne.

Ovaj tip argumentacionog diskursa ima najjednostavniju mogucu strukturu te je

nemoguce njegovo razlaganje na komponente.
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SloZeni tip debatnog diskursa

SloZeni tip debatnog diskursa, kao Sto iz samog imena mozZemo zakljuciti, sastoji
se od dva ili viSe argumenata koji su medusobno povezani na razliite nacine i koji
tako obrazlazu jedno stajaliSte, bilo da se radi o odbrani ili o opovrgavanju. Koliko ¢e
argumenata Ciniti ovakav diskurs zavisi od nivoa razlika u stajaliStima govornika koje
ucestvuju u debati, od mogucénosti njihovog prevazilazenja. Postoje tri podtipa ove
vrste argumentacionog diskursa, sa kojima smo se upoznali na prethodnim stranama
rada i Cije prisustvo je potvrdeno u nasim skupstinskim debatama. Ovde ¢emo navesti
primere identifikovane u transkripatima i u nastavku rada shematski ih prikazati (svaki

podtip zasebno).
Nezavisni sloZeni tip debatnog diskursa

Ovo je prvi podtip slozenog debatnog diskursa kojim ¢emo se ovde baviti. On se
sastoji od dva ili viSe, nazavisnih, argumenata koji se prezentuje jedan za drugim.

Njihovim zajednickim prezentovanjem se povecava verovatnoca njegove uspesnosti.
Primer:

Dakle trazim od Vas, kao predsedavajuceg, da se izjasnite o tome koje mere
predlaZete Narodnoj skup$tini da preduzme u ovim izuzetno teSkim okolnostima,
kada su u Republici Srbiji ugrozeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje 1 rad

organa i organizacija.
Transkript br. 5
Narodna skupstina treba preduzeti odredene mere jer su:
- izuzetno teske okolnosti;
- ugroZeni su Zivot i zdravlje ljudi;
- ugroZena je bezbednost zemlje;
- ugroZen je rad organa i organizacija.

Da bi se obrazloZilo stajaliSte (Narodna skupstina treba preduzeti odredene mere)
bio je dovoljan samo jedan argument npr. izuzetno tesSke okolnosti ili ugroZeni su Zivot
i zdravlje ljudi ili bezbednost zemlje ili ,,ugroZen rad organa i organizacija, ali ovde je

iznet niz argumenta koji se medusobno nadopunjuju. (Bilo koji od ovih argumenata je
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bio dovoljan ubedljiv da sagovornik prihvati da se trebaju preduzeti mere u cilju zaStite

ljudi 1 zemlje.)

S
Narodna skupstina treba
preduzeti odredene mere
‘\\
\Hﬁ
zato sto \
A1l A2 A3 A4
su izuzetno_tes';ke su ugroZeni je ugroZena je ugroZen _
okonosti. Fivot i bezbednost rad organa i
zdravije ljudi. zemlie. organizacija.
P.T P2 P.3 P4’
Teske okolnosti | | UgroZenost Zivota UgroZenost UgroZenost rada
zahtevaju i zdravija ljudi bezbednosti organa i
odredene zahteva zahteva organizacija zahteva
mere. odredene mere. odredene mere. odredene mere.
Primer 2.1.1.

Jedno, inicijalno, stajaliSte Narodna skupstina treba preduzeti odredene mere, je
obrazloZeno sa Cetiri argumenta (jer izuzetno su teske okolnosti, ugrozeni su Zivoti i
zdravlje ljudi, ugroZena je bezbednost zemlje, ugrozen je rad organa i organizacija) i
njihove Cetiri neizrecene pretpostavke (Teske okolnosti zahtevaju odredene mere.
UgroZenost Zivota i zdravlja ljudi zahteva odredene mere. UgroZenost bezbednosti
zahteva odredene mere. UgroZenost rada organa i organizacija zahteva odredene
mere.). Iz ovog primera je jasno da su argumenti nezavisni jedan od drugog tj. svaki od

njih je zasebna potvrda stajaliSta.
Primer:

Ja imam respekt prema Demokratskoj stranci i njenim motivima jer sam siguran

da oni iskreno Zele brz put u Evropu i njenu integraciju.

Transkript br. 11

123



Ja imam respekt prema Demokratskoj stranci i njenim motivima jer sam:
- siguran da oni iskreno Zele brz put u Evropu;
- siguran da Zele integraciju zemlje u Evropu.

Ocigledno je da stajaliSte govornika o respektu koji ima prema stranci potice iz
razumevanja njenih motiva, a o tome mogu da svedoce oba argumenta nezavisno

jedan od drugog.

S
Ja imam respekt prema
Demokratskoj
stranci i njenim motivima

/ \
— to 3t
// Zalo sto

A1l A2
sam siguran da oni sam siguran da oni iskreno Zele
iskreno Zele brz put u Evropu. Evropske intregracije.

P.1’ P2
Zelja za brzim putem u Evropu je Zelja za Evropskim integracijama
vredna respekta. je vredna respekia.

Primer2.1.2.

Ovaj primer prikazuje prostiji argumentacioni diskurs od prethodnog, pa je i
shema jednostavnija. Stajaliste: ja imam respekta prema Demokratskoj stranci i njenim
motivima, obrazloZzeno je sa dva nezavisna, samostalna, argumenta (zato Sto siguran
sam da oni iskreno Zele brz put u Evropu i siguran sam da oni iskreno Zele Evropske
integracije) za koje smo vezali po jednu neizreCenu pretpostavku (Zelja za brzim
putem u Evropu je vredna respekta. Zelja za Evropskim integracijama je vredna
respekta.). Argument A.l se bazira na pretpostavci P.1°. Argument A.2 se bazira na

pretpostavci P.2°.
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Primer:

I naravno, to nije bio nikakav tajni sastanak. Na tim sastancima smo ucestvovali i

gospodin Milutin Mrkonji¢, Zarko Obradovi¢ i ja.
Transkript br. 13
Sastanak nije bio tajan zato $to:
- u njemu je ucestvovao Milutin Mrkonjic;
- u njemu je ucestvovao Zarko Obradovié;
- ucestvovao sam ja.

Da bi se obrazlozilo stajaliSte o javnosti sastanka navedeni su kao argumenti
ucestvovanje tri osobe iz politickog Zivota. Sasvim je svejedno da li ¢e biti navedene

sve tri ili jedna osoba da bi stajaliSte bilo adekvatno obrazloZeno.

S
Sastanak nije bio tajan
/zato sto
A1 A2 A3
je u njemu ucestvovao je u njemu ucestvovao So— uc':esl-vovao »
Milutin Mrkonijic. Zarko Obradovié. ja
P.T P2 P.3

Sastanak nije tajan ako
u njemu udestvuje

Sastanak nije tajan ako
u njemu udestvuje

Sastanak nije tajan ako

u njemu udestvujem

Milutin Mrkonijic. Zarko Obradovié. ja

Primer 2.1.3.

U ovom primeru imamo tri argumenta (zato $to,,ucestvovao je u njemu Milutin
Mrkonji¢, ucestvovao je Zarko Obradovi¢, ucestvovao sam ja), sa neizreCenim
pretpostavkama (Sastanak nije tajan ako u njemu ucestvuje Milutin Mrkonjic.

(Sastanak nije tajan ako u njemu ucestvuje Zarko Obradovié. Sastanak nije tajan ako u
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njemu ucestvujem ja.), od kojih, svaki ponaosob, obrazlaze promovisano stajaliSte:

Sastanak nije bio tajan.
Primer:

Nije dobro pocela ova danasnja sednica ali, hajde da u¢inimo sve da se ovakva
zavrsi na, Sto je moguce, normalniji nacin. I ovo je apel, pre svega na Vas
gospodo predsednice. Omogucite nam da nesmetano razgovaramo. Sad nema ni
elementarnih preduslova za tako nesSto. Tacno da je jedinstven pretres, pretres
koji dopusta objedinjavanje rasprave u nacelu i pojedinostima, ali kakvog smisla
ima jedinstven pretres ako poslanici nisu dobili nase amandmane, a pre toga

nadlezni odbor se nije izjasnio o tim amandmanima.
Transkript br. 61

U ovom primeru se jasno vidi da je ponekad, kada je u pitanju neki od sloZenijih
tipova argumentacionog diskursa, neophodno uzeti veci deo diskursa za analizu da bi

se argumentacija sagledala na pravi nacin (ukljucujuci izdvajanje argumenata).
Nije dobro pocela sednica zato §to:
- poslanici nisu dobili nase amandmane;
- pre toga se nadleZni odbor nije izjasnio o tim amandmanima.

Ocigledno je da oba argumenta mogu stajati jezicki nezavisno tj. sednica nije
dobro pocela jer poslanicima nisu dostavljeni amandmani, a ako nisu dostavljeni nisu
ni prosli nadlezni odbor, ali oni su ipak tu zajedno, nezavisan jedan od drugog, da bi

obrazloZenje bilo jasnije i uspesnije.
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S
Nije dobro pocela sednica

™

I A e,
/// Zato Sto
Al A2
poslanici nisu dobili se pre toga nadleZni odbor nije
nase amandmane. izjasnio o tim amandmanima.

P2
Pre nego 3to poslanici dobiju
amandmane nadleZni odbor se
izjaSnjava o njima.

PT
Na potetku sednice poslanici
trebaju dobiti amandmane.

Primer 2.1.4.

Ovaj primer je, po svom shematskom prikazu, identi¢an drugom. Jedno stajaliste,
(S), obrazlazu dva argumenta (A.1. 1 A.2.), dve neizreCene pretpostavke (P.1°1 P.2°) na
kojima se oni baziraju. Argument A.1 se bazira na pretpostavci P.1. Argument A.2 se

bazira na pretpostavci P.2’.
Primer:

Ne pada mi na pamet da kritikujemo stranke sa kojima smo saradivali. Ne pada
mi na pamet, zbog toga Sto je u svojoj istoriji Socijalisticka partija Srbije bila 4
godine na vlasti sa Novom demokratijom i otcepljenim delom Demokratske
stranke 90- tih godina, 3 godine smo vladali sami, 3+ jednu sa Srpskom
radikalnom strankom i1 3 godine sa Demokratskom strankom Srbije, G17+ 1

Srpskim pokretom obnove.
Transkript br 49
Necemo kritikovati stranke sa kojima smo saradivali zato §to:

- u svojoj istoriji Socijalisticka partija Srbije je bila 4 godine na vlasti sa Novom

demokratijom i otcepljenim delom Demokratske stranke 90- tih godina;
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- 3 godine je vladala sama,
- 3+ jednu godinu, sa Srpskom radikalnom strankom;
- 3 godine sa Demokratskom strankom Srbije, G17+ i Srpskim pokretom obnove.

StajaliSte: necemo kritikovati stranke sa kojima smo saradivali obrazlaZe niz

nezavisnih argumenata. Cini se da je jedan od njih bio dovoljan za adekvatno

obrazloZenje.
L
Necemo kritikovati stranke
sa kojima smo saradivali
zato Sto
A1 i A3 A4
je u svojoj istoriji o3 g(-)dine je viadala je viadala
Socijalisticka Jladala ama || 3+1-nu godinu, 3 godine sa
partija Srbije bila sa SRS-om DSS-om, G17+i
4 godine na 1 K SPO-om
viastisa ... T
!
I EZ Vs b e
bill smo u viasll | | dobro smo sami | | bilismouviasti | | __"nee o1
sa NDi viadali sa SRS-om !
delom DS SPO-om
Primer 2.1.5.

Poslednji primer shematskog prikaza sloZenog argumentacionog diskursa spada
u one koje mozemo smatrati komplikovanijim za prikazivanje, ali ne i za analizu.
Jedno stajaliSte (Necemo kritikovati stranke sa kojima smo saradivali.), Cetiri
argumenta (zato Sto u svojoj istoriji Socijalisticka partija Srbije je bila 4 godine na
vlasti sa ND i DS, tri godine vladala je sama, vladala je 3+1-nu godinu sa SRS-om,
vladala je 3 godine sa DSS-om, G17+ i SPO-om), Cetiri neizreCene pretpostavke (Bili
smo u vilasti sa ND i delom DS. Dobro smo sami vladali. Bili smo u vilasti sa SRS-om.

Bili smo u vlasti sa DSS-om, G17+ i SPO-om.).
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Subordinirani sloZeni tip debatnog diskursa

Ovo je joS jedan od tipova sloZzenog argumentacionog diskursa koji se sastoji od
argumenata koji se medusobno nadopunjuju. U ovom tipu diskursa daje se, vezano,
jedan argument za drugim medusobno se nadograduju¢i jedan na drugog. Ako
argument koji prvi obrazlaze stajaliSte nije dovoljan za odbranu ili njegovo
opovrgavanja on se podupire novim itd. ,,The defense of the initial standpoint is made
layer after layer,as it were. If the supporting argument for the initial standpoint cannot
stand on its own, then it is supported by another argument, and if that argument needs
support, then a further argument is added, and so on, until the defense seems
conclusive.” (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A .F. 2002:
65). U ovom tipu argumentacionog diskursa svaki argument se brani slede¢im
argumentom. Onaj argument koji je branjen postaje substajaliSte, argument kojim se
on brani postaje njegov subargumentom. DuZina ovakvog diskursa zavisi od jacine
svakog novog argumenta. Ona moZe biti 1 protkana kroz ve¢i argumentacioni blok,
postepenim ubacivanjem argumenata, a sa ciljem pojaCavanja argumentacije za
izneseno stajaliSte. Dobar primer za navedenu pojavu je govor, transkrip br. 22, u
kojem se argumenti nizaju jedan za drugim kroz celo izlaganje. Ovde izdvajamo deo

argumenata iz njega:

Poslanici Demokratske stranke, SandZacke demokratske partije i Srpskog
pokreta obnove glasace za ratifikaciju Sporazuma o naftno- gasnom aranZmanu Srbije

sa Ruskom Federacijom zato $to:
- jeste dobar aranZman;
- sklapa se sa zemljom koja je Srbiji strateski vazna;
- ima posebnu vaznost u politickom smislu;
- sklapa se sa jednom od najmocnijih kompanija na svetu;
- to nisu igraci treceg, cetvrtog ili petog reda;
- to je aranZman sa jednim od najvaznijih igraca u geo- politickom smislu;
- to je aranZman sa najvaZnijim igracem u geo- politickom smislu;

- on se ne tice samo Rusije i Srbije;
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- to je vaZan evropski projekat;
- pruZa nam mogucnost da se ukljucimo u evropski projekat;

- za njega su zainteresovane zemlje sa kojima sklapamo ugovorni odnos kroz

pristupanje Evropskoj uniji;
- ekonomija svake zemlje zavisi od energije;
- donosi nam ekonomsku stabilnost;
- omogucava nam ekonomski rast;
- omogucava Srbiji da pokaZe da je otvorena za saradnju;
- to je dobro za Srbiju.

Ocigledno je da se inicijalno stajaliSte (Poslanici Demokratske stranke,
Sandzacke demokratske partije i Srpskog pokreta obnove glasace za ratifikaciju
Sporazuma o naftno- gasnom aranmanu Srbije sa Ruskom Federacijom) obrazlaze
nizom argumenata koji, razvojem diskursa, postaju substajaliSta i koje obrazlazu novi
argumenti npr. sklapa se sa jednom od najmocnijih kompanija na svetu- postaje
substajaliSte koje govori o stavu govornika o znacaju Ruske Federacije, i koje

obrazlazu argumenti koji slede u kojima se opet javljaju nova substajalista:

- to nisu igraci treceg, cetvrtog ili petog reda (argument kojim se ono

obrazlaZe),- to se on ne tice samo Rusije i Srbije (substajaliste);

- to je vazZan evropski projekat (argument substajaliSta, koji postaje substajaliSte)-
Sto nam pruZa mogucnost da se ukljucimo u evropski projekat (argument prethodnog
substajalisSta, koji postaje substajaliSte)- za njega su zainteresovane zemlje sa kojima
sklapamo ugovorni odnos kroz pristupanje Evropskoj uniji (argument prethodnog

substajalista) itd.
Primer:

Koncesija je najbolji ugovor, potpisan u prosloj Vladi. Koncesija pravi auto- put,
koji povezuje srednju Evropu sa Jadranskom morem. Koncesija neraskidivo
povezuje Vojvodinu, Srbiju i Crnu Goru. Koncesija je buduc¢nost Srbije i jedini

nacin da se izgradi auto- put od Horgosa do Bara.
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Koncesija je najbolji ugovor, potpisan u prosloj Vladi zato Sto:

- pravi auto- put;

- auto- put povezuje srednju Evropu sa Jadranskim morem;

- neraskidivo povezuje Vojvodinu, Srbiju i Crnu Goru;

- to je buducnost Srbije;

- to je jedini nacin da se izgradi auto- put od HorgoSa do Bara.

Transkript br. 33

Stajaliste da je koncesija, za izgradnju auto- puta, najbolji ugovor potpisan u

pros$loj Vladi brani se argumentom da je to zato sto pravi auto- put. Ovaj argument je

substajaliSte branjeno argumentom da auto- put povezuje srednju Evropu sa

Jadranskom morem. Ovaj argument postaje substajaliSte koje brani argument da

neraskidivo povezuje Vojvodinu, Srbiju i Crnu Goru.

potpi

s

Koncesija je najbolji ugovor

san u prosloj Viadi

S e + T — —
T zato §to e
A1 A2 A3 A4 A5
pravi auto-put. auto-put auto-put je aut-o-put je jedini
povezuie | neraskidvo | | b, 4 anost nacin da se
srednju povezuje Srbije. izgradi auto-put
Evropu Vojvodinu, od Horgo3a
sa Jadranskim Srbiju i do Bara.
m?rem. CmuTGoru. T
P1T P2 P3 P4 PY
Koncesija je Koncesija je Koncesija je Konoe-:sija je Koncesija je
potrebna potrebna jer potrebna jer potrebna jer potrebna zbog
da bi auto-put auto-put auto-put povezivanja
se izgradio povezuje povezuje ST Horgosa i
auto-put. Evropu sa Vojvodinu, Srbije Bara.
Jadranskim Srbiju i i
morem. Cmu Goru.
Primer 2.2.1.
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U ovom primeru imamo jedno stajaliSte (Koncesija je najbolji ugovor potpisan u
prosloj Vladi.) obrazloZzeno sa pet argumenata (zato Sto pravi auto-put, auto-put
povezuje srednju Evropu sa Jadranskim morem, auto-put neraskidivo povezuje
Vojvodinu, Srbiju i Crnu Goru, je auto-put buducnost Srbije, jedini je nacin da se
izgradi auto-put od HorgoSa do Bara) baziranih na pet neizreCenih pretpostavki
(Koncesija je potrebna da bi se izgradio auto-put. Koncesija je potrebna jer auto-put
povezuje Evropu sa Jadranskim morem. Koncesija je potrebna jer auto-put povezuje
Vojvodinu, Srbiju i Crnu Goru. Koncesija je potrebna jer je auto-put buducnost Srbije.
Koncesija je potrebna zbog povezivanja Horgosa i Bara.). Pretpostavke povezuju
argumente na osnovu njihove povezanosti, Sto je ilustrovano linijom koja ih povezuje,

na dnu shematskog prikaza.
Primer:

Sve o ¢emu govori poslanik Ili¢, zapravo, zapravo, ukazuje na tu Vladu, opisuje
tu Vladu kao jedan feud u kome neko ima policiju, neko ima pravdu, neko ima
zdravstvo, neko ima finansije, neko ima puteve, pa u zavisnosti od medusobne

bliskosti drzave funkcioniSe ili ne funkcionise.
Transkript br. 41
Vlada je kao feud zato sto:
- neko ima policiju,
- neko ima pravdu;
- neko ima zdravstvo;
- neko ima finansije;
- neko ima puteve.
Poslanik citira stajaliste i argumente drugog kolege.

Stajaliste da je Vlada kao feud obrazlaze niz stajaliSta koji stoje u ravnopravnom,
nezavisnom, odnosu potkrepljuju¢i jedan drugi. Poslanik svoje stajaliSte gradi

pozivajuci se na argumente drugog poslanika.
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7

S

Viada je kao feud

zato?\\
A2 A3

A1 Ad ADS
neko ima neko neko ima neko ima neko ima
policiju. ima pravdu. zdravstvo. finansije. puteve.
PT P2 P3 P4 PS5
Da bi bio feud || Da bi bio feud Da bi bio feud ||Da bi bio feud| |Da bi bio feud
mora mora mora mora mora
posedovati posedovati posedovati posedovalti posedovati
policiju. pravdu. zdravstvo. finansije. puteve.
Primer2.2.2.

Primer:

I ovaj primer ima shematski prikaz kao prethodni. Jedno stajaliSte (S)
obrazloZeno je sa pet argumenata (A.1, A.2, A3, A4, A.S5) baziranih na pet,
medusobno povezanih, neizrecenih pretpostavki (P.1°,P.2°, P.3’,P.4’,P.5”). Veza medu
argumentima i prepostavkama se ostvaruje na relacijima A.1-P.1°, A.2- P.2’, A.3- P.3’,

A4-P4 1AS5-P5.

Ovo jeste tre¢i budZzet u proteklih 8- 9 meseci, mislim, 1 onome ko me na to
podseca jasno je da je zbog, da je za tre¢i budZet, za 10 meseci bilo objektivnih,
viSe nego stvarno subjektivnih, razloga. Znaci, objektivan razlog jeste, da je
formirana nova Vlada sa potpuno drugacijim prioritetima i ona se nije mogla
uklopiti u budZet stare Vlade i1 to je normalna praksa u svetu. Nove vlade,
obi¢no, donose nove budZete. Druga stvar jeste uticaj svetske ekonomske krize,

svetske finansijske krize, koji je bio daleko ve¢i, nego Sto se ocekivalo.
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Transkript br. 46

Postoje objektivni razlozi za donosenje ovog Predloga budZeta jer:

- formirana je nova Vlada;

- nova Vlada ima nove prioritete;

- nova Vlada se ne moZe uklopiti u budZet stare Vlade;

- to je normala stvar u svetu.

S

Postoje objektivni razlozi
za donosenje ovog budZeta

r

zato Sto
A3
A1 A2
; p se nova Viada A4
1 fon\'l;llranl . nov?m\gada ne moze je to normala
Lo b : nove bilorltete uklopiti u stvar u svetu.
= " budZet stare. -
P4
P1 P2 P3 Rl ;
UobiEajeno je
Nove Viade Novi prioriteti | |Nove Viade se ne i ;tskojj ’
donose nove uzrokuju i uklapaju u praksi, da nove
budZete. novi budZet. stare budZete. .
nove budrete.
Primer 2.2.3.

U ovom primeru imamo jedno stajaliSte (Postoje objektivni razlozi za donosenje

ovog budZeta.), koje obrazlazu Cetiri argumenta (zato Sto formirana je nova vlada,

nova Vlada ima nove prioritete, nova Vlada se ne moZe uklopiti u budZet stare,

normalna je stvar u svetu) bazirana na Cetiri neizreCene pretpostavke (Nove Viade

donose nove budZete. Novi prioriteti uzrokuju i novi budZet. Nove Vlade se ne uklapaju

u stare budZete: Uobicajeno je u svetskoj praksi, da nove Vilade donose nove budZete.)

Argumenti su, preko pretpostavki, povezani sa ciljem boljeg obrazlaganja stajaliSta.

Veza medu njima je na relacijama A.1-P.1°, A.2- P.2’, A3- P.3’i A4- P4’ kaoiu

prethodnom primeru.

134



Primer:

ZaduZivanje drzave je potpuno nominalna stvar. Nema drzava koja to ne rade.
Zaista nema. Mozete se zaduZivati, kao drzava, na domac¢em trziStu. MozZete se
zaduzivati na inostranom trziStu. Kratkoro¢no. Dugoro¢no. Samo sve je pitanje
mere. Koliko se zaduZujete? I tu postoje standardi. Pa se kaZe, ne viSe od 60%.
Pa postoje standardi Sta je to oprezno ponaSanje drzave, pa se kaze to je 40%
drustvenog proizvoda. A onda, u naSem slucaju, nasa drzava se zaduZila,
odnosno, ima javni dug ispod 30% drustvenog proizvoda. Dakle mi, naSa drzava,
nije zaduZena. Ona ima prostora za zaduZivanje i taj prostor treba da iskoristi za
razli¢ite vrste podsticaja. Krupni projekti se ne mogu drukcije finansirati, nego

zaduzivanjem. Znaci, kada se zaduZujete radite to za krupne projekte.
Transkript br. 47
ZaduZivanje drZave je potpuno nominalna stvar zato Sto:
- nema drZava koja to ne rade;
- zaista nema drZava koja to ne rade;
- nasa drZava nije zaduZena;

- nasa drZava ima prostora za zaduZivanje.
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S
Zaduzivanje drzave je
potpuno nominalna stvar

/ zato sto

g
A1 A2 A4
nema drzava zaista nema A3 nasa drzava

koja to ne drzava koja nasa drzava ima
rade. to ne rade. nije zaduzena. prostora za
7 , 7 zaduii\Tranje.

P1 . ol P4

Sve drZave se ‘o P2 . Nasa d‘!zava NaSa drzava
zaduZuju. Bas sve d-lz_awe moZe nije mnogo
se zaduzuju. da se zaduZena.
ZaduZuje.
Primer2.2.4.

U ovom primeru koordiniranog argumentacionog diskursa, imamo isti shematski
prikaz kao 1 u prethodnom. Jedno stajaliSte (S) obrazloZeno je sa Cetiri argumenta (A.1,
A2, A3, A4, bazirana na Ccetiri neizreCene pretpostavke (P.1°,P.2°, P.3°,P.4’).
Argumenti su, preko pretpostavki, medusobno povezani da bi pojacali obrazloZenje
stajaliSta. Isto je i u slede¢em primeru, Sto nas navodi na zakljuCke da je ovaj tip
argumentacije Cest u diskursu i da ima jasnu strukuturu, baziranu na jasnim vezama

medu njenim delovima.
Primer:

Sto se ti¢e RTS- a, predlog da se RTS- u izvrsi oprost toga duga jeste predlog,
koji je nastao kao posledica Cinjenice da je duga, u suStini, nastao u onom
periodu kada je ukinuta, ukinuto budZetsko finansiranje, a pretplata jo§ nije bila
doneta i onda je, prakticno, RTS ostao bez sredstava i traZio je budZetske
pozajmice, koje su mu u stvari napravile taj dug i to je predlog da se, znaci, taj

dug, eto odatle sledi.
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- traZio je pozajmice;

RTS- u treba izvrsiti oprost duga jer:

- jos nije bila doneta pretplata;

- pozajmice su napravile dug.

S

RTS-u treba izvrsiti
oprostduga

/ zato &to

[ oo

Transkript br. 61

- nastao je u periodu kada je bilo ukinuto njegovo budZetsko finansiranje;

A1
je nastao u A2
periodu kada | | jos nije bila A3 “ A-‘_‘mm
je bilo doneta odluka o je traZio PRty
ukinuto njegovo pretplati. pozajmice. napravile dug.
budZetsko ; 3
finansiranje.
PT1_ P2 P3 P4
g Bez pretplate Kada se Pozajmice
Ka(‘i' nema nastaju pozajmijuje prave
buazetskog| | gugovi nastaju oS
finansiranja dugovi "
nastaju ;
dugovi.
Primer2.2.5.

substajaliste, od argumenta u subargument i tako gotovo ceo govor.

StajaliSte (S), u ovom primeru se obrazlaze sa Cetiri argumenta (A.1, A.2, A.3,
A.4,) bazirana na njihovim pretpostavkama (P.1°,P.2’, P.3’,P.4’).. Da bi se
obrazloZenja osnaZzila birani se argumentima koji su medusobno povezani i tako

osnazeni (A.1-P.1’, A2-P.2’, A3-P.3’1 A4-P4’).

Kao i u prethodnim primerima i u ova tri poslednja vidimo jedno stajaliSte,

inicijalno, branjeno je nizom argumenata koji menjaju ulogu od argumenta u

137



Koordinirani slozeni tip debatnog diskursa

Ovaj tip debatnog diskursa se sastoji od argumenata koji jezi¢ki ravnopravno
stoje jedan uz drugi ali ne formiraju seriju alternativnih obrazlozenja, kao u slucaju
sloZenog tipa argumentacionog diskursa. On se sastoji od kombinacija argumenata koji
moraju biti uzeti zajedno, kao jedna celina, da bi bili uspeSni. Argumenti su
medusobno povezani na razliite nacine, Cesto zbog Cinjenice da su samostalno
nedovoljno jaki da bi bili uspesni u obrazalaganju stajaliSta govornika. Ovde ¢emo
navesti nekoliko primera ovog tipa diskursa uz napomenu da je ponekad vrlo tesko
izvrsiti njenu identifikaciju u korpusu, a posebno ako izostanu lingvistic¢ki indikatori,

Sto je u slucaju naSih parlamentarnih debata Cesto pojava.
Primer:

Pa tako se i meni Cini da ta, groteskna prica o socijalno odgovornoj Vladi, bojim
se da nec¢e dati, Bog zna, nekakve rezultate. Uostalom, i sam mandatar je u svom
ekspozeu a, socijalnoj politici, nije me mrzelo da izraunam, posvetio ta¢no
1,4% teksta. A, i, i, i taj tekst je jedna potpuno prazna prica o lepim i dobrim

namerama.
Transkript br. 10
Prica o socijalnoj odgovornoj Vladi je groteskna zato Sto:
- nece dati rezultate;
- mandatar je u ekspozeu socijalnoj pravdi posvetio 1,4% teksta;
- ekspoze je prazna prica.

U ovom primeru stajaliSte da je prica o socijalnoj odgovornoj Vladi groteskna,
je branjeno argumentima da to nece dati rezultate, da joj je posveceno malo
teksta u, i u onako praznom ekspozeu. Jedan argument ojaCava drugi jer ni jedan
od njih, samostalno, ne bi bio dovoljno adekvatno obrazlozenje stajalista. Da je
navedeno samo da je prica o socijalnoj odgovornoj Vladi groteskna, zbog toga
Sto nece dati rezultate ili jer joj mandatar nije posvetio odgovarajuci udeo u
tekstu, ili zato Sto je ekspoze prazna prica, teSko da bi govornik ubedio

sagovornika u ispravnost stajalista.
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S
Prica o socijalnoj odgovomoj
Vladi je groteskna

zatlo sto

A1l
nece dati razultate.

T

AT
je mandatar u ekspozeu
socijalnoj pravdi posvetio
1,4% teksta.

A11T1”
je ekspoze prazna priéa.

Primer 2.3.1.

U ovom primeru stajaliSte (Prica o socijalno odgovornoj Vladi je groteskna.) je
osporeno sa tri, medusobno nepovezana, argumenta podjednake vaznosti (zato §to nece
dati rezultate, mandatar je u ekspozeu socijalnoj pravdi posvetio 1,4% teksta, eskpoze
Jje prazna prica). NeizreCene pretpostavke nisu navodene zato Sto iz jednog argumenta
proizilazi drugi koji ga nadopunjuje (kao da se radi o pretpostavci). Odnos medu
argumentima se bazira na hijerarhijskoj relaciji A.1.1°1"’-A.1.1°-A.1. Argument Al je
baziran na pretohodna dva, dok je argument A.1.1° baziran na prethodnom A.1.1°1"”’

argumentu.
Primer:

Svaka Vlada bi trebalo da bude tim, da deluje i odlucuje uskladeno, da ima jake

ministre. Treba da ima zajednicki program koji svi podrzavaju.

Transkript br. 12
Svaka Vlada bi trebalo da bude tim znaci da treba da:
- deluje uskladeno;

- odlucuje uskladeno;
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- da ima jake ministre;
- ima zajednicki program;
- da program svi podrZavaju.

Ni jedan od navedenih argumenta, sam po sebi, nije dovoljan da obrazloZi
stajaliSte o Viadi kao timu. Njihova snaga obrazlaganja dolazi upravo iz

njihovog, medusobno koordiniranog, odnosa.

S
Svaka Viada bi trebalo
da bude tim

znaci da|treba da

Al
deluje uskladeno.
t
ALT
odlucuje uskiadeno.
!
A1T1”
ima jake ministre.
t
A1T171
ima zajedniCki program.

A1T171717
program svi podrZavaju.

Primer 2.3.2.

U ovom primeru stajaliSte: Svaka Vlada bi trebalo da bude tim, obrazloZeno je sa
pet argumenata (znaci da treba da deluje uskladeno, odlucuje uskladeno, ima jake
ministre, ima zajednicki program, program svi podriavaju) koji se medusobno

hijerarhijski nadopunjuju, koji se baziraju jedan na drugom.
Primer:

Da bi se obezbedile ove dve vaZzne stvari, odnosno poboljsao efikasnost i kvalitet
rada Narodne skupstine Republike Srbije, potrebno je neke ¢lanove u postojecem

Poslovniku promeniti, urediti 1 pojasniti, jednostavno da bi se zloupotreba koja
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je, moram primetiti, zadnjih dana bila, u najmanju ruku, svedena na najmanji

obim, da bi 1 predsedavaju¢im 1 svima nama bilo lakse.
Transkript br. 30
Postoje zloupotrebe Poslovnika zato sto:
- neki ¢lanovi su losi (pa ih treba promeniti);
- neki ¢lanove nisu uredni (pa ih treba urediti);
- neki ¢lanovi su nejasni (pa ih treba pojasniti).

U ovom primeru smo prikazali argumente, koji su iznesni u obliku preporuke,

kao obrazloZenje istaknuto stajaliSta o potrebi poboljSanje stanja u Skupstini.

S
Postoje zloupotrebe
Poslovnika

Zato §to

A1
su neki ¢lanovi loSL

4

Al1T
neki ¢lanovi nisu uredni.

4

A1LT1
su neki Slanovi nejasni.

Primer 2.3.3.

Ovaj primer predstavlja prostiju varijantu subordiniranog argumentacionog
diskursa 1 sastoji se samo od tri hijerarhijski povezana argumenta (A.1.1°17°, A.1.1°,

A.1.) 1 jednog stajaliSta (S) koje obrazlazu.
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Primer:

Najliberalniji Poslovnik, i onaj po kojem se najbolje radilo, bio je onaj,
takozvanog diktatora Slobodana MiloSevic¢a, Poslovnik iz 91, 92, u kome nije
bilo uopste ogranic¢enja vremena za raspravu i opSte govornik nije bio prinuden
da govori o temi koja je na dnevnom redu, i nije zloupotrebljavan, izuzev u
slu¢aju podrzavljenja Novinsko- izdavackog preduzeca Politika, kada je rasprava

trajala tri dana i na kraju se, ipak okoncala, zavrSena i ta tacka dnevnog reda.
Transkript br. 31

Najliberalniji Poslovnik je iz 91, 92. godine zato sto:

- u njemu nije bilo ogranicenja vremena za raspravu;

- u njemu govornik nije bio prinuden da govori o temi koja je na dnevnom redu;

- nije bio zloupotrebljavan (osim jedanput).

U ovom primeru stajaliSte da je najliberalniji Poslovnik je iz 91, 92. godine,
obrazlozeno je argumentima koji su medusobno koordinarani sa svrhom

adekvatnije podrske.
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S
Najlibelamiji Poslovnik
je iz 1991.-1992. godine

zato sto

A1
u njemu nije bilo ogranicenja vremena za raspravu.

4

A1lLT
u njemu govomik nije bio prinuden da govori o temi koja je
na dnevnom redu.

[y

Al1117
nije bio zZloupotrebljavan.

Primer2.3.4.

Ovaj primer je, po svom shematskom prikazu, identi¢an sa prethodim primerom.
Jedno stajaliSte (S) obrazlazu tri argumenta (A.1.1°1"°, A.1.1°, A.1.) koji su dovoljni za

njegovo uspesno obrazloZenje.
Primer:

Najveca krivica je na Sefici poslanicke grupe ZES. Sada ¢u Vam reci zasto. Zato
Sto niste obezbedili kvorum od 126, danas, da se objedini rasprava. Zato $to ste
neodgovorni. Zato Sto ste krenuli, gospodo predsednice, ne zbrajaju¢i koliko

imate poslanika, da glasate o neCemu.

Transkript br. 37

Najveca krivica je na Sefici poslanicke grupe ZES zato §to:
- nije obezbedila kvorum od 126 poslanika;
- Sto je neodgovorna;

- zato Sto je krenula da glasa pre nego sto je utvrdila kvorum.
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Ovo je primer argumentacionog diskursa u kojem poslanik nabraja redom
argumente koji su medusobno u vezi, a sa ciljem obrazlaganja svog inicijalnog

stajaliSta: najveca krivica je na Sefici poslani¢ke grupe ZES.
Tri argumenta brane jedno stajaliste, kao i u prethodnim primerima.

Subordinirani argumentacioni diskurs moZe da se sastoji od niza argumenata ali,
za shematski prikaz smo odabrali ove koji imaju manji broj argumenata da bismo $to

jasnije prikazali strukturu i veze medu argumentima.

S
Najveca krivica je na Sefici poslanicke grupe ZES

zalo sto

Al
nije obezbedila kvorum od 126 poslanika.

AlT
je neodgovoma.

Al1TT
je krenula da glasa pre nego &to se utvrdio kvorum.

Primer 2.3.5.

Primer:

Liberalno demokratske partije ovoj Vladi zameramo mnogo toga i ja ¢u u ovom
vremenu, koje mi je ostalo, probati da kaZzem Sta ili ne zameramo ono S§to
predlagaci stavljaju u svoje obrazloZenje, jer na kraju krajeva EULEKS donosi
pravo i pravdu na Kosovo. Pravo i pravda je potrebna Srbima na Kosovu, iznad
svega i pre svega. Potrebna je svim gradanima, ali najviSe Srbima. Od pocetka se
za tu misiju zalazemo jer zaista, iskreno, Zelimo Srbiju u Evropskoj uniji. Srbiju

uspesSnu u evropskim integracijama.
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Transkript br. 35
Treba prihvatiti misiju EULEKS- a zato S§to:
- ona donosi pravo na Kosovo;
- ona donosi pravdu na Kosovo,
- pravo je potrebno svima;
- pravda je potrebno svima;
- pravo je potrebno Srbima na Kosovu, pre svega;
- pravda je potrebna Srbima na Kosovu, pre svega;
- pravda je potrebna svim gradanima;
- pravda je najvise potrebna Srbima;
- ona uvodi Srbiju u Evropsku uniju.

Ovim nizom sli¢nih, koordiniranih, argumenta, osim poslednjeg, koji ni sa
jednim drugim nije u vezi, poslanik pokuSava objasniti razloge pozitivhog

stajaliSta o prihvatanju misije.
Primer:

Posebno je bitan Zakon o zamrzavanju zarada u drzavnoj administraciji i javnom
sektoru, koji takode podrZzavamo, ali smatramo da ga je trebalo doneti moZda
ranije, jer, pre svega iz sledecih razloga: drzava bi od pocetka godine i krize da
iskaze jednu nameru smanjenja rashoda i time, unapred, dala pozitivan primer
drugima; zatim, plate u javnom sektoru bi bile u skladu sa tim zakonom i
Vladom i kao takve bi bile kontrolisane kroz davanje saglasnosti na programe tih

preduzeca, agencija 1 privrednih druStava, privredna drustva, naravno.
Transkript br. 43

Mi podriavamo Zakon o zamrzavanju zarada u drZavnoj administraciji i javnom

sektoru jer:
- bitan je;

- drZava bi smanjenjem rashoda dala pozitivan primer;
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- plate u javnom sektoru bi bile u skladu sa tim Zakonom;
- plate u javnom sektoru bi bile u skladu sa Vladom;

- plate u javnom sektoru bi bile kontrolisane kroz davanje saglasnosti na

programe rada.
Primer:

U Beogradu je situacija joS neSto bolja, ali naravno, svi mi moramo u ovim
okolnostima da ne sputavamo napredak onih koji bi nesto brze, ali istovremeno
da iskazemo vecu dozu solidarnosti prema onim regionima naSe zemlje, a
mnogobrojni su, gde to jo$ nije slucaj. I zbog toga u ovome budZetu imate u

smislu sredstava Nacionalnog investicionog plana, rekordne sume.

Transkript br. 53

Rekordne sume u okviru Nacionalnog investicionog plana su opravdane jer:
- ne smemo da sputavamo napredak onih koji bi brZe;
- treba da se solidarisemo sa onima koji zaostaju.

U dva poslednja primera vidimo, kao i u prethodim, da stajaliSte obrazlazu
medusobno koordinirani argumenti koji na takav nacin obezbeduju bolju osnovu za

njegovo prihvatanje od strane sagovornika.

Subordinirani argumentacioni diskurs, jasno je, moZe da se sastoji od niza
argumenata ali, za shematski prikaz smo odabrali ove koji imaju manji broj

argumenata da bismo §to jasnije prikazali strukturu i veze medu argumentima.

Na osnovu ovog jasno je da argumentacioni diskurs moZemo posmatrati sa
stanoviSta norme 1 sa stanoviSta deskripcije. Deskriptivnost se svodi na graficku
prezentaciju, prikaz argumentacionog diskursa. Postoji niz razliitih kodova
softverskih alatki za transkripciju. Razli¢iti kodovi i razli¢iti obimi kodova su
uslovljeni svrhom 1 ciljem transkribovanja. Transkripcija govornog diskursa
podrazumeva precizno definisanu notaciju $to zahteva dobar audio zapis, jer bez njega,
ma koliko bili dobro osposobljeni, tehnoloski obuceni i opremljeni za transkribovanje,

ono nece biti uspesno. Softver za transkripciju se bazira na prepoznavanju govora, ima

146



ih dostupnih na internetu, ali su u vecini slucajeva predvideni za prepoznavanja govora
na engleskom jeziku. Danas su nam dostupni i softveri ¢ija se uspeSnost u
prepoznavanju glasova krece oko 96%. Jedna od takvih alatki za transkripciju je Vioce
Walker. On se upotrebljava i za audio i za video snimanja. Postoje dve verzije i obe su
za Windows operativni sistem. Druga alatka je Sound Writer dizajniran za istraZivace
koji se bave govornim diskursom. On pruza mnogo viSe moguc¢nosti od prethodnog jer
daje mogucnost belezenja intonacije, preklapanja, promene intenziteta govora itd.
Prilagoden je Windows operativnhom sistemu. Za ovakav tip istraZivanja ne koriste se
ovakva sredstva i izbor simbola, nacin notiranja, ve¢ se prepusta autoru koji ih

prilagodava potrebama istraZivanja.

Norme u strukturiranju argumentacionog diskursa su neophodne da bi sprecile
naru$avanja osnovnih pravila i time omogucile valjanu argumentaciju. (Prema van
Eemerenu, Grootendorstu, Snoeck Henkemans (2000).) Pravila argumentacionog
diskursa su: pravilo slobode; pravilo izbegavanja i prebacivanja dokazivanja; pravilo
stajaliSta; pravilo relevantnosti; pravilo neiskazane pretpostavke; pravilo pocetne
taCke; pravilo argumentacione sheme; pravilo validnosti; pravilo zatvaranja; pravilo
upotrebe. NaruSavanja pravila, dovodi u pitanje svrsishodnost argumentacionog
diskursa. Mogu javiti na bilo kojem nivou razvoja diskursa i od strane bilo kojeg od
ucesnika u procesu. Neka od njih su ¢eS¢a u odnosu na druge a njihov efekat na
argumentacioni diskurs je razliCitog intenziteta i znacaja. O vrstama narusavanja
pravila detaljno je bilo reci u prethodnim odeljcima. Ovde ¢emo navesti neke primere

naruSavanja normi argumentacionog diskursa koji su identifikovani u naSem korpusu.
Primer:

Sto se ti¢e Ministarstva finansija, podrzavamo svaku promenu u radu pa i
Cinjenicu da se sada uvrste dodatne, dodatne kontrole, mislim da je to bilo
neophodno uciniti i ranije 1 sigurno bi i ovi dugovi bili manji. Sve o cemu govori
poslanik Ili¢, zapravo, zapravo, ukazuje na tu Vladu, opisuje tu Vladu kao jedan
feud u kome neko ima policiju, neko ima pravdu, neko ima zdravstvo, neko ima
finansije, neko ima puteve, pa u zavisnosti od medusobne bliskosti driave
funkcionise ili ne funkcionise. Ali, gospodo, gospodo Dragutinovi¢ nas iz,

pomenula me je i ministarka, gospoda Dragutinovi¢ i poslanik Velimir Ili¢,
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Liberalno demokratske partije interesuje samo, s jedne strane: zaSto nema

kamate, kamate koju, koju Vi pominjete ako ta kamata, sama po sebi, nije vazna?
Transkript br. 41

U ovom primeru se narusava pravilo relevantnosti navodenjem argumenata koji
su potpuno irelevantni u odnosu na temu diskusije. Naime, raspravljalo se o novom
budzetu a poslanika kao argument iznosi: Sve o cemu govori poslanik 1li¢, zapravo,
zapravo, ukazuje na tu Vladu, opisuje tu Viadu kao jedan feud u kome neko ima
policiju, neko ima pravdu, neko ima zdravstvo, neko ima finansije, neko ima puteve, pa
u zavisnosti od medusobne bliskosti driave funkcionise ili ne funkcionise. Sasvim je

jasno da ovaj argument nije validan za temu o kojoj se debatuje.
Primer:

Jadna je Srbija koja ima Vladu koju podrzava Nenad Canak. Jadna Srbija. Jadan
ovaj narod koji ¢eka od njega da podrzi Vladu, da joj da glas. Ja znam da je on u
krizi, ali svi njegovi prijatelji, kumovi, rodaci, su, zna se gde su, i on je sada u
velikoj krizi. Ja znam da je on nekad bio malo i normalan covek [Gospodine
Ilicu! Gospodine Ili¢u, nemojte tako. Nemojte, molim Vas.] Ja se izvinjavam. Ja
znam isto porodicu Canak, kada sam nekad, kao student stanovao kod porodice
Canak, kada sam nekad, kao student, stanovao kod porodice Canak, i kada sam
znao i upoznao jednog malog decaka. Znate kako su ono svirali, tata
gradonacelnik, a njega vozi mercedes, pa kaZe ciji sin, ono da ne ponavljam, da
me opet ne opomene predsednica. Jedan decko koji je imao vecu glavu i neke
delove tela, nego citavo telo. I ja sam mislio da se on urazumio. Taj isti Canak,
taj isti covek je, nekad u DOS- u mene predlagao za predsednika Srbije (Ali pade
covek sa motora i sve je pomesao. Dok nije pao sa motora, i dok nije poceoda
vozi, [Gospodine Ilicu! Gospodine Ilicu!] bilo je sve u redu. Medutim, jadni mi
Sta sve moramo da trpimo i da slusamo. Oni kazu da je koncesija. Koncesija je
najbolji ugovor, potpisan u prosloj vladi. Koncesija pravi auto- put, koji
povezuje srednju Evropu sa Jadranskom morem. Koncesija neraskidivo povezuje
Vojvodinu, Srbiju i Crnu Goru. Koncesija je budu¢nost Srbije i jedini nacin da se
izgradi auto- put od HorgoSa do Bara. Crna Gora vec¢ radi svoj deo ali ne moze,

ne moze zbog ovakvih. Oni kaZu da dole nema naroda. Oni kazu da dole ne Zivi
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niko. Oni kaZu da samo njima treba, a nama nista ne treba i, Borise Tadicu, dok
god podrZavas ovakve ljude, koji prave statute, zastave, himne, koji prave drZavu
u drzavi, mi gubimo silno vreme. nema od tebe, Borise, nista. Ovo je tvoj kadar.
Boris Tadi¢ je odgovoran za ovog coveka, koji je bio ovde na govornici. Da je
srece on bi, zbog ovoga svega sto radi, i ako pocne da primenjuje Statut bez
ovog parlamenta, od nove godine, odmah u zatvor. ODMAH U ZATVOR, ako
ima pravde [Vreme! Vreme!]. Prema tome, nema nista ovde i ja vas zato molim,
nema nista ovde dok ste Vi ovde, gospodine Canak. Nema nista. Jadni ste Vi.
Jadna je Srbija, koja od Vas zavisi i jadna je Vlada koja od Vas, i Poslovnik,
zavisi. Bolje da ste svirali flautu, zabavljali narod, inace na dvoru, kod kralja
biste bili najveca razonoda. Dvor je oZiveo, dobio je, konacno, znate sta svaki
dvor mora da ima Molim Vas! Vreme!Nemate {e kada sam ga video tamo rekao

sam}] sad smo dobili pravog kralja....
Transkript br. 33

U ovom primeru, govornik se drzi teme samo u jednom delu svog diskursa, (deo
koji nije oznaCen kurzivom), dok u ostatku narusSava pravilo relevantnosti, pravilo

izbegavanja i prebacivanja i, u najgrubljem vidu, pravilo slobode.

Ovaj argumentacioni diskurs, ako ga posmatramo u Sirem smislu, izazvao je dve
nove argumentacije kao odgovor. NaruSavanje pravila slobode je pokreta¢ sledece

debate sa istim narusavanjem kao i nizom drugih.

U nastavku teksta su prikazana i ta dva diskursa, kao primer rezultata koje
naruSavanje nekog pravila moZze da ucini da se diskusija udalji od teme i usmeri u
sasvnim drugom pravcu. U prvom govoru, poslanik Ili¢, iznosi informacije iz
privatnog Zivota poslanika Canka, optuZuje, vreda. Drugi govor je odgovor poslanika
Canka poslaniku Iliéu koji oslikava kako diskusija sa teme budZeta prelazi na druge
teme poput sumljive diplome i sl. (U novom Poslovniku o radu SkupStine Srbije se
sankcioniSe odstupanje od teme i izricu se opomene za ovakvu vrstu razmene

argumenata.)
Primer:

Evo, ¢uli ste i Sta dalje da pricamo. Dobro, neka je meni trebalo mnogo ¢asova

matematike ali, gospodine Canak, ja sam to uspeSno zavrsio i bio mnogo dobar i
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inZenjer. A, Vi ste morali da zavrSite fakultet na kraju, neku ekonomiju vasu.
Bojan Kostres i vasi pajtasi iz partije, kod mog Ca¢anina Dula Mufte. Znate ko
je Dule Mufta? I pored toga $to Vam je mama bila profesor... A zato ste im dali
da koriste prostorije Sajma, gde ste Vi vodili Upravni odbor. Da dobije prostor,
ali da Vama daju nekoliko diploma. I vidite kako je Zalosno, kad jedno dete
profesora univerziteta, mora kod Dula Mufte moga...Nije mogao niSta ni da
zavrsi i to je jad i nesreca. Ali, evo, vidite, ovde, on kaze da bi on pravio Ustav....

Ali zapamtite, zavrSicete u zatvoru, to Vam ja garantujem!
Transkript br. 35
Primer:

Ja sam predlagao Ili¢, magistra, Velimira pre nego Sto je magistrirao, da bude
predsednik Srbije, zbog toga, u DOS- u, zato da bismo napravili kakvo- takvo
nacionalno jedinstvo, primali smo ama ba$ svakoga. Pa sam zato i mislio da
Velimir 1li¢, kao covek velikih organizatorskih sposobnosti, da svoj
konstruktivni doprinos, medutim, na Zalost, pokazalo se da se njegov
konstruktivni doprinos ne svodi na to da bude bolje drzavi, nego da bude bolje
njemu. Ove price o tome da je kod moje majke u¢io matematiku, to verujem.
Ona je radila Casove, za ljude kojima je trebalo mnogo pomoc¢i, i ja to dobro
znam [Gospodine Canak, ja bih molila, ipak.] Ja samo govorim o mojoj majci.
[Verujem da govorite o Vasoj majci, ali zaista nije u redu da vredate gospodina
Ilica]. Tako da ja verujem da ovaj bi trebalo nesSto preduzeti. Sve u svemu,
situacija o ovome, ja znam da je gospodin Ili¢ nervozan, koncesija je pukla. Svi
putevi idu ka njemu, sasvim je jasno da ta pri¢a o tome da li ti Sto prave statute i

zastave, Vi ste, razumem da teZe shvatate, ja ¢u ponoviti.
Transkript br. 34

U ova dva primera je izraZzeno naruSavanje pravila slobode 1 sagovorniku se
direktno, 1ili indirektno, preti 1 na takav nain naruSava njegova sloboda

argumentovanja.
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Lingyvisticki indikatori debatnog diskursa

Lingvisticki indikatori debatnog diskursa su razli€ita sredstva koja upucuju na
delove argumentacione strukture (stajaliSta, pretpostavke, argumente), na smer razvoja
argumetacije. Ona nam ukazuju da li stajaliSte prethodi ili sledi argumentima, da li je
argumentacija li¢nog ili kolektivnog karaktera (da 1i govornik iznosi argumente na
osnovu svog, licnog, znanja, miSljenja, iskustva ili su oni razultat definisanog,
zajedniCkog stava grupe Ciji je on reprezent). Diskursna analiza argumentacije u
debatnom diskursu ne moze biti valjana, posebno ako se radi o kritickoj analizi
diskursa, ukoliko, bar delomi¢no, ne uzme u obzir postojanje ovih jezickih sredstava.
Indikatori su ti koji sluaSaocu daju naznaku da se sagovornici ne slazu u misljenjima,
da argumenti slede, da su argumenti izneti itd. Indikatori mogu direktno uputiti
sagovornika da moZe od govornika ocekivati iznoSenje argumenata ili da je govornik
zavr$io sa svojom argumentacijom. Oni, isto tako to mogu samo implicirati da ¢e
argumenti tek uslediti ili da je govornik zavrSio sa njihim iznoSenjem. Mogli bi smo
re¢i da su lingvisticki indikatori argumentacioni signali koji su bitni za tumacenje i

razumevanje diskursa.

Razlicite lekseme, fraze, mogu biti u odredenom diskursu indikatori debate a u
drugom slucaju ne moraju. Nemoguce je utvrditi i izdvojiti sve lingvisticke indikatore
debatnog diskursa u srpskom jeziku, makar se radilo i o uZem, ograni¢enom, jezickom
korpusu kao Sto je ovaj koji je bio okosnica naSe analize, stoga smo ih razvrstali na
nekoliko osnovnih tipova i podtipova prema semanti¢kim diskursnim informacijama

¢iji su oni nosioci.
Implicitni i eksplicitni lingvisticki indikatori debatnog diskursa

Argumentacija u diskursu moze da bude implicitna i teSko uocljiva, ali isto tako
moze biti jasno istaknuta, eksplicitna, od strane govornika. Da bi se istakla
argumentacija koja ¢e uslediti koriste se razliCita jezicka sredstva (najceSce reCenice ili
njeni delovi) npr. Argument za ovo Sto govorim je...Navescu vam
argumente....Dozvolite mi da argumentujem ovo S$to sam izneo... Iznecu vam
argumente za moje tvrdnje 1 sl. Da bi se istakla Cinjenica da je govornik zavrSio sa

argumentovanjem Kkoriste se reCenice kao Sto su: Zavrsio sam svoju odbranu...Izneo

151



sam svoje argumente.. 1 sl. Ovakav nacin ,,najavljivanja argumentacionog diskursa®,
kao Sto nije Cest u svakodnevnoj komunikaciji, nije Cest ni u parlamentarnim
diskusijama. Javlja se samo u onim slucajevima kada se Zele izbec¢i potencijali
nesporazumi u komunikaciji ili u sluc¢ajevima kada to zahtevaju pravni ili formalni
razlozi. Ovakvo eksplicitno markiranje argumentacije je viSe izuzetak nego pravilo, a
ovoj tvrdnji ide u prilog i to Sto primera ove vrste nema u naSem korpusu. Analizu
lingvistickih indikatora argumentacionog diskursa, na materijalu iz engleskog jezickog
korpusa, mozemo na¢i u radovima van Eemerena (2002a), Houtlossera (2002), i
Snoeck Henkemans (2007). Ovde ¢emo se samo delomicno osloniti na njihove

rezultate istraZivanja.

Implicitni lingvisticki indikatori

Ucesnici u debati, bez obzira na medijum u kojem se odvija, Cesto koriste
implicitne nacine najavljivanja argumenata kroz lingvisticke indikatore argumentacije
npr. obecavam, preporucujem, savetujem, zato Sto 1 sl. (Van Eemeren ova jeziCka

sredstva u svojim radovima naziva ,indicators* i deli ih prema elementima

argumentacionog diskursa koji ih identifikuju (2002a).) Jedan od takvih primera je:

A 1 dalje mislim da ste uradili loSu stvar 1 usli u veliki politi¢ki rizik zato Sto, do
datuma kada treba da usvojite budZet ¢e pro¢i jo§ nekoliko dana, koji za nas

mogu biti veoma bitni, kao Vladu.
Transkript br. 54

Lingvisticki indikator koji moZemo identifikovati u ovoj reCenici (mislim)
implicitno ukazuje na stajaliSte govornika da budZet nije na vreme stavljen na
usvajanje u Narodnoj skupstini. StajaliSte je li¢no Sto je jasno iz upotrebe glagola u
prvom licu jednine. Argument na kojem se bazira stajaliste je Vlada ne vodi racuna o

vremenu potrebnom za usvajanje budZeta.
Primer:

To je, takode, vazno zato §to smo i na taj nain uvazili jednu vaznu dimenziju
zbog koje 1 mi, kao Ministarstvo kulture stojimo iza predloga a to je, da naSi
mediji treba da budu slika naSe kulture, i u toliko odredene stvari koju mi vidimo

u nasim medijima da svakodnevno plasiraju, sigurno nisu to $to bismo mi Zeleli
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da bude slika naSe kulture, odnos prema javnosti, odnos prema ne¢emu $to je

drustvo i odgovornost s tim u vezi.
Transkript br. 1

Lingvisticki indikatori koje smo identifikovali u ovoj recenici (§to smo uvafili,
§to bismo mi Zeleli da bude) implicitno ukazuju na prihvatanje sagovornikovog
stajaliSta (sto smo uvaZili), u ovom slu¢aju Ministarstva kulture, da mediji trebaju biti
slika nase kulture, kao i na stajaliSte (sto bismo mi Zeleli da bude) da mediji nisu slika
nase kulture. Implicitnost se ogleda u izboru glagola kojim govornik iskazuje slaganje
ali ne jasno, direktno (da bi sacuvao privid dominacije i neprihvatanja). Potencijalni
oblici glagola dodatno uvecavaju stepen implicitnosti, ublaZavaju iskazivanje
prihvatanja stava sagovornika. Govornik zastupa stav cele grupe kojoj pripada, Sto

vidimo iz upotrebe glagola u prvom licu mnozine.
Primer:

Tacno je da su to stranke sa kojima smo se najviSe sukobljavali, ne vi nego mi.
Govorim zato sto smo mi 10 godina bili na vlasti, a mi smo, znaci bez Zelje za
bilo ¢ijim replikama i bez Zelje da umanjim bilo ¢iji doprinos, ili da se sukobimo
i tako dalje. Ali, hocu da vam kazZem sledecu stvar, 2004. godine za mene je
mozda bio jedan od najteZih dana u mojoj politickoj karijeri, kada sam,
prozivkom, glasao za izbor Dragana MarSi¢anina za predsednika SkupStine

Republike Srbije.
Transkript br. 48

U ovom primeru lingvistic¢ki indikatori (zato Sto, hocu da vam kaZem) implicitno
ukazuju na dva stajaliSta govornika. Indikator zafo sto ukazuje na stajaliSte da smo bili
deset godina na vlasti i u tom periodu se, zbog toga, sukobljavali sa drugim stankama.
StajaliSte je bazirano na argumentu: Ko je na vlasti on se sukobljava sa drugim
stankama. Drugi indikator hocu da vam kaZem implicitno ukazuje, najavljuje, stajaliSte
da je za govornika jedan od najteZih dana u politickoj karijeri bio izbor Dragana
Marsicanina za predsednika Skupstine Republike Srbije. Ovo stajaliSte je bazirano na
argumentu: Glasanje za Dragana Marsi¢anina povlaci za sobom preuzimanje velike

odgovornosti.
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Primer:

Nema vece snage od ekonomskog interesa, prema tome, predlaZzem vam da se
borite za Kosovo i Metohiju snagom ekonomskih principa i projekata koje Vlada

mora da pokrene hitno, jer Kosovo se najbolje brani ekonomijom.
Transkript br. 12

Lingvisticki indikatori u ovom primeru (predlaZzem Vam da, mora da) imlicitno
ukazuju na stajaliSta govornika. Identifkator predlaZem vam da u vidu preporuke, koja
je obojena upozoravaju¢om intonacijom te je vise upozorenje nego preporuka, istice
stajaliSte govornika da se za Kosovo i Metohiju treba boriti snagom ekonomskih
principa i projekata koje bazira na argumentu da je ekonomija efikasan nacin borbe za
teritoriju. Indikator mora da u vidu preporuke, kao i u slu¢aju prethodnog indikatora,
ukazuje na govornikovo stajaliSte da se ekonomska borba za Kosovo i Metohiju mora
hitno pokrenuti. Ovo stajaliSte bazirano je na argumentu potrebna je brza ekonomska

reakcija Vlade na Kosovu i Metohiji.
Primer:

Medutim, na putu uc¢lanjena Srbije u EU neophodno je sprovesti brojne dodatne
reforme kojima ¢e se pravni poredak i1 privredni sistem Srbije u narednih

nekoliko godina u najvecoj meri pribliZiti standardima EU.
Prilog br. 3

U ovom primeru implicitni lingvisticki indikator neophodno je ukazuje na
govornikovo stajaliSte o potrebi za dodatnim reformama u okviru pravnog poretka i
privrednog sistema na putu uclanjenja Srbije u EU. Izbore lekseme neophodno umesto
mora ili treba, naizgleda, ublazava obavezu Srbije koju ima prema EU. Upotreba
glagola sa slicnim znacenjem ali koji na sagovornika ne ostavljaju utisak "moranja" je
Cesta pojava u debatnom diskursu. Ukoliko se upotrebi glagol morati on je, obicno,
pracen intonacijom koja ga posebno naglaSava i dodatno isti¢e njegov semanticki
sadrzaj. StajaliSte, u ovom primeru, je bazirano na argumentu pravni poredak i

privredni sistem Srbije nisu u skladu sa EU standardima.

Eksplicitni lingvisticki indikatori
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Ucesnici u debati, pored implicitnih lingvisti¢kih indikatora, koriste i1 eksplicitne
kojima jasno, direktno, najavljuju stajaliSta ili argumente (Argument za ovo S$to
govorim je....Naves¢éu vam argumente....Dozvolite mi da argumentujem ovo sto sam
izneo... Iznecu vam argumente za moje tvrdnje ). Oni su lako uocljivi jer, obi¢no,
sadrze lekseme (argument, tvrdnja, obrazloZenje...) koje jasno ukazuju da argumenti
slede, ili su prethodili, onome Sto govornik iznosi kao trenutno stajaliSte. Eksplicitni
lingvisticki indikatori su manje frekventni od implicitnih na Sta ukazuje i njihov mali

broj u korpusu. Primer koji sledi oslikava upotrebu ovog tipa indikatora:

Ja bih pokuSao da, na neki nacin grupiSem neke stavove i da dam svoje misljenje

o tome 1 mozda neke odgovore, ali moZemo to nazvati i miSljenjem.
Transkript br 18

U ovom primeru govornik jasno, direktno najavljuje da ¢e u nastavku debate
izneti svoje licno stajaliSte o temama koje su na dnevnom radu (...da dam svoje
misljenje o tome...), a u formi odgovora na pitanja poslanika (...moZda neke odgovore,

ali moZemo to nazvati i misljenjem.).

Eksplicitni lingvisticki indikatori u politickom govoru nisu Cesta pojava jer, ¢ini
se, govornici ¢eSce pribegavaju indirektnom iznoSenju stajaliSta Sto im onda ostavlja
otvorene mogucnosti za njihovu modifikaciju u odnosu na sagovornikovo stajaliSte i
prevazilaZzenje razlika medu njima makar to bilo i kroz prikriveno nametanje
sopstvenog stajaliSta kao validinog. Njihova upotreba je najc¢es¢a u debatama u kojima
govornici nastoje biti jasni i nedvosmisleni kao Sto su skupStinska zasedanja na kojima

se razmatraju amandmani na predloge, ili izmene i dopune, zakona, uredbi i sli¢no.

Lingvisti¢ki indikatori veza medu argumentima sloZzenog debatnog

diskursa

U prethodnim poglavljima smo, kada smo analizirali tipove strukture
argumentacionog diskursa, utvrdili da, pored prostog argumentacionog diskursa, koji
je retka pojava, postoji nekoliko tipova sloZzenog argumentacionog diksursa, koji su
¢eS¢i u posmatranom argumentacionom diskursu. Svaki od navedenih tipova ima i
svoje lingvisticke indikatore koji ukazuju na veze koje vladaju medu argumentima,

njihov odnos prema pocetnom stajalistu i strukturu argumentacionog diskursa.
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Lingvisticki indikatori nezavisne debate

SloZeni debatni diskurs moZemo prepoznati na osnovu lingvistickih indikatora
kao Sto su: jedan od argumenata...drugi razlog je....za razliku od toga... nezavisno od

toga...na stranu receno...da ne spominjemo...pre svega...osim toga...i sl.
Primer:

Ja bih rekao, pre svega, sramota. JosS samo jedna recenica, molim Vas. Znaci,
evropske institucije, koje mere indeks uspesnosti u tranziciji u Srbiji, ocene na

poslednjem mestu, sa indeksom uspesnosti od 2,7- §to je skandalozno.
Transkript br. 57

U ovom primeru lingvisticki indikatori (ja bih rekao, pre svega, jos samo jedna
recenica) ukazuju na niz argumenta. Indikator ja bih rekao, pre svega ukazuje da
argumenti tek slede, dok indikator jos samo jedna recenica ukazuje da je ve¢ iznesena
argumentacija i da ¢e uslediti jo$ neki argument koji ¢e je dodatno obrazloZiti. Ovaj tip

indikatora imamo i u primeru:

Kako bismo se ispravno nosili sa izazovima i preprekama koje nose
medunarodne integracije, pre svega obaveze Srbije prema Svetskoj trgovinskoj
organizaciji 1 Evropskoj uniji, od izuzetnog je znacaja sve potencijale usmeriti ka
jaCanju konkurentnosti poljoprivredne proizvodnje uz istovremeno ocuvanje
prirodnih resursa. Briga za ukupni odrZivi razvoj ruralnog prostora mora biti

imperativ danasSnjice i budu¢nosti.
Prilog br. 3

Lingvisticki indikator sloZenog argumentacionog diskursa u ovom primeru je,
kao 1 u prethodnom, pre svega koji ukazuje da slede argumenti. Argumenti koji su
usledili posle indikatora, u ovom delu govora, su: to je obaveza Srbije prema Svetskoj
trgovinskoj organizaciji i Evropskoj uniji, to je od izuzetnog znacaja; znacajano je sve
potencijale usmeriti na jacanje konkuretnosti poljoprivredne proizvodnje; uz jacanje
poljoprivredne poroizvodnje treba raditi na ocuvanju prirodnih resursa; briga o
odrZivosti razvoja ruralnog prostora treba da bude priotitet danasnjice; briga o

odrZivosti razvoja ruralnog prostora treba da bude priotitet u buducnosti.
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Primer:

Osim toga, u narednom periodu se planira ubrzanje zapocetih i1 pokretanje novih,
krupnih infrastrukturnih projekata, medu kojima su najvazniji zavrSetak
izgradnje auto- puta i modernizacija Zeleznice na koridoru 10, pocCetak gradnje
auto- puta prema juznom Jadranu, proSirenje i modernizacija mreZe regionalnih
puteva, modernizacija koridora 7, pocetak izgradnje gasovoda ,JuZni tok* u

saradnji sa ,,Gaspromom* itd
Prilog br. 3

U ovom primeru lingvisticki indikator osim foga ukazuje na to da je jedan deo
argumenata vec iznesen 1 da sledi jo$ jedan broj njih. Cilj iznoSenja novih argumenata
je, naravno, dodatno obrazloZenje stajaliSta. U ovom delu govora, koji je deo ekspozea
mandatara za sastav Vlade Republike Srbije, argumenti koji su usledili posle
lingvistiCkog indikatora su: u narednom periodu se planira ubrzanje zapocetih
infrastrukturnih projekata; u narednom periodu se planira pokretanje novih
infrastrukturnih projekata;, u narednom periodu se planira pokretanje krupnih
infrastrukturnih projekata; zavrsetak izgradnje auto- puta, modernizacija Zeleznice na
koridoru 10 je najvaZniji projekat; pocetak gradnje auto- puta prema juznom Jadranu,
prosirenje i modernizacija mreZe regionalnih puteva je najvazniji projekat;
modernizacija koridora 7 je najvainiji projekat; pocetak izgradnje gasovoda ,,JuZni

tok”je najvazniji projekat itd.
Primer:

Jedan od prioriteta Vlade Republike Srbije bi¢e jaCanje socijalne odgovornosti
prema gradanima Republike Srbije u cilju poboljSanja uslova Zivota i rada svih
gradana Srbije, a posebno najugroZenijih kategorija stanovnistva. Cilj Vlade je
da u narednim godinama najsiri slojevi stanovniStva participiraju u rezultatima
ekonomskog napretka. Zelimo da izgradimo drutvo u kome ée svi gradani imati
Sanse za napredak na druStvenoj lestvici. U takvom drustvu ¢e besplatno visoko
obrazovanje biti dostupno svim marljivim ucenicima i studentima, besplatna
zdravstvena zaStita garantovana svim siromaSnim gradanima, a svi gradani Srbije

bice zasSti¢eni od ekstremnog siromastva

Prilog br 3.
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U ovom primeru koji je deo ekspozea mandatara za sastav Vlade, kao 1
prethodni, lingvisti¢ki indikator jedan od prioriteta ukazuje da je argument deo Sireg
argumentacionog diskursa jer je on jedan od njih. Argumenti koji slede posle
lingvistickog indikatora su: Viade Republike Srbije ée kao prioritet imati jacanje
socijalne odgovornosti prema gradanima Republike Srbije; Vilade Republike Srbije Ce,
kroz jacanje socijalne odgovornosti prema gradanima, poboljsati uslove Zivota i rada
svih gradana Srbije; Vlade Republike Srbije ce, kroz jacanje socijalne odgovornosti
prema gradanima poboljsati uslove Zivota i rada najugroZenijih kategorija gradana

Srbije itd.

Lingyvisti¢ki indikatori koordiniranog sloZenog debatnog

diskursa

Koordinirani sloZeni argumentacioni diskurs se moZe prepoznati po lingvistickim
indikatorima kao Sto su: kao Sto smo vec¢ rekli...i pre svega... i na kraju..na
zaboravimo da... a posebno zbog toga sto...i ne samo Ssto...i takode...i najvaZnije... sto

smo vam mi predlagali... i sl. Primer koji sledi ilustruje ovaj tip indikatora:

Ni jedna jedina mera do danas nije doneta, a ono sto smo vam mi predlagali, iz
politicke sujete je ignorisano, ali ne samo iz politicke sujete. Ignorisano je do
sada ovo S§to je sa naSe strane predloZzeno i zbog toga Sto je Vlada, odnosno
prikupljena administracija Borisa Tadi¢a, sa raznih strana, nije sposobna da
sacini celovit program, onda Mirko Cvetkovi¢, Vama svaka €ast, bio ovde i, ne
samo branio rebalans budZeta i pratece zakone, nego bi branio mere koje je
Vlada Republike Srbije predlozila protiv recesije u Srbiji, a ne moze da brani jer

nema mera.
Transkript br. 46

U ovom primeru lingvisticki indikator $§to smo vam mi predlagali ukazuje na to
da su argumenti ve¢ izneseni. Govornik nastavlja argumentaciju tako §to ju je vratio na
pocetak isticu¢i novim argumentima razloge koji su, prema njemu, razlog
neprihvatanja prethodne argumentacije. Da bi se sagledali odnosi medu argumentima
potrebno je uzeti u razmatranje celu debatu. Ovde ¢emo izdvojiti, radi ilustracije, samo

neke od argumenata koji slede posle indikatora: argumenti su se ignorisali iz politicke
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sujete; argumenti su se ignorisali iz nekih skrivenih razloga; argumenti su se

ignorisali jer administracija Borisa Tadica nije u stanju da sacini celovit program itd.
Primer:

Svaki budZet koji, kao svoj konacan rezultat, ima deficit, po cemu taj deficit nije
mali, on je 3% druStvenog proizvoda i ne samo to. Javna potroS$nja nije mala. Vi
svi kritikujete da ja javna potroSnja visoka i slazem se sa vama Sto kritikujete da
je javna potroSnja visoka, jeste visoka. Ali imamo visoku javnu potrosSnju,
imamo deficit od 3% i neko kaze da je to recesioni budzet. Dakle, ne moze
budZet sa deficitom biti recesioni. Takode, znamo da 31. maja sledi otplata
devizne Stednje. To nije klasi¢na otplata. To je, znaci, otplata nekih starih
dugova. U tom trenutku to je veliki, kako da kaZem, veliko povecanje
likvidnosti. Od te otplate, koja iznosi u proseku izmedu 220 i 250 miliona evra,
50% zavrsi u potroSnji, 50% se zadrzi u bankama 1 kod investitora. Dakle, to ¢e
biti dodatni podsticaj rastu traznje. Prethodnih godina, nisam volela taj dan kada
se isplacuje devizna Stednja, jer sam znala koliko likvidnosti i eventualnog
pritiska na inflaciju ima, samom ¢injenicom da odjednom ubacujete u potrosSnju
220 miliona evra. Ovog puta se radujem. To ¢e, definitivno, povecati likvidnost

naseg sistema. Takode, reSenje dugova javnog preduzeca
Transkript br. 47

Lingvisticki indikator koordiniranog argumentacionog diskursa u ovom delu
govora takode ukazuje da je pre njega bilo izneto niz argumenata i da ¢e posle njega
uslediti joS neki. Ovaj deo govora, pored niza argumenata ima iskazano slaganje sa
stajaliStem sagovornika: slaZem se sa vama Sto kritikujete da je javna potrosnja visoka,
jeste visoka. LingvisticCkom indikatoru prethodi argumenti: deficit nije mali; javna
potrosnja je visoka. Navedeni argumenti su obrazlozenje stajaliSta: ne moZe budZet sa
deficitom biti recesioni. StajaliSte je bazirano na neizrecenoj pretpostavci: budZet koji
ima deficit od 3% i visoku javau potrosnju ne moZe biti recesioni. Posle lingvistickog
indikatora slede argumenti poput: sledi otplata dugova koji c¢e povecati likvidnost;

otplata dugova ce uticati na likvidnost itd.
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Primer:

Na kraju Zelim da istaknem da je projekat nove Vlade, koji sam izloZio, zapravo
projekat boljeg Zivota uz ocuvanje posebnosti i dostojanstva svih gradana koji
zive u Srbiji. Njegovom realizacijom obezbedie se vece zarade, vece penzije,
veca socijalna odgovornost, ve€¢a mogucénost za zaposlenje, manje korupcije, bice
izgradena osnovna infrastruktura i ostvarena snaznija pozicija zemlje za odbranu

svog suvereniteta.
Prilog br. 3

Na kraju Zelim da istaknem da lingvisticki je indikator koji, kao i u prethodnim
primerima, ukazuje da je pre njega bilo izneto niz argumenata 1 da posle njega slede
neki od njih, najmanje jedan. Posle indikatora su usledili argumenti: projekat nove
Vlade je projekat za bolji Zivot; projekat nove Viade ukljucuje ocuvanje posebnosti i
dostojanstva svih gradana; realizacijom projekta ce se obezbediti vece zarade, penzije
i socijalna sigurnost; realizacijom projekta ce se obezbediti vece mogucnosti
zaposlenja; realizacijom projekta ce se obezbediti manja korupcija; realizacijom
projekta ce se obezbediti izgradanja osnovne infrastrukture; realizacijom projekta ce

se obezbediti ostvarenje snaZnije pozicije zemlje za odbranu njenog suvereniteta.
Primer:

Bilo je, dabome, razmatranja koja su se ticala slike medija, slike kulture. To je,
takode, vazno zato Sto smo i na taj nacin uvazili jednu vaznu dimenziju zbog
kojih i mi, kao Ministarstvo kulture stojimo iza predloga a to je, da naSi mediji
treba da budu slika naSe kulture i u toliko odredene stvari koju mi vidimo u
naSim medijima svakodnevno plasiraju, sigurno nisu to $to bi smo mi Zeleli da
bude slika nase kulture, odnos prema javnosti, odnos prema necemu S$to je

drustvo i odgovornost s tim u vezi.
Transkript br. 1

U ovom primeru lingvisti¢ki indikator takode ukazuje na to da je jedan broj
argumenata iznet pre njega i da sledi novi argumenti. Da je deo argumenta iznet pre
indikatora govori i reCenica koja prethodi recenici sa indikatorom: Bilo je, dabome,

razmatranja koja su se ticala slike medija, slike kulture. Argumenti koji su usledili
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dodatno su obrazlozili stajaliSte govornika (Mediji trebaju biti slika naSe kulture), u
ovom slucaju ministra kulture: odredene stvari koje se plasiraju u medijima nisu
ogledalo kulture; odredene stvari koje se plasiraju u medijima nisu ogledalo drustva;
odredene stvari koje se plasiraju u medijima nisu ogledalo nase odgovornosti. Vidimo
da argumenti, koji su usledili posle indikatora kroz svojevrsno opravdanje ministra
poslanicima, obrazlazu njegovo sadaSnje stajaliSte i traZze podrSku koz njegovo

prihvatanje.
Primer:

Takode, iznijeli ste da ¢e glavni cilj vase, socijalno odgovorne Vlade, biti ulazak
u Evropsku uniju, i da ¢e se to desiti do kraja mandata vaSe Vlade ili najkasnije
do kraja 2014. godine. Ali nije reCeno kako to da se ostvari. Li¢no smatram, da
ulazak u Evropsku uniju, pri najboljim uslovima, nije mogu¢ prije 2018.
godine...Za sve investicije, za koje postoji zainteresovani privatni investitori,
treba stvoriti uslove da se tako i finansiraju, a da drZava ne bude oStecena niti
zaduzZena viSe nego S$to mora, takode, ni jednom jedinom rije¢ju nije pomenuto
javno i privatno partnerstvo kao mogu¢i izvor finansiranja za projekte, iako je to
praksa, glavna praksa u Evropskoj uniji. Sto se tie Kosova i Metohije, veliku
socijalnu, pravnu, bezbednosnu nesigurnost podnose nasi stanovnici na Kosovu i
Metohiji. Sto se ti¢e ovog obradanja, nisam &uo nista o tome kako ¢emo da
zaposlimo vise od 80.000 Srba na Kosovu, i fakode, neprestano se zalazemo da
Srbija mora da investira, da razvija proizvodnju. Gotovo da niSta o tome nije

receno.
Transkript 12

Lingvisticki indikator koordiniranog argumentacionog diskursa u ovom primeru
je takode koji se, u izdvojenom delu govora, javlja tri puta. U sva tri slu¢aja on ukazuje
da su pre njega bili izneti argumenti i da ¢e posle njega uslediti novi. U slu¢aju prvog
indikatora, na pocetku primera, posle njega slede argumenti koji postaju, u slucaju
drugog indikatora, argumenti koji mu prethode pravec¢i svojevrstan argumentacioni
lanac. Na takav nacin identifkatori ¢ine svojevrsnu vezu medu iznetim argumentima i

omogucavaju stabilniju koordiniranu argumentaciju.
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Lingvisticki indikatori subordiniranog sloZenog debatnog diskursa

Subordinirani sloZeni argumentacioni diskurs je, kao $to smo ve¢ napomenuli,
onaj u kojem se argumenti medusobno nadopunjuju, nizu jedan za drugim.
Lingvisticki indikatori ove argumentacione diskursne strukture su: iz tog razloga...zato
i...zato Sto...pre svega...na kraju...u odnosu na... prema tome...itd. Primer koji sledi je

jedan od onih u kojima je ovaj tip indikatora jasno istaknut:

Sto se ti¢e poljoprivrede ona je i dalje prepustena sama sebi. Agrarni budzet je i
dalje gotovo simboli¢an u odnosu na veli¢inu obradivih povrSina i broj grla
stoke, koji se, upravo iz tih razloga, iz godine u godinu smanjuje. Nas budzet za
subvencije poljoprivredi je nesto veci od 200 evra, dok je u Hrvatskoj 350, iako

je njihovo obradiva povrsina za 3 puta manja od nase.
Transkript br. 12

Lingvisticki indikator suboordinaranog sloZzenog argumentacionog diskursa (o
kojoj je bilo reci u prethodnim odeljcima) je iz tih razloga koji jasno ukazuje da su
argumenti ve¢ izneti i da Ce stajaliSte govornika biti izneseno kao, svojevrstan,
zakljucak argumentacije. StajaliStu (Nas budZet za poljoprivredu je mali i nedovoljan.)
prethode argumenti: o poljoprivredi se ne vodi racuna i ona je prepusStena sebi;

Agrarni budZet je simbolican u odnosu na obradivu povrsinu i broj grla stoke.
Primer:

A, tre¢a grupa primedbi jesu primedbe o nedostatku pojedinih delova pa su onda
spominjali da nema niSta o energetici, o, o hrani, o decentralizaciji, nema
konkretnih projekata i tako dalje. Ja bih Zeleo na ovu primedbu da odgovorim, da
se ovde radi, ovde radi o jednom, u izvesnom smislu, standardnom konceptu
ekspozea u odnosu na ovo §to smo imali ranijih godina. A zapravo uobiCajena
praksa je bila da se ekspoze nakon, a, sagledavanja osnovnih politi¢kih poruka,
prede na objasnjenja Sta rade pojedina ministarstva pa u tom pogledu se,onda on
prvo bude dugacak a, onda se i pomene sve o cemu ¢e se raditi. Ovde koncept
ekspozea je bio da on bude kraci, da bude fokusiran i1 usmeren na ciljeve koji
trebaju da se postignu, a da se ministarstva, odnosno izvrSioci ne pominju ve¢ da

se oni funkcionalno vezuju za ciljeve. Iz tog razloga su pojedine stvari odavde
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zapravo izostavljene, ali ne suStinske jer je pretpostavka da svako od
ministarstava ima sli¢an takav, da kazem, skup ciljeva koji se uklapaju u opsti

cilj rada Vlade.
Prilog br 3

U ovom primeru lingvisti¢ki indikator iz tog razloga ukazuje na Cinjenicu da su
argumenti ve¢ izneseni 1 najavljuje iznoSenje stajaliSta govornika. StajaliSte
(Pojedinosti su izostavijene jer svako ministarstvo ima slobodu da definise svoje.) je
izvedeno kao zakljuak na bazi argumenata: koncept ekspozea je standardan;
standardani koncept ekspozea ne zahteva iznoSenje pojedinosti; u standardnim
ekspozeima se prvo iznose osnovne politicke poruke, koncept ekspozea treba biti

kratak; koncept ekspozea treba biti fokusiran na osnovne ciljeve itd.
Primer:

...Ukoliko ne ucinite, gospodine Cvetkovicu, sve da se Srbiji 1 njenom
stanovniStvu povrate drzavnu i druStvenu imovinu koju su Albanci, privremena
uprava, okupirali, moZemo smatrati ne da je oduzeta nego poklonjena. Molim
Vas da preduzmete sve da se to ne dogodi. Nema vece snage od ekonomskog
interesa, prema tome, predlazem Vam da se borite za Kosovo i Metohiju snagom
ekonomskih principa i1 projekata koje Vlada mora da pokrene hitno, jer Kosovo

se najbolje brani ekonomijom.
Transkript br. 12

Lingvisticki indikator prema tome, kao i u prethodnim primerima, ukazuje da su
argumenti ve¢ izneseni i da sledi stajaliSte kao zaklju€ak argumentacionog diskursa.
StajaliSte (Kosovo i Metohiju se najbolje brane ekonomijom.) je izvedeno na bazi

argumenata koji su mu prethodili.

Iz navedenih primera jasno je da subordinirani i koordinirani argumentacioni
diskurs poseduju jedan znacajan deo istih lingvistickih indikatora te je stoga, po
njihovom markiranju, neophodno odrediti argumente, uociti da li se oni medusobno
nadopunjuju ili ne, kako bi smo utvrdili o kojoj vrsti diskursa se radi. Lingvisticki

indikatori argumentacionog diskursa su ujedno i indikatori stajaliSta.
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Regresivni i progresivni lingvisticki indikatori stajaliSta u debatnom
diskursu
Regresivni lingvisticki indikatori stajaliSta

Govore¢i o regresivnim lingvistiCkim indikatorima van Eemeren istice:
»dometimes indicators refer to standpoint that was started earlier: for example,
because and since. This order of presentation is retrogresive, that is, the standpoint is
given before the argument.” (Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck
Henkemans, A. F. 2002: 39) Regresivni lingvisticki idetifikatori upucuju na stajaliSte
koje je jasno prezentovano na samom pocetku argumentacionog diskursa, pre
iznoSenja prvog argumenta. Regresivne identifkatore najceS¢e susrecemo u
argumentacionim diskursima kojima se obrazlazu predlozi amandmana kao u pimeru
koji sledi:

U tacki 2. amaterska delatnost u kulturi, shodno tome predlaZemo da se i u Clanu

8, posle tacke 8, dodamo tacku 9 koja glasi: amaterska delatnost u kulturi.

Postojece tacke 9 1 10 postaju tacke 10 i 11. Smatram da amaterizam u kulturi

zasluzuje adekvatnu zastupljenost u ovom zakonu, imaju¢i u vidu da se

amaterizam, javlja i, a, na neki nacin, amaterizam se pretace u profesionalizam, a

svedoci smo, svi koji se bavimo kulturom, da je to tacno. Dakle, imajuci u vidu

da se, da je amaterizam veoma bitan on u kulturi treba, posto je da, u sadasnjoj
strategiji, treba, predlazem ve¢ kao takav, kao takav i ostane. Jer zbog
specificnosti u ovoj delatnosti, a u praksi i primeni odredenih odredaba drugih
zakona reguliSe se pitanje amaterske delatnosti u kulturi to jest, donose se
odgovaraju¢e mere. Dakle, u oblasti finansiranja i svih ostalih, i sve ostale mere
koje su bitne. na ovaj nacin, dakle, ako bi amaterizam dobio svoje, posebno
mestou ovom zakonu vrednovalo bi se kulturno- umetni¢ko stvaralastvo, i ovo bi

se priznalo kao kulturna delatnost jer je specifi¢na u odnosu na druge delatnosti u

kulturi pa tako, samim tim, naravno, treba da ima i tretman u ovom zakonu. Ja

bih, zaista, apelovala da prihvatite ovo, iz prostog razloga $to ne mogu svi da
budu profesionalci. Ne mogu svi da imaju status profesionalnih izvodaca niti
profesionalnih pozorista, a, s obzirom da sam, kroz svoj vek glumacki, radni vek,

bila mnogo puta predsednik komisija amaterskih pozoriSta, a, nagledala sam se,
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mozda, mnogo boljih predstava amatera nego, Cak, i profesionalaca, tako da

amateri, stvarno, u ovom zakonu treba da imaju pravo mesto.
Transkript br. 3

U ovome primeru se jasno izdvaja stajaliSte: predlaZemo da se i u Clanu 8, posle
tacke 8, dodamo tacku 9 koja glasi: amaterska delatnost u kulturi, koje prati niz
argumenta: da amaterizam u kulturi zasluzuje adekvatnu zastupljenost; amaterizam se
pretace u profesionalizam; amaterizam je veoma bitan; amaterizam u kulturi treba;
ako bi amaterizam dobio svoje, posebno mesto u ovom zakonu vrednovalo bi se

kulturno- umetnicko stvaralastvo; ne mogu svi da budu profesionalci...

Indikatori stajaliSta u ovom primeru (dakle, apelovala bih da prihvatite ovo)
jasno upucuju na Cinjenicu da je stajaliSte izneseno pre argumenta. Govornik poziva
sagovornika da prihvati njegovo stajaliSte kao validno na osnovu argumenata koji
slede nakon jezickog indikatora. I iz ovog primera je jasno, kao i iz nekoliko
prethodnih, da je za potpuno razumevanje odnosa medu argumentima, argumenata i
stajaliSta, bitno poznavanje konteksta ili cele debate. Bilo kakvo izdvajanje delova
debate, bez njenog sagledavanja u celosti, i van konteksta moze navesti istraZivaca na

pogreSan zakljucak u vezi tipa indikatora i diskursa.

U ovu grupu indikatora spadaju i oni poput: kao sto smo naglasili, u prethodno
iznetom stavu, s obzirom na stav naSe stranke, kao sto smo ve¢ napomenuli, prema
tome 1 sl. Svi oni imaju jednu zajedniCku karakteristiku- najvaljivanje iznoSenja

argumenata koji trebaju obrazloziti prethodno jasno izneseno stajaliste.
Progresivni lingvisticki indikatori stajaliSta

Progresivne indikatore van Eemeren karakteriSe kao: ,,Other indicators of
arguments signal that a standpoint will folow, for example in the conclusion. Such
indicators include thus, for that reason, and therefore. This is progessive presentation.
(Eemeren van, F. H. Grootendorst, R. & Snoeck Henkemans, A. F. 2002: 40)
Progresivni lingvisti¢ki indikatori ukazuju da stajaliSta sledi posle argumenata (prvo se
u argumentaciji iznose argumenti a potom stajaliSte koje se njima brani).
Karakteristika ovog tipa lingvistickih indikatora je jasno najavljivanje stajaliSta kao
logi¢nog rezultata izvedenog na osnovu argumenata koji mu prethode. Analiza naSeg

korpusa je pokazala da u njemu ima mali broj indikatora ovog tipa, te se moZe
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pretpostaviti da ih nema mnogo ni u srpskom jeziku, osim onih poput: zato treba,
predloZicemo, ukazacemo 1 sl. Jedan od takvih primera u posmatranom diskursu

skupstinskih debata, je:

REPUBLIKA SRBIJA JE DRZAVA SOCIJALNE PRAVDE, ZAPISALI SMO U
USTAVU, ZASTA JE GLASALO 50% GRADANA SRBIJE upisanih u Biragki
spisak. NEMA DRZAVE SOCIJALNE PRAVDE, kakva treba da bude Srbija, u
kojoj ¢e pravo na rad, pravo na leCenje, pravo na obrazovanje, biti privilegija.
Svako u ovoj drZzavi mora da ima jednaku Sansu da uspe u Zivotu, JER I VI STE,
GOSPODINE MINISTRE, VEROVATNO, OD NEKUD DOSLI I KORISTILI
PRAVO NA BESPLATNO SKOLOVANJE, NA BESPLATNO LECENJE. Da
svega toga nije bilo, pitanje je da li biste uopSte zavrsili Skole, fakultete i da li
biste uopste dosli do svega ovoga, i to je princip za koji se bori Socijalisticka
partija Srbije, 1 pozivam vas da te odrednice zadrZite 1 to, ne samo u Programu
vaSe stranke, nego da zadrZite i u Predlogu, da postavite u Predlogu budzeta, koji
predlazete Narodnoj skupstini Republike Srbije. MoZete biti samo levicari ili,
ukoliko Zelite drzavu socijalne pravde, ukoliko to pokazete predlozima zakona,
ukoliko ste to samo u inostranstvu, a onda u zemlji to ne pokazujete, zato §to za
vas ne glasaju oni Sto tako misle u Srbiji, onda igrate na pogreSnu politicku
kartu. Izgubicete deo svog birackog tela, zato vas pozivam, vaZnije od svega je
odbrana drzave, naroda. Ali drzava socijalne pravde je ustavna kategorija.
Morate omoguciti ljudima pravo na rad, na garantovano radno mesto, da tajkuni
ne budu, da 10 TAJKUNA NE BUDU JACI OD 5 MILIONA SRBA i drugih
gradana Srbije. Da ljudi imaju pravo na, na besplatno Skolovanje, besplatno

leCenje
Transkrip br. 54

U ovom primeru, subordiniranog argumentacionog diskursa, vidimo da se prvo
iznose argumenti poput: Republika Srbija je driava socijalne pravde;svako u ovoj
drZavi mora da ima jednaku sansu da uspe u Zivotu,i vi ste koristili pravo na besplatno
Skolovanje i lecenje pa ste ministar danas... Posle iznoSenja argumenata govornik
definiSe stajaliSte, kao logican argumentacioni sled: gradani trebaju imati pravo na

besplatno skolovanje i lecenje.
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U ovom delu debatnog diskursa govornik koristi najavu da bi skrenuo paZnju
sluSaoca na svoje argumente, kroz kontra argumentaciju, koji viSe sluze za
promovisanje stavova politicke stranke, kojoj govornik pripada, kao boljih za gradane
od onih koje su sagovornici prethodno promovisali. Cini se da je govor vise upuéen
gradanima, bira¢ima, nego Sto ima za cilj iznoSenje kontra argumenata zarad promene
stajaliSta sagovornika. Na pocetku ovog debatnog diskursnog bloka govornik koristi
poviSen ton (u tekstu istaknuto velikim slovima) kao vrstu opomene, podsecanja,
pozivanja na ozbiljnost i odgovornost prema gradanima (REPUBLIKA SRBIJA JE
DRZAVA SOCIJALNE PRAVDE, ZAPISALI SMO U USTAVU, ZASTA JE GLASALO
50% GRADANA SRBIJE upisanih u Biracki spisak.). Da bi poveceo stepen znaCaja
njegovih argumenta koristi se, u jednom trenutku, alpelativom i direktno se obraca
ministru odgovornom za socijalnu politiku Vlade (..JER I VI STE, GOSPODINE
MINISTRE, VEROVATNO, OD NEKUD DOSLI I KORISTILI PRAVO NA
BESPLATNO SKOLOVANJE, NA BESPLATNO LECENJE). Poslanik optuZuje
sagovornike da obmanjuju javnost tako $to drugacije stavove prezentuju stranim
politi¢arima od onih koje prezentuju javnosti zemlje ¢ija su Vlada (MoZete biti samo
levicari ili, ukoliko Zelite drZavu socijalne pravde, ukoliko to pokaZete predlozima
zakona, ukoliko ste to samo u inostranstvu, a onda u zemlji to ne pokazujete, zato sto
za vas ne glasaju oni $to tako misle u Srbiji.). Pred kraju ovog bloka govornik kroz,
ironi¢nom intonacijom, iznetu opomenu ili preporuku (...igrate na pogresnu politicku
kartu. Izgubicete deo svog birackog tela.) apeluje na sagovornike da razmisle o
usvanju zakonskog predloga, koji je tema skupStinskog zasedanja, i o mogucim
posledicama po njih i vladajucu koaliciju koja je predlaga¢ zakona. Na kraju bloka se
opet vra¢a na temu socijalne pravde ¢ime i zakljuCuje svoje obracanje (Da ljudi imaju

pravo na, na besplatno skolovanje, besplatno lecenje).
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Lingvisti¢i indikatori argumentacionih stajaliSta

Argumentacioni diskurs predstavlja prezentaciju nekog miSljenja kroz
prezentaciju osnovnog stajaliSta i njegovu potvrdu kroz adekvatne argumente, ili
osporavanje. Pod stajaliStima, kao §to smo ve¢ pomenuli, podrazumevamo ideje, misli,
stave, koje govornik zastupa kroz argumentaciju, a koji proizilaze iz inicijalnih
pretpostavki koje mogu biti bazirane na cinjenicama, dogadajima, stavovima,
procenama ili savetima. StajaliSta je misljenje koje ¢ini okosnicu argumentacije i koje
je branjeno argumentima i na koje uti€u pretpostavke koje govornik crpi iz razli¢itih
izvora, od iskustvenih, socijalnih, politickih, nau¢nih itd. (One mogu biti jasno vidljive
ili dobro kamuflirane argumentima.) ProucCavanjem stajaliSta su se bavili Tseronis
(2009), Willard (1989), Van Eemeren (2002a) itd. NaSa analiza stajaliSta se oslanja na
njihove postavke potkrepljene primerima iz naseg debatnog korpusa. S obzirom da se
stajaliSta grade na raznolikim pretpostavkama, proizislim iz razli€itih izvora, moZemo

ih podeliti na osnovu porekla na: licna, kolektivna, kombinovana.
Li¢na stajalista

Li¢na stajaliSta su proizaSla iz pretpostavki baziranih na licnom iskustvu ili
licnom dozivljaju. U debatama su jasno istaknuta, kroz sintagme, recenice, kao $to su:

Moje licno misljenje...; Po mom misljenju..; Ovde iznosim moj licni stav... itd.
Ovakve primere Cesto mozemo uociti u medijskim nastupima partijskih
funkcionera, dok su u skupstinskim debatama retka pojava

Primer:

Ja mislim da smo mi u ovom slucaju, praveci jedan Siri aranzman koji se ne tice
samo NIS- a, nego je mnogo znacajniji strateski, zapravo napravili dobar izbor za

Srbiju...
Transkript br. 22

U ovom primeru stajaliSte AranZman je dobar za Srbiju, 1i¢ni je stav govornika,
na Sta ukazuje deo reCenice koji se javlja kao lingvisticki indikator vrste stajaliSta : Ja

mislim da...
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Primer:

To je predlog, ali primedba da je ovo najveca Vlada, bila bi najvec¢a Vlada ona
druga Vlada koja je bio predlog, od 28 ¢lanova, al i ja ne mislim da bi to bila

loSa Vlada....
Transkript br. 13

U ovom primeru lingvisticki indikator licnog stajaliSta (Biv§a Viada nije bila
losa) je: Ja ne mislim da.. Govornik jasno istiCe da je to njegov stajaliSte a ne grupe

kojoj pripada.
Primer:
Tako da su, po meni, ti ekonomski stavovi apsolutno nepomirljivi...
Transkript br. 12

U ovom primeru indentifikator stajaliSta (Ekonomski stavovi su nepomirljivi),

koji nedvosmisleno isti¢e da se radi o li€nom stajaliStu, je: po meni..

Ja, zaista, ne smatram da je projektovani budzet u kome se, mimo svake
ekonomske logike, odrede granice prihoda, pa onda odredi potroSnja. Vi radite

obrnuto...
Transkript br. 46

U ovom primeru lingvisticki indikator li€nog stajaliSta (BudZet nije dobro

projektovan.) je : Ja ne smatram...
Primer:

Ja, kao poslanik, mogu da kaZem, kazu, jer dokaza koliko nemate ni Vi ni ja, ni

Narodna banka, koja bi morala da ima za one devizne prilive....
Transkript br. 46

U ovom primeru lingvisticki indikator li¢nog stajaliSta (Narodna banka mora da

ima dokaze za devizne prilive) je : Ja...mogu da kaZem..

169



Primer:

Jer, ja mislim da ste vi jedina Vlada na svetu koja je Predlog budZeta skinula sa
dnevnog reda, da bi usvojli neke malo manje vazne zakone, rizikuju¢i time da

drzava ostane bez finansiranja u ovako teSkom periodu...
Transkript br. 54

U ovom primeru lingvisticki indikator li¢nog stajaliSta (Nije trebalo skinuti

Predlog budZeta sa dnevnog reda) je : Ja mislim...
Primer:

Prvo, ja se u potpunosti slaZem sa konstatacijom da je budZet u stvari, samo
finansijski instrument za realizaciju prethodno definisane politike, pre svega

ekonomske politike Vlade Republike Srbije...
Transkript br. 56

U ovom primeru indikator li€nog stajaliSta (BudZet je realizacija politike Vlade)

je: Ja se... slaZem...

Iz ovih primera mozZemo zakljuciti da su jezicki indikatori jasan, nedvosmislen,
pokazatelj licnog karaktera argumentacionog stajaliSta i da su najceS¢e obeleZeni
licnom zamanicom u prvom licu jednine, u razli¢itim padeZnim oblicima (ja, mene,

meni i s).
Kolektivna stajalista

Kolektivna stajaliSta se baziraju na kolektivnim pretpostavkama, stavovima. Ona
se rede isticu, kao da se podrazumevaju zbog svog kolektivnog karaktera. Kada se
istaknu to je onda sa ciljem ojacavanja stajaliSta, kroz ukazivanje na snagu podrSke
koju to stajaliSte ima u kolektivnom miSljenju. Ukoliko je stajaliSte istaknuto bice
izrazeno kroz lingvisticke indikatore kao Sto su: Stav moje stranke...; Stav moje
partije...: Stav rukovodstva moje stranke...; Stav Vlade Republike Srbije...; Stav cele
Vlade Republike Srbije... (re¢- cele je upotrebljena radi ojaavanja snage iznesenog
stajaliSta); Stav Ministarstva... Ovako potkrepljena stajaliSta se cCesto mogu

identifikovati u skupstinskim debatama.
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Primer:

Da li ¢e nam se to desiti za godinu, dve ili tri? Mi mislimo da hoce. Dobili smo

na mestu ministra energetike lobistu za jednu takvu ideju...
Transkript br. 25

U ovom primeru lingvisticki indikator kolektivnog stajaliSta (Gradicemo
nuklearne elektrane-koje je jasno iskazano u argumentaciji €iji je primer deo) je: Mi

mislimo...
Primer:

Poslanici Demokratske stranke, SandZaCke demokratske partije i Srpskog
pokreta obnove, glasae za ratifikaciju sporazuma o naftno- gasnom aranZmanu

Srbije sa Rusijom...
Transkript br. 22

U ovom primeru lingvisticki indikator kolektivnog stajaliSta (Naftno-gasni
aranZman sa Rusijom je dobar za Srbiju) je: Poslanici....glasace. Imenica poslanici
ukazuje na kolektivitet stajaliSta kao i oblik glagola kojim se ukazuje da govornik zna

stav svih drugih poslanika poslanicke grupe kojoj pripada.
Primer:

Vi i ja, gospodo Dragutinovi¢, sigurno znamo da budzetska drzava, ovakva
kakva je, nije na$ izum, da je to moderan izum, kojim se od Amerike do naSe

drzave, svaka vlast ponaSa vlasnikom svega §to se u jednoj drzavi proizvede...
Transkript br 46

U ovom primeru lingvisticki indikator kolektivnog stajaliSta su dve zamenice: Vi
i ja...Ovaj primer upucuje na to da je moguce da jedan pripadnik grupe gradi
kolektivno stajaliSte samo sa jednim pripadnikom druge grupe. U svim ostalim

primerima imamo kolektivna stajaliSta definisana od strane pripadnika jedne grupe.
Primer:

Ovo je samo deo razloga, koje sam iznela, zbog kojih Srpska napredna stranka i
poslanicki klub ,,Napred Srbijo“, ne da ne moZe da glasa, nego se ¢udi uopste

Vama zasto ste izasli sa ovakvim predlogom...
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Transkript br. 46

U ovom primeru lingvisticki indikator kolektivnog stajaliSta (SNS nece glasati za

predlog) je : SNS i poslanicki klub...se cudi...

Kolektivno stajaliSte u ovom primeru, pored celog poslanickog kluba stranke,

ukljucuje 1 celu stanku.
Primer:

Prvo, a, predstavnici i poslanici, a, a poslanickog kluba vojvodanskih poslanika
nece glasati za ovaj budZet iz jednostavnog razloga, $to taj budzet ima jednu
sistematsku gresku, a, nju bih mogao da definiSem time Sto je opet deficitaran

budzet...
Transkript br. 55

U ovom primeru lingvisti¢ki indikator kolektivnog stajaliSta (Poslanicki klub
vojvodanskih poslanika nece glasati za budZet) je: predstavnici i poslanici...nece

glasati...

MozZemo zakljuciti, na osnovu brojnih primera, da su jezicki indikatori
nepogresivo sredstvo identifikacije kolektivnog stajaliSta i da su najCeS¢e obeleZeni
lichom zamenicom u prvom licu mnoZine, u razliitim padeZnim oblicima. Radi
isticanja koletivnog stajaliSta sagovornika govornik upotrebljava izraze koji, obi¢no,

sadrze neki od padeznih oblika zamenice u drugom licu mnoZine.
Kombinovana stajaliSta

Kombinovana stajaliSta su ona u kojima je moguce identifikovati i li¢no i
kolektivno stajaliSte. Ona nisu Cesta u priloZenim transkriptima te je malo primera koji
ih ilustruju. Mogu se identifikovati u reenicama u kojima imamo indikatore kao §to

su: Ja i moja stranaka; U moje licno ime i u ime Vlade i sl.
Primer:

Licno, ja sam, a i moja stranka, potpuno protiv privatizacije Elektroprivrede

Srbije.
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Transkript br. 12

U ovom primeru kombinovano stajaliSte (Stranka kojoj pripadam se protivi
privatizaciji Elektroprivrede Srbije.) je identifikovano pomocu: ja sam, a i moja
stranka. Izneseno stajaliSte je i licno stajaliSte govornika, ali i stranke koju predstavlja

u Skupstini.

Kolektivna, li¢na, i kombinovana stajaliSta su lako uo€ljiva i ima ih u debatama
svih poslanika. Ovde smo, radi ilustracije njihovog postojanja u naSoj skupsStinskoj
praksi, naveli samo neke i njih smo graficki istakli, Sto nam je omogucilo separaciju

stajaliSta u jedan, drugi ili treci tip.

Pored ove podele stajaliSta po kvalitativnom odnosu baznih pretpostavki
mozemo ih podeliti i na osnovu polariteta pretpostavki na kojima su gradena na

pozitiva, negativna, neutralna.
Pozitivna stajaliSta

Pozitivna stajaliSta imaju pozitivan kvalitativni predznak 1 mogu se identifikovati

u afirmativnim argumentima.

Ovakva stajaliSta moZemo identifikovati u reCenicama, delovima recenica, kao

Sto su: Ja mislim da je to dobro; Nasa odbornicka grupa c¢e podrZati ovaj zakon i sl.
Primer:

Smatram da amaterizam u kulturi zasluZuje adekvatnu zastupljenost u ovom
zakonu, imajuci u vidu da se amaterizam javlja i, a, na neki nac¢in, amaterizam se
pretace u profesionalizam, a svedoci smo, svi koji se bavimo kulturom, da je to

tacno...
Transkript br. 3

U ovom primeru ja lako identifikovati pozitivno stajaliSte koje govornik ima o
amaterizmu, jer je ono jasno izraZeno jezickim sredstvima: zasluZuje adekvatnu

zastupljenost; se pretace u profesionalizam.
Primer:

Neprihvatanje nezavisnosti Kosova je potpuno u redu, s tim se slaZem...
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Transkript br. 11

U ovom primeru je o€igledno pozitivno stajaliSte govornika i njegovo slaganje:
slaZem se sa tim, sa ve¢ iznetim stajaliStima nekih govornika koji su ucestvovali u

skupstinskim debatama.
Primer:

Ja mislim da smo mi u ovom slucaju, praveci jedan Siri aranZman, koji se ne tice
samo NIS- a, nego je mnogo znacajniji strateski, zapravo napravili dobar izbor

za Srbiju...

Transkript br. 22

I u ovom primeru je lako identifikovati pozitivno stajaliSte (AranZman izmedu
Srbije i Rusije je dobar za NIS- stajaliSte izvedeno na osnovu cele argumentacije €iji je

primer deo) na osnovu: napravili dobar izbor.
Primer:
Koncesija je najbolji ugovor, potpisan u prosloj Vladi....
Transkript br. 33

I u ovom primeru, kao i u prethodnim, lako je identifikovati pozitivno stajaliSte
(Koncesija je odlican ugovor.)zahvaljujuci: najbolji ugovor (ako neSto smatram

najboljim ugovorom ja imam pozitivan stav prema njemu).
Negativna stajaliSta

Negativna stajaliSta su ona koja imaju negativan kvalitativni predznak i mogu se
identifikovati u recenicama u kojima se iznosi negativno misljenje.Ovakva stajaliSta

mozemo identifikovati u reCenicama kao $to je: Ja mislim da to nije dobro....
Primer:

Ne verujem da ¢e Mladi¢ pristati na ulogu Tolimira i na ovaj nevesti scenario da
se Tolimir preko mosta na Drini prebaci u Bratunac, pa tobozZe nije uhapSen u

Srbiji nego na nekom drugom mestu...
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Transkript br 11

U ovom primeru negativno stajaliSte (Ne verujem da ce Mladi¢ dozvoliti da se sa
njim postupa kao sa Tolimirom) identifikujemo kroz ne verujem (jasno iskazan
negativan stav prema onome Sto je prethodno receno) i sintagmu: nevesti scenario
(indirektno ukazuje, kroz negativno karakterisanje iznetog izveStaja, na negativno

stajaliSte govornika).
Primer:

To pitanje vam postavljamo zbog toga sto sumnjamo u sposobnost, sumnjamo u
sposobnost Vlade Vojislava KosStunice da u ovom poslu zastiti, adekvatno,

interese gradana Republike Srbije...
Transkript br. 25

U ovom primeru, kroz samo jednu komunikativnu celinu- jasno izraZenu sumnju,
izraZen je negativan stav: Sto sumnjamo u sposobnost, sumnjamo u sposobnost Vlade
Vojislava KoStunice da u ovom poslu zastiti, adekvatno, interese gradana Republike

Srbije.
Primer:

Prema tome, mislim da su besmislena osporavanja, vezana na ovaj nacin, kako

se to pokusava...
Transkript br. 26

U ovom primeru lako je uociti negativno stajaliSte govornika prema onom §to je

prethodno izreceno kroz, za njega besmislenu, argumentaciju: besmislena osporavanja.
Primer:
Nece, gospodine Konstatinovicu, bolje da funkcionise ako porezete Poslovnik...
Transkript br. 31

I u ovom, i u prethodnim primerima, laka je identifikacija negativnog stajaliSta
zahvaljujuci izboru jezickih sredstava: Nece, gospodine Konstatinovic¢u, bolje da

funkcionise ako...
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Neutralna stajaliSta

Neutralna stajaliSta, kao Sto im samo ime kaZe, nemaju ni pozitivan ni negativan
predznak i mogu se identifikovati u reCenicama u kojima se iznosi jasna sumnja.
Ovakvo stajaliSte se najteze identifikuje, i ukoliko ne bude identifikovano, a postoji,
moze da dovede sagovornike u zabludu i izazove nepotrebnu argumentaciju i razvoj
argumentacionog diskursa. Oprezno formulisano negativno misljenje moze izgledati 1
kao neutralno i kao pozitivno. Ovakva stajaliSta mozemo identifikovati u reCenicama

kao Sto su: Ja ne znam da li je to dobro... Sumnjam da je to bas tako... i sl.
Primer:

Zeleéi i da dam prilog ekonomiénosti u radu Skupstine u raspravi o Zakonu o
kulturi. Bi¢e onda bolje da sednem. Problem je u udaljenosti mikrofona. Kazem,
prilog ekonomic¢nosti u raspravi u pojedinostima, u ime poslani¢ke grupe G17+,
Zelim da dam jedinstvena objasnjenja, ne samo mog, nego i ostalih mojih
amandmana kao i amandmana koje su podnele koleginice i kolege iz ove
poslanicke grupe. Naime, svi do jednog su rezultat diskusije sa predstavnicima
civilnog sektora i ustanovama kulture, koja je organizovana u okviru javnog
sluSanja Zakona o kulturi 1 rezultat su namere da se javna rasprava pokaze kao
znacajan izvor informacija relevantnih za zakonodavnu volju u procesu
donoSenja Zakona u Narodnoj skupstini Republike Srbije, a, najve¢i broj ovih
amandmana je doslovno, prenosenje, predloga, ideja, preporuka, razmisljanja
koji su se tamo mogli cuti ili uz elementarnu tehni¢ko- pravnu i leksicku
redakciju. A, ja se ovom prilikom zahvaljujem jo§ jednom, u ime narodnih
poslanika Narodne skupStine Republike Srbije, svim delatnicima u kulturi i
predstavnicima, a, civilnog sektora koji su ucestvovali u javnoj raspravi, a
posebno se zahvaljujem i predstavnicima predlagaca, koji su uvazili sve ove
predloge i ispoljili potpuno, a, ocCekivanu saradnju na realizaciji zajednickih

ciljeva koji, izmedu ostalog, ovaj zakon proklamuje i Stiti.
Transkript br. 2

Kao $to se vidi iz ovog primera, identifikacija neutralnog stajaliSta ponekad nije
moguca samo preko lingvistickih indikatora ve¢ zahteva razmatranje dela ili cele

debate, kao Sto je to u ovom slu€aju. Narodni poslanik, kroz Zelju da doprinese
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ekonomicnosti rada, iznosi 1 to da je skupStina neekonomicno radila, da su morali da
se usvoje amandmani, 1 da je bila odlicna saradnja, i da je sada predlog dobar jer su
usvojeni amandmani. Mozda bismo mogli ovo stajaliSte protumaciti i kao pozitivno,
ali 1 kao negativno, Sto svedoCi o poteskocama identifikacije nekog stajaliSta kao

neutralnog.
Primer:

Mi Zelimo da zavrSimo ovu sednicu tako da, u narednom radnom danu, ovde
medu nama bude normalnija atmosfera, ali ne zbog toga da bi nam bili lagodnije,
nego da bi rezultat naSeg rada bio konkretniji i efikasniji. U obrazloZenju ove
inicijative efikasnosti je pomenuta kao klju¢na motivacija, ako Zelimo efikasnost

onda moramo dati maksimum od sebe da bi tako nesto bilo, bilo moguce...
Transkript br. 61

U ovom primeru gotovo i da nema dileme o neutralnosti stajaliSta. Za
utvrdivanje njegove neutralnosti bio nam je potreban manji deo debate, za razliku od
prethodnog primera: Mi Zelimo da zavrsimo ovu sednicu tako da, u narednom radnom
danu, ovde medu nama bude normalnija atmosfera, ali ne zbog toga da bi nam bili

lagodnije, nego da bi rezultat naseg rada bio konkretniji i efikasniji.
Primer:

Ocigledno da za takvo neSto, sad nema uslova. a oko drugih, mislim da ¢emo se

lako sloziti...
Transkript br. 61

Za identifikaciju neutralnog stajaliSta, u ovom primeru, bila je dovoljna samo

jedna recenica.

Stajalista, kao i sama argumentacija ili diskusija ¢iji je ona deo, mogu biti laksi
ili tezi, za identifikaciju. Prema jasno¢i identifikovanja ona mogu da budu: implicitna i

eksplicitna.

Implicitna stajaliSta
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Imlicitna stajaliSta su skrivena, upakovana u prividnom slaganju. U ovom tipu
stajaliSta, govornik osporava stajaliSte izneseno od strane sagovornika kroz iskazivanje

sumnje ili nesigurnosti u ispravnost njegovog stajalista i sl.
Primer:

Sto se ti¢e zaposljavanja, nisam cuo da postoji jasan scenario u vezi nastavka
napora za zaposljavanje a danas imamo viSe od 800.000 nezaposlenih. Obecali
ste da cCete taj broj smanjiti za 200.000 do kraja mandata ove Vlade, a pri tome

nije naveden ni jedan realan podatak ili oslonac te projekcije...
Transkript br 12

U ovom primeru govornik, kroz tvrdnju da nije ¢uo niti re¢ o zaposSljavanju:
nisam cuo da postoji jasan scenario u vezi nastavka napora za zapoSsljavanje;
implicitno iznosi stajaliSte da je plan, za reSavanje ovog problema neadekvatan: a pri

tome nije naveden ni jedan realan podatak ili oslonac te projekcije...
Primer:

To pitanje vam postavljamo zbog toga $to sumnjamo u sposobnost, sumnjamo u
sposobnost Vlade Vojislava KosStunice da u ovom poslu zastiti, adekvatno,

interese gradana Republike Srbije...
Transkript br. 25

U ovom primeru govornik kroz sumnju u neciju sposobnost, implicitno iznosi

svoje stajaliste da je Vlada nesposobna da zastiti interese gradana.
Eksplicitna stajaliSta

Ekspilcitna stajaliSta su jasno istaknuta, uoc€ljiva, laka za identifikovanje. Kod

njih govornik jasno iznosi svoje neslaganje sa stajaliStem sagovornika.
Primer:

Mi treba da brinemo o buducnosti Kosova, o poziciji Kosova u odnosu na

Evropu i okruZenje...

Transkript br. 11

178



U ovom primeru govornik eksplicitno, mi treba, iznosi svoje miSljenje, kao
podrsku prethodno iznesenom stajaliStu od strane ucesnika u skupStinskoj debati. Za
identifikaciju ovakvog misljenja je potrebeno, kao u ovom slucaju, sagledati ceo

govor.
Primer:

I da zbog toga Sto Vlada Srbije ne radi svoj posao kako valja, u Republici Srbiji

su ugroZeni Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija...
Transkript br. 5

U ovom primeru govornik, isticanjem problema: u Republici Srbiji su ugroZeni
Zivot izdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija..., identifikuje
uzroCnika problema: Viada Srbije, a sa stajaliStem da Viadu treba rekonstruisati,

menjati.
Primer:
Koncesija je najbolji ugovor potpisan u prosloj Vladi...
Transkript br. 33
Primer:

Sto se ti¢e Ministarstva finansija, podriavamo svaku promenu u radu pa i
Cinjenicu da se sada uvrste dodatne, dodatne kontrole, mislim da je to bilo

neophodno uciniti i ranije 1 sigurno bi i ovi dugovi bili manji...
Transkript br. 41

I u ova dva poslednja primera, eksplicitno stajaliste je lako uoc€ljivo zahvaljujuéi

odgovaraju¢em izboru lingvistickih sredstava.
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ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja, na korpusu srpskog jezika, kao i rezultati istraZivanja
drugih istraZzivaca baziranih na korpusima drugih jezika, ukazuju na ¢injenicu da je i
danas, kao i u doba antike, osnovni skupstinski debatni diskurs argumentacioni. U
skupStinskim debatama uspostavljaju se dve suprotne pozicije. Svaki od njih u
argumentacionom diskursu polazi od svog stajaliSta koje obrazlaze kroz argumente, i
tako nastoji nametnuti svoje stajaliSte ili diskreditovati sagovornikovo.
Argumentacioni diskurs kao takav ne moZe biti dobar ili 10§, jer se njegov kvalitet

moZe meriti samo kroz uspesnosti ubedivanja sagovornika ili auditorijuma.

Argumentacioni diskurs se gradi od stajaliSta i argumenata koji su precizno
rasporedeni, u skladu sa odredenim pravilima. Analizom referentnog korpusa uocili
smo lingvisticke indikatore argumentacionog diskursa, koji imaju znacajnu ulogu u
identifikaciji diskursa, argumenata i odnosa medu njima, kao i jezicka obelezja

debatnog diskursa.

Jezicka obeleZja jezika javnih politickih debata su jasno uocljiva. Kolokacije,
frazeologizmi i ponavljanja su bitne karakteristike skupsStinskog diskursa, pored
retorickih sredstava, od kojih su retorsko pitanje i metafora najceS¢e upotrebljavana

sredstva u govorima narodnih poslanika.
Ogranicenja istrazivanja

Svako istrazivanje ima ogranienja objektivne ili subjektivne prirode, koje sam
istraziva¢ namece sebi ili su mu nametnuta. Ogranic¢enja su neophodna narocito kada je
posmatrani korpus obiman. Ograni¢enja ovog istraZivanja se odnose, pre svega, na
veli¢inu korpusa kao i teSkoce prilikom izdvajanja argumentacionog ciklusa, na
transkribovanje i na snimanje materijala. Naime, ne postoji niti jedan softver za srpski
jezik, te se transkripcija mora uraditi na tradicionalan nacin, preslusavanjem
snimljenog materijala 1 zapisivanjem. Kod ovakvog nacina transkribovanja uvek

postoji mogucnost da se nesto previdi ili ne Cuje 1 samim tim ostane netranskribovano.
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Bilo kako bilo, o ograni¢enjima je neophodno voditi racuna pri analizi diskursa 1

to uzeti u obzir pri selekciji materijala za analizu.

Klju¢ni doprinosi istrazivanja

Istrazivanja jezika javnih politickih debata na skupStinskom debatnom korpusu
srpskog jezika su retkost te je iz tog razloga doprinos ovog rada veci. U tezi je dat
osvrt na dosadaSnja istraZivanja na polju analize debatnog diskursa sa pozicije

lingvistike. Na korpusu parlamentarnih debata utvrdeno je postojanje argumentacionog

diskursa kao osnovnog.

Definisane su i izdvojene razlicite strukture argumentacionog diskursa i
potvrdeno postojanje razlicitih tipova jezickih veza koji postoje medu argumentima i
stajaliStima. Stajalista su identifikovana kao baza argumentacionog diskursa i utvrdeno
je da je njihov izvor u raznovrsnim pretpostavkama. Analiziran je jezik debata, znacaj
jezickih indikatora u argumentacionom diskursu, identifikovani su jezicki indikatori za

svaki tip argumentacionog diskursa.

Poseban akcenat je stavljen na analizu jezika debatnog diskursa i identifikovanje
njegovih osnovnih karatkteristika. U tu svrhu analizirana je upotreba retori¢kih
sredstava sa posebnim osvrtom na metaforu 1 kolokacije a kroz primere njihove
primene u korpusu. One su analizirane na osnovu debatnog konteksta 1 Sire, na osnovu

trenutnog socijalno-politickog konteksta.

Analizirana je upotreba sintaksiCko leksickih sredstava: kolokacija,
frazeologizama i ponavljanja. Iz materijala skupstinskog debatnog diskursa izdvojene
su lekseme koje su se pokazale kao najfrekventniji kolokati 1 analizirane kolokacije Ciji
su one delovi. Frazeologizmi su identifikovani 1 opisani na osnovu diskursnog
konteksta. Ponavljanja su identifikovana, semanticki analizirana na osnovu konteksta i

prozodijskih elemenata.

Analizom jezika debate doSli smo i1 do podataka o frekventnoj upotrebi
potencijala, leksickih konektora, apelativa, sinonima i jake epistemicke modalnosti
pojedih vrsta re¢i. Analiza nam je ukazala da je za adekvatno tumacenje semantickog
sadrzaja pojedinih elemenata jezika debate neophodno poznavanje Sireg socijalnog

konteksta u vremenu u kojem se ona i realizuje.
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Na kraju je neophodno dodati, kao preporuku buducim istrazivaima, da je
potrebno proSiriti istraZivanje debatnog diskursa i van parlamentarnog kao i na pisanu
argumentaciju. Precizne analize debatnog diskursa i njegovih jezickih karakteristika
nema bez Sirokog obuhvata njihovih realizacija, razliitih korpusa, razli¢itih medija i

medijuma.
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Prilog 1

Transkripti sa zasedanja Narodne skupStine Republike Srbije

Transkripti sa zasedanja Narodne skupstine Srbije, koriS¢eni kao korpus ovog

rada, izdvojeni su na zaseban CD koji je priloZen uz Stampanu verziju teze.

Na CD- u se nalaze 62 transkripta govora narodnih poslanika sa njihovim

imenima i prezimenima, strankom kojoj su pripadali i duzinom trajanja govora.

Transkripti su izdvojeni iz celine teze zbog njihove veliCine kao i zbog

mogucnosti lakSeg pretraZivanja, koje nam omoguc¢ava kompjuterska tehnologija.
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Prilog 2

Izvod iz preciSéenog teksta Poslovnika Narodne skupstine Republike

Srbije

Clan 75.

Clan odbora ima pravo da u okviru nadelnog pretresa govori ukupno do deset
minuta.

Predlaga¢ zakona 1 drugog opSteg akta, odnosno ovlas€eni predstavnik
predlagaca, ima pravo da govori ukupno do 20 minuta.

Predsednik odbora, kao ucesnik u pretresu, ima pravo da govori kao i ¢lan
odbora.

Narodni poslanik iz poslani¢ke grupe koja ima ¢lana odbora, ima pravo da
govori u okviru vremena predvidenog za ¢lana odbora iz iste poslani¢ke grupe, u
dogovoru sa ¢lanom odbora.

Narodni poslanici iz poslani¢ke grupe koja nema ¢lana odbora, imaju pravo da
govore ukupno do 10 minuta.

Samostalni narodni poslanik, koji nije ¢lan odbora, ima pravo da govori ukupno
do pet minuta.

Clan odbora moZe da ustupi vreme iz stava 1. ovog ¢lana drugom ¢lanu odbora,
odnosno narodnom poslaniku.

Vreme iz st. 1. do 6. ovog ¢lana ne mora se u potpunosti iskoristiti.
Clan 78.

Odbor moze da odluci, na predlog ¢lana odbora, da se vreme iz ¢l. 75.1 77. ovog
poslovnika skrati, produZi ili da se ne ogranicava.

Clan 79.

Po otvaranju pretresa tacke dnevnog reda sednice odbora, predsednik odbora
daje re€ uc€esnicima na sednici odbora, po slede¢em redosledu:

- predlagac¢ akta, odnosno ovlasceni predstavnik predlagaca, koji dobija re¢ kad
je zatraZi;
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- naucnici, strucnjaci 1 druga lica pozvana na sednicu odbora, prema redosledu
prijavljivanja za rec;

- ¢lanovi odbora, prema redosledu prijavljivanja za rec;

- narodni poslanici koji nisu ¢lanovi odbora.

Clan 84.

Predlog za organizovanje javnog sluSanja moze da podnese svaki ¢lan odbora.

Predlog iz stava 1. ovog Clana sadrZi temu javnog sluSanja i spisak lica koja bi
bila pozvana.

Odluku o organizovanju javnog sluSanja donosi odbor.

O odluci iz stava 3. ovog ¢lana, predsednik odbora obavestava predsednika
Narodne skupstine.

Predsednik odbora na javno sluSanje poziva ¢lanove odbora, narodne poslanike i
druga lica Cije je prisustvo od znac¢aja za temu javnog slusanja.

Poziv iz stava 5. ovog Clana sadrZi temu, vreme i mesto odrzavanja javnog
sluSanja, kao i obavestenje o pozvanim ucesnicima.

Javno sluSanje se odrZava bez obzira na broj prisutnih ¢lanova odbora.

Nakon javnog sluSanja, predsednik odbora dostavlja informaciju o javnom
sluSanju predsedniku Narodne skupStine, ¢lanovima odbora i ucesnicima javnog
sluSanja. Informacija sadrzi imena ucesnika na javnom sluSanju, kratak pregled
izlaganja, stavova i predloga iznetih na javnom sluSanju.

Clanovi odbora i uéesnici javnog slu$anja mogu da podnesu pisane primedbe na
informaciju o javnom slusanju predsedniku odbora, koji ih dostavlja licima iz stava 8.
ovog ¢lana.

Clan 96.

U osnovnom postupku, po otvaranju nacelnog pretresa svake tacke dnevnog reda
sednice Narodne skupStine, pravo da govore, po sledeCem redosledu i vremenskom
trajanju, imaju:

- predlaga¢ akta, odnosno ovlas¢eni predstavnik grupe predlagaca akta, koji
dobija re¢ kad je zatraZi i na njega se ne odnosi ograni¢enje u pogledu trajanja
izlaganja;

- izvestilac nadleZnog odbora, koji ima pravo da govori jednom, u trajanju do pet
minuta;
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- predsednik, odnosno predstavnik poslanicke grupe, koji ima pravo da govori do
20 minuta, s tim Sto ovo vreme mozZe podeliti u dva dela;

- narodni poslanici, naizmeni¢no, prema tome da li podrZavaju ili osporavaju
predlog, Sto navode u prijavi za re€¢. Ako u prijavi za re¢ nije navedeno da li narodni
poslanici podrzavaju ili osporavaju predlog, ti narodni poslanici govore na kraju
redosleda prijava za rec.

Predsednik Vlade i ¢lanovi Vlade dobijaju re¢ kad je zatraZe i na njih se ne
odnosi ogranicenje u pogledu trajanja izlaganja. Direktor Republickog sekretarijata za
zakonodavstvo ima ista prava kao Clanovi Vlade, ali samo kad Narodna skupStina
pretresa predlog zakona koji je za Vladu pripremio Republicki sekretarijat za
zakonodavstvo, o ¢emu Vlada posebno obavestava Narodnu skupstinu.

Narodni poslanici koji nisu ¢lanovi poslanickih grupa, medusobnim dogovorom
odreduju najvise tri ucesnika u raspravi, koji imaju pravo da govore svako po jednom,
do pet minuta. Ako se ne postigne medusobni dogovor, pravo da govore po jednom, do
pet minuta, imaju tri narodna poslanika koji se prvi prijave za rec.

Prijave za re¢, s redosledom narodnih poslanika, podnose poslani¢ke grupe i
narodni poslanici koji nisu ¢lanovi poslanickih grupa u pisanom obliku do otvaranja
pretresa, a ostali ucesnici u raspravi, usmeno, po otvaranju pretresa.

Clan 97.

U osnovnom postupku ukupno vreme rasprave u nacelu za poslanicke grupe
iznosi pet Casova.

Vreme iz stava 1. ovog Clana rasporeduje se na poslanicke grupe srazmerno
broju narodnih poslanika ¢lanova te poslanic¢ke grupe.

Predsednik, odnosno predstavnik poslanicke grupe, pre otvaranja pretresa, ima
pravo da predloZi duZe vreme pretresa za poslanicke grupe od vremena utvrdenog u
stavu 1. ovog Clana. O tom predlogu Narodna skupstina odlucuje ve¢inom glasova
narodnih poslanika, na sednici na kojoj je prisutna vecina narodnih poslanika, bez
pretresa.

Clan 98.

Predsednik Narodne skupStine daje re¢ narodnim poslanicima prema redosledu
koji je dostavila njihova poslanicka grupa i do isteka ukupnog vremena rasprave
utvrdenog za poslanic¢ku grupu.

Ako su za raspravu prijavljeni narodni poslanici iz viSe poslani¢kih grupa,
predsednik Narodne skupstine daje im re¢ naizmenicno, tako da prvo govori narodni
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poslanik koji je ¢lan broj¢ano najmanje poslanicke grupe, pa do brojcano najvece sve
dok ima prijavljenih govornika.

Poslanic¢ka grupa ne mora da koristi vreme koje ima na raspolaganju, odnosno ne
mora da ga u potpunosti iskoristi.

Kada utvrdi da nema viSe prijavljenih za uceS¢e u pretresu, odnosno po isteku
vremena utvrdenog za pretres, predsednik Narodne skupstine zakljucuje pretres.

Clan 99.

U skrac¢enom postupku ukupno vreme rasprave u nacelnom pretresu iznosi 50%
vremena utvrdenog za govornike u ¢l. 96. 1 97. ovog poslovnika.

Clan 103.

Narodni poslanik ima pravo da usmeno ukaZe na povredu u postupanju
predsednika Narodne skupStine, ako smatra da nije u skladu s odredbama novog
poslovnika, a ucinjeno je na sednici Narodne skupstine koja je u toku, i to neposredno
po ucinjenoj povredi.

Narodni poslanik ne moZe da ukaZe na povredu u postupanju predsednika
Narodne skupstine na koju je ve¢ ukazano.

Predsednik Narodne skupStine daje re¢ narodnom poslaniku koji ukazuje na
povredu iz stava 1. ovog ¢lana odmah po zavrSenom izlaganju predhodnog govornika,
s tim Sto predsednici poslanickih grupa imaju prednost.

Narodni poslanik je duzan da navede koji je ¢lan ovog poslovnika povreden
postupanjem predsednika Narodne skupStine i da obrazloZi u ¢emu se sastoji ta
povreda, s tim S§to moZe govoriti najduZze do dva minuta.

Ako smatra da povreda nije u¢injena, predsednik Narodne skupStine je duZan da
da objasnjenje, a ukoliko smatra da je povreda ucinjena, predsednik Narodne skupstine
je duzan da u€injenu povredu otkloni.

Ako 1 posle objasnjenja predsednika Narodne skupStine narodni poslanik smatra
da je povreda ucinjena, moZe zahtevati, bez prava na obrazlaganje, da se Narodna
skupstina, bez pretresa, o tome izjasni u Danu za glasanje.

Predsednik Narodne skupStine je duZan da narodnom poslaniku koji se ne
pridrzava odredaba iz st. 1, 2, 4. i 6. ovog c¢lana, ili na drugi ocigledan nacin
zloupotrebljava prava predvidena ovim ¢lanom, izrekne mere predvidene ¢l. 108. do
111. ovog poslovnika.

U slucaju iz stava 7. ovog Clana, predsednik Narodne skupstine je duZan da
vreme koje je narodni poslanik koristio zloupotrebljavaju¢i pravo iz stava 1. ovog
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¢lana oduzme od ukupnog vremena koje pripada njegovoj poslani¢koj grupi u pretresu
o tekucoj tacki dnevnog reda, ako je njegovoj poslanickoj grupi preostalo vremena za
pretres.

Ako narodni poslanik smatra da predsednik Narodne skupStine do pocetka
sednice Narodne skupstine nije postupio u skladu s odredbama ovog poslovnika, ima
pravo da na to ukaZe predsedniku Narodne skupStine u pisanom obliku, o emu
predsednik Narodne skupStine, na sednici Narodne skupStine, obavesStava narodne
poslanike i daje objaSnjenje.

Ako 1 posle objasSnjenja predsednika Narodne skupStine iz stava 9. ovog €lana
narodni poslanik smatra da je povreda ucCinjena, moZe zahtevati, bez prava na
obrazlaganje, da se Narodna skupstina, bez pretresa, o tome izjasni u Danu za glasanje.

Clan 104.

Ako se narodni poslanik u svom izlaganju na sednici Narodne skupStine
uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku koji nije €lan iste poslanicke grupe, navodeci
njegovo ime i prezime ili funkciju, odnosno pogreSno protumaci njegovo izlaganje,
narodni poslanik na koga se izlaganje odnosi ima pravo na repliku.

Ako se uvredljivi izrazi odnose na poslanicku grupu, odnosno politi¢ku stranku
¢iji narodni poslanici pripadaju toj poslani¢koj grupi, u ime poslanicke grupe, pravo na
repliku ima predsednik poslanic¢ke grupe.

O koriS¢enju prava iz st. 1. i 2. ovog Clana odlucuje predsednik Narodne
skupstine.

Replika ne moZze da traje duZe od dva minuta.
Clan 105.

Niko ne moze da govori na sednici Narodne skupstine pre nego Sto zatrazi i
dobije re¢ od predsednika Narodne skupstine.

Narodni poslanik govori s poslanickog mesta u sali za sednice Narodne skupstine
po dobijanju reci od predsednika Narodne skupStine, osim u slucajevima odredenim
ovim poslovnikom.

Sa govornice u sali za sednice Narodne skupstine moZe da govori: predsednik
Republike, predsednik Vlade i druga lica, po odobrenju predsednika Narodne
skupStine.

Niko ne sme da pride govornici dok mu predsednik Narodne skupstine to ne
odobri.
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Clan 106.
Govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda o kojoj se vodi pretres.

Niko ne moze da prekida govornika niti da ga opominje, osim predsednika
Narodne skupstine, u slucajevima predvidenim ovim poslovnikom.

Za vreme govora narodnih poslanika ili drugih ucesnika u pretresu, nije
dozvoljeno dobacivanje, odnosno ometanje govornika na drugi nacin, kao i svaki drugi
postupak koji ugrozava slobodu govora.

Clan 107.

Govornik na sednici Narodne skupstine je duZan da poStuje dostojanstvo
Narodne skupstine.

Na sednici Narodne skupStine nije dozvoljeno neposredno obracanje narodnog
poslanika drugom narodnom poslaniku, koriS¢enje uvredljivih izraza, kao ni iznoSenje
¢injenica i ocena koje se odnose na privatni zZivot drugih lica.

Clan 108.
O redu na sednici Narodne skupstine stara se predsednik Narodne skupStine.

Zbog povrede reda na sednici, predsednik Narodne skupstine moze da izrekne
mere: opomenu, oduzimanje reci ili udaljenje sa sednice.

Na osnovu mere iz stava 2. ovog ¢lana, Odbor za administrativno-budzetska i
mandatno-imunitetska pitanja izriCe nov¢anu kaznu, u skladu s odredbama c¢lana 114.
ovog poslovnika.

Evidenciju o izreCenim merama iz stava 2. ovog Clana vodi generalni sekretar
Narodne skupstine.

Clan 109.

Opomena se izri¢e narodnom poslaniku:

- koji je priSao govornici bez dozvole predsednika Narodne skupstine;
- koji govori pre nego Sto je zatrazio 1 dobio rec;

- koji, i pored upozorenja predsednika Narodne skupStine, govori o pitanju koje
nije na dnevnom redu;

- ako prekida govornika u izlaganju ili dobacuje, odnosno ometa govornika, ili na
drugi nac¢in ugrozZava slobodu govora;

- koji se neposredno obra¢a drugom narodnom poslaniku;
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- ako upotrebljava psovke 1 uvredljive izraze;
- ako iznosi ¢injenice i ocene koje se odnose na privatni zivot drugih lica;

- ako drugim postupcima narusava red na sednici ili postupa protivno odredbama
ovog poslovnika.

Clan 110.

Mera oduzimanja reci izrice se narodnom poslaniku kome su prethodno izrecene
dve mere opomene, a koji i posle toga narusava red na sednici ili postupa protivno
odredbama ovog poslovnika.

Narodni poslanik kome je izre€ena mera oduzimanja reci, duZan je da prekine
svoje izlaganje. U suprotnom, predsednik Narodne skupstine iskljucuje ozvucenje i, po
potrebi, odreduje pauzu.

Clan 113.

Mere opomene i oduzimanja re¢i primenjuju se za dan kada su na sednici
Narodne skupsStine izreCene.

Mera udaljenja sa sednice primenjuje sa za narednih 20 dana zasedanja (rada)
Narodne skupstine od dana udaljenja, odnosno za sednicu na kojoj je izreCena ova
mera, ako sednica traje duZe od 20 dana zasedanja (rada) Narodne skupStine.

Izuzetno od stava 2. ovog €lana, narodni poslanik koji je udaljen sa sednice
Narodne skupStine ima pravo da prisustvuje sednici Narodne skupStine u Danu za
glasanje.

Clan 114.

Narodni poslanik kome je izreCena opomena, kaznjava se nov€anom kaznom u
visini od 10%osnovne plate narodnog poslanika.

Narodni poslanik kome su u toku iste sednice izreCene dve opomene, kaznjava se
nov¢anom kaznom u visini od 20% osnovne plate narodnog poslanika.

Narodni poslanik kome je oduzeta re¢, kaZznjava se nov€anom kaznom u visini
od 40% osnovne plate narodnog poslanika.

Narodni poslanik kome je izreCena mera udaljenja sa sednice, kaZnjava se
nov¢anom kaznomu visini od 50% osnovne plate narodnog poslanika.

Ako je narodnom poslaniku izreCeno vise mera za povredu reda na sednici
Narodne skupstine, nov€ane kazne se ne sabiraju, ve¢ se primenjuje samo najvisa
novcana kazna.
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Clan 115.

Odluku o nov€anoj kazni za narodnog poslanika donosi Odbor za
administrativno-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja.

Narodnom poslaniku na stalnom radu iznos nov¢ane kazne se oduzima od
njegovih primanja za teku¢i mesec, odnosno za tekuci i naredni mesec,ako je udaljen
sa sednice Narodne skupstine.

Narodnom poslaniku koji nije na stalnom radu u Narodnoj skupSstini iznos
novCane kazne se oduzima od njegovih primanja u Narodnoj skupstini (razlika izmedu
plate narodnog poslanika na stalnom radu u Narodnoj skupstini i zarade koju ostvaruje
u radnom odnosu ili penzije, odnosno poslani¢ki dodatak), za tekuc¢i mesec, odnosno i
za naredne mesece, ako su mese¢na primanja narodnog poslanika koja ostvaruje u
Narodnoj skupStini manja od iznosa nov¢ane kazne, dok se ne dostigne ukupna suma
novcane kazne.

Narodni poslanik koji je nov€ano kaZznjen zbog opomene ili oduzimanja reci, ima
pravo na naknadu troSkova za koriS¢enje automobila, za ishranu i hotelski smestaj, a
narodni poslanik koji je nov€ano kaznjen zbog udaljavanja sa sednice, ima pravo na
naknadu troSkova za koriS¢enje automobila, u skladu s aktom Odbora za
administrativno-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja.

Clan 118.
O radu na sednici Narodne skupStine vodi se zapisnik.

Zapisnik obuhvata glavne podatke o radu na sednici, naroCito o predlozima o
kojima se raspravljalo, s imenima ucesnika u raspravi i imenima narodnih poslanika
koji su izlaganja dostavili u pisanom obliku, o zakljuécima koji su na sednici
prihvaceni i o rezultatu glasanja o pojedinim pitanjima i o izre€enim merama.

Na sednici Narodne skupStine vode se stenografske beleSke, u kojima se, u
tekstu, svakih deset minuta obeleZava kosim zagradama, a tok sednice snima se tonski.
U stenografske beleSke unosi se tekst u izreCenom obliku, bez ikakvog izostavljanja
re€i i izraza.

Pravo je svakog narodnog poslanika da ostvari uvid u stenografske beleske,
odnosno tonski snimak, na svoj zahtev. Ako narodni poslanik Zeli da autorizuje tekst
svog izlaganja, duzan je da to ucini u roku od tri dana od dana odrzavanja sednice.

Stenografske beleske dostavljaju se poslanickim grupama najkasnije narednog
dana.

Sastavni deo stenografskih belezaka C¢ini izlaganje narodnog poslanika
dostavljeno u pisanom obliku.
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Usvojeni zapisnik potpisuju predsednik i generalni sekretar Narodne skupstine.

Usvojenom zapisniku prilaze se materijal razmatran na sednici i stenografske
beleske s te sednice.

O izradi i ¢uvanju zapisnika stara se generalni sekretar Narodne skupstine.

Ceo Poslovnik (precis¢en tekst) dostupan na:

http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-/vazna-dokumenta/poslovnik-

(precisceni-tekst)/ceo-poslovnik-(precisceni-tekst).1423.html
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Prilog 3

Ekspoze mandatara za sastav Vlade Republike Srbije Mirka
Cvetkovica

Beograd, 7. jul 2008. godine

Postovani narodni poslanici,

Cast mi je da predstavim program Vlade koju &ine Koalicija za evropsku Srbiju,
koalicija SPS—PUPS-JS i grupa manjinskih stranaka za naredni ¢etvorogodisnji period
1 da zatraZzim vaSu podrSku za realizaciju predloZenog programa.

Klju¢ni elementi programa o kojima postoji puna saglasnost svih ¢lanova Koalicije su:
- opredeljenje za evropsku buduénost Srbije,

- neprihvatanje nezavisnosti AP Kosova i Metohije,

- neophodnost ja¢anja ekonomije,

- jacanje socijalne odgovornosti Vlade,

- poostravanje borbe protiv kriminala i korupcije,

- postovanje medunarodnog prava.

Punopravno ¢lanstvou EU je u najdubljem interesu drzave Srbije i svih njenih gradana.
Ulaskom u EU Srbija ¢e postati punopravni ¢lane evropske porodice naroda iz koje
je,sticajem nesretnih istorijskih okolnosti, dugo vremena bila iskljucena. U proteklih
sedam i po godina Srbija je realizovala brojne reforme kojima je svoj politicki i
ekonomski sistem pribliZila standardima zemala EU. Medutim, na putu uc¢lanjenja
Srbije u EU neophodno je sprovesti brojne dodatne reforme kojima ¢e se pravni
poredak i privredni sistem Srbije u narednih nekoliko godina u najvecoj meri pribliZiti
standardima EU. Stoga ¢e jedan od prvih poteza nove Vlade biti upucivanje Narodnoj
skupStini Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju Srbije EU na ratifikaciju.

Cilj Vlade je da ubrzanjem ekonomskih i drugih reformi, koje su predvidene u
Sporazumu, ve¢ krajem ove i ili po€etkom naredne godine Srbija dobije status
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kandidata za ulazaku EU. Nova Vlada Republike Srbije ¢e usvojiti akcioni plan, ¢ija ¢e
realizacija obezbediti da Republika Srbija na kraju mandata ove Vlade bude u
potpunosti spremna za ulazak u EU.

Opredeljenje za ulazak Srbije u Evropsku uniju nije u suprotnosti sa naSom namerom
da dalje razvijamo dobre politicke, ekonomske i druge odnose sa drugim zemljama
sveta. Da je takva politika moguca, najbolje svedoci praksa sadasnjih ¢lanica EU, od
kojih neke imaju vrlo bliske odnose sa zemljama koje nisu ¢lanice EU. Jedan od
prioriteta nove Vlade je dalje produbljivanje i proSirivanje ekonomskih i politickih
odnosa Srbije sa Ruskom Federacijom. U tom pravcu, ratifikacija gasnog aranZzmana sa
»Gaspromom* u Skupstini Srbije bi¢e jedna od prvih zakonodavnih inicijativa nove
Vlade. Osim toga, nameravamo da naSim ruskim partnerima predloZimo prosirenje
bescarinske trgovine, kao i ukljucivanje ruskih investitora u realizaciju infrastrukturnih
1 drugih projekata u Srbiji.

Vlada Srbije ¢e nastojati da unapredi odnose sa SAD, sa ciljem da najveca svetska sila
pri reSavanju sporova na podru¢ju Balkana u ve¢oj meri uvaZava interese Srbije i
srpskog naroda. Vlada Srbije ¢e takode posvetiti paZnju razvijanju ekonomskih i
politi¢kih odnosa sa ostalim zemljama sveta, a narocito sa Kinom, Indijom, kao i sa
zemljama mediteranskog basena i nesvrstanim zemljama sa kojima smo uspesno
saradivali u proslosti.

Sve Clanice Koalicije su potpuno saglasne u tome da nova Vlada Republike Srbije
nikada nece priznati nezavisnost Kosova i Metohije, kao i da ¢e Vlada u saradnji sa
drugim drZavnim organima preduzeti sve pravne i diplomatske mere za oCuvanje
Kosova i Metohije u sastavu Republike Srbije. U tom smislu, nova Vlada ¢e nastaviti
sa diplomatskima aktivnostima koje imaju za cilj da $to manji broj drzava prizna
nezavisnost Kosova i Metohije. Takode, Vlada ¢e inicirati ponovno pokretanje
pregovora s predstavnicima kosovskih Albanaca sa ciljem da se pronade obostrano
prihvatljivo reSenje. Pri realizaciji diplomatskih inicijativa za ocuvanje Kosova i
Metohije u sastavu Srbije, Vlada ¢e kao i do sada tesno saradivati sa Ruskom
Federacijom 1 svim drZzavama koje se protive ili nisu priznale nezavisnost Kosova i
Metohije.

Uporedo sa diplomatskom borbom za ouvanje Kosova i Metohije u sastavu Srbije,
nova Vlada ¢e pokrenuti aktivnosti za opstanak srpskog naroda na Kosovu i Metohiji i
za poboljSanje njegovog ekonomskog i socijalnog polozaja. Pri rebalansu budzeta za
2008. godinu obezbedice se potrebna sredstva za teritoriju Kosova i Metohije. Vlada
¢e istovremeno preispitati postoje¢e mehanizme distribucije sredstava na Kosovu i
Metohiji kako bi se obezbedila pravednija raspodela sredstava i sprecilo da se pod
maskom laZznog patriotizma sprovode zloupotrebe 1 pronevere.

Neophodnost jacanja ekonomije uz povecanje zaposlenosti i znacajan rast investicija,
ukljucujuéi i investicije u infrastrukturu, uz odrZanje makro ekonomske stabilnosti
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predstavljaju jezgro ekonomskog programa Vlade. Osnovni ekonomski ciljevi Vlade u
naredne Cetiri godine su:

dinamican rast privredne aktivnosti,

rast zaposlenosti,

povecanjes tandarda gradana Srbije,

ravnomerniji regionalni razvoj.

Preduslovi za ostvarenje ovih ciljeva su u¢vrS¢enje makro ekonomske stabilnosti,
ubrzanje ekonomskih reformi, nastavak evropskih integracija, kao iznacajno povecanje
investicija.

Cilj Vlade Republike Srbije je da bruto domaci proizvod u naredne Cetiri godine raste
po stopi od oko 7 odsto godiSnje. Planirana stopa rasta BDP je neSto iznad prose¢ne
stope u proteklom trogodi$njem periodu. Pove¢anjem realnog nivoa BDP za oko 30
odsto u naredne Cetiri godine smanji¢e ekonomske i socijalne probleme Srbije i
doprineti smanjenju ekonomskog zaostajanja zemlje u odnosu na regionalno i
evropsko okruZenje.

Drugi ekonomski cilj Vlade je da se u naredne Cetiri godine znacajno poveca
zaposlenost. Rast zaposlenosti ostvari¢e se unapredenjem privrednog ambijenta,
rastom privatnih i javnih investicija, kao i realizacijom niza neposrednih podsticaja za
zaposljavanje. Realizacijom planiranih aktivnosti pojacace se i produbiti pozitivne
tendencije na trziStu rada, zapocete u prethodnoj godini. Ocekivani rezultat je otvaranje
najmanje 200 hiljada novih radnih mesta u naredne Cetiri godine i smanjenje stope
nezaposlenosti sa 18,1 odsto na 11,9 odsto.

Treci cilj Vlade Republike Srbije je povecanje standarda stanovniStva i smanjenje
regionalnih i socijalnih razlika u nivou standarda. Povec¢anje standarda klju¢no ¢e
zavisiti od uspeSnog ostvarenja prethodna dva cilja ekonomske politike.

Cetvrti cilj Vlade u oblasti ekonomije je smanjenje regionalnih razlika na nivou
razvijenosti. U cilju pokretanja privrednog rasta u nerazvijenim regionima, Vlada
Republike Srbije ¢e primeniti Sirok spektar podsticajnih mera kao Sto su modernizacija
11zgradnja saobracajne, energetske 1 komunalne infrastrukture, izgradnja 1
modernizacija obrazovnih, kulturnih i sportskih objekata, odobravanje poreskih
olakSica za investicije u nerazvijena podrucja i dr. Novim Zakonom o regionalnom
razvoju predvideno je formiranje fonda za ravnomeran regionalni razvoj, koji ¢e se
finansirati iz evropskih pretpristupnih fondova i iz budZeta Srbije. Takode, razmotrice
se mogucnost dislociranja odredenih drZavnih institucija u nerazvijena podrucja.

Osnovni preduslov za ostvarenje prethodno navedenih ekonomskih ciljeva je dodatno
ucvrséenje makro ekonomske stabilnosti. To prvenstveno podrazumeva smanjivanje
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inflacije sa sadasnjeg nivoa od oko 12 odsto godiSnje na nivo od oko 4 odsto u 2012.
godini, kao 1 smanjenje deficita tekuc¢ih plac¢anja sa sadasnjih 13 odsto na 8 odsto u
2012. godini. Ostvarenje ovih ciljeva zahteva usporavanje domace traZznje u pravcu
njenog uskladivanja sa privrednim moguénostima zemlje. Konkretno, to znaci
postepen prelaz sa fiskalnog deficita na fiskalni suficit u naredne dve godine.

Drugi preduslov za ostvarenje ekonomskih ciljeva je ubrzanje reformi koje su u toku
prethodne dve godine znac¢ajno usporene usled dugotrajnih pauza u radu Skupstine i
izostajanja usvajanja reformskih zakona. U tom smislu, u relativno kratkom periodu
Vlada ¢e predloziti Skupstini brojne reformske zakone ¢ija primena treba da otkloni
prepreke i pojaca podsticaje za preduzetnicke aktivnosti. Osnovni pravci privrednih
reformi u narednim godinama su:

dovrSetak privatizacije druStvenih preduzeca, drzavnih banaka i osiguravajucih
drustava,

uvodenje konkurencije na trziStima infrastrukturnih i komunalnih delatnosti i
pokretanje privatizacije (delimi¢ne ili potpune) javnih preduzeca koja posluju u njima,

ukidanje nepotrebnih propisa kojima se otezava privredni Zivot i pojednostavljenje
vazecih propisa,

povecanje efikasnosti sudskih organa pri reSavanju privrednih sporova i efikasnije
sprovodenje steCajnih procedura,

privatizacija drzavnog poljoprivrednog i gradevinskog zemljiSta, delimi¢no u okviru
procesa restitucije.

Posebna paznja ¢e se posvetiti stvaranju uslova za slobodnu trZiSnu utakmicu u kojoj
su svi u€esnici ravnopravni, transakcioni troSkovi minimalni, a monopoli adekvatno
regulisani.

Reforme u ekonomskim o blastima bice prac¢ene reformama i u ostalim segmentima
drzave.

Izgradnja prosperitetne 1 konkurentne privrede, koja ¢e se ravnopravno takmiciti na
svetskom trziStu, a u nekim sektorima biti i lider, zahteva kvalifikovanu radnu snagu,
strucne inZenjere i menadZere, 1 naucnike ii straZivace koji susposobni da usvajaju i
unapreduju najnovija nau¢no- tehnoloska dostignuca. Podizanje nivoa obrazovanosti,
kao 1 kvaliteta i primenjivosti naucno istrazivackog rada, predstavlja prioritet Vlade u
narednom periodu. Unapredenje obrazovanja i naucno istrazivackog rada zahteva
poboljsanje postojecih i donosSenje novih propisa, rast drzavnih izdvajanja, fiskalne
podsticaje za privatne aktivnosti u ovoj oblasti, kao i intenzivnije povezivanje
obrazovnih i istrazivackih ustanova iz Srbije sa svetom, a narocito sa EU.
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U okviru reformi drZzavne uprave i lokalne samouprave, u narednim godinama planira
se intenziviranje edukacije zaposlenih i postepeno uvodenjem odela elektronske uprave
uz primenu principa jednog Saltera, gde god je to moguce. Konacno, pristupice se
funkcionalnoj analizi radnih mesta u drZavnoj i lokalnoj upravi sa ciljem da se izvrS$i
njihova optimizacija. S timu vezi, usvoji¢e se odgovarajuc¢a akta kako bi se zaustavila
praksa kontinuiranog rasta broja zaposlenih. Eliminisanjem nepotrebnih radnih mesta u
drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi zaustavice se proces rasta neproduktivne klase
drzavnih sluzbenika. Radi¢e se na smanjenju raspona plata drzavnih sluzbenika i
namestenika, koji sada iznosi 1: 9. Cini se da smo iz jedne krajnosti — uravnilovke,
presli u drugu krajnost — u ekonomski i socijalno neopravdane razlike u visini plata
zaposlenih u drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi.

Reforma i jaCanje sistema odbrane, kao jednako znaCajan zadatak u procesu
demokratske tranzicije Republike Srbije, za strateski cilj imace nastavak izgradnje
efikasnog 1 ekonomski odrzivog sistema odbrane i izgradnju moderne, profesionalne i
efikasne vojske. Takode, prioriteti su puno uces¢e Republike Srbije u programima
Partnerstva za mir i demokratska kontrola vojske i ostalih snaga odbrane.

Nova Vlada ¢e ubrzati proces usvajanja Strategije nacionalne bezbednosti, Strategije
odbrane, Dugoroc¢nog plana razvoja sistema odbrane, Strategijskog pregleda odbrane i
Plana odbrane Republike Srbije, kao i usvajanje zakona kojima bi se kompletirao
institucionalni okvir za inteziviranje reforme sistema odbrane. Posebno je znacajno
intezivirati proces harmonizacije zakonodavstva sa standardima EU.

Stabilno finansiranje sistema odbrane je klju¢no za ubrzani proces modernizacije i
opremanja Vojske Srbije i jacanje njenih kapaciteta za podrSku medunarodnom miru i
stabilnosti.

Radi jac¢anja ukupne stabilnosti i bezbednosti, vazno je uokviru Rezolucije 1244
Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija nastaviti saradnju sa medunarodnim snagama i
institucijama UN na Kosovu i Metohiji.

Bezbednost Republike Srbije je neodvojiva od bezbednosti evropskog prostora. Otuda
razvoj dobrih odnosa sa klju¢nim ¢iniocima globalne, evropske i regionalne
bezbednosti, a posebno sa susedima, predstavlja prioritet politike odbrane Republike
Srbije.

Ubrzani nastavak evropskih integracija imace viSestruko pozitivan uticaj na privredu
Srbije. Preduzeca i privredni subjekti ¢e dobiti moguénost bescarinskog izvoza
proizvoda na trZiStu od preko 450 miliona stanovnika. Moguc¢nost koriS¢enja
pretpristupnih fondova EU ¢e doprineti reSavanju socijalnih, regionalnih i1 sektorskih
(poljoprivreda, Zivotna sredina) problema, $to ¢e podsticajno delovati na privredu
Srbije. Ulazak Srbije u proces pridruzivanja EU doprinece povecanju stranih direktnih
investicija, i to ne samo iz zemalja ¢lanica EU, nego i iz ostalih zemalja. Definitivnim
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opredeljenjem za ulazak u EU smanjice se rizik zemlje, $to ¢e uticati na poboljSanje
kreditnog rejtinga Srbije, a time 1 na smanjenje kamatnih stopa za srpska preduzeca i
drzavu Srbiju na svetskom finansijskom trzistu.

Ostvarenje visoke stope rasta BDP u narednim godinama zasnivace se dominantno na
izgradnji novih i suStinskoj modernizaciji postojecih privrednih kapaciteta. Usled toga,
neophodno je da se ucesce investicija u BDP poveca sa sadasnjih 22 odsto na nivo od
26-28 odsto u 2012. godini. Vlada Republike Srbije ¢e u saradnji sa lokalnim
samoupravama razraditi poseban program podsticaja za velike investicije industrijskim
sektorima, kao $to su automobilska industrija, elektronika, informacione tehnologije i
telekomunikacije. Privlacenjene krupnih investicija u navedenim delatnostima uticalo
bi na povecanje privredne aktivnosti (razvoj mreze kooperanata), rast zaposlenosti,
1zvoza, ali 1 na privlacenje novih stranih direktnih investicija.

Pored industrije, poljoprivreda takode predstavlja znacajnu privrednu granu za Srbiju.
Zbog toga je vazno definisati adekvatnu agrarnu politiku, koja treba da da odgovor na
potrebu unapredenja stanja u ovoj oblasti. Kako bi smo se ispravno nosili sa izazovima
i preprekama koje nose medunarodne integracije, pre svega obaveze Srbije prema
Svetskoj trgovinskoj organizaciji i Evropskoj uniji, od izuzetnog je znaCaja sve
potencijale usmeriti ka ja¢anju konkurentnosti poljoprivredne proizvodnje uz
istovremeno ocuvanje prirodnih resursa. Briga za ukupni odrzivi razvoj ruralnog
prostora mora biti imperativ danaSnjice i buduénosti.

Osim toga, u narednom periodu se planira ubrzanje zapocetih i pokretanje novih
krupnih infrastrukturnih projekata, medu kojima su najvazniji zavrSetak i zgradnje
auto- puta i modernizacija Zeleznice na Koridoru 10, pocetak gradnje auto- puta prema
juznom Jadranu, proSirenje i modernizacija mreze regionalnih puteva, modernizacija
Koridora 7, pocetak izgradnje gasovoda ,,Juzni tok* u saradnji sa ,,Gaspromom* itd. U
narednom periodu planira se rekonstrukcija postojecih i izgradnja novih sistema za
navodnjavanje. Realizacija javnih investicija u oblasti infrastrukture neposredno ce
doprineti poveéanju privredne aktivnosti u narednim godinama, a izgradena moderna
infrastruktura ¢e u dugom roku podsticajno delovati na privatne investicije, a time i na
privredni rast. Krupni infrastrukturni projekti i ¢e se finansirati iz redovnih budZetskih
prihoda, povoljnih kredita medunarodnih finansijskih institucija, fondova EU, stranih
direktnih investicija i sl.

Jedan od prioriteta Vlade Republike Srbije bice jaanje socijalne odgovornosti prema
gradanima Republike Srbije u cilju poboljsanja uslova Zivota i rada svih gradana
Srbije, a posebno najugrozenijih kategorija stanovnisStva. Cilj Vlade je da u narednim
godinama najsiri slojevi stanovniStva participiraju u rezultatima ekonomskog napretka.
Zelimo da izgradimo dru$tvo u kome ée svi gradani imati $anse za napredak na
drustvenoj lestvici. U takvom druStvu ¢e besplatno visoko obrazovanje biti dostupno
svim marljivim ucenicima 1 studentima, besplatna zdravstvena zaStita garantovana
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svim siromasnim gradanima, a svi gradani Srbije bice zasti¢eni od ekstremnog
siromastva.

Brz ekonomski napredak Srbije povecace mogucénosti za zapoSljavanje i reSavanje
stambenih pitanja mladih i predstavlja¢e najbolju branu njihovom odlasku u
inostranstvo. Sistematska briga o mladima je uslove ekonomskog, kulturnog i ukupnog
drustvenog razvoja Srbije. U okviru promovisanja zdravih stilova Zivota, Vlada ¢e
raditi na popularizaciji sporta, kao i na opremanju, adaptaciji, rekonstrukciji i izgradnji
sportskih objekata na celoj teritoriji Srbije.

Uspostavljanje rodne ravnopravnosti predstavlja vazan korak u civilizacijskom
napredovanju naseg drustva. Vlada ¢e obezbedit i institucionalnu ravnopravnost Zena u
ekonomskom i politickom Zivotu zemlje i sankcionisati svaki oblik njihove
diskriminacije.

Da bi realizovala navedene socijalne ciljeve, Vlada je pripremila paket mera koje treba
da doprinesu poboljs$anju socijalnog polozaja svih ugrozenih slojeva stanovnistva —
nezaposlenih, penzionera, porodica sa decom, seoskih starackih domacinstava i dr. —
vodeci racuna o tome da se interesi svih socijalnih grupa uvazavaju na izbalansiran
nacin, a da se pri tome ne ugrozi makro ekonomska stabilnost 1 brz privredni rast.
Vlada Republike Srbije planira da najkasnije do septembra 2008. Godine poveca
penzije za 10 odsto, a da se do kraja 2008. Godine usvoje izmene Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju kojima bi se uvela indeksacija penzija prema kretanju zarada
tokom 2009. Godine i definisala dinamika povecanja odnosa prose¢nih penzija i
prosecnih zarada do nivoa od maksimalno 70 odsto u skladu sa ekonomskim i
fiskalnim moguénostima zemlje. U cilju zaustavljanja nepovoljnih demografskih
tendencija Vlada ¢ei zdvojiti dodatna sredstva zapomo¢ porodicama sa malom decom,
doneti propise kojima Ce se zastiti poloZaj zaposlenih trudnica i porodilja i obezbediti
subvencije bra¢nim parovima sa decom pri reSavanju stambenog pitanja. Takode,
usvojice se mere za obezbedenje socijalne sigurnosti seoskih starackih domacinstava.

Nastavak, proSirenje i pooStravanje borbe protiv svih oblika kriminala i korupcije
predstavljaju neophodne uslove za u¢vrs¢enje pravne drzave 1 funkcionisanje trZiSne
privrede. U okviru izgradnje pravne drZave, odgovaraju¢e mesto imace i obezbedenj
odgovaraju¢ih mehanizama saradnje drZave 1 civilnog drusStva.

Efikasna borba protiv korupcije i kriminala zahteva donoSenje novih zakona, kao Sto je
zakon o zamrzavanju i oduzimanju imovine steene korupcijom i kriminalom, koji ¢e
biti predloZen Skupstini u najkra¢em roku. Osim toga, neophodno je da se u brojne
druge zakone i podzakonske akte ugrade odredbe kojima ¢e se otkloniti izvori
korupcije. To prvenstveno podrazumeva redukciju i regulaciju diskrecionih ovlas¢enja
drzavnih organa pri odobravanju raznih dozvola, saglasnosti, u davanju misljenja i dr.
U tom smislu, neophodno je za sve navedene aktivnosti striktno definisati procedure i
odrediti kratke rokove u kojima moraju biti okonc¢ane. U okviru borbe protiv korupcije
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uvesce se zakonska obaveza da svi drzavni funkcioneri na republi¢kom i lokalnom
nivou, rukovodioci drzavnih ustanova javnih preduzeca javno saopSte podatke o
imovini koju poseduju. PredloZi¢e se usvajanje novih zakonskih odredbi prema kojima
bi se u slucaju otkrivanja korupcije, osim predvidene krivi¢ne odgovornosti, drzavnim
funkcionerima trajno zabranilo bavljenje politikom, dok bi se zaposlenima u drzavnom
sektoru koji su ucestvovali u korupciji trajno zabranio radu drzavnom sektoru.

Za efikasnu borbu protiv korupcije i kriminala neophodno je osposobiti drzavne
organe koji imaju klju¢nu ulogu uborbi protiv navedenih devijantnih pojava. U tom
smislu, potrebno je adekvatno opremanje i osposobljavanje policije, tuzilaStava i
sudova za borbu protiv korupcije i kriminala.

Cilj reforme policije je povecanje li¢ne i imovinske sigurnosti gradana, ocuvanje
stabilnosti javnog reda i mira i odrzanje povoljnog stanja bezbednosti u zemlji.
Prioritetni zadaci policije u narednom periodu su borba protiv organizovanog
kriminala, uklju€ujuci 1 privredni kriminal, efikasno rasvetljavanje krivicnih dela,
sprecavanja pokusaja destabilizacije druStva i suzbijanje huliganstva. Od posebne
vaznosti za unapredenje rada policije je jaCanje mehanizama unutras$nje kontrole,
suzbijanje korupcije i presecanje veza sa organizovnim kriminalom. Nad svim
sluzbama bezbednosti uspostavice se civilna kontrola.

Reforma policije obuhvatice i efikasnije obavljanje upravnih poslova koji se nalaze u
njenoj nadleZnosti kao Sto su poslovi vezani za li¢na identifikaciona dokumenata,
registraciju vozila i dr. Nova identifikaciona dokumenta izradivace se u skladu sa
najnovijim tehnoloskim resenjima, ¢im ¢e se ispuniti jedan od najvaznijih uslova za
ulazak nase zemlje na belu Sengensku listu.

Reforme pravosuda ¢e se ubrzati sa ciljem da se izgradi efikasno i nezavisno sudstvo i
tuzilastvo i ucvrsti vladavina prava i pravna sigurnost. Ostvarenje ovog cilja
podrazumeva usvajanje niza zakona kojima ¢e se pravosudni sistem urediti u skladu sa
evropskim standardima i interesima gradana Srbije. Pomenu¢u samo neke od njih. To
su: Zakon o sudijama, Zakon o uredenju sudova, Zakon o visokom savetu sudstva,
Zakon o javnom tuZilaStvu, Zakon o advokaturi, Zakon o javnom beleZniStvu, Zakon
ooduzimanju imovinske koristi, kao i niz drugih zakona kojima se ureduje pravosudni
sistem i sankcioniSu krivi¢na dela iz oblasti visokotehnoloSkog kriminala, terorizma,
pranja novca, trgovine ljudima, seksualnog zlostavljanja i dr.

U okviru reforme pravosuda utvrdi¢e se nova mreZa sudova i tuZilaStava koja ¢e
ukljucivati prekrSajne 1 apelacione sudove, kao 1 upravni sud za celu teritoriju Srbije.

Od sustinske vaznosti je postojanje ¢vrstog politickog opredeljenja za
beskompromisnu i neselektivnu borbu protiv korupcije 1 kriminala. Samo u tom
sluaju zaposleni u drzavnim organima u ¢ijoj je nadleznosti otkrivanje 1
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sankcionisanje navedenih krivi¢nih dela bi¢e spremni da pruze maksimalne napore u
borbi protiv korupcije i kriminala.

Nova Vlada Republike Srbije ¢e nastaviti politiku striktnog poStovanja medunarodnog
prava i neodloZnog izmirenja svih medunarodnih obaveza. Samo na takav nac¢in naSa
drzava moze postati punopravni i uvazeni ¢lan medunarodne zajednice.

Kao $to ¢e sama postovati medunarodno pravo, Vlada Srbije ¢e to isto traziti i od
drugih. Insistiranje na postovanju medunarodnog prava od strane drugih drzava je
kljucni oslonac u nasoj borbi za ocuvanje AP Kosova i Metohije u sastavu Srbije.
Takode, u sluc¢aju medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Hagu Vlada Republike Srbije
¢e uporno insistirati da se svi zlo¢ini jednako tretiraju, tj. da nema manje vrednih
Zrtava i povlaS¢enih zlocinaca.

Visoki domet i u oblasti kulture, ¢ak i u najteZim vremenima, predstavljaju jednu od
prepoznatljivih karakteristika Srbije u svetu. Vlada Republike Srbije ¢e u narednim
godinama nastojati da finansijski i na druge nac¢ine doprinese afirmaciji stvaralaStva i
kreativnosti u oblasti kulture. Posebna paZnja ¢e se posvetiti modernizaciji ustanova
kulture, o¢uvanju kulturnog nasleda, ukljuc¢ivanju u svetske kulturne tokove, podizanju
kvaliteta medijske produkcije i uskladivanju regulative sa evropskim standardima.

Na kraju Zelim da istaknem da je projekat nove Vlade, koji sam izloZio, zapravo
projekat boljeg Zivota uz ocuvanje posebnosti i dostojanstva svih gradana koji zive u
Srbiji. Njegovom realizacijom obezbedice se vece zarade, vece penzije, veca socijalna
odgovornost, ve¢a mogucénost za zaposlenje, manje korupcije, bi¢e izgradena osnovna
infrastruktura i ostvarena snaZnija pozicija zemlje za odbranu svog suvereniteta.

Pozivam sve gradane, kao i drZavne organe i organizacije, da punom snagom ucestvuju
u realizaciji ovih velikih ciljeva. Na kraju mandata svako ¢e imati mogucnost da
donese sud o uspesSnosti radaVlade. Taj sud treba dati na osnovu €injenica, a ne na
osnovu predubedenja.

Dame 1 gospodo poslanici, na kraju Zelim da vam predlozim sledec¢i sastav Vlade:

1. Prvi potpredsednik Vlade- zamenik predsednika Vlade i ministar unutrasnjih
poslova — Ivica Daci¢ (SPS)

2. Potpredsednik Vlade i ministar za nauku i tehnoloski razvoj — Bozidar Peli¢ (DS)

3. PotpredsednikVlade i ministar ekonomije i regionalnog razvoja — Mladan Dinki¢
(G17 plus)

4. Potpredsednik Vlade — Jovan Krkobabi¢ (PUPS)
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5. Ministarstvo spoljnih poslova — Vuk Jeremi¢ (DS)

6. Ministarstvo odbrane — Dragan Sutanovac (DS)

7. Ministarstvo finansija — Diana Dragutinovi¢ (DS)

8. Ministarstvo pravde — SneZana Malovi¢ (DS)

9. Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede — SaSa Dragin (DS)

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25

26.

Ministarstvo rudarstva i energetike — Petar Skundrié¢ (SPS)

. Ministarstvo za infrastrukturu — Milutin Mrkonji¢ (SPS)

Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu — Milan Markovi¢ (DS)
Ministarstvo trgovine i usluga — Slobodan Milosavljevi¢ (DS)

Ministarstvo prosvete — Zarko Obradovié (SPS)

Ministarstvo omladine i sporta — SneZana Samardzi¢- Markovi¢ (G17 plus)
Ministarstvo zdravlja — Tomica Milosavljevi¢ (G17 plus)

Ministarstvo za telekomunikacije i informaciono drustvo — Jasna Mati¢ (G17 plus)
Ministarstvo rada i socijalne politike — Rasim Ljaji¢ (SDP)

Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja — Oliver Duli¢ (DS)
Ministarstvo kulture — Nebojsa Bradi¢ (G17 plus)

Ministarstvo za Nacionalni investicioni plan — Verica Kalanovi¢ (G17 plus)
Ministarstvo za Kosovo 1 Metohiju — Goran Bogdanovi¢ (DS)

Ministarstvo vera — Bogoljub Sijakovié (DS)

Ministarstvo za dijasporu — Srdan Srec¢kovi¢ (SPO)

. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava — Svetozar Cipli¢ (DS)

Ministar bez portfelja — Sulejman Ugljanin (SDA Sandzaka).

Ekspoze mandatara za sastav Vlade Republike Srbije Mirka Cvetkovica (07.07.2008.)
dosptupan na: http://www.srbija.gov.rs/pages/article.php?id=90297
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Mpwunor 1,

WU3jaBa o ayTopcTBY

Motnucann-a  JE ACHA BOIAHOBIAT - O T WL

6poj nHaekca

W3sjaBmbyjem

[ia je AOKTOpCKA AucepTauuja noj Hacnosom

A WAO B CTAMRE OB EAERCIN  AWCWRNPCR  JTABHAX

NOA VTHUKK X AeBK\N

* pesynTtaT CONCTBEHOr UCTpaXXnuBaukor paaa,

« [a npeanoxeHa gucepTauvja y LUenuHW HY y AenoBumMa Huje Guna npeanoxexa
3a pobujawe Buno koje AunMoMe npema CTYAU[CKUM nporpamuma Apyrux
BMCOKOLLIKOMCKNX YCTaHOoBa,

* [acy peaynTaTu KOPEKTHO HaBEAEeH! W

e [a HUCaM KpliWo/na ayTopcka Npasa U KOPWUCTMO MHTEneKTyanHy CBOjUHY
ApYrux nuua.

Mornuc gokTopaHaa

Y Beorpaay, O4.06. 10T .

Teleua Voyivoud -\Roskc

222



Mpwunor 2.

M3jaBa © ICTOBETHOCTU WUTAMNAHE U ENEKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

WMe v npeaume aytopa _ JEA € WA HOYARNOBRWR \RoCTw

Bpoj uHaekca

CTyanjckn nporpam

Hacnos paga AMKOBACT UM, OREACRON ARCIRNDC R ThBRrE MOAMTRMCHX ACGATA

MeHtop _ QPO , AR, HECtk NOROBAMM

MoTnucanw/a e ACHs BEORHO B — eocTialy

W3jasrbyjem aa je wramnaHa Bepanja Mor JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eneKTPOHCKO)
Bepavuju  kojy cam npepao/na 3a objaBrevBake Ha noptany [AuwrutanHor
peno3uTopujyma YHusepauterta y Beorpaay.

[ossoreasam ga ce objase Moju NWYHW nofaun BesaHk 3a pobujarwe akagemckor
3Batba JOKTOpa Hayka, Kao LTo Cy UMe U NpesuMe, roguHa u mecrto pofjersa 1 gatym
onbpaHe paaa.

OB# nWuHM nogaun mory ce objaBuTv Ha MpeXHUM CcTpaHuuama avrutande
6ubnuoTeke, y eneKTPOHCKOM KaTanory i y nyénukauujama YHusepauteta y beorpagy.

MoTnuc pokropaspa

Y Beorpagy, 01.06. 1015

Jelems, Vowoutd - ostid
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Mpunor 3.

WUsjaBa o kopuuwhewy

Osnawhyjem YHuBepautetcky Bubnuoteky ,Ceerosap Mapkoevh® aa y AurutanHu
peno3utopujym YHuBepauteta y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AvcepTauujy noa
HacnoBOM:

AR KT BACT WMWK OGEAEDMOOA BAUEYRCA  IABRYAX
QOUAMTANLEM X ACDA TN

Koja je Moje ayTopcko Aerno.

[AvcepTayuujy ca cBUM Npunoanma npegao/na cam y enekTPOHCKOM chopmarty norogHoM
3a TpajHO apxuBUpake.

Mojy aokTopcky aucepTauujy noxparseHy y [iurutanHu penosvutopujym YHuBepauTeta
y Beorpany mory na kopucte CBM Koju NowTyjy oapeabe cagpxaxe y onabpaHom Tuny
nuuenLe KpeatusHe sajegHuuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognydwo/na.

1. AyTopcTBO
2. AyTopCTBO - HEKOMEpLUMjanHo
@AyTopcho — HexomepuwjanHo — 6ea npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjanHo — A4enuT NoA UCTUM yCnoBuma
5. AytopcTeo — 6e3 npepane
6. AyTOpPCTBO — AEMNWTK NOA UCTUM YyCNOBAMA

(Monumo pa 3aokpyxwTe camo jeaHy of WecT noHyfeHwx NuueHuW, kpaTtak onuc
nuueHyu aar je Ha nonefuHn nucra).

MoTnuc pokropanga

Y Beorpagy, OA, (06 1015

]clem_ Uod\uwtc Leshl
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