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Petre Georgievski
SOCIOLOGIJA KAO KRITIKA DRU[TVENE PROMENE
Uvod

Nastanak sociologije je usko povezan sa procesom dru{tvenih
promena. Figurativho se mo e re}i da sociologija i dru{tvena promena idu
ruku pod ruku. Naime, sociologija se rala iz promene ili tranzicije od
tradicionalnog u moderno dru{tvo; ona se pojavljuje na raskr{}u slede}ih
revolucija: politi~ke (francuska revolucija); ekonomske (industriska revolucija)
i intelektualna (pobeda racionalizma, nauke i pozitivizma); ukratko na prelazu
od tradicionalizma u modernizam. Odatle, prema re~ima Filipa Kabena
(Cabin, 2000: 1-2) ona je rezultat modernosti, ro|ena sa "eljom da se prou~i
i shvati dru{tvo i da se uti~e na njegovu promenu. Sociologija se razvija ili
pada u krizu isto tako kao {to se razvija ili pada u krizu dru{tvo koje ga
prou~ava i kriti~ki ga promi{lja ili se pretvara u njegov servis.

Me|utim, ne pada u krizu samo neki tip konkretnog dru{tva, nego se i
~itav moderni svet nalazi u krizi. Dugotrajna kriza koja traje u svetu, a i u
sociologiji kao nauci i u kriti~koj refleksiji o dru{tvu, svetu i njihovoj promeni
je samo signal da }e se neminovno desiti promena u dru{tvu, svetu i u
sociologiji.

Sa metasociolo{ke gledne ta~ke, sociologija je nastala kao kritika
dru{tvene promene i u njenoj pozitivisti~koj i u marksisti~koj orijentaciji. S
toga zapostavljanje njene kriti~ke komponente dru{tvene promene pretvara
nju prete” no u servis ili apologiju dru{tvenih i politi~kih elita i centara mo}i.

Ne ulaze}i {ire u ovu relevantnu problematiku, cilj ovog rada je da
ukratko poku{a da elaborira slede}a tri pitanja: 1) Dru{tvena promena kao
konstitutivni element predmeta sociologije i njena ambivalentna uloga; 2)
Savremene teorijske paradigme o dru{tvenoj promeni i 3) Obnova sociologije
kao kritike dru{tvene promene.

Dru{tvena promena kao konstitutivni element predmeta sociologije
i njena ambivalentna uloga

Dru{tvena promena je {ira i ontolo{ka kategorija. Ontolo{ki, dru{tvo
nije ni{ta drugo nego promena, proces kretanja i transformacija, akcija i
interakcija, produkcija i reprodukcija, konstantno nastajanje, a ne
skamenjeno, stati~no postojanje. Odatle, dinami~ka perspektiva je jedini
ontolo{ki pristup prema dru{tvu, smatra Pjotr [tompka (Sztompka, 2000:
275).

Svakako, da ovo saznanje poti~e jo{ od po~etka nastajanja sociologije
kao nau~ne discipline. Ustvari, klasi~na sociologija bila je ro|ena kao nauka
dru{tvene promene na makro nivou; epohalne, grandiozne promene od
tradicionalnog ka modernom dru{tvu. Njeno karakteristi~no polje bilo je ,prva
velika tranzicija” (Polanyi) olicetvorena preko industrijalizacije, urbanizacije,
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masovnog obrazovanja i masovne kulture. Dalje, sociologija se fokusirala na
».drugu veliku tranziciju” predstavljena preko automatizacije, robotizacije,
pove}anog zna~aja ,slobodnog vremena” i putovanja. Zatim, se ona
orijenti{e ka ,tre}oj velikoj tranziciji”, pre svega bavljenjem sa revolucijom u
komunikacijama i informacijama, kre~u}i se ka ,globalnoj eri” (Albou) i
»Saznanja dru{tva” (Ibid.); orijentacija vi{e ka protivre~nom procesu
globalizacije ili ,politike globalizacije” (Burdje), a sve manje prema dru{tvenim
posljedicama najo{trijih oblika neoliberalnog kapitalizma koji sna” no uti~u na
pove}anje jaza izme|u bogatih i siroma{nih (bogati postaju bogatiji, a
siroma{ni sve vi{e siroma{niji, kao {to uti~u i na naglu fragmentaciju "ivota
individue i {irih dru{tvenih slojeva). Ovde mo emo dodati veliku radikalnu
promenu —raspad realsocijalisti~kog("komunist~kog") poretka kao neuspeh
moderne (Z. Bauman).

Nasuprot dru{tvenoj promeni mo'e se govoriti o ramnote’i,
ekvilibriumu dru{tva kao {to to radi klasi~ni funkcionalizam u sociologiji, o
~emu }e biti re~i kasnije. Tako|le, mo e se govoriti i o0 relativnoj dru{tvenoj
stagnaciji, kada u odre|enim periodima zahvata odre|ene istorijske tipove
dru{tva. Klasi~an primer opisa relativhe dru{tvene stagnacije daje K. Marks u
radu ,Britanska vladavina u Indiji”. U njemu on je jasno pokazao da do
dolaska Britanaca u Indiju to se dru{tvo nalazilo u relativnoj stagnaciji, da je
bilo promena ali neznatnih kao i {to je pokazao {ta zna~e tehni~ko-
tehnolo{ke inovacije kao {to su izgradnja-" eleznica, rudnika i industrije za
ukupne ekonomske, dru{tvene, politi~ke i kulturne promene.

Prema engleskom sociologu Gordonu Mar{alu (Marshall, 1998: 64)
dru{tvena promena je jedan od centralnih problema sociologije. Prema
njegovom shvatanju, "od svih dru{tvenih nauka, sociologija je ta koja se
najvi{e interesuje o promeni i konfliktima u {irem dru{tvu. Opseg discipline i
relevantnost argumenata o kojima se raspravlja, jo{ uvek nju prave jednu od
najuzbudljivijih dru{tvenih nauka " ( Ibid.,p. 629).

Dru{tvena promena kao {ira i ontolo{ka kategorija ima razli~ite oblike.
Naime, promene mogu biti progresivne ili razvojne i regresivne ili nazadne,
evolutivne i revolucionarne ({ire o ovome, Popovi}, 1974: 297). ~esto se u
sociolo{koj literaturi dru{tvena promena svodi ili reducira na dru{tveni razvoj,
{to je svakako pogre{no. Sociologija u nastajanju je definisana kao nauka o
redu i dru{tvenom progresu (Kont). Me|utim, kasnije je rasprava o progresu
bila potkopana raspravom o dru{tvenoj krizi. Dugotrajna kriza dru{tva, prema
jednom broju sociologa, sna” no uti~e na pojavu krize sociologije kao nauke
(H. Bek, Z. Bauman), o ~emu }e kasnije biti re~i.

Me|utim, ako je dru{tvena promena univerzalna i ontolo{ka kategorija,
postavlja se pitanje kako se mo'e definisati i da li je ona ugralena kao
konstitutivni element predmta sociologije?

Jedan broj sociologa ne define{e ovaj klju~ni concept sociologije,
smatraju}l da se sam po sebi podrazumeva. Ipak, kao takav koncept ili
pojam, neophodno je da se defini{e. Definicija ovog koncepta koju daje
sociolog Pjer Ansar (Ansart) je odgovaraju}a za ciljeve ovog ~lanka:

Dru{tvena promena predstavlja ,zna~ajna transformacija,
parcijalna ili op{ta dru{tvenog sistema u njegovim sastavnim
delovima i na~inima delanja” (Ansart, 1999: 68).



Iz sadr aja ove definicije jasno proizlazi poku{aj autora da pomiri
holisti~ki pristup (transformacija dru{tvenog sistema i njegovih delova) i
pristup ,metodolo{kog individualizma (transforamcija u na~inima delanja).
Ovaj poku{aj pomirenja ovih razli~itih pristupa u sociologiji je rezultat
obnovljene debate devedesetih godina pro{log veka o tome da li su dru{tvene
structure odvojene i nezavisne od individua, aktera i da li uti~u na njihovo
pona{anje (zastupnici holizma i pozitivizma) ili, pak, primarne su delanja
(akcije) individua u stvaranju razli~itih oblika dru{tvene strukture i njihovih
promena (zastupnici "metodolo{kog individualizma"). Na taj na~in ontolo{ka
kategorija , dru{tvena promena” dobija predmetnu i metodolo{ku dimenziju u
sociologiji kao nauci.

Na ovu ontolo{ku dimenziju sociolo{fkog metoda i sociolo{kog
istra”ivanja, ukazuje Alen Brajman (Bryman, 2001: 4). On pored izno{enja
epistemolo{kih pitanja (koja se odnose na ono {to se smatra odgovaraju}im
znanjem o dru{tvenom svetu), ukazuje i na ontolo{ka pitanja (koja se odnose
na to da li se dru{tveni svet smatra kao ne{to spolja od dru{tvenih aktera ili
kao ne{to {to su ljudi u procesu formiranja ili oblikovanja). Na osnhovu
odgovora na ova pitanja u metodologiji su nastali slede}i pravci: objektivizam
i konstrukcionizam.

U pogledu predmetnog odre|enja sociologije, ~ak i kod uticajnijih
savremenih sociologa, ontolo{ka kategorija ,dru{tvena promena” ne nalazi se
kao konstitutivna komponenta. Kao ilustraciju, ovom prilikom nave{}u tri
definicije sociologije- sociologa N. Smelsera, E. Gidensa, kao i sociologikinja
D’ ejn L.Tompson i D" udit Prisli.

Smelser define{e sociologiju kao ,jednu od dru{tvenih nauka,
koja prou~ava pona{anje ljudi i funkcionisanje dru{tvenih
institucija. Svaka od ovih oblasti znanja ima svoje
karakteristi~ne crte, ali one se ~esto poklapaju (Smelzer, 1998:
20).

E. Gidens pi{e da ,sociologija prou~ava dru{tveni "ivot ~oveka,
grupa i dru{tva. To je zanimljiva i izazovna nauka, jer je njen
predmet prou~avanja na{e sopstveno pona{anje kao dru{tvena
bi}a. Polje sociolo{kih istra"ivanja izuzetno je {iroko i kre}e se
od analize slu~ajnih susreta na ulici izme|u pojedinaca do
istra"ivanja dru{tvenih procesa” (Giddens, 2006: 4).

Obe definicije predmeta sociologije N. Smelsera i A. Gidensa ne sadr' e
ontolo{ku kategoriju ,dru{tvene promene”, {to ne zna~i da u drugim
delovima njihovih ud’ benika sociologije ne govore o dru{tvenoj promeni.
Tako, Smelser je poku{ao da da jedan sistematski funkcionalisti~ki poku{aj
Mertonove orjentacije specificiranja strukturnih determinanata promene u
radu Dru{tvena promena u industriskoj revoluciji (1959) analiziraju}i , pritom,
odnose izme|u rasta i organizacije pamu~ne industrije i strukture porodice
Engleske u XIX veku. U ovom radu, Smelser je predlo’io model za
obja{njenje diferencijacije dru{tvenih sistema na osnovu analize na~ina na
koji ova dva posebna sistema reaguju u odnosu na sile promena.U svojim
narednim prilozima, na primer, u 7eoriji kolektivnog pona{anja (1963),
Smelser precizira ovaj model i primenjuje ga u analizi razli~itih tipova
kolektivnhog delanja. On konceptualizuje dru{tvenu promenu kao "vrednosno
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nadopunjen proces" u kojem su nekoliko uslova ili faza odgovaraju}e
kombinovana pre nego da izazovu dru{tvenu promenu (navedeno prema
Marshall-u, Ibid., p.65). Prema G. Marshalu, ovaj pristup minimalizuje, ali ne
ignori{e potpuno neposrednije uzroke dru{tvene promene. Po~etkom
devedesetih godina pro{log veka, Smelser je primenio svoju teoriju o
dru{tvenoj promeni u istra’ivanju obrazovanja radni~ke klase u Engleskoj u
knjizi Dru{tvena paraliza i dru{tvena promena (1991).

Gidens, pak, u okviru poglavlja navedene knjige ,Kultura i dru{tvo
jedan deo ovog poglavlja naslovio ,Dru{tvena promena”, dok tre}e poglavlje
naslovio ,Svet koji se menja” koje je, u stvari posve}eno tematici o
globalizaciji, njegova omiljena tema. Me|utim, i pored ovoga, on nije na{ao za
potrebu da u samu definiciju predmeta sociologije uklju~i i kategoriju
Ldru{tvena promena”. Interesantno je kod Gidensa i to {to nije dosledan u
navo|enju redosleda faktora dru{tvene promene. Naime, u izdanju iste knjige
Sociologija u 2001 godini (~etvrto izdanje) redosled faktora dru{tvene
promene je: fizi~ko okru’enje (uklju~uju}i i ekonomske ~inioce), politi~ka
organizacija i kulturni ~inioci. U petom izdanju iste knjige (2006,), bez
obrazlo’enja menja ovaj redosled ~inioca koji su uticali na dru{tvenu
promenu. Taj promenjeni redosled glasi: kulturni faktori; fizi~ko okru® enje,
politi~rka organizacija (p. 46-47). Dakle, kulturni faktori sa tre}eg mesta u
~etvrtom izdanju, do{li su na prvo mesto u petom izdanju njegove
Sociologije.

D ejn L. Tompson i D udit Prisli u ud beniku Sociologija, u definiciji
predmeta sociologije koja bitno ne odstupa od komponenata Smelserove
definicije, ipak vode ra~una o ,promenama dru{tva”. NJihova defiinicija
predmeta sociologije glasi:

»,U samoj jednostavnoj formulaciji sociologija-jeste prou~avanje
slo'enih  uzajamnih odnosa melu ljudima i dru{tvom,
istra” ivanje kako ljudi stvaraju i menjaju dru{tvo i kako dru{tvo
oblikuje pona{anje ljudi i njihove predstave o sebi” (Tompson,
Prisli, 1998: 7).

Ova definicija predmeta sociologije vodi ra~una o ,menjanju dru{tva”,
odnosno o dru{tvenoj promeni i je odgovaraju}a Ansarovoj definiciji
dru{tvene promene, koja tako|e uklju~uje oba pristupa u obrnutom smeru:
pristup ,,metodolo{kog individualizma” (prou~avanje uzajamnih odnosa me|u
ljudima i dru{tva; ljudi stvaraju i menjaju dru{tvo) i holisti~ki pristup (dru{tvo
oblikuje pona{anje ljudi i njihovih predstava o sebi).

Slo” enija definicija predmeta sociologije koju iznosi Vojin Mili}
sadr’i jedan oblik dru{tvene promene — ,dru{tveni razvoj”. Ova definicija
glasi:

n

»Sociologija je teorijska nauka o sistemu odnosa koji u dru{tvu
postoje, o oblicima i delatnostima u kojima se dru{tveni ivot
ispoljava i njegovim raznolikim tvorevinama; a zatim, o
odnosima dru{tva prema prirodi, u koju pored spoljnih prirodnih
uslova spadaju i biolo{ka svojstva ~oveka kao vrste i kona~no
nauka o dru{tvenom razvoju (kurziv-P.G.). Kao teorijska nauka
sociologija te'i da o svim ovim iskustvenim sadr" ajima do|e do
teorijskog, t.j. op{teg i sistematskog saznanja. U ovome se
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sastoji razlika izme|u nje i op{te istorije, po{to se njihovi
iskustveni sadr aji podudaraju” (Mili}, 1978: 234).

U ovoj, prema pristupu prete’ no holisti~koj definiciji, uklju~en je u’i
oblik dru{tvene promene- ,dru{tveni razvoj”. Me|utim, ne samo na makro
nivou, nego i na mezzo i mikro nivou dru{tva i stepena sociolo{ke teorije, u
svim periodima se ne odvija razvoj, nego i se nazaduje. Na primer,
Makedonija i Srbija nazadovale su prema visini dru{tvenog proizvoda u
odnosu na 1989 godinu, jer jo{ uvek taj je ni'i u odnsou na ovu godinu pre
raspadanja Jugoslovenske federacije. Zatim; postoji dinamika dru{tvenih
struktura, gde je, na primer, u Makedoniji skoro podjednako karakteristi~na
dru{tvena pokretljivost, ali i dru{tvena imobilnost ili samoobnavljanje
(reprodukcija u Burdjeovoj terminologiji). Na primer, makedonsko dru{tvo
krajem 80-tih godina pro{log veka na makro nivou pokazuje paralelnu
tendenciju samoobnavljanja dru{tvenih slojeva i dru{tvene pokretljivosti, s
tom razlikom {to je nagla{enija tendencija samoobnavljanja (51,1%) u
odnosu na pokretljivost (48,9%) kao {to to pokazuju sociolo{ka istraivanja
(Georgievski, 1998: 305). Odatle, je u definiciji predmeta sociologije
ispravnije uklju~iti {iru kategoriju dru{tvene promene kao konstitutivhog
elementa od njenog u'eg oblika dru{tvenog razvoja ili bilo kojeg drugog
njenog u" eg oblika.

Pored uklju~enja u definiciju sociologije kategorije ,dru{tveni razvoj”,
Mili}eva definicija ukazije i na razgrani~enja izme|u sociologije i op{te istorije
sa teorijskog aspekta i holisti~kog pristupa. Ono prethodi Paseronovom
razgrani~enju izmelu ovih nauka polaze}i od pristupa ,metodolo{kog
individualizma”. Naime, @an Klod Paseron smatra da ,sociolo{ko rezonovanje
neizbe no oscilira izme|u eksperimentalnog pola i istorijskog pola; izme|u
ispitivanja i istorijskog razumevanja” (Passeron, 1991: 75). Konfrontiraju}i
rezultate ispitivanja i refleksije {ire o francuskom dru{tvu kao parcijalno
istorijskom dru{tvu, sociolo{ko razumevanje izvla~i njegovu originalnost
(Schnapper, 1999: 1).

Ovim se dolazi do pitanja kako razli~ite teorijske paradigme u
savremenoj sociologiji tretiraju dru{tvenu promenu.

Savremene teorijske paradigme o dru{tvenoj promeni

Odre|eni broj sociologa, odgovor na aktuelna pitanja o dru{tvenim
promenama tra" e u radovima klasi~nih sociologa, kao {to to rade, na primer,
francuski sociolozi Filip Rejno i Lisjen Sev. Prvi u svom radu Maks Veber i
dileme o modernom rezonu (1996) aktuelizuje Veberovo shvatanje istorijske i
dru{tvene promene zasnovano na retrospektivnim ra~unima verovatno}e -
{ta bi bilo da nije bilo. . . .(tzv. misaoni eksperiment), {to se odnosi na
retrospektivho rekonstruisanje istorijskih doga|aja, na primer, onaj o Persisko-
atinskom ratu: da li bi evropski tok istorije bio takav kakav je bio da u tom
ratu pobedila Persija, a ne Atina? (Raynaud, 1996). Lisjen Sev, pak, obra}a se
Marksu u knjizi Da se misli sa Marksom danas (2004) u kojoj Sev apostrofira
fundamentalnu kritiku kapitalisti~kog sistema koju je izvr{io veliki mislilac
savremenog sveta, kritika koja je veoma aktuelna za dana{nje oblike
neoliberalnog kapitalizma (Séve, 2004).



Drugi sociolozi odgovore na odre|lena pitanja o dru{tvenoj promeni
tra’ e u standardnim paradigmati~nim sociolo{kim teorijama: u strukturalnom
funkcionalizmu i evolucionizmu; u teoriji konflikata i u simboli~kom
interakcionizmu. Francuski sociolog Mi{el Forse (Forsé, 2000) ove teorije o
dru{tvenoj promeni Kklasifikuje u dve osnhovne i to na one ~iji je focus
ravnote " a (ekvilibrium-funkcionalisti~ka i evolucionisti~ka teorija) i na one o
neravnote i (teorija konflikata i teorija simboli~kog interakcionizma). Teorije
o ravnote'i sadr e stav da promene dru{tvenog sistema nisu izazvane
endogenim faktorima, nego, egzogenim i da je imanetna karakteristika
dru{tvenog sistema da bude u ravnote'i {to se posti' e usagla{enim
funkcionisanjem svakog dela tog sistema. Promene koje nastaju unutar
sistema nisu zna~ajne za njegovu radikalniju promenu. Strukturalno-
funkcionalni naglasak na ravnote'i (najbolja dru{tvena promena je nikakva
promena), kako isti~e ameri~ki sociolog D ord” Hako (Huaco, 1986: 52) bio
je dobro usklalen s interesima SAD, tada ,najbogatijem i najja~im carstvom
na svetu”. Opadanje svetske dominacije SAD sedamdesetih godina XX veka
koincidirao je s gubljenjem najzna~ajnije pozicije strukturalnog
funkcionalizma u okviru sociolo{ke teorije (Ritzer, 1997: 62).

Ovi stavovi Hakoa i Ricera, poklapaju se sa tezom E. Guldnera o krizi
zapadne sociologije, iznete u njegovoj —~esto citiranoj knjizi Nadolaze}a kriza
zapadne sociologije (1971); kriza koja sve izglednije pretvara se u
dugotraijniju, tj. koja traje do danas.”

Suprotno strukturalnom funkcionalizmu, predstavnici teorije konflikata
smatraju da dru{tvene promene nastaju sa uticajem endogenih faktora, pre
svega, na osnovu klasne nejednakosti i klasne borbe (kod predstavnika
marksisti~ke orijentacije za koje klasna borba je motor dru{tvenih promena)
ili na osnovu interakcije me|u individuama i mikrogrupama, na primer, kao {to
je utakmica u karijeri ili u drugim oblicima interakcije (kod predstavnika
simboli~kog interakcionizma). U prvom je slu~aju teorija agonisti~ka, u
drugom interakcionisti~ka (Forsé, 2000: 282).

Prema M. Forseu, teorije o neravnote i po~ivaju na ~etiri principa koji
svaki predstavlja antiteza funkcionalisti~koj paradigmi. On ih formuli{e na
slede}i na~in: 1) svako dru{tvo je podlo'no procesu promena; 2) svako
dru{tvo manifestuje u celini tenzije ili konflikte; 3) postoje elementi koji
prirodno doprinose dezintegraciji ili promeni sistema i 4) svako dru{tvo je
zasnovano na prinudi nekih od njegovih ~lanova nad ostalima. Dru{tvo je
daleko od toga da bude sistem spontane ravnote'e, ono je arena
protivre~nih sila koje su nekad nevidljivih i koje ‘organizuju promenu’ (Ibid.).

Aktueliziranje Marksove teorije dru{tvenih protivre~nosti i klasnih
konflikata mo e izgledati suvi{no ili neargumentovano, naro~ito ako se ima
predvid da sada{nji klasni konflikti nemaju takve manifestne oblike ({to ne

* JloBo/bHO je pma ce nornepajy ~aconucu @ootHotec, Coumonornyan dopym,
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zna~i latentno da ne postoje) kao 50-tih i 60-tih godina pro{log veka.
Raspadanje partija levice u zapadnim kapitalisti~kim zemljama kao i
otupljenje of{trice sindikalnih organizacija i pokreta pra}eni centralizacijom
mo}i politi~kih elita; ja~anje represivnin mera i postupaka kao i
centralizacijom i kontrolom sredstava masovnih komunikacija i javnog
mnjenja-sna no su uticale na jenjavanje manifestnih oblika klasnih sukoba.
Me|utim, na svetlost su dana vidljiviji etni~ki sukobi, manjinske i polove
nejednakosti i protivre~nosti, no i imperijalisti~ki ili ,globaliziraju}i ratovi i
ratovi proizi{li iz globalizacije” (Z. Bauman, 2001) koji takole vode do
radikalnih promena pojedinih konkretnih dru{tava, regiona i sveta u celini u
ovoj ,drugoj moderni” (U. Bek) ili u ,,postmoderni” (Z. Bauman).

Me|utim, iako suprostavljene, klasi~ne teorije o dru{tvenoj promeni
(strukturalni funkcionalizam; teorija konflikata i simboli~kog interakcionizma),
ipak jedan broj sociologa, kao na primer, Ralf Darendorf, Erl Babi, @an Mi{el
Bertlo, smatraju da ih treba uzimati komplementarno, jer pojedina~no uzeto
one nisu samodovoljne u tuma~enju dru{tvenih promena.

Odre|eni broj sociologa, pak, nezadovoljnih sa prethodno navedenim
sociolo{kim teorijama u obja{njenju odre|enih dru{tvenih dogalaja, pribegava
aktualizaciji tzv. teorije zavere ili stvaranju teorije srednjeg obima kao {to je
teorija dru{tvene ili kulturne traume.

Teorija zavere (konspiracije) ~ije korene se mogu pratiti veoma daleko,
ali sve ~e{}e se aktuelizuje 90-tih godina XX veka, dobila je i akademski
status.Tako, prema Daily Telegraph-u (London, Oct. 5, 2005), na Derbi
Univerzitetu uveden je poseban kurs nastave o teorijama zavere u kome se
prou~ava smrt princeze Dajane, teroristi~ke napade 11-og septembra u SAD-
u i novele Dona Brauna ,Kod Da Vin~i". Sociolozi na ovom Univerzitetu
smatraju da se {irenje teorije zavere javlja zbog nedostatka poverenja u
tradicionalne religije i zbog porasta skepticizma u vezi sa politi~arima. Cilj
ovog kursa sa ovim teorijama, prema Endrju Vilsonu, vi{i predava~
sociologije i popularne kulture na Derbi Univerzitetu je ,da ohrabrimo
individue da slobodno i kriti~ki razmi{ljaju o dru{tvu koje je kompleksno i
~esto kontradiktorno”(Ibid.). Nepoverenje u politi~are dovelo do atmosfere u
kojoj u sumnju se dovode oficijalni izve{taji o mnogim aktuelnim dogalajima,
kao {to su oni prethodno pomenuti. Sumnja u ne~emu, neka je to i oficijalno
jeste prvi korak svakog nau~nog saznanja. Odatle i Endrju Vilson napominje
da }e njihov rad na nau~nom stepenu sociologije ohrabri}e studente da
istra” uju oficijalne i manje verovatnih verzija iz istorije, sa ciljem da otkriju
{to bi oni mogli da nam ka" u o dru{tvu i kulturi u kojima "ivimo.

Svakako da ove teorije zavere o dogalajima koji dovode do dru{tvenih
promena mogu da imaju samo odre|enu heuristi~ku dimenziju da bi se
tragalo za podacima koji nisu poznati, a postoje indicije da se mogu saznati.
Zbog toga one nisu same po sebi eksplikativhe, kako {to su klasi~ne i
standardne sociolo{ke teorije i ne mogu biti njihova zamena.

Novija sociolo{ka teorija o kulturnoj traumi stvarana je i razvijana
krajem XX veka me|u sociolozima Pjotra [tompke, Nila Smelsera, D efa
Aleksandera, Roja Auermena, Berna Gizena i Bjorna Vitraka. [iri tekst o ovoj
teoriji objavio je Pjotr [tompka u poljskom ~asopisu koji izlazi na engleskom
jeziku (Sztompka, 2000). Autor ovog {ireg ~lanka obja{njava da koncept
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Lrauma” (preuzet iz medicine i psihijatrije) primenjen na dru{tvo po~inje sa
realizacijom same promene, nezavisno od oblasti koje dodiruje, grupa na koje
uti~e i ~ak nezavisno od sadr aja, ona (dru{tvena promena) mo e da ima
suprotne efekte, mo" e doprineti da se izazovu {okovi i povrede dru{tvenih i
kulturnih tkiva. Fokus se usmerava od kritike posebnih i karakteristi~nih
tipova promena prema uznemiruju}im, destruktivnim,  {okira~kim
posledicama promena. Klasi~na pretpostavka da je promena autoteli~na
vrednost kona~no je podignuta, feti{ o promeni jeste potkopan, smatra
[tompka. Tu on uklju~uje hipotezu da ljudi daju prednost sigurnos}u,
predvidljivo{}u, kontinuitetu, rutini i ritualima njihovog ,," ivotnog sveta”. Ovu
teoriju [tompka analizira i proverava na poljskom iskustvu poslednjih decenija
pro{log veka. Najparadoksalnije i izaziva~ko je gledi{te da ~ak i promene
koje su stvarno korisne, dobrodo{le za ljude koji su o njima sanjali i borili-
mo e se desiti da su bolne. Traume koje nastaju usled naglih dru{tvenih
promena mogu biti ekonomske, socijalne i kulturne. Najosetljivije i
dugotranije su kulturne traume koje i te e ,se le~e”, napominje [tompka.

Interesantno bi bilo da se ova teorija o kulturnoj traumi primeni na
dru{tava dugotrajne tranzicije kao {to su balkanske i posebno ona koja su
pro{la kroz vihor ratova i njihovi su gralani do’iveli sve oblike trauma
(ekonomske, socijalne, politi~ke, kulturne, duhovne).

Svakako da i ova teorija o kulturnoj traumi ne mo e biti zamena za
savremene standardne sociolo{ke teorije o dru{tvenoj promeni, jer se ona ne
bavi uzrocima, ~iniocima dru{tvene promene, nego se bavi posledicama i to
posebnog tipa ovih posledica kao {to je kulturna trauma. Ovaj tip posledica
skoro da je zanemaren u navedenim savremenim sociolo{kim teorijama o
dru{tvenoj promeni. Odatle ova se teorija mo e uspe{no komplementarno
tretirati sa teorijama neravnote'e, odnosno sa teorijama konflikata i
simboli~kog interakcionizma.

Obe teorije-zavere i traume, u konceptualnom pogledu jo{ su u povoju.
Neophodno je pro{iriti njihov konceptualni okvir, definisati klju~ne i ostale
koncepte i povezati ih u mre'u ili {emu; zatim, izgraditi odgovaraju}e
klasifikacije ili tipologije i na kraju iskustveno ih proveravati u pojedinim
njihovim delovima i same njih u celini. Na taj na~in ove teorije bi bile
korisnije u sociolo{kim istra"ivanjima dru{tvene promene, no i u tuma~eniju,
obja{njenju i razumevanju posledica dru{tvene promene.

Obnova sociologije kao kritike dru{tva i dru{tvene promene kao i
njene samokritike

Dugotrajna kriza sociologije ~esto se tuma~i i nedovoljnom distinktivno{}u sa
ostalim dru{tvenim i humanisti~kim disciplinama kao i sa sve ve}im
gubljenjem kriti~ke o{trice prema dru{tvu i dru{tvenim promenama, ali i
gubljenjem samokriti~ke dimenzije. Tako, sociologija se ponekad odre|uje
kao dru{tvena nauka, drugi put kao humanisti~ka disciplina. Francuski
sociolog @an Fransoa Dortije poku{ao da defini{e razlike izme|u dru{tvenih i
humanisti~kih nauka i da odredi mesto sociologije me|u njima. Naime, on
ukazuje da ,na francuskim univerzitetima termin ‘humanisti~ke nauke’
upu}uje na jedno jezgro formirano oko psihologije, sociologije i antropologije’.
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Tu se ponekad dodaje lingvistika i istorija. ‘Dru{tvene nauke’ vi{e bi
ozna~avale nauke o dru{tvu stricto sensu. ekonomija, politi~ke nauke,
geografija i ponovo sociologija. Da bi se imenovao ~itav taj skup nauke,
odeljenje Nacionalnog centra za dru{tvena istra ivanja (CNRS) izabralo termin
‘nauke o ~oveku i dru{tvu’. U SAD-u gde je termin humanisti~ke nauke
veoma malo upotrebljavan, od nedavno se govori o social and behavioral
sciences. Ali, nakon ovoga od nedavno skovan je termin social sciences sa
te" njom da bude nametljiv kao ekvivalent za humanisti~ke nauke (Dortier,
1998: 4). Ustvari, upotreba termina stvarno ne mo e biti rigorozna, smatra
Dortie, jer bi to predstavljalo trasiranje jedne rigidne demarkacije izme|u
podru~ja, polja kompetentnosti, {to ne bi bilo mogu}e, jer gde po~inje
~ovek, gde zavr{ava dru{tvo?, pita se Dortije.

U ovom kontekstu, nezavisno od @. F. Dortijea, ameri~ki sociolog N.
Smelser, smatra da sociologija prema svojoj prirodi je trodimenzionalna: ona
je simultano i uro|eno nauka, humanistika i umetnost:

... U toku poslednjeg veka (20 vek, P.G.) najve}e debate i
dileme iz na{e oblasti (sociologije-P.G.) koje traju do danas
mogu se razumeti sa aspekta pribli’ no tri intelektualna pogleda
koji simultano konstitui{u deo njihove sredine i deo samih njih.
Ovo se mo e odnositi kao nau~na, humanisti~ka i umetni~ka
orijentacija sa rizikom za antropocentrizam, ja postavljam
sociologiju u sredinu mape, a ostale tri susedne orjentacije nju
okru’ uju..” (Smelser, 1997: 18).

Prirodno- nau~na orjentacija
Sociologja
Humanisti~ka orjentacija Umetni~ka orjentacija

Smelser ukratko obja{njava ove tri sociolo{ke orjentacija na slede~i na~in:

e Nau~na orjentacija odnosi se na ispitivanjekoje je fokusirano
na prirodne zakone i logi~ke teorijske formulacije; na kauzalne
~ak i deterministi~ke analize; na nepristrasnost i objektivhe
stavove prema konkrethnom predmetu prou~avanja; na
preciznost merenja; na metod istra ivanja koji izolira i
kontroli{e mnoge uzroke sa cilje da do|e do odlu~uju}ih"

e Sa humanisti~kom orjentacijom imam na umu, pi{e Smelser,
ispitivanje koje je fokusirano na ~ovekovo bi}e; uklu~uju}i
preokupaciju na ljudsku situaciju (ulju~uju}i tu i ljudsko
stradanje) i pre svega bavi se sa ljudskim zna~ enjem,
sistemima od kojih su sa~injene kulture. Ono {to ja nazivam
humanizmom, pi{e Smelser, preklapa se ve}im delom sa
humanitarizmom, humano{}u [ sa humanisti~kim
disciplinama..."

o U umetni~koj orjentaciji ja uklju~ujem dve relativno razli~ite
konotacije: prvo, jednu estetsku orjentaciju prema
predmetnom radu ili potenciranju obrasca i drugo,
potenciranje primene znanja kao u 'umetnosti medicinske
prakse' ili 'umetnosti mogu}eg™ (Smelser, 1997:18/19).

10



Prema tome, osnovna teza Smelsera je da "...sve tri orjentacije ne
samo {to sa~injavaju zna~ajna moralna/intelektualna okru ‘enja sociologije
nego i delova same sociologije (Ibid. 19).

Smelser u tekstu dalje ne razvija ovo shvatenje o ovim triju orjentacija
savreme sociologije, ve} se vi{e zadr ava na teorijskim i metodolo{kim
orjentacijama i tradicijama u ameri~koj " i evropskoj sociologiji. Ja }u ukratko
poku{ati da pro{irim tuma~enje ovih tri sociolo{kih orjentacija.

Sociologija u svojoj ,nau~noj orijentaciji” ima svoju epistemolo{ku
osnovu i karakteristiku, jer stvara novo znanje ili provera postoje}e na osnovu
objektivnih, preciznih, sistematskih podataka i saznanja putem primene
odgovaraju}ih metoda istra ivanja. Sociologija nastoji da ispita kauzalne
odnose izme|u dru{tvenih pojava, (dru{tvenih grupa i njihovih dinamika), i
time da objasni njihov nastanak i promene kao i da razume pona{anja i
interakcije ljudi u odre|lenom dru{tvenom kontekstu. Za ovu nau~nu
orijentaciju sociologije mogu se navesti niza dokaza na osnovu dosada{njih
sociolo{kih istraivanja, po~ev{i od klasi~nih do najsavremenijih, no u ovom
radu nije to cilj. Pored ovoga, distinktivnost sociologije kao nauke, prema Anri
Mandrasu, sastoji se u problematici kojom se ona bavi. ,Jedna problematika
je sociolo{ka”, smatra Mandras, ,u tom smislu kada ona ima za cilj da odvoji
dru{tvene strukture, pokazuju}i kako se ove strukture suprostavljaju ili
suprotno se pridru uju promenama. Ovaj tip problematike ide zajedno sa
terenksim radom. A to je vrlina sociologa. U ovom smislu on je bli*i etnologu,
nego ekonomisti” (Mendras, 2000: 231).

L<Umetni~ka orijentacija” sociologije sve se vi{e temelji na preferiranju i
razvijanju kvalitativnih istraivanja. Izve{taji ovih istra’ivanja sadr'e
narativhu analizu. Ova se analiza ,oslanja na literarnom radu-kreativnoj
selekciji posebnih re~i da bi se prikazala pri~a, opi{e situacija, da se iznese
razvoj karaktera i da se prezentira dramati~ni akcent, intriga ili sumnja”
(Neuman, 2003: 449). Prema poznatim kvalitativnim metodolozima Metju
Majlsa i Majkla Habermana, postoje alternative u na~inu pisanja tekstualnog
sadr’ aja rezultata kvalitativnih istra”ivanja. Tako oni postavljaju pitanje: ,dali
jedan izve{taj kvalitativhog prou~avanja mo" e da bude lirska poema”? ,Da”,
odgovaraju oni. ,Dali mo'e da bude predstavljena pod formom drame ili
komedije”? Tehni~ki ,odgovor verovatno je ‘da’, ali primenom kriterija
kvalitativnog prou~avanja”, odgovaraju oni (Mils, Huberman, 2003: 545).
Nojmen (Neuman) navodi knjigu Daglasa Harpera (Harper) Dobra kompanija
(1982) kao primer ovakvih izve{taja. Naime, knjiga sadr'i mnogo fotografija
sa tekstom. Fotografije daju vizuelan popis situacije opisane u tekstu i
predstavlja zna~enje situacije u smislu onih koji su prou~avani. Tako, napisi
sa terenskog istra“ivanja pojavili su se u obliku ovih fotografija, scenario za
dramu ili za dokumentarni film (Neuman, 2003: 479).

Dakle, istra’iva~ki izve{taj nekog kvalitativhog istra’ivanja je veoma
sli~an nekoj vrsti literarnog, umetni~kog dela. Isto tako literarno, umetni~ko
delo koje je autor radio sa sociolo{kom imaginacijom nalikuje tekstu izve{taja
kvalitativnog istra“ivanja. U ovom smislu dobro se uklapa stav knji*evnog
kriti~ara Romana Rolana koji se, da parafraziram, sastoji u tome da je on za
ekonomske (pa i dru{tvene) probleme Francuske u to vreme saznao vi{e od
knji“ evnih dela Onore de Balzaka nego od radova tada{njih ekonomista.
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Sli~no o na~inu “ivota makedonskih seljaka, o nepodno{ljivom ivotu
duvanoskuplja~a, o jednom delu istorije Mekedonije, mo” emo vi{e saznati iz
stiho zbirki Kosta Racina Beli Mugri ili iz romana Petra M. Andreevskog
Poslednite selani, Pirej, Tunel, nego iz dela tada{njih putopisaca i istori~ara.

U svojoj ,humanisti~koj orijentaciji”, sociologija time {to prou~ava
~oveka, njegovu interakciju sa ostalim ljudima u odre|enom dru{tvenom
kontekstu, poma" e da se odre|eni njegovi problemi dovode do nivoa javnosti,
a time i da se ti problemi re{avaju. To posebno dolazi do izra" aja u akciono-
orijentisanim sociolo{kim istra ivanjima. Sociolo{ka aktivnost {ire i sociolo{ko
istra " ivanje posebno jeste jedne vrste dru{tvene komunikacije. A bez ove
dru{tvene i javne komunikacije “ivotni problemi ~oveka i dru{tvenih
segmenata ne mogu se dijagnosticirati, istra ivati i re{avati. Humanisti~ka
orijentacija sociologa tra’i njihov anga’ man. Tu sociologija izlazi iz pozicije
vrednosno-neutralne nauke. Kao ilustracija ove humanisti~ke orijentacije u
savremenim uslovima mo’ e poslu’iti anga’ man Pjera Burdije-a koji, pored
ostalog postavlja slede}i zahtev sociologiji: ona treba da dozvoli razotkrivanje
strategija dominacije. Time, sociolog, smatra Burdije odaje se dvojnom
zadatku; nau~nom radu, no istovremeno suo~ava se sa politi~kim
implikacijama u meri gde se on sukobljava sa svim dru{tvenim ~iniocima koji
svesno ili nesvesno te e ka o~uvanju postoje}eg reda. Ovaj politi~ki poziv
sociologije po~iva na jednoj posebnoj definiciji politi~rkog delanja: politi~ko
polje jeste polje simboli~ke produkcije u kome ~inioci su u borbi nametanja
kategorija vizije i podela dru{tvenog sveta sa ciliem da se odr'i dominacija
strukture mo}i nad dominiranim. Sa ove gledne ta~ke, sociolo{ko istra ivanje
i opisivanje dru{tvenih odnosa nije jednostavno podno{enje nau~nog
izve{taja nego instrument za oslobalanje dominiranih, omogu}uju}i da
njihovu sudbinu uzmu u svoje ruke. U ovom smislu, sociologija mo" e da bude
garant kontrole mo}i za demokratiju: simboli~rkom nasilju ona mu
suprostavlja kontra simboli~ko nasilje, smatra Burdije (navodi se prema
Bonnewitz, 2002: 15-16).

Takav se anga man i shvatanje sociologije ne mo e ostvariti, niti
zamisliti bez kritike dru{tva i dru{tvene promene, no i bez metasociolo{ke
kritike. Kritika je zajedni~ki imenitelj navedenog trojstva sociolo{kih
orijentacija. Ona je imanentna svakoj dru{tvenoj nauci i humanisti~koj i
umetni~koj disciplini, pre svega sociologiji. Klasi~no poimanje dru{tvene
nauke kao kritika dru{tva, no i kao metanau~na karakteristika, dao je Karl
Marks u pismu Rugeu od septembra 1843 godine:

»~Ako konstruiranje budu}nosti i progla{enje gotovih re{enja za
sva vremena nije na{a stvar, onda je utoliko sigurnije {ta treba
da izvr{imo u sada{njosti, - ja govorim o bezobzirnoj kritici
svega postojeteg, bezobzirnoj u dvojnom smislu: ta se kritika ne
boji sopstvenih zaklju~aka i ne odstupa ispred sukobljavanja sa
postoje}im vlastima... Mi smo du ' ni isto tako da obratimo
pa nju i na drugu stranu, na teorijsku egzistenciju ~oveka;
dakle, da religiju, nauku i td. u~inimo predmetom na{e kritike’
(Marks-Engels, 1961: 53-54).

Iz navedenog teksta jasno se vidi da bezobzirna kritika svega
postoje}eg odnosi se, pre svega na kritiku postoje}e dru{tvene zbilje i
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dru{tvenih promena i sa jednom dvostrukom osmi{ljeno{}u-kritika koja se ne
boji sopstvenih rezultata ili zaklju~aka(~ime se izbegava samocenzura autora
koji vr{i tu kritiku) i kritika koja ne odstupa pod pritiskom i sukobljavanjem sa
postoje}om strukturom mo}i (~ime se izbegava autor kritike da upadne u
vode apologije). Drugi aspekt ili dimenziju Marksovog koncepta ,bezobzirne
kritike” je od druge, metanau~ne prirode i odnosi se na kritiku ili preciznije na
samokritiku nauke (pre svega misli se na dru{tvenu nauku). On je skoro
podjednako razvio obe strane njegovog poimanja kritike i dru{tvene zbilje i
dru{tvenih promena kao i kritiku pojedinih shvatanja u filozofiji i dru{tvenim
naukama, pre svega u ekonomskim u~enjima, na taj na~in stvaraju}i svoja
originalna filozofska, ekonomska i sociolo{ka dela. U tim delima mogu se na}i
bezbroj primera i sistematskih izlaganja rezultata obe strane kritike: kritike
kapitalisti~ke zbilje ili kapitalisti~rke ekonomske formacije dru{tva i kritike
razli~itin teorijskih shvatanja i empiriskih istra“ivanja, u {ta ovde, zbog
prostora i cilja rada se ne mo’ e ulaziti.™

Me|utim, u biv{im jugoslovenskim uslovima, sredinom 60-tih godina
pro{log veka, prva strana Marksovog pojma bezobzirne kritike svega
postoje}eg je doivela redukciju, t.j. da ona va'i za kapitalisti~ku formaciju, a
ne i za ,socijalisti~rko” dru{tvo. Kao {to je poznato, ovu redukciju bez
obrazlo” enja izveo tada{nji ideolog Edvard Kardelj u knjizi Bele{ke o na{oj
dru{tvenoj kritici (1966). On je tako|e pomerio te" i{te Marksove kritike svega
postoje}eg prema budu}nosti. "Ona nesumnjivo mora izra™ avati dru{tveni cilj
koji je izraz dru{tveno-ekonomskih i politi~kih interesa i te" nji radnih ljudi..."
(Kardelj, 1966: 108).

Meta nau~na strana Marksovog koncepta kritike nije bila dovoljno
uo~ena i aktuelizirana. Ipak, u periodu 60-tih godina u sociologiji
anglosaksonksih zemalja obe strane koncepta kritike se afirmi{u. Tako, Piter
Berger, po~etkom 60-tih godina pi{e knjigu Poziv za sociologiju (1963),
tvrde}i, pored ostalog da ,akt civiliziranja uma u na{oj epohi dolazi iz
moderne, naro~ito sa blagovremenim oblikom kritizrkog mi{ljenja, {to
nazivamo sociologijom”. Me|utim, kasnije zbog dugotrajne krize sociologije i
dru{tva u Americi, Berger smatra da je sociologija izneverila o~ekivanja i
po~etkom 90-tih godina 20 veka pi{e rad Sociologija: Opoziv? (A.
Disinvitation to Sociology, 1992).

™ OBpe ce He paan O OAHOCY npeMa MapKcy kao MpeMa MKOHW, OfHOCHO MpeMa
OHOoMe {TO je CBe Hanucao Aa je UCTUHUTO N aKTyenHo, HEro ce paan o oHoMme {To je
y HEroBOM Jefy oA TpajHuje BpeAHOCTU; Aakne, 0 OHoMe {TO je y HerosoMm aeny jo{
"MBO W MOACTULAjHO, Ha NpuMep, Kao {TO je HEroB KpUTU~KK MPUCTYN Mpema
apy{TBy y KOoMe ce ‘uBM M {Mpe npemMa KanuTaiucTu~koj cdopmaumnju apy{Tea u
HMXOBUX MPOMEHA, anu je pe~ U O HEroBOM MeTaHay~HOM acneKTy, OAHOCHO O
Kputnum dunocoduje, Hayke n nocebHo apy{TBeHMX Hayka. 3Ha~aj M aKTyenHoCT
OHOr " MBOT M MOACTMUAjHOr Y MapKCOBOM Aeny MoTBp|yje U HelaBHO MPOHa|eHMX U
HeobjaB/mbeHnx pagoBa Mapkca, Koju ce caga no npsu nyT o0b6jasrbyjy Kao nocebHa
KHMra HeroBux cabpaHux pgena. Ype|uBa~ oBe Khure Mapkca 0O3Ha~yje Kao
"nocrbeagrer yHMBep3anHor Hay~Huka n mucamoua”. CBakako, Ha UCTU Ha~KH Tpeba
NpUCTYNaTu 1 NpemMa oCTanuM Krnacuumma coumonoruje n apy{TBeHunx Hayka.
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Sredinom 70-tih godina T. B. Botomor objavio knjigu Sociologija kao
dru{tvena kritika (1975), isti~u}i, pri tom, jo{ u Uvodu da se jedna od
pozitivnih i radikalnih osobina sociologije kao nauke sastoji u neprekidnoj
kritici svih postoje}ih dru{tvenih teorija, uklju~uju}i tu i svakodnevne poglede
na dru{tvo koji oblikuju prakti~ni "ivot.Ipak, Botomor ne ostaje samo na
isticanju metasociolo{kog aspekta kritike, nego insistira i na kritici dru{tva i
dru{tvene promene, {to je na pragu Marksovog vi{edimenzionalnog koncepta
JKritika”.

Da bi sociologija iza{la iz dugotrajne krize sve se vi{e shvata potreba
za produbljenijom kritikom dru{tva, dru{tvene promene i protivre~nog
procesa globalizacije na tragu i u dvojnom smislu Marksove kritike svega
postoje}eg, ali i u metasociolo{kom smislu-kritike same sociologije u njenoj
trostranoj orjentaciji: kao nauci, humanistici i umetnosti, da upotrebim
Smelserovu terminologiju.

Samo pristup kriti~ke teoretizacije klju~nih dru{tvenih odnosa i
promena mo e dovesti do uspe{nog redefinisanja postoje}ih koncepata ili do
stvaranja novih kao i primenom induktivne i deduktivne istra’iva~ke
strategije, koriste}i, pri tom, i intuiciju. Kant je govorio: ,bez intuicije koncept
je prazan; bez koncepta intuicija je slepa”. U ovom smislu se mo" e imitirati i
naglasiti da bez bezobzirne kritike svega postoje}eg i rigoroznog tretmana
empirijske iskustvene evidencije, sociologija je samo prazna spekulacija kao i
bez metasociolo{ke kritike i postavljanja pitanja o smislu dru{tvene ~injenice i
njene konceptualne teoretizacije, sociologija nije vi{e od slepe
knjigovodstvene aktivnosti.

Mo 'emo se slo'iti sa stavom Gordona Mar{ala da " sociologija se
pojavljuje kao poku{aj da se nale smisao duboke transformacije tradicionalnih
u modernih dru{tava, a kao {to se ta promena nastavlja tako na zna~ajnosti
dobija pitanje o razumevanju dru{tvene promene. Od sada, sociologija je i
verovatno tako }e ostati, atraktivha i unutra{nje podeljena disciplina koja
privla~i veliku dozu kriticizma, naro~ito od onih koji od bilo kojih razloga su
najotporniji dru{tvenoj promeni " (Marshall, 1998:630) s tom primedbom da
kriticizam ili preciznije sociolo{ka kritika nije rezervisana samo za one
sociologe koji su " najotporniji dru{tvenoj promeni", nego takva kritika prema
dru{tvu, no i prema samoj sociologiji kao nauci je ili bi trebalo da bude
imanentna njihova karaaktristika.

Zaklju~na razmatranja

IstoriCari sociologije nastanak sociologije povezuju sa velikum
drustvenim promenama, narocito sa promenama iz tradicionalnog u moderno
drustvo. Sociologija je rezultat modernosti sa nastojanjem da se prouci i
razume drustvo, njegovu strukturu i oblike funkcionisanja, ali i da se uti¢e na
njegovu promenu.

Drustvena promena postala je jedan od kljucnih teorijskih koncepata u
sociologiji i kao tatkvoj ona ima epstemoloski i ontoloSki karakter i dimenzije.
Epistemoloska dimenzija sastoji se u tome Sto sa prouc¢avanjem drustvenih
promena u odredenim vremenskim periodima, obuhvatajuci sva tri stepena
socioloske teorije ( makro, mezo i mikro) dolazi se do nau¢nog saznanja o
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tipu drustvenih odnosa kao i o uzrocima i pokretackim snagama drustvenih
promena. Koncept druStvene promene ima ontolosku dimenziju iz
jednostavne cinjenice da drustvo nije staticno, skamenjeno opstajanje, vec
ono se nalazin u stalnim kretanju, u akciji i interakciji, u produkciji i
reprodukciji, stalnog nastajanja.

Polaze¢i od ovoga, drustvena promena kao jedna od kljucnih
socioloskih kategorija neophodno je da postane nezaobilaze¢a komponenta
definicije predmeta sociologije.

Medutim, nije dovoljno da drustvena promena postane konstitutivna
komponenta ili dimenzija definicije predmeta sociologije kao nauke, nego o
njoj je potrebno da se konstituiSe socioloska teorija srednjeg obima u
Mertonovom smislu reci. S obzirom da klasi¢ne socioloske teorije (strukturalni
funkcionalizam, teorija konflikata i simbolicki interakcionizam) nemaju
razvijenijih i u mrezu povezanih koncepata o pomenutim triju stepena
socioloske teorije, niti, pak, imaju zajednickog glediSta o pokretackim
snagama i agensima drustvenih promena u razlicnim istorijskim periodima,
kao Sto nemaju ni dovoljno razvijeniji hipoteticki okvir i tipologiju drustvenih
promena.

Ove karakteristike eventualne teorije u nastajanju o drustvenim
promenama ne sadrze samo pomenute klasi¢ne socioloske teorije, vec i ostale
uze teorije koje se javljaju posljednjih godina kao Sto su: teorija socijalne
pokretljivosti i reprodukcije, teorije konspiracije, teorija socijalne i kulturne
traume itd.

Sa kritikom svih ovih raliCitih teorija i teorijskih gledista drustvenih
promena, ali i sa kritickom analizom socioloskih empirijskih proucavanja
drustvenih promena moguce je stvoriti jedne celovitije i koherentnije teorije
drustvenih promena koja Ce biti plodnija i podsticajnija socioloskim
istrazivanjima, ali i socioloSkom rezonovanju. Prouc¢avanja Mandrasa na nivou
lokalnih zajednica, promene u francuskom drustvu i drustava zapadne Evrope,
kao i kriticka reflekcija Baumana, Beka, Gidensa, Burdijea i ostalih uticajnih
sociologa o drustvenim promenama u modrnoj i postmodernoj epohi kao i
metakritika sociologije mogu znacajno doprineti stvaranju takve celovitije i
koherentnije teorije o drustvenim promenama.

U konstituisanju jedne ovakve teorije o drustvenim promenama moze
doprineti prethodno stvaranje teorije uzeg obima koje bi se odnosile na
kljuéne savremene pojave i dogadaje. Jedan od takvih klju¢nih pojava je rat i
mir: koliko rat doprinosi nastajanju drustvenih promena, naroCito u eri
globalizacije koja je proizvela dva tipa rataova-"globalizirajuéi ratovi i ratovi
rodeni iz globalizacije" (Z. Bauman); ratovi koji ve¢ su izvrsili i joS vrSe velike
promene na regionalnom, no i na planetarnom planu i koji sve viSe postaju
"simbol 21 veka". Drugi problem koji moze biti u fokusu socioloskih
prouCavanja i rezonovanja je: koliko razliCiti politicki rezimi viadanja u
savremenim drustvima (koji inkliniraju od razlicnih oblika autoritativnih ,
partokratskih do demokratskih oblika) predstavljaju agense drustvenih
promena? Sociologija moze uspesnije da prevazilazi krizu u koju ulazi u
odredene periode, samo ukoliko kriticki promislja i empirijski proucava
drustvene promene, ucvrscujuéi njene tri orjentacije: epistemoloska (naucna),
humanisticka i umetnicka u Smelzerovom poimanju.
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Metpe MTEOPIMEBCKU

CABPEMEHA CXBATAKLA O [APYWUTBEHMM TNPOMEHAMA U
COLMOJIONNIn: A. MAHAPAC, 3. BAYMAH, V. BEK, E. TMAEHC

YBOoa

Coumonoruja je Hactana v3 NpoMeHe o4 TPaaWUMOHANHOr Y MOAEPHO
apywTBo. OTyaa, Huje C/yyajHO LWTO YTUUAjHU COUMOSIO3M Ha EBPOrCKOM
NPOCTOpY Kao wTo cy AHpu MaHapac, 3urMyHT baymaH, Ynpnux bek u EHTOHM
MMOEHC Yy  HMXOBMM TEOPWjCKUX pa3Ma3MaTparbuMMma ApYyLWTBEHE MPOMEHe
aKTyanu3npajy y enoxu Ha npenasy u3 TpaguuMoHasiHOr Tuna ApywTBa Y
mozepHu TMn apywTtsa (A. MaHapac); MoAepHU y NOCTMOAEPHWN TUM ApPYLITBa
(3. baymaH) vnu Ha npenasy u3 npBee Ka Apyroj moaepHoctu (Y. bek), nnu Ha
npenasy u3 MoAaepHocTn y Bucoky MogepHocT (E. MvaeHc). Op kapakTepa
OBMX TWUMOBA ApylITaBa M APYLWTBEHUX NPOMEHa, NpeMa OBMM COLMOSI03MMa,
3aBuCe ysiora M 3agaum coumornoruje, Koja, Ha npumep kog 3. baymaHa je
MMeHOBaHa Kao ,nocTMoAepHa coumosnorunja®. Npema oBUM ayTopmMa, ako ce
CaBpeMeHM TUMN HeonMbepanHor KaNnUTanUCTUYYKOr APYLUTBA HaNasu y Ay>Xem
nepuogy Kpuse, MUCTO TakO W  COUMOMOrMjU Ce nNpuUnucyje Takey
KapakTpencTuky. OQHOCHO Aa Ce M OHa Hanaswu y AyroTpajHujeM nepuoay
Kpu3e. TuMe ce OHM Hagose3yjy Ha Te3dy EnBuHa [ynaHepa wu3HeTa
cefjamMaecTMx roauHa npowsior Beka O ,Hagonasehoj Kpu3u 3anagHe
coumonorunje" uHcuctupajyhu, npu ToM, Ha OBHOBY KpUTUYUKE AUMEH3Wje
coumonoruje, Kao Hayke O ApyWTBY WM TO Yy [ABa CMepa: MpBW, KpUTWUKa
CaBpeMeHuX TUMNoBa ApylTaBa KOju (PYHKUMOHWULLY Kao Hauuje-gpxase wu
HUWXOB Mnpenas3a ka kocMmononutckoMm Ttuny apywTtsy (Y. bek, E. TvaeHc) u
ApYrn, MeTakpuTuKa CaBpeMeHe couuonoruja Koja ceBe BuLE nocTaje cou
nonorvja "coumonorunja apywTBeHe Kpu3e" u pykoBoheHa "3aKoOHOAABHUM
pa3zymoM" (3. baymaH) n oHa "ce Be3syje 3a jegaH TMn cepsuca” (A. MaHapac)
MM jow BMLIE arnosioreTCKM Kaga Cce OHa Be3yje 3a WHTepece CTPYKType
mohu, rybehn, npu TOM, enNUCTEMONOLLIKE U XYMaHUCTUYKE opjeHTaumje. Ha
Taj HaumH, Coumonoruja ce pa3Buja UK ynasm y KpUsy UCTO TakKo Kao LITO ce
pasBuja WM ynasu y Kpusy ApPYLWTBO KOje ra rnpoyyaBa W KPUTUYKM ra
NpPoOMULLIba WM OHa Ce NpeTBapa Y HeroB cepeuc.

LiM/b oBOr paja je Aa yKaXke Ha OCHOBHE KapaKTepuCcTuke rneauuta
O ApYyWTBEHMM MpoMeHama kop oapeheHor 6poja yTuuajHUjUX caBpeMeHuX
coumnonora: A. Mangpaca, 3. baymaHa, Y. beka n E. T'maeHca. Y oBoM cMucny
HarnawaesaM fAa HuWje MW UWb [a M3HOCUMM LEenoBuTMja M MOTNYHWja
cXBaTarba OBMX couuonora (CBakako TO Moxe 6uTM npegMeT nocebHe
CTyavje), Hero caMo fa MW3HeCeM OCHOBHE UpTe W MpaBue HUXOBUX
pasMu/bakba O OBOM K/IyYHOM KOLUENTY Yy COUMOMOruju, anuv U Kako OHM
JaHac  cCxBaTajy ynory W 3ajauu y YycioBMMa NPOTMBPEYHOr npoleca
rnobanusaumje v ApywITBEHE NPOMEHE KOje HacTajy M yTudy Ha CBakugallHju
XXBOT MHAnBMAYa.
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OBaj pag MCTO Tako HMje MMao 3a Uwb da ce 6aBuM KnacMYHUM
Teopvjama O ApPYLITBEHUM MPOMEHAMa, afu XTeO CaM [a YKaxkeM Ha notpeby
3a u3rpagkeM jegHe LUenoBUTUjE U KOXEPEHTHWje CoumosolKke Teopuje o
APYLWTBEHNM NpOMEHaMa.

MaHapacoBoO npoy4aBate APYLWITBEHUX NPOMeHa

AHpn MaHpapac, Kao WTO Ce uctMye y daconucy PypasiHa
npoy4asarba (Mandras, 1927-2003, Etudes rurales) 6vo je " 4oBek 3a kora
ce couuonoruja Besana 3a jeaHy BpPCTYy cepeuca" m Koju je y "ueHTap
npoy4yaBara CTaBMo APYLUTBEHY NpoMeHy, 6e3 pasnvke Aa nu ce pagun o
CEOCKMM ApYLITBMMA, O (DPaHLYCKOM ApPYyWTBY WAX O APYLUTBMMA 3anagHe
Eespone". Opgatne, 3a A. MaHgpaca je 6uno 3HayajHO da Cce OoAroBOpU Ha
nuTame: Kako ApywTsBa AJonase A0 npomeHa? [lpemMa HeroBOM MULLIbEHY,
CBe APYLITBEHE HayKe CKOPO [Ba BeKka TpaXe oAroBop Ha 0BO nuTare. OH
yKa3yje Aa "CBakO ApPYWTBO KOPUCTW 3ajeAMuyKe CHare Ha CBOj Ha4WH, anu
MnNaKk ucTpaje y CBOM COMCTBEHOM HAuuMHYy eraucteHuuje, ymecto ga ce
npunarohaea gpyruma" (Mendras, 2004: 212).

BpcTa n MHTEH3UTET ApYLTBEHMX NPOMEHa 3aBuUCe Of Tuna ApYLUTBa,
OQHOCHO oA TUNa ApywTBeHe 3ajeavue, npasehn pasnuky nsmehy TeHucose
ANXOoTOMMje Ha ApywTBO U sajeaHuuy. Koa MaHapaca Ta ce guxoToMuja BUaw,
nopea OCTanor, y Herosoj NoAeny Ha TpaguumoHanHa ApyLwTBa U 3ajeaHuue
(ceocke) W uHAyCTpujcka apywTtBa (MogepHa). Y  TpaavMUMOHANIHUM
ApYyWTBUMa U 3ajeaHuuama, npeMa MaHapacy, ripomeHa 06aBe3HO Aonasu u3
BaHW. Te Cy nNpoMeHe pe3ynTaT TEXHWYKMX MHOBaUMja Koje ce MnpeHoce u
CTUYY Yy KOHTaKTy ca 6AvKMM U yaarbeHnjuM cycegmMa Koju pacnonaxy ca
pa3nIMYMTOM TEXHONOMMjOM WM Cca nocpeaoBareM MyTHWKA, Tprosaua W
Xofo4acHMKa. 36or TOora [ApylTBEeHa MpoMeHa Hajyewhe npousnasn wm3
oAHoCa u3Mehy cycefHuX 3ajeaHuua unm u3 ytuuaja KoMnnecHujer, wuper
apywTtsa. CynapHMwTBO W paTtoBu u3Mehy nfemMeHa cTBapane cy w
oapehuBane rpynucarba M BnafaBuvHE KOje CYy Menane U jow yBek Memajy
cucteMe Mohum yHyTap w3 cCBakor oA HMuX, obyxBaTajyhm ueo cucteM
(Mendras, 2001: 209). Y cB0Ojoj no3HaToj CTyavju Kpaj cemaka (1967)
obpasnaxe "TEKTOHCKY" ApywTBEHY MNPOMEHY 'Mcye3aBakba CEOCKUX
uuBMIM3aLMja MNOA YTULAjEeM WHAYCTPUJCKUX peBoyuMja U HapouuTo MoA
yTuuajeM BpXnx TEXHUYKO-TEXHOMOLIKMX MHOBauMja, Koje cy Ao Taga bune
CKOpO 3anocTaB/beHe Yy rnpoydaBawbuMa. OBe Cy npoMeHe pfosene Ao
NpOrpecnBHOr nojae/bMBarba pypanHor ApywTsa (TpaHcdopMaunja cerbaka y
3eM/bopagHuKe, ypbaHuzaumja HaumMHa XuBoTa wucn.). UCTo Tako, npema
MaHapacy, ako cynapHuwTBo M 6opba 3a BNacT wrpajy BaXkKHy ynory y
MexaHu3MMMa ApYLUTBEHE MPOMeHe , OHAA He M3HeHahyje unheHuua Aa ce
MHAYCTpUja pa3Buna pame y3 pamo ca nnypanuctmykmM ("aeMokpaTckum')
NOJIMTUYKUM pexnMuMa U Aa MehyHapoaHU MOAUTUYKKM CyKOBbW U paToBM Ha
HY CYy TONMKO MHOro ytuuanu: "...cuna je 6abuua mcropuje" (Managpa, 2001:
214).

MehyTuM, MaHapac He cMaTpa Aa TEXHUYKO-TEXHOJOLWKE NPOMEHe
W Hanpefak npeacTaB/bajy MOKpeTayka cHara ApYLWTBEHUX MpPOMEeHa U y
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HoBMje foba, HapounTO Of Kpaja LwectaeceTMx rogvHa NpOLWOr Beka W
fanbe. Havme, y 0BOM nepuoay TeXHUYKW Hanpedak rybu npuMapHy ynory
nokpeTauyke cHare. To je Tako, npemMa weMy, sbor Tora LTO MNPOM3BOAHM
CUCTEM BMLIE He nokpehe TexHuKa, Hero noTpaXkka MoTpolaya , HUXO0B
nsbop, a Ha Kpajy U HUXOB HAYMH XMBOTA U BPEeAHOCTU. Y OBOM CMUCIY OH
Harnawasa cnegehe: "AKO caga noTpowma Hamehe CBOjy AMHAMUKY
NPOMSBOAHOM CUCTEMY, OHAA MOXEMO Aa 3aMUCIMMO Aa Pa3HOJ/IMKOCT HaunHa
XXMBOTa npoussohayvy hy HaMeTaTn UCK/bYUMBO pasnnuute 3axtese. Moxemo
npeanoctasutn da he nocrdopancTMuka ekoHomuja 6uTu pasnuyHa o
popaMCTUYKE eKOHOMMje: oA cafa TEXHUKA BULLE HUje primum movens , npe
cBera, ApywTBo ogpehyje ekoHoMMjy, Hero cynpoTtHo" (Mendras, 2004:
2005).

MaHgpac v y nornegy MapKCUMCTUYKOr Mogena kiacHe 6opbe kao
NMOKpeTayke CHare ApyLTBEHUX NPOMeHa 3ay3uMMma m3banaHcMpaH U KpUTUYKK
ctaB. Hamme, oH HanoMmumwe paa je K. Mapkc 3Hao u3behun HenpujaTHOCT
wabnoHusnpara knacHe 6opbe kao MOTopa ApYWTBEHMX NPOMeHa, Boaehu
payyHa O JpYWTBEHOM W WCTOPUJCKOM KOHTEKCTY. MehyTuM, KacHuje
MapKCUCTUYKM COLMONIO3N Hanaswim Cy ce U jow YBEK Hanase y WUCKyLIeHy
Kaja ce yBeK Mo3uBajy Ha MexaHu3Me KnacHe 6opbe ga 6u objacHunn y
3a4H0j UCTaHUM CBE NMpoMeHe M cBa cykoba y caBpemeHoM ApywTsy. OBaj
"deus ex machina ocnobaha ux of notpebe aa Tpaxke nocpeaHe rnokpeTaye u
Aajy M kao Diaforiusu (oTau u cuH y MonepujepoBoj koMeanju ~ YobpaxkeHu
6onecHuk -M.[N), yBeK NpUNpeM/beHO Objallibere, anvM UYMME CE HULITO He
objawrbaBa y nojMoBuMa coumnonoluke Teopuje" (Mandra, 2001: 2006).

3amMnmcao MaHgpaca O COLMOSIOWKOM MNpoy4YaBaky ApPYLUTBEHUX
npoMeHa obyxeBaTa TpuM HMBOA: 1) HMBO NIOKANHWK 3ajeAHuua, Kao WTo cy
Herosa rnpoy4yasarba Aga cena (Pyepr y ®paHuUyCcKoj 1 jeAHO MOPMOHCKO ceno
y apxasun Jyta y CA[] sa BpeMe HeroBor CTyaujckor 6opaBka negeceTux
roAvHa NpoLnor Beka), 2) HUBO KOHKPEeTHOr rnobanHor ApywTBa Kao WTo je
(ppaHLyCKO Yy nepuoay of LWecTAeceTux A0 AeBedeceTux roavHa npoLunor
Beka M 3) rnobanHo HMBO Kao LITO Cy HeroBa MpoyyaBarba APYLUTBEHWUX
npoMeHa 3eMasba 3anagHe EBponcke umsunmusaumje. Y OBOM KOHTEKCTY ja hy
MOMEHYTU Herosa rnpoy4yaBaHa caMmo Ha ApYyroM u Tpehem HuBoy. PesyntaTtu
BULLErOAMLLHEr UCTPaXunBara npoMeHa dpaHuyckor apywTsa, MaHapac je
W3HEO y CTyaunjn Apyra gpaHLycka peBosyymja 1965-1984. Y 0BOj CTyAMju OH
nokasyje Aa dpaHuycka npoAyxasa Aa ce cycpehe ca BaXKHWUM NMpoMeHaMma,
Kao Ca COLMOSIOLIKOr, TaKo M ca AeMorpadckor 1 eKOHOMCKOr acnekTa. Y 0BOj
CTyAnjn, HO KacHWje n y jedHOM HeroBoM MHTepBjy, MaHapac je AeMaHToBao
Te3y Apyrnx paHUyCKnx coumornora, npeMa kojuma ®paHuycka je 61oknpaHo
ApywTBo (une societé bloquée) ca acnekTa ApyWTBEHMX NPOMEHaA.

Ha  noueTky peBepeceTux roamHa npOWIOr Beka , Y OKBUPY
dyTopockona [MoaTjea, y Mapusy je ctBopeHa OncepsaTopuja 3a ApYyLUTBEHE
npomeHe y EBponu y K0joj jeaHa of rnaBHUX ynora npvnana MaHgpacy. OBa
oncepBaTopvja 3a LUWb je uMana Aa KOHMpOHTMpa  AujarHose” o
npobnemmma ApywTtaBa 3anagHe EBpone. HakoH nybnunkoBarba HEKOSIMKO
KHoMra npomsawnunx M3 cemmHapa ose Oncepsatopuje, MaHapac je o6jaBmo
HEroBy nocneamy Benuky CTyavjy npe weroBe CMpTW EBporia EBporijaHnma
(1997) y kojoj aHanu3anpa n objalwHaBa TeHAEHUWje APYLUTBEHUX MPOMEHa
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3eMasba sanagHe EBpone u y Kojuma je OTKpMO 3HadajHe eKOHOMCKe, anu npe
cBera KynTypHe pasnuke Mehy OBMM ApywTBMMA@ M KOje, nopesn TaKBuX
BE/IMKMX pa3finKa, OHe He npeacTaB/bajy Nperpeky 3a eBporncKy MHTerpauujy
OBMX ApyliTaBa.

MNpuctyn MaHgpaca y npoy4dasary ApYLUITBEHMX NPOMEHA Ha CBa Tpw
HWBOA jecTe XO/IMCTHYKM WNN KAo LITO ra OH CaM WUMEHYje 77106a/IMCTUYKIM.
OH je npoyyaBao ApywTBo 6e3 pasnvke aa v ce pagum o ceny, ppaHuyckor
ApPYLWTBa MM 0 eBporckoj Lineununsaumnin, y werosoj rnobanHoCcTn, OA4HOCHO
MOKylWaBao je pfAa pasyMe CaoAHOC pasMuMTUX AUMEH3Wja ApylTBea:
couujanHy, KynTypHY, Ppenurujcky, npousBogHy uTA. To, nak, cmaTpa
MaHapac, NpaBu HEroBy OpuUraHasHOCT. Ha Taj HayMH, OH je MOKyLlaBao Aa
noKaXke Kako APYLUTBEHE CTPYKType pearyjy Ha npoMeHe, HO u 36or 4yera ce
Aelwasajy ose npoMeHe .OH yBeK je cMaTpao Aa MoAenu, npe cBera, ciyxe
Aa Cce pasyMme AMHaMMuKa jeqHor ApyLwTsa.

BaMaHOBa KpUTMKa APYLWITBEHUX NPOMEHA U couuonoruje y
MOAEpHU3MY U NOCMOAEPHU3MY

3urmyHT BayMaH cMaTpa da caBpeMeHa couuonoruja tTpeba aa ce
(POKyCcMpa Ha KPUTUYKOM MPEUCNUTUBAHLY KIbYYHUX APYILITBEHUX [1POMEHA
Koje Cy HacTane y MOAEpPHU3MY, OAHOCHO Y MOAEPHOj €noOXu, ann MUCTO Tako
KPUTUKY [a yCMepu M Ka MOCTMOAEpHM3MYy, Tako noctajyhu "coumonoruja
nocTMoaepHu3ma".

Y nornegy KbyYHUX APYLWTBEHMX MPOMEHa Koje Cy ce gecune y
mMoaepHocT, baymaH HaBoam cnehe:

MpBO, CKpeTare KanutanMsama ca npou3Boare W pada Ka
noTpowmn (M1 Ka "KoH3ymepusMy) n Koje obehaBa Heder yera He MOXe Ja
ncnyHu, a 1o je "yHuBep3anHocT cpehe”, Beh OHO WTO npoknamyje Aa 4YoBek
Kao nHamemaya "...Moxe noTnyHuje Aa pewn nutame cnoboae, oHaa kaga he
My Ce NOoHyauTW noTpowadyka cnobofa ; To je, mak, peaykumja cnoboge Ha
noTpoLuayky cnobogy u ca TMM ce sbyau HaBoae Aa 3abopaBe Aa MoCToje u
APYrn HaYnHKM 1 06nmMum camonoTephumBara..." (Bauman, 1992: 225).

[pyro, pecuna ce BenvKa ApyLITBEHa MpPOMeHa Ha npenasy w3
MOAEpPHM3MA W MOAEPHOCK Y MOCTMOAEPHM3AM U MoaepHOCTU. MehyTuM, oBa
NpoOMeHa He O3HayaBa TOJIMKO MPOMEHY KanuTanMCTUYKOr Tuna ApYLTBa Yy
HOBW TWM APYLITaBa, Hero ce BuwWe paan O NPOMEHWU WK CKpeTame Y CTakby
CBECTW, Yy KOjoj MocCTaje AOMMHAHATHO yBeperwe fa je " 4YoBEKOB CBET
NAYypanuUCTUYKN Ha HECBOAMB M Ha HEOMO3MB HA4yuH, NOAe/beH Yy MHOLITBO
CyBepeHux jeamHuua W CTjeumwTa aytoputeTa 6e3 BepTUKanHoOr wnu
XOpPU30OHTANHOr nopeTka, 6uno akTyanHor unu noTeHumjanHor" ( HaeoAa
npeMa Vrcan-u, 2005: 163). Y TOM CMUCYy NOCTMOAEPHMSAM Kao CTame
CBECTM YK/bydyje u " pacnag objekTMBHOCTU" U OTKpuBame" mcupnieHocTn"
yHuBep3anuama (Ibid.).

OBO CKpeTame Ca MoAEepHOCTM Ka nocTMoaepHoCcTM 6uno ja rnacHo
obenexeHo ca KpaxoM KOMyHM3Ma, Kao WTo je 6uno Takohe rnacHo nposucaH
Yy MoaepHOCTM Kao "Hajborba cBeTcka nepcnektmeBa"”, cMatpa baymaH. Jbyau
Koju cy cnaeunu nag bepnvHCKOr 3uaa MoXaa HUCY BOAMAWM padvyHa [Aa
npocnaesbyjy MHoro Behu porahaj, aorahaj oa enoxanHor 3Hayaja- Kpaj
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mMogepHocTn. Tako, npema baymaHy, Kpax KyMyHu3Ma 6MO je MHOro
3Ha4yajHuju pgorahaj Hero wTo je 6MO camMO pacnagarbe jeaHor Tuna
APYLITBEHO-NOUTUYKOr pexuMma Uiv nopeTka-Taj gorahaj je 03Haumno Kpax u
Heycnex MOAepHOCTU W uAeje O ApywTBYy Kao 4YOBEKOKOBE TBOPEBWHE,
OAHOCHO O NMPTXOAHO "CKMUMpaHoM ApywTsy".

[laHac 3HayajHe pApywTBEHE MPOMEHE HacTajy Kao pesynrtar
npoueca 7r/i06amzaymje, cmatpa baymaH. OBe npomeHe pfosege Ao
KYNTYpHUX nocneavua. Haj3HadvajHuja mMefly oBMM nocneguuaMa je
"...Nnonapm3oBare YOBEKOBOI MCKYCTBA: jeAHU UCTWU KYNTypHM obpacum cnyxe
ABEMA CaCBMM pas/IMUYMTUM UHTepnpeTaumnjama ". OH wuctmye: "Hda ce
"npubnmxaeall’ UMa paaMKanHOr CynpoTCTaB/bEHOI CMMC/IA KAao 3a OHEe Ca
BpXa Tako M 3a OHe Ca AHa HOBe Xujepapxuje, Kao 3a Macy CTAHOBHMLLUTBA-
"HOBe cpearbe Kjlace' , Koja ocuunupa u3Melhy aBe KpajHOCTW, MoAHOCK
rMaBHW yaap TOM CynpoTCTaB/bhby W AONaXera A0 pe3ynTaTa- cTpajake of,
OCTpe eraucTeHuujanHe HecurypHocti, y3byHe u cTpaxa. HyXHOCT pa ce
TakBa CTpaxoBama HaTanoXxe W fJda ce HeyTpanu3upa noTeHuujan
He33a40BO/bCTBA KOje OHe caap)Ke, Ha CBOj HauuH je Benukn hakTop y Aarboj
nonapusaumju oba 3Hayera nokpet/bmBoct " ( baymaH, 1999: 24).

MHoro ayTtopa cmaTtpa Aa he ce oa nonapusauuvja npesasvhu ca
naejom MynTukyntypanuama. MehytuMm, bayMaH KpUTUYKM pasMulsba Y
npasLy Npeno3HaBarba Y CaBPEMEHOM MYATUKYNTYpanu3My "KOH3epBaTUBHUX
cuna" Cc 063MpoM Ha TO fAa HeroBu edekTn npenHadyjy ApywTBeHe
HejeaHakocTu y "KynTypHe pasnuke", koje Tpeba aa ce Heryjy, npobnem Koju
je Tonuko ounrnegaH y Penybnuum MakenoHunjn, bankaHy n Esponu.

TeHgeHuMja ka rnobanuszaumjn, npma baymaHy, paha asa Tuna pata
unja obenexja mMory fa 6yay orpaHuyeHa M pasyMeHa jefMHO Y KOHTEKCTy
jeaHor npasHor NPOCTpaHCTBa KOjU Aenv eKOHOMUjY O JIOKanHe MosUTUKE.
Mpen Tun pata baymaH Hasuea "rnobanusupajyhum" , a gpyrm "patosu
npu3awnn u3 rnobanusaumje” (bayman, 2001:9). OBa pBa Tuna pata
NPOY3pOKYjy TEKTOHCKE NMPOMEHe Yy HU3y seMasba Y oapehHeHnM perMoHuMa
KOju Cy Of reocTpaTelknx nHTepeca rnobanusmnpajyhmx apxasa v Koju ce
Boge y uMe jow yBek " Henoctojehe, HO nocTynupaHe  MehyHapoaHe
3ajegHuue’ Koja je y npakcu y Behem 6pojy cnyyajeBa cTBOpeHa ad hoc on
pernoHanHux Koanuumja 3auHTepecoBaHux naptHepa" (Ibid.). [lpema
HErOBOM MULLI/bEHY, OBa [Ba TUMNA paTa M3as3uBajy nnaHeTapHe nocneauue u
noctahe cumbon 21 Beka.

Y 0BOM KOHTEKCTy baymaH u3Bnaun 3aK/by4/bK KOjU Ce CacToju y
TOMe Aa cuumonorunja Tpeba da ce ycMepu npeMa KpUTUYKOM MpoyyaBarby
OBMX [Ba TUNa paTa, aau U NpemMa KpUTUYKOM MNpoy4vaBaky O TOMe Kako je
Morno ga ce gohe go Aywsuua u lNynara y enoxu mogepHoctn. OH y CBOjOj
Kweu3n MogepHoct n Xosokaycr (1989) TBpan Aa je MOAepHOCT no3HaTta no
TeHAeHUMjU [a NpeHOCM OAroBOPHOCT cCa MopanHor "ja" ka couujanHo
CTBOPEHMM W YNpaB/baHUM HaAMHAMBUAYANNHUX areHumja Unn Ka = M3nnBamby
OAroBOpHOCTM Yy 6BupokpaTcko "Huumje ynpaebame" (Bauman, 1989:7).
MNpemMa HEroBOM cxBaTaky, A0 XofokaycTta je gowno 36or "nocnywHoctn"
bupokpaTtuje y Tagawm0j Hemaukoj, npu ToM, ocnopasajyhm Bebeposy Te3y o
HEHUM PaLMOHANHUM PaZloM U KOMMNETETHOCK 3aCHOBaHUM Ha 3Hamby.

22



3a baymaHa, pgocapawrba coumonorvja 6una je KoHuenupaHa U
NpakTMKOBaHa Ha [Ba HauuMHa, C/IMYHO Kao Yy MUTONornju ca 6orom JaHyc ca
asa nuua: 1) Coumonormja kao "3akoHoAaBHa Hayka" y cripesn ca TK3.
"3aKkoHoAaBHMM pa3yMOM" LITO MpeacTaB/ba HEHO KOH3epBaTUBHO SinUe U je
y cnyxbu cTpyktypu M™Mohu, OOHOCHO HEeHMM npeacTaBHMUMMA U 2)
"MHTepnpeTaTuBHa couunonoruja" koja je suwe pedopMaToOpCKU yCMepeHa u
Koja je y cnpe3un ca "WHTepnpeTtaTaTMBHMM pa3yMoOM" KOju je aHraxosaH y
Avjanory 3a pasnuky of "3akoHoaaBHOr pasyma" Koju Hactoju ga nobehyje
HaMeTameM oaslyka.

Opatne, npemMa HEroBoM MULLIbEHY, AdHALLIHA COLMOIIOrUja Ce He
06MKyje HW Yy carnacHOCTM cCa 3aKOHOAABHOM , HO He W TOMMKO U Yy
CarnacHoOCTM Ca WHeprnpeTaMBHOM TpaauumjoM. Mehytum, bBayMaH u 0BOj
WHTEPNPETaTMBHO] TpaaMUMju coLMonornje 3amepa LITO Ce HYAM Kao XWpU K
cyanja y cykobvMa ca NpOTMBHWYKMM KOHLEMNUMjama 4YoBEKOBE CUTyauuje.
36or TOra, OH HacToju coumonorujy Aa ycMepu ka cnegehum npasumma: 1)
coumonoruja ga Hanywtn maejy o "npuBuManroBaHoM" 3Hamy, OAHOCHO Aa
HanycTu uaejy Aa NOCToju caMo jeaHa MCTMHCKA WMHTepnpeTaumja Koja tu
nMana npaea OCTane WHepnpeTauuje a Npornacu 3a HepeneBaHTHe; 2)
coumonoruja ga npuxeatu njaypanus3aMm WHTepnpeTaumja ca CBMM HEMOBUM
nocneamuama " Kao KOHCTUTYTMBHOM KapaKTEpUCTUMKOM OGUTKa Kao Takeor" u
3) coumonoruja Tpeba pa opbaumnje npocyhuBare O CTBapuMma flanmuykor
3Harba Kao HM Aa ce 6aBu " ..Mcnpas/bakbeM 34paBor pasyma'.

Coumonornja, npema baymaHy oa yesek 6una fgeo kyntype. A
KynTypa, nak, ysumma pazmyHoct [pyror, 6yayhHoctn, cmptu. Kyntypa
"3aKoHOAA@BHOr yMa" CHAy>Xu UCKYCTBMMa Ada ce Bnaga v noayuHu Apyru, Aa
ce "npunutomsbn" Herosa panuyHocT. Kyntypa "uwHTepnpetaTuBHOr yma"
(KynTypa nocTMoAepHe, Kako je Ha3Bao baymaH) ocTBapyje ce y npouecy
peuMnpoyHe KoMyHuKauuje wn axkumje. Opatne, baymaH cmatpa pJa
coumonoruja ctanHo Tpeba Aa pevHTeprnpeTupa YOBEKOBY aKuMjy y TOKY
caMe akuuje. Ha Taj HauuH, baymaH couunonorujy pegykyje Ha KoMeHap wunu
KOMeHTapucamwe UcKyctea. Ann, He jeANMHCTBEHO CaMO Ha KOMeHTepucake
MCKyCTaBa coumonora Koju HeMajy npaBa MW rnpuBenernjy 3a BUCOKY
NMOCTaBEHOCT WM  UCK/bYYMBOCT CBOI KOMeHTapa Y nopehewy ca
WHTepnpeTaunjama Koje CTanHO CTBapajy OCTanu COMCTBEHWULM WCKYCTaBa:
MUCKYCTBA MNECHUKA, KHWKEBHMKA, HOBMHapa , MNonuvtuyapa, Teonora,
dunosoda. lMpexunsBbeHO HenocpeaHOo MCKYCTBO KOje couMonoswn gene ca
OoCTanuMma, CKopo je npeTxoaHo odhopMSbEHO Kao npuya, a Huje aobujeHo y
BMAY CMPOBUX Yy/THMX NoJaTaka Koju of cafda oyekyjy aAa aobuje 3Hauere of
coumonoLikor pamatpama ( baymaHn, 1992, nmMmtposa, 1999: 13).

Y 0BMM METaAcOUMOJIOWKMM CTaBOoBMMa bayMaHa o coumonorujm
NOCTMOAEPHOCTM MpOBejaBa rneauwlTe 0 pPegyKUMOHU3MY, OQHOCHO CBOheHe
coumnosornje Ha MHOLWIBO MHTepnpeTauurja ninm KoOMeHTapucakba ApYLUTBEHMX
gorahaja M nNpoMeHa, Kao M Ha jeaHy BpCTy npuye. Ha Taj Haumh,
couunonornja rybu enncTteMonoLLKy KapakTepUCTUKY WK "NpupoaHy HayyHy
opjeHTaumjy", a BuLWE Ce Harnawasa XyMaHacTU4Ka W [JOHeK/e yMEeTHU4YKa
opjeHTauuja y cmucny Cmensepose  TepMmuHosnorumje. [Ja ce rosopu o
naypanuaMy MHTepripeTauuja, a npuTtoM Aa Ce He MNpUXBaTM HWU jeaHa Kao
HagaMohHMja M apryMeHTOBaHWja Yy OAHOCY Ha Apyry wauv pgpyre
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WHTepnpeTauuje, 3Haum Aa coumonor unm buno Koju Apyru HayyHuK, Aa Huje
y MOryhHOCTM Aa u3rpaau COMNCTBEHO MNeAuwlTe Ha OCHOBY KPUTUKE OCTanumx
rMevwiTa uin WHeprpeTaumja unm UCTpaXkmBama WMCTMX MojaBa. CBakako,
peasHO Cce MOXe [MpeTrnocTaBMTU [a TakaB HayvH TpeTvpama M|
NpakTUKOBaHa COUMOMOrnje He MoXe NoMohn aa oHa u3ahe n3 ayrotpajHe
Kpu3e.

bekoBa KpUTHUKa Teopuje 0 Ap)XaBu-HaUMju U "MeTOAOJIOLUKOr
HauuMoHanu3Ma"

Ynpnux bek He nuwe 0 NOCTMOAEPHO], HEro O APYroj MOAEpHU Y
Kojoj he ce coumonoruja 06nMKOBaTU Ha OCHOBY KPUTUYKOR, HO U Ha OCHOBY
peannCTUYKOr OAHOCa MNpemMa ApYLITBEHOj CTBAPHOCTM M MpeMa ApPYLITBEHUM
npomeHama. lpemMa HeroBoM MULbLEHY, HEMOXOAHO je Aa COUMONorujy Kpo3
KpUTu4Ky pegriekcujy npoyyasa enoxasiHe NpoMeHe Koje Cy ce aecwne, a u
[laHac ce dellasajy: npBO, MPOMEHEe Y carfacHOCTU Ca CKpeTareM O/ MpBe Ka
Apyroj mogepHu (y bayMaHOBOj TepMMHONOMMjU CKpeTare Ca MoaepHe Yy
NOCTMOAEPHE) W ApPYro, APYLITBEHE MPOMEHe Koje HacTajy Kao pasyntar
napanenHux npoueca nHameuayanusaumje n rnobanusaumnje. OHe, nak, Boae
npMa npakTUYHOj "TpaHCHauuoHanusaumnjn" n "kocMononuTMUsaumjn' OHMX
BE3a Y UMjeM Kpuiy AaHallkby Jbyau CBe BULLE XUBE CBOje XXMBOTE Ha HMBOY
cBakuaawmmue (Hasog npema Vrcan-u, 2005: 160). MNpouec rnobanusaumie,
npemMa beky, BplM 3HayajHe ApYLUTBEHE MPOMEeHe Yy Mpasuy MoBe3nBaHba
NoKanHor, permoHanHor v rnobanHor. Tako, "...rnobanHOCT oA caga 3Hauv aa
CBE LWTO Ce JewasBa Ha MMaHETU Huje OrpaHuyeH fokanHu gorahaj, ceu
n3ymmn, nobeae n katactpode yTudy Ha YiTaBu CBET M 360r Tora Mopamo Aa
NpeopjeHTULLIEMO M MNPEOPraHn3yjeMo Halle >XMBOTE M aKTMBHOCTM, Halle
opraHusaumje U WHCTUTYUMje Kao NokanHo - rnobanHa oca; rnobanHocT
cxBeheHa Ha OBaj HaA4MH O3HaJyje cuTyauujy y Apyroj enoxm mopepHocTun”
(Bek, 2002: 28). Y oBoM cmucny, bek cmaTpa fa ceBe BuLle sbyau npuepehyjy
WHTEpPHAUMOHANHO, paje WHTEepHaUMOHANHO, BONE Ce WHETPHaLMOHANHo,
BEHYaBajy ce MHTepHaumoHanHo uta. Mehytum, bek 3abopasrba unm Hehe aa
KOHCTaTyje fAa ce cBe Behu 6poj s/byau pasBofe WHTEPHaUMOHAsHoO,
ocupoMallyjy WHTepHaumoHanHo, 6borate ce WHTEPHaUMOHanHo, anu ce
ybuvjajy , "umucrte" uHTepHaumoHanHO M TO Yy [ApYroj MOAEpHOCU Yy epu
"rnobanuaupajyhux patosa" wn " patoBa KOjUu Cy npov3awnuM 13
rnobanuzaumnje”, aa ynotpebum baymaHOBY TEpMUHONOIU]Y.

Ha meTtaHayyHOM nnaHy, bek cmaTpa ga couuonoruja Tpeba aa
npeTpnu oapeheHe npoMeHe wnuM faa ce obnukyje, npe cBera, Kao
"TpaHCHaUMOHanHa Hayka", u3 counonorvje 0 MoAepHOCTU MAN O MOAEPHOM
ApywTBy Yy couuonorujy apyre mogepHe (ocnoboheHe "MeToAONOLIKOr
HauMoHanu3aMa" - wm3egHayere HauMoHasHe [p)XaBe ca ApYWTBOM); U3
couuonoruje 0 "ApyLTBEHOM mMuaepy" y "nnypanny" "
"kocMononuTcky' counonorujy.

Npema bekoBOM cxBaTawy, "MogepHa"  je couumonorunja y
yLbeHnumMa geduHucaHa kao "MoaepHa" Hayka o "MogepHoM apywTsey". Ho,
OBO MWCTOBPEMEHO MNPUKpPMBA W MNOMaxe Jda MNpUXBaTUMO  CXeMmy
KnacudukoBara Kojy 61 MOrnu HaseaTu "KOHTEjHEpOM Teopuje o ApywTBy".
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lNpema 0BOj Teopwju, ApyWTBA MOMUTUYKM WU TEOPWJCKU MpeanocTas/bajy
"ApywTBEHY KOHTpPONYy npocTtopa’, a couuonornja ce wu3edHadyje ca
perynaTtopHuMm aytoputeToM unu Mohu HaumoHanHe papxkase.. OBO je
M3paxxeHo y Bu3Mju ApywTBa (npema AedvHUUMM) Y KOjoj ApywTBa Cy
noapeheHa ApXkaeu, o4 ApylTaBa Kao Ap)XaBHA WM APYLITBEHW pen Kao
ApXaBHW pen. Tako, npeMa beky, y CBakOAHEBHOM >XMBOTY W Yy Hay4HOM
anckypcy, rosopu ce o "dpaHuyckom", "amepuukom" unm "Hemaudkom"
apywTsy (bek, 2002: 48).

N3 ose Tpaguumje "coumonormje mopepHoctn"  Tpeba nyTem
Kputnuke pednekcvje oabauntm " 3oMbe kaTeropuje", kaTteropuje unm
KOHUenTn Koje Tpeba peaeduHupat unm ga ce CTBapajy HOBM KOHUENTU y
KOHTEKCTY apyre moaepHe. Kputnuky coumonowky pednekunjy , bek HacToju
[la YCMepu Ka CaBpeMeHOM [pYLUTBY KOje ce CBe BuLLe npeTsapa y "CBETCKO
pU3MYHO ApywTBO" NponpaheHo kaTtacTpodanHuM nocneauuama of npoueca
MOAepHu3aumje y KoMe je KanuTan rnaBHU akTep W KOju ce OABMBA Y 3HaKy
CBETCKOr KanuTana v AOMWHauuje caBpeMeHor "Typbokanutanu3ma“, a Koju
AaHac fosoam Ao "cabnactn pumHacmjckmx Katactpoda CcByrae npucyTHa", Kao
LTOje NnpucyTHa MOryhHoCT 1 0 HOBUM YepHobunnMa pasnuuuTux BpCTa -0f,
KIIMMAaTCKMX, €KONOLKUX A0 €KOHOMCKMX M NonuMTudkux ( wupe koa Vrcana,
2005). dakne, ako bayMaH y NoCTMOAEpPHO] CTpaxyje o4 HOBUX XosoKaycTa u
lynara, oHaa bek y Apyroj MmogepHu cTpaxyje o HoBux YepHobuna Buwwe
BpCTa.

O 0BOj KpUTHMUKO]j pednekumjn beka 0 3aTBOPEHOCTU coumonoruje
YHyTap ApXXase-Hauuje, Hasueajyhu je "KOHTejHepoMm Teopuje O ApywTsy" u
"MeToAoNOWKNM  HaumoHanuamoM" (Bek, 2002: 48-49) M HanywTama
npoMuwbakba y '"30Mbu KaTeropujama“, Takohe cCe MOoXe KpPUTUYKK
NPOMULLBATU WK U3BPLUNTU KPUTUKY KPUTUUKE KPUTUKE.

JegHy BpCTy TakBe KpuTuMKe bBekoBuX KpuUTUUKMX pednekuuja
mMoryhe TakcaTMBHO cKMumMpaTth y cnegehnm Taukama:

1. Ako je ucnpasHo bekoBO rneavwTe aa ce coumosrvja Kao Hayka
3aTBOpWia Y HauuMoHanHe rpaHuvue (NpuMep, Yy wM3pasMMa : HeMadka
coumonoruja, @paHuycka couuonoruja uta.), U Aa He Tpeba Mewatu
KaTeropuje HauuoHanHe pAp)xaBe W rpahaHckor apywTsBa, unak BehuHa
3eMarba U nocebHo eBponcka rnobanHa ApywTea (GyHKUMOHMLY KAo ApXaBe-
Hauumje. Ta KapakTepucTKa CaBpeMEHUX ApYyLUTaBa Ce He MOXe 3aHeMapuTu
Kao npobneMaTnke COLMOMOLIKOr MUCTPaXkuBaka, a TUME U  KpUTUYKE
pednekcunje. Yarpea oa HanoMeHeM, Aa jeaHa o4 YeTUPUX KapaKTepucTuka
sanagHe uMsunusaumje koje Habpaja A. MaHapac, ogHOCK ce Ha "nyT KojuM je
npowna Eepona oa deynanusma ao apxase-Hauuje..." (Mendras, 2004:10).

2.Y BekoBOj KpuUTU4KOj pednekcnjyy O KOCMOMOSIMTCKOM YCMepeny
coumonoruje, Tj. y npoyyaeary rnobanusMa u rnobanusaumje n gomMoHauumje
CBETCKOI KanuTana Kao M nocfneguue Koje M3 TUX MpOTUBPEYHMX npoueca
npousnase, WTO je WCNpaBHO, anu ce 4YmHM Aa bek 3anoctaB/ba WM
UrHopve WAMOCUHKPATHOCT MOjeAMHUX KOHKPETHUX rnobanHux Apylitasa
(bMxoB reorpadcku NOMoOXaj, TOMOHUMe, obuyaje, Ha4MH KyNTypHOr
XXVB/bEHA Kao M OHO LUTO LUTO Ce TELIKO Moxe AeduHucath a la Xeren- "ayx
Hapoga"). To je oOHaj amanram Koju opMupa WAEHTUTET MojeAuHaua M
KONeKTMBUTETa YK/bydyjyhu Ty u Hauujy. Y Ayroroaviisem npoydaBamy
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ApyWwTBa 3anagHe uvsununsauuje Jlyj AunpH ( nceBOOHWM 3a rpyny coumonora
OKyn/beHNX oko AHpu MaHgpaca), npeMa peyuma MaHgpaca TO WTO je Hera
N3HeHaauno "...jecte KpajHa pasMuMTOCT 3anaaHe EBpone Koja erauctupa He
caMo Mel)y Hauujama Hero M y OKBMpPY CBake Of €eBpOMncCKux Hauuja."
(Mendras, 2000: 229). CynpOTHO HEKMMA KOju MUCNe pasnnyHocT ( 'y cMuciy
HaBefeHe MANOCMHKPATHOCTU) HUje Npenpeka eBporckoj U3rpaaru 1 KOIMKO
[a v3rneaa napajokcasHo OBa u3rpagka yysplwhyje pasnuuuMtocTn, cmatpa
MaHgpac.

3.CBakako ga bek uma npaBa Kafa Kaxe Aa COUMOSIOWKe KaTeropwuje,
KoHuenTe Tpeba pepedwuHMpaTM WM CTBapaTM HOBE Yy 3aBWUCHOCTM 0f
n3Tpaxxveara 36ube U ApyWTBEHE NpoMeHe. Ann Aa N Mo CBaKy LEHYy
Tpeba oabauntn cTtape nojMoBe MK KoHuente 6e3 GUTHe NpoMeHe KibyYHOr
0HOCa KOMMOHEHaTa MNn AMMeH3unja y npakcu, He usrneaa casum onpaBAaHo
WM, nNak ca HOBWMM KOHUENTOM ce Moxe yhu y BOge OKCMMOPOHWM3MA.
[eduHncarme KoHUenaTa M HUXOBO MOBE3MBakbe Y Mpexy cTaBpa ce
cuuMosoLLKa Teopuja y cMucny MepToHOBOT yKka3uBarba. JeaaH o4 KoHuernaTa
BekoBor KpUTUMYKOr MpoMULLIbarba Apyre mMoaepHe jecte "CBETCKO ApywTBO"
(HacnoB Heroee no3Hate Krwure CBETCKO PU3MYHO 4PYLUTBO) HUje [OBOSBHO
npeunsHo geduHucaH M BUWE HANMKyje Ha OKCMMOPOH. Haume, ako je
KapaKTepucTuKa caBpeMeHux rnobanHux ApywrtaBa cBe Beher nosesnBama U
MehycobHe 3aBMCHOCTW, TO He 3Hahu Oa je CTBOpPEHO CBETCKO APYLITBO;
CynpoTHO, npouec jasa u3Mmehy CeBepa u Jyra, u3Mehy CUMPOMALUHUX U
boratux 3emaba ( CuMpoMallHMje 3eM/be M3 fAaHa Y AaH MnocTajy cBe
cupoMalwHuju, pok 6orate 3em/be cBe 6oratuje); QnOasbe, MOCTOjaHe
TeHAeHUMje AoMuHauuje rnobanusupajyhmx 3emarba M HEMnoWTOBaHe
MehyHapo4HOr MpaBHOI MOpeTKa He yka3lyje Aa ce MOXe KOHCTpywucaTu
KOHLEeNT "CBeTCKO ApyLTBO".

f'mpeHcoBO rneguwuTe O ApYLWITBEHMM MpOMeHaMa Yy "BMUCOKOj
MoAepHOCTU" U 0 yTMLajuMa u nocseaMuaMma NpoTBpevyHUX npoueca
rnobanusauyuje

EHTOHM [mMaeHC Wako [pywTBeHEe TMpOMEHe He YK/bydyje Yy
AedbuHnuMjy npeameTa COUMONOrMje, MMak OH CKOPO Y CBUM HEroBuM
Krourama objaB/beHUX AeBeAeceTUX roauHa MpoLwIor Beka na Ao AaHac, 0BOj
KaTteropuju noceehyje nyHO naxwe WM NpocTopa. Tako, Y HEroBOj KHoU3n
Couynorioruja (Sociology,2006, fifth ed.) nocsehyje apyro nornae/be NoOA
HacnoBoM "lobanusaumja n cBeT Koju ce Mewa". OBae OH nonasu of
cnegeher noMMara ApyWwTBEHE NMpOMeHe: Aa Ce youu U cxBaTu "...3HayajHa
npoMeHa noapasyMeBa Aa ce NoKaXke CTeneH NPOMeHa Y OCHOBHOJ CTPYKTypU
HeKor npeaMeTa unu gorahaja y ogpeheHoM BpemeHckoM nepuoay"” (Giddens,
2006: 45). Kaga je pe4 0 /byACKMM ApPYWITBMMA, OASYYMTU KOMMKO je U Ha
KOje HauMHe cUCTeM Yy npouecy npoMeHe, 3Hauyuno 6u Aa Mopamo MnokasaTu
[0 KOjpr cTerneHa nocToju 6uno KakBa W3MeHa OCHOBHMX MHCTUTYUMIE Y
ogpeheHoM BpeMeHCKOM nepuody, cmaTpa [upeHc. [Mopep Tora, Tpeba
yKa3aTh U Ha " OHO LUTO Ce HMje MPOMEHWUNI0, KAa0 Ha HEeKW CTaHdapa npema
kojeM mMepumo npomeHe" (Ibid.). Jame, oH cMaTpa, Aa vMako y ApYLITBEHUM
Haykama 6uno nokylwaja Aa ce KOHCTUTYULLE jedHa uenoBuTMja Teopuja O
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APYWTBEHMM [MpOMeHaMa, WNaK TakBa Teopuja He NOoCToju, jep Teopwuja
3aCHOBaHa Ha jeaHOM YMHMOLY WM Ha HEKOSIMKO HbMX He MoXe 06jacHuUTh
Pa3HO/IMKOCT YOBEKOBOr pa3Boja Kao WM Pa3HOAMKOCT 06nmnKa ApyLUTBEHWUX
npomeHa. MehytuMm, OH cmaTpa fa Ce y WUCTOpjU YOBEYAHCTBA MOXeEe
N34BOjUTU TpU rNaBHa akTopa KOju Cy HENpecTaHo yTUUann Ha ApYLITBEHY
NMPOMEHY:  KYATYPHU  UYMHMOUM, DU3BNYKO OKpYyXewe U MonuTuyKa
opraHusaumja.

lpoMeHe Koje ce Aewasajy noc/bearunx AeLeHnja, HApOYMTO OHUX
noa yrtuuajem npoueca rnobanuzaumje, gosoge A0 Tora Aa "pasnuuure
KynType n ApylitaBa nocTajy Mehy3aBucHe kao HUMKaga paHuje". Te npomeHe
N NpOTBpPeYHN npouecn rnobanusaumnje He camo Aa YTU4Yy Ha MpoOMeHe Yy
coumjanHoj CTPYKTYpM W Ha (PYHKUMOHMCArE MWHCTUTYyUMja, HEero U Ha
Tpagvuumje n XusoTe nojeamHaua. J/byan m3 BeoMa yaasbeHMX 3eMarba Mory
[a YTMYY Ha Halle XMBOTE, pa3yMe Ce aKo He AMPEKTHO, OHAA WHAMPEKTHO.
Ha Taj HauuH, NyTeM caBpeMeHUX TeNeKOMYHMKaLMjCKUX CUCTEMA -UHTEpHeTa
, catenutcke Tenesusnje, MobunHe TenedoHuje U C., HaWKU Cy >XXMBOTU
YMpPEXEHN M TUME 3aBUCHW jeaHun oa Aapyrux. Y "BMCOKOj MoaepHocTn"
(TepMMH KOju je cuHOHMM bBekoBoM TepMmuHy "apyre MogepHocTu" wnu
baymaHoBOM TepMuHy "noctmogepHe"). maeHC TBpAM Aa Cy MoaepHa
ApyWwTBa ywna y HoBy ¢a3sy BMCOKE MOAEPHOCTM KOja Ce KapakTepuile
oapeheHnM obenexjuma. Tako, Yy HOj CBe je u3paxeHuja peqrieKcnBHOCT,
KOja yK/byuyje CTaslHO npoMaTpake APYLITBEHOr XMBOTA C LIW/BEM Aa Ce OH
nobosswa. OBo goBoaM A0 Tora Aa Cy JbyAcKe jeauMHKe CBe CrpeMHuje Aa
npomeHe cBoja Yybehera, obuyaje n Tpaguumje C HOBUM WCKYCTBMMA W
casHarbmMa. [loba BMCOKE MOAEPHOCTM, BOAU M Y HECUIYpPHOCT, 360r cTasnHe
CNPEMHOCTM 3a npuxBahare MnpoMeHa. Y OBOM Ce KOHTEeKCTY jaB/ba W
TeHAeHUMja 3aHeMapvBarba M noaueruBama Tpaavumje n TpaauuMoHaNHUX
BpeaHocTu (wupe koa Haralambos-a, Holborn-a, 2002).

Y ogHoOCy Ha Tpaguuujy, noa ytvuuajeMm rnobanusauuje aewwasajy ce
[Be [NaBHe rnpoMeHe, cMaTpa luaeHc: " Y 3anagHuM apxxaBama He caMo
jaBHE MHCTUTYLMje, HEro UCTO TaKo U CBaKOAHEBHU XXWBOT pa3padyHaBajy ce
ca Tpaguumjom. AnuM M ocTana [ApylwTBa Y CBETY Koja Cy ocTana
TpaauvumoHanHa ocnobahajy ce Tpaguumje. Ja OoBO cMmaTpaM fAa je y cpuy
rnobanHor kocMononutckor ApywTtsBa koje ponasu" (I'vaeHc, 2003:40).
NHCTUTYUM]je Y BUCOKOj MOAEPHOCTM BEOMa Ce MHOroO pasfnKyjy No U3pasmtom
AVHaAMM3MYy Kao M npema ofbaumBarby TPaguUMOHANHUX 0bnankKa M HayuHa
XXMBOTa M HaBMKa.

Y BMCOKOj MOAPHOCTU M cama couunonoruja je aeo pednekCMBHOCTY,
C 0631pOM Ha TO Aa ce TeEMESbM Ha KPUTUYKOj aHanm3un ApYLUTBEHMX O4HOCA U
NpOMeHa, a He HEeKPUTUYKOM npuxBaTakby Y3 apryMeHT fAa je ped o
TpaavLUMOHATHOM.

Ha npenasy m3mehy MoaepHOCMH M BUCOKE MOAEPHOCTWU OTMNYEO je
npouec ogBajarba BpeMeHa rpocropa. To oaBajame Koje je BeoMa ybp3aHo ca
HOBUM  TpXHOMOrvjamMma KOMyHuKaumja wu  rnobanusaumnje  mnsasmeajy
JanekocexjHe nocneguue: C jeaHe cTpaHe, nobosbluakbe WM ONnakwake
HauMHa >KMBOTA nNoOjeAMHaua M rpyna, aam M Cepucke npou3BoaHEe
HECUrypHOCTU U OpraHM30BaHe HeOAroBOPHOCT, LUTO je Ha UCTOj NMNHKUjK ca Y.
BekoMm, c apyre cTpaHe. 'maeHc npuxeBaha HeEroBo rneguvwTe O "CBETCKOM
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pV3NYHOM ApPYyWTBY", O pusMuMMa Koju m3asmea AaHawmn "opbernu ceet".
OBu pu3nuM MMajy 3a nocneauuy Aa ce sbyau NoHOBO okpehy penurnjn ga é6m
NpoHaWn CBOj MAaeHTUTET. MehyTuMm, OBa TeHAeHUMWja AOBOAM OO jadama
dyHaaMeHTanu3Ma, nocebHO penurnjckor Koju ce 3acHuBa, npe ceBera, Ha
haHaTU3My 1 aytoputapusMy. "®OyHaameHTanmsam gaje HOBY >KMBAxXHOCT U
BaXXHOCT 3aWTUTHUUMMA Tpaamumje". (MTnaeHc, 2003: 45).

fda 6y ce cMambmna ONAcHOCT 04 pasHuxX pwusunka (nonyT
YepHobuna, nyamx Kpaea, 3araheHe ucxpaHe uta. ), N'maeHc cmatpa aa tpeba
KoA sbyan nosehatu noseperse y uHCTuTyumje. Mehytum, osae M'maeHc ynasu
Yy NPOTUBPEYHOCT: Kako je moryhe ycmeputn u ybeautn sbyae ga wvmajy
noBeperwa Yy MWHCTUTYUMje Kajda caMa npupofa [ApyWTBEHOr cucTeMa
HeonubepanHor  KanuTan3Ma  HenpectaHo " CepuckM  Npou3Boau
HEeCUrypHoCT", a MHCTUTYuUMje cy Aeo Tor cucteMa? Cee OBO [a ce pa3yMe, He
noMaxe HWM COLMONOLLIKA WMarnHaumja Ha Kojy ce no3uBa [wuaeHc,
npey3sumajyhm Mnncoso novMare OBOI KOHLENTa U3 Herosor Beh KnacuyHor
Aena noag UCTUM HAa3MBOM HAcCTasiOM LWeCTAeceTUMX roAvHa npowsior Beka.
NcTo Tako, Heroso rneavite O MOBpaTKy penuruje y BMCOKO] MOAPHOCTU
Hauwno Ha Kputuky. Tako, Llemc A. bekdopn (Beckford, navod prema
Haralambosu i Holbronu, 2002) wuctuuyhu, nopegoctanor, "...TewWwko je
OfynpeTn ce YTUCKY Aa je mnoBpaTaK ~M3HEBEPEHMX TeK MahMOoHMYapCKu
TPUK, 3@ KOjUM Ce Mocexe Kaaa Cy CBW APYrM HaymHu Beh ucuprn/beHun, C
UWbEM Aa ce gafe CMMCAo OMCTaHKy penurunje y TpeHyuuMMma Kaga cy, npema
TEOpUju BUCOKE MOAEPHOCTY LUAHCE penurnje Aa orncraHe CKopo saHemapuse"

fMaeHc roBopM O pasIMuUMTUM  pusMuMMa W OpYLWTBEHUM
nocneavuama pasnuumnTmx npoueca rnobanusaunje, anu yonwTe He roBopu o
"rnobanusnpajyhmum patosuma", aa ynotpebum baymaHoB TepMuH, nocneauue
Koje Cy nfnaHeTapHe, pervoHasnHe W Koje norahajy KOHKpeTHe 3em/be U
KOHKpeTHe Jbyacke jeamke. obanusnpajyhu patoBu M paToBu NpomsaLuin
13 rnobanusaumje BpLUe TEKTOHCKE MPOMEHe : YHULWITaBajy YMTaBe 3eM/be U
pernoHe, pasapajy HUxoBy MHPPACTPYKTYpy Ca BESIMKUM U HEHAAOKHAAUBUM
MaTepujanHUM U JbyACKMM rybuTuMMma , 4oBOoAe A0 HOBWMX KaTeropuja byam
(pacerbeHnx 6e3 gomoBuHe) aosoAaehn A0 BeOMa MHOMO MOrMHYNIUMX - O
oapacnuMx Ao Aeue. Jecy nu oHuM "KonatepanHa wTeTa" ?, Kako MX Ha3uBa
"Xomornobatyc", aa ynotpebum XocbaymoB TepMuH. Coumonor 3HadajHor
yTMuaja o TakBuM nocneguuama He Tpeba pga hytn. Cmatpam pga je
He3a060M1a3HO CaBpeMeHa couuosiormja Aa CTaBM Yy LEHTap CBOjUX
npoyyaBarba Y3pokKe W nocneavue rnobanusnpajyhmx patoBa u paTtoBa
poheHu y epu rnobanusaumje.

3aKsbyuyak

Y n3noxeHnMm TeopujckuM cxeatarbuma A. MaHgpaca, 3. bayMaHa,
Y. beka u E. 'vaeHca o ApywTBEHMM MNpoOMeHaMa W O YNO3M W 3Hauyajy
coumonoruje y HMXOBOM MpoyyaBary MOXEe Ce MpUMeTUTeXxu oapeheHa
NoAyAAPHOCT U C/IMYHOCT, HO M oapeheHe pasnuke y nornegy KoHuenaTta,
Harnacka Ha ogpeheHe umHUOUE KOju AO0BOAEe A0 APYLITBEHUX MPOMEHE U Y
OLHOCY Ha HUXOBY MHTEeprpeTauujy.
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Y nornegy [OpywTBEHUX MNPOMEHa, Y CXBaTUbMMa  OBUX
yTULAjHUjUX coumnonora 3ajeAHNYKO nm CnnyHo je cnepehe:

1. YeTBOpo coumosiora Yy LUEHTap CBOjUX COLMOJIOLIKMX
pednekunja n npoyyaBarba CTaB/bajy OPYLWTBEHY MPOMEHY Kao jeaHy of,
K/bYYHMX COLMONIOWKNX KaTeropuvja. [MpeMa HWMXOBOM CXBaTakwy [ApYyLUTEHe
NpOMeHe HacTajy Ha BWLIE HMBOA, MOYEBLUM O NOKANHUX 3ajedHuua, Npeko
HMBOA KOHKPETHOX rnobanHor ApywTBa Koje je OpraHu3oBaHO Kao Hauuja-
Ap>XaBa, na cee A0 CBeTCKor rnobanHor unm rnobannctmykor HMBoa (Npumep,
ApywTBa 3anagHe Espone kog A. MaHapaca wniu TeHaeHumja dopMuparsa
CBETCKOI KOCMOMNONMTCKOr ApywTea koA Y. beka u E. M'maeHca). MNpema oBuM
coumonosvMa y caBpeMeHuMM JApylTBenMa Bpue ce ayboke npomeHe nojg
yTMUajeM npoTMBpeYHOr npoueca rnobanusaumjxe, npouec Koju pyLum
rpaHvue Hauunje- ap>xxasa (Y. bek), HO 1 nNpouec Koju AoBoAW, Nopea ocTanor
n go rnobanusnpajyhux patoBa n patoBa Koju npousnase u3 rnobanusaumje
(3. baymaH), patoBu koju he obenexutn 21-or Beka u Koju he gosectn Ao
Hecarnegmeux nocneauua.

2. Mlako oBM coumonosu ynoTtpebrbasajy pasnuumte TepMmHe 3a
APYLTBEHE MPOMEHE, UMaK y AY>XX0j UCTOPWUJCKOj ANMEH3UjU OHWU Yr/IaBHOM Ce
Cna)xy fa OBe TMpOMEHe HacTajy Ha npenasy Yy HEKO/IMKO eroxa: Wu3
TpaAvUMOHaNHOr TUMNa ApywTBa Yy MOAEPHO MOA YTUUAJEM WHAYCTpUjCKe
peBoslyUMje N TEXHUYKO-TEXHOMOLWKMX MHOBaUMja obenexaH ca HecTajaHem
ceockmx umBunmzaumja (A. MaHgpac); Ha npenasy U3 MogepHor y
NOCTMOAEPHO KaZa ce Aecnsio CKpeTakbe KanuTanuM3Mma ca ycMepeHowhy ka
NPOU3BOAHN W pajy Y TUM KanutTanu3aMma Koju je ycMepaH Ka noTtpouwrbu (3.
BaymaH). AKO y OBMM ycCnoBMMa MOTPOLWHA Hamehe CBOjy AMHAMMKY WM3HA4
NPOM3BOAHOI CUCTEMA, OHAA Ce MOXe 3aMUCITIUTK Aa he pP3HONMKOCT HaunHa
XuBoTa npoussohaya HameTaTu pasnunuute 3axteBe (A. MaHngpac). Ose
rnaBHe ApyLTBEHe npoMeHe, npema Y. beky HacTane cy Ha npenasy u3 npsee
y Opyry mogepHocT, npema E. 'vaeHcy Ha npenasy u3 MOAEpPHOCTU Y BUCOKY
MOAepHOCT, a npaMa 3. baymaHy Ha npenasy W3 MOAepHe eroxe Y
NMOCTMOAEPHE.

3. OgpeheHe pasnuke y CxBaTamwMMa APYLUTBEHUX NPOMEHa Kop
0oBMX coumonora cycpehy ce y nornegy ¢aktopa Koju Cy AOBenu A0 OBMX
NpPOMeHa; 3aTuM, N y norneay ApywTBEHUX rnocneanua Koje Hactajy u3 oBux
npomeHa. Tako, A. MaHgpac 3acTyna AMHAaMW4YHO rneauwTte o hakTopyuMa
APYLWTBEHMX NPOMEHA, NpeMa KOMe MpoMeHe KoA TPaavuuMoHanHmx (Ceockmx
ApYylTaBa) HacTajy noj ytuuajeM TEXHUYKO-TEXHOMOLWKNX MHOBaUMja Koje cy
Jonasune 13 OKpyXewa M paToBa, AO0K o4 1960-ux roauvHa TeXHWYKO-
TEXHOSOWKe MpPOMEHe HWUCY BuUWE primus movens, Beh apywTso oapehyje
eKOHOMKWjy, a He obpHyTo. 3. baymaH cmaTpa fa ca npoMeHama u3
MOJEpHU3Ma Y NOCTMOAEPHN3AM M 3a0KPETOM KanuTanusMa of npousBoaHe
M paga Ka noTpowHn A0BoAe A0 NMPOMeHa Y CBeCTU JbyaW, Hero LWTo AoBoAe
[0 NpoMeHa Yy HoBu Tun ApywTBa. Kpax KOMYHM3Ma, MNpeMa HEerosBoM
cxBaTakby 61O je MHOro 3HauvajHuju U enoxanHaH gorahaj, Hero oa camor
pacnafama jegHor Tuna ApywTBeHO-NoNnTUYKOr pexkuma, byayhu ga je T1aj
aorahaj o3Hauno Kpax moaepHocTu. MehyTtuM. lMNocTasrba ce NUTame aa nu je
NMoCT0jad KOMYHW3aM, OQHOCHO TUMOBE KOMYHWUCTUYKUX OpYyLITaBa WM TO Cy
akTnukn 6UIM TUNOBM peancounjanucTUUkux ApywTtasa? OgaTne, He Moxe
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HeLWTOo [la Kpaxupa ako TO (PaKTUYKN HUje NOoCTojasno. Y peancoumnjanmcTuykmx
ApylTaBa Ha BNacTu cy bune KyMyHUCTUYKE NapTuje, aiu OHe Y HMXOBUM
naeonornjama v nporpaMmmMma KOMyHmM3am cy 3auptane kao 6yayhHoCT, a He
cafjawmocT. Mehytum, 3. bayMaH, Kao mMOTOp OpPYWTBEHUX MPOMEHa cMaTpa
npouec rzi0basnm3aymje n patoBe koju paha oBaj npouec. NpoTMBpEYHOM
npouecy rnobanusaumje Kao areHca [pYLUTBEHUX NPOMEHA 3aHauajHy Naxkby
noceehyjy Y. bek wu E. [wupeHc. [lpouecn rnobanusauvje wu
nHOMBMAyanuM3aumje BoAe Ka MpakKTMYHOj " TpaHCHauuoHanusauuju" u
"kocMononuTusaumju", npeBasnnaXere OorpaHu4vera JApylwTtaBa Koju cy
OpraHo30BaHM Kao Hauuje-gpxase. OBe npoMeHe BoAde Yy Mpasuy
noBe3uBarba NIOKasHOr, pernoHanHor u rnobanHor. MNpema M'maeHcy, npoMeHe
Koje ce pgewasajy noa yrtuuajem npoueca rnobanusaunje posoge Ao
pasnNnMuMTMX KynTypa W TUMNoBa ApyliTaBa Koju MoOCTajy MehysaBucHa Kao
HUKag paHuje. OH nCTMye da y COuMONornin vy ApYruM OpYyLWTBEHUM
HayKama HeMa LenoBuTHjy Teopujy 0 ApYyLWTBEHMM NpOMeHaMa, jep NoKyLuaju
[a Ce KOHCTUTyMLWe TakBa Teopuja 3aHMBaHa CaMO Ha jedaHOM hakTopy unm
Ha HEKOMNKO HMX He MOoXe Aa objacHM pa3HOBPCHOCT YOBEKOBOI pa3Boja Kao
N pasHONMKOCTM obnvKa ApywTBeHUX npomeHa. Mehytum, kaga E. maeHc
cMaTpa Ja Cce He MOXe CTBOpUTU LenoBuTuje Teopuje O ApyLUTBEHUM
npoMeHamMa, OH [J0/asn Yy TMPOTUBPEYHOCT Kada TBpAM Jda Yy WCTOpUjU
yoBeyaHCTaBa MOry fa ce usaBoje Tpu rnaBHa akTopa KOju nepMaHeTHO
yT51M4y Ha ApyLWTHE NpPOMEHEe: KYNTypHWU (haKTopW, OKPYXKEHE U MOMTUYKA
opraHusaumja. CmaTpaMm [a TakBa LUENOBUTUja Teopuja O APYLUTBEHUM
npoMeHaMma HY>XXHO je aa byae AvMHaMW4Ha y nornedy Ha pasnuuurte cteneHe
yTvuaja  MynTUdaKToOpCcKke CTPYKTYpe Yy 3aBMCHOCTM 04 WCTOpUCKOr W
APYLWTBEHOr KOHTEKCTa Yy KOMe ce [JellaBajy ApywTBeHe npoMeHe M [Ja
obyxBaTu MeT CTeneHa COLMONIOLLKE Teopuje: MUKPO, Me30, Makpo ( Ha HMBOY
KOHKPETHOK rnobanHor ApywTBa), perMoHanHo n rnobannuctnyko (CBETCKO).

4. Nocneavue ApYyWTBEHMX MPOMEHA Y NOCTMOAEPHO] UK Y ApYroj
MOAEPHOj MM Y BUCOKOj] MOAEPHOj Cy BULLE C/IOjHE WU pas3nuuute, anuv OBU
COLUMOSIO3M CTaB/bajy pasINuMTK akueHT Ha wuX. Tako, 3. baymaH cTpaxyje
Ja OBe rpoMeHe He paoBeay A0 HoBux Xonokaycta M [ynara, Y. bek
Harnawasa , naK, OnacHOCT o4 HoBMX YepHobuna u TO He CaMO Y XXBOTHOj
CpeauHun, Beh U y eKOHOMWjKU, MOAUTUUM U KyNnTypu, na cee A0 " CBETCKOor
pu3oyHor apywTea". OBy noc/beaHy onacHocT npuxsaha u E. M'maeHc n aoaaj
e N apyre pusnke, Kao Ha npumMep, "cepujcka Npov3BOAHA HECUITYPHOCTU UM
OpraHM30oBaHa HeonAroBOPHOCT" 1 Bpaharbe Ka penvrnjy n HapoumuTO jadamy
penurujckor QyHaamMeHTanusma, pusvMuM Koju Cy u3asBaHM O AaHallHber
"opbernor ceeTta".

5. LWTO ce TM4e MeTa COUMONOLLKOr acrnekTa YeTBopo couumosiora
COUMOMOrNjU  Kao HayuuM nprucyjy KpUTUYKY YyrAory Yy npoy4daBarby
ApyWwTBEHMX nNpoMeHa. A MaHapac CBOjy 3aMMCA0 3a KPUTMYKO MpoydaBaHe
APYLWTBEHMX MPOMEeHa ycMepyje U npakTuuupa Ha Tpyu HMBoOa: 1) Ha HUBOY
NnoKanHe 3ajeaHvue (McnuTMBame ABa cena -jeAHo MOPMOMCKO M 3aocTanuje
y CAO-y v papyro passujeHunje y ®paHUyCKOj), 2) Ha HUBOY KOHKpPETHOr
rnobanHor ApywTBa KakeBo je 6uno dgpaHuycko y nepuogy on 1960-ux no
1990-nx rogMHa n 3) Ha rnobanUCTUUYKOM HMBOY Kao LWWTO Cy HErosa
npoy4yaBarba O NpoOMeHaMa ApyluTaBa 3anagHe EBpone. Hberos METOA0MNOLLKM
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NpUCTyn y OBUM Mpoy4YaBarbMMa 6MO je XOMUCTUYKM MAM Kao WTO OH CaM
O3Hauyyje Kao r7106a/IMCTUYKUM.

Kputnuka ynora couuonorunje 3. baymaH je ycMepMo M Ka
NMOCTMOAEPHM3MY Ha HA4MH Ha KOju OHa noctaje "coumonoruja
noctmogepHunsMa ". OH y caBpeMeHOj couMonoruju BuaM ABa nuua: nNpBso,
KOH3epBaTMBHO Kao "3akoHofaHa coumonorunja" y cnpesu ca "3akoHoAaBHUM
pasymoM" 1 apyro, "MHTepnpeTaTtMBHa coumonorunja” y Kojoj ce oHa HyAau Kao
XUpW unn cyanja n Hanasu ce y cnpesun ca "MHepnpeTtatMBHuM pasyMom". OH
CoUMONOrvjy y NOoCTMOAEPHN3MY HeOoMnpaBAaHO peayunpa Ha KOMeHTapucame
NCKyCTBa 1 6e3 HMKakBe npeaHocT 6Uno Koje nHTepnpeTaumje, 6e3 pasnuke
ofaKne OHa [onasw: couuosnora, necHuka, nucua, nonuTudapa, Teosnora,
¢unosoda uta. Mehytum, Tako cxsaheHa coumonornja NOCTMoAepHM3Ma rybu
cBoje HGUTHe yHKMje, KpuUTMUKaA M EenucTeMosiolwKa- W npeTBapa ce YH
KOMEHTATOPCKy  CcouMo/Ionvjy  MOCTMOAEPHM3ME. Tako OCMULLIbEHY U
KOHUEenupaHy coumosnorujy Tewko Moxe Aa usahe u3 COncTBeHe AyroTpajHe
Kpuse.

Y. bek cmaTtpa ga coumonoruja y "apyroj mogepHoctn" Tpeba aa
ce 0bnukyje Kkao "TpaHCHauMOHanHa Hayka" Koja he 6utn ocnoboheHa
"MeToA0MOWKOr HaumMoHanu3ma", peandeHunpajyhm n HanywTtajyhu, npn ToMm,
CTape KoHuenTe kao "3oMmbe kaTeropuje", HO M Kao "Hayke O ApYyLUTBEHOM
cTe3Hunky". CaMO Ha Taj HayuH, coumnonoruja y Apyroj MogepHocTu, rnpeMa V.
beky, 6uhe "nnypanHa" wn "kocMmononutcka". CeBe 0BO, npeMa HEroBMM
MULLBbEHEM, COLMOMO3MN MOry nocTuhn nyteM Kputnuke pednekuuje.

Ca ogpeheHuM cTaBoBMMa O Yyn03M COLUMOMOrUje y CaBpeEMEHOM
apywTtsy Y. beka cnaxe ce u E. wgeHc. Hawmme, npema [naeHcoBoM
rneavwTy, caBpeMeHa coumonoruja obyxsaha MHOWTBO TEOPUjCKUX norneaa
KOju yecto npotmepeve. MehyTuM, Ta pa3HOBPCHOCT TEOPUjCKUX CXBaTama
cy "3HaK CHare u BMTASIHOCTW coumonorunje, a He weHa cnaboct”, cmaTtpa E.
MmaeHc. Coumonorvja Tpeba KpUTUUKM Aa npoy4vaBa ApYLITBEHE MpOMeHe
Koje nog ytuuajem rnobanusauuje ytuay u Ha Hawe »xumeote , 6e3 pasnimke Ha
KOM Ce HMBOY AellaBajy Te NpoMeHe.
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Metpe MEOPIMEBCKU

BOPUC APCOB: MPB/ MAKEAOHCKW/ COLMOOI Y NMPOYYHABAHY CEJNA U
MOBAPAAPIA TPUAECETUX MOANHA XX BEKA

YBOA

[a 6u ce 6borbe CxBaTMO APYLUTBEHO-UCTOPUJCKM KOTEKCT MakeaoHuje
TpuaeceTnx roamMHa XX Beka M HaunH npoyvaBaHa MakeOHCKOr cena y OBOM
nepuoay oa crtpaHe bopuca ApcoBa, NOTpebHO je y 0BOM yBOAY M3HETU
KpaTke buorpadcke nogatke o NPBOM MakeAOHCKOM COLMONOry.

Bopuc Apcos! no 3aBpLueTky rumHasuje y KymaHosy, y 1926 roanHe
oTuwao y ®paHuycky Ha ctyauje. Ha YHuBesuTeTy y MoHnere cryaupa
npaso n unnosodunjy U CTekao Ase AUNIOMe: 0 3aBpLUeHOM [TpaBHOM
(hakynTeTy 1 0 3aBpLUEHMM CTyanjaMa puno3odckmx Hayka. ¥ 1936 rogmHu
Ha CopboHu je oabpaHMo CBOjy AOKTOPCKY AncepTauunjy Ha TeMy: EKOHOMCKH
XunBoT Makegoruje y X!X Beky v ncte roguHe je objaBrbeHa of CTpaHe
Mapuckor yHuBep3uTeTa noj ABa Hacnosa, 36or cutyaumje HacTane ca
nogenom MakenoHuje HakoH bankaHckux patoBa 1 Bepcajckor yrosopa y
1918 roavnu: La vie economique de la Macedoine au XIX-e siecle v La vie
economique de la Serbi Sud au XIX-e siecle (NONUTUYKN HACNOB KOju je
HacTao kao nocneamua bankaHckux patoBa 1 Bepcajckor yrosopa u3 1918
rognHe). AuncepTaumja je objasrbeHa y eamumjn Publication contemporaines
France-Balkans: Paris, 1936 (boroes, 2000:9). ¥ oBoj ny6ankoBaHoj
avcepTtaumin, bopuc Apcos obpahyje nuTara Koja Cy YrnaBHOM NoAerbeHa Ha
4yeTupu rnaee Koje cy wupe n aybroe obpaheHa. Y npeoj rnasu aytop
pacnpas/ba 0 reorpacCKoM 1 NOAMTUYKOM Monoxajy MakeaoHuje; y Apyroj, o
CeocKoj eKOHOMMjK; y Tpehoj 0 CTOYapCTBY M Y YETBPTOj O TProBUHU U
3aHaTCTBY. Y KHbM3M NOCTOje joww YeTupu rnase y Kojuma cy npobnemMm MHoro
Mahe obpaheHu: y NeToj raBun Ha HernyHOoj CTpaHuLM FoBOpU Cce O
WHAOYCTPUjK, Y WECTOj O ekcnioaTaunjn pyaa; y CeAMOj O KpeaAUTHUM
WHCTUTYUMjaMa 1 y OCMOj O nevyanbapuma.

Ha ocHoBy oBe npobnemMaTtuke Koje paspahyje y CB0joj AOKTOPCKOj
avcepTtaumin, Apcos o0 npobneMmma cena u cesbawTea y MakeaoHuWjmM ca
ncTopuckor objaerbyje YnaHke y yaconucy /Iy4 Koju je oH ca rpyrnom
WHTeNeKTyanaua n3gaBao 1 UCTOBPEMEHO 61O je HeroB raBHU U OArOBOPHM
ypeaHuk. Y nepuoay oa 1936-1939 roamHe, bopvc ApcoB y 0BOM yaconucy
06jaBMO HEKONMKO YiaHaKa O ceny u cesbalTBy Noa cneaehum HacnoBMMa:
»,Hawe ceno n cerbawteo”, ,ArpapHu ctatyc cnaxmjctea”, ,CoumjanHe
dopmaumje y Mosapaapjy”, ,Moveun kanutTanmama y nosbonpusepeamn
Bapaapcke baHoBMHE”. Y 0BOM UnaHKy yKpaTKo Ry ce OCBpHYTM Ha HaBedeHa

'Y paposvMa koju je 0bjaBbrBao TpUaeceTUX roavMHa NPOLLIOT BeKa OH ce
noTnucmeao kao A-p bopucas Apcuh, jep y To BpeMe oBaj Aeo MakeaoHuje je
Ha3uBaH , Jy>kHOM CpbujoM” u cnyxbeHn jesuk je 6uo cpncku. Takohe, y TekCToBUMA
KOju ce oBAe aHanu3mpajy Kao CMHOHMMK OH ynoTpbrbasa cneaehe TepMuHe:
"MakepoHuja", "JyxxHa Cpbuja", "Bapaapcka 6aHoBuHa" n "Jyr".
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nuTama O KojuMa pacnpassba b. ApcoB y NOMEHYTOM 4aconucy.
NHTepecaHTHO je HanoMeHyTu Aa Ce OH 1aTMO MULWIBbY [a HanuLie 1 Npey
ArpapHy couunonorujy NMoeapaapja” (nog 0BMM HACIOBOM PYKOMMUC je 3a4vyBaH
y ApxmnBu MakegoHcke Akagemuje Hayka n YmMeTHocTn-AE-16, Apxus MAHY).
Pykonuc nMa 22 cTpaHuue 1 Kao WTO Ce BUAW je HeAOBPLUEH U CafpXu
cnepehe genose: YBoA y KojeM, nopea ocTanor Memyje rnase o Kojuma he
ce pacnpassbaTi y Kin3u nonasehu y npoyyasary 1 cuctematmsaumjv
npobaeMa o COUMONOLIKOr KpUTepUyMma”...HajkapakTepUCTUYHUje upte
APYLUTBEHWUX CTPYKTYpa M Tako A0nasmMMo Ao cneaehux apywteBeHnx obnuka:
NpBobUTHA 3ajeaHuua-3aapy>XHa KynTypa; deyaannsaM: natpujapxanaHa
KyNnTypa, CNaxmjCTBO, YNBUYNJCTBO; KanUTanUCTMUKa KynTypa”. [leTarbHuje je
obpaheHa npBa rnaea noa HaCNoOBOM ,3aApy>XHU XUBOT U paa” rae ce Kao
OCHOBBHA MHCNMpaLmja 1 CTOXEP HAYMHA XXMBOTA Y3UMA C/IOBEHCKE 334Pyra
M 334pYy>XHa CBOjMHA HA YMjOj OCHOBM HACTaje MU COLMjaNHU XXMBOT JbyaAU U
3aJpYy>)KHa KynTypa; Apyra rnaea je Hacnos/beHa ,llaTpujapxanHa kyntypa”
Koja je npeTxoaHo buna KapakTepucTUyHa 3a KOMEKTUBHM XMBOT POMAHCKMNX
N repMaHCKuX HapoZa M Koja je npeHeTa Ha bankaHcKe CrioBeHCKe Hapoae.
OBa rnaea je HegoBpLUEHA M MMa CaMO MeT CTpaHuUa y OAHOCY Ha NpBy rnasy
Koja nma 17 ctpanuua. Tpeha rnasa koja 6u ce ogHocuna Ha npobneme
KanuTanucTU4YKe KynType Kako CToju y YBojy, HepocTtaje, anv b. ApcoB TO
nuTare obpahyje y ABa ynaHka y 4Yaconucy Jlyy (bpojesu 2; 6-7, 1937, nopg,
HacnosoM ,loyeun KanuTanusMa y nosbonpmepean Bapaapcke 6aHoBuHe”, 0
yeMy he KacHuje 6utn peuw.

OBpe ce MOXe HanoMeHyTH Aa je yaconuc /Ty4 n3nasmo Ha CPrcKkoM
jesuky, mehytnm, 6. ApcoB n capagHuum oapeheHe agpamMe, Kao Ha NpuMmep
"Meyvanbapn”, Kao 1 Heke NUMPCKe MakeaOoHCKe HapoaHe necMme objasrbMBaHe
Cy Ha OPUIrMHAIHOM MakeAOoHCKOM je3uky. 36or Tora, anu un ,360r 3acTtynama
naeje MakefoHuja y EKOHOMCKOM M NOSIMTUYKOM CMUCTY [la C€ KOHCTUTYuULLE
Kao npu3HaTtu cybjekT y noctojehunM ycnosuma .... yaconuc je 6mo 3abpareH,
a Heros rnasHu ypeaHuk (b. ApcoB) nHTepHupaH y Hoeu Cag rae octaje oo
1941 roavHe, Kaga ce ykbydyje y HapoaHo'ocnoboamnadku paTt n yyeCHUK je
MpBor 3acegarba ACHOM-a. CMpT ra 3ateksna kao npodgecopa MNpasHor
dakynteTta y Ckonjy, 1954 rogune”. (Apcos, 2000: 27,18). NMocne Apyror
CBETCKOI paTa na cse A0 herose cMpTtu, b. ApcoB HMje nMao MoryhHOCT Aa
ce 6aBun coumonorujoMm, jep Taj nepuoa Ao Kpaja 50-Tmx roguHa npoLunior
BeKa coumonorunja je buna aHateMucaHa, Kao LWTO je No3HaTo, o4 TadaluHer
pexuma kao ,6ypxxoacke Hayke” n buna 3amMmer-eHa AnjaneKTUUYKUM U
NCTOPWjCKUM MaTepujann3MoM. Y 0BOM nepunoay oH ce 6aBMO MapKCUCTUYKOM
nno30purjoM 1 NpaBHOM HAYKOM.

Linrb oBor unaHka Huje aa ce 6aBu LENOKYMHUM AeN0M U XXUBOTOM
NpBOrr MakeAoHCKOr couunonora bopuca ApcoBa, Hero a ykaxke Ha HauuH
TpeTupama npobnemaTtuke cena, cesbalTea v NoBapaapja Koju nponsnasun u3
Herose [AMpKkeMoBCKe CcoLMOonoLLKe (Teopujcke n MeToAosOLWKeE)
opujeHTauumje nako, nNpu ToM KopucTu 1 Bebepos naeanHo TMNOMOLWKM METOA
0 onucy ceocke kyhe n Tnonoruje counjanHe CTpykType cena v Nosapaapja.
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CENNO N CEJBALLUTBO HA BAJTKAHY 'Y MAKEAOHWIN

Y npoyyaBarby cena y 6ankaHckMM 3eM/baMa, a TUMe 1 'y MakeaoHuju,
B. ApcoB nNpucTyna UCTOpUjCKK, T.j. ca gonackom CnoBeHa Ha bankaHcke
npoctope. Ctapu CnoBeHu, Halwm Npageanosu, NPBEHCTBEHO Cy ce 6baBunm
3eM/bopagHOoM U CToYapcTBoM, nuwe b. ApcoB. OH ce no3uBa Ha
BuzaHTuckor nmnepatopa Maspukuje (582-602 roguHe) Koju je 4ecTo
patoBao ca CnoBeHnMa Ha bankaHckoM [1onyocTpoBy, Kaxe O huMa aa cy
nManu y n3obusrby CTOKy M 3eM/bOpagHUYKe NPOM3BOAeE, @ HajBuLe NpPoCco U
xuto (Apcuh, 1937: 161).

MNpema ApcoBy, TEME/bHU M KapaKTepUCTUYHM OBINK M HAYMH XMBOTA
CnoseHa npeactasmba 3g4pyra. OH HanoMume Aa je 3aapyra opurnHaniHa
CNOBEHCKa TBOPEBMHA, MAKO Ce OH no3uea Ha Monwujea (Maunier, 1929) na
CNMYHE CKYNUHe Hanase ce M Ko ApYrnx Hapoaa, Ha npuMep koa MpnanhaHa
(Fanistray system) npe HMX0OBOI NOKOpeHa o4 CTpaHe HopmaHa. Y 0BOM
KOHTeKCTY, b. ApCOB M3HOCK MHTEpeCaHTaH CTas Y BUAY HauMHa XMBOTA
CnoseHa Ha bankaHckoM [MonyocTposy, No3uBajyhin ce Ha NO3HATOr aHTUYKOT
ncTopuyapa XepoaoTa, Koju je XXuBseo y nepvoay npe Hawe epe: ,[a cy
CnoBeHu xuBenu jow u3 gaBHuHA Y rpynamMa, 3aceoummMa, CenuiitmMa u
cenvMa 3HaMmo m npeko Xepogota. OH roBopu Takohe aa cy CnoeeHu Ha
bankaHckom NonyocTpoBy, Ha MHOMMM MecTUMa, NoAu3anu CBoja cena Haja
BoaoM (Apcuh, 1937: 162). Kao npumep, y ¢ycHoTn b. ApcoB HaBoau ume
cena Hakonev Ha lNpecrnaHcKoM Je3epy Koje jow 1 AaHac HOCK TO UMe. 3a
ncTopuyape 1 coumonore rnocTas/ba Ce K/bYYHO NUTake: ako ce 3Ha Aa je
XepoaoT XuBeo y nepuoay npe Hawe epe (484-425) n ga nvwe 0 HaunHy
*usoTa CnoseHa Ha bankaHckoM lMonyoctposy (kako nuwe b. Apcos), oHAa
KaKO CXBaTUTUT AoCajallkby ,UvHbeHnUy” KOojy Cy HaBoanan 1 HasBoae
ncropuyapu-ga cy ce CnoseHun Ha bankaHckoM [1onyocTpoBy agocerbuBanu y
VI un VII BeKky Halle epe? Beoma je 3HayajHO nyTem UCTOPUjCKO-
KOMMapaTMBHOI UCTpaXuBara Npu ToOM KopucTehn 1 apxeonoLuka
UCTPaXKMBarba M Ca3Hama OAroBOPUTU Ha OBO NMUTAH-E.

lNpema b. Apcosy, 3emrbuiiTe kKog CrioBeHa npvnagasno je 3agpyraMa,
HacynpoT ypeheny koa PuMibaHa u 'epMaHa Koa Kojux je 3eMmrbuwite
npunagano nnemMeHy (communauté), a cBako je Morao oA OBe OnwTe CBOjUHe
(ager publius), aa obpahyje jeaaH aeo. OBaj ONWTM KOMYHU3aM y MHOrOMe ce
je pa3nukoBao o Aomaher koMyHu3Ma koa CnoseHa. Tako, koa PrMrbaHa
nocse CMpTK CONCTBEHNKOBE, MMake je Ae/beHo Ha paBHe aenose nsMehy
HEeroBux Hajonmxmnx pohaka. Hanpotus, koA NepMaHa Hacnehusao je camo
jefaH HacnegHuk, 0bMYHO HajcTapujy Mnu HajMnahm cMH NoKojHUKOB. Kopa
CnoBeHa nMambe ce Huje aenuno cMphy ctapelmHe 3aapyre, Hero je 3agpyra
HGupana HOBOI CTapeLUunHy, HajcTapuyjer unn HajcnocobHujer mehy
3aapyrapuma. Y 3aapysu Cy xueenu cnoboaHu 3agpyrapy, jeaAMHO 3aBUCHN
0f CBOr CTapelunHe, Koju Takohe H1je MMao HeorpaHW4yeHy BnacT Kao pater
familias kog PuMrbaHa, Hero je Mopao 3a CBa BaXHWja nNuTarba 3agpyre aa ce
CaBeTyje ca oapacnuMm 4ynaHosuMa 3agpyre. [akne, 3akbydyyje b. Apcos, y
3a4py3v je Bnagao AeMOKpPaTCKU AyX, a CTapelwlnHa 3aapyre je Aonasuo Ha
0Baj nonoxaj n3bopoM, a He no npasy pohersa (Apcuh, 1937: 5-462).
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OBakBoO counjasiHo N eKOHOMCKO ypeherse C/ioBeHN Cy nManu cBe 0K
HUWje nx nokopwna BusaHTuja Koja UM je HaMeTHysa CBOje EKOHOMCKO,
counjanHo 1 NoNnTUYKO ypehere. TOKOM BpeMeHa CKOpO Lena je 3eM/ba
6una pgata y 6awTnHe, Te je jeaBa HeLWTO OCTano Kao NpuBaTHa CBOjUHA OHUX
Koju cy je obpahuBann n ca Bpno TELKUM TepeTnMa Y KOpUCT Bagapa u
6orbapa. Y BuzaHTujckom gpeyaasimsmy UenoKynHO CTaHOBHULLTBO 61no je
nofiesbeHo Ha Bnacrteny, Bnacreounhe, CBEWITEHCTBO, HEPOMNAxe, OTPOKe,
Bnaxe n ApbaHace. MNorsonpuepeaHnumn cy 6unun Heponcn n otpouu. Npema
ApcoBy, XXMBOT cesbaka 1 NocebHo 3eMbopagHuKa je 61o BeoMa Texak u Ha
rpaHULM 3APXBUBOCTW. 360r Tora y T0 BpeMe nojaBwin Cy ce pasHu
BEPCKO- COLMjanHN MOKPETU Kju Cy Ce CTpeMuiie aa KOSIMKO TOSIMKO, nonpase
CTame cerbaka. Mehy wnmMa, npema ApcoBy, No CBOjOj coumjanHoj
KOHUenumMju 1 no pawmpeHocTn 6mo je HajaxxHuju borymunckun nokpet (Ibid,
162).

HakoH ocBajarba H6ankaHCKMX HapoAa of CTpaHe OCMaHIUCKKX Typaka,
HMX0B (OCMaHNNCKN) peyaanusaM, ako je MMao MHOMo efleMeHaTa
BM3aHTUKjCKor, 61O je MHOro CHOLWLMBUIU 3a NMOKOPEHY pajy, Koja je buna
eKcnioaTncaHa ca MHOro Makbe CMCTeMa M KOHTpOSICaHa usfaneka, cmMatpa
b. ApcoB. 3a BpeMe 0CMaHnjCckMX Typaka nojaM COnCTBEHOCTU 3eMsbe buna
je nog cnepeha Tpw yTuuaja: yTuuaj puMcKor npaea; yTvuaj ClIoBEHCKOr
npasa v yTuuaj ncnamckor npasa. OCHOBa pUMCKOr npasa orneja ce 'y
Hac/1eE4HOM rIpaBy, OCHOBA C/IOBEHCKOr MpaBa orneaa ce 'y 3a4pyrama koje cy
ce 3agp>kane 3a CBO BpeMe TypcKe BriaJaBvHE U OCHOBA ucnama y
criaxujcrsy. Y ogpeheHoM cmucny, uctnde b. Apcos, Typum cy Ha bankaHCKoM
MonyocTpoBy 3aapXanu counjanHu nopeaak ycTtaHoB/beH o BuzaHTtuje. Cea
je 3eMsba Bnagapesa KOjy CyNnTaH YCTYNU Ha Y)KMBake 3acy>XHUM
MyCnMMaHnMa (3namun 1 TMMapu), noknama y 4o06poTBOPHE N BEpCcKe CBpXe
(Bakydu) nnu 3agp>kaBa Kao CBOjy NpMBaTHY CBOjUHY (MyJbK M Xac).
MNopobsbeHa paja je nocTana 3ajeaHWYKa, a CBaky je MpaBOBEPHN MMAo Npaso
[a HbK1Me pacrnonaxe no CBOM Haxohewy. Jus gladiije 6uo y pykama csakor
MYyC/MMaHa, Hapo4ymnTo aKko je 1o 6er unn YMHOBHUK. MNpema ApcoBy, OBaKBo
je cTame jypuamnuku Tpajano cee ao bynxaHcko rxatuwepuda (1839 roauHe)
Kaja cy cBu nogaHvuv y Mnepuju 6unu nsjegHayeHu y cBojum npasuma u
AY>KHOCTMMA, a Nocne KpUMCKOr paTta JyrocnoseHu aobujajy no3sony aa mory
KynoBaTW HEOrpPaHUYEHO HEMOKPETHa MMaHa, Te MHOMM O HUX MOCTajy U
undnmk-cajobmje. To Npomsnasmn U3 YnkeHuLe, npe ceera, Typumn HUcy bunu
3eM/bOPaAHUYKN HApOA HEro paTHULUM M CToYapu, Te UM je 61no Bpno Tewko
[a TpajHoO oapXke jenaH arapHu cucteM, cmatpa b. Apcos. OH foaaje, aa cy
Typum nomonpuspeay y MakefoHWjM yHanpeawnnu yBoherweM NHAYCTpujcke
burbke Kao AyBaH, Mak, CycaM, aHaCoH, Hap, NUpWMHay uTa. NMoBpTapcTBO je
61no NoaUrHyTO Ha 3aBMAHOj BUCUMHKM, BOhapCTBO M BUHOrPaaapCTBO BPO
HanpeaHo, a CTO4apCTBO BPJ/I0 pa3sujeHo. Pasyme ce, nHMUMjaTMBa je YBEK
Aonaswuna oA Hapoaa, Koju je oanasehu y nevanby ceyaa y ceeTy 610 nocrao
BP0 HarnpeaaH 1 nepMmabunaH 3a cBe KOpUCHe HOBMHE M TO [ia OBa
HOBOTapera BacTn Hucy cnpedasane (Ibid, 166).

MehyTnM, Kaga ce oyekmBasno Aa ce nocne ocnobohera oa
OCMaHJ/ICKOr BnaZlakba U 'y nepmoay HakoH lpBor cBeTCKor paTta, Y
MakepnoHuju (Nnpema Bepcajckom yrosopy 1918 roamHe y JyxHoj Cpbujn--T.)
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y ,norneay nossonpuspeae, nobosbluarba 1 yHanpehera cena u cerbaluTea
YUMHEHO je Bpno mano, cMatpa b. Apcos. XXMBOT cesbaka, Herosu rnpuxoau,
[AOMPUHOC 3eMbULLITA, KBANIMTET NPOM3BOAA, XUMMJEHCKO M KYJITYPHO CTare
Hallera cena Ha Jyry Huje ucto kao u npe 6ankaHckor pata. Mopa ce Takohe
npusHaTh aa cy 6unm MHOrobpojHM NoKyLwaju o4 CTpaHe MepoAaBHUX 3a
nobosbliarbe 1 yHanpehere Halwera cena, anv cy CBu1 OBM NOKyLaju Ao caja
[anv HeraTueHe pe3ynTtaTe, jep cy BoheHu 6e3 cuctema, noTpedbHOr CTpyyHor
3Hakba, HAPOUUTO HUje BOHEHO padvyHa O MCUXONOLLKOM M COLUMjanHOM CTakby
cpeauvHe Yy Kojoj cy ce u3soaunu, cMatpa b. Apcos.

Y 0BOM cMMCIy, OH NocebHO KpUTUYKKM ce ocephe Ha ,arpapHy
pegopmy’, cmaTpajyhu je 3a jeaHor og HajBehmx npomMalleHMx Nnokylaja Ha
Jyry (y MakepoHujun-I.IN). OH HanoMuwe Aa je 0OCHOBa arpapHoj pegopmun
cBaKako buna y ToMe Aia ce pacymcTn o4HOC Koju je nocTojao u3Mehy umsumja
n 6eroea 1 ga obpahmeaym 3emsbe NOCTaHy CONCTBEHNUN YNDUMjCKMX
AoMeHa. MehyTuM, je cTBap y npakcu cacBuM apykunje nssegeHa. Npema
HErOBOM MULLIBbEHY, HeyCrex arpapHe pedopmMe je nocneavua aABa y3poka:
NpBO, 3aKOH HWje AoCNefHO CnpoBeaeH, HUTK je Buno pacumwheHo Koje je
3eM/buLITe YnUmnjcKo, a Koje u aarbe octaje 6erosnMa y NpmMBaTHOj CBOjUHM;
APYrv Y3pOK KOju je AOBEO A0 KanuTasiHe rpeLLKe je y TOME LWTO Cy Benuke
cerbayvke Mace ca Ceepa npebaumne Ha Jyr (y MakegoHujy-I.I.), jow y
CaMOM MOYETKY M Tako Ce A0S0 A0 napagokca, Aa nocneavua npeTxoam
Y3POKY: KO/IOHU3auMja je roYesia rpe arpapHe pegopme, yMecro 438 Aohe 3a
HOM. 3eMiba je poaerbmBaHa 6e3 MKakBor KputepujyMa, 6e3 TeXHMUKuX
enabopaTta, o4 OKka, aBaHO je CBaKOMe KO MPYXXW PyKy U rae npyxmu pyky.
Pe3ynTaT oBakBor paga, npema b. ApcoBy, 610 je aa cy oa nogerbeHe 3emMrbe
[o06unu jepaH He3HaTHU Ae0 OHWM NOSBONPUBPEAHULM KOjU CY je DakTUYKK
obpahuBanu a aa cy ce y BehuHu cnyyajeBa, nopes BEMKUX LIeHTapa,
Harypanu HepagHuUUM U CrieKyaHTn, KOju HUCY UManu HUKaKBe Be3e Ca
3eM/bopagHOoM, U Aa Cy ce Y MHOrMM criydajeBnMa 3abopasunn cesbaum
[IOMOpPOLM, KOju CY C NPaBoOM Of, NONUTUYKOr ocnobohera ovekmsanu u
eKoOHOMCKO nobosbluarbe. Mopea Tora, y norneay nosbonpuBpeaHmx
NPOM3BOAA, HAPOUNUTO UHAYCTPJCKMUX bu/baka, npeMma ApcoBy, ,BoheHa je
BPJ10 He3pena NosMTUKa, 04 KOje HMKO HWje MMao ancoslyTHO HUKaKBe
KOpUCTK, Na HM cama apxasa”. OH HaBoau NpuMep ca ynponawherwem
KynType Maka 360r npumeHe XXeHeBCKe OnujyMcke KOHBEHLUje, Mako je Mak,
OOHOCHO HeroB Aepveat onujyM 6uo nocneamer croneha y Mosapaapjy
6orato Bpeno Benukux npuxoaa (Ibid, 167). CnnyHo je 6uno u ca
nponssoanMa rnamyka u CBuse Koje npoussoau cerbak y lNosapaapjy He
LUTUTE HMKaKBe LapuHcke bapujepe. M3rybrbeHn cy TpXXuwTa oBUX
npoussoaa. Ogatne, npema ApcoBy, CaM HauunH NMPOU3BOAHE U
pauMoHanusaunja 3em/bopagH-€e Huje nokasana Ao caja HUKaKBe BUASbMBE
nosntneHe pesyntate. Ca cro4Yapcrsom je uctu cnydaj. OHo Huje
npeopujeHTUcaHo npeMa notTpebu 3anagHo-eBPONCKUX Nnjaua; OCTaB/bEHO
jeanHo rpykoj Nujaum n HUje Yyao WTo je NoCTano HepeHTabuHO ca
MapKaHTHOM TeHAEHUMjOM M LWITO MpLIaBa CTOKA HUje Y CTary Aa By4de Tellke
n MmofepHe nnyrose. Knumatcke npununke koje cy borom aaHe 3a Bohiapcrsom
W r10BPTapCTBOM, Pa3yMe Ce HUCY Mor/ie came no cebu butn noBosbHE aa
MakenoHuja noctaHe Bohapcku kpaj. Kaga ce ceeMy oBoMe aoaa aa je
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neyanbapere y MHOCTPAHCTBY CKOpo oHeMoryheHo, n Aa aaHac cerbak nnaha
MHOro suwe n Behnx aaxkbuHa, oHAa je cacBuMM pa3yM/bUBO 3aLUTO je AaHac
Hal cerbak OHOJIMKO CMpOMallaH M ogpnaH Kao HMKaga paHuvje, uctude b.
Apcos.

MehyTnM, 1 nopes 0BaKBOI CTaka M CMpOMaLUTBA MakeOHCKOr
cesbaka, OH HarsnallaBa Herose No3NUTUBHE KapaKTePUCTUKE, jep U3
cesballTBa NPETEXHO Ce perpyTyje uHTenureHuuja. Npema Herosom
CXBaTakby, UHTENEKTyanH1 6opun 1 LpKOBHM BEMKOAOCTOjHULM KOju CY joLu
oa noyetka XVIII ctoneha paannu Ha 6yhewy HaumMoHanHe ceectn Gunm cy
Takohe y BehnHu cnyyajeBa cerbadka geua. Ocnobahame Cpbuje goHenu cy
cerbaum ca NpBuM yctaHkoM og 1804 rognHe. bopba npoTnsB AyCTpo-yrapcke
y XpBaTckoj n CnoBeHUn BOAWN Cy Cerbauy ca CBOjUM cerbavykmM Bohama;
6opba 3a LUpKOBHY eMaHuuMnaumjy n HaumMoHanHo ocnoboherse y Jy>XHoj
Cpbujn (MakenoHujun-.I.) ceojy rnasHy cHary upnena je Ha ceny (Ibid, 169).

dunosoduja xxmeoTa cerpawTea y MakenoHnjn, cmatpa b. Apcos
NpOoTKaHa je Hapo4HWM CTBapanalTBOM KOja Cce orfniesa y YMeTHOCTH,
noesnjn, onknopy, u, Npe ceera y HapoaHUM necMama.

COUNIAJIHE @OPMALIMIE Y TTOBAPAAPTY

MNpoyyaBamy cena n Bapolwuu y Nosapaapjy b. Apcos nocsehyje
nocebHy naxkwy, jep cMaTpa Aa je oBaj perMoH y MakeaoHuju BeoMa
3Ha4yajaH 1 3a Tajallky jyrocsioBeHCKy apxasy. Ca ,,CoumnonowKe rnegHe
Tayke nocebHO Cy 3HauvajHe coumjanHe dyHkuuje y Mosapaapjy, nocsehyjyhn
LUMPpW NPOCTOp 0 0BOM NpobnemMy y aea 6poja uaconuca Jlyy (bp. 1 n 6p. 2-3,
1937). Jow Ha no4yeTKy YnaHka y npsoM 6pojy, oH aeduHuLe nojam
~-APYWTBEHa 3ajeaHnua” n genu je Ha Tpu BpcTe. Tako, ,ApYLUTBEHNM
3ajegHUUAMa Ha3MBaMo JbyAcCKe CKYMnuHe, Koje ce hopMupajy CNOHTaHOo unn
CBECHO paaM NocTu3ama U3BECHOr Lnba, 6Uno 3a 3BECHO BpeMe Mnu
TpajHo; 6uno nepmoanyHO unu ctasnHo. OHe ce npeMa CBOjoj NPUPOAK Mory
noaenuTn, yrnaBHOM, Ha TpW BpCTe: 3ajeaHuue no kpseu (nopoauue),
3ajegHuUUE NO MeCTy CTaHOBama (Hacesrbe) U 3ajeaHuue No 3Bakby
(kopnopauuje) (Apcun, Jiyy, 1, 1937 : 37).

AyTop, KOA ApYLWTBEHUX 3ajefHuua No 3Bamby, YrNIaBHOM pasfnnkyje
TPy BpPCTE: CTanexwu, Knace n kopnopauuje. log crasiexyma oH nogpasymeBa
coumjanHe cdhopmaumje koje nocrajy ¢ 063nMpoM Ha UCTy pyHKUM]Y KOjy BpLue
nojeanHum y apywtsy, 6e3 063npa y KoMe CBOjJCTBY Aenyjy (Cerbaydku ctanex,
TProBaykuy CTanex, BOjHUUYKM CTanex, CBELUTEHNYKN CTanex UTa.).
O6jeKkTMBHM OCHOB CTanexa je UCTu nosme, a cybjeKTMBHN DYHKUNOHATHO
jeaMHCTBO CcBMX npunagHuka. Ctanexu y aaHalhe BpeMe 061MyHo cy
HeopraHn3oBaHW W Hanase ce y NaTeHTHOM CTamwy, cMaTpa b. ApcoB. Kriacama
OH HasuBa OHe coumjanHe dopMaumje, Koje nocrajy c 063MpomM Ha KanuTan u
Ha NpuXo4 KOju AOHOCK KanuTan. Kako OH kaxe, 06MYHO ce pasnukyjy Tpu
APYLWTBEHE Kface: KanuTaancTnyka, cpefHa Knaca v nponeTtapuvjar.
O6jekTnBHM OCHOB KJace je, npemMa ApcoBy, MMOBHO CTar€ nojeanHaua u
NPUXOAM KOjU MPOUCTUYY O MMOBUHE, @ CY6jEKTUBHM Y CYynpPOTHOCTM
MHTEepeca NnojeanHMX Knaca, WTo ce Hajyelwhe npeTeapa Yy KnacHy 6opby.
~Kopriopaunjama Ha3msamo oHe ApywTBeHe dopmaumje”, nuwe b. Apcos,
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»Koje noctajy c 063MpoM Ha UCTO 3BaHe KOjuM ce baBe nojeanHum, 6e3
0631pa Ha HMXOBO MMOBHO CTake M MOMoXaj KOju 3ay3uMajy y ApyLITBY.
O6jekTnBHM OCHOB KopropaLluja je ucto 3eare (npodecuja), a cybjeKTUBHU y
NCTOBETHOCTU MHTEepeca CBMX NpunagHuka. Kopnopauuje cy Bpno 6nucke
CTanexuma u of HUux ce passivkyjy no ToOMe WTO CO OPraHN30BaHe U WTO je
KOA HUX NoTeHUMpaHa ApywTBeHa uHTerpaumja n avdeperHumjaumja (Ibid,
17). Npema Apcosy, ApyWTBEHa NHTerpaumMja HacTaje oHAa, Kkaja ce
nojeanHuM uctor 3eama (MCTor 3aHaTa) NPUKYNsbajy y jeaHy rpynHy uenvHy
(ecHad); ook ApylwTBEHa AndepeHumMjaumMja HacTaje oHAa, Kaaa ce
nojeavHum oaeajajy, ¢ 063MpoM Ha HUXOBO 3Barbe HAcTasno NoaenoMm
ApyWwTBeHOr paga (pa3Hu 3aHaTh).

Y paHalwreM CMUCY peydn, nojam ,Kkopriopaymja”kon Apcosa,
O3HayaBsa npodecnoHanHa unn CTpykosa yapyxxewa. OH y AarbeM nsnararby
3a[p>xaBa Ce NCK/bYUYMBO Ha KopropaumjamMma Kako UX OH CXBaTa, @ He U 0
CTanexuma u knacama. 'y oBoM pagy Heros je npuctyn UCTOpujcku u
COUMONOLLKM, Nonasehn oa HacTaHKa Koprnopaunja na Ao TpnaeceTnx roguHa
XX Beka y lNoBapaapjy. Tako, OH UCTUYe Aa Cy Kopnopauuje naTUHCKOr
nopekna n ucropujckun ce sesyjy 3a Hymy (Numa pompilius 714/671 pre Hr.),
anuv je BpNo BepOBaTHO Aa Cy NocTojane paHuje og 3akoHa o4 XII Tabsmuya,
anu Hucy bune Tako 6pojHUje Kao aouHuje.

He ynasehwu y ncropwmjat kopnopauuja kome Apcos nocsehyje MHOro
NpocTopa Y CBOM paay, Hasewhy camo nogHacnose aa v uMtaoum nManm y
BMAY O KOjUM NUTakbMMa OH pacnpas/ba y CBOM UCTOPUJCKOM OCBPTY: NMPaBHU
KapakTep Kopriopauuja y Pumy n BusaHtujn; coumjanHm 3Hayaj kopnopauuja
koa PuMrbaHa v BusaHTtuHaua; (/lyy, 1, 1937); kopnopauuje y cpearem
BEKY; NPaBHU KapaKTep Kopropauuja y cpeaHeM BeKy; couujanHu 3Hayaj
Kopropauuja y cpeaweM Beky; Koprnopauuje y MNosapaapjy (opraHusauuja
ecHada); npunagHMumM ecHada; npaBHM KapakTep ecHada; LupKBa 1 ecHadwu;
€KOHOMCKM 3Hayaj ecHada un coumjanHu 3Haudaj ecHada. (/lyy, 2-3, 1937).

Takohe, He ynazehu y wnpy pacnpasy 0 KopriopauuvjaMa y
MNoBapAaapjy, 0BOM NpUMKOM YKpaTKo Ry ce OCBpHYTW Ha BpCTe Kopropauuja,
HMXOBY CTPYKTYPY M Ha coumjanHu 3Hayaj ecHada. lNMpodecmoHanHe
Kopriopauuje Hucy bune nosHate Jy>KHUM COBEHMMa CBe [0 HMXOBOr
Aonacka Ha bankaHcko Nonyoctposo. Kao y nNosMTUMYKOM U NpaBHOM
norneny, Jy>kiu CnoseHu NpuMunu cy og BusaHtuje n uHCTUTYUMjE
€KOHOMCKOI KapaKTepa, T.j. 3aHaTe U 3aHaTCKe OpraHu3auuje- Koprnopauuje.
Tek nocne XI Beka rpaacka NpuBpeaa 1y CNIOBEHCKUM Ap)kaBama nokasyje
M3BECTaH Hanpeaak Kaja noyukbe npeko bankaHckor onyocTpoBa Aa ce
Kpehe 13BO3Ha TproBMHa Ca UCTOKA W NpeMa UCTOKY. [oBapaapje Cnyxm Kao
BPJ1I0 BaXkHa nocpeaHuyka obnact; obnacrt y Kojoj cy ce poavne n nssecHe
nosny-TproBuHe 3a U3B03 Npema JagpaHckoMm Mopy, cMaTpa b. Apcos. Nako
HMje Mo 6poj NO3HATMX 3aHaTa BEMKK, UNaK npea Kpaj cprcke
CpeaH-€BEKOBHE ApXase, NocTojanu cy cneaehun 3aHaTh: KoBayKu,
rPHYAPCKN, CBUTAPCKMN, KOXYXAPCKKN, CKOPHAHCKK, Ka3aHLINCKH,
APBOAESbCKN, 3naapcKkun, kKameHopesadkn u ceanapcku (Ibid, 70).

OcmaHnuje y HenpecTaHnM paTtoBuma ca BusaHTujoM npetpnenu cy
BE/IMKM YTMLA] HA HUXOBE MOINTUYKE, NMPaBHE U EKOHOMCKE UHCTUTYUM]E.
MowTo HUCY nManu pa3BujeHn rpagckn NPUBPESHU XXMBOT, OHU CY NPUMUIIN
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oA BuzaHTuje n MHOore HoBe 3aHaTe M 3aHaTCKe MHCTUTYUuje, Koprnopauuje.
3aHaTuMa, 3aHaTCKOM anaTy M 3aHaTCKUM OpraHu3auujama oHu aajy jeamHo
CBOja MMeHa, BEAMHOM apanckor 1 nepcmckor nopekna, npunarohasajyhu
ncnamy og popmMasiHe CTpaHe AOK UM HUXOBa CaipXXMHa U Aarbe ocTajana
BM3aHTUHjcka. Tako, koprnopauuje nobune cy Ha3mB ecHag (" ecHad ™ je
naypan of apancke peyun cyHydyn, WTOo 3Ha4M pacrnopes, BpCTa, pea uim 'y
NMPEHOCHOM CMUC/Ty OpraHu3aumja). Pey "3aHaT Takohe je apanckor nopekna
M [ONa3n o peyn caHaT LITO 3Hayu 3aHMMarbe. CKOpO CBM 3aHATU U anaTtu
aobujajy Typcka, 04AHOCHO aparcka 1 nepcucka uMeHa, jep Jy>kHn CnoseHn, y
HefoCTaTKy CBOje BNacTuTe TEPMUHOSIOIMjE, YCKOPO Cy NpUMUAN TypcKa
UMeHa, Koja cy ynotpebrbnBaHa 1 y onwTeny ca snawhy un koja cy ce y
MHOIMMM rokpajuHaMa jow n gaHac 3aapxane (Ibid, 71).

MNpema ApcoBy, 3a BpeMe OCMaH/IMCKOr BnajaHa 3aHaTCTBO Y
MNoBapaapjy je aoxuseno Benuku npocneputet. Hamme, Typum cy 6unm y
BeNWHM rpaiCKO CTAHOBHULLTBO, @ YKOJIMKO Cy XXUBENW No cenmma u
undnyumma, nmanum cy notpebe Koje cy ce jeanHo Morne nogMMpuT Koa
3aHaTNnja No BapoLluMMa: oaeno, cnasahe CTBapu, pa3HU HAKUTKU UTA. Takas
pa3Boj 3aHaTcTBa Yy lNoBapaapjy oMmoryhuno aa ce oHo opraHusyje y ecHag,
Kao TeMesbHy MHCTUTYLMjY Koja je buna u npaBHO perynucaHa. EcHadcke
opraHusauumje y MNMosapaapjy bune cy kapaktepuctnyHe 3a umtas XIX Bek, na
cse Ao ocnobohera oa Typaka, Na Yak M KacHWje Ao Kpaja ABageceTnx
roavHa XX Beka.

b. Apcos HaBoau aa ,,... y noyeTtky XIX Beka 1 JyrocnoBeHu novnmy Aa
ce UHTepecyjy 3a rpaacky npvepeay, Aa yde 3aHaTte u aa ce 6aBe TProBUHOM.
OHuM ycKOpo 3ay3uMajy 3HaTaH Ae0 rpajcke rnpuepeae U ogHoce rnpesary rno
ecHacdunma; 0BaKBO CTame Tpaje y MNoapaapjy cee Ao bankaHckor pata.
Mocne ocnobohera HOBN NpUBpeAHU XXMBOT AOBOAM [0 HArnor onajama
3aHATCTBa, @ TUMe 1 ecHadu rybe oa CBOr 3Hauaja... 3aKoH 0 pagHama of 5
HoBeMbpa 1931 roauHe ykuaa nx u CnpoBoAn HOBY OpraHusauunjy rpagckux
npvBpeaHUKa Y NpUHYAHA YAPY>XXera Tprosaua 1 3aHaT/vja Kao n 1
TProBUHCKe MHAYCTpUjcke 1 3aHaTcke komope” (Apcuh, Jiyy, 2-3, 1937:72).

3aHMMIbMBA je opraHu3auMoHa CTPYKTypa ecHada Kojy AeTarbHuje
onucyje n obpasnaxe b. Apcos.

EcHagpm cy bunmn opraHM3oBaHW Ha OCHOBY CTaTyTa, KOju CY, Kako
Hasoau b. Apcos, 61U HeNncaHu 1 NPEHOCUN ce Kao Tpaauuuja. EcHad cy
caunmaBana cnegeha tena: rogvwrbe CKynwTuHe, ynpaea, hexaja u
UNaHoOBW. ECHagcKke CKyrnwTMHE ogpXXaBaHe rnpeMa notpedbun, anun HajMare
jenaH NyT roavwke 1 Ha HUMa Cy ce I0HOCUE BaXKHE oaJ1yKe Koje cy
WHTEepecoBasne nnu TaHrnpane ecHad. Npaeo rnaca Mmanu cy camo Majctopu;
Kande cy MOrniv NpucyCcTBOBaTK CKYMNWTUHAMa, y3uMaTn pey, anun Hucy
nManu npaeo rnaca. CKynwTuHKM je npeTceaasao hexaja, a y Herosom
oTCycTBY ycTa-bawa. Ha ckynwtuHm je bupaHa ynpasa ecHada,
pacrnpas/baHo je 0 UueHu pobe 1 0 roaulibuM naaTaMa NoMoYHor ocobsba.
Yrpasa ecHaga cactojana ce og ycra-bawe, yaywa, nmcapa u 12 ctapujux
MajcTopa. CBaku ecHad MMao je cBojy ynpasy. Ha yeny ecHada crajao je
hexaja koju je 6uo genernpaHn KoMecapa oA cTpaHe BnacTtu. peko Hera je
ecHad jeaMHo mMorao onwTUTK ca BnactuMma. Ceaku ecHad je MMao CBOj neyat
(Myp) u cBOjy Kacy (caHaK). hexaja Mao je Bpno 3HadajHy ynory y ecHady. Y
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HEroBUM pykama je buna cKoHUeHTpucaHa BpXOBHa yrpaBHa M CyAcKa BnacT
AOoTuYHOr ecHada. lNMpe ceera hexaja je 6Mo aykaH aa WTUTKU ApXKaBHe
WMHTEepece 1 Aa MOTPU Aa Ce 3aKOH He nospeaun. hexaja Huje 61uo nocTasbeH
o4 CTpaHe BNacTu, Hero je bupaH oa cTpaHe ecHada, a noTepheH oA BnacTu.
BupaH je 0614YHO AOXKMBOTHO, anu je Morao 6GUTK CBPrHyT C OBOI NMOJI0Xaja
aKO CaBEeCHO He paau nocnose ecHada 1 ako 0 ToMe oAyyYun ecHadcka
CKynwTMHa. hexaja yBek je 6Mo MycnnMaH. 3a 0BO MeCTo OTUManu cy ce
MHOIM MYC/IMMaHW, jep je OHO AoHOocuo nene npuxoge. KomneteHuuja hexaje
6una je Bpno Benuka. OH je pacnopehunBao yapLlumje nojeauHnx 3aHaTa,
BOAMO BPXOBHM HaA30p Haj paaoM ecHada, HacTojaBao Aa npeameTun y
AOTMYHOM 3aHaTy byay connaHo nspahenun, oapehmeao nm ueHy. OH je
n3aaBao NOMONHWYKY AMMAOMY M MAjCTOPCKO MUCMO; HUKO HUje Morao
OTBOPUTY paary 6e3 werosor ogobpera, HATK Ce je HekoMe Morna
3aTBOpPUTK paama 6e3 npuctaHka hexaje. OH je ogpehmBao 6poj werpTa Koje
MOry Ap>aTu nojeamHu majctopu. hexaja je npumao Tyxbe, Boano ucrpary u
n3pu1Lao npecyae ca ycra-6awom 1 octanmMMm YynaHoBmMMa yrnpase ecHada,
uta. Ycra-6aia je 3actynao ecHad y MHTEPHUM CTPY4YHUM nocnosuMa. OH je
pagno 1 OHOCMO oAJ1yKe Yy carnacHOCTWU ca OCTasvM YnaHoBMMA yrpase, a no
onobpery hexaje. Kasigpa-b6aiua iMao je NCTOBETHY YNory Kao u ycta-bawwa y
cTBapvMa Koje cy ce Tuuane nomohHor ocobrba (Ibid, s. 73).

Caku ecHad UMO je Tpu KaTeropuje npunagHuka: ydeHuka,
noMohHWKa n Majctopa. YyeHuLy y 3aHaTy 3Banu cy ce unpaum (Hajuehe cy
Aeua y4una 3aHaT cBora oua); /7oMohHuLym Cy ce 3Banun Kasigpama v
KanuHCKO npaBo 06UYHO Ce je cTMUano nocse Tpu roguHe YMpakoBarba;
majcrop je buo Hajsehe 3Bame y 3aHaTy M CTMLAO0 ra Kanda HaKoH ucnura y
n3pagm ogrosapajyher nponssoga Koju je npernegasao hexaja ca ycra-
6awom 1 12 ynaHosa ynpase ecHada. Kaga ce kanda npornawasao 3a
MajcTopa, HOBOM MajcTopy AyhaH-nokan Hanasno caMm ecHad, a MajcTop ce je
norahao camo o Kupuju.

EcHadn HUCy 6unmn HUYKOM cnydyajy opraHu3aumja 3a oHeMyrohaBame
KOHKypeHUMje 1 cryTaBame npuspeae, Kao WTo je 61Mo cnyyaj ca eBponckum
Koprnopauujama. [leMoKkpaTcku cactaB U nubepasnHe Texre YnHue ecHade
HeonxoAHe 3a rpafacky npuspeay y Nosapaapjy cese ao ocnobohera oa
OCMaHNMjCKOr Brlagawa, cMaTtpa b. ApcoB. Y 0BOM KOHTeKCTY, b. ApcoB
nocebHo UcTnye coymjasiHn 3Ha4yaj ecHada. lNpema weMy, oBaj 3Hauyaj
CacCToju ce HajBuLle Y HUXOBOM KYNTYPHOM M HaUMOHaHOM paay. HavMe,
BacliMTHO-KY/ITYPHa yJiora ecHagay XWBOTY W pady rpaackor CTaHOBHULLTBA
MNoBapaapja 6buna je orpaHnyeHa. Tako, Ha NpuMMep, Y HeaOoCTaTKy LWKoAa U
yuuTesrba MajcTopu Cy npey3vManu ynory ydmtesba, CnpemManu cBoje unpake u
kande, dopmnpajyhu y imma 6yayhe majctope u rpahaHe. CKopo LenoKynHO
rPaZICKO CTAHOBHULLTBO MPOLLSIO je 610 Kpo3 0Be ~NpakTUYHE LIKOMe U
Kpo3 ecHade dopmumpano ce je-y agomahuHe, npuBpeaHuke u rpahane. Npema
Apcosy, ynora ecHada y Nosapaapjy Yy dopMupary rpaackor CTaHOBHULITBA
6buna je MHOro 3Ha4ajHuja 1 og ynore came LipkBe, KOja HMKaga HUje ycnena
[a ceM CBoje crosbHe ynore, 3ahe aybrbe y XMBOT, pag 1 nopoanly orpoMHe
BehnHe rpaackor CTaHOBHULITBA. MapsbMBOCT, YECTUTOCT, CTPYYHa Cnpema,
NMOHOC, KapakTepPHOCT, COMMAAPHOCT U COUMjasIHOCT Haller BapOLLKOr
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CTAHOBHULITBA jeANHN U UCKIbYYMBO CY YHENu 1 opMmpanm ecHapu n
HMXOBa CTpora, anu npasnyHa npasuna u obuuaju (Ibid, s. 79).

Cnepehu coumjanHu 3Ha4vaj ecHada, npemMa ApcoBy, cacToju ce y
HaLMOHE/THOM pasgy ecHagda Koju 3anoymmbe Tek noyeTkom XIX Beka Kaga
CTaHOBHMLUTBO Y jyrOCNIOBEHCKMM NPOCTOpUMa MoYnkbe Aa Ce nHTepecyje 3a
rpajacky npuBpeay W Aa yum pa3He 3aHaTe. 3a KpaTko BpeMe, kaxe b. Apcos,
OHO npey3uMa BONCTBO CKOPO Y CBUM ecHacdmMa, M NpeKko OBMX OpraHusauuja
noynHe Aa paav Ha HauuoHanHoM byhemny, 3anaxyhu ce 3a HauMoHanHe
LUKOME 1 3@ He3aBUCHY LpKBY oA Llapurpaacke natpujapwmje. Kao Hekaaa
puMcKe npodecnoHanHe Kopriopauuvje n ecHagwu y Nosapaapjy, nopea
€KOHOMCKe ynore Aobujajy n noAMTUYKK 3Ha4aj, Koju ce CBe BuLIE UCMNOSbaBa
TokoM XIX Beka. Pa3Hu TajHm oHAOBM NoMaxky ocnoboannaykm NoKpeT, a
ecHadCcKke opraHu3auuje y CBOjuM YsiaHOBMMa nopes 0bMyHUX MajcTtopa Buae
n 6opue 3a HauMoHanHy apxasy, Koju he 6GUTKH roToBU Aa ce yBeK XPTBYjY
Kaga yctpeba. Y TOM Ayxy BacnuTasao ce M caB 3aHaTcku nogmnagak (Ibid).

MNocne ocnobohera o4 oCMaHNujcke BragaBnHe NoYeo je Npoaop
KanuTanucTuukmx obnuka y nosbonpuepean. Tako, heHOMeH npenaxera
nosbonpmBpeaHuX aobapa y pyke rpahaHa n kanutanucra, Aakne Hecerbaka,
Koju ce y MakefoHuju, y owTpoj hopMu, Tek AaHac nojasrbyje (cpeanHoMm 30-
Tnx rognHa XX seka-T1.I.) y Cpbuju ce Ha3mpe nocne lMNMpBor cBeTCKOr paTa; y
XpBaTtckoj n CnoseHnju noyeTkom XX Beka, nojasuo ce y 3anaaHoj n Cpeamnoj
EBponun MHoro paHuje. OH je y TeCHOj Be3M Ca MOCTAaHKOM U pa3BUTKOM
HOBYaHe npuBpeae-kanuTanusMa. Kanutan je npsu, Kao y CBUM NpuUBpeaHNM
[IOMEHMMa, Tako M y Nosbornpuepean noctaBmo npobnem peHTabmuiHocTv (y
NMHAYCTpUjK NpoduTa, a y NosbonpuBpean YMCT AONPUHOC). A ca nojaBoMm
peHTabunHOCTM y nosbonpuepean, Nokpehe ce NuTame yBohera MoaepHUX
TEXHUYKUX MpOoHanasaka u npenaxere ca eKCTEH3UBHE HAa UHTEH3UBHY
obpaay 3emmuwTta (Apcuh, Jlyy, 6-7, 1937: 210-211).

MehyTnM, Npoaop KanUTanMCTUYKOr HaunMHa Npon3BoaH-E Y
nosbonpuepeny MakenoHwje, CKOpo Aa je Heno3HaT cee Ao nponeha 1937
rogvHe kaga je bara otkynuno 6.000 xekTapa NnoA4HOr 3eM/bMLITa Y
CTPYMWUYKOM cpe3y, Hasoau b. Apcos. CTpyKkTypa 3eM/buLITa
NosbONPUBPEAHUX FAa3aMHCTaBa oHeMoryhaea nNpoaop KanuTanncTUyKmx
obnuka nosbonpuepeaHe nNpoussoare. Tako, BehnuHa NosbonpuBpesHUX
rasavHcTaea y MakenoHuju (y Tekcty Bapaapckoj 6aHoBuHmn-I1-T".), 3a caga ce
jow Hanasu y cerbaykuM pykKama, Aakne OHUX KOju ux gaktuyku u obpahyijy.
OBo cTarbe y undpama mrneqa osako: 6poj nopoamua 6e3 nkaksor noceaa
18.718; 6poj nopoanua [0 2 xekTapa, Aakne ceocka cmpotuma 144.706; of
2-10 xekTapa 127.597; octana ra3guMHcTsea npeko 10 xektapa 27.822.
CamocTanHa ceocka ra3guHCTBa HacTana Ccy uav OTKynoM 3emsbuita of
paHujux rocrnogapa, MaxoM TyYpckux deyaana, i AofAesbMBarbeM 3eM/buLlTa
o4 CTpaHe apxase, NpununkoM arpapHe pecdopme (Ibid, s. 215). MNpema
ApcoBy, npouec pacnagarba NosbONPUBPEAHNX ra3iIMHCTaBa je 3arnoyeo u
foselwhe Ao BENUKMX Nocneamua 3a cesbaka M ApYLTBO Y LEeINHW.

[p>xaBHa NonuTMKa, UCTUYye ApcoBs, NMokyLlana N3BecHNM
nanujaTMBHUM MepaMa [a ycrnopu npouec pacnagarba CeOCKMX ra3MHCTaBa.
Mehy oBuM MepaMa, b. ApcoB NOMUHE OCHMBaHe ArpapHe 6aHke, OoHOLWeHe
ypeabe 0 nMKBMAaumjmM Ceockux Ayroea, paBopu3oBarse 3aapyra, UTA.
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MehyTuMm, CBe Cy OBe Mepe KOPUCHE anu CUTHWU nanujaTmeK, KOju He
pelasajy Y OCHOBW Cesbayko MUTarbe, HATU CYy Y CTakby Aa CTaHy Ha NyT urpu
kanuTanuctuuke npuspege (Ibid, s. 215).

HAMECTO 3AK/BYYKA

bopuc ApcoB kao nNpBuM MakegoHCKM COLIMONOr KOjUu je npoyyaBao ceno,
CerballTBO M HauyuH Xu1BoTa y oBapaapjy, jecte OCHOBOMOIOXHUK Y
MaKe[OoHMjM 1 Wnpe Ha npocTopuMa npee buBLle Jyrocnasuvje, NocTaemba ce
nuTare KOjUM METOAOJOLWKMUM MNPUCTYMNOM U TEOPUJCKOM OpUjEHTALMjOM TO
paamo. Mako je coumosnoLLKn ca3peBao Y AMPKEMOBCKO] COLMOOLLKO]
Tpaanumjn 1 WKonu, 1 Tume bu ce oyekMBano Aa 3actyna u npumemnyje
(PYHKUMOHANMUCTUYKKN NMPUCTYN, MPUCTYN KOjU Nonasu of ApYLUTBEHUX
CTPYKTYpa U KOjU eKCNANUMUTHO HaBoau y ,Yeoay” y pykonucy ArpapHa
coymosiormja llosapaapja, Kao WTO caM UCTakao Y yBoA4y OBOI YiaHKa, Unak
OH KOpPUCTU U Apyre UHTeprnpeTaTMBHE NMPUCTYNe HAapounTO naears-
TUMONOLWKK. YTULAj AMPKEMOBCKE COLMONOLLKE Tpaanumje Hajborbe ce Buan y
HEroBOM unaHky objaerbeHoM y nucty ,Bapaap” (26.06.1936 roa.). noa
HacnosoM ,,CaBpeMeHun npobnemu coumonorunje” y kome nuwe ga ce
coumonoruja apmpmmncana Kao NO3MTUBHA HayKa M Koja Aokasyje Aa cy
ApPYyLWTBEHE 3ajeiH1LIe HeLTO ApYyro oA 36upa nojeanHaua U Aa CMHTesa y
OBOM C/yyajy HYje jaHaka NpocToM 36Mpy KOMMOHeHaTa, WTo je
npeno3HaT/bmeo MpkemMoBo rneavwTe. lNonasehu og ApywTBEHMX CTPYKTypa
UNKn o4 Makpo-CTerneHa counosnollke Teopuje, b. ApcoB nae Ka Me3o-creneHy
Teopuje (obyxBaTajyhu MHCTUTYUN]e yapY>XKeHa, Ha npumep, couumjanHe
opmaumije, koprnopaumje-ecHada, HUXOBE yXXe CTPYKTYpe, Na Yak nae n ao
MWKPO-CTErNeHa Teopuje Kaga onucyje nosbonpuepeaHa rasguHcTea U Kaga
Aaje kapakTepucTuke hexaje, ycrabawe, Majctopa uta.

AKo je 3a (PyHKUMOHANNCTUYKN-METOAO/OLWKM NPUCTYN Y NpoyYaBaky
APYLWTBEHMX (PEHOMEHA KapaKTePUCTUYHO 3anocTaB/bakbe UCTOPjCKOr
NpucTyna, OAHOCHO UCMUTUBaHE UCTOpUjaTa oarosapajyhe apyliTeeHe
nojaee, HaNPOTMB, 3@ METOAOSOLKM NPUCTYN KOju npumerbyje b. ApcoB y
npoy4aBary MaKeOHCKOr cena, cerbaliTea u nosbonpmuepeae y Nosapaapjy
je 6al ncTopmjckm NpUCTYN O NOYeTKa HacTajarba NPeKo ApYLUTBEHO-
€KOHOMCKMX (hopMaunja Ao nepuoaa Kaga je nucao je bUTHa KapakTepucTuka
HeroBor npoy4vaBarba Cefa, cerballiTea, NosbonpuBpene U rpagckm HaumH
XuBoTa Yy lMoBapaapjy n MakeaoHuju.

Pa3yMe ce Herosa UCTpaXnBaka cena M CcerballiTBa HUCY TEPEHCKA,
OOHOCHO eTHorpadcka Kaksa cy buna, Ha NnpuMep, UCTpaxunBarba NMOSbCKOr
eTHonora u couuornora y cenuma lNopede y MakegoHuju, CKOpO Y UCTOM
BPEMEHCKOM Mepuoay-noyeTkoM Tpuaecetnx rogmHa XX seka ([eoprmueBcky,
2002).

MehyTuM, Herose naean-TUNcke KOHCTpykumje JyxxHux CnoseHa,
cerbawTBa Ha bankaHckoMm MNonyocTpoBsy, 1 NocebHO naean-Tuncke
KOHCTpYyKUMje kyhe Ha MakeOHCKOM ceny Kpajem XIX u TpuaecetTnx rognHa
XX Beka Heros MeToAoOLWKN NpucTyn npnbnmxasajy ra Makc Bebeposom
WHTeprnpeTaTMBHOM npuctyny. OBO noceaHe, ce MOXe UNyCcTpoBaTH Ha
cnepeheM npumepy Kaga onmcyje ceocky kyhy y MakeaoHunjn y HaBeaeHoM
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nepuogay. ,Ceocka kyha ce cactoju og Tpu nojeaMHUX Aenosa: jeaaH 3a sbyae,
APYru 3a XXMBOTUHE N Tpehu 3a YyBare NosbonpuBpeaHux nponssoga. Osu
[EenoBK Hanase ce noj UCTUM KPOBOM M (bopMmMpajy caMo jeaHy 3rpagy unm
noavXy ce oaBojeHo y uctom asopy. Ceocka kyha je narpahena og 6nata u
cnaMe, o[ KaMeHa W/n HerneyeHux umrnn. NMokpuB je oA cname, KaMeHnx
naoya nnm oa pumckmx hepammaa. M3Hag nokpvea nsgmxe ce oLlak NnoBesaH
Ca OrtbMLUITEM YBEK YNarbeHMM KOjU UCTOBPEMEHO CIYXW 3a NpunpeMame
XpaHe U1 3a 3arpeBame uene kyhe n 4. (Apcos, 2000:50).

Ha ocHoBY [0 cafa peyeHor MOXe Ce 3aKk/byyuTu aa je bopuc Apcos
NpBK N He3aobmnasHM MakedOHCKN COLMONON KOju je npoyyYaBao MakeaOHCKO
ceno, cerbaliTBo U nosbonpuspeay y NoBapaapjy v Aa je nocTtaBuo Temerbe
pa3Boja pypanHe couuonorunje y MakegoHuju.
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Petre Georgievski
ETNIKA DISTANCA U MAKEDONIJI
Uvod

Koncept etnosa i s njim povezanih koncepata etni~kih odnosa i konflikata stavljeni
su u sredi{te savremenog sociolo{kog i politi~kog diskursa. Time je nastao zaokret
od sociolo{kih interpretacija zna~ajnih dru{tvenih problema kao {to su problemi
dru{tvenih nejednakosti (posebno klasno-slojnih, siroma{tva sa izra enim oblicima
bede i socijalne isklju~enosti i t.d.) na probleme etni~kih identiteta, prava i
konflikata. Prema Sr|anu Vrcanu, pokazatelj zaokreta od izvannau~nog diskursa su
promene u terminima trenda masovnog iskorenjivanja (up-rooting) i lonca za
toplienje (melting pot) kao pretpostavljenog dugoro~nog trenda dru{tvenih
promena na ravni manjinskih doseljeni~kih skupina u Sjedinjenim Ameri~kim
Dr avama, ka diskursu u terminima traganja za korenima i ponovljenog etni~kog
bulenja (Vrcan, 1999). Prema Vrcanu, to je u sociolo{koj literaturi bilo obele” eno
ponajvi{e objavljivanjem knjige Natana Glazera (Nathan Glazer) i Danijela P.
Mojnihana (Daniel M. Moynihan) Beyond the melting pot (1963), i knjige Majkla
Novaka (Michael Novack) 7he Rise of Unmeltable Ethnics (1973). U novije vreme
taj concept sa baterijom srodnih koncepata dobio {iru primenu u okviru sociolo{kih
interpretacija koje pretendiraju na relevantnost u skoro svetskim razmerima i to do
te mere da se ,sada govori o trendu {irih razmera etnizacije politike i politizacije
etni~kog” (Offe, 1994, Brubaker, 1996, navedeno prema Vrcanu). Ovim se
sugeri{e da se najdirektnije danas raste broj ve} postoje}ih i jo{ vi{e mogu}ih
sukoba velikih razmera i intenziteta u~incima koji se opisuju kao etni~ki, a koji se
o~ituju kao politi~ki u~inci ponovnog bu|enja etni~kih incidenata i afirmacije
savremenih politika incidenata (Vrcan, 1999:15).

Me|utim, oko poimanija ili definisanja ,etni~kog” vlada ,velika zbrka” (Vrcan,
100:20). O tome svedo~i ~injenica da postoje razli~ita obele" ja koja se spominju
kad se " eli definisati ovaj koncept, pri ~emu je te{ko utvrditi koja va" nost pri tome
pripada pojedinim obele " jima ili, pak je neko od njih odlu~uju}e. Tako, nema~ki
sociolog Ulrih Bek tvrdi da ,etni~nost nije nikakva izvorna varijabla dru{tvene
diferencijacije: ona je, pre svega, jedan politi~ko-birokratski konstrukt” (Beck,
1996, navedeno prema S. Vrcanu, 1999: 20). U tom smeru je i shvatanje Erika
Hobsbauma (Hobsbawm) koje, ustvari, uklanja problem deinacije, jer, prema njemu
ne treba ga uop{te definisati (Vrcan, isto).

Ipak, drugi sociolozi poku{avaju da defini{u ovaj koncept ili, bar, da
operacionalno odrede elemente (komponente) od kojih se sastoji. U tom smislu
ovde }e biti iznete dve takve definicije: A. Smita (Smith) i Majkla E Brauna (Brown).
Prvo, A. Smit nastoji prepoznati i pobrojati niz obele " ja po kojima se etnija razlikuje
»0d drugih kolektiviteta ljudskih bi}a i kada nam omogu}uju da je prepoznamo kad
se sa njom su~elimo”. Ta obele'ja su: 1) kolektivno ime, 2) zajedni~ki mit o
poreklu, 3) zajedni~ka pro{lost, 4) distinktna zajedni~ka kultura, 5) vezanost za
odre|enu teritoriju i 6) ose}aj solidarnosti (Smith, 1987, navedeno prema Vrcanu).

Sli~no A. Smitu, Majkl Braun smatra da bi neka skupina ljudi bila etni~ka
skupina, mora ispuniti {est kriterija: 1) moraju imati ime koje ih identifikuje kao
skupinu, 2) njeni pripadnici moraju ‘verovati u zajedni~ko poreklo’, pri tom, nije
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bitno da to zajedni~ko poreklo bude stvarno ili da postoje geneti~ke veze-va no je
ube|enje o tome, 3) moraju deliti ista uverenja u odnosu na zajedni~ku pro{lost
koja ~esto pridobijaju oblik mita, 4) moraju imati neki stepen zajedni~ke kulture
koja se op{te uzeto ‘prenosi putem kombinacije jezika, religije, zakona, obi~aja,
institucija, odevanja, muzike, arhitekture, ~ak i hrane’, 5) skupina mora imati
ose}aj privr enosti odre|enom podru~ju (teritoriju) i 6) na kraju, pripadnici skupine
moraju verovati da tvore etni~ku skupinu (Brown, 1997, navedeno prema
Haralambosu i Holbornu, 2000:234).

M. Braun smatra da se sukob me|u takvim skupinama mo e izbiti u
razli~itim oblicima. Mo e se dogalati putem politi~kih procesa, bez nikakvih nasilja.
Primer je borba nekih francuskih Kanalana za autonomiju Kvebeka. Na drugoj
strani, sukob mo " e biti vrlo nasilan kao u gralanskom ratu u Bosni, smatra Braun, a
mo e se dodati i ratovi u Hrvatskoj, Srbiji (u delu na Kosovu i Metohiji) i u
Makedoniji (severozapadnom delu gde je sprovedeno istra ivanje o etni~koj
distanci, regionalizmu i stavova o evrointegraciji) kao deo istra ivanja u Ju noj
Srbiji i u delu Bugarske gde su koncentrisane etni~ke manjine.

Svakako da na etni~ke konflikte devedesetih godina pro{log veka i
po~etkom ovog 21 veka (u Makedoniji) uticali su mnogobrojni uzroci koji se mo' e
podeliti u tri osnovne grupe: 1) unutra{nji (endogeni) svakog konkretnog dru{tva,
2) uzroci koji proizlaze iz okru” enja (primer za konflikt 2001 godine u Makedoniji-
pretnje iz susedne Albanije i od protektorata Kosova i podr{ka njegovih politi~kih
struktura partijsko-politi~kim struktura albanske manjine u Makedoniji, njihovim
simboli~kim i oru” anim oblicima nasilja i separatisti~kim te" njama) i 3) uzroci koji
proizlaze iz geostrate{kih interesa globaliziraju}ih dr ava, pre svega, Sjedinjenih
Ameri~kih Dr ava i vode}ih dr ava iz Evropske unije. Majkl Braun razlikuje tri
glavna tipa obja{njenja etni~kih sukoba: sistemski, doma}i i perceptualni. Ne
ulaze}i u raspravu o navedenim tipovima uzroka etni~kih konflikata ({to mo e biti
predmet posebne studije), ovom prilikom treba naglasiti {ta prethodi odre|enom
obliku konflikta i konkretno konflikta 2001 godine u Makedoniji, bez ~ega se ne
mo" e razumeti ni etni~ka distanca koju pokazuju rezultati istra ivanja.

Naime, odre|enom etni~kom konfliktu prethodi ve}i stepen zatvorenosti
unutar etni~kih granica i komunikacija (jezi~ki, obrazovno, sportski i kulturno).
Koliko du’ e traje ta etni~ka zatvorenost toliko postaje ~vr{}a osnova za stvaranje
negativnih stereotipa za ostale etni~ke skupine (ili za ve}inu njih) u jednom
vi{eetni~kom dru{tvu i veoma pozitivne stereotipe za sopstvenu etni~ku skupinu.
Tome doprinosi i dugotrajna kriza strukturalnog tipa kakva je bila na ovim
balkanskim prostorima i posebno u Biv{oj socijalisti~koj jugoslovenskoj federaciji
koja je po~ela od sredine {estdesetih godina pro{log veka. Ako se ovom doda
veoma bolni process tranzicije devedesetih godina, proces koji jo{ traje u zemljama
tzv. Zapadnog Balkana i koji je proslelen sa velikim stopama nezaposlenih,
ste~ajnih radnika i osiroma{enjem ve}inskog dela stanovni{tva i visokim stepenom
korupcije, najlak{e je da se okrive za takvo stanje stvari i trendova suprostavljene
etni~ke skupine. [ta vi{e ako u mati~nim dr’ avama postoji san o stvaranju ,velikih
dr ava” ili ,~istoetni~kih dr ava”, primer sa Albanijom, kako navode francuski
analiti~ari @. Deren i L. @islen (Derens et Geslen, 2006:5) Onda takav oru’ ani
konflikt skoro da je neizbe an. Ako, pak etni~ki konflikt pridobio ratni (oru’ani)
oblik, onda nakon zavr{etka oru” anog sukoba, stepen etni~ke udaljenosti je ve}i,
naro~ito prema etni~kim skupinama koje su bile najvi{e u njemu involvirane.
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Me|utim, ako se u ovakvom dru{tvenom kontekstu pove}ava stepen etni~ke
distance u konkretnom dru{tvu, onda ne treba izgubiti iz vida da ve}i stepen
etni~ke distance predstavlja realna osnova na kojoj izrasta politi~ka manipulacija
autokratskih partijskih elita koje su zasnovane na ~isto etni~kom principu i koje ne
vide {iri dru{tveni interes. Odatle, taj proces politi~ke etnizacije i manipulacije ne
vodi ka ve}em stepenu unutar dru{tvene integracije (dru{tvene i sistemske) nego
obrnuto, vodi u proces dru{tvene dezintegracije, regionalne nestabilnosti kao i u
proces stagnacije ili usporavanja ka evropskom procesu integracije pojedinih zemalja
Zapadnog Balkana, no i regiona kao celine.

METODOLO[KE NAPOMENE

U ovom radu pojam ,socijalne distance” koji je prvi upotrebio ameri~ki
psiholog Emori Bogardus dvadesetih godina 20 veka, je zamenjen odgovaraju}im
terminom ,etni~ka distanca”, iz dva razloga. Prvo, Bogardus i njegovi studenti, a i
drugi sociolozi primenili su ovaj metod istra ivanja na razli~ite tipove dru{tvenih
grupa, kao {to su etni~ke manjine, no in a dru{tvene klase i profesionalne tipove,
tako i na apstraktnije dru{tvene vrednosti ( Gud i Het, 1966:229,230). S obzirom
da se metod istra” ivanja (Bogardusova skala) u na{em istra ivanju primenio samo
na istra ivanje etni~kih skupina, a ne i na klasne i profesionalne, onda je prikladnije
upotrebiti termin ,etni~ka distanca”. Drugi razlog proizlazi iz uvodnog izlaganja o
aktuelnosti koncepta etni~kog u savremenom sociolo{kom i politi~kom diskursu.
Ipak, prvi razlog je bitniji za upotrebu termina ,etni~ka distanca”, a ne ,socijalna
distanca”.

Analiza empirijskih podataka etni~ke distance u Makedoniji zasniva se na
osnovu dva istra’ ivanja koja su izvedena u istoj 2003 godini. Prvo istra’ ivanje je
regionalnog karaktera na temu ,Kvalitet me|uetni~kih odnosa, svest o regionalnom
identitetu i mogu}nost za saradnju i integraciju na Balkanu” i koje je sprovedeno u
severozapadnom delu Makedonije, u ju noj Srbiji i u jednoj od oblasti u Bugarskoj,
rukovo|eno od istra iva~kog tima sa Filozofskog fakultet Univerziteta u Ni{u
(rukovodilac projekta prof. d-r Ljubi{a Mitrovi}). Istra’ ivanje je bilo anketnog tipa
sa upitnikom u kome je bio ugralena skala za merenje etni~ke distance
Bogardusovog tipa (sa odre|enim izmenama).

Uzorak za severozapadni deo Makedonije gde su najvi{e koncentrisane
etni~ke skupine (posebno velike albanske skupine) i koji je bio zahva}en ratnim
konfliktom, napravio je istra iva~ki tim iz Ni{a na osnovu poslatih statisti~kih
podataka za stanovni{tvo ovog regiona na uzrast od 18-70 godina prema popisu
stanovni{tva Makedonije iz 1994 godine (jer podaci iz poslednjeg popisa iz 2002
godine jo{ nisu tada bili obra|eni i nedostupni). U uzorak su u{la slede}a naselja :
Skoplje sa op{tinama Kisela Voda, Gazi Baba, [uto Orizari, “air i Centar) ; zatim
gradsko podru~je Tetova i selo Sara}ino, gradsko podru~je Kumanova i sela
Romanovce i Lopate. Na osnovu spiskova bira~a u op{tinama, pomo}u tablice
slu~ajnih brojeva za anketiranje izabrano je 600 lica. Dakle tip uzorka je slu~jan
uzorak. Od ukupnog broja lica za anketiranje (600), 238 lica je makedonskog
etni~kog porekla, 134 albanskog, 128 srpskog i 100 romskog porekla. Zbog
koncentracije Turaka i Vlaha u drugim op{tinama, lica ovih etni~kih skupina nisu
zastupljena u uzorku.
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Me|utim, turska i vla{ka etni~ka manjina su zastupliene u drugom
istra”ivanju omladine (uzrast 18-24 godina) u sedam regiona u Makedoniji :
Skoplje, Tetovo, Veles, [tip, Strumica, Bitola i Ohrid (ukupno u{lo je u uzorak 20
op{tina), a uzorak je veli~ine 1273 lica, vi{e od dva put ve}eg od prvog
istra " ivanja. Istra  ivanje je realizovano 2003 godine sa nazivom projekta ,Proekt za
razvoj na deca i mladina” (koordinator projekta prof. d-r Antoanela Petkovska, autor
teksta i obrade podataka o etni~koj distanci doc. d-r Konstantin Minoski). Podaci su
objavljeni u zajedni~koj publikaciji pod naslovom Osnovna studjja za miadinski
trendovi u izdanju Agencije za mlade i sport, Skopje, 2004.

Podaci oba istra " ivanja su uporedljiva samo u pogledu osnovnih tendencija u
etni~koj distanci i pogotovo za varijablu uzrast i zbog toga {to su oba istra"ivanja
sprovedena iste 2003 godine, jer vremenska dimenzija igra zna~ajnu ulogu u
promenama stavova o etni~koj distanci.

U odnosu na stavke u skalama za merenje etni~ke distance oba istra’ ivanja,
podaci su kompatibilna, sem za tre}u stavku istra ivanja o omladini ~iji naziv
glasi ,da u~imo u istoj {koli (fakultetu)”, i osmu stavku u istom ovom istra  ivanju o
omladini koja glasi ,ho}u da ih isklju~im iz moje zemlje” koja odgovara poslednjoj
sedmoj stavci Bogardusove skale ,isklju~io bih ih iz moje zemlje”. Takve stavke
nema u skali prvog, regionalnog istra ivanja rukovo|eno od istra’ iva~kog tima iz
Ni{a. Ova je stavka signifikantna za o{trinu etni~ke distance koja se u procesu
socijalizacije pod uticajem razli~itih faktora formira kod omladine. Me|utim, obe
skale nemaju u pojedinim stavkama dovoljno diskriminacijske mo}i (na primer: ,da
“ivi sa mnom u istom mestu”, ,,"iveo bih u istom gradu”, ~ak i, iveo bih u istoj
op{tini”. Ipak, na osnovu podataka i grafikona mo e se sagledati tendencije i
stepen etni~ke distance u Makedoniji na pragu 21 veka.

Ako se ho}e da se dublje ule u otkrivanju motiva i stereotipa za odre|enu
etni~ku distancu koju izra” avaji ispitanici ili odgovaraju na odre|enu staku u skali,
onda je potrebno u upitniku da se postavi i pitanje otvorenog tipa:"Obrazlo " ite va{
stav(ili odgovor).Takvo pitanje nije bilo u upitnicima regionalnog istra ivanja i
istra” ivanja omladine u Makedoniji, {to onemogu}uje utemeljeniju kauzalnu analizu.

S obzirom da tabele onakve kakve su date za merenje etni~ke distance, ne
predstavljaju jednu skalu, ve} pre niz skala (Gud, Het, 1966 :230), odnosno sedam
koliko ima stavki, izra~unati su statisti~vke mere X? (hi) kvadrat test, koeficijenat
kontingencije i za neke tabele Pirsonov koeficijenat. Me|utim, ispod tabela date su
prose~ne vrednosti ovih mera za tabele u celini, a ne za svaku kolonu ili za svaku
stavku.

ANALIZA EMPIRIJSKIH PODATAKA
1. Etni~ka distanca anketiranih Makedonaca
Analiza podataka u tabelama i grafikonima izvr{i}e se na dva nivoa : a) na

nivou celine osnovnih tendencija koje se odnose na pojedine etni~ke grupe i b) na
nivou pojedinih stavki u odnosu na pojedine etni~ke grupe.
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Tabela 1: Etni~ka distanca Makedonaca prema pripadnicima ostalih etni~kih grupa

%

Stav 1 2 3 4 5 6 7
Stupi Imao @iveo | Radio Imao bih za @ive | @ive
Etni~ka o bih | bih za bih u bih u | pretpostavljeno | o bih | o bih
pripadnos | Y | Prijatelj | susedstv | istoj g u | uistoj
t brak a u firmi istom | dr av

gradu i
Makedonc | 96,0 98,7 98,2| 97,8 946 | 97,8| 98,2

i
Albanci 2,4 69,4 68,8 | 76,6 33,3 62,9| 63,7
Romi 43,9 93,9 949 | 99,0 94,9 | 100,0 | 100,0
Srbi 98,4 100,0 100,0 | 100, 100,0 | 100,0 | 100,0
0
Prose~ni X~ =186.64 df=6 p<0,005 c=0.472 P-

r=467
X2=prose~an hi-kvadrat za sve stavke
df=stepen slobode
c=koeficijent kontingencije

P-r = Pearson’s R koeficijent

Grafikon 1: Frekvencija odgovara anketiranih Makedonaca za ~etiri etni~ke grupe
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Podaci u tabeli 1 i grafikonu 1 jasno pokazuju dve tendencije etni~ke
distance Makedonaca u odnosu na ~etiri etni~ke grupe. Prva tendencija ukazuje da
ne postoji etni~ka distance anketiranih Makedonaca prema Srbima. Ta se tendencija
izra'ava u svim stavkama, po~ev{i od stavki u kojoj se izra avaju najintimnija
ose}anja >>stupio bih u brak<< (98,4%) pa preko stavke <<imao bih za
prijatelja<< (100,0%), do stavke <<imao bih za pretpostavljenog<< (100,0%).
Dalje, anketirana lica makedonske etni~ke pripadnosti ne pokazuju etni~ku
distancu prema Romima, osim u prvoj stavci >>stupio bih u brak<< (43,5%), ~ak
bi >>imali za pretpostavljenog<< Roma onoliko koliko i iz svog etni~kog porekla
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(94,9 :94,6%). Druga tendencija sastoji se u izra enoj etni~koj distanci
anketiranih Makedonaca prema Albancima u celini, no i u odnosu na pojedine
stavke. Najizrazitiju etni~ku distancu prema Albancima pokazuju dve staveke : prva,
>>stupio bih u brak<< (2,7%) i >>imao bih za pretpostavljenog<< (33,3%). U
ostalim stavkama nije tako sna no izra ena etni~ka distanca, iako su vrednosti i u
ovim stavkama zna~ajno ni e u odnosu na vrednosti ovih stavki prema Srbima i
Romima.

Mo e se postaviti pitanje : Zbog ~ega ne postoji etni~ka distanca
anketiranih Makedonaca prema Srbima i Romima (sa izuzetkom stavke >>stupio bih
u brak<< kod Roma), a postoji izra ena distanca prema Albancima ? Na ovo
pitanje se mo" e odgovoriti samo ako se uzme u obzir dru{tveni kontekst u kome je
sprovedeno istra” ivanje kao i odre|ene kulturno-religioznih karakteristika pripadnika
etni~kih skupina. Naime, istra ivanje je realizovano u periodu od po~etka
septembra do 10 oktobra 2003 godine, period u kome nisu bile zale~ene rane
oru anog konflikta u severozapadnom regionu Makedonije, konflikt koji su izazvali
Albanske teroristi~ke grupe formirane od etni~ke albanske manjine u Makedoniji,
ali i ulaskom teroristi~kih grupa iz protektorata Kosova i posebno iz tzv. Za{titnog
korpusa U”NK-a. U ovom smislu, francuski analiti~ar Kristov [ikle (Chiclet, 2001) u
Le monde djplomatique-u pisao : ,Kao pobornici Velike Albanije ili barem Velikog
Kosova, radikali iz Albanskog narodnog pokreta i biv{i vojnici OVK izvezli su nasilje u
dve demokratske zemlje, nadaju}i se priklju~enju ju ne Srbije i Zapadne
Makedonije Kosovu”, sa karakteristi~nim naslovom : ,OVK se sveti u Makedoniji”.
Oru ane teroristi~ke grupe pod imenima OVK ili ONA u Makedoniji izveli su
bomba{ke akcije i napravili nekoliko masakra : masakrirali su vojnike Makedonske
armije kod sela Vejce, kidnapovali su ljude i ubijali ih (dvanaestoro Makedonaca je
is~vezlo). Zatim, nastalo je etni~vko ~i{}enje-proterivanje odre|enog broja
Makedonaca, Srba i Roma iz regiona zahva}enog ratnim akcijama OVK-a ili
ONE(usput, da ka em da je predstavnik OESA priznao da postoji etni~ko ~i{}enje
u severozapadnom delu Makedonije od strane albanske ONE, Utrinski vesnik, 27 juli
2001). Iza ovih akcija albanskih terorista i separatista stala licemerna ,me|unarodna
zajednica” i uz njenu podr{ku nametnut je makedonskoj dr avi i ve}inskom
konstitutivnom narodu ,Ohridski uogovor” ~ime je ona izgubila karakter nacije-
dr’ave, ste~enog u narodno-oslobodila~kom ratu 1941-1945 godine. Dru{tvenu i
kulturnu traumu koje su do " iveli Makedonci, a i Romi i Srbi u severozapadnom delu
Makedonije, da upotrebim termin Pjotra [tompke (Sztompka, 2001). U ovom
oru” anom konfliktu Romi i Srbi su bili “rtve i na strani makedonskih legitimnih
bezbednosnih snaga. Iz tih razloga mo" e se razumeti zbog ~ega ne postoji etni~ka
distanca Makedonaca prema Srbima i Romima (osim za stavku <<stupio bih u
brak<< zbog distinktivnih razlika u kulturnim obrascima izme|u Makedonaca i
Roma.

S obzirom da se i drugo istraivanje o omladini realizovalo u 2003 godini,
interesantno je da pogledamo podatke o etni~koj distanci anketiranih omladinaca
makedonskog etni~kog porekla. Podaci su izneti u tabeli 2.
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Tabela 2. Etni~ka distanca omladinaca makedonskog etni~kog porekla u odnosu na
ostale etni~ke grupe (%)

Stav 1 2 3 4 5 6 7 8

Moja | Dase Da Da | Dabude | Da | Da ‘ivi | Ho}u
Etni~ka sestra | dru'a | u~imou | Civi | rukovodil | Tivi kao da ga
pripadnos | (brat) ms istoj sa ac/cau sa | gralani | isklju
t ili njimi | {koli/ mno istoj mno | n/kau | ~im

bliska | dami | fakultet | mu radnoj mu | mojoj iz

rodbina | bude isto | organiza- | istoj zemlji | moje

da se prija- mest | cijigde | op{ti zemlj

uda | telj/ca o radim ni e
(0" eni)
za
njega/n
ju

Makedon 97,4| 94,6 95,7| 92,8 95,6 | 95,1 91,2 0,0
Ci
Albanci 2,0| 18,7 21,0 11,7 7,2 14,3 25,3 | 66,3
Turci 4,2| 30,0 359] 26,9 12,8 35,4 46,9 | 16,7
Romi 20| 21,9 30,8 20,8 7,6 29,5 43,3 21,5
Srbi 36,8| 59,8 60,6 | 46,9 28,6 | 56,8 65,2 4,0
Vlasi 129| 36,4 44,7 | 29,3 16,1 | 40,3 52,6 7,3

Izvor: Osnovna studija za mladinski trendovi (Proekt za razvoj na deca i mladi),

Skopje, 2004:142

Grafikon 2: Frekvencija odgovara anketiranih Makedonaca za {est etni~ke grupe
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Podaci pokazuju sli~nu tendenciju kao i podaci odraslih u tabeli 1. Naime,
mladi anketirani Makedonci (18-34 godine) za najbli e smatraju Srbe, dok su
najudaljeniji od Albanaca. Tako, u stavci >>moja sestra (brat) ili bli"i rojak da se
o eni (uda) za nju (za njega)<<, 36,8% od anketiranih Makedonaca izjasnilo se da
bi sklopili brak sa Srbima, dok sa Albancima i Romima izjasnilo se 2,0% anketiranih.
Jo{ u stavci >>da bude rukovodilac u organizaciji (preduze}u) gde radim<< Romi
dobijaju skoro istu nisku vrednost (7,6%) kao i Albanci (7,2%), dok u ostalim
stavkama etni~ka distanca mladih Makedonaca je znatno manje u odnosu na
Albance. Interesantno je pomenuti da etni~ka distanca mladih Makedonaca je skoro
za dva puta manja u odnosu na Turke (sem prve i pete stavke, {to govori da su
Turci, kao i Romi, Srbi i Vlasi lojalni gra]ani Makedonskoj dr” avi i zbog toga etni~ka
distanca mladih Makedonaca je manja prema ovim etni~kim grupama u odnosu na
Albance. Ve}u otvorenost mladi Makedonci pokazuju u stavci >>da se dru im s
njim i da mi bude prijatelj(ca)<<, gde su Srbi najpreferiraniji sa oko 60%, a
Albanci najodba~eniji (18,7%). Veoma je sli~an stav i u pogledu stavke >>da
u~im u istoj {koli (fakultetu)-60,6% za Srbe i 18,7% za Albance. U celini uzeto,
podaci iz tabele 2 pokazuju op{tu tendenciju etni~ke distance omladine Makedonije
da je najmanja prema Srbima ; zatim, prema Vlasima, ne{to ve}a prema Turcima i
Romima, a najve}a prema Albancima. U odnosu na podatke u tabeli 1 gde su izneti
rezultati anketiranih odraslih Makedonaca u severo-zapadnom delu Makedonije gde
skoro ne postoji etni~ka distanca prema Srbima i Romima (izuzev stavke >>stupio
bih u brak), mladi anketirani na {irem podru~ju Makedonije i na ve}em uzorku
pokazuju odre|enu etni~ku distancu i prema Srbima, a ona je ve}a i prema
Romima. Etni~ka distanca mladih Makedonaca je ve}a prema Albancima u odnosu
na anketirane Makedonace u prvom istra ivanju. Ova tendencija je jo{ izra enija
kod mladih Makedonaca prema Albancima u poslednjoj stavci >>ho}u da ih
isklju~im iz moje zemlje<<, stavke koja ne postoji u skali regionalnog istra’ ivanja,
iako u Bogardusovoj skali ona postoji kao sedma, ekstremna stavka. Najvi{e od
anketiranih omladinaca makedonskog etni~kog porekla izjasnilo se za Albance da
>>ho}u da ih isklju~im iz moje zemlje<<, i to dve tre}ine anketiranih Makedonaca
(66,3%) ; zatim slede Romi (21,5%) i Turci (16,7%). Etni~ka distanca mladih
Makedonaca prema Albancima je sli~na sa etni~kom distancom Srba i Crnogoraca
na por~etku devedesetih godina pro{log veka kada je sprovedeno istra ivanje na
tada{njim jugoslovenskim prostorima (bez pokrajine Kosova). Naime, Laslo Sekelj
navodi podatke da 56,7% anketiranih >>ne "ele nikakav kontakt<< sa Albancima
(Sekelj, 2000 :7).

2. Etni~ka distanca anketiranih Albanaca

Podaci o etni~koj distanci Albanaca u odnosu na Makedonce, Rome i Srbe
iznete su u tabeli 3 i grafikonu 3.
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Tabela 3: Etni~ka distanca Albanaca prema pripadnicima ostalih etni~kih grupa
(%)

Stav 1 2 3 4 5 6 7
Stupi Imao @iveo Radi Imao bih za @ive | @ive
Etni~ka o bih | bih za bih u o bih | pretpostavljeno | o bih | o bih
pripadnos u prijatelj | susedstv | U g u | uistoj
t brak a u istoj istom | dr’ avi
firmi gradu
Makedonc 7,6 62,3 46,6 | 71,3 296 | 66,8| 66,8
i
Albanci 97,7 100,0 100,0 | 97,7 90,1 | 99,2| 99,2
Romi 17,3 70,4 74,5 | 85,7 78,6 | 84,7| 86,6
Srbi 2,3 27,9 20,9 | 37,2 15,5| 40,3| 38,9
X? = 198.40 df=6 p<0,005 c=0.490 p/r=.398

Grafikon 3 : Frekvencija odgovara anketiranih Albanaca za ~etiri etni~ke grupe
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Ako se izuzmu vrednosti koje daju Albanci njihovim pripadnicima, kao {to su
to dali i anketirani Makedonci, vide}emo i za Rome i Srbe, onda etni~ka distanca
Albanaca najve}a je prema Srbima, zatim, skoro za dva puta manja prema
Makedoncima i zna~ajno manja prema Romima (sa izuzetkom prve stavke
>>stupio bih u brak<<, no i tu bolje stoje Romi od Makedonaca i Srba) Ove
tendencije slikovito se pokazuju u grafikonu 3. Ako se analiziraju podaci u pojedinim
stavkama na skali, onda anketirani Albanci pokazuju veoma veliku socijalnu distancu
prema Srbima, Makedoncima i Romima u stavci >>stupio bih u brak<< 2,3%,
7,6% i 17,3% ; zatim, sledi stavka >>imao bih za pretpostavljenog<<-15,5%
prema Srbima i dva put manje prema Makedoncima-29,6%, dok sasvim neznatna
prema Romima (90,1%). Albanci su otvoreniji prema Makedoncima u stavkama
>>imao bih za prijatelja<< (62,3%), >>iveo bih u istom gradu<< (66,8%),
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isto toliko i u poslednjoj stavci >>iveo bih u istoj dr avi<<, i jo{ otvoreniji u
stavci >>radio bih u istoj firmi<<.

Etni~ka distanca Albanaca prema Makedoncima je grajena du eg vremena
na odre|enim predrasudama i stereotipima, ali i na odre|enim ~injenicama koje su
razli~itog karaktera. Prvo, {to se ti~e stereotipa koji se formiraju putem primarne i
sekundarne socijalizacije i tzv. >>skrivenog<< nastavnog programa (curriculum)
izra avaju se u slede}e : Makedonci su uzurpatori vlasti, ograni~avaju prava
Albancima, manje ih zapo{ljavaju, a kada to rade, daju im najgore i prete no
fizinke poslove i td. “injenice su bile da su veoma malo bili zastupljeni mladi
Albanci u visokom obrazovanju (jer, dobar deo njih do 90-tih godina pro{log veka
studirao na Pri{tinskom univerzitetu, dok nakon toga zbog slabijeg kvaliteta srednjih
{kola u kojima se nastava odvijala na albanskom jeziku, mnogo manji deo je
prolazio na kvalifikacijske prijemne ispite (Georgievski, 1999), kao i fakti~ka manja
zastupljenost albanske manjine u dr avnoj administraciji.

Interesantno je pogledati podatke o etni~koj distanci albanskih omladinaca
koji "ive u Makedoniji i koja su izneta u slede}oj tabeli 4.

Tabela 4. Etni~ka distanca omladinaca albanskog etni~kog porekla u odnosu na
ostale etni~ke grupe (%)

Stav 1 2 3 4 5 6 7 8
Moja | Da se Dabude | Da | Da "ivi | Ho}u
Etnimka sestra | dru'a Da Da | rukovodil | ivi kao | daga
pripadnos | (brat) ms | u~imou | ivi ac/ u sa | gralani | isklju
t ili njim i istoj sa istoj mno | n/kau | ~im
bliska | dami | {koli/ mno radnoj mu | mojoj iz
rodbina | bude | fakultet | mu | organiza- | istoj zemlji | moje
dase | prija- isto ciji gde | op{ti zemlj
uda telj/ca mest radim ni e
(0" eni) o)
za
njega/n
ju
Makedon 98| 50,0 45,1 | 50,9 30,4 | 58,0 53,1| 12,5
ci
Albanci 97,8 92,9 93,3| 94,6 92,4| 96,4 85,3 0,0
Turci 496 | 77,2 71,4 | 73,2 62,5| 78,6 71,9 7,6
Romi 76| 21,4 25,4 | 24,6 19,6 | 30,8 38,4 | 33,9
Srbi 1,3 12,1 14,7 | 13,8 10,3 | 18,8 25,0 44,6
Vlasi 04| 12,1 14,7 | 13,8 11,6 | 19,6 246 | 35,3

Izvor : Isto kao tabela 2.
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Grafikon 4. Frekvencija odgovara anketiranih Albanaca za {est etni~ke grupe
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Mladi anketirani Albanci najmanju socijalnu distancu su pokazali prema
Turcima koji "ive u Makedoniji u svim stavkama, zatim dolaze Makedonci, prema
kojima mladi Albanci su veoma udaljeni samo u prvoj stavci >>moja sestra (brat) ili
bli"i ro|ak da se uda (o eni) za njega (za nju)<<(9,8%) i donekle u stavci >>da
bude rukovodilac u organizaciji gde radim (30,4%), u ostalim stavkama (sem
poslednje) vrednosti se kre}u oko 50%. Najve}u etni~ku distancu oni su pokazali
skoro podjednako prema Srbima i Vlasima. Za Srbe da treba >>isklju~iti iz moje
zemlje<< izjasnilo se 44,6% anketiranih mladih Albanaca, ali i 35,3% za Vlahe ;
za Rome 33,9% i za Makedonce znatno manje 12,5%. Ako je zbog stereotipa i
drugih faktora mladi Albanci imaju veliku etni~ku distancu prema Srbima {to se
uklapa i sa etni~kom distancom odraslih Albanaca (podaci izneti u tabeli 3 i
grafikonu 3, onda je te' e razumeti takvu veliku etni~ku distancu prema Vlasima.
Da li je jedan od razloga {to pripadnici vla{ke etni~ke grupe rukovode najpoznatijim
privrednim preduze}ima u zemlji i zauzimaju druge va ne dr avne i politi~ke
pozicije ? Svakako da ovo pitanje o izra enoj velikoj etni~koj distanci prema
Vlasima tra’i detaljnije ispitivanje i to u nekom narednom istra ivanju u kome je
uklju~ena problematika etni~ke distance i potreba da se u upitnik postavi pitanje
otvorenog tipa za obrazlo " enje stavki za svaku etni~ku grupu, kao {to sam naveo u
metodolo{kim napomenama.

3. Etni~ka distanca anketiranih Roma
Ako se pogledaju podaci u tabeli 5 i grafikonu 5 onda se odmah uo~ava da
je etni~vka distanca odraslih Roma prema Makedoncima, Albancima i Srbima

usagla{enija i u istom smeru, s tim {to je ona manja prema Makedoncima, pa slede
Srbi prema kojima Romi imaju ne{to manju distancu u odnosu na Albance.
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Tabela 5. Etni~ka distanca Roma prema pripadnicima ostalih etni~kih grupa (%)

Stav 1 2 3 4 5 6 7
Stupi Imao @iveo Radi Imao bih za @ive | @ive
Etni~ka o bih | bih za bih u o bih | pretpostavljeno | o bih | o bih
pripadnos u prijatelj | susedstv | U g u | uistoj
t brak a u istoj istom | dr’ avi
firmi gradu
Makedonc 4,9 67,7 53,8 | 74,9 309| 76,7| 80,3
i
Albanci 0,0 55,3 40,3 | 64,5 21,1| 58,1 | 64,5
Romi 96,9 99,0 98,0 | 99,0 96,9 | 99,0| 100,0
Srbi 3,1 47,3 42,6 | 59,7 23,3| 69,0 70,5
X? =148.40 df=6 p<0,005 c=0.406

Grafikon 5: Frekvencija odgovara anketiranih Roma za ~etiri etni~ke grupe
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Romi su veoma zatvoreni u pogledu stavke >>stupio bih u brak<< u
odnosu na etni~ku distancu koju izra® avaju ostale tri etni~ke skupine. Naime, Romi
isklju~uju Albance za stupanje u brak (0,0%) ; zatim, samo 3,1% od Roma bi
sklopilo brak sa Srbima i ne{to vi{e sa Makedoncima (4,9%). Slede}a stavka u
kojoj Romi pokazuju izra enu etni~ku distancu je >>imao bih za
predpostavljenog<< skoro podjednako prema Srbima (23,3%) i Albancima
(21,1%), i ne{to manje prema Makedoncima (30,9%). No, Makedonci su
preferiraniji od strane Roma da rade u istoj firmi (74,9%) nego prema Srbima
(59,7%) i Albancima (64,5%). Romi tako|e vi{e vole da se dru" e, odnosno da
imaju za prijatelja Makedonca (67,7%), Albanca (55,3%) i Srba (47,3%). Oni vi{e
bi "eljeli da "ive u istom gradu sa Makedoncima (76,7%) i u istoj dr’ avi sa njima
(80,3%), sa Srbima (70,5%) i sa Albancima (64,5%).
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Dali mladi Romi imaju sli~nu etni~ku distancu sa njihovim odraslim
pripadnicima, mo e se videti u tabeli 6 i grafikonu 6.

Tabela 6. Etni~ka distanca mladih Roma u odnosu na ostale etni~ke grupe

Stav 1 2 3 4 5 6 7 8

Moja | Da se Dabude | Da | Da "ivi | Ho}u
Etnicka sestra | dru'a Da Da | rukovodil | ‘ivi kao | daga
pripadnos | (brat) | ms |u~imou | “ivi | ac/cau sa | gralani | isklju
t ili njim i istoj sa istoj mno | n/kau | ~im

bliska da mi {koli/ mno radnoj mu Mojoj iz

rodbina | bude | fakultet | mu | organiza- | istoj zemlji | moje

dase | prija- isto cijigde | op{ti zemlj

uda | telj/ca mest radim ni e
(o eni) o)
za
njega/n
ju

Makedon 77,8 95,2 88,9| 85,7 90,5| 95,2 93,7 7,9
Ci
Albanci 206 | 36,5 57,1| 46,0 49,2 | 60,3 68,3| 36,5
Turci 41,3| 63,5 76,2 | 68,3 66,7 | 81,0 88,9 | 14,3
Romi 98,4| 98,4 93,7 | 90,5 92,1| 98,4 96,8 0,0
Srbi 38,1| 619 77,8 | 63,5 540 81,0 88,9 6,3
Vlasi 30,2| 54,0 65,1 | 54,0 49,2 | 74,6 85,7 | 12,7

Izvor : isto kao tabela 2.

Frafikon 6. Frekvencija odgovara anketiranih Roma za {est etni~ke grupe
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Podaci u tabeli 6 i grafikonu 6 pokazuju jasno izra enu tendenciju da su
mladi Romi najotvorenija etni~ka grupa i da je njihova etni~ka distanca najmanja

57




skoro prema svim etni~kim grupama u Makedoniji, skoro i u svim stavkama ove
skale. Sli~no kao i odrasli Romi u prvom istra ivanju, mladi Romi imaju
balansiraniju etni~ku distancu prema svim etni~kim grupama u Makedoniji sa
manjom etni~kom distancom u odnosu na odrasle Rome. Interesantno je da mladi
Romi su otvoreniji i u najose}ajnijoj stavki >>moja sestra (brat) ili bli"i ro|ak da se
uda (o eni) za njim (sa njom)<< prema Makedoncima 77,8% anketiranih mladih
Roma bi dozvolilo sestri ili bratu da stupi u brak ; zatim sa Turcima to bi dozvolilo
njih 41,3%, sa Srbima 38,1%, sa Vlasima 30,2% i relativno manje sa Albancima
(20,6%). Mladi Romi u svim stavkama su najotvoreniji prema Makedoncima, pa
slede Tirci, Srbi, Vlasi i na kraju dolaze Albanci. Tako oni preferiraju najvi{e da se
dru e sa Makedoncima (95,2%), sa Turcima (63,5%), sa Srbima (61,9%), sa
Vlasima (54,0%) i sa Albancima (36,5%). Odrasli Romi su bili skepti~niji da im
bude Makedonac rukovodilac u organizaciju gde rade (30,9%), dok mladi Romi se
izja{njavaju da im to Makedonac bude- 90,5% anketiranih, 66,7% su se izjasnili da
to budu Turci, 54,0% Srbi, 49,2% Viasi, isto toliko i Albanci.

Me|utim, ako se uzme u obzir poslednja stavka >>ho}u da ih isklju~im iz
moje zemlje<<, 36,5% anketiranih mladih Roma izjasnilo se za Albance, 14,3% za
Turke {to je ne{to manje od tri puta u odnosu na Albance, 12,7% to ele za Vlahe
(12,7%) i 7,9% za Makedonce.

Na taj na~in, u ovoj ekstremnoj stavki >>ho}u da isklju~im iz moje
zemlje<<, mladi Romi pokazuju veliku etni~ku distancu prema Albancima nego
prema ostalim etni~kim grpama u Makedoniji. Za razumevanje ovog njihovog stava
mora se imati u vidu dru{tveni kontekst oru anog konflikta 2001 godine u
severozapadnom delu Makedonije gde su stradali i Romi (o ~emu je bilo prethodno
re~i), ali i 0 tome da oni znaju da je dobar deo Roma sa Kosova proteran i ivi u
Makedoniji kao posledica NATO bombardovanja Jugosalvije 1999 godine i etni~kog
~i{}enja od strane OVK.

4. Etni~ka distanca anketiranih Srba

Podaci o etni~koj distanci Srba prema Makedoncima, Albancima i Romima
izneta su u tabeli 7, a slikovito prikazani u grafikonu 7.

Tabela 7: Etni~ka distanca Srba prema pripradnicima ostalih etni~kih grupa (%)

Stav 1 2 3 4 5 6 7
Stupi Imao @iveo | Radio Imao bih za @ive | @ive
Etni~ka o bih | bih za bih u bih u | pretpostavljeno | o bih | o bih
pripadnos | Y | Prijatelj | susedstv | istoj g u | uistoj
t brak a u firmi istom | dr'av
gradu i
Makedonc | 82,1 95,5 96,0| 96,4 86,1 | 94,2| 95,5
i
Albanci 0,8 30,1 23,4 37,9 154 29,0| 36,3
Romi 41,8 95,9 94,9 | 98,0 91,8 99,0| 99,0
Srbi 100,0 100,0 100,0 | 100, 99,2 99,2| 99,2
0
X*=324.71 df=6 p<0,005  ¢=0.599 p/r=.538
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Grafikon 7 : Frekvencija odgovara anketiranih Srba za ~etiri etni~ke grupe
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Ispitanici najmanju distancu izra avaju prema Makedoncima, kao i prema
Romima (sa izuzetkom stavke >>stupio bih u brak<<, gde je ona za dva put ave}a
u odnosu na Makedonce (41,8%) :82,1%). Aproksimativno se mo e re}i da je oko
tri i po put ave}a etni~ka distanca Srba prema Albancima, nego prema
Makedoncima i Romima, a u nekim stavkama mnogo vi{e od toga. Tako, Srbi skoro
i da ne pomi{ljaju da stupe u brak sa Albancima (0,8%), a sasvim mali broj od
anketiranih Srba bi " eleo za pretpostavljenbog da imaju iz redova etni~kih Albanaca
(15,4%). Zatim, manje od jedne ~etvrtine anketiranih Srba bi " iveo u susedstvu sa
Albancem (23,4% ; ~ak ispod jedne tre}ine Srba bi ivela u istom gradu sa
Albancima (29,0%), dok od anketiranih Albanaca 40,3% izjavilo da bi “iveli sa
Srbima u istm gradu, {to predstavlja relativno manju etni~ku distancu, nego {to
Srbi imaju prema Albancima za ovu stavku. Razlika nije zna~ajna izme|u Srba i
Albanaca u odnosu na stavku >>iveo bih u istoj dr avi<< (36,3% :38,8%-
uporediti podatke u tabelama 3 i 7).

Me|utim, postavlja se pitanje : da li i mladi Srbi zauzimaju istu ili sli~nu
etni~ku distancu prema Makedoncima, Albancima, Romima, Turcima i Vlasima ?
Podaci o ovom pitanju izneti su u tabeli 8 a slikovito prikazani u grafikonu 8.
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Tabela 8. Etni~ka distanca anketiranih mladig Srba

Stav 1 2 3 4 5 6 7 8
Moja | Dase Da bude Da | Da "ivi | Ho}u
Etni~ka sestra | dru'a Da Da rakovodil “ivi kao da ga
pripadnos | (brat) ms | u~imou| ivi ac/cau sa | gralani | isklju
t ili njim i istoj sa istoj mnop | n/kau | ~im
bliska | dami | {koli/ | mno | radnoj | mu | mojoj iz
rodbina | bude | fakultet | mu | organiza- | istoj | zemlji | moje
dase | prija- isto ciji gde | op{ini zemlj
uda | telj/ca mest radim e
(o eni) o)
za
njega/n
ju
Makedon 95,8 87,5 91,7 | 87,5 87,5| 87,5 75,0 0,0
Ci
Albanci 00| 125 20,8 | 16,7 8,3| 20,8 29,2 | 54,2
Turci 0,0] 41,10 37,5| 20,8 16,7 | 29,2 25,6 | 29,2
Romi 00| 125 33,3 8,3 8,3| 20,8 33,3 25,0
Srbi 79,2 79,2 83,3| 79,2 79,2 83,3 75,0 0,0
Vlasi 83| 29,2 37,5 33,3 20,8 | 33,3 33,3] 20,8

Izvor : isto kao tabela 2.

Grafikon 8. Frekvencija odgovara anketiranih Srba za {est etni~ke grupe
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Ako se pa’ ljivije pogledaju podaci u tabeli 8 i grafikonu 8, odmah pada u
o~i da mladi anketirani Srbi imaju sli~nu etni~ku distancu kao i odrasli Srbi prema
Makedoncima, odnosno da ona ne postoji (~ak je i manja i u odnosu na
preferentnosti sopstvene etni~ke grupe) i najve}a prema Albancima. Ali se mladi
Srbi razlikuju od svojih odraslih po tome {to je njihova etni~ka distanca veoma
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velika prema Romima, Vlasima i Turcima. Dakle, mladi Srbi koji "ive u Makedoniji
uop{te nemaju etni~ku distancu ni u jednoj stavki ~ije frekventne vrednosti bi se
razlikovale od vrednosti pojedinih stavki sopstvene etni~ke grupe (Srbi). Prema
ostalim etni~kim grpama anketirani mladi Srbi zauzimaju tri do ~etiri puta ve}u
etni~ku distancu u odnosu na Makedonce prema kojima kao {to je predhodno
konstatovano ne postoji etni~ka distanca.

Ako se pogledaju podaci u pojedinim stavkama, onda se mo e primetiti da
mladi Srbi, posle Makedonaca najvi{e preferiraju da se dru e (ili da im bude
prijatelj) sa Turcima (41,1%), sa Vlasima (29,2%) i najmanje sa Albancima i
Romima (12,2% :12,5%). Oni bi “eleli da u~e u istoj {koli (fakultetu) sa
Makedoncima (91,7%), zatim, daleko manje i podjednako sa mladim Turcima
(37,5%) i mladim Vlasima (37,5%), sa Romima  eli jedna tre}ina anketiranih
mladih Srba (33,3%) i oko jedne petine sa mladim Albancima (20,8%). Sli~ne su
vrednosti i slede}ih stavki : >>da ivi sa mnom u istoj op{tini<< i >>da "ivi kao
gralanin u mojoj dr avi<<. Sem za Makedonce, za ostale etni~ke grupe etni~ka
distanca mladih Srba se pove}ava po~ev od stavke >>da "ivi sa mnom u istom
mestu<< (gde je najni a vrednost za Rome -8,3% i za Albance — 16,7%, pa
preko stavke >>da mi bude rukovodilac u organizaciji gde radim<< (ponovo prema
Romima i Albancima etni~ka distanca je najve}a-podjednako samo 8,3% se
izjasnilo da to "ele), pa slede Turci sa 16,7% i Vlasi sa 20,8%.

Ipak, ako se izuzmu Makedonci etni~ku distancu mladi Srbi imaju prema
ostalim etni~kim grupama u obe ekstremne stavke >>moja sestra (brat) ili bli"a
rodbina da se uda za njega(nju)<< i >>ho}u da ih isklju~im iz moje zemlje<<.
[to se ti~e prve stavke, mladi Srbi sasvim isklju~uju mogu}nost da se saglase da
njihova sestra (brat) ili njihov rolak da se uda, odnosno o eni sa Albancem,
Tur~inom i Romom (0,0%), dok sa Vlahom se izjasnilo 8,3%. U odnosu na stavku
>>ho}u da ih isklju~im iz moje zemlje<<, od anketiranih mladih Srba izjasnilo se
najvi{e za Albance -54,2%, zatim za Turke-29,2%, za Rome-25,0% i za Vlahe-
20,8%.

Ako je donekle razumljivo zbog ~ega anketirani mladi Srbi imaju takav
ekstreman stav >>ho}u da ih isklju~im iz moje zemlje<< zbog oru" anog konflikta
2001 godine u severozapadnom delu Makedonije koji su izveli i vodili deo Albanaca
iz Makedonije i Kosova, mo da i zbog etni~kog ~i{}enja Srbi na Kosovu naro~ito
nakon oru’ ane agresije NATO-a na Jugoslaviju, ipak je nedovoljno shvatljivo (blizu
jedne tre}ine mladih Srba smatraju da treba isklju~iti iz zemlje Turke, za jednu
~etvrtinu da treba to uraditi sa Romima i za jednu petinu treba i Vlahe isklju~iti iz
zemlje, kada se zna da su u ovim konfliktima Turci, Romi i Vlasi bili lojalni
legitimnim strukturama vlasti i bezbednosnim snagama zemlje i da jedan broj njih
stradao u ovim konfliktima. Da i se takav isklju~iv stav jednog dela mladih Srba
prema Romima, Turcima i Vlasima ne zasniva na predrasudama i stereotipima
konstruisanih u procesu socijalizacije, zaslu” uje posebno istra”ivanje u kome }e se
dobiti podatke i obrazlo" enja njihovih stavova.

5. Skala etni~ke preferencije omladine
U istra ivanju omladine 2003 godine u Makedoniji (Osnovna studija za
mladinski trendovi, 2004), upotrebljena je skala etni~ke preferencije. U upitniku je

tra eno da mladi rangiraju pripadnike etni~kih grupa u Makedoniji prema stepenu
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bliskosti koju anketirana lica ose}a prema svakoj od njih ({est etni~kig hrupa :
Albanci, Vlahi, Makedonci, Romi, Srbi i Turci) pri ~emu 1 ozna~ava najvi{i stepen
bliskosti, @ 6 najni i. Od dobijenih podataka izra~unati su kojeficijenti preferencije.
Na osnovu ovih koeficijenata napravljeno je rangiranje etni~kih grupa (tabela 9).

Tabela 9. Rang etni~ke preferencije omladine Makedonije

R a n g(rangirane etni~ke grupe)
Etni~ke Albanci Viasi Makedonci | Romi Srbi Turci
grupe koje
rangiraju
Makedonci 6 3 1 5 2 4
Albanci 1 4 3 5 6 2
Romi 6 5 2 1 3 4
Srbi 6 3 2 5 1 4
Turci 3 6 2 5 4 1
Vlasi 6 1 2 5 3 4
Ukupno 6 5 2 6 3 4
Izvor : Osnovna studija za mladinski trendovi (2004 :149) ;

Podaci u tabeli 9 pokazuju da tendencije u etni~koj preferenciji mladih ne odstupaju
od analiziranih tendencija etni~ke distance predhodno iznetih na osnovu primene
Bogardusive skale etni~ke distance. Tako, mladi Makedonci koji su anketirani kao
najudaljenije ose}aju Albance (rang 6), a najbli e Srbe (rang 2). Mladi anketirani
Albanci za najmanje bliske ose}aju Srbe (rang 6), a najbi e Turke (rang 2),
Makedonce oni ranguju kao srednje bliske (rang 3); Romi za najbli’ e preferiraju
Makedonce (rang 2), a najudaljenije Albance (rang 6), mladi Srbi isto tako za
najudaljenije ose}aju Albance (rang 6), a najbli'e su im Makedonci (rang 2);
anketirani mladi Turci za najbli" e ose}aju Makedonce (rang 2); zatim Albance (rang
3), a najudaljenije Vlahe (rang 6). Mladi Vlasi najvi{e preferiraju Makedonce (rang
2), a najudaljenije ose}aju Albance (rang 6). Tu je sasvim uo~ljivo da sem mladih
anketiranih Turaka, svi ostali pripadnici etni~kih grupa Albance ose}aju za
najudaljenije etni~ke grupe. U ovoj skali etni~ke preferencije najvi{i rang (1) je
rezervisan za sopstvenu etni~ku grupu (bez isklju~ka). Zbog toga u budu}im
istra” ivanjima etni~ke preferencije treba izostaviti pitanje sopstvene etni~ke
preferencije, ~ak i etni~ke distance, jer eo jpso se podrazumeva i ozna~uje
svojevrsnu tautologiju.

Zaklju~ci

Problematika etnosa, etni~kih identiteta i konflikata u{la je u sredi{te
sociolo{kog interesovanja kako teorijskog tako i istra iva~kog. Ovaj interes u
savremenoj sociologiji donekle ozna~uje i zaokret,ali i odre|eno zapostavljanje
distinktivne sociolo{ke problematike kao {to su dru{tvene nejednaksti, dru{tvenog
raslojavanja, oblici osiroma{enja i socijalne isklju~ivosti na koje uti~u direktno ili
indirektno mnogobrojni faktori i posebno za Balkanske zemlje ambivalentni procesi
tranzicije i globalizacije, kao i neprevazi|eni oblici autokratskih re”ima i vladanja. U
takvim uslovima lako nastaje ,etnizacija politike” i , politizacija etni~nosti”. Tada i
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etni~ka distanca lako se politi~ki manipuli{e od strane aparata jednonacionalnih
partija i mas medija koje uti~u na stvaranje negativnih stereotipa za ostale
etnikume.

Polaze}i od ovog, sociolo{ko i socijalno- psiholo{ko istra ivanje etni~ke
distance u ovom jo{ uvek etni~ki konfliktnom Baklanu, skoro da se ne mo e
zaobi}i. Problematika etni~kih odnosa, identiteta, distance i konflikata u zemljama
Balkana bi}e u sredi{tu sociolo{kog, ali i politi~kog i geostrate{kog interesa (ovo
posljednje gobaliziraju}ih dr” ava).

Realizovana istra ivanja etni~ke distance u 2003 godini u Makedoniji, jedno
kao deo {ireg regionalnog projekta ,Kvalitet me|uetni~kih odnosa, svest o
regional;nom identitetu i mogu}nost za saradnju i integraciju na Balkanu”, drugo
ispitivanje omladinskih trendova u Makedoniji, kada je re~ o etni~koj distance, su
pokazala su slede}e osnovne tendencije:

1. Anketirani odrasli i anketirani omladinci najve}u etni~ku distancu
izra  avaju prema albanskoj etni~koj populaciji i to (sa izuzetkom anketiranih
omladinaca turskog etni~kog porekla). Najve}u etni~ku distancu prema Albancima
anketirani su pokazali u tri stavke: >>stupio bih u brak<< (ili kod anketiranih
omladinaca >>moja sestra (brat) ili bliska rodbina da se uda (o eni) za njega
(nju)<<); >>da imam za pretpostavljenog<< i >>eleo bih da ih isklju~im iz
moje zemlje<< (u skali anketiranih omladinaca).

2. Anketirani odrasli i anketirani omladinci pokazuju najmanju etni~ku
distancu prema Makedoncima (u celini uzeto), a ona (distanca) skoro da ne postoji
izme|u Makedonaca i Srba (odraslih i omladinaca). U odnosu na Makedonce, odrasli
Albanci pokazuju manju etni~ku distancu prema Romima, skoro u svim stavkama
manju nego {to pokazuju prema Srbima. Anketirani albanski omladinci zna~ajno
manju distancu pokazuju prema Turcima koji ~ive u Makedoniji, pa zatim prema
Makedoncima (zna~ajnije manju nego {to pokazuju prema Romina, ~ime se
razlikuju od odraslih anketiranih Albanaca i najve}u distancu pokazuju prema
Srbima, za koje 44,6% smatra da treba da se isklju~e iz zemlje.

3. Anketirani odrasli i mladi Romi pokazuju balansiraniju distancu prema
ostalim etni~kim grupama u Makedoniji. U odnosu na ostale etni~ke grupe, Romi u
oba istra ivanja pokazuju manju distancu prema Makedoncima (mladi Romi
izra" avaju daleko manju distancu u odnosu na odrasle Rome); pa slede Srbi kod
odraslih, a Turci kod mladih Roma. Ali i jedni i drugi najve}u udaljenost pokazuju
prema Albancima. Oni su najzatvoreniji skoro prema svim etni~kim grupama u
pogledu stavke >>stupio bih u brak<< ili kod omladinaca >>moja sestra (brat) ili
bli'a rodbina da se uda (o eni) za njega (nju)<<. Oni su zatvoreniji i u stavki
>>imao bih za pretpostavljenog<<, a omladinci ~ak bi 36,5% Albance isklju~ili iz
zemlje, {to je manje shvatljiv takav njihov stav prema Turcima (14,3%).

4. Srbi i u jednom i u drugom istra ivanju najve}u distancu imaju prema
Albancima skoro u svim stavkama u odnsou na ostale etni~ke grupe. Ako se izuzme
stavka >>stupio bih u brak<< etni~ka distanca Srba prema Romima je neznatna,
ali kod mladih Srba ona je veoma velika, odmah uz distancu prema Albancima
(grafikon 8); pa zatim slede Turci i Vlasi. Mladi Srbi su isklju~iviji prema Albancima
(>>ho}u da ih isklju~im iz svoje zemlje<< odgovorilo 54,2%% anketiranih,
nasuprot 44,6% anketiranih mladih Albanaca koji to " ele za Srbe.

Odrasli i mladi Srbi (ovi jo{ izra” enije) ne pokazuju etni~ku distancu prema
Makedoncima, kao {to i Makedonci nemaju distancu prema Srbima koji ive u
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Makedoniji. Na ovakvu tendenciju verovatno je uticao dru{tveno-politi~ki kontekst
koji je 2003 godine bio povoljan. Taj se kontekst mo" e promeniti, a time da do|e
do promene etni~ke (ne)distance. Naime, crkovni spor koji je nametnula Srpska
pravoslavna crkva Makedonskoj pravoslavnoj crkvi sa podr{kom odre|enih dr" avnih
struktura u Srbiji, kao i neumerene izjave odre|enih makedonskih politi~ara u vezi
statusa Kosova i Metohije verovatno mo e uticati i na pove}anje etni~ke distance
izme|u oba naroda (pokazatelj tome no" e biti grafiti na zgradama u Skoplju nakon
inauguracije vladike Jovana Vrani{kovskog za arhijepiskopa "Ohridske ptrijar{ije" od
strane Sinoda Srpske pravoslavne ).

5. Sve to ukazuje na potrebu za permanentnim istra ivanjem etni~ke
distance u Makedoniji i Srbiji, ali i u drugim zemljama Balkana gde su me|uetni~ki
konflikti amalgam za politi~ke manipulacije vladaju}ih oligarhija ovih zemalja, no i
~tamne starne globalizacije” (A. Giddens), i upotreba balkanskih zemalja (njihovih
struktura mo}i) od strane globaliziraju}ih dr'ava u procesu stvaranja ,novog
svetskog poretka”.

Sa metodolo{ke gledne ta~ke treba povezivati istra’ ivanja etni~ke distance

i preferencije sa socijalnom distancom, odnosno ispitivanjem koliko je udaljenost
ljudi koji pripadaju razli~itim dru{tvenim slojevima (klasama), profesijama, naro~ito
u ovom uzavrelom tranzicijskom procesu ovih zemalja.Zna~aj ove problematike za
istra” ivanje pokazuje podatak da oko jedne tre}ine anketiranih (uzorak 2100
ispitanika) nema prijatelja, a vi{e od dve tre}ine imaju za prijatelja istog zanimanja
(istra”ivanje sam sa svojim saradnicima realizovao 1998 godine u okviru projekta
»~Promene u socijalnoj strukturi Makedonije”). U ovom kontekstu plpdotvornija za
budu}e istra ivanje bi bila i slede}a hipoteza : Koliko je manja etni~ka distanca,
toliko je manifestnija socijalna distanca i obratno : ako je vela etni~ka distanca,
onda je manje manofestna socijalna.
Ovome treba dodati i nastojanje istra” iva~a da standardizuju instrumente (skale) za
merenje etni~ke, socijalne i profesionalne distance, kao i dopunom ovih
instrumenata sa pitanjima koja }e omogu}iti da se dobiju podaci ne samo za opis
etni~ke i socijalne distance, nego da omogu}uju i dublju kauzalnu analizu
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Petre Georgievski

PROCES SOCIJALIZACIJE I FORMIRANIJE DRU[TVENOG I LI*NOG
IDENTITETA

Uvod

Proces socijalizacije individue i proces formiranja ili konstrukcije njenog
dru{tvenog i li~nog identiteta su dva uzajamno povezana i neodvojiva
procesa. Prvi proces u kome individue u~e kulturu svoga dru{tva, pravila,
norme i vrednosti i na~in pona{anja sa drugim individuama, podru{tvljavaju
svoje bi}e i time formiraju odgovaraju}i dru{tveni identitet. Drugi proces-
formiranje identiteta, odvija se kroz pripadnosti dru{tvenim grupama, po~eV{i
od procesa u kojima se odvija primarna socijalizacija preko grupe vr{njaka,
{kole, masmedija i sl. - proces poznat kao sekundarna socijalizacija. Prema
funkcionalisti~kom teorijskom gledi{tu, primarna socijalizacija podrazumeva
»Socijalizaciju u toku ranog detinjstva” dok sekundarna socijalizacija ,nastaje
u kasnijim godinama i na nju manje uti~e porodica, a ja~aju uticajnijih drugih
faktora, na primer, skupine vr{njaka i <{kola”(Haralambos, Holborn,
2000:509). Prema L. Malkiju (Mulkey, 1993:88) socijalizacija je glavni
dru{tveni princip zbog toga {to je ona proces u kome ljudsko bi}e postaje
~ovek nasuprot njegovoj ili njenoj neophodnoj pripadnosti dru{tvenoj grupi.
Ljudi ne mogu postojati van grupa (dru{tva ili ostalih grupa). Zakonit proces
nastajanja dru{tvenog bi}a kroz procesa socijalizacije ima za nu" nu posljedicu
tri dinamike: eksternalizacija, internalizacija i objektivizacija. Ove dinamike
predstavljaju dijalekti~ku vezu izme|u individue i grupe tako da je ~ovek
proizvod dru{tva i pored toga {to ne postoji dru{tvena stvarnost bez ljudi.
Dru{tvo (grupa) isto tako je takva dijalekti~ka pojava koja je ljudski proizvod
koji kontinuirano povratno uti~e na svoj stvaralac (Berger, 1967). Proces
socijalizacije putem ovih dinamika (eksternalizacije, internalizacije i
objektivizacije) sna'no uti~re na temeljni proces strukturisanja li~nosti,
odnosno na formiranje njenog dru{tvenog i li~nog identiteta.

Pojam identiteta” u sociolo{koj literaturi defini{e se kao ,ose}aj
vlastitosti {to se razvija kada se dete po~ne diferencirati od roditelja i
porodice i kada zauzima svoje mesto u dru{tvu”. (Jary and Jary, 1991). Dakle,
identitet se odnsoi na to {to ljudi misle da su, {to je ono {to je najva’ nije {to
ih obele ava. Kao {to isti~u Haralambos i Holborn (Haralambos, Holborn,
2000) identitet se naj~e{}e povezuje s nacionalnom i etni~kom pripadno{}u,
seksualnom orijentacijom (homoseksualci, heteroseksualci, biseksualci),
rodom i klasom. Iako je identitet ne{to {to se odnosi na pojedince, on je
povezan s dru{tvenim skupinama kojima ti pojedinci pripadaju i s kojima se
identifikuju. Me|utim, ~ovekova predstava o sebi i predstava drugih o njemu
uvek se ne poklapaju. Li~ni identitet mo e biti razli~it od dru{tvenog
identiteta. Na primer, li~nost koju drugi vide kao mu{karca mo e sebe
do'ivljavati kao “enu zarobljenu u mu{kom telu, napominju Haralambos i
Holborn.

Pojam identiteta sve vi{e dobija ve}u va nost kako u savremenoj
sociolo{koj literaturi, isto tako i u savremenim dru{tvima, naro~ito u onim
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koja do’ivljavaju radikalne dru{tvene promene kao {to su tzv. tranziciona
dru{tva, kao {to su dana{nja balkanska dru{tva. U odre|enim periodima
promena ovih dru{tava dru{tveni i li~ni identiteti ljudi su stabilniji, u drugim
vremenskim periodima, naro~ito kriznim, njihovi su identiteti nestabilniji,
lomljiviji. Ova druga tendencija nastaje u odre|enom dru{tvenom kontekstu u
kome ve}ina ljudi gube svoje karierne i "ivotne perspektive; kada njih zahvati
apatija i ravnodu{nost; kada se duhovna dimenzija u kulturi tog dru{tva gasi i
kada otupi ose}aj ljubavi prema drugim ljudima, a time i preuzimanje akcije
ljudi za promenu ovakvog stanja i dru{tvenog konteksta.

U formiranju dru{tvenog i li~nog identiteta individua zna~ajnu ulogu
igraju habitus u shvatanju Pjera Burdijea; kao i {kolska socijalizacija u vidu
oficijalnog i ,skivenog” nastavnog programa ili u obliku vidljjive i nevidljive
pedagogije kako ih poima Bazil Bernstin (Bernstein, 1997), o ~emu }e vi{e
re~i biti u kasnijem izlaganju.

Burdijeov habitus i Bernstinova vidljiva i nevidljiva pedagogija uklu~eni
su i u procesu {kolske socijalizacije pri ~emu posebno su zna~ajne u
formiranju identiteta u~enika kao {to stil (na~in) nastave i ,klima” u razredu
koja se stvara od tipa nastave kao i va ost tuma~enja nastajanja odre|enih
oblika identiteta u obrazovhom procesu kao {to su podteorije simboli~kog
interakcionizma o obrazovanju: 1) samoispunjavaju}e proro~anstvo i 2)
teorija etiketiranja.

Francuski sociolog Klod Diba (Dubar, 1995, 2006) polaze}i od u~enja
Maksa Vebera i D'ord"a Mida poku{ao da konstitui{e sociolo{ku teoriju
identiteta koju je ozna~io kao ~etvrtu paradigmu imenom >>razumevaju}i
individualizam< < (I'individualisme compréhensif). Svakako da ova njegova
teorija nije celosno razvijena, ali ipak izneti su osnovni elementi takve teorije
obuhvataju}i sva tri nivoa sociolo{ke teorije (mikro, mezo i makro).

Burdjeov habitus, Bernstinova vidljiva i nevidljiva pedagogija i formiranje
dru{tvenog identiteta

Sama re~ habitus je latinskog porekla upotrebljavana u skolasti~koj
tradiciji, a preneta je iz gr~ke re~i hexis (== --- ) upotrebljavana od Aristotela
da bi ozna~ila ,dispozicije prihva}ene od tela i du{e".

Pjer Burdije preuzima ovaj klasi~an koncept upotrebljavan od vi{e
autora, daju}i mu jednu slo” eniju, dijalekti~kiju i otvoreniju definiciju. Naime,
on defini{e habituse kao ,sisteme trajnih i prenosljivih dispozicija,
strukturisanih struktura, predistaniranih da funkcioni{u kao strukturira~ke
strukture, odnosno kao generi~ki organizacioni principi prakse i
reprezentacije” (Bourdieu, 1980:88). Na osnovu ove definicije habitusa kao
sistema dispozicije povezanih sa jednom dru{tvenom putanjom mogu}e je
kod Burdijea da prepoznamo zbir specifi~nih habitusa karakteristi~nih za
velike klase i koje poja{njavaju razli~ite na~ine socijalizacije. U tom procesu
socijalizacije, jedna dru{tvena klasa postaje ,klasa individua sa istim
habitusom”, odnosno snabdene sa istim dispozicijama u pogledu budu}nosti,
jer dele iste tipi~ne putanje. Opis habitusa naj~e{}e dobija oblik
suprostavljenosti >>kvaliteta<< ili >>vrlina<< koje su crpljene iz
zajedni~kog jezika i iskustava i koje slu'e da se okarakteri{e jedan stil
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odnosa, jedan na~in fizi~kog i moralnog pona{anja, jedan op{ti stav ispred
budu}nosti (Dubar, 1995:69). Kako ovaj proces socijalizacije i habitusa uti~e
na formiranje dru{tvenog ili preciznije klasnog identiteta prema Burdijeu, vidi
se od slede}e njegove sheme.

Shema 1. Klasni habotus i identitet

Bur’ uj: (Sitni bur’ uj) (Narodni): >>siroma{an<<
>>ugledan<< >>pretenciozan<<, levi, te” ak, otvoren
opu{ten, {irak (po | ste{njen, uzak, otsutan | stidljiv,neve{t,>>konfuzan<<
duhu, mali, sitan, oskudan, | siroma{an, >>skroman<<
gestovima, i sl.) {krt, >> dobro dete <<,
blagorodan, bogat, | {tedljiv >>prirodan<<
{irak striktan, formalist, | iskren (u govoru), ~vrst
(u idejama, itd.) strog
liberalan, slobodan rigidan, stisnut,
prefinjen, prirodan, | ograni~en,
opu{ten, pun sa |skrupulozan, precizan,
voljom itd.
ubedan, otvoren i
td.
Source: (Bourdieu, 1974)
Iz gornje sheme vidi se da je Burdije suprotstavio tri klasna

(dru{tvena) identiteta: uglednog ili krupnog (velikog) bur’ uja; sitnog bur" uja
i ljudi iz narodnih slojeva. Izme|u ,suprostavljenosti velikog i malog
obuhva}eni su skoro sve specifi~ne opozicije” (Ibid.). Tako, sitni bur uj (u
usponu) predstavljen je, u navedenom Burdjeovom radu, kao ,proleter koji se
pravi mali da bi postao bur’ uj”, iz narodnog porekla, on ograni~ava svoj pad
~~esto puta na jedini proizvod, shva}en i fazioniran u funkciji strogo
selektivnih o~ekivana vladaju}e klase”, ,on se okre}e ka nuklearnoj porodici”
usko stisnuto, ali i malo agresivnho, on (sitni bur’ uj) investira mnogo u
obrazovanju i gura svoje potomstvo prema sve ve}em mogu}em uspehu; on
manifestuje, sa svojom fizinkom postavljeno{}u (ono {to Burdije naziva
telesnim hexis-om) da treba ,da se pravi mali da bi pre{ao preko uzanih vrata
koja vode bur’ oaziji; pod prinudom da bude strog i striktan, diskretan i
pedantan u njegovom na~inu odevanja, govorenja, u njegovim gestovima i u
celom njegovom pona{anju, njemu uvek nedostaje malo {irine i {irokosti”
(Ibid, p. 25). Sve ovo sitnog bur’uja pravi suprotnog pravom bur’ uju koji
dokazuje svoju {irinu (u potro{nji) i {irinu (u idejama), jer istovremeno on
poseduje sredstva (ekonomska) i kodove (kulturna): treba samo da za~uva
ste~enu poziciju, a ne da poku{ava da pristupi ka ve}oj poziciji, krupni bur uj
manifestuje u svim svojim stavovima jednu realizovanu koincidenciju bi}a i da
postane bi}e (devoir étre). Sitni bur'uj, prema Burdjeu, razlikuje se od
radnika i od seljaka koji nemaju pretenziju da postanu bur’ uji, mogu da budu
ono {to su, odnosno >>skromniji<<, ali sa iskreno{}u u govoru, sa
>>smislom<< za realnost, koje se ne me{aju sa njihovim "eljama, ali ih
prikaziju kao >>te{ke<< i >>neve{te<<, odmah ~im se oni pojave u
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bur” oaskom univerzumu u kome ne vladaju ni sredstva (ekonomska) ni koda
(kulturnog) o >>dobrom pona{anju<<.

Ovaj Burdijeov veberijanski ideal-tipski opis predpostavlja da habitus,
produciran iz socijalizacije individua, istovremeno izra" ava poziciju (gore/dole)
i putanju (donju/gornju) koja se izra ava preko jedne iste ,vizije o
ekonomskom i dru{tvenom svetu” (ono {to Burdije naziva >>klasnim
etosom<<) i koji se afirmi{e u javnom i privatnom ‘ivotu (Dubar, 1995).
Prema Burdijeu, socijalizacija obezbe|uje inkorporiranje klasnog habitusa i
producira klasnu pripadnost individua, reproduciraju}i, pri tom, klasu kao
grupu koja deli isti habitus. Kao {to isti~e K. Diba, Burdije da bi uspostavio
korespodenciju izme|u objektivnih i subjektivnih dispozicija, on je morao da
izvr{i dvojnu redukciju, istovremeno dopu{taju}i specifikaciju mehanizma
interiorizacije objektivnih uslova? i mehanizma eksternilizacije subjektivnih
dispozicija. Ba{ po ceni ove dvojne redukcije, habitus mo" e da bude definisan
kao proizvod interioriziranih ,,objektivnih” uslova (pozicija i putanja dru{tvene
grupe prema poreklu) i kao proizvoditelj praksi sa >>objektivhim<< efektima
(pozicija grupe pripadnosti) reproduciraju}i na taj na~in socijalnu strukturu i
obezbe|uju}i kontinuitet individualnog habitusa. U ovom kontekstu treba ista}i
da ,ako su dru{tveni identiteti proizvedeni iz istorije individua i njihovog
habitusa, oni su isto tako proizvola~i njihove budu}e istorije” (Dubar,
1995:78). Ova budu}nost zavisi ne samo od >>objektivne<< strukture
sistema u kojima se razvijaju individualne prakse i naro~ito od stanja
dru{tvenih odnosa u unutra{njosti ovih polja, nego zavisi isto tako i od
>>subjektivnog<< bilansa sposobnosti individua koji uti~u na mentalne
konstrukcije oportuniteta u ovim poljima. Identiteti su rezultat susreta putanja
dru{tveno uslovljenih sa poljima dru{tveno strukturisanih. Me|utim, ova dva
elementa nisu nu’ no homogena, a zna~ajne kategorije putanja nisu nu’ no
iste one koje strukturi{u polja dru{tvene prakse (Ibid, p. 78).

Klod Diba u jednom resentnom radu (Dubar, 2006:146) kritikuje
Burdijevo shvatanje razlikovanja izme|u identiteta i habitusa. Naime, on
isti~e, da ba{ radikalne razlike izme|u identiteta i habitusa Burdijea, postavlja
jedinstvo dispozicija koje proizlaze iz pozicije, odnosno iz dru{tvenih uslova.
Odmah ~im se promeni uslov ili pozicija sa putanjom po~inju te{ko}e.
Burdije mo e se izvu}i iz ovih te{ko}a samo sa izmi{ljanjem >>kauzalnosti
verovatnog<<, odnosno pravi ono, prema njemu, svaki da ho}e
>>subjektivno<< samo ono {to mo'e >>objektivno<< da uspe kao da se
verojatnosti ve}e ili manje podrazumevaju. ~im se prelazi sa jedne
>>kauzalnosti na verovatno<< (habitus) u drugu kauzalnost na mogu}e
(identifikuju}e oblike) sve se ure|uje razli~no, smatra Diba.

Bazil Bernstin (Bernstein, 1997) poku{ao je da proces socijalizacije
deteta i formiranje njegovog dru{tvenog (klasnog) identiteta posmatra preko
~etiri klasnih predpostavki koje ,le’e u osnovi transmisije nevidljive
pedagogije”: 1) ona (nevidljiva pedagogija) unapred predpostavlja poseban
pojam o majci kao krucijalnim pripremnim ~iniocem za kulturnu reprodukciju;
2) ona unapred predpostavlja poseban pojam za vreme; 3) ona unapred
predpostavlja poseban pojam za prostor i 4) ona unapred predpostavlja
poseban oblik dru{tvene kontrole, koja je nerazdvojiva od interpersonalne
komunikacije (elaboriran kod-fokusiran na lice). Na taj na~in, prema
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Bernstinu, obrazovne posljedice od nevidljive pedagogije, bi}e krucijalno
razli~ne u zavisnosti klasne pozicije deteta. Nevidljiva pedagogija je sistem
prekida~, i u odnosu na dom i u odnosu na druge nivoe obrazovne hijerarhije.
Ona transformi{e privatizovanu dru{tvenu strukturu i kulturne sadr ine
(zna~enja) vidljivih pedagogija u personaliziranu dru{tvenu strukturu i
personalizirane kulturne sadr ine (zna~enja). Bernstin smatra da je nevidljiva
pedagogija jedna od realizacije konflikta izme|u stare i nove srednje klase,
koji povratno ima svoju dru{tvenu osnovu u dva razli~ita oblika organske
solidarnosti-individualizovani i personalizovani oblik solidarnosti (Dirkemov
pojam organske solidarnosti-P.G.); zatim, da oba ova oblika solidarnosti
proizlaze van od razlika u odnosu sa i ekspanzijom podele rada u okviru
srednje klase; da pokretanje od individualizovanog ka personalizovanom
obliku prekida oblik reprodukcije klasnih odnosa; da ovakav prekid izaziva
razli~ni oblik primarne socijalizacije u okviru srednje klase; da je oblik
primarne socijalizacije u okviru srednje klase model za primarnu socijalizaciju
u {koli; da postoje kontradikcije u okviru personalizovane organske
solidarnosti koje stvaraju duboke osetljive dvosmislenosti. Savremena nova
srednja klasa je jedinstvena, smatra Bernstin, jer je u socijalizaciji njenih
mladih pripadnika o{tra i prodorna kontradikcija izme|u subjektivhog li~nog
identiteta i objektivnog privatizovanog identiteta; izme|u oslobalanja osobe i
hijerarhije klasa (Bernstein, 1997:67-8). Ove relacije se mogu videti na
slede}oj shemi koju daje Bernstin:

Shema 2: Socijalizacija mladih nove srednje klase
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S obzirom da je mogu}e za {kolu i univerzitet da se promeni osnova
njihove solidarnosti od individualisti~ke u personalizovanu, odnosno da se
olabavi njihova klasifikacija i okviri, onda je te" e za ~inioce da smene njihovu
fukciju privatizovanja, t.j. stvaranja znanja kao privatne svojine. Ali iz toga ne
proizlazi da promena personalizovane organske solidarnosti promeni}e i
funkciju privatizovanja, ~ak je i promena u obliku solidarnosti verovatnija da
se slu~i u onom delu obrazovnog sistema koji ne stvara privatnu svojinu, kao
{to je slu~aj sa ni ' om radni~kom klasom, ili u obrazovanju veoma mladih
individua. Tada Bernstin smatra da se mo" e zaklju~iti da }e glavne posljedice
ove promene u solidarnosti biti u oblasti kondenzovane komunikacije (pol,
umetnost, stil) i u obliku dru{tvene kontrole (od eksplicitne u implicitnu).

U formiranju identiteta (dru{tvenog i li~nog) pored dru{tvenih grupa,
kalsa uti~u i drugi ~inioci naro~ito u obrazovnoj socijalizaciji. Ovom prilikom
sasvim ukratko ukazujem na tri takva ~inioca: stil nastave i klimu koja ona
stvara u razredu u {koli i ~inioce koje obja{njavaju teorijske varijante
simboli~kog interakcionizma; teorije etiketiranja i teorije samoispunjuju}eg
proro~anstva.

1. Stil nastave nastavnika ima dva osnovna oblika i vi{e podoblika. Prvi
oblik je autoritarni oblik nastave, a drugi demokratski oblik nastave. U prvom
obliku nastave-autoritarnom, nastavnik je centralna figura nastave,
komunikacije, on diktira pravila komunikacije i vrednovanje ono {to je dobro i
lo{e, {to treba u~enici da znaju; nastava u kojoj je komunikacija prete no
jednostrana-od nastavnika (gore) prema u~enicima-dole); ~esto je ona
zasnovana na autoritetu na osnovu mo}i i temelji se na strahu prema
drugom. Takav tip nastave stvara poslu{nost kod dece i njihov identitet je
nestabilan i lomljiviji. Koliko je uzrast u~enika mlala toliko su ve}e posledice
(negativne) u formiranju dru{tvenog i li~nog identiteta u~enika. U
demokratskom obliku (i podoblika) nastave, u~enik se tretira kao subjekt i
komunikacija izme|u nastavnika i u~enika je dvosmernija; ,klima” u u~ioni i
{koli je opu{tenija, relaksiranija i povoljnija za kognitivhu i dru{tvenu
socijalizaciju koja ostvaruje ~vr{}i i saostalniji li~ni identitet u~enika-identitet
izra’ enog JA kao i objektivniju ocenu identitea drugih.

2. Sa stilom nastave i ostvarenja identiteta u~enika povezane su i
navedene teorije 0 samoispunjavaju}em proro~anstvom i o etiketiranju.
Teorija 0 samoispunjavaju}em proro~anstvu obja{njava da }e se predvi|anja
nastavnika o budu}em uspehu ili neuspehu u~enika tendencijski ostvariti zato
{to je postavljeno predvi|anje. Nastavnik definira u~enika na odre|eni na~in,
na primer kao >>bistrog<< ili >>tupog<<. Polaze}i od te definicije,
nastavnik predvila u~enikovo pona{anje: primer, on ili ona dobi}e dobre ili
lo{e ocene. Nastavnikova interakcija s u~enikom delova}e na njegovu
definiciju u~enika. On bi, na primer, od >>bistrog<< u~enika mogao traiti
kvalitetniji rad i vi{e ga potsticati. U~enikovu predstavu o sebi (li~ni identitet)
u velikoj }e meri oblikovati nastavnikova definicija. On }e biti sklon o sebi
misliti kao >>bistrom<< ili >>tupom<< i u skladu s tim delovati. Njegovo }e
delovanje delimi~no biti odraz {to nastavnik od njega o~ekuje (Haralambos,
Holborn, 2000: 845). Ali i u primarnoj socijalizaciji, u porodici, kada otac ili
majka ili oboje svom detetu ~esto ponavljaju}i ka u:>>Ti }e{ biti
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doktor/lekar)<< ili >>ti }e{ biti in enjer<<, i td. Tako dete nastoji da se
pona{a prema ovim " eljama roditelja i ~esto kasnije se ovo proro~anstvo i
ostvari.

Teorija etiketiranja obja{njava ~inioce koje dovode do odre|enih oblika
devijantnog pona{anja u~enika, odnosno do devijantnog identiteta kada
nastavnik ~esto etiketira odre|enog u~enika negativhom etiketom i kada
u~enici tu etiketu prihva}aju i >>obele" avaju<< svog druga tom etiketom.

Etiketa definira u~enika ili pojedinca kao posebnu vrstu li~nosti.
Etiketa nije neutralna: ona sadr’i ocenu li~nosti na koju se primenjuje. To je
glavni status u tom smislu {to uti~e na svaki drugi status koji poseduje
pojedinac. Ako je individua etiketirana kao kriminalac, du{evni bolesnik ili
homoseksualac, gej, tada takve etikete zasenjuju njegov status roditelja,
radnika, suseda, prijatelja. U ocenjivanju i etiketiranju u~enika od strane
nastavnika razli~ita istra’ivanja pokazuju da ne igraju primarnu ulogu
sposobnosti i znanja u~enika nego poreklo dru{tvene klase. tako P. C. Raijts
(Rist, 1970) u svom istra ivanju do{ao do rezultata da je nastavnik uzimao u
obzir da li je dete ~isto i uredno i da li poti~e iz porodice {kolovanih i
zaposlenih roditelja. On je zaklju~io da je nastavnik ocenjivao i etiketirao
u~enike na temelju dru{tvene klase iz koje poti~u, a ne prema
sposobnostima koje pokazuju u razredu. Skoro do istog rezultata su do{li i
sociolozi Hauard Beker, Aron Sikurel i D on Kajsas (Haralambos, Holborn,
2000:844-5).

Klod Diba: Sociolo{ka teorija o identitetu

Polaze}i prvo od psihoanalize, posebno od Frojdovog gledi{ta da je Ja
istovremeno defanzivna instanca protiv agresije spolja{njeg sveta, Diba pita
se:>>da li pojam‘identiteta’ mo e da uklju~i sociolo{ki pristup ? Odgovor,
prema njemu, je ne, ako ostanemo na fenomenolo{kom pristupu individualne
relacije- Ja-Drugi ili na psihoanaliti~kom pristupu koji Ja smatra da je element
zatvorenog sistema u dinami~koj vezi, no ,unutra{nji” sa 7ako i Nadja,
odbacuju}i u >>okolinu<< celinu od institucija i dru{tvenih odnosa. Ako se
obnovi ova veza identitet o sebi-identitet 0 drugom unutar zajedni~kog
procesa, onda ovaj proces je pravi mogu}om kao {to je pravi proces
socijalizacije. Sa ove gledne ta~ke, identitet nije ni{ta drugo, osim rezultat
istovremeno razli~itih procesa socijalizacije koji povezani grade individue i
defini{u institucije i koji dovode njen identitet da bude stabilan ili nestalan,
individualan ili kolektivan, subjektivan ili objektivan, biografski ili strukturalan
(Dubar, 1995 :111).

Tako, u ovom dualisti~kom procesu, podela Sebe kao subjektivan izraz
dualiteta dru{tvenog, prema shvatanju Dibe, jasno se javlja preko mehanizma
identifikacije. Svaki je identifikovan od drugog, ali je mogu}e da odbaci ovu
identifikaciju i druga~ije da se defini{e (identifikuje). U oba slu~ajeva

Jdentifikacija koristi kategorije dru{tvenoraspolo’ivih i manje ili vi{e
legitimnih na raznim nivoima (oficijalna imena Dr" ave, etnti~ke, regionalne,
profesionalne denominacije... odnosno razli~ite idiosinkratnosti-

posebnosti...)” (Dubar,1995 :112). Sve ovo Diba naziva aktima atribucije
(pripisivanja, dodeljivanja) i svi oni koji " ele da defini{u >>kakav tip mu"a (ili
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“ene) ste vi<<, odnosno identitet drugog ; dalje, postoje akti pripadnosti
naziva ih one koji kazuju >>kakav tip mu a (ili "ene) vi "elite da budete,
odnsono identitet o sebi<< (shema 3). Ne postoji nu na korespodencija
izme|u >>predikativnog identiteta o sebi<< koji izra” ava sami identitet jedne
odre|ene li~nosti sa njenom individualnom istorijom i identiteta >>pripisanog
od drugog<<. Bilo da se radi o numeri~kim identitetima koji vas defini{u
oficijalno kao jedinstveno bi}e (gralanska dr ava, kodovi za identifikaciju,
brojevi...) ili kao generi~ki identiteti koji omogu}uju drugima da vas
klasificiraju kao ~lana grupe, kategorije, klase. Me|utim, predikativni identitet
o sebi izmi{ljen od neke individue, prema J. Habermasu koga citira Diba, je
>>uslov ove individue da mo" e da bude identifikovana generi~ki i numeri~Kki
od drugih<< (Habermas, 1981 : t.II). Dakle, u odre|lenom dru{tvenom
kontekstu, jedna individua je identifikovana i dovedena da prihvati ili da
odbaci identifikacije koje ona prima od drugih ili od institucija. U ovom smislu
Diba navodi analizu rezultata istra’ivanja Hauarda Bekera (o ~emu je bilo
re~i) o0 genezi devijantnog pona{anja pu{a~a marihuane i svira~a d eza :
devijantni identitet se stvara (oformuljuje) u toku jednog procesa (career) koji
predstavlja >>transakciju izme|u grupa i individua tretiranu od grupe kao da
je ona pre{la normu<<. Ne samo ovo, nego i etiketiranje od drugih izaziva
devijantnost, smatra H. Beker. Na taj na~in, on na oshovu svoje analize
zaklju~uje da je devijantni identitet proizvod jedne transakcije izme|u
identifikacije nametnute od drugog i podkulture devijantne grupe (Becker,
1963) koja dovodi da se od devijantnog akta napravi uzrok njegovog glavnog
statusa, odnsono onog preko koga sam devijant se defini{e i sa ~ime se on
aktivno identifikuje.

Shema 3. Kategorije analize identiteta
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Ovaj prvi proces mo e zavr{iti sa primenjivim oblikom etiketiranja,
proizvode}i ono {to E. Gofman naziva >>virtuelnim<< dru{tvenim
identitetima individua tako definiranim (Gofman, 1963, Dubar, 1995 :114).

Drugi se proces odnosi na aktivhu interiorizaciju, inkorporaciju
identiteta od samih individua. Ovaj se proces, smatra Diba, ne mo'e
analizirati van dru{tvenih putanja u kojima individua izgrauje >identitete o
sebi<< i koji nisu ni{ta drugo osim >>pri~a koji oni kazuju o onome {to su
one<< (Lang) i koje ih Gofman naziva >>realnim<< dru{tvenim identitetima.
Onda one koriste kategorije koje, pre svega, treba da budu legitimne za samu
individuu kao i za grupu preko koje ona defini{e svoj identitet o sebi. Ova
referntna grupa (u Mertonovom smislu re~i) mo" e biti razli~nija od one kojoj
ova individua pripada >>objektivho<<. Ona je ipak jedina koja donosi
ne~eg >>subjektivnog<< individui. Bez ovog >>subjektivhog<< legitimno
se ne mo" e govoriti o identitetu o sebi (Dubar, 1995 :114).

Me|utim, izme|u ova dva procesa u formiranju identiteta individue,
uvek ne postoji harmonija. ~ak kada se predhodno uspostavi odre|eni stepen
harmonije, ipak uvek to ne dovodi do koincidencije strate{kih anticipacija
individua (u smislu prihoda, mo}i i presti'a) sa komunikacijskim zahtevima
sistema (u smislu empatije, saradnje i razmene). Nikakva simboli~ka instanca
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(religija, Drava...), isti~e Diba, ne garantuje vi{e nu an kontinuitet izme|u
pro{lih i budu}ih identiteta. Ulog je onaj artikulacije ovih dvaju kompleksnih,
ali autonomnih procesa : ne pravi se identitet ljudi protiv njihove volje, a ipak
ne mogu se mimoi}i druge (ostale) da bi se stvorio svoj sopstveni identitet.

Iz ove analize, kao i iz sheme 3, jasno se vidi da Diba konstrui{e dva
dualna modela identiteta-biografski identitet >>0 sebi<< i racionalni identitet
>>0 drugom<<. U jednom kasnijem resentnom radu Faire de la sociologie
(2006) Diba na slede}i na~in sumira svoju prvu teoretizaciju (shema 4.)

Shema 4. Prva teoretizacija identitnih oblika

Racionalni identitet >>0 drugom<<
Biografski Priznavanje Ne-Kpar;nz\;ia_gfr?i
identitet Kontinuitet Oblik preduze}a fblikl
>>0 sebi<< Raskidi Oblik mre’ e Oblik van rada

Source : Dubar, 2006 :147

Prema Diba-u ova prva teoretizacija proizlazi iz radova Renoa
Sensoljeja (Sain-Saulieu) i radova Ervina Gofmana (Goffman), ali je ona ostala
neelasti~na sve dok ostali empirijski radovi nisu je validirali. Da bi stigao do
druge teoretizacije, Diba polazi od radova >>teoretizacije<< Maksa Vebera i
D ord" a Mida konstituiraju}i >>~etvrtu teorijsku paradigmu<< o identitetu.
Naime, prema Diba-u, M. Veber je prvi sociolog koji je uspeo da izgradi i
validuje vezu izme|u tri nivoa >>dru{tvenog<<, bez da svodi (redukuje)
jedan nivo na drugi, niti, pak, da privileguje jedan nivo u odnos na drugi. On
nije reducirao individuu kao Marksa na proizvod dru{tvenih odnosa, no isto
tako nije reducirao dru{tvo kao Zimela, na proizvod interakcije me|u
individuama. Radi se o slede}im nivoima sociolo{ke tyeorije : mikro, mezo i
makro. Veber poku{ava da shvati svaki nivo ; zatim, da obnovi mnoge veze
izme|u ovih nivoa, zahvaljuju}i njegovim idealno-tipskim metodom.

Drugo >>otkri}e<< kako ka'e Diba, je bio D ord” Mid (Mead),
smatraju}i da je time prona{ao beo~ug koji je nedostajao izme|u Veberove
i njegove (Diba-ove) teoretizacije ; izme|u oblika identiteta i izgradnje li~nog
identiteta. >>Danas ja }u ga nazvati ~etvrtom paradigmom-razumevaju}i
individualizam<<  (individualisme compréhensif), ka' e Diba (Dubar,
2006 :154). Ova paradigma predstavlja sintezau izme|u simboli~kog
interakcionizma kome nedostaje dobar klju~ za ulaz u makro nivo i sociologije
razumevanja, kojoj nedostaje dobra teorija o mikro-nivoom. Radi se o
pluralnom individualizmu (dakle neoklasi~nom), ne >>metodolo{kom<< (kao
kod Budona), nego o /nterpretativnom, pa ~ak i hermeneuti~kom. Ova druga
teoretizacija je predstavljena u shemi 5.
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Shema 5. Druga teoretizacija identitnih oblika

Identitet o drugom Identitet o sebi
Socijalizacija u zajednici | Nominalni oblik | Refleksivni oblik
(primer :  SAMO®  Ja | (primer : briga o sebi :
(moi) li~no)
Socijalizacija u dru{tvu | Statutarni oblik (primer : | Narativni oblik :

dru{tvo DVORA :sebe (primer :
Duh kapitalizma : Ja

(Je)

Source : Dubar, 2006 : 157

U ovoj drugoj teoretizaciji svaki na~in da se defini{emo ili da budemo
definisani, smatra Diba, mo e se nadovezati na jednu dimenziju biografske
konstrukcije subjekta socijalizovan sa interakcijom sa drugima : to je Ja
>>dru{tveno objektizovano<<, to je Sebe (samog) koje prisvaja i
transformi{e ovu objektivhost u li~no sebe refleksivno. Duh (Mind) koji
omogu}uje eksteriorizaciju sebe koje je interiorizovano Ja, postaje dru{tveni
proces koji mo” e da bude postavljen u biografsku pri~u. Na taj na~in da bi
stigao do ove druge teoretizacije i modelizacije, Diba, kako sam ka e , morao
da kombinuje dva zahteva : jedan koji proizlazi iz Veberove ideal-tipske
epistemologije i sociologije razumevanja, koja omogu}uju da se vodi ra~un o
dimenzijama moderne individuacije pomo}u jednim modelom koji tematizira
razli~ite vidove definisanja samog sebe i povezivanje sa drugima, zasnovane
na obnovi zna~ajnih istorijskih momenata i drugi zahtev koji proizlazi iz
Midove geneti~ke teorije za koju P. Berger i T. Lukman u njihovom velikom
delu Dru{tvena konstrukcija stvarnosti (1966), mogu da budu smatrani
nastavlja~ima.

Svakako da se sa ovim date samo osnovne Dibaove sociolo{ke teorije
identiteta. [teta je {to u nju nije uklju~io i tre}u dimenziju-krize identiteta i
njihovih oblika (rodnog, li~nog, profesionalnog, kulturnog, religioznom,
dru{tvenom). Verovatno da ovaj nedostatak proizlazi iz ~injenice {to je Diba
vodio ra~una samo da pove e interpretativni i interakcionisti~ki pristup, ali
ne i konfliktni, iako je svoju novu paradigmu nazvao pluralisti~kom. Naro~ito
razli~iti oblici identiteta dolaze u krizu i konflikt, u tranzicionim periodima, ali i
u savremenom globalnom svetu.

Bele{ke :

1)Termin habitus je bio upotrebljen i od E. Dirkema u njegovom
predavanju izdato pod naslovom Pedago{ka evolucija u Francuskoj (1904-
1905) u kome on tvrdi : U svakom ,,0od nas ima duboko stanje od koga {to
drugi stvaraju i nalaze njihovo jednistvo : ba{ na tom stanju vaspita~ treba
da vr{i trajno delovanje... to je op{ta dispozicija duha i volje koja pravi da
gledamo stvari pod odre|enim danom... dispozicija u kojoj hristijanizam je
sastavni deo u nekom stavu du{e, u nekom habitusu na{eg moralnog bi}a”.
Na taj na~in Dirkem defini{e obrazovanje kao >>konstituisanje unutra{njeg i
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dubokog stanja koje usmerava individuu u odre|enom pravcu u toku celog
“ivota” (Durkheim, E., L‘@volution pédagogigue en France (1904-1905),2 ed.,
Paris, 1969, p. 38, navod prema Dubar, Cl. 1995 :65). Najverojatnije da je
Pjer Burdije termin habitus prona{ao i preuzeo od Dirkema poku{avaju}i da
ga reafirmi{e i razvije, sli~no kao {to je uradio i sa terminima ili konceptima :
»sociolo{ko polje”, ,kulturni kapital”, ,homo academicus”, ,dru{tvena
reprodukcija”, i td.

2) Iako u ovom radu Burdije ne kazuje {ta podrazumeva pod
~objektivnim uslovima”, ipak ako se ima u vidu njegov resentniji rad ,Oblici
kapitala” (Bourdieu, 1997) on tu ubraja : ekonomski, dru{tveni i kulturni oblik
kapitala

3) "Identité SAMQ". Ovaj termin koji je upotrebio Eritie O e (Héritier-
Auge, 1977) od koga preuzima K. Diba ne postoji u francuskim re~nicima, ne
samo standarnih, nego i u re~nicima tuma~enja izraza. Jedino u Velikoj
enciklopediji u vi{e tomova pod terminom SAMO, stoji : ,Samo je bio princ u
V11 veku koji osloba|a Slovene od ropstva Avara. Ima veoma malo podataka
0 njemu. Mo da je bio Sloven, ali verojatnije je da vodi poreklo od Franaka.
Podigao je ustanak Slavena protiv Avara u Bohemiji, Moraviji i Panoniji. Na
oslobo|enim teritorijama vladao je samostalno na federativhom principu...”
(Source: Encyclopédie (1933) La Rousse XXe Siecle, tome sixieme, Paris :
Librairie LA ROUSSE, p. 168

Polaze}i od ovoga, verovatno se radi o samostalnom, ~vrstom,
stabilnom identitetu.
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Petre Georgievski

DRUSTVENI KONTEKST KRIZE SKOLE I OBLICI
SKOLSKOG NASILJA

Uvod

Nasilje u Skolama i protiv Skole je sve CeSCe i dobija sve teze oblike. Nasilje je
najc¢esca forma krsenja ljudskih prava. Skolsko nasilje, porodi¢no nasilje, kao i
svako drugo nasilje su suprotni ¢ovekovim moralnim i pravnim normama (
ukljuéujuci i Konvenciju Ujedinjenih nacija o decijim pravima). ). Nasilje nad
decom pocinje joS u najranijoj uzrasti i zatim, se provlaéi kroz ceo proces
socijalizacije koja se odvija u Skoli i u Sirokoj drustvenoj sredini.  RazliCiti
oblici skolskog nasilja se sve viSe u socioloskoj literaturi tretiraju kao proizvod
druStvene krize. Simptomi krize Skole predstavljaju oblici nasilja medu
ucenicima, medu ucenicima i nastavnicima, medu ucenicima i Skolskim
osobljem(zaposlenima), a sve to dovodi do erozije identiteta Skole, ucenika i
nastavnika. Koliko da na prvi pogled izgleda kao unutrasnji problem, ipak su
sve CeSCe zaostreni oblici nasilja u Skolama, usko povezani sa oblicima i
uzrocima nasilja u porodici, u grupi vrSnjaka, u okruzenju Skole, u gradu i
drustvu u celini.

Medutim, cilj ovog teksta nije da se raspravlja o svim aspektima ove vrlo
aktuelne teme, vec¢ ukratko da se osvrnem na razliite definicije nasilja i
njegove oblike i tipove; zatim, na drustveni kontekst makedonskog drustva;
na rezultate nekoliko istrazivanja Skolskog nasilja u Makedoniji i u nekoliko
evropskih zemalja i na odredene programe za spreCavanje i smanjenje
Skolskog nasilja.

Definicije koncepta ,nasilja™ i njegovi oblici

Na prvi pogled koncept ,nasilje" izgleda jednostavan za definisanje. Medutim,
skoro je ne moguce da se definiSe, isto kao koncepti "haos", "nered",
"transgresija", posto “nasilje" implicira ideju poremeéaja reda necega,ali i
ideju o neophodnosti instrumenta za odzavanje tog reda, odmah ¢im je
nasilje legalizovano“;onda to postaje sila reda...Na taj nacin je nasilje
istovremeno i negacija i afirmacija, (Akoun 1999:565). Od takve
ambivalentnosti koncepta nasilja proizilazi i teSko¢a da se precizno definiSe. S
pravom A. Akoun istiCe da se sociologija malo interesuje za jednu pravu
metasocioloSku debatu o nasilju i prirodno se okrece analizi oblika nasilja:
delikvencija, agresivnost grupa, rat i td (Ibid).

S antropoloske gledne tacke, Covek je nasilno bi¢e ne samo po svojoj prirodi
ve¢ i zbog toga Sto se nasilje uci, stiCe se u procesu socijalizacije u
odredjenom drustvenom i kulturnom kontekstu, jer on i bez nasilja moze da
Zivi.Odavde, nasilje ima smisla i znacaj samo za Coveka i on ga shvata isto
kao Sto shvata antipod nasilju —nenasilje: kad grom ubije ¢oveka, hijena kad
rastrgne svoju zrtvu jesu nasilje samo za coveka i samo on moze da vidi
nasilje u prirodi i drustvu.
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Medutim, iako nasilje ima znacaj samo za Coveka i tesko je da se definiSe ovaj
ambivalentni koncept, ipak, ne znaci da nema pokusaja za njegovo definisanje
u strucnoj i naucnoj literaturi.Definicije nasilja se kre¢u od uskog definisanja u
smislu izjednacenja sa nekim od njegovih oblika — fizicko nasilje, pa do Sire
definicije koja , inklinira od verbalnog nasilja prema neciviliziranosti
("incivilite)" sa kojom se ,vecina autora slaze",(Barere, Sembel,1998: 97).

U recniku Encarta World English Dictionary ( 1999) je izneta jedna od uZzih
definicija koncepta nasilja koja glasi: ,,1) Upotreba fizicke sile da bi se neko
povredio ili nesto ostetilo; 2) nezakonska upotreba neopravdane sile ili efekt
dobijen pretnjom ove sile™ (Smith 2006.12).

Slicnu definiciju koja se vecim delom odnosi na fiziSko nasilje iznosi i
D.Olweus (1999:12), po kome "nasilje ili nasilno ponasanje je agresivno
ponasanje kad akter ili izvrSilac koristi svoje telo ili predmet (ukljucujuci i
oruzje) da bi naneo povredu ili bol drugom licu"(navodi se prema Smith-u,
2006:12).

P. Smith primeéuje da ograni¢avanje nasilja samo na fizicke akte daje jasan
fokus i mo¢ da se tako lakSe meri, jer se oni lakSe primecuju u odnosu na
verbalno i uzajamno (relationnelelle) nasilje. Bas po tome se nasilje razlikuje
od agresije. Medutim mnogi istrazivaCi i autori se ne slazu sa ovakvim
definicijama koncepta nasilja zato Sto se ne ukljucuju komponente i dimenzije
kao Sto su verbalno nasilje (potsmevanje i vredanje), psihicko maltretiranje,
omalovaZzavanije, drustveno iskljuivanje i druge suptilne forme zaplaSivanja.

Jedna od Sirih definicija nasilja je definicija Svetske zdravstvene organizacije
prema kojoj se nasilje definiSe kao ,namernu upotrebu fizicke ili psiholoske
sile ili moéi pod pretnjom, protiv sebe,drugog lica ili protiv grupe , zajednice
koja rezultira ili postoji velika verovatnoéa da rezultira povredom, smrcu,
psiholoSkom Stetom, loSim razvojem ili liSavanjem"(WHOfi-
006,Smith,1999:13).

Bez razlike na neadekvatnu upotrebu termina ,psiholoska sila ili moc",
~psiholoska Steta" (verovatno se misli na psihicku silu ili mo¢ i psihicku Stetu),
ova definicija koncepta nasilja je samo Sira od definicije iznete u Encarta
World English Dictionary i o odnosu na definiciju D.Olweus-a, jer ona u Sirem
socioloskom smislu ne uklju¢uje makro nivo nasilja ili agresije kao Sto su
ratovi; institucionalno nivo kao Skole (koje zbog neke aktivnosti ili obrazovne
politike ili indirektno preko odredjenih "skrivenih®™ nastavnih programa vrsi
nasilje nad decom; zatim, ne ukljucuje ni mikro nasilje ili , necivilizovanost"(
relativno mala neljubaznost i krSenje pravila ) kako su nazvali francuski
istrazivacCi (Debarbieux et al;2003). Ova definicija ispusta i vandalizam,
odnosno nasilno uniStavanje predmeta i imovine Sto je ukljuceno u definiciju
Encarta.
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I u pogledu koncepta oblika i dimenzija ili vrsta nasilja, ne postoji slaganje
medu teoretiarima i istrazivaima. Pod oblicima nasilja (ukljucujudi i Skolsko
nasilie) odredeni autori podrazumevaju verbalno, psiholosko, fiziSko i dr.
nasilje.; drugi, pod oblikom Skolskog nasilja podrazumevaju egzogeno nasilje;
antiskolsko nasilje i nasilje ,, Skolske necivilizovanosti®. U tom smislu francuski
sociolog @.M. Dimej (Dumay,1994:54) napominje da sociolozi  koji
proucCavaju obrazovne sisteme, po pravilu razgraniCuju tri oblika Skolskog
nasilja: 1) oblici egzogenog (spoljasnjeg) nasilja, spoljni za skolu, koji se
infiltriraju i pored prepreka; 2) nasilja u Skolama koji otkriva neki oblik
~Skolske necivilizovanosti™ i 3) oblici antiSkolskog nasilja okrenutih protiv
institucije i tada manifestuju neku vrstu nepoverenja unutar Skolskog poretka.
Prema @.M.Dimeju , prvi tip nasilja pretstavlja obi¢nu formu delikventnog
ambijenta, Sto zahteva policijski tretman. U nekom smislu to je podnoSenje
racuna koji se degeneriSe u Skolskom dvoristu ili ¢esto u mrezi ustanove.
Ovde spadaju krade i lomnjenje vozila nastavnika; seanse krada do
»0goljenja": krada dzempera i licne odece i predmeta, ili reketarstvo na putu
od kuce do skole. Druga forma Skolskog nasilja — ,Skolska necivilizovanost",
prema @.M. Dimeju, proizilazi iz odrZzavanja adolescenata u Skolskom
sistemu, koji je nekad rano orijentisan uglavhom ka profesionalnim
ustanovama ili prema produzenom ucenju ili direktnom treniranju u aktivhom
Zivotu. Ovakvi ucenici imaju problema da se integriSu u Skolski poredak oni
reaguju potkradanjem, provociranjem tu¢a u periodu rekreacije, glasno
izrazavaju svoje nezadovoljstvo. Njihovo prvo nasilje je cesto verbalno,
bestidni vokabular, Sto Cesto prerasta u fizicki obracun. Prema Dimeju-, takvi
ucenici su obi¢no nervozni u razredu, uvek u Zurbi da krenu u akciju: sa
bluzom ili jaknom na ramenu; kacketom na glavi i rancem na stolici ili klupi;
sa rapovskom ,necivilizovanoS¢u" da ostanu mirni; ustanu ¢im nastavnik ili
profesor okrene leda; uvek spremni da izgube kontrolu nad rec¢ima (Ibid, p.
55). Treéi oblik Skolskog nasilia se zasniva na nepoverenju u Skolsko
uredenje. Prema @.M.Dimeju, Saka ucenika praktikuje ovaj oblik nasilja,
desetak svadalica, u ustanovama koje broje pet ili Sest stotina adolescenata i
usmerena je protiv Skole. Njihov revolt je usmeren protiv ustanove ili
nastavnika koji su u  njihovim ocima ,Skolska norma" koja je vrlo
konformisti¢ka. S obzirom na cinjenicu da se ovi ucenici oseéaju neuspesnima,
Cesto puta poniZeni od nastavnika ili nastavnica i Skole u celini, koja im Salje
devalvisani imid" i etiketiranje da su ,nepopravljivi®, ,bitange", ,glupi", itd.,
ovi ,teski* ucenici se ,afirmiSu" stvarajuéi jednu hierarhiju inverznih vrednosti
u odnosu na one u Skoli i Skolskih normi koje drzava propisuje. Suprostavljaju
se nastavnicima i nastavnicama, pri tom, ponoseéi se svojom indiferentnos¢u
prema kaznama, pozivajuéi se na poredak (poredak koji sami odbacuju). To
su ucenici koji zaplasuju nastavnike i nastavnice upucujuéi licne uvrede, a i
razrednim ,drugovima" nalazuc¢i im zakon ¢utanja (Ibid). Sociolog F.Dibe
(Dubet, 1994) pokusava da objasni ovakvo nasilno ponasanje, isticuci da je
njihovo ponaSanje ,zraz jedne vrste besa", neformalni kontakt izmedu
uCenika i Skole. Da bi se spasio sopstveni imidz, treba dati selektivne
mehanizme pakosti nastavnika (profesora), njihovom preziru i volji da ih
ponize".
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Ovim se ulazi u oblast ,skrivenog" nastavnog programa i stila nastave koji se
izvodi i prakticira u osnovnim i srednjim Skolama. Stil nastave ili po
R.Meighan-u(1986) ,ideologija obrazovanja", inklinira od zaoStrenih
autoritarnih oblika do izrazito demokratskih oblika.

U ovom smislu francuski pedagog @. Usej (Houssaye, 1996: 180), Skolsko
nasilje postavlja u kontekst autoriteta vaspitaca i nastavnika. U samom
naslovu knjige Autoritet ili vaspitanje (1996), on dovodi u pitanje postojanje
bilo kakvog autoriteta u edukativhom procesu. Napominje da autoritet i
autoritaran oblik nastave treba da se posmatra kao alieniran (otuden) oblik
socijalizacije, sto iskljuCuje stvarni odnos ljubavi kao neodbranbeni odnos
prema Drugom. Autoritet, prema @. Useju, je izrazen u osnovnom pitanju:
kako ziveti zajedno? Autoritet se zasniva na strahu od sebe, ali i strahu od
Drugog. Autoritet je samo strah da se Zivi zajedno. Autoritet je proizvod
~dezedukacije". Nastavnikov autoritet u Skoli rada otpor kod ucenika,
potcinjenih, odbacujuci pravila, norme i nametnute kalupe kulture, na taj
nacin stvaraju kontrakulturu i subkulturu i subkulturno ponasanje ucenika.
Koncept autoriteta je usmeren ka legalizaciji nasilja, a otpor se stalno otkriva.
Tako da je autoritet izvor agresivnog ponasanja potcinjenih, zavisnih, ali i
agresivno ponasanje nosioca moéi, u konkretnom sluaju nastavnika
(Houssaye, 1996: 180). @. Usej odbacuje svaki oblik autoriteta u
edukativhom procesu, smatrajuci da ,autoritet znaci neuspeh u skoli. Autoritet
predstavlja problem, autoritet ne moze da bude resSenje, autoritet ne postoji*
(Ibid., p. 181).

Svakako da @. Usej ima pravo kada trazi iskljuCenje autoriteta iz procesa
socijalizacije koji je zasnovan na modi i strahu od Drugog. Ali, kada eksplicitno
istie da autoritet kao takav ili bilo koji oblik autoriteta nastavnika u procesu
edukacije treba biti isklju¢en, onda nije u pravu. Naime, autoritet nastavnika
koji se zasniva na znanju ( epistemoloski autoritet nasuprot deontoloskog
zasnovanog na hijerahiskom principu), autoritet zasnovan na komunikativhom
i demokratskom obrascu nastave i vaspitanja; nastavnik koji prihvata ucenike
kao subjekte i pomaze im u komunikaciji sa drugim nastavnicima i roditeljima
i pomaze u reSavanju svakodnevnih problema, kao takav je pozeljan i ne
predstavlja ,dezedukaciju". Svako je od nas u toku svog Skolovanja kroz
osnovnu i srednju Skolu i fakultet imao bar po jednog ucitelja ili profesora koji
kognitivno, komunikativho i prijateljski nas vodio i usmeravao. Ovakav
autoritet nastavnika ili nastavnice koji se priblizava ,idealnom" nastavniku u
pozitivnom smislu, ne samo Sto ne treba izbaciti iz edukativnog procesa, vec
treba nastojiti da ih ima Sto viSe. Norme i vrednosti koje praktikuju ovi
nastavnici i profesori, putem internalizacije postaju motivacioni cinioci
(agensi) u njihovom ucenju, socijalizaciji i napretku u karijeri i socijalnoj
promociji. Ovi nastavnici nastoje da se otpor prema skoli kao instituciji
amortizuje i smaniji.
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Drustveni kontekst {kolskog nasilja

Skola i Sire obrazovne institucije su deo drustvenog sistema, onog $to se
deSava direktno u drustvu ili indirektno uti¢e i manifestira se na organizaciju i
Zivot u sSkoli. Stav R. Aron-a je u tom smeru iznesen u Predgovoru knjige F.
Kums-a Svetska kriza obrazovanja (1971): ,Vodeca misao Coveku se namece
sama po sebi: proces obrazovanja je organizovan kao podsistem u okvirima
celog drustvenog sistema; nijedna institucija ne moze da se shvati, nijedna
reforma ne moZe da se zamisli ni da se primeni ukoliko institucija ili reforma
nisu stavljene u kontekst, ukoliko polazna osnova i zavrSnica nisu jasno
izdvojene iz tog konteksta". Prilikom proucavanja Skolskog nasilja neophodno
je da se uzme u obzir drustveni kontekst, ukazuju i drugi istrazivadi, jer nasilje
nije apstraktni fenomen. Uvek nasilje treba da bude shvaceno i smesteno u
njegovom kontekstu. ,Nasilje individue, institucija i politicko-ekonomskih
procesa se ukrstaju i odatle potreba da se radi na nasilju i sa mladima, da se
analizira realnost i delovanje mladih u njihovoj drustvenoj sredini®(Titley,
2004:7).

S obzirom na cinjenicu da je Skolsko nasilje karakteristicno za skoro sva
savremena drustva ili drzave, iako razliCitog intenziteta i ostrine njegovih
oblika i dimenzija, drustveni kontekst u ovom clanku, sa analiticke gledne
tacke, ukratko se razmatra na tri nivoa: 1)makedonski drustveni kontekst u
kojem se istiCu odredene idiosinkratske karakteristike; 2) globalisticko nivo ili
globaliziraju¢i kontekst i 3) maskomunikacioni kontekst Sto prozima dva
prethodna konteksta. Razmatranje o sva tri nivoa je uslovno, jer su ona
medusobno usko povezana.

1.

Nasilje u Skolama koje sve viSe uzbuduje javno mnenje u Makedoniji, je izraz
konflikta i nasilja u porodici ucenika; nasilja na radnom mestu i institucijama u
kojima su roditelji zaposleni kao i nasilje na ulici u gradu u kome Zive i u ¢ijem
okruzenju se nalazi Skola. Sve vrste konflikta i oblika nasilja podstiCu se
smanjenjem Zivotnog standarda, osiromaSivanjem veline stanovniStva. Tako
da je, stopa siromastva u Makedoniji 2006 godine iznosila 32, Sto je dvaput
veca od proseCne stope siromastva u zemljama Evropske unije. Enormno je
povecan broj nezaposlenih i iznosi 36 odsto, Sto predstavlja jednu od najvisih
stopa nezaposlenosti u Evropi, a posebno pogada mlade i pre svega
Skolovane generacije. U periodu tranzicije, koji joS traje, pocevsi od 1990-ih
godina primenjen je model privatizacije zasnovan na ,Sok terapiji*, koji je
doveo do velikog broja otpustanja zaposlenih u industriskom, gradevinskom i
trgovackom sektoru, cime je stvorena velika socijalna grupacija u
masmedijumima nazvana ,steCajnim radnicima“. Na taj nacin se srusio
socijalni stub sigurnosti vecine stanovnistva, prekidaju se i joS uvek se kidaju
socijalne veze prijateljstva i u takvoj socijalnoj atmosferi, onaj Drugi se
dozivljava kao neprijatelj, stvara se strah od Drugog.

Taj strah od Drugog se pojacava sa autoritarnim oblicima politickog vladanija,
vladanja koje sve viSe izrasta u partokratski rezim koji Cine mocne partijske
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elite. One sve viSe kontroliSu medijume, ali isto i obrazovne institucije,narocito
u osnovnom i srednjem obrazovanju. Partijske elite vlasti vrSe kontrolu u
Skolama preko direktora Skola i utiCu na njihov izbor. U Makedoniji formalno-
pravno ,predloge za direktore u osnovnim i srednjim Skolama daju Skolski
odbori, sastavljeni od odredjenog broja nastavnika,roditelja ucenika i
pretstavnika lokalne zajednice, ali faktiCki izbor ili bolje imenovanje vrsi
gradonacalnik opstine koji je po pravilu ¢lan politicke partije i u vedini
slucajeva clan vladajuce partije. Najbolji pokazatelj ovakvog ,izbora" direktora
osnovnih i srednjih Skola koji jasno govori je Cinjenica koja je postala pravilo,
posle svake promene vlasti na parlamentarnim izborima, vrSi se promena
direktora Skola. Partokratski rezim uspostavlja kontrolu nad Skolama na taj
nacin ne vodedi racuna o kompetitivnosti i stru¢nosti direktora kao nastavnika,
nego i kao organizatora i predvodnika u reSavanju problema ucenika i Skole
kao celine.

Pored ovog, tokom jo$ ne zavrSenog tranzicionog perioda srusio se i prethodni
vrednosni sistem dok se novi joS nije oformio. U ovakvom vrednosnom
kontekstu ne samo Sto se ne postuju pravne norme koje se menjaju kao Sto
se menjaju politicko- partijske elite na vlasti, ve¢ se i sve manje postuju
vazeci moralni principi i norme. Na taj nacin makedonsko drustvo zaglibljuje
sve viSe u anomiju. Ovo ljude i omladinu dovodi do depresije i beznala. Time
se stvara povoljan ambient da se proSire i ucvrste svi oblici devijantnog
ponasanja dece, ucenika, omladine i odraslih; veéi deo njih da se pretvara u
nasilnike i da se ponasa agresivno, a veliki deo postaje njihova zrtva, zrtva
mnogobrojnih oblika nasilja. U tom smeru je i sledea konstatacija koja
izrazava tendencijsku pravilnost.  poslednjih sedamnaesetak godina u
Makedoniji povecane su stope ubistava i samoubistava tri puta viSe u odnosu
na ceo period od zavrSetka Drugog svetskog rata pa do pocetka 1990-ih
godina. Ovo na drugi nacin pokazuje povecanje osecaja straha i nesigurnosti
makedonskih gradana (adolescenata i odraslih) i podsti¢e ih na subkulturno i
nasilnicko ponasanje.

2.

Osecaj nesigurnosti i straha prouzrokuju i geostrateski interesi globalistickih
agensa ili bolje receno ,globalizirajuce drzave" koje ,serijski proizvode
nesigurnost® (U. Beck, A. Giddens). Ove globalizirajuée drzave proizvode
»globaliziraju¢e ratove" i ,ratove koji su rezultat globalizacije" (
Bauman,2001). Z. Bauman smatra da agresija NATO-a nad Jugoslavijom u
1999-0j godini pretstavljala , globaliziraju¢i rat",dok u Makedoniji, prema
njegovoj terminologiji, oruzani konflikt u 2001 godini pretstavlja ,rat koji je
proizasao iz globalizacije". Obe vrste rata pretstavljaju najostrije oblike nasilja,
ne samo nad pojedincima ili malim grupama, nego nad narodima i njihovim
suverenim drzavama. Rat se u Makedoniji zavrSio usvajanjem ,Ohridskog
ugovora “ sa medijatorima iz ovih ,globalizirajuéih drzava" sto je dovelo do
pretvaranja makedonske drzave od nacije—drzave, nastale u borbi tokom
Drugog svetskog rata kao Sto su mnogo ranije nastale evropske nacije —
drzave, u , drzavu etnickih zajednica“ sa nesagledivim posledicama po
makedonski narod koji je vecinski i do ovog Ugovora jedini konstitutivan
narod koji je poStovao prava manjina. Rat je u Makedoniji 2001 god. doveo
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do povecCanja nesigurnosti i traumatizirao veliki deo gradana proteranih iz
severozapadnog dela gde se uglavnom odvijao konflikt koji je doveo do
povecanja etni¢ke distance izmedu Makedonaca i drugih etnickih manjina s
jedne i Albanaca s druge strane ,(Georgievski, 2006)

Ratni konflikt u Makedoniji 2001 god. uticao je u Skolama indirektno u etnicko
mesSanim sredinama na podelu po etnickoj pripadnosti. Pored latentnih oblika
nasilja izmedju pojedinih grupa ucenika albanske i makedonske etnicke
pripadnosti, manifestovali su se i oblici nasilja izmedju ovih ucenika, naprimer,
tuCe u srednjoj Skoli "Niko Nestor" u Strugi, u gimnaziji u Kumanovu i
kamenovanje autobusa gradskog prevoza na odre|enim autobuskim
stanicama u Skoplju. Ratni konflikt 2001 godine veoma mnogo je uticao na
promenu stavova i stereotipa jednih prema drugim etniCkim pripadnicima,
naroCito onih koji su ucestvovali u konfliktu. Tako, istrazivanje medu
studentima univerziteta u Skoplju i Bitolju (Mickovi¢-Kanevce, 2002: 247-251)
je pokazalo da za studente makedonskog porekla onaj ,drugi® su Albanci koji
Zive u Makedoniji sa slede¢im stereotipnim karakteristikama: 1) Albanci su
krivi za aktuelnu situaciju u zemlji; 2) oni su krivi za politicku klimu u zemlji;
prave se naivni, ali su i podli; 3) oni su krivi za zrtve nastradale u ratu; 4)
krivi su za albanski terorizam u Makedoniji; 5) krivi su Sto se pogorsao
normalni tok Zivota u Makedoniji i td. Za studente albanskog porekla onaj
»drugi* su Makedonci sa ovim stereotipima : 1)Makedonci totalno ne poznaju
druge; 2) oni ogovaraju druge 3) zbog toga Sto nas provociraju i misle da su
vazni u svakoj sferi i ponizavaju moj narod; 4) zbog toga Sto ne postuju druge
etnose ; 5) zbog toga Sto makedonski medijumi lazu, a makedonski narod je
uvek na albanski narod gledao kao na najnizu klasu, itd.

Ovi stereotipi koincidiraju i sa prethodno spomenutim razrusenim vrednosnim
sistemom u makedonskom drustvu, ali i na nivou regiona (region zvani
Zapadni Balkan), ¢ak i na globalnom nivou koji se naziva Zapadna civilizacija.
Ovo poslednje je verovatno navelo francuskog sociologa R. Boudon-a da
napiSe: "Danas je u zapadnom drustvu uobiCajeno da se govori o sumraku
morala, o promeni vrednosti ne samo u  ‘Café du commerce’, ve¢ i u
najboljoj socioloskoj literaturi. To je razlog za ociglednu zabrinutost, pa i
pesimizam, €ak i u nekim naucnim tekstovima" ( Boudon,2005:19). A takva se
kriza vrednosti preko procesa globalizacije na Zapadu, Siri isto kao Sto se Siri i
zahvata sve viSe zemalja globalizovana finansijska kriza koja prerasta u
ekonomsku recesiju i depresiju.

3.

Drustveni kontekst upotpunjuju masmedijumi, posebno televizija, internet,
video igre i sl.kao deo "skrivenog" nastavnog programa koji, pored ostalog,
potsticu i Sire odre|ene oblike nasilia medju ucenicima. To potvr|uju i
socioloSka istrazivanja u visSe zemalja. M. Medved (1992) i E. Njuson
(Newson,1994) isticu da je problem medijskog efekta urgentan i vrlo ozbiljan.
Po njihovoj tvrdnji, deca i ucenici su u velikoj meri pasivna publika i lako
postaju predmet manipulacije za struc¢njake koji kreiraju medijski sadrzaj.
Dalje navode da i rezultati istrazivanja potvrduju da postoji veza izmedu
prikazivanja nasilja u medijima i kasnijeg nasilja u realnom Zivotu (navodi se
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prema Haralambosu et al, 2000: 963). D.R.Difur (Dufour,2001) ne dovodi u
pitanje samo sadrzaj televizijskih slika u kojima je prisutno nasilje, ve¢ dovodi
u pitanje i sam medijum koji moZe sam po sebi da bude opasan, bilo Sta da
emituje. Televizijski medijum potpuno potiskuje porodicu kao okruzenje u
kojem dolazi do prenosa i razmene kulturnih tekovina medu generacijama.
Izraz ,deca televizije"-uzet doslovno-ukazuje na cCinjenicu da je televizija
oduzela pravu ulogu roditeljima. A to oduzeto vreme, provedeno pored ekrana
na ustrb medusobne komunikacije, ima vrlo konkretne posledice-ukljucujuci
Cak i razaranje simbolickog i dusevnog sveta deteta, smatra D.R. Difur.

Medutim u danasnje vreme nije samo televizija kao masovni medium izvor
nasilja, kod ucenika i omladine, vec i internet, kompjuterske igre i slike,
mobilna telefonija preko kojih se prenose zastrasujuce poruke, pornografija i
razni oblici nasilja. Na osnovu ovog se razvila cela jedna grana trziSne
proizvodnje kompjuterskih i video igara i pokretnih slika na kojima se, izmedu
ostalog, prikazuju ostri oblici nasilja koji su konjukturni na Skolskom
trziStu.Ova proizvodna grana donosi sopstvenicima veliki profit, ali i brige i
probleme ucenicima, njihovim roditeljima i porodicama, lokalnoj zajednici i
drustvu kao celini. Ovo nije karakteristicno samo za Makedoniju, vec i za veliki
broj savremenih drustava u kojima se velikom brzinom Siri globalna
tehnologija. Tako u radio emisiji ,Dojce Vele" na makedonskom jeziku (od 06
avgusta 2007 godine) izneto je da istrazivanja u Nemackoj pokazuju da
postoji povezanost izmedu sve duZeg vremena provedenog gledajudi
kompjuterske i video igre sa nasiljem i velikog broja ucenika i mladih koji
manifestuju odredene oblike nasilja u porodici, Skoli i Sire u lokalnoj sredini. U
zustroj debati koja se vodila u nemackoj javnosti i u kojoj su ucestvovali
sociolozi, psiholozi, pravnici i politi¢ari, u ovoj radioemisiji je istaknuto da neki
autoritativni pravnici  zahtevaju zabranu za prodaju ovih video igara i
pokretnih slika.

Oblici nasilja u porodici ucenika i oblici nasilja koji proizilaze iz televizijskih
emisija, porno filmova na video kasetama, kompjuterskih igara i interneta,
kao i iz mobilnih telefona; zatim, nasilje na ulici, kaficu, diskotekama gde
ucenici iz viSih razreda osnovnih Skola i oni iz srednje Skole sve viSe provode
vreme i nasilje u Skolama najceSce su povezani i deluju po principu spojenih
sudova. Adolescenti se nalaze priteSnjeni u jednom svojevrsnom trouglu:
porodica, Skola i okruzenje. U ovom smislu, putem teoretizacije mogu se
postaviti slede¢e hipoteze:1)Ako se Cesto deSava odre|eni oblik nasilja u
porodici ucenika, skoli i okolini, poveéava se rizik da ucenik manifestuje takav
oblik nasilja ili agresivhog ponasanja; 2) Ukoliko je ucenik duze vremena
izloZzen trouglu nasilja (porodica-Skola-okolina), toliko viSe je realno da se
ponasa subkulturno i agresivno; 3)Koliko cesto ucenik gleda televizijske
emisije u kojima se prikazuje neki oblik nasilja , kompjuterske i video igre,
pornografiju, toliko vise se uveéava rizik da nasilje sa slika i nasilie u
stvarnosti(virtuelno i realno) ne razlikuje. 4) Ako na dete ili adolescenta je
izvrSeno nasilije u ranom procesu socijalizacije ( porodica i Skola),onda
dozivljena trauma ulazi u potsvest i moze da bude motiv za nasilje kad
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postane odrasla osoba i 5) Ako deca i adolescenti konzumiraju drogu i
alkohol, rizik je vedi za siledzisko i nasilnicko ponasanje.

Rezultati istrazivanja skolskog nasilja

Porodica je klju¢no drustveno milje u kojem deca i adolescenti mogu biti
svedoci ili zrtve nekog oblika nasilia .To je kljutno ne samo za njihovu
primarnu socijalizaciju , vec i od toga zavisi i manifestovanje ili podrzavanje
nekog oblika Skolskog nasilja medju samim ucenicima ; ucenici prema
nastavnicima i obratno prema Skoli kao instituciji. Koliko je nasilje
rasprostranjeno u porodici, pa i nad decom u Makedoniji pokazuju sledeci
rezultati istrazivanja izneti u knjizi @/vot v senci (Caceva i dr., 2007:103).0d
1252 anketiranih odraslih lica Zenskog pola, 44,0 odsto smatra da je
porodi¢no nasilje dosta rasireno; 26,8 odsto da je delimi¢no rasireno ; 6.5
odsto odgovorile su da se retko desava, dok 20,9 odsto nisu mogle da daju
odgovor na to. Iako je ovo istrazivanje tematski bilo usmereno ka
porodiénom nasilju nad zenom,ipak ,ne mogu da se izbegnu pitanja da li su
deca bila prisutna u situaciji nasilja nad majkom i da li su sama deca bila Zrtve
porodi¢nog nasilja? Na ova pitanja su dobijeni sledeéi rezultati: visSe od
polovine (58,3 odsto) Zena Zrtava nasilja izjavile su da su deca bila prisutna
za vreme nasilja, ali od toga (18 odsto su izjavile da su deca redovno prisutna
pri Cinu nasilja, povremeno su bila prisutna 27,7 odsto, dok su retko bila
prisutna 13,3 odsto).Cak i da se uzme u obzir da jedan broj dece nikad nije
bio svedok porodi¢nog nasilia , ona su to osetila na osnovu neverbalne i
verbalne komunikacije izmedu svih ¢lanova porodice i u okviru nivoa kvaliteta
porodi¢nih odnosa i porodicne atmosfere. Jos direktniji je rezultat istraZivanja
koji ukazuje da se svaka peta Zrtva (20,7 odsto) izjasnila da je nasilje bilo
usmereno i prema deci. Na taj nacin jedna petina dece su neposredne Zrtve
nasilja u porodici (Caceva, et al. 2007: 75). Oblici porodicnog nasilja nad
decom su razliciti i inkliniraju od blazeg oblika zabrane i verbalnog nasilja do
vrlo ostrijih oblika fizickog nasilja (tuca) i seksualne zloupotrebe, narocito kod
dece Zenskog pola od njihovih oceva, deda ili blize rodbine. To su propratni
oblici sve cCeSéeg oblika pedofilije u Makedoniji, gde na dve-tri nedelje
sredstva za masovnu komunikaciju informiSu o jednom ili viSe sluajeva
pedofilije.

Prema podacima Centra za socijalni rad, u Makedoniji godiSnje nad 1000 dece
na uzrastu od 11-18 godine postaju Zrtve raznovrsnih seksualnih napada, a 75
odsto nasilnika su ocevi, rodaci ili susedi. Isto tako broj maltretirane dece je
sve vedi, jer njihovi roditelji zbog sramote ne prijavljuju slucaje (,Dnevnik®, 27
septembar 2008: 13). Zbog sve cCeSée pojave pedofilije,u javnosti se iznose
stavovi za zaostravanje kaznenih mera protiv pedofila.

Ne samo u porodici, vec¢ i u Skoli i njenom okruzenju, nasilna ponasanja se
Cesto puta ne evidentuju i ne prijavljuju kod nadleznih institucija za
pokretanje odgovarajuceg postupka. Istrazivanje koje je sproveo Algoritam
centar medu ucenicima srednjih skola u Skoplju krajem Skolske 2006/2007
godine na uzorku od 2023 ucenika i odredenog broja nastavnika srednjih
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Skola, pokazalo je da su ucenici u velikom broju Zrtve fizickog i psihickog
nasilja i maltretiranja od strane saucenika i nastavnika. Veliki broj nastavnica i
nastavnika su isto zZrtve skolskog nasilja, narocito verbalnog nasilja od strane
ucenika. Prema izveStaju ovog istrazivanja, naj¢esci oblici nasilnog ponasanija
su uvrede (verbalno nasilje), zaplasivanje, psihicko maltretiranje i fizicki
obracuni (tuce) i siledjistvo(Finalni izvestaj, 2008: 36). Svakako da je najostriji
oblik Skolskog nasilja tuca i siledzistvo.Razlozi za to su izneti u Dijagramu 1.

Dijagram 1. NajcesS¢i uzroci tuca (%)

privlacenje paznje 10,8

lose drustvo | 25,1

meduetnicka

o | 29,5
netrpeljivost

ljubomora | 31,7

samoodbrana | 35

mrznja/osveta |42.2

odbrana druga |42,7

pogrdne reci 54

0 10 20 20 40 50 60
U dijagramu 1 se primecuje da su najceséi uzroci tuca ,, pogrdne poruke" (
54.0 odsto anketiranih) Sto potvrdjuje opSte pravilo da fizickom nasilju uvek

prethodi verbalno nasilje ili uvrede s upotrebom vulgarnog vokabulara.
Zatim, skoro jednako zastupljeni su , odbrana druga ili drugarice™ ( 42,7
odsto) i , mrznja/ osveta") (42,2 odsto), ali nije za zapostavljanje i ,

meduetnicka netrpeljivost" (29.5 odsto).

I u istrazivanjima drugih evropskih zemalja podaci pokazuju da je verbalno
vre|anje i maltretiranje najéeS¢e. Prema Vettenburgu i Huybregets-u (2001),
90,0 odsto ucenika je priznalo da su verbalno maltretirali. Ovaj oblik nasilja se
sastoji od vre|anja drugih i u manjoj meri Sirenja laZi i ogovaranja.

U istrazivanju Algoritam centra iz Skoplja, trazio se odgovor od anketiranih
ucenika na pitanje: "Kada se deSavaju tuc¢e?" Odgovori su izneti u sledecem
dijagramu 2.
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Dijagram 2. Kada se deSavaju tuce(%)

u vreme ¢asova 12,3

gubljenje ¢asova | 18,8

dolazak u Skolu | 28

izmedu smena | 37,9

skolski odmori | 58,5

povratak iz skole | 64,2

Dijagram 2 slikovito pokazuje da skoro dve trecine ucenika ( 64,2 odsto)
smatraju da se tuce uglavhom deSavaju na , povratku iz Skole"™ kudi; vise od
pola ispitanika tvrdi na ,, Skolskom odmoru" (58,5 odsto), ,medusmeni" (37,9
odsto ), a relativno manje, ali i ne za zanemarivanje , za vreme Casova" (
12.3 odsto ).

Interesantno je ako se ovi podaci uporede sa rezultatima dobijenim iz ankete
o siledzijskom ponasanju u srednjim Skolama Irske ( O’ Moore, et al., 1997),
gde su ucenici kao zrtve siledzijstva bile upitane kada se desilo nasilje.Od
ukupno broja anketiranih skoro pola (47,0 odsto ) navelo je da se desilo u
ucionici, Sto je oko Cetiri puta viSe nego u Makedoniji; zatim, u hodnicima
(37,0 odsto ) ; na igraliStu (27.0 odsto ) i na drugim mestima( toaletu,
svlacionici itd. 15.0 odsto)

U zakljuCcima IzveStaja istrazivanja u srednjim Skolama u Skoplju iznosi se,
pored ostalog, da "ucenici, nastavnici i direktori procenjuju da su najvazniji
faktori koji utiCu na nasilnicko ponasanje ucenika njihovi roditelji, medijumi,
drustveno—politicki i ekonomski uslovi, vrsnjaci i Skola"( Finalni izvestaj
Algoritam centra, 2008; 36 ). Saglasnost me|u ucenicima, nastavnicima i
direktorima srednjih Skola u Skoplju da i Skola kao institucija vrSi odre|ene
oblike nasilja, potvr|uje ranije izneti stav P. Burdjea (Bourdieu, 1993) da
Skola kao drustvena institucija proizvodi simbolicno nasilje. Ovo nasilje se
kumulira sa nasiljem na televiziji,internetu, video igrama i porno filmovima i
tada njegov efekat postaje mnogo vedi i efikasniji.
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Medutim, kao drustvena institucija, Skola u celini vrSi simboli¢no nasilje nad
ucenicima i preko mnogo drugih sastavnih komponenata koji su deo ,
skrivenog" nastavnog programa. Ovo se moze ilustrovati sa dva primera :
prvi, se odnosi na stil nastavnika, a drugi na , Sirenje" nasilja preko udzbenika
. Sto se tice prvog primera, istrazivanje Centra za Balkansku saradnju "Ljoja"
iz Tetova® pokazuje da su nastavnici i njihov prilaz nastavi jedan od najvecih
izvora etnicke podele u obrazovnom sistemu u Makedoniji. Arton Sadiku,
koordinator ovog istraziva~kog projekta, je izjavio da rezultati istrazivanja
jasno pokazuju da preko neodgovaraju¢e nastave, naroCito iz predmetnih
programa iz istorije, literature i muzickog vaspitanja, nastavnici doprinose za
razvijanje predrasuda i stereotipa, a u nekim slucajima i za etnicku
netolerantnost medu ucenicima (,,Dnevnik®, 17 februar 2007). Rezultati ovog
istrazivanja kao i tu¢e medu ucenicima makedonskog i albanskog porekla u
etni¢ki meSanim sredinama u Makedoniji potvrduju da Skolsko nasilje dobija i
etnicku dimenziju i to je izraz krize Skolstva kao drustvene i socijalizatorske
institucije, ali i kriza njenog identiteta, kriza identiteta nastavnika, odnosno
kriza identiteta nastavne profesije.

Drugi primer pokazuje da greSke autora (pisaca) udzbenika trpe ucenici, u
Meighan-ovom ( Meighan, 1986) smislu reci i mogu da Sire nasilje. Tako je sa
udzbenikom iz matematike za peti razred osnovne Skole. Autor crteza 1 u
udzbeniku, je ocenio da ucenici najbolje uce o deljivosti brojeva, ako im se
nacrta crtez (ilustracija) gde broj dva sa nozem u ruci juri broj Sest. ,Ja sam
delitelj" vice broj dva broju Sest, koji pani¢no beZi da se spasi noza. Rezultat,
broj tri je zaprepascen od hladnog oruzja (,Vest", 14 oktobar 2002).

Ovakav crtez zaprepascuje decu koja imaju samo 10-11 godina i na njihovu
psihu ostavlja trajne posledice. Ovakav crtez je ruzna slika i podstice
agresivnost i nasilje kod dece isto tako kako Sto podsticu nasilje pokretne slike
na televiziji, internetu, video igrama, mobilnoj telefoniji itd.> .

2 ETHMYKM MeLLaH rpaj y 3anagHoMm aeny MakeaoHuje

3 Yn36eHnk 13 maTemaTyvike 3a neTu paspeq je ogwrtamnad y 10.000 npumepaka 1
KOPUCTU Ce Yy CKOpPO CBMM LUKonama. lNoctaerba ce n nuTame KoOMMeTeHunje
peLeH3eHaTa oBor ya36eHuka?
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Crtez 1

Komulativnho delovanje cinioca koji Sire nasilie medu decom i omladinom,
dovelo je Makedoniju u sam vrh (me|u prve Cetire) zemalja u Evropi. To je
pokazalo istraZivanje Sektora za socijalnu medicinu koji radi u okviru Zavoda
za zdravstvenu zastitu Makedonije i koje je izvedeno u saradnji sa
Kancelarijom UNICEF-a u Makedoniji (,Dnevnik", 27 jauar 2009)*. IstraZivanje
je pokazalo da je ¢ak 39,4 odsto anketiranih konzumiralo alkohol tokom
jednog ili viSe dana u mesecu, 14,1 odsto pusilo cigarete jednog ili visSe dana,
2,0 odsto ucenika osnovne Skole upotrebilo jednom ili viSe puta drogu, a
devet odsto ucenika razmisljalo o samoubistvu! Anketirani ucenici u dobnoj
grupi od 13-17 godina, 11,9 odsto odgovorilo da je imalo seksualnih odnosa.
Nisu iznenadujudi i ostali rezultati ovog istrazivanja koji pokazuju da su 31
odsto od ukupnog broja anketiranih ucenika bili povredeni tokom 2008
godine, 14 odsto izloZzeno riziku udebljanja, a samo 15,7 odsto su bili fizicki
aktivni tokom svih sedam dana, bar 60 minuta dnevno.

Nasilje u skoli je karakteristicno i za viSe zemalja i na Balkanu, i u Evropi. Na
primer, podaci za Srbiju to pokazuju. Tako, u istraivanju u Srbiji koje je
obuhvatilo 600 uZenika uzrasta 11-18 godina iz 12 osnovnih i 12 srednjih
sa zastupljenoScu od 36 odsto anketiranih ucenika, zatim, pretnje batinama sa
21,3 odsto, otimanje i unistavanje stvari sa 9,5 odsto. Me|utm, ucenici nisu
samo nasilni i Zrtve me|u sobom, nego oni trpe nasilje od nastavnika i ostalog
zaposljenog osoblja. Podaci ovog istrazivanja pokazuju da u ispitivanim
Skolama je "rasprostranjena verbaina agresija nastavnika prema ucenicima-
jedna Cetvrtina ispitanih ucenika je odgovorila da ih nastavnici vre|aju i
ismejavaju ih... i da su predmet fizicke agresije od strane nastavnika-13,7
odsto " (GaSi¢-PaviSi¢, 1998:171/2). Upecatljiv je nalaz autora ovog
istrazivanja da "Skola ne samo da nije zastienija sredina za decu u pogledu
izloZenosti nasilju od strane vrsnjaka, veC su u njoj deca viSe izloZzena nekim
oblicima nasilja nego van nje" (Ibid., p. 166).

* WctpaxmBarbe je 0byxsaTuio 2.114 yueHunka n3 ceamor 1 0CMOr paspesa v
rMMHasnjanue u3 npee u gpyre rognHe u3 30 wkona y MakegoHujm
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U jednom drugom resetnijem istrazivanju u Srbiji u okviru projekta "Moja
Skola-Skola bez nasilja" (Popadi¢-Plut, 2007) anketirano je 26.628 ucenika od
3.do 8. razreda iz 50 osnovnih Skola u Srbiji, dobijeni su slede¢i osnovni
podaci: u periodu od tri meseca 65,3 odsto ucenika doziveo neki oblik
vrSnjackog nasilja ( procenti se zavisno od Skole krecu od 48 odsto do 80
odsto). Ako se analiziraju slucajevi ponovljenog nasilja, onda se 20,7 odsto
ucenika moglo klasifikovati u zrtve, 3,8 odsto u nasilnike i 3,6 odsto u
Zrtve/nasilnike. Na nasilje odraslih, pre svega nastavnika, a manje ostalog
Skolskog osoblja, Zalilo se 35,7 odsto anketiranih ucenika. Oko 42 odsto
uCenika izjavilo da su bili svedoci verbalne agresivnosti ucenika prema
nastavnicima i nastavnicama. Zatim, najcesci oblici vrSnjackog nasilja bili su
vre|lanje (45,6 odsto) i spletkarenje (32,6 odsto).deCaci su nesto ¢eSce od
devoijcica izjaSnjavali kao nasilnici i nesto ¢esce su bili izlozeni nasilju vrsnjaka
i odraslih.

Istrazivanje Kancelarije UNICEF-a za Srbiju o nasilju u Skolama u Srbiji
sprovedeno 2006 godine, pokazuje da 26 odsto Skolskog osoblja smatra da je
zabrinjujuéa pojava koliko su ucenici verbalno agresivni prema nastavnicima i
nastavnicama, dok 12 otsto tvrde da ozbiljan problem predstavljaju fizicki
napadi na nastavnike i nastavnice (,Politika®, 24 oktobar 2007:12). Za
psihologikinju konsultanta u UNICEF-u D. Koruga, svako nasilje pocinje
verbalnom prepirkom nastavnika sa decom i obratno, isto i medu ucenicima.
Verbalno nasilje eskalira u fizicko. Ponekada nastavnici nisu svesni koliko sami
verbalno pokazuju agresivnost, smatra D.Koruga.

L. Mi~ieli (Michielli,2002) iznosi podatke Ministarstva za prosvetu Francuske
koji pokazuju da tokom Skolske 1998/99 godine, svakog tromesecja prema
statistici ovog Ministrarstva, prosecno je prijavljeno 240.000 raznih incidenata
u srednjim Skolama. Od njih , 2,6 odsto je ocenjeno je teskim, te je postalo
predmet istrage pravosudnih organa. Dalje, 70 odsto tih tezih incidenata
predstavljaju oblike verbalnog nasilja. Od 240.000 incidenata, ukupno u 1000
slu~ajeva je bilo napada na li¢nosti. U 86 odsto slucaja su Zrtve ucenici, a
nastavno osoblje u 1,3 odsto slucaja.

I na Sirem me|unarodnom planu, rezultati istrazivanja pokazuju sve vecu
ucestalost i ostrijin oblika Skolskog nasilja. Tako, rezultati istrazivanja u 35
zemalja (ukljucujuci tu i balkanski region) sprovedenog 2001/2002 godine na
uzorku od 120.000 ucenika uzrasta 11, 13 i 15 godina pokazali visoki nivo
Skolskog nasilja- oko 34 odsto anketiranih ucenika je bar jednom bilo izlozeno
nasilju, ali tako|e pokazalo je i velike razlike izme|u drzava. Procenat onih koji
su bar jednom izloZeni nasilju varira, zavisno od drzave, melu 11-
godisnjacima: 14 odsto do 63 odsto, me|u 13-godiSnjacima: 17 odsto do 69
odsto, me|u 15-godiSnjacima: 12 odsto do 61 odsto. Njih 11 odsto je bilo
izlozeno nasilju bar dva-tri puta mesecno. Tako|e i tue su se pokazale
relativno Ceste: 39 odsto dece se bar jednom potuklo tokom prethodne
godine, a njih 10 odsto se potuklo triput i ¢esce. Po stepenu nasilja na vrhu
su bili Estonija, Grenland, Letonija, Litvanija, Portugal i Ukrajina. Me|u
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zemljama sa najmanje Skolskog nasilja bile su ~eska, Slovenija, [vedska i
Hrvatska (Craig & Harel, 2004, navodi se prema Popadi¢-Plut, 2007:
313/314).

Zbog masovnosti i ostrine Skolskog nasilja, svaka drzava treba da stvori Siroko
prihvatljiv obrazovni program ili politiku za preventivho delovanje i smanjenje
Skolskog nasilja.

Vrste programa za prevenciju i smanjenje skolskog nasilja

U svim zemljama, bez iskljucka, je zastupljeno Skolsko nasilie, sa tom
razlikom Sto je u nekim zemljama masovnije i ima ostrije oblike u odnosu na
druge, i neophodno je da se njegova prevencija i smanjenje postavi kao
prioritet u svim vaspitnim i obrazovnim strategijama ili politikama svake
zemlje. Treba krenuti od onog Sto je karakteristicno za Skolsko nasilje u
vecini evropskih zemalja, ali i od onog Sto je idiosinkratno za svaku zemlju.
Drustveni kontekst (ekonomski, socijalan, politicki i kulturni) svake zemlje u
kojem su Skole organizovane i rade, i u kome se odvija primarna i sekundarna
socijalizacija dece i adolescenata, daje boju idiosinkratnosti Skolskog nasilja.

Pristup smanjenju Skolskog nasilja zahteva analizu njegovih uzroka i motiva i
na osnovu toga treba napraviti sveobuhvatnuju strategiju i program za borbu
protiv posledica, no i za prevenciju nasilja na svim nivoima drustvene
organizacije. Takva strategija i program treba biti komplementarna i
usoglasena sa koncepcijom promocije ljudskih prava, posebno sa koncepcijom
prava dece da se socijaliziraju u convivencijr. Pri tom, posebno je znacajno
da se ukaze da edukativna politika za prevenciju i smanjenje Skolskog nasilja
s jedne strane, treba u edukaciju da uklju¢i ne samo ucenike, vec i nastavnike
i roditelje i Skolsko okruZenje, a sa druge strane, treba da bude deo jedne
globalne drzavne strategije za ekonomski razvoj; zatim, za znacajno
smanjenje stope nezaposlenosti i siromastva, za smanjenje organizovanog
kriminala u drzavi i poboljSanje kvaliteta rada masmedijuma (posebno
televizije) i za razvoj demokratskih odnosa na svim nivoima drustvene
organizacije. Samo tako obuhvatnija politika, a ne parcijalna, u praksi moze
biti uspeSna u prevenciji i smanjenju skolskog nasilja i nasilja u drustvu kao
celini.Ovakve politike treba da se operacionaliSu i primene za jedan
srednjerocni period sa evaluacijom programa i promena koje nastaju.
Programi za smanjenje Skolskog nasilja treba da obuhvate viSe nivoa: 1)
individualno (ucenici koji manifestiraju neki oblik nasilja); 2) porodica ucenika;
3) razred (ucionica); 4) Skola u celini kao institucija; 5) grad ili lokalna
zajednica i 6) obrazovni sistem kao podsistem drustvenog sistema.

Algoritam centar je u svom anketnom istrazivanju oSkolskom nasilju u
srednjim Skolama u Skoplju postavio pitanje ,kako u tvojoj Skoli smaniiti

> [JOHBUBEHLMA je {NaHCKN TEPMUH UM KOHLIENT KOjW 03HavaBa MoryhAHOCT Aa ce
XVBW N paaun Yy XapMOHUjWU 1 3ajeAHNYKO] capafruy (HaBoau ce npema PegyLTHoH A€
J1a BUOJIEHLIE @ " /1'éLjonie... 1. 14)
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nasilnicko ponasanje?". Odgovori su sledeci: ,povecanje obezbedenja i to da
vrSi svoj posao" odgovorilo je vise od jedne trecine ispitanika (35,2 odsto);
,Strogim merama: pedagoske, kazne i sankcije" odgovorilo je 19,6 odsto
ispitanika; da se instaliraju ,vizuelne nadzor-kamere u hodnicima, na ulaznim
vratima i u Skolskom dvoristu," smatralo je 7,5 odsto ispitanika; "nasilnike
treba iskljuciti iz Skole", smatralo je 6,3 odsto ispitanika. Ovo su stavovi
ucenika za smanjenje nasilja na nivou Skole kao institucije.

Me|utim, nema celovito izgradenu i razradenu strategiju za smanjenje
Skolskog nasilja na nivou obrazovnog sistema Makedonije. Ipak, bilo je
pokusaja za borbu protiv Skolske delikvencije i Skolskog nasilja u 2007 godini
da se prihvati neki od postojeCih programa u drugim zemljama. Tako,
Pedagoska sluzba Ministarstva za obrazovanje i nauke je predlozila model
DZzemsa Komera (James Comer) primenjivanog u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Ovaj model se zasniva na razvojnom programu i obuhvata tri
mehanizma u upravljanju Skolama: 1) skolski tim za razvoj, sastaje se bar
jednom mesecno i planira, razmatra i daje misljenje o Skolskom programu
(Clanovi ovog tima su: direktori Skole, pomoc¢ni direktor, odredeni broj
roditelja, ucenika i predstavnika lokalne zajednice; 2) roditeljski tim koji
priprema program za roditelje i je usko povezan sa timom za razvoj sa ciljem
da koordinira program za socijalni i drustveni razvoj, stvaranje kutak za
roditelje u Skolama i nastoji da obogati sadrzaje ucesca roditelja u Skoli i 3)
tim za mentaino zdravije odrzava predavanja za prevenciju i intervenciju u
vezi sa socijalnim problemima (droga, alkohol, narkomanija, maloletnicka
delikvencija, maloletnicka prostitucija, pedofilija i sl. ( ¢lanovi ovog tima su:
direktor {kole, savetnici, socijalni radnici, Skolski strucni tim: sociolog,
pedagog, psiholog, lekar, medicinska sestra i dr.). Svi ovi timovi rade
koordinirano (Pedagoska sluzba Ministarstva za obrazovanje i nauku, 2007 i
< http:www.schooldevelopmentprogram.org>). Ministarstvo za obrazovanje i
nauku planira da ovaj predlog-model dobije zakonsku normu, odnosno da se
ugradi u postojece zakone za osnovno i srednje obrazovanje, ali do kraja
2008 to se nije realizovalo. Da bi ovaj Predlog-model imao pozitivne efekte,
treba ga prilagoditi drustvenom i kulturno-obrazovnom kontekstu Makedonije,
jer se on u velikoj meri razlikuje od drustvenog i kulturno-obrazovnog
konteksta SAD.

I Evropska unija nije stvorila jednistvenu strategiju ili politiku prevencije i
umanjenja Skolskog nasilja. Medutim, prema anketnom istrazivanju Smita
(Smith, 2003) u svakoj zemlji obuhvaéenoj anketom je preduzeta nekakva
aktivnost i programi. Neki preduzimaju nacionalne inicijative, neki regionalne
ili lokalne, a neke zemlje preduzimaju inicijative na nivou konkretne Skole.
Cesto su te inicijative dobro sastavljeni programi koji mogu da ukljuce i rad na
nastavnim programima, individualni rad sa ucenicima izlozenim riziku i druge
mere. Na primer, Program Olweus-a protiv ismejavanja ucenika u Norveskoj
se uveliko koristi ( sa ostalim inicijativama), koristi se u Austriji, Finskoj i
Nemackoj, a razmatra se i u Islandu; Program za bezbedne Skole je
rasprostranjen u Portugalu i Ujedinjenom Kraljevstvu; u regionu
Andaluzije/Sevilje u Spaniji je sastavljen Program za bezbednost; u Svedskoj

94



se Cesto koristi A Forsta program. Svi ovi programi su dobro opisani, razradeni
i Stampani kao brosure za {kolsko osoblje i ucenike, a u odredenom su
standardizovanom obliku. Programi su prosledeni odredenim nivoom
evaluacije njihove efikasnosti (navodi se prema knjizi Reduction de Ia
violence a I’ e’cole... 2006: 18).

Neke od inicijativa nemaju za cilj direktno da umanje nasilje, ve¢, usmerene
su poboljSanju prevencije. Na primer, Danska ima Parlamentarni dan za decu
kada ona mogu da se iskazu (i da glasaju) za pitanja u vezi Skole i Sta i kako
treba poboljsati. Ovo moZe da podstakne i uceS¢e stanovnistva i gradanstva,
a mogu biti ukljuceni i prakticni predlozi u vezi Skolskog nasilja.Takvi pokusaji
sli¢ni ,parlamentarnim danima" su napravljeni u Francuskoj i Svedskoj.Ima i
slicnih programa,napravljenih za poboljSanje klime u ucionicama i u Skolama,
preko edukacije nastavnika i drugog osoblja u Skolama da bi se uévrstilo licno
i drustveno obrazovanje ucenika. Takav je Program "Da znas — da ziviS " u
Islandu ( Ibid.p. 20).

Pored ovog, ima pokuSaja da se napravi model srednje Skole koji bi sprecio ili
minimizirao nasilje. Ovaj pokusSaj pretstavlja Semu dobro organizovane
srednje Skole kao kompletno organizirane institucije. Model ima tri glavna
nivoa :

e prvi red: potpuno Skolsko nivo

e drugi red: grupno nivo

e tredi red, Cetvrti, peti red: individualno nivo
Svaki od ova tri nivoa se deli na Cetiri osnovna elementa koji korespondiraju
sa Cetiri kolone (Dijagram 3):

e komunikacija

e motivacija

e Kkorekcija

e Organizacija

Model trazi da se svi aspekti redovno slede i posmatraju, a dobijeni podaci se
koriste za reSavanje problema( Ibid., p.. 28/30 )
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1. Principi i
politike
borbe protiv
nasilja na
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\ 4
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praksa u
formalnoj
grupiina
nivou
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3. Podrska
osoblja

4,
Individualne
strategije:

(ucenici)

5.

Dijagram 3. Model dobro organizovane skole
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Source: Réduction de la violence... (2006: 29)

Da bi Skole uspele da preveniraju i smanje nasilje, treba da postanu srediste
ne samo ucenja i znanja, vec i srediste sportskih aktivnosti i kulturno- zabavnog
Zivota kako bi organizovale njihovo neorganizirano slobodno vreme i prepustenost
no¢nom zivotu u kafi¢ima, diskotekama i neradu. Neophodno je uspostavljanje
mosta izmedju Skola i roditelja ( porodice) ucenika da bi se povecala briga za decu i
njihovo vaspitanje i uenje , briga za to s kim se druze i gde i kako provode slobodno
vreme , ali i sa lokalnim vlastima za radno vreme kafi¢a gde maloletnici konzumiraju
alkohol.

Sve ovo treba da bude potkrepljeno povecanjem stope zaposlenosti, smanjenjem
siromastva i obezbedjenjem uslova za kvalitetnije kulturno i duhovno Zivljenje
gradjana i svake individue posebno.

Zaklucak

Skolsko nasilje je prisutno u svim tipovima savremenog $kolstva. Razlike izmediju
zemalja u ovom pogledu postaju samo u rasprostranjenosti, ucestalosti odredjenih
formi Skolskog nasilja kao i njegove ostrine. Rezultati odredjenih resentnih
istrazivanja pokazuju da Makedonija po nasilnickom ponasanju medju ucenicima i
mladim ljudima spada u prve Cetiri zemlje Evrope. Ovo je ne samo aktuelan, vec i
alarmantan problem koji trazi ublazavanje i reSenje.

Kriza porodice i kriza drustva je posredovala pojavi ucestalosti i manifestacije
fizickih oblika nasilja i u Skoli. Rasirenost i oblici Skolskog nasilja nisu samo simptomi
krize Skole, veC i gubljenje identiteta Skole, nastavnika (pad kvaliteta nastavnika) i
njihove profesije, ali i identiteta ucenika.Skola je okruzena egzogenim oblicima
nasilja koji proizilaze iz drustvenog konteksta koji ima nekoliko nivoa: 1) aktuelni
kontekst makedonskog drustva u duzem periodu tranzicije tokom koje je zaostrena
socijalna dimenzija (enormno raslojavanje stanovni{tva, visoke stope nezaposlenosti
i siromastva i relativno nizak zivotni standard ) ;2) globalisti¢ko nivo koje proizilazi iz
procesa globalizacije i geostrateskih interesa "globaliziraju¢ih drzava" odakle
proizilazi i ratni konflikt u Makedoniji 2001 godine, Sto je rezultiralo sa etnickom
dimenzijom Skolskog nasilja u etnicki meSanim gradovima i Skolama i 3)
institucionalno nivo masmedijumskog konteksta ( naroCito televizija , internet,
mobilna telefonija) preko kojih se &esto prikazuju scene i slike nasilja . Ostra
socijalna nejednakost u drustvu podstice Skolsko nasilje i etnicku netolerantnost i
konfliktnost ( narocito izme|u Makedonaca i Albanaca), iako nije samo ona temelji
nasilja u drustvu i Skoli. Svakako je da je i Skola kao drustvena institucija izvor
simbolickog nasilja, preko nacina njene organizacije i rukovodjenja, ali i joS uvek
preko oblika autoritarnih stilova nastave, kao i preko nastavnih programa,
udzbenika, ,skrivenog" nastavnog programa, pretsavlja jedan od znacajnih izvora
Skolskog nasilja koje upotpunjuje nasilje u porodici, na ulici i nasilie koje se
svakodnevno prikazuje preko masmedijuma. Polazeéi od toga kada se i gde
dogadjaju oblici Skolskog nasilja (od verbalnog preko fizickog do neciviliziranog



ponasanja ) i izvora Sto ga reproduciraju, neophodno je da se uradi sveobuhvatnija
strategija ili politika na nacionalnom nivou (ukljucujuéi sva nivoa od individue, grupe
vrSnjaka, porodice, Skole , obrazovnog sistema) prosledjena ekonomskim, socijalnim,
politicko demokratskim razvojem i etnickom tolerancijom, moZe biti preduslov
uspesne prevencije i smanjenja nasilja u Skolama i drustvu u celini.Za pripremu
ovakve strategije neophodno je da se koriste iskustva, programi i modeli drugih
zemalja, narocito Clanica Evropske unije gde i Makedonija tezi da se uclani.
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Petre Georgievski
KULTURNA FUNKCIJA NASTAVNOG PROGRAMA
Uvod

Obrazovawe, pored ostalih funkcija, ima imanentnu kulturnu funkciju, koja se
sastoji u stvarawu i preno{ewu kulturnih vrednosti u~enicima i studentima u bilo
kom tipu dru{tva. Odre|eni tip kulture i kulturnih vrednosti u~enicima i studentima
prenose se preko tri oblika nastavnog programa: formalnog, realnog i ,skrivenog”.

S obzirom da se ovde radi o dva kqu~na koncepta ,kultura” i ,nastavni
program” treba ih jo{ na po~etku jasnije definisati sa cigem da bi ~itaoci razumeli
kasnije izlagawe.

Iako kqu~na re~ u re~niku obrazovawa koncept ,kultura” je istovremeno i
jedan od najdvosmislenijih. U wegovom semanti~kom poqu prime}uje se tenzija
izme|u individualnog i kolektivnog aspekta; izme|u opisnog i normativnog, izme|u
te” we ka univerzalnom i razli~nom. Hristofer Xenks (Jencks, 1993) polaze}i od stava
da sve ono {to qudi proizvode ili ~ine jest kultura, a sve ono {to postoji ili nastaje
bez ~ovekovog upletawa deo je sveta prirode, kulturu defini{e kao ,sve {to je
simboli~ko: nau~eni ... aspekti qudskog dru{tva. ” Polaze}i od ove definicije, moe
se postaviti pitawe: dali je kultura, pre svega, situacija svojstvena samo qudima,
odnosno dali je kultura ono specifi~no {to nas odvaja od "ivotiwa?” Na ovo pitawe
odgovara Olivije Rebul (Reboul, 1984: 61) u wegovom poku{aju da defini{e
obrazovawe: "obrazovawe je celina od procesa i postupaka koji detetu omogu}uju
da pristupi u ovakvoj situaciji kulture, pri tom pod kulturom se podrazumeva ono {to
odvaja ~oveka od ‘ivotiwa.” Zbog ~iwenice da je ~ovek ,kulturno bi}e” pitawe
obrazovawa i nastavnog programa nalazi se u sredi{tu antropolo{kih rasprava, a ne
samo pedago{kih i sociolo{kih.

U ovom kontekstu, @an Klod Forkin (Forquin, 1996) postavqga slede}e pitawe:
koji je zna~aj re~i  kultura” kada je re~ o funkciji wenog prenosa (transfera) koju
ima obrazovawe? U osnovi se radi, ka'e @. K. Forkin o naslelu znawa i
kompetencija, institucija, vrednosti i simbola koji su se stvarali u toku generacija i
karakteristi~ni su za odre|enu qudsku zajednicu definisanu vi{e ili mawe na {iri ili
ekskluzivan na~in. S obzirom da je re~ o kolektivnom delu, ovo se nasle|e razlikuje
od kulture u subjektivhom i ,perfektnom” smislu, jer ono nije monopol ,kultiviranog
~oveka” i prema definiciji Kerhen{tajnera (Kerschensteiner), vi{e je re~ o Kulturgut,
nego o Bildungsgut. No, budu}i da je istovremeno proizvod jednog stalnog procesa
selekcije i filtrirawa i podr{ke memorije (kolektivne), imaju}i i odre|eni sakralni
aspekt, razlikuje se od kulture u nau~nom i deskriptivnom smislu, iako ostaje wen
deo. @. K. Forkin, s pravom postavqa i slede}e pitawe i istovremeno daje odgovor:
da li kultura shva}ena kao kolektivno, institucionalno i duhovno naslele mo'e
potpuno da se zatvori u okviru nacionalnih granica ili u okviru ograni~ewa pojedinih
zajednica? U dana{wem re~niku kulture treba napraviti prostor za univerzalisti~Kki i
unitarni aspekt ,qudske kulture” odnosno ideje da osnovna stvar koju treba preneti
preko nastavnhog programa treba da prelazi granicu izme|u razli~itih grupa i
premoq{}uje mentalne osobenosti, kre}u}i se ka zajedni~koj sudbini svih qudi.

Zbog takvog zna~aja kulturne funkcije koju ima nastavni program, 60-ih i 70-
ih godina 20 veka u Velikoj Britaniji sociolozi su pokrenuli veoma "ivu i originalnu
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raspravu o nastavnhom programu (curriculum-u). U ovoj debati se diskutovalo o tome
koji kognitivni i kulturni sadr”aji mogu da se postave u {kolske programe, kao i o
razli~itim sadr” ajima u funkciji razli~itih kategorija u~enika i studentata na koje se
odnosi nastava. U tom pogledu razvila su se dva suprostavgena gledi{ta: 1) gledi{te
Rejmonda Vilijamsa kao gledi{te ,levice” u vezi kulturne funkcije nastavnog
programa i 2) gledi{te Xefrija H. Bantoka kao gledi{te ,desnice”.Mo e se dodati i
tre}e gledi{te Pola Vilisa ( u Engleskoj) i Pjera Burdijea ( u Francuskoj) o kuturnoj
reprodukciji nastavnog programa, bez razlike dali se radi o formalnim ili skrivenim.

Me|utim, {ta se podrazumeva pod terminom ili konceptom ,nastavnog
programa”? U sociolo{koj i pedago{koj literaturi upotrebgavaju se i slede}i termini:
Jteorija nastavnog programa”, ,sociologija nastavhog programa”, ,razvojni nastavni
program”, ,studija nastavnog programa” itd. Prevod engleske re~i ,curriculum” na
srpski jezik izrazom ,nastavni program” ili ,nastavni plan i program” veoma je
pojednostavgen i nije sasvim adekvatan, ali adekvatniji naprosto ne postoji. Iako je
termin ,nastavni program” najbli’i engleskoj re~i ,curriculum”, ipak ne vodi ra~una
o veli~ini semanti~kog poga ove engleske re~i. Ustvari, kako isti~re @. K. Forkin,
engleska re~ ,curriculum” ne ozna~ava toliko jednu posebnu kategoriju predmeta
koji pripadaju sferi obrazovawa (kao {to su {kolski programi za koje u engleskom
jeziku koristi se re~ ,syllabus”, nego se vi{e odnosi na globalni pristup prema
obrazovnim pojavama, na jedan na~in razmi{gawa koji se sastoji u davawu
prednosti pitawu o sadr’ aju i na~inu na koji se ovaj sadr’ aj organizuje i prenosi u
okviru nastave (Forquin, 1996: 22). Tako, u anglosaksonskoj terminologiji postoji
odre|ena slojevitost ovog izraza i ona se mewa u zavisnsoti od perioda, teorijskih
shvatawa, ali i od distinktivnosti discipline (nau~ne). Na primer, u Oxford English
Dictionary, pojam ,curriculum” defini{e se kao ,redovan kurs u~ewa u {koli i na
univerzitetu”. Ova definicija karakteristi~rna je za {estdesetih godina 20 veka.
Pedago{ki re~nici na engleskom jeziku defini{u {kolski ,curriculum” kao obrazovni
put, celinu sadr’ aja iskustvenih situacija u~ewa (/earning experiences) kojima je
pojedinac izlo" en u toku datog perioda u okviru jedne formalne (zvani~ne) vaspitno-
obrazovne ustanove. O~igledno da ova definicija vodi ra~una samo o formalnom
curriculum-u koji je skoro uvek socijalno arbitriran, t.j. nametnut "ostatku" dru{tva
od strane jedne posebne dru{tvene grupe. Na taj na~in maskira se realnost koja je
ontolo{ki uzeto konfliktha, a sve mawe konsenzualna u pogledu {kolskih situacija.
Polaze}i od ovog stava, francuski sociolozi An Barer (Barrere) i Nikola
Sembe(Sembel) smatraju da sociologija {kolskog u~ewa treba da analizira distance
izme|u formalnog i realnog curriculum-a (onog koji se fakti~ki realizuje); potom,
izme|u {kolske kulture onakve kakva se usvaja; najzad izme|u u~enika i nastavnika
u realnim {kolskim i studentskim situacijama (Barrere, Sembel, 1998).

Me|utim, pored formalnog i realnog nastavnog programa, sociolozi su skovali i
izraz ,skriveni nastavni program"” ("hidden curriculum") kako bi napravili razliku
izme|u formalnog, namerovanog nastavnog programa i onog koji se zaista nau~ava
u {kolama i izvan wih, mada nije eksplicitno izlo'en u zvani~nim <{kolskim
programima i predavawima. Engleski sociolog Roland Mejgan (Meighan, 1986) daje
radni definiciju skrivenog nastavnog programa kao ,sve ostalo {to se, mimo
zvani~nog nastavnog programa u~ilo ili u~i u toku {klovawa". Za formalin skriveni
nastavni program postoje i drugi izrazi. Tako Bazil Bernstin (Bernstein, 1997) umesto
Lformalni nastavni program upotrebgava izraz "vidgiva pedagogija", dok skriveni
nastavni program naziva "nevidgivom pedagogijom". Prema B. Bernstinu, osnovna
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razlika izme|u vidgive i nevidgive pedagogije je u na~inu na koji se kriterijumi
prenose i u specifi~nosti tih kriterijuma: ukoliko je na~in preno{ewa implicitniji,
kriterijumi su {iri, a pedagogija je mawe vidgiva; ukoliko su kriterijumi specifi~niji, a
na~in wihovog preno{ewa eksplicitniji, pedagogija je vidgivija. Nevidgiva pedagogija
ili skriveni nastavni program sve vi{e postaje predmet istra’ivawa u sociologiji
obrazovawa i je vezan za kulturnu reprodukciju kao i {ire za uticaj globalizacije i
globalnog obrazovawa (Global education) na formalin nastavni program. U okviru
ovog procesa globalizacije prepoznaju se i dva u” a procesa: amerikanizacija {kolskih
programa (Mod Barlou i Heder-Xejn Robertson, 2003) i stvarawe evropskog prostora
obrazovawa (posebno visokog).

Formalni nastavni program i kultura

Postoji neraskingiva veza izme|u obrazovawa, formalnog nastavnog programa
i kulture kao ,sistema vrednosti, pretstava o ‘ivotu i kodova ponaf{awa qudi,
povezani sa odre|enim obrascima “ivota (Smelser, 1988). U ovom smislu mo e se
re}i da je kultura bitni sadr aj obrazovawa i nastavnog programa, wihov izvor i
razlog postojawa. Obrazovni proces odvija se u odre|enom kulturnom obrascu i
kontekstu i ne mo" e se zamisliti van toga. Ali, isto tako mora se napomenuti da se
obrazovawem, kako isti~re @. K. Forkin, preko strpgivog i dugotrajnog rada zapo~et
u okviru ,nastavne tradicije” prenosi se i opstaje kultura, odnosno odre|eni sistem
vrednosti i na~ini "ivota qudi: obrazovawe ,realizuje” kulturu u vidu "ive memorije,
stalna aktivnost nad kojom uvek visi odre|ena pretwa, sa cigem, na taj na~in da
omogu}i egzistenciju qudskog roda (Forquin, 1996: 12). Bez preno{ewa kulturnih
vrednosti i stavova o odre|enim obrascima "ivota qudi preko nastavnog programa,
ne mo e se govoriti niti o ,kulturnoj tradiciji”, niti o kulturnom razvoju odre|enog
dru{tva ili zajednice. Ako se akcent stavga na funkciju za~uvawa i prenosa kulturnih
vrednosti koju vr{i nastavni program, naro~ito formalni, uvek podrazumeva
odre|enu selekciju u okviru kulture i ponovno elaboraciju sadr aja koje treba preneti
novim generacijama (Forquin, 1996).

U ovom smislu koji sadr aji kulture treba da u|u u nastavni program i wihov
na~in selekcije, u Velikoj Britaniji razvila su se dva gledi{ta: Rejmonda Vilijamsa koje
je ozna~eno kao ,levo” i Xefrija X. Bantoka nazvano ,desnim”.

Prema M. Haralambosu i M. Holbornu (Haralambos and Holborn, 2000),
Rejmond Vilijams jedan je od najuticajnijih autora u istoriji kulturnih prou~avawa u
Britaniji. U nizu va nih kwiga, pre svega Kultura i dru{tvo (Culture and Society,
1961) i Duga revolucija (The long revolution, 1965), ispituje odnose izme|u dru{tva,
kulture i umetnosti kao i selekcije sadr’ aja nastavnog programa. Pri razvijawu svojih
teza slu’i se odre|enim aspektima marksisti~kih teorija.

U poglavqu Duga revolucija posve}eno obrazovawu (,Britansko dru{tvo i
obrazovawe, predstavga, bez sumwe, va na etapa u velikom mislovhom pokretu u
vezi nastavnog sadr’ aja koji je pratio transformaciju britanskog obrazovnog sistema
u toku {estdesetih godina 20 veka (Forquin, 1996). U prou~avawu nastavhog
programa britanskog obrazovawa pristupa istorijski od prvih po~etaka
institucionalnog obrazovawa u ovoj zemgqi, iznose}i karakteristike promena
curriculum-a u razli~itim periodima kroz koje je prolazilo britansko dru{tvo. Ne
ulaze}i u ovu istorijsku analizu mo" e se ukratko re}i da R. Vilijams dokazuje da je
sadr aj nastave proizvod selekcije napravgena u okviru kulture. To zna~i da se u
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nastavni program ne stavga sve ono {to zna~i kultura i da se u svakom nastavhom
procesu realizuje posebna kombinacija stvari i aspekata koji su nagla{eni i ostali koji
su izostavgeni. U ovoj perspektivi, kao {to isti~re @. K. Forkin, kultura se gleda kao
repertoar, fond, trezor ~ija sredstva obrazovawe koristi za didakti~ke cigeve. U
ovom smislu kultura je predmet selekcije, material namewen za u~enike i studente.
Me|utim, R. Vilijams ukazuje i na to da ova selekcija koja se vr{i u okviru kulture od
strane i potreba obrazovawa odgovara odre|enim kulturnim na~elima za izbor koja
va' e za prakti~nu organizaciju obrazovnog sistema. Na taj na~in, kultura nije samo
jedna vrsta repertoara ili simboli~rkog materijala u ~ijem se okviru vr{i izbor
nastavnog sadr’ aja, nego i dinami~ni princip, izvor i shema iz koje proizlaze izbori
nastavnih materijala. Odatle, smatra @. K. Forkin, proizlazi dvosmislenost koncepta
"kulturna selekcija za potrebe obrazovawa" koja istovremeno zna~i selekcija u okviru
kulture i selekcija u funkciji kulture (Forquin, 1996: 42).

U delu Duga revolucija, R. Vilijams bavi se i ,aktuelnim” problemima u
obrazovawu koji su u momentu wihovog izno{ewa bili novi (period 60-ih godina 20
veka). Kritike koje on razvija o obrazovnom sistemu u Britaniji u ovom periodu u vezi
sa selektivnim pristupom u sredwem obrazovawu i sa postojawem posebnih
hijerarhijski podre|enih obrazovnih smerova, ba{ su oni koji su u to vreme doveli do
stvarawa prvih ,,comprehensive schools” ', odnosno ustanove za sredwe obrazovawe
koje bi trebalo da svim u~enicima sa zavr{enom osnovnom {kolom omogu}i pristup
bez nikakve diskriminacije. Tako, prema Vilijamsu, svi u~enici sa zavr{enom
osnovnom {kolom treba da imaju pristup istom nastavhom programu koji se zasniva
na istim osnovnim kulturnim sadr " ajima, pod uslovom ipak da se redefine{e ono {to
u savremenom svetu bi moglo da se nazove op{tom kulturom. Nastavni program Koji
predla’e Vilijams ima pet velikih kategorija, nastavni program koji va'i za sve
u~enike od jedanaest do {esnaest godina. Re~ je, pre svega, o produbgenom
praktikovawu materweg jezika i matematike; drugo, upoznavawe ~oveka i wegove
‘ivotne sredine (nastava na drugom nivou, ne u vidu posebnih akademskih
disciplina, nego u ,integralnom” obliku); tre}e, istorijsko i kriti~ko prou~avawe
literature i umetnosti; ~etvrto, savlalivawe metoda prikupgawa i analize
dokumenata i informacija kao i uvo|ewe u procedure demokratskog "ivgewa; peto,
uvolewe i upoznavawe sa najmawe jednom inostranom kulturom preko u~ewa
jezika, geografije, istorije, institucije ili umetnosti. Ovo nabrajawe izgleda prili~no
raznovrsno, isti~re @. K. Forkin. Na primer, mogu}e je da nas iznena|uje ~iwenica
da u~ewe aktivnosti o demokratskom ‘ivgewu stavga se na isto nivo kao i
savlalivawe nekih osnovnih ve{tina kao {to je matematika. Ovo dolazi zbog toga {to
kod Vilijamsa zamisao o nastavhom programu ne rukovodi se epistemolo{kim
na~elima i principima, nego kulturnim sagledavawima. Odatle, wegov model
nastavnog programa ~ini se da predstavga ,modernizovana” verzija tradicionalnog
nastavnog programa u op{tem sredwem obrazovawu. Wegov ciq, ustvari, nije
stvarawe novog radikalnog kulturnog obrasca, nego vi{e kao nove raspodele i
usvajawe nasle|a tradicionalne visoke kulture. U svojim prou~avawima kulture, R.
Vilijams analizira dva tipa kulture: kulturu radni~ke klase i gralansku kulturu. Iako
Vilijams povla~i op{tu razliku izme|u kolektivhe kulture radni~ke klase i
individualisti~ke gralanske culture, on ne smatra da jet a razlika apsulutna i veoma
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o{tra. Gralanska kultura i kultura radni~ke klase u nekim se pogledima preklapaju.
On u wegovom radu Kultura i dru{tvo pi{e: ,Postoji u praksi stalna interakcija izme|u
tih na~ina “ivota i jednog podru~ja za koje se mo e re}i da pripada ili da le’i u
podlozi obeju (Wiiliams, 1961, Haralambos ans Holborn, 2000). U kasnijem radu
Oblici engleske beletristike (1978), Vilijams isti~e da ne postoji dominantna kultura
vladaju}e klase, iako je mogu}e da postoji dominantna ideologija (ideologija
vladaju}e klase). Suprotno od ove vladaju}e ideologije mo e postojati reziduaina
ideologija (ideologija klase koja slabi, ali je jo{ va'na) ili nastaju}a ideologija
(ideologija novih skupina izvan vladaju}e klase). Ove ideologije, posebno vladaju}a
sna no uti~e na nastavni program i na izbor i selekciju nastavnih sadr” aja.

Xefri H. Bantok ne samo da se suprostavga shvatawu R. Vilijamsa, nego on
ide {ire nasuprot pedago{kim strujama koje vi{e od jednog veka i u svim
industrijskim demokratijama, poku{avaju putem obaveznog obrazovawa da privu~e
{to ve}u masu u~enika koja bi se obrazovala jednobraznim nastavnim programom.
On se protivi obrazovnoj politici u Britaniji koja od 1945 godine prote’ira ideologiju
jednakih {ansi i kulturne demokratizacije ~ija se karakteristika sastoji i u stvarawu
comprehensive schools. Bantok smatra da concept jednakih {ansi je dvosmislen.
Naime, ukoliko je re~ samo o ,polaznoj” jednakosti, odnosno jednakost {ansi za
obrazovawe dodegena svim gralanima jedne zemqe, tj. ,jednako pravo da svi
postanu nejednaki”, onda je u redu i u tom smislu opravdava odre|ene
comprehensive schools koje funkcioniraju po ,meritokratskom” na~elu. Me|utim, ako
sa zahtevom jednakih {ansi ho}e da se stvori jednoobrazni nastavni program ili
jednakost rezultata u~enika u {kolovawu, onda prema wegovom mi{gewu, se radi o
opasnoj te'wi po dru{tvu i uni{tava~ki zahvat po kulturi, jer pojedinci nemaju
jednake sposobnosti za pristup obrazovnim resursima i zbog toga {to u osnovi
samog obrazovawa ne stoji "jednakost" (Bantock, 1967).

X.H. Bantok predla’e dva tipa nastavnog programa: 1) jedan je za
obrazovawe talentovanih, sposobnih i motivisanih u~enika i 2) drugi, ,alternativni”
za u~enike mawe sposobnih i netalentovanih ili mawe motivisanih za {kolovawe.
Bantok podse}a da u svakom dru{tvu postoji elita u ~ijoj se ruci nalazi mo} i
obrazovna ustanova kompetentna da pripremi tu elitu da deluje. Tradicionalno
humanisti~ko obrazovawe sluilo je iskqu~ivo o tome. Klasi~ni model, pre svega,
rimski, i pored akademske distance ili mo™ da zbog we, trebalo je da pripremi budu}e
rukovodioce za obavgawe gralanskih i politi~kih obaveza. Kao {to napomiwe X. K.
Forkin (Forquin, 1996: 54) ovu istorijsku referencu Bantok ne pomiwe slu~ajno: on
podse}a da ista stvar va'i i danas. Ustvari, izme|u u~enika sredwih {kola postoji
jedna mawina koja je sposobna da pristupi ovoj ,tradicionalnoj kulturi posmatrana
kao celinu”, sposobna da napravi intelektualne napore, bez da ima potrebe za
spoga{nim i povr{nim stimulansima. Ovi u~enici imaju potrebu za posebnim
nastavnim programom, razli~nim od one namene za ostale: nastavni program koji je
u mogu}nosti preneti nasle|e visoke kulture onima koji sa~iwavaju ovu dru{tvenu i
politi~ku elitu; elitu koja je sastavni deo svakog dru{tva i bez koje ovo dru{tvo ne bi
moglo da opstoji.

Za razliku od pretstavnika elisti~ke i konzervativhe pedago{ke i sociolo{ke
misli koji vode brigu za odvajawe talentovanih u~enika i o wihovo obu~avawu i
vaspitavanju sa posebnim nastavnim programom i koji su ravnodu{ni prema
sudbini ostalih u~enika koji ne posti' u odgovaraju}e rezultate, Bantok vodi ra~una i
o wihovom {kolovawu prema posebnom nastavhom programu. On daje predlog koji
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je nazvao ,alternativnim nastavnim programom” koji je razli~an od nastavnog
programa namewen eliti, ali ipak autenti~no ,liberalan”, jer prema wemu, ovaj
program ima za ciqg da pro{iri odre|ene osnovne sposobnosti i znawa li~nosti
u~enika. Bantok poku{ava da defini{e specifi~nost afternativnog nastavnog
programa koji predla’ e za decu {kolskog uzrasta polaze}i mnogo vi{e od kulturnih
kriterijuma, nego od nivoa poznavawa pedago{kih metoda. U svom radu
Obrazovawe u industrijskim dru{tvima (1963), Bantok pravi razliku izme|u ~etiri
glavnih elemenata u nastavhom programu namewen za ,neakademsku” decu:
obrazovawe o emotivhom ‘ivotu; fizi~ko obrazovawe; priprema za doma}i i
porodi~ni ivot (nameweno pre svega, no ne i iskqu~ivo za devoj~ice) i uvolewe u
svet tehnike i mehanike (o ~emu se smatra da }e ih interesirati u~enike mu{kog
pola). Prvi od ovih elemenata je onaj na koji Bantok najvi{e insistira i najvi{e otstupa
mesto u nastavi. Za Bantoka, senzibilizacija kulture ~ini se da ima privilegovani
polo”aj u emotivhom aspektu. Kontekst sa umetni~kim delima u nas razvija veliki
broj emotivnih situacija, koje bez wih bi ostale nepoznate. Ta umetni~ka dela prave
nas mnogo svesnijim o na{em emotivhom "ivotu koji postaje raznovrsniji u oblicima
i intenzitetu. Zbog ovoga, prema Bartoku, umetnost predstavga protivotrov par
excellence u borbi protiv emotivne "pauperizacije”" izazvane od odre|enih aspekata
masovne kulture. On ~ak predla’e tri petine od vremena u {koli predvileno u
»alternativnom nastavnom programu” da se posveti tancu i srodnim umetnostima
kao {to su pozori{te, mimika, muzika, slikarstvo, zanatstvo kao i reformisano fizi~ko
vaspitawe. Me|utim, kako s pravom istire @. K. Forkin, Bantok ostaje dosta
skroman i ne daje epistemolo{ke osnove takve reorijentacije.

U zakqu~ku, @. K. Forkin ujazuje na nedvojbenu suprostavgenost izme|u
teza i stavova Bantoka i onih Vilijamsa u vezi sa nastavnim programom i kulturom.
Iako stavovi Vilijamsa koji idu u korist "op{teg nastavhog programa" (koji u periodu
kada su bili formulisani pretstavgali su novost i bili su aktuelni) i ne mogu se odvajati
od savremenih ideala demokratije, ipak treba priznati da pitawa koja postavga
Bantok nisu zastarena i imaju vitalni zna~aj. Sigurno je da kulturnu problematiku
koji sadr’i wegov "alternativni nastavni program" je interesantan, wegovi stavovi o
emotivnoj obrazovnoj funkciji umetnosti su originalni. Mora se priznati i to da je
potrebna hrabrost da se uvedu "pokreta~ke umetnosti" kao dominantan element u
nastavni program u {kolama, element o kome }e gravitirati sve ostale aktivnosti
(Forquin, 1996: 58, 58).

Nastavni program i wegova funkcija kulturne reprodukcije

Svakako da je jedno od najpoznatijih gledi{ta za ulogu obrazovawa
(nastavnog programa) u kulturnoj reprodukciji sedamdesetih godina 20 veka razvio
Pjer Burdije (Bourdieu) zajedno sa @an Klod Paseronom (Passeron) u zajedni~koj
kwizi Reprodukcija (1970). Osnovna teza Burdijea sastoji se u tome da je bitna uloga
obrazovnog sistema i wegovog nastavnog programa kulturna reprodukcija. Tu tezu
on je zastupao u svim wegovim relevantnim radovima. Les heritiers, les etudiants et
la culture (1964); La distinction, critigue sociale du jugement (1979); Homo
academicus (1984) pa sve do Meditations pascaliannes (1997) i "The forms of
capital" (1997). Kulturna reprodukcija, prema Burdijeu, ne ukqu~uje preno{ewe
kulture dru{tva kao celine, kao {to je tvrdio E. Dirkem (Durkheim), nego
reprodukciju kulture ,vladaju}ih klasa”. U tom smislu popularnost rada Nasgednici
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(Les heritiers) je zasnovana na kritici ideologije koja u~vr{uje masku mehanizma
selekcije uticaju}i na tok nastavnhog programa i koji vra}aju razlike ,kulturnog
kapitala” preneti iz porodice. Na taj na~in, u~enici koji poti~u iz bur oazije
nasle|uju jednu kulturu koja s poga se predstavga univerzalnom, a iznutra, prema
sadr aju i obliku jeste kultura dominantne (vladaju}e) klase. Suprotno, u~enici sa
poreklom iz narodnih slojeva ne poseduju kod (code) pomo}u ~ega bi de{ifrovale
jedan registar znawa koja nisu iz wihove kulture porekla. Sa ovom tezom, Burdije je
veoma blizak sa shvatawima engleskog sociologa Bazila Bernstina (Bernstein).
U~enici iz narodnih slojeva u procesu obrazovawa o{trije su eliminisani, smatra
Burdje. [kola preko svog nastavnog programa uspeva toliko vi{e ovaj rezultat
{kolske kulture da pretstavi neutralnijim ili univerzalnijim koliko je fakti~ki vi{e
klasna kultura. Polaze}i od statisti~kih podataka o {ansama za pristup visokom
obrazovawu prema dru{tvenim kategorijama, analiza razvijena u Nasgednicima
accent stavqa na tendenciju klasne nejednakosti ~ime utemequje tezu o
konzervativnoj {koli (I'ecole conservatrice) koja reprodukuje dru{tvenu nejednakost,
teza koja je bila veoma dominantna kod sociologa obrazovawa u toku 70-ih i
po~etkom 80-ih godina pro{log veka. Ideja o konzervativnoj {koli izazvala veoma
razli~ite oblike sporova o stvarnoj funkciji nastavnog programa i {kole u celini i o
wenim sukcesivnim politikama.

U kasnijim svojim radovima, Burdje razvija novi koncept habitus. Ovaj koncept
se odnosi na na~in "ivgewa, vrednosti, sklonosti i o~ekivawa pojedinih dru{tvenih
grupa, dakle concept koji sadr’i odre|ene bitne komponente (dimenzije) definicije
koncepta kulture (o ~emu je bilo re~i). Burdje je smatrao da je habitus usko
povezan sa wkusom, a ovaj je, pak, sa svoje strane, usko povezan sa obrazovawem.
U kwizi Razlika (La distinction, 1979), Burdje iznosi tvrdwu da su ukusi, na primer,
ukusi u slikarstvu, filmu, muzici i ishrani, povezani sa vaspitawem i sa obu~avawem.
On nastoji pokazati da postoji uska veza koja povezuje kulturne prakse i obrazovni
kapital (meren sa kvalifikacijama) sa dru{tvenim poreklom (mereno o~evim
zanimawem). Razli~iti ukusi su povezani sa razli~itim klasama, a razli~ite klase
imaju razli~ite nivoe presti’ a.

Ovi stavovi Burdjea, posebno za ulogu kulturne reprodukcije {kole i wegovog
programa, pokrenuli su "ivu debatu, pre svega u francuskoj sociologiji obrazovawa,
ali i {ire. Tako, samo za ilustraciju, Rejmon Budon (Boudon) suprostavio se tezama
Burdjea smatraju}i da wegova sociologija ne mo" e objasniti individualna pona{awa
na osnovu jednog ,dru{tvenog determinizma”. Zbog toga Burdjeovu sociologiju
Budon smatra hiperfunkcionalisti~kom: zahvaquju}i ma{inerije habitus-a, dru{tvene
klase deluju, izra®avaju se i reprodukuju preko individua kao jednostavnih izvr{ioca
uloga odraslih od klasne strukture. Svakako da je metodolo{ka pozicija sa koje
Budon poku{ava da kritikuje sociolo{ko gledi{te Burdjea ~metodolo{ki
individualizam”, dok je metodolo{ku poziciju koju zastupa Burdije "holisti~ka",
naro~ito izra' ena u ranijim njegovim radovima.

Osnovu za debatu o kulturnoj reprodukciji {kole i wegovog nastavnog
programa u Velikoj Britaniji izazvao je Izve{tajistra ivawa Pola Vilisa (Willis, 1997).
Istra ivawe je sproveo u jednoj {koli u Birmingemu 70-ih godina pro{log veka. U
ovom istra’ivawu on je hteo da odgovori na pitawe kako dolazi do kulturne
reprodukcije ili kao {to se on eksplicitno izrazio ,kako radni~ka deca dobijaju
radni~ka radna mesta”. Kritikuju}i tada{we shvatawe o ,inferiornosti” ovih u~enika
dok su u {koli, Vilis se u prou~avawu usmerio prema odre|enoj grupi u~enika koja
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sebe nazivala ,mangupima” (lads). On je utvrdio da su ovi u~enici sasvim dobro
shvatali sistem koji postoji u {koli, ali mesto da rade (u~e) kao {to se o~ekuje od
wih, oni su odlu~ili da budu protiv tog sistema. Na taj na~in ovi u~enici su stvorili
posebnu kontra{kolsku kulturu koja se suprostavga vrednostima i hormama koje je
{kola praktikovala. Prema Vilisu, karakteristike ove kontra{kolske kulture su:
»<mangupi” su se ose}ali nadmo}no u odnosu na u~enike konformiste ~ak i u
odnosu na nastavnike. Oni su u~enike konformiste nazivali "{treberima". ,Mangupi
mnogo nisu brinuli o u~ewu i nastave, a sticawe kvalifikacija skoro da ih nije
zanimalo. Oni su prezirali nastojawe {kole da upravga sa wihovim vremenom. U
zavr{nom delu svoje kwige, Vilis raspravqa o zna~aju kontra{kolske kulture za
kapitalisti~ko dru{tvo. Ovde on isti~e da ta kultura nije jednostavno u slu’bi
kapitalizma i ne smatra da je potpuno {tetna. Vilis tvrdi da mangupi, s jedne strane,
preziru kapitalisti~ki sistem, a s druge, doprinose sopstvenom iskori{}avawu i
pod~iwavawu. Istra’ivawe Vilisa, bilo je bez sumwe uticajno, napomiwu M.
Haralambos i M. Holborn (Haralambos and Holborn, 2000). Tako, ovi autori navode
stav \erdona (Gerdon) da Vilisovo istra ivawe "postalo model na kome su se
zasnivala ve}ina istra ivawa obrazovawa u sklopu ‘kulturnih prou~avawa".

Istra’ivawa koja sam ja sproveo u Makedoniji po~etkom sedamdesetih
godina pro{log veka u sredwem obrazovawu (Georgievski, 1972), kao i u visokom
obrazovawu sedamdesetih i devedesetih godina pro{log veka (Georgievski, 1999)
problematika vi{e korespondira sa problematikom i tezama Pjera Burdjea, ali i razlike
u odre|enim aspektima i dimenzijama u odnosu na wegove teze. Naime, u celini
uzeto, ova su istra’ivawa u Makedoniji pokazala da postoji izra“ enija tendencija
socijalne i kulturne reprodukcije preko obrazovawa , a eo /jpso i preko formalnog
nastavnog programa, tako da oko dve tre}ine ispitanih sredwo{kolaca i studenata
imaju isto socijalno poreklo (mereno zanimawem i obrazovawem o~eva i maijki).
Me|utim, oko jedne tre}ine ispitanika ipak je socijalno i kulturno pokretgivo-uzlazno.
Dakle, ne postoji potpuna socijalna stratifikacijska i kulturna zatvorenost u
makedonskom dru{tvu. To, na odre|en na~in delimi~no potvr|uje Burdjeovu tezu o
obrazovawu i nastavhom programu kao kanalima kulturne i socijalne reprodukcije,
ali delimi~no i preciznije odre|luje da ta reprodukcija nije potpuna, iako je
dominantna. Zatim, postoji razlika i u stepenu uticaja odre|enih dimenzija (varijabli)
na socio-ekonomski status u~enika i studenata. Naime, teza Burdjea i Paserona
izneta u wihovom zajedni~kom radu Komparabilnost sistema nastave ("La
comparabilite des systemes d’enseignment", 1967) da u tada{wim socijalisti~kim
re’imima (krajem {estdesetih i po~etkom sedamdesetih godina pro{log veka) vi{e
ne uti~u materijalni ~inioci na {kolovawe omladine, nego samo wen ,kulturni
kapital” (,kulturni kapital” wihovih porodica), rezultati mojih istra ivawa samo su
delimi~no potvrdili wihovu tezu (ili hipotezu).

Tako, rezultati ovih istra’ ivawa su pokazali da u Makedoniji uti~u i materijalni
~inioci na {kolovawe u~enika sredwih {kola i studenata (mereni preko prose~nih
mese~nih primawa-prihoda po ~lanu porodice) i ,kulturni kapital” (meren preko
stepena obrazovawa i kvalifikacija wihovih roditeqa-posebno o~eva i posebno
majki), sa tom razlkom kada se kombinuju ove dve varijable (u okviru
multivarijantne analize) za nijansu sna nije uti~e kulturni kapital” roditeqa,
odnosno “ihov stepen obrazovawa. Ovu tendenciju sna nijeg uticaja stepena
obrazovawa roditeqga na selekciju u {kolovawu omladine, potvrdili su i odre|ena
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istra’ivawa u samoj Francuskoj na po~etku osamdesetih godina, me|u kojima
istra” ivawa Kloda Teloa (Thelot, 1982).

Me|utim, putem obrazovawa i wegovog formalnog nastavnog programa ne
vr{i se samo kulturna i socijalna reprodukcija, nego i reprodukcija radne snage.
Tako, ameri~ki ekonomisti i sociolozi, S. Bouls i H. Gintis (Bowles and Gintis, 1976) u
wihovoj poznatoj i ~esto citiranoj kwizi /kolovawe u kapitalisti~koj Americi (1976)
ukazuju da je glavna uloga obrazovawa u kapitalisti~kom dru{tvu reprodukcija radne
snage. Oni iznose tezu da postoji bliska povezanost izme|u dru{tvenih odnosa koji
vladaju li~nim interakcijama na random mestu i dru{tvenih odnosa obrazovnog
sistema. Odatle rad u kapitalisti~kim dru{tvima dovodi do iskori{}avawa i out|ewa
radnika. Me|utim, da bi kapitalizam uspeo u takvom dru{tvenom kontekstu, on
zahteva margqivu, prilagodqivu, servilnu i visokomotiviranu radnu snagu, koja je
unutar sebe veoma mnogo podegena i fragmentisana da bi se oduprla autoritetu
rukovodstva (Haralambos and Holborn, 2000):787). Za postizawe tih cigeva
obrazovni sistem poma’ e putem skrivenog nastavnog programa . Nisu va' ni sadr’ aj
predavawa i ispitivawe, nego oblik pou~avawa i u~ewa kao i na~in na koji su {kole
organizovane. Skriveni nastavni program sastoji se, prema Boulsu i Gintisu, od
onoga {to u~enici i studenti zaista u~e tokom {kolovawa, a ne od obrazovnih cigeva
takvih ustanova. tako oni smatraju da skriveni nastavni program oblikuje budu}u
radnu snagu na slede}i na~in:

1. Poma’ e proizvodwi servilne radne snage nekriti~kih i pasivnih radnika. U
wihovom istra’ivawu u jednoj wujor{koj srednoj {koli na uzorku od 237 u~enika
najvi{ih razreda, otkrili su da su ocene vezane za karakteristike li~nosti nego za
akademske sposobnosti, odnosno otkrili su da su ni'e ocene povezane sa
kreativno{}u i nezavisno{}u, a vi{e ocene sa uporno{}u, dosgedno{}u i
poslu{no{}u.

2. Skriveni nastavni program potsti~re prihvatawe hijerarhije. [kole su
organizovane na hijerarhijskom na~elu autoriteta i nadzora, nastavnici nare|uju,
u~enici se pokoravaju. U~enici nemaju gotovo nikakvog uticaja na predmete koje
u~e i na na~in na koji ih moraju u-~iti.

3. [kola u~i decu i omladinu da ih motivi{u nagrade, dakle spoga, kao {to
radnu snagu u kapitalisti~rkom dru{tvu motive{u spoga{we nagrade. S obzirom da
u~enici nemaju mnogo uticaja na rad u {koli i nemaju ose}aj ukqu~enosti, u~ewe
im ne donosi mnogo zadovogstva. U~ewe tada po~iva na na~elu ,lonca i tikvice”.
Nastavnici poseduju znawe i pune ga u ,prazne tikvice”-u~enike. Zbog toga i ne
iznena|uje da mnogi u~enici ne vole i}i u {kolu.

4. Fragmentacija predmeta je slede}i va an aspekt skrivenog nastavnog
programa,smatraju Bouls i Gintis. U~enik u toku jednog {kolskog dana kre}e od
predmeta do predmeta, od matematike preko istorije do francuskog i engleskog
jezika. Na taj na~in znawe je rascepkano i razvrstano u pregrade akademskih
predmeta. Ovaj aspekt obrazovawa odgovara fragmenatciji radne snhage. Bouls i
Gintis ukazuju i na to da je ve}ina poslova u fabrikama i ustanovama podegena na
vrlo odre|ene zadatke, koje obavqgaju ta~no odre|eni pojedinci.

Iz ovoga jasno proizlazi, kao {to napomiwu i Haralambos i Holborn, da su
Bouls i Gintis pokazali da skriveni nastavni program reprodukuje pasivnu i poslu{nu
radnu snagu, koja neupitno prihva}a autoritet, koju motiviraju spogne nagrade i koja
je fragmentirana. Tako|e, oni pokazuju da formalin delovi nastavhog programa
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odgovaraju potrebama kapitalisti~kih poslodavaca (Haralambos and Holborn,
2000:787/8).

Boulsovo i Gintisovo gledi{te o skrivenom nastavhom programu spada u
kriti~ku ili konfliktnu teorijsku paradigmu o obrazovawu i svakako ne ukqu~uje i
druge teorijske poglede na skriveni i formalin nastavni program. Dakle,, nastavni
program se mo e sagledati i sa funkcionalisti~ke i interakcionisti~ke teorijske
paradigme u sociologiji obrazovawa (Georgievski, 1999).

Interakcionisti~ki sociolozi obrazovawa ukazali su i na druge aspekte
skrivenog nastavnog programa, naro~ito na ,klimu” u razredu koja nastaje izme|u
u~enika i u~enika i nastavnika, a koja uti~e na obrazovno postignu}e i na
pona{awe u~enika i nastavnika. Kakvi sve odnosi mogu da se ustanove izme|u
u~enika i nastavnika nezavisno od formalnog nastavnog programa, a jeste predmet
analize skrivenog nastavnog programa, prema Mak Gi i R. Xerom (Gee, Jerom, 1980)
pokazuje primer koji navodi E. Silberman: jedan napredan u~enik {estog razreda bio
je veoma privr” en svojoj olovci koja se od duge upotrebe sasvim smawila. Nastavnik
mu je nalo'io da upotrebi ve}u olovku. Me|utim, u~enik je u~tivo ukazao
nastavniku na ~iwenicu da sve dok su wegov rad i u~ewe zadovoqavaju}i (dobijao
je najvi{e ocene na svim testovima), on sam odlu~uje koju }e olovku upotrebiti.
Nakon ovoga, nastavnik je u~enika poslao pedagogu, a ovaj, pak, hagovorio wegove
roditege da razgovaraju s wim o wegovoj neposlu{nosti.

Me|utim, ,klimu” u razredu i ,{kolska kultura” ne stvaraju se samo
zahvaquiju}i odnosima izme|u u~enika i nastavnika, nego na wu uti~u i mnogi drugi
vidqivi i nevidgivi ~inioci, a koji spadaju u skriveni nastavni program. Tako, Rolan
Mejgan (Meighan, 1986) napomiwe da {kolu i u~ionicu "opsedaju duhovi" arhitekata
{kolskih zgrada i autora rasporeda predmeta i oglednih sredstava u u~ionicu kao i
"duhovi" pisaca kwiga i uxbenika kojima se u~enici slu” e. Nepreciznosti i neta~nosti,
pa ~ak i pristrasni stavovi koji su u wima sadr ani bivaju nesvesno i neopa’eno
ugraleni u u~eni~ke sastave i wihovo sopstveno kreirawe "istine".

Polaze}i od Mejganove definicije skrivenog nastavnog programa, sve {to
podu~ava, a ne proizlazi iz formalnog nastavnog programa, ~inioci koji deluju na
vaspitawe i pona{awe na u~enike jesu i oni koji se nalaze van {kole, a pre svega
masmediji (radio, televizija, internet), tip muzike koju oni preferiraju, grupa vr{waka
i sl. Na primer, ako se uzmu televizija i muzika i wihov uticaj na vaspitawe i
pona{awe u~enika, vide}e se da je taj uticaj veoma sna“an i ambivalentan. Dani-
Rober Difur (Dufur, 2001) pi{e da dejstvo televizije po~iwe veoma rano. U
pred{kolskom uzrastu deca su naj~e{}e ve} uveliko nakqukane slikama sa malog
ekrana. Ne retko su se na{le pred televizorom i pre nego {to su progovorile {to je
nova antropolo{ka ~iwenica. U Sjediwenim Dr avama dete konzumira ,pokretne
slike” i po pet sati na dan. U Hrvatskoj jedno istra”ivawe pokazalo da ispitana deca
prose~no gledaju oko tri sata dnevno (Ilishin et al., 2001:129). Difur konstatuje da
serijska proizvodwa nove ,postmodernisti~ke” jedinke, krajwi je ishod zastra{uju}e
delotvornog poduhvata ~iji su glavni nosioci televizija i {kola, koja je tokom pedestih
godina takozvanih ,demokratskih” reformi stalno slabila kritirku mo} pojedinaca
(Dufur, 2001:22).

Odre|en tip muzike koja se slu{a preko radija, televizije, diskoteka, koncerata,
i td., stvara i odre|eni tip pona{awa kod u~enika i omladine. Tako ~e{}e slu{awe
tehnomuzike, naro~ito u zaglu{uju}im diskotekama, naj~e{}e izaziva subkulturno
pona{awe, pra}eno agresivno{}u i netolerantno{}u kod u~enika i studenata. U
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okviru odre|enih kulturnih obrazaca i kodova stvaraju se razli~iti ukusi: neki ho}e
klasi~nu muziku, drugi xez, tre}i jo{ uvek preferiraju roken-rol ili rap. Kada se
,Sistematski posmatra ‘{ta ko slu{a’ mo e se otkriti saglasnost izme|u muzi~kih
ukusa i dru{tvene sredine” (Dortier, 1988). Opera i xez su obi~no preferirani od qudi
koji pripadaju obrazovanijim i kultuviranijim dru{tvenim kategorijama. Rap je muzika
adolescenata, {ansona je po{tovana naro~ito me|u narodnim slojevima. Sociolog
Herbert Beker (Becker) koji i sam svirao xez u wegovom klasi~nom delu
Outsiders(1963) pokazao da pripadnost muzi~kim mre ama xeza, doprinosi ne samo
stvarawu posebnog muzi~kog uha, nego isto tako valorizuje ili vi{e vrednuje xez ili
suprotno: doprinosi da drugi preziru takav tip muzi~ke interpretacije. U francuskom
govornom " argonu ~esto se mo' e ~uti: ,Dis moi la musique que tu ecoutes, et je
dirai qui tu es...”*

U posledwih petnaesetak godina ukazuje se na uticaj globalizacije i "globalnog
obrazovawa" na nacionalne (formalne) nastavne programe, naro~ito u onim
zemgama koje se nalaze u periodu radikalnih dru{tvenih promena kao {to su
balkanske zemqge. Ne ulaze}i u raspravu o ovom veoma zna~ajnom pitawu (zbog
ograni~enog prostora) i predstavqa posebnu temu za raspravu, ovde }u ista}i
slede}e: jedno od najslo’enijih pitawa s kojim se suo~avaju "reformatori"
obrazovnih sistema u ovim zemgama proizlazi iz uticaja protivre~nog procesa
globalizacije i globalnog obrazovawa na tradicionalnu ulogu {kole u formirawu
nacionalnog identiteta kroz nacionalni (formalin) nastavni program. Postavga se
pitawe: kako usaglasiti ili harmonizovati univerzalnije kulturne vrednosti i u'e
nacionalne kulturne vrednosti u nastavnim programima ovih zemaqa, a pritom da ne
do|e do slabgewa kulturnih i nacionalnih identiteta, niti zatvarawe u odnosu na
kulturne vrednosti univerzalnijeg karaktera? Opasnost nametawa obrazaca nastavnih
programa u ovom procesu globalizacije je veoma realna na koji ukazuju M. Barlou i
X. H. Robertson, 2003), na primeru kanadskog obrazovnog sistema.

Zakqu~ak

Rasprava i potreba za istra’ ivawem nastavnog programa u okviru sociologije
obrazovawa postaje sve aktuelnije, naro~ito u zemgama koje se nalaze u tranziciji ili
su zahva}enim radikalnim dru{tvenim promenima kao {to su zemqge Balkana. Ova
rasprava nije nova, jer je po~ela i razvijala se po~ev{i od {estdesetih godina u
Velikoj Britaniji u okviru "nove sociologije obrazovawa". Kasnije se ona prenela u
francusku sociologiju obrazovawa i u druge zemge zapadne Evrope u kojima
sociologija obrazovawa postaje jedna od razvijenijih sociolo{kih disciplina.

Oblici nastavnog programa su razli~iti: formalni, realni i skriveni. Bez razlike o
kom obliku nastavhog programa se radi, wihova imanentna funkcija, pored
kognitivne jeste i kulturna. Kulturne vrednosti i sadraji su su{tina nastavnog
programa, ~ime se neguje i ostvaruje kontinuitet kolektivhe memorije odre|enog
dru{tva ili zajednice. Pitawe da li treba da postoji op{ti( zajedni~ki) nastavni
program ili diferenciran, razvila su se dva suprotstavgena gledi{ta: 1) gledi{te
R.Vilijamsa koji polazi sa marksisti~kih i humanisti~kih pozicija i zala’e se za
zajedni~ki nastavni program za sve u~enike sredwih {kola razvijan u tipu
comprehensive schools, i koje se ozna~ava kao gledi{te "levice" i 2) gledi{te Xefrija
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H.Bantoka koji smatra da za talentovane i sposobnije u~enike treba takav nastavni
program koji }e obrazovati elitu, dok za mawe sposobnih i mawe motivisanih
u~enika predla’e "alternativni" nastavni program, i zbog toga negovo gledi{te je
ozna~eno kao konzervativho i gledi{te "desnice". Ne{to kasnije od ovih gledi{ta u
sociologiji obrazovawa razvilo se i gledi{te o kulturnoj reprodukciji radne snage
(Bouls, Gintis) koji su posebno skrenuli pa’wu na ulogu skrivenog nastavnog
programa u toj reprodukciji.

Nastavni program mo'e se razmatrati na teoriskom nivou sa perspektive
osnovnih teoriskih paradigmi u sociologiji obrazovawa (kriti~ne-konfliktne,
funkcionalisti~ke i interakcionisti~ke).Tako|e, posebno pitawe koje je veoma
aktuelno jeste prou~avawe uticaja protivre~nog procesa globalizacija na nastavni
program obrazovnih sistema pojedinih zemaqa ( u ovom smislu balkanskih zemaga).

Veoma su zna~ajni i i metodolo{ke strategije(kvantitativna, kvalitativna,
me{ana) i tehni~ke istra’ivawa odre|enih oblika nastavnog programa. Naime,
prete’ no u ispitivawu nastavnog programa, ukqu~uju}i tu i uxbenike i {kolsku
literaturu, upotrebgen je metod analize sadr’aja (frekventna, semanti~ka i
semioti~ka analiza), a zapostavgeni su drugi metodi koji su za odre|ene oblike
nastavnog programa, naro~ito skrivenog nastavnog, prikladniji i jedino mogu}im:
etnografski metod, metod fokusnih grupi i nestrukturiran ili postrukturiran intervju,
kao i odgovaraju}e metodolo{ke postupke u analizi prikupljenih podataka.Prilikom
prikupgawa podataka o pojedinim oblicima nasavnog programa nastojati stvoriti {to
potpuniju iskustvenu evidenciju, pridr avaju}i se,pri tom. metodolo{kog na~ela
triangulacije O ovim metodolo{kim problemima nije bilo re~i u ovom radu, jer nije ni
cig bio, ali svakako zaslu uju posebnu raspravu iz prostog razloga {to ova
problematika, koliko mi je poznato, zapostavgena ili jednostrana u naukama o
obrazovawu u zemgama balkanskog regiona.
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