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Kompetencije univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

SaZetak

U Republici Srbiji se od 2009. godine podsticu mere inkluzivne obrazovne politike koje
omogucavaju obrazovanje osoba sa invaliditetom u redovnom sistemu obrazovanja. Na
univerzitetima je i dalje niska zastupljenost studenata sa invaliditetom, ¢ije obrazovno iskustvo
ostaje nedovoljno istrazeno. Istrazivanja ukazuju da niska kompetentnost nastavnika
predstavlja jednu od klju¢nih barijera kvalitetnom obrazovanju ove populacije studenata.

Sprovedeno je kombinovano istrazivanje sa ciljem ispitivanja kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom, na osnovu procena
nastavnika i samih studenata sa invaliditetom. Istrazivanje je obuhvatilo tri segmenta: (1)
procenu relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom; (2) procenu razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom; (3) moguénost kreiranja empirijski zasnovanog
modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Analiza odnosa izmedu procena relevantnosti 1 razvijenosti kompetencija je omogucila
identifikovanje oblasti u kojima je potrebno usavrSavanje uiverzitetskih nastavnika. Nalazi
potvrduju da univerzitetski nastavnici nemaju dovoljno sistematskih prilika za razvoj potrebnih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, kao i da je potreban holisticki,
dugoro¢no orijentisan pristup profesionalnom razvoju nastavnika, koji bi obuhvatio sve
dimenzije kompetentnosti i time unapredio inkluzivno univerzitetsko obrazovanje. Na osnovu
rezultata, ponudene su preporuke za osmisljavanje obrazovnih programa usmerenih na razvoj
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Kljuéne reci: obrazovanje osoba sa invaliditetom; obrazovanje i usavrSavanje nastavnika;

kompetencije univerzitetskih nastavnika; poducavanje studenata sa invaliditetom.
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University teachers’ competencies for teaching students with disabilities

Summary

Since 2009, the Republic of Serbia has been promoting inclusive education policies that
enable persons with disabilities to be educated within the regular education system. At
universities, the representation of students with disabilities remains low, and their educational
experience is still insufficiently explored. Research indicates that the low level of teacher
competence is one of the key barriers to providing quality education for this group of students.

A mixed-method study was conducted to examine university teachers’ competencies
for teaching students with disabilities, based on assessments made by both teachers and the
students with disabilities themselves. The research covered three segments: (1) assessing the
relevance of university teachers’ competencies for teaching students with disabilities; (2)
assessing the development level of university teachers’ competencies for teaching students with
disabilities; and (3) the possibility of creating an empirically based model of university
teachers’ competencies for teaching students with disabilities.

The analysis of the relationship between the perceived relevance and the development
of competencies enabled the identification of areas in which university teachers require further
training. The findings confirm that university teachers lack sufficient systematic opportunities
to develop the necessary competencies for teaching students with disabilities, and highlight the
need for a holistic, long-term approach to professional development that encompasses all
dimensions of competence, thereby improving inclusive higher education. Based on the results,
recommendations were proposed for designing educational programs aimed at developing
university teachers’ competencies for teaching students with disabilities.

Key words: education of people with disabilities; teacher education and professional

development; university teachers’ competencies; teaching students with disabilities
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1. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA



1.1. Razvoj shvatanja fenomena invaliditeta

Arheologija invaliditeta seze sve do doba postanka ¢oveka, a ukoliko postojanje ovog
fenomena ne rezervisemo isklju¢ivo za coveka kao forme zivog bica, arheologija invaliditeta
dosegla bi vremena postanka prvih oblika zivota na nasoj planeti. Oduvek postoje oblici zivota
koji odudaraju od ,,standardne” forme, od onoga Sto bismo u terminima statistike nazvali
prosekom. Arheoloska istrazivanja empirijski potrekpljuju ovakvu tezu: istrazivanja fosilnih
ostataka iz doba pleistocena beleze postojanje ljudi sa skeletnim deformitetima, koji su
uspevali da dozive detinjstvo, a ponekad i ono Sto bismo danas oznacili kao ,,zrelo* doba
(Petrovi¢, 2012). Ono $to istrazivanja dalje beleze jeste da je druStveni odnos prema svima
onima koji invaliditet imaju po varijablama vremena i kulture varirao. PoloZaj osoba sa
invaliditetom i znacenje koje se fenomenu invaliditeta pridaje su se tokom istorije menjali i
razlikovali se medu kulturama (Lynn, 2005, prema: Petrovi¢, 2012; Milosevi¢, 2015). Odnos
drustva prema ,,drugosti“ mozda vise govori o samom drustvu, nego o ,,drugome*: prostor u
koji su demarkirani svi oni oznaceni kao ,,drugi* predstavlja refleksiju drustvenih vrednosti i
shvatanja i projekciju onoga $to ,,mi* kao drustvo zelimo da budemo.

Iz razvoja druStvenog odnosa prema osobama sa invaliditetom moZemo da citamo
razvoj samih drustava i njihovih dominantnih ideala. Antropoloska istrazivanja su pokazala da
su u periodu pre pojave institucije drzave osobama sa invaliditetom pripisivana magijska
svojstva, verovalo se da imaju sposobnost komunikacije sa bogovima, te su zajednice prema
njima gajile posebno postovanje (Jeremi¢ i Stanojlovi¢, 2013; MiloSevi¢, 2015; Vigotski,
1987). Odjeke ovakvih stanovista mozemo pronaéi u naSem jeziku, mada datiraju iz kasnijeg
doba: za imenovanje osoba sa invaliditetom koristio se i termin bogom obelezen, kako bi se
oznacilo da je osobama sa invaliditetom dato od Boga da budu drugaciji (Rajkov, 2000, prema:
Petrovi¢, 2007). Medutim, vremenom ,,drugost* dobija negativnu konotaciju i pogrdni prizvuk
1 ljudi sa invaliditetom bivaju skrajnuti na margine drustvene vidljivosti. Fuko u svojoj Istoriji
ludila citira re¢i Dostojevskog: ,,Ne dokazuje se sebi sopstveni zdrav razum tako $to se sused
zatvara u ludnicu® (Fuko, 1980: 9). Ali, kako studija kasnije pokazuje, upravo se to tokom
istorije radilo. Drustva su sebi dokazivala ideale razuma i zdravlja odbacujuci na svoje rubove
sve ono §to je od tih konstrukata odudaralo. Hegemonija razuma i zdravlja presudila je ljudima
sa invaliditetom utamnicenje u drustvene prostore ,,posebnog®, a neretko i ,,bolesnog®.

U drugoj polovini XX veka polozaj osoba sa invaliditetom sve ucestalije biva tema

80-ih godina XX veka, sve do danasnjeg dana, progresivno se razvija pravni okvir i preduzima



niz mera za prepoznavanje osoba sa invaliditetom i unapredenje njihovog drustvenog polozaja
(Petrovi¢, 2012). Zato danas znamo da je prevalenca osoba sa invaliditetom na globalnom
nivou oko 15% ukupne populacije, tj. da na globalnom nivou zivi preko milijardu ljudi sa
nekim oblikom invaliditeta (WHO & WB, 2011). Domaca slika je nesto drugacija: u Republici
Srbiji je Popisom stanovnistva, domacinstava i stanova iz 2011. godine utvrdeno da oko 8%
ukupne populacije Republike Srbije ¢ine osobe sa invaliditetom (Markovi¢, 2014).
Dominantne drustvene pretpostavke se oslikavaju na to kako shvatamo invaliditet, kako
dozivljavamo ljude sa invaliditetom, koji odnos prema njima negujemo, pa i na koji nacin ih
operacionalizujemo, sa ciljem njihovog popisa i prebrojavanja i na globalnom i na nacionalnom
nivou. Iz drustvenih pretpostavki o invaliditetu i opisanog odnosa druStva prema osobama sa
invaliditetom su se ekstrahovali i razvili razli€iti teorijski okviri za razumevanje invaliditeta,
koji se u naucnoj misli artikuliSu kao medicinski, socijalni i biopsihosocijalni modeli
invaliditeta.

Raspravu o razli¢itim teorijskim okvirima za razumevanje invaliditeta moZemo smestiti
1 u prostor Sire rasprave razli€itih teorija o prirodi coveka i poreklu njegovog razvoja. Na
ontoloSkom planu mozemo izdvojiti dva najvaznija aspekta covekovog postojanja: biologiju i
kulturu, tj. drustvo. Odvajkada teoreticare ,,muci* pitanje koji je od navedenih aspekata u
covekovoj prirodi dominantniji i §ta je covek od ova dva aspekta svog postojanja ,,vise*: da li
je vise biolosko, ili je viSe drustveno bi¢e. Naucnici raznih disciplina artikuliSu raznovrsne
odgovore na navedena pitanja, koje moZemo pozicionirati na razli¢itim koordinatama duz
¢itavog kontinuuma ¢iji su polovi biologija — kultura. Iz razli¢itih razumevanja medusobnog
odnosa i ,,prioriteta” ovih ontoloskih planova ¢ovekovog postojanja su nastale razlicite teorije
o ljudskoj prirodi, koje svoju refleksiju imaju i na razvoj shvatanja invaliditeta. Iz
naturalistickih teorija, koje poreklo covekove prirode i njegovog razvoja pronalaze u biologiji,
proisti¢e medicinski model invaliditeta; utemeljenje socijalnog modela invaliditeta mozemo
pronaci u teorijama koje poreklo covekove prirode i njegovog razvoja pronalaze u kulturi i
drustvenoj sredini, a iz nastojanja da se prethodno razvijeni modeli invaliditeta pomire i

objedine u jedno, integrativno razumevanje, nastaje biopsihosocijalni model invaliditeta.

1.1.1. Medicinski model invaliditeta

Razvoj medicinskog modela invaliditeta iniciran je razvojem medicine, kako mu i samo
ime govori, a svoje teorijsko utemeljenje pronalazi u onim socioloskim teorijama koje principe

biologije preslikavaju na funkcionisanje drustva, tj. koje smatraju da drustvo funkcioniSe po



identicnim pravilima i nacelima koji vladaju u bioloSkom svetu. To su, pre svega,
funkcionalisticke 1 pozitivisticke drustvene teorije, u okviru kojih se poreklo ¢ovekove prirode
i individualnog i drustvenog razvoja pronalazi u biologiji. Bioloski procesi su ti koji odreduju
granice naseg razvoja i nacine njegovog aktualizovanja.

Iz ugla medicinskog modela invaliditet je viden kao bioloSki fenomen, nedostatak
pojedinca i patolosko stanje (Clough & Corbett, 2000; Milosevi¢, 2015; Petrovi¢, 2007), ¢iju
materijalnu osnovu mozemo pronaci u fizioloskim procesima endogenog porekla. Invalidnost
se izjednacava sa boles¢u i individualnom nesreCom pojedinca, zbog ¢ega se 0 ovom modelu
u literaturi Cesto pise kao o individualnom modelu (Oliver, 1986, prema: Dewsbury et al., 2004;
Petrovi¢, 2016). Vigotski ovaj model naziva matematicka koncepcija hendikepiranosti, jer se
invaliditet shvata kao kvantitativno ograni¢enje razvoja i umanjenje onoga §to osobe tipi¢nog
razvoja mogu (Vigotski, 1987). Slepa osoba predstavlja ,,normalnu osobu minus vid, gluva —
,hormalnu‘ osobu minus sluh, a ova se formula moze primeniti na svaku vrstu invaliditeta. U
fokusu ovog modela je sam invaliditet, osoba se posmatra kroz prizmu medicinske etikete
(Vujacie, 2009).

Medikalizacija invalidnosti znacila je isticanje medicinskih tretmana kao oblika brige
o osobama sa invaliditetom, te je akcenat medicinskog pristupa na procedurama rehabilitacije
i adekvatnom lec¢enju (Petrovi¢, 2007). Osoba sa invaliditetom mora da prihvati svoju realnost
1 da se u najve¢oj mogucoj meri, pomocu metoda leCenja, rehabilitacije i farmakoterapije,
adaptira na stanje bolesti i dostigne ideal ,,normalnosti®. Na koji nacin ¢e to posti¢i i §ta je
tokom datog procesa za osobu sa invaliditetom dobro, najbolje znaju — medicinski stru¢njaci.
Naime, u okviru medicinskog modela se gaji paternalisticki odnos prema osobama sa
invaliditetom, one se nalaze u pasivnoj poziciji deteta i posmatraju se kao objekat strucnjackih
procena i brige, kao objekat medicinskih etiketa (Mihanovi¢, 2011; MiloSevi¢, 2015).
Medicinski strucnjaci su ti koji poseduju ekspertsko znanje i mo¢, u ulozi su procenjivaca
najboljeg interesa osoba sa invaliditetom, usled ¢ega njihov odnos poprima karakteristike
ekspert-klijent odnosa (Dewsbury et al., 2004).

Iz opisanog medicinskog pogleda na fenomen invaliditeta proistice razliCita
terminologija koriS¢ena za imenovanje osoba sa invaliditetom. Kako se iz terminoloskog
markiranja drustvenih grupa moze Citati sveukupan stav drustva prema toj grupi (Petrovié,
2007), za terminologiju proisteklu iz medicinskog pristupa je karakteristicno izjednacavanje
osobe sa vrstom invaliditeta koju ima, kao 1 isticanje ,,drugosti u neretko pogrdnom tonu.
Tako se osobe sa invaliditetom cesto nazivaju gluvima, slepima, itd., implicitno

podrazumevajudi na taj nacin da invaliditet ¢ini centralni deo identiteta osobe. U javnom i



nau¢nom prostoru ¢esto se moze Cuti i termin osoba sa posebnim potrebama, naglasavajuci
tako razliku od svih onih sa ,normalnim* potrebama. Mnogi termini karakteristi¢ni za
medicinski model su ,uvezeni® iz drugih jezika, uglavnom iz jezika sa anglosaksonskog
govornog podrucja (Petrovi¢, 2007), poput Cesto koris¢enog termina invalid, koji je izveden od
prideva validan, vredan (engl. valid) da oznaci nekoga koje nevalidan, tj. bezvredan. Nije nam
cilj da pruzimo iscrpnu i kona¢nu listu termina koriS¢enih za imenovanje osoba sa
invaliditetom, ve¢ da istaknemo vezu izmedu verbalnog oznacavanja i modela invaliditeta
kojim se prilikom takvog verbalnog ozna€avanja povodi, a koja sugeriSe odredeni drustveni
stav 1 odnos prema osobama sa invaliditetom.

Teorijska polaziSta na kojima pociva medicinski okvir za objasnjenje fenomena
invaliditeta su dominirala do 80-ih (Ceri¢, 2008) ili 90-ih godina (Petrovié, 2016) XX veka,
kada bivaju podvgnuta ostroj kritici i zamenjena kvalitativno novim teorijskim premisama o
invaliditetu. Kritike modela bile su usmerene na njegovu restriktivnu prirodu, jer se u okviru
medicinskog modela oCuvani kapaciteti, sposobnosti i talenti osobe u potpunosti zanemaruju
(Vujaci¢, 2009), kao i karakteristike okruzenja u kojem osoba sa invaliditetom Zzivi (Petrovié,
2007). Izjednacavanje ljudi sa onim §to ne mogu vodi njihovom negativnom odredenju, koje
nije u skladu sa celovitos¢u ljudskih bi¢a (Hrnjica, 2004). lako je fokusiran na individuu,
medicinskom modelu je zamereno da zanemaruje individualnost, $to moze da implicira da
osobe sa istom vrstom invaliditeta imaju iste potrebe (Matthews, 2009, prema: Salji¢, 2023).
Medicinski tretman u za to specijalizovanim institucijama cesto je znac¢io odvajanje osoba sa
invaliditetom iz njihovog prirodnog okruZenja i lokalne zajednice, Sto je doprinelo segregaciji

1 drustvenoj marginalizaciji osoba sa invaliditetom (Petrovi¢, 2016).

1.1.2. Socijalni model invaliditeta

Za razliku od biljnog i zivotinjskog sveta, koji funkcioni$u po principima evolucije,
drustvo ima mogucénost sopstvenog uredenja i kreiranja raznih artefakta kojima moze u
potpunosti menjati okolinu i prilagodavati je svojim vizijama i potrebama. Covekovo okruzenje
nije samo bioloska sredina, ve¢ je nase ,,prirodno* okruzenje i drustvo. Civilizacija je stvorila
kulturu kao svoj artefakt, koji joj je omogucio da uti¢e na svoju okolinu i podstice razvoj svojih
¢lanova. Drustveno okruzenje i1 kultura ¢oveku pruzaju moguénost razvoja, ali istovremeno,
svojom strukturom i organizacijom, taj razvoj u odredeni pravac usmeravaju i ograni¢avaju.
Upravo je teza da je drustvo to koje ograni¢ava razvoj osoba sa invaliditetom premisa na kojoj

se socijalni model invaliditeta zasniva. Socijalni model invaliditeta svoje poreklo ima u



teorijama koje naglasavaju formativni znacaj drustvene sredine za razvoj individua i
konstruisanje znacenja u kontekstu i interakcijama. Mnoge teorije mozemo svrstati u okvir
socijalnog modela invaliditeta, poput socijal-konstruktivizma, istorijskog-materijalizma,
kriticke teorije drustva i socijal-interakcionizma, a sve one na razli€it nacin interpretiraju i
definiSu fenomen invalidnosti i u svojim shvatanjima se neretko i razilaze. Ono S$to im je
zajednicko je to da slede nakon pozitivistiCkog medicinskog modela invaliditeta, zbog cega ih
neki autori nazivaju i post-pozitivistickom paradigmom (Clark et al., 2002, prema: Ceri¢, 2008)
— obuhvata sve one teorije koje se razvijaju kao reakcija na pozitivisticke misli o invalidnosti,
a invaliditet objasnjava u terminima socijalnih procesa i drustvene pravde.

Socijalni model invaliditeta Zivopisno opisuje recenica da se invaliditet vise ne
posmatra kao licna tragedija, ve¢ kao socijalna nepravda (Petrovi¢, 2016): teoretiCari
socijalnog modela invaliditeta naglaSavaju da invaliditet nije ,,deficit* pojedinca i njegova
sudbina, ve¢ je neuspeh drustva da pojedincu omoguci jednako ucesée u drustvenim procesima
kao i osobama bez invaliditeta, on je neuspeh drustva da obezbedi da su specifi¢nosti
zadovoljenja potreba ljudi sa invaliditetom uzete u obzir u organizaciji drustva (Oliver, 1996,
prema: Dewsbury et al., 2004; Petrovi¢, 2012), te je fokus modela na nepravednim drustvenim
okolnostima (Vujaci¢ i Pevi¢, 2013). Invaliditet je socijalno determinisan, on nastaje u
kontekstu, on ,,...jeste arbitratrna socijalna tvorevina, koja varira u vremenu i prostoru, direktno
zavise¢i od vrednosti i kulturnih pretpostavki® (Petrovié, 2016: 49). Neadekvatno i na
razli¢itosti neosetljivo okruZenje stvara barijere osobama sa invaliditetom, usled ¢ega ne mogu
ravnopravno kao i ljudi bez invaliditeta da participiraju u Zivotu zajednice. Okolina je
dizajnirana od strane ljudi bez invaliditeta, za ljude bez invaliditeta (Mihanovi¢, 2011), a takva
neuskladenost drustvene arhitekture, i fizicke i simboli¢ke, na¢inima zadovoljenja potreba ljudi
sa invaliditetom proizvodi prepreke njihovom ravnopravnom uce$¢u u druStvenim procesima.
Zbog toga Sto se poreklo invaliditeta identifikuje u egzogenim procesima i1 druStvenim
interakcijama, ovaj model se oznacava i kao socijalno-relacioni model invaliditeta (Thomas,
1999, 2001, 2007, prema: Owens, 2015).

Drustveni model invaliditet artikuliSe kao politicko pitanje, pa akcenat viSe nije na
zdravstvenom stanju pojedinca, merama lec¢enja i rehabilitacije, ve¢ je na identifikovanju svih
onih barijera koje ograniavaju drustveno-politicku participaciju ljudi sa invaliditetom, na
razvoju socijalnih intervencija koje ¢e takvu participaciju da im omogucée i na razvoju
socijalnih usluga u lokalnoj zajednici. Osobe sa invaliditetom imaju aktivnu ulogu u
odlucivanju, osmisljavanju i implementaciji druStvenih intervencija, jer najbolje znaju Sta im

je potrebno. Takode, u okviru ovog modela, invaliditet se ne izjednacava sa celokupnom



liénos¢u osobe, vec predstavlja samo jedan aspekt njene li¢nosti: osoba se posmatra holisticki,
sa svim svojim talentima i potencijalima koji se mogu aktualizovati (MiloSevi¢, 2015; Petrovié,
2007, 2016). Drustveni model invaliditeta nudi i drugaciji pogled na razvoj osoba sa
invaliditetom, prevazilazeci na taj nacin restriktivnu prirodu medicinskog pristupa. Vigotski
piSe da razvoj osoba sa invaliditetom nije kvantitativho manji razvoj u odnosu na ono $to se u
datoj zajednici smatra ,,normalnim®, ve¢ je to kvalitativno drugaciji proces. Kada osoba sa
invaliditetom postigne isto §to i osoba bez invaliditeta, ona to uvek ¢ini na kvalitativno
drugaciji nacin, drugim putem i drugim sredstvima (Vigotski, 1987).

S obzirom na to da socijalni model nastaje kao reakcija na medicinski model
invaliditeta, oba modela najbolje mozemo razumeti kroz uporedni pregled njihovih klju¢nih

karakteristika, koji pruzamo u Tabeli 1.

Tabela 1. Uporedni pregled kljucnih karakteristika medicinskog i socijalnog modela invaliditeta

Od medicinskog — ka socijalnom modelu
Individualni problem — Problem je u drustvu
Razlike u sposobnostima ¢ine osobu - Razlike u sposobnostima ¢ine resurs i
izolovanom i neadekvatnom potencijal koji tezi ukljucenju
Procena nesposobnosti - Usmerenost na sposobnosti
Mi i oni: iskljucivanje - (ne tolerancija) - Svi mi zajedno: ukljucenost i
vrednovanje
Drustvo bira za ,,njih* — Osobe sa invaliditetom odlucuju o sebi
Profesionalci znaju najbolje — Ljudi poseduju razlicite vrste znanja
Model invalidnosti koji tezi izolaciji, sa — Model invalidnosti koji trazi uc¢escée u
ciljem kontrole ili izleCenja - zaceljenja Zivotu, zahteva promene u okruzenju i
ponasanju odnosno pristupu
Orijentisanost na institucije — Orijentisanost na zajednicu
Bazirano na milosrdu — Bazirano na ljudskim pravima
Pacijent odnosno korisnik — Gradanin

Napomena. Prilagodeno prema Ministry of Social Development, New Zealand, 2002 (prema:
Susnjevic, 2015: 5)

Razvoj medicine prouzrokovao je razvoj medicinskog modela invaliditeta, a Citav niz
drustvenih dogadaja i nau¢nih tendencija je stvorio pogodan druStveni kontekst za razvoj
socijalnog modela invaliditeta i paradigmatsku promenu od medicinskog ka socijalnom
modelu. Presudan nauc¢ni uticaj imali su razvoj drustvene teorije i socio-konstruktivisticke
misli, razvoj novih razumevanja inteligencije i individualnih razlika, poput Gardnerove teorije
viSestrukih inteligencija i Stenbergove teorije kognitivnih stilova, kao i razvoj humanistickih
teorija uc¢enja (Ceri¢, 2008; Petrovi¢, 2012; Vujaci¢, 2009). Naucni uticaj na razvoj drustvenog

modela imala je i primena sledecih principa u promisljanju invalidnosti:



- Princip najmanje restriktivnog  okruzemja: ovaj princip istiCe vaznost
deinstitucionalizacije osoba sa invaliditetom i promovise njihov ostanak u neposrednoj
zajednici 1 porodici kao njihovim prirodnom, najmanje restriktivnom okruzenju;

- Razvojni princip, tj. princip razvojnog optimizma: naglaSava razvojne potencijale
individue kao inherentnu karakteristiku svih zivih bic¢a, pa tako i osoba sa invaliditetom,
1 isti¢e odgovornost drustva i neposredne sredine da razvoj potencijala podsticu;

- Princip normalizacije: upozorava na neophodnost kreiranja drustvenih uslova koji ¢e
osobama sa invaliditetom u najve¢oj moguc¢oj meri omoguciti zivot slican onom koji
vodi vedina ljudi u drustvu, te koji ¢e da im omoguce ostvarivanje njihovih druStvenih
uloga (Rajovi¢, 2011).

Sezdesetih godina XX veka osobe sa invaliditetom se organizuju u prepoznat drustveni
pokret, koji se zalaze za prava ljudi sa invaliditetom, pre svega u SAD i Velikoj Britaniji.
Suocavanje sa posledicama svetskih ratova znacilo je veliki broj ranjenih ljudi, za koje je
trebalo organizovati drustvenu brigu, $to je podstaklo uvazavanje problema i barijera sa kojima
uticajnijih pokreta, koji se razvija u sklopu Sireg pokreta ljudi sa invaliditetom, je
antipsihijatrijski pokret. Antipsihijatrijski pokret razvija Dejvid Kuper, objasSnjavajuci da
psihijatrija medikalizuje pacijente sa ciljem njihovog konformizma na postoje¢i drustveni
poredak i norme (Nasser, 1995). On uzroke psihijatrijskih poteskoc¢a pronalazi u politiCkom
kontekstu 1 drustvenim odnosima i zastupa tezu da je politicka transformacija drustva, koja bi
podrazumevala ukidanje psihijatrije i psihijatrijskih institucija, put za njihovo razreSenje. Jedno
od znacajnijih postignuca antipsihijatrijskog pokreta jeste promena fokusa savremene
psihijatrije od institucionalizacije ka pruzanju nege u zajednici (Nasser, 1995). Aktivisticko
delovanje drustvenog pokreta osoba sa invaliditetom dovodi do niza reformi, koje za cilj imaju
unapredenje drustvenog polozaja ljudi sa invaliditetom, i do usvajanja normativnih
dokumenata koja jamce njihova prava i koja doprinose razvoju socijalnog modela invaliditeta.

Socijal-konstruktivisti¢ke teorije, koje ¢ine ideoloSko uporiste drustvenog shvatanja
invaliditeta, posebno ukazuju na formativnu funkciju jezika, te se narocita paznja obraca na
koris¢enje adekvatne terminologije za imenovanje osoba sa invaliditetom kao druStvene grupe,
sa ciljem kreiranja pravednije realnosti i unapredenja njihove socijalne pozicioniranosti. Tako
je, na primer, stav autora zastupnika socijalnog modela invaliditeta da ne postoje posebne
potrebe, ve¢ da postoje samo posebni, specificni na¢ini zadovoljenja potreba koje su iste kod
svih ljudi (Medi¢ i sar., 2010; MiloSevi¢, 2015; Petrovi¢, 2007). Maslovljeva hijerarhija

potreba, kao jedna od najpoznatijih teorija ljudskih potreba, predocava da svi ljudi nastoje da



zadovolje svoje fizioloSke potrebe, da budu sigurni, voljeni, poStovani i da ostvare svoje
potencijale (Maslow, 1943). Ove potrebe su svojstvene svakom ljudskom bicu, a ono po ¢emu
se medusobno razlikujemo jesu (samo) nacini njihovog zadovoljenja. Kod ljudi sa
invaliditetom zadovoljenje ovih potreba je specifi¢no, potrebno je na drugaciji nacin
organizovati okruzenje kako bi navedene potrebe mogli da zadovolje. Stoga, neopravdano je
koris¢enje termina ,,0soba sa posebnim potrebama®, jer posebne potrebe ne postoje. 1z
socijalnog modela invaliditeta se oformio termin ,,0soba sa invaliditetom®, koji u fokus stavlja
celokupnu osobu, sa svim vrlinama i manama, i €iji je invaliditet samo jedan aspekat. Ovaj
izraz se danas koristi u ve¢ini medunarodnih i domacih dokumenata (Milosevi¢, 2015). Potragu
za terminom koji ¢e da predvodi kreiranje realnosti u kojoj biti osoba sa invaliditetom nema
pogrdan prizvuk karakteriSu ucestale zamene termina, zbog koje se danas mozemo susreti sa
terminoloskim obiljem i svojevrsnom terminoloskom ,,zbrkom*. Praksa je pokazala da je ova
potraga Cesto bezuspesSna, jer novi termini niti menjaju stav druStva prema osobama sa
invaliditetom, niti reSavaju problem njihovog polozaja, ve¢, usled vladajuceg druStvenog stava
prema osobama sa invaliditetom, vremenom i oni dobijaju uvredljiv ton (Petrovi¢, 2007).

I drustveni model invaliditeta biva ,,meta“ kritike iz ugla razli¢itih teorijskih polazista.
Jedna grupa autora ga je kritikovala da fenomen invaliditeta sagledava nezavisno od telesne,
senzorne ili mentalne disfunkcije (Petrovi¢, 2016). Ovi autori tvrde da je ,,socioloski lek* koji
ovaj model nudi doveo do ignorisanja pravog problema invaliditeta i svakodnevnog iskustva
ljudi sa invaliditetom (Dewsbury et al., 2004). Ovakvo glediste se argumentuje hipotezom da
ni uklanjanje svih drustvenih barijera sa kojima se osobe sa invaliditetom susrecu ne bi
promenilo njihovo zdravstveno stanje, da socijalna intervencija nije dovoljan uslov
(ne)postojanja invaliditeta (Petrovi¢, 2016). Jedna od veéih debata koju je socijalni model
invaliditeta pokrenuo je o znacaju i neophodnosti iskustva imanja invaliditeta za moguénost
definisanja ovog fenomena: zastupnici postmoderne epistemologije stanoviSta (engl.
standpoint epistemology) zagovaraju tezu da je ,,istina“ o invaliditetu ukorenjena u iskustvu
ljudi koji sa invaliditetom zive, te da svi koji o invaliditetu pisu, a takvo iskustvo nemaju,
nastupaju sa privilegovane pozicije ekspertskog znanja (Dewsbury et al., 2004). Ovakav stav
je provocirao brojne reakcije, a Serok i Anderson ga kritikuju da me$a iskustvo sa
razumevanjem (Sharrock & Anderson, 1982, prema: Dewsbury et al., 2004). Videnja smo da
bi prihvatanje ovakve teze vodilo potpunoj parcijalizaciji fenomena invaliditeta, kao i
medusobnom nerazumevanju ljudi sa razliitim vrstama invaliditeta. Osobe sa razli¢itim

vrstama invaliditeta u razli¢itim druStvenim kontekstima mogu imati drugacije iskustvo, ali to



iskustvo moze biti podstaknuto istom druStvenom barijerom, za ¢iju nam identifikaciju
socijalni model pruza valjan okvir.

Socijalni model invaliditeta je viden i kao nedovoljno teorijski utemeljen. Autori koji
isti¢u nedovoljno teorijsko utemeljenje modela smatraju da ovaj model predstavlja izuzetno
koristan politicki alat za unapredenje druStvenog poloZaja osoba sa invaliditetom, ali da mora
dodatno da razradi svoju mo¢ objasnjavanja (Corker, 1999, Finklestein, 2001, prema: Owens,
2015). Ne slazemo se sa kritikom da je model teorijski neutemeljen, ve¢ smo misljenja da je
preciznije reci da je teorijski neujednacen: socijalni model invaliditeta kao pristup ,,okuplja“
Citavu paletu teorijskih opredeljenja, koji konstrukt invalidnosti definiSu na drugaciji nacin i
koji, posledi¢no, na druge aspekte ovog konstrukta usmeravaju svoju paznju. Oni autori koji
zastupaju stanovista kriticke teorije 1 istorijskog materijalizma su koncentrisani na ideolosku
analizu strukturnih okolnosti koje stvaraju i reprodukuju drustvene nejednakosti i koje
onemogucavaju osobe sa invaliditetom suocavaju¢i ih sa razliCitim vrstama vidljivih i1
nevidljivih barijera; antropolozi su usredsredeni na razumevanje kulturnih faktora koji oblikuju
ovaj fenomen, a teoretiari kojima su bliske teorijske tradicije socijal-konstruktivizma i
interakcionizma — na analizu druStvenih interakcija u kojima nastaju konstrukti realnosti i
invalidnosti. Ovakvu raznovrsnost teorijskih misli ne mozemo kategorisati kao teorijsko
neutemeljenje, ali vodi fragmentaciji fenomena invaliditeta, koja je predmet kritike svih onih
autora koji su pristalice univerzalnih i1 sveobuhvatno primenljivih definicija, kakvu socijalni
model invaliditeta ne nudi. Ono $to je svim teorijama koje pripadaju socijalnom modelu
invaliditeta zajedniCko jeste insistiranje na socijalnom aspektu invaliditeta, ¢esto pri tome
zanemarujuéi individualne razlike u dozivljaju invaliditeta i prozivljenom iskustvu, kao i

specifi¢nosti razli¢itih vrsta invaliditeta (Salji¢, 2023).

1.1.3. Biopsihosocijalni model invaliditeta

Kritika jednostranosti medicinskog i socijalnog modela rezultirala je u potrebi da se
definiSe novo razumevanje invaliditeta i da se navedeni modeli ,,pomire* i objedine u jedan,
integrativni model razumevanja invaliditeta (Petrovi¢, 2016; Suénjevic’, 2015).
Biospihosocijalni model invaliditeta predstavlja sintezu medicinskog i druStvenog pristupa, i o
njemu se mahom pise kao o kompromisu prethodno razvijenih modela (Petasis, 2019). Niti
isklju¢ivo bioloske, niti iskljucivo socijalne dimenzije invaliditeta u potpunosti objaSnjavaju
svu kompleksnost ovog fenomena. Osnovna je premisa biopsihosocijalnog modela da se

invaliditet mora posmatrati multidimenzionalno i holisti¢ki, uz svu kompleksnost interakcije

10



bioloskih, psiholoskih i socijalnih faktora koji modeliraju ovaj fenomen. Biopsihosocijalni
model prvobitno razvija Dzordz Engel u oblasti medicine (Wade & Halligan, 2017). On je u
Casopisu Nauka 1977. godine upozoravao na krizu biomedicinskog pristupa razumevanju
zdravlja 1 bolesti 1 predlagao je biopsihosocijalni model kao mogucu alternativu (Wade &
Halligan, 2017). Ovaj model dalje razvija i u domen promisljanja invalidnosti primenjuje
Svetska zdravstvena organizacija, promoviSu¢i ga u Internacionalnoj Kklasifikaciji
funkcionisanja, invalidnosti i zdravlja (engl. International Classification of Functioning,
Disability and Health), koju razvija sa ciljem standardizacije terminologije, prikupljanja
podataka i procene stanja (Mihanovi¢, 2011; WHO & WB, 2011).

Predstavnici biopsihosocijalnog modela zastupaju stav da invaliditet nastaje u
interakciji izmedu zdravstvenog stanja, tj. poteskoce osobe, socijalnog okruzenja i njenog
licnog dozivljaja, 1 vide invaliditet i kao zdravstvenu i kao psiholosku i kao socijalnu
disfunkcionalnost: ,,...iz raznih razloga naruseno zdravstveno stanje sa posledicama u vidu
oSte¢enja dovodi do niza promena u aktivnostima osobe, $to rezultira promenom u participaciji
u razli¢itim aspektima zivota, pogotovo ukoliko ne postoji adekvatna adaptacija sredinskih
faktora® (Petrovié¢, 2016: 50). Medudelovanje disfunkcionalnosti organizma, psihologije osobe
i sredinskih faktora (uza i Sira sredina) je to koje odreduje stepen i karakteristike invaliditeta 1
polozaj osobe u drustvu. Biopsihosocijalni model ne zanemaruje premise prethodno razvijenih
modela, ve¢ ih prosiruje, dalje razraduje i objedinjuje u novi pristup (Wade & Halligan, 2017).

Biolosko i drustveno u ¢oveku mozemo razdvojiti samo na ontoloskom planu, sa ciljem
misaonog eksperimenta, jer su u ¢oveku duboko i1 neraskidivo medusobno isprepletani.
Medicinski i socijalni model invaliditeta akcenat stavljaju na jedan od ovih aspekata coveka, a
biopsihosocijani model predlaze holisticko razumevanje coveka, u kome invaliditet nastaje u
interakciji njegovog bioloskog, psiholoSkog i druStvenog aspekta, kako i samo ime modela
kazuje. Biopsihosocijalni model se uglavnom objasnjava u terminima pomirenja i kompromisa
prethodno razvijenih modela, jer nastaje kao produkt njihove sinteze. Misljenja smo da razvoj
holisitiCkog objasnjenja ne moze da bude puko pomirenje i proSirivanje dva modela koji
pocivaju na drugacijim ontolosko-epistemoloskim premisama, u kontekstu u kojem se jedan
model razvija kao reakcija na drugi, te zastupnicima biopsihosocijalnog modela ostaje zadatak
da ga dalje teorijski razrade i dodatno usaglase naizgled ostre dihotomije i suprotnosti koje

diferenciraju do sada razvijene modele.

skkok
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Zbog formativne uloge koju jezik ima u oblikovanju stavova i razumevanja drustvenih
pojava, u radu koji se bavi pojedinim aspektima fenomena invaliditeta neizostavno je osvrnuti
se na terminologiju kojom se osobe sa invaliditetom imenuju. Tokom vremena, upotrebljavani
su brojni termini koji, s jedne strane, odrazavaju razvoj drustvenog odnosa prema osobama sa
invaliditetom, a s druge, predstavljaju pokusaj da se promenom jezickih oznaka uti¢e na
promenu tog odnosa. Dodatnu slozenost ovom pitanju unosi uvodenje stranih izraza u domaci
jezik, bilo u njihovom izvornom obliku, bilo u prevedenoj formi. Iako bi evolucija
terminologije mogla biti predmet zasebnog istrazivanja, u ovom radu fokus nije na istorijskom
pregledu, ve¢ na argumentovanju odabira termina osoba sa invaliditetom. Ovaj termin se u
naucnoj literaturi Cesto prepoznaje kao najadekvatniji (Petrovi¢, 2007), a ujedno je i najSire
prihva¢en na medunarodnom nivou, kao i u okviru nacionalne legislative. Njegova prednost
ogleda se u tome Sto u fokus stavlja osobu, dok je invaliditet prikazan kao samo jedan od njenih
aspekata (Hrnjica, 2004). Ipak, sama cinjenica da drustvo kontinuirano traga za
najprimerenijim terminom ukazuje na tendenciju kategorizacije, ¢ime se implicitno osoba veé
smesSta u domen drugosti. Invaliditet ne determiniSe identitet osobe, ali boji njeno
funkcionisanje u razli¢itim sferama drustvenog i privatnog Zivota, pri cemu njegovo znacenje
i posledice postaju vidljivi tek u interakciji sa socijalnim okruzenjem. U tom smislu, razlicite
dimenzije druStvenog konteksta — razvijenost sistema podrske, dostupnost resursa, organizacija
drustvenih struktura i vrednosti koje zajednica neguje — imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju
naCina na koji se invaliditet manifestuje. Interakcija izmedu osobe i okruzenja stvara
jedinstveni Zivotni kontekst svake individue, pa se ne mogu identifikovati dve potpuno iste
realnosti osoba sa invaliditetom. U kontekstu obrazovanja, razumevanje ovog medusobnog
delovanja od sustinske je vaznosti, zbog ¢ega u ovom radu isti¢emo znacaj socijalnog modela
invaliditeta kao referentnog okvira koji smatramo najadekvatnijim za razumevanje ovog

fenomena.

1.2. Obrazovanje osoba sa invaliditetom

1.2.1. Razvoj ideje i prakse obrazovanja osoba sa invaliditetom

1z razli¢itih modela razumevanja fenomena invaliditeta proisticu razli¢ite koncepcije i
prakse obrazovanja osoba sa invaliditetom, koje pocivaju i razvijaju se na premisama

predstavljenih modela. Medicinski i socijalni model invaliditeta, kao teorijski najzastupljeniji
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modeli, impliciraju razli¢it odnos druStva prema osobama sa invaliditetom, a posledi¢no i
razli¢ite koncepcije obrazovanja koje je njima namenjeno. 1z filozofije medicinskog modela
proisti¢e koncepcija specijalnog obrazovanja, a iz filozofije socijalnog modela proistice
koncepcija inkluzivnog obrazovanja. Kako biopsihosocijalni model invaliditeta predstavlja
sintezu 1 kompromis medicinskog i drustvenog pristupa (Petasis, 2019) teSko je precizno
identifikovati aspekte u kojima se odrazio na razvoj ideje i prakse obrazovanja studenata sa
invaliditetom. Razrada opozitnih premisa medicinskog i druStvenog pristupa invaliditetu se
moze sa lako¢om prepoznati u praksi obrazovanja osoba sa invaliditetom, dok se premise
biopsihosocijalnog modela prozimaju u razli¢itim koncepcijama obrazovanja osoba sa
invaliditetom.

Na premisama medicinskog modela invaliditeta se razvija ideja odvojenog,
segreriranog obrazovanja osoba sa invaliditetom, koja svoje prakti¢ne obrise dobija u praksi
specijalnog obrazovanja. Specijalno obrazovanje predstavlja zaseban sistem, po svojim
ciljevima, legislativi, programu i metodama rada potpuno odvojen od regularnog sistema
obrazovanja. Iz ideologije patologizacije razlike (Clough & Corbett, 2000), koja je
karakteristicna za medicinski pogled na invaliditet, proisti¢e ideologija razvrstavanja,
klasifikacije 1 segregacije, u skladu sa tipom razlike, tj. patologije koju osoba ima. Ovakva
formula primenjena na sistem obrazovanja znaci razvrstavanje i kategorizaciju ucenika prema
tipu invaliditeta i na osnovu rezultata kategorizacije upisa u prigodne, tzv. specijalne skole,
namenjene datoj vrsti invaliditeta. Prve organizovane institucije namenje Skolovanju ucenika
sa invaliditetom nastaju u drugoj polovini XVIII veka, primarno u Francuskoj. U Jugoslaviji
razvijanje sistema specijalnog obrazovanja zapo€inje nakon zavrsetka II svetskog rata, 1945.
godine (Brankovi¢, 2011).

Sistem specijalnog obrazovanja osoba sa invaliditetom ima izvesne benefite: plan i
program obrazovanja su prilagodeni tipu poteskoca sa kojima se ucenici susrecu, odeljenja
broje manji broj ucenika, kadrovi koji rade i poducavaju u specijalnim Skolama su za to
posebno pripremani i obrazovani (Hrnjica, 2004), a u¢ionice opremljene potrebnom asistivnom
tehnologijom (Rajovi¢ & Jovanovi¢, 2013). Tako mu se pripisuju navedeni benefiti, sistem
specijalnog obrazovanja je kritikovan da se povodi negativnim odredenjem coveka (Hrnjica,
2004), jer je vodeci kriterijum za upis i razvrstavanje ucenika u ovaj sistem ono §to ucenik ne
moze. U fokusu specijalnog sistema obrazovanja je invaliditet ucenika, a njegovi ocuvani
potencijali i talenti se zanemaruju. Ovakvo Skolovanje, osim §to u fokusu svoje organizacije
ima invaliditet ucenika, Cesto podrazumeva njegovu segregaciju od porodice i lokalne

zajednice (Rapai¢ i sar., 2008; Vujaci¢, 2009). U praksi specijalnog obrazovanja socijalni
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kontakt uc¢enika sa invaliditetom je usmeren iskljucivo na vr$njake sa istim oblikom invaliditeta
(Vujaci¢ 1 Devi¢, 2022), $to limitira moguénosti njihovog socijalnog, mentalnog i emotivnog
razvoja.

Hrnjica sistematizovano prikazuje zamerke koje su upucene koncepciji i praksi
specijalnog obrazovanja:

- Odluke o obrazovanju ucenika se donose na osnovu dijagnoze invaliditeta, a ne na
osnovu celovite procene li¢nosti, o¢uvanih kapaciteta ucenika, niti analize socijalnih
uslova u kojima ucenik zivi. U ovakvoj praksi je u fokusu sve ono $to ucenik ne moze
ili ne ume, ¢ime se ne podsti¢e razvoj njegovih oCuvanih kapaciteta i talenata;

- Odluke o skolovanju u€enika sa invaliditetom donose eksperti;

- U praksi specijalnog obrazovanja roditelji imaju pasivnu ulogu, nemaju pravo da
donose odluke koje se ti¢u obrazovanja njihove dece. Pasivna je uloga i samih ucenika,
jer odluke o njihovom skolovanju donose eksperti, na osnovu dijagnoze invaliditeta;

- Kategorizacija u€enika u sistem specijalnog obrazovanja ima za posledicu etiketiranje
1 stigmatizaciju osoba sa invaliditetom;

- Kategorizacija osoba sa invaliditetom u sistem specijalnog obrazovanja umanjuje
mogucénosti ucenika za razvoj ouvanih potencijala (Hrnjica, 2004).

Sa prihvatanjem socijalnog modela kao dominantnog referentnog okvira za
razumevanje invaliditeta i sa poslediénom promenom odnosa druStva prema osobama sa
invaliditetom razvijaju se ideja i praksa njihovog Skolovanja u redovnom sistemu obrazovanja.
Ukljucivanje osoba sa invaliditetom u redovan sistem obrazovanja isprva se dogadalo u formi
integracije. Integracija uCenika sa invaliditetom u redovan sistem obrazovanja podrazumeva
isklju¢ivo adaptaciju ucenika na postoje¢e obrazovno okruzenje i celokupan zivot skole, bez
promene sistema obrazovanja, koji je neosetljiv na specificne nacine zadovoljavanja potreba
uéenika sa invaliditetom (Lindsay, 2007; Salji¢, 2023). Ideja integracije znagila je uéenika po
meri Skole i nedostatak reforme obrazovanja koja bi menjala takvu Skolsku realnost (Hrnjica,
2004). U integrisanoj obrazovnoj praksi ucenik se posmatra kao ,,problem‘ koji treba da se
adaptira na nepromenjenu obrazovnu realnost (Pevi¢, 2015). lako pristup integracije
podrazumeva prisustvo u¢enika sa invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja, implicitna
pretpostavka na kojoj ovakva koncepcija poc€iva je ta da problem pociva u pojedincu/uceniku,
zbog &ega se pristup integracije povezuje sa medicinskim modelom invaliditeta (Salji¢, 2023).

Pristup integracije ucenika sa invaliditetom u redovan sistem obrazovanja zamenjuje
pristup inkluzije, koja podrazumeva reformu okruZenja i sistema obrazovanja sa vizijom

nesmetanog ukljuc¢ivanja ucenika sa invaliditetom u taj sistem (Lindsay, 2007; Vujaci¢, 2009).
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Pristup inkluzije proizilazi iz socijalnog modela invaliditeta — osnovna premisa je ta da nije
zadatak ucenika da se adaptira na obrazovno okruzenje, ve¢ da je okruzenje to koje
onemogucava ljude sa invaliditetom da se ukljuce i obrazuju jednako kvalitetno kao i ljudi bez
invaliditeta. Inkluzija i inkluzivno obrazovanje znace zadatak zajednice i sistema obrazovanja
da identifikuju i uklone barijere koje onemogucavaju punu participaciju ljudi sa invaliditetom
u obrazovanju, da omoguce njihovo ucestvovanje u zivotu skole i kreiraju uslove koji ¢e
podsticati 1 podrzavati njihov celokupan razvoj.

Inkluzivno obrazovanje danas predstavlja jedan od zastupljenijih pojmova/termina u
teoriji 1 (posebno) politici obrazovanja. Inkluzivno obrazovanje je tema mnogih nauc¢nih
konferencija, radova i izlaganja, ali i vrednosno i strateSko opredeljenje nacionalnih obrazovnih
politika 1 medunarodnih legislativnih dokumenata. Uprkos ovakvoj realnosti, 1 dalje ostaje
nejasno Sta se pod ovim pojmom precizno podrazumeva i na koga se sve odnosi (Leijen et al.,
2022; Vujaci¢ 1 Bevi¢, 2022). Ne postoji saglasnost oko odredenja inkluzivnog obrazovanja,
ve¢ mu razli€iti autori na razli¢it nacin pristupaju i, shodno tome, ga na razli¢it nacin definiSu.
Neki autori inkluzivno obrazovanje definiSu preko pojedinca, neki autori preko institucije
Skole, a neki preko obaveza sistema obrazovanja (Jovanovi¢ i sar., 2019). Neujednaceno
definisanje 1 razumevanje inkluzivnog obrazovanja stvaraju teSkoc¢e za dalji konceptualni i
prakti¢ni razvoj ovog fenomena, zbog Cega se javlja potreba za njegovim usaglaSenim
definisanjem (Ainscow, 2020, prema: Salji¢, 2023).

Najopstija distinkcija razli€itih definisanja je na uZe i Sire razumevanje pojma inkluzije
u obrazovanju, a osnovni kriterijum razvrstavanja u navedene kategorije je obuhvat, tj. obim
definicije. UZe definisanje inkluzivnog obrazovanja se odnosi na pojedine grupe ucenika.
Fokus definicija koje mozemo okarakterisati kao ,,uze shvatanje* inkluzivnog obrazovanja je
na ucenicima sa razli¢itim oblicima invaliditeta i razvojnih smetnji, jer su oni najpodlozniji
isklju¢ivanju u obrazovanju (Salji¢, 2023), zbog &ega ideja inkluzivnog obrazovanja inicijalno
nastaje kao nastojanje da se odgovori na specifi¢nosti zadovoljenja obrazovnih potreba ucenika
sa invaliditetom. Vremenom se fokus inkluzivnog obrazovanja ,,$iri* na na¢in da obuhvati Citav
spektar razli¢itih marginalizovanih drustvenih grupa kojima je potrebna podrska u obrazovanju
(Forlin, 2010; Symeonidou, 2017). U ovakvom ,proSirenom‘ shvatanju inkluzivnog
obrazovanja vodece pitanje viSe nije kako adekvatno odgovoriti na potrebe ucenika sa
invaliditetom, ve¢ kako napraviti dovoljno otvoren i fleksibilan sistem obrazovanja, koji
omogucava kvalitetno obrazovno iskustvo za sve ucenike (Vujaci¢ i Pevi¢, 2013). U ovako
zami$ljenom poretku inkluzivno obrazovanje predstavlja moguénost Skole da obezbedi

kvalitetno obrazovanje svoj deci (Vujaci¢ i Pevi¢, 2022).
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LiZen i saradnici piSu da mozemo razlikovati dva diskursa inkluzije u obrazovanju:
inkluziju za neke i inkluziju za sve (Leijen et al., 2022). Parcijalna (inkluzija za neke) i
holisti¢ka (inkluzija za sve) odredenja inkluzivnog obrazovanja na razlic¢it nacin artikuliSu
zeljene reforme obrazovanja. Ona odredenja koja se svojim obuhvatom odnose na pojedine
grupe ucenika, mahom na ucenike sa invaliditetom, podrazumevaju parcijalne reforme
obrazovanja, koje za cilj imaju da podrze pojedine grupe uc¢enika na koje se odredenje odnosi.
Sira shvatanja inkluzivnog obrazovanja podrazumevaju holisticke reforme obrazovanja i
posvecenost celokupnog sistema viziji inkluzivne Skole i inkluzivnog drustva i odnose se na
sve u¢enike i celokupnu zajednicu (Pevié, 2015; Salji¢, 2023).

Najopstiju distinkciju inkluzivnog obrazovanja, onu ,,uzeg“ i ,,Sireg” obima, autori
usloznjavaju i dodatno je seciraju sa ciljem razlikovanja nacina na koje o inkluzivnhom
obrazovanju mozemo misliti i primenjivati ga u praksi. Goranson i Nilholm, na osnovu analize
definicija inkluzije u obrazovanju, izdvajaju 4 razli¢ita odredenja inkluzije, koja se ujedno
mogu posmatrati i kao njeni razvojni nivoi (Goransson & Nilholm, 2014, prema: Salji¢, 2023).
Rezultati analize pokazuju da se inkluzija u obrazovanju moze posmatrati kao:

1. ,Fizi¢ko uklju¢ivanje ucenika sa potrebom za dodatnom podrskom u sistem redovnog
obrazovanja;

2. Uvazavanje obrazovnih i socijalnih potreba ucenika kojima je potrebna dodatna
podrska u obrazovanju;

3. Uvazavanje obrazovnih i socijalnih potreba svih ucenika;

4. Stvaranje zajednice razli¢itosti u $koli“ (Goransson & Nilholm, 2014, prema: Salji¢,
2023: 56).

Einskou, But i Dajson (Ainscow et al., 2006, prema: Messiou, 2016) dodatno razraduju
prethodnu kategorizaciju narativa o inkluzivnom obrazovanju i predlazu tipologiju Sest nac¢ina
na koje se inkluzija u obrazovanju na internacionalnom nivou razume, u zavisnosti od
specificnosti socijalnog konteksta:

1. Inkluzija kao odgovor na invaliditet i ,,specijalne obrazovne potrebe‘: inkluzija u
obrazovanju se u sklopu ovog narativa razume kao reforma namenjena ucenicima sa
invaliditetom. Autori isticu da je na internacionalnom nivou ovo dominantno
razumevanje inkluzije u obrazovanju;

2. Inkluzija kao odgovor na disciplinska iskljucenja: u ovom narativu inkluzija u
obrazovanju se razume kao podrska u€enicima sa problemima u ponasanju, sa ciljem

prevencije i sprecavanja njihovog iskljucivanja iz sistema obrazovanja;
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Inkluzija svih grupa koje su u riziku da budu iskljucene: inkluzija u obrazovanju se u
okviru ovog narativa shvata kao podrska svim grupama ucenika koje su u riziku da
budu isklju¢ene iz sistema obrazovanja po bilo kojem osnovu;

Inkluzija kao promocija skole za sve: ovaj narativ inkluziju u obrazovanju promovise
kroz ideju Skole kao mesta za obrazovanje svih grupa ucenika, umesto Skolovanja
ucenika u zasebnim i odvojenim sistemima obrazovanja;

Inkluzija kao ,,Obrazovanje za sve‘: ovaj narativ inkluzije u obrazovanju referiSe na
UNESCO-vu agendu Obrazovanje za sve, koja za cilj ima povecanje dostupnosti i
participacije u obrazovanju;

Inkluzija kao fundamentalni pristup obrazovanju i drustvu: artikulacija inkluzije u
obrazovanju u sklopu ovog narativa znaci isticanje vrednosti jednakosti, participacije,
zajedniStva 1 posStovanja razli¢itosti kao vodi¢a za donoSenje obrazovnih politika i
osmisljavanje celokupnog sistema obrazovanja. U ovom kontekstu inkluzivno
obrazovanje se vidi kao nacin za izgradnju demokratije u drusStvu i kao strategija
razvoja zajednice (VeliSek-Brasko, 2015). Pristalice ovakvog shvatanja inkluzivno
obrazovanje dozivljavaju i kao drustveni pokret, jer se zalaze za sistem obrazovanja u
koji su dobrodosli svi ucenici i1 prepoznaje marginalizaciju ucenika kao drustveni
problem (Miskovi¢, 2013, prema: VeliSek-Brasko, 2015). U ovom narativu inkluzivno
obrazovanje se definiSe kao kvalitetno obrazovanje za sve ucenike, koje promovise i u
zajednici podsti¢e vrednosti jednakosti, poStovanja razliitosti, solidarnosti i
participacije (Ainscow & Miles, 2008, prema: Joki¢, 2021). Takode, isti¢e se uloga
obrazovanja u kreiranju i menjanju druStvene realnosti (Radivojevi¢ i sar., 2010, prema:
Joki¢, 2021). Cilj inkluzivne obrazovne reforme je povecanje pravednosti obrazovanja
i celokupnog drustva (Waitoller & Artiles, 2013, prema: Joki¢, 2021).

Predstavljene tipologije nacina na koje mozemo razumeti inkluzivno obrazovanje, i

shodno tome ga razvijati u praksi, nam pruzaju znacajan misaoni model i uc¢e nas da o

inkluzivnhom obrazovanju mozemo misliti na raznovrsne nacine, koje ujedno mozemo

posmatrati kao etape razvoja inkluzije u obrazovanju. Ove etape razvoja kre¢u se od

razumevanja inkluzije u obrazovanju kao parcijalne reforme obrazovanja koja je namenjena

specifi¢noj grupi ucenika i njihovo uklju¢ivanje u redovan sistem obrazovanja se podsti¢e u

formi pukog prisustva. U kompleksnijim etapama razvoja inkluzivno obrazovanje se razume

kao holisticka reforma obrazovanja, ¢iji je cilj kvalitetno obrazovanje za sve ucenike i koja

ohrabruje razvoj zajednice i inkluzivnog, demokratskog drustva. Ovakav konceptualni okvir,

koji inkluzivno obrazovanje sagledava kao razvojni proces, u okviru kojeg mozemo
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identifikovati osobene etape razvoja, predstavlja koristan misaoni model za analizu pojmovnog
odredenja i1 prakse obrazovanja ucenika sa invaliditetom. Razvojno razumevanje inkluzivnog
obrazovanja nam omoguc¢ava da obrazovanje ucenika sa invaliditetom interpretiramo u Sirem
kontekstu 1 da sistematizujemo modalitete kroz koje mu se moze i teorijski 1 prakti¢no
pristupiti. Vazno je da iz ovih modaliteta razumemo da se, kako kaze Salji¢, o inkluziji u
obrazovanju ne moze govoriti kao o dostignutom stanju, ve¢ kao o neprekidnom razvojnom
procesu (2023), a razlic¢ita odredenja inkluzije u obrazovanju se mogu interpretirati kao
kvalitativne etape tog razvojnog procesa. Od definisanja inkluzivnog obrazovanja pomocu
kategorije ucenika kojima je namenjeno do definisanja inkluzivnog obrazovanja pomocu
kriterijuma vrednosti koje se odnose na celokupnu zajednicu postoji €itav kontinuum mogucih
razumevanja inkluzivnog obrazovanja, koja se, potom, preslikavaju i na razumevanje i razvoj
prakse obrazovanja osoba sa invaliditetom.

Inkluzija 1 inkluzivno obrazovanje na opStem, idejnom planu, ne predstavljaju
isklju¢ivo obrazovanje za one kojima je potreban neki vid dodatne podrske kako bi ostvarili
zeljene ili definisane ciljeve obrazovanja i kako bi aktualizovali svoje razvojne kapacitete, niti
su rezervisani za pojedine grupe ucenika. Inkluzija i inkluzivno obrazovanje ticu se svih nas,
jer je ideja oko koje se razvijaju ideja dostupnog i kvalitetnog obrazovanja za sve ljude. Ideja
oko koje se razvija filozofija inkluzije i inkluzivnog obrazovanja je ideja jednakih moguénosti
da se obrazujemo (ali ne i jednako obrazovanje) i ideja da svaki ¢lan zajednice ima prava da
aktualizuje svoje potencijale, a da je sistem obrazovanja tu da tu aktualizaciju podstice i podrzi
na individualizovan i jedinstven nacin. Zato se u politickom diskursu o inkluzivnhom
obrazovanju razmislja kroz terminologiju kvalitetnog obrazovanja za sve i razvoja humanog i
demokratskog drustva (Warming, 2011, prema: Stanci¢ i Stanisavljevi¢ Petrovi¢, 2013), jer je
ideja inkluzivnog obrazovanja samo jedan aspekt Sire ideje o inkluzivnom i demokratskom
drustvu, koje razlic¢itost neguje kao vrednost.

U praksi, ipak, neki imaju dostupnije i1 kvalitetnije obrazovanje od drugih, a takva
praksa je uslovila da se u sklopu studija inkluzije i inkluzivnog obrazovanja bavimo onima
kojima obrazovanje nije dovoljno dostupno i nije dovoljno kvalitetno. Zato ne ¢udi $to se
koncepcija i praksa inkluzivnog obrazovanja razvijaju upravo na primeru obrazovanja ljudi sa
invaliditetom, kao drustvenoj grupi koja je dugo iz sistema redovnog obrazovanja bila
iskljucena i odbacena. Vremenom se, kako se uvidelo da se princip inkluzivnosti i osobenosti
poducavanja ucenika sa invaliditetom mogu koristiti 1 u radu sa drugim marginalizovanim
drustvenim grupama, koncepcija inkluzivnog obrazovanja ,,Siri* i u njen obuhvat ulaze svi oni

ucenici kojima je potrebna dodatna podrSka za aktualizovanje svojih potencijala. Svaka
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reforma obrazovanja iziskuje niz godina kako bismo mogli da uo¢imo prve efekte zamisljene
promene, tako je i sa reformom inkluzivnog obrazovanja. Iako u razvoju, danaSnja praksa je
jo§ uvek daleko od oli¢enja principa inkluzivnosti. Obrazovanje je i dalje za neke dostupnije i
kvalitetnije, $to za posledicu ima da na prakticnom nivou o inkluzivnom obrazovanju mislimo
kao o obrazovanju ucenika kojima je potreban neki vid dodatne podrske. Sama Cinjenica da
govorimo o inkluzivnom obrazovanju dovoljno govori o drustvu u kojem Zivimo — da Zivimo
u pravednom, inkluzivnom druStvu, ne bismo razvijali ideju inkluzivnog obrazovanja. Stoga
se 1 istrazivanja iz ove oblasti bave konkretnim aspektima obrazovanja pojedinih, osetljivih
drustvenih grupa, sa vizijom unapredenja trenutnog drustvenog poretka i obrazovne realnosti
ucenika. I ova disertacija proucava inkluzivno obrazovanje u kontekstu obrazovanja studenata
sa invaliditetom, ali zastupamo stav da je inkluzivno obrazovanje pitanje celokupne zajednice:
samo ono obrazovanje koje je dovoljno osetljivo i fleksibilno da odgovori na specificnosti
zadovoljenja svih nasih potreba i da odgovori na sve razliCitosti, ¢iji dijapazon verovatno ne
mozemo ni da predvidimo, mozemo oznaciti i imenovati kao inkluzivno obrazovanje. Uprkos
ovakvom stavu, u nastavku rada ¢emo pod inkluzivnim obrazovanjem podrazumevati
obrazovanje studenata sa invaliditetom, s obzirom na fokus naSeg istraZivanja.

Kao §to smo iz predstavljenih tipologija nacina na koji mozemo misliti inkluzivno
obrazovanje mogli videti, definisanje inkluzivnog obrazovanja preko kategorije ucenika
kojima je namenjeno predstavlja razvojno manje slozenu koncepciju inkluzivnog obrazovanja
1 sa sobom moze nositi poteSkoce stigmatizacije grupe ucenika preko kojih se definiSe, kao i
zanemarivanja drugih grupa ucenika i individua koji mogu biti u potrebi za dodatnom
podrSkom u obrazovanju (Messiou, 2016). U Republici Srbiji osobe sa invaliditetom imaju
autenti¢no iskustvo Skolovanja i susrecu se sa poteSkocama osobenim takvom iskustvu. Razvoj
ideje 1 prakse obrazovanja ucenika sa invaliditetom se u Republici Srbiji odvija u sklopu Sire
koncepcije inkluzivnog obrazovanja, te je zato vazno i neophodno razvojem shvatanja ove
koncepcije se i u ovom radu baviti, sa posebnim fokusom na obrazovanje osoba sa

invaliditetom.

1.2.1.1. Legislativni aspekti obrazovanja osoba sa invaliditetom

Citav niz legislativnih propisa i1 politickih preporuka i dokumenata, donetih na
medunarodnom i na nacionalnom planu, podstakao je i omogucio obrazovanje osoba sa
invaliditetom u redovnom sistemu obrazovanja i konceptualni razvoj inkluzivnog obrazovanja.

Pionirski dokument u oblasti prava osoba sa invaliditetom predstavlja Univerzalna deklaracija
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o ljudskim pravima iz 1948. godine, nakon koje se na globalnom nivou donosi pregrst novih
dokumenata koja jamce prava osoba sa invaliditetom u specificnim kontekstima, poput
obrazovanja. Jedan od takvih dokumenata predstavlja Saopstenje iz Salamanke, koje je
usvojeno 1994. godine na Svetskoj konferenciji o posebnim obrazovnim potrebama.
Saopstenje istiCe jedinstvenost i osobenost svakog deteta, te znaCaj obrazovanja osoba sa
invaliditetom u redovnom sistemu obrazovanja i ulogu koju skole imaju u razvoju inkluzivnih
drustava (Salji¢, 2023). Neke od najznaéajnijih preporuka ovog dokumenta su:

- Aktivna uloga roditelja, koji imaju pravo da budu donosioci odluka o razvoju i

obrazovanju svoje dece;
- Klasifikacija u€enika u sistem specijalnog obrazovanja mora predstavljati izuzetak i
opravdana je isklju¢ivo onda kada je u najboljem interesu deteta;

- Razvoj ucenika treba podsticati otkrivanjem o¢uvanih potencijala (Hrnjica, 2004).
Na ovim preporukama se gradio kvalitativni pristup svih daljih politickih dokumenata, a prvi
koji je stekao status pravne obaveznosti je Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, koju
donosi generalna skupstina UN 2006. godine (Stubbs, 2008, prema: Salji¢, 2023). Konvencija
isti¢e inkluzivno obrazovanje kao obavezujuée pravo osoba sa invaliditetom i naglaSava
neophodnost njihovog ravnopravnog uceséa u zivotu zajednice. Sa ciljem poboljSanja
drustvenog polozaja i kvaliteta Zivota osoba sa invaliditetom Evropski parlament je 2000.
godinu nazvao ,,Za Evropu bez barijera®, u Cast ljudi sa invaliditetom, a 2003. godina je
proglasena Godinom osoba sa smetnjama u razvoju i sa invaliditetom (Dimitriou, 2008, prema:
Velisek-Brasko, 2015). Ovakvi pravno-politi¢ki koraci na globalnom i evropskom nivou su
motivisali drustvene promene i na ,,domacem terenu®, te se u Republici Srbiji inkluzivno
obrazovanje kao sistemsko reSenje nalaze od 2009. godine u Zakonu o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja. Iste godine Republika Srbija donosi i Zakon o potvrdivanju
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, u kojem prevodi pravno obavezujuéi sadrzaj
konvencije (Salji¢, 2023). I pre 2009. godine niz institucionalnih struktura, legislativnih
dokumenata, druStvenih zbivanja i implementiranih projekata kreira pogodnu atmosferu za
uvodenje koncepta inkluzivnog obrazovanja kao sistemskog resenja (Kova¢ Cerovi€ i sar.,
2014).

Inkluzivno obrazovanje ima mnogostruke benefite za sve svoje aktere. U heterogenom
okruZenju, kao §to su inkluzivne $kole, ucenici sa invaliditetom imaju viSe prilika da ostvare
svoje kapacitete i potencijale, da razviju pozitivnu sliku o sebi i da napreduju u kognitivnom,
emocionalnom i socijalnom aspektu svoje licnosti. Ucenici tipi¢nog razvoja ¢e u kontaktu sa

vr$njacima sa invaliditetom razvijati svoje socijalne vestine. Nastavnici u ovakvoj koncepciji
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imaju priliku da razviju svoje profesionalne kompetencije koje su im potrebne za kreiranje
okruzenja koje odgovara na citav dijapazon specificnosti zadovoljenja potreba ucenika.
Ovakva koncepcija predstavlja izazov i za same Skole, kako ih motiviSe da... ,,podizu nivo
svoje inkluzivnosti i pripremljenosti za rad sa razli¢itim ucenicima, te da unapreduju socijalnu
klimu 1 kulturu svog okruzenja, ¢cime podizu nivo kompetencija zaposlenih i stvaraju uslove za
kvalitetnije obrazovanje svih ucenika® (Vujaci¢ 1 Devi¢, 2022: 66), a ovakve Skole
predstavljaju jedan od kljuénih inicijatora pravednog drustva (Ainscow, 2020, prema: Saljié,
2023).

Upravo se zbog ovih (mogucih) benefita u svim politickim dokumentima i strategijama
na medunarodnom nivou inkluzivno obrazovanje istice, kako kaze Forlinova, kao panacea
obrazovanja za sve ucenike, dok roditelji i razli€iti stejkoholderi isticu mnoge izazove i brige
u svom delovanju, trudeéi se da inkluzija ne bude prosta retorika (Forlin, 2013). Cinjenica da
se ciljevi 1 preporuke ranije doneSenih dokumenata verno preslikavaju u one novijeg datuma,
upucuje na zakljucak o stepenu razvoja inkluzivnog obrazovanja u praksi. Inkluzivno
obrazovanje uglavnom predstavljamo u narativnom tonu pravednosti i socijalne promene,
zaboravljaju¢i da 1 ovaj koncept moze biti faktor reprodukcije trenutnog drustvenog poretka,
ukoliko nije sproveden adekvatno i podrzan od strane drugih drustvenih sistema i celokupne
zajednice. Nije dovoljno samo ,,premestiti ucenike sa invaliditetom iz sistema specijalnog
obrazovanja u sistem redovnog obrazovanja, i za to (oskudno) pripremiti nastavnike. Za
uspesnu realizaciju reformi inkluzivnog obrazovanja neophodno je u svakom aspektu sistema
obrazovanja obezbediti uslove koji ¢e realizaciju reformskih mera da podrze (Anderson et al.,
2014, prema: Joki¢, 2021), neophodno je da se svaki deo sistema rukovodi principom inkluzije.

Ali, takode, neophodno je i da celokupan Siri drustveni sistem podrzava realizaciju
zamisljenih reformi inkluzivnog obrazovanja, jer ¢e, u suprotnom, domasaj Zeljenih promena
biti ograni¢enog karaktera. Sta je postigla inkluzivna $kola; ukoliko uéenici sa invaliditetom
nakon zavrSetka iste nemaju gde da se zaposle, imaju otezan pristup kulturnim sadrzajima,
drustvo nema adekvatnu infrastrukturu da im omoguci jednaku participaciju u drustvenim
procesima i ne pruza potrebnu pomoc¢ za ostvarivanje autonomnog zivota nakon zavrSetka
Skolovanja? Mozemo se zapitati koji su dometi inkluzivne skole u drustvenom kontekstu koji
se odlikuje izobiljem nejednakosti i u kojem mnogim ¢lanovima drustva sistem redovnog
obrazovanja i dalje nije u dovoljnoj meri dostupan. Upravo smo zato stava da je, kada pricamo
o inkluzivnom obrazovanju, neophodno pricati o inkluzivhom drustvu. Tek kada inkluzivno
obrazovanje bude prevazislo okvire medunarodnih projekata i parcijalnih reformi obrazovanja

i kada bude deo sveobuhvatnih drustvenih stremljenja ka inkluzivnom drustvu i strategija za
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njihovo ostvarenje, mo¢i ¢emo da vidimo rezultate reformi inkluzivnog obrazovanja i da

poboljsamo 1 realnost i budué¢nost ljudi sa invaliditetom.

1.2.2. Douniverzitetsko obrazovanje osoba sa invaliditetom

Razli¢iti aspekti douniverzitetskog obrazovanja ucenika sa invaliditetom postaju
ucestala ,,meta” brojnih analiza i prou€avanja i artikulisana druStveno-obrazovna tema sa
donosSenjem Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja 2009. godine, koji
inkluzivno obrazovanje, a samim tim i obrazovanje ucenika sa invaliditetom, nalaze kao
zakonsku obavezu i sistemsko opredeljenje. Ovakvu politicku odluku podsticao je i pripremao
niz ranije doneSenih legislativnih dokumenata, navedenih u prethodnom poglavlju, kao i
medunarodni i nacionalni projekti koji su promovisali inkluziju u obrazovanju kao Zeljenu
vrednost (Rajovi¢ & Jovanovi¢, 2013), poput projekta Instituta za psihologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu Skola po meri deteta (Hrnjica, 2004).

Pre uvodenja inkluzivnog obrazovanja kao zakonske obaveze, ucenici sa invaliditetom
su se dominantno Skolovali u sistemu specijalnog obrazovanja, a rezultati sprovedenih
istrazivanja pokazuju da su ucenici sa invaliditetom uklju¢ivani u redovan sistem obrazovanja
i pre uvodenja inkluzivnog obrazovanja kao zakonske obaveze (Vujaci¢ i1 sar., 2015).
Ukljucivanje ucenika sa invaliditetom u redovan sistem obrazovanja se posebno dogadalo u
manjim mestima i seoskim $kolama, usled nerazvijene infrastrukture specijalnog obrazovanja
u pojedinim manjim i seoskim sredinama (Rajovi¢ & Jovanovi¢, 2013). Ipak, opsti je prikaz
da veliki broj dece sa invaliditetom nije imao pristup obrazovanju. Studija UNICEF-a iz 2001.
godine procenjuje da ¢ak 85% dece sa invaliditetom nije imalo pristup obrazovanju. Takode,
studija pokazuje da se preko 90% dece sa invaliditetom koja su imala pristup obrazovanju
Skolovala u specijalnim Skolama ili specijalnim odeljenjima redovnih $kola (UNICEF, 2001,
prema: Rajovi¢ & Jovanovi¢, 2013).

Uspostavljanje inkluzivnog obrazovanja kao sistemskog opredeljenja vodilo je ve¢em
obuhvatu ucenika sa invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja. Prema izveStaju
Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije broj ucenika koji pohada Skole ili odeljenja
za ucenike sa smetnjama u razvoju se od uvodenja inkluzivnog obrazovanja smanjio za ¢ak
25,3% (Nacionalni izvestaj o inkluzivhom obrazovanju u Republici Srbiji za period 2015. do
2018. godine, 2020, prema: Salji¢, 2023). Svakako, prilikom tumacenja ovakvog podatka se
treba prisetiti ¢injenice da ove Skole i odeljenja ne pohadaju isklju¢ivo ucenici sa invaliditetom,

ve¢ 1 ucenici romske nacionalnosti i u€enici iz socijalno depriviranih sredina. U prilog ve¢em
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obuhvatu ucenika sa invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja govore i podaci PISA
testiranja. U izvestaju za Republiku Srbiju iz 2018. godine je naveden podatak da je specijalne
Skole pohadalo svega 0,72% ucenika od ukupnog broja ucenika douniverzitetskog obrazovanja
(PISA 2018 — Izvestaj za Republiku Srbiju, 2020, prema: Salji¢, 2023).

lako veca ukljucenost ucenika sa invaliditetom u sistem redovnog obrazovanja
predstavlja kvalitativno veliki razvojni pomak, ne treba zaboraviti na €injenicu da puko
prisustvo u¢enika sa invaliditetom u redovnim Skolama ne znaci i njihovu inkluziju. Kako smo
prikazali u prethodnom poglavlju, fizicko smestanje ucenika sa invaliditetom u sistem
redovnog obrazovanja predstavlja neophodnu, ali nedovoljnu fazu razvoja inkluzije u¢enika sa
invaliditetom 1 inkluzivnog obrazovanja, koja tek uz potrebne reforme obrazovanja moze
progresirati u viSe, kompleksnije razvojne etape. Kvantitativni izvesStaji o ucestalijoj
zastupljenosti u¢enika sa invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja predstavljaju indikator
kvalitativnog razvoja prakse inkluzivnog obrazovanja, ali i dalje nedovoljnog za uocavanje
zeljenih promena. U poslednjem Izvestaju o inkluzivnom obrazovanju Ministarstva prosvete
Republike Srbije navedeni podaci spoljasnjeg vrednovanja kvaliteta rada obrazovnih ustanova
pokazuju da se medu najlosijim pokazateljima kvaliteta obrazovanja nalaze upravo oni koji
direktno ili indirektno govore o stepenu inkluzivnosti $kola (Ministarstvo prosvete Republike
Srbije, 2022: 12).

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja iz 2009. godine, uz
konceptualizaciju inkluzivnog obrazovanja kao sistemskog reSenja i obaveze, nalaZe i niz
specificnijih politika 1 mera sa ciljem da planski uredi razli¢ite aspekte inkluzivnih Skola i
omoguci implementaciju koncepta inkluzivnog obrazovanja u praksi. Novine koje Zakon uvodi
su:

- Nova upisna politika: umesto testiranja ucenika pred upis u Skolu, ohrabruje i
promovise ispitivanje ve¢ upisanih ucenika sa ciljem identifikacije onih u¢enika kojima
je potrebna dodatna podrska u obrazovanju;

- Nova programska politika: omogucava Skolovanje na osnovu individualnih planova
obrazovanja (IOP1, IOP2 i IOP3);

- Nova politika u oblasti ocenjivanja i vrednovanja: omogucava pracenje razvoja i
evaluaciju postignué¢a uc€enika na nacin koji je predviden individualnim planom
obrazovanja (IOP) i polaganje i ocenjivanje zavr$nog ispita po proceduri prilagodenoj
osobenostima ucenika;

- Nova kadrovska politika: podrazumeva uvodenje padagoskih asistenata koji ce

ucenicima sa invaliditetom pruzati dodatnu podrS$ku u obrazovanju, postavljanje

23



standarda kompetencija za profesiju nastavnika i direktora i formulisanje inkluzivnog

obrazovanja kao prioriteta struénog usavrsavanja;

- Nova politika upravljanja skolama: podrazumeva formiranje stru¢nih timova za
inkluzivno obrazovanje i lokalne interresorne komisije, kao i ukljucivanje predstavnika
roditelja ucenika iz osetljivih grupa u Savet roditelja;

- Nova uloga specijalnih Skola: obuhvata pretvaranje specijalnih Skola u resurs centre,
¢ija je uloga pruzanje podrske Skolama iz sistema redovnog obrazovanja i obuka
nastavnika;

- Nova finansijska politika: prilikom finansiranja Skola se uvodi dodatan koeficijent za
ucenike iz osetljivih drustvenih grupa (Kovac¢ Cerovi¢ i sar., 2014).

Ukljucivanje ucenika sa invaliditetom u sistem redovnog obrazovanja nije tekao bez
otpora i poteskoc¢a: u javnom diskursu su prisutni mnogi kontraargumenti ideji zajednickog
Skolovanja ucenika sa invaliditetom i u€enika tipi¢nog razvoja. Jedan od ucestalijih je taj da je
obrazovanje ucenika sa invaliditetom u sistemu specijalnog obrazovanja bolje za njihova
obrazovna postignuca, jer je sistem specijalnog obrazovanja osmiSljen da odgovori na
specifi¢nosti zadovoljenja obrazovnih potreba ucenika sa invaliditetom. Kako navodi Hrnjica,
sistem specijalnog obrazovanja ima izvesnih benefita za Skolovanje ucenika sa invaliditetom:
obrazovni planovi i programi su prilagodeni tipu poteSkoca sa kojima se ucenici susrecu,
odeljenja broje manji broj ucenika i kadrovi koji rade i poducavaju u specijalnim Skolama su
za to posebno pripremljeni i obrazovani (Hrnjica, 2004). Ovakvi benefiti sistema specijalnog
obrazovanja, ipak, ne znace da sistem redovnog obrazovanja ne moze imati podjednake ili vece
potencijale da podstice razvoj ucenika sa invaliditetom, niti da u sistemu redovnog obrazovanja
ne mogu posti¢i podjednako dobra obrazovna postignuca.

Rezultati do sada sprovedenih istrazivanja i analiza o obrazovnom postignu¢u ucenika
sa invaliditetom koji se Skoluju u sistemu redovnog obrazovanja pokazuju razli€ite podatke 1
ne potkrepljuju konsenzualno i empirijski ni jedan od prethodno navedenih stavova. Rezultati
dostupnog istrazivanja ,,razbijaju’ ovakav kontraargument, i pokazuju da obrazovanje ucenika
sa invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja doprinosi obrazovnom postignucu ucenika
sa invaliditetom. U istrazivanju su ucestvovala 122 ucenika IV razreda i VII razreda iz sistema
specijalnog obrazovanja 1 iz sistema redovnog obrazovanja, sa ciljem poredenja njihovih
obrazovnih postignuca. Analizirana su obrazovna postignuc¢a ucenika iz srpskog jezika i
matematike, prilikom ¢ega su autori dosli do uvida da su ucenici specijalnih $kola (Skole za
ucenike sa telesnim potesko¢ama, skole za ucenike sa oste¢enjem sluha i Skole za ucenike sa

lak$im intelektualnim smetnjama) imali znatno niZa obrazovna postignu¢a od ucenika iz
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sistema redovnog obrazovanja i Skola za decu sa oStec¢enjem vida (Nikoli¢ 1 Popovi¢, 2013,
prema: Jovanovi¢ i sar., 2019). Suprotno, rezultati istrazivanja koje su sproveli Institut za
psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, UNICEF i Fond za otvoreno
drustvo potkrepljuje stav o boljem postignucu ucenika sa invaliditetom u sistemu specijalnog
obrazovanja, i pokazuje da je prose¢na ocena ucenika sa invaliditetom u sistemu redovnog
obrazovanja (u trenutku analize) bila 2,03 (Institut za psihologiju i1 sar., 2015, prema:
Jovanovic, 2018).

U javnom diskursu je prisutan i stav da je zajedni¢ko Skolovanje ucenika sa
invaliditetom 1 ucenika tipi¢nog razvoja, osim za obrazovna postignu¢a samih ucenika sa
invaliditetom, nepovoljno i za obrazovna postignuca njihovih vrS$njaka tipicnog razvoja.
Argumentacija kojom se brani ovakav stav je ta da ¢e nastavnici morati viSe vremena da
posvete ucenicima sa invaliditetom kako bi im pruzili neophodnu podrsku, usled cega nece
imati dovoljno vremena 1 kapaciteta da se podjednako posvete njihovim vr$njacima tipi¢nog
razvoja, a sa ovakvom tvrdnjom su saglasni i mnogi nastavnici iz domena douniverzitetskog
obrazovanja (Pevi¢, 2008). Rezultati statisticke analize, koju su sproveli Jovanoviceva i
saradnici, opovrgavaju ovakav stav i pokazuju da ne postoji statisti¢ki znaCajna razlika u
obrazovnom postignucéu na zavrSnom ispitu izmedu odeljenja koja imaju ucenike koji pohadaju
nastavu po IOP-u i odeljenja koja ovakve ucenike nemaju. Autori su analizu sproveli na uzorku
od 462 odeljenja, tj. 9761 ucenika osnovnoskolskog uzrasta, kako bi poredili akademska
prosecna postignucéa onih odeljenja u kojima se skoluju ucenici po IOP-u, ukljucujuci i uc¢enike
sa invaliditetom, i onih odeljenja u kojima svi ucenici nastavu pohadaju po redovnom
nastavnom planu. Analiza je pokazala da je prosecno akademsko postignuée odeljenja koja
imaju ucenike koji nastavu pohadaju po IOP-u na zavrSnom ispitu 36.16, dok je prosecno
akademsko postignuée odeljenja u kojima svi ucenici nastavu pohadaju po redovnom
nastavnom planu 36.04. Data razlika u akademskim postignu¢ima odeljenja nije statisticki
znacajna, te je zakljuCak da prisustvo ucenika koji se Skoluju na osnovu IOP-a u odeljenju
nema sistematski efekat na akademsko postignucée ucenika tipicnog razvoja (Jovanovic i sar.,
2019: 19-21). Autori su sproveli posebnu analizu sa ciljem provere da li odeljenja sa u¢enicima
koji se skoluju po IOP-u sa izmenjenim programom (IOP2) imaju manji rezultat postignuca na
zavr$nim testovima od odeljenja u kojima se svi ucenici Skoluju po redovnom programu
obrazovanja. Ni prilikom ove analize nije dobijena statisticki znacajna razlika obrazovnog
postignuca ovih odeljenja. Realizacija IOP-a nije statisti¢ki znacajno povezana sa obrazovnim
postignu¢em odeljenja kao celine, §to znaci da prisustvo ucenika sa invaliditetom u instituciji

redovnog obrazovanja nema sistematskog efekta na obrazovno postignuce ucenika tipicnog
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razvoja. Empirijski podaci pokazuju da su kontraargumenti Skolovanju ucenika sa
invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja mahom odraz otpora ideji inkluzivnog
obrazovanja i premisa karakteristi¢nih za medicinski model invaliditeta.

Iako nam empirijski podaci o obrazovnom postignu¢u uc€enika sa invaliditetom mogu
puno kazati o razli¢itim aspektima douniverzitetskog obrazovanja uc¢enika sa invaliditetom, i
zasigurno su jedan od najznacajnijih pokazatelja njegovog kvaliteta, ne treba zaboraviti da
Skole imaju 1 vaspitnu funkciju socijalizacije, razvoja vrednosti zajedniStva, empatije i
solidarnosti kod ucenika, te da se prilikom evaluacije ideje i realizacije inkluzivnog
obrazovanja u praksi ne treba povoditi iskljuc¢ivo kvantitativnim pokazateljima obrazovnog
postignuc¢a. Kvantitativni pokazatelj obrazovnog postignuéa je nedovoljan pokazatelj
celokupnog obrazovnog iskustva i u€enika sa invaliditetom i ucenika tipi¢nog razvoja. Uloga
inkluzivne Skole nije iskljuivo da podstice intelektualni razvoj ucenika, ve¢ je uloga
inkluzivne Skole i da kreira pravedn(ij)u realnost i da ucenicima posalje poruku da su
prihvac¢eni c¢lanovi zajednice. Inkluzivno obrazovanje unapreduje socio-emocionalne
kompetencije ucenika sa invaliditetom i doprinosi razvoju njihove samostalnosti (MiloSevi¢ i
Maksimovié¢, 2022). Ucenici tipi¢nog razvoja se, takode, razvijaju u inkluzivnim praksama:
ovakve prakse kod ucenika razvijaju empatiju, uce ih da prihvataju i postuju drugosti i podsti¢u
dekonstrukciju stereotipa o osobama sa invaliditetom. U inkluzivnoj ucionici ucenici tipicnog
razvoja uce kako da podrze ucenike sa invaliditetom, kako i kada da im pomognu (Kusuma &
Ramadevi, 2013, prema: MilosSevi¢ i Maksimovi¢, 2022; Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2013).

Istovremeno, podaci o obrazovnom iskustvu ucenika sa invaliditetom pokazuju da su
ucenici iz osetljivih drustvenih grupa misljenja da nastavnici imaju manja o¢ekivanja od njih
u domenu obrazovnih postignuca, $to moze voditi aktualizaciji takvih oCekivanja, a roditelji
ovih ucenika izvestavaju da su njihova deca u Skoli diskriminisana i da se ne ose¢aju dobro
(Kovag-Cerovié et al., 2016, prema: Salji¢, 2023). Autorka Pevié je sprovela sociometrijsko
ispitivanje 1 sistematsko posmatranje socijalnih interakcija ucenika sa invaliditetom i njihovih
vr$njaka u 30 odeljenja redovnih osnovnih $kola u Republici Srbiji. Prikupljeni empirijski
podaci pokazuju da ucenici sa invaliditetom ostvaruju manji broj prijateljstava u poredenju sa
njihovim vr$njacima tipi¢énog razvoja, kao i veéi stepen odbacenosti u socijalnim interakcijama
(Pevi¢, 2015). Ucenje u ovakvoj socijalnoj atmosferi moze u¢enicima sa invaliditetom da
posalje poruku da su drugaciji, da kao takvi nisu prihvacéeni i nisu dovoljno vredni, a takvo
obrazovno iskustvo ne mozemo oznaciti kao inkluzivno. Ponavljamo, fizicko ukljucivanje
ucenika sa invaliditetom predstavlja neophodnu i pocetnu kvalitativnu fazu konceptualnog i

praktiénog razvoja inkluzivnog obrazovanja (Goransson & Nilholm, 2014, prema: Salji¢,
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2023), ali je neophodno i koncepciju i njenu praktiénu implementaciju kontinuirano sistemski
usavrSavati, kako bismo bili sigurni da svi ucenici imaju osnazujuée i pozitivno iskustvo
Skolovanja. U suprotnom, ,,inkluzivna® Skola moze biti samo jo$ jedan segment druStvene
reprodukcije nejednakosti i nepovoljne pozicije osoba sa invaliditetom.

Sistemska implementacija koncepcije inkluzivnog obrazovanja u Republici Srbiji je
zapoceta bez planske pripreme kljucnih aktera koji ideju inkluzivnog obrazovanja sprovode u
realnost. Uvodenje inkluzije u sistem redovnog obrazovanja za nastavnike je znacilo nove
uloge i odgovornosti, za koje se nisu osecali spremno, $to je kod nekih vodilo otporu ideji
inkluzivnog obrazovanja 1 razvilo negativhe stavove prema njoj. Kontraargumenti
zajednickom Skolovanju ucenika sa invaliditetom i ucenika tipi¢nog razvoja dosli su i od samih
nastavnika (Pevi¢, 2008). Percepcije i stavovi nastavnika prema obrazovanju ucenika sa
invaliditetom 1 inkluzivhom obrazovanju predstavljaju najucestalije istrazivan aspekt
inkluzivnog obrazovanja. Kako na medunarodnom, tako i na nacionalnom nivou, postoji obilje
istrazivanja sprovedenih sa ciljem merenja stavova nastavnika prema obrazovanju ucenika sa
invaliditetom i razumevanja svih onih varijabli koje na razvoj i odrzavanje ili menjanje ovih
stavova deluju, kao i sa ciljem saznavanja i razumevanja iskustva nastavnika i izazova sa
kojima se u inkluzivnim ucionicama susre¢u. Ovakva istrazivacka radoznalost ne cudi, s
obzirom na to da pozitivni stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju predstavljaju
jedan od neophodnih uslova uspeSne implementacije inkluzije u obrazovanju (Avramidis &
Norwich, 2002). Neophodno je da nastavnici imaju pozitivan stav prema obrazovanju u¢enika
sa invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja i da veruju da svi u¢enici imaju sposobnost
da se razvijaju i da uce. U suprotnom, posto su uverenja i stavovi nastavnika utkani u proces
ucenja/nastave, zeljenog razvoja ucenika nece biti. Bas zato rezultati istrazivanja sprovedenih
u ,,domacem* kontekstu upucuju na zakljucak da se jo§ mnogo mora raditi na razvoju kadrova,
kako bi se Zeljene promene realizovale u praksi.

Iako se sprovedena israzivanja stavova douniverzitetskih nastavnika u Republici Srbiji
prema inkluzivnom obrazovanju i ucenicima sa invaliditetom veoma razlikuju u pogledu
koris¢enih istrazivackih metodologija, koriS¢enih instrumenata, uzorka na kojem je istraZivanje
sprovedeno, kao i u pogledu osobenosti trenutka u kojem je istrazivanje realizovano i aktuelnih
drustveno-politickih zbivanja, mnoga istrazivanja beleze skromno prihvatanje ideje
inkluzivnog obrazovanja medu nastavnicima, a ¢esto i negativne stavove prema skolovanju
ucenika sa invaliditetom u sistemu redovnog obrazovanja. Analiza nau¢nih radova o stavovima
douniverzitetskih nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju iz perioda uvodenja reforme

pokazuje slabo prihvatanje inkluzivnog obrazovanja medu douniverzitetskim nastavnicima u
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periodu pripreme i pocetka implementacije reforme, kao i stabilnost ovakvih stavova u
narednom periodu, uprkos uvedenim reformama. Nastavnici su se inicijalno osecali anksiozno,
usled osecaja nedovoljne pripremljenosti da sprovedu reforme inkluzivnog obrazovanja
(Rajovi¢ i1 Jovanovi¢, 2013). U prvim godinama implementacije reformi nastavnici su bili
skloni da ih negativno percipiraju i naglasavali su da inkluzivno obrazovanje znaci njihovu
vecu opterecnost administrativnim poslovima (Ratkovi¢ i Hebib, 2018). I novija istrazivanja
o stavovima douniverzitetskih nastavnika u Republici Srbiji prema inkluzivnom obrazovanju i
ucenicima sa invaliditetom beleze neprihvatanje ideje inkluzivnog obrazovanja medu
nastavnicima (Japundza-Milisavljevi¢ i sar., 2022; MiloSevi¢ i Maksimovi¢, 2022; Vujaci¢ i
sar., 2018, prema: Vujaci¢ i Devi¢, 2022). Mnogi nastavnici ne uvidaju prednosti inkluzivnog
obrazovanja, posebno za ucenike sa potrebom za dodatnom podrskom, i misljenja su da ¢e ova
populacija ucenika najbolje obrazovne rezultate posti¢i u specijalnim Skolama (Japundza-
Milisavljevi¢ i sar., 2022; Milosevi¢ i Maksimovi¢, 2022).

Autorke DPevi¢, Malini¢ i Vujaci¢ su analizirale naucne radove (N = 22) izdate u
Casopisima kategorisanim od strane Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije sa ciljem sticanja uvida o iskustvima nastavnika i izazovima sa kojima se
susrecu tokom rada u inkluzivnim skolama (Pevi¢ i sar., 2023). Rezultati analize pokazuju da
nastavnici imaju tendenciju da podrzavaju ideju parcijalne inkluzije i da njihovi stavovi zavise
od tipa poteskoce sa kojima se ucenici suoc¢avaju. Nastavnicima je najizazovnije da poducavaju
ucenike iz spektra autizma i1 ucenike sa poteSkoCama u ponaSanju i emocionalnom
funkcionisanju (Pevi¢ i sar., 2023). Cinjenica je da uzroci sprovedenih istrazivanja nisu
reprezentativnog karaktera i da dobijene rezultate ne mozemo generalizovati na celokupnu
populaciju nastavnika, niti rezultate razli¢itih istrazivanja medusobno porediti. Ipak, ovi
rezultati razotkrivaju doslednu tendenciju slabog prihvatanja ideje inkluzivnog obrazovanja
medu populacijom douniverzitetskih nastavnika.

Ovakva tendencija nas motivise da postavimo pitanje o kvalitetu iskustva nastavnika,
kao 1 o podsticajima i sistemskim naporima da to iskustvo bude podrzavajuce i da se na razvoju
pozitivnih uverenja i stavova nastavnika radi. Za navedene rezultate istrazivanja ne mozemo
odgovornost smestiti (iskljucivo) na same nastavnike, koji su od pocetka realizacije
inkluzivnog obrazovanja kao sistemskog resSenja bili prepusteni sami sebi. Mere obrazovne
politike nisu bile prac¢ene adekvatnim promenama u obrazovanju i usavrSavanju nastavnika
(Ratkovi¢ 1 Hebib, 2018), usled cega douniverzitetski nastavnici kontinuirano izvestavaju
nedovoljnu pripremljenost za poducavanje ucenika sa invaliditetom kroz inicijalno

obrazovanje i programe stru¢nog usavrsavanja (Pevi¢ i sar., 2023; Spasenovi¢ i Matovi¢, 2015;
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Vujaci¢ 1 Devi¢, 2022). Nastavnici percipiraju da nisu dovoljno kompetentni za sprovodenje
zamisljenih reformi, $to i jeste jedan od razloga slabog prihvatanja filozofije inkluzije medu
populacijom douniverzitetskih nastavnika (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2013). Nastavnici istiu
nedostatak podrSke i potrebnih resursa kao jedan od najvecih izazova sa kojima se suocavaju
u implementaciji inkluzivnog obrazovanja (Pevi¢ i sar., 2023; Spasenovi¢ i Matovi¢, 2015).

U uslovima izostanka sistemske podrSke i potrebnih ljudskih i materijalnih resursa,
nastavnici su morali sami da pronalaze oslonce i nafine da steknu potrebna znanja za
poducavanje ucenika sa invaliditetom. Ali, upravo su ovakvi uslovi u mnogim nastavnicima
podsticali otpor prema ideji inkluzivnog obrazovanja. Obrazovna priprema nastavnika za
inkluzivnu obrazovnu praksu, putem incijalnog obrazovanja i programa struénog usavrsavanja,
mogu se pozitivno reflektovati na stavove nastavnika prema obrazovanju ucenika sa
invaliditetom (Forlin et al., 2009, prema: Mati¢ et al., 2022). Oni nastavnici koji su putem
obrazovanja imali priliku da razviju potrebne kompetencije i samopouzdanje da mogu uspes$no
da poducavaju ucenike sa invaliditetom i da se ostvare u novoj ulozi, verovatno ¢e imati i
pozitivnije stavove prema inkluzivnom obrazovanju. Oni nastavnici koji ovakvu priliku nisu
imali 1 koji su u ucionicama i u komunikaciji sa u¢enicima sa invaliditetom prepusteni sebi,
mogu se osecati neadekvatno i neuspe$no i sa animozitetom pristupiti svojoj novoj ulozi.
Upravo ovakva osecanja mogu biti osnova za kreiranje i/ili u¢vrséivanje negativnih stavova
prema inkluzivnom obrazovanju i uverenja da je za razvoj ucenika sa invaliditetom
najefektivnije Skolovanje u sistemu specijalnog obrazovanja. A stavovi nastavnika se dalje
reflektuju na postizanje kvalitetnog obrazovanja za sve ucenike (Salji¢, 2023). Zato je
neophodno sistemski, osmiSljeno i planski razvijati potrebne kompetencije nastavnika za
poducavanje u€enika sa invaliditetom, unapredivati i uslove u kojima nastavnici delaju i rade i
dostupne sisteme podrske, kako bi nastavnici prihvatili vrednosti inkluzivnog obrazovanja i za
njihovu realizaciju se osetili osnaZeno, podrzano i kompetentno. Ukoliko Zelimo uspeSnu
implementaciju obrazovnih reformi, traganje za efektivnim obrazovnim reSenjima i
usavrSavanje nastavnika ne mozemo prepustiti individualnoj volji nastavnika, ve¢ se moraju
podsticati i negovati na nivou sistema.

Jedan od klju¢nih izazova douniverzitetskog inkluzivnog obrazovanja predstavlja i
izostanak njegovog sistematicnog pracenja. Sistematicno pracenje razlicitih aspekata
inkluzivnog obrazovanja je neophodno kako za analizu i1 evaluaciju dosadasnje
implementacije, tako i za planiranje i projektovanje buduceg razvoja. Nedostatak preciznih
podataka o broju ucenika sa invaliditetom i njihovoj zastupljenosti u sistemu redovnog

obrazovanja jedna je od pocetnih poteskoc¢a promisljanja inkluzivnog obrazovanja (Vujaci¢ i
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Devi¢, 2022). Ne postoji niti precizan izvestaj o broju ucenika sa invaliditetom koji se Skoluju
u sistemu redovnog obrazovanja, niti redovno prac¢enje njihovog razvoja, a ovakva praksa je
karakteristi¢na i za nacionalnu i za medunarodnu praksu (Ministarstvo prosvete Republike
Srbije, 2022). O razli¢itim aspektima obrazovanja ucenika sa invaliditetom Cesto se zakljucuje
posredno, pomoc¢u dostupnih podataka o ucenicima koji se Skoluju po IOP-u. Dokumentacija
koju izrada i vodenje IOP-a podrazumeva omogucéava podatke o razvoju ucenika, pogodne za
dalju analizu. PoteSkocu zaklju€ivanja na osnovu ovih podataka kreira ¢injenica da se po IOP-
u ne Skoluju isklju¢ivo ucenici sa invaliditetom. Kako uvodenje IOP-a predstavlja jednu od
najznacajnijih novina koju je doneo Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja iz
2009. godine, i kako se mnogi ucenici sa invaliditetom Skoluju po IOP-u na osnovu ¢ega se o
kvalitetu njihovog obrazovanja pomocu ove mere moze zakljucivati, u nastavku ¢emo se

detaljnije osvrnuti na IOP kao meru obrazovanja uc¢enika sa invaliditetom.

1.2.2.1. Individualni obrazovni plan — IOP

Individualni obrazovni plan predstavlja poseban obrazovni dokument, ¢iji je cilj
optimalan i celovit razvoj ucenika i zadovoljavanje njegovih obrazovno-vaspitnih potreba
(Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2017, ¢lan. 76). Nakon procene da je
uceniku potreban odredeni vid pomo¢i i podrSke kako bi postigao propisane ciljeve
obrazovanja i kako bi ostvario svoje pune potencijale, izraduje se pedagoski profil ucenika,
profil aktuelnih sposobnosti, interesovanja i potencijala ucenika, na osnovu kojeg se potom
projektuje potrebna struktura podrske u okviru individualnog obrazovnog plana (IOP). IOP je
plan svih aktivnosti i sadrzaja koji ¢e da podsticu razvoj u¢enika, a kako je cilj IOP-a optimalan
i celovit razvoj ucenika mogu se projektovati kako obrazovni sadrzaji i nastavne aktivnosti,
tako i raznovrstan dijapazon nenastavnih aktivnosti (Maksimovi¢ i sar., 2015, prema: Mati¢ i
sar., 2021). Kreiranje IOP-a ne znaci potenciranje i planiranje individualnog rada sa u¢enikom,
ve¢ znaci izradu plana njegovog individualnog razvoja, koji bi u najve¢oj mogucoj meri trebalo
da se ostvaruje kroz interakciju sa vrSnjacima i grupne aktivnosti ucenika (Vujaci¢ i Devic,
2022).

Referentni normativni okvir koji reguliSe izradu i implementaciju IOP-a ¢ine Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja 1 Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje
prava na individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje (Mati¢ i sar., 2021).
Navedeni normativni okvir razlikuje tri vrste individualnog obrazovnog plana, u zavisnosti od

toga koji je vid podrSske u obrazovanju uceniku potreban, tj. koju je meru individualizacije
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procesa obrazovanja potrebno preduzeti: IOP1, IOP2 i IOP3. IOP1 predstavlja prilagodavanje
implementacije programa obrazovanja osobenostima ucenika, bez promene sadrzaja programa,
tj. predvida prilagodavanje nacina rada, prostora i uslova u kojima se odvija vaspitno-obrazovni
proces, i/ili jezika na kojem se odvija vaspitno-obrazovni proces. IOP2 predstavlja
prilagodavanje sadrzaja programa obrazovanja osobenostima ucenika i1 izradom ovog
obrazovnog plana se predvida prilagodavanje ciljeva i sadrzaja vaspitno-obrazovnog procesa i
nafina ostvarivanja definisanih ishoda u€enja (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, 2017, ¢lan 76). Dakle, ukoliko se proceni da je u¢eniku sa invaliditetom potreban
neki vid podrske i pomoci kako bi postigao definisane ciljeve obrazovanja, izraduje se IOP1,
u okviru kojeg se planira adaptacija uslova i metoda rada pedagoskom profilu ucenika, ali se
ne menjaju ciljevi obrazovanja. Ukoliko se proceni da mere podrSke predvidene IOP-om1 ne
pruzaju zeljene rezultate, za uCenika se izraduje IOP2, u okviru kojeg se uceniku prilagodavaju
i ciljevi vaspitno-obrazovnog procesa, kao i naini njihovog ostvarenja (Mati¢ i sar., 2021).
Izrada IOP1 1 IOP2 se Cesto vezuje za ucenike sa invaliditetom, ali treba imati na umu da se ne
sastavlja isklju¢ivo za njih, ve¢ za sve ucenike kojima je potreban neki vid pomoc¢i i podrske u
postizanju ciljeva obrazovanja. IOP3 predstavlja proSireni program obrazovanja koji se
izraduje za darovite ucenike, kojima je, takode, potrebna dodatna podrska kako bi aktualizovali
svoje pune potencijale u obrazovanju. Ukoliko obrazovni rezultati i kapaciteti ucenika
prevazilaze ocekivani nivo obrazovnih postignuéa, pristupa se izradi IOP3, sa ciljem
podsticanja daljeg razvoja ucenika.

U osmisljavanju i prakti¢noj realizaciji individualnog obrazovnog plana u€estvuje Citav
tim za pruzanje podrske uceniku, sacinjen od nastavnika razredne/predmetne nastave, stru¢nog
saradnika i roditelja u¢enika. Clanovi tima, ukoliko za to postoji potreba, mogu biti i pedagoski
asistent 1 strunjak van ustanove, koji poznaje ucenika (Pravilnik o blizim uputstvima za
utvrdivanje prava na individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje, 2018).
Svako od navedenih ¢lanova tima poznaje jedan aspekt aktuelnog pedagoskog profila u¢enika
i njegovih potreba, ima svoj udeo odgovornosti i delokrug moguéeg delovanja u
zadovoljavanju tih potreba i pruzanju potrebne podrske. Jedino se komunikacijom,
koordiniranim i sinergi¢nim delovanjem c¢lanova tima za pruzanje podrske uceniku mogu
posti¢i projektovani ciljevi IOP-a i podstaci razvoj ucenika u Zeljenom smeru. Neophodno je
da svi navedeni akteri budu partneri sa zajednickim ciljem najboljeg interesa i razvoja ucenika.

Odnos porodice i Skole u ovakvoj praksi posebno dobija na vaznosti, jer je njihova
saradnja na zajednickom zadatku neophodna za Zeljeni razvoj ucenika. Obrazovanje ucenika

sa invaliditetom potvrda je da je o obrazovanju ucenika kojima je potreban neki vid podrske i
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pomoc¢i neophodno misliti sistemski, u skladu sa pretpostavkama integralnog modela socijalne
zaStite u kontekstu obrazovanja (Medi¢ i sar., 2010). U SAD i zemjama Zapadne Evrope postoji
tendencija da se na sastanke koji se organizuju sa ciljem kreiranja, revidiranja i sprovodenja
IOP-a, ukljucuju i sami ucenici sa invaliditetom (Mason et al., 2004, prema: Pantovi¢ i sar.,
2016). Ukljuc¢ivanje ucenika sa invaliditetom u proces kreiranja, revidiranja i sprovodenja IOP-
a moze podsticati 1 jacati autonomiju ucenika: ucestvovanje u sastancima stavlja pred ucenike
sa invaliditetom zadatak da identifikuju i iskazu poteskoce sa kojima se susrecu i iskazu koji
im je vid podrske i pomo¢i potreban. Na ovaj nacin ucenici sa invaliditetom mogu razvijati
metakognitivne vestine pracenja i evaluacije sopstvenog razvoja i obrazovnih postignuca.
Rezultati istrazivanja sprovedenog na uzorku od 43 ucenika sa intelektualnim poteSko¢ama
pokazuju da ucenici koji su ukljuceni u IOP sastanke bolje poznaju svoja prava i imaju
razvijenije veStine zastupanja svojih prava. Takode, ovi ucenici su imali viS§i nivo
samopostovanja, pozitivnije interakcije sa odraslim osobama, preuzimali su vise odgovornosti
1 bili su svesniji svojih ogranicenja i resursa (Mason et al., 2004, prema: Pantovi¢ i sar., 2016).
Rezultati istrazivanja takode pokazuju da: aktivna participacija uc¢enika u IOP sastancima
pozitivno korelira sa njihovim boljim obrazovnim postignu¢éima (Barnard-Brak &
Lechtenberger, 2010); ovi ucenici pokazuju veéu motivisanost i sposobnost da postignu
definisane ciljeve od ucenika koji nisu uc¢estvovali u IOP sastancima (Benz et al., 2000, prema:
Barnard-Brak & Lechtenberger, 2010); imaju razvijenije vestine samoopredeljenja, koje
pozitivno koreliraju sa uspesima i ishodima nakon Skolovanja (Stodden & Conway, 2002,
prema: Barnard-Brak & Lechtenberger, 2010). Sve navedene vestine 1 identifikovane prednosti
ucestvovanja uc¢enika u IOP sastancima su izuzetno vazne za podsticanje samostalnosti u¢enika
izvan sveta obrazovanja i sazrevanje u odraslo doba.

Kao konkretna mera, osmisljena sa ciljem prakti¢ne realizacije Zeljene koncepcije
inkluzivnog obrazovanja na sistemskom nivou, individualni obrazovni planovi se u Republici
Srbiji sprovode od 2009. godine. U kojoj meri se u sistemu redovnog obrazovanja pribegava
izradi IOP-a za ucenike kojima je potreban neki vid dodatne podrske i pomoc¢i mozemo videti
u narednim tabelama. U Tabeli 2 pruzamo pregled o broju i udelu ucenika koji se Skoluju na
osnovu IOP-a u ukupnoj populaciji uc¢enika na nivou redovnog osnovnog obrazovanja za

period od 2019. do 2024. godine.
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Tabela 2. Broj i udeo ucenika koji se skoluju na osnovu IOP-a u redovnim osnovnim Skolama (2019-

2024)
Godina 10P1 10P2
Ukupan broj Udeo ucenika koji se Ukupan broj Udeo ucenika koji se
ucenika koji se  Skoluju na osnovu IOP1  ucenika koji se Skoluju na osnovu
Skoluju na u ukupnoj populaciji Skoluju na IOP2 u ukupnoj
osnovu IOP1 ucenika' osnovu [OP2 populaciji ucenika
2019 8.335 1.57% 5.025 0.95%
2020 8.400 1.62% 5.469 1.06%
2021 8.890 1.74% 5.435 1.06%
2023 9.811 1.95% 10.432 2.07%
2024 10.966 2.19% 9.630 1.92%

Napomena. Prilagodeno prema: Ministarstvo prosvete Republike Srbije (2022: 138); Republicki zavod
za statistiku (2024, 2025).

Iz prikazanih podataka mozemo videti da je broj u€enika koji se Skoluju na osnovu IOP-a u
osnovnom redovnom obrazovanju od 2019. do 2024. godine (iskljuc¢ujuc¢i 2022. godinu za koju
nismo pronasli dostupne podatke) u konstantnom blagom porastu, i za IOP1 i za 10P2.
Tendencija konstantnog porasta je prisutna i u udelu ucenika koji se $koluju na osnovu IOP-a
u ukupnoj populaciji uc¢enika redovnog osnovnog obrazovanja. U podacima prikazanim u
Tabeli 2 uo¢avamo tendenciju vece zastupljenosti ucenika koji se skoluju po IOP1, nego na
osnovu IOP2. Podaci istrazivanja o upotrebi IOP-a kao alata za unapredenje inkluzivnog
pokazuju vecu zastupljenost [OP-a u predmetnim razredima u odnosu na razrednu nastavu, kao
i da je najveci udeo ucenika koji se Skoluju po IOP-u u ukupnoj populaciji uc¢enika u V razredu,
prilikom prelaska na predmetnu nastavu (Jovanovi¢ i sar., 2019). Rezultat se objasnjava
sloZenijim obrazovnim okruZenjem u viSim razredima, koje za rezultat ima vecu potrebu za
podrskom kod ucenika (Jovanovi¢ i sar., 2019).

Ovakve tranzicije na kvalitativno drugacije nivoe obrazovanja sa slozenijim
obrazovnim okruZzenjem u strucnoj literaturi vaze za kritiCne periode za ucenike sa
invaliditetom (Forlin, 2013; Rodriquez et al., 2017). Promena obrazovnog okruzenja, i fizickog
i socijalnog, i kvalitativno nov nacin rada pred ucenike namecu povecane zahteve za
adaptacijom. Efektivne tranzicije uenika sa invaliditetom ne mogu biti sprovedene bez
adekvatnog i blagovremenog planiranja i kreiranja kolaborativnih struktura koje ¢e ovakvu
tranziciju isplanirati i implementirati (Forlin, 2013). Otuda se, sa ciljem pruzanja podrske koja

je uceniku potrebna i zadovoljavanja njegovih obrazovnih potreba koje proizilaze iz osobenosti

1 Udeo ucenika koji se $koluju na osnovu IOP1 I IOP2 u ukupnoj populaciji u¢enika smo ra¢unali na osnovu
izvestaja Republickog zavoda za statistiku o broju ucenika u redovnim srednjim Skolama na pocetku skolske
godine.
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tranzicionog perioda, u sklopu individualnih obrazovnih planova izraduje i plan tranzicije.
Individualni tranzicioni plan moze planirati kretanje ucenika kroz sistem obrazovanja, ali i
njegovu mobilnost iz sveta obrazovanja u svet rada, kao i druge aspekte sveta odraslih, poput
samostalnog zivota (Odovi¢ i Milanovi¢ Dobrota, 2019). Pravilnik o blizim uputstvima za
utvrdivanje prava na individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje predvida da
IOP moZe (istaknuto od strane autora) da sadrzi i plan tranzicije, koji bi obuhvatao plan podrske
uceniku prilikom prelaska na drugi nivo obrazovanja, ili u drugu vaspitno-obrazovnu ustanovu
(2018). Bilo bi znacajno videti koliko se ¢esto i1 u kojim tranzicionim periodima u Republici
Srbiji izraduje plan tranzicije za uc¢enike kojima je potreban neki vid dodatne podrske i pomoc¢i.

U Tabeli 3 pruzamo pregled o broju i udelu ucenika koji se skoluju na osnovu IOP-a u
ukupnoj populaciji ucenika na nivou redovnog srednjeg obrazovanja za period od 2019. do
2021. godine. U trenutku istrazivanja i pisanja rada nismo pronasli dostupne podatke za period
nakon 2021. godine, koji bi nam pruzili sveobuhvatniju sliku zastupljenosti ucenika koji se

Skoluju na osnovu IOP-a u sistemu redovnog srednjoskolskog obrazovanja.

Tabela 3. Broj i udeo ucenika koji se skoluju na osnovu 1OP-a u redovnim srednjim skolama (2019-

2021)
Godina 10P1 10P2
Ukupan broj Udeo ucenika koji se Ukupan broj Udeo ucenika koji se
ucenika koji se Skoluju na osnovu ucenika koji se Skoluju na osnovu
Skoluju na IOP1 u ukupnoj Skoluju na osnovu IOP2 u ukupnoj
osnovu IOP1 populaciji u¢enika’ 10P2 populaciji ucenika
2018/19 597 0.24% 1.051 0.42%
2019/20 551 0.22% 1.428 0.57%
2020/21 494 0.20% 1.699 0.68%

Napomena. Prilagodeno prema: Ministarstvo prosvete Republike Srbije (2022: 143); Republicki zavod
za statistiku, 2023.

Iz prilozenih podataka mozemo videti da broj ucenika koji se $koluje po IOP1, kao i udeo
ucenika koji se Skoluju po IOP1 u ukupnoj populaciji u¢enika srednjeg redovnog obrazovanja
u periodu od 2019. godine do 2021. godine ima tendenciju kontinuiranog, blagog opadanja. Sa
druge strane, broj u¢enika koji se skoluje po IOP2, kao i udeo ucenika koji se Skoluju po IOP2
u ukupnoj populaciji ucenika srednjeg redovnog obrazovanja ima tendenciju kontinuiranog,

blagog rasta. Prime¢ujemo da je na nivou redovnog srednjoskolskog obrazovanja veca

2 Udeo ucenika koji se $koluju na osnovu IOP1 I IOP2 u ukupnoj populaciji u¢enika smo raunali na osnovu
izveStaja Republickog zavoda za statistiku o broju ucenika u redovnim srednjim Skolama na pocetku Skolske
godine.
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zastupljenost IOP2 nego IOP1. Takode, uo¢avamo da se i IOP1 i IOP2 rede koriste na nivou
redovnog srednjoSkolskog obrazovanja, nego na nivou redovnog osnovnoskolskog
obrazovanja.

Mozemo da zaklju¢imo da je za period od 2019. do 2024. godine, za koji smo pronasli
dostupne podatke, karakteristican trend povecanja broja i udela ucenika koji se Skoluju po
individualnim obrazovnim planovima IOP1 i IOP2 u redovnim osnovnim $kolama u Republici
Srbiji, dok se istovremeno smanjio broj ucenika koji pohadaju nastavu u odeljenjima za
obrazovanje u€enika sa smetnjama u razvoju ili u skolama specijalizovanim za obrazovanje
ucenika sa smetnjama u razvoju (MPRS, 2022). Trend povecanja broja ucenika koji se Skoluju
po individualnom obrazovnom planu IOP2 je prisutan i na nivou sistema redovnog srednjeg
obrazovanja, dok se istovremeno povecava i broj ucenika koji pohadaju nastavu u odeljenjima
za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju ili u Skolama specijalizovanim za obrazovanje
ucenika sa smetnjama u razvoju (MPRS, 2022).

Ovakvu tendenciju povecanja u domenu srednjeg obrazovanja mozda moZemo
objasniti kompleksnijim obrazovnim okruzenjem i pove¢anim zahtevima sa kojima se ucenik
susreée, koji sa potencijalnim izostankom adekvatne podrske moze rezultirati u pove¢anom
broju ucenika koji nastavu pohadaju sa izmenjenim ciljevima i programom obrazovanja, kao i
pove¢anom broju ucenika koji nastavu pohadaju u specijalnim odeljenjima i u sistemu
specijalnog obrazovanja. Takode, tendencija porasta broja ucenika koji se skoluju na osnovu
IOP-a ne mora da bude pokazatelj vece ukljucenosti ucenika kojima je potrebna dodatna
podrska u sistem redovnog obrazovanja, ve¢ moze biti pokazatelj vece ucestalosti koris¢enja
IOP-a (Kovac Cerovi¢ et al., 2016). Uprkos ovakvoj tendenciji, nalaz istrazivanja koje su
sproveli Jovanovi¢ i saradnici sugeriSe da se znacajan broj dece kojima je potreban neki vid
dodatne podrske i dalje ne skoluje na osnovu IOP-a (Jovanovic i sar., 2019). Podse¢amo da se
navedeni podaci ne odnose iskljucivo na ucenike sa invaliditetom, ve¢ opisuju Siru populaciju
ucenika kojima je potreban neki vid podrske i pomoc¢i i koji se Skoluju na osnovu IOP-a. Za
preciznija zakljucivanja bi bile znacajne egzaktne brojke o udelu ucenika sa invaliditetom u
populaciji ucenika koji se Skoluju na osnovu IOP-a i u ukupnoj populaciji u¢enika. Okvirna
brojka koja moze posluziti za kreiranje opsteg pregleda je da je u svakoj generaciji ucenika
priblizno slican broj u¢enika sa teSko¢ama u razvoju: oko 12% do 13% (Pecelj i Hrnjica, 1988,
prema: Jovanovic i sar., 2019), §to je u skladu sa zaklju¢kom da se znacajan broj dece kojima
je potreban neki vid dodatne podrske i dalje ne Skoluje na osnovu IOP-a (Jovanovi¢ i sar.,

2019).
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Struc¢na literatura mahom je usmerena na detektovanje poteSkoca u prakticnoj
realizaciji IOP-a, dok je paznja u manjoj meri usmerena na detekciju i analizu svih prednosti
koje realizacija nastave po IOP-u moze imati. Individualni obrazovni plan predstavlja vaznu
meru obrazovne reforme, koja ima mnogostruke benefite kako za same ucenike sa
invaliditetom, tako i za njihove roditelje i nastavnike koji ih poducavaju. IOP upravo
predstavlja plan podsticanja celovitog razvoja ucenika kojima je potreban neki vid dodatne
podrske i predvida koordinisano i komplementarno delovanje razlicitih aktera koji ¢e ucenikov
razvoj podrzavati. Implementacija ovakvog obrazovnog dokumenta je mocan alat za
unapredivanje obrazovnih postignuca ucenika koji se Skoluju na osnovu IOP-a, ali i svih drugih
znanja 1 vestina koji su mu neophodni za kvalitetan i samostalan Zivot u zajednici. Planiranje
mera individualne podrSke zahteva aktivnu ulogu roditelja ucenika sa invaliditetom i njihovu
ukljucenost i1 saradnju sa Skolom, a istrazivanja izveStavaju i veée zadovoljstvo roditelja
ucenika koji se obrazuju po IOP-u napredovanjem svoje dece (Kova¢ Cerovi¢ et al., 2016).
Ovakav obrazovni dokument ima benefite i za nastavnike koji poducavaju ucenike sa
invaliditetom, jer im on pruza smernice na koji nacin i pomocu kojih obrazovnih alata sa
ucenikom da rade. IOP moze biti posebno znacajan za one nastavnike koji nisu imali sistemske
prilike da se pripremaju i usavrSavaju za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Uprkos opisanim prednostima koje implementacija IOP-a moZe imati, u praksi su
identifikovane mnoge poteskoce njegove prakticne realizacije. Jedna od identifikovanih
poteskoca je retka revizija pedagoskog profila ucenika, na osnovu kojeg se planirane mere
podrske projektuju. Analiza podataka dobijenih u Cetiri nacionalne studije o obrazovanju je
pokazala da Skole nikada (8%) ili ponekad (72%) menjaju pedagoski profil ucenika prilikom
izrade IOP-a (Mreza za podrsku inkluzivnom obrazovanju i UNICEF, 2017, prema: Mati¢ i
sar., 2021). Do sli¢nih nalaza se doslo i u istrazivanju koje su sproveli Institut za psihologiju,
UNICEF i Fond za otvoreno drustvo: 8% Skola koje su u¢estvovale u istrazivanju navodi da ne
revidiraju pedagoski profil ucenika, dok 69% Skola to ¢ini ponekad (Institut za psihologiju i
sar., 2015, prema: Jovanovi¢ i sar., 2019). Nerevidirani pedagoski profil ne prati razvoj
ucenika, te na taj nacin ni projektovani plan podrske nece ,.ciljati zonu buduceg razvoja
ucenika i nece podsticati njegov razvoj. Da bi IOP ostvario svoju svrhu neophodno je da se
pedagoski profil ucenika i IOP redovno i blagovremeno prate, evaluiraju i na osnovu rezultata
evaluacije revidiraju.

Osim (ne)revidiranja pedagoskih profila u€enika, kao poteskoca u realizaciji IOP-a je
identifikovano i pitanje kvaliteta njihove izrade. Analiza kreiranih planova je ukazala na mnoge

propuste analiziranih IOP-a: nespecifi¢ni su za ucenika, siromasnih su informacija, Cesto
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nedostaju izdvojene snage ucenika, zanemarene su metode i aktivnosti koje bi dovele do
zeljenih obrazovnih ishoda (Jeremi¢ i sar., 2012, prema: Baucal i sar., 2014). Identifikovana je
1 nesigurnost nastavnika u sopstvenu stru¢nost kao jedna od poteskoc¢a kvalitetne
implementacije IOP-a (Jeremic i sar., 2012, prema: Baucal i sar., 2014). Iako nadlezni zakonski
okvir propisuje da u jednom odeljenju ne mogu biti vise od dva ucenika koji se skoluju na
osnovu IOP-a, istrazivanja prakse pokazuju da ih ¢esto ima i 3 ili viSe po odeljenju (Jovanovié¢
1 sar., 2019; Kovac-Cerovi¢ et al., 2016). Ovakva praksa predstavlja rizik za profesionalno
sagorevanje nastavnika (Jovanovi¢ i sar., 2019) i kvalitetno sprovodenje planiranih mera
obrazovne podrske. Rezultati maturskih ispita na kraju osnovne $kole pokazuju da u€enici koji
su pohadali nastavu po IOP1 pokazuju znacajno nize rezultate na zavrSnom ispitu od
republickog proseka, i to na sva tri ispita (MPRS, 2022). Ovakvi rezultati, kao 1 sve
predstavljene poteSkoce prakticne realizacije I0P-a, postavljaju mnoga pitanja o kvalitetu
izrade 1 implementacije IOP-a i ostavljaju nas sa zavr§nom nedoumicom: da li u trenutnoj
praksi IOP sluzi cilju kojem treba da sluzi? I da li na adekvatan nacin podrzava i podstice razvoj

ucenika sa invaliditetom?

1.2.3. Univerzitetsko obrazovanje studenata sa invaliditetom

Na mnoge univerzitete u svetu se upisuje sve vise 1 viSe studenata sa invaliditetom
(Collins et al., 2019; Garrison-Wade, 2012). Visoko obrazovanje za ove studente predstavlja
priliku za poboljSanje kvaliteta zivota. Istrazivanja pokazuju da je visoko obrazovanje
studenata sa invaliditetom povezano sa mnogim pozitivnim socijalnim ishodima, kako za
pojedince sa invaliditetom, tako i za drustvo u celini (Collins et al., 2019). Fakultetska diploma
znatno poboljSava Sanse za zaposlenje osoba sa invaliditetom na trziStu rada, §to im omogucava
vecu autonomiju i samostalnost tokom Zzivota (Cook et al., 2009; Morina et al., 2020; Murray
et al., 2011). Zato se sprovode razliite afirmativne akcije, kako bi se studentima sa
invaliditetom, ali i1 studentima iz drugih marginalizovanih drustvenih grupa, obezbedio i
olakSao pristup visokom obrazovanju. Kod nas se afirmativne akcije realizuju u vidu
afirmativnih mera, koje su 2018. godine od nivoa preporuka visokoskolskim ustanovama
prerasle u zakonsku obavezu. Sve drzavne visokoskolske ustanove 1% raspolozivih mesta za
upis u prvu godinu akademskih ili strukovnih studija moraju da sauvaju za studente koji se
upisuju preko programa afirmativnih mera (BOS karijera Online, 2020; Senat Univerziteta,

2019).
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Ipak, iako neophodan uslov, olakSan pristup visokom obrazovanju ne znaci i kvalitetno
i relevantno obrazovno iskustvo. Puki pristup visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
nije dovoljan garant njihovog zadrZavanja, niti akademskog uspeha. Istrazivanje koje su
sproveli Morinja, Perera i1 Karbalo pokazuje da je ova populacija studenata u znatno ve¢em
riziku od napustanja visokog obrazovanja u odnosu na druge grupacije studenata (Morifa et
al., 2020). Druga istrazivanja dolaze do nalaza da studenti sa invaliditetom imaju veéu stopu
neuspeha na kursevima i znacajno manju stopu zavrsetka fakulteta (Murray et al., 2014), kao i
da im je za zavrsetak fakulteta potrebno vise vremena nego studentima bez invaliditeta (Cook
et al., 2009). U izvestaju longitudinalne studije Njumenove i saradnika nailazimo na podatak
da 2/3 studenata sa invaliditetom koji se upisu na neki ¢etvorogodisnji program ne uspevaju da
ga zavrse, kao 1 da svega 19% ucenika sa invaliditetom upisuje fakultete u trajanju od Cetiri
godine u poredenju sa 40% ucenika tipi¢nog razvoja. Takode, nakon zavrSenog fakulteta
studenti sa invaliditetom imaju manje mogucnosti zaposljavanja od svojih kolega tipicnog
razvoja (Newman et al., 2011). Predstavljeni nalazi istrazivanja otvaraju mnoga pitanja o
kvalitetu i1 prilagodenosti visokog obrazovanja studentima sa invaliditetom. Kako bi im visoko
obrazovanje istinski predstavljalo priliku za poboljSanje kvaliteta zivota, neophodno je da se
obezbede karakteristike relevantnosti i kvaliteta obrazovnog procesa. U suprotnom, visoko
obrazovanje moze biti samo jo§ jedan segment drustva koji ¢e doprineti daljoj stigmatizaciji i

marginalizaciji studenata sa invaliditetom.

1.2.3.1. Zastupljenost studenata sa invaliditetom u visokom obrazovanju u Republici Srbiji

Uprkos nastojanjima da se visoko obrazovanje ucini dostupnijim za ljude sa
invaliditetom, u Republici Srbiji udeo visokoobrazovanih medu ovom populacijom je
nepovoljan 1 mali, Sto predstavlja jedan od razloga visoke stope nezaposlenosti osoba sa
invaliditetom (Vlada Republike Srbije, 2020). Popis stanovnistva, domacinstava i stanova koji
je sproveden 2011. godine prvi put obuhvata i popis osoba sa invaliditetom i pruza nam podatke
o njihovoj obrazovnoj strukturi. Rezultati Popisa pokazuju da je od ukupnog broja ljudi koji su
se izjasnili kao osobe sa invaliditetom 3,2% fakultetski obrazovano, kao i da osobe sa
invaliditetom c¢ine svega 2,8% ukupne populacije visokoobrazovanih u Republici Srbiji
(Markovi¢, 2014). Medu visokoobrazovanim ljudima sa invaliditetom najveci je broj onih koji
su prijavili poteskoce usled problema sa hodom i kretanjem (57,9%), zatim onih koji su prijavili
problem sa vidom (37,1%), onih koji izveStavaju problem sa sluhom (21,5%), onih koji su

prijavili poteSkoce u pogledu samostalne brige o sebi u svakodnevnim aktivnostima (14,3%),
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te onih koji su se izjasnili da imaju poteskoce sa pamcenjem i koncentracijom (11,2%)
(Markovi¢, 2014). Najmanji je udeo onih koji su prijavili poteSkoée u komunikaciji i
razumevanju (7,6%) (Markovi¢, 2014).

S obzirom na novine koje donosi Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
i na sprovedene reforme inkluzivnog obrazovanja, za ocekivati je da se obrazovna struktura
ljudi sa invaliditetom od 2011. godine, kada je sproveden popis stanovni$tva, domacinstava i
stanova koji nam po prvi put pruza informacije o broju ljudi sa invalidtetom i njihovoj
obrazovnoj strukturi, makar delimi¢no popravila. Poslednji Popis stanovnistva, domacinstava
i stanova je u Republici Srbiji sproveden tokom 2022. godine i takode je obuhvatio popis osoba
sa invaliditetom. I u ovom popisu je najve¢i broj osoba sa invaliditetom koji izveStavaju
poteskoce usled problema sa hodom i kretanjem (60 %), a najmanji broj onih koji su se izjasnili
da imaju poteskoée u komunikaciji i razumevanju (12,8%) (Republic¢ki zavod za statistiku,
2023). Pokazatelji o obrazovnoj strukturi osoba sa invaliditetom dobijeni Popisom
stanovnistva, domacinstava i stanova iz 2022. godine, koji bi predstavljali moguc aspekt
evaluacije kvaliteta sprovedenih reformi inkluzivnog obrazovanja, u trenutku naseg
istrazivanja nisu i dalje objavljeni i dostupni.

Kvantitativni 1 kvalitativni pokazatelji zastupljenosti studenata sa invaliditetom u
visokom obrazovanju su veoma skromni. Podaci o upisu studenata sa invaliditetom se
prikupljaju pomoéu SV-20 obrasca Republi¢kog zavoda za statistiku. Prilikom popunjavanja
SV-20 obrasca, studenti se mogu izjasniti da li im je potreban neki vid podrske tokom
obavljanja svakodnevnih aktivnosti na fakultetu, kao i koji od ponudenih tipova podrske im je
potreban. Iako nam podaci prikupljeni pomoéu SV-20 obrasca pruzaju uvid u stepen
zastupljenosti studenata sa invaliditetom u visokom obrazovanju, ove podatke treba tumaciti
sa rezervom. Izjasnjavanje o potrebi za podrskom prilikom obavljanja svakodnevnih aktivnosti
na fakultetu nije obavezno. Takode, navedeni obrazac nije anoniman, pa u strahu od etiketiranja
1 drustvene stigme neki studenti sa invaliditetom moZzda se o navedenom pitanju ne
izjaSnjavaju. Pozitivnim odgovaranjem na pitanje o potrebi za dodatnom podrSkom student
internalizuje odredenu sliku o sebi, Sto takode moze demotivisati odredeni broj studenata sa
invaliditetom da se izjasne, iako im je neki vid dodatne podrske potreban. Rezultati istrazivanja
idu u prilog ovakvoj tvrdnji, jer pokazuju da se mnogi studenti odlucuju da ne otkriju invaliditet
ukoliko on nije fizi¢ki vidljiv (Getzel, 2008; Grimes et al., 2018; Morifia, 2015).

U Tabeli 4 pruzamo pregled udela studenata sa invaliditetom u ukupnoj populaciji
studenata Univerziteta u Beogradu izraZen u procentima za period od 2017. do 2020. godine.

Broj upisanih studenata se odnosi na sve nivoe studija. Javno su dostupni podaci o broju
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upisanih studenata sa invaliditetom na Univerzitet u Beogradu isklju¢ivo za navedeni
vremenski period. Ne postoje javno dostupni podaci o broju upisanih studenata sa invaliditetom
za period nakon 2020. godine, iako bi bilo znacajno videti tendencije zastupljenosti studenata
sa invaliditetom u visokom obrazovanju za kontinuirano duzi vremenski period, kao i da li je,
1 ukoliko jeste na koji na€in, pandemija COVID-19 virusa imala efekata na upis i zastupljenost

studenata sa invaliditetom na visokoskolskim ustanovama Univerziteta u Beogradu.

Tabela 4. Pregled udela studenata sa invaliditetom u ukupnoj populaciji studenata Univerziteta u
Beogradu (2017-2020)
Univerzitet u Beogradu Upis Upis Upis Upis
2020 2019 2018 2017

Ukupan broj upisanih studenata 94.439  95.016 97.696 100.271
Ukupan broj upisanih studenata sa invaliditetom 1.380 1.342 1.387 1.455
Udeo upisanih studenata sa invaliditetom u ukupnoj 1.46% 1.41% 1.42% 1.45%

populaciji upisanih studenata izrazen u procentima

Napomena. Prilagodeno prema: Portal otvorenih podataka (2020); Republicki zavod za statistiku
(2018, 2019, 2020, 2021).

Na osnovu podataka iz Tabele 4 mozemo zakljuciti da je zastupljenost studenata sa
invaliditetom na visokoSkolskim ustanovama Univerziteta u Beogradu mala u odnosu na
ukupan broj upisanih studenata. Udeo studenata sa invaliditetom u ukupnoj populaciji
studenata Univerziteta u Beogradu je u periodu od 2017. do 2020. godine stabilan, nema vecih
promena i kre¢e se u rasponu od 1,41% do 1,46%, $to nam moze govoriti o tome da visoko
obrazovanje u Republici Srbiji i dalje nije dovoljno otvoren i fleksibilan sistem da odgovori na
specifi¢nosti zadovoljenja obrazovnih potreba studenata sa invaliditetom. Takode, navedena
statistika otvara i pitanja o kvalitetu douniverzitetskog obrazovanja i dostupnosti podrske
ucenicima sa invaliditetom da nastave svoje obrazovanje. Porast broja studenata sa
invaliditetom u visokom obrazovanju moZze nam posluziti kao pokazatelj uspeSnosti
sprovedenih reformi u douniverzitetskom obrazovanju. Ukoliko sprovedene reforme
osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja budu uspesne u budué¢nosti mozemo ocekivati
porast broja upisanih studenata sa invaliditetom na institucije visokog Skolstva.

U Tabeli 5 je pregled broja upisanih studenata sa invaliditetom na pojedinacne
visokoskolske ustanove Univerziteta u Beogradu za period od 2013. do 2020. godine. Dati
pregled se odnosi na ukupan broj upisanih studenata sa invaliditetom na visokoskolskim
ustanovama na svim nivoima studija. Napominjemo da su predstavljenim podacima i u Tabeli

4 i u Tabeli 5 obuhvaéeni svi tipovi poteskocéa sadrzani u SV-20 obrascu. Kao i kod udela
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studenata sa invaliditetom u ukupnoj populaciji studenata Univerziteta u Beogradu, ne postoje
javno dostupni podaci o broju upisanih studenata sa invaliditetom na visokoskolske ustanove

Univerziteta u Beogradu za period nakon 2020. godine.

Tabela 5. Pregled broja upisanih studenata sa invaliditetom na visokoSkolske ustanove Univerziteta u
Beogradu (2013-2020)

Fakultet 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Arhitektonski fakultet 24 14 12 10 15 17 13 6
Bioloski fakultet 5 8 6 5 6 3 1 0
Fakultet za specijalnu edukaciju i 34 34 35 51 56 50 38 32
rehabilitaciju
Ekonomski fakultet 118 133 130 139 111 74 53 30
Elektrotehnicki fakultet 66 70 59 55 54 49 50 41
Farmaceutski fakultet 48 52 50 40 34 20 18 16
Fakultet za fizicku hemiju 13 13 13 13 14 14 12 8
Fakultet sporta i fizickog 24 25 21 19 6 6 6 4
vaspitanja
Fizicki fakultet 21 26 30 28 37 25 20 17
Filoloski fakultet 243 220 244 249 260 247 229 217
Fakultet bezbednosti 60 59 60 68 64 61 52 44
Fakultet organizacionih nauka 47 51 68 76 76 61 43 39
Fakultet politickih nauka 82 71 87 82 85 93 79 53
Fakultet veterinarske medicine 26 26 29 25 27 23 23 18
Filozofski fakultet 9 10 11 12 12 6 5 0
Gradevinski fakultet 5 1 1 3 5 4 5 5
Geografski fakultet 58 44 47 51 49 53 48 29
Hemijski fakultet 17 18 22 21 22 19 18 16
Medicinski fakultet 80 76 54 64 69 64 52 36
Masinski fakultet 26 25 21 20 16 8 9 6
Matematicki fakultet 3 5 5 5 4 5 5 4
Pravoslavni bogoslovski fakultet 1 4 5 6 7 7 6 4
Poljoprivredni fakultet 5 3 3 4 4 0 0 0
Pravni fakultet 184 170 181 212 230 203 159 137
Rudarsko-geoloski fakultet 1 1 1 0 1 2 2 3
Saobracajni fakultet 1 1 0 0 0 0 0 0
Stomatoloski fakultet 20 24 26 27 33 31 26 17
Tehnicki fakultet u Boru 14 15 16 14 11 8 8 4
Tehnolosko-metalurski fakultet 42 44 47 44 51 60 60 46
Uciteljski fakultet 29 28 28 41 45 54 43 41
Sumarski fakultet 34 26 29 29 26 18 19 15
Programi Univerziteta u Beogradu 40 45 46 42 40 36 11 3
Ukupno 1380 1342 1387 1455 1470 1321 1113 891

Napomena. Prilagodeno prema: Portal otvorenih podataka (2020).

Iz Tabele 5 mozemo videti da su studenti sa invaliditetom u periodu od 2013. do 2020.
godine bili najzastupljeniji na fakultetima iz oblasti drustveno-humanistickih nauka, i to na
Filoloskom fakultetu, Pravnom fakultetu i Ekonomskom fakultetu. Studenata sa invaliditetom

najmanje je bilo na fakultetima iz oblasti tehnicko-tehnoloskih nauka — Rudarsko-geoloSkom i
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Saobracajnom fakultetu. Takode, njihova zastupljenost je bila mala i na Pravoslavnom
bogoslovskom fakultetu, kao i na nekim fakultetima prirodno-matematickih nauka, poput
Bioloskog 1 Matematickog fakulteta. Bilo bi zanimljivo sprovesti istrazivanje kojim bi se
utvrdilo koji sve faktori doprinose ovakvoj neravnomernoj zastupljenosti studenata sa
invaliditetom na razli¢itim fakultetima Univerziteta u Beogradu. Naravno da toj
neravnomernosti doprinose specificnosti nauka i nau¢nih disciplina, a mozemo pretpostaviti
da 1 sama arhitektura fakulteta, kao i dostupnost nastavnih materijala, sredstava i podrske
verovatno imaju svoj udeo u dobijenim brojkama. Iz podataka priloZenih u Tabeli 5 mozemo
uociti i da su u periodu tokom 2019-2020. godine studenti sa invaliditetom bili zastupljeni na
svim fakultetima Univerziteta u Beogradu, §to nije bio slucaj u upisnim godinama sa kraja
Tabele 5.

Jo§ jedan nacin da se prati zastupljenost studenata sa invaliditetom u visokom
obrazovanju je preko programa afirmativnih mera, €iji je cilj da podrzi studente iz osetljivih
drustvenih grupa i olaksa njihovu pokretljivost iz srednjeg u visoko obrazovanje. Univerzitet
u Beogradu je objavio da je skolsku 2023/2024. godinu upisalo 12,358 studenata osnovnih
studija, od ¢ega se ukupno 41 studenata sa invaliditetom upisalo preko programa afirmativnih
mera, Sto znaci da je svega 0,33% studenata sa invaliditetom upisanih preko programa
afirmativnih mera u celokupnoj populaciji upisanih studenata osnovnih studija Univerziteta u
Beogradu (Univerzitet u Beogradu, 2023). U trenutku izrade ove teze nisu bili dostupni
pouzdani podaci o broju studenata upisanih na fakultete Univerziteta u Beogradu za Skolsku
2024/25. godinu putem programa afirmativnih mera. lako predstavljeni statisti¢ki podaci za
Skolsku 2023/2024. godinu mogu delovati kao smanjenje zastupljenosti studenata sa
invaliditetom u ukupnoj populaciji studenata, verujemo da je realna zastupljenost veca, jer
navedena brojka ne obuhvata sve one studente sa invaliditetom koji su se na fakultete upisali
van programa afirmativnih mera. Stoga SV-20 obrazac omoguéava precizniju statistiku, iako
mozemo pretpostaviti da se ni brojke dobijene na ovaj nacin ne¢e podudarati u potpunosti sa
realnim stanjem. Obe metode preko kojih moZzemo pratiti upis studenata sa invaliditetom na
visokoSkolske ustanove Univerziteta u Beogradu, ne pruzaju celovitu sliku zastupljenosti
studenata sa invaliditetom u ukupnoj populaciji studenata u visokom obrazovanju, ve¢ nam
omogucavaju ogranicene zakljucke. Ipak, u uslovima izostanka sveobuhvatnih i preciznih
pracenja, i ovakvi ogranic¢eni zakljucci nam omogucavaju da sagledamo razlicite elemente
univerzitetskog obrazovanja studenata sa invaliditetom u Republici Srbiji.

Tranzicije na viSe nivoe obrazovanja su kriticni periodi Skolovanja osoba sa

invaliditetom. Posebno je osetljiva tranzicija iz srednjoskolskog u visoko obrazovanje, zbog
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¢ega se u literaturi o njoj pise kao o ,,tranzicionoj litici* (Kochhar-Bryant et al., 2009). Prelazak
iz srednjeg obrazovanja u visoko obrazovanje za studente sa invaliditetom predstavlja krizni
period koji odredeni broj studenata moze obeshrabriti i navesti na napustanje Skolovanja.
Potesko¢e mahom proizlaze iz Cinjenice da se student mora adaptirati na novo obrazovno,
organizaciono i socijalno okruzenje (Thomas, 2008, prema: Morifia, 2016), koje od njega
zahteva veci nivo autonomije u odnosu na prethodne nivoe obrazovanja. Istrazivanja pokazuju
da je za uspesnu tranziciju u svet visokoskolskog obrazovanja krucijalna prva godina studija
(Goodman & Pascarella, 2006, prema: Morina, 2016) ili pak prvih nekoliko nedelja (Wessel et
al., 2009, prema: Morifia, 2016). Sem §to nas uce da ova tranzicija predstavlja kritican period
za studente sa invaliditetom, koji je potrebno dobro osmisliti kako bi omogucili njihovu
prohodnost u svet visokog obrazovanja, ovakvi rezultati istrazivanja nam pokazuju i da je
neophodno blagovremeno osmisliti neophodan sistem podrske sa ciljem ohrabrivanja studenata
sa invaliditetom i njihovog zadrzavanja u domenu visokog obrazovanja, posebno prilikom

samog pocetka studiranja.

1.2.3.2. Kvalitet obrazovnog iskustva studenata sa invaliditetom u Republici Srbiji

Pored pitanja o =zastupljenosti studenata sa invaliditetom na visokoSkolskim
ustanovama, mozemo se zapitati i kakav je kvalitet obrazovnog iskustva koje u ovim
ustanovama sti¢u. Visoko Skolstvo je autonoman obrazovno-vaspitni sistem, pa reforme
inkluzivnog obrazovanja i novine koje je doneo Zakon o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja iz 2009. godine ne vaze i za nivo visokog obrazovanja. Individualni obrazovni
planovi se u visokom obrazovanju ne kreiraju, prilagodavanje sistema obrazovanja
potencijalima, mogucénostima i interesovanjima studenata sa invaliditetom je na znatno niZem
nivou u odnosu na douniverzitetsko obrazovanje i mahom zavisi od individualne volje i
umesnosti univerzitetskih nastavnika i saradnika.

Istrazivanja pokazuju da se na vecini univerziteta u svetu studenti sa invaliditetom
susrecu i suocavaju sa mnogim barijerama (Morifa et al., 2020; Strnadova et al., 2015). Te
barijere Cesto su infrastrukturne, poput arhitektonske nedostupnosti visokoskolskih ustanova,
ili nepristupacnosti nastavnih materijala i udzbenika u adekvatnim i prilagodenim formama,
kao Sto je slucaj sa naSim fakultetima (Vlada Republike Srbije, 2020). Medutim, najcesce
izveStavane barijere od strane samih studenata sa invaliditetom su nepripremljenost nastavnog

kadra za obrazovni rad sa osobama sa invaliditetom i negativna uverenja o poducavanju
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studenata sa invaliditetom koja su, kao i u slu€aju douniverzitetskih nastavnika, prisutna kod
univerzitetskih nastavnika (Strnadova et al., 2015).

Pitanja o kvalitetu visokoskolskog obrazovanja studenata sa invaliditetom posebno su
dosla do izrazaja u vanrednim drustvenim okolnostima pandemije COVID-19 virusa. Globalna
kriza, prouzrokovana proglasanjem COVID-19 pandemije, zahtevala je od sistema
obrazovanja brze reakcije i adaptaciju, a u takvim uslovima marginalizovane drustvene grupe,
kao Sto su studenti sa invaliditetom, nisu bile u centru osmisljenih reakcija. Mere socijalnog
distanciranja i posledi¢na zamena neposrednog obrazovnog okruZenja virtuelnom nastavom na
daljinu, uvedeni sa ciljem sprecavanja Sirenja COVID-19 virusa, su prouzrokovali poteskoce
obrazovanja studenata sa invaliditetom. Rezultati istrazivanja sprovedenih tokom i nakon
COVID-19 pandemije pokazuju da su se studenti sa invaliditetom suocavali sa mnogim
poteskoc¢ama tokom nastave na daljinu, kako na planu kognitivnhog funkcionisanja i ucenja,
tako 1 na planu socijalnog i psihi¢kog funkcionisanja (Gojak, 2022). Kako tehnologija
predstavlja sredstvo realizacije obrazovanja na daljinu, jedan deo poteSkoca obrazovanja
studenata sa invaliditetom u uslovima vanrednih okolnosti pandemije proizilazi iz
(ne)dostupnosti tehnologije i odabranih softvera za ucenje. Dizajn softvera koji se koriste za
ucenje moze podsticati ili otezavati studente sa invaliditetom da prate nastavu i uce, a kakav
¢e uticaj dizajn softvera imati na ucenje studenata sa invaliditetom zavisi, izmedu ostalog, od
tipa invaliditeta studenta. Kako kaze Vatulak: ,Nepristupacne tehnologije su za ljude sa
invaliditetom problemati¢ne isto koliko i nepristupacne zgrade* (Watulak, 2019, prema: Smith,
2020: 169), te je pitanje dostupnosti tehnologije i odabranih softvera za ucenje pitanje bazic¢ne
dostupnosti obrazovanja za studente sa invaliditetom.

Mere socijalnog distanciranja i zatvaranje institucija obrazovanja uticali su na
socijalizaciju 1 socijalno funkcionisanje studenata sa invaliditetom. Rezultati istrazivanja koje
je sprovela Inicijativa za Inkluzivno obrazovanje na globalnom nivou pokazuju da studenti sa
invaliditetom, posebno oni koji su ucestvovali u nastavi na daljinu sa asinhronom
komunikacijom, nisu imali dovoljno prilike da komuniciraju sa svojim vr$njacima, zbog cega
je doslo do regresa u stepenu razvijenosti njihovih socijalnih vestina. Ucesnici istrazivanja
strahuju da su izgubili socijalne vestine koje su ranije razvili i da ¢e usled toga imati poteskoce
da razviju konstruktivne odnose po povratku u kontekst ucionice (Inclusive Education
Initiative, 2021). Ovakve rezultate potvrduje i istrazivanje sprovedeno u Italiji na uzorku od
3170 nastavnika. Oko 52% nastavnika koji su u€estvovali u istrazivanju je primetilo negativne
promene kod ucenika sa invaliditetom u ponasanju, socijalnim postignu¢ima, samostalnosti i

komunikaciji (Ianes & Bellacicco, prema: Salji¢, 2021). Realizacija nastave u formi nastave na
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daljinu moZe uticati na osecaj pripadnosti studenata fakultetu i na osecaj sopstvene vrednosti i
uspesnosti (Salji¢, 2021), a uslovi osiromasene interakcije studenata sa invaliditetom i
univerzitetskih nastavnika mogu kod studenata sa invaliditetom podsticati rezervu u
komunikaciji svojih potreba za dodatnom podrskom, Sto se dalje odrazava na pracenje ucenja
i razvoja studenata sa invaliditetom i modelovanje nastave i1 plana podrske (Gojak, 2022).

Ucenici sa invaliditetom koji ulaze u sistem obrazovanja tek treba da se opreme
»alatima® za ucenje, tek treba da razviju vestine efektivnog ucenja. U tom razvoju ucenike sa
invaliditetom u douniverzitetskom obrazovanju podrzavaju nastavnici, koji se za ovu ulogu
pripremaju putem dostupnih programa obrazovanja 1 strunog usavrSavanja: u
douniverzitetskom obrazovanju nastavnici mogu pronaci neke oslonce za rad sa studentima sa
invaliditetom u procesu svog inicijalnog obrazovanja (koje je po zakonskoj regulativi
obavezno) i kroz programe stru¢nog usavr$avanja nastavnika. Na nivou visokog obrazovanja
ovaj proces je najceSe reverzibilan — sada su studenti sa invaliditetom ti koji uce svoje
nastavnike. Studenti sa invaliditetom su ti koji univerzitetskim nastavnicima pruzaju smernice
na koji nacin da im prilagode proces ufenja i nastave, podrzavaju¢i na taj nacin razvoj
nastavnika.

Kako bi obrazovno iskustvo studenata sa invaliditetom bilo kvalitetno i relevantno
celokupan druStveni i vaspitno-obrazovni sistem ih mora podsticati i pruzati im potrebnu
podrsku, a razli¢ite forme te podrSke moraju biti medusobno usaglasene u svom cilju —
optimalnom razvoju studenata sa invaliditetom. Integralnost podrske za studente sa
invaliditetom mozemo shvatiti u Sirem 1 u uZem smislu. U Sirem smislu integralna podrska za
studente sa invaliditetom se odnosi na sve ono $to radi celokupna zajednica da studenta podrzi
u procesu vaspitanja i obrazovanja. Razliite forme pomo¢i, od saradnje visokoskolske
ustanove sa porodicom i svim ,,znac¢ajnim drugim osobama“ studenta sa invaliditetom, do
usluga prevoza, medusobne saradnje nastavnika, saradnje nastavnika sa kolegama iz domena
douniverzitetskog obrazovanja, sve to ¢ini integralnu podrsku studentu da uci i da se razvija.
U uzem smislu integralnu podrsku za studente sa invaliditetom mozemo shvatiti kao ono §to u
procesu poducavanja radi nastavnik kako bi podrzao razvoj i inkluziju svojih studenata.

Univerzitetsko obrazovanje studenata sa invaliditetom u nasem kontekstu u izvesnom
smislu predstavlja ,,novu temu: iako su reforme inkluzivnog obrazovanja zapocete 2009.
godine, one se mahom odnose na domen douniverzitetskog obrazovanja. Za oc¢ekivati je da su
mnogi ucenici sa invaliditetom, obuhvaceni sprovedenim reformama, nastavili svoj put
Skolovanja i u domenu visokog obrazovanja, ali o njihovom obrazovnom iskustvu ne znamo

mnogo. Nedostupnost podataka o razli¢itim aspektima visokog obrazovanja studenata sa
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invaliditetom, kao 1 izostanak istrazivanja u kojima bi se ,,Culi njihovi glasovi®, otezavaju
donoSenje zakljucaka o kvalitetu univerzitetskog obrazovanja studenata sa invaliditetom u
Republici Srbiji. (Ne)dostupnost podataka o zastupljenosti studenata sa invaliditetom na
fakultetima Univerziteta u Beogradu precizno oslikava zainteresovanost sistema obrazovanja
da na sistemski i1 blagovremeno organizovan nacin podrzi Skolovanje studenata sa
invaliditetom, te, na koncu, oslikava i njihovu drustvenu poziciju.

Visoko obrazovanje predstavlja zaseban i autonoman sistem obrazovanja, sa
organizacijom drugacijom u odnosu na douniverzitetsko obrazovanje, Sto pred studente stavlja
zahteve za promenom i adaptacijom za koje im je, Cesto, potrebna podrska. Zbog toga je u
Republici Srbiji neophodno dodatno razraditi holisticki sistem podrSke za studente sa
invaliditetom, koji bi po¢ivao na principima integralnosti. Kako je jedan od ciljeva Strategije
razvoja obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji do 2030. godine unapreden obuhvat i
pravednost obrazovanja u Republici Srbiji (Strategija razvoja obrazovanja i vaspitanja u
Republici Srbiji do 2030. godine, 2021), bi¢e neophodno u narednim godinama razvijati
razli¢ite forme pomodi i podrSske studentima sa invaliditetom i drugim akterima koji u
njihovom obrazovanju ucestvuju, kako bismo se priblizili ostvarenju ovog cilja. Za taj razvoj
se moze iskoristiti infrastruktura postojec¢ih udruzenja koja za cilj imaju unapredenje
univerzitetskog obrazovanja studenata sa invaliditetom: Univerzitetski centar za studente sa
hendikepom predstavlja centar osnovan pri Univerzitetu u Beogradu, sa namerom poboljSanja
polozaja studenata sa invaliditetom; Udruzenje studenata sa hendikepom predstavlja nevladinu
organizaciju, organizovanu sa ciljem poStovanja prava osoba sa invaliditetom i promocije
socijalnog modela invaliditeta. Oba udruzenja u razli¢itim domenima podrzavaju studente sa
invaliditetom u procesu upisa na institucije univerzitetskog obrazovanja i tokom samog procesa

studiranja.

1.3. Kompetencije univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

1.3.1. Univerzitetski nastavnik u centru inkluzivnih obrazovnih politika

Ukoliko bismo u postoje¢em korpusu znanja u okviru nauka o obrazovanju nastojali da
pronademo odgovor na pitanje koja je funkcija obrazovanja, mogli bismo da izdvojimo dve
grupe misljenja: onu koja naglasava funkciju koje obrazovanje ima za individualni razvoj, i
onu koja naglasava znacaj koji obrazovanje ima za formiranje, reprodukciju i transformaciju

drustva (Medi¢, 2007). Izmedu ovih polariteta postoji ¢itav kontinuum razumevanja funkcija
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obrazovanja i njihovog medusobnog odnosa, a zajednicka im je premisa da i individualna i
drustvena funkcija obrazovanja svoje konkretno znaCenje i aktualizaciju dobijaju u
jedinstvenom odnosu nastavnik — ucenik. Nastavnik poducavajuéi inicira razvoj ucenika i
ostvaruje drustvene ideale i Zeljene ciljeve obrazovanja. Nacin na koji nastavnik odnos razvija
i vodi i sve ono §to u ucionici radi predstavlja materijalizaciju drustvenih vrednosti i ima
refleksiju na tok daljeg razvoja drustva. Polaze¢i od ¢injenice da zamiSljene drustvene i
obrazovne reforme svoju sudbinu dozivljavaju u ucionici i da ih u praksi podstice i realizuje
nastavnik, nastavnici i njihov profesionalni razvoj postaju jedna od vodecih tema nauka o
obrazovanju i obrazovnih politika.

Rezultati sprovedenih istrazivanja pokazuju da su nastavnici i poducavanje faktor koji
ima najviSe efekata na kvalitet Skolskog ucenja i ucenickih postignuca (Deppeler et al., 2015;
Hattie, 2013, prema: Salji¢, 2023; Pesikan, 2020; Rowe, 2003), kao i da se varijacije ueni¢kih
postignuc¢a na nivou ucionice najbolje mogu objasniti onim S$ta radi nastavnik u ucionici
(Kyriakides & Creemers, 2008, prema: Pesikan, 2020; Rowe, 2003). Nastavnici su prepoznati
kao najvazniji unutarskolski faktor postignuca ucenika (Hattie, 2009, prema: Joki¢, 2021), koji
ima viSe udela u postignu¢u ucenika nego $to imaju neke odlike funkcionisanja i strukture
$kolskog sistema (Hattie, 2013, prema: Salji¢, 2023). Ba§ zato Toresova u svom &lanku Bez
reforme obrazovanja nastavnika ne mozZe biti reforme obrazovanja istiCe da se ,,novi
nastavnik* nalazi u epicentru svih obrazovnih reformi (Torres, 1996). To je slucaj i sa
uspesnosti tih reformi (Joki¢, 2021; Kuyini et al., 2016; Lindsay, 2007; Morifia, 2019; Rajovi¢
i Jovanovic, 2010).

Uloga univerzitetskih nastavnika u sprovodenju reformi obrazovanja posebno je
kompleksna, jer je nastavna uloga samo jedan segment njihovog profesionalnog angazmana.
Poziv univerzitetskog nastavnika obuhvata razliite dimenzije delovanja, od kojih su
najznacajnije uloga naucnika i uloga nastavnika. Institucija univerziteta predstavlja jedinstvenu
integraciju druStvenih delatnosti nauke i obrazovanja, omogucavajué¢i kroz to jedinstvo
studentima interakciju sa najnovijim dostignu¢ima i saznanjima nauke. Vodeca uloga
univerzitetskih nastavnika je uloga naucnog istrazivaca i celokupan sistem napredovanja u
nastavnim zvanjima je organizovan u odnosu na rezultate naucno-istrazivackog rada (Alibabi¢,
2010; Medi¢, 2018), usled ¢ega nastavnicka uloga Cestvo biva zanemarena i dozivljena kao
dodatak istrazivackoj karijeri. Celokupan model profesionalnog napredovanja nastavnika je
sistematski koncipiran na nacin da favorizuje ulogu nau¢nog istrazivaca, sto predstavlja odliku

kako medunarodnog, tako i domaceg konteksta: u sklopu reformi koje su u evropskom sistemu
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obrazovanja implementirane nakon Sorbonske deklaracije (1998) 1 Bolonjske deklaracije
(1999) uvedeni su sistemi merenja i evaluacije razliCitih aspekata visokog obrazovanja,
ukljuCujuéi 1 aspekat performansi univerzitetskih nastavnika. Definisani su egzaktni
kvantitativni kriterijumi rada nastavnika, koji prioritizuju naucno-istrazivacku delatnost (San
Fabian, 2020, prema: Mula-Falcon et al., 2022). Zbog opisanog konteksta Marenti¢-Pozarnik i
Lavri¢ o nastavnickoj ulozi piSu kao o ,,zapostavljenoj polovini* univerziteta (Marentic-
Pozarnik & Lavri¢, 2015). I dok nastavnici imaju niz prilika za usavrSavanje u istrazivackoj
karijeri, skromne su moguénosti koje im se pruzaju za profesionalni razvoj u okviru identiteta
nastavnika.

Iako u praksi Cesto predstavlja ,,zapostavljenu polovinu* (Marenti¢-PoZarnik & Lavric,
2015), nastavnicka uloga €ini srz kvalitetnog ucenja studenata (PeSikan, 2020; Rowe, 2003).
Nastavnicka uloga nije jednoznacan fenomen, ve¢ predstavlja kompleksnu integraciju
razli¢itih aspekata rada nastavnika i, u cilju analize i dubljeg razumevanja, moZemo je secirati
1 dodatno ras¢laniti na niz poduloga. Na razli¢ite nac¢ine mozemo klasifikovati i sistematizovati
sadrzaj 1 strukturu nastavnicke uloge, a nacin za koji se odlu¢imo direktan je odraz koncepcije
ucenja i obrazovanja kojom se povodimo, kao i razumevanja uloge nastavnika koja iz nje
proizilazi. Nefemo na isti naCin strukturirati nastavni¢ku ulogu u okviru tradicionalnih
koncepcija obrazovanja, koje nastavnika pretezno shvataju kao prenosioca znanja, i u okviru
savremenijih koncepcija obrazovanja, koje naglaSavaju znacaj odnosa nastavnik — student i
aktivnu ulogu i nastavnika i studenta u zajedni¢kom procesu ko-konstrukcije znacenja i znanja
(Ivi¢ 1 sar., 2001). S obzirom na to da se u razumevanju procesa ucenja i uloge nastavnika
povodimo savremenim koncepcijama obrazovanja, misljenja smo da sistematicnu klasifikaciju
nastavnicke uloge pruzaju autori Ivi¢, PeSikan i1 Anti¢ u okviru programa Aktivno
ucenje/nastava. Klasifikacija obuhvata sledec¢e uloge nastavnika:

1. Nastavnicka uloga se odnosi na aktivnosti nastavnika tokom izvodenja nastave.
Nastavnicka uloga je srz nastavnog procesa, a okviru nje mozemo identifikovati i
dodatne poduloge:

- Nastavnik kao predavac,
- Nastavnik kao organizator nastave;
- Nastavnik kao partner u pedagoskoj interakciji;
- Nastavnik kao strucnjak, ekspert za svoju oblast;
2. Motivaciona uloga;
3. Uloga procenjivaca, evaluatora;

4. Saznajno-dijagnosticka uloga;
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5. Uloga regulatora socijalnih odnosa;

6. Uloga partnera u afektivnoj interakciji (Ivi¢ 1 sar., 2001).
1z prilozene klasifikacije mozemo da vidimo koliko je Sirok dijapazon aktivnosti i uloga koje
nastavnik obavlja, te koliko je kompleksna interakcija pobrojanih uloga u procesu
poducavanja. Za svaku od pobrojanih poduloga nastavnicima je potreban sistem kompetencija
koje omogucéavaju njihovu uspesnu implementaciju u praksi. Upravo je zato vazno na
misaonom planu nastavni¢ku ulogu ra$¢laniti na njene poduloge i analizirati ih, jer uloge
predstavljaju okvir za razumevanje kompetencija koje su nastavnicima potrebne za proces
poducavanja. Klasifikacija uloga i poduloga univerzitetskih nastavnika pruza okvir za
dedukciju profesionalnih zaduzenja i identifikaciju oblasti u kojima je neophodno razvijati
kompetentnost nastavnika, te predstavlja osnovu za promisljanje i razumevanje kompetencija
relevantnih za poducavanje studenata sa invaliditetom. NaglaSavamo da predstavljene
poduloge nastavnika u praksi nikad ne postoje izolovano jedna od druge, mozemo ih razdvojiti
i identifikovati isklju¢ivo na misaonom planu. Nastavnik predstavlja celinu i jedinstvenu
interakciju ovih uloga i ne mozemo ni jedan njegov postupak okarakterisati kao domen
isklju¢ivo jedne poduloge.

Predstavljena klasifikacija uloga nastavnika je opsteg karaktera i mozemo je primeniti
kako u domenu douniverzitetskog obrazovanja, tako i u domenu univerzitetskog obrazovanja.
Realizacija opisanih uloga u domenu univerzitetskog obrazovanja ima izvesnih specifi¢nosti i
razlikuje se u odnosu na njihovu realizaciju u domenu douniverzitetskog obrazovanja.
Univerzitetski nastavnik je taj koji, za razliku od douniverzitetskih nastavnika, sam kreira
znanje u nastavnom procesu, ima autonomiju u odabiru sadrzaja obrazovanja, definisanju
ciljeva i Zeljenih ishoda ucenja i planiranju strategija i nac¢ina njihovog postizanja (Alibabi¢,
2010). Univerzitetski nastavnik samostalno izraduje potrebne materijale i udzbenik koji ¢e se
koristiti u obrazovnom procesu i ima slobodu odabira potrebne literature. Za realizaciju svih
navedenih uloga univerzitetski nastavnik ima autonomiju, uz koju ide i odgovornost za njihovu
uspesnost, kao i1 proSiren opseg zaduzenja. Usled opisanih osobenosti i obima zaduzenja
univerzitetskih nastavnika autorke Nikoli¢ i MiloSevi¢ predstavljenu klasifikaciju uloga
nastavnika revidiraju na nac¢in da svaku podulogu interpretiraju kao zasebnu ulogu, te predlazu
klasifikaciju koju €ini ukupno 9 uloga univerzitetskih nastavnika:

1. Univerzitetski nastavnik kao predavac;

2. Univerzitetski nastavnik kao organizator;
3. Univerzitetski nastavnik kao komunikator;
4

Univerzitetski nastavnik kao ekspert za svoju oblast;
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Univerzitetski nastavnik kao motivator;
Univerzitetski nastavnik kao evaluator;
Univerzitetski nastavnik kao kognitivni dijagnosticar;

Univerzitetski nastavnik kao regulator socijalnih odnosa;

o o N S W

Univerzitetski nastavnik kao partner u afektivnoj komunikaciji (Nikoli¢ Maksi¢ &
Milosevi¢, 2009).

Predlozena klasifikacija prilagodena je specificnostima univerzitetskog obrazovanja i obuhvata
raznovrsna zaduzenja univerzitetskih nastavnika, koji se u okviru svih navedenih uloga
suocavaju sa slozenim i viSeslojnim zadacima. Poseban izazov za nastavnike predstavlja
integracija razliCitih aspekata nastavnicke uloge sa ulogom naucnika, budu¢i da se poziv
univerzitetskog nastavnika temelji na neraskidivoj vezi izmedu naucnoistrazivackog rada i
nastavnog procesa. Specificnost profesije se ogleda u dvostrukoj funkciji univerzitetskog
nastavnika — u kreiranju novih znanja i u uspostavljanju dinamicne interakcije izmedu nauke 1
obrazovanja (Marenti¢-Pozarnik & Lavri¢, 2015).

Uloga univerzitetskog nastavnika u savremenom drustvenom kontekstu postaje sve
sloZenija, bududi da se istovremeno intenziviraju ocekivanja i u okviru obrazovne, i u okviru
nauc¢ne delatnosti (Nikoli¢ & Milosevi¢, 2009). Savremeni neoliberalni drustveno-ekonomski
kontekst, u kombinaciji sa ubrzanim tehnoloskim razvojem, znacajno je transformisao nacin
na koji se naucni rad danas organizuje i vrednuje. Dominantan narativ efikasnosti i
kvantitativne produkcije u nauci, podstaknut modelima projektnog finansiranja i sve
izrazenijim povezivanjem naucnih aktivnosti sa potrebama privrede i ekonomskog trzista,
stavio je pred univerzitetske nastavnike dodatne zahteve — kako u pogledu razvoja novih
kompetencija, tako i u pogledu reorganizacije sopstvenog vremena 1 resursa u cilju
ispunjavanja tih zahteva. Ove promene imaju efekta i na konceptualizaciju i realizaciju
nastavnicke uloge.

Od univerzitetskog nastavnika se, s jedne strane, ocekuje da uspostavi promisljen i
funkcionalan odnos izmedu nau¢nog rada i nastavne prakse, a s druge strane i da osmisli
obrazovne pristupe koji ¢e studente osposobiti za snalazenje u savremenom i promenljivom
drustvenom okruzenju. Razvoj savremenih nau¢nih saznanja podrazumeva i razvoj novih
obrazovnih koncepcija, Sto dodatno zahteva od nastavnika ne samo prilagodavanje i usvajanje
novih kompetencija, ve¢ i preispitivanje sopstvenih profesionalnih uverenja i obrazovnih
praksi. Kao posledica opisanih promena, uz uloge univerzitetskog nastavnika se u literaturi
Cesto ,,gomilaju” i dodatne uloge, a jedna od njih je uloga nastavnika kao agensa drustvenih

promena. Uz filozofiju inkluzije i inkluzivnog obrazovanja Cesto se istiCe drustvena funkcija
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nastavnog poziva (Joki¢, 2021), a ovih dana i u domac¢em kontekstu mozemo videti ulogu koju
univerzitet ima za generisanje drustvene promene.

Tradicionalne koncepcije nastavnickog rada dominantno se fokusiraju na delovanje
nastavnika ,,unutar ucionice* (Oonk et al., 2020), dok savremene koncepcije isticu vezu
nastavnika sa Sirom drustvenom zajednicom i odgovornost koju ima za promovisanje
drustvenih vrednosti jednakosti i pravde (Panti¢ & Florian, 2015). Tako, na primer, jedinica za
razvoj poducavanja Ouluskog univerziteta (Finska) kao jednu od kljuénih kompetencija
nastavnika izdvaja da je nastavnik agens promene u akademskoj zajednici (Karjalainen &
Nissild, 2008, prema: Marenti¢c-Pozarnik & Lavri¢, 2015). Kroz saradnju sa drugim akterima
zajednice nastavnici mogu delovati u pravcu uklanjanja kulturnih i strukturalnih barijera
participaciji studenata, transformacije obrazovnih praksi i promovisanja inkluzije i socijalne
jednakosti (Panti¢ & Florian, 2015). Kao uslovi za realizaciju date agensnosti nastavnika se
navode posvecenost nastavnika vrednostima inkluzije i socijalne jednakosti i uvidanje potrebe
za druStvenom promenom (Philip, 2012, prema: Jovanovi¢, 2018), kao i da je neophodno
kreirati kontekst koji ohrabruje ulogu nastavnika kao pokretaca drustvenih promena (Day et
al., 2005, prema: Heijden et al., 2015). Okvir uloge nastavnika kao pokretaca drustvenih
promena nas podse¢a da je za identifikaciju kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom potrebno promisljati izvan uskih granica institucija obrazovanja, te da je
neophodno osvrnuti se na veze koje obrazovanje ima sa Sirom drustvenom zajednicom i na
ulogu koju nastavnik ima u promovisanju i ja¢anju vrednosti socijalne jednakosti.

U sistemu napredovanja koji favorizuje ulogu naucnika naspram uloge nastavnika,
univerzitetski nastavnici mahom nisu pripremljeni za rad u nastavi i ¢esto nemaju razvijene
potrebne kompetencije za poducavanje studenata, kako studenata bez invaliditeta, tako i onih
sa invaliditetom. Vecina univerzitetskih nastavnika u Republici Srbiji nema nikakav trening za
poducavanje studenata i razvoj nastavniCke uloge (PeSikan & Anti¢, 2009). Kvalitet
nastavnickih kompetencija jedan je od klju¢nih ¢inilaca kvalitetne nastave, zbog ¢ega se njihov
razvoj na medunarodnom planu isti¢e kao jedna od strategija unapredenja kvaliteta nastave u
domenu univerzitetskog obrazovanja (Milosevi¢ 1 Medi¢, 2018). Upravo je u cilju unapredenja
kvaliteta nastave i1 obezbedivanja kvalitetnog obrazovnog iskustva svih studenata na
evropskom nivou 2006. godine kreirana Evropska mreza nastavnika u visokom obrazovanju
(engl. NETTLE — Network of European Tertiary Level Educators), sastavljena od 35
obrazovnih institucija iz ukupno 23 zemlje. Jedan od zadataka mreze bio je da sprovede analizu
trenutnog stanja i potreba za razvojem kompetencija univerzitetskih nastavnika, ¢iji je

zakljucak generalni izostanak legislative koja nalaze obaveznost inicijalnog treninga za
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univerzitetske nastavnike (Marenti¢-Pozarnik, 2009). Efekti obrazovnih programa za razvoj
kompetencija univerzitetskih nastavnika umnogome zavise od podrzavajuce legislative i mera
obrazovne politike (Marenti¢-Pozarnik & Lavri¢, 2015). Zbog toga, neki univerziteti, poput
Univerziteta u Ljubljani, preduzimaju korake kreiranja sistema koji ¢e da prepozna i podrzi
razvoj univerzitetskih profesora kao nastavnika, te kao kriterijum u sistemu napredovanja
univerzitetskih nastavnika implementiraju i procenu pedagoSkog doprinosa nastavnika i
ucestvovanje u programima razvoja nastavnickih kompetencija (Univerza v Ljubljani, 2010,
prema: Alibabi¢, 2010). Jos jedan od zakljucaka analize koju je sprovela NETTLE mreza je
raznovrsnost formi i organizacije u kojima se sprovode programi profesionalnog razvoja
nastavnika i neujednacenost izmedu zemalja mreze (Marenti¢-Pozarnik, 2009).

U Republici Srbiji ne postoji sistemska, druStveno organizovana podrska
univerzitetskim nastavnicima za razvoj nastavnickih kompetencija. Ipak, profesionalni razvoj
univerzitetskih nastavnika ¢e$c¢e postaje tema nauc€nih istrazivanja i radova, a od pocetka 2000-
ih godina pa nadalje u praksi su implementirani razli€iti projekti ¢iji je cilj razvoj 1 usavrSavanje
profesionalnih kompetencija univerzitetskih nastavnika. Dati programi predstavljaju znacajan
podsticaj osnazivanju prakse usavrSavanja univerzitetskih nastavnika u Republici Srbiji, ali su
ogranieni na domete projektnog rada. lako se sve viSe prepoznaje znacaj razvijanja
nastavnickih kompetencija, ono i dalje nije mera obrazovnih politika i sistematskih nastojanja
(Alibabi¢, 2010). Dve znacajne inicijative usmerene na razvoj nastavni¢kih kompetencija
univerzitetskih nastavnika u Republici Srbiji jesu program RAKUN (Razvoj Akademskih
Kompetencija Univerzitetskih Nastavnika), koji je inicirala Katedra za andragogiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu, i regionalni projekat TRAIN (engl. Training & Research for
Academic Newcomers), koji je od 2015. godine okupio vise univerziteta sa Zapadnog Balkana.
Oba programa doprinela su sistemskom pristupu unapredenju nastavnic¢kih i akademskih
kompetencija univerzitetskih nastavnika (MiloSevi¢ i Medi¢, 2018).

Opisani kontekst implementaciju koncepcije inkluzivnog obrazovanja ¢ini izazovnom,
jer nastavnici nisu obuceni da poducavaju studente generalno, pa ni studente Cije se potrebe
zadovoljavaju na specifican nacin, poput studenata sa invaliditetom. Podu¢avanje studenata sa
invaliditetom u domenu univerzitetskog obrazovanja ima karakteristike reverzibilnosti:
studenti sa invaliditetom su ti koji univerzitetskim nastavnicima pruzaju smernice na koji nacin
da im prilagode proces ucenja i nastave, iniciraju¢i na taj nacin profesionalni razvoj nastavnika.
Dalje, mozemo pretpostaviti da reverzibilnost procesa moze biti princip 1 na Sirem planu
poducavanja svih studenata. Nepostojeca inicijalna priprema za nastavnic¢ku ulogu i

nepostojanje sistemskih prilika za usavrSavanje nastavnickih kompetencija univerzitetske
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nastavnike dovodi u situaciju da nastavu planiraju i implementiraju intuitivno, povodeci se
sopstvenim iskustvom i uverenjima o tome Sta su nastava/u¢enje, kako ih treba organizovati i
koja je u tom procesu njihova uloga. To ne znaci da nece biti dobrih nastavnika i kvalitetne
nastave, ve¢ znaci da je o pitanju razvoja i usavrSavanja univerzitetskih nastavnika neophodno
razmiSljati na druStveno-organizovan i sistemski nacin, kako pitanja kvaliteta univerzitetske
nastave i1 obrazovnog iskustva studenata sa invaliditetom ne bi bili ostavljeni slucaju talenata,
line inicijative i dobre volje nastavnika.

Rezultati istrazivanja pokazuju da izmedu univerzitetskih nastavnika koji su imali
priliku da uc€estvuju u obrazovnim programima za usavr$avanje nastavnickih kompetencija i
univerzitetskih nastavnika koji takvu priliku nisu imali postoji statisticki znacajna razlika u
dimenzijama razumevanja uloge nastavnika u procesu ucenja/nastave i osetljivosti za poziciju
studenta (PeSikan & Anti¢, 2009). Istrazivanje efektivnosti treninga za razvoj kompetencija
univerzitetskih nastavnika sprovedeno na uzorku od 22 univerziteta iz 8 zemalja pokazuje da
ucestvovanje u programima za razvoj nastavni¢kih kompetencija unapreduje razlicite aspekte
poducavanja nastavnika (po proceni samih studenata), kao i da poboljSava ucenje ucenika
(Gibbs & Coffey, 2004). Ukoliko Zelimo da ovakve rezultate identifikujemo na Sirem
drustvenom planu, nastavnici moraju biti, putem razli¢itih mera obrazovne politike, podrzani i
motivisani da se profesionalno razvijaju i da usavrSavaju kompetencije koje su im potrebne za
poducavanje svih studenata, ukljucujuéi studente sa invaliditetom.

U strucnoj literaturi se jednoglasno prepoznaje vazna i odgovorna uloga nastavnika,
dok se rede piSe o sistemu podrske koji nastavnike treba da ohrabri i podrzi. Uloga nosioca
reformi obrazovanja za nastavnike znaci veliku odgovornost, koju ¢esto ne prate adekvatne
prilike da se za ovu ulogu pripreme, kao ni podrzavajuéi uslovi rada. Za uspesnu realizaciju
koncepcije inkluzivnog obrazovanja je neophodno da nastavnici prihvate i podrze ideju
inkluzije osoba sa invaliditetom i da su motivisani da je u praksi sprovedu. Za to je, sem
adekvatne obrazovne pripreme, neophodno i da imaju uslove rada koji ¢e na to da ih motivisu.
U suprotnom, ovu ulogu mogu dozivljavati kao jos jednu ,,spolja“ nametnutu obavezu.

Univerzitetski nastavnici mahom nemaju mogucnosti da se pripreme za ulogu
nastavnika, niti da se usavrSavaju u skladu sa zahtevima koje nove koncepcije obrazovanja od
njih iziskuju. Savremeni neoliberalni kontekst od univerzitetskih nastavnika zahteva efikasnost
u sferi naucne produkcije i kompetitivnost u domenu istrazivackih rezultata. Promene u sferi
finansiranja 1 organizacije nauke, takode, pred univerzitetske nastavnike stavljaju zahteve za
usavrSavanjem kompetencija, a ovakvo optereéenje radnim zadacima za univerzitetske

nastavnike moze znaciti simptome stresa i emocionalne iscrpljenosti (Coyne, 2007, prema:
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Medi¢, 2018; Garcia-Arroyo & Osca, 2019). Rezultati sistematske analize nau¢nih radova iz
WoS, Scopus 1 ERIC baza pokazuju da veliki broj radnih sati, preopterecenost poslom,
raznolikost uloga koje obavljaju i mnostvo institucionalnih evaluacija koje moraju da ispune
univerzitetske nastavnike dovode do visokog nivoa stresa, pa i sindroma profesionalnog
sagorevanja (engl. burnout syndrome) (Mula-Falcon et al., 2022). Moramo biti svesni da
opisani kontekst ne pruza nastavnicima priliku da se fokusiraju na nastavnicku ulogu i da moze
biti obeshrabrujuéi u situaciji potrebe za razvojem i usavrSavanjem kompetencija, kakva je
situacija poducavanja studenata sa invaliditetom. Istrazivanja pokazuju da oni nastavnici koji
zele u podjednakoj meri da se posvete nastavi i istrazivackom radu moraju da rade 50 do 60
sati nedeljno (Svinicki & McKeachie, 2011, prema: Medi¢, 2018). Istovremeno, od nastavnika
se ocekuje da bude nosilac reformi obrazovanja i da osigura dobre obrazovne rezultate ucenika,
dok se samim nastavnicima ne obezbeduju uslovi neophodni za uspesno poducavanje i ucenje
(Torres, 1996).

Zato, pod sintagmom univerzitetski nastavnik u centru inkluzivnih obrazovnih politika,
kojom smo imenovali ovaj odeljak, ne podrazumevamo isklju¢ivo prepoznavanje nastavnika
kao glavnog pokretaca inkluzivnih reformi, ve¢ i reforme osmisljene po meri nastavnika. Takve
reforme imaju za cilj da nastavnike motiviSu, podrze u razvoju i ohrabre u prihvatanju
drustveno odgovorne uloge. Jedna dimenzija takvih reformi bila bi moguénost da nastavnici
blagovrmeno razviju i usavrSe kompetencije koje su im potrebne za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Nastavnik je taj koji u neposrednoj, obrazovnoj interakciji svojim studentima
posreduje odredenu ,,sliku sveta®, koji podstic¢e njihov razvoj i ostvarenje kapaciteta, i koji
svojim primerom pruza model profesionalnog ponasanja koje promovise vrednosti inkluzije.
Bas zato je bitno nastavnike podrzati na holisti¢ki nacin, kako bi ,,slika sveta® koju posreduje

svojim ucenicima vodila kreiranju pravednije drustvene realnosti.

1.3.2. Nastavnicke kompetencije za poducavanje studenata sa invaliditetom

lako je nastavnik u literaturi viden kao glavni nosilac promene obrazovanja i
podsticanja inkluzije studenata sa invaliditetom, rezultati istrazivanja i obrazovna praksa
otreznjuju od takvih zamisli. U sadasnjoj praksi univerzitetski nastavnici usled svoje
nepripremljenosti za rad sa studentima sa invaliditetom predstavljaju jednu od barijera za
postizanje njihove inkluzije, §to potvrduju nalazi mnogih istrazivanja (Collins et al., 2019;
Love et al., 2015; Morgado Camacho et al., 2017; Morifia, 2018; Strnadova et al., 2015). Kako

bi mogli uspesno da sprovode zamiSljene reforme obrazovne inkluzije studenata sa
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invaliditetom, univerzitetski nastavnici moraju posedovati za to relevantne kompetencije,
moraju biti pripremljeni za poducCavanje studenata sa invaliditetom. Obrazovnu
nepripremljenost univerzitetskih nastavnika, nedostatak adekvatnih znanja i vestina koje bi im
omogucile da proces obrazovanja uspesno prilagode svim studentima, i potrebu za treningom
izvestavaju kako sami univerzitetski nastavnici (Love et al., 2015; Morifa, 2018; Ortiz et al.,
2018, prema: Morina & Orozco, 2022), tako i studenti sa invaliditetom (Collins et al., 2019;
Morgado Camacho et al., 2017; Strnadova et al., 2015). Opisano stanje upucuje na zakljucak
o neophodnosti razvoja kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom.

Potreba za razvojem kompetencija nastavnika za obrazovni rad u inkluzivnhom
okruzenju je prepoznata i na nivou obrazovnih politika i istaknuta je u mnogim stratesSkim
medunarodnim dokumentima, poput Konvencije o pravima ljudi sa invaliditetom, koju je
izdala organizacija Ujedinjenih nacija 2006. godine (Generalna skupsStina UN, 2006),
Strategije za prava ljudi sa invaliditetom 2021-2030, koju je u martu 2021. godine izdala
Evropska komisija (European Commission, 2021). Potreba za razvojem kompetencija
nastavnika je, kao jedan od strateskih ciljeva, prepoznata i na nacionalnom nivou. Tako se u
Strategiji unapredenja polozaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji za period od 2020.
do 2024. godine jacanje kompetencija stru¢njaka istice kao jedan od posebnih ciljeva strategije
(Vlada Republike Srbije, 2020).

Uz identifikovanje neophodnosti razvoja kompetencija univerzitetskih nastavnika
mozemo postaviti pitanje — o kojim kompetencijama je re¢. Kako ne postoje posebne potrebe,
ve¢ samo specificni nacini zadovoljavanja potreba (Medic¢ i sar., 2010), tako smo misljenja da
ne mozemo izdvojiti ni posebne kompetencije za poducavanje studenata sa invaliditetom.
Kompetencije koje su nastavnicima potrebne za poducavanje studenata sa invaliditetom su
opSte nastavnicke kompetencije, koje u datom slucaju nastavnik primenjuje na specifi¢an
nacin, u specificnim kontekstima ucenja. Ovakvu tezu potkrepljuju rezultati istrazivanja koji
pokazuju da veci uspeh u realizaciji inkluzivnog obrazovanja postizu oni nastavnici koji
obezbeduju kvalitet obrazovnog procesa u celini (Stanovich & Jordan, 2002, prema: Vujacic i
bevi¢, 2022), zbog cega uloge i kompetencije nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom ne mozemo posmatrati kao fenomen izolovan od uloga i kompetencija za
celokupan obrazovni proces. Ipak, u literaturi autori isti¢u pojedine oblasti znanja kao
relevantnije za poducavanje studenata sa invaliditetom. Analize studija sprovedenih na nivou
univerzitetskog obrazovanja pokazuju da za inkluzivnu praksu nastavnik mora imati razvijene

i licne 1 profesionalne veStine, pri ¢emu se iz domena li¢nih veStina posebno isticu:
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odgovornost; sklonost ka kritickom promisljanju sopstvene prakse poducavanja; poStovanje,
podrska i posvecenost studentima; pristup poducavanja orijentisan na studente; entuzijazam za
profesiju (Morifia & Orozco, 2023). Kako bi identifikovale odlike inkluzivnih nastavnika
autorke Morinja i Orozko su sprovele kvalitativno istrazivanje na uzorku od 119 univerzitetskih
nastavnika sa 10 Spanskih univerziteta. Rezultati istrazivanja pokazuju da i sami nastavnici
potvrduju da nije dovoljno imati profesionalne vestine kako bi se bio inkluzivan nastavnik, ve¢
da je neophodno imati i odredene li¢ne osobine, pri ¢emu su isticali vaznost izgradnje
afektivnog odnosa sa studentima, empatije i senzibiliteta za potrebe studenata (Morifia &
Orozco, 2022).

Pojedine studije su imale za cilj da identifikuju odlike inkluzivnih nastavnika iz ugla
studenata sa invaliditetom, a rezultati potvrduju da za inkluzivnu praksu nastavnici moraju
imati razvijene i profesionalne vestine i pojedine li¢ne osobine. Dobijeni podaci ukazuju na to
da su inkluzivni nastavnici oni koji pored teorijskog znanja nastavu obogacuju prakticnim
primerima. Re¢ je o ekspertima koji ne samo da vladaju svojom disciplinom, ve¢ imaju
razvijene i nastavnicke kompetencije. To su ljudi sa pozitivnim stavom prema osobama sa
invaliditetom, fleksibilni, puni razumevanja i dostupni, uvek spremni da pomognu (Morifia &
Orozco, 2022). Predstavljeni istrazivacki nalazi upucuju da je za promisljanje kompetencija
koje su univerzitetskim nastavnicima potrebne za poducavanje studenata sa invaliditetom
neophodno razmisljati izvan okvira strogo profesionalnih kompetencija, te da je u promisljanje
1 analizu potrebno ukljuciti i Siri spektar li¢nih vestina i osobina, koje imaju efekta na proces
poducavanja i obrazovno iskustvo studenata.

Potrebne profesionalne kompetencije mozemo razloziti na nivo konkretnijih oblasti, a
u cilju razumevanja njihove relevantnosti za poducavanje studenata sa invaliditetom. Pod
profesionalnim kompetencijama mislimo, pre svega, na opste nastavnicke kompetencije. Uz
razmatranje razlicitih teorijskih modela, kao najpogodniji okvir za razumevanje kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom se pokazao model
potrebnih kompetencija nastavnika za rad sa specificnim ciljnim grupama (Medi¢, 2009).
Prema ovom modelu, potrebne nastavnicke kompetencije mogu se svrstati u sledece grupe:
predmetna ekspertiza, metodika realizacije, koriS¢enje didaktickih materijala i sredstava,
metode nastave, otklanjanje barijera i motivacija za u¢enje. Navedeni model ¢emo koristiti kao
pocetni model potrebnih nastavnickih kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Nastavnicke kompetencije navedene u modelu ¢e imati svoju

refleksiju u specificnom kontekstu poducavanja i u¢enja studenata sa invaliditetom:
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- Predmetna ekspertiza: odnosi se na kompetentnost nastavnika za odredenu oblast
znanja i predmet koji predaje;

- Metodika predmeta: kompetentnost nastavnika da sadrzaje prilagodi specificnoj
situaciji poducavanja studenta sa invaliditetom;

- Didakticki materijal i sredstva: kompetentnost nastavnika za kreiranje i upotrebu
posebnog didaktickog materijala za realizaciju nastave za studente sa invaliditetom;

- Metode nastave: kompetentnost nastavnika da u situaciji poducavanja studenta sa
invaliditetom koristi nastavne metode kojima ¢e posti¢i definisane ishode ucenja;

- Otklanjanje barijera i motivacija za ucenje: motivisanje studenata sa invaliditetom na
ucenje 1 ostvarenje sopstvenih kapaciteta.

Predstavljeni model pokazuje da je pojam profesionalnih vestina nastavnika moguce
razloZziti na razlicite oblasti njihovog delovanja, kao i da profesionalne vestine nastavnika
obuhvataju kako stru¢nu ekspertizu, odnosno znanja o specificnoj oblasti kojom se nastavnik
bavi, tako i znanja o razli¢itim aspektima nastave i procesa poducavanja. Polaze¢i od toga,
otvara se i pitanje — da li u kontekstu poducavanja studenata sa invaliditetom u domen
relevantnih profesionalnih vestina treba ukljuciti i znanja o fenomenu invaliditeta? Naime,
kako bi nastavnik mogao adekvatno da razume kontekst u kojem Zive i uce osobe sa
invaliditetom, kao i1 da razvije odgovarajuci senzibilitet, moZemo pretpostaviti da mu je za to
potrebno odredeno znanje o razli€itim aspektima fenomena invaliditeta. Ta znanja moZemo
posmatrati kao zasebnu oblast profesionalnih vestina nastavnika, koja je narocito znacajna u
kontekstu inkluzivnog obrazovanja. Predstavljeni konceptualni model pruza koristan teorijski
okvir za dublje razumevanje kompetencija koje su nastavnicima potrebne za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Takode, moze posluziti kao polazna osnova za osmisljavanje
programa obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja nastavnika usmerenih na unapredenje njihove
kompetentnosti da odgovore na potrebe ove studentske populacije.

Literatura ukazuje na to da je, pored same profesionalne kompetentnosti, od izuzetnog
znaaja i nastavnikovo uverenje u vlastitu strucnost. Kompetentnost nije samo umece
nastavnika, ve¢ i njegovo uverenje u to umece, njegov osecaj da ume i moze. Uverenje
nastavnika u njegovu sposobnost da pozitivno deluje na ucenje studenata je povezano sa boljim
postignué¢ima studenata (Guo et al., 2014, prema: Mati¢ et al., 2022; Tschannen-Moran et al.,
1998, prema: Pit-ten Cate et al., 2018). Nacin na koji nastavnik percipira svoju umesnost je
povezana sa izborima koje pravi i ponaSanjem u obrazovnom kontekstu, a rezultati sprovedenih
istrazivanja pokazuju da ¢e oni nastavnici koji svoju kompetentnost pericipiraju kao visoku

uloziti viSe napora u poducavanje studenata (Specht et al., 2016, prema: Mati¢ et al., 2022) i
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da imaju viSa ocekivanja od studenata sa invaliditetom u pogledu akademskih postignuca
(Gotshall & Stefanou, 2011, prema: Mati¢ et al., 2022). Upravo je zato vazno putem programa
obrazovanja kod nastavnika graditi uverenje u sopstveno umece i osnazivati ih, posebno
ukoliko imamo u vidu da rezultati istraZivanja beleze nesigurnost nastavnika u sopstvenu
kompetentnost i ose¢aj nedostatka potrebnih znanja i vestina za implementaciju inkluzivnih
praksi obrazovanja (Svendby, 2020, prema: Korthals Altes et al., 2024), koji su cesto
uzrokovani nedostatkom iskustva poducavanja studenata sa invaliditetom (Cotan et al., 2021,
prema: Korthals Altes et al., 2024). Zbog toga autorka Morinja navodi da je za samopouzdanje
nastavnika neophodno da imaju adekvatan trening, da se oseaju podrzano i da su im na
raspolaganju potrebni resursi (Morifia, 2020).

Savremeni razvoj obrazovnih konteksta namece pred univerzitetske nastavnike izazov
da nastavnicke kompetencije prilagode i primenjuju na nove nacine, a digitalno obrazovno
okruzenje je jedan od klju¢nih primera takvih izazova. Digitalno obrazovanje od nastavnika
zahteva specificna umeca kako bi mogao da odgovori na raznovrsne nafine zadovoljenja
potreba svojih studenata. U kontekstu obrazovanja studenata sa invaliditetom u virtuelnom
obrazovnom okruzenju, univerzitetski nastavnici svoje opSte nastavniCke kompetencije
primenjuju u dva konteksta: u kontekstu rada sa studentima sa invaliditetom 1 u kontekstu
digitalnog okruzenja. Prozimanje obrazovnih konteksta moze biti veliki izazov za nastavnike
koji nisu adekvatno pripremljeni ni za jedan od njih. Kako na medunarodnom, tako i u
domac¢em kontekstu, univerzitetskim nastavnicima nije obezbedena sistematska i
pravovremena podrska za razvijanje kompetencija relevantnih za poducavanje studenata sa
invaliditetom u digitalnim obrazovnim uslovima.

Savremeni drustveni kontekst, poput izbijanja COVID-19 pandemije ili trenutna
realizacija nastave koja se odvija na univerzitetskom nivou u Republici Srbiji, podsecaju na
nuznost razvoja i usavrSavanja kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje u
digitalnom obrazovnom okruZenju, posebno za poducavanje marginalizovanih drustevnih
grupa koje u digitalnoj sferi mogu biti dodatno marginalizovane. Istrazivanje sprovedeno u
Andaluziji (Spanija), na uzorku od 1194 nastavnika, pokazuje nizak nivo znanja o digitalnim
resursima koji se mogu koristiti za poducavanje studenata sa invaliditetom, posebno medu
visokoskolskim nastavnicima (Cabero-Almenara et al., 2022). Opisani kontekst definiSe nove
teme u promisljanju nastavni¢kih kompetencija. Tako, na primer, Grir i saradnici isticu da su
nastavnicima neophodne dobro razvijene komunikacione vestine za poducavanje studenata sa
invaliditetom u digitalnom okruzenju, kako bi mogli da na raznovrsne nacine interreaguju sa

studentima, s obzirom da studenti sa invaliditetom imaju potrebu za mnoStvom jasne
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komunikacije (Greer et al., 2014, prema: Smith et al., 2016). Autorka Saljic’ kao nove vazne
teme usavrSavanja nastavnika u oblasti inkluzivnog obrazovanja istice: koris¢enje razli¢itih
informacionih i tehnoloSkih resursa u realizaciji nastave koja je prilagodena razliCitim
potrebama i moguénostima ucenika, uticaj nepovoljnih okolnosti na ucenje i razvoj ucenika i
ovladavanje mogué¢im nafinima pruzanja psihosocijalne podrSke ucenicima u kriznim
situacijama (Salji¢, 2021).

Prilikom analize kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom, neophodno je sagledati i kompleksan i promenljiv savremeni kontekst
obrazovanja, kao i1 ubrzan razvoj novih obrazovnih koncepcija, naroc¢ito u domenu digitalnog
obrazovanja. Digitalni obrazovni kontekst danas doZivljava intenzivnu ekspanziju, otvarajuci
Sirok spektar moguénosti za unapredenje pristupa obrazovanju studentima sa invaliditetom.
Ipak, uz brojne prednosti koje digitalno okruZenje moZze da ponudi, istovremeno postoje i rizici
od produbljivanja postoje¢ih obrazovnih nejednakosti 1 dodatne marginalizacije ove populacije
studenata (Gojak, 2022). Specifi¢nost zadovoljenja potreba studenata sa invaliditetom u
digitalnom obrazovnom okruZenju moze predstavljati poseban izazov za univerzitetske
nastavnike, pre svega zbog njihove nedovoljne pripremljenosti. Zbog toga je od sustinskog
znacaja da se pravovremeno identifikuju i definiSu oblasti kompetencija koje su klju¢ne za
uspesno poducavanje studenata sa invaliditetom u digitalnom obrazovnom okruzenju, te da se
obezbede adekvatni programi osposobljavanja i podrske za nastavnike.

Kompetencije predstavljaju jedan od najceS¢e koriS¢enih pojmova u oblasti
obrazovanja, ali i u Sirem drustvenom i profesionalnom kontekstu, pri ¢emu i dalje ne postoji
jedinstven stav o njegovom preciznom znacenju. U literaturi se srecu razli€iti teorijski pristupi
i raznovrsna definisanja pojma kompetencija (Despotovi¢, 2010; Whitty & Willmott, 1991).
Tako se kompetencije mogu posmatrati, s jedne strane, kao skup individualnih osobina i
karakteristika pojedinca, dok se, s druge strane, mogu tumaciti kao sposobnost uspesnog
obavljanja odredenih zadataka, poslova ili radnih aktivnosti. Raznolikost u razumevanju
sustine 1 strukture kompetencija ukazuje na to da se izbor odredenog pristupa u definisanju
kompetencija Cesto odreduje specifi¢nostima i zahtevima konteksta u kojem se pojam koristi.
Drugim re¢ima, nacin na koji ¢emo konceptualizovati kompetencije u velikoj meri zavisi od
karakteristika obrazovnog, profesionalnog ili drustvenog okruzenja za koji ovaj pojam
nastojimo da operacionalizujemo.

Tehnicko-stru¢ni 1 bihejvioralni pristupi redukuju pojam kompetencija pretezno na
dimenziju vestina i ponaSanja, stavljajuci u prvi plan operativne i profesionalne sposobnosti

koje pojedinac demonstrira u konkretnim radnim situacijama (Whitty & Willmott, 1991). Na
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taj nacin, kompetencije se posmatraju prvenstveno kroz prizmu onoga §to zaposleni moze da
uradi i kako se ponaSa u obavljanju zadataka, dok se zanemaruju Siri aspekti kao $to su
motivacija, stavovi ili sposobnosti kritiCke analize (Marentic-Pozarnik & Lavri¢, 2015).
Ovakvo razumevanje kompetencija u velikoj meri proistice iz zahteva savremenog trzista rada
1 potreba ekonomskog sistema, koji favorizuju model obrazovanja koje je usmereno na razvoj
kompetencija. Koncept obrazovanja koje je zasnovano na kompetencijama nastaje upravo kao
odgovor na potrebe ekonomskog trzista, sa ciljem da se omoguéi lakse pracenje i merenje
profesionalnih vestina zaposlenih, kao i da se olakSa njihova priprema i selekcija za specificne
radne uloge. Na taj nacin, obrazovni proces se uskladuje sa ekonomskim interesima, stavljajuci
u prvi plan principe funkcionalnosti i efikasnosti, a kompetencije se Cesto instrumentalizuju
kao sredstvo za ostvarivanje trziSne konkurentnosti i povecanje produktivnosti (Despotovié,
2010).

Iako ovakva koncepcija moze imati svoje mesto u pojedinim sektorima privrede i
ekonomije, misljenja smo da pojam kompetentnog nastavnika ne mozemo redukovati na niz
profesionalnih vestina. Takode, podu¢avanje ne mozemo redukovati na niz tehnickih operacija
(Hextall et al., 1991, prema: Whitty & Willmott, 1991), ve¢ poducavanje predstavlja i
drustvenu i emocionalnu praksu (Hargreaves, 1998, prema: Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2014). 1z
predstavljenih istrazivanja o karakteristikama inkluzivnog nastavnika smo imali priliku da
vidimo da nastavnik kompetentan za poducavanje studenata sa invaliditetom nije isklju¢ivo
onaj nastavnik koji ima razvijene veStine poduCavanja, ve¢ da kompetentnog nastavnika
podjednako ¢ine i komponentne stava, uverenja, vrednosti koje neguje, osobina koje u
obrazovnom radu demonstrira i senzibiliteta sa kojim razvija odnose sa studentima. Stoga smo
misljenja da je za kontekst ovog rada neophodno povoditi se Sirim pristupom kompetencijama,
koji integriSe strucne i genericke kompetencije (Despotovi¢, 2010) koje nastavnik primenjuje
u specifiénom kontekstu podudavanja. Sire shvatanje kompetencija prevazilazi puki okvir
vestina 1 u definisanu strukturu kompetencija integriSe znanja i vestine, stavove, uverenja i
osobine nastavnika kao suStinske komponente, koje u svojoj jedinstvenoj kombinaciji
omogucuju nastavniku da poducava studente sa invaliditetom, te da se uspeSno nosi sa
izazovima koje takvo poducavanje sa sobom nosi. Kompetencije nastavnika su integracija
onoga §to nastavnik zna, misli i ume kako bi odgovarajuce i blagovremeno delovao (Rajovi¢ i
Radulovi¢, 2007), te stoga pod pojmom kompetentnog nastavnika mislimo na nastavnika koji
ima potrebna znanja, vestine i li¢ne osobine i pozitivna uverenja o poducavanju studenata sa

invaliditetom. Kompetentan nastavnik zna, ume i1 primenjuje svoje opSte nastavnicke
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kompetencije u specifi¢noj situaciji poducavanja studenata sa invaliditetom, ima pozitivne
stavove prema njihovom obrazovanju i veruje u moguc¢nosti studenata da uce i da se razvijaju.

Na globalnom nivou mozemo uociti sve izrazeniju tendenciju ka uspostavljanju
standardizovanih okvira kompetencija za univerzitetske nastavnike, kako kroz politicke
inicijative i strateSke dokumente, tako i u okviru akademskih istrazivanja (Medi¢, 2018). Ovi
napori usmereni su na definisanje klju¢nih uloga, zadataka i kompetencija koje univerzitetski
nastavnici treba da obavljaju i poseduju, u skladu sa specificnostima razli¢itih obrazovnih
konteksta. Pretpostavka je da ¢e ovakvi modeli doprineti unapredenju kvaliteta univerzitetskog
obrazovanja i jaCanju kapaciteta visokoskolskih institucija da odgovore na zahteve savremenih
obrazovnih pristupa i inovacija. Pored toga, ofekuje se da ¢e jasno definisani okviri
kompetencija podstaci proces profesionalizacije nastavnicke uloge u visokom obrazovanju
(Oonk et al., 2020). U opisanom kontekstu koncepcija obrazovanja koje je usmereno na
kompetencije postaje dominantan pristup promis$ljanja profesionalnog razvoja nastavnika.
Mnogobrojne su inicijative da se rad i profesionalni razvoj nastavnika standardizuju upravo
promovisanjem koncepcije obrazovanja koje je usmereno na razvoj kompetencija i
definisanjem klju¢nih profesionalnih kompetencija nastavnika. Standard kompetencija
univerzitetskih nastavnika predstavlja ishod nastojanja da se precizno formuliSe Sta je to Sto
svaki nastavnik (treba da) ume i zna, i1 kao takav predstavlja okvir za planiranje obrazovanja
nastavnika (Radulovi¢, 2016). Pokusaj standardizacije nastavnic¢ke profesije putem definisanja
potrebnog seta kompetencija biva kritikovan kao mehanizam spoljasnje kontrole nastavnika i
obrazovnih institucija, zbog zanemarivanja Sireg drustvenog konteksta i individualnih razlika,
kao i Cesto neparticipativnog, ekspertskog procesa definisanja standarda kompetencija
(Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2014; Radulovic, 2016).

Videnja smo da obrazovanje i poducavanje studenata sa invaliditetom nisu prakse koje
treba standardizovati, jer svoje znacenje i svrhu dobijaju u specificnom kontekstu u kojem se
proces obrazovanja odvija i u autenticnim odnosima koje nastavnici i studenti grade. Upravo
ti odnosi i uslovi u kojima se obrazovni proces odvija daju jedinstvenu dimenziju nastavnickom
radu, koju je teSko svesti na univerzalne obrasce ili unapred propisane standarde. Ipak,
misljenja smo da to ne treba da iskljuCuje promisljanje i analizu kompetencija koje su
univerzitetskim nastavnicima za datu praksu potrebne. Kako rezultati istrazivanja pokazuju
nepripremljenost univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom (Love
et al., 2015; Moridia, 2018; Ortiz et al., 2018, prema: Morifia & Orozco, 2022), neophodno je
njihovu kompetentnost razvijati, za Sta je poCetni korak identifikovanje domena potrebnog

razvoja nastavnika. Obrazovanje i usavrSavanje nastavnika ne mogu biti prepusteni
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individualnim nastojanjima nastavnika, ve¢ moraju biti podsticani na sistemskom nivou, uz
uvazavanje autonomije nastavnika, karakteristika konteksta i odnosa koje nastavnik u sklopu
prakse gradi. Identifikovanje domena kompetentnosti nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom treba da sluzi kao okosnica za sistemsko promisljanje profesionalnog razvoja

univerzitetskih nastavnika.

1.3.3. Obrazovni programi za razvoj kompetencija univergitetskih nastavnika za

poducavanje studenata sa invaliditetom

Sa identifikovanjem neophodnosti obrazovne pripreme i usavrSavanja univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom krecu da se razvijaju razliciti obrazovni
programi namenjeni unapredivanju kompetencija univerzitetskih nastavnika za inkluzivnu
obrazovnu praksu. U nasoj zemlji ovakvi programi namenjeni univerzitetskim nastavnicima ne
postoje. I dok za nastavnike osnovnih i srednjih $kola u sklopu programa stru¢nog usavrSavanja
postoje programi akreditovani od strane Zavoda za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja
namenjeni razvoju kompetencija nastavnika u sferi metodike rada sa u€enicima kojima je
potrebna dodatna obrazovna podrSka, koje nastavnici po izboru mogu pohadati, za
univerzitetske nastavnike ovakva sistemska obrazovna podrSka ne postoji. Univerzitetski
nastavnici nemaju dovoljno sistemskih prilika da steknu kompetencije koje su im potrebne za
uspesno poducavanje studenata generalno, pa ni studenata sa invaliditetom. Ukoliko se nadu u
situaciji da poducavaju studente ove populacije kvalitet tog procesa zavisi¢e od snalazljivosti
nastavnika. Umesto da nastavnik vodi razvoj studenata, u visokom obrazovanju ovaj proces
najcesce postaje reverzibilan — studenti sa invaliditetom su ti koji uce svoje nastavnike na koji
nacin da im adekvatno prilagode proces poducavanja, podrzavajuci na taj nacin ucenje i razvoj
svojih nastavnika.

Za uspesno poducavanje studenata sa invaliditetom univerzitetskim nastavnicima su
potrebne relevantne nastavni¢ke kompetencije, koje ¢e u situaciji podu€avanja koristiti na
specifican nac¢in. Mozemo postaviti pitanje — kojim sadrzajima obrazovanja se univerzitetski
nastavnici mogu pripremiti da na specifi¢an nacin realizuju nastavni¢ke kompetencije i u kojim
aspektima poducavanja studenata sa invaliditetom im je potrebna podrSka. Razlicita ispitivanja
obrazovnih potreba univerzitetskih nastavnika u ovom domenu dolaze do sli¢nih rezultata i
impliciraju slicne sadrzaje obrazovnih programa za razvoj nastavnickih kompetencija. Tako
su, na primer, u istrazivanju koje su sproveli Morinja i saradnici univerzitetski nastavnici,

ucesnici istrazivanja, kao krucijalne oblasti u kojima im je potrebna obrazovna podrSka
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izdvojili: upoznavanje sa legislativom iz domena invaliditeta, sa dostupnim servisima podrSke
1 institucionalnom podr$kom, razvoj prakti¢nih znanja i vestina, razvoj znanja o razli€itim
vrstama invaliditeta i obrazovnim potrebama koje iz njih proizilaze, te razvoj licnih vestina
(Morifa et al., 2020). Obrazovni program koji su razvili Karbalo i saradnici je po svojim
sadrzajima sli¢an prethodno navedenim rezultatima istrazivanja. Ovaj program ima sledecih 8
modula:
e Razlic¢ite koncepcije invaliditeta i model inkluzivnog obrazovanja;
e Barijere sa kojima se suocavaju studenti sa invaliditetom na univerzitetu;
e Legislativa i dostupni servisi podrske za studente sa invaliditetom;
e Vizuelni invaliditet: obrazovne potrebe i adekvatna prilagodavanja da se na njih
odgovori;
e Slusni invaliditet: obrazovne potrebe i adekvatna prilagodavanja da se na njih odgovori;
e Mentalni invaliditet: obrazovne potrebe i adekvatna prilagodavanja da se na njih
odgovori;
e Fizicki invaliditet: obrazovne potrebe i adekvatna prilagodavanja da se na njih
odgovori;
e Opsti dizajn ucenja kao inkluzivna obrazovna praksa (Carballo et al., 2019).
Skoro su identi¢ni sadrzaji obrazovnog programa za univerzitetske nastavnike koji je razvila
autorka Morinja: a) Inkluzivno obrazovanje i socijalni model invaliditeta, b) Univerzitet iz
perspektive studenata sa invaliditetom, c) Propisi univerziteta koji se odnose na studente sa
invaliditetom, d) Potrebe i prilagodavanja nastave vizuelnom invaliditetu, e) Potrebe i
prilagodavanja nastave sluSnom invaliditetu, f) Potrebe i prilagodavanja nastave mentalnim
poteskocama, g) Potrebe i prilagodavanja nastave fiziCkom invaliditetu i h) Opsti dizajn u€enja
(Morina, 2018). I u cetvorodnevnom programu obuke za univerzitetske nastavnike, koji su
razvili Marej i saradnici, mozemo identifikovati sli¢ne oblasti i obrazovne sadrzaje. Tokom
prvog dana obuke univerzitetski nastavnici se upoznaju sa razli¢itim koncepcijama invaliditeta,
karakteristikama studenata sa invaliditetom, kao i sa razli¢itim obrazovnim iskustvima ovih
studenata. Narednog dana univerzitetski nastavnici se upoznaju sa istorijskim razvojem
obrazovanja studenata sa invaliditetom, sa rezultatima istrazivanja o prisutnosti 1 akademskoj
uspesnosti studenata sa invaliditetom na univerzitetu, federalnom legislativom, kao i sa
dostupnim univerzitetskim servisima podrske. Fokus tre¢eg dana obuke je na opStem dizajnu
ucenja i planiranju, implementaciji i evaluaciji aktivnosti za studente sa invaliditetom, dok je
poslednjeg dana obuke akcenat na razvoju motivacije univerzitetskih nastavnika da ste¢ena

znanja dele sa svojim saradnicima i kolegama (Murray et al., 2014).
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Koliko su vazni saradnja i razmena medu nastavnicima, ali i nastavnika sa drugim
akterima koji su bitni za celokupan razvoj studenata sa invaliditetom, potvrduju nam i rezultati
istrazivanja Majoka, koji pokazuju da se kao klju¢na kompetencija neophodna nastavnicima za
uspesno poducavanje studenata sa invaliditetom izdvaja kompetencija uspeSne saradnje. I u
istrazivanju koje su sprovele Morinja i Orozko su nastavnici koji su u¢estvovali u istrazivanju
isticali vaznost podrske i medusobne saradnje nastavnika (Morifia & Orozco, 2023). Saradnja
univerzitetskih nastavnika sa razliitim akterima drustva je neophodna, kako bi se
sinhronizovali raznoliki vaspitno-obrazovni uticaji u istom cilju — razvoju studenata sa
invaliditetom. Nastavnici, takode, isti¢u vaznost saradnje sa roditeljima, te sa drugim
obrazovnim ustanovama iz lokalne zajednice, ministarstvima, zdravstvenim radnicima, kao i
razmene jednih sa drugima — nastavnika sa nastavnicima (Majoko, 2019).

Na osnovu predstavljenih obrazovnih potreba univerzitetskih nastavnika, kao 1 sadrzaja
obrazovnih programa koji su namenjeni zadovoljenju tih potreba, mozemo da zaklju¢imo da
su oblasti u kojima univerzitetski nastavnici procenjuju da im je potrebna podrSska veoma
sli¢ne. Univerzitetski nastavnici iskazuju da su im potrebna znanja o: razli€itim koncepcijama
invaliditeta 1 modelima obrazovanja koji iz njih proizilaze, razliitim vrstama invaliditeta,
karakteristikama studenata sa invaliditetom, barijerama sa kojima se suocavaju i dostupnim
servisima podrske, legislativi iz ovog domena, potrebnim prilagodavanjima procesa
obrazovanja studentima sa invaliditetom, opStem dizajnu ucenja, kao i razvoj prakticnih i li¢nih
vestina koje bi im omogucile kvalitetnije poducavanje i podrSku celokupnom razvoju studenata
sa invaliditetom.

Rezultati sprovedenih istrazivanja pokazuju da bitan aspekat obrazovnih programa za
univerzitetske nastavnike i kriterijum njihove uspesnosti predstavlja i moguénost neposrednog
susreta univerzitetskih nastavnika sa studentima sa invaliditetom. Studija Kembela i saradnika
otkriva da formalan trening u kombinaciji sa prakti¢nim iskustvom rezultira u poveéanoj
kompetentnosti nastavnika, pozitivnijim stavovima prema filozofiji inkluzije i pove¢anom
komfortu prilikom interakcije sa studentima sa invaliditetom (Campbell et al., 2003). Kroz
interakciju sa studentima nastavnici mogu razviti povecana ose¢anja komforta i redukovati
osecanja anksioznosti, $to dalje moze voditi razvoju pozitivnijih stavova i Zelje da se suoce sa
izazovima koje poducavanje studenata sa invaliditetom sa sobom nosi (Pit-ten Cate et al.,
2018). I evaluacija programa stru¢nog usavrSavanja nastavnika za inkluzivno obrazovanje,
koju je sprovela autorka Morinja, pokazuje da je prilika da se neposredno susretnu sa

studentima sa invaliditetom aspekat programa koji su nastavnici najvise vrednovali: isticali su
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da je neposredan susret sa studentima bio prilika da se iz prve ruke upoznaju sa njihovim
pri¢ama, kao i da izgrade svest za §ta su sve studenti sa invaliditetom sposobni (Morifia, 2018).

Navedeni rezultati pruzaju znacajnu smernicu za osmisljavanje obrazovnih programa
za univerzitetske nastavnike i pokazuju koliko je vazno u okviru programa kreirati prostor za
neposredan susret studenata i nastavnika, u cilju razbijanja postojecih stereotipa o
sposobnostima studenata sa invaliditetom i podsticanja komfora u medusobnoj komunikaciji.
Susreti nastavnika i studenata ne moraju nuzno biti strogo formalnog karaktera, oni se mogu
desiti 1 u neformalnijem okruzenju, van konteksta obrazovanja. Rezultati istrazivanja koje su
sprovele autorke Rajovi¢ i Jovanovi¢ pokazuju da iskustvo profesionalnog susreta nastavnika
sa uCenicima sa invaliditetom nije imalo znac¢ajnijih efekata na formiranje i menjanje stavova
nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju, dok je iskustvo privatnog susreta imalo znac¢ajne
efekte na formiranje i menjanje stavova nastavnika prema inkluziji, i to kako na stav u celini,
tako 1 na sve njegove elemente. Neformalan susret van konteksta obrazovanja za nastavnike
moze znaciti rasterecenost od uloga, pritiska i straha od profesionalnog neuspeha, te ve¢i nivo
komfora u komunikaciji (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010). Upravo je zato vazno promisljati na koji
nain obezbediti susret neformalnog kvaliteta u sklopu programa za razvoj i usavr$avanje
nastavni¢kih kompetencija, kako bi i nastavnici i studenti imali priliku da se susretnu u
okruZenju koje nije strogo omedeno formalnim ulogama, koje podstic¢e razmenu u humanijem
1 opustenijem tonu i koje jaca medusobno razumevanje.

Saznanja o uc€inku sprovedenih obrazovnih programa za razvoj kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom Cesto bivaju njihov
zanemareni aspekat: literatura belezi Cest izostanak sistematske evaluacije realizovanih
programa (Morifia, 2018). Evaluacije programa su neophodne kako bismo iz njih mogli da
zakljucujemo o kvalitetu programa i njihovim efektima na profesionalni razvoj nastavnika i
obrazovanje studenata sa invaliditetom, kao i kako bi pruzile smernice za planiranje i
organizaciju budu¢ih programa. Rezultati implementiranih evaluacija pokazuju da programi
imaju pozitivne efekte na nastavnike, studente i celokupnu zajednicu studenata.

Najopseznije su ispitivani efekti obrazovnih programa na univerzitetske nastavnike.
Ucestvovanje u obrazovnim programima proSiruje znanja i percepcije univerzitetskih
nastavnika o sposobnostima studenata sa invaliditetom 1 potrebnim prilagodavanjima
nastavnog procesa. Evaluacije razli¢itih programa pokazuju da su nastavnici koji su u¢estvovali
u programima za razvoj kompetencija za inkluzivnu obrazovnu praksu senzitivniji na potrebe
svojih studenata, imaju alate i veStine da na njih efikasnije odgovore (Carballo et al., 2019;

Kurniawati et al., 2016), kao i da im obezbeduju vise podrske (Kutscher & Tuckwiller, 2019,
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prema: Morifia & Orozco, 2022). Istrazivanje sprovedeno u nacionalnim okvirima pokazuje da
ucestvovanje u programima za usavrSavanje nastavnickih kompetencija ima efekte na
implicitna uverenja univerzitetskih nastavnika o ucenju i nastavi. Implicitna uverenja
nastavnika koji su u€estvovali u programima obrazovanja su se statisticki znacajno razlikovala
od implicitnih uverenja onih nastavnika koji u takvim programima obrazovanja nisu
ucestvovali. Merene su dve dimenzije implicitnih uverenja nastavnika: razumevanje uloge
nastavnika u procesu ucenja/nastave i osetljivost za poziciju studenta (PeSikan & Anti¢, 2009).
Rezultati pokazuju da su oni nastavnici koji su uc¢estvovali u programima obrazovanja u svojim
odgovorima bili usmereniji na poziciju studenata, da studente vide kao partnere u uc¢enju i da
im je fokus na obrazovnim postignu¢ima studenata. Oni nastavnici koji nisu ucestvovali u
programima obrazovanja su bili usmereniji na poziciju nastavnika, fokusirani na sopstvenu
ulogu i sadrzaj uenja, uz ograni¢eno uvazavanje individualnih potreba studenata. Takode,
rezultati pokazuju da su oni nastavnici koji su u€estvovali u programima obrazovanja aktivnije
pratili ucenje studenata u cilju prilagodavanja nastavnog procesa, dok su nastavnici koji nisu
ucestvovali u programima obrazovanja pasivnije reagovali na povratne informacije studenata,
uz odsustvo dubljeg uvida u njihove potrebe i proces ucenja (PeSikan & Anti¢, 2009).
Nastavnici koji ucestvuju u obrazovnim programima za usavrSavanje nastavnickih
kompetencija preuzimaju veéu odgovornost za ucenje svojih ucenika, a teSkoc¢e u ucenju ne
pripisuju karakteristikama porodi¢nog okruZenja ucenika ili zajednice (Ivi¢ i sar., 2001).
Kada su u pitanju efekti obrazovnih programa na stavove univerzitetskih nastavnika
prema osobama sa invaliditetom i njihovom obrazovanju istrazivanja beleze raznolike, ¢ak
opozitne rezultate. Pojedina istrazivanja pokazuju da u¢estvovanje u programima obrazovanja
nije dovelo do znacajnije promene u stavovima nastavnika (Chong et al., 2007; Forlin &
Chambers, 2011), dok rezultati drugih istrazivanja pokazuju da je u€estvovanje u programima
obrazovanja dovelo do razvoja pozitivnijih stavova prema obrazovanju osoba sa invaliditetom
(Forlin et al., 2009, prema: Mati¢ et al., 2022). Opozitni podaci o efektima obrazovnih
programa na stavove nastavnika prema obrazovanju osoba sa invaliditetom mogu biti rezultat
razli¢itih karakteristika uzorka istrazivanja, koriS¢enih istrazivackih instrumenata za merenje
stavova, obrazovnog sistema i drustvenog konteksta, te je teSko na jednoznacan nacin donositi
zakljucke o kvalitetu tih efekata. Ono §to moZemo da zakljucimo jeste da obrazovni programi
¢iji je cilj razvoj kompetentnosti nastavnika imaju pozitivne efekte na razlicite aspekte rada
nastavnika, od na¢ina na koji nastavnik konceptualizuje svoju ulogu, do metoda kojima
odgovara na potrebe studenata, te i da su ovi efekti identifikovani u razli¢itim drustvenim

kontekstima.
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Realizovane evaluacije beleze benefite obrazovnih programa za usavrSavanje
univerzitetskih nastavnika i za studente sa invaliditetom i njihovo obrazovanje. Ucestvovanje
nastavnika u obrazovnim programima ¢iji je cilj usavrSavanje nastavnickih kompetencija vodi
vecoj akademskoj uspesnosti studenata (Becker & Palladino, 2016; Kurniawati et al., 2016;
Murray et al., 2014), a Gecel (Getzel, 2008) smatra da je razvoj kompetencija univerzitetskih
nastavnika jedan od najvaznijih faktora zadrzavanja studenata sa invaliditetom u visokom
obrazovanju. Inkluzivni nastavnik doprinosi razvoju obrazovne prakse od koje benefite ima
celokupna populacija studenata — kako oni sa invaliditetom, tako i oni bez invaliditeta
(Madraga et al., 2010). Veca osetljivost nastavnika na poziciju i potrebe studenata ima benefite
za celokupnu zajednicu studenata, jer takav nastavnik doprinosi kreiranju inkluzivne drustvene
atmosfere, u kojoj se podsti¢u i neguju vrednosti uzajamnog postovanja i empatije. U takvom
ambijentu, razlike medu studentima ne dozivljavaju se kao prepreka, ve¢ kao dragocen resurs
koji obogacuje proces zajednickog ucenja i medusobnog razumevanja.

U literaturi primecujemo nedostatak sistemskih nastojanja da se evaluiraju efekti
obrazovnih programa za razvoj i usavrSavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika na
studente sa invaliditetom. Sprovedene evaluacije dominantno su usmerene na vrednovanje
razli¢itih aspekata rada nastavnika, te je u buduénosti potrebno detaljnije ispitati benefite
programa i za zajednicu studenata. Utvrdivanje ovakvih benefita ne samo da ¢e biti smernica
za dalji, na podacima utemeljeni razvoj obrazovnih programa za nastavnike, nego moze sluziti
1 kao sredstvo zagovaranja za promovisanje ovih programa na sistemskom nivou.

Kako bismo razumeli domet i granice identifikovanih benefita moramo ih staviti u
kontekst postoje¢ih saznanja o profesionalnom razvoju nastavnika i efektima razli¢itih formi
obrazovanja na razvoj kompetencija i uverenja nastavnika. IstraZivanja pokazuju da ucenje i
razvoj nastavnika predstavljaju kontinuirani proces, o kojem se ¢esto piSe u okviru koncepta
celozivotnog ucenja (Nicholls, 2000). Koncept celozivotnog ucenja isti¢e da se profesionalni
razvoj nastavnika ne zavrSava formalnim zavrSetkom fakulteta ili stru¢nog usavrSavanja, ve¢
da kontinuirano traje tokom citave profesionalne karijere. Profesionalni razvoj nastavnika
predstavlja kontinuirani proces, u okviru kojeg nastavnik kriticki preispituje svoje delovanje i
obrazovnu praksu, uci i usavr$ava se u cilju poboljSanja svog rada, usvajanja novih saznanja i
inovacija iz oblasti kako obrazovanja, tako i nauke koju poducava, sve u cilju kvalitetnijeg
poducavanja svojih studenata. Istrazivanja, takode, pokazuju da su za ovaj proces
karakteristi¢na odredena svojstva, pri ¢emu kao neke od kvalitativnih odlika moZemo izdvojiti

sledece:
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- Promena uverenja koja univerzitetski nastavnici imaju o poducavanju je proces, koji
mozemo posmatrati kao konutuum sa mnostvom srediSnjih pozicija, u okviru kojeg se
nastavnici kre¢u od pocetnickog nacina misljenja ka ekspertskom nacinu misljenja.
Ovaj razvojni proces nije linearan, kompleksan je i dinamican;

- Proces profesionalnog razvoja nastavnika je idiosinkrati¢an, ne te¢e po Sablonu i za
svakog nastavnika je autentican i jedinstven;

- Proces profesionalnog razvoja nastavnika zahteva vreme;

- Profesionalni razvoj nastavnika zahteva kontinuiranu i sistematsku institucionalnu
podrsku (Pesikan & Anti¢, 2009).

Profesionalni razvoj svakog nastavnika predstavlja jedinstven proces koji nije moguce
unifikovati, niti svesti na univerzalni model koji ¢e vaziti za sve. Svaki nastavnik gradi svoj
specifi¢an razvojni put, koji u velikoj meri zavisi od kvaliteta i1 sadrzaja obrazovnog iskustva
koje je imao, karakteristika konteksta u kojem deluje i vrednosti koje se u tom kontekstu
institucionalno podsticu i cene. Dodatno, taj razvojni put oblikuju i osobenosti odnosa koje
nastavnik tokom svoje karijere uspostavlja kako sa studentima, tako i sa kolegama, kao i
njegove licne karakteristike. Profesionalni razvoj nastavnika isprepleten je s brojnim
varijablama, druStvenim i individualnim, i tesno je povezan sa razliitim fazama zivotnog i
profesionalnog sazrevanja. Stoga je vazno prepoznati da svaki nastavnik prolazi kroz svoj
jedinstveni razvojni proces. lako je moguce izdvojiti odredene principe i kvalitativne odlike
profesionalnog razvoja nastavnika, neophodno je razumeti da se ovaj proces ne moze
Sablonizovati.

Vazno je naglasiti da proces profesionalnog razvoja nastavnika zahteva vreme i
ocekivanja da ¢e se neposredno nakon realizacije programa obuke ili stru¢nog usavrSavanja
pojaviti znacajni i merljivi efekti esto nisu realna. Promene u profesionalnoj praksi zahtevaju
period istrazivanja i adaptacije, te evaluacije sprovedene odmah po zavrsetku ovih programa
¢esto ne mogu u potpunosti da odraze njihov stvarni i dugoro¢ni doprinos. Nastavnici moraju
dobiti prostor i vreme da novo steCeno znanje promisljaju, da ga povezu sa prethodnim
iskustvima, istrazuju njegove efekte i postepeno ga integriSu u svoju svakodnevnu nastavnu
praksu (Guskey, 2002). Tek kroz ovaj proces refleksije i eksperimentisanja nastaju istinske
promene koje mogu biti odrzane u dugoro¢noj vremenskoj perspektivi.

Prilikom interpretacije efekata obrazovnih programa za razvoj kompetentnosti
nastavnika ne treba zaboraviti Cinjenicu da nastavnik uvek radi i poducava u odredenom
kontekstu, koji moze u manjem ili veéem stepenu da (ne)podrzava razvoj kompetencija

univerzitetskih nastavnika za poduCavanje studenata sa invaliditetom i promenu prakse
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poducavanja ove populacije studenata. Rezultati istrazivanja pokazuju da je nastavnicima
potrebna podrska za implementaciju nau¢enog nakon obuka (Blackwell & Blackmore, 2003,
prema: Medi¢, 2018), Sto potkrepljuje stav da celokupan institucionalni sistem mora podrzati
nastavnika da nauceno primeni u praksi, inace zamisljene reforme obrazovanja nece biti
postignute, niti dugorocno odrzane. Ukoliko nastavnici nisu podrzani u periodu nakon obuke,
ukoliko ne dobiju povratnu informaciju da novi oblici ponasanja imaju pozitivne i Zeljene
efekte, postignute promene nece biti dugoro¢no odrzane u praksi (Guskey, 2002). Upravo se
nedostatak institucionalne i sistemske podrske isti¢e kao jedan od izazova sa kojima se
nastavnici suocavaju prilikom nastojanja da kreiraju inkluzivno obrazovno okruzenje.
Rezultati metaanalize koju su sproveli Kortals Altes i saradnici pokazuju da se nastavnici
mahom ne ose¢aju podrzano od strane svojih institucija visokog obrazovanja, kao i da se ¢esto
susrecu sa nedostatkom potrebnih resursa (Korthals Altes et al., 2024). Stoga je neophodno u
komunikaciji sa nastavnicima i u odnosu na odlike sistema obrazovanja i usavrSavanja
nastavnika identifikovati potrebne oblike podrske, koji ¢e nastavnike da ohrabre u procesu
razvoja nakon pohadanja stru¢ne obuke. Ovi oblici podrSske moraju biti relevantni,
blagovremeno i brizno osmisljeni i za nastavnike znacajni, kako bi ih ohrabrili upravo u onim
domenima i u onoj formi u kojoj im je potrebno. Time celokupan institucionalni sistem
pokazuje i univerzitetskim nastavnicima i studentima sa invaliditetom da mu je vazno da
unapredi postojece prakse i da kreiranje inkluzivnijeg obrazovnog okruzenja vidi kao vrednost

1 kao prioritet.
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2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
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2.1. Problem i predmet istraZivanja

Rezultati istrazivanja pokazuju da je populacija studenata sa invaliditetom u znatno
veéem riziku od napustanja visokog obrazovanja u odnosu na druge grupacije studenata
(Morina, Perera & Carballo, 2020), da imaju vecu stopu neuspeha na kursevima i znacajno
manju stopu zavrsetka fakulteta (Murray et al., 2014; Newman et al., 2011), kao 1 da se tokom
studija susre¢u sa mnogim barijerama (Morifia et al., 2020; Strnadova et al., 2015). Ovakvi
rezultati istrazivanja nas upucuju na zakljucak o neophodnosti podrske studentima sa
invaliditetom kako bi ostali u sistemu visokog obrazovanja, §to predstavlja problem naseg
istrazivanja.

Ucenici sa invaliditetom koji ulaze u sistem obrazovanja tek treba da se opreme
»alatima® za ucenje 1 da razviju vestine efektivnog ucenja. U tom razvoju ucenike sa
invaliditetom u douniverzitetskom obrazovanju podrzavaju nastavnici, koji se za ovu ulogu
pripremaju putem dostupnih programa obrazovanja 1 strunog usavrSavanja: u
douniverzitetskom obrazovanju nastavnici mogu pronaci neke oslonce za rad sa studentima sa
invaliditetom u procesu svog inicijalnog obrazovanja (koje je po zakonskoj regulativi
obavezno) i kroz programe stru¢nog usavrSavanja nastavnika. Na nivou visokog obrazovanja
ovaj proces je najcesce reverzibilan — sada su studenti sa invaliditetom ti koji uce nastavnike.
U Republici Srbiji univerzitetski nastavnici nemaju dovoljno sistemati¢nih prilika da steknu
kompetencije koje su im potrebne za uspeSno poducavanje studenata, kako onih bez
invaliditeta, tako 1 onih sa invaliditetom. Ukoliko se nadu u situaciji da poducavaju studente sa
invaliditetom univerzitetski nastavnici moraju funkcionisati po principu snalazenja i kvalitet
procesa poducavanja zavisi¢e od individualne snalazljivosti i sposobnosti nastavnika. Studenti
sa invaliditetom su ti koji univerzitetskim nastavnicima pruzaju smernice na koji nacin da im
prilagode proces ucenja i nastave, podrzavajuéi na taj nain razvoj nastavnika, buduéi da
univerzitetski nastavnici u Republici Srbiji nemaju obavezu obrazovanja i strucnog
usavrSavanja za nastavni¢ku ulogu. Kompetentan nastavnik jedan je od krucijalnih faktora
uspesne implementacije inkluzivnih obrazovnih politika i kvalitetnog obrazovanja studenata sa
invaliditetom. Stoga, kompetencije univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom predstavljaju predmet nasSeg istrazivanja. Ovo istrazivanje podrazumeva dva
segmenta u okviru kojih se tezi ka identifikovanju perspektive univerzitetskih nastavnika i
studenata sa invaliditetom o relevantnosti i razvijenosti kompetencija univerzitetskih

nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom, kao 1 ispitivanju mogucnosti kreiranja
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empirijskog modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa

invaliditetom.

2.2. Definisanje osnovnih pojmova istraZivanja

U skladu sa predmetom istrazivanja, osnovni pojam istrazivanja je kompetencije
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Kompetencije
nastavnika su integracija onoga §to nastavnik zna, misli i ume kako bi odgovarajuce i
blagovremeno delovao (Rajovi¢ i Radulovi¢, 2007), te stoga pod pojmom kompetencije
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom podrazumevamo znanja,
veStine 1 pozitivna uverenja univerzitetskih nastavnika o poducavanju studenata sa
invaliditetom. Univerzitetski nastavnik kompetentan za poduCavanje studenata sa
invaliditetom zna, ume i primenjuje svoje opSte nastavnicke kompetencije u specificnoj
situaciji poducavanja studenata sa invaliditetom. Kompetencije univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom dalje ¢emo tokom rada operacionalizovati kroz

empirijsko zasnivanje modela kompetencija na osnovu rezultata istraZivanja.

2.3. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj istrazivanja je ispitivanje kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom, na osnovu procena univerzitetskih nastavnika i studenata sa
invaliditetom.

Definisani cilj smo konkretizovali kroz sledece zadatke istrazivanja:

1. Ispitati koje kompetencije univerzitetski nastavnici procenjuju kao relevantne za
poducavanje studenata sa invaliditetom;

1.1. Analizirati razlike u procenama univerzitetskih nastavnika o relevantnosti
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom u odnosu na definisane
varijable istraZivanja;

2. Ispitati koje kompetencije univerzitetskih nastavnika studenti sa invaliditetom
procenjuju kao relevantne za poducavanje studenata sa invaliditetom;

3. Ispitati da li postoje i koje su razlike izmedu univerzitetskih nastavnika i studenata sa
invaliditetom u proceni relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za

poducavanje studenata sa invaliditetom;
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4. Ispitati kako univerzitetski nastavnici procenjuju razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom;

4.1. Analizirati razlike u procenama univerzitetskih nastavnika o razvijenosti svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom u odnosu na definisane
varijable istraZivanja;

5. Ispitati kako studenti sa invaliditetom procenjuju razvijenost kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom;

6. Ispitati da li postoje i koje su razlike izmedu univerzitetskih nastavnika i studenata sa
invaliditetom u proceni razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom;

7. Kreirati model kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom.

Procena relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom ¢e sluZziti za konceptualizaciju i empirijsko utemeljenje modela kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Procena kompetencija
za poducavanje studenata sa invaliditetom koje univerzitetski nastavnici imaju razvijene ¢e
pruziti deskripciju aktuelnog stanja razvijenosti nastavni¢kih kompetencija, kao jednog od
aspekata inkluzivnosti visokog obrazovanja, i potencijalno identifikovanje onih kompetencija

za €iji razvoj je univerzitetskim nastavnicima potrebna dodatna obrazovna podrska.

2.4. Pilot studija — kreiranje instrumenta istraZivanja

U okviru postojecih teorijskih i empirijskih izvora nije identifikovan instrument koji bi
na sveobuhvatan nac¢in omogucio istrazivanje razlicitih aspekata kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Vecéina dostupne literature i
instrumenata dominantno istrazuju douniverzitetski obrazovni sistem, odnosno — obrazovanje
dece 1 mladih sa invaliditetom, kao i profesionalne kompetencije nastavnika koji rade u
osnovnim i srednjim Skolama. Medutim, univerzitetsko obrazovanje ima svoje specifi¢nosti,
koje se odnose na organizaciju nastave, autonomiju nastavnika, razliite oblike podrske
studentima, ali i na oCekivanja od studenata u pogledu nezavisnosti i akademskih postignuca.
S obzirom na te razlike, kao i na nedostatak instrumenata istrazivanja, bilo je neophodno razviti
nov istrazivacki instrument koji bi odgovorio na specificne potrebe univerzitetskog

obrazovnog konteksta. U nameri kreiranja takvog instrumenta, sproveli smo eksplorativno
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kvalitativno istrazivanje, koje predstavlja prvu fazu Sireg istrazivackog procesa. Podaci
prikupljeni u okviru eksplorativne studije posluzili su kao osnova za razvoj instrumenta koji je
koris$¢en u narednoj, kvantitativnoj fazi istrazivanja. Takode, istrazivanje je bilo usmereno na
uvazavanje lokalnog konteksta i obrazovnih praksi, §to je dodatno doprinelo valjanosti
razvijenog instrumenta.

U pilot studiji su ucestvovali univerzitetski nastavnici i studenti sa invaliditetom. Ova
odluka bila je motivisana teznjom da se obezbedi sveobuhvatan uvid u kompetencije
univerzitetskih nastavnika koje su vazne za kvalitetno poducavanje studenata sa invaliditetom.
Jedna perspektiva — bilo nastavnicka ili studentska — nosi rizik jednostranosti i moze dovesti
do zanemarivanja vaznih uvida, iskustava i potreba koje su vidljive samo iz odredene uloge.
Nastavnici 1 studenti, polazeci iz sopstvenih pozicija i iskustava, mogu na razli¢ite nacine
percipirati Sta znaci biti kompetentan za rad sa studentima sa invaliditetom. Na primer, dok
nastavnici mogu smatrati da odredene kompetencije ve¢ imaju razvijene i uspesno primenjuju,
studenti mogu imati drugacija opazanja u pogledu njihove dostupnosti ili osetljivosti na
specificne izazove. Upravo zato nam je bilo vazno da uklju¢imo ,,obe strane u ovu fazu
istrazivanja, kako bismo razumeli moguce razlike u videnjima, shodno tome razvili instrument
koji ¢e biti relevantan i validan za obe perspektive i koji obuhvata kljuéne dimenzije
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Za narednu, kvantitativnu fazu
istrazivanja, predvideli smo ispitivanje sli¢nosti i razlika u procenama kako relevantnosti tako
1 razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom izmedu uzorka univerzitetskih nastavnika i uzorka studenata sa invaliditetom, Sto
je dodatno doprinelo razumevanju kompleksnosti ove teme i validaciji razvijenog instrumenta.

Podatke smo prikupili pomocu tehnike fokusgrupnih razgovora (Parker & Tritter,
2006), koje smo realizovali odvojeno sa studentima sa invaliditetom 1 sa univerzitetskim
nastavnicima. Realizovali smo ukupno tri fokusgrupna razgovora: dva sa studentima i jedan sa
univerzitetskim nastavnicima. Prvi fokusgrupni razgovor je realizovan u prostorijama
Udruzenja Inkluzivna akademska asocijacija 1 u njemu su ucestvovala Cetiri studenta slede¢ih
fakulteta: BioloSkog fakulteta, Filoloskog fakulteta, Fakulteta primenjenih umenosti i Vise
medicinske Skole. Drugi fokusgrupni razgovor sa studentima je realizovan u prostorijama
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i u njemu su ucestvovala tri studenta slede¢ih
fakulteta: Fakultet politickih nauka, Filozofski fakultet i FASPER. Fokusgrupni razgovor sa
univerzitetskim nastavnicima je, takode, realizovan u prostorijama Filozofskog fakulteta i u
njemu je ucestvovalo sedam nastavnika sa slede¢ih fakulteta: Filozofski fakultet (Odeljenje za

filozofiju i Odeljenje za pedagogiju i andragogiju), Filoloski fakultet i Fakultet politickih
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nauka. Jo$ jedan Intervju individualnog karaktera sa nastavnikom Fakulteta politickih nauka je
realizovan zasebno, zbog organizacionih razloga, ali smo prikupljenu gradu kodirali zajedno
sa podacima realizovanog fokusgrupnog razgovora sa univerzitetskim nastavnicima. Za
pronalaZenje ucesnika razgovora smo se sluzili liénim kontaktima, koji su nas dalje povezivali
sa potencijalnim ucesnicima istrazivanja. Takode, kontakte jednog dela studenata nam je
omogucilo Udruzenje Inkluzivna akademska asocijacija, koje nam je pomoglo u organizaciji
istrazivanja.

Na pocetku svakog razgovora ucesnicima istrazivanja su pruzene informacije o
metodologiji fokusgrupnog istrazivanja i osnovne informacije o istrazivanju, nakon Cega je
usledio razgovor o kompetencijama univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Pitanja koja su usmeravala razgovor su:

- Da li univerzitetski nastavnici imaju znanja i vestine (kompetencije) potrebne za

poducavanje studenata sa invaliditetom?

- Koje su kompetencije univerzitetskim nastavnicima potrebne za poducavanje
studenata sa invaliditetom (koje kompetencije procenjuju kao relevantne za
poducavanje studenata sa invaliditetom)?

- Da li neke od relevantnih/potrebnih kompetencija univerzitetski nastavnici veé
poseduju/imaju razvijene?

- Da li smatraju da univerzitetski nastavnici za poducavanje studenata sa
invaliditetom treba da razviju dodatne komepetencije? Ukoliko je odgovor
potvrdan, koje su to kompetencije?

- Na koji nacin bi osmislili sistem usavrSavanja univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom?

- Ukoliko bi osmiSljavali program usavrSavanja univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom koji bi bili sadrZzaji tih programa?

Kako bismo iz prikupljene grade dosli do oblikovanja instrumenta istrazivanja, bilo je
neophodno sprovesti obradu kvalitativnih podataka. Prikupljene podatke smo analizirali
metodom tematske analize, koja je omogucila identifikovanje obrazaca i znacenjskih jedinica
relevantnih za definisanje kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata
sa invaliditetom. Tematska analiza, kako je definisana u radu Brauna i Klarka (Braun & Clarke,
2006), predstavlja fleksibilan metod koji omogucava istrazivacu da identifikuje, analizira i
izdvaja teme koje se pojavljuju u kvalitativnim podacima. Ovaj pristup je bio posebno pogodan
za naSe istrazivanje, s obzirom na to da je osnovni cilj kvalitativne faze identifikacija

kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Analizom transkripata, isprva smo
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identifikovali inicijalne kodove znacenja, koje smo zatim grupisali u Sire tematske celine —
odnosno, u kompetencije kao teme. Svaka tema (ili kompetencija) predstavlja vazan i
ponavljajuci aspekt podataka, koji je u direktnoj vezi sa postavljenim istraziva¢kim pitanjima
(Vilig, 2016). Na osnovu tema, formulisane su pojedinac¢ne stavke koje su usle u nacrt
instrumenta za procenu relevantnosti i kompetentnosti univerzitetskih nastavnika. Ovakav
pristup nam je omogucio da razvijeni instrument bude utemeljen u podacima, lokalnom
kontekstu i iskustvima ucesnika istrazivanja, kao i da obuhvati one dimenzije kompetencija
koje su se pokazale kao najznacajnije iz ugla i nastavnika i studenata sa invaliditetom.

Za obradu i kodiranje prikupljenih kvalitativnih podataka smo se koristili modelom
tematske analize koji su razvili Braun i Klark (Braun & Clarke, 2006), koji predvida Sest koraka

prema kojima ¢emo predstaviti proces kodiranja podataka:

- Upoznavanje sa podacima
U fazi upoznavanja sa podacima smo transkribovali sve razgovore u cilju njihove dalje
analize 1 detaljno smo iS¢itavali podatke, kako bismo stekli primaran utisak o znacajnim

delovima teksta i potencijalnim temama koje se mogu istaci.

- Generisanje pocetnih kodova

U okviru ove faze analize prikupljenih podataka smo izdvojili znac¢ajne delove teksta
transkribovanih fokusgrupnih razgovora, koje smo interpretirali kao relevantne za razumevanje
kompetencija univerzitetskih nastavnika. Generisali smo primarne kodove, koji predstavljaju
prve analiticke jedinice u procesu kodiranja. Neki od kodova su se pojavljivali ucestalo (npr.
individualizovan pristup nastavi, osnazivanje studenata sa invaliditetom, organizacija i
izvodenje ispita), dok su drugi bili prisutni u ogranicenom broju iskaza (npr. znakovni jezik,
mentorstvo studenata sa invaliditetom). Ipak, u analizi se nismo oslanjali isklju¢ivo na
prevalencu kodova, imajuci u vidu da ucestalost pojavljivanja odredenih tema ne mora nuzno
korelirati sa njihovim znafajem za razumevanje kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom. U skladu s tim, u analizu su ukljuceni svi segmenti koji su interpretirani kao
potencijalno znacajni za dalju obradu.

U cilju postizanja ve¢e pouzdanosti kodiranja, podatke su inicijalno kodirala dva
istraziva¢a nezavisno jedan od drugog. Nakon toga je sproveden proces medukoderskog
usaglasavanja kroz zajednicku diskusiju i analiticko pregovaranje, ¢ime su kodovi dodatno

definisani, precizirani i konceptualno artikulisani. Za analizu smo se koristili podacima
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prikupljenim od obe grupe ispitanika, €iji su odgovori ukrSteni i analizirani kao jedinstven
korpus, te zajednicki kodirani.

Tokom procesa analize identifikovane su razlicite vrste kodova, koji su se razlikovali
po nacinu na koji su bili izraZeni i po stepenu eksplicitnosti u narativima ucesnika. Neki kodovi
su bili jasno i transparentno artikulisani — u€esnici su ih direktno imenovali i opisivali, ¢ime su
omogucili njihovo relativno jednostavno kodiranje i klasifikovanje. Medutim, odredeni kodovi
su zahtevali dublju analiticku obradu: bili su implicitno prisutni u sadrzaju razgovora, ali ne i
eksplicitno izrazeni. U takvim slucajevima, kodovi su morali biti rekonstruisani, odnosno
interpretirani i formulisani na osnovu Sirih obrazaca znacenja i1 konteksta razgovora. Pored
toga, deo identifikovanih kodova proizasao je iz primera dobre prakse koje su u€esnici podelili
u okviru svojih iskustava — ti kodovi ukazivali su na konkretne oblike kompetentnog delovanja
nastavnika u radu sa studentima sa invaliditetom. Nasuprot tome, jedan deo kodova odnosio se
na identifikovane izazove i potrebe za dodatnim razvojem nastavnickih kompetencija. U skladu
sa teorijskim okvirom, koji pravi razliku izmedu semantickih i latentnih tema (Boyatzis, 1998),
tokom analize smo prepoznali i one kodove koji su bili vidljivi na povrSinskom nivou znacenja
(npr. individualizovan pristup nastavi, kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima
sa invaliditetom), ali 1 one koje su zahtevale dublju interpretaciju — latentne kodove, koji se
odnose na skrivena znaCenja, implicitne pretpostavke i stavove, koji nisu nuzno bili jasno
izreCeni, ali su bili prepoznatljivi kontekst i nacin na koji u€esnici o njima govore. Takav je,
na primer, kod verovanje u mogucnosti studenata sa invaliditetom da uce i da se razvijaju.
Ucesnici istrazivanja nisu direktno artikulisani ovaj kod, ve¢ smo ga izdvojili interpretacijom
negativnih iskustava studenata u okviru kojih su nastavnici implicitno sumnjali u sposobnosti
studenata da uce. Ovakav pristup je omogucio da kroz kombinaciju eksplicitno i implicitno
izrazenih sadrzaja dodemo do bogatog seta kodova, koji su €inili osnovu za kasnije definisanje

tematskih celina. U ovoj fazi smo generisali ukupno 65 kodova.

- Grupisanje kodova u tematske celine
U okviru ove faze smo pristupili grupisanju prethodno identifikovanih kodova u Sire
analiticke celine — teme. Ovaj proces nije bio u potpunosti induktivan, ve¢ se odvijao u
interakciji dobijenih kvalitativnih podataka i opisanog teorijskog okvira. Na oblikovanje i
imenovanje kako pojedinac¢nih kodova, tako i celokupne tematske strukture, znacajan uticaj je
imala stru¢na literatura iz oblasti nastavni¢kih uloga 1 teorijski modeli profesionalnih
kompetencija nastavnika u kontekstu obrazovanja marginalizovanih drustvenih grupa. Svesni

smo da je na$ pristup podacima bio prozet teorijskim pretpostavkama i ocekivanjima koje smo
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razvili tokom prethodnog teorijskog istrazivanja i analize literature. U procesu pregleda i
kodiranja podataka, paznju smo usmeravali na one obrasce i zna¢enja koja su bila u skladu sa
prethodno identifikovanim konceptima i nastavnickim ulogama iz literature, $to znaci da su ti
teorijski modeli posluzili kao okvir kroz koji smo tumacili narative ispitanika. To se dalje
reflektovalo u nacinu na koji su kodovi i teme imenovani i organizovani. Za imenovanje
kodova (a potom i tema) smo koristili termine i kategorije preuzete iz literature, narocito kada
su se jasno poklapale sa znacenjskim jedinicama u podacima. Time smo postigli povezanost
empirijskih podataka sa postoje¢im teorijskim okvirom i konceptualnim modelima.
Organizacijom 1 klasifikacijom kodova smo u ovoj fazi definisali ukupno 11 tematskih

jedinica.

- Provera tematskih celina

U ovoj fazi analize sprovedena je revizija prethodno definisanih tematskih celina, sa
ciljem da se proveri njihova empirijska utemeljenost i konceptualna koherentnost. Posebna
paznja bila je usmerena na to da li su identifikovane tematske celine dovoljno potkrepljene
podacima, odnosno — da li se kroz vise razli¢itih kodova i1 primera moze jasno prepoznati
stabilan znaCenjski obrazac koji opravdava njihovo izdvajanje kao autonomnih jedinica. Pored
unutrasnje konzistentnosti i utemeljenosti u podacima, analizirana je i spoljasnja relevantnost
tematskih celina, tj. njihova usaglaSenost sa opStim ciljevima istrazivanja i formulisanim
fokusgrupnim pitanjima. Ova evaluacija omogucila je da se identifikuju primarno definisani
kodovi koji, iako teorijski i empirijski znacajni, ne doprinose direktno razumevanju problema
istrazivanja. Konkretno, pojedine znacenjske jedinice su osvetljavale specificne aspekte prakse
obrazovanja studenata sa invaliditetom koji nisu u fokusu ovog istrazivanja, te su iz tog razloga
iskljucene iz daljih faza analize i izrade istrazivaCkog instrumenta (npr. prevoz studenata sa
invaliditetom). Ipak, te znaCenjske jedinice su prepoznate kao potencijalno relevantne za
buduca istrazivanja, jer upucuju na znacajna pitanja o radu nastavnika i univerzitetskom
obrazovanju studenata sa invaliditetom. Ishod ove faze predstavlja revidiranje primarno
definisanih kodova, kojih sada ima 60, i potvrda tematske strukture, koju ¢ini ukupno 11

tematskih celina.

- Definisanje i imenovanje tematskih celina
Ekstrahovane tematske celine smo imenovali povodeéi se aspektom obrazovnog
procesa na koji se odnose. Tamo gde je bilo moguce smo se koristili nazivima modela

nastavnickih uloga i kompetencija predstavljenih u teorijskom okviru rada, u nameri postizanja
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povezanosti teorije i dobijenih podataka. Utvrdene tematske celine su: O invaliditetu, Visoko
obrazovanje studenata sa invaliditetom, Legislativa, Kontakt sa studentima sa invaliditetom,
Metodika predmeta, Didakticki materijal i sredstva, Metode nastave, Otklanjanje barijera i
podsticanje motivacije za ucenje, Facilitacija grupe i grupna dinamika, Afektivni odnos 1
Komunikacijske vestine.

Identifikovane tematske celine smo dalje grupisali po kriterijumu aspekta obrazovanja
studenata sa invaliditetom na koji se odnose, te smo ih klasifikovali u tri zasebne oblasti:
Fenomen invaliditeta, Nastavnicka kompetencija (u uZem smislu) 1 Grupna dinamika i
emocionalna povezanost. Kreiranu tematsku strukturu posmatramo kao model kompetencija
za poducavanje studenata sa invaliditetom, koju moZemo predstaviti kroz razli¢ite nivoe
opsStosti: definisani kodovi (60) predstavljaju sadrZaje pripadajucih kompetencija; 11 tematskih
celina predstavljaju podoblasti modela, koje su organizovane u 3 oblasti kompetencija. U
Grafikonu 1 prilazemo graficki prikaz strukture modela kompetencija za poducavanje

studenata sa invaliditetom, organizovanog u oblasti i podoblasti.

Grafikon 1. Struktura modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom

Model kompetencija
za poducavanje studenata
sa invaliditetom

Nastavnitka kompetencija Grupna dinamika i

Fenomen invaliditeta

O invaliditetu

Visoko obrazovanje
studenata sa invaliditetom

Legislativa

Kontakt sa studentima
sa invaliditetom

(u uZem smislu)

Metodika predmeta

Didakticki
materijal 1 sredstva

Metode nastave
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Oblast modela Fenomen invaliditeta obuhvata sva ona znanja i vesStine koje su u
neposrednoj vezi sa definisanjem razli¢itih aspekata invaliditeta i koje su nastavnicima
neophodne za razumevanje fenomena i obrazovne situacije osoba sa invaliditetom. Isto kao §to
je nastavnicima neophodna predmetna ekspertiza za osmisljavanje i realizaciju nastave, u
situaciji poduCavanja studenata sa invaliditetom im moze biti relevantna i ekspertiza o
fenomenu invaliditeta. Ova oblast je dalje organizovana u Cetiri podoblasti (tematske celine):
O invaliditetu, Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom, Legislativa 1 Kontakt sa
studentima sa invaliditetom, kojima je obuhvaceno ukupno 19 sadrzaja pripadajucih
kompetencija (kodova). Struktura oblasti Fenomen invaliditeta sa pripadaju¢im podoblastima

(tematskim celinama) i pojedina¢nim sadrzajima kompetencija je prikazana u Tabeli 6.

Tabela 6. Struktura oblasti Fenomen invaliditeta modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom

FENOMEN INVALIDITETA

O invaliditetu
Sta je invaliditet — teorijska polaziita o poreklu invaliditeta i njegovo definisanje
Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja
Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim oblikom invaliditeta
Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom
Znakovni jezik
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora

Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom
Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom
Inkluzivno visoko obrazovanje — teorijske osnove
Predstavljanje aktivnih organizacija i udruzenja studenata sa invaliditetom
Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrske za studente sa invaliditetom
Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspes$nosti studenata sa invaliditetom na univerzitetu

Legislativa
Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente sa invaliditetom
Prava i obaveze studenata sa invaliditetom
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

Kontakt sa studentima sa invaliditetom
Susretanje sa studentima sa invaliditetom — upoznavanje sa obrazovnim iskustvima studenata sa
invaliditetom
Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom
Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa invaliditetom suocavaju u
svakodnevnom Zivotu
Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama poducavanja studenata sa
invaliditetom

Oblast modela kompetencija Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) ¢ine sva ona

znanja i vestine koja se direktno odnose na proces organizacije i realizacije nastavnog procesa
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1 koja su nastavnicima neophodna za uspesno poducavanje studenata sa invaliditetom. Ova
oblast je dalje organizovana u tri podoblasti (tematske celine): Metodika predmeta, Didakticki
materijal i sredstva 1 Metode nastave, sa ukupno 21 sadrzajem pripadaju¢ih kompetencija
(kodova). Struktura oblasti Nastavnicka kompetencija (u uzZem smislu) sa pripadajucim
podoblastima (tematskim celinama) i pojedina¢nim sadrzajima kompetencija je prikazana u

Tabeli 7.

Tabela 7. Struktura oblasti Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) modela kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom

NASTAVNICKA KOMPETENCIJA (U UZEM SMISLU)

Metodika predmeta
Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom
Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom
Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online) obrazovnom okruZenju

Didaktic¢ki materijal i sredstva
Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa invaliditetom
Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa invaliditetom
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa razli¢itim vrstama invaliditeta
Obezbedivanje i kreiranje audio literature
Dostupni softveri i programi za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Metode nastave
Opsti dizajn ucenja
Mentorstvo studenata sa invaliditetom
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu
Individualizovan pristup nastavi
Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa invaliditetom
Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom
Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa invaliditetom
Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa invaliditetom
Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom
Adaptacija i organizacija predispitnih obaveza za studente sa invaliditetom
Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom

Oblast modela kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost obuhvata
znanja i vestine koje nastavnicima omogucéavaju kreiranje sigurne i podrzavajuce socijalne
atmosfere, negovanje afektivnhog odnosa sa studentima sa invaliditetom i verovanje u
kapacitete studenata da uce i da se razvijaju. Ova oblast obuhvata Cetiri podoblasti (tematske
celine): Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje, Facilitacija grupe i grupna

dinamika, Afektivni odnos 1 Komunikacijske vestine, 1 20 sadrzaja pripadajucih kompetencija.
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Struktura oblasti Grupna dinamika i emocionalna povezanost sa pripadaju¢im podoblastima

(tematskim celinama) i pojedina¢nim sadrzajima kompetencija je prikazana u Tabeli 8.

Tabela 8. Struktura oblasti Grupna dinamika i emocionalna povezanost modela kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom

GRUPNA DINAMIKA I EMOCIONALNA POVEZANOST

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje sopstvenih kapaciteta u
visokom obrazovanju
Upoznavanje i otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom susre¢u u visokom
obrazovanju

Facilitacija grupe i grupna dinamika
Facilitacija grupe
Podsticanje socijalnih interakcija i saradnje studenata sa invaliditetom i njihovih kolega
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu grupu
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere studentima sa invaliditetom

Afektivni odnos
Osnazivanje studenata sa invaliditetom
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom
Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom
Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom
Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se razvijaju

Komunikacijske vestine
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom
JaCanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom
Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom
Kori§¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa invaliditetom

- Pisanje izvestaja

Prezentovani primer modela kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom
ujedno predstavlja i instrument za prikupljanje podataka istrazivanja, ¢iji smo proces kreiranja
opisali u teku¢em odeljku. U skladu sa definisanim zadacima istrazivanja, instrument ¢ine dve
zasebne skale: skala za procenu relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom 1 skala za procenu razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Obe skale predstavljaju
skalu Likertovog tipa, sacenjene od po 60 stavki. Generisani kodovi predstavljaju sadrzaje

kompetencija, koji u upitniku predstavljaju ajteme koje su ispitanici procenjivali. Tematske
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celine, kao krupnije analiticke jedinice, predstavljaju podskale, koje ¢e nas voditi u analizi i

interpretaciji dobijenih podataka.

2.5. Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

U skladu sa definisanim predmetom, ciljem i zadacima istrazivanja sproveli smo
kombinovano istrazivanje (Matovi¢, 2013). Podatke smo prikupili integrisanjem
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa i njima svojstvenih metoda i tehnika istrazivanja, u cilju
formiranja dubljeg razumevanja predmeta istrazivanja od onog koji bi se dobio kori§¢enjem
nekog od pristupa samostalno (Creswell & Plano Clark, 2011).

Kvalitativnim pristupom smo se koristili u prvoj fazi osmisljavanja i operacionalizacije
elemenata istrazivanja, sa namerom kreiranja instrumenta za prikupljanje podataka. U sklopu
kvalitativne faze istrazivanja smo upotrebili tehniku fokusgrupnih razgovora (Parker & Tritter,
2006; Popadi¢, Pavlovi¢ i Zeielj, 2018), koje smo odvojeno sproveli sa univerzitetskim
nastavnicima i sa studentima sa invaliditetom. U narednoj, kvantitativnoj fazi istraZzivanja smo
upotrebili tehniku anketiranja i skaliranja, u okviru koje su ispitanici procenjivali relevantnost
1 razvijenost ponudenih kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom.

Kako je re¢ o istrazivanju eksplorativnog tipa, nismo na raspolaganju imali ve¢
razvijene instrumente za procenu kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom koji bi mogli da predstavljaju oslonac istrazivanja u nasem
drustvenom 1 obrazovnom kontekstu, zbog Cega smo za potrebe ovog istrazivanja kreirali
instrument za prikupljanje podataka. U skladu sa definisanim zadacima istraZivanja, instrument
¢ine dve zasebne skale: skala za procenu relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducCavanje studenata sa invaliditetom 1 skala za procenu razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika da poducavaju studente sa invaliditetom. Obe skale predstavljaju
skalu Likertovog tipa, sacenjene od po 60 stavki, koje cine predstavljene sadrzaje
kompetencija.

Paralelne forme instrumenta su kreirane za uzorak univerzitetskih nastavnika (Prilog 1)
i za uzorak studenata sa invaliditetom (Prilog 2). Instrument za univerzitetske nastavnike
sastoji se od pitanja zatvorenog i otvorenog tipa i skala procene, primenjen je sa ciljem da se
prikupe podaci koji treba da obezbede okvir za identifikovanje kompetencija koje

univerzitetski nastavnici procenjuju relevantnim za poducavanje studenata sa invaliditetom i
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kompetencija koje procenjuju da imaju razvijene. Instrument za studente sa invaliditetom je
koncipiran identi¢no kao instrument za nastavnike, s time $to je prilagoden odeljak u kojem se
prikupljaju podaci o socijal-demografskim karakteristikama ispitanika.

U okviru prve skale univerzitetski nastavnici i studenti sa invaliditetom su procenjivali
stepen u kojem ponudene kompetencije univerzitetskih nastavnika smatraju relevantnim u
situaciji poducavanja studenata sa invaliditetom. Ispitanici su procenu vrsili zaokruzivanjem
jedne od sledec¢ih vrednosti:

1 — Uopste nije relevantno/Uopste im nije relevantno,

2 — Nema veceg znacaja;

3 — Ne mogu da procenim,

4 — Moze biti relevantno,

5 — Veoma je relevantno/Veoma im je relevantno.

Proveru pouzdanosti interne konzistencije skale za procenu relevantnosti kompetencija smo
vr$ili raCunanjem Kronbah alfa koeficijenta (Fajgelj, 2020). Pouzdanost interne konzistencije
smo utvrdivali za svaku oblast modela kompetencija Fenomen invaliditeta, Nastavnicka
kompetencija (u uzem smislu) 1 Grupna dinamika i emocionalna povezanost, kao tri zasebne
podskale. Vrednost Kronbah alfa koeficijenta se kre¢e u rasponu od o = .89 do o = .95, §to nam
govori da su sve podskale pouzdane za procenu relevantnosti kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Najnizu pozdanost ima podskala Fenomen invaliditeta, za koju je
vrednost Kronbah alfa koeficijenta o = .89, a najvisu pozdanost podskala Grupna dinamika i
emocionalna povezanost, Cija je vrednost Kronbah alfa koeficijenta a = .95. Neznatno niza
vrednost pouzdanosti je dobijena za podskalu Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu), ¢iji
je keoficijent a = .94.

Razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika za poduCavanje studenata sa
invaliditetom ispitanici su procenjivali u okviru druge skale, zaokruzivanjem jedne od sledec¢ih
vrednosti:

1 — Uopste ne posedujem/Uopste ne poseduju;

2 — Uglavnom ne posedujem/Uglavnom ne poseduju;

3 — Ne mogu da procenim,

4 — Posedujem u maloj meri/Poseduju u maloj meri;

5 — Veoma posedujem/Veoma poseduju.

Proveru pouzdanosti interne konzistencije skale za procenu razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom smo vr$ili racunanjem

Kronbah alfa koeficijenta. Pouzdanost interne konzistencije smo utvrdivali za svaku oblast
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modela kompetencija Fenomen invaliditeta, Nastavnicka kompetencija (u uzZem smislu) 1
Grupna dinamika i emocionalna povezanost, kao tri zasebne podskale. Vrednost Kronbah alfa
koeficijenta se kre¢e u rasponu od o = .95 do a = .97, $to nam govori da su sve podskale veoma
pouzdane za procenu razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Za podskale Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 1 Grupna
dinamika i emocionalna povezanost vrednost Kronbah alfa koeficijenta iznosi a = .97, dok je

za podskalu Fenomen invaliditeta vrednost koeficijenta neznatno niza i iznosi o = .95.

2.6. Hipoteze istraZivanja

Na osnovu ciljeva i zadataka istrazivanja, a sluze¢i se opisanim modelom kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom, definisali smo hipoteze
istrazivanja. S obzirom na ¢injenicu da univerzitetski nastavnici nemaju dovoljno sistemati¢nih
prilika da steknu kompetencije koje su im potrebne za poducavanje studenata sa invaliditetom,
i u skladu sa postavljenim ciljem istrazivanja, mozemo postaviti opstu hipotezu istraZivanja da
univerzitetski nastavnici procenjuju da nemaju razvijene kompetencije potrebne za
poducavanje studenata sa invaliditetom.

1z ovako koncipirane opste hipoteze istrazivanja izvedena su odredena oc¢ekivanja koja
su operacionalizovana kroz slede¢e posebne hipoteze:

1. Univerzitetski nastavnici kao veoma relevantne kompetencije za poducavanje
studenata sa invaliditetom procenjuju one iz oblasti Nastavnicke kompetencije (u uzem
smislu).

2. Studenti sa invaliditetom sve oblasti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom procenjuju kao veoma relevantne.

3. Procene univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom o relevantnosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom se
razlikuju.

4. Univerzitetski nastavnici nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom u okviru svih oblasti modela.

5. Studenti sa invaliditetom nisko procenjuju razvijenost kompetencija univerzitetskih

nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom u okviru svih oblasti modela.
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6. Procene univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom o razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom se
ne razlikuju.

7. Na osnovu procena ispitanika je moguce kreirati empirijski model kompetencija za

poducavanje studenata sa invaliditetom.

2.7. Varijable istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja definisane su zavisna i nezavisne varijable.

Kao zavisna varijabla se izdvaja procena kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Procenu kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom ispitanici su sprovodili u okviru dve zasebene skale: u okviru skale za procenu
relevantnosti kompetencija i u okviru skale za procenu razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Struktura svake od
navedenih skala proizilazi iz strukture modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom, koju ¢ine tri oblasti kompetencija: Fenomen invaliditeta, Nastavnicka
kompetencija (u uzem smislu) 1 Grupna dinamika i emocionalna povezanost. Svaku od
navedenih oblasti mozemo dalje razloziti na podoblasti, kao i njima svojstvene sadrzaje
pripadaju¢ih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Ispitanici su procenu
vr$ili na nivou pojedinac¢nih sadrzaja kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom,
a na osnovu tih procena smo za nivo celokupnih skala, njihovih oblasti i podoblasti, pravili
kompozitne skorove procena, kojima ¢emo se sluZziti za predstavljanje rezultata istraZivanja.

Nezavisne varijable koje se odnose na univerzitetske nastavnike u okviru ovog
istrazivanja su: pol, godine starosti, duzina nastavnog angazovanja, nastavno zvanje, grupacija
fakulteta na kojem su nastavno angazovani, obrazovno usavrSavanje nastavnickih
kompetencija, postojanje iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom
(Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010), kvalitet 1 uCestalost profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom (ukoliko postoji), postojanje iskustva privatne interakcije sa studentima sa
invaliditetom (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010), kvalitet i ucestalost privatne interakcije sa
studentima sa invaliditetom (ukoliko postoji). Procene univerzitetskih nastavnika ¢emo
porediti na osnovu datih varijabli. Nezavisne varijable koje se odnose na studente sa
invaliditetom su: pol, starost, nivo studija, grupacija fakulteta na kojem studiraju i kvalitet

interakcije sa univerzitetskim nastavnicima. Uzorak studenata sa invaliditetom prikazan je
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prema definisanim varijablama, ali zbog malog broja ispitanika nismo ispitivali varijabilnost

procena u odnosu na nezavisne varijable istrazivanja.

2.8. Uzorak istraZzivanja

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku univerzitetskih nastavnika i1 studenata sa
invaliditetom Univerziteta u Beogradu. Prema tipu je re¢ o slu¢ajnom uzorku, i ¢ini ga ukupno
315 ispitanika (N = 315), koje klasifikujemo u dva zasebna uzorka: uzorak univerzitetskih

nastavnika (N = 273) i uzorak studenata sa invaliditetom (N = 42).

2.8.1. Uzorak univerzitetskih nastavnika

Ukupan uzorak nastavnika Univerziteta u Beogradu ¢ini 273 nastavnika. U narednom
odeljku ¢emo prikazati strukturu uzorka prema varijablama: pol, starost, duzina nastavnog
angazovanja, nastavno zvanje, grupacija fakulteta na kojem su nastavno angaZzovani,
obrazovno usavrSavanje nastavni¢kih kompetencija, postojanje iskustva profesionalne
interakcije sa studentima sa invaliditetom i kvalitet 1 u¢estalost te interakcije (ukoliko postoji),
iskustvo privatne (van obrazovnog konteksta) interakcije sa studentima sa invaliditetom i
kvalitet i ucestalost te interakcije (ukoliko postoji).

Struktura uzorka univerzitetskih nastavnika po polu nam pokazuje da Zene Cine veci
deo uzorka univerzitetskih nastavnika, tj. da ¢ine 72.2% uzorka (f'= 197), dok muskarci ¢ine
27.8% od ukupnog broja ispitanika (f'= 76). Prosecna starost univerzitetskih nastavnika koji
¢ine uzorak naSeg istrazivanja je 43 godine (M =43,1; SD = 11.027), pri ¢emu se opseg godina
starosti kre¢e od 24 do 70 godina. Tri univerzitetska nastavnika (1.1%) nisu odgovorila na
pitanje o godinama starosti. Odgovore o starosnoj strukturi ispitanika smo klasifikovali u pet
starosnih kategorija — pregled starosne strukture uzorka univerzitetskih nastavnika prema

kategorijama starosti prilazemo u Tabeli 9.

Tabela 9. Struktura uzorka univerzitetskih nastavnika prema godinama starosti

Godine starosti Frekvence (f) Procenti (%)
24-30 36 13.2
31-40 87 31.9
41-50 72 26.4
51-60 51 18.7
61-70 24 8.8

Bez odgovora 3 1.1
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Iz Tabele 9 mozemo videti da najzastupljenije starosne kategorije ¢ine univerzitetski nastavnici
iz druge (31-40 godina) i tre¢e kategorije (41-50 godina), dok najmanje zastupljenu starosnu
kategoriju ¢ine univerzitetski nastavnici iz pete kategorije (61-70 godina).

Prose¢na duzina dosadasnjeg nastavnog angaZovanja univerzitetskih nastavnika iz
uzorka naseg istrazivanja ¢ini 15 godina (M = 15.87; SD = 10.447), pri ¢emu se nastavni radni
vek kre¢e u rasponu od 1 do maksimalnih 46 godina nastavnog angazovanja. Odgovore o
duZzini nastavnog angazovanja ispitanika smo rasporedili u ukupno 5 kategorija — pregled
strukture uzorka univerzitetskih nastavnika prema kategorijama duzine nastavnog angazovanja

pruzamo u Tabeli 10.

Tabela 10. Struktura uzorka univerzitetskih nastavnika prema duzini nastavnog angazovanja izvazenog

u godinama
Duzina nastavnog Frekvence (f) Procenti (%)
angaZovanja
1-5 52 19
6-15 100 36.6
16-25 64 23.4
26-35 45 16.5
36-46 12 4.4

Iz Tabele 10 moZemo videti da najzastupljeniju duZinu nastavnog angaZovanja cine
univerzitetskih nastavnici iz druge kategorije (6-15 godina), a najmanje zastupljenu
univerzitetski nastavnici iz pete kategorije (36-46 godina).

U istrazivanju su zastupljeni nastavnici svih nastavnih zvanja, pri ¢emu studenti
demonstratori ¢ine 1.1% ukupnog uzorka univerzitetskih nastavnika (f = 3), doktorandi
angazovani u nastavi 3.3% (f = 9), saradnici u nastavi 2.9% (f = 8), asistenti 19% (f = 52),
asistenti sa doktoratom 2.6% (f'= 7), docenti 24.5% (f = 67), vanredni profesori 18.7% (f'=51)
i redovni profesori 27.1% ukupnog uzorka univerzitetskih nastavnika (f'= 74). Ukupno dva
ispitanika (0.7%) iz uzorka univerzitetskih nastavnika nije odgovorilo na pitanje o nastavnom
zvanju.

Uzorkovanje je vrSeno medu nastavnicima Univerziteta u Beogradu, pri ¢emu su
zastupljeni nastavnici svih grupacija fakulteta. Distribuciju uzorka univerzitetskih nastavnika
prema varijabli grupacije fakulteta mozemo videti u Grafikonu 2. Na pitanje o fakultetu na

kojem su nastavno angazovani nije odgovorilo 12 univerzitetskih nastavnika (4.4%).
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Grafikon 2. Distribucija uzorka univerzitetskih nastavnika prema varijabli grupacija fakulteta
Univerziteta u Beogradu

Drustveno-humanisticke Tehni¢ko-tehnoloske Medicinske nauke Prirodno-matematic¢ke
nauke nauke nauke

Iz Grafikona 2 mozemo videti da su najzastupljeniji univerzitetski nastavnici iz grupacije
fakulteta druStveno-humanistickih nauka — 33.7% (f = 92), a da su najmanje zastupljeni
univerzitetski nastavnici iz grupacije fakulteta prirodno-matematickih nauka — 11% (f = 30).

Za temu rada je bitno prikazati i strukturu uzorka univerzitetskih nastavnika prema
varijabli obrazovnog usavrSavanja nastavnickih kompetencija. Od ukupnog uzorka
univerzitetskih nastavnika njih 57.5% (f = 157) nije imalo priliku da putem programa
obrazovanja usavrsava svoje nastavnicke kompetencije, dok je njih 42.1% (f' = 115) takvu
priliku imalo. Jedan univerzitetski nastavnik (0.4%) nije odgovorio na pitanje o prilici za
usavrSavanje nastavni¢kih kompetencija putem programa obrazovanja.

Odgovori ispitanika pokazuju da je 51.3% uzorka univerzitetskih nastavnika tokom
dosadaSnje nastavne karijere imalo iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom (f = 140), a da 48.7% univerzitetskih nastavnika (f = 133) takvo iskustvo nije
imalo. Od univerzitetskih nastavnika koji su imali iskustvo profesionalne interakcije sa
studentima sa invaliditetom njih 13.9% (f = 38) je bilo u prilici da profesionalno interreaguje
sa jednom osobom sa invaliditetom, njih 15.8% (f = 43) je bilo u prilici da profesionalno
interreaguje sa dve osobe, a 21.6% (f = 59) je imalo iskustvo profesionalne interakcije sa tri
ili viSe osoba sa invaliditetom. Kvalitet profesionalne interakcije je procenjen visoko: u

mogucéem rasponu odgovora od 1 do 5, pri ¢emu 1 predstavlja interakciju loSeg kvaliteta, a 5
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interakciju veoma dobrog kvaliteta prose¢na procena je M = 3.92, a mera standardne devijacije
je SD = 0.814, sto nam govori da je malo variranje procena univerzitetskih nastavnika o
kvalitetu profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom. Distribucija uzorka
univerzitetskih nastavnika na osnovu procene kvaliteta profesionalne interakcije sa studentima

sa invaliditetom je asimetri¢na. Graficki prikaz distribucije je prikazan u Grafikonu 3.

Grafikon 3. Procena kvaliteta profesionalne interakcije univerzitetskih nastavnika sa studentima sa
invaliditetom — distribucija nastavnika

Interakcija veoma
loseg (1) i loseg
kvaliteta (2)

Interakcija
veoma dobrog Interakcija
kvaliteta (5) srednjeg

kvaliteta

)

Interakcija
dobrog
kvaliteta (4)

N =140

Sem u profesionalnom (obrazovnom) kontekstu, 65.9% od ukupnog uzorka
univerzitetskih nastavnika (f'= 180) je imalo iskustvo privatne interakcije sa studentima sa
invaliditetom, dok 34.1% univerzitetskih nastavnika (/= 93) takvo iskustvo nije imalo. Od onih
univerzitetskih nastavnika koji imaju iskustvo privatne interakcije sa studentima sa
invaliditetom, njih 21.2% (f= 38) je interreagovalo sa jednim studentom, 25.1% nastavnika (f=
45) je interreagovalo sa dva studenta i najveci broj njih, 53.6% nastavnika (f= 96) ima iskustvo

privatne interakcije sa tri ili viSe studenata sa invaliditetom. Univerzitetski nastavnici koji
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imaju iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom kvalitet te interakcije
procenjuju pozitivno: u moguc¢em rasponu odgovora od 1 do 5 prosecna procena je M = 4.24,
a mera standardne devijacije je SD = 0.723, Sto nam govori da je malo variranje procena
univerzitetskih nastavnika o kvalitetu privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom.
Distribucija uzorka univerzitetskih nastavnika na osnovu procene kvaliteta privatne interakcije
sa studentima sa invaliditetom je asimetri¢na. Graficki prikaz distribucije pruzamo u Grafikonu

4.

Grafikon 4. Procena kvaliteta privatne interakcije univerzitetskih nastavnika sa studentima sa
invaliditetom — distribucija nastavnika
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2.8.2. Uzorak studenata sa invaliditetom

Ukupan uzorak studenata sa invaliditetom ¢ini 42 studenta. U nastavku ¢emo prikazati
strukturu uzorka studenata sa invaliditetom prema varijablama: pol, starost, nivo studija,
grupacija fakulteta na kojem studiraju i procena kvaliteta interakcije sa univerzitetskim
nastavnicima.

Struktura uzorka studenata sa invaliditetom prema polu nam pokazuje da zene ¢ine veci
deo uzorka, tj. da je ukupno 28 Zena (66.7%) i 14 muskaraca (33.3%) ucestvovalo u
istrazivanju.

Prosecna starost studenata sa invaliditetom koji ¢ine uzorak istrazivanja je 23 godine
(M =23.44, SD = 4.393), pri ¢emu se opseg odgovora o godinama starosti kre¢e u rasponu od
18 do 34 godine. Jedan student (2.4%) nije odgovorio na pitanje o godinama starosti. Odgovore
o starosnoj strukturi ispitanika smo klasifikovali u dve starosne kategorije: prvu kategoriju ¢ine
ispitanici od 18 do 25 godina starosti i ukupno je 29 ispitanika koji pripadaju ovoj starosnoj
kategoriji (69%); drugu kategoriju Cine ispitanici od 26 do 34 godina starosti i ukupno je 12
ispitanika koji pripadaju ovoj starosnoj kategoriji (28.6%).

Vecinski deo uzorka studenata sa invaliditetom, 36 ispitanika (85.7%), Cine studenti
osnovnih akademskih studija, njih 5 (11.9%) su studenti master akademskih studija, dok je
jedan ispitanik (2.4%) student doktorskih akademskih studija.

Za razliku od uzorka univerzitetskih nastavnika, u kojem su ucestvovali iskljucivo
nastavnici fakulteta Univerziteta u Beogradu, u uzorak studenata sa invaliditetom smo ukljucili
i studente Univerziteta umetnosti iz Beograda, kao i studente privatnih fakulteta sa teritorije
grada Beograda. Na ukljucivanje studenata Univerziteta umetnosti iz Beograda i privatnih
fakulteta smo se odlucili usled poteskoc¢a pronalazenja ispitanika studenata sa invaliditetom,
izazvane nevidljivom pozicijom koju imaju u sistemu univerzitetskog obrazovanja u Republici
Srbiji. Jedan student (2.4%) nije naveo fakultet na kojem trenutno studira. Distribuciju uzorka
studenata sa invaliditetom prema grupacijama fakulteta Univerziteta u Beogradu, Univerziteta

umetnosti 1 privatnih fakulteta pruzamo u Grafikonu 5.
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Grafikon 5. Distribucija uzorka studenata sa invaliditetom prema varijabli grupacija fakulteta
Univerziteta u Beogradu, Univerziteta umetnosti i privatnih fakulteta

Iz Grafikona 5 moZemo videti da uzorak studenata sa invaliditetom dominantno ¢ine studenti
grupacije fakulteta drustveno-humanistickih nauka (f = 27), dok su u izuzetno malom broju
zastupljeni studenti grupacije fakulteta medicinskih nauka (f'= 1) i studenti grupacije fakulteta
prirodno-matematickih nauka (f=1).

Ispitanici koji ¢ine uzorak studenata sa invaliditetom interakciju koju su imali sa
univerzitetskim nastavnicima procenjuju pozitivno: u moguéem rasponu odgovora od 1 do 5
prosecna procena je M =4.07, a vrednost standardne devijacije SD = 0.808. Distribucija uzorka
studenata na osnovu procene kvaliteta interakcije sa univerzitetskim nastavnicima je

asimetricna, ¢iji prikaz pruzamo u Grafikonu 6.
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Grafikon 6. Procena kvaliteta interakcije studenata sa invaliditetom sa univerzitetskim nastavnicima
— distribucija studenata
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2.9. Organizacija i tok istraZivanja

Istrazivanje je sprovedeno u dve zasebne faze. Prva, faza kvalitativnog istrazivanja, je
sprovedena u periodu od decembra 2023. godine do februara 2024. godine. Ova faza
istrazivanja je sprovedena u nameri prikupljanja podataka potrebnih za kreiranje upitnika za
procenu kompetencija, koji smo koristili u drugoj, kvantitativnoj fazi istraZivanja.

Nakon kreiranja upitnika za procenu kompetencija je wusledila druga, faza
kvantitativnog istrazivanja, koju smo sproveli u periodu od avgusta do oktobra 2024. godine.
Upitnik smo napravili u elektronskom formatu, pomocéu Soscisurvey platforme. Za
distribuiranje upitnika studentima sa invaliditetom smo se koristili licnim kontaktima, koji su
dalje distribuirali upitnik svojim poznanicima (efekat snezne grudve). Takode, poziv za
ucestvovanje u istrazivanju i link ka upitniku smo delili na drustvenim mrezama (Facebook i
Instagram) i slali smo studentskim sluzbama fakulteta Univerziteta u Beogradu, sa molbom da

proslede upitnik studentima. Poziv za ucestvovanje u istrazivanju smo poslali 1 udruzenjima
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Univerzitetski centar za studente sa hendikepom 1 Centar za samostalni Zivot osoba sa
hendikepom, koji su poziv dalje prosledili studentima sa kojima su u kontaktu. Za distribuiranje
upitnika univerzitetskim nastavnicima smo se, takode, sluzili licnim kontaktima, koji su ga
potom dalje prosledivali svojim poznanicima. Poziv za u€estvovanje u istrazivanju sa linkom
ka upitniku smo delili na drustvenim mrezama (Facebook i Instagram) i slali ga licno

nastavnicima na javno dostupne elektronske adrese.

2.10. Obrada i analiza podataka

Za obradu podataka smo koristiti kvantitativne i kvalitativne analize. Za kvantitativnu
analizu smo koristiti: deskriptivne statisticke metode — analiza frekvencija, procenti,
aritmeticka sredina, mere disperzije rezultata, 1 analiticke statistiCke metode — Pirsonov
koeficijent linearne korelacije za utvrdivanje povezanosti izmedu varijabli, jednofaktorsku
analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA) uz post hoc LSD test za viSestruka
uporedivanja za ispitivanje statisticke znaCajnosti razlika u procenama ispitanika. Za
psihometrijsku proveru latentnih kategorija instrumenta i empirijsku proveru kreiranog modela
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom smo koristili faktorsku analizu.

Kvantitativnu analizu podataka smo sproveli u okviru programa IBM SPSS Statistics
25. Kvalitativni aspekt analize podrazumevao je tretiranje podataka dobijenih putem fokus
grupnih razgovora, koji su tematski analizirani. Podaci su transkribovani za potrebe
kvalitativnog kodiranja i analize, a potom kombinovani i tematski obradeni. Za sredivanje i
prikazivanje dobijenih rezultata u vidu tabelarnih i grafickih prikaza smo koristili program

Microsoft Excel 2016, Canva i Ilustrator.
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3. PRIKAZ, ANALIZA I INTERPRETACIJA REZULTATA
ISTRAZIVANJA
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Rezultate istrazivanja ¢emo prikazati kroz tri odeljka: u prvom ¢emo prikazati rezultate
procene relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom; u drugom — rezultate procene razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom; u tre¢em odeljku ¢emo prikazati
rezultate statisticki zasnovanog modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom, koji smo dobili metodom faktorske analize.

Procene kompetencija smo isprva predstavili putem deskriptivne statistike za
objedinjeni uzorak, nakon ¢ega smo zasebno prikazali procene univerzitetskih nastavnika i
studenata sa invaliditetom po definisanim varijablama istrazivanja. Na kraju svakog odeljka
smo analizirali sli¢nosti i razlike u procenama uzorka univerzitetskih nastavnika i uzorka
studenata, u cilju odgovaranja na definisane zadatke istrazivanja. Bilo je potrebno definisati i
razli¢ite ,,jedinice” procena, sa ciljem strukturiranja prikaza dobijenih rezultata: za prikaz
rezultata smo se koristili strukturom modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Za nivo celokupne skale, kao i za nivo oblasti i podoblasti modela kompetencija
smo napravili kompozitne skorove za obe skale, a takvu strukturu smo koristili i za opis i
analizu dobijenih rezultata. Naglasavamo da je prilikom kreiranja kompozitnih skorova doslo
do osipanja broja odgovora, zbog ¢ega za krupnije jedinice, poput celokupne skale i nivoa
oblasti i podoblasti, imamo manji broj ukupnih odgovora. Pitanja u upitniku nisu bila obavezna
za odgovaranje, te su ispitanici pojedina pitanja mogli da preskoc¢e. Vodeci se principima
statistike, prilikom kreiranja baze podataka smo iskljucili sve one ispitanike ¢iji je procenat
nedostaju¢ih odgovora ve¢i od 5% i na taj nacin smo dosli do ukupnog uzorka istrazivanja N
= 315, koji smo predstavili u metodoloskom okviru istrazivanja.

Za interpretaciju rezultata istrazivanja je bitno osvrnuti se na, u metodoloskom okviru
istrazivanja, predstavljene podatke o (ne)postojanju iskustva poducavanja studenata sa
invaliditetom u dosadasnjem nastavnom angaZovanju kao jednu od karakteristika uzorka
univerzitetskih nastavnika. 1z predstavljenih deskriptivnih rezultata istrazivanja o interakciji
univerzitetskih nastavnika sa studentima sa invaliditetom videli smo da je veci broj
univerzitetskih nastavnika koji ¢ine uzorak nasSeg istrazivanja imao priliku da sa studentima sa
invaliditetom interreaguje van obrazovnog konteksta, nego u kontekstu obrazovanja, kao i da
pozitivnije procenjuju kvalitet privatne nego profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom. Svakako kvalitet kako profesionalne, tako i privatne interakcije sa studentima sa
invaliditetom procenjuju visoko: najveci broj nastavnika interakciju sa studentima procenjuje
kao interakciju dobrog kvaliteta i1 interakciju najboljeg moguceg kvaliteta, dok je mali broj

nastavnika procenjuje kao interakciju loseg kvaliteta. Ovakva raspodela nastavnika predstavlja
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asimetricnu distribuciju i moZemo postaviti pitanje da li kao takva €ini odraz realnosti, ili
karakteristiku uzorka? NasSa je pretpostavka da su u istrazivanju ucestvovali dominantno oni
nastavnici koji su imali pozitivno iskustvo interreagovanja sa studentima sa invaliditetom, jer
su ohrabreni takvim iskustvom imali vecu senzibilisanost za temu istrazivanja i Zelju da u
njemu ucestvuju. Kako je ucesée u istrazivanju bilo dobrovoljno, pretpostavljamo da se oni
nastavnici koji svoje iskustvo interakcije sa studentima sa invaliditetom procenjuju kao
interakciju loSeg kvaliteta nisu osecali u dovoljnoj meri osnazeno i dobrodoslo da ucestvuju,
kao 1 da su u manjem obimu zainteresovani i senzitivisani za temu istrazivanja. Ovakvu
asimetricnu distribuciju treba imati u vidu prilikom ¢itanja i interpretacije dobijenih rezultata
istrazivanja.

I na primeru studenata sa invaliditetom moZemo videti da je distribucija uzorka na
osnovu varijable procenjenog kvaliteta interakcije sa univerzitetskim nastavnicima
asimetricna: najveci broj studenata ovu interakciju procenjuje kao interakciju dobrog kvaliteta
i kao interakciju najboljeg mogucéeg kvaliteta, dok svega jedan student ovu interakciju
procenjuje kao interakciju loSeg kvaliteta. Nijedan student kvalitet interakcije sa
univerzitetskim nastavnicima nije procenio kao interakciju veoma loseg kvaliteta. Ponovo se
mozemo zapitati da li je re¢ o karakteristici naseg uzorka, ili o podatku koji mozemo
generalizovati na celokupnu populaciju studenata sa invaliditetom, posebno ukoliko se
prisetimo rezultata istrazivanja koji govore da su (Cesto negativni) stavovi nastavnika jedna od
najcesc¢ih barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom susre¢u u domenu univerzitetskog
obrazovanja (Strnadova et al., 2015). Misljenja smo da argumentaciju o asimetri¢cnom uzorku
univerzitetskih nastavnika mozemo ,,preslikati i ovde: oni studenti koji su imali pozitivno
iskustvo susreta sa univerzitetskim nastavnicima verovatno su se osetili i slobodnije da u
istrazivanju ucestvuju i da na osnovu tog iskustva razlicite aspekte kompetentnosti nastavnika
procenjuju. lako je upitnik anoniman, §to je u pozivu za ucestvovanje u istrazivanju i istaknuto,
oni studenti koji imaju iskustvo interakcije loSeg kvaliteta sa univerzitetskim nastavnicima

verovatno su osetitili manju zelju da se takvog iskustva prise¢aju i da u istrazivanju ucestvuju.

3.1. Procena relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje

studenata sa invaliditetom

Celokupan uzorak univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom visoko
procenjuje relevantnost ponudenih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Ukupna prosecna vrednost za celokupnu skalu je M = 4.24 (N = 294), a skor standardne
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devijacije je SD = 0.552, S§to nam govori da su procene nastavnika i studenata mahom
koncentrisane oko ukupne prosecne vrednosti skale, te da nisu u velikom obimu varirale.

Vidimo nekoliko potencijalnih objasnjenja ovako visoke procene relevantnosti
kompetencija. Prvo je da ovakav skor predstavlja refleksiju nedostatka podrske univerzitetskim
nastavnicima za poducavanje studenata sa invaliditetom, usled koje su ponudene kompetencije
nekriticki dominantno procenjivali kao relevantne i veoma relevatne. Osecaj nastavnika da su
u praksi Cesto prepusteni sebi, bez planski organizovane podrske i sistema koji bi podsticao
razvoj onih kompetencija koje su im neophodne kako bi uspe$no poducavali studente sa
invaliditetom, moZe kod nastavnika kreirati percepciju da im je svaka od ponudenih stavki
potrebna, a samim tim i vrlo relevantna. Dalje, pretpostavljamo da je jedno od mogucih
objasnjenja i1 to da su oni nastavnici i studenti koji su ve¢ senzitivisani da promisljaju svoju
ulogu u obrazovanju ucestvovali u istrazivanju, Sto se odrazilo i na dobijene rezultate.
Argument za ovakvu pretpostavku pronalazimo u ¢injenici da u uzorku istrazivanja gotovo da
nema univerzitetskih nastavnika i studenata koji su imali negativno profesionalno i/ili privatno
iskustvo interakcije. Verujemo da u praksi postoje i univerzitetski nastavnici i studenti sa
invaliditetom koji imaju profesionalno i/ili privatno iskustvo interakcije koje bi oznacili kao
negativno i pitamo se da li bi vece uceS¢e ovih nastavnika i studenata u uzorku dovelo do
drugacijih rezultata istrazivanja? MiSljenja smo da je velika zastupljenost ispitanika sa
pozitivnim profesionalnim i privatnim iskustvom interakcije znacila i ve¢u osetljivost na samu
temu istrazivanja, $to moze biti jedan od podsticaja ovako visokih procena relevantnosti
ponudenih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Podaci o proceni relevantnosti kompetencija za poduc¢avanje studenata sa invaliditetom

na nivou oblasti modela kompetencija (3) su prikazani u Tabeli 11.

Tabela 11. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom
Oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za N M SD
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta 310 4.18 0.546
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 308 4.26 0.636
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 303 4.28 0.653

Sve oblasti kompetencija su procenjene kao relevantne. Prosecne vrednosti procena za sve
oblasti kompetencija su iznad vrednosti 4, a male vrednosti mere standardne devijacije nam
govore da su ispitanici u procenama bili koherentni. Kao najmanje relevantna je procenjena

oblast Fenomen invaliditeta, a kao najrelevantnija oblast Grupna dinamika i emocionalna
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povezanost, §to nam govori o velikom znacaju koji podrzavajuca socijalna atmosfera i
prihvataju¢i afektivni odnos nastavnika i studenata imaju u obrazovanju studenata sa
invaliditetom.

Ovakve rezultate podrzavaju i rezultati drugih istrazivanja, koja zakljucuju da biti
inkluzivan nastavnik ne znaci imati samo profesionalne vestine, ve¢ da su osobine inkluzivnog
nastavnika podjednako i komunikacija sa studentima koja se odlikuje empatijom i poStovanjem
(Lipka et al., 2020, prema: Morifia & Orozco, 2022). Kako bi identifikovale odlike inkluzivnih
nastavnika autorke Morinja i Orozko su sprovele kvalitativno istrazivanje na uzorku od 119
univerzitetskih nastavnika sa 10 Spanskih univerziteta. Nastavnici isticu da emocije, empatija
1 osetljivost na potrebe studenata imaju posebno mesto za definisanje odlika inkluzivnog
nastavnika (Morifia & Orozco, 2022). Kompetencije efektivnhog poducavanja nisu jedini
kljuéni aspekat obrazovanja studenata sa invaliditetom, ve¢ je vaZzna i afektivna komponenta
odnosa izmedu nastavnika i studenata (Morifia, 2020).

Deskriptivne podatke o procenama relevantnosti kompetencija dalje prikazujemo na
nivou podoblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za poduc¢avanje studenata sa

invaliditetom, koje pruzamo u Tabeli 12.

Tabela 12. Procena relevantnosti podoblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta N M SD

O invaliditetu 313 4.16 0.637
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom 315 3.82 0.762
Legislativa 312 4.43 0.589
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 314 443 0.621

Nastavni¢ka kompetencija (u uZzem smislu)

Metodika predmeta 314 4.27 0.749
Didakticki materijal i sredstva 312 4.37 0.70
Metode nastave 311 4.22 0.68

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje 314 4.37 0.765
Facilitacija grupe i grupna dinamika 308 4.19 0.763
Afektivni odnos 314 4.36 0.729
Komunikacijske vestine 312 4.20 0.701

Kao 1 u slu¢aju oblasti, mozemo da vidimo da je relevantnost svih podoblasti modela
kompetencija procenjena veoma visoko: prosecne vrednosti procena se kre¢u u rasponu od
3.82 do 4.43. Podoblast koja je procenjena kao najmanje relevantna je Visoko obrazovanje

studenata sa invaliditetom. Ovo je ujedno 1 jedina podoblast ¢ija je relevantnost procenjena
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vredno$¢u manjom od 4. Kao najrelevantnije su procenjene podoblasti Legislativa i Kontakt sa
studentima sa invaliditetom. 1 podoblast koja je procenjena kao najmanje relevantna i
podoblasti koje su procenjene kao najrelevantnije pripadaju istoj oblasti Fenomen invaliditeta,
Sto nam govori o kompleksnosti razliitih asepekata znanja o fenomenu invaliditeta, koji nisu
u podjednakoj meri relevantni za situaciju poducavanja studenata sa invaliditetom.

Rangovi procena relevantnosti svih (60) pojedinac¢nih sadrzaja kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom, poredani od najviSeg ka najnizem, prikazani su u
prilozima (Prilog 3). Analiza rangova pokazuje da se srednje vrednosti procena pojedinacnih
sadrzaja kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom kre¢u u rasponu od 2.92 do
4.67, a dominantno se nalaze iznad ocene 4, $§to nam govori da ispitanici gotovo sve ponudene
sadrzaje kompetencija procenjuju kao relevantne ili veoma relevantne. Sadrzaji kompetencija
procenjeni kao najmanje relevantni su oni koji obuhvataju znanja mahom teorijske ,,prirode* o
fenomenu invaliditeta i inkluzivhom visokom obrazovanju. Ocekivano je da su sadrzaji
kompetencija sa najviS§im rangom ,,pragmati¢nije prirode* i da se odnose na one kompetencije
koja nastavnicima mogu biti od znacaja u situaciji neposrednog obrazovnog kontakta sa
studentima sa invaliditetom. Pre svega, to su sadrzaji o potrebnim prilagodavanjima koja
razli¢ite vrste invaliditeta zahtevaju, o bitnim aspektima komunikacije sa studentima, kako u
pojedinim situacijama reagovati i na koji nacin razresiti razlicite eticke dileme sa kojima se
nastavnici u poducavanju studenata sa invaliditetom mogu susreti. Od ukupno 60 procenjivanih
pojedinacnih sadrzaja kompetencija, prosena vrednost procene je za svega 11 sadrzaja ispod
ocene 4, a za samo jedan je ispod ocene 3. Ovakvi podaci nam govore da ispitanici veoma
visoko procenjuju relevantnost gotovo svih ponudenih sadrzaja kompetencija, te se ponovo

mozemo zapitati da li su uCesnici istrazivanja nekriticki procenjivali ponudene stavke.

3.1.1. Procena relevantnosti kompetencija univergitetskih nastavnika za poducavanje

studenata sa invaliditetom — univerzitetski nastavnici

Uzorak univerzitetskih nastavnika visoko procenjuje relevantnost ponudenih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Ukupna prose¢na vrednost za
celokupnu skalu je M =4.25 (N =256), dok niska vrednost standardne devijacije (SD=0.555)
govori o tome procene nastavnika ne variraju u velikom obimu te da su mahom koncentrisane

oko ukupne prosecne vrednosti skale.
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Na osnovu procena ispitanika iz uzorka univerzitetskih nastavnika smo napravili
kompozitne skorove za oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa

invaliditetom, koji su prikazani u Tabeli 13.

Tabela 13. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika

Oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za N M SD
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta 269 4.17 0.553
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 269 4.28 0.633
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 263 4.29 0.659

Sve tri oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom
univerzitetski nastavnici procenjuju kao relevantne. Srednje vrednosti procenjene relevantnosti
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom za sve tri oblasti modela su iznad
ocene 4, §to znaci da su nastavnici sve grupe kompetencija procenili kao relevantne ili veoma
relevantne. Niski kompozitni skorovi standardne devijacije za sve tri grupe kompetencija
pokazuje da su procene nastavnika dominantno koncentrisane oko prosecne vrednosti. Kao
najmanje relevantna oblast kompetencija je procenjena oblast Fenomen invaliditeta, a kao
najrelevantnija je procenjena oblast Grupna dinamika i emocionalna povezanost.
Univerzitetski nastavnici kao znacajnije kompetencije za poducavanje studenata sa
invaliditetom procenjuju one ¢iji se sadrzaj odnosi na organizaciju i vodenje procesa
poducavanja/nastave i one koje su im potrebne za uspostavljanje uspesne komunikacije,
afektivnog odnosa sa studentima i podrzavajuce i tople socijalne atmosfere u obrazovnoj grupi.

Sa ciljem dublje analize, u Tabeli 14 pruzamo pregled procena na nivou podoblasti

modela kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Tabela 14. Procena relevantnosti podoblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika

Fenomen invaliditeta N M SD

O invaliditetu 272 4.15 0.644
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom 273 3.80 0.765
Legislativa 271 4.43 0.59
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 272 441 0.637

Nastavni¢ka kompetencija (u uZem smislu)

Metodika predmeta 272 4.28 0.748
Didakticki materijal i sredstva 272 4.37 0.699
Metode nastave 271 4.24 0.672
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Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje 272 4.37 0.76
Facilitacija grupe i grupna dinamika 268 4.21 0.756
Afektivni odnos 272 4.37 0.728
Komunikacijske vestine 270 4.21 0.716

Iz Tabele 14 mozemo da vidimo da su i sve podoblasti kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom procenjene kao relevantne: prosecne vrednosti procena se kre¢u u
rasponu od 3.8 do 4.43. Kao najrelevantnija je procenjena podoblast Legislativa, a kao
najmanje relevantna podoblast Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom. Nastavnici kao
najrelevantnije procenjuju one grupacije kompetencija koje im razgranic¢avaju domete njihovih
kao i prava i obaveza studenata i koje im pomazu da se nose sa etickim dilemama sa kojima se
u procesu poducavanja studenata sa invaliditetom susre¢u. Data procena je u saglasnosti sa
rezultatima drugih istrazivanja i programima obrazovanja univerzitetskih nastavnika, u kojima
se legislativa isti¢e kao jedna od najvaznijih podoblasti usavrSavanja nastavnicke
kompetentnosti (Carballo et al., 2019; Morida et al., 2020; Murray et al., 2014). Podoblast
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom mahom obuhvata sadrzaje teorijske prirode o
razvoju visokog inkluzivnog obrazovanja i premisama na kojima pociva, koje univerzitetski
nastavnici procenjuju kao manje znacajne za poducCavanje studenata. I podoblast koja je
procenjena kao najrelevantnija i podoblast koja je procenjena kao najmanje relevantna
pripadaju istoj oblasti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, Fenomenu
invaliditeta, koja obuhvata Sirok spektar znanja i veStina koje istrazuju razli¢ite aspekte
fenomena invaliditeta.

Rangovi procena relevantnosti svih (60) sadrzaja kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom, poredani od najviseg ka najnizem, se nalaze u prilozima (Prilog 4).
Analiza rangova pokazuje da se srednje vrednosti procene pojedinacnih sadrzaja kompetencija
za poducavanje studenata sa invaliditetom krecu u rasponu od 2.87 do 4.66, a dominantno se
nalaze iznad ocene 4, Sto nam govori da gotovo sve ponudene sadrzaje kompetencija
univerzitetski nastavnici procenjuju kao relevantne ili veoma relevantne. Sadrzaji
kompetencija procenjeni kao najmanje relevantni su oni koji obuhvataju znanja mahom
teorijske ,,prirode* o fenomenu invaliditeta i inkluzivnom visokom obrazovanju. Kao jedan od
sadrzaja procenjen kao najmanje relevantan je onaj koji se onosi na Komunikaciju sa
porodicom studenata sa invaliditetom, a koji se u literaturi upravo istice kao jedan od
najznacajnijih. Komunikacija sa porodicom se istice kao jedan od najznacajnijih izvora podrske

studentima sa invaliditetom, a posebno se njen znacaj akcentuje u domenu douniverzitetskog

103



obrazovanja osoba sa invaliditetom. Tradicionalno se u domenu visokog obrazovanja oc¢ekuje
autonomija studenata, a komunikacija sa porodicom studenata se dozivljava kao karakeristika
obrazovanja dece, te verujemo da je takav kontekst obojio i rezultate ove procene. Ocekivano
je da su sadrzaji kompetencija sa najviSim rangom ,,pragmaticnije prirode* i da se odnose na
one kompetencije koja nastavnicima mogu biti znacajne za kvalitetno iskustvo neposrednog
susreta sa studentima sa invaliditetom u obrazovnom kontekstu. Skre¢emo paznju da je ¢ak 51
sadrzaj od ukupno 60 procenjen sa ocenom 4 i preko, Sto znaci da ih univerzitetski nastavnici
dominantno dozivljavaju kao relevantne, te da se razlikuju samo po intenzitetu procenjene
relevantnosti.

Opisane procene univerzitetskih nastavnika predstavljaju odgovor na prvi zadatak
istrazivanja i omogucéavaju nam ocenu definisane istrazivacke hipoteze, Cija je pretpostavka da
univerzitetski nastavnici kao veoma relevantne kompetencije za poducavanje studenata sa
invaliditetom procenjuju one iz oblasti Nastavnicke kompetencije (u uzem smislu).
Pretpostavka koja je vodila istrazivanje je ta da ¢e nastavnici kao veoma relevantne procenjivati
upravo onu oblast kompetencija koja ¢ini njihovu primarnu ekspertizu kao nastavnika i da ¢e
najvise vrednosti pridavati onim znanjima i veStinama koji im omogucavaju uspes$no
osmisljavanje i vodenje nastavnog procesa. Rezultati istrazivanja pokazuju da nastavnici sve
oblasti kompetencija procenjuju kao relevantne, na osnovu ¢ega odbacujemo istrazivacku
hipotezu, ili preciznije reCeno, mozemo proSiriti njeno znacenje i na druge dve grupe
kompetencija.

Procene univerzitetskih nastavnika mogu varirati u odnosu na razli¢ite varijable. U
nastavku predstavljamo procene univerzitetskih nastavnika o relevantnosti kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom u odnosu na varijable: pol, godine starosti, duzina
nastavnog angazZovanja, nastavno zvanje, grupacija fakulteta na kojem su nastavno angazovani,
obrazovno usavrSavanje nastavnickih kompetencija, iskustvo profesionalne interakcije sa
studentima sa invaliditetom, kvalitet i ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa
studentima sa invaliditetom (ukoliko postoji), iskustvo privatne interakcije sa studentima sa
invaliditetom, kvalitet i ucestalost iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

(ukoliko postoji).

104



3.1.1.1. Pol univerzitetskih nastavnika i procena relevantnosti kompetencija za poducavanje

studenata sa invaliditetom

Univerzitetski nastavnici i muskog 1 zenskog pola visoko procenjuju relevantnost
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Prikaz procena nastavnika muskog i

zenskog pola na nivou celokupne skale je u Tabeli 15.

Tabela 15. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika muskog i Zenskog pola

Pol N M SD
Muski 74 4.07 0.588
Zenski 182 4.32 0.525

Prosecne vrednosti procena za nivo celokupne skale su iznad vrednosti 4 za obe grupe
nastavnika, dok nam male vrednosti standardne devijacije govore da su procene nastavnika u
maloj meri varirale, te da su dominantno koncentrisane oko prose¢ne vrednosti. Kako bismo
dalje analizirali da 1i se ovakav obrazac procena moze uociti i na nivou oblasti modela
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, pruzamo pregled procena na nivou

oblasti kompetencija u narednoj, Tabeli 16.

Tabela 16. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika muskog i Zenskog pola

Oblast modela  kompetencija  univerzitetskih N M SD
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

Muski 75 3.97 0.582

Fenomen invaliditeta Zenski 194 4.24 0.524

Muski 76 4.09 0.662

Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) Zenski 193 4.36 0.607
Grupna dinamika i emocionalna povezanost Muski 75 4.13 0.654

Zenski 188 4.35 0.651

Univerzitetski nastavnici i muskog i Zenskog pola sve tri oblasti modela kompetencija
za poducavanje studenata sa invaliditetom procenjuju kao relevantne. Prosecne vrednosti
procena nastavnika muskog i zenskog pola za nivo oblasti kompetencija su za sve oblasti iznad
vrednosti 4. Jedino je prosecna vrednost procena grupe nastavnika muSkog pola za oblast
Fenomen invaliditeta neznatno niza i iznosi M = 3.97. Grupa nastavnika Zenskog pola je svaku
oblast kompetencija procenila viSom prose¢nom vredno$éu u odnosu na procene grupe

nastavnika muskog pola.
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Pregledom deskriptivnih pokazatelja procena uofavamo istovetnu tendenciju i na
procenama podoblasti modela i pojedinacnih sadrzaja kompetencija: grupa nastavnika
zenskog pola je viSom prose¢nom ocenom procenila celokupnu skalu, sve oblasti i podoblasti
modela kompetencija, kao i svih 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom. StatistiCku znacajnost navedene razlike procena smo testirali
metodom jednofaktorske analize varijanse za neponovljena merenja (ANOVA). Analiza za
nivo celokupne skale pokazuje da je uocena razlika statisticki znacajna na nivou p < .01 (F =
11.492; df = 1; p =.001). Razlika procena univerzitetskih nastavnika muskog i zenskog pola o
relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom je statisti¢ki znacajna i
na nivou oblasti modela kompetencija —rezultate ANOVA analize za nivo oblasti kompetencija

pruzamo u Tabeli 17.

Tabela 17. Rezultati ANOVA analize razlike procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom — procene uzorka univerzitetskih nastavnika muskog i Zenskog
pola
Oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za F df Znacajnost
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta 13.625 1 <.001**
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 10.28 1 .002%*
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 6.49 1 01*

*p <.05 **p <.01

Iz podataka priloZzenih u Tabeli 17 moZemo videti da se procene relevantnosti sve tri
oblasti kompetencija statisticki znacajno razlikuju na nivou p <.01 izmedu nastavnika muskog
1 zenskog pola. Dalje, data razlika je dobijena i na nivou podoblasti i na 39 od 60 pojedina¢nih
sadrzaja kompetencija za poduCavanje studenata sa invaliditetom. Na nivou podoblasti
statisticki znacajnu razliku nismo zabelezili samo u slucaju podoblasti Afektivni odnos (p =
.105). Na nivou pojedina¢nih sadrzaja kompetencija statisticki znacajnu razliku ne uo¢avamo
kod onih sadrzaja usmerenih dominantno na razvoj empatije, afektivnog odnosa i osetljivosti
nastavnika na osobenosti zadovoljenja potreba studenata sa invaliditetom, kao i unapredenje
komunikacijskih vestina nastavnika. Dati sadrzaji kompetencija su 1 u celokupnom uzorku
nastavnika procenjeni kao jedni od najrelevantnijih, $to nas podse¢a na znacaj koju afektivna
uloga nastavnika ima za obrazovanje marginalizovanih drustvenih grupa, kao §to su studenti
sa invaliditetom.

Dobijene rezultate je tesko interpretirati bez zalaZzenja u domen drustvenih stereotipa o

senzibilitetu musSkaraca i Zena. Ipak, variranje procena nam govori da je pol varijabla sa
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snaznim efektima na dozivljaj relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom. U skladu sa sopstvenim uverenjima, verujemo da objaSnjenje dobijene razlike
mozemo pronac¢i i u osobenostima socijalizacije muskaraca i zena, koja svoju specifi¢nu
refleksiju ima u razliCitim aspektima zivota, poput obrazovanja i odnosa prema razli¢itim
grupama ucenika. Autorka Hoksild razlikuje polne razlike i rodne uloge kao razli¢ite pristupe
tumacenju razlike izmedu polova (Hochschild, 1973, prema: West & Fenstermaker, 1995).
Pristup rodnih razlika nam govori da socijalne norme, oblikovane kulturnim vrednostima,
definiSu uloge polova, oblikuju druStvena ocekivanja od njih i definiSu poZeljne nacine
dozivljavanja uloga. Od najranijih dana Zene se socijalizuju za druStvenu ulogu nege i brige, i
uce se da je pozeljan model ponaSanja neposredno zbrinjavanje drugih ljudi (Zygouri et al.,
2021). Potvrdu ovakvog narativa i prakse mozemo videti i u znatno vecoj zastupljenosti Zena
u onim poslovima koji podrazumevaju neposredan rad sa ljudima i brigu o njima, kao §to je
obrazovanje. Verujemo da i dobijene rezultate istrazivanja mozemo tumaciti kao razradu datog
pristupa. Kako su Zene zastupljenije u sektoru obrazovanja, kao i u nasem uzorku (f' = 197;
72.2% uzorka), mozemo se zapitati da li to u praksi znaci 1 vecu izloZenost sadrzajima o
inkluzivnom obrazovanju i iskustvu interreagovanja sa osobama sa invaliditetom, unutar i
izvan konteksta obrazovanja. Ovakva praksa, ojacana kulturnim obrascima socijalizacije Zena
za pomaganje 1 negu drugih, moZze razviti kod univerzitetskih nastavnica vecu osetljivost na
potrebe studenata sa invaliditetom, iz koje moze proizilaziti i dozivljaj o relevantnosti
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Ovakvu interpretaciju mozemo
primeniti izvan oblasti Afektivni odnos, za koju se pokazalo da varijabla pol ne pravi razliku u
proceni njene relevantnosti. Dati rezultat tumacimo kao potvrdu znacaja izgradnje afektivnog

odnosa sa studentima za njihovo ucenje i obrazovanje.

3.1.1.2. Starost univerzitetskih nastavnika i procena relevantnosti kompetencija za

poducavanje studenata sa invaliditetom

Nastavnici svih starosnih grupa visoko procenjuju relevantnost kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom — kompozitne skorove za nivo celokupne skale

prilazemo u Tabeli 18.
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Tabela 18. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih godina starosti

Godine starosti N M SD

24-30 36 4.18 0.519
31-40 83 4.20 0.536
41-50 68 428 0.633
51-60 43 4.41 0.447
61-70 23 4.18 0.541

Kao $to mozemo videti u Tabeli 18, sve starosne grupe nastavnika su visokim
prose¢nim ocenama procenile relevantnost kompetencija na nivou cele skale — procene su vise
od vrednosti 4. Vrednosti standardne devijacije nam govore da su sve starosne grupe nastavnika
u procenama bile koherentne. Prose¢ne vrednosti i vrednosti standardne devijacije na nivou

oblasti kompetencija su predstavljene u Tabeli 19.

Tabela 19. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih godina starosti

N M SD

24-30 36 4.06 0.456

31-40 86 4.14 0.527

Fenomen invaliditeta 41-50 71 4.21 0.594

51-60 49 4.29 0.533

61-70 24 4.02 0.65

24-30 36 4.28 0.633

31-40 85 4.25 0.626

Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 41-50 72 4.31 0.712
51-60 50 4.37 0.519

61-70 23 4.18 0.58

24-30 36 4.17 0.745

31-40 86 4.22 0.672

Grupna dinamika i emocionalna povezanost 41-50 68 4.31 0.714
51-60 46 4.48 0.475

61-70 24 4.34 0.507

Univerzitetski nastavnici razliitih godina starosti visoko procenjuju relevantnost
oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. U cilju procenjivanja
efekata varijable starosnih godina nastavnika na dozivljenu relevantnost kompetencija smo
sproveli jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA). Rezultati
analize pokazuju da izmedu nastavnika razlicitih godina starosti ne postoji statisticki znacajna
razlika u proceni oblasti kompetencija. Ona se pojavljuje u procenama nastavnika razlicitih
starosnih kategorija kod sledec¢ih podoblasti modela: Legislativa (F = 2.815; df = 4; p = .026)
1 Kontakt sa studentima sa invaliditetom (F = 2.621; df = 4; p = .035). U cilju analize
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identifikovanih razlika smo koristili LSD analizu kao naknadni post hoc test, ¢ije rezultate

prilazemo u Tabeli 20.

Tabela 20. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena relevantnosti podoblasti
modela kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih
nastavnika razlicitih godina starosti

Legislativa MD  Standardna Znacajnost
greska
24-30 0.197 0.126 12
31-40 0.232 0.102 02*
51-60 41-50 0.18 0.106 .09
61-70 0.461 0.143 001**
24-30 -0.264 0.152 .08
31-40 -0.229 0.133 .09
61-70 41-50 -0.281 0.136 04*
51-60 -0.461 0.143 001**
Kontakt sa studentima sa invaliditetom
24-30 0.295 0.128 02*
31-40 0.125 0.1 21
41-50 51-60 0.004 0.116 .97
61-70 0.358 0.148 02*
24-30 0.291 0.138 04*
31-40 0.121 0.112 28
51-60 41-50 -0.004 0.116 .97
61-70 0.353 0.156 .03*

*p <.05 **p<.01

Podoblast kompetencija Legislativa je kao najrelevantniju procenila grupa nastavnika
starosti od 51 do 60 godina, a kao najmanje relevantnu grupa nastavnika starosti od 61 do 70
godina. Statisti¢ki se znacajno razlikuju procene grupe nastavnika starosti od 51 do 60 godina
od grupe nastavnika starosti 31 do 40 godina (na nivou p <.05) 1 61 do 70 godina (na nivou p
<.01); i1 procene nastavnika starosti 61 do 70 godina od procena nastavnika starosti 41 do 50
godina (na nivou p <.05).

Podoblast kompetencija Kontakt sa studentima sa invaliditetom su kao najrelevantniju
procenile grupe nastavnika starosti od 41 do 50 godina i 51 do 60 godina, a kao najmanje
relevantnu grupa nastavnika starosti od 61 do 70 godina. Za datu podoblast statisticki se
znacajno razlikuju procene dve grupe nastavnika, starosti od 41 do 50 godina i starosti od 51
do 60 godina, od grupa nastavnika starosti 24 do 30 godina i starosti od 61 do 70 godina (na
nivou p <.05). Iz predstavljenih podataka moZemo zakljuciti da se statisticki znacajno razlikuju
procene grupe nastavnika starosti od 41 do 50 godina i 51 do 60 godina od procena najmlade

grupe nastavnika i najstarije grupe nastavnika.
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Statisticki znacajna razlika u procenama nastavnika razli¢itth godina starosti je
identifikovana kod procena relevantnosti slede¢ih pojedinacnih sadrzaja kompetencija:
Znakovni jezik (F = 2.953; df = 4; p = .021), Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa
invaliditetom (F = 3.927; df = 4; p = .004), Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji
poducavaju studente sa invaliditetom (F =2.365; df = 4; p =.053), Prava i obaveze studenata
sa invaliditetom (F = 4.627; df = 4; p = .001) 1 Facilitacija grupe (F = 3.021; df =4; p = .018).
Uocavamo da godine starosti najviSe efekta imaju na procenu relevantnosti onih sadrzaja
kompetencija koji se ti€u razli¢itih pravnih aspekata poducavanja/visokog obrazovanja
studenata sa invaliditetom, i to na taj nacin da su ih kao najmanje relevantne procenjivali
nastavnici iz najstarije starosne grupe, a kao najrelevantnije nastavnici iz najmlade starosne
grupe i nastavnici iz starosne grupe 51 do 60 godina.

U predstavljenim podacima uocavamo tendenciju da su najnizim prosecnim ocenama
relevantnost kompetencija procenjivali nastavnici najstarije starosne grupe, a najvi§im —
nastavnici godina starosti od 51 do 60 godina. S obzirom na to da su reforme inkluzivnog
obrazovanja u Republici Srbiji sistemski implementirane od 2009. godine, i to pre svega u
domenu douniverzitetskog obrazovanja, mozemo se zapitati koliko su univerzitetski nastavnici
iz najstarije starosne grupe imali prilika da poducavaju studente sa invaliditetom? Najmanji
obim iskustva moze biti oslikan u najnizim najnizim prose¢nim ocenama procena relevantnosti
kompetencija. Takode, jo$ jedno od mogucih objaSnjenja najnizih prosecnih ocena najstarije
grupe nastavnika moze biti to da su ovim nastavnicima verovatno poznatije tradicionalnije
koncepcije obrazovanja, dok su mladi nastavnici imali viSe prilika i da poducavaju studente sa

invaliditetom 1 da se upoznaju sa savremenijim teorijama i praksama obrazovanja.

3.1.1.3. Duzina nastavnog angazovanja i procena relevantnosti kompetencija za poducavanje

studenata sa invaliditetom

Nastavnici svih kategorija duzine nastavnog angazovanja visoko procenjuju
relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou cele skale. Kao
Sto mozemo videti u Tabeli 21, sve grupe nastavnika imaju kompozitni skor za nivo celokupne
skale iznad ocene 4. Najvisi skor imaju nastavnici duZine nastavnog angazovanja izmedu 26 i
35 godina, a najnizi nastavnici duZine nastavnog angazovanja izmedu 36 i 46 godina. Male
vrednosti standardne devijacije nam govore da su odgovori nastavnika mahom koncentrisani

oko prose¢nih vrednosti.
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Tabela 21. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih duZina nastavnog angazovanja

Duzina nastavnog angaZovanja N M SD

1-5 49 4.21 0.538
6-15 99 4.22 0.511
15-25 58 4.29 0.659
26-35 39 4.37 0.486
36-46 11 4.05 0.636

I na nivou oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom smo racunali kompozitne skorove. U Tabeli 22 su procene
nastavnika razli¢itih kategorija duzine nastavnog angazovanja o relevantnosti oblasti modela

kompetencija.

Tabela 22. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih duzina nastavnog angazovanja

N M SD
1-5 52 4.14 0.493
6-15 99 4.15 0.502
Fenomen invaliditeta 16-25 63 4.16 0.65
26-35 43 4.34 0.48
36-46 12 3.83 0.759
1-5 50 4.27 0.662
6-15 100 4.26 0.603
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 16-25 64 4.31 0.712
26-35 44 4.37 0.554
36-46 11 4.01 0.608
1-5 51 4.24 0.755
6-15 100 4.22 0.629
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 16-25 58 4.37 0.71
26-35 42 4.40 0.534
36-46 12 4.28 0.609

Univerzitetski nastavnici razli¢itih duzina nastavnog angazovanja visoko procenjuju
relevantnost svih oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Kako bismo ispitali efekte varijable duZine nastavnog angazovanja
na procenu relevantnosti kompetencija, sproveli smo jednofaktorsku analizu varijanse za
neponovljena merenja (ANOVA). Rezultati analize pokazuju da izmedu grupa nastavnika
razli¢itih duzina nastavnog angaZovanja postoji statistiCki znaajna razlika u proceni
relevantnosti oblasti Fenomen invaliditeta (F = 3.429; df = 4; p =.009). Za dalju analizu razlika
u okviru ove oblasti kompetencija, koristili smo LSD kao post hoc analizu, Cije rezultate

prilazemo u Tabeli 23.
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Tabela 23. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena relevantnosti oblasti modela
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom Fenomen invaliditeta — procena uzorka
univerzitetskih nastavnika razlicitih duZina nastavnog angazovanja

Fenomen invaliditeta MD Standardna Znacajnost
greska
1-5 0.197 0.113 .08
26-35 6-15 0.184 0.1 .07
16-25 0.182 0.108 .09
36-46 0.504 0.179 L005**

*p <.05 **p<.01

Iz Tabele 23 mozemo videti da se procene relevantnosti oblasti kompetencija Fenomen
invaliditeta statisticki znaCajno razlikuju izmedu grupe nastavnika sa duzinom nastavnog
angazovanja izmedu 26 i1 35 godina i nastavnika sa duzinom nastavnog angazovanja izmedu
36 1 46 godina. Rezultati LSD post hoc testa pokazuju da statisticki znacajna razlika izmedu
grupa nastavnika postoji i u okviru procena relevantnosti slede¢ih podoblasti kompetencija: O
invaliditetu (F = 3.429; df = 4; p = .009) 1 Legislativa (F = 3.052; df = 4; p = .017), koje
pripadaju oblasti Fenomen invaliditeta, 1 Metodika predmeta, koja pripada obasti Nastavnicka
kompetencija (u uzem smislu). Relevantnost podoblasti O invaliditetu statisticki znacajno
razli¢ito procenjuju nastavnici duzine nastavnog angazovanja od 26 do 35 godina i druge grupe
nastavnika. U proceni relevantnosti podoblasti Legislativa 1 Metodika predmeta postoji
statisticki znacajna razlika izmedu nastavnika koji su u poslednjoj fazi svog nastavnog
angazovanja (kategorija 36 do 46 godina nastavnog angazovanja) i ostalih grupa nastavnika,
kraceg nastavnog angazovanja. U okviru svih navedenih podoblasti primecujemo tendenciju
da su ih nastavnici sa duzinom nastavnog angazovanja izmedu 26 do 35 godina procenili kao
najrelevantnije, a da su ih nastavnici sa duzinom nastavnog angazovanja izmedu 36 do 46
godina procenili kao najmanje relevantne. U okviru oblasti kompetencija Grupna dinamika i
emocionalna povezanost ne postoji statisticki znacajna razlika procenjene relevantnosti u
odnosu na varijablu duzine nastavnog angazovanja ni na nivou podoblasti ni na nivou
pojedinacnih sadrzaja kompetencija.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je duzina nastavnog angazovanja varijabla sa
skromnim efektima na procenjenu relevantnost kompetencija, te da efekte ima u pojedinim
domenima kompetentnosti nastavnika. Tamo gde su zabelezeni efekti duZine nastavnog
angazovanja na procenjenu relevantnost kompetencija uocavamo tendenciju da su ih nastavnici
koji su na kraju nastavnicke karijere (duzine nastavni¢kog angazovanja 36 do 46 godina)
procenili kao najmanje relevantne, dok su ih nastavnici duzine nastavnickog angazovanja 26

do 35 godina procenjivali kao najrelevantnije. Ovakva tendencija nije uocena kod oblasti
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kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost (ni na nivou njoj pripadajucih
podoblasti 1 pojedinacnih sadrzaja kompetencija). MoZemo se zapitati koji je faktor doveo do
ovakve razlike u procenama i na koji na€in duzina nastavnog profesionalnog iskustva, i sve
ono $to se tokom tog iskustva dogada, dovodi do razli¢itog dozivljaja vaznosti i uloge koju
pojedina znanja i veStine imaju za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Za tumacenje ovakvih rezultata mogu posluziti teorije o profesionalnom razvoju
nastavnika, ¢ija je premisa da tokom karijere nastavnik prolazi razli¢ite razvojne stadijume, u
okviru kojih na drugaciji naCin konceptualizuje nastavu i ulogu nastavnika i ucenika. Na
samom pocetku karijere nastavnik je fokusiran na sebe i svoje predavanje, u drugoj fazi je
fokusiran na poucavanje i strategije poucavanja, a u poslednjoj fazi na ucenje studenata
(Feixas, 2010, prema: Medi¢, 2018). Iako se ovakvo linearno shvatanje profesionalnog razvoja
nastavnika moze kriti¢ki sagledati, ono daje potencijalni referentan okvir za interpretiranje
dobijene razlike u procenama nastavnika: nastavnici sa razli¢itom duzinom nastavnog
angazovanja mogu imati drugacije kriterijume za procenu relevantnosti kompetencija, u skladu
sa konceptualizacijom nastave i svoje uloge kojima se prilikom tog procenjivanja povode.
Nastavnici sa duzinom nastavnog angazovanja 26 do 35 godina relevantnost kompetencija
mogu procenjivati fokusirajuci se na ulogu datih kompetencija za proces poducavanja, dok ih
nastavnici koji su na kraju nastavnicke karijere mogu procenjivati fokusirajuéi se na ucenje
studenata. Dalje, mozemo se zapitati i da li su nastavnici sa razli¢itom duzinom nastavnog
angazovanja imali jednake prilike da poducavaju studente sa invaliditetom i da se upoznaju sa
savremenim koncepcijama obrazovanja. Sistemska implementacija reformi inkluzivnog
obrazovanja je zapoceta 2009. godine u domenu douniverzitetskog obrazovanja, te se mozemo
zapitati koliko je koja grupa nastavnika imala prilike da ih poducavaju? Rezultati o skromnim
efektima varijable duZine nastavnog angazovanja sugeriSu da sama duZina profesionalnog
angazovanja ne mora biti oslikana u obimu iskustva i1 percepciji znacaja pojedinih oblasti
kompetencija kao aspektu tog iskustva. Saglasnost svih grupa nastavnika o visokoj
relevantnosti oblasti kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost govori o

njenom znacaju za poducavanje studenata sa invaliditetom.

3.1.1.4. Nastavno zvanje i procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa

invaliditetom

Tokom profesionalne karijere univerzitetski nastavnici, mahom na osnovu rezultata

naucne produkcije, napreduju u razli¢ita nastavna zvanja, pri ¢emu svako podrazumeva razlicit
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domen uloga i odgovornosti, kao i kvantitativnih i kvalitativnih uslova za njihovo sticanje. S
obzirom na to da je razlika izmedu pripravnickih zvanja, koja nastavnici imaju na pocetku
karijere, dominantno u formalno-birokratskom definisanju zvanja, a ne u kvalitativnim
zaduzenjima nastavnog angaZovanja i naucne produkcije, postoje¢u varijablu nastavnih zvanja
smo transformisali. Zvanja: student demonstrator, doktorand angazovan u nastavi, saradnik u
nastavi, asistent i asistent sa doktoratom smo rekodirali u kategoriju nastavnika pripravnic¢kih
nastavnih zvanja. Procene relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom univerzitetskih nastavnika razli¢itih nastavnih zvanja na nivou celokupne skale

prikazujemo u Tabeli 24.

Tabela 24. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih nastavnih zvanja

Nastavno zvanje N M SD

Pripravnicka nastavna zvanja 77 4.25 0.507
Docenti 63 4.30 0.476
Vanredni profesori 50 4.12 0.727
Redovni profesori 65 4.30 0.525

Prosecne vrednosti procena se kre¢u u rasponu od 4.12 do 4.3, te mozemo zakljuciti da
nastavnici svih nastavnih zvanja visoko procenjuju relevantnost ponudenih kompetencija na
nivou celokupne skale. Niske vrednosti standardne devijacije nam govore da su nastavnici u
takvim procenama koherentni, da prilikom procenjivanja nije bilo velikog variranja. U Tabeli
25 pruzamo pregled procena relevantnosti na nivou oblasti modela kompetencija za

poducavanje studenata sa invaliditetom univerzitetskih nastavnika razli¢itih nastavnih zvanja.

Tabela 25. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih nastavnih zvanja

N M SD
Pripravnicka nastavna zvanja 79 4.15 0.471
Fenomen invaliditeta Docenti 66 4.25 0.501
Vanredni profesori 50 4.06 0.682
Redovni profesori 72 4.20 0.577
Pripravnicka nastavna zvanja 78 4.30 0.619
Nastavnicka kompetencija (u uzem Docenti 66 4.34 0.578
smislu) Vanredni profesori 51 4.17 0.753
Redovni profesori 73 4.28 0.608
Pripravnicka nastavna zvanja 78 4.28 0.675
Grupna dinamika i emocionalna ~ Docenti 65 4.30 0.563
povezanost Vanredni profesori 50 4.12 0.87
Redovni profesori 68 4.40 0.524
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Kao i u slucaju procena celokupne skale, univerzitetski nastavnici svih nastavnih zvanja
visoko procenjuju relevantnost sve tri oblasti kompetencija: sve oblasti kompetencija su
procenjene prose¢nom vrednosc¢u visom od 4. Ostvarene prosecne vrednosti grupa nastavnika
razli¢itih nastavnih zvanja se razlikuju, a kako bismo testirali statisticku znacajnost ovih razlika
sproveli smo ANOVA analizu. Rezultati sprovedene analize pokazuju da se statisticki znacajna
razlika procena moze pronaci jedino na nivou pojedinacnih sadrzaja kompetencija, i to za:
Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom (F =4.165; df =3; p=.007) i
Obezbedivanje i kreiranje audio literature (F = 3.359; df =3; p=.019). Za dalju analizu razlika

izmedu grupa smo koristili LSD kao post hoc test, ¢ije rezultate prikazujemo u Tabeli 26.

Tabela 26. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena relevantnosti pojedinacnih
sadrzaja kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih
nastavnika razlicitih nastavnih zvanja

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa  MD Standardna Znacajnost

invaliditetom greska
Pripravnicka zvanja -0.167 0.207 42
Vanredni profesori Docenti -0.486 0.214 02*
Redovni profesori -0.646 0.21 L002%*
Pripravnicka zvanja 0.479 0.187 01*
Redovni profesori Docenti 0.161 0.194 41
Vanredni profesori 0.646 0.21 L002**
Obezbedivanje i kreiranje audio literature
Pripravnicka zvanja -0.433 0.167 01*
Vanredni profesori Docenti -0.511 0.173 .003**
Redovni profesori -0.403 0.169 .02*

*p <.05 **p <.01

Iz prikazanih podataka mozemo videti da se procene grupe nastavnika u zvanju
vanrednih profesora statisticki znacajno razlikuju od procena drugih grupa nastavnika, i to u
sluc¢aju oba pojedinacna sadrzaja. Procene vanrednih profesora su nize, tj. date pojedinacne
sadrzaje kompetencija procenjuju kao manje relevantne od nastavnika drugih nastavnih zvanja.

U slucaju sadrzaja Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom se
statisticki znacajno razlikuju i procene nastavnika koji su u zvanju redovnih profesora od
procena nastavnika koji su u pripravnickim nastavnim zvanjima. Procene relevantnosti ovog
sadrzaja od strane redovnih profesora su vise, tj. ovaj sadrzaj procenjuju kao relevantniji.
Nastavnici u viSim nau¢nim zvanjima imaju vise iskustva rada u nauci, pri ¢emu su teorije
oslonac za objasnjenje razli¢itih fenomena, zbog ¢ega mogu kao relevantnije procenjivati one

sadrzaje kompetencija koje omogucavaju teorijsko razumevanje istorijskog razvoja
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inkluzivnog obrazovanja. Sveukupno, na osnovu predstavljanih podataka mozemo zakljuciti
da je nastavno zvanje varijabla sa veoma slabim efektima na dozivljenu relevantnost
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, te da nastavnici svih nastavnih zvanja
sve oblasti kompetencija procenjuju kao veoma relevantne. Cinjenica da je nauéna produkcija
uslov napredovanja u nastavnim zvanjima, a ne usavrSavanje i kvalitativno novi zahtevi u
aspektu poducavanja, moze za posledicu imati da nastavnici razli¢itih nastavnih zvanja budu
na istom nivou razvoja nastavni¢kih kompetencija. Nastavno zvanje ne predstavlja rezultat
obrazovnih postignuca i kvaliteta koje nastavnih ima u svojoj nastavni¢koj ulozi. Profesionalni
razvoj nastavnika se ne inicira, niti podrzava na sistemski organizovan nacin, i vise predstavlja
inicijativu samih nastavnika koji u poducavanju pronalaze zadovoljstvo i samoostvarenje. Ne
treba zanemariti da viSe nastavno zvanje podrazumeva i viSe iskustva, mada sam obim iskustva
ne ¢ini nuzno i kvalitetnog nastavnika. Ba$ u ¢injenici da napredovanje u nastavnim zvanjima
ne zavisi od nastavnih rezultata vidimo moguce objaSnjenje slabog dejstva nastavnog zvanja
kao varijable na procenjenu relevantnost kompetencija za poducavanje studenata sa

invaliditetom.

3.1.1.5. Grupacija fakulteta univerzitetskih nastavnika i procena relevantnosti kompetencija

za poducavanje studenata sa invaliditetom

Kao $to moZemo videti u Tabeli 27, nastavnici svih grupacija fakulteta Univerziteta u
Beogradu visoko procenjuju relevantnost ponudenih kompetencija za poducavanje studenata
sa invaliditetom. Najvis$i kompozitni skor imaju nastavnici grupacije fakulteta medicinskih
nauka, ¢ije su procene ujedno i najkoherentnije, dok najnizi kompozitni skor imaju nastavnici
grupacije fakulteta tehni¢ko-tehnoloskih nauka. Svakako treba imati u vidu da nastavnici svih
grupacija fakulteta Univerziteta u Beogradu izuzetno visoko procenjuju relevantnost
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, kako su prose¢ne vrednosti za sve

grupacije fakulteta iznad ocene 4.

Tabela 27. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu grupacija fakulteta

Grupacija fakulteta N M SD

Tehnicko-tehnoloske nauke 80 4.12 0.496
Prirodno-matematicke nauke 27 4.16 0.835
Medicinske nauke 53 4.35 0.471
Drustveno-humanisticke nauke 86 4.32 0.538
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Za testiranje statisticke znacCajnosti uoCenih razlika u proceni relevantnosti
kompetencija na nivou celokupne skale izmedu nastavnika razliCitih grupacija fakulteta
Univerziteta u Beogradu, koristili smo ANOVA analizu, ¢iji rezultati pokazuju da u procenama
nastavnika razli¢itih grupacija fakulteta postoji statisti¢ki znacajna razlika na nivou p <.05 (F
=2.757; df = 3; p =.043). Rezultati LSD post hoc testa pokazuju da na nivou celokupne skale
statisticki znacajna razlika postoji izmedu procena nastavnika grupacije fakulteta tehnicko-
tehnoloSkih nauka, sa jedne strane, 1 grupacija fakulteta medicinskih i1 drustveno-
humanistickih nauka, sa druge, $to mozemo videti u Tabeli 28. Nastavnici grupacije fakulteta
drustveno-humanisti¢kih nauka i medicinskih nauka su ostvarili najvise prosene vrednosti na
nivou celokupne skale, $to znaci da su ponudene kompetencije za poducavanje studenata sa
invaliditetom procenjivali kao relevantnije od nastavnika grupacije fakulteta tehnicko-

tehnoloskih nauka, na nivou statisticke znacajnosti p <.05.

Tabela 28. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena relevantnosti kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih
nastavnika u odnosu na varijablu grupacija fakulteta

MD  Standardna Znacajnost

greska
Prirodno-matematicke -0.043 0.123 73
nauke
Tehnic¢ko-tehnoloske nauke Medicinske nauke -0.232 0.098 .02*
Drustveno-humanisticke
nauke -0.200 0.086 .02*

*p <.05 **p <.0

I za nivo oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom smo

racunali kompozitne skorove prosecnih vrednosti procena relevantnosti, koje prilazemo u

Tabeli 29.

Tabela 29. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu grupacija fakulteta

N M SD
Tehni¢ko-tehnoloske nauke 82 4.02 0.511
Fenomen invaliditeta Prirodno-matematicke nauke 29 421 0.778
Medicinske nauke 55 4.34 0.473
Drustveno-humanisti¢ke nauke 91 4.18 0.526
Tehni¢ko-tehnoloske nauke 82 4.16 0.613
Nastavnicka kompetencija (u uzem Prirodno-matematicke nauke 29 4.24 0.877
smislu) Medicinske nauke 56 4.27 0.628
Drustveno-humanisti¢ke nauke 90 4.41 0.565
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Tehnicko-tehnoloske nauke 80 4.16 0.581

Grupna dinamika i emocionalna ~ Prirodno-matematicke nauke 28 4.15 0.895
povezanost Medicinske nauke 56 4.41 0.539
Drustveno-humanisticke nauke 89 4.35 0.697

Univerzitetski nastavnici svih grupacija fakulteta Univerziteta u Beogradu izuzetno
visoko procenjuju relevantnost sve tri oblasti kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Iz podataka prikazanih u Tabeli 29 mozemo videti da su prosecne vrednosti
procene nastavnika iz grupacija fakulteta tehnicko-tehnoloskih i prirodno-matematickih nauka
nize nego prose¢ne vrednosti procene nastavnika iz grupacija fakulteta medicinskih i
drustveno-humanistickih nauka. Za testiranje statistiCke znacajnosti uocenih razlika u
procenama relevantnosti oblasti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom
izmedu nastavnika razli¢itih grupacija fakulteta smo koristili jednofaktorsku analizu varijanse
za neponovljena merenja (ANOVA) i LSD kao naknadni post hoc test, Cije rezultate

prikazujemo u Tabeli 30.

Tabela 30. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena relevantnosti oblasti modela
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika
u odnosu na varijablu grupacija fakulteta

Fenomen invaliditeta MD  Standardna Znacajnost
greska
Prirodno-matematicke nauke -0.184 0.118 12
Tehnicko-tehnoloske Medicinske nauke -0.316 0.095 001**
nauke Drustveno-humanisticke nauke -0.162 0.083 .05

Nastavni¢ka kompetencija (u uZzem smislu)

Prirodno-matematicke nauke -0.078 0.137 57
Tehnicko-tehnoloske Medicinske nauke -0.113 0.11 31
nauke Drustveno-humanisticke nauke -0.250 0.097 01%

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Prirodno-matematicke nauke 0.005 0.144 .97
Tehnicko-tehnoloske Medicinske nauke -0.253 0.114 .03*
nauke Drustveno-humanisticke nauke -0.195 0.101 .05

*p <.05 **p <.01

U okviru oblasti Fenomen invaliditeta je uoCena statisticki znacajna razlika u
procenama relevantnosti kompetencija izmedu nastavnika grupacije fakulteta tehnicko-
tehnoloSkih nauka i medicinskih nauka i marginalno znacajna razlika izmedu nastavnika
grupacije fakulteta tehnicko-tehnoloskih nauka i druStveno-humanistickih nauka. U okviru
oblasti Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) je uocena statisticki znacajna razlika u

procenama relevantnosti izmedu nastavnika grupacije fakulteta tehni¢ko-tehnoloskih nauka i
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druStveno-humanistickih nauka. Takode, u okviru oblasti Grupna dinamika i emocionalna
povezanost je uocena statisticki znaCajna razlika u procenama relevantnosti oblasti
kompetencija izmedu nastavnika grupacije fakulteta tehnicko-tehnoloskih nauka i medicinskih
nauka i marginalno znaCajna razlika izmedu nastavnika grupacije fakulteta tehnicko-
tehnoloskih nauka i drustveno-humanistickih nauka.

U slucaju sve tri oblasti kompetencija mozemo da vidimo da su se procene nastavnika
iz grupacije fakulteta tehnicko-tehnoloskih nauka statisti¢ki znacajno razlikovale od procena
nastavnika grupacije fakulteta medicinskih nauka i druStveno-humanistickih nauka. Ovakva
dihotomija se dalje ogleda i u procenama relevantnosti podoblasti modela kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Relevantnost sve tri oblasti komepetencija su
nastavnici grupacije fakulteta tehnicko-tehnoloskih nauka procenili nizom prose¢nom ocenom
od nastavnika grupacija fakulteta medicinskih nauka i drustveno-humanistic¢kih nauka, koji su
ih procenili najvi§im prose¢nim ocenama. ViSe procene nastavnika iz grupacija fakulteta
medicinskih i druStveno-humanistickih nauka nas ne iznenadujeu, s obzirom na to da se razvoj
misli o fenomenu invaliditeta upravo deSavao u okvirima ovih nauka, sa ¢ime smo se upoznali
u teorijskom delu rada. Upravo su se u okvirima medicine i razli¢itih drustveno-humanisti¢kih
nauka razvile teorije koje, u skladu sa premisama svojih disciplina, objasnjavaju razliCite
aspekte fenomena invaliditeta.

Nastavnici drustveno-humanisti¢kih nauka su najviSom prose¢nom ocenom procenili
relevantnost oblasti kompetencija Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu), $to je ocekivano,
s obzirom na to da ovoj grupi nastavnika pripadaju nastavnici koji istrazuju razliite aspekte
fenomena obrazovanja. Zanimljivo je da je najviSom prose¢nom ocenom relevantnost oblasti
kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost procenila grupa nastavnika sa
fakulteta medicinskih nauka. Paradigma objaSnjenja fenomena invaliditeta koja se razvijala u
okvirima medicinskih nauka dominantan fokus usmerava ka samom fenomenu invaliditeta i na
medicinske uslove njegovog nastanka, zanemarujuéi socijalno poreklo invaliditeta i drustvene
okolnosti koje odreduju odnos prema osobama sa invaliditetom i kvalitet njihovog zivota
(Petrovi¢, 2007). Upravo je zato zanimljivo da su univerzitetski nastavnici iz oblasti
medicinskih nauka ovako visoko procenjivali relevantnost oblasti kompetencija Grupna
dinamika i emocionalna povezanost. Ovde ponovo mozemo postaviti pitanje da 1i je rec
isklju¢ivo o reprezentaciji nastavnika u okviru naSeg uzorka, koji imaju pozitivnija iskustva
interakcije sa studentima sa invaliditetom i potencijalno vecu osetljivost za temu istrazivanja,
ili je re¢ o reprezentativnoj slici stavova univerzitetskih nastavnika iz oblasti medicinskih

nauka? Procene nastavnika grupacije fakulteta prirodno-matematic¢kih nauka su ¢esto izmedu
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najnizih i najvisih skorova, usled ¢ega njihove procene ne dobijaju odlike statisti¢ki znac¢ajne
razlike u poredenju sa procenama nastavnika drugih grupacija fakulteta Univerziteta u
Beogradu.

Nastavnici grupacije fakulteta tehni¢ko-tehnoloskih nauka u istoriji svojih disciplina
nisu imali podjednako prilika da proucavaju razlic¢ite aspekte fenomena invaliditeta, te
verujemo da zbog toga imaju nize prosene ocene procene relevantnosti kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom na statisticki znacajnom nivou. Takode, osobenosti
sadrzaja nauka i organizacije predavanja i prakti¢nih vezbi tehnicko-tehnoloskih nauka nisu
simbolic¢ki dostupni mnogim studentima sa invaliditetom, zbog ¢ega nastavnici mogu imati
manje prilika da ih poduc¢avaju. Dostupni podaci o broju upisanih studenata za 2020. godinu
potkrepljuju ovakav argument — te godine je bilo upisano 265 studenata sa invaliditetom na
fakultete tehnicko-tehnoloskih nauka, $to ¢ini 19,2% ukupnog broja upisanih studenata sa
invaliditetom. Iste godine je na fakultete drustveno-humanisti¢kih nauka bilo upisano 784
studenata, $to ¢ini 56,81% ukupnog broja upisanih studenata sa invaliditetom (Portal otvorenih
podataka, 2020). Nejednaka zastupljenost studenata na razli¢itim grupacijama fakulteta ujedno
znaci 1 nejednaku priliku nastavnika da se sa studentima susretnu, Sto dalje moze korelirati sa
dozivljajem relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata

sa invaliditetom.

3.1.1.6. Obrazovno usavrsavanje nastavnickih kompetencija i procena relevantnosti

kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom

Univerzitetski nastavnici mogu usavrSavati nastavnicke kompetencije ucestvovanjem u
razli¢itim programima obrazovanja. Iz podataka prilozenih u Tabeli 31 mozemo videti da i oni
nastavnici koji su imali priliku da usavrSavaju nastavnicke kompetencije, kao i oni nastavnici
koji takvu priliku nisu imali, visoko procenjuju relevantnost kompetencija za poducavanje

studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale.

Tabela 31. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu obrazovnog
usavrsavanja nastavnickih kompetencija

Obrazovno usavr$avanje nastavnickih kompetencija N M SD
Usavrsavali su nastavnicke kompetencije 105 4.30 0.503
Nisu usavrSavali nastavnicke kompetencije 150 4.21 0.589
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U Tabeli 32 je pregled procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom univerzitetskih nastavnika koji jesu i koji nisu imali

prilike da usavrSavaju nastavni¢ke kompetencije putem programa obrazovanja.

Tabela 32. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu obrazovnog
usavrsavanja nastavnickih kompetencija

N M SD
Fenomen invaliditeta =~ UsavrSavali su nastavnicke kompetencije 112 4.20 0.492
Nisu usavr$avali nastavnicke kompetencije 156 4.14 0.595

Nastavnicka

kompetencija (uuzem  UsavrSavali su nastavnicke kompetencije 114 4.32 0.626
smislu) Nisu usavr$avali nastavnicke kompetencije 154 4.26 0.641
Grupna dinamika i UsavrSavali su nastavnicke kompetencije 108 4.36 0.568
emocionalna povezanost Nisu usavrSavali nastavnicke kompetencije 154 4.24 0.713

I nastavnici koji su usavrSavali nastavnicke kompetencije i nastavnici koji ih nisu
usavrsavali visoko procenjuju relevantnost sve tri oblasti modela kompetencija, a niske
vrednosti standardne devijacije nam govore da su nastavnici u procenama bili homogeni.

Rezultati sprovedene ANOVA analize pokazuju da predstavljene razlike nemaju
karakter statisticke znaCajnosti: izmedu nastavnika koji su imali prilike da usavrSavaju
nastavni¢ke kompetencije putem programa obrazovanja i onih koji nisu imali takve prilike ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika na nivou procena celokupne skale (p =.192). S obzirom na
to da veliki broj ponudenih kompetencija predstavlja refleksiju opStih nastavnickih
kompetencija u specificnom kontekstu poducavanja studenata sa invaliditetom, te da su
nastavnici koji su imali prilike da ih razvijaju putem obrazovnih programa upoznati sa
znacajem koji nastavni¢ke kompetencije imaju u procesu organizacije nastave, ocekivali bismo
statisticki znacajnu razliku procena izmedu dve grupe nastavnika, posebno ukoliko se setimo
rezultata evaluacije razlicitih programa, koji pokazuju da su univerzitetski nastavnici koji su
ucestvovali u programima za razvoj kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom
senzitivniji na potrebe svojih studenata, kao 1 da imaju alate 1 vestine da na njih efikasnije
odgovore (Carballo et al., 2019; Kurniawati et al., 2016). Istrazivanja sprovedena i u domac¢em
kontekstu pokazuju da se razumevanje uloge nastavnika u procesu ucenja/nastave i osetljivost
za poziciju studenta statisticki znacajno razlikovalo izmedu onih univerzitetskih nastavnika
koji su u€estvovali u programima usavrSavanja nastavnickih kompetencija i nastavnika koji u

takvim programima nisu ucestvovali (PeSikan & Anti¢, 2009).
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Rezultat o efektima usavrSavanja nastavnickih kompetencija na procene relevantnosti
kompetencija mogu, sa jedne strane, biti odraz stava da sve ponudene kompetencije imaju
svoju vaznu ulogu u procesu poducavanja studenata sa invaliditetom, ¢iji (dozivljeni) znacaj
ne varira u odnosu na pojedine karakteristike nastavnika. Dobijeni rezultat, sa druge strane,
mozemo Citati kao eveluaciju kvaliteta obrazovnih programa za razvoj i usavrSavanje
nastavnickih kompetencija. Verujemo da bi jedan od ishoda kvalitetnog obrazovnog programa
¢iji je cilj usavrSavanje nastavnickih kompetencija bilo razumevanje funkcije koju pojedina
znanja i vestine imaju u procesu osmis$ljavanja i organizacije nastave i njene implementacije, i
posledi¢no kriti¢nije i svesnije procenjivanje njihove relevantnosti. Za potpunije razumevanje
1 interpretaciju dobijenog rezultata bi¢e znafajno osvrnuti se i na delovanje varijable
ucestvovanja u obrazovnim programima za usavrSavanje nastavni¢kih kompetencija na
(samo)opazenu kompetentnost nastavnika da poducavaju studente sa invaliditetom.

Statisticki znacajna razlika na nivou p < .05 je uocena za procenu relevantnosti
podoblasti Kontakt sa studentima sa invaliditetom (F = 4.209; df = 1; p = .041). Analiza
procene pojedinacnih sadrzaja kompetencija iz ove podoblasti pokazuje da statisicki znacajna
razlika na nivou p < .05 postoji za sadrzaj Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim
situacijama poducavanja studenata sa invaliditetom (F = 6.733; df = 1; p = .010). Jo$ jedan
pojedinacni sadrzaj kompetencije u €ijoj je proceni primecena statisticki znacajna razlika na
nivou p < .05 izmedu univerzitetskih nastavnika koji jesu ili nisu imali prilike da usavrSavaju
svoje nastavnicke kompetencije putem programa obrazovanja je Stilovi komunikacije sa
studentima sa invaliditetom (F = 5.491; df = 1; p =.020), koji pripada podoblasti kompetencija
Komunikacijske vestine. 1z prilozenog mozemo videti da je statistiCki znacajna razlika u
procenama relevantnosti kompetencija uocena kod onih sadrzaja koji se odnose na neposrednu
komunikaciju sa studentima sa invaliditetom u okviru koje studenti imaju slobodu da
posavetuju nastavnike. 1z prilozene Tabele 33 mozemo videti da je uocena razlika takva da su
nastavnici koji su imali prilike da usavrSavaju svoje nastavnicke kompetencije putem programa
obrazovanja ove sadrzaje procenjivali kao relevantnije za poducavanje studenata sa
invaliditetom, te da su odgovori ovih nastavnika koherentniji. Programi obrazovanja razvijaju
kod nastavnika svest o znacaju neposrednog kontakta sa studentima i komunikacije u procesu
obrazovanja. Dominantne paradigme obrazovanja, na kojima se ve¢ina savremenih programa
za razvoj nastavnickih kompetencija zasniva, naglaSava znacaj interakcije nastavnika i u¢enika
i aktivan polozaj ucenika za proces ucenja, te vise prosecne ocene za procenu relevantnosti

pojedinacnih sadrzaja kompetencija koji se odnose na neposredno susretanje i komunikaciju sa
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studentima sa invaliditetom od strane onih univerzitetskih nastavnika koji su imali prilike da

usavrSavaju svoje nastavni¢ke kompetencije moze biti objaSnjena na ovaj nacin.

Tabela 33. ANOVA: rezultati analize razlike procena relevantnosti kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom na nivou pojedinacnih sadrzaja kompetencija — procena uzorka
univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu obrazovnog usavrsavanja nastavnickih kompetencija

N M SD Znacajnost

Saveti studenata: kako reagovati u Usavrsavali 115 470 0.529 01*
konkretnim situacijama poducavanja  Nisu usavrSavali 157 448 0.789
studenata sa invaliditetom

Stilovi komunikacije sa studentima sa  UsavrSavali 115 450 0.754 .02*
invaliditetom Nisu usavrSavali 157 426  0.907
*p <.05 **p <.01

3.1.1.7. Iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom i procena

relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom

I univerzitetski nastavnici koji imaju i univerzitetski nastavnici koji nemaju iskustvo
profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom visoko procenjuju relevantnost
ponudenih kompetencija. U Tabeli 34 pruzamo pregled procena univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom za nivo

celokupne skale.

Tabela 34. Procena relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata
sa invaliditetom za nivo celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa N M SD
invaliditetom

Da 130 4.21 0.538
Ne 126 4.30 0.571

Procene za nivo oblasti modela kompetencija su prikazane u Tabeli 35.
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Tabela 35. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu iskustva profesionalne
interakcije sa studentima sa invaliditetom

N M SD
Da 139 4.15 0.521
Fenomen invaliditeta Ne 130 4.18 0.587
Nastavnicka kompetencija (u uzem Da 136 4.22 0.625
smislu) Ne 133 4.35 0.638
Grupna dinamika i emocionalna  Da 135 4.27 0.671
povezanost Ne 128 4.31 0.648

1z podataka prikazanih u Tabeli 35 mozemo videti da obe grupe nastavnika, bez obzira
na varijablu (ne)postojanja iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom,
sve oblasti modela kompetencija procenjuju kao veoma relevatne, prosecne vrednosti su iznad
ocene 4. Za testiranje statisticke znacajnosti efekata varijable iskustva profesionalne interakcije
na procenjenu relevantnost kompetencija smo koristili ANOVA analizu, ¢iji rezultati nam
govore da dobijena razlika nema odlike statistiC¢ke znacajnosti, kako na nivou celokupne skale
(p =.197), tako ni nivou oblasti modela kompetencija.

Statisticki znacajnu razliku u proceni relevantnosti kompetencija u odnosu na varijablu
postojanja iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom mozemo
identifikovati isklju¢ivo na nivou pojedina¢nih sadrzaja kompetencija, i to: Sta je invaliditet —
teorijska polazista o poreklu invaliditeta i njegovo definisanje (F =4.795; df = 1; p =.029),
Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online) obrazovnom okruzenju (F =
5.595; df = 1; p = .019), Opsti dizajn ucenja (F = 4.277; df = 1; p = .040), Individualizovan
pristup nastavi (F = 4.125; df = 1; p = .043),; Vremenska organizacija nastave za studente sa
invaliditetom (F = 5.299; df = 1; p = .022). U slucaju svih navedenih pojedina¢nih sadrzaja
kompetencija oni univerzitetski nastavnici koji u svojoj dosadasnjoj nastavnic¢koj karijeri nisu
imali iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom date sadrzaja procenjuju
kao relevantnije od onih nastavnika koji su takvo iskustvo imali.

Iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom nema velikog efekta
na procenu relevantnosti kompetencija, i reflektuje se isklju¢ivo na nivou onih pojedina¢nih
sadrzaja kompetencija koje se odnose na vremensku organizaciju i individualizaciju nastave za
studente sa invaliditetom u razliitim obrazovnim okruzenjima. Skromni efekti varijable
iskustva profesionalne interakcije nas iznenaduju, s obzirom na to da se u literaturi iz oblasti
obrazovanja upravo prakticno iskustvo navodi kao jedna od najefektivnijih strategija

usavrSavanja nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Rezultati istraZivanja
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pokazuju da formalan trening u kombinaciji sa prakticnim iskustvom poducavanja studenata
sa invaliditetom dovodi do pozitivnijih stavova nastavnika prema filozofiji inkluzije 1 vecoj
kompetentnosti nastavnika (Campbell et al., 2003), te bismo ocekivali snaznije efekte ovakog
iskustva 1 na kriti¢niju procenu relevantnosti kompetencija. MoZemo postaviti pitanje da li
(svako) profesionalno iskustvo sa studentima sa invalditetom nuzno vodi povecanoj
kompetentnosti nastavnika, kao i u kakvom su medusobnom odnosu kompetentnost nastavnika
1 procenjena relevantnost kompetencija? Mozda iskustvo poducavanja samo po sebi ne dovodi
do znacajnijih efekata na opazenu relevantnost koju pojedina znanja, vestine i uverenja imaju
za poducavanje studenata sa invaliditetom, ve¢ su pojedine karakteristike tog iskustva faktori
koji imaju vise efekata na percepcije nastavnika. U narednim odeljcima ¢emo se osvrnuti na
kvalitet 1 ucestalost kao karakteristike iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom 1 njihovu relaciju sa procenama relevantnosti kompetencija.

Samo (ne)postojanje iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom
ne mora biti dovoljno snazna varijabla koja ¢e se dalje reflektovati na procene univerzitetskih
nastavnika o relevantnosti ponudenih kompetencija. Iskustvo profesionalne interakcije sa
studentima sa invaliditetom moZe imati razli¢ite predznake kvaliteta, a u cilju ispitivanja na
koji nacin su kvalitet iskustva i procene relevantnosti kompetencija povezani, ratunali smo
Pirsonov koeficijent linearne korelacije za nivo celokupne skale, oblasti i podoblasti modela
kompetencija, i pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Podse¢amo da su na pitanje o kvalitetu
iskustva profesionalne interakcije odgovarali iskljucivo nastavnici koji su takvo iskustvo imali
(f= 140, 51.3%). Kvalitet profesionalne interakcije koju su imali sa studentima sa invaliditetom
je procenjena visoko: u moguéem rasponu odgovora od 1 do 5, pri ¢emu 1 predstavlja
interakciju loSeg kvaliteta, a 5 interakciju veoma dobrog kvaliteta, prose¢na procena je M =
3.92, a mera standardne devijacije je SD = 0.814, Sto nam govori da je malo variranje procena
univerzitetskih nastavnika o kvalitetu profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom.
Dobijenu asimetri¢nu distribuciju treba imati u vidu prilikom ¢itanja i interpretacija podataka,
jer mahom odrazavaju vezu interakcije razlicitog stepena dobrog kvaliteta i procenjene
relevantnosti kompetencija.

Rezultati istrazivanja pokazuju da procene za nivo celokupne skale ne koreliraju sa
kvalitetom profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom (p = .072). Statisticki
znacajna povezanost procene kvaliteta profesionalne interakcije je identifikovana kod procene
oblasti modela kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost (r = .224; p = .009)
i kod podoblasti: O visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom (r = .171; p = .044),

Facilitacija grupe i grupna dinamika (r = .182; p = .033), Afektivni odnos (r = .194; p = .022)
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1 Komunikacijske vestine (r = .209; p = .014). Iz priloZenih rezultata mozemo videti da je
pozitivna korelacija niskog intenziteta dobijena dominantno za one grupe kompetencija koje
nastavnicima omogucavaju kreiranje sigurnog i podrzavajueg socijalnog okruZenja za
studente sa invaliditetom i uspostavljanje emocionalnog odnosa.

Statisticki znaCajna povezanost procene kvaliteta iskustva profesionalne interakcije sa
studentima sa invaliditetom i procene relevantnosti kompetencija je identifikovana kod ukupno

8 pojedinacnih sadrzaja kompetencija, koje su predstavljene u Tabeli 36.

Tabela 36. Matrica korelacija kvaliteta iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom i procena relevantnosti pojedinacnih sadrzaja kompetencija
Kvalitet iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Znakovni jezik 20*
Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 22%
Podsticanje socijalnih interakcija i saradnje studenata sa invaliditetom i njihovih kolega JA8*
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu grupu A7*
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom JA8*
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom JA8*
Verovanje u mogucénosti studenata da uce i da se razvijaju 21%
Kori$c¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa invaliditetom 27F*

*p <.05 **p <.01

Iz podataka predstavljenih u Tabeli 36 mozemo videti da je u slucaju svih navedenih
sadrzaja kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom re¢ o pozitivnoj korelaciji, to
jest, da je kvalitetnije iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditom povezano
sa vi§im procenama relevatnosti sadrzaja kompetencija. U strukturi pojedinacnih sadrzaja
kompetencija kod kojih je identifikovana veza sa procenjenim kvalitetom iskustva
profesionalne interakcije se oslikava rezultat dobijen i za nivo oblasti i podoblasti modela
kompetencija — pozitivna korelacija izmedu procenjenog kvaliteta iskustva profesionalne
interakcije 1 procene relevantnosti kompetencija. Drugim refima, Sto su nastavnici
profesionalnu interakciju sa studentima sa invaliditetom procenjivali kao kvalitetniju, to su i
one aspekte kompetentnosti koji su im potrebni za kreiranje sigurnog i podrzavajuceg
socijalnog okruzenja za studente sa invaliditetom, za uspostavljanje uspesne komunikacije i
emocionalnog odnosa sa studentima procenjivali kao relevantnije. Kvalitetna profesionalna
interakcija sa studentima sa invaliditetom je u vezi sa ve¢om sveS¢u nastavnika o vaZznosti
socijalne atmosfere, dobre komunikacije sa studentima sa invaliditetom i o znacaju pozitivnih
uverenja o njihovim sposobnostima da uce i da se razvijaju. Podse¢amo da evaluacije
obrazovnih programa za usavrSavanje nastavni¢kih kompetencija pokazuju da trening

nastavnika u kombinaciji sa praktiénim iskustvom poducavanja vodi ve¢em komforu
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nastavnika prilikom interakcije sa studentima sa invaliditetom (Campbell et al., 2003). Povecan
komfor nastavnika u interakciji sa studentima, iniciran profesionalnim susretom nastavnika i
studenta, moze za nastavnika znaciti veéu otvorenost i spremnost da razvije emocionalnu
povezanost sa studentima, ucestaliju komunikaciju o procesu nastave i potrebnim
adaptacijama, koji se reflektuju na dozivljeni kvalitet odnosa.

Kao $to univerzitetski nastavnici mogu varirati na osnovu varijable (ne)postojanja
iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom, mogu varirati i na osnovu
varijable ucestalosti tog iskustva. Neki nastavnici su imali priliku da jednom profesionalno
interreaguju sa studentima sa invaliditetom, dok su neki nastavnici ovakve prilike imali u
znatno veéem obimu, §to se moZe reflektovati na procene relevantnosti kompetencija.
Varijablu ucestalosti profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom smo
operacionalizovali na one nastavnike koji su imali priliku da profesionalno interreaguju sa
jednim studentom sa invaliditetom, na one nastavnike koji su imali priliku da profesionalno
interreaguju sa dva studenta sa invaliditetom ili sa tri 1 viSe. U Tabeli 37 pruzamo procene

relevantnosti kompetencija ovih grupa univerzitetskih nastavnika za nivo celokupne skale.

Tabela 37. Procena relevantnosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata
sa invaliditetom za nivo celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa N M SD
invaliditetom

Jedan 36 4.14 0.525
Dva 38 4.12 0.548
Tri ili viSe 56 431 0.531

Prose¢ne vrednosti procena za nivo celokupne skale su iznad vrednosti 4 za sve grupe
nastavnika, §to nam govori da svi nastavnici koji su ucestvovali u istrazivanju, bez obzira na
ucestalost profesionalne interakcije, veoma visoko procenjuju relevantnost ponudenih
kompetencija. Dalju analizu ¢e nam pruziti podaci o proceni univerzitetskih nastavnika na

nivou oblasti modela kompetencija, koje pruzamo u Tabeli 38.
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Tabela 38. Procene relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

N M SD

Jedan 38 4.11 0.484

Fenomen invaliditeta Dva 43 4.09 0.49

Tri ili viSe 58 4.23 0.564

Nastavnicka kompetencija (u uzem Jedan 37 4.10 0.639
smislu) Dva 42 4.18 0.65

Tri ili viSe 57 4.33 0.588

Grupna dinamika i emocionalna  Jedan 37 4.21 0.644

povezanost Dva 39 4.15 0.653

Tri ili viSe 59 4.39 0.689

Sve grupe nastavnika visoko procenjuju relevantnost oblasti kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom, prosecne vrednosti procena su iznad vrednosti 4 za
sve oblasti kompetencija. Sa ciljem testiranja statisticke znacajnosti razlike procena
univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva profesionalne interakcije
sa studentima sa invaliditetom smo sproveli ANOVA analizu, ¢iji rezultati pokazuju da
ucestalost profesionalne interakcije sa studentima nema statisticki znacajne efekte na
dozivljenu relevantnost kompetencija na nivou celokupne skale (p =.167). Statisticki znac¢ajnu
razliku procena na nivou p < .01 uocavamo kod podoblasti kompetencija Didakticki materijal
i sredstva (F = 3.057; df = 2; p = .005) i na nivou p < .05 kod podoblasti kompetencija
Komunikacijske vestine (F = 3.095; df = 2; p = .048). U cilju dalje analize identifikovanih

razlika, sproveli smo LSD post hoc test, Cije rezultate prilazemo u Tabeli 39.

Tabela 39. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena relevantnosti podoblasti
modela kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih
nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom

Didaktic¢ki materijal i sredstva MD  Standardna Znacajnost
greska
Tri ili vise Jedan 0.313 0.145 .03*
Dva 0.277 0.14 .05*
Komunikacijske vestine
Tri ili vise Jedan 0.307 0.151 .04*
Dva 0.315 0.148 .04*

*p <.05 **p <.01
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Statisticki znaCajna razlika na nivou p < .05 postoji izmedu nastavnika koji su
profesionalno interreagovali sa tri ili viSe osoba sa invaliditetom i nastavnika sa manje
ucestalim iskustvom. U slucaju obe podoblasti kompetencija, oni univerzitetski nastavnici koji
su profesionalno interreagovali sa tri ili viSe studenata sa invaliditetom su ih procenjivali kao
relevantnije, tj. ostvarili su veéi prosedan skor za obe podoblasti modela. Sto su &edée
univerzitetski nastavnici imali priliku da profesionalno interreaguju sa studentima sa
invaliditetom, to su didakticke vestine i komunikacijske vestine procenjivali kao relevantnije.
Pretpostavljamo da ucestalije iskustvo profesionalne interakcije nastavnike suocava sa
raznovrsnim obrazovnim situacijama, za koje su im potrebna specifi¢na znanja, vestine i
uverenja o komunikaciji sa razli¢itim profilima studenata i o didaktiCkom osmisljavanju
nastave. Veci stepen ucestalosti profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom moze
znaciti 1 vecu svest nastavnika o znacaju i funkciji ovih podoblasti kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom.

ANOVA analizu varijanse smo sproveli i za nivo pojedinacnih sadrzaja kompetencija.
Rezultati analize pokazuju da statistiCki znaCajna razlika izmedu procena univerzitetskih
nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost profesionalne interakcije sa studentima sa

invaliditetom postoji za pojedinacne sadrzaje kompetencija prikazane u Tabeli 40.

Tabela 40. ANOVA: rezultati analize razlike procena relevantnosti pojedinacnih sadrZaja
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika
u odnosu na varijablu ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Pojedina¢ni sadrzaj kompetencija F df  Znacajnost
Nevidljivi invaliditeti 1 osobenosti poducavanja studenata sa  4.631 2 01*
nevidljivim oblikom invaliditeta

Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 3.655 2 .03*
Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa  4.052 2 02*
invaliditetom

Individualizovan pristup nastavi 3.353 2 04*
Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa 4.312 2 02*
invaliditetom

Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 4.132 2 02*
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom  3.311 2 04*
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 3.762 2 .03*
Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom 4.343 2 02*
Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa  3.329 2 04*

invaliditetom
*p <.05 **p <.01

Kod 9 od ukupno 10 izlistanih pojedinacnih sadrzaja kompetencija u Tabeli 40,

univerzitetski nastavnici koji su imali prilike da tokom svoje nastavnicke karijere profesionalno
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interreaguju sa tri ili viSe studenata sa invaliditetom ove sadrzaje kompetencija procenjuju kao
relevantnije. Izuzetak je sadrzaj Individualizovan pristup nastavi, koju kao najrelevantniju
procenjuje grupa nastavnika koja je tokom svoje nastavnicke karijere profesionalno
interreagovala sa dvoje studenata. 1z predstavljenih podataka mozemo videti da ucestalost
prilika da se profesionalno interreaguje sa studentima sa invaliditetom dovodi do relevantnije
procene onih znanja i1 veStina koji univerzitetskim nastavnicima olakSavaju organizaciju i
adaptaciju nastave i ispita za proveru znanja osobenostima studenata, kao i onih znanja i vestina
koji nastavnicima omogucavaju uspeSnu komunikaciju sa studentima. Pretpostavljamo da su
upravo to aspekti poducavanja studenata sa invaliditetom sa kojima su se nastavnici najcesce
susretali i koji su od njih zahevali najvise fleksibilnosti i blagovremene organizacije, usled cega
ih procenjuju kao relevantnije.

Nastavnici koji su imali iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom je dozivljajavaju kao interakciju dobrog kvaliteta, te je pitanje da li bi bili isti
rezultati istraZivanja da smo imali i vecu zastupljenost onih nastavnika koji kvalitet ove
interakcije dozivljavaju na drugaciji nacin. lako rezultati istrazivanja pokazuju da prakti¢no
iskustvo poducavanja moze rezultirati u pove¢anom komfortu nastavnika prilikom susreta sa
studentima sa invaliditetom (Campbell et al., 2003), ne treba zanemariti ni moguc¢nost da
profesionalni susret loSeg kvaliteta moze distancirati nastavnike od razvoja pozitivnog
emotivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom. Iskustvo loSeg kvaliteta moze uciniti da
nastavnici osete profesionalni neuspeh i da se osete nekompetentnim da poducavaju ovu
grupaciju studenata. Pretpostavljamo da ¢e se oni nastavnici koji imaju pozitivno iskustvo
profesionalne interakcije lakSe upustiti u razvoj afektivnog odnosa sa studentima sa
invaliditetom i da ¢e imati vise sigurnosti da budu inicijatori socijalne atmosfere prihvatanja
razli¢itosti. Stoga se pitamo da li bismo dobili iste rezultate i da je distribucija nastavnika prema
varijabli procenjenog kvaliteta profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom bila

simetri¢na.

3.1.1.8. Privatna interakcija sa studentima sa invaliditetom i procena relevantnosti

kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom

Pored moguénosti da profesionalno interreaguju sa studentima sa invaliditetom,
poducavajucdi ih, neki univerzitetski nastavnici su imali priliku da interreaguju sa studentima
sa invaliditetom 1 privatno, van obrazovnog konteksta. Iskustvo privatne interakcije sa

osobama sa invaliditetom se moze deSavati u razliitim stepenima socijalne distance, a
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istrazivanja pokazuju da ono ima efekte na formiranje pozitivnih stavova prema inkluziji.
Iskustvo neformalnog susreta moze biti podrzavaju¢e za formiranje ovakvih stavova, jer je
rastere¢eno straha od profesionalnog neuspeha i pritiska (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010). Rezultate
o procenama grupe nastavnika koji su imali iskustvo ovakve interakcije i grupe nastavnika koji

takvo iskustvo nisu imali za nivo celokupne skale pruzamo u Tabeli 41.

Tabela 41. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu iskustva privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom

Iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom N M SD
Da 167 4.28 0.533
Ne &9 4.20 0.595

Rezultati predstavljeni u Tabeli 41 pokazuju da su i oni nastavnici koji jesu i oni
nastavnici koji nisu imali priliku da interreaguju sa studentima sa invaliditetom van obrazovnog
konteksta visokom prose¢nom ocenom procenili relevantnost kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale. Prose¢ne
vrednosti za obe grupe nastavnika su iznad vrednosti 4, a skorovi standardne devijacije su male,
Sto nam govori da su nastavnici u procenama bili koherentni. Pregled procena nastavnika u
odnosu na varijablu privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom za nivo oblasti modela

kompetencija se nalazi u Tabeli 42.

Tabela 42. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu iskustvo privatne
interakcije sa_studentima sa invaliditetom

N M SD
Da 176 4.22 0.496
Fenomen invaliditeta Ne 93 4.07 0.639
Nastavnicka kompetencija (u uzem Da 177 4.32 0.616
smislu) Ne 92 4.21 0.663
Grupna dinamika i emocionalna  Da 173 4.29 0.648
povezanost Ne 90 4.28 0.683

Rezultati dobijeni za nivo celokupne skale se preslikavaju i na nivo oblasti modela
kompetencija: 1 univerzitetski nastavnici koji jesu i univerzitetski nastavnici koji nisu imali
iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom visoko procenjuju relevantnost

svih oblasti kompetencija. Prose¢ne vrednosti procena obe grupe nastavnika su iznad vrednosti
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4, $to nam govori da univerzitetski nastavnici sve oblasti kompetencija procenjuju kao veoma
relevantne.

U cilju testiranja statisticke znacajnosti efekata varijable iskustva privatne interakcije
sa studentima sa invaliditetom na procene relevantnosti kompetencija, sproveli smo
jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA). Rezultati analize
pokazuju da na nivou celokupne skale ne postoji statisticki znaCajna razlika procenjene
relevantnosti kompetencija izmedu dve grupe nastavnika (p =.294). Statisticki znac¢ajna razlika
na nivou p < .05 izmedu dve grupe nastavnika je pronadena za procenu relevantnosti oblasti
Fenomen invaliditeta (F = 4.666; df = 1; p = .032) 1 njoj pripadajuce podoblasti Visoko
obrazovanje studenata sa invaliditetom (F = 4.977; df = 1; p = .027). Statisticka razlika
marginalne znacajnosti je pronadana za podoblast kompetencija O invaliditetu (F = 3.851; df
=1; p = .05), koja takode pripada oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta. Kako u slucaju
oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta, tako 1 u sluaju obe podoblasti kod kojih je
identifikovana statisticki znacajna razlika nastavnici koji su imali iskustvo privatne interakcije
sa studentima sa invaliditetom su ostvarili ve¢e prosene vrednosti procena. Dati podatak nam
govori da su oni nastavnici koji su imali priliku da se susretnu 1 interreaguju sa studentima sa
invaliditetom van obrazovnog konteksta ovu oblast i podoblasti kompetencija procenjivali kao
relevantnije.

Statisticki znac¢ajna razlika procenjene relevantnosti na nivou p < .05 je identifikovana
i na nivou slede¢ih pojedinac¢nih sadrzaja kompetencija za poduCavanje studenata sa
invaliditetom: Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim
oblikom invaliditeta (F = 7.638; df = 1; p = .006), Karakteristike arhitektonski pristupacnog
prostora (F = 5.506; df = 1; p = .020), Inkluzivno visoko obrazovanje — teorijske osnove (F =
5.784; df = 1; p = .017), Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama
poducavanja studenata sa invaliditetom (F = 3.963; df = 1; p = .048) 1 Priprema obrazovnih
materijala za poducavanje studenata sa invaliditetom (F = 4.992; df = 1; p = .026). U slucaju
svih navedenih pojedina¢nih sadrzaja kompetencija oni univerzitetski nastavnici koji su imali
iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom date kompetencije procenjuju kao
relevantnije od onih nastavnika koji takvo iskustvo nisu imali.

Na osnovu prikazanih podataka mozemo da zaklju¢imo da se iskustvo privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom na procene univerzitetskih nastavnika reflektuje
dominantno na oblast kompetencija i njoj pripadajuce podoblasti i pojedinacne sadrzaje koje
se odnose na razumevanje fenomena invaliditeta, teorijskih osnova inkluzivnog obrazovanja i

konkretnih saveta za poducavanje koji dolaze od samih studenata. Zanimljivo je da se iskustvo
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profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom i iskustvo privatne interakcije na
drugaciji nacin odrazavaju na procene relevantnosti kompetencija. Dok se profesionalno
iskustvo na procene univerzitetskih nastavnika reflektuje isklju¢ivo na nivou onih pojedina¢nih
sadrzaja kompetencija koje se ticu razli¢itih aspekata vremenske organizacije i
individualizacije nastave za studente sa invaliditetom, iskustvo privatne interakcije se
reflektuje na one kompetencije koje nastavnicima omogucavaju bolje razumevanje fenomena
invaliditeta 1 obrazovanja koje je osobama sa invaliditetom namenjeno, kao i na onu koja
podrazumeva neposredan kontakt sa studentima i njihove savete kako reagovati u konkretnim
situacijama poducavanja. Profesionalna interakcija se upravo i odrazava u ,,profesionalnoj
sferi®, na procenu aspekata organizacije nastave, dok se iskustvo privatne interakcije, koja
moze biti rastere¢ena profesionalne uloge i odgovornosti, vise odrazava na procene onih znanja
koja nastavnicima pomazu da razumeju ko su osobe sa invaliditetom i kako u kontaktu sa njima
da se postave. Ovakvi podaci nam govore da je kvalitet ovih interakcija drugaciji, i da u
obrazovanju nastavnika da poducavaju studente sa invaliditetom mogu imati sasvim drugaciju
ulogu.

Privatna interakcija sa studentima sa invaliditetom moze biti razli¢itog kvaliteta, te se
na drugaciji nacin interakcija dozivljena kao pozitivna i ona dozivljena kao negativna mogu
odraziti na procene univerzitetskih nastavnika o relevantnosti kompetencija. Kako bismo
utvrdili kvalitet veze izmedu procenjenog kvaliteta privatne interakcije koju su nastavnici imali
sa studentima i procenjene relevantnosti ponudenih kompetencija, racunali smo Pirsonov
koeficijent korelacije za nivo celokupne skale, oblasti i podoblasti modela kompetencija i za
nivo pojedina¢nih sadrzaja kompetencija. Na pitanje o kvalitetu privatne interakcije su
odgovarali isklju¢ivo oni nastavnici koji su je u svom iskustvu imali (f = 180, 65.9%).
Podsec¢amo da univerzitetski nastavnici koji imaju iskustvo privatne interakcije sa studentima
sa invaliditetom kvalitet te interakcije procenjuju pozitivno: u mogucem rasponu odgovora od
1 do 5, pri ¢emu 1 predstavlja interakciju veoma loSeg kvaliteta, a 5 interakciju veoma dobrog
kvaliteta, prosena procena je M = 4.24, a mera standardne devijacije je SD = 0.723, $to nam
govori da je malo variranje procena univerzitetskih nastavnika o kvalitetu privatne interakcije
sa studentima sa invaliditetom. Distribucija uzorka univerzitetskih nastavnika na osnovu
procene kvaliteta privatne interakcije sa studentima je asimetri¢na, $to treba imati u vidu
prilikom interpretiranja predstavljenih rezultata, jer mahom odraZavaju vezu interakcije
razlicitog stepena dobrog kvaliteta i procenjene relevantnosti kompetencija.

Rezultati istrazivanja pokazuju da procene za nivo celokupne skale ne koreliraju na

nivou statisticke znacajnosti sa kvalitetom privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom
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(p = .155). Statisti¢ki znaCajna pozitivna korelacija izmedu procenjenog kvaliteta iskustva
privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom je identifikovana na nivou podoblasti
modela Fenomen invaliditeta (r=.153; p = .042), kao 1 na nivou slede¢ih pojedina¢nih sadrzaja
kompetencija: Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja (r = .224; p = .003), Nevidljivi
invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim oblikom invaliditeta (r = .224;
p = .003), Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora (r = .177; p = .018), Inkluzivno
visoko obrazovanje — teorijske osnove (r = .204; p = .006), IstraZivanja o prisutnosti i
akademskoj uspesnosti studenata sa invaliditetom na univerzitetu (r = .152; p = .042),
Verovanje u mogucnosti studenata sa invaliditetom da uce i da se razvijaju (r =.179; p =.017)
1 Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom (r = .170; p = .023). Iz
predstavljenih podataka mozemo videti da iskustvo privatne interakcije sa studentima
pozitivno korelira sa procenjenom relevantno$¢u onih znanja i veStina koje nastavnike
podrzavaju u razumevanju fenomena invaliditeta i teorijskih osnova visokog obrazovanja
studenata sa invaliditetom, znacaja verovanja u kapacitete studenata da uce i1 da se razvijaju,
komunikacije sa kolegama. Sto je privatna interakcija sa studentima kvalitetnija, to nastavnici
navedene sadrzaje kompetencija procenjuju kao relevantnije za poduCavanje studenata sa
invaliditetom.

Procena relevantnosti sadrzaja Verovanje u mogucnosti studenata sa invaliditetom da
uce i da se razvijaju pozitivno korelira i sa kvalitetom profesionalne interakcije i sa kvalitetom
privatne interakcije koju nastavnici mogu imati sa studentima sa invaliditetom. Susret sa
studentima sa invaliditetom, bilo privatnog bilo profesionalnog karaktera, pomaze nastavniku
da razume koliko je vazno da veruje u razvojne kapacitete studenata. Istrazivanja o Pigmailon
efektu nas mogu podsetiti da ovakva uverenja ucenici Cesto internalizuju u sliku o sebi, te da
se mogu ,,ispuniti u obrazovnu realnost (Jussim & Harber, 2005). Rezultati ranije sprovedenih
istrazivanja pokazuju da univerzitetski nastavnici imaju manja akademska ocekivanja od
studenata sa invaliditetom (Murray et al., 2014), Sto doprinosi razvoju njihove sumnje u sebe i
daljoj marginalizaciji (Garrison-Wade, 2012). Implicitna uverenja nastavnika o moguénostima
studenata da uce i da se razvijaju mogu biti snazan prediktor obrazovnih postignuca ucenika
(Jussim & Harber, 2005; Maggioni & Parkinson, 2008), zbog ¢ega je vazno na njima, kao
jednom od aspekata kompetentnosti nastavnika, raditi. Zato, rezultat istrazivanja koji ukazuje
da je susret sa studentima sa invaliditetom jedna od mogucih strategija rada na uverenjima
nastavnika ima snazne implikacije na konceptualizaciju i organizaciju programa za razvoj i

usavrSavanje nastavni¢kih kompetencija.
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Osim po kvalietu, iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom moze
varirati 1 po svojoj ucestalosti. Varijablu ucestalosti privatne interakcije sa studentima sa
invaliditetom smo operacionalizovali na one nastavnike koji su imali priliku da interreaguju sa
jednim studentom, na one nastavnike koji su imali priliku da interreaguju sa njih dvoje i sa tri
ili viSe njih. U Tabeli 43 pruzamo procene relevantnosti kompetencija univerzitetskih

nastavnika u odnosu na varijablu ucestalosti privatne interakcije za nivo celokupne skale.

Tabela 43. Procena relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou
celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Ucestalost iskustva privatne interakcije sa studentima sa N M SD
invaliditetom

Jedan 36 4.28 4.28
Dva 41 4.30 4.30
Tri ili viSe 89 4.26 4.26

Dobijeni rezultati istrazivanja pokazuju da sve grupe nastavnika, u odnosu na varijablu
ucestalosti privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom, visoko procenjuju relevantnost
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Prose¢ne vrednosti procena racunate
za nivo celokupne skale su za sve tri grupe nastavnika iznad vrednosti 4. Procene
univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalosti iskustva privatne interakcije sa

studentima sa invalidietom za nivo oblasti modela kompetencija prikazane su u Tabeli 44.

Tabela 44. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

N M SD
Jedan 38 4.20 0.525
Fenomen invaliditeta Dva 43 4.25 0.495
Tri ili viSe 94 4.21 0.491
Nastavnicka kompetencija (u uzem Jedan 38 4.25 0.712
smislu) Dva 44 4.39 0.592
Tri ili viSe 94 431 0.592
Grupna dinamika i emocionalna  Jedan 36 4.33 0.658
povezanost Dva 43 4.26 0.624
Tri ili viSe 93 4.29 0.662

Sve grupe nastavnika sve tri oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa

invaliditetom procenjuju kao relevantne: prosecne vrednosti procena svih grupa nastavnika su
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iznad vrednosti 4. Sa namerom testiranja statisticke znacajnosti razlika izmedu procena
nastavnika smo sproveli ANOVA analizu, a dobijeni rezultati pokazuju da je ucestalost
iskustva privatne interakcije sa studentima sa invalidietom varijabla koja nema statisticki
znacajne efekte na procenjenu relevantnost kompetencija, kako na nivou celokupne skale, tako
ni na nivou oblasti, podoblasti modela i njima pripadaju¢ih pojedinacnih sadrzaja
kompetencija. I dok se samo iskustvo interakcije sa osobama sa invaliditetom van konteksta
obrazovanja, kao i kvalitet te interakcije, odrazavaju na procene univerzitetskih nastavnika
relevantnosti onih grupa kompetencija koje ¢e im pomo¢i da razumeju ko su osobe sa
invaliditetom, ucestalost ove interakcije ne dovodi do statisti¢ki znacajne razlike u percipiranoj
relevantnosti kompetencija. Ovakav rezultat je u saglasnosti sa rezultatima drugih istrazivanja,
koji pokazuju da interakcija sa osobama sa invaliditetom ima statisticki znacajne efekte na
razvoj pozitivnih stavova prema osobama sa invaliditetom 1 inkluzivnom obrazovanju, dok
ucestalost tog kontakta nema efekta (Parasuram, 2006). Samo postojanje iskustva privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom ima snaznije efekte na razliCite aspekte
kompetentnosti nastavnika, nego $to to imaju pojedine karakteristike te interakcije, poput njene

ucestalosti.

3.1.2. Procena relevantnosti kompetencija univergitetskih nastavnika za poducavanje

studenata sa invaliditetom — studenti sa invaliditetom

Uzorak studenata sa invaliditetom visoko procenjuje relevantnost ponudenih
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Ukupna
prosecna vrednost za celokupnu skalu je M = 4.19 (N = 38), a skor standardne devijacije je SD
= 0.532, $to nam govori da su procene studenata mahom koncentrisane oko ukupne prosecne
vrednosti skale, te da nisu u velikom obimu varirale.

Procene studenata smo dalje posmatrali na nivo oblasti modela kompetencija, koje smo

prikazali u Tabeli 45.

Tabela 45. Procena relevantnosti oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena studenata sa invaliditetom
Oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za N M SD
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta 41 4.27 0.493
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 39 4.13 0.647
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 40 4.22 0.622
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Studenti sa invaliditetom visoko procenjuju relevantnost svih oblasti kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Prosecne vrednosti se kre¢u u rasponu od 4.13 do 4.27,
a male vrednosti standardnih devijacija nam govore da su studenti u procenama bili homogeni
i da su procene u malom obimu varirale. Kao najrelevantnija je procenjena oblast Fenomen
invaliditeta, a kao najmanje relevantna Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu).
Kompetencije koje kategoriSemo u oblast Fenomen invaliditeta imaju za cilj da podrze
nastavnika u razumevanju fenomena invaliditeta, razli¢itih oblika invaliditeta i njihovih
osobenosti, da ga poduce adekvatnoj terminologiji, pravima i etici koja je karakteristi¢na za
obrazovanje osoba sa invaliditetom i da ga upoznaju sa savetima samih studenata kako u
odredenim situacijama reagovati. Ne iznenaduje nas da su upravo ova znanja i vestine studenti
sa invaliditetom procenili kao najrelevantnije, s obzirom na to da se direktno ticu osobenosti
studenata sa invaliditetom i1 da nisu uobiajeno integrisana u korpus znanja koji je
univerzitetskim nastavnicima dostupan prilikom obrazovanja i usavr$avanja. Studentima je
bitno da nastavnici razumeju njihovu osobenu (licnu, druStvenu i obrazovnu) poziciju i da ih
ne kategoriSu u domen drugosti, te je moguce da kao jednu od strategija za postizanje takvog
razumevanja vide ve¢u kompetentnost univerzitetskih nastavnika u domenu znanja i vestina iz
oblasti Fenomen invaliditeta. lako ovu oblast procenjuju kao najrelevantniju, treba imati u vidu
da visoko procenjuju relevantnost svih oblasti kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom.

Procene studenata dodatno smo posmatrali na nivo podoblasti modela kompetencija,

¢iji pregled pruzamo u Tabeli 46.

Tabela 46. Procena relevantnosti podoblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom — procena studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta N M SD

O invaliditetu 41 4.24 0.59
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom 42 3.95 0.744
Legislativa 41 4.45 0.593
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 42 4.54 0.503

Nastavni¢ka kompetencija (u uZem smislu)

Metodika predmeta 42 4.18 0.759
Didakticki materijal i sredstva 40 4.36 0.713
Metode nastave 40 4.03 0.715

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje 42 4.36 0.806
Facilitacija grupe i grupna dinamika 40 4.07 0.807
Afektivni odnos 42 4.32 0.739
Komunikacijske vestine 42 4.12 0.601
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Iz predstavljenih podataka moZzemo videti da uzorak studenata sa invaliditetom sve
podoblasti kompetencija univerzitetskih nastavnika procenjuje kao relevantne: prosecne
vrednosti procena se krecu u rasponu od 3.95 do 4.54. Podoblast Kontakt sa studentima sa
invaliditetom je procenjena kao najrelevantnija, a podoblast Visoko obrazovanje studenata sa
invaliditetom kao najmanje relevantna. Studenti najbolje znaju koja prilagodavanja su im
potrebna i na koji nacin ih podrzati u ucenju i razvoju, a rezultati istrazivanja nam govore da
im je vazno da ih u komuniciranju svojih potreba nastavnici ¢uju, da oni budu ti koji ¢e voditi
1 usmeravati proces ucenja i organizaciju nastave. Ovakav rezultat je u saglasnosti sa tezom o
reverzibilnosti procesa poducavanja u visokom obrazovanju: studenti sa invaliditetom su ti koji
poducavaju svoje nastavnike i koji im sigeriSu na koji na¢in da im prilagode nastavu.
Univerzitetski nastavnici nemaju sistematske oslonce koji podrzavaju razvoj njihove
kompetentnosti za poduacavnje studenata sa invaliditetom, te je susret sa studentima
dominantna forma njihovog ucenja i usavrsavanja. Ovakvi rezultati nam pokazuju koliki je, iz
ugla studenata, znacaj takvog neposrednog susreta za profesionalni razvoj nastavnika.

Vazno je primetiti da su studenti visoko procenili relevantnost svih podoblasti
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, te mozemo razlikovati iskljucivo
intenzitet procenjene relevantnosti. Nijedna podoblast kompetencija nije procenjena kao
nerelevantna, ili kao malo relevantna. Pretpostavljamo da su ovakvi rezultati odraz trenutne
obrazovne realnosti, u okviru koje se obrazovanje univerzitetskih nastavnika da poducavaju
studente sa invaliditetom ne prepoznaje kao sistemski vazna tema. Zelja studenata da dobiju
kvalitetnije obrazovanje u svim aspektima, u okviru kojeg ¢e njihove osobenosti i specificnosti
zadovojenja potreba biti prepoznate, moze delovati na nekriti¢no procenjivanje relevantnosti
kompetencija. Sa druge strane, dobijeni rezultati nam sugeriSu da za proces poducavanja
studenata sa invaliditetom svaka grupa kompetencija ima svoju vaznu funkciju.

Rangovi procena relevantnosti svih (60) sadrzaja kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom, poredani od najviSeg ka najnizem, su prikazani u prilogu (Prilog 5).
Analiza rangova pokazuje da se srednje vrednosti procene pojedinacnih sadrzaja kompetencija
za poducavanje studenata sa invaliditetom krecu u rasponu od 3.19 do 4.71, a dominantno se
nalaze iznad ocene 4, Sto nam govori da studenti gotovo sve ponudene sadrzaje kompetencija
procenjuju kao relevantne ili veoma relevantne. Sadrzaji kompetencija procenjeni kao
najmanje relevantni su oni koji obuhvataju znanja mahom teorijske ,,prirode” o fenomenu
invaliditeta 1 inkluzivnom visokom obrazovanju. Sadrzaji kompetencija procenjeni kao
najrelevantniji se odnose na prakti¢na znanja koja nastavnicima mogu biti od znacaja u situaciji

poducavanja studenata sa invaliditetom. Pre svega, to su znanja o potrebnim prilagodavanjima
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koja razli¢ite vrste invaliditeta zahtevaju, na koji nacin komunicirati sa studentima, kako u
pojedinim situacijama reagovati i na koji nacin razresiti razlicite eticke dileme sa kojima se
nastavnici u poducavanju studenata sa invaliditetom mogu susreti. Skre¢emo paznju da je
relevantnost ¢ak 46 sadrzaja od ukupno 60 procenjeno ocenom 4 i preko, §to znaci da ih
studenti sa invaliditetom dominantno dozivljavaju kao relevantne, te da se razlikuju samo po
intenzitetu procenjene relevantnosti.

Opisane procene studenata sa invaliditetom predstavljaju odgovor na drugi zadatak
istrazivanja i omogucéavaju nam ocenu definisane istrazivacke hipoteze, Cija je pretpostavka da
studenti sa invaliditetom kao relevantne za poducavanje studenata sa invaliditetom procenjuju
kompetencije iz oblasti Fenomen invaliditeta, Nastavnicke kompetencije u (uzem smislu) 1
Grupna dinamika i emocionalna povezanost. Pretpostavka koja je vodila istrazivanje je ta da
¢e studenti videti znacaj svih oblasti kompetencija za razli¢ite aspekte njihovog obrazovanja,

a predstavljeni rezultati istrazivanja potvrduju definisanu istrazivacku hipotezu.

3.1.3. Razlike u procenama univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom o

relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom

U prethodnim odeljcima smo prikazali procene relevantnosti kompetencija zasebno za
uzorak univerzitetskih nastavnika i uzorak studenata sa invaliditetom. Na osnovu deskriptivnih
pokazatelja zaklju€ujemo da i uzorak nastavnika i uzorak studenata ima tendenciju visokog
procenjivanja relevantnosti ponudenih kompetencija. Takode, rangovi kompetencija koje su
procenjene kao najrelevantnije su isti za oba uzorka. Iako imaju dosta sli¢nosti, izmedu procena
nastavnika i procena studenata se mogu uociti i razlike, a kako bismo testirali da li date razlike
imaju karakter statistiCke znacajnosti kreirali smo kategoricku varijablu tipa ispitanika, te smo
racunali jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA) za nivo
celokupne skale, oblasti i podoblasti modela kompetencija i za nivo pojedinacnih sadrzaja
kompetencija.

Rezultati analize pokazuju da ne postoji statistiCki znacajna razlika u procenama
relevantnosti kompetencija izmedu uzorka univerzitetskih nastavnika i uzorka studenata na
nivou celokupne skale (p = .534), kao ni na nivou oblasti i podoblasti modela kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Razliku statisticke
znacajnosti moZemo uociti isklju¢ivo na nivou pojedinacnih sadrzaja kompeencija, i to kod

ukupno 8 od 60 sadrzaja kompetencija koje predstavljamo u Tabeli 47.
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Tabela 47. ANOVA: rezultati analize razlika u procenama relevantnosti kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom izmedu univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom

Pojedina¢ni sadrzaj kompetencija F df  Znacajnost
Znakovni jezik 4.382 1 04*
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora 4.032 1 05*
Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 3.984 1 .05*
Opsti dizajn ucenja 8.034 1 005%*
Individualizovan pristup nastavi 9.856 1 .002%*
Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa 10.115 1 L002**
invaliditetom

Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa  5.388 1 02*
invaliditetom

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom 10.264 1 001**

*p <.05 **p <.01

1z predstavljenih podataka mozemo videti da su pojedina¢ni sadrzaji kompetencija kod
kojih je identifikovana statisticki znacajna razlika u procenama nastavnika i studenata oni koje
kategoriSemo u oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta i Nastavnicka kompetencija (u uzem
smislu). Sadrzaje kompetencija iz oblasti Fenomen invaliditeta su studenti procenjivali kao
relevantnije, dok su sadrzaje kompetencija iz oblasti Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu)
kao relevantnije procenjivali nastavnici. SadrZaji kompetencija iz oblasti Nastavnicka
kompetencija (u uzem smislu) se odnose na razlicite aspekte organizacije i1 individualizacije
nastave i ocekivano nam je da su ih nastavnici procenjivali kao relevantnije, s obzirom na to
da ovi sadrzaji spadaju u domen njihove ekspertize i da zbog svoje profesionalne uloge
nastavnika vide veéi zna¢aj onih znanja i vestina koje se odnose na sam nastavni proces. Cini
nam se logi¢nim i ¢injenica da su studenti sa invaliditetom one sadrzaje kompetencija koji se
odnose na fenomen invaliditeta procenjivali kao relevantnije, jer su u vezi sa jednim aspektom
njihove li¢nosti i Zivotnog iskustva.

Na osnovu predstavljenih podataka o procenama relevantnosti kompetencija mozemo
da zaklju¢imo da u procenama univerzitetskih nastavnika i u procenama studenata ima vise
sli¢nosti nego razlika, kako je statisticki znacajna razlika identifikovana isklju¢ivo na nivou
pojedina¢nih kompetencija (f = 8). Ono Sto je istovetna tendencija je da su i nastavnici i
studenti dominantno visoko procenjivali relevantnost kompetencija za poducavanje studenata
sa invaliditetom 1 da su u takvim procenama bili homogeni. Ovakav zaklju¢ak odgovara na
tre¢i zadatak istrazivanja i1 osporava definisanu istrazivacku hipotezu da se procene
univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom o relevantnosti kompetencija za

poducavanje studenata sa invaliditetom razlikuju. Osim u slucaju predstavljenih pojedinac¢nih
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sadrzaja kompetencija, procecene uzorka nastavnika i uzorka studenata se statisti¢ki znacajno
ne razlikuju.

su ispitanici dovoljno kriticno procenjivali ponudene kompetencije. Praksa u okviru koje
univerzitetski nastavnici nemaju sistematski organizovanu podrsku da razviju i usavrSe
kompetencije za poduCavanje studenata sa invaliditetom, u kojoj su studenti ti koji uce
nastavnike na koji nac¢in da odgovore na osobenosti zadovoljenja njihovih potreba i da im
prilagode nastavu, moZe ucesnicima istrazivanja generisati dozivljaj da su sve ponudene
kompetencije relevantne. Potvrdu argumenta da su dobijeni rezultati refleksija konteksta
vidimo 1 u ¢injenici da su nastavnici i studenti istovetne kompetencije procenjivali kao
najrelevantnije, i verujemo da su upravo to one kompetencije koje su im za uspes$nu praksu
neophodne. Takode, mozemo se jo$ jednom zapitati da li bi rezultati istraZivanja bili drugaciji
da je distribucija uzorka po varijabli kvaliteta iskustva interakcije nastavnika i studenata imala
karakteristike normalne raspodele. U istrazivanju su ucestvovali oni nastavnici i studenti koji
su kvalitet interakcije dominantno procenjivali kao interakciju dobrog kvaliteta, a
neodgovoreno pitanje ostaje — da 1i takav kvalitet interakcije znaci i vecu senzitivisanost za

promisljanje razlicitih aspekata poducavanja studenata sa invaliditetom.

3.2. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje

studenata sa invaliditetom

Celokupan uzorak nastavnika i studenata nisko procenjuje razvijenost kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Ukupna prosecna
vrednost procena za celokupnu skalu je M =2.37 (N = 282), a skor standardne devijacije je SD
= 0.984, $to nam govori da procene nastavnika i studenata nisu u velikom obimu varirale.

Pokazatelji procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija su prikazani u

Tabeli 48.
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Tabela 48. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavaje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija
Oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za N M SD
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta 304 2.26 0.882
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 303 2.21 1.086
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 294 2.64 1.15

Razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika je procenjena nisko za sve oblasti
kompetencija, kako su prose¢ne vrednosti ispod ocene 3. Kao oblast u kojoj je razvijenost
kompetencija nastavnika procenjena kao najniza je Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu),
a kao oblast u kojoj je razvijenost kompetencija nastavnika procenjena kao najvisa Grupna
dinamika i emocionalna povezanost. Vrednosti standardne devijacije nam ukazuju da su
procene ispitanika o niskoj razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za oblast
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) koherentne, dok su za druge dve oblasti u nesto
ve¢em obimu varirale. Rezultati istrazivanja nam govore da je razvijenost kompetencija
nastavnika procenjena najnize upravo u onom domenu koji u uzem tumacenju mozemo
interpretirati kao nastavnicku ulogu i koji se direktno odnosi na planiranje, organizaciju i
implementaciju procesa ucenja/nastave. Ovo moze biti odraz nedostatka obrazovne pripreme
za nastavnicku ulogu generalno, posebno za specifi¢ne izazove koje mozemo vezati za
implementaciju inkluzivnih praksi.

Deskriptivne podatke o razvijenosti kompetencija nastavnika za poducavanje studenata

sa invaliditetom dalje pruzamo i za nivo podoblasti modela kompetencija u Tabeli 49.

Tabela 49. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou podoblasti modela kompetencija

Fenomen invaliditeta N M SD

O invaliditetu 313 2.54 0.85
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom 311 1.93 0.963
Legislativa 309 2.25 1.102
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 310 2.22 1.092

Nastavni¢ka kompetencija (u uZem smislu)

Metodika predmeta 311 2.22 1.132
Didakticki materijal i sredstva 312 2.12 1.116
Metode nastave 304 2.24 1.133

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje 311 2.24 1.207
Facilitacija grupe i grupna dinamika 308 2.43 1.216
Afektivni odnos 305 2.9 1.276
Komunikacijske vestine 303 2.63 1.182
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Razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika je u okviru svih podoblasti
modela procenjena nisko do umereno: prosecne vrednosti procena se kre¢u u rasponu od 1.93
do 2.9. Podoblast u okviru koje je razvijenost kompetencija nastavnika najniZe procenjena je
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom, koja ujedno predstavlja i jedinu podoblast koja
je procenjena vredno$¢u manjom od 2. Podoblast u okviru koje je razvijenost kompetencija
nastavnika procenjena kao najvisa je Afektivni odnos. Dalje, iz Tabele 49 mozemo videti da je
razvijenost kompetencija nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom najvise
procenjena u okviru onih podoblasti koje kategoriSemo u oblast kompetencija Grupna
dinamika i emocionalna povezanost.

Rangovi procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika da poducavaju
studente sa invaliditetom za nivo svih (60) sadrzaja kompetencija, poredani od najviseg ka
najniZzem, prikazani su u prilozima (Prilog 6). Analiza rangova pokazuje da se srednje vrednosti
procena pojedinacnih sadrzaja kompetencija nastavnika kre¢u u rasponu od 1.35 do 3.44, a
dominantno se nalaze ispod vrednosti 3, §to nam govori da ispitanici razvijenost kompetencija
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom dominantno dozivljavaju kao nisku i na
nivou pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Svega 5 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja
kompetencija je procenjeno vrednos¢u visSom od ocene 3, a 6 je procenjeno vrednos¢u nizom
od ocene 2. Razvijenost kompetencija nastavnika kao najvisa je procenjena za one pojedinacne
sadrzaje kompetencija koji se odnose na izgradnju emocionalne povezanosti sa studentima, na
osnazivanje studenata, razvoj empatije i na razliite aspekte komunikacije. Razvijenost
kompetencija nastavnika kao najniza je procenjena za one pojedinacne sadrzaje kompetencija
koji se odnose na teorijska znanja o razli¢itim aspektima visokog obrazovanja osoba sa
invaliditetom, znakovni jezik i poznavanje rada udruZenja studenata sa invaliditetom.

Niske procene razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom su u skladu sa rezultatima istraZivanja o nedovoljnoj kompetentnosti
douniverzitetskih nastavnika u domac¢em kontekstu (Jovanovié, 2017), kao 1 sa rezultatima
istrazivanja koja beleze nedovoljnu kompetentnost univerzitetskih nastavnika na
medunarodnom planu (Collins et al., 2019; Love et al., 2015; Morgado Camacho et al., 2017;
Morifia, 2018; Strnadova et al., 2015). Verujemo da su ovakvi rezultati refleksija nedostatka
prilika za razvoj i usavrSavanje nastavnickih kompetencija uopsteno, i dalje, nedostatka prilika
za usavrSavanje i primenu nastavnickih kompetencija u specificnom kontekstu poducavanja
studenata sa invaliditetom. U domenu univerzitetskog obrazovanja nastavnici nemaju
sistematski organizovanu podrsku i dostupne alate, niti na institucionalnom, niti na Sirem

drustvenom planu, koji bi mogli da podstic¢u i podrze razvoj njihovih kompetencija. Ve¢ smo
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napomenuli da je usavrSavanje nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom
reverzibilan proces — studenti sa invaliditetom su ti koji nastavnicima pruZaju informacije na
koji nacin da im prilagode proces ucenja, usmeravajuci i inicirajuéi na taj nacin njihov
profesionalni razvoj. Ovakva praksa odgovornost za usavrSavanje nastavnika kao da prepusta
studentima, nije proaktivna i iskljucuje sve one nastavnike koji nisu imali prilike da poducavaju
studente sa invaliditetom. Studenti se mogu osecati nedovoljno osnazeno da komuniciraju
svoje potrebe, a usled nedostatka institucionalnih informacija, nastavnici mogu biti u neznanju
za poducavanje studenata sa invaliditetom. Dobijene procene nam pokazuju da ovakva praksa
nije dovoljna kako bi nastavnici bili spremni za uloge i zadatke koje koncepcija inkluzivnog
obrazovanja pred njih stavlja, te da je neophodno na toj spremnosti planski i sistematski raditi.
U narednim odeljcima ¢emo prikazati procene razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom zasebno za uzorak nastavnika i uzorak

studenata.

3.2.1. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje

studenata sa invaliditetom — univerzitetski nastavnici

Uzorak univerzitetskih nastavnika nisko procenjuje razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Ukupna prosecna vrednost za celokupnu skalu je M =
2.31 (N =247), a skor standardne devijacije je SD =0.97, §to nam govori da procene nastavnika
nisu u velikom obimu varirale. Verujemo da se nedostatak prilika za razvoj 1 usavrSavanje
nastavni¢kih kompetencija, kao i nedostatak institucionalne podrske i potrebnih resursa,
odrazavaju u dozivljenoj niskoj razvijenosti kompetencija samih nastavnika. Kada nastavnici
nemaju dovoljno moguénosti za profesionalni razvoj, to moze dovesti do osecaja nesigurnosti
u vezi sa njihovim sposobnostima, §to dalje moze negativno uticati na njihov rad 1 pristup
ucenju. Osecaj nekompetentnosti reflektuje se na nacin na koji nastavnici pristupaju
obrazovnom procesu. Nedostatak samopouzdanja moZze rezultirati nesigurnoS¢u nastavnika u
vezi sa svojim praksama poducavanja (Svendby, 2020, prema: Korthals Altes et al., 2024),
smanjenjem motivacije i volje za implementacijom novih metoda i pristupa, narocito u
inkluzivnom obrazovanju. Takvi faktori ¢esto mogu izazvati negativne stavove i percepcije
studenata sa invaliditetom 1 inkluzivnog obrazovanja (Vujaci¢ i Pevi¢, 2022), pa i
kontraargumentaciju Skolovanju osoba sa invaliditetom u redovnom sistemu obrazovanja
(Hrnjica, 2004), ¢ime se otezava razvoj inkluzivnih obrazovnih praksi. Ukoliko se prisetimo

da su kompetentni nastavnici i kvalitetno poducavanje faktor koji ima najvise uticaja na kvalitet
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$kolskog uéenja i uéenickih postignuéa (Deppeler et al., 2015; Hattie, 2013, prema: Salji¢,
2023; Pesikan, 2020; Rowe, 2003), kao i da se varijacije ucenickih postignué¢a na nivou
ucionice najbolje mogu objasniti onim $ta radi nastavnik u ucionici (Kyriakides & Creemers,
2008, prema: Pesikan, 2020; Rowe, 2003), mozemo zakljuciti da negativni stavovi koji nastaju
usled osecaja nesigurnosti i nekompetentnosti nastavnika mogu imati dugorocne posledice na
kvalitet obrazovanja i socijalnu inkluziju.

Podaci o proceni univerzitetskih nastavnika o razvijenosti sopstvenih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija prikazani su u

Tabeli 50.

Tabela 50. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena univerzitetskih nastavnika
Oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za N M SD
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta 266 2.18 0.856
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 266 2.12 1.067
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 257 2.59 1.151

Iz predstavljenih podataka mozemo videti da nastavnici razvijenost svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom dominantno dozivljavaju kao nisku u
okviru svih oblasti kompetencija. Prosecne vrednosti procena se krecu u rasponu od 2.12 do
2.59. Kao oblast u kojoj nastavnici razvijenost svojih kompetencija procenjuju kao najnizu je
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu), a kao oblast u kojoj razvijenost svojih
kompetencija procenjuju kao najvisu je Grupna dinamika i emocionalna povezanost. Vrednosti
standardne devijacije nam ujedno govore da su procene nastavnika o razvijenosti kompetencija
za oblast Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) bile koherentne, dok su za druge dve
oblasti u nesto ve¢em obimu varirale.

Rezultati istrazivanja nam govore da se nastavnici u situaciji poducavanja studenata sa
invaliditetom najnesigurnije ose¢aju upravo u onom domenu koji u uzem tumacenju mozemo
interpretirati kao nastavnicki 1 koji se direktno odnosi na planiranje, organizaciju i
implementaciju procesa ucenja/nastave. Ovo moze biti odraz nedostatka obrazovne pripreme
za nastavnicku ulogu generalno, posebno za specifi¢ne izazove koje mozemo vezati za
implementaciju inkluzivnih praksi. Osec¢aj niske razvijenosti kompetencija moze biti odraz i
samokriti¢nosti 1 nesigurnosti, koje svoje utemeljenje mogu imati u ocekivanjima nastavnika
od (samo)realizacije u nastavnickoj ulozi. O¢ekivanja od nastavnicke uloge ¢esto ukljucuju

visoke zahteve u pogledu profesionalnih vestina, naroCito u kontekstu inkluzivnog
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obrazovanja, gde se od nastavnika zahteva da proces poducavanja prilagode specifi¢nostima
ucenika. Nastavnici mogu razviti visoka o¢ekivanja u vezi sa svojim performansama, §to moze
motivisati primenu najstrozih kriterijuma procene vlastite kompetentnosti. Visoki standardi
mogu produbiti osecaj nesigurnosti, naro€ito ako nastavnici ne osecaju da imaju odgovarajuce
resurse 1 podrSku da ispune ta ocekivanja. Rezultati skale za procenu relevantnosti
kompetencija su nam pokazali da je oblast kompetencija Grupna dinamika i emocionalna
povezanost procenjena kao najrelevantnija za poducavanje studenata sa invaliditetom u
ukupnim procenama, kao i od strane uzorka univerzitetskih nastavnka, pokazujué¢i nam koliko
su podrzavajucéa socijalna atmosfera i prihvatajuc¢i emocionalni odnos nastavnika i studenata
znacajni u situaciji poducavanja studenata sa invaliditetom, te je ohrabruju¢e da u ovoj oblasti
nastavnici razvijenost svojih kompetencija opazaju kao najviSu. Data oblast ekspertize
obuhvata ljudski kontakt, a uspostavljanje kontakta moze biti uspeSno i na intuitivnom planu.
Takode, dobijeni rezultati mogu biti odraz i distribucije uzorka istrazivanja: u istraZivanju su
dominantno ucestvovali oni nastavnici koji imaju pozitivno iskustvo interakcije sa studentima
sa invaliditetom. Mozemo se zapitati da li bi oni nastavnici koji su sa studentima imali
interakciju drugacijeg kvaliteta za oblast kompetencija Grupna dinamika i emocionalna
povezanost razvijenost svojih kompetencija dozivljavali kao nizu? Svakako podse¢amo da je
razvijenost kompetencija nastavnika procenjena kao niska u okviru sve tri oblasti.

U Tabeli 51 pruzamo pregled procena univerzitetskih nastavnika o razvijenosti svojih
kompetencija za poduCavanje studenata sa invaliditetom na nivou podoblasti modela

kompetencija.

Tabela 51. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou podoblasti modela kompetencija — procena univerzitetskih nastavnika

Fenomen invaliditeta N M SD
O invaliditetu 273 2.49 0.836
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom 271 1.83 0.91
Legislativa 270 2.15 1.07
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 271 2.15 1.071

Nastavni¢ka kompetencija (u uZem smislu)

Metodika predmeta 272 2.11 1.093
Didakticki materijal i sredstva 273 2.02 1.082
Metode nastave 267 2.16 1.121

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje 272 2.17 1.191
Facilitacija grupe i grupna dinamika 270 2.36 1.196
Afektivni odnos 266 2.88 1.285
Komunikacijske vestine 265 2.57 1.187
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Univerzitetski nastavnici razvijenost svojih kompetencija i u okviru podoblasti modela
dozivljavaju kao nisku, kako su kompozitne vrednosti za sve podoblasti ispod ocene 3.
Prosecne vrednosti se kre¢u u rasponu od 1.83 do 2.88. Podoblast u okviru koje nastavnici
svoje kompetencije procenjuju kao najmanje razvijene je Visoko obrazovanje studenata sa
invaliditetom, a podoblast u okviru koje nastavnici svoje kompetencije procenjuju kao
najrazvijenije je Afektivni odnos. Najvise procene sposobnosti nastavnika da uspostave
emocionalnu povezanost sa studentima mogu biti odraz Zivotnosti odnosa koji se uspostavlja i
u saglasnosti je sa visokim procenama relevantnosti ove podoblasti kompetencija. Rezultati
procena relevantnosti kompetencija su nam pokazali da afektivna dimenzija odnosa ima
zna¢ajnu ulogu u poducavanju studenata sa invaliditetom, na osnovu procena i uzorka
nastavnika i uzorka studenata. Takode, ponovo mozemo postaviti pitanje da li je ovakva
procena rezultat ¢injenice da su u istrazivanju dominantno ucestvovali nastavnici koji imaju
pozitivno iskustvo interakcije sa studentima sa invaliditetom? Iskustvo negativne interakcije
sa studentima sa invaliditetom moze biti dozivljeno kao neuspeh, koji se dalje moze
reflektovati u zatvorenosti za uspostavljanje emocionalne povezanosti. MoZemo postaviti
pitanje da li su u istrazivanju dominantno ucestvovali oni nastavnici koji su otvoreni za
uspostavljanje emocionalne povezanosti sa studentima i da li bi rezultati bili drugaciji da smo
u istrazivanju imali reprezentativniju distribuciju uzorka univerzitetskih nastavnika po varijabli
procenjenog kvaliteta interakcije sa studentima sa invaliditetom.

Rangovi procena univerzitetskih nastavnika o razvijenosti svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom za nivo svih (60) pojedinacnih sadrzaja kompetencija,
poredani od najviSeg ka najnizem, prikazani su u prilogu (Prilog 7). Analiza rangova pokazuje
da se srednje vrednosti procena pojedinacnih sadrzaja kompetencija za poducavanje studenata
sa invaliditetom univerzitetskih nastavnika kre¢u u rasponu od 1.26 do 3.44, a dominantno se
nalaze ispod vrednosti 3, Sto nam govori da univerzitetski nastavnici razvijenost svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom dozivljavaju kao nisku do umerenu.
Svega 4 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija je procenjeno vrednoséu visom od
ocene 3, a 10 sadrzaja a je procenjeno vrednos¢u nizom od ocene 2. U skladu sa procenama na
nivou oblasti i podoblasti kompetencija, nastavnici razvijenost svojih kompetencija
dozivljavaju kao najviSu u onim domenima koji se ti¢u razli¢itih aspekata afektivne uloge
nastavnika, izgradnje podrzavajuceg odnosa i komunikacije sa studentima. Razvijenost svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom nastavnici procenjuju kao najnizu u
domenu teorijskih znanja o razli¢itim aspektima visokog obrazovanja osoba sa invaliditetom

1 organizacije nastave, znakovnog jezika i legislative.
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Opisane procene univerzitetskih nastavnika predstavljaju odgovor na Cetvrti zadatak
istrazivanja i omogucavaju nam potvrdu definisane istrazivacke hipoteze, Cija je pretpostavka
da univerzitetski nastavnici, usled nedostatka sistemskih prilika da razvijaju i usavrSavaju
nastavni¢ke kompetencije, nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom u okviru svih oblasti modela kompetencija.

Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata
sa invaliditetom moze varirati u odnosu na razli¢ite varijable. U nastavku predstavljamo
procene univerzitetskih nastavnika o razvijenosti kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom u odnosu na varijable: pol, godine starosti, duZina nastavnog angazovanja,
nastavno zvanje, grupacija fakulteta na kojoj su nastavno angazovani, obrazovno usavr$avanje
nastavnickih kompetencija, iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom,
kvalitet i uCestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom (ukoliko
postoji), iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom, kvalitet i ucestalost

iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom (ukoliko postoji).

3.2.1.1. Pol univerzitetskih nastavnika i procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih

nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

Univerzitetski nastavnici 1 muskog i Zenskog pola nisko procenjuju razvijenost svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Prikaz procena nastavnika muskog i

zenskog pola za nivo celokupne skale je u Tabeli 52.

Tabela 52. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika muskog i Zenskog

pola
Pol N M SD
Muski 65 2.14 0.908
Zenski 182 2.36 0.987

Prosene vrednosti procena obe grupe nastavnika za nivo celokupne skale su
koncentrisane oko vrednosti 2, $to nam ukazuje da razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom obe grupe nastavnika procenjuju nisko. Kako bismo
dalje analizirali da 1i se ovakav obrazac procena moze uociti i na nivou oblasti modela
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, pruzamo pregled procena na nivou

oblasti kompetencija u narednoj, Tabeli 53.
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Tabela 53. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika
muskog i Zenskog pola
Oblast modela kompetencija  univerzitetskih N M SD
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

Muski 73 2.06 0.77
Fenomen invaliditeta Zenski 193 2.23 0.884
Muski 73 1.97 0.946

Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) Zenski 193 2.18 1.106
Muski 68 2.39 1.137

Grupna dinamika i emocionalna povezanost Zenski 189 2.67 1.15

Univerzitetski nastavnici 1 muskog i Zenskog pola nisko procenjuju razvijenost svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom u okviru sve tri oblasti kompetencija.
Prosecne vrednosti procena obe grupe nastavnika su za sve oblasti kompetencija koncentrisane
oko ocene 2. Jedino je prosecna vrednost procena grupe nastavnika muskog pola za oblast
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) neznatno niza i iznosi M = 1.97.

Testiranje statisticke znacajnosti razlika smo sporoveli metodom jednofaktorske
analize varijanse za neponovljena merenja (ANOVA). Rezultati analize pokazuju da uocena
razlika nema odlike statisti¢ke znacajnosti na nivou celokupne skale (p =.115), kao ni na nivou
oblasti modela kompetencija. Statisticki znacajnu razliku izmedu procena grupe nastavnika
muskog i1 grupe nastavnika zenskog pola uo¢avamo na nivou podoblasti O invaliditetu (F =
6.261; df=1; p=.013) i na nivou 7 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Pregled
pojedinacnih sadrzaja kompetencija kod kojih postoji statisticki znacajna razlika u dozivljenoj
razvijenosti kompetencija za poduCavanje studenata sa invaliditetom izmedu nastavnika

muskog i zenskog pola pruzamo u Tabeli 54.

Tabela 54. ANOVA: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou pojedinacnih sadrzaja kompetencija —
procena uzorka univerzitetskih nastavnika muskog i Zenskog pola

Pojedina¢ni sadrzaj kompetencija F df  Znacajnost
Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 5.784 1 02*
Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom 14.213 1 <.001**
Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove 5.598 1 .02*
Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom 3.933 1 .05*
Individualizovan pristup nastavi 3.932 1 05*
Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa 4.969 1 .03*

invaliditetom
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 5.872 1 02*
*p <.05 **p <.01
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U okviru svih predstavljenih pojedina¢nih sadrzaja kompetencija kod kojih je
identifikovana statisticki znacajna razlika, univerzitetske nastavnice su razvijenost svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom procenile kao viSu u odnosu na
procene univerzitetskih nastavnika. 1z Tabele 54 vidimo da je re¢ o onim sadrZajima koji
omogucavaju uspesno prilagodavanje nastave 1 predispitnih obaveza individualnim
osobenostima invaliditeta i konstruktivnu komunikaciju sa studentima.

Na osnovu prikazanih podataka mozemo da zaklju¢imo da je pol varijabla sa slabim
efektima na dozivljenu razvijenost kompetencija nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom, kako smo razliku sa odlikama statisticke znacajnosti identifikovali na nivou
jedne podoblasti i na nivou 7 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Ovakav
zakljucak je u saglasnosti sa rezultatima drugih istrazivanja, koja su pokazala da kompetentnost
nastavnika da poducavaju studente sa invaliditetom nije varirala u odnosu na varijablu pola
nastavnika (Durdukoca, 2021). Prilike da poducavaju studente sa invaliditetom u siromasnom
opsegu su imali nastavnici i muskog i Zenskog pola, za §ta verujemo da moze predstavljati
razlog zbog kojeg je pol varijabla sa slabim efektima na dozivljenu razvijenost kompetencija

nastavnika.

3.2.1.2. Starost univerzitetskih nastavnika i procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih

nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

Deskriptivni rezultati istrazivanja pokazuju da nastavnici svih starosnih kategorija
nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Prosecne vrednosti procena za nivo celokupne skale prilazemo u Tabeli 55.

Tabela 55. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih godina
starosti

Godine starosti N M SD
24-30 30 2.27 0.873
31-40 82 2.18 0.859
41-50 69 2.32 1.071
51-60 42 2.19 0.978
61-70 21 2.82 0.975

Prose¢ne vrednosti procena svih starosnih grupa nastavnika su koncentrisane oko ocene
2, a vrednosti standardne devijacije pokazuju da su nastavnici u procenama bili ujednaceni.

Kompozitni skorovi za nivo oblasti kompetencija su predstavljeni u Tabeli 56.
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Tabela 56. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procene uzorka univerzitetskih nastavnika
razlicitih godina starosti

N M SD

24-30 35 2.02 0.731

31-40 82 2.18 0.859

Fenomen invaliditeta 41-50 69 2.32 1.071

51-60 42 2.19 0.978

61-70 21 2.82 0.975

24-30 36 2.07 0.986

31-40 86 2.01 0.902

Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 41-50 70 2.16 1.193
51-60 48 2.03 1.099

61-70 23 2.50 1.202

24-30 30 2.69 1.121

31-40 85 2.48 1.082

Grupna dinamika i emocionalna povezanost 41-50 70 2.58 1.215
51-60 46 2.40 1.166

61-70 23 3.15 1.082

Iz prilozenih podataka mozemo videti da nastavnici svih starosnih kategorija nisko
procenjuju razvijenost svojih kompetencija u okviru svih oblasti kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom: prose¢ne vrednosti procena dominantno su koncentrisane oko
ocene 2. Jedino je grupa nastavnika starosti od 61 do 70 godina razvijenost svojih kompetencija
u okviru oblasti Grupna dinamika i emocionalna povezanost procenila kao umerenu. U nameri
ispitivanja efekata koje varijabla godina starosti ima na dozivljenu razvijenost kompetencija
nastavnika, sproveli smo ANOVA analizu, €iji rezultati pokazuju da se procene nastavnika
razlicitih godina starosti za nivo celokupne skale statisticki znacajno ne razlikuju (p = .096),
kao ni na nivou oblasti Fenomen invaliditeta (p = .159), Nastavnicka kompetencija (u uzem
smislu) (p = .360) 1 Grupna dinamika i emocionalna povezanost (p = .105). Procene nastavnika
razli¢itih godina starosti o razvijenosti svojih kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom se statististicki znacajno razlikuju na nivou p < .05 u okviru podoblasti
Legislativa (F =2.589; df = 4; p=.037), Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje
(F = 2.801; df = 4; p = .026) 1 Afektivni odnos (F = 2.497; df = 4; p = .043). U cilju analize
identifikovanih razlika smo koristili LSD kao naknadni post hoc test, ¢ije rezultate prilazemo

u Tabeli 57.
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Tabela 57. ANOVA: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih nastavnika
razlicitih godina starosti

Legislativa MD  Standardna Znacajnost
greska
31-40 -0.23 0.207 27
41-50 -0.465 0.214 03*
24-30 51-60 -0.419 0.23 .07
61-70 -0.791 0.279 .005%*
24-30 0.791 0.279 .005%*
61-70 31-40 0.562 0.245 .02*
41-50 0.326 0.251 .19
51-60 0.372 0.264 .16
Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje
24-30 0.727 0.311 .02*
31-40 0.869 0.273 .002%*
61-70 41-50 0.533 0.279 .06
51-60 0.596 0.292 .04*
Afektivni odnos
24-30 0.477 0.337 .16
31-40 0.768 0.292 .009+*
61-70 41-50 0.730 0.299 .02*
51-60 0.912 0.315 .004+*

*p <.05 **p <.01

PriloZeni podaci nam govore da se procene razvijenosti kompetencija za predstavljene
podoblasti statisticki znacajno razlikuju izmedu grupe nastavnika 61 do 70 godina starosti, kao
najstarije grupe nastavnika, od drugih grupa nastavnika. Najstarija grupa nastavnika
razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom procenjuje kao
najvisu u okviru sve tri prikazane podoblasti. Dalje, statisticki znacajna razlika procenjene
razvijenosti kompetencija je identifikovana i kod 6 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja
kompetencija: Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom (F = 2.489; df
=4; p =.044), Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom (F = 2.506; df =
4; p=.043), Upoznavanje i otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom susrecu
u visokom obrazovanju (F = 2.905; df = 4; p = .022),; Podsticanje razvoja samopouzdanja
studenata sa invaliditetom (F = 2.546; df = 4; p = .004),; Vaznost izgradnje afektivnog odnosa
sa studentima sa invaliditetom (F = 2.663; df = 4; p = .033); Podsticanje i podrzavanje
samostalnosti studenata sa invaliditetom (F = 2.87; df = 4; p = .024). Rezultati LSD kao
naknadnog post hoc testa pokazuju da se u okviru navedenih pojedinacnih sadrzaja

kompetencija takode statisticki znacajno razlikuju procene grupe nastavnika 61 do 70 godina
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starosti od drugih grupa nastavnika, koji razvijenost svojih kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom procenjuju kao najvisu.

Dobijenu razliku u procenama vidimo kao odraz iskustva koje su nastavnici imali
prilike da steknu u datim oblastima ekpertize, kao i sigurnosti u svoju kompetentnost koja se
sa obimom iskustva razvija i jaca. Istovremeno, s obzirom na to da su reforme inkluzivnog
obrazovanja u Republici Srbiji sistemski implementirane od 2009. godine, i to pre svega u
domenu douniverzitetskog obrazovanja, mozemo se zapitati koliko su prilika univerzitetski
nastavnici iz najstarije starosne grupe imali da poducavaju studente sa invaliditetom? Stoga,
date procene kompetentnosti ne moraju nuzno biti odraz iskustva poducavanja studenata sa
invaliditetom, ve¢ iskustva poducavanja razli¢itih grupa studenata i primene nastavnickih
kompetencija u specificnim kontekstima obrazovanja.

Iz sveukupno predstavljenih podataka mozemo da zaklju€imo da je starost
univerzitetskih nastavnika varijabla sa slabim efektima na doZivljaj razvijenosti kompetencija
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Statisti¢ki znacajnu razliku izmedu
grupa nastavnika razlicitih godina starosti smo identifikovali na nivou pojedinih podoblasti

kompetencija i pojedina¢nih sadrzaja kompetencija.

3.2.1.3. Duzina nastavnog angazovanja i procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih

nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

Nastavnici svih kategorija duzine nastavnog angazovanja nisko do umereno procenjuju
razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Kao §to mozemo
videti u Tabeli 58, prosecne vrednosti procena za nivo celokupne skale se kre¢u u rasponu od
2.23 do 3.42. Vrednosti standardne devijacije nam govore da su odgovori nastavnika

dominantno koncentrisani oko prosecnih vrednosti.

Tabela 58. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih duzina
nastavnog angazovanja

Duzina nastavnog angaZovanja N M SD

1-5 46 2.25 0.838
6-15 94 2.23 0.967
15-25 58 231 1.035
26-35 40 2.29 0.949
36-46 9 3.42 0.774
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I za nivo oblasti modela kompetencija smo rac¢unali kompozitne skorove. U Tabeli 59
mozemo videti procene nastavnika razli¢itih kategorija duZine nastavnog angazovanja o
razvijenosti svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom za nivo oblasti

kompetencija.

Tabela 59. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika
razlicitih duzina nastavnog angazovanja

N M SD
1-5 51 2.10 0.787
6-15 98 2.08 0.858
Fenomen invaliditeta 16-25 63 2.24 0.845
26-35 43 2.18 0.816
36-46 11 3.14 0.883
1-5 52 2.04 0.91
6-15 98 2.07 1.046
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 16-25 61 2.11 1.145
26-35 43 2.07 1.054
36-46 12 3.13 1.171
1-5 46 2.63 1.076
6-15 98 2.54 1.149
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 16-25 60 2.50 1.191
26-35 43 2.60 1.174
36-46 10 3.51 0.952

Nastavnici svih kategorija duzine nastavnog angazovanja nisko do umereno procenjuju
razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom i na nivou oblasti
kompetencija. Kao i u slu¢aju procena celokupne skale, najviSe prose¢ne vrednosti u okviru
svih oblasti kompetencija su zabelezili nastavnici sa najduzim nastavnim angaZovanjem. U
cilju testiranja da li razlika procena nastavnika u odnosu na varijablu duzine nastavnog
angazovanja ima karakteristike statistiCke znacajnosti smo koristili ANOVA analizu, ¢iji
rezultati pokazuju da je duZina nastavni¢kog angazovanja varijabla sa jakim efektom na
dozivljaj razvijenosti kompetencija nastavnika, kako se procene nastavnika statisticki znacajno
razlikuju na nivou celokupne skale (F = 3.281; df = 4; p = .012), kao i na nivou oblasti i
podoblasti modela kompetencija, i u sluaju 23 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja
kompetencija. Sa namerom analize identifikovane statisticki znacajne razlike, sproveli smo

LSD kao naknadni post hoc test za nivo celokupne skale, Cije rezultate prilazemo u Tabeli 60.
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Tabela 60. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale —
procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih duZina nastavnog angazovanja

MD  Standardna Znacajnost

greska
1-5 1.171 0.347 001**
36-46 6-15 1.193 0.332 <.001**
16-25 1.109 0.341 001**
26-35 1.125 0.351 .002**

*p <.05 **p <.01

1z podataka prilozenih u Tabeli 60 mozemo videti da se na nivou statisticke znacajnosti
p <.01 razlikuju procene nastavnika duzine nastavnog angazovanja 36 do 46 godina od procena
drugih grupa nastavnika. Procene nastavnika sa najduzim nastavnim angaZovanjem su za nivo
celokupne skale viSe od procena drugih nastavnika, tj. razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom dozivljavaju kao viSu u odnosu na druge grupe
nastavnika. Ovakve procene mogu biti odraz najobimnijeg iskustva nastavnog rada, i to ne
nuzno iskljucivo iskustva poducavanja studenata sa invaliditetom. Tokom karijere nastavnici
se mogu susretati sa razli¢itim profilima ucenika, koji zahtevaju drugaciji prisup, specificne
nacine zadovoljenja obrazovnih potreba i adaptacije poducavanja. Kroz dato iskustvo
nastavnici ne samo da ¢e graditi znanje na koje sve nac¢ine mogu da iniciraju u¢enje kod svojih
ucenika, 1 shodno tome adaptiraju proces poduCavanja, nego ¢e 1 razviti potrebno
samopouzdanje i uverenost u svoju kompetentnost da mogu uspesno poducavati razlicite grupe
studenata, pa i studente sa invaliditetom. Nastavnici sa manje iskustva mogu biti nesigurniji u
svoje umece da odgovore na potrebe studenata, zbog cega mogu kriti¢nije procenjivati
razvijenost svojih kompetencija.

Procene nastavnika u odnosu na varijablu duzine nastavnog angazovanja se statisticki
znacajno razlikuju i na nivou oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom, i to u slucaju oblasti Fenomen invaliditeta (F = 4.2; df = 4; p = .003) i
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) (F = 2.915; df = 4; p = .022). Razlika procena za
oblast Grupna dinamika i emocionalna povezanost nema odlike statisticke znacajnosti (p =
.135). Radi dubljeg razumevanja date razlike, sproveli smo LSD kao naknadni post hoc test,

¢iji rezultati su prikazani u Tabeli 61.
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Tabela 61. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena uzorka univerzitetskih
nastavnika razlicitih godina starosti

Znanje o fenomenu MD  Standardna Znacajnost
greska
1-5 1.043 0.278 <.001**
36-46 6-15 1.063 0.266 <.001**
16-25 903 0.273 .001%*
26-35 967 0.282 .001**
Nastavni¢ka kompetencija (u uZem smislu)
1-5 1.089 0.337 .001%*
36-46 6-15 1.061 0.322 .001%*
16-25 1.013 0.332 .003**
26-35 1.053 0.343 .002%*

*p <.05 **p <.01

I u slucaju oblasti modela kompetencija Fenomen invaliditeta 1 Nastavnicka
kompetencija (u uzem smislu) nastavnici sa duzinom nastavnog angazovanja izmedu 36 i 46
godina razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom procenjuju
kao visu u poredenju sa drugim grupama nastavnika. Procene nastavnika sa duzinom nastavnog
angazovanja izmedu 36 i 46 godina se razlikuju od procena nastavnika sa krac¢im stazom
nastavnog rada na nivou statistiCke znacajnosti p < .01. Istovetnu tendenciju smo uocili i na
nivou podoblasti modela kompetencija i na nivou pojedinac¢nih sadrzaja kompetencija. Kod
svih 11 od ukupno 11 podoblasti kompetencija se procene nastavnika sa duzinom nastavnog
angazovanja izmedu 36 i 46 godina statisticki znacajno razlikuju od procena drugih grupa
nastavnika na nacin da razvijenost svojih kompetencija procenjuju kao visu. Datu tendenciju
uoc¢avamo i kod 23 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija.

Kako se procene drugih grupa nastavnika ne razlikuju na nivou statisticke znacajnosti,
mozemo zakljuiti da je duZina nastavnog angazovanja varijabla koja ima snazne efekte na
procene razvijenosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, na nacin da
nastavnici sa najduzom karijerom nastavnika razvijenost svojih kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom dozivljavaju kao viSu u odnosu na druge grupe nastavnika. Treba se
prisetiti da ovakav zakljucak vazi i za oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta 1 Nastavnicka
kompetencija (u uzem smislu) i verujemo da je odraz iskustva koje su nastavnici tokom radnog
veka imali prilike da steknu poducavajuéi raznolike grupe studenata, i na taj nacin gradeci
uverenje da su sposobni i struéni da odgovore na njihove potrebe. Nastavnici sa manjim
obimom nastavnog rada mogu biti nesigurniji u ulozi nastavnika, za §ta argument mozemo

pronaci u nizem dozivljaju razvijenosti kompetencija, kao jednom od rezultata istrazivanja.
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Zanimljivo je da se procene za oblast kompetencija Grupna dinamika i emocionalna
povezanost ne razlikuju na nivou statistiCke znacajnosti i da varijabla duzine nastavnog
angazovanja nema snazne efekte na dozivljaj razvijenosti kompetencija nastavnika za ovaj
domen ekspertize. Mogli smo da vidimo da celokupan uzorak nastavnika razvijenost svojih
kompetencija kao najviSu dozivljava u ovom domenu ekspertize, a kao jedna od mogucih
interpretacija ovakvog rezultata moze biti da se nastavnici, bez obzira na duzinu nastavnog
angazovanja, najsigurnije osecaju prilikom uspostavljanja afektivnog kontakta sa studentima i
podrzavajuce socijalne atmosfere. Ovaj rezultat moze biti interpretiran i kao pokazatelj da su
komunikacija i emocionalna povezanost sa studentima jedan od klju¢nih aspekata nastavnicke
kompetencije i poducavanja studenata sa invaliditetom, koji ne zavise u velikoj meri od duzine
radnog staza. Dati rezultat, takode, moze biti i odraz karakteristika uzorka, jer su u istrazivanju
dominantno ucestvovali oni nastavnici koji imaju pozitivno iskustvo interakcije sa studentima
sa invaliditetom, $to se moze reflektovati u visokom vrednovanju oblasti kompetencija Grupna

dinamika i emocionalna povezanost.

3.2.1.4. Nastavno zvanje i procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za

poducavanje studenata sa invaliditetom

Podse¢amo da smo varijablu nastavnih zvanja transformisali na na¢in da smo zvanja:
student demonstrator, doktorand angazovan u nastavi, saradnik u nastavi, asistent i asistent sa
doktoratom rekodirali u kategoriju nastavnika pripravnic¢kih nastavnih zvanja, s obzirom na to
da je razlika izmedu pripravnickih zvanja, koja nastavnici imaju na pocetku karijere,
dominantno u formalno-birokratskom definisanju zvanja, a ne u kvalitativnim zahtevima
nastavnog angazovanja i nau¢ne produkcije. Procene univerzitetskih nastavnika razli¢itih

nastavnih zvanja za nivo celokupne skale prikazane su u Tabeli 62.

Tabela 62. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih nastavnih
zvanja

Nastavno zvanje N M SD
Pripravnicka nastavna zvanja 72 2.28 0.853
Docenti 62 2.17 0.933
Vanredni profesori 48 2.12 0.925
Redovni profesori 64 2.60 1.11
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Prosecne vrednosti procena se krecu u rasponu od 2.12 do 2.6, $to nam ukazuje da
nastavnici svih nastavnih zvanja nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Vrednosti standardnih devijacija nam govore da u
proceni nastavnici nisu u velikoj meri varirali, jer su procene dominantno koncentrisane oko
ostvarenih prose¢nih vrednosti. U Tabeli 63 pruzamo pregled procena univerzitetskih

nastavnika razli¢itih nastavnih zvanja za nivo oblasti modela kompetencija.

Tabela 63. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika
razlicitih nastavnih zvanja

N M SD

Pripravnicka nastavna zvanja 78 2.09 0.776

Fenomen invaliditeta Docenti 64 2.04 0.772

Vanredni profesori 51 2.11 0.848

Redovni profesori 71 2.47 0.969

Pripravnicka nastavna zvanja 78 2.13 0.936

Nastavnicka kompetencija (u uzem Docenti 66 1.96 1.004

smislu) Vanredni profesori 50 1.94 0.987

Redovni profesori 70 2.39 1.274

Pripravnicka nastavna zvanja 73 2.64 1.064

Grupna dinamika i emocionalna ~ Docenti 65 2.49 1.168
povezanost Vanredni profesori 48 2.32 1.08

Redovni profesori 70 2.82 1.243

I na nivou oblasti mozemo videti da nastavnici nisko procenjuju razvijenost svojih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Prosecne vrednosti dominantno su
koncentrisane oko ocene 2, a u slucaju oblasti Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu)
prosecne vrednosti procena grupe nastavnika u zvanju docenta i vanrednih profesora su nize
od ocene 2.

Kako bismo utvrdili da li razlika procena kompetentnosti univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu nastavnog zvanja ima odlike statistiCke znacajnosti, sproveli smo
jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA). Rezultati analize
pokazuju da varijabla nastavnog zvanja ima efekte na procene nastavnika za nivo celokupne
skale na nivou statisticke znacajnosti p < .05 (F = 3.126; df = 3; p = .027). U cilju dubljeg
razumevanja uocene razlike, sproveli smo LSD kao naknadni post hoc test, €iji su rezultati

prikazani u Tabeli 64.

158



Tabela 64. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale —
procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih nastavnih zvanja

MD  Standardna Znacajnost

greska
Pripravnicka zvanja 0.321 0.165 .05
Redovni profesori Docenti 0.436 0.171 001 **
Vanredni profesori 0.487 0.183 .008**

*p <.05 **p <.01

Iz prikazanih rezultata LSD kao naknadnog post hoc testa mozemo videti da se
statisticki znacajno razlikuju procene grupe redovnih profesora od procena docenata i
vanrednih profesora. Takode, izmedu procena grupe nastavnika u zvanju redovnih profesora i
grupe nastavnika u pripravnickim nastavnim zvanjima postoji razlika marginalne znacajnosti.
Misljenja smo da interpretaciju najviSih procena nastavnika sa najduzim nastavnickim
angazovanjem mozemo preslikati i na interpretaciju najviSih procena nastavnika u zvanju
redovnih profesora, te pretpostaviti da su dobijeni rezultati odraz iskustva koje su nastavnici u
zvanju redovnih profesora tokom nastavnicke karijere imali.

ANOVA-u smo sproveli i za testiranje statisticke znacajnosti razlike procena za nivo
oblasti i podoblasti modela kompetencija i za nivo pojedinac¢nih sadrzaja kompetencija.
Rezultati analize pokazuju da se procene nastavnika razlicitih nastavnih zvanja o razvijenosti
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom statisticki znacajno razlikuju u slucaju
oblasti Fenomen invaliditeta (F = 3.811; df = 3; p = .011), ali ne i za oblasti Nastavnicka
kompetencija u uzem smislu (p = .058) 1 Grupna dinamika i emocionalna povezanost (p =.103).
Za potrebe dalje analize utvrdene statisticki znaCajne razlike smo za oblast Fenomen

invaliditeta sproveli LSD kao naknadni post hoc test, €iji su rezultati prikazani u Tabeli 65.

Tabela 65. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom za nivo oblasti modela
kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika razlicitih nastavnih zvanja

Znanje o fenomenu MD  Standardna Znacajnost
greska
Pripravnicka zvanja 0.384 0.139 .006%*
Redovni profesori Docenti 0.431 0.146 .003%*
Vanredni profesori 0.358 0.155 02*

*p <.05 **p <.01

Kao 1 u slu¢aju procena celokupne skale, i na nivou oblasti kompetencija se statisticki

znacajno razlikuju procene redovnih profesora od procena drugih grupa nastavnika. Redovni
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profesori razvijenost svojih kompetencija za oblast Fenomen invaliditeta dozivljavaju kao visu
u poredenju sa nastavnicima drugih nastavnih zvanja, na nivou statisticke znac¢ajnosti p < .01
(u slucaju nastavnika pripravnickih zvanja i docenta) i p <.05 (u slu¢aju vanrednih profesora).

Rezultati ANOVA analize pokazuju da je razlika procena nastavnika razlicitih
nastavnih zvanja statisticki znacajna i na nivou podoblasti modela kompetencija Visoko
obrazovanje studenata sa invaliditetom (F = 3.056; df = 3; p = .029), Legislativa (F = 3.91; df
= 3; p =.009), Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje (F =3.777; df =3;p =
.011) 1 Facilitacija grupe i grupna dinamika (F = 2.824; df = 3; p = .039). Kod navedenih
podoblasti, iskljucujuci podoblast Facilitacija grupe i grupna dinamika, statisticki se znacajno
razlikuju procene redovnih profesora od grupa nastavnika u drugim nastavnim zvanjima, koji
razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom procenjuju kao
najvisu. U slucaju podoblasti Facilitacija grupe i grupna dinamika statisticki se znacajno
razlikuju procene vanrednih profesora od procena grupe nastavnika u pripravnickim zvanjima
1 grupe nastavnika u zvanju redovnih profesora. Nastavnici u zvanju vanrednih profesora su u
okviru date podoblasti razvijenost svojih kompetencija procenili kao najnizu. Dalje, statistic¢ki
znacajnu razliku procena nastavnika u odnosu na varijablu nastavnog zvanja uo¢avamo i kod
17 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Kod 15 od 17 sadrzaja kod kojih smo
identifikovali razliku statisticke znacajnosti, razlikuju se procene redovnih profesora od
procena drugih grupa nastavnika — oni i na planu pojedinacnih sadrzaja razvijenost svojih
kompetencija dozivljavaju i procenjuju kao najvisu. Iako su njihove prosecne vrednosti vise,
ne treba zaboraviti ¢injenicu da razvijenost svojih kompetencija i redovni profesori procenjuju
kao nisku.

Na osnovu predstavljenih podataka mozemo da zaklju¢imo da je nastavno zvanje
varijabla koja ima efekte na procenu razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale i u slu¢aju pojedinih oblasti
modela kompetencija. Ovi efekti imaju dominirajuéi obrazac da se procene nastavnika u zvanju
redovnih profesora statisticki znacajno razlikuju od procena drugih grupa nastavnika. Misljenja
smo da se interpretacija ovog rezultata moZe povezati s rezultatima koji ukazuju na efekte
drugih varijabli (kao Sto je duzina nastavnog staza) na dozivljaj kompetentnosti nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Verujemo da je dozivljaj kompetentnosti nastavnika u
velikoj meri odraz iskustva koja su tokom svoje karijere stekli, a koja im omogucavaju da se
osecaju sigurnije i struc¢nije u svom radu. Zvanje redovnog profesora predstavlja ,,najvise*
nastavno zvanje, za koje nastavnik mora da ispuni niz kvantitativnih i kvalitativnih uslova u

domenu nastavnog rada i nau¢ne produkcije, zbog ¢ega mozemo pretpostaviti da imaju najveci
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obim iskustva nastavnog rada. Vec¢i obim iskustva, narocito kada je to iskustvo uspesno i kada
obuhvata rad sa razli¢itim grupama studenata, moze znacajno da doprinese razvoju uverenja
nastavnika da su sposobni da se suoce sa izazovima u obrazovanju studenata sa invaliditetom.
Zanimljivo je da redovni profesori razvijenost svojih kompetencija procenjuju kao visu za
oblast ekspertize koja se ti¢e razumevanja fenomena invaliditeta. Ovo otvara pitanje da li su
redovni profesori imali viSe prilika da se sretnu sa studentima sa invaliditetom i da se bave
temama koje se odnose na invaliditet, te da li su imali viSe moguénosti da u¢e o ovom fenomenu
kroz razli¢ite oblike edukacije i iskustva? Jo$ jedan aspekt interpretacije je mogucénost da su
redovni profesori imali veéi pristup razli¢itim oblicima profesionalnog usavrSavanja i
samoobrazovanja u okviru svoje nastavne karijere. Ovaj dodatni pristup resursima i
obrazovnim moguénostima moze im omoguciti da unaprede svoje vestine i proSire svoje
znanje, $to dodatno uti¢e na njihov dozivljaj razvijenosti svojih kompetencija za poducavanje

studenata sa invaliditetom.

3.2.1.5. Grupacija fakulteta i procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za

poducavanje studenata sa invaliditetom

Nastavnici svih grupacija fakulteta nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Prikaz procena nastavnika za nivo celokupne skale u

odnosu na varijablu grupacije fakulteta pruzamo u Tabeli 66.

Tabela 66. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu grupacije fakulteta

Grupacija fakulteta N M SD

Tehnicko-tehnoloske nauke 76 2.02 0.848
Prirodno-matematicke nauke 24 2.10 0.867
Medicinske nauke 54 1.97 0.841
Drustveno-humanisticke nauke 85 2.78 0.998

Kao $to mozemo videti u Tabeli 66 srednje vrednosti procena se krecu u rasponu od
1.97 do 2.78, a vrednosti standardne devijacije nam govore da su nastavnici u procenama bili
ujednaceni. I za nivo oblasti modela kompetencija smo ra¢unali kompozitne skorove prose¢nih

vrednosti, koje prilazemo u Tabeli 67.
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Tabela 67. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu grupacije fakulteta

N M SD
Tehnicko-tehnoloske nauke 80 1.91 0.712
Fenomen invaliditeta Prirodno-matematic¢ke nauke 28 2.18 0.797
Medicinske nauke 55 2.02 0.758
Drustveno-humanisti¢ke nauke 91 2.46 0.937
Tehnicko-tehnoloske nauke 81 1.83 0.885
Nastavnicka kompetencija (u uzem Prirodno-matematicke nauke 30 1.86 0.922
smislu) Medicinske nauke 56 1.70 0.897
Drustveno-humanisti¢ke nauke 90 2.65 1.13
Tehnicko-tehnoloske nauke 78 2.31 1.088
Grupna dinamika i emocionalna ~ Prirodno-matematicke nauke 25 2.46 1.038
povezanost Medicinske nauke 57 2.19 1.076
Drustveno-humanisti¢ke nauke 88 3.13 1.108

Univerzitetski nastavnici svih grupacija fakulteta Univerziteta u Beogradu nisko do
umereno procenjuju razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom
u okviru oblasti kompetencija. 1z podataka prikazanih u Tabeli 67 moZemo videti da su najnize
prosec¢ne vrednosti nastavnika grupacije fakulteta tehni¢ko-tehnoloskih nauka i medicinskih
nauka, a najviSe nastavnika grupacije fakulteta drusStveno-humanistickih nauka. Takode,
mozemo videti da nastavnici grupacije fakulteta tehnicko-tehnoloSkih nauka, medicinskih
nauka 1 prirodno-matematickih nauka razvijenost svojih kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom procenjuju kao nisku u okviru sve tri oblasti kompetencija, posebno
u domenu nastavnicke uloge u uzem smislu, dok je nastavnici grupacije fakulteta drustveno-
humanistickih nauka procenjuju umerenije. Sa namerom utvrdivanja statisticke znacajnosti
opisanih razlika u procenama, koristili smo ANOVA analizu i LSD post hoc test, ¢ije rezultate

za nivo celokupne skale prilazemo u Tabeli 68.

Tabela 68. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale —
procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu grupacije fakulteta

MD  Standardna Znacajnost

greska
Drustveno-humanisticke Tehnicko-tehnoloske nauke 0.759 0.143 <.001**
nauke Prirodno-matematicke nauke 0.688 0.209 .001%*
Medicinske nauke 0.817 0.157 <.001**

Rezultati pokazuju da se procene nastavnika u odnosu na varijablu grupacije fakulteta
na kojem su nastavno angazovani za nivo celokupne skale statisticki znacajno razlikuju na

nivou p < .01 (F = 13.274; df = 3; p <.001). Dalje, rezultati sprovedenog LSD post hoc testa
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za nivo celokupne skale, pokazuju da se statistiCki znacajno razlikuju procene nastavnika
grupacije fakulteta drustveno humanistickih nauka od procena nastavnika grupacije fakulteta
tehnicko-tehnoloskih, prirodno-matematickih i medicinskih nauka.

Jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA) smo sproveli i za
nivo oblasti modela kompetencija, ¢iji rezultati pokazuju da se procene nastavnika o
razvijenosti svojih kompetencija za poduCavanje studenata sa invaliditetom u odnosu na
varijablu grupacije fakulteta na kojem su nastavno angazovani statisticki znacajno razlikuju za
oblasti Fenomen invaliditeta (F = 7.154; df = 3; p < .001), Nastavnicka kompetencija (u uzem
smislu) (F =14.943; df = 3; p <.001) i Grupna dinamika i emocionalna povezanost (F =11.553;
df = 3; p <.001). Za analizu identifikovane razlike u procenama izmedu nastavnika razli¢itih
grupacija fakulteta smo koristili LSD kao naknadni post hoc test, €iji su rezultati predstavljeni

u Tabeli 69.

Tabela 69. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou oblasti modela
kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu grupacije fakulteta

Fenomen invaliditeta MD  Standardna Znacajnost
greska
Drustveno-humanisticke Tehnicko-tehnoloske nauke 0.551 0.125 <.001**
nauke Prirodno-matematicke nauke 0.279 0.177 A2
Medicinske nauke 0.443 0.14 .002%*

Nastavni¢ka kompetencija (u uZzem smislu)

Drustveno-humanistiCke Tehni¢ko-tehnoloSke nauke 0.818 0.151 <.001%*=*
nauke Prirodno-matematicke nauke 0.784 0.207 <.001**
Medicinske nauke 0.946 0.168 <.001**

Grupna dinamika i emocionalna povezanost
Drustveno-humanistiCke Tehni¢ko-tehnoloSke nauke 0.815 0.169 <.001%=*
nauke Prirodno-matematicke nauke 0.670 0.247 007*%*
Medicinske nauke 0.939 0.185 <.001**

*p <.05 **p <.01

U okviru sve tri oblasti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom se na
nivou statisticCke znaCajnosti p < .01 razlikuju procene nastavnika grupacije fakulteta
drustveno-humanisti¢kih nauka od procena nastavnika grupacije fakulteta tehnicko-
tehnoloskih, medicinskih 1 prirodno-matematickih nauka. Identi¢na struktura razlike u
procenama se dalje oslikava i na nivou svih podoblasti modela kompetencija, i na nivou 58 od
ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija. U okviru svih podoblasti modela statisticki

znacajno se razlikuju procene nastavnika grupacije fakulteta druStveno-humanisti¢kih nauka
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od drugih grupa nastavnika. U okviru podoblasti Fenomen invaliditeta se, takode, statisticki
znacajno razlikuju i procene nastavnika tehnicko-tehnoloskih nauka od procena nastavnika
medicinskih nauka. Dalje, procene nastavnika grupacije fakulteta drustveno-humanistickih
nauka se statisticki znacajno razlikuju od procena drugih grupa nastavnika i na nivou 54
pojedinacna sadrzaja kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Predstavljeni podaci nam sugeriSu da je varijabla grupacije fakulteta na kojoj je
nastavnik angazovan, tj. priroda nauke koja se poducava, varijabla sa snaznim deljstvom na
procene nastavnika o razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Ovakve rezultate vidimo kao oc¢ekivane, s obzirom na to da socijalni model, koji
se upravo razvijao u okvirima drustveno-humanistickih nauka, predstavlja dominantan okvir
za razumevanje fenomena invaliditeta (Mihanovi¢, 2011). Takode, medu nastavnicima
grupacije fakulteta druStveno-humanistickih nauka ima nastavnika koji se 1 u okviru svoje
naucne uloge bave istrazivanjem razli¢itih aspekata obrazovanja i fenomena invaliditeta, usled
invaliditetom mogu osetiti kompetentnije. U oblasti druStveno-humanistickih nauka
univerzitetski nastavnici istrazuju razlicite aspekte inkluzije i socijalne pravde, te ¢ak i ukoliko
nisu eksperti za oblast obrazovanja, mogu iz ugla svojih nauka promisljati fenomen
obrazovanja studenata sa invaliditetom, te imati vecu svest o modalitetima na koje se sistem
visokog obrazovanja za studente sa invaliditetom moze uciniti otvorenijim i kvalitetnijim.
informacije studenata, koje se potom reflektuju u dozivljajima nastavnika o svojoj ulozi i
sposobnostima (Morifia & Orozco, 2022). Upravo zbog prirode fenomena koji se na grupaciji
fakulteta druStveno-humanisti¢kih nauka izucavaju, ovi fakulteti mogu biti uredeniji i
arhitektonski i simbolicki pristupacniji studentima sa invaliditetom, zbog ¢ega mogu privuci
veci broj studenata, Sto dalje za nastavnike zna¢i moguénost ucestalijeg iskustva poducavanja.
Drustveno-humanisticke nauke se dominantno sluze verbalnim simbolima, koji osobama sa
invaliditetom mogu biti pristupacniji od laboratorijskih, manuelnih i terenskih vezbi, u
zavisnosti od tipa invaliditeta studenata. Dostupni podaci o broju upisanih studenata sa
invaliditetom na fakultete Univerziteta u Beogradu za 2020. godinu, kao jedan od primera,
pokazuju da je od ukupno 1380 upisanih studenata sa invaliditetom njih 784 studiralo na
fakultetima drustveno-humanistickih nauka, §to predstvalja prevalencu od cak 56,81%

ukupnog broja upisanih studenata (Portal otvorenih podataka, 2020).
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3.2.1.6. Obrazovno usavrsavanje nastavnickih kompetencija i procena razvijenosti

kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

Uclestvovanje nastavnika u obrazovnim programima ¢iji je cilj usavrSavanje
nastavnic¢kih kompetencija, u literaturi o obrazovanju cesto se navodi kao jedan od Cinilaca
unapredene kompetentnosti, samopouzdanja i samo-efikasnosti nastavnika (Campbell et al.,
2003; Carballo et al., 2019; Kutscher & Tuckwiller, 2019, prema: Morifia & Orozco, 2022). U
nameri da ispitamo da li u€estvovanje u programima usavrSavanja nastavni¢kih kompetencija
ima efekte na procene univerzitetskih nastavnika, prikupili smo potrebne podatke. U Tabeli 70

su prikazani deskriptivni podaci za nivo celokupne skale.

Tabela 70. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu obrazovnog usavrsavanja nastavnickih kompetencija

Obrazovno usavr$avanje nastavnickih kompetencija N M SD
Usavrsavali su nastavnicke kompetencije 103 2.32 1.002
Nisu usavrSavali nastavnicke kompetencije 143 2.29 0.952

Iz podataka prikazanih u Tabeli 70 mozemo videti da i oni nastavnici koji su imali
priliku da usavrSavaju nastavnicke kompetencije, kao i oni nastavnici koji takvu priliku nisu
imali, nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za poduCavanje studenata sa
invaliditetom. U Tabeli 71 je pregled procena univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu

obrazovnog usavrSavanja nastavni¢kih kompetencija za nivo oblasti modela kompetencija.

Tabela 71. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu obrazovnog usavrsavanja nastavnickih kompetencija

N M SD
Fenomen invaliditeta =~ UsavrSavali su nastavnicke kompetencije 111 2.19 0.884
Nisu usavr$avali nastavnicke kompetencije 154 2.17 0.839

Nastavnicka

kompetencija (uuzem  UsavrSavali su nastavnicke kompetencije 110 2.13 1.104
smislu) Nisu usavr$avali nastavnicke kompetencije 155 2.11 1.044
Grupna dinamika i UsavrSavali su nastavnicke kompetencije 110 2.62 1.158
emocionalna povezanost Nisu usavrSavali nastavnicke kompetencije 146 2.57 1.153

I nastavnici koji su usavrsavali svoje nastavnicke kompetencije, kao i nastavnici koji ih
nisu usavrsavali, nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata

sa invaliditetom u okviru sve tri oblasti kompetencija. Rezultati analize statisticke znacajnosti
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razlike u procenama nastavnika (ANOVA) pokazuju da predstavljene razlike procena nemaju
karakter statisticke znaCajnosti: izmedu nastavnika koji su imali prilike da usavrSavaju
nastavni¢ke kompetencije putem obrazovnih programa i onih koji nisu imali takve prilike ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika procena na nivou celokupne skale (p =.787). S obzirom na
to da veliki broj ponudenih kompetencija predstavlja refleksiju opStih nastavnickih
kompetencija u specificnom kontekstu poducavanja studenata sa invaliditetom, te da su
nastavnici koji su imali prilike da ih razvijaju putem obrazovnih programa upoznati sa
znacajem koji nastavnicke kompetencije imaju u procesu organizacije nastave, ocekivali bismo
razliku procena izmedu dve grupe nastavnika. Statisticki zna¢ajnu razliku procena nastavnika
u odnosu na varijablu obrazovnog usavrSavanja nastavni¢kih kompetencija nismo
identifikovali ni na nivou oblasti modela kompetencija, niti na nivou podoblasti i pojedina¢nih
sadrzaja kompetencija. Dobijeni rezultat nije u saglasnosti sa prethodno sprovedenim
istrazivanjima. Evaluacije razlicitih programa pokazuju da su univerzitetski nastavnici koji su
ucestvovali u programima za razvoj kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom
senzitivniji na potrebe svojih studenata, da imaju alate i veStine da na njih efikasnije odgovore
(Carballo et al., 2019; Kurniawati et al., 2016), kao i da je trening nastavnika prediktor visoke
opazene profesionalne kompetentnosti od strane samih nastavnika (Caroll et al., 2003, prema:
Pit-ten Cate et al., 2018; Lancaster & Bain, 2010, prema: Durdukoca, 2021). Rezultat o
nepostojanju efekata varijable obrazovnog usavrSavanja nastavnickih kompetencija na
dozivljaj razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika moZemo interpretirati i kao
evaluaciju obrazovnih programa. Iako mozemo pretpostaviti da univerzitetski nastavnici nisu
imali priliku da se usavrSavaju u specificnom domenu poducavanja studenata sa invaliditetom,
ve¢ da su programi usmereni na razvoj opstih nastavni¢kih kompetencija, oc¢ekivali bismo da
¢e imati efekte na percepcije nastavnika o razvijenost svojih kompetencija za poducavanje
razli¢itih profila studenata. Na osnovu dobijenih rezultata mozemo postaviti pitanje na koji
nacin se gradi uverenje u sopstvenu kompetentnost i koja je uloga ucestvovanja u programima

usavrSavanja nastavni¢kih kompetencija u tom procesu.
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3.2.1.7. Iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom i procena
razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa

invaliditetom

Univerzitetski nastavnici koji imaju iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom 1 univerzitetski nastavnici koji takvo iskustvo nemaju nisko procenjuju
razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. U Tabeli 72
pruzamo pregled procena univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu iskustva

profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom za nivo celokupne skale.

Tabela 72. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom za nivo celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa N M SD
invaliditetom

Da 126 2.67 0.971
Ne 121 1.93 0.817

Iz podataka prilozenih u Tabeli 72 mozemo videti da univerzitetski nastavnici koji su
imali iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom viSom prose¢nom
ocenom procenjuju razvijenost sopstvenih kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale u odnosu na nastavnike koji takvo iskustvo nisu imali.
U narednom odeljku ¢emo se osvrnuti na analizu statisticke znacajnosti uocene razlike.
Vrednosti standardne devijacije nam govore da su nastavnici u procenama bili ujednaceni.

Procene za nivo oblasti modela kompetencija su prikazane u Tabeli 73.

Tabela 73. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

N M SD
Da 136 2.45 0.884
Fenomen invaliditeta Ne 130 1.90 0.726
Nastavnicka kompetencija (u uzem Da 135 2.50 1.105
smislu) Ne 131 1.73 0.868

Grupna dinamika i emocionalna  Da 133 2.98 1.11
povezanost Ne 124 2.18 1.047
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Univerzitetski nastavnici koji imaju iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa
invaliditetom su ostvarili viSe prosecne vrednosti od nastavnika koji takvo iskustvo nisu imali
i u okviru sve tri oblasti kompetencija. Vrednosti standardnih devijacija nam ukazuju da
procene nastavnika nisu u velikom obimu varirale, te da su nastavnici koji nemaju iskustvo
profesionalne interakcije u svojim procenama bili ujednaceniji.

Rezultati testiranja statisticke znacajnosti opisane razlike (postupkom ANOVA) nam
govore da je postojanje iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom
varijabla sa veoma snaznim efektima na dozivljaj razvijenosti kompetencija nastavnika.
Procene nastavnika u odnosu na varijablu postojanja iskustva profesionalne interakcije se
statisticki znac¢ajno razlikuju na nivou celokupne skale (F =41.441,df =1, p <.001), na nivou
oblasti Fenomen invaliditeta (F = 31.504, df = 1, p <.001), Nastavnicka kompetencija (u uzem
smislu) (F =40.537,df=1, p <.001) i Grupna dinamika i emocionalna povezanost (F =35.678,
df = 1, p <.001), svih podoblasti modela kompetencija, kao i na nivou 59 od ukupno 60
pojedina¢nih sadrzaja kompetencija. Razlika izmedu procena nastavnika nema odlike
statistiCke znacajnosti jedino u slu€aju sadrzaja Znakovni jezik (p = .125). Nastavnici koji su
imali iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom u svojoj dosada$njoj
karijeri viSom prosenom ocenom procenjuju razvijenost sopstvenih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom od nastavnika koji takvo iskustvo nisu imali u okviru
svih pojedinacnih sadrzaja kompetencija, te posledicno i celokupnoj strukturi modela
kompetencija, na nivou statisticke znacajnosti p <.01.

Ovakvi rezultati nedvosmisleno govore o znacaju koje iskustvo ima za razvoj osecaja
kompetentnosti nastavnika. Teorija koju u domenu psihologije razvija Albert Bandura moze
posluziti kao oslonac za interpretaciju dobijenih rezultata, jer isti¢e iskustvo postignucéa kao
jedan od najefektnijih nacina razvoja uverenja u sopstvenu sposobnost da se uspesno izvede
odredeni zadatak (Bandura, 1977). Data teorija je svoju primenu pronasla i u naukama o
obrazovanju, u okviru kojih je znacaj profesionalnog iskustva za razvoj samopouzdanja i
uverenja nastavnika da mogu uspesno da poducavaju studente sa invaliditetom potvden nizom
empirijskih istrazivanja (Savolainen et al., 2020). IstraZivanje sprovedeno na uzorku od 992
nastavnika je pokazalo da oni nastavnici koji imaju iskustvo poducavanja osoba sa
invaliditetom izveStavaju visi nivo percipirane kompetentnosti da ih poducavaju (Leyser et al.,
2011, prema: Mati¢ et al., 2022). Ovakvi nalazi su potvrdeni komparativnim istrazivanjem, na
uzorku japanskih i finskih nastavnika, ¢iji rezultati pokazuju da je profesionalno iskustvo
najjaci prediktor samo-efikasnosti nastavnika (Yada et al., 2018). Kroz profesionalnu

interakciju sa studentima sa invaliditetom nastavnici mogu razviti ose¢anje komforta u
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interakciji, redukovanu anksioznost i transformaciju stereotipa, §to moze voditi pozitivnijim
stavovima i povecanoj Zzelji da se suoCe sa izazovima koje poducavanje studenata sa
invaliditetom podrazumeva (Pit-ten Cate et al., 2018).

Dobijeni rezultat o znacajnosti efekata koje varijabla postojanja iskustva profesionalne
interakcije ima na percepcije nastavnika o razvijenosti sopstvenih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom mozemo shvatiti i kao argument u prilog tezi o
reverzibilnosti procesa ucenja u domenu univerzitetskog obrazovanja, koju smo izneli u
teorijskom zasnivanju istrazivanja. Oni nastavnici koji tokom svoje nastavnicke karijere nisu
imali prilike da profesionalno interreaguju sa studentima sa invaliditetom nisu imali ni prilike
da ¢uju smernice i povratne informacije studenata, §to moZe objasniti statisticki znacajno nize
procene razvijenosti sopstvenih kompetencija za poducavanje studenata ove grupe nastavnika.

Samo postojanje profesionalnog iskustva ne mora nuzno biti dovoljan prediktor
pozitivnih uverenja nastavnika u svoju kompetentnost, ve¢ je bitan i karakter datog iskustva.
Autorke Knezevi¢ Flori¢, Ninkovi¢ i Tanci¢ navode da nastavnici koji su imali iskustvo
nedovoljne pripremljenosti nastavnika to iskustvo moze biti negativno (Knezevi¢ Floric¢ i sar.,
2018). Iskustvo profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom moze imati razliite
predznake kvaliteta, a u cilju ispitivanja na koji nacin su kvalitet datog iskustva i procene
razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom povezani, raCunali smo Pirsonov koeficijent linearne korelacije za nivo
celokupne skale, oblasti i podoblasti modela kompetencija i za nivo pojedinacnih sadrzaja
kompetencija. Podse¢amo da su na pitanje o kvalitetu iskustva poducavanja odgovarali
isklju¢ivo nastavnici koji su takvo iskustvo imali (f= 140, 51.3%). Kvalitet interakcije koju su
prilikom iskustva poducavanja imali sa studentima sa invaliditetom je procenjen visoko sa
malim variranjem procena (M = 3.92, SD = 0.814). Dobijenu asimetri¢nu distribuciju treba
imati u vidu prilikom ¢itanja i interpretacija podataka, jer mahom odrazavaju vezu interakcije
razlicitog stepena dobrog kvaliteta 1 procenjene razvijenosti kompetencija univerzittskih
nastavnika.

Rezultati istrazivanja pokazuju da procene celokupne skale pozitivno koreliraju sa
kvalitetom iskustva profesionalne interakcije na nivou statisticke znacajnosti p < .01 (r =.320;
p < .001). Procenjena razvijenost kompetencija nastavnika statisticki znacajno pozitivno
korelira sa procenjenim kvalitetom iskustva profesionalne interakcije i na nivou oblasti
kompetencija Fenomen invaliditeta (r = .371; p < .001), Nastavnicka kompetencija (u uzem

smislu) (r =.299; p <.001) i Grupna dinamika i emocionalna povezanost (r = .232; p = .007),
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na nivou svih podoblasti modela kompetencija i na nivou 55 od ukupno 60 pojedinac¢nih
sadrzaja kompetencija. Rezultati istrazivanja pokazuju da Sto je iskustvo profesionalne
interakcije sa studentima sa invaliditetom kvalitetnije, to ¢e se nastavnici osecati kompetentnije
da ih poducavaju u razli¢itim aspektima nastavnog rada. Ova tendencija posebno je izraZzena u
oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta, za koju je povezanost najjaceg intenziteta.
Kvalitetnije profesionalno iskustvo moze ohrabriti nastavnike da budu sigurniji u razvijenost
svojih kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Svakako se mozemo pitati da
li bi rezultati bili drugaciji da smo u istrazivanju imali veée uceS¢e nastavnika koji
profesionalnu interakciju sa studentima sa invaliditeom procenjuju kao interakciju loSeg
kvaliteta.

Isto kao $to univerzitetski nastavnici mogu varirati na osnovu varijable (ne)postojanja
iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom, mogu varirati i na osnovu
varijable ucestalosti tog iskustva. Neki nastavnici su imali priliku da profesionalno interreaguju
sa jednim studentom sa invaliditetom, dok su neki nastavnici ovakve prilike imali u znatno
ve¢em obimu, $to se moze reflektovati na procenu razvijenosti sopstvenih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. U Tabeli 74 pruzamo procene razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou

celokupne skale, u odnosu na varijablu ucestalost iskustva profesionalne interakcije.

Tabela 74. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa N M SD
invaliditetom

Jedan 35 2.40 0.846
Dva 38 2.59 0.937
Tri ili viSe 53 2.90 1.032

1z prikazanih podataka za nivo celokupne skale mozemo videti da su najviSe prosecne
vrednosti ostvarili nastavnici koji su profesionalno interreagovali sa tri ili viSe studenata sa
invaliditetom, dok su najnize prose¢ne vrednosti ostvarili nastavnici koji su imali najmanji
obim prilika za profesionalnu interakciju. U Tabeli 75 pruzamo pregled procena nastavnika za

nivo oblasti modela kompetencija.
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Tabela 75. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu ucestalost iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

N M SD
Jedan 37 2.18 0.734
Fenomen invaliditeta Dva 41 2.32 0.746
Tri ili viSe 58 2.73 0.99
Nastavnicka kompetencija (u uzem Jedan 37 2.25 0.927
smislu) Dva 41 2.52 1.11
Tri ili viSe 57 2.66 1.191
Grupna dinamika i emocionalna  Jedan 37 2.74 1.036
povezanost Dva 41 2.83 1.103
Tri ili viSe 55 3.25 1.125

Procene za nivo celokupne skale mozemo preslikati i na nivo oblasti modela
kompetencija: najviSe proseCne vrednosti su ostvarili nastavnici koji su profesionalno
interreagovali sa tri ili viSe studenata sa invaliditetom u okviru sve tri oblasti kompetencija, a
najnize nastavnici koji su imali najmanji obim prilika za profesionalnu interakciju.

Rezultati ANOVA analize pokazuju da se procene nastavnika statisticki znacajno
razlikuju na nivou p < .05 za nivo celokupne skale (F = 3.132, df = 2, p = .047). Kako bismo
dublje analizirali identifikovane razlike, koristili smo LSD kao naknadni post hoc test, Ciji

rezultati su za nivo celokupne skale prikazani u Tabeli 76.

Tabela 76. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale —
procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost profesionalnog iskustva
poducavanja studenata sa invaliditetom

MD  Standardna Znacajnost

greska
Tri ili vise Jedan 0.504 0.208 .02%
Dva 0.317 0.203 12

*p <.05 **p <.01

Procene za nivo celokupne skale se statisticki znacajno razlikuju izmedu grupe
nastavnika sa najviSe iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom (sa tri
ili viSe) 1 grupe nastavnika sa najmanje ovakvog profesionalnog iskustva (sa jednim
studentom). Ovakvi rezultati sugeriSu da varijabla ucestalost iskustva profesionalne interakcije
ima efekte na generalni dozivljaj razvijenosti kompetencija kod nastavnika — oni nastavnici

koji su se ceS¢e susretali sa osobama sa invaliditetom u profesionalnom (obrazovnom)
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kontekstu se za iskustvo profesionalne interakcije osefaju spremnije i kompetentnije. Sa
namerom da ispitamo da li datu tendenciju moZemo identifikovati i na nivou oblasti modela
kompetencija, sproveli smo jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja
(ANOVA). Dobijeni rezultati potvrduju ovakvu tendenciju na nivou oblasti kompetencija
Fenomen invaliditeta (F = 5.423, df = 2, p = .005), ali ne i u slu¢aju oblasti kompetencija
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) (p = .211) 1 Grupna dinamika i emocionalna
povezanost (p = .055). Za analizu razlike izmedu razli¢itih grupa nastavnika smo za oblast
komepetencija Fenomen invaliditeta koristili LSD post hoc test, €iji su rezultati prikazani u

Tabeli 77.

Tabela 77. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou oblasti modela
kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta MD  Standardna Znacajnost
greska
Tri ili vise Jedan 0.551 0.18 .003**
Dva 0.409 0.175 02*

*p <.05 **p <.01

I na nivou oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta se procene nastavnika sa najvise
iskustva profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom (sa tri ili viSe) razlikuju od
procena nastavnika koji su imali najmanji obim datog iskustva na nivou statisti¢ke znacajnosti
p < .01, 1 od procena nastavnika koji su imali prilike da profesionalno interreaguju sa dva
studenta sa invaliditetom na nivou statisti¢ke zna¢ajnosti p < .05. Sto su &eée univerzitetski
nastavnici imali priliku da profesionalno interreaguju sa osobama sa invaliditetom, to se
kompetentnije osecaju u razumevanju fenomena invaliditeta i osobenosti razliitih aspekata
univerzitetskog obrazovanja osoba sa invaliditetom.

ANOVA analizu smo sproveli i za nivo podoblasti modela kompetencija i za nivo
pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Rezultati analize pokazuju da statisti¢ki znacajna razlika
izmedu procena univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom postoji za slede¢e podoblasti modela
kompetencija: Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom (F = 4.474, df = 2, p = .013);,
Legislativa (F = 5.291, df = 2, p = .006), Kontakt sa studentima sa invaliditetom (F = 6.378, df
=2, p =.002) i Komunikacijske vestine (F = 5.49, df =2, p = .005). Dalje, statisticki znac¢ajnu

razliku izmedu procena univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
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profesionalne interakcije smo identifikovali i na nivou 21 od ukupno 60 pojedina¢nih sadrzaja
kompetencija koje svrstavamo u prethodno navedene podoblasti modela kompetencija, kao i
kod sledecih sadrzaja, koje klasifikujemo u oblast kompetencija Nastavnicka kompetencija (u
uzem smislu): Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu (F =3.509, df = 2,
p = .033),; Adaptacija i organizacija predispitnih obaveza za studente sa invaliditetom (F =
3.69, df =2, p =.027),; Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom (F
= 3.16, df = 2, p = .046),; Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom (F =
5.019, df =2, p =.008). Rezultati LSD post hoc testa pokazuju da se u slucaju svih podoblasti
modela kompetencija i svih pojedinacnih sadrzaja kompetencija kod kojih je identifikovana
razlika statistiCke znacajnosti razlikuju procene grupe nastavnika koji su profesionalno
interreagovali sa tri ili viSe studenata sa invaliditetom od drugih grupa nastavnika, na nacin da
stepen razvijenosti svojih kompetencija dozivljavaju kao visi. U slucaju pojedinih podoblasti i
pojedina¢nih sadrzaja kompetencija procene grupe nastavnika koji su profesionalno
interreagovali sa tri ili viSe studenata sa invaliditetom se razlikuju iskljucivo od grupe
nastavnika koji su imali iskustvo profesionalne interakcije sa jednim studentom, dok se kod
nekih podoblasti i pojedinacnih sadrzaja kompetencija razlikuju i od grupe nastavnika koji su
imali iskustvo profesionalne interakcije sa dvoje studenata.

Na osnovu predstavljenih podataka mozemo da zaklju¢imo da je ucestalost iskustva
profesionalne interakcije sa studentima sa invaliditetom varijabla koja ima efekte na dozivljenu
razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika, u onim domenima koji se ticu
razumevanja razlicitih aspekata univerzitetskog obrazovanja osoba sa invaliditetom i njihovog
obrazovnog iskustva, nadlezne legislative i razli¢itih aspekata komunikacije sa studentima sa
invaliditetom 1 kolegama. Ucestalost profesionalnog iskustva ima skromne efekte na
dozivljenu razvijenost kompetencija nastavnika u domenu razliitih aspekata nastavnicke
kompetencije u uzem smislu (isklju¢ivo na nivou pojedinih pojedinacnih sadrzaja
kompetencija) i uloge nastavnika kao partnera u afektivnoj interakciji i regulatora socijalnih

odnosa (isklju¢ivo u domenu komunikacijskih vestina).

3.2.1.8. Privatna interakcija sa studentima sa invaliditetom i procena razvijenosti

kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom

Sem moguénosti da profesionalno interreaguju sa studentima sa invaliditetom,
univerzitetski nastavnici mogu imati priliku da se sa studentima susretnu i privatno, van

konteksta obrazovanja. Rezultate o procenama kompetentnosti grupe nastavnika koji su imali
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iskustvo ovakve interakcije 1 grupe nastavnika koji takvo iskustvo nisu imali za nivo celokupne

skale pruzamo u Tabeli 78.

Tabela 78. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom N M SD
Da 159 2.45 0.993
Ne 88 2.04 0.873

I nastavnici koji jesu i nastavnici koji nisu imali prilike da privatno interreaguju sa
studentima sa invaliditetom nisko procenjuju razvijenost sopstvenih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Pregled procena nastavnika u odnosu na varijablu
privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom za nivo oblasti modela kompetencija je

predstavljen u Tabeli 79.

Tabela 79. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

N M SD

Fenomen invaliditeta Da 174 2.32 0.90
Ne 92 1.91 0.696
Nastavnicka kompetencija (u uzem Da 173 2.27 1.103
smislu) Ne 93 1.84 0.938
Grupna dinamika i emocionalna  Da 168 2.72 1.144
povezanost Ne 89 2.36 1.133

1z prikazanih podataka moZemo videti da su nastavnici koji su imali iskustvo privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom ostvarili viSe prosecne vrednosti u odnosu na
nastavnike koji nisu imali takvo iskustvo u okviru svih oblasti kompetencija, a u cilju testiranja
statisticCke znacajnosti uocene razlike smo sproveli jednofaktorsku analizu varijanse za
neponovljena merenja (ANOVA). Rezultati analize pokazuju da na nivu celokupne skale
postoji statisticki znacajna razlika izmedu ovih grupa nastavnika u proceni razvijenosti
kompetencija za poducaavnje studenata sa invalifditetom na nivou p <.01 (F =10.395,df=1,
p = .001). Efekte varijable iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom na
procene razvijenosti kompetencija nastavnika smo identifikovali i na nivou oblasti
kompetencija Fenomen invaliditeta (F = 14.496, df = 1, p <.001), Nastavnicka kompetencija

(u uzem smislu) (F =10.301, df =1, p =.001) i Grupna dinamika i emocionalna povezanost (F
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=5.894, df = 1, p =.016), kao i na nivou svih podoblasti modela kompetencija i na nivou 46
od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Razlika statisticke znacajnosti izmedu
procena razvijenosti kompetencija nastavnika nije identifikovana kod 14 pojedina¢nih sadrzaja
kompetencija. Ovakvi podaci nam govore da je interakcija sa studentima van konteksta
obrazovanja varijabla koja ima snazno dejstvo na osecaj razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika. Ovakav rezultat moze biti odraz karakteristika privatne interakcije,
koju odlikuje rastere¢enost straha od profesionalnog neuspeha i pritiska (Rajovi¢ i Jovanovi¢,
2010). Neformalan kontakt nastavnika i studenata moze biti personalniji i ,,opusteniji*, kako
je liSen formalnih profesionalnih uloga. U ovakvoj interakciji se i nastavnici i studenti mogu
osecati ugodnije i slobodnije da komuniciraju: studenti se mogu osecati slobodnije da
komuniciraju svoje potrebe nastavnicima, §to doprinosi unapredenom razumevanju nastavnika
na koji nacin zadovoljiti potrebe studenata, i razvoju samopouzdanja da su sposobni da ih
uspesno poducavaju. Kroz neformalnu interakciju sa studentima nastavnici mogu razviti
povecana osec¢anja komforta u interakciji i redukovati anksioznost, §to dalje rezultira
pozitivnijim stavovima prema osobama sa invaliditetom (Pit-ten Cate et al., 2018). Ovakvi
rezultati, takode, imaju vazne implikacije na konceptualizaciju programa za razvoj i
usavrSavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika i promisljanje uloge koju u tom procesu
ima susret sa studentima. Autorke Jovanovi¢ i Rajovi¢ navode da je tokom inicijalnog
obrazovanja nastavnika potrebno obezbediti neformalan kontakt nastavnika sa osobama sa
invaliditetom, kao i da je potrebno kreirati uslove za ovakav kontakt u vanSkolskom kontekstu
(Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010).

Privatna interakcija sa studentima sa invaliditetom moze biti razli¢itog kvaliteta, te se
na drugaciji nacin interakcija dozivljena kao pozitivna i ona dozivljena kao negativna mogu
odraziti na procene univerzitetskih nastavnika o razvijenosti svojih kompetencija. Kako bismo
utvrdili kvalitet veze izmedu procenjenog kvaliteta privatne interakcije koju su nastavnici imali
sa studentima 1 procenjene razvijenosti kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom smo racunali smo Pirsonov koeficijent korelacije za nivo celokupne skale, oblasti
1 podoblasti modela kompetencija i za nivo pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Na pitanje o
kvalitetu privatne interakcije su odgovarali isklju¢ivo oni nastavnici koji su je u svom iskustvu
imali (f'= 180; 65.9%). Podse¢amo da univerzitetski nastavnici koji imaju iskustvo privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom kvalitet te interakcije procenjuju pozitivno, sa malim
variranjem u procenama (M = 4.24, SD = 0.723). Distribucija uzorka univerzitetskih
nastavnika i na osnovu procene je asimetri¢na, §to treba imati u vidu prilikom interpretiranja

predstavljenih rezultata.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da procene celokupne skale pozitivno koreliraju sa
kvalitetom iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom na nivou statisticke
znacajnosti p < .01 (» = .306; p < .001). Procenjena razvijenost kompetencija nastavnika
statisticki znacajno pozitivno korelira sa procenjenim kvalitetom privatne interakcije sa
studentima i na nivou oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta (r = .295; p < .001),
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) (r = .239; p = .002) i Grupna dinamika i
emocionalna povezanost (r = .301; p <.001), na nivou svih podoblasti modela kompetencija i
na nivou 56 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Rezultati istrazivanja pokazuju
snaznu vezu izmedu kvaliteta interakcije nastavnika sa studentima van konteksta obrazovanja
1 percipirane razvijenosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom: §to je ovo
iskustvo kvalitetnije, to ¢e se nastavnici osecati kompetentnije da ih poducavaju u razli¢itim
aspektima nastavnog rada. Pretpostavljamo da se u interakciji dobrog kvaliteta i nastavnici i
studenti osecaju slobodnije da komuniciraju, $to rezultira u unapredenom razumevanju
nastavnika na koji nacin zadovoljiti potrebe studenata i razvoju samopouzdanja da su sposobni
da ih uspes$no poducavaju. Sa druge strane, interakcija loSeg kvaliteta moze obeshrabriti
nastavnike i studente i moze razviti potrebu uspostavljanja socijalne distance, usled negativnog
iskustva. Upravo se zato pitamo da li bi dobijeni rezultati bili identi¢ni da smo u istraZivanju
imali vece uceS¢e nastavnika koji privatnu interakciju koju su imali sa studentima sa
invaliditetom procenjuju kao interakciju loSeg kvaliteta.

Osim po kvalitetu, iskustvo privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom moze
varirati 1 po svojoj uCestalosti. Varijablu ucestalost privatne interakcije sa studentima smo
operacionalizovali na one nastavnike koji su imali priliku da interreaguju sa jednim studentom,
na one nastavnike koji su imali priliku da interreaguju sa njih dvoje i sa tri i vise njih. U Tabeli
80 pruzamo procene razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika u odnosu na

varijablu ucestalost privatne interakcije za nivo celokupne skale.

Tabela 80. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na
varijablu ucestalost iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Ucestalost iskustva privatne interakcije sa studentima sa N M SD
invaliditetom

Jedan 35 2.10 1.038
Dva 39 2.23 0.825
Tri ili viSe 84 2.70 0.991
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Dobijeni rezultati istrazivanja za nivo celokupne skale pokazuju da sve grupe
nastavnika nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Procene univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom za nivo oblasti modela kompetencija

prikazane su u Tabeli 81.

Tabela 81. Procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu ucestalost iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

N M SD
Jedan 36 1.98 0.851
Fenomen invaliditeta Dva 44 2.10 0.753
Tri ili viSe 93 2.57 0.92
Nastavnicka kompetencija (u uzem Jedan 37 1.95 1.16
smislu) Dva 42 2.03 0.963
Tri ili viSe 93 2.51 1.10
Grupna dinamika i emocionalna Jedan 37 2.27 1.228
povezanost Dva 43 2.53 0.973
Tri ili viSe 87 2.99 1.124

Prose¢ne vrednosti svih grupa nastavnika za sve tri oblasti kompetencija su nize od
vrednosti 3, §to nam govori da nastavnici nisko procenjuju razvijenost svojih kompetencija za
poducavanje studenata sa invaliditetom. U slucaju sve tri oblasti kompetencija sa porastom
ucestalosti privatnog kontakta sa studentima sa invaliditetom rastu i ostvarene prosecne
vrednosti, a kako bismo testirali da li data razlika ima odlike statisticke znacajnosti smo
sproveli jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA). Rezultati
analize pokazuju da mozemo zakljuciti na nivou pouzdanosti p < .01 da uocena razlika
procenjene razvijenosti kompetencija za nivo celokupne skale ima odlike statisticke
znacajnosti (F = 6.273, df =2, p = .002). U cilju dublje analize identifikovane razlike smo

koristili LSD post hoc test, ¢iji rezultati su za nivo celokupne skale prikazani u Tabeli §2.

Tabela 82. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou celokupne skale —
procena uzorka unmiverzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom

MD  Standardna Znacajnost

greska
Tri ili vise Jedan 0.604 0.194 .002**
Dva 0.477 0.187 01*

*p <.05 **p <.01
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Iz priloZenih podataka mozemo videti da se na nivou statisticke znacajnosti procene
celokupne skale razlikuju izmedu grupe nastavnika koji su van konteksta obrazovanja
interreagovali sa tri ili viSe osoba 1 grupe nastavnika sa nizim stepenom ucestalosti privatne
interakcije. Sto je interakcija u¢estalija, to je i percipirana razvijenost kompetencija nastavnika
viSa na nivou celokupne skale.

Rezultati ANOVA analize pokazuju da o efektima varijable ucestalost privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom na procene razvijenosti kompetencija nastavnika
mozemo zakljucivati i na nivou oblasti modela kompetencija. Razlika procena statisticke
znacajnosti na nivou p <.01 je identifikovana za oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta (F
=17.97,df =2, p<.001), Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) (F =4.91, df =2, p=.008)
1 Grupna dinamika i emocionalna povezanost (F = 6.302, df = 2, p =.002). Kako bismo dalje
analizirali identifikovanu razliku, koristili smo LSD post hoc test, €iji rezultati su za nivo

oblasti modela kompetencija prikazani u Tabeli §3.

Tabela 83. ANOVA post hoc LSD test: rezultati analize razlike procena razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou oblasti modela
kompetencija — procena uzorka univerzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva
privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta MD  Standardna Znacajnost
greska
Tri ili vise Jedan 0.586 0.17 .001%*
Dva 0.469 0.159 .004+*
Nastavni¢ka kompetencija (u uZem smislu)
Tri ili vise Jedan 0.558 0.21 .009+*
Dva 0.479 0.201 02*
Grupna dinamika i emocionalna povezanost
Tri ili vise Jedan 0.726 0.218 .001%*
Dva 0.460 0.207 .03*

*p <.05 **p <.01

U slucaju svih oblasti kompetencija procene nastavnika koji su imali najvise prilika da
interreaguju sa studentima sa invaliditetom van konteksta obrazovanja (tri ili vise) se statisticki
znacajno razlikuju od procena nastavnika koji su imali prilike da interreaguju sa jednim
studentom i od procena nastavnika koji su imali prilike da interreaguju sa dva studenta. Sto je
cesce iskustvo privatne interakcije univerzitetskih nastavnika sa studentima sa invaliditetom,
to se kompetentnije nastavnici osecaju da ih podu€avaju u razli¢itim aspektima nastavnog rada.

Jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA) smo sproveli i za

nivo podoblasti modela kompetencija i za nivo pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Rezultati
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analize pokazuju da statisti¢ki znacajna razlika izmedu procena univerzitetskih nastavnika u
odnosu na varijablu ucestalost iskustva privatne interakcije sa studentima sa invaliditetom

postoji za podoblasti modela kompetencija prikazane u Tabeli 84.

Tabela 84. ANOVA: rezultati analize razlika procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou podoblasti modela kompetencija —
procena uzorka unmiverzitetskih nastavnika u odnosu na varijablu ucestalost iskustva privatne
interakcije sa studentima sa invaliditetom

Podoblasti modela kompetencija za podu¢avanje studenata sa F df  Znacajnost
invaliditetom

Znanja o invaliditetu 12.041 2 <.001**
O visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom 7.714 2 001%=*
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 8.926 2 <.001**
Metodika predmeta 5.014 2 .008**
Didakticki materijal i sredstva 3.244 2 04*
Metode nastave 5.392 2 .005%*
Facilitacija grupe i grupna dinamika 4.449 2 01*
Afektivni odnos 6.093 2 .003**
Komunikacijske vestine 7.38 2 001%*

*p <.05 **p <.01

Dalje, rezultati analize pokazuju da statisticki znacajna razlika izmedu procenjene
razvijenosti kompetencija nastavnika postoji i na nivou 45 od ukupno 60 pojedina¢nih sadrzaja
kompetencija. Rezultati LSD kao naknadnog post hoc testa pokazuju da se u slucaju svih
podoblasti modela kompetencija i svih pojedinacnih sadrzaja kompetencija kod kojih je
identifikovana razlika statisticke znacajnosti razlikuju procene grupe nastavnika koji su van
konteksta obrazovanja interreagovali sa tri ili viSe studenata sa invaliditetom od grupa
nastavnika sa manjim stepenom ucestalosti ove interakcije, na nacin da su razvijenost svojih
kompetencija procenili kao viSu. U slucaju pojedinih podoblasti i pojedinacnih sadrzaja
kompetencija procene grupe nastavnika koji su van konteksta obrazovanja interreagovali sa tri
ili viSe studenata se razlikuju isklju¢ivo od grupe nastavnika koji su imali iskustvo privatne
interakcije sa jednim studentom, dok se kod nekih podoblasti i pojedinacnih sadrzaja razlikuju
1 od grupe nastavnika koji su imali iskustvo privatne interakcije sa dva studenta.

Na osnovu predstavljenih podataka mozemo da zaklju¢imo da je ucestalost privatne
interakcije univerzitetskih nastavnika sa studentima sa invaliditetom varijabla koja ima snazne
efekte na dozivljenu razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Sto je interakcija sa studentima ucestalija, to ée se nastavnici osecati
kompetentnije da ih poducavaju. I dok ucestalost iskustva profesionalne interakcije ima

skromne efekte na dozivljenu razvijenost kompetencija nastavnika u domenu razlicitih
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aspekata nastavnicke kompetencije u uzem smislu (isklju¢ivo na nivou pojedinih pojedina¢nih
sadrzaja kompetencija) i uloge nastavnika kao partnera u afektivnoj interakciji i regulatora
socijalnih odnosa (isklju¢ivo u domenu komunikacijskih vestina), ucestalost privatne
interakcije ima snazno dejstvo na dozivljenu razvijenost kompetencija nastavnika u svim

aspektima kompetentnosti.

3.2.2. Procena razvijenosti kompetencija univergitetskih nastavnika za poducavanje

studenata sa invaliditetom — studenti sa invaliditetom

Uzorak studenata sa invaliditetom razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika
da ih poducavaju procenjuje kao nisku. Ukupna prosecna vrednost za celokupnu skalu je M =
2.85 (N = 35), a skor standardne devijacije je SD = 0.964, §to nam govori da su procene
studenata mahom ujednacene.

Podaci studenata o procenjenoj razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom za nivo oblasti modela kompetencija su prikazani u

Tabeli 5.

Tabela 85. Procena studenata sa invaliditetom o razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija
Oblasti modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za N M SD
poducavanje studenata sa invaliditetom

Fenomen invaliditeta 38 2.80 0.889
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 37 2.85 1.013
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 37 3.00 1.095

Uzorak studenata razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika procenjuju kao
nisku do umerenu na nivou oblasti kompetencija. Proseéne vrednosti procena se krecu u
rasponu od 2.8 do 3. Kao oblast u okviru koje je razvijenost kompetencija nastavnika
procenjena kao najniza je Fenomen invaliditeta, a kao oblast u okviru koje je razvijenost
kompetencija nastavnika procenjena kao najviSa je Grupna dinamika i emocionalna
povezanost. Vrednosti standardne devijacije nam pokazuju da su procene studenata za oblast
Fenomen invaliditeta bile koherentne, dok su za druge dve oblasti u nesto ve¢em obimu
varirale. Uspostavljanje emocionalne povezanosti i regulisanje socijalne dinamike su aspekti
ljudske interakcije, koje nastavnici imaju prilike da vezbaju u razli¢itim odnosima i sa
razli¢itim profilima studenata, zbog Cega u datim ulogama mogu biti najkompetentniji.

Razumevanje fenomena invaliditeta, pak, podrazumeva specificna znanja, koja nastavnici
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nemaju prilike da steknu u svakodnevnim i regularnim okolnostima, zbog ¢ega im u ovom
domenu kompetencije mogu biti najmanje razvijene, prema procenama studenata. Ovakva
procena moze biti odraz i karakteristika uzorka istrazivanja: s obzirom da su u istraZivanju
dominantno ucestvovali studenti koji su imali pozitivno iskustvo interakcije sa nastavnicima,
mozemo pretpostaviti da su interreagovali sa onim nastavnicima koji su znali na koji na¢in da
uspesno neguju odnos sa studentima.

U Tabeli 86 pruzamo pregled procena studenata sa invaliditetom o razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom za nivo

podoblasti modela kompetencija.

Tabela 86. Procena studenata sa invaliditetom o razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou podoblasti modela kompetencija

Fenomen invaliditeta N M SD

O invaliditetu 40 2.89 0.874
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom 40 2.63 1.04
Legislativa 39 2.97 1.06
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 39 2.75 1.102

Nastavni¢ka kompetencija (u uZzem smislu)

Metodika predmeta 39 3.02 1.095
Didakticki materijal i sredstva 39 2.82 1.117
Metode nastave 37 2.82 1.06

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje 39 2.76 1.213
Facilitacija grupe i grupna dinamika 38 2.89 1.273
Afektivni odnos 39 3.07 1.211
Komunikacijske vestine 38 3.03 1.076

Studenti sa invaliditetom razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika
procenjuju kao nisku do umerenu na nivou podoblasti kompetencija. Srednje vrednosti procena
za nivo podoblasti modela kompetencija se kre¢u u rasponu od 2.63 do 3.07. Kao podoblast u
okviru koje je razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika procenjena kao najniza je
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom, a kao podoblast u okviru koje je razvijenost
kompetencija univerzitetskih nastavnika procenjena kao najvisa je Afektivni odnos.

Rangovi procena studenata sa invaliditetom o razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za nivo svih (60) pojedinacnih sadrzaja kompetencija, poredani od najviSeg ka
najniZzem, su prikazani u prilogu (Prilog 8). Analiza rangova pokazuje da se srednje vrednosti
procena studenata o razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika na nivou

pojedinacnih sadrzaja kompetencija kre¢u u rasponu od 1.95 do 3.72. Studenti razvijenost
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kompetencija nastavnika dozivljavaju kao najvisu u onim domenima koji se ti¢u komunikacije
sa studentima, verovanja u kapacitete studenata, organizacije ispitnih obaveza i asistiranja u
nastavnom procesu, kao i u domenu razumevanja fenomena invaliditeta i potrebnih
prilagodavanja. Razvijenost kompetencija nastavnika kao najnizu studenti procenjuju za one
domene koji se ticu razli€itih aspekata (vremenske) organizacije i individualizacije nastave,
komunikacije sa porodicom, sagledavanja obrazovanja iz ugla studenata i studentskih
udruzenja, i znakovnog jezika.

Razvijenost kompetencija nastavnika skromno je procenjena i za kompetenciju
Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim oblikom invaliditeta
(M =2.63), koja je od strane i nastavnika i studenata procenjena kao jedna od najrelevantnijih
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Studenti sa nevidljivim oblikom
invaliditeta u strahu od stigmatizacije se mogu odluciti da ne iskomuniciraju potrebu za
dodatnom podrskom tokom procesa obrazovanja (Getzel, 2008), zbog ¢ega nastavnici mogu
biti nesvesni da ih poducavaju. Ne postoje mehanizmi za prepoznavanje studenata sa
nevidljivim oblicima invaliditeta u domenu univerzitetskog obrazovanja, zbog ¢ega je njihova
pozicija posebno marginalizovana, te pretpostavljamo da to za efekte ima niske procene
razvijenosti kompetencija nastavnika za poducavanje ove grupe studenata. Proces ucenja u
visokom obrazovanju ima odlike reverzibilnosti, ali je za ovakav proces neophodno da studenti
budu dovoljno ohrabreni kako bi mogli transparentno da sugeriSu nastavnicima specifi¢nosti
zadovoljenja svojih potreba. Odluka da se nevidiljiv oblik invaliditeta ne iskomunicira moze
znaCiti manjak instrukcije nastavnicima, te i manjak kompetentnosti da nastavni proces
prilagode studentima sa nevidiljivim oblikom invaliditeta.

Opisane procene studenata predstavljaju odgovor na peti zadatak istrazivanja i upucuju
nas na delimi¢no prihvatanje definisane istrazivacke hipoteze, ¢ija je pretpostavka da, usled
nedostatka sistemskih prilika za razvoj i usavrSavanje nastavni¢kih kompetencija, studenti sa
invaliditetom nisko procenjuju razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom u okviru svih oblasti modela kompetencija. Uzorak
studenata razvijenost kompetencija nastavnika procenjuje kao nisku do umerenu, u zavisnosti
od oblasti ekspertize, zbog cega smo pocetnu pretpostavku istrazivanja samo delimi¢no
prihvatili. Istrazivacku hipotezu mozemo odbaciti u slucaju oblasti Grupna dinamika i
emocionalna povezanost, u okviru koje je razvijenost kompetencija nastavnika procenjena kao

umerena.
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3.2.3. Razlike u procenama univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom o
razgvijenosti kompetencija univergitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa

invaliditetom

U prethodnim odeljcima smo prikazali procene razvijenosti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom zasebno za uzorak
nastavnika i uzorak studenata. Pomoc¢u deskriptivnih pokazatelja smo zakljucili da nastavnici
1 studenti nisko do umereno procenjuju razvijenost kompetencija nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Sa namerom testiranja da li postoje statisti¢ki znacajne razlike u
procenama nastavnika i studenata, kreirali smo kategori¢ku varijablu tipa ispitanika, te smo
sproveli jednofaktorsku analizu varijanse za neponovljena merenja (ANOVA) za nivo
celokupne skale, oblasti i podoblasti modela kompetencija i za nivo pojedina¢nih sadrzaja
kompetencija. Rezultati analize pokazuju da se procene univerzitetskih nastavnika i studenata
o razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poduCavanje studenata sa
invaliditetom na nivou celokupne skale statisti¢ki znacajno razlikuju na nivou p < .01 (F =
9.629, df = 1, p = .002). Statisticki znacajnu razliku procenjene razvijenosti kompetencija
nastavnika smo identifikovali i na nivou oblasti kompetencija. Rezultati ANOVA analize za

nivo oblasti kompetencija su prikazani u Tabeli 87.

Tabela 87. ANOVA: rezultati analize razlika u procenama razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom izmedu univerzitetskih nastavnika i studenata sa
invaliditetom na nivou oblasti modela kompetencija

Oblasti modela kompetencija za poducavanje studenata sa F df  Znacajnost
invaliditetom

Fenomen invaliditeta 16.917 1 <.001**
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) 15.502 1 <.001**
Grupna dinamika i emocionalna povezanost 4.112 1 04*

*p <.05 **p <.01

Iz podataka predstavljenih u Tabeli 87 mozemo videti da se procene uzorka
univerzitetskih nastavnika i uzorka studenata statisticki znacajno razlikuju za sve tri oblasti
kompetencija. Proseéne vrednosti procena studenata sa invaliditetom o razvijenosti
kompetencija nastavnika su viSe za sve oblasti ekspertize. Slicna struktura procena je
zabeleZena i za nivo podoblasti, a rezultate ANOVA analize za nivo podoblasti smo predstavili

u Tabeli 88.
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Tabela 88. ANOVA: rezultati analize razlika u procenama razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom izmedu univerzitetskih nastavnika i studenata sa
invaliditetom na nivou podoblasti modela kompetencija

Fenomen invaliditeta F df Znacajnost
O invaliditetu 7.734 1 .006%*
Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom 25.651 1 <.001**
Legislativa 20.32 1 <.001**
Kontakt sa studentima sa invaliditetom 10.64 1 001%*

Nastavni¢ka kompetencija (u uZem smislu)

Metodika predmeta 23.583 1 <.001**
Didakticki materijal i sredstva 18.056 1 <.001**
Metode nastave 11.469 1 001 **

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Otklanjanje barijera i podsticanje motivacije za ucenje 8.259 1 .004**
Facilitacija grupe i grupna dinamika 6.483 1 01*
Afektivni odnos 0.783 1 38
Komunikacijske vestine 4.931 1 03*

*p <.05 **p <.01

Kod ukupno 10 od 11 podoblasti kompetencija razlika procenjene razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom ima odlike
statistiCke znaCajnosti. Statisticki znacajna razlika izmedu procena nastavnika i studenata nije
identifikovana iskljucivo za podoblast Afektivni odnos. Razvijenost kompetencija nastavnika u
okviru svih podblasti kao visu je procenio uzorak studenata.

Statisticki znaCajna razlika procenjene razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom je zabeleZena i kod ukupno 43 od 60
pojedinacnih sadrzaja kompetencija. Satisti¢ki znacajna razlika nije zabeleZena u sluc¢aju onih
sadrzaja koji se odnose na razli¢ite aspekete komunikacijskih vestina nastavnika, na umece
nastavnika da uspostavi afektivan odnos sa studentima i onih ¢iji je cilj unapredenje
razumevanja fenomena invaliditeta i adekvatne terminologije njegovog imenovanja.

Na osnovu predstavljenih podataka mozemo da zaklju¢imo da izmedu procena
nastavnika i studenata o razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom postoji razlika, koja na nivou celokupne skale, njenih oblasti i
podoblasti, kao i na nivou pojedinac¢nih sadrzaja kompetencija ima karakteristike statisticke
znacajnosti. Dati zakljuc¢ak nam daje osnova da odbacimo hipotezu istrazivanja koja glasi da
se procene univerzitetskih nastavnika i studenata sa invaliditetom o razvijenosti kompetencija

univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom ne razlikuju.
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Zanimljiv je rezultat da uzorak studenata razvijenost kompetencija nastavnika
procenjuje kao viSu u odnosu na procene samih nastavnika, posebno ukoliko imamo u vidu
rezultate istraZivanja koja govore da studenti kao jednu od barijera kvalitetnom inkluzivnhom
obrazovanju navode pojedine aspekte rada univerzitetskih nastavnika, poput kompetentnosti
da ih poducavaju i stavova koje prema njima imaju (Strnadova et al., 2015). Neadekvatno
pripremljen i nedovoljno kompetentan nastavnik neée podsticati razvoj studenata sa
invaliditetom, zbog ¢ega studenti i u domacem kontekstu istiu potrebu za usavrSavanjem
nastavnickih kompetencija kao jednu od klju¢nih preporuka za unapredenje univerzitetskog
obrazovanja studenata sa invaliditetom (Gojak i Misovi¢, 2025). Dobijeni rezultat moze biti
odraz nesigurnosti i samokriticnosti nastavnika, koji svoju kompetentnost dominantno
procenjuju kao nisku. Predstavljeni podaci nam govore da se nastavnici za poducavanje
studenata sa invaliditetom posebno nesigurno osec¢aju u domenu nastavni¢ke uloge, Sto moze
biti odraz izostanka inicijalne pripreme, sa jedne strane, i nedostatka iskustva i osmisljene 1
sistemski organizovane infrastrukture podrSke, sa druge strane. Nastavnicka ekspertiza uz
predmetnu ekspertizu predstavlja srz nastavnicke uloge, zbog ¢ega nastavnici mogu imati
visoka ocekivanja u pogledu svojih performansi, koja dalje mogu rezultirati u razvoju
samokriticnosti. Nesigurnost nastavnika u svoju kompetentnost da poducavaju studente sa
invaliditetom zabelezila su 1 istrazivanja sprovedena u medunarodnom kontekstu, koja
pokazuju da nastavnici imaju dileme na koji nac¢in da odgovore na potrebe svojih studenata
(Morifia, 2018). Istrazivanje u kojem su ucestvovali nastavnici iz Hong Konga, Singapura,
Kanade i Australije je kao jednu od najsnaznijih briga nastavnika identifikovalo bojazan da
nisu dovoljno kompetentni za obrazovanje osoba sa invaliditetom (Sharma et al., 2011).
Analiza objavljenih nau¢nih radova o inkluzivhom obrazovanju potvrduje ovakav zakljucak,
zbog Cega Morinja istiCe da su za sigurnost nastavnika da mogu uspe$no da se angazuju u
inkluzivnom obrazovanju neophodni adekvatan trening i potrebni resursi, kao i to da se
nastavnici osecaju podrzano (Morifia, 2020). Karakteristike sistema univerzitetskog
obrazovanja u Republici Srbiji i pokazatelji o kompetentnosti nastavnika upucuju na potrebu
za uspostavljanjem infrastrukture podrske. Nuzno je razvijati uverenje i pouzdanost nastavnika
u sopstvene kapacitete i razvijenost kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom
ukoliko zelimo da unapredimo kvalitet univerzitetskog obrazovanja studenata sa invaliditetom.
Kompetentnost ne predstavlja isklju¢ivo umece nastavnika, ve¢ je i uverenje nastavnika u to
umece, osecaj da ume 1 moze. Istrazivanja pokazuju da uverenje nastavnika u sopstvenu
sposobnost da pozitivno deluje na ucenje studenata pozitivho korelira sa postignuc¢ima

studenata (Tschannen-Moran et al., 1998, prema: Pit-ten Cate et al., 2018) i pozitivhim
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stavovima prema obrazovanju studenata sa invaliditetom (Everington et al., 1999, prema:
prema: Pit-ten Cate et al., 2018). Percipirana kompetentnost nastavnika je povezana sa
ponasanjem 1 izborima nastavnika, povefanim naporima i posvecenosti nastavnika
poducavanju (Chesnut & Burley, 2015, prema: Mati¢ et al., 2022), zbog Cega je potrebno
razvijati 1 aspekat nastavnickih uverenja.

Za interpretaciju rezultata o statisticki znacajnoj razlici procenjene razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom mozemo
se osvrnuti i na tezu o reverzibilnosti procesa ucenja u domenu univerzitetskog obrazovanja.
Iako su studenti ti koji poducavaju nastavnike na koji nacin da im prilagode proces ucenja,
mozemo se zapitati na koji nacin i u kojoj meri nastavnicima pruzaju povratnu informaciju o
uspesnosti 1 ishodima datog prilagodavanja. Istrazivanje o odlikama inkluzivnih nastavnika je
pokazalo da su nastavnici sebe opisivali i dozivljavali u skladu sa informacijama koje su im o
njihovom radu pruzali studenti (Morifia & Orozco, 2022). Dobijeni rezultati mogu biti
pokazatelj da nastavnici nemaju dovoljno informacija o aspektima poducavanja u kojima su
uspesni, i koje bi ih dodatno ohrabrile. Nastavnici mogu adekvatno prilagoditi proces ucenja
studentu, a da nisu toga ni svesni, te studenti mogu biti svesniji kvaliteta nastavnika i realniji u
proceni podrske koju od njih dobijaju. Ne impliciramo tezu da su samopouzdanje i
kompetentnost nastavnika odgovornost studenata, ve¢ upucujemo na zakljucak o vaznosti
uzajamne komunikacije nastavnika i studenata za njihovo osnazivanje kao ucesnika
obrazovnog procesa. Potrebno je unapredivati razvijenost kompetencija nastavnika, ali je
vazno uporedo osnaZzivati i studente da nastavnicima komuniciraju svoje potrebe i da im pruze
povratne informacije o (ne)uspesnosti prilagodavanja nastave. Ovakvo osnazivanje studenata
moze biti strategija podsticanja njihove samostalnosti i izvan konteksta obrazovanja.

Statisticki znacajna razlika procenjene razvijenosti kompetencija nastavnika moze biti
1 odraz razlicitih kriterijuma procene. Kriterijjume kompetentnosti nastavnika studenti grade na
osnovu svog iskustva iz domena douniverzitetskog obrazovanja, te dobijene procene mozemo
Citati 1 kao manifestaciju njihovog dosadasnjeg Skolovanja. Sa druge strane, nastavnici
razvijenost svojih kompetencija procenjuju povodeéi se ocekivanjima koja od sebe imaju,
uverenjima ,,kako bi trebalo da rade* i ose¢anjima koja tokom iskustva poducavanja ili njegove

anticipacije imaju.

skkok

186



Kako bismo ispitali medusobni odnos dve predstavljene skale, izratunali smo njihovu
medusobnu povezanost pomocu Pirsonovog koeficijenta linearne korelacije. Rezultati analize
pokazuju da na nivou celokupnih skala ne postoji statisticki znacajna povezanost, §to se moze
interpretirati kao pokazatelj, tj. potvrda da ove dve skale mere razli¢ite konstrukte. Medutim,
na nivou pojedinih oblasti 1 podoblasti utvrdena je statisticki znacajna pozitivha povezanost
slabog intenziteta, $to ukazuje da odredeni aspekti ovih skala medusobno koreliraju. Odsustvo
povezanosti jaceg intenziteta (> .80) navodi na zakljucak da i oblasti skala mere razliCite
konstrukte. U Tabeli 89 pruzamo matricu korelacija oblasti i podoblasti skale za procenu
relevantnosti kompetencija i skale za procenu razvijenosti kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poduc€avanje studenata sa invalditetom kod kojih je utvrdena statisticki znacajna

pozitivna korelacija.

Tabela 89. Matrica korelacija oblasti i podoblasti skale za procenu relevantnosti kompetencija i skale
za procenu razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom

Skala 2: Skala 2: O Skala 2: Visoko Skala 2:
Fenomen invaliditetu obrazovanje Facilitacija grupe i
invaliditeta (O) (PO) studenata sa grupna dinamika
invaliditetom (PO) (PO)

Skala 1: Fenomen A3*
invaliditeta (O)
Skala 1: O A7F*
invaliditetu (PO)
Skala 1: Visoko
obrazovanje
studenata sa A7F*
invaliditetom
(PO)
Skala 1: 14*
Facilitacija grupe
i grupna
dinamika (PO)
*p <.05 **p <.01

Rezultati sugeriSu da $to nastavnici imaju razvijenije kompetencije u navedenoj oblasti i
razumevanju fenomena invaliditeta, visokog obrazovanja i facilitacije grupe, to ¢e i navedene
oblasti i podoblasti kompetencija procenjivati kao relevantnije 1 biti svesniji njithovog znacaja
za poducavanje studenata sa invaliditetom. Treba imati u vidu da je re¢ o korelacijama slabog

intenziteta.
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3.3. Model kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom — faktorska

struktura

Model kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, kreiran na osnovu
analize relevantne literature i rezultata sprovedenog eksplorativnog istraZivanja, se sastoji od
60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija, koje smo klasifikovali u 3 oblasti kompetencija:
Fenomen invaliditeta, Nastavnicka kompetencija (u uZem smislu) 1 Grupna dinamika i
emocionalna povezanost. Date oblasti obuhvataju ukupno 11 podoblasti kompetencija.
Ispitivanje latentnih konstrukcija modela smo sproveli metodom eksploratorne faktorske
analize, u cilju kreiranja statisticki zasnovanog, empirijskog modela kompetencija, kao
odgovor na poslednji definisan zadatak istrazivanja. Faktorsku strukturu modela ¢emo
prikazati u narednim odeljcima.

Faktorska analiza je sprovedena na uzorku procena skale za ispitivanje relevantnosti
kompetencija, 1 to na uzorku objedinjenih procena univerzitetskih nastavnika i studenata sa
invaliditetom (N = 315). Skala za procenu relevantnosti kompetencija oslikava percepcije
nastavnika i studenata o strukturi modela, o polozaju kompetencija u modelu i njihovom
znafaju za poducavanje studenata sa invaliditetom. Skala za procenu relevantnosti
kompetencija i skala za procenu razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika mere
razli¢ite konstrukte, zbog ¢ega pretpostavljamo da bismo na osnovu procena ovih skala dobili
razlicitu faktorsku strukturu modela. Nastavnici i studenti kompetencije mogu oznaciti kao
veoma relevantne, istovremeno procenjujuci razvijenost kompetencija nastavnika za dati
sadrzaj kao nisku, 1 obratno. Upravo zbog toga S$to smo razli¢itim skalama merili razliite
konstrukte morali smo da se odlu¢imo za podatke na osnovu kojih ¢emo ispitati faktorsku
strukturu modela. Odluku smo doneli na osnovu kriterijuma konstrukta koji skala meri: kako
nam skala za procenu relevantnosti kompetencija pruza uvide o relevantnosti koju odredene
oblasti imaju za poducavanje studenata sa invaliditetom, odlucili smo se da bude okosnica za
statisticko zasnivanje modela.

Za utvrdivanje faktorske strukture modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom koristili smo Promax rotaciju sa Kajzer normalizacijom. Pomoc¢u ukupno 14
iteracija je ekstrahovano 9 latentnih dimenzija po kriterijumu latentne vrednosti iznad 1, koji
objasnjavaju ukupno 63% varijanse. U dijagramu sedimentacije (Prilog 10) mozemo videti
raspodelu varijanse po ekstrahovanim faktorima. U Prilogu 9 je prikazana matrica faktorskih
zasi¢enja, a mi ¢emo se u nastavku osvrnuti na sadrzaj definisanih faktora. U matrici faktorskih

zasi¢enja (Prilog 9) mozemo videti da faktor 9 sadrzi jednu varijablu (Opsti dizajn ucenja),
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zbog ¢ega ga ne mozemo posmatrati kao stabilni faktor. Kako varijabla Opsti dizajn ucenja
nema zasi¢enje na drugim faktorima, faktor 9 ne¢emo uvrstiti u definisani model kompetencija.
Na taj na¢in formuliSemo verziju modela koju ¢ini 8 zasebnih faktora, koji objasnjavaju ukupno
61% varijanse. Pojedine stavke su imale zasi¢enje na viSe faktora, pa smo ih prilikom
definisanja faktora interpretirali kao sadrzaj onih u okviru kojih su imali najviSe zasi¢enje. U

nastavku su zasebno prikazani ekstrahovani faktori.

Faktor 1: Grupna dinamika i emocionalna povezanost

U faktor Grupna dinamika i emocionalna povezanost je klasifikovano 16 stavki, koje
objasnjavaju ukupno 38% varijanse. Faktorska optere¢enja se kre¢u u rasponu od .343 do .897.
Kronbah alfa koeficijent interne konzistencije za dati faktor iznosi o = .943, $to upucuje na
visoku unutrasnju konzistentnost faktora. Faktor Grupna dinamika i emocionalna povezanost
obuhvata znanja i vestine koje nastavnicima omogucavaju kreiranje sigurne i podrzavajuce
socijalne atmosfere, negovanje emocionalne povezanosti sa studentima sa invaliditetom i
verovanje u kapacitete studenata da uce i da se razvijaju. Ovaj faktor se izdvaja kao najsnazniji
faktor i u najvecoj meri objasnjava variranje odgovora ispitanika (38%). Ovakav rezultat je u
saglasnosti 1 sa rezultatima procene relevantnosti kompetencija, prema kojima je oblast
kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost izdvojena kao najrelevantnija za
razumevanje strukture modela i za podu€avanje studenata sa invaliditetom. Sadrzaj faktora je

prikazan u Tabeli 90.

Tabela 90. Sadrzaj faktora 1 — Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Grupna dinamika i emocionalna povezanost

Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom

Osnazivanje studenata sa invaliditetom

Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom

Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom

Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere studentima sa invaliditetom
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu grupu

Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom

Podsticanje socijalnih interakcija i saradnje studenata sa invaliditetom i njihovih kolega

Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom

Verovanje u mogucénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se razvijaju

Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom

Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje sopstvenih kapaciteta u
visokom obrazovanju

Upoznavanje i otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom susre¢u u visokom
obrazovanju

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Facilitacija grupe

Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom
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Faktor 2: Didakticki materijal i sredstva

Faktor Didakticki materijal i sredstva se sastoji od 9 stavki, 1 objaSnjava ukupno 6% varijanse.
Faktorska opterecenja se krecu u rasponu od .424 do .884. Kronbah alfa koeficijent interne
konzistencije iznosi o = .91, §to upucuje na zakljuCak da su stavke konzistentne u merenju
latentne konstrukcije. Faktor ¢ine sva ona znanja i vestine koja se direktno odnose na proces
organizacije i realizacije nastavnog procesa, prilagodavanje obrazovnih materijala i sadrzaja
ucenja studentima sa invaliditetom, te smo ga imenovali u faktor Didakticki materijal i

sredstva. Sadrzaj faktora je prikazan u Tabeli 91.

Tabela 91. Sadrzaj faktora Il — Didakticki materijal i sredstva
Didaktic¢ki materijal i sredstva

Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa invaliditetom

Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom

Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa invaliditetom

Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa razli¢itim vrstama invaliditeta
Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta

Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online) obrazovnom okruZenju
Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Dostupni softveri i programi za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Faktor 3: Metode nastave

Faktor 3 ¢ini 10 stavki, koje objaSnjavaju ukupno 4% varijanse. Faktorska opterecenja se kre¢u
u rasponu od .432 do .955. Kronbah alfa koeficijent interne konzistencije za dati faktor iznosi
o = .918, §to upucuje na visoku unutrasnju konzistentnost faktora i njegovu stabilnost. Faktor
obuhvata ona znanja i vestine koja se odnose na individualizaciju nastave, osmisljavanje i
organizaciju nastavnih aktivnosti i planiranje nastavnih metoda, vodenje ucenja studenata sa
invaliditetom i organizaciju procesa evaluacije znanja, zbog ¢ega smo ga imenovali Metode

nastave. U Tabeli 92 je prikazan sadrzaj faktora.

Tabela 92. Sadrzaj faktora 11l — Metode nastave
Metode nastave

Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa invaliditetom
Individualizovan pristup nastavi

Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa invaliditetom
Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom

Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom
Adaptacija i organizacija predispitnih obaveza za studente sa invaliditetom
Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom

Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu

Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom
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Faktor 4: Legislativa

U faktor Legislativa je klasifikovano 5 stavki, koje objasnjavaju ukupno 3% varijanse.
Faktorska optere¢enja se krec¢u u rasponu od .27 do .975. Kronbah alfa koeficijent interne
konzistencije iznosi o = .803, $to nam govori da su stavke konzistentne u merenju latentne
kategorije. Dati faktor se odnosi na razvijenost kompetencija nastavnika za razliCite
zakonodavne i eticke dimenzije poducavanja studenata sa invaliditetom. Kompetencije koja
obuhvata ovaj faktor nastavnicima omogucavaju razumevanje vrednosnih aspekata
obrazovanja studenata sa invaliditetom i delokrug svojih i studentskih prava i obaveza, zbog
cega smo faktor imenovali terminom Legislativa. S obzirom da stavka Susretanje sa
studentima sa invaliditetom — upoznavanje sa obrazovnim iskustvima studenata sa
invaliditetom, klasifikovana u ovaj faktor, ima vrednost faktorskog opterecenja ispod .3,
isklju¢i¢emo je iz dalje interpretacije dobijenih podataka. Sadrzaj faktora je prikazan u Tabeli

93.

Tabela 93. Sadrzaj faktora 1V — Legislativa
Legislativa

Prava i obaveze studenata sa invaliditetom

Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente sa invaliditetom
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom

Faktor 5: Infrastrukura obrazovanja studenata sa invaliditetom

Faktor Infrastrukura obrazovanja studenata sa invaliditetom ¢ini 7 stavki, koje objaSnjavaju
ukupno 3% varijanse. Faktorska opterecenja se krecu u rasponu od .303 do .977. Kronbah alfa
koeficijent interne konzistencije iznosi o =.796, $to upucéuje na zakljucak o valjanoj unutrasnjoj
konzistentnosti i stabilnosti faktora. Faktor Infrastrukura obrazovanja studenata sa
invaliditetom predstavlja jednu od oblasti kompetentnosti nastavnika koji nisu bili definisani u
prethodno kreiranom modelu kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, te je
njegovo zasebno strukturiranje rezultat sprovedene eksploratorne faktorske analize. Ovaj
faktor obuhvata ona znanja, vestine i uverenja koja nastavnicima omogucavaju da prostornu,
tehnicku 1 simboli¢ku infrastrukturu prilagode osobenostima studenata sa invaliditetom, da se
upoznaju sa barijerama sa kojima se studenti suocavaju u obrazovanju i dostupnim oblicima
podrske. Navedena znanja i vestine predstavljaju osnovnu infrastrukturu obrazovanja studenata
sa invaliditetom i ¢ine ga mogucim, zbog ¢ega smo faktor imenovali Infrastrukura obrazovanja

studenata sa invaliditetom. Sadrzaj faktora je prikazan u Tabeli 94.
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Tabela 94. Sadrzaj faktora V — Infrastrukura obrazovanja studenata sa invaliditetom

Infrastruktura obrazovanja studenata sa invaliditetom

Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora

Znakovni jezik

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom

Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa invaliditetom suocavaju u
svakodnevnom Zivotu

Kori$¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa invaliditetom

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama poducavanja studenata sa invaliditetom
Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrske za studente sa invaliditetom

Faktor 6: Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom

U faktor Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom su klasifikovane 4 stavke, koje
objasnjavaju ukupno 3% varijanse. Faktorska optere¢enja se krecu u rasponu od .502 do .688.
Kronbah alfa koeficijent interne konzistencije za dati faktor iznosi o = .783, $to upucuje na
visoku unutrasnju konzistentnost faktora. Faktor Visoko obrazovanje studenata sa
invaliditetom obuhvata znanja dominantno teorijske prirode o razli¢itim aspektima visokog

obrazovanja studenata sa invaliditetom. U Tabeli 95 je sadrzaj opisanog faktora.

Tabela 95. Sadrzaj faktora VI — Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom

Visoko obrazovanje studenata sa invaliditetom

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Predstavljanje aktivnih organizacija i udruzenja studenata sa invaliditetom

Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspes$nosti studenata sa invaliditetom na univerzitetu

Faktor 7: Komunikacijske veStine

Faktor Komunikacijske vestine ¢ine 4 stavke, koje objasnjavaju ukupno 2% varijanse.
Faktorska opterecenja se krecu u rasponu od .515 do .677. Kronbah alfa koeficijent interne
konzistencije iznosi a = .838, $to upucuje na valjanu internu konzistentnost i stabilnost faktora.
Faktor Komunikacijske vestine se odnosi na razliCite aspekte komunikacije nastavnika sa
studentima sa invaliditetom 1 o obrazovanju studenata sa invaliditetom. Sadrzaj faktora je

prikazan u Tabeli 96.

Tabela 96. Sadrzaj faktora VII — Komunikacijske vestine

Komunikacijske vestine

Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom

Komunikacija sa studentima sa invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa invaliditetom
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom
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Faktor 8: Fenomen invaliditeta

U faktor Fenomen invaliditeta su klasifikovane 4 stavke, koje objasnjavaju ukupno 2%
varijanse. Faktorska optereéenja se krec¢u u rasponu od .544 do .712. Kronbah alfa koeficijent
interne konzistencije iznosi a = .683, $to nam govori 0 umerenoj stabilnosti i unutrasnjoj
konzistentnosti faktora. Faktor Fenomen invaliditeta obuhvata sva ona znanja, veStine i
pozitivna uverenja koja su u neposrednoj vezi sa definisanjem razli¢itih aspekata invaliditeta i
obrazovne situacije osoba sa invaliditetom. S obzirom na to da je dominantno re¢ o znanjima i
vestinama koja nastavnicima omogucavaju razumevanje kompleksnosti fenomena invaliditeta,
faktor smo imenovali Fenomen invaliditeta. U Tabeli 97 je predstavljen sadrzaj opisanog

faktora.

Tabela 97. Sadrzaj faktora VIII — Fenomen invaliditeta

Fenomen invaliditeta

Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja

Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim oblikom invaliditeta
Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom

Sta je invaliditet - teorijska polazita o poreklu invaliditeta i njegovo definisanje

Metodom faktorske analize je empirijski potvrdeno 58 od ukupno 60 pojedinacnih
sadrzaja kompetencija za poduCavanje studenata sa invaliditetom. Sadrzaje Susretanje sa
studentima sa invaliditetom — upoznavanje sa obrazovnim iskustvima studenata sa
invaliditetom 1 Opsti dizajn ucenja smo iskljucili iz zasnivanja zavrsne verzije modela, usled
nedovoljnog zasi¢enja i nestabilnosti faktora. Rezultati faktorske analize su pokazali da je
neophodno dodatno ispitati ova dva sadrzaja, te da je moguce da su kod ispitanika upucivale
na neke druge sadrzaje u odnosu na ostale, koje su pokazale konzistentnu internu strukturu.
Ovi sadrzaji mogu ispitivati aspekte kompetentnosti nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom koji nisu obuhvaceni ovim istrazivanjem i kompetencijama ponudenim u
instrumentu za procenjivanje relevantnosti, te je zadatak buducih istrazivanja da sadrzaj i
strukturu ovih stavki dodatno razrade 1 ispitaju. Napominjemo da iskljucivanje ovih stavki iz
definisane verzije modela ne znaci i njihov manji znafaj za poducavanje studenata sa
invaliditetom — Stavise, relevantnost ovih sadrZaja je procenjena visoko. Njihovo isklju¢ivanje
odraz je rezultata sprovedene faktorske analize, prema kojima stavke nemaju dovoljno jako
zasi¢enje u predlozenoj strukturi modela.

U nameri utvrdivanja medusobnog odnosa definisanih faktora racunali smo njihove
korelacije pomoc¢u Pirsonovog koeficijenta linearne korelacije. Analiza matrice faktorskih

korelacija pokazuje da predstavljeni faktori ne koreliraju na nivou statisti¢ke znacajnosti, Sto
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mozemo videti iz podataka predstavljenih u Tabeli 98. Odsustvo statisti¢ki znacajnih pozitivnih
korelacija jaCeg intenziteta (>.80) nam govori da predstavljene faktore mozemo posmatrati
kao samostalne latentne kategorije, te da 8 oblasti kompetentnosti univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invaliditetom moZemo posmatrati kao razlicite, zasebne aspekte
proucavanog fenomena. Svaki faktor pojedinacno predstavlja distinktivnu dimenziju strukture

modela kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Tabela 98. Matrica faktorskih korelacija

F1 F2 F3 F4 F5 Fe F7 F8
F1 1 43 .64 52 .54 42 42 .24
F2 43 1 .63 53 51 .24 43 18
F3 .64 .63 1 .58 .59 33 .49 15
F4 52 53 .58 1 .59 .34 44 11
F5 .54 51 .59 .59 1 .38 51 .03
Fe 42 .24 33 .34 .38 1 22 18
F7 42 43 48 44 51 22 1 .06
F8 .24 18 15 11 .03 18 .06 1

Faktorska struktura statisticki zasnovanog modela drugacija je od strukture pocetnog
modela: rezultati faktorske analize pokazuju da je doSlo do promene kako u organizaciji
modela, tako i u njegovoj sadrzini. U Grafikonu 7 pruzamo uporedni pregled struktura modela
kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Zelenom bojom su oznaceni oni
elementi modela koji su ,,potvrdeni* u faktorskoj strukturi modela; crvenom bojom su oznaceni
oni elementi koji nisu ,,potvrdeni® u faktorskoj strukturi modela; zutom bojom su oznaceni
elementi koji su ekstrahovani u faktorskoj strukturi modela, a koji nisu postojali u njegovoj

primarnoj verziji.
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Grafikon 7. Uporedni pregled struktura kreiranog i faktorskog modela kompetencija za poducavanje

studenata sa invaliditetom
Infrastruktura obrazo

ol ja
studenata sa invnlidit:::,m

1z prilozenog Grafikona 7 mozemo videti da se modeli razlikuju po svojoj organizaciji:

model kreiran na osnovu rezultata sprovedene pilot studije ima hijerarhijsku strukturu, u kojoj
su kompetencije organizovane u Sire oblasti, koje se dalje granaju na specifi¢nije podoblasti
kompetencija. Faktorski model je organizovan modularno, sistematizovan je u autonomne
celine (faktore), koje medusobno ne proisticu jedna iz druge i koje ne koreliraju na statisticki
znacajnom nivou. Rezultati analize pokazuju da je doslo i do reorganizacije sadrzaja modela.
Iz vizuelnog prikaza primeéujemo da se oblasti kompetencija Fenomen invaliditeta 1
Nastavnicka kompetencija (u uzem smislu) nisu ,,potvrdile i u strukturi faktorskog modela,
ve¢ da su svoje mesto u faktorskom modelu pronasle njima pripadajuée podoblasti. U slucaju
oblasti kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost je obratno — ova oblast je
nasla svoj znacaj i u novoj strukturi modela, ¢ime se potvrduje njena relevantnost. Oblast
Grupna dinamika i emocionalna povezanost je u faktorskom modelu integrisala pripadajuce
podoblasti, osim podoblasti Komunikacijske vestine, koja je izdvojena kao zaseban faktor. lako
se pojedine oblasti i podoblasti modela kreiranog u okviru sprovedene pilot studije nisu

zadrzale u faktorskoj strukturi modela, pojedinacni sadrzaji kompetencija koje smo u njih
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klasifikovali su se vec¢inski potvrdile (58 od ukupno 60 pojedinacnih sadrzaja kompetencija),
Sto nam govori da su se pojedinacni sadrzaji kompetencija reorganizovali po ekstrahovanim
faktorima. Kao ishod reorganizacije stavki je doslo do ekstrahovanja novog faktora, kojeg u
modelu kreiranom u okviru pilot studije nije bilo. Faktor Infrastruktura obrazovanja studenata
sa invaliditetom obuhvata sva ona znanja i vestine koja obrazovanje studenata sa invaliditetom
¢ine mogucim. Primeéujemo da predstavljene strukture modela imaju i mnoge sli¢nosti: vecina
organizacionih jedinica je pronasla svoj znacaj i u faktorskoj strukturi modela, kao i ve¢ina
pojedinacnih sadrzaja kompetencija.

Statisticki zasnovan model kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom je
saCinjen od 8 faktora, koje moZemo interpretirati kao razli¢ite oblasti kompetentnosti
nastavnika za poducavanje studenata sa invalidietetom. Model je razvijen kombinovanim
istrazivanjem, integriSu¢i razli¢ite pristupe i metode prikupljanja podataka (Matovi¢, 2013).
Takode, proces kreiranja modela je bio participativan, u njemu su ucestvovali nastavnici i
studenti, kao ucesnici obrazovne interakcije. Liste kompetencija u praksi Cesto definisu
eksperti, iskljucujuéi na taj nacin iz procesa kreiranja znanja one na koje se to znanje odnosi
(Radulovi¢, 2016). Ovako kreirani model predstavlja presek percepcija nastavnika i studenata
o znacaju kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom, i kao takav moze pruzati
znacajne smernice za koncipiranje profesionalnog razvoja nastavnika i prakse obrazovanja
studenata sa invaliditetom. Naglasavamo da ovakav model ne predstavlja standardizovano
sredstvo, niti iscrpnu listu kompetencija: definisane oblasti kompetencija nastavnika
predstavljaju odraz konteksta i trenutka u kojem smo sproveli istrazivanje, kao i karakteristika
uzorka istrazivanja.

Instrument za procenjivanje kompetencija je kreiran na osnovu rezultata pilot studije i
potom je koris¢en za prikupljanje podataka u kvantitativnom istrazivanju. Sprovedena
procedura za kreiranje instrumenta ima izvesne nedostatke: procenjivane kompetencije
predstavljaju odraz miSljenja ucesnika kvalitativnog istraZivanja o relevantnim
kompetencijama univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom.
Moguée je da na ovaj nacin pojedine aspekte kompetentnosti nastavnika, koji su vazni i
relevantni za poducavanje studenata sa invaliditetom, nismo obuhvatili istrazivanjem.
Dodatno, pojedine kompetencije koje su nastavnicima potrebne za poducavanje studenata sa
invaliditetom mogu biti rezultat specifi¢nosti konteksta u kojem se obrazovanje dogada. Stoga
ovaj model ne treba razumeti kao konacan, ve¢ kao otvoren za dalji razvoj, koji se moze
unapredivati i prilagodavati karakteristikama obrazovnog okruZenja i socijalnim odnosima koji

se u tom okruzenju grade. Ne zastupamo tehnicisticko stanoviSte, u kojem se model
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kompetencija posmatra kao odvojen od prakse i kao standardizovani alat (Pavlovi¢
Breneelovi¢, 2014). Model kompetencija predstavlja okvir za unapredenje inkluzivnosti
visokog obrazovanja, jer pruza smernice koje je aspekte kompetentnosti nastavnika potrebno
razvijati 1 u kojim domenima nastavnike podrzati na sistemskom planu.

Takode, na individualnom planu, model nastavnicima moze biti orijentir koja su to
znanja i veStine potrebni za poducavanje studenata sa invaliditetom, te im na taj nacin moze
pomo¢i da evaluiraju sopstvenu praksu i da planiraju svoj profesionalni razvoj. Model
kompetencija predstavlja koristan alat za evaluaciju obrazovnih potreba, na sistemskom i
individualnom planu, i projektovanje potrebnih obrazovnih mera i sistema podrske.
Obrazovanje nastavnika da poducavaju studente sa invaliditetom ne treba da bude dobra volja
nastavnika, niti pitanje talenata i inicijative nastavnika. Obrazovanje nastavnika mora biti
podsticano i planski osmisljeno na sistemskom nivou, kako bi se obezbedilo kvalitetetno
iskustvo Skolovanja studenata sa invaliditetom, za §ta kreirani model moZe posluziti kao okvir
preporuka.

Model ¢e svoju konkretnu primenu i znac¢enje dobiti u neposrednoj praksi i autenti¢noj
interakciji nastavnika i studenta. Ovakav zakljucak posebno se odnosi na domen gradenja
afektivnog odnosa nastavnika i studenata, koji se pokazao kao najznacajniji faktor za
razumevanje strukture modela. U znatno veéoj meri se kvalitet poducavanja studenata sa
invaliditetom moZe objasniti time kakav kvalitet odnosa nastavnik razvija i neguje sa
studentom, nego njegovim znanjima o fenomenu invaliditeta, pa ¢ak i1 o didaktici i metodici
predmeta, koji predstavljaju nastavniC¢ku ekspertizu u uzem smislu. SuStina obrazovno-
vaspitnog procesa je u interakciji, u kojoj se razli¢ite koncepcije obrazovanja utelovljuju i
ostvaruju, te ¢e i dati model svoju konkretnu realizaciju i znacenje dobiti u medudejstvu sa

vrednostima koje se u toj interakciji neguju.
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA I PREPORUKE
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Cuvena anegdota sa antropoloskinjom Margaret Mid na Zivopisan i upecatljiv na¢in
prikazuje znacaj koju briga, odgovornost i iskazivanje solidarnosti prema drugome imaju za
razvoj individua i razvoj zajednice. Kada je pitana koji su prvi znaci civilizacije Margaret Mid
je, umesto oc¢ekivanih navodenja materijalnih artefakta, odgovorila da je zalecena butna kost
prvi takav znak (Psaila, 2020). Butna kost je najduza i jedna od najjacih kostiju u ljudskom
telu, i oporavak povredene butne kosti zahteva dugotrajnu i viSemesecnu negu. Povredena
butna kost znaci gubitak pokretljivosti, koji je u praistorijskom svetu sa sobom donosio mnoge
nemogucnosti: nemoguénost da se pobegne od predatora, da se sakrije, da se lovi i prehrani.
Data povreda za praistorijskog coveka mogla je biti kobna ukoliko izostanu pomo¢ i
organizovana briga. Zato nam zale¢ena butna, kost kao artefakt kulture, govori da je datoj osobi
pruZzena nega i da je uZzivala brigu i staranje. Prema anegdoti Margaret Mid trenutak kada su
ljudi prevazisli okove individualnih interesa, te kada su na organizovan nacin krenuli da brinu
jedni o drugima mozemo smatrati pocetkom civilizacije (Psaila, 2020). Iako opisana anegdota
nikada nije objektivno potvrdena, o njoj ne postoje provereni pisani zapisi, ona podseca na
vrednost solidarnosti, podse¢a na vrednost koja jednu zajednicu €ini zajednicom, i pruZa nam
zeljeni okvir kroz koje Zelimo da interpretiramo i dobijene rezultate naseg istrazivanja.

Briga o drugome predstavlja prvi znak civilizacije, a stepen u kojem drusStvo na
posmatrati kao stepen razvijenosti druStva. Kako sistem obrazovanja predstavlja refleksiju
dominantnih vrednosti i pogleda na svet jednog drustva, stepen u kojem se u domenu
obrazovanja ili pojedina¢ne njegove institucije. Kroz dati narativ mozemo interpretirati i
dobijene rezultate istrazivanja, koji pokazuju da briga kao dimenzija odnosa nastavnik-student
predstavlja jedan od pokazatelja razvijenosti kompetencija nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Grupa kompetencija Grupna dinamika i emocionalna povezanost
je procenjena kao veoma relevantna za poducavanje studenata sa invaliditetom, a rezultati
potom sprovedene faktorske analize pokazuju da dati faktor objaSnjava cak 38% varijanse u
odgovorima ispitanika, te da predstavlja najznacajni faktor za razumevanje kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Ispitanici su bili
koherentni u ovakvim procenama koje su u malom obimu varirale u odnosu na definisane
varijable istrazivanja. ViSe se kvalitet poducavanja studenata sa invaliditetom mozZe objasniti
karakterom relacije nastavnika i studenta, na¢inom na koji nastavnik uspostavlja afektivnu
relaciju sa studentom i na koji formira njegovu socijalnu poziciju, nego stepenom u kojem

nastavnik razume fenomen invaliditeta ili nivoom razvijenosti vestina i znanja koja se, u uzem
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smislu, mogu svrstati u domen profesionalnih nastavnickih kompetencija. Rezultati pokazuju
da su emocionalna povezanost, poverenje i medusobno uvazavanje relevantnije za poducavanje
studenata sa invaliditetom nego didakti¢ke vestine nastavnika. Drugim re¢ima, nastavnik moze
pokazivati odredene slabosti u aspektu planiranja, organizacije i realizacije nastavnog procesa,
ali ako istovremeno sa studentima gradi odnos zasnovan na posStovanju, veri u potencijale
studenata i podsticanju njihove samostalnosti, te stvara atmosferu u kojoj se studenti ose¢aju
slobodnim da izraze misljenje i komuniciraju autenti¢no, takvi nedostaci mogu biti (u velikoj
meri) kompenzovani. I obrnuto —ukoliko nastavnik ima veoma razvijene vestine osmisljavanja
1 vodenja nastavnog procesa, ali sa studentima ne uspostavlja relaciju zasnovanu na
medusobnom postovanju i poverenju, uc¢enje studenta ¢e biti otezano. Dati rezultat posebno je
vazan u kontekstu reverzibilnosti procesa ucenja u domenu univerzitetskog obrazovanja:
ukoliko se osecaju sigurno, podrzano i poStovano da iskazu svoje misljenje i komuniciraju
otvoreno, studenti ¢e osetiti slobodu da nastavnicima sugeriSu na koji nacin da im prilagode
proces ucenja i na taj nacin ¢e inicirati njihov profesionalni razvoj. Odnos izmedu nastavnika
i studenta predstavlja zajednicki prostor za razvoj kako studenta, tako i nastavnika, u svim
oblastima kompetencija. Tek u odnosu nastavnika i studenta konkretni postupci nastavnika
dobijaju svoje znacenje.

Dobijene rezultate mozemo sagledati kroz okvire teorije o socijalnoj prirodi ucenja
(Vigotski, 1977) 1 podsecaju na (Cesto zanemarenu) ¢injenicu da obrazovanje predstavlja i
emotivnu praksu (Freire, 2017; Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2014). Kako kaze Hargrejvs: dobri
nastavnici ,,nisu dobro podmazane masine* (Hargreaves, 1998, prema: Pavlovi¢ Breneselovic,
2014: 7) i poducavanje ne predstavlja (isklju¢ivo) tehnicku i kognitivnu, ve¢ i emocionalnu
praksu. Upravo zato rezultati istrazivanja koja nastoje da identifikuju odlike inkluzivnog
nastavnika pokazuju da su licne osobine nastavnika za inkluzivnu obrazovnu praksu
podjednako vazne kao i njegove profesionalne vestine. Medu li¢cnim osobinama su posebno
isticane one koje oslikavaju dimenzije kvaliteta socijalne relacije nastavnik-student:
odgovornost; sklonost ka kritickom promisljanju sopstvene prakse poducavanja; poStovanje,
podrska i posvecenost studentima; pristup poducavanja orijentisan na studente; entuzijazam za
profesiju; empatija i senzibilitet za potrebe studenata (Morifia & Orozco, 2022; Morifia &
Orozco, 2023). Emocionalna povezanost nastavnika i studenata stvara atmosferu sigurnosti u
kojoj se podsti¢u razmena i medusbno postovanje, i upravo zato autorka i aktivistkinja bel huks
isti¢e da ljubav, shvaéena kao ¢in medusobnog postovanja, brige, posveéenosti i odgovornosti,
predstavlja temelj obrazovanja (bell hooks, 1994). U nastavni¢koj praksi formiraju se i

razvijaju 1 nastavnici i studenti, kao subjekti date prakse, a formiraju se upravo u razvojnom
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odnosu nastavnik-ucenik. Odnos je ,,sredina“ u kojoj nastajemo (Vigotski, 1977), a u kontekstu
inkluzivnog obrazovanja kvalitet datog odnosa moZemo interpretirati kao faktor koji
omogucava njegovu realizaciju.

lako rezultati istraZivanja pokazuju da faktor Grupna dinamika i emocionalna
povezanost objasnjava najveci procenat varijanse u odgovorima ispitanika, mozemo zakljuciti
da wucesnici istrazivanja visoko procenjuju i relevantnost svih oblasti kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Od ukupno 60
procenjivanih sadrzaja kompetencija, prosecna vrednost procene relevantnosti je za svega 11
sadrzaja ispod ocene 4, a za samo jedan — ispod ocene 3, $to nam govori da su sadrzaji
dominantno procenjeni kao veoma relevantni, te da je nastavnicima za poducavanje studenata
sa invaliditetom potreban Sirok spektar znanja i veStina iz razli€itih oblasti kompetencija.
Ovakvi rezultati mogu biti odraz nedovoljne pripreme nastavnika za inkluzivnu obrazovnu
praksu, usled koje se u praksi mogu osec¢ati usamljeno, da su bez organizovane podrske i
sistema koji bi kod njih podsticao razvoj onih kompetencija koje su im potrebne za uspesno
poducavanje studenata sa invaliditetom. Opisane emocije mogu dalje kod nastavnika kreirati
percepciju da su im sve procenjivane kompetencije relevantne za poducavanje studenata sa
invaliditetom.

Visoke procene relevantnosti svih oblasti kompetencija zabelezili smo i na uzorku
studenata sa invaliditetom. Dobijeni rezultati ukazuju na to da studenti obrazovanje i potrebnu
podrsku vide kao kompleksnu mrezu medusobno povezanih faktora, koji isti¢u vaznost razvoja
nastavnickih kompetencija u vise dimenzija istovremeno i znacaj holistiCkog pristupa
usavrSavanju kompetencija univerzitetskih nastavnika. Dobijeni rezultati, takode, mogu biti
efekat trenutne obrazovne realnosti, i iskaz Zelje ispitanika da se ona u svim svojim elementima
unapredi. Potvrdu ovakvog argumenta mozemo pronaci u ¢injenici da su nastavnici i studenti
istovetne kompetencije procenjivali kao veoma relevantne, i verujemo da su upravo to one
kompetencije koje su im za uspe$nu praksu neophodne.

Pol ispitanika i grupacija fakulteta na kojima su nastavnici profesionalno angazovani
su se pokazale kao varijable koje su imale najsnazniji uticaj na procene nastavnika o
relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa invaliditetom. Druge istrazivacke
varijable su mahom ispoljile efekte na nizim nivoima opstosti modela, na nivoima pojedina¢nih
oblasti i podoblasti kompetencija. Generalno gledano, odgovori ispitanika nisu u velikoj meri
varirali, u odgovorima primecujemo visoku koherentnost procena. Kao opsti obrazac,
dominantno se izdvaja veoma visoka procena relevantnosti kompetencija, uz mali stepen

variranja procena u odnosu na definisane varijable istrazivanja. Ovakav obrazac sugeriSe
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postojanje Siroke saglasnosti medu ispitanicima u vezi sa time da svaka oblast kompetencija
ima specificnu funkciju u procesu obezbedivanja kvalitetnog i inkluzivnog obrazovanja za
studente sa invaliditetom. Drugim re¢ima, procene ukazuju na to da se podrska studentima sa
invaliditetom ne moze osloniti na jednu dimenziju nastavnickih kompetencija, ve¢ da je
potrebno razvijati razliCite aspekte kompetentnosti koji zajedno doprinose stvaranju
podsticajnog obrazovnog okruzenja.

Osim relevantnosti kompetencija istrazivanjem smo obuhvatili i ispitivanje razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom, a dobijeni
rezultati pokazuju da ispitanici nisko procenjuju razvijenost kompetencija univerzitetskih
nastavnika. Kompetentnost nastavnika je najnize procenjena u oblasti Nastavnicke
kompetencije (u uzem smislu) — upravo u onom aspektu koji obuhvata planiranje, organizaciju
i realizaciju nastavnog procesa. Ovakav rezultat moze ukazivati na viSeslojne izazove: s jedne
strane, moZze upucivati na nedostatak adekvatne pripreme nastavnika za specifi¢ne zahteve
inkluzivnog obrazovanja u okviru inicijalnog obrazovanja, dok s druge strane moze upucivati
1 na nedostatak sistemske podrSke, smernica i stru¢nog usavrsavanja u toku profesionalnog
angazovanja. Osecaj nekompetentnosti moze, takode, biti refleksija visokih profesionalnih
standarda 1 ocekivanja koje nastavnici postavljaju sebi, $to moZe doprineti izrazenoj
samokriti¢nosti 1 ose¢aju nesigurnosti. Zanimljivo je da studenti sa invaliditetom razvijenost
kompetencija univerzitetskih nastavnika procenjuju kao viSu u odnosu na procene nastavnika,
Sto moze biti indikator jaza izmedu samopercepcije i eksternog opazanja kompetentnosti
nastavnika, ali moze biti 1 efekat karakteristika uzorka studenata i potencijalne sklonosti da
kompetentnost nastavnika procenjuju kroz afektivnu dimenziju odnosa.

Analiza uticaja razli¢itih varijabli na procenu razvijenosti kompetencija nastavnika
pokazuje da sociodemografske karakteristike nastavnika, poput pola i starosti, imaju slabe ili
ogranicene efekte na procene razvijenosti kompetencija, naj¢eS¢e na nivou pojedinacnih
podoblasti ili sadrzaja kompetencija. Nasuprot tome, varijable koje se odnose na razlicite
aspekte profesionalnog iskustva nastavnika, a naroCito iskustva direktne interakcije sa
studentima sa invaliditetom — bilo u obrazovnom, bilo u vanobrazovnom kontekstu — pokazale
su se kao najsnazniji prediktori doZivljene kompetentnosti. Kvalitet i u€estalost interakcije sa
studentima sa invaliditetom pozitivno koreliraju sa osecajem razvijenosti kompetencija
nastavnika u svim oblastima modela, Sto dodatno potvrduje vaznost iskustvene dimenzije u
procesu razvoja kompetencija nastavnika i razvoja inkluzivne obrazovne prakse. Znacajni
efekti na percipiranu kompetentnost nastavnika identifikovani su i u odnosu na varijable duzina

nastavnog angazovanja i nastavnog zvanja, pri ¢emu je razvijenost kompetencija redovnih
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profesora i iskusnijih nastavnika procenjena kao visa, Sto ukazuje na akumulativnu vrednost
profesionalnog iskustva. Priroda nauke koja se poducava, odnosno grupacija fakulteta na kojoj
je nastavnik profesionalno angazovan, takode se pokazala kao relevantan faktor i varijabla sa
snaznim efektima na dozivljenu razvijenost kompetencija nastavnika. 1z napisanog mozemo
da zaklju¢imo da su razlic¢iti aspekti profesionalnog iskustva nastavnika varijable koje imaju
efekte na dozivljenu kompetentnost nastavnika, te da je briga o kvalitetu tog iskustva nacin da
se nastavnici ohrabre i podrze za implementaciju inkluzivne obrazovne prakse.

Rezultati istrazivanja ukazuju na znacaj neposredne interakcije nastavnika i studenata
kao jednog od klju¢nih faktora za razvoj kompetencija nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Takav kontakt ne samo da doprinosi razvoju osecaja sigurnosti i poverenja kod
studenata sa invaliditetom, ve¢ stvara i prostor za otvorenu komunikaciju o njihovim
potrebama i na¢inima njihovog zadovoljenja, i ocekivanjima u pogledu prilagodavanja procesa
nastave i ucenja. Za studente je ovaj odnos vazan jer se u njemu mogu osecati prihvaceno i
prepoznato, Sto se dalje moze odraziti na njihovu motivaciju, samopouzdanje i obrazovno
postignuce. Sa druge strane, i za nastavnike je ovaj susret od velikog znacaja, jer omogucava
razumevanje konkretnih izazova sa kojima se studenti suoc¢avaju, razvijanje osecaja komforta
u interakciji, kao 1 priliku za refleksiju i profesionalni razvoj u autenticnom odnosu. U tom
smislu, neposredna i ucestala interakcija sa studentima sa invaliditetom moze delovati kao
katalizator razvoja kompetencija univerzitetskih nastavnika, u svim oblastima kompetencija.
Ovakav nalaz se moze tumaciti i kao potvrda teze o reverzibilnosti procesa ucenja u visokom
obrazovanju, prema kojoj ucenje nije jednosmeran proces usmeren od nastavnika ka
studentima, ve¢ se odvija u uzajamnom odnosu, u kojem i sami nastavnici uce i profesionalno
rastu kroz interakciju sa studentima. Kompetentnost nastavnika se gradi u odnosu, a rezultati
istrazivanja pokazuju da veci broj prilika za ovakav odnos vodi unapredenju kompetencija
nastavnika, Sto ukazuje na znacaj stvaranja uslova za ovakva iskustva u okviru sistemske
podrske 1 obrazovne politike.

Analiza odnosa izmedu procenjene relevantnosti kompetencija i procenjene
razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika omogucava identifikaciju obrazovnih
potreba nastavnika. Rezultati istrazivanja pokazuju da i studenti i nastavnici prepoznaju sve
oblasti kompetencija kao relevantne za poducavanje studenata sa invaliditetom, ali da se ne
osecaju dovoljno pripremljeni za njihovu implementaciju u nastavnoj praksi. Najizrazeniji
nesklad izmedu procenjene relevantnosti i percipirane razvijenosti kompetentencija uocen je u
domenu Nastavnickih kompetencija (u uzem smislu), koje se odnose na planiranje,

implementaciju 1 evaluaciju nastavnog procesa, $to dodatno naglaSava potrebu za
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osnazivanjem nastavnika upravo u ovom segmentu. Medutim, iako postoje razlike u
procenama pojedinih oblasti kompetencija, nijedna se ne izdvaja kao manje ili viSe potrebna u
odnosu na druge — sve su ocenjene kao visoko relevantne, dok je kompetentnost za svaku od
njih procenjena kao nedovoljno razvijena. Dobijeni nalazi ukazuju na potrebu za
sveobuhvatnim pristupom obrazovanju nastavnika, koji bi podrazumevao sistematsku,
dugoro¢nu i kontekstualno utemeljenu pripremu u svim aspektima nastavne uloge. Holisticki
pristup stru¢nom usavrSavanju nastavnika, koji integriSe sve dimenzije profesionalne
kompetentnosti, ¢ini se neophodnim kako bi se stvorili uslovi za razvoj prakse inkluzivnog
univerzitetskog obrazovanja.

Rezultati istraZivanja imaju snazne implikacije na promisljanje obrazovnih programa
za razvoj 1 usavrsavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom, na osnovu kojih definiSemo sledeée preporuke za koncipiranje datih programa:

- Obrazovni programi za razvoj 1 usavrSavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invaliditetom treba da imaju holisticki pristup, te da
nastoje da kod nastavnika razviju Sirok spektar znanja, vestina i uverenja koja im mogu
biti korisna za inkluzivnu obrazovnu praksu. Kako rezultati istrazivanja sugeriSu da za
poducavanje studenata sa invaliditetom svaki od sadrzaja kompetencija ima svoj
znacaj, potrebno je ovim programima osnazivati kompetentnost nastavnika u razli¢itim
oblastima;

- Obrazovne programe za razvoj i usavrSavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invalditetom je potrebno specifikovati i prilagoditi
konkretnim potrebama (grupe) nastavnika i konteksta, s obzirom na to da procenjena
kompetentnost nastavnika varira u odnosu na razliite varijable. Za identifikovanje
potreba nastavnika moze sluziti kreirani model kompetencija;

- Programi usavrSavanja nastavnika treba da budu paZljivo prilagodeni specifi¢nostima
pojedinih nau¢nih oblasti, s obzirom na to da rezultati istrazivanja ukazuju na snazno
delovanje varijable grupacije fakulteta na kojoj je nastavnik angaZovan na procene
relevantnosti kompetencija i razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom. Rezultati pruzaju osnov za zakljucak da
nastavnici razli¢itth nau¢nih oblasti imaju diferencirane obrazovne potrebe, koje
zahtevaju ciljano oblikovane sadrzaje i1 pristupe u okviru programa usavrSavanja
nastavni¢kih kompetencija. Na primer, procene nastavnika medicinskih i drustveno-
humanistickih nauka znacajno se razlikuju od procena njihovih kolega iz tehnicko-

tehnoloskih 1 prirodno-matematickih oblasti. Dok se pojedini nastavnici, usled prirode
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svog akademskog delovanja, ve¢ profesionalno bave temama vezanim za fenomen
invaliditeta, za druge ova oblast moze biti nedovoljno poznata. Stoga je vazno u
koncipiranju obrazovnih programa polaziti od premise da obrazovne potrebe
nastavnika nisu uniformne, ve¢ viSestruko uslovljene karakteristikama njihove nau¢ne
oblasti i prethodnim iskustvima;

Neophodno je da se kroz programe usavrsavanja nastavnickih kompetencija sistematski
radi na osnazivanju samopouzdanja univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Zanimljiv nalaz istrazivanja jeste da nastavnici razvijenost
svojih kompetencija procenjuju znacajno nizom u odnosu na procene koje su dali
studenti, $to moZe ukazivati na izrazen osecaj nesigurnosti i nedovoljno razvijeno
profesionalno samopouzdanje. lako se ova razlika delimi¢no moze objasniti i drugim
argumentima, ona istovremeno moze predstavljati i vazan pokazatelj potrebe da u
fokusu obrazovnih intervencija bude jacanje poverenja nastavnika u sopstvene
sposobnosti;

U obrazovne programe za razvoj i usavrSavanje kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom je potrebno integrisati prilike za
susret 1 komunikaciju nastavnika i studenata, u okviru kojih ¢e studenti moci
nastavnicima da Salju povratnu informaciju o stepenu razvijenosti njihovih
kompetencija za poducavanje, a nastavnici da se osnazuju i da grade uverenje u
sopstvenu kompetentnost;

U svetlu nalaza koji pokazuju da profesionalno iskustvo poducavanja studenata sa
invaliditetom ima izuzetno snazne efekte na dozivljenu kompetentnost nastavnika u
svim oblastima kompetencija, jasno se namece potreba da obrazovni programi za razvoj
1 usavrSavanje kompetencija nastavnika obuhvate i organizovane prilike za sticanje
takvog iskustva u praksi. Pored same prisutnosti iskustva, rezultati istrazivanja ukazuju
i na njegovu kvalitativhu dimenziju: Sto je profesionalno iskustvo kvalitetnije i
ucestalije, to ¢e se nastavnici osecati kompetentnijima. Ucestala i smisleno
strukturisana interakcija sa studentima sa invaliditetom moze imati klju¢nu ulogu u
izgradnji samopouzdanja nastavnika i osecaja pripremljenosti za inkluzivnu obrazovnu
praksu. Ipak, vazno je naglasiti da podaci iz ovog istrazivanja ne obuhvataju iskustva
negativne interakcije, te se ne moze sa sigurnoSéu tvrditi da svako iskustvo
profesionalne ili privatne interakcije sa studentima automatski vodi ka unapredenom
osecaju kompetentnosti. Stoga je od sustinskog znacaja da ovakva iskustva budu

pazljivo osmisljena i podrzana, kako bi se obezbedio kvalitetan kontakt koji afirmiSe i
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nastavnike i studente, umesto da potencijalno dovede do oseéaja neadekvatnosti ili

obeshrabrenosti;

- Preporuka je da se u sadrzaj obrazovnih programa za razvoj i1 usavrSavanje
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom
integriSu 1 prilike za privatan susret nastavnika i studenata sa invaliditetom, van
konteksta obrazovanja, koji bi bili oslobodeni tipicnih profesionalnih uloga i
hijerarhijskih odnosa. Rezultati istrazivanja jasno ukazuju na to da upravo ovakvi
kontakti znacajno doprinose razvijenosti kompetencija nastavnika. Posebno je vazno
da ovi susreti budu percipirani kao kvalitetni i autenti¢ni, jer kvalitet interakcije
pozitivno korelira sa ose¢ajem kompetentnosti nastavnika da poducavaju studente sa
invaliditetom. Takode, ucestalost ovakvih susreta dodatno pojacava pozitivne efekte.
Stoga je preporucljivo da obrazovni programi sadrze jasno strukturirane i pazljivo
osmisljene komponente koje omogucavaju i podsticu ovakve oblike kontakta — kroz
zajedniCke vannastavne aktivnosti, mentorstvo, saradnicke projekte ili druge
participativne modele interakcije — kako bi se stvorilo okruzenje koje doprinosi razvoju
poverenja, razumevanja i dugoroc¢ne profesionalne sigurnosti u radu sa studentima sa
invaliditetom.

Kombinujuéi kvalitativni i kvantitativni pristup istrazivanja i metode prikupljanja
podataka (Matovi¢, 2013) kreirali smo empirijski model kompetencija univerzitetskih
nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom. Ovako kreirani model predstavlja presek
percepcija nastavnika i studenata o relevantnosti kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom, i kao takav moze pruzati znacajne smernice za koncipiranje profesionalnog
razvoja nastavnika 1 prakse obrazovanja studenata sa invaliditetom. Ovaj model je
participativan po nacinu kreiranja i otvoren za dalji razvoj, moze se dodatno unapredivati i
prilagodavati karakteristikama obrazovnog okruzenja i socijalnim odnosima koji se u tom
okruzenju grade. Model kompetencija moze se posmatrati kao analiticki okvir koji omogucava
identifikaciju 1 procenu obrazovnih potreba nastavnika kako na sistemskom, tako i na
individualnom nivou. Njegova primena doprinosi osmi$ljavanju i planiranju ciljanih
obrazovnih intervencija, kao i razvoju adekvatnih mehanizama podrske koji su uskladeni sa
stvarnim potrebama nastavnika i studentata. Na taj nacin, model funkcioniSe kao alat za
unapredenje kvaliteta obrazovnog procesa i kreiranje inkluzivnijeg obrazovnog okruZenja.
Kompetencije ne percipiramo kao stati¢no ili kona¢no dostignuce, ve¢ kao dinamican proces
koji zahteva kontinuirano usavrSavanje i preispitivanje. Obrazovna praksa je razvojni i

promenljiv fenomen, podlozan uticajima razli¢itih drustvenih, tehnoloskih i obrazovnih
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promena, te i same kompetencije moraju biti fleksibilne i otvorene za kontinuiranu
nadogradnju. U tom smislu, modeli kompetencija treba da budu prilagodljivi i usmereni ka
pra¢enju i podrSci profesionalnog razvoja nastavnika u skladu sa aktuelnim izazovima i
potrebama savremene obrazovne stvarnosti. Model koji je razvijen u okviru ovog istraZivanja
svojim sadrzajem i strukturom predstavlja nadogradnju teorijskog okvira koji je posluzio kao
polazna osnova za njegovo koncipiranje. Model potrebnih kompetencija nastavnika za rad sa
specifiénim ciljnim grupama (Medié, 2009) dominantno obuhvata dimenzije koje mozemo
klasifikovati u oblast Nastavnickih kompetencija (u uZem smislu) — pre svega u vezi sa
didakti¢ko-metodickim znanjima i veStinama nastavnika. Kreirani empirijski model, nastao
kombinovanjem kvalitativnih i kvantitativnih metoda istrazivanja, proSiruje ovaj okvir u
pravcu ukljucivanja aspekata grupne dinamike, afektivne uloge nastavnika i razumevanja
razli¢itih aspekata fenomena invaliditeta u univerzitetskom obrazovanju. Iako je model kreiran
za potrebe specificnog konteksta poducavanja studenata sa invaliditetom kao marginalizovane
drustvene grupe, model ukazuje na Siru potrebu za redefinisanjem i proSirivanjem koncepta
nastavnic¢kih kompetencija, pri ¢emu se posebno istiCe znacaj kvaliteta odnosa koji nastavnik
gradi sa studentima.

Bitno je da naglasimo i da ekstrahovane oblasti kompetencija modela iskljuc¢ivo na
teorijsko-analitickom planu moZemo posmatrati kao nezavisne i medusobno izolovane. U
praksi su date oblasti medusobno isprepletane i nemoguce je u postupcima nastavnika precizno
podvu¢i demarkantne linije izmedu razliCitih sfera kompetentnosti. Nastavnik u praksi
poducava i vaspitava celokupnoscéu svoje pojave, li¢nosti i postupaka, i svaki njegov obrazovni
gest imace efekte i na razli¢ite dimenzije kvaliteta odnosa nastavnik-student, i na kreiranje
uverenja nastavnika o fenomenu invaliditeta i ucenju 1 sposobnostima studenata sa
invaliditetom. Reverzibilnost procesa mozemo podvuéi i u slucaju ove premise: svako
delovanje studenta nastavniku ¢e poslati povratnu informaciju o razli¢itim oblastima
kompetentnosti nastavnika i imace efekte na gradenje uverenja nastavnika o razliCitim
aspektima nastavnog procesa.

Sprovodenje istrazivanja je sa sobom nosilo izvesne poteskoce, te ¢emo u narednim
odeljcima ukazati na ogranicenja istrazivanja, kako bi predstavljeni podaci i zakljucci mogli
da se interpretiraju uz potrebnu meru opreza. Data ograni¢enja vidimo kao ogranicenja
konceptualne i metodoloske prirode. Jedna od konceptualnih poteskoca je ta Sto nam nisu
poznata implicitna uverenja ispitanika o fenomenu invaliditeta, te da li su se prilikom
popunjavanja upitnika povodili nekom specifiénom vrstom invaliditeta. Istrazivanje se temelji

na premisama inkluzivnog obrazovanja, koje propagiraju ideju zajedni¢kog i kvalitetnog
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obrazovanja za sve ucenike, bez obzira da li se susrecu sa nekim poteSkocama, i (ukoliko se
susrecu) bez obzira na vrstu tih poteSkoca (Vujaci¢ 1 Pevi¢, 2022). Svaki student sa
invaliditetom se susrece sa autenticnim socijalnim i Zivotnim okolnostima i oblicima podrske,
koje mu u razli€itoj meri mogu omogucavati ravnopravno ucesce u druStvenim procesima.
Nacin na koji invaliditet oblikuje njihovo zivotno iskustvo, obrazovno iskustvo i socijalne
odnose nikada nije identian, jer je delovanje invaliditeta ukrSteno sa Sirim Zzivotnim,
drustvenim 1 kontekstualnim faktorima. Svaki student se susre¢e sa autenticnim okolnostima
koje oblikuju dozivljaje i efekte invaliditeta, a ideja inkluzije je da se sve te okolnosti na
individualizovan nacin u domenu obrazovanja prepoznaju, postuju i prilikom osmisljavanja i
implementacije nastave uvaze.

Iako ¢e realizacija opStih nastavnickih kompetencija imati svoje specificnosti u situaciji
poducavanja studenata sa invaliditetom u odnosu na varijablu vrste invaliditeta, cilj nam je bio
da ispitamo opste kompetencije nastavnika za poducavanje svih studenata sa invaliditetom, te
su se kreirani instrumenti za procenu relevantnosti kompetencija i procenu razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom odnosili na
opstu populaciju studenata sa invaliditetom. Medutim, svesni smo ¢injenice da se jedan broj
ispitanika prilikom popunjavanja upitnika povodio , konkretnijom* predstavom studenta, te da
je u popunavanje utkao i svoje licne operacionalizacije fenomena invaliditeta. Nacin na koji su
ispitanici pristupali upitniku, kako su ga razumeli i operacionalizacije fenomena invaliditeta
kojima su se povodili mogu imati efekata na dobijene rezultate, za Sta sprovedeno istrazivanje
nije bilo osetljivo. Stoga treba podatke Citati sa sveS¢u da su nastavnici mogli polaziti od
Sirokog spektra razumevanja fenomena invaliditeta studenata. Mozemo pretpostaviti da je
onim nastavnicima koji imaju iskustvo profesionalne ili privatne interakcije sa studentima sa
invaliditetom upravo to iskustvo sluzilo kao referentan okvir za procenu relevantnosti i
razvijenosti kompetencija.

Jos jedan domen u kojem je istrazivanje bilo neosetljivo za nijanse (ne)razumevanja
nastavnika, a koji moze imati efekte na interpretaciju rezultata istrazivanja, je shvatanje
znacenja procenjivanih sadrzaja kompetencija. Naime, pojedinacni sadrzaji kompetencija koje
su ispitanici procenjivali su definisani na osnovu literature iz oblasti nauka o obrazovanju.
Imajuéi u vidu da i nastavnici i studenti koji su ucestvovali u istrazivanju dolaze iz razli¢itih
naucnih disciplina, otvara se pitanje da li svi ucesnici podjednako razumeju znacenje i obuhvat
definisanih sadrZaja kompetencija. Ovo se narocito odnosi na sadrzaje kompetencija iz domena

nastavnicke ekspertize, koji su utemeljeni u obrazovnim teorijama i mogu imati specificna
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znacenja unutar obrazovnih nauka. To nas vodi ka razmi$ljanju u kojoj meri ovakvi sadrzaji
kompetencija bivaju interpretirani na ujednacen nacin od strane ispitanika.

Takode, isticemo i da kreirani upitnici za procenu relevantnosti i razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom ne
predstavljaju kona¢nu, niti iscrpnu listu kompetencija: definisane oblasti kompetencija
univerzitetskih nastavnika predstavljaju odraz konteksta i trenutka u kojem smo sproveli
istrazivanje, kao 1 karakteristika uzorka istrazivanja. Instrumenti za procenjivanje
kompetencija su kreirani na osnovu rezultata eksplorativne, kvalitativne studije, koji su potom
koris¢eni za prikupljanje podataka u kvantitativnom istrazivanju. Sprovedena procedura za
kreiranje instrumenata ima izvesne nedostatke: procenjivane kompetencije predstavljaju odraz
misljenja ucesnika kvalitativnog istrazivanja o relevantnosti kompetencija za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Moguce je da na ovaj nacin pojedine aspekte rada nastavnika, koji
su vazni za poducavanje studenata sa invaliditetom, nismo obuhvatili istrazivanjem.

Metodoloske slabosti istrazivanja prvenstveno proisticu iz pitanja vezanih za uzorak.
Sprovodenje istrazivanja usmerenog na marginalizovane drustvene grupe, a posebno na teme
koje se mogu smatrati osetljivima, zahteva primarno uspostavljanje poverenja izmedu
istrazivaca i ispitanika. Takvo poverenje predstavlja preduslov za dobrovoljno i iskreno ucesce,
Sto je klju¢no za validnost istrazivackog procesa. U okviru ovog istrazivanja, ¢ini se da taj
aspekt nije u potpunosti zadovoljen. I pored uloZenih napora, nismo uspeli da obezbedimo
ucesce veceg broja studenata sa invaliditetom, a naro€ito onih koji su prethodno imali iskustvo
negativne interakcije sa univerzitetskim nastavnicima. Ovaj izazov je delimi¢no posledica
strukturne nevidljivosti studenata sa invaliditetom u sistemu visokog obrazovanja, $to dodatno
otezava njihovu dostupnost za istrazivacki kontakt. Nereprezentativna zastupljenost studenata
sa invaliditetom u uzorku istrazivanja je onemogucila ispitivanje varijabilnosti njihovih
procena u odnosu na razli¢ite karakteristike studenata.

Dalje, uzorak istrazivanja ima odlike asimetri¢ne distribucije prema varijabli kvaliteta
profesionalne i kvaliteta privatne interakcije, i u uzorku univerzitetskih nastavnika i u uzorku
studenata sa invaliditetom. Asimetricna distribucija moze biti odraz neuspostavljenog
poverenja sa onim nastavnicima i studentima ¢ije iskustvo odudara od drustveno pozeljnog, te
i njihove manje spremnosti da se izjasne negativno i da ucestvuju u istrazivanju. Asimetri¢na
distribucija ispitanika prema varijablama kvaliteta profesionalne i kvaliteta privatne interakcije
nastavnika i studenata moZze imati implikacije na dobijene rezultate istrazivanja: u okviru
pojedinih istrazivackih zadataka smo nastojali da izraCunamo Pirsonov koeficijent linearne

korelacije, u cilju ispitivanja korelacije izmedu procenjenog kvaliteta (profesionalne i privatne)
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interakcije i1 procena relevantnosti i razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika.
Racunanje Pirsonovog koeficijenta linearne korelacije u okolnostima kada jedna od varijabli
nema normalnu raspodelu moze ,,iskriviti“ rezultate, jer tada » = 0 ne mora da znaci odsustvo
korelacije (Fajgelj, 2020). Stoga predstavljeni rezultati o povezanosti kvaliteta profesionalne i
kvaliteta privatne interakcije nastavnika i studenata i procena relevantnosti i razvijenosti
kompetencija univerzitetskih nastavnika predstavljaju iskaz povezanosti interakcije dobrog
kvaliteta. Asimetri¢na distribucija uzorka nije omogucila da saznamo kakva bi ova povezanost
bila u slucaju vecée zastupljenosti ispitanika koji kvalitet profesionalne i kvalitet privatne
interakcije procenjuju kvalitativno drugacijim predznakom. Vazno je u okviru bududih
istrazivanja posvetiti paznju pronalasku nastavnika i studenata koji su imali iskustvo negativne
profesionalne i privatne interakcije, i uspostavljanju poverenja sa njima. Ovakav istrazivacki
pristup moze doprineti povecanju njihove spremnosti da ucestvuju u istrazivanju, ¢ime bi se
omogucilo ravnomernije ukljucivanje razlicitih perspektiva i iskustava. Na taj nacin bi se
obezbedila reprezentativnija struktura uzorka i povecala verovatno¢a da distribucija uzorka
dobije osobine simetri¢ne, normalne distribucije.

Dodatna metodoloska poteskoc¢a proistekla je iz toga §to odgovaranje na pojedina
pitanja nije bilo obavezno. Prilikom konstruisanja upitnika nismo definisali obaveznost
odgovora na sva pitanja, sto je dovelo do pojave nedostaju¢ih podataka. lako smo se u obradi
podataka pridrzavali kriterijuma da udeo nedostajuc¢ih odgovora po ispitaniku ne prelazi 5%,
ovaj pristup je ipak imao implikacije na dalju analizu podataka. Naime, prilikom racunanja
kompozitnih skorova i transformacije varijabli, odgovori ispitanika sa nedostajuéim
odgovorima u okviru relevantnih celina nisu ulazili u obracun, $to je dovelo do smanjenja
ukupnog broja validnih odgovora za ra¢unicu kompozitnog skora. Broj ispitanika za kona¢nu
racunicu kompozitnog skora bio je manji od ukupnog broja ispitanika, $to upucuje na znacaj
unapredenja tehnickog aspekta dizajna upitnika.

Analiza univerzitetskog obrazovanja studenata sa invaliditetom omedena je brojnim
izazovima, medu kojima se posebno isti¢e nedostatak sistemske evaluacije prakse i izostanak
javno dostupnih podataka. Nedostatak podataka se odnosi kako na broj upisanih studenata sa
invaliditetom na fakultete Univerziteta u Beogradu, tako i na kvalitet njihovih obrazovnih
iskustava 1 uslova studiranja. OsmiSljavanje 1 sprovodenje istraZzivanja zasnovanih na
pouzdanim i sveobuhvatnim podacima u ovakvim okolnostima je otezano, $to ograniava
moguénost dubljeg razumevanja potreba ove populacije studenata i odgovaraju¢ih obrazovnih
politika i praksi. U cilju unapredenja obrazovanja osoba sa invaliditetom se kao jedan od

kljuénih koraka namece potreba za uspostavljanjem sistemskog i kontinuiranog prikupljanja
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potrebnih podataka i sprovodenja evaluacije trenutnih praksi. Dobijeni pokazatelji, pod
uslovom da su javno dostupni i transparentni, predstavljali bi osnov za kreiranje odrzivog i
efikasnog sistema podrske, kao 1 za razvoj obrazovnih mera koje bi doprinele unapredenju
dostupnosti i kvaliteta univerzitetskog obrazovanja osoba sa invaliditetom.

U teorijskom delu rada smo pisali o dinami¢nosti savremenog konteksta
univerzitetskog obrazovanja, pri ¢emu smo posebno istakli koliko se brzo i intenzivno trenutni
kontekst menja. Promene dovode do potrebe za redefinisanjem uloga univerzitetskih
nastavnika, kako u domenu njihove naucno-istrazivacke, tako 1 nastavnicke uloge.
Univerzitetski nastavnici suoceni su sa zahtevima za efikasnom i1 poveanom nau¢nom
produkcijom, koji su dodatno usloznjeni transformacijom organizacije druStvenog sistema
naucne delatnosti (ukljucujuéi prelazak na projektno finansiranje) i promenama u drustvenom
sistemu obrazovanja. Dinamiku datih promena i obim zahteva za kontinuiranom adaptacijom
na promenljivi drustveni kontekst mozemo uociti i na primeru ove teze: neposredno nakon
zavrSetka sprovodenja kvantitativnog dela istrazivanja su zapocete blokade fakulteta Sirom
zemlje, motivisane Zeljom za druStvenom promenom. Poslednjih meseci univerzitetsko
obrazovanje u Republici Srbiji prolazi kroz period transformacije, kako u pogledu drustvene
pozicije, tako i autoriteta koje mu se u drustvu pripisuje, organizacije rada, finansiranja,
meduljudskih odnosa i vrednosti koje u svom okrilju neguje i snazi. U takvim druStvenim
okolnostima predstavljeni rezultati istrazivanja ve¢ oslikavaju proslost, iako su zamisljeni kao
inicijatori razvoja prakse u buducnosti: dobijeni podaci refleksija su poretka koji je neposredno
nakon realizacije istrazivanja uzdrman. Ovakav kontekst na Zivopisan nacin prikazuje u kolikoj
meri sistemi obrazovanja moraju biti adaptibilni na drustvene okolnosti. MoZemo pretpostaviti
da u trenutnom drustvenom i obrazovnom kontekstu realizacija ideje inkluzivnog obrazovanja
nije prioritet, iako nas studentski pokret poslednjih meseci uci vrednostima solidarnosti i
inkluzije. Za naredni period 1 istrazivanja koja slede ostaje zadatak da se ispita relevantnost
dobijenih podataka u novim obrazovnim okolnostima, da se ispita pozicija osoba sa
invaliditetom u vreme i1 nakon studentskih blokada i u kojoj meri modeli nadoknade nastave
uspevaju da odgovore na specificnosti zadovoljenja obrazovnih potreba studenata sa
invaliditetom. Takode, zadatak je buducih istrazivanja i da ispitaju da li su opisane drustvene
okolnosti dovele do promene u na¢inu na koji univerzitetski nastavnici konceptualizuju svoju
ulogu nastavnika, posebno u relaciji sa studentima sa invaliditetom, i svoju ulogu agensa
drustvenih promena.

Osim opisanog konteksta, ova doktorska teza ,,prezivela je* jos jednu drusStvenu krizu,

mada sasvim drugacijeg karaktera i porekla: u prole¢e 2020. godine proglasena je globalna
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pandemija COVID-19 virusa. Nijedno zbivanje u savremenoj istoriji nije toliko uzdrmalo
globalni poredak formalnog obrazovanja (Gojak, 2022). Ono $to je zajednicko trenutnom i
pandemijskom drustvenom kontekstu je pokretanje niza pitanja o kvalitetu obrazovanja i
obrazovanju osoba sa invaliditetom. Ucestala pojava kriznih situacija koje naruSavaju
kontinuitet tradicionalnog obrazovanja i posledicno sve cesce pribegavanje digitalnom
obrazovanju kao reSenju jasno ukazuju na potrebu za temeljnim promisljanjem obrazovanja
studenata sa invaliditetom u savremenim drustvenim uslovima. Posebno je vazno razmotriti na
koji nacin se vrednosti inkluzije mogu ostvariti i osnaziti u digitalnom obrazovnom okruzenju,
koje sa sobom nosi specifi¢ne izazove, ali i potencijale za prilagodavanje i individualizaciju
obrazovnih pristupa. U kontekstu teme ove doktorske teze posebno je vazno promisliti
relevantnost i razvijenost kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom u digitalnim kontekstima obrazovanja, Sto mogu biti nova istrazivacka
nastojanja. Zadatak je bududih istrazivanja da pruze odgovor na koji nacin nastavnici mogu da
implementiraju svoje uloge u digitalnom okruzenju, uz poseban fokus na afektivnu i socijalnu
dimenziju obrazovanja. Takode, za kvalitetno poduCavanje studenata sa invaliditetom u
digitalnim okolnostima je vazno ispitati na koji na¢in se u digitalnom okruzenju mogu ostvariti
kvalitetan susret nastavnika i studenata i kvalitetna komunikacija, u kojoj student ima slobodu
da sugeriSe nastavniku na koji na¢in da mu prilagodi proces ucenja (reverzibilnost procesa).
Definisane preporuke posebno dobijaju na znac¢aju ukoliko se setimo rezultata istrazivanja koji
pokazuju da aspekat interakcije i komunikacije sa studentima univerzitetski nastavnici navode
kao jedno od ograni¢enja nastave realizovane u digitalnim okolnostima tokom trajanja
COVID-19 pandemije, kao i da je primecen nedostatak usmerenosti na blagostanje i emocije
studenata, i na ulogu nastavnika kao agensa drutvenih promena (Orlovi¢ Lovren i Cairovié,
2022).

Fokus rada je bio usmeren na pragmati¢ne aspekte mapiranja relevantnosti i
razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Polaze¢i od rezultata istrazivanja, u budu¢im nastojanjima paznju je potrebno
dodatno usmeriti na one kompetencije koje omogucéavaju izgradnju kvalitetnih odnosa
nastavnika i studenata. Savremeni istrazivacki uvidi pokazuju da su licne osobine nastavnika
— poput empatije, otvorenosti i refleksivnosti — podjednako znacajne kao i njihove
profesionalne vestine u ostvarivanju inkluzivne obrazovne prakse (Morifia & Orozco, 2023).
Imajudi to u vidu, buduca istrazivanja bi trebalo da se usmere na dublje razumevanje dimenzija
kvaliteta interakcije nastavnika i studenata, kao i psiholoskih dispozicija koje ¢ine osnovu

inkluzivnog nastavnog pristupa. Takva znanja predstavljala bi osnov za kreiranje programa
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usavrSavanja usmerenih na jacanje interpersonalnih i afektivnih kompetencija univerzitetskih
nastavnika. Neophodno je mapirati odlike kvalitetnog odnosa nastavnika i studenata, kao i licne
osobine nastavnika koje predstavljaju dispoziciju takvog odnosa. Kao zadatak buducih
istrazivanja ostaje i da utvrde u kakvoj su relaciji interakcija nastavnika i studenata koja je
procenjena kao interakcija loSeg kvaliteta i percipirana relevantnost i razvijenost kompetencija
univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa invaliditetom.

Istakli smo koliko je za razvoj kompetencija univerzitetskih nastavnika vazno
podrzavajuée okruzenje, posebno u periodu nakon ucestvovanja u programima usavrSavanja
nastavnic¢kih kompetencija. Celokupan institucionalni sistem mora da podrzi nastavnike da
nauceno primene u praksi, inace zamisljene reforme obrazovanja nece biti postignute, niti
dugoroc¢no odrzane. Ukoliko nastavnici nisu podrzani u periodu nakon obuke, ukoliko ne
dobiju povratnu informaciju da novi oblici ponaSanja imaju pozitivne i Zeljene efekte,
postignute promene nece biti dugoro¢no odrzane (Guskey, 2002). Upravo se nedostatak
institucionalne 1 sistemske podrske istice kao jedan od izazova sa kojima se nastavnici
suocavaju prilikom nastojanja da kreiraju inkluzivno obrazovno okruzenje (Korthals Altes et
al., 2024). Neophodno je obezbediti pravovremenu, sistematsku i za nastavnike smisleno
oblikovanu podrsku, pri ¢emu je klju¢no prethodno ispitati njihove potrebe za razliCitim
oblicima podrske. U tom smislu, jedan od klju¢nih narednih koraka ka uspostavljanju sistema
profesionalnog razvoja nastavnika za inkluzivnu obrazovnu praksu jeste sistematsko
ispitivanje njihovih potreba za razli¢itim oblicima podrSke, kako bi planirani programi bili

smisleno osmisljeni i utemeljeni na relevantnim podacima.
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6. PRILOZI
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Prilog 1. Upitnik za univerzitetske nastavnike

Postovani/a,

Sa Zeljom unapredenja kvaliteta univerzitetskog obrazovanja studenata sa invaliditetom
sprovodimo istrazivanje o potencijalnim znanjima i veStinama koja univerzitetskim
nastavnicima mogu biti znacajni i1 korisni u situaciji poduc¢avanja studenata sa invaliditetom.
Upitnik koji smo kreirali ima za cilj da ispita i proceni koja znanja i veStine po VaSem
miSljenju univerzitetskim nastavnicima za poducavanje studenata sa invaliditetom mogu biti
znacajni 1 korisni. Upitnik je deo doktorskog istrazivanja koje sprovodi doktorand Natalija
Gojak na Odeljenju za pedagogiju i1 andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu.

Popunjavanje upitnika traje okvirno 20 minuta. Molimo Vas da odgovarate iskreno. Ne postoje
tacni i netacni odgovori, odgovori treba da su odraz Vaseg misljenja i iskustva. Popunjavanje
upitnika je anonimno i dobijeni podaci se nece povezivati sa Vasim liénim podacima. Dobijeni
podaci bi¢e koriS¢eni iskljuivo u naucno-istrazivacke svrhe. Takode, ucestvovanje u
istrazivanju je dobrovoljno i u svakom trenutku mozete odustati, bez posledica.

Nastavkom popunjavanja pruzate saglasnost za ucestvovanje u istrazivanju i izjavljujete da
dobrovoljno pristajete na ucestvovanje u istrazivanju.

Ukoliko zelite da saznate rezultate istrazivanja mozete nam se obratiti na adresu
natalija.gojak@f.bg.ac.rs. Na navedenu adresu nam mozete pisati i za sve dodatne informacije
1 potencijalna pitanja o istrazivanju.

DEMOGRAFSKI PODACI

1. Nastavno angazovanje

e Student demonstrator

e Doktorand angazovan u nastavi
e Saradnik u nastavi

e Asistent
e Asistent sa doktoratom
e Docent

e Vanredni profesor
e Redovni professor

2. Pol
e  Muski
e Zenski
3. Godine starosti
4. Duzina nastavnog angazovanja (izrazena u celim brojevima)
5 Naziv fakulteta i univerziteta na kom ste nastavno angazovani (na primer, Filozofski

fakultet Univerziteta u Beogradu)

6. Da li imate iskustvo poduCavanja studenata sa invaliditetom (bilo kojim tipom
invaliditeta)? Molimo Vas da odaberete odgovor.

e Da

e Ne
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7. Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje DA, kako biste procenili kvalitet te interakcije
na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava interakciju loSeg kvaliteta, a 5 interakciju najboljeg
kvaliteta. Molimo Vas da odaberete odgovor.

1 2 3 4 5

8. Ukoliko imate iskustva poducavanja osoba sa invaliditetom, koliko ste studenata sa
invaliditetom poducavali? Molimo Vas da odaberete odgovor.

e Jednog/jednu

e Dvoje

e Triivise

0. Da li ste imali privatno (van obrazovnog konteksta) iskustvo kontakta/interakcije sa
osobama sa invaliditetom? Molimo Vas da odaberete odgovor.

e Da

e Ne

10.  Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje DA, kako biste procenili kvalitet te interakcije
na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava interkaciju loSeg kvaliteta, a 5 interakciju najboljeg
kvaliteta. Molimo Vas da zaokruzite odgovor.

1 2 3 4 5

11.  Ukoliko ste imali privatno (van obrazovnog konteksta) iskustvo kontakta sa osobama
sa invaliditetom, sa koliko ste ga osoba imali? Molimo Vas da zaokruzite odgovor.

e Sajednom osobom

e Sadve osobe

e Satriili viSe osoba

12.  Dali ste imali priliku da usavrSavate Vase nastavnicke kompetencije putem pohadanja
nekih programa obrazovanja i stru¢nih seminara? Molimo Vas da zaokruzite odgovor.

e Da

e Ne

SKALA ZA PROCENU KOMPETENCIJA

Postovani nastavnici,

U skali se nalazi ponuda znanja koja mogu predstavljati teme potencijalnih obrazovnih
programa za razvoj i usavrSavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje
studenata sa invaliditetom. Molimo Vas da pored svakog ponudenog sadrzaja ocenom od 1 do
5 iskazete Vase miSljenje koliko bi ponudena znanja univerzitetskim nastavnicima za
poducavanje studenata sa invaliditetom bila relevantna. Podse¢amo Vas da nema tacnog i
neta¢nog odgovora, i da odgovori treba da su odraz Vaseg misljenja i iskustva.

Procenu vrsite zaokruzivanjem jednog od brojeva, koji imaju slede¢e znacenje:

1 - Uopste nije relevantno;

2 - Nema veceg znacaja;

3 - Ne mogu da procenim;

4 - Moze biti relevantno;

5 - Veoma je relevantno.
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Sta je invaliditet — teorijska polaziita o poreklu invaliditeta i njegovo
definisanje

Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja

(8]

N

Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim
oblikom invaliditeta

—

\S}

(8]

A

N

Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom

Znakovni jezik

Karakteristike arhitektonski pristupa¢nog prostora

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa invaliditetom

Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSke za studente sa invaliditetom

Istrazivanja o prisutnosti i1 akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

[SN Y U U, (U U U -

[NSRN SN]SO R) SR\ RESRR SR} )

W[ [LI[L WL W

N R N NN NEIEES

(MR, NV, MRV, RV, RV, RV, RV,

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom

—

\S}

(O8]

I

N

Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente sa
invaliditetom

\S}

(8]

A

N

Prava i obaveze studenata sa invaliditetom

\S}

A

Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

\S}

W

A

N

Susretanje sa studentima sa invaliditetom — upoznavanje sa obrazovnim
iskustvima studenata sa invaliditetom

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom

\S}

A

Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom zivotu

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama poducavanja
studenata sa invaliditetom

Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Prilagodavanje sadrzaja uCenja vrsti invaliditeta studenta

Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom

Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online) obrazovnom
okruzenju
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Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa invaliditetom

—
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(O8]

I

N

Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa invaliditetom

\S}

(O8]

I

N

Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa razli¢itim
vrstama invaliditeta

—

\S}

(8]

A

N

Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Dostupni sofveri i programi za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Opsti dizajn uenja

Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu

Individualizovan pristup nastavi

Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa invaliditetom

Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom

OsmiSljavanje 1 organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa
invaliditetom
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Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa
invaliditetom

\S}

A

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom

\S}

I

Adaptacija i organizacija predispitnih obaveza za studente sa invaliditetom
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Pruzanje povratne informacije o u¢enju studentima sa invaliditetom 112131415
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 112131415
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje | 1 |2 (3|45
sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju

Upoznavanje i1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom | 1 [2 |34 |5
susrecu u visokom obrazovanju

Facilitacija grupe 112131415
Podsticanje socijalnih interakcija i saradnje studenata sa invaliditetom i | 1 |2 (3|4 |5
njihovih kolega

Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnugrupu | 1 |2 |3 ][4 |5
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere studentima | 1 |2 (3|4 |5
sa invaliditetom

Osnazivanje studenata sa invaliditetom 112131415
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 112131415
Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom 112131415
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 112131415
PodrZavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 112131415
Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom 112131415
Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uceidaserazvijaju |1 |2 3[4 |5
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 112131415
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 112131415
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 112131415
Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom 112131415
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom 112131415
Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom 112131415
Kori$¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa invaliditetom 112131415

U sledecoj skali se nalazi ista ponuda znanja/tema potencijalnih obrazovnih programa za razvoj
1 usavrSavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Molimo Vas da sada procenite stepen u kojem ponudena znanja trenutno
posedujete.

Procenu vrsite zaokruzivanjem jednog od brojeva, koji imaju slede¢e znacenje:

1 - Uopste ne posedujem

2 - Uglavnom ne posedujem

3 - Ne mogu da procenim

4 — Posedujem u maloj meri

5 - Veoma posedujem

Sta je invaliditet — teorijska polaziita o poreklu invaliditeta i njegovo | 1 [2[3 |45
definisanje

Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 112131415
Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim | 1 |2 |34 |5
oblikom invaliditeta

Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom 112131415
Znakovni jezik 112131415
Karakteristike arhitektonski pristupa¢nog prostora 112131415
Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 112131415
Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove 112|3]4]5
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Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa invaliditetom

Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSke za studente sa invaliditetom

\S}

A

Istrazivanja o prisutnosti i1 akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom

\S}

A

Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente sa
invaliditetom

Prava i obaveze studenata sa invaliditetom

\S}

A

Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

\S}

A

Susretanje sa studentima sa invaliditetom — upoznavanje sa obrazovnim
iskustvima studenata sa invaliditetom

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom

\S}

A

Upoznavanje sa izazovima 1 barijerama sa kojima se studenti sa
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom zivotu

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama poducavanja
studenata sa invaliditetom

Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Prilagodavanje sadrzaja uCenja vrsti invaliditeta studenta

Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom

Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online) obrazovnom
okruzenju
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Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa invaliditetom
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Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa invaliditetom
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W
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N

Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa razli¢itim
vrstama invaliditeta

—
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A

N

Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Dostupni sofveri i programi za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Opsti dizajn uenja

Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu

Individualizovan pristup nastavi

Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa invaliditetom

Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom

OsmiSljavanje 1 organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa
invaliditetom
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Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa
invaliditetom

\S}
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N

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom

Adaptacija i organizacija predispitnih obaveza za studente sa invaliditetom

Pruzanje povratne informacije o u¢enju studentima sa invaliditetom

Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom

Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje
sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju
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Upoznavanje 1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom
susrecu u visokom obrazovanju

Facilitacija grupe

Podsticanje socijalnih interakcija i1 saradnje studenata sa invaliditetom i
njihovih kolega

Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu grupu
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Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere studentima
sa invaliditetom

\S}

A

Osnazivanje studenata sa invaliditetom

Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom

Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom

Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom

Podrzavanje i1 podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom

Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom

Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se razvijaju

Komunikacija sa studentima sa invaliditetom

Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom

Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom

JaCanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom

Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa invaliditetom
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Hvala Vam na izdvojenom vremenu i uces$éu!
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Prilog 2. Upitnik za studente sa invaliditetom

Postovani/a,

Sa Zeljom unapredenja kvaliteta univerzitetskog obrazovanja za studente sa invaliditetom
sprovodimo istrazivanje o potencijalnim znanjima i veStinama koja univerzitetskim
nastavnicima mogu biti znacajni i1 korisni u situaciji poducavanja studenata sa invaliditetom.
Upitnik koji smo kreirali ima za cilj da ispita i proceni koja znanja i veStine po VaSem
miSljenju univerzitetskim nastavnicima za poducavanje studenata sa invaliditetom mogu biti
znacajni 1 korisni. Upitnik je deo doktorskog istrazivanja koje sprovodi doktorand Natalija
Gojak na Odeljenju za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu.

Popunjavanje upitnika traje okvirno 20 minuta. Molimo Vas da odgovarate iskreno. Ne postoje
tacni i netacni odgovori, odgovori treba da su odraz Vaseg misljenja i iskustva. Popunjavanje
upitnika je anonimno i dobijeni podaci se nece povezivati sa Vasim li¢nim podacima. Dobijeni
podaci bi¢e koriS¢eni iskljuivo u naucno-istrazivacke svrhe. Takode, ucestvovanje u
istrazivanju je dobrovoljno i u svakom trenutku mozete odustati, bez posledica.

Nastavkom popunjavanja pruzate saglasnost za ucestvovanje u istrazivanju i izjavljujete da
dobrovoljno pristajete na ucestvovanja u israzivanju.

Ukoliko zelite da saznate rezultate istrazivanja mozete nam se obratiti na adresu
natalija.gojak@f.bg.ac.rs. Na navedenu adresu nam mozete pisati i za sve dodatne informacije
1 potencijalna pitanja.

DEMOGRAFSKI PODACI

1. Nivo studija

e Osnovne studije

e Master studije

e Doktorske studije
2. Pol

e  Muski

e Zenski
3. Godine starosti
4. Naziv fakulteta i univerziteta na kojem studirate (na primer, Filozofski fakultet
Univerziteta u Beogradu)
5. Kako biste procenili, uopsteno, kvalitet interakcija koje ste imali sa univerzitetskim

nastavnicima na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava interakciju loseg kvaliteta, a 5 interakciju
najboljeg kvaliteta. Molimo Vas da zaokruZzite odgovor.
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SKALE ZA PROCENU KOMPETENCIJA

Postovani studenti,

U skali se nalazi ponuda znanja koja univerzitetskim nastavnicima mogu biti korisna i
relevantna za poduCavanje studenata sa invaliditetom. Molimo Vas da pored svakog
ponudenog sadrzaja ocenom od 1 do 5 iskazete VaSe misljenje koliko bi ponudena znanja
univerzitetskim nastavnicima za poducavanje studenata sa invaliditetom bila relevantna i
korisna. Naglasavamo, potrebno je da na osnovu Vaseg iskustva procenite koliko bi ponudeni
sadrzaji univerzitetskim nastavnicima bili relevantni i korisni za poducavanje studenata sa

invaliditetom.

Procenu vrsite zaokruzivanjem jednog od brojeva, koji imaju slede¢e znacenje:

1 - Uopste im nije relevantno
2 - Nema veceg znacaja

3 - Ne mogu da procenim

4 - Moze biti relevantno

5 - Veoma im je relevantno

Sta je invaliditet — teorijska polaziita o poreklu invaliditeta i njegovo
definisanje

Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja

W

N

Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim
oblikom invaliditeta

—

\S}

(8]

A

N

Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom

Znakovni jezik

Karakteristike arhitektonski pristupa¢nog prostora

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa invaliditetom

Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSke za studente sa invaliditetom

Istrazivanja o prisutnosti 1 akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu
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Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
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Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente sa
invaliditetom
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N

Prava i obaveze studenata sa invaliditetom
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I

Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom
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N

Susretanje sa studentima sa invaliditetom — upoznavanje sa obrazovnim
iskustvima studenata sa invaliditetom

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom
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A

Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom zivotu

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama poducavanja
studenata sa invaliditetom

Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Prilagodavanje sadrzaja uCenja vrsti invaliditeta studenta

Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom

Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online) obrazovnom
okruzenju
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Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa invaliditetom | 1 |2 |34 |5
Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa invaliditetom 112131415
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa razlicitim | 1 |2 (3|4 |5

vrstama invaliditeta

Obezbedivanje i kreiranje audio literature 112|3]4]5
Dostupni sofveri i programi za obrazovanje studenata sa invaliditetom 112131415
Opsti dizajn uenja 112131415
Mentorstvo studenata sa invaliditetom 112131415
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 112131415
Individualizovan pristup nastavi 112131415
Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa invaliditetom 112131415
Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom 112131415
OsmiSljavanje 1 organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa | 1|2 |3 |45
invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa |1 |2 (3|45
invaliditetom

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom 112131415
Adaptacija i organizacija predispitnih obaveza za studente sa invaliditetom | 1 |2 3[4 |5
Pruzanje povratne informacije o u¢enju studentima sa invaliditetom 112131415
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 112131415
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje | 1 (2|3 4|5
sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju

Upoznavanje i otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom | 1 [2 |34 |5
susrecu u visokom obrazovanju

Facilitacija grupe 112131415

Podsticanje socijalnih interakcija i saradnje studenata sa invaliditetom i | 1 |2 (3|4 |5
njihovih kolega

Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnugrupu | 1 |2 (3[4 |5
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere studentima | 1 |2 (3|4 |5
sa invaliditetom

Osnazivanje studenata sa invaliditetom 112131415
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 112131415
Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom 112131415
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 112131415
PodrZavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 112131415
Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom 112131415
Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uceidaserazvijaju | 1 |2 [3[4 |5
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 112131415
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 112131415
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 112131415
Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom 112131415
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom 112131415
Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom 112131415
Kori$¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa invaliditetom 112131415

U sledecoj skali se nalazi ista ponuda znanja/tema potencijalnih obrazovnih programa za razvoj
1 usavrSavanje kompetencija univerzitetskih nastavnika za poducavanje studenata sa
invaliditetom. Molimo Vas da sada procenite stepen u kojem univerzitetski nastavnici
ponudena znanja trenutno poseduju.
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Procenu vrsite zaokruzivanjem jednog od brojeva, koji imaju sledece znacenje:

1 - Uopste ne poseduju

2 - Uglavnom ne poseduju
3 - Ne mogu da procenim
4 — Poseduju u maloj meri
5 - Veoma poseduju

Sta je invaliditet — teorijska polaziita o poreklu invaliditeta i njegovo | 1 [2[3 |4 |5
definisanje

Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 112131415
Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa nevidljivim | 1 |2 |34 |5
oblikom invaliditeta

Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom 112131415
Znakovni jezik 112131415
Karakteristike arhitektonski pristupa¢nog prostora 112131415
Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 112131415
Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove 112|3]4]5
Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa invaliditetom | 1 |2 |34 |5
Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrske za studente sa invaliditetom |12 [3[4|5
Istrazivanja o prisutnosti i1 akademskoj uspeSnosti studenata sa |1 |2 (3|45
invaliditetom na univerzitetu

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom 112131415
Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente sa |1 2|3 |4 |5
invaliditetom

Prava i obaveze studenata sa invaliditetom 112131415
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 112131415
Susretanje sa studentima sa invaliditetom — upoznavanje sa obrazovnim | 1 |2 |3 |4 |5
iskustvima studenata sa invaliditetom

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom 112131415
Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa |1 2|34 |5
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom Zivotu

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama poducavanja | 1 |2 |3 4|5
studenata sa invaliditetom

Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom 112131415
Prilagodavanje sadrzaja uCenja vrsti invaliditeta studenta 112131415
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 112131415
Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online) obrazovnom | 1 |2 (3|4 |5
okruzenju

Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa invaliditetom | 1 |2 |34 |5
Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa invaliditetom 112131415
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa razlicitim | 1 |2 (34| 5
vrstama invaliditeta

Obezbedivanje i kreiranje audio literature 112|3]4]5
Dostupni sofveri i programi za obrazovanje studenata sa invaliditetom 112131415
Opsti dizajn uenja 112131415
Mentorstvo studenata sa invaliditetom 112131415
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 112131415
Individualizovan pristup nastavi 112131415
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Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa invaliditetom

Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom
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A

N

OsmiSljavanje 1 organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa
invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa
invaliditetom

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom

Adaptacija i organizacija predispitnih obaveza za studente sa invaliditetom

Pruzanje povratne informacije o u¢enju studentima sa invaliditetom

Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom

Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje
sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju
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Upoznavanje i otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa invaliditetom
susrecu u visokom obrazovanju

Facilitacija grupe

\S}

A

Podsticanje socijalnih interakcija i1 saradnje studenata sa invaliditetom i
njihovih kolega

Integracija studenata sa invaliditetom im njihovih kolega u obrazovnu
grupu

Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere studentima
sa invaliditetom

Osnazivanje studenata sa invaliditetom

Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom

Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom

Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom

Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom

Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom

Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se razvijaju

Komunikacija sa studentima sa invaliditetom

Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom

Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom

JaCanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom

Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa invaliditetom
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Prilog 3. Rang lista procena relevantnosti sadrzaja kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena celokupnog uzorka

Sadrzaji kompetencija za poduc¢avanje studenata sa N M SD
invaliditetom

Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa
nevidljivim oblikom invaliditeta 315 4.67 0.648
Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 315 4.66 0.669
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 315 4.63 0.686
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 314 4.60 0.723
Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama 315 4.59 0.691
poducavanja studenata sa invaliditetom
Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente 315 4.56 0.699
sa invaliditetom
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 315 4.55 0.77
Prava i obaveze studenata sa invaliditetom 315 4.54 0.736
Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSke za studente sa 315 4.50 0.75
invaliditetom
Upoznavanje 1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa 314 4.50 0.747
invaliditetom susrecu u visokom obrazovanju
Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa 315 4.45 0.774
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom Zivotu
Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa 315 4.45 0.774
invaliditetom
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 315 4.44 0.866
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 315 4.43 0.813
Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta 315 4.42 0.879
Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa 314 4.42 0.796
invaliditetom
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere 314 4.42 0.855
studentima sa invaliditetom
Osnazivanje studenata sa invaliditetom 315 4.42 0.861
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa 315 4.40 0.84
razli¢itim vrstama invaliditeta
Dostupni softveri i programi za obrazovanje studenata sa 314 4.39 0.839
invaliditetom
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 314 4.39 0.863
Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se 315 4.39 0.909
razvijaju
Susretanje sa studentima sa invaliditetom - upoznavanje sa 314 4.37 0.786
obrazovnim iskustvima studenata sa invaliditetom
Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa 315 4.36 0.838
invaliditetom
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 315 4.36 0.827
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 315 4.36 0.885
Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom 315 4.35 0.887
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 315 4.35 0.843
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 315 4.31 0.884
Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom 315 4.30 0.818
Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa 314 4.30 0.901
invaliditetom
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu 315 4.30 0.952

grupu
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Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom

Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom
Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje
sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju

Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa
invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa
invaliditetom

Podsticanje socijalnih interakcija 1 saradnje studenata sa
invaliditetom i njihovih kolega

Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online)
obrazovnom okruzenju

Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora

Individualizovan pristup nastavi

Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom
Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom
Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom
Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa
invaliditetom

Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom
Opsti dizajn ucenja

Sta je invaliditet - teorijska polazista o poreklu invaliditeta i njegovo
definisanje

Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa
invaliditetom

Facilitacija grupe

Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Znakovni jezik

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

315
314
314
314
315
315

314

315

315

315

315
314
315
315

315
314
312
315
313

315
314
314

315

309
315
314
314
315

4.30
4.30
4.28
4.27
4.26
4.25

4.23

4.23

4.21

4.17

4.10
4.09
4.09
4.08

4.05
4.03
4.00
3.97
3.96

3.93
3.92
3.89

3.83

3.83
3.75
3.72
3.51
2.92

0.961
0.896
0.965
0.882
0.935
0.979

0.931

0.94

0.959

0.957

0.977
1.118
1.01
0.934

0.989
1.045
0.992
1.046
1.099

1.052
1.00
1.188

1.069

0.944
1.091
1.096
1.218
1.196
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Prilog 4. Rang lista procena relevantnosti sadrzaja kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena univerzitetskih nastavnika

Sadrzaji kompetencija za poduc¢avanje studenata sa N M SD
invaliditetom

Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa 273 4.66 0.639
nevidljivim oblikom invaliditeta
Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 273 4.65 0.675
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 273 4.63 0.673
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 272 4.59 0.743
Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama 273 4.58 0.698
poducavanja studenata sa invaliditetom
Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente 273 4.55 0.711
sa invaliditetom
Prava i obaveze studenata sa invaliditetom 273 4.52 0.748
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 273 4.52 0.796
Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSke za studente sa 273 4.49 0.748
invaliditetom
Upoznavanje 1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa 272 4.47 0.753
invaliditetom susrecu u visokom obrazovanju
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere 273 4.46 0.813
studentima sa invaliditetom
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 273 4.45 0.799
Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa 273 4.45 0.775
invaliditetom
Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa 273 4.43 0.784
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom Zivotu
Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta 273 4.42 0.867
Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa 273 4.42 0.778
invaliditetom
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 273 4.42 0.884
Osnazivanje studenata sa invaliditetom 273 4.42 0.846
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 272 4.41 0.846
Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa 273 4.39 0.802
invaliditetom
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa 273 4.38 0.832
razli¢itim vrstama invaliditeta
Dostupni softveri i programi za obrazovanje studenata sa 273 4.38 0.845
invaliditetom
Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom 273 4.38 0.845
Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se 273 4.38 0.916
razvijaju
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 273 4.37 0.799
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 273 4.37 0.869
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 273 4.37 0.852
Susretanje sa studentima sa invaliditetom - upoznavanje sa 272 4.35 0.801
obrazovnim iskustvima studenata sa invaliditetom
Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa 273 4.35 0.849
invaliditetom
Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom 273 4.33 0.944
Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom 272 4.33 0.867
Mentorstvo studenata sa invaliditetom 272 4.30 0.852
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Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu
grupu

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom

Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje
sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju

Podsticanje socijalnih interakcija 1 saradnje studenata sa
invaliditetom i njihovih kolega

Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa
invaliditetom

Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa
invaliditetom

Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online)
obrazovnom okruzenju

Individualizovan pristup nastavi

Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom
Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom
Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora

Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa
invaliditetom

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom

Opsti dizajn ucenja

Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom

Sta je invaliditet - teorijska polazista o poreklu invaliditeta i njegovo
definisanje

Facilitacija grupe

Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa
invaliditetom

Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Znakovni jezik

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom

273

273
272
273
273
273

273

273

272

273

273
273
273

272
273
273
273
272

271
273
273
272

268
273

273
273
272
273

4.30

4.29
4.29
4.28
4.28
4.27

4.23

4.23

4.21

4.18

4.16
4.12
4.10

4.06
4.06
4.05
4.04
4.04

4.02
3.98
3.97
3.91

3.84
3.80

3.73
3.67
3.56
2.87

0.947

0.818
0.94
0.918
0.913
0.94

0.94

0.937

0.952

0.936

0.933
0.982
0.934

1.009
0.978
0.99
1.138
1.01

0.972
0.968
0.994
1.179

0.927
1.063

1.095
1.079
1.183
1.171
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Prilog 5. Rang lista procena relevantnosti sadrzaja kompetencija univerzitetskih nastavnika
za poducavanje studenata sa invaliditetom — procena studenata sa invaliditetom

Sadrzaji kompetencija za poduc¢avanje studenata sa N M SD
invaliditetom

Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 42 4.71 0.636
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 42 4.71 0.554
Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa
nevidljivim oblikom invaliditeta 42 4.69 0.715
Prava i obaveze studenata sa invaliditetom 42 4.69 0.643
Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama 42 4.69 0.643
poducavanja studenata sa invaliditetom
Upoznavanje 1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa 42 4.64 0.692
invaliditetom susrecu u visokom obrazovanju
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 42 4.64 0.577
Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente 42 4.62 0.623
sa invaliditetom
Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSke za studente sa 42 4.60 0.767
invaliditetom
Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa 42 4.60 0.701
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom Zivotu
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 42 4.57 0.77
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 42 4.55 0.739
Susretanje sa studentima sa invaliditetom - upoznavanje sa 42 4.52 0.671
obrazovnim iskustvima studenata sa invaliditetom
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa 42 4.52 0.89
razli¢itim vrstama invaliditeta
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 42 4.52 0.634
Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa 42 4.50 0.773
invaliditetom
Verovanje u mogucnosti studenata sa invaliditetom da uce i da se 42 4.50 0.862
razvijaju
Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta 42 4.45 0.968
Dostupni softveri i programi za obrazovanje studenata sa 41 4.44 0.808
invaliditetom
Osnazivanje studenata sa invaliditetom 42 4.43 0.966
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora 41 4.41 0.921
Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa 41 4.37 0.915
invaliditetom
Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom 42 4.36 0.821
Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa 42 4.33 0.786
invaliditetom
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 42 4.31 0.897
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 42 4.31 1
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu 42 4.29 0.995
grupu
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 42 4.29 0.97
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 42 4.26 0.989
Obezbedivanje i kreiranje audio literature 42 4.24 1.122
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 42 4.21 0.782
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere 41 4.20 1.077

studentima sa invaliditetom
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Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa
invaliditetom

Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa
invaliditetom

Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online)
obrazovnom okruzenju

Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom
Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom
Podsticanje socijalnih interakcija 1 saradnje studenata sa
invaliditetom i njihovih kolega

Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom

Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom
Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje
sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju

Znakovni jezik

Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa
invaliditetom

Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa
invaliditetom

Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom
Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom

Sta je invaliditet - teorijska polazista o poreklu invaliditeta i njegovo
definisanje

Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom
Facilitacija grupe

Individualizovan pristup nastavi

Opsti dizajn ucenja

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom
Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa
invaliditetom

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom
Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

42

42

42

42
42
42

42
42
42
42

41
42

42

41

42
42
42
41
42
42

42
41
42
41
42
41

42
42

4.19
4.17
4.14

4.12
4.12
4.10

4.10
4.10
4.07
4.07

4.05
4.00

4.00
4.00

3.98
3.98
3.88
3.88
3.83
3.74

3.71
3.71
3.64
3.51
3.5
3.46

3.26
3.19

0.969

1.034

1.095

1.109
1.041
1.078

1.055
1.055
1.045
1.197

1.161
1.104

0.937

1.162

0.95
1.07
1.064
1.122
1.248
1.251

1.367
1.055
1.34
1.121
1.274
1.485

1.308
1.401
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Prilog 6. Rang lista procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou pojedinacnih sadrzaja kompetencija —
procena celokupnog uzorka

Sadrzaji kompetencija za poduc¢avanje studenata sa N M SD
invaliditetom

Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se

razvijaju 310 3.44 1.442
Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom 311 33 1.439
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 311 3.18 1.427
Sta je invaliditet - teorijska polaziita o poreklu invaliditeta i njegovo

definisanje 313 3.12 1.215
Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 313 3.02 1.148
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 311 2.98 1.431
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 312 2.81 1.418
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora 313 2.76 1.297
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 311 2.75 1.432
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 313 2.72 1.305
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 312 2.7 1.413
Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom 313 2.68 1.223
Osnazivanje studenata sa invaliditetom 310 2.67 1.39
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom 311 2.64 1.35
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 310 2.63 1.329
Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom 311 2.62 1.378
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere

studentima sa invaliditetom 312 2.6 1.362
Individualizovan pristup nastavi 312 2.52 1.393
Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom 309 2.51 1.343
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 311 2.48 1.409
Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa

invaliditetom suoc¢avaju u svakodnevnom Zivotu 312 2.46 1.255
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu

grupu 312 2.43 1.323
Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa

invaliditetom 310 2.42 1.355
Podsticanje socijalnih interakcija 1 saradnje studenata sa

invaliditetom i njihovih kolega 312 2.41 1.32
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 311 2.37 1.357
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 313 2.35 1.285
Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa

nevidljivim oblikom invaliditeta 313 2.34 1.154
Susretanje sa studentima sa invaliditetom - upoznavanje sa

obrazovnim iskustvima studenata sa invaliditetom 312 2.34 1.345
Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom 311 2.34 1.393
Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online)

obrazovnom okruzenju 311 2.32 1.304
Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa

invaliditetom 312 2.31 1.399
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje

sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju 312 2.3 1.302
Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta 313 2.28 1.262
Opsti dizajn ucenja 312 2.28 1.348

246



Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa
invaliditetom

Facilitacija grupe

Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa
invaliditetom

Upoznavanje 1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa
invaliditetom susrecu u visokom obrazovanju

Prava i obaveze studenata sa invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa
invaliditetom

Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa
razli¢itim vrstama invaliditeta

Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa
invaliditetom

Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente
sa invaliditetom

Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSske za studente sa
invaliditetom

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama
poducavanja studenata sa invaliditetom

Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa
invaliditetom

Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom

Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom
Predstavljanje aktivnih organizacija i1 udruZenja studenata sa
invaliditetom

Dostupni  softveri i programi za obrazovanje studenata sa
invaliditetom

Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom
Znakovni jezik

312
308
313

312

311
312

311
310

312

312

312
312

313
312
311

313

311
312
311
311
312

313
312
312

312
313

2.27

2.27

2.21
2.2

2.19
2.18

2.18
2.15

2.14
2.14

2.13
2.13

2.12
2.12
2.11
2.09
2.06
2.04
1.94
1.93
1.88
1.78

1.6
1.35

1.30
1.26
1.304

1.241

1.238
1.276

1.267
1.278

1.267

1.278

1.235
1.332

1.223
1.275
1.248

1.204

1.227
1.274
1.218
1.146
1.106

1.123
1.173
1.075

1.025
0.83
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Prilog 7. Rang lista procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou pojedinacnih sadrzaja kompetencija —
procena univerzitetskih nastavnika

Sadrzaji kompetencija za poduc¢avanje studenata sa N M SD
invaliditetom

Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se

razvijaju 271 3.44 1.457
Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom 272 3.32 1.454
Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 272 3.10 1.438
Sta je invaliditet - teorijska polaziita o poreklu invaliditeta i njegovo

definisanje 273 3.08 1.238
Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 273 2.97 1.136
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 272 2.92 1.432
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 273 2.79 1.422
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 272 2.72 1.428
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora 273 2.71 1.281
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 273 2.65 1.404
Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom 273 2.63 1.206
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 273 2.63 1.297
Osnazivanje studenata sa invaliditetom 271 2.63 1.379
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom 272 2.63 1.358
Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom 272 2.58 1.391
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 272 2.56 1.335
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere

studentima sa invaliditetom 273 2.53 1.348
Individualizovan pristup nastavi 273 2.52 1.425
Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom 270 2.47 1.337
Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa

invaliditetom suoc¢avaju u svakodnevnom Zivotu 273 2.44 1.229
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 272 2.37 1.393
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu

grupu 273 2.36 1.291
Podsticanje socijalnih interakcija 1 saradnje studenata sa

invaliditetom i njihovih kolega 273 2.34 1.282
Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa

invaliditetom 271 2.34 1.32
Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa

nevidljivim oblikom invaliditeta 273 2.29 1.135
Susretanje sa studentima sa invaliditetom - upoznavanje sa

obrazovnim iskustvima studenata sa invaliditetom 272 2.26 1.325
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 273 2.25 1.265
Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa

invaliditetom 273 2.23 1.375
Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom 272 2.23 1.344
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje

sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju 273 2.22 1.278
Facilitacija grupe 270 2.22 1.273
Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online)

obrazovnom okruzenju 272 2.19 1.248
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 272 2.19 1.292
Opsti dizajn ucenja 273 2.17 1.332
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Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa
invaliditetom

Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta

Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa
invaliditetom

Upoznavanje 1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa
invaliditetom susrecu u visokom obrazovanju

Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa
invaliditetom

Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa
invaliditetom

Prava i obaveze studenata sa invaliditetom

Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom
Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom
Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa
razli¢itim vrstama invaliditeta

Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa
invaliditetom

Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSske za studente sa
invaliditetom

Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente
sa invaliditetom

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama
poducavanja studenata sa invaliditetom

Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa
invaliditetom

Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom
Dostupni  softveri i programi za obrazovanje studenata sa
invaliditetom

Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom
Znakovni jezik

273
273

273
272
273
273
272
273
272
272
272
273
273
273
273
272
273
273
272
272

273
273

273
272

272
273

2.16
2.15

2.13
2.12
2.11
2.10
2.09
2.08
2.06
2.06
2.06
2.03
2.02
2.01
2.00
2.00
1.99
1.95
1.92
1.89

1.88
1.83

1.78
1.66

1.49
1.26

1.277
1.209

1.224
1.207
1.245
1.256
1.216
1.269
1.217
1.239
1.23
1.283
1.20
1.22
1.162
1.192
1.16
1.24
1.117
1.184

1.098
1.04

1.12
0.986

0.921
0.718
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Prilog 8. Rang lista procena razvijenosti kompetencija univerzitetskih nastavnika za
poducavanje studenata sa invaliditetom na nivou pojedinacnih sadrzaja kompetencija —
procena studenata sa invaliditetom

Sadrzaji kompetencija za poduc¢avanje studenata sa N M SD
invaliditetom

Komunikacija sa studentima sa invaliditetom 39 3.72 1.234
Asistiranje studentima sa invaliditetom u nastavnom procesu 39 3.59 1.163
Verovanje u moguénosti studenata sa invaliditetom da uce i da se

razvijaju 39 341 1.352
Dostupnost u komunikaciji i radu sa studentima sa invaliditetom 39 3.36 1.386
Sta je invaliditet - teorijska polazista o poreklu invaliditeta i njegovo

definisanje 40 3.35 1.027
Vrste invaliditeta i potrebna prilagodavanja 40 3.30 1.203
Etika u procesu visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom 40 3.30 1.224
Organizacija i izvodenje ispita za studente sa invaliditetom 39 3.23 1.307
Poducavanje studenata sa invaliditetom u virtuelnom (online)

obrazovnom okruzenju 39 3.21 1.361
Razvoj empatije prema osobama sa invaliditetom 39 3.21 1.341
Stilovi komunikacije sa studentima sa invaliditetom 38 3.18 1.159
Prilagodavanje sadrzaja ucenja vrsti invaliditeta studenta 40 3.15 1.292
Karakteristike arhitektonski pristupacnog prostora 40 3.10 1.374
Pruzanje povratne informacije o ucenju studentima sa invaliditetom 39 3.10 1.501
Kreiranje sigurnog prostora i podrzavajuce socijalne atmosfere

studentima sa invaliditetom 39 3.08 1.384
Podsticanje razvoja samopouzdanja studenata sa invaliditetom 39 3.08 1.44
Opsti dizajn ucenja 39 3.05 1.213
Prava i obaveze studenata sa invaliditetom 40 3.03 1.368
Adaptiranje predavanja osobenostima studenata sa invaliditetom 40 3.03 1.23
Terminologija imenovanja invaliditeta i osoba sa invaliditetom 40 3.00 1.301
Kreiranje vizuelne prezentacije pristupacne studentima sa

invaliditetom 39 3.00 1.235
Razvijanje osetljivosti na potrebe studenata sa invaliditetom 39 3.00 1.395
Koris¢enje tehnologije za komunikaciju sa studentima sa

invaliditetom 39 3.00 1.469
Podrzavanje i podsticanje samostalnosti studenata sa invaliditetom 39 2.97 1.46
Prava i obaveze univerzitetskih nastavnika koji poducavaju studente

sa invaliditetom 40 2.95 1.218
Prilagodavanje nastavne literature osobenostima studenata sa

razli¢itim vrstama invaliditeta 39 2.95 1.432
Susretanje sa studentima sa invaliditetom - upoznavanje sa

obrazovnim iskustvima studenata sa invaliditetom 40 2.93 1.347
Podsticanje socijalnih interakcija 1 saradnje studenata sa

invaliditetom i njihovih kolega 39 2.92 1.476
Integracija studenata sa invaliditetom i njihovih kolega u obrazovnu

grupu 39 2.92 1.458
Osnazivanje studenata sa invaliditetom 39 2.92 1.458
Inkluzivno visoko obrazovanje - teorijske osnove 40 2.90 1.499
Upoznavanje sa dostupnim oblicima podrSke za studente sa

invaliditetom 40 2.90 1.355
Vaznost izgradnje afektivnog odnosa sa studentima sa invaliditetom 39 2.90 1.273
Metode motivisanja studenata sa invaliditetom na ucenje i ostvarenje

sopstvenih kapaciteta u visokom obrazovanju 39 2.87 1.341
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Obezbedivanje i kreiranje audio literature

Adaptacija 1 organizacija predispitnih obaveza za studente sa
invaliditetom

Saveti studenata: kako reagovati u konkretnim situacijama
poducavanja studenata sa invaliditetom

Jacanje komunikacijskih vestina studenata sa invaliditetom
Koris¢enje tehnologije za prilagodavanje nastave studentima sa
invaliditetom

Legislativa o visokom obrazovanju studenata sa invaliditetom
Nastavne metode za poducavanje studenata sa invaliditetom
Komunikacija sa kolegama o obrazovanju studenata sa invaliditetom
Kreiranje kurikuluma za obrazovanje studenata sa invaliditetom
Facilitacija grupe

Upoznavanje sa izazovima i barijerama sa kojima se studenti sa
invaliditetom suocavaju u svakodnevnom Zivotu

Priprema obrazovnih materijala za poducavanje studenata sa
invaliditetom

Dostupni softveri i programi za obrazovanje studenata sa
invaliditetom

Upoznavanje 1 otklanjanje barijera sa kojima se studenti sa
invaliditetom susrecu u visokom obrazovanju

Nevidljivi invaliditeti i osobenosti poducavanja studenata sa
nevidljivim oblikom invaliditeta

Istrazivanja o prisutnosti i akademskoj uspeSnosti studenata sa
invaliditetom na univerzitetu

Mentorstvo studenata sa invaliditetom

Univerzitet iz perspektive studenata sa invaliditetom

Osmisljavanje i organizacija nastavnih aktivnosti za studente sa
invaliditetom

Individualizovan pristup nastavi

Vremenska organizacija nastave za studente sa invaliditetom
Kreiranje individualnog plana obrazovanja studenata sa
invaliditetom

Istorijski razvoj visokog obrazovanja studenata sa invaliditetom
Predstavljanje aktivnih organizacija i udruZenja studenata sa
invaliditetom

Komunikacija sa porodicom studenata sa invaliditetom

Znakovni jezik

39

39

40
39

39
39
38
39
39
38

39
39
39
39
40
40
39
39
39
39
39

38
40

40
39
40

2.85

2.85

2.82
2.82

2.77
2.74
2.74
2.74
2.67
2.66

2.64
2.64
2.64
2.64
2.63
2.62
2.62
2.59
2.56
2.51
2.51

2.45
2.37

2.33
2.21
1.95

1.461

1.461

1.259
1.355

1.459
1.208
1.408
1.312
1.284
1.097

1.423
1.287
1.267
1.367
1.254
1.275
1.369
1.186
1.273
1.167
1.315

1.224
1.334

1.228
1.418
1.218
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Prilog 9. Matrica faktorskih zasicenja modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Podsticanje razvoja | .897

samopouzdanja studenata sa

invaliditetom

Osnazivanje  studenata  sa | .892

invaliditetom

Razvijanje  osetljivosti  na | .821

potrebe studenata sa

invaliditetom

Razvoj empatije prema osobama | .805
sa invaliditetom
Kreiranje sigurmog prostora i | .756

podrzavajuce socijalne
atmosfere studentima sa
invaliditetom

Integracija studenata sa | .755

invaliditetom i njihovih kolega u
obrazovnu grupu

Podrzavanje i podsticanje | .754
samostalnosti  studenata  sa
invaliditetom

Podsticanje socijalnih | .753
interakcija i saradnje studenata
sa invaliditetom 1 njihovih
kolega

Vaznost izgradnje afektivnog | .719
odnosa sa studentima sa
invaliditetom

Verovanje u  moguénosti | .716
studenata sa invaliditetom da
uce i da se razvijaju

Jacanje komunikacijskih vestina | .486 442
studenata sa invaliditetom
Metode motivisanja studenata sa | .464 .385

invaliditetom na wucenje i
ostvarenje sopstvenih kapaciteta
u visokom obrazovanju

Upoznavanje i otklanjanje | .412
barijera sa kojima se studenti sa
invaliditetom susrecu u visokom

obrazovanju

Komunikacija sa porodicom | .397 .389
studenata sa invaliditetom

Facilitacija grupe 369 .305

Komunikacija sa kolegama o | .343
obrazovanju  studenata  sa

invaliditetom

Priprema obrazovnih materijala .884
za poducavanje studenata sa

invaliditetom

Adaptiranje predavanja .874
osobenostima  studenata  sa
invaliditetom
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Kreiranje vizuelne prezentacije .843

pristupacne  studentima  sa

invaliditetom

Prilagodavanje nastavne 814

literature osobenostima

studenata sa razlicitim vrstama

invaliditeta

Prilagodavanje sadrzaja ucenja 75

vrsti invaliditeta studenta

Poducavanje  studenata  sa .609

invaliditetom u  virtuelnom

(online) obrazovnom okruzenju

Kreiranje kurikuluma za 485 337 -.304
obrazovanje  studenata  sa

invaliditetom

Obezbedivanje i kreiranje audio 475 .381 454
literature

Dostupni softveri i programi za 424 354 329
obrazovanje  studenata  sa

invaliditetom

Kreiranje individualnog plana 955

obrazovanja  studenata  sa

invaliditetom

Individualizovan pristup nastavi 93

Osmisljavanje 1 organizacija 782

nastavnih aktivnosti za studente

sa invaliditetom

Nastavne metode za 767

poducavanje  studenata  sa

invaliditetom

Pruzanje povratne informacije o .635

ucenju studentima sa

invaliditetom

Adaptacija 1 organizacija .602

predispitnih obaveza za studente

sa invaliditetom

Mentorstvo studenata sa 516

invaliditetom

Vremenska organizacija nastave 461 331
za studente sa invaliditetom

Asistiranje  studentima  sa 444

invaliditetom u  nastavnom

procesu

Organizacija i izvodenje ispita 432 317
za studente sa invaliditetom

Prava i obaveze studenata sa 975
invaliditetom

Prava i obaveze univerzitetskih .883
nastavnika koji  poducavaju

studente sa invaliditetom

Etika u procesu visokog 751
obrazovanja  studenata  sa

invaliditetom

Univerzitet iz  perspektive 417 321
studenata sa invaliditetom

Susretanje sa studentima sa 27

invaliditetom - upoznavanje sa
obrazovnim iskustvima
studenata sa invaliditetom
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Karakteristike arhitektonski
pristupacnog prostora

977

Znakovni jezik

-.384

.633

.326

Legislativa o visokom
obrazovanju  studenata  sa
invaliditetom

587

Upoznavanje sa izazovima i
barijerama sa kojima se studenti
sa invaliditetom suocavaju u
svakodnevnom zivotu

42

536

Koris¢enje  tehnologije  za
prilagodavanje nastave
studentima sa invaliditetom

.349

396

Saveti studenata: kako reagovati
u  konkretnim  situacijama
poducavanja  studenata  sa
invaliditetom

348

Upoznavanje sa  dostupnim
oblicima podrske za studente sa
invaliditetom

303

Istorijski razvoj visokog
obrazovanja  studenata  sa
invaliditetom

.688

Inkluzivno visoko obrazovanje -
teorijske osnove

.664

Predstavljanje aktivnih
organizacija i udruzenja
studenata sa invaliditetom

.623

Istrazivanja o prisutnosti i
akademskoj uspesnosti
studenata sa invaliditetom na
univerzitetu

502

Stilovi komunikacije sa
studentima sa invaliditetom

677

Komunikacija sa studentima sa
invaliditetom

438

.662

Koris¢enje  tehnologije  za
komunikaciju sa studentima sa
invaliditetom

59

Dostupnost u komunikaciji i
radu sa studentima sa
invaliditetom

419

S15

Vrste invaliditeta i potrebna
prilagodavanja

302

712

invaliditeti i
poducavanja
nevidljivim

Nevidljivi
osobenosti
studenata sa

oblikom invaliditeta

594

Terminologija imenovanja
invaliditeta 1  osoba  sa
invaliditetom

347

546

Sta je invaliditet - teorijska
polazista o poreklu invaliditeta i
njegovo definisanje

413

544

Opéti dizajn ucenja

449
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Prilog 10. Dijagram sedimentacije modela kompetencija za poducavanje studenata sa
invaliditetom

Scree Plot
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H3jaBa 0 ayTOpCcTBY

HmMme v npesuMe aytopa: Haranuja 'ojak

Bbpoj unpekca: 3A18-2

H3jaB/byjem

Jla je JOKTOpPCKa AycepTalnyja o HacJl0BOM

KOMHeTeHU,I/Ije YHUBEP3UTETCKUX HACTABHHKA 34d ITOAYy4YaBakbe CTy/leHaTa Ca UHBAJINMAUTETOM

® pe3yJITaT CONCTBEHOT UCTPAXKUBAYKOT Pajia;

e JlaAucepTalyjay LieJIMHU HU y JleJIOBUMA HUje OuJia NpesJ/ioKeHa 3a
CTULakbe Apyre AUIJIOMe IpeMa CTY[UjCKUM IporpaMuMa Apyrux
BUCOKOLIKOJICKUX YCTaHOBA;

e Jlacy pe3yJITaTH KOPEKTHO HaBeJleHU U

e Jla HACaM KpILIHO/Jla ayTOpCKa IpaBa U KOPUCTHUO//1a UHTEJIEKTYaTHy
CBOjUHY APYTUX JULA.

IloTnuc ayTopa

Y Beorpagy, 9. jyn 2025.
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H3jaBa 0 HICTOBETHOCTH LITAMIIaHE U €JIEKTPOHCKe Bep3uje
AOKTOPCKOT paja

HmMe v npe3suMe aytopa: Hatanuja I'ojak
Bbpoj unpekca: 3A18-2
CTynujcku nporpam: JOKTOPCKe aKaJleMCKe CTy/iMje aHAparoruje

HacsioB paza: KomneTeH1vje yHMBep3UTETCKUX HACTABHUKA 3a MO/ly4aBakbe CTyleHaTa
ca UHBAJIUAUTETOM

MenTop: gou ap. 3opunia Musiomesuh

HM3jaB/pyjeM fa je miTaMmnaHa Bep3uja MOT JOKTOPCKOT paZa UCTOBETHA eJIeKTPOHCKO]
BEP3UjU KOjy caM npejao/ja pajy noxpamwUBawa y JIMrUHTAaIHOM pPeno3uTOPUjyMy
YuuBep3urteTta y beorpaay.

Jlo3Bo/baBaM Jla ce 06jaBe MOjU JIMUHU NOJAllM Be3aHU 3a A00Hjarbe aKaJeMCKOT
Ha3MBa JJOKTOpA HAyKa, Kao LITO Cy MMe U Npe3uMe, ToiMHa U MeCcTo pohewa U JaTyM
onbpaHe paja.

OBM JIMYHM NOJALU MOTy ce 006jaBUTH Ha MpEXHUM CTpaHULAMa JAUTUTaIHe
6ubJIMOTEKe, y €eJIeKTPOHCKOM KaTaJory M y My6JuKaunujaMa YHUBep3WUTeTa Yy
Beorpany.

IloTnuc ayTopa

Y Beorpagy, 9. jyn 2025.
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U3jaBa 0 kopuurthemwy

OpnamhyjeM YHuBep3UTeTCKy 6ubinoTeKy ,CBeTo3ap MapkoBuh” aa y lurutannu
peno3uTopujyM YHuBep3uTeTa y beorpay yHece Mojy JOKTOPCKY AUCEPTaLU]jy MOJ,
HACJIOBOM:

KOMHETeHU,I/Ije YHUBEP3UTETCKUX HACTABHHKA 34d ITOAYy4YaBakbe CTy/leHaTad Ca UHBAJIMAUTETOM

KOje je Moje ayTOpPCKO JeJ10.

JlvcepTanujy ca CBUM IPUJI03UMa [Ipefiao/1a caM y eJIeKTPOHCKOM popMaTy NOroJHOM
3a TPajHO apXUBUpam-eE.

Mojy [OKTOpPCKY JucepTauujy IMoxXpaweHy y [JUrMTaJHOM peno3suTopujymy
YHuBep3uTterta y beorpasy u JOCTYIIHY ¥ OTBOPEHOM INPUCTYILYy MOT'Y Z1a KOPUCTE CBU
KOju MOIITYjy oJipef0e caZjp>kaHe y ojabpaHoM TUly JuleHle KpeaTuBHe 3ajefHULLE
(Creative Commons) 3a K0jy caM ce oAJIy4uo/a.

1. AytopctBo (CC BY)

2. AytopcTtBo - HekoMepuujaaHo (CC BY-NC)
@AyTopCTBo - HeKoMep1MjasHo — 6e3 npepaza (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLUjaTHO - JleuTU oA uctum ycaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo - 6e3 npepaza (CC BY-ND)

6. AytopcTBO - AeauTu noj uctum ycaoBuma (CC BY-SA)

(MosnuMo f1a 3a0Kpy»XHTe caMo jeIHy OJ IecT NoHyheHUx uneHuu. Kpatak onuc
JINLIEHLIM je cacTaBHHU /le0 OBe U3jaBe).

IloTnuc ayTopa

Y Beorpagy, 9. jyn 2025.
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1. AytopcTBoO. /[03BO/baBaTe yMHOXKaBakbe, JUCTPUOYLUjY U jaBHO CaOMIITaBambe
Jles1a, ¥ Ipepa/jie, ako ce HaBeJie UMe ayTopa Ha HauMH oZijpeheH o/ cTpaHe ayTopa UIu
JlaBaolja JMIleHIle, YaK U Yy KoMepuujasHe cBpxe. OBoO je Hajcno60JHUja O CBUX
JIMLIEHLIY.

2. AyTopcTBO - HeKoMepuujasaHo. /[03Bo/baBaTe yMHOXKaBakbe, NJUCTPUOYLIUjYy U
jaBHO caollITaBamwe Jiesa, U Ipepazie, ako ce HaBeJle UMe ayTopa Ha Ha4uH ozpeheH
OJ1 CTpaHe ayTopa UJIM JaBaolia auleHLe. OBa ML eHla He J03B0/baBa KOMepLUjaTHy
ynoTpeoy Jesa.

3. AyTOpCTBO - HEeKOMepLHUja/JHO - 6e3 mpepaga. /[o3Bo/baBaTe yMHOKaBakbe,
JUCTPUOYLUjY U jaBHO CaollllTaBame JeJsa, 6€3 MpoMeHa, MpeoOJIMKOBawba WU
ynoTpebe JieJia y CBOM JieJly, aKo Ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HayKH ofipeheH o/ cTpaHe
ayTopa WJH JjaBaolia uieHle. OBa JULeHIIa He [J03B0/baBa KOMepLUjaIHy yIOTpeby
Jilesa. Y oJJHOCy Ha CBe OCTaJle JIMIleHIle, OBOM JIML|€HIIOM Ce OorpaHM4aBa HajBehwu
06uM NpaBa Kopulnhemwa jea.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEpLUHja/IHO — JeJIMTH N0 UCTUM yc10BUMaA. /[03Bo/baBaTe
YMHOXaBatbe, JUCTPUOYLIUjY U jaBHO CAOMNILTaBakbe Jies1a, U Ipepajie, ako ce HaBeze
MMe ayTopa Ha HauuH oJijpeheH oj cTpaHe ayTopa WJM AaBaola JIMIEHIE U aKo ce
npepaja AUCTpUOyUpa MOJ MUCTOM HJM CJAAYHOM JuLeHUoM. OBa JulleHLa He
J103B0JbaBa KOMepLHja/IHy yIoTpeby Jesa U npepaja.

5. AyTopcTBO - 6e3 npepaja. /lo3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, JUCTPUOYIIUjy U jaBHO
caonuITaBame Jiesa, 6e3 NpoMeHa, IpeobJIMKOBawba UK yIOTpebe Jiesia y CBOM Jeny,
aKo ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HayuH oApebheH oJ CTpaHe ayTopa WJM JaBaola
nuueHne. OBa JMIeHLA [103B0/baBa KOMepLHjaHy YIIOTpeby Aea.

6. AyTOPCTBO - JA€JIMTH NOJ MCTUM YyCJOBHMMA. /|03BO/baBaTe yMHOXKAaBalbe,
JUCTPUOYLIM]jy U jaBHO CaoMILUTaBambe Jiesia, U Ipepajie, ako ce HaBeJie UMe ayTopa Ha
Ha4uMH oJpebheH oJ cTpaHe ayTopa WJM JaBaolla JIMIEHIe U aKo ce Mpepaja
AUCTPUOyHUpa MOJ HMCTOM HWJM CJAUYHOM JuleHnoM. OBa JMIeHIIa /J03BOJbaBa
KOMepIMjalHy ynoTpeby Jesa U npepaga. CivyHa je codTBEpCKHMM JIMLEHIIAMa,
O/IHOCHO JIMIIeHIlaMa OTBOPEHOT KO/a.
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