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SUBJEKAT NEOLIBERALNOG DOBA: PSIHODINAMIKA | PSIHOPATOLOGIJA

Sazetak

Ovaj rad nastoji da bolje razume odnos izmedu neoliberalne ideologije i neoliberalnog subjekta,
prevashodno njegove psihodinamike i psihopatologije. Polazeé¢i od psihoanaliticke teorije Zaka
Lakana, psihologije selfa Hajnca Kohuta i Altiserovog razumevanja ideologije, kriticki analizira
0dnos ideoloskog objekta i narcisticke konfiguracije neoliberalnog subjekta. Osnovni cilj rada je
odredenje bazi¢ne strukture i funkcije ideoloskog objekta neoliberalizma, te strukture i
psihodinamike subjekta koji nastaje u interakciji sa njim. Za potrebe ove analize, izdvojene su tri
relevantne dimenzije neoliberalizma: karijerizam, hiperindividualizam i neoimperijalizam. U
prvom centralnom poglavlju izloZena je fantazmatska dimenzija ideoloskog objekta karijerizma,
tj. karijernog imperativa. Zaklju¢ujemo da Karijerni imperativ funkcionise analogno Lakanovom
objektu malo a, kao i Kohutovom nebriguju¢em selfobjektu, istovremeno prikazujuci bitne
osobenosti — pre svega moguénost stabilne narcisticke integracije subjekta, uprkos predominaciji
fantazmatskih, iracionalnih sadrzaja. Self koji nastaje pod pritiscima ovog (predominantno)
narcistickog objekta pokazuje ekscesivni, ali funkcionalni upliv primitivnog narcizma u
konfiguraciju samodozivljavanja. Drugo poglavlje istrazuje osobenosti diskursa ideoloskog
aktualiteta na primeru dve predlozene forme ideoloskog objekta: modela subjekta za kog se
pretpostavlja da zna i neoimperijalnog ideala. Ukazujemo da je diskurzivitet ideolos§kog objekta
pervertiran, podupiruci veé pretpostavljenu hegemoniju narcizma. Na kraju, predlazemo funckiju
vertikalne integracije, koja predstavlja pokusaj uvezivanja i eksplanacije istrazenih fenomena.
Teorijski uvidi predo¢eni u ovom radu, izmedu ostalog, pruzaju plodnu perspektivu razumevanja
dominantne psihopatologije danasnjice.

Kljuéne reci: neoliberalizam, ideoloski objekat, subvertirani subjekat, grupni procesi, narcizam,
self, karijerizam, individualizam, neoimperijalizam
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THE SUBJECT OF THE NEOLIBERAL ERA: PSYCHODYNAMICS AND

PSYCHOPATHOLOGY

Abstract

This dissertation aims to better understand the relationship between neoliberal ideology and the
neoliberal subject, focusing on its psychodynamics and psychopathology. Relying on the
psychoanalytic theory of Jacques Lacan, Heinz Kohut’s psychology of the self, and Althusser’s
conceptualization of ideology, it critically analyzes the link between the ideological object and the
narcissistic configuration of the neoliberal subject. The main goal is to define the basic structure
and function of the ideological object in neoliberalism as well as the structure and psychodynamics
of the subject shaped through interaction with it. Three key dimensions of neoliberalism are
selected: careerism, hyper-individualism, and neoimperialism. The first central chapter explores
the phantasmatic dimension of the ideological object of careerism — the career imperative. The
career imperative operates analogously to Lacan’s objet petit a and Kohut’s non-empathic
selfobject, although it displays essential specificities, allowing stable narcissistic integration of the
subject despite the predominance of irrational content. The self formed under pressure of this
(predominantly) narcissistic object shows excessive but functional presence of primitive
narcissism. The second chapter examines the discourses of ideological actuality through two forms
of the ideological object: the model of the subject supposed to know and the neoimperial ideal.
The discursivity of the ideological object is perverted, reinforcing the hegemony of narcissism.
The dissertation proposes the function of vertical integration to explain the studied phenomena.
The theoretical insights provided in this work offer a fruitful perspective for understanding the
dominant psychopathology of our time.

Keywords: neoliberalism, ideological object, subverted subject, group processes, narcissism, self,
careerism, individualism, neoimperialism
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l. Uvodno poglavlje

Polazne pretpostavke

Ovaj rad nastoji da razume uticaje aktualne ideolo$ke realnosti na psihodinamiku i psihopatologiju,
pre svega grupa. U tim naporima oslanjamo se na interpretativne potencijale psihoanalize,
ponajvise na teoriju Zaka Lakana'. Ovakvo teorijsko utemeljenje odreduje nase razumevanje
subjekta? — naéin na koji nastaje, njegovu bazi¢nu konfigurisanost, te ulogu drustvenih pritisaka u
njegovom formiranju. Osobenost ovog teksta je Sto paznju usmerava na sadasnji istorijski trenutak
— izdvajajuéi 1 izucavajuéi delovanje specificnih dimenzija druStvene realnosti na sferu
subjektivnosti ¢oveka. Stoga, izvorni pojmovni aparat Lakanove psihoanalize pokazuje izvesna
ograni¢enja u pogledu svojih interpretativnih potencijala. Drugim re¢ima, teorijski aparat na koji
se unajvecoj meri oslanjamo, u susretu sa fenomenima koji mu (usled svoje aktualnosti) u izvesnoj
meri izmicu, zahteva odredene modifikacije. Rad pre svega pretenduje da pruzi ,,istorijsko
specifican® doprinos psihoanaliti¢koj doktrini. Naime, bolje razumevanje odnosa izmedu
ideologije, tj. neoliberalnog ideoloskog objekta® i subjekta, te efekata ideoloskog objekta na

strukturu, funkcionisanje i psihopatologiju* subjekta, pruza potencijalno produktivan kontekst

1 Zak Lakan (1901-1981) je bio istaknuti, u svoje vreme kontroverzni francuski psihoanaliti¢ar. Poznat je, izmedu
ostalog, po svojoj reinterpretaciji Frojdove teorije, koja je (u velikoj meri) utemeljena na lingvistici i filozofiji
popularnoj za vreme njegovog stvaranja (izmedu ostalog, to su dela De Sosira, Levi Strosa, Hegela, te Hajdegera) .
Nacin na koji razume subjekta, a posebno zna¢aj drugog (Drugog) i drustvenih fenomena za nastanak (i opstanak)
subjektivnosti oveka, pokazace se relevantnim za temu ovog rada. Oslanjajuéi se u zna¢ajnoj meri na klajnijansku
teoriju, Lakan nam, na sebi svojstven nacin, priblizava psihoti¢nu dimenziju subjektivnosti. Osim toga, on prepoznaje
i elaborira nama vaznu spregu izmedu individualne psihopatologije i drustvenih pojava. U radu ¢e biti temeljnije
prikazani koncepti relevantni za osnovna pitanja disertacije. Sira, plodna analiza Lakanove misli moze se pronaéi u
knjizi Lakan i psihoanaliza (Jevremovi¢, 2000).

2 Termin subjekat, danas, ima dva lica: gramaticko (subjekat) i ono filozofsko (subjekt). U ovom radu intencionalno
biramo odrednicu ,subjekat“. To ¢inimo u nameri potcrtavanja karakteristicnosti Lakanovog (jeizicki bitno
profilisanog, subvertiranog) subjekta. Kretacemo se, dakle, u zoni medusobnog preklapanja i (svakako) razdvajanja
diskursa (uobi¢ajeno shvacene) gramatike i filozofskog diskursa. Svesna refleksija pronalazi svoj ogledalni odraz u
fenomenu nesvesnog. Nesvesno je, pak, upozotava Lakan, upravo strukturisano kao jezik. Visak inskripcije (a) moze
se razumeti i kao naglasak na dodatku, na visku. Taj je visak, odnosno dodatak, tvrdi Lakan, neminovno sapripadan
svakom (pa i onom paranoidnom, ideolo§kom) znanju. Upravo takvo znanje, kako ¢emo videti u radu, izmedu ostalog,
bitno odreduje proces formiranja neoliberalnog subjekta.

3 Pojam ideoloskog objekta, koji smo mi predlozili, uvodimo na narednim stranama.

4 U psihoanalizi vlada (uslovno receno) dimenzionalno razumevanje normalnosti i patologije. Posredi je kontinuum.
Na jednom polu kontinuuma bismo mogli da smestimo normalno — reuroticno funkcionisanje pojedinca, dok bi

1



razumevanja visoke prevalentnosti razli¢itih formi primitivnih organizacija li¢nosti u danasnjem,
posebno Zapadnom svetu. Medutim, korisno je naglasiti da polazimo od pretpostavke da ponudena
kriticka refleksija o ideoloski uoblicenim fenomenima subjektivnosti ne rezultuje nuzno uvidima
primenljivim samo na sadasnji istorijski trenutak. Naprotiv, ostavljamo mogucnost da pojedine
ideje nastale na temelju analize nama pripadajuce ideoloske realnosti (neoliberalizma) mogu u

nekoj meri vaziti i za Sire razumevanu ideologiju.

Subvertirani subjekat

Kada govorimo o subjektu koji predstavlja jedan od osnovnih predmeta nase analize, naslanjamo
se na Lakanovo, doista specificno razumevanje pojma. Za nasu temu verovatno i najrelevantnija
odrednica subjekta, jeste njegova (u lakanovskoj psihoanalizi pretpostavljena) subvertiranost.
Preciznije, za nas su vazne formativne dimenzije koje vode njegovoj subvertiranosti.
Najjednostavnije receno, u ovim teorijskim okvirima, subjekat se razume kao uvek podlozan
destabilizaciji. Ova vulnerabilnost strukture subjektivnosti posledi¢na je specifi¢noj
konfigurisanosti, te na¢inu na koji se subjekat konstituise. Na ovom mestu ¢emo samo u osnovnim

crtama izloziti proces formiranja subvertiranog subjekta. Podrobnije razumevanje razlicitih

suprotan pol zauzelo psihoticno funkcionisanje. Poslednjih decenija govorimo i o granicnom nivou funkcionisanja,
koji bi zauzimao sredi$nji deo zamiSljene dimenzije. Psihicke strukture sa kojima se susre¢emo situiramo blize ili
dalje od te (uslovno re¢eno) normalnosti. Da li ¢emo strukturu okarakterisati najpre kao neuroti¢nu, grani¢nu ili
psihoti¢nu, zavisi¢e (uglavnom) od dominantnih mehanizama koji se uposljavaju, kao i od strukture selfa. Kod zrelijih
struktura, na delu ¢e biti pretezno neuroti¢ni mehanizmi odbrane, dok ¢e kod primitivnijih mentalnih organizacija, kao
i kod psihoze, koris¢enje psihoti¢nih (primitivnih) mehanizama odbrane biti ekscesivnije. Nacin na koji je subjekat
uvezan, rigidnost njegove strukture, (ne)integrisanost selfa, slabosti (ili snage) ega, mogu dodatno ukazati na to koliko
je subjekat naSe procene stabilan, tj. ,,mentalno zdrav*.

Dimenzionalnost shvatanja patologije, vazno je naglasiti, ne podrazumeva brisanje granica izmedu normalnosti i
ludila. Psihoanaliza neminovno razlikuje normalne i patoloske entitete. Postoji jasna distinkcija izmedu, recimo,
psihoze i neuroze. Kontinuum se uvida u razmatranju etiologije, razvoja i psihodinamike. I normalan subjekat ce,
recimo, u drugoj meri i drugacijim okolnostima, koristiti psihoti¢ne mehanizme. Drugim re€ima, postoji kontinuum
izmedu normalnosti i psihoticizma, ne normalnih i psihoti¢nih subjekata.

Zakljuci¢emo, dakle, da, oslanjaju¢i se na psihoanaliticko, razvojno videnje cele stvari, o samoj normalnosti
(patologiji) govorimo samo uslovno, jer jedno biva nuzno kontaminirano drugim.

Temeljniju definiciju pomenutih zrelih i pritivinih mehanizama odbrane, kao i selfa, ¢italac moze pronac¢i u Laplanche
i Pontalis (1973).

Neophodno je spomenuti i drustvenu ravan odredenja normalnog i patoloskog. Sama ideja upliva drustva u ludilo nije
nova. O tome se mnogo pisalo (npr. Foucault, 2006 [1961]; Rose, 2018; Szasz, 1961). Rad ¢ée, kako naslov i implicira,
pratiti i ovu ravan odredenja iracionalnosti/normalnosti.



dimenzija subjektivnosti, i njihove veze sa ideoloskim objektom®, sledi u osnovnim poglavljima

ovog rada.

Vazno je imati na umu sledece: ustrojstvo (i dinamika formiranja) subjekta u nastajanju
rezultat je procesa viSestrukih poistovecenja u ¢ijoj je osnovi otudenje (Lacan, 2006f [1949]).
Prvobitno, za nasu temu klju¢no, otudenje, uslovljeno je, izmedu ostalog, neuroloskim stanjem u
kom se dete rada. Naime, dete, usled nedovrSenog procesa mijelinizacije, dolazi na svet u stanju
senzo-motornog haosa, bez kapaciteta da koordiniSe svoju motoriku 1 integriSe mnostvo
(unutra$njih i spoljasnjih) senzornih informacija. Neuroloski nezreli neonatus nalazi se u stanju
narastajuce tenzije, bez kapaciteta da je reguliSe, pacifikuje i (shodno tome) podnese — §to implicira
narastajucu strepnju od gubitka integriteta sopstvenog bica. To je za subjekta u nastajanju,
neupitno, nepodnoslijivo stanje. Sre¢om, ovaj haos ubrzo biva fantazmatski prevaziden u kontaktu
sa koordinisanim, kompetentim drugim — (Lakan ¢e reci) objektom malo a. Poistoveéenjem,
odnosno narcistickom identifikacijom sa slikom, tj. imagom celovitog drugog, subjekat u
nastajanju (fiktivno) prevladava inicijalne strepnje od komadanja sopstvenog bica. Posledi¢no
opisanoj narcisti¢koj identifikaciji, u samoj srzi zadobijenog (narcisti¢kog) Ja (moi) nalazi se
imago drugog. Narcisti¢ko Ja se formira otudenjem od telesnosti. Opisanom ogledalnom stadijumu
sledi stupanje u simboli¢ki poredak, inicirano intervencijom Imena Oca — tj. usvajanjem jezika.
Kao efekat subjektovog stupanja u simbolicki poredak, nastaje diskurzivno Ja (je). Geneza

diskurzivnog Ja podrazumeva ponovno otudenje od prethodno formiranog narcistickog Ja.

Lakan o procesu formiranja subjekta govori na njemu osoben nacin, uzimajuci u obzir tada
aktualna i relevantna zapazanja iz oblasti neurologije, etologije, ali i Sire — antropologije,
lingvistike, te, kako smo i nagovestili, filozofije. Subjekat se, govori nam Lakan, ne razvija
linearno, u kontinuitetu, na temelju neke transcedentalne, ,,unapred date* esencije subjektivnosti
(Jevremovi¢, 2000). Naprotiv, on se formira visestrukim otudenjem. KonfiguriSe se u skokovitom
procesu koji podrazumeva dva potpuno razlicita modaliteta stabilizacije i pacifikacije incijalne
rasutosti. Drugi ima esencijalnu ulogu na tom putu. Sa jedne strane, u pitanju je imago drugog. Sa

druge strane, u pitanju je Drugi kao reprezent simbolickog poretka. Bilo da govorimo o

® Pojam ,,ideoloski objekat* formuliSemo u nameri temeljnije formalizacije interakcije izmedu subjekta i ideoloskog
konteksta. Tako ovaj pojam ima potencijal da se teorijski veze za Sire shvacenu ideologiju, mi ga u ovom radu
predominantno vezujemo za neoliberalizam, tj. razmatramo razli¢ite forme ideoloskog objekta u kontekstu
neoliberalizma. Na narednim stranicama pruzamo okvirnu definiciju ideoloskog objekta, dok se naSe razumevanje
pojma usloznjava tokom rada.



narcistiCkom, ili simbolickom identitetu, vidimo da su u Lakanovoj teoriji imaginarni sadrzaji i
simbolicke strukture spoljasnjeg sveta temelj na kom se formira subjekat. Imaju¢i u vidu ovakvu
polaznu tezu, naSa ideja o krucijalnoj ulozi ideoloskog sveta u procesu subjektovog nastanka —

dobija na znacaju.

Uzmemo li u obzir izlozeno, primeti¢emo subjektovu strukturalnu (ve¢ naznacenu)
prethodi konstituisanju subjekta). U zaledu ,,stabilne egzistencije uvek perseverira strepnja od
dekompenzacije — tj. fragmentacije koja vodi stanju slicnom inicijalnoj fragmentiranosti. Ova
strepnja podupire, sa jedne strane, teznju ka fantazmatskim preobrazajima u imaginarnom registru,
tj. osetljivost na (uceljujuce) efekte fantazmatskih sadrzaja. Sa druge strane, stabilnost bica
»garantuje® identifikacija sa mestom u simbolickom poretku, tj. jezik, mreza odnosa, simbolicka
regulativa. Srzna nestabilnost subjekta, odnosno njegova konstitucionalna ,,zavisnost* od struktura

spoljnog sveta u zna¢ajnoj meri kompromituje njegovu suverenost.

Ovakvo videnje subjekta predstavlja bitno polaziste za dalje razumevanje odnosa subjekta
i ideologije. Spomenuli smo da (svaki, pa i neoliberalni) ideoloski realitet ima svoju manje ili vise
jasno ekspliciranu simbolicku regulativu. Ona tvori diskurzivno Ja (je) naseg neoliberalnog
subjekta®. Osim toga, subjektu su neophodne i imaginarne tvorevine drustvenog sveta. Razlicite
forme narcistickog ogledanja determiniSu psihodinamiku i funkcionisanje subjekta danasnjice —

na nacin koji izmice njegovoj svesnoj refleksiji. Gde je mesto ideologije u svemu tome?

Ideologija, ideoloski objekat, neoliberalizam

Geneza pojma ideologija’ vodi nas do istorijske tatke koja se prikladno naslanja na nase
razumevanje (psihoanalitickog) subjekta. Naime, za nas je posebno korisna perspektiva

francuskog filozofa, strukturaliste dvadesetog veka — Luja Altisera.

U tekstu pojam ,,neoliberalni subjekat* koristimo kao tehnic¢ki termin kojim oznagavamo formu subjektiviteta tipi¢nu
za neoliberalni ideoloski kontekst. Kroz analizu izlozenu u dva glavna poglavlja nastojimo da izdvojimo njegove
karakteristi¢nosti — naroc¢ito one koje nastaju pod pritiscima ideoloskog objekta.

7 Primarno, De Trasijevo znadenje re¢i ideologija (kao nauka o idejama), vise gotovo i da nema veze sa dana$njim.
Razumevanje ideologije je kod mnogih savremenih teoreti¢ara znac¢ajno odredeno (neo)marksisti¢kim shvatanjima iz
prethodnog veka — medu kojima svakako postoje bitne razlike. Sa druge strane, neki autori smatraju da Zivimo u post-
ideoloskom dobu (npr. Fukuyama, 1992), implicirajuéi na neki nacin suvisnost daljeg razvoja teorije ideologije.



Altiserova teza je na prvi pogled jednostavna. On tvrdi da ideologija predstavlja
imaginaran odnos izmedu individua i njihovih realnih egzistencijalnih uslova, te da ona
interpelira® individue u (svoje) subjekte (Altiser, 2009 [1970]). Ideologija se obraéa individuama,
dok se individue (kroz interpelaciju) prepoznaju kao subjekti kojima je obracanje adresirano.
Drugim re¢ima, invididue (samo)prepoznavanjem u ideologiji postaju njeni subjekti. U ovakvom
razumevanju ideologije (uopste), prepoznaju se uticaji Lakana, Hegela, a sasvim mogucno i
Dirkema (Mo¢nik, 2003, str. 6). Ono $to je nama posebno relevantno, jeste Altiserovo specificno
razumevanje ideologije kao drustvene stvari — koja ima svoju (mozemo tako reci) ,,autonomnu
egzistenciju. Udaljavajuéi se od svojih prethodnika, koji su o ideologiji govorili na nivou ideja ili
epifenomena drusStvene realnosti, Altiser, posebno analizom mehanizama delovanja ideologije, t.
analizom rada drzavnih ideoloskih aparata, naglasava njeno zasebno, (izmedu ostalog 1)

materijalno postojanje.

Altiser nam govori da ideologija nema spoljasnjost, dok u isto vreme nije nista drugo nego
spoljasnjost (Altiser, 2009 [1970], str. 71). On pravi znacajan iskorak iz dotadaSnje teorije
obracajuéi paznju na ideoloske prakse. Priblizivsi ideju o ,,spoljasnjoj egzistenciji* ideologije
naSem pojmovnom aparatu, mozemo reci: ideologija putem svojih institucija, praksi i rituala
implicira svoje ,,postojanje®, ali i svoju nemonolitnu strukturu. Ona postoji posredstvom diskursa,
slike, te kroz sasvim konkretnu, prakti¢nu, telesnu aktivnost. Ideologija ne obuhvata samo ideje,
njena egzistencija je mnogo multimodalnija. Zauzimajuc¢i perspektivu lakanovske psihoanalize,

mozemo pretpostaviti da 1 ideologija ima svoj boromejski cvor.

8 Pojam interpelacije Altiser nikada nije do kraja pojasnio. Produktivna analiza i dalja teorijska artikulacija mehanizma
interpelacije moze se prona¢i u radovima Rastka Moc¢nika (npr. Mo¢nik, 2003).



Slika 1

Boromejski ¢vor

U pitanju je, kako vidimo, radikalniji prikaz dometa uticaja onoga $to nazivamo ideologijom. Onda
kada samu ideologiju posmatramo kao puki ,mentalni* efekat egzistencijalne realnosti, ona u
svo0joj sustini ostaje impotentna, bez mogucénosti da ostvari znacajan uticaj na subjekta. Medutim,
kada ideologiju izmestimo iz domena unutrasnjeg, u domen (uslovno rec¢eno) spoljaSnjeg, ona

zadobija svoj manevarski prostor za ostvarivanje uticaja na subjekta.

Ideoloski objekat

U ovom radu se neposredno oslanjamo na izloZzeno tumacenje ideologije. Pored toga zelimo da
ideologiju, kao fenomen grupe, priblizimo logici psihoanaliti¢ke paradigme. Stoga, formuliSemo

novi pojam — ideoloski objekat. Pojam ideoloskog objekta se temelji, sa jedne strane, na izlozenom



razumevanju ideoloSke realnosti, a sa druge strane, evidentno, na psihoanalitickom shvatanju

primarnog objekta®.

Polazimo, dakle, od primarnog objekta. Primarni objekat je psihoanaliti¢ki konstrukt koji
upucuje na onu formu objekta koja stupa u odnos sa najrudimentarnijom formom subjektiviteta.
Autori ga na razli¢ite nacine definiSu, pre svega na temelju svoje konceptualizacije inicijalnog
stanja (subjektivnosti), koja dalje podrazumeva specifi¢an oblik i delovanje primarnog objekta.
Nama ¢ée u radu biti najblize shvatanje Lakana i Kohuta'® koji, svako na svoj na¢in, u prvi plan
stavljaju funkciju primarnog objekta. Dakle, oni objekat odreduju ne svojom pojavnoscu,
materijalnocu, strukturom i sadrzajima, ve¢ onim $to cini za subjekta (u nastajanju) sa kojim stupa

u odnos.

Sta on to ¢&ini? On mu, najkraée re¢eno, omuguéava da moze da bude — a da se ne
fragmentiSe. On pacifikuje (opisanu) pocetnu rasutost. Pomaze mu da prepozna i obradi sirove,
nementalizovane sadrzaje. Zatim da ih simboli¢ki strukturiSe. On ima stabilizujucu funkciju za
subjekta u nastajanju (Jevremovié¢, 2007; Jevremovic, 2014). Funkciju koja biva internalizovana

u odnosu sa objektom.

Funkcija integracije subjekta u psihoanalizi je ponajvise razmatrana u kontekstu odnosa
deteta i brigujucih figura, ali i uticaja Sire shvacenih drustvenih sistema (npr. Winnicott, 1964). Mi
¢emo ovu funkciju uvezati u ideolosku realnost —i predloziti jos§ jednu formu objekta koja subjektu,
doduse na jedan veoma specifi¢an na¢in, omogucava da stabilno postoji — da odoleva pritiscima
neizvesnosti; sam sebe drzi na okupu; da sebe prepoznaje na osoben nacin. Dakle, dok psihoanaliza
tradicionalno razmatra kako brigujuée figure podupiru (ili osujecuju) razvoj subjektovog

samodozivljavanja, mi ¢emo, formuliSuc¢i novi pojam na temelju psihoanalitickog nasleda (Lakana

9 Laplans§ i Pontis definiSu objekat u psihoanalizi na tri razli¢ita nad¢ina. Pojam se moze odnosit na objekat zadovoljenja
nagona, objekat ljubavi (ili mrznje), a moze imati i trece, Sire znacenje - ono §to se prikazuje kao konstantno, sa trajnim
osobinama, prepoznatljivim za sve subjekte koji ga posmatraju (Laplanche & Pontis, 1973). Tre¢e razumevanje moze
biti shvaceno kao polazna, ali neprecizna definicija naseg, ideoloskog objekta. Kako ¢emo videti, za nas je njegova
funkcija centralna odrednica.

10Vazno je naglasiti da se funkcija (Lakanovog) objekta malo a i (Kohutovog) selfobjekta znagajno razlikuju. MoZemo
(sasvim uopSteno) rec¢i da oba objekta na sebi svojstven nacin stabilizuju subjekta. Selfobjekat svojim empatijskim
delovanjem (i optimalnom frustracijom) okuplja i konfiguriSe pocCetni ,,arhipelag® subjektivnosti. Subjekat vremenom
pounutruje ovu funkciju, zadobijajuéi kapacitet da sam sebe drzi na okupu, ¢ak i u situaciji neizvesnosti. Sa druge
strane, objekat malo a jeste imago drugog. Ovaj imago (kako ¢emo i videti detaljnije u tekstu) subjekta stabilizuje
otudenjem. Sudbina ovakve integracije je radikalno drugacija od sudbine koju implicira delovanje selfobjekta.
Stabilizacija u slici je fiktivna, fragilna, nabijena destrukcijom. Ipak, ,,funkcija imaga“ opstaje u osnovi subjektivnosti.
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1 Kohuta), istraziti kako ideoloski objekat to Cini, te koje su posledice njegovog delovanja. Pri tom

¢emo se usmeriti na delovanje razlicitih formi ideoloskog objekta neoliberalizma.

Naznacena je srzna odrednica ovog pojma: ideoloski objekat je konstelacija koja ima
funkciju stabilizacije i konfigurisanja samoosecanja i samodozivljavanja subjekta u grupi.
Uoblic¢avajuéi narcisticku dimenziju subjektivnosti, on deluje i na subjektovu kogniciju, te njegove

(simboli¢ki profilisane, pounutrene) zahteve i zabrane.

Dejstvo ovog objekta na subjekta moZzemo predstaviti i prostorno. Zamislimo spiralnu
figuru i subjekta u nastajanju koji se nalazi u njenom centru (slika 1). Subjekat u nastajanju je
predstavljen oznakom S. Locirana u temelju spiralne konstrukcije, [oznaka S] predstavlja njegov
pocetni polozaj, po rodenju. Prepostavimo, dalje, moguénost kretanja u dva pravca: (1) po
kruznicama spirale, gde su smesteni objekti (2) i po strelici, od dna, ka vrhu spirale, kuda se
subjekat u nastajanju kre¢e tokom svog razvoja. U prvoj, najuzoj ,.kruznici“ spiralne figure,
lociracemo primarne objekte, koji ostvaruju krucijalni, formativni uticaj na njega u najranijim
fazama zivota. PoCetna rasutost biva integrisana delovanjem primarnog objekta. Rudimentarna
subjektvinost biva transformisana, razvojno usloznjena. Kako se penjemo, zalazimo u naredni
prsten spirale, i na njega ve¢ mozemo smestiti mnogovrsne forme ideoloskog objekta. Ovde
razmiSljamo o daljim fazama razvoja — o stupanju subjekta u kompleksnije mreZe socijalnih
odnosa, te o njegovoj integraciji u razliite drustvene institucije. Ideoloski objekat ostvaruje
neposredniji uticaj na subjekta u ovim, kasnijim fazama razvoja. On u sve ve¢oj meri determinise
grupne procese — kako normativnost tako i idealitet institucija i grupa. U stadijumu najvece
toboznje decentracije pojedinca od institucionalnih pritisaka, po zavrSetku obrazovnog procesa 1

stupanjem na trziSte rada, tj. u ranom odraslom dobu kog karakteriSe zahtev za autonomijom u

No, vazno je imati na umu — manja vidljivost uticaja ne implicira odsustvo pritisaka.
Ukoliko pratimo formu spirale, primecujemo da ideoloski objekat nuzno ostvaruje uticaj i na
primarne objekte. Tako uvidamo da je subjekat u nastajanju izlozen njegovom uticaju u svakoj, pa
1 u najranijoj fazi zivota — ali najpre indirektno, preko njegovog dejstva na brigujuce figure

(primarne objekte).



ideoloski objekat

primarni objekat

[} nﬂm >

Slika 2

Put subjektovog formiranja: uticaj primarnog i ideoloskog objekata

Bazi¢nu konfigurisanost ideoloskog objekta predlazemo oslanjajuci se na izloZene Lakanove ideje
i pretpostavku 0 njegovoj boromejskoj strukturi — u pitanju je fantazmatsko-simbolic¢ka
konfiguracija uobli¢ena relevantnim dimenzijama ideoloS§kog aktualiteta. Zadatak ovog rada bice
da pojasni o0 kakvim se fantazmatskim i simboli¢kim sadrzajima radi, kako se oni konfigurisu, koje
ideoloske dimenzije ih odreduju, te kako opstaju celoviti. Osim toga, mozda i najvaznije pitanje
ovog rada jeste — kakvi su efekti interakcije subjekta sa tako razumevanim ideoloskim objektom
neoliberalizma? Kako on uti¢e na psihodinamiku i psihopatologiju subjekta aktualiteta? Dopunimo

gorenavedeno odredenje ideoloskog objekta:

Ideoloski objekat je konstelacija specificnih, aktualnom ideologijom odredenih,

medusobno uskladenih fantazmatskih i simbolickih sadrzaja, koja ima funkciju stabilizacije i
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konfigurisanja samoosecanja i samodozivljavanja subjekta unutar grupe. Konfigurisuci narcisticku
dimenziju subjektivnosti, ideoloski objekat istovremeno uobli¢ava subjektovo samorazumevanje,

kogniciju, kao i njegove Zelje i zabrane.

Ovo odredenje uzimamo kao polaznu tacku nase analize.

Neoliberalizam i ,,vi§ak narcizma“

Neoliberalizam je doista $irok, krovni pojam koji upuéuje na odredenu politi¢ko-ekonomsku
teoriju 1 praksu. lako se u svom uzem znaCenju vezuje za poznu varijaciju kapitalistickog
ekonomskog uredenja, veéina autora koja se kriticki bavi ovom temom naglasava da
neoliberalizam podrazumeva mnogo vise od ekonomske doktrine — on predstavlja politicki
»pojekat” koji pretenduje da uobli¢i sve sfere drustvenog zivota subjekta (npr. Brown, 2015;
Foucault, 2008; Harvey, 2007). Drugim reima, autori se u najve¢oj meri osvréu na upliv
karakteristi¢ne ,.trziSne logike* u sve sfere drustvenog Zivota coveka. Ne mozemo poreéi —
deregulacija trzista, tj. umanjenje drzavnog intervencionizma u domenu ekonomskih procesa,
potenciranje znacaja individualnog preduzetni$tva za zdravo ,,slobodno® trziste, privatizacija
socijalnih sistema, neupitno oblikuju kako grupne, tako i individualne psiholoske procese u
okvirima Zapadnog drustva (i Sire). Medutim, vazno je naglasiti, u ovom radu paznja nece biti
prevashodno usmerena na ekonomske dimenzije neoliberalizma. Zanimace nas nesto §to moZemo

nazvati viskom narcizma*!* neoliberalizma.

Iako se ova odrednica, kako ¢emo i primetiti u radu, ne moze u potpunosti apstrahovati od
ekonomske realnosti, pokusac¢emo da dokazemo da zasluzuje zasebno razmatranje. Drugim

re¢ima, polazimo od pretpostavke da je visak narcizma u osnovi ovog (doista) trziSno orijentisanog

11 Kada govorimo o narcizmu, u najve¢oj meri se oslanjamo na Lakanovo shvatanje narcisticke dimenzije
subjektivnosti. Osim toga i Kohutovo razumevanje narcizma (najpre u kontekstu narcisticke organizacije li¢nosti) ima
svoju bitnu ulogu u tekstu Lakan govori da je narcizam neminovna karakteristika ¢ovekove subjektivnosti koja pociva
na primarnim narcistickim identifikacijama karakteristicnim za stadijum ogledala. I kod Kohuta mozemo naslutiti
nesto analogno — s obzirom da arhai¢ne, tj. narcisti¢ke dimenzije subjektivnosti nikada ne bivaju do kraja integrisane.
U kontekstu patologije, Kohut o narcizmu govori kao o specifiénoj nozoloskoj kategoriji, tj. govori 0 narcistickim
poremecajima. Lakan sa druge strane pretpostavlja da su svi psihi¢ki poremecaji U sv0joj osnovi narcisticki. Dakle,
nije re¢ o prisustvu ili odsustvu narcizma, ve¢ o razliitim ,,pozicijama‘“ koje subjekat moze zauzeti u odnosu na
narcizam, tj. registar imaginarnog. I neuroti¢no i psihoti¢no su na sebi svojstven nacin narcisticki jer se u njihovoj
osnovi nalazi odnos izmedu poretka imaginarnog i simbolickog. Psihozu vidi kao ,,pad u imaginarno®, tj. izgubljenost
subjekta u svetu ranih neintegrisanih (narcisti¢kih) poistovecivanja, dok se kod neuroze javlja nedovoljno distanciranje
u odnosu na poredak narcizma (Vulevi¢, 2021).
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drustvenog ,,projekta®. Pretpostavljamo da ga on ¢ini funkcionalnim i efektivnim. Pojam viska
narcizma ¢e, kao i pojam ideoloskog objekta, dobiti svoje puno znacenje do kraja rada. Ipak,

korisno je ovde ocrtati obrise ovog pojma.

Visak narcizma je sintagma koja u sebi sabira neoliberalizmu karakteristi¢ne pritiske koji
subjekta, na mnogovrsne nacine, podsti¢u da tezi neCemu Sto je van dometa njegove aktualne
psiholoske i drustvene egzistencije, ubedujuci ga da je nametnuti cilj neosporivo dostizan i od
znacajne vrednosti. Imajuc¢i u vidu psihoanaliticku perspektivu, mozemo re¢i da neoliberalizam
kontinuirano nastoji da fantazmatski izmesti subjekta u zonu toboze bolje egzistencije, obec¢avajuci
mu vise od Onoga Sto on aktualno jeste/ima — §to je, sasvim ukratko, srz ideje o visku narcizma.
Nadovezujuéi se na to, pretpostavljamo da je visak narcizma bitna odrednica razlicitih formi

ideoloskog objekta koje mozemo vezati za neoliberalnu realnost.

Polaze¢i od izlozenog, u radu razmatramo 3 relevantne dimenzije ideoloskog aktualiteta —
karijerizam, hiperindividualizam i neoimperijalizam. Pokusavamo da pratimo kako se ovaj
visak narcizma konfiguri$e — kako u okvirima ideoloskog objekta, tako i u okvirima subjektivnosti.
Svaka od tri pomenute dimenzije poc¢iva na ideji viska. Karijerizam po¢iva na ideji perpetuiranog
(poslovnog) usavrsavanja i napretka. Hiperindividualizam ubeduje subjekta da treba da tezi
saznajnoj i prakti¢noj samodovoljnosti. Neoimperijalizam podupire subjekte da identitet temelje

na (re)prezentaciji ne-svoje, drugacije, i najvaznije — superiornije kulture.

IstraZzivanjem izloZenih ideoloskih dimenzija, tipi¢nih za ovaj politicki realitet, a posebno
izlaganjem osobenih formi ideoloskog objekta koje pretpostavljeno emaniraju iz takvog konteksta,
pokusac¢emo da razumemo ovaj visak narcizma, koji se €ini relevantnim za temeljno razumevanje

psihodinamike i psihopatologije subjekta neoliberalizma .

U ideji 0 visku narcizma nalazimo kopcu ideologije sa teorijom narcizma. Ukoliko
neoliberalizam posmatramo kroz prizmu narcizma, sasvim je moguée da nam analiticke teorije,
koje su podrobno izu¢avale ovu dimenziju subjektivnosti, mogu pomoc¢i u rasvetljavanju strukture
1 dinamike pojedinih ideoloskih mehanizama. Imajué¢i u vidu ovu ideju, oslanjamo se

(predominantno) na Lakanovu, (ali) i teoriju Hajnca Kohuta'?, u pokusaju artikulacije strukture i

2 Hajnc Kohut (1913 — 1981) je austrijsko-americki psihoanaliti¢ar koji je osnovao svoju $kolu misljenja — psihologiju
selfa. Kohutova teorija narcizma moZe se na produktivan nacin dovesti u vezu sa Lakanovom teorijom. Drugim
re¢ima, ona pruza dodatnu, (za nas) komplementarnu perspektivu u izu¢avanju fenomena koji nas zanimaju. Njegovo
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delovanja ideoloskog objekta, osvetljavajuci njegovu interakciju sa subjektom aktualiteta, kao i
posledice interakcije. Sasvim pojednostavljeno reeno, razvojne teorije ovih autora pomazu nam
da razumemo kako to ideoloska realnost potencira narcizam subjetka, i koji su efekti ovako

ustrojene relacije ideoloski objekat — subjekat.

Lakanova teorija ima najveéi interpretativni potencijal u istrazivanju ove problematike, jer
omogucava analizu suptilnih, imaginarnih dimenzija saodnosenja subjekta i vladajuce ideologije.
Ona nam govori, izmedu ostalog, i o (ne)moguénostima subjekta da uspostavi refleksiju u odnosu
na politicku realnost koja ga odreduje. Kako ¢emo videti u radu, usled prediskurzivne i
paradiskurzivne prirode ogledalnih identifikacija, izazovno je (naravno, ne i nemoguce) podvesti
efekte narcistickih poistoveéenja pod misaonu refleksiju. Simboli¢ki registar, pak, opstruira
mogucnost kritickog preispitivanja na drugaciji nacin. Lakan nam kaZe, Zelja subjekta je zelja
Drugoga (Lacan, 2006d [1960]). Ukoliko je u samoj srzi diskurzivnog identiteta subjekta mesto
Velikog Drugog, mozemo pretpostaviti da je za subjekta proces njegovog preispitivanja
potencijalno (psiholoski) egzistencCijalno ugrozavajué¢. Drugim refima, Lakanova teorija daje
potencijalna objasnjenja subjektovog otpora prema otporu, ili skotomizacije mogucnosti otpora

delovanju otudujuéeg®® ideoloskog objekta.

Na kraju, pre nego Sto se upustimo u kriticku analizu, izloZicemo okvirna pitanja na koje ¢emo

pokusati da damo odgovor:

Kakve forme ideoloskog objekta nastaju na temelju tri izlozene dimenzije neoliberalizma
(karijerizam, hiperindividualizam, neoimperijalizam)? Kakav efekat ostvaruju na neoliberalnog
subjekta — pre svega na njegovo samorazumevanje i samooseéanje? Sta mozemo zakljuditi o
strukturi i funkciji ideoloskog objekta (pre svega neoliberalizma)? Sta nam to govori o
psihodinamici i psihopatologiji subjetka neoliberalizma? Da li dominantna psihopatologija naseg
doba moze biti (barem delimi¢no) razumevana delovanjem osobenih formi ideoloskog objekta?

Da li se subjekat aktualiteta moze osloboditi otudujucih pritisaka ideoloskog objekta?

razumevanje selfa nam je od posebnog znac¢aja — narocito u razumevanju strukture subjekta neoliberalizma. Relevantni
elementi njegove teorije bice diskutovani u prvom poglavlju.

13 Otudenje je ovde razumevano u kontekstu Lakanove teorije: otudenje subjekta u nastajanju od sebe samog, najpre
u ogledalnoj slici, kao i u simboli¢kim strukturama.
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U pokusaju artikulacije odgovora na ova pitanja rad je strukturisan u celine koje, uslovno
receno, prate ,,logiku“ boromejskog cvora. Prva celina, tj. prvo poglavlje bavi se fantazmatsko-
ideacionom strukturom ideoloskog objekta i efektima njegovih imaginarnih pritisaka na subjekta.
U ovom poglavlju izvodimo mogucu strukturu selfal* neoliberalnog subjekta. Drugi deo rada
uvodi simbolicke resurse, tj. diskuzivitet ideologije (i njene probleme) u pricu, pojaSnjavajuci
simbolicku dimenziju ideoloskog objekta, te efekte ovako shvacenog objekta na subjekta
aktualiteta. Na kraju, pojasnjavamo i moguce mesto registra realnog u relaciji ideoloski objekat —

subjekat.

14 U radu se najviSe oslanjamo na Kohutovo odredenje selfa, koje ¢e biti detaljnije izloZeno u tekstu. Self je pojam
(anglosaksonske psihoanaliticke paradigme) koji ozna¢ava narcisti¢ku konfiguraciju, koja je topos samodozivljavanja
1 samorazumevanja subjekta. Podrobnija definicija i analiza selfa kao narcisticke konfiguracije moze se naéi u knjizi
Psihoanaliza i ontologija (Jevremovié, 1998), posebno u poglavlju ,, Telesna shema, telesno ja, self*.
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1. Karijerni imperativ i karijerni subjekat

U poglavlju koje sledi bavicemo se karakteristicnom, jo$ uvek teorijski nedovoljno artikulisanom
formom grupne 1 individualne, psihodinamike i psihopatologije. U partikularizovanom drustvu
predominacije individualizma®®, koje nastoji da grupu razume kao skup pojedinaca, problem grupe
moze se (izmedu ostalog) razumeti i kao osobena ekspresija problema pojedinca. Drugim rec¢ima,
fenomen koji razmatramo u ovom poglavlju istovremeno je relevantan za pojedinca, ali i za
(neoliberalno shvacenu) grupu. Imajuéi u vidu Lakanovu teoriju, pojava koja nas interesuje bliska
je registru imaginarnog. Kao $to smo i naglasili, dimenzija narcizma bi¢e od krucijalnog znacaja

za analizu razlicitih aspekata ovih neoliberalizmu osobenih fenomena subjektivnosti.

Praticemo osnovnu hipotezu doktorske disertacije: psihodinamika i psihopatologija
subjekta, kao istori¢ni fenomeni, uslovljeni su (izmedu ostalog) ideoloskim kontekstom kom
pripadaju, koji ih (kako direktno, tako i indirektno) odreduje. U ovom procesu vaznu ulogu imaju

osobene forme ideoloskog objekta, kao fenomeni grupe.

U ovom poglavlju polazimo od konkretne, i za vladajucu ideologiju klju¢ne pojave:
Jteorije i prakse (savremeno razumevanog) preduzetnistva'®. Izloziéemo logiku preduzetnicke
,filozofije®, njen smisao u aktualnoj ekonomskoj praksi i predodredeno mesto subjekta u okvirima
takvog sistema ideja. Prepoznajemo da nama savremena zapadna ideologija, nalik mnogim
prethode¢im ideoloSkim doktrinama, nastoji da prisvoji narcisticki svet subjekta sa kojim
interaguje. No, nama pripadajuca ideoloska realnost to ¢ini na karakteristiCan nacin. Imperativ
preduzentiStva, tj. karijerizma, koji nameravamo da izloZimo na stranicama koje slede, to
demonstrira. Karijerni imperativ razumemo kao relevantnu formu ideoloskog objekta, pri cemu

pokusavamo da izlozimo njegovu konfigurisanost, a zatim i efekte koje ostvaruje na subjekta.

15 U radu govorimo o neoliberalno shva¢enom individualizmu, koji razumemo kao primitivnu formu kolektivizma.
lako se potenciraju slobode, prava i odgovornosti pojedinca, uz naglasak na njegovu trzi$nu vrednost, osobeno
razumevana grupa ima svoj znacaj u ovom sistemu ideja i vrednosti. Kompetitivnost, preduzetnicki mentalitet i druge
relevantne dimenzije neoliberalne druStvene realnosti nisu zamislive mimo (individualistiCkim idejama zasicenog)
kolektiva.

16 Preduzetni$vto ¢emo u tekstu razumeti kroz prizmu neoliberalizma. Centralna teza neoliberalne doktrine je da se
drustveno blagostanje moze podsta¢i uvodenjem pojedinca, te svih aspekata njegove subjektivnosti, u trzi$ne razmene.
Pojedinci se podsti¢u da se prema sebi odnose kao prema investiciji, odnosno (uvek) nedovrSenom projektu. Drugim
re¢ima, pojedinac treba da bude preduzetnik sopstvenog Zivota, upravljajuc¢i sobom proracunato i racionalno — kao
korisnim resursom koji treba razvijati i Sire plasirati (Harvey, 2007).
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Zauzimajuéi psihoanaliticku perspektivu, posebno perspektivu teorije narcizmal’, pre
svega nastojimo da analiziramo mehanizme i kvalitet interakcije izmedu ideoloskog objekta
karijerizma 1 subjekta. Ishod ove analize pomo¢i ¢e nam da formuliSemo hipotezu o efektima
imperativne karijerne retorike na subjekta koji se sa njom identifikuje. Pretpostavljamo da subjekta
karijerizma karakteriSe specifi¢no ustrojstvo unutraSnjeg sveta, odlikovano osobeno uobli¢enim
,,viSkom narcizma“. Vode¢i se tom pretpostavkom, predlazemo koncept karijernog selfa koji
sazima paradoksalnost pozicije neoliberalnog subjekta: prisustvo patologije u naizglednoj

normalnosti i funkcionalnosti, te dozivljaj slobode u situaciji potencijalne liSenosti iste.

Doba preduzetnistva

Dejvid Harvi je svojevremeno pruzio jednu od obuhvatnijih definicija neoliberalizma, oderedujuci
ga kao skup politickih i ekonomskih praksi koje se zalazu za ideju da se dobrobit coveka najpre
moze unaprediti putem osnazivanja individualnih preduzetnickih sloboda i vestina, unutar
institucionalnog okvira kog karakterisu strogo definisana prava na privatnu svojinu, i razvijeno

slobodno trziste (Harvey, 2007).

Slobodno trziSte 1 deregulacija drzavne moci Cine, dakle, osovine ovakvog politickog
uredenja. Individualno preduzetnistvo izdvaja se kao jedan od bazi¢nih metoda ostvarenja ove
ekonomske paradigme. Stoga, ne moZemo biti iznenadeni zapaZanjem da je u poznom kapitalizmu
posao'® subjekta doziveo karakteristi¢nu sudbinu — njegova uloga je hipertrofirala. U poglavlju se
usredsredujemo na psiholoske posledice ove hipertrofije, ocekuju¢i da je ona reflektovana

odredenim (teorijski jos uvek neartikulisanim) psiholoskim fenomenima.

17 Kada govorimo o teoriji narcizma, u tekstu pre svega mislimo na Lakanovu i Kohutovu teoriju. lako se ove dve
teorije bitno razlikuju, one mogu biti kompatibilne za potrebe Sireg i podrobnijeg istrazivanja fenomena koji nas
zanimaju.

18 U tekstu pravimo razliku izmedu, sa jedne strane pojma rada, te sa druge strane pojmova: posao, uposlenje i
karijera. Najamni rad u kapitalizmu, kako ga Marks razume, podrazumeva otudenje radnika od proizvoda svog rada,
procesa rada, drugih radnika, te, posledi¢no i sopstvene prirode (Marks, 1978 [1844]). Dakle, ovako shva¢en pojam
rada, upu¢ujue najpre na relaciju radnik - proizvod rada. U profesijama koje su nastale proteklih decenija (kao $to su,
recimo, mnoge menadzerske profesije), postaje sve teZze odrediti opipljiv proizvod rada, te stoga i analizirati odnos
radnika prema konkretnom poizvodu rada. Osim toga, neoliberalni kapitalizam na specifi¢an na¢in vezuje radnika za
sam proces obavljanja posla. Opozicija radnik — proces rada bi¢e centralnija za na$u temu. Baviéemo se najpre
psihologkim aspektima uposlenja subjekta neoliberalizma. U te svrhe koristitemo ¢e$¢e pojmove: radna delatnost,
posao, uposlenje i karijera. Karijera je svakako oznacitelj koji je najblizi fenomenu koji je u fokusu ovog poglavlja
doktorske disertacije.

15



Cini se najprikladnijim da fenomen o kome ¢e biti re¢i u ovom poglavlju oznagimo
pojmom karijera. On, izmedu ostalog i etimolo§ki, pojaSnjava smisao i funkciju uposlenja u nama
pripadaju¢em ideoloskom aktualitetu. Od Sezdesetih godina proslog veka u svakodnevnom jeziku
sve je ucestalija upotreba ovog termina u nama poznatom znacenju. Progresivna transformacija
odnosa prema radu tragala je za pojmom?® koji ¢e biti saobrazan tekuéim istorijskim promenama.
Subjekti neoliberalnog drustva zauzimaju razli¢ite pozicije u odnosu na svoje karijere. Uprkos
ideoloskom idealu koji nastoji da izjednaci subjekta i njegov karijerni put, u realnosti, izmedu
subjekta i karijere ponekada postoji (manja ili veca) razlika, a ponekada identitet. Izostanak razlike
izmedu subjekta i njegove karijere upravo je ono $to ¢e nas ponajviSe zanimati u ovom poglavlju

— posebno efekti takvog poklapanja, tj. karijerizam.

Karijerizam je u savremenom drustvu predominantno razumevan kao normalan drustveni
fenomen. Ipak, imaju¢i u vidu razli¢ite konfiguracije odnosa karijerizma 1 subjekta, a posebno
pojavnost i implikacije nekriti¢énog poistovecenja pojedinca sa ovim modelom subjektivnosti, u
ovom poglavlju pretpostavljamo prisustvo patoloskog faktora u predlozenoj ideoloskoj meduigri.
Potvrdom patognomicnosti karijerizma, nebrojeno puta navodena interpetacija Frojdovog
shvatanja normalnosti kao sposobnosti ¢oveka da voli i da radi (Erikson 1993; Freud, 2010), bila

bi (barem delimi¢no) dovedena u pitanje.

Organizaciona sila svakodnevice

Fenomen o kome ¢e biti re¢i nije univerzalno prisutan medu svim subjektima drustva. No, on jeste
univerzalno prisutan u ideoloSkoj realnosti. Sveprisutna idealizacija karijerizma oteZava
subjektima da uspostave distancu u odnosu na njega — fenomen se duboko utkao u procese
svakodnevice. Ideja i ideal karijerizma probijaju socioekonomske, geografske, starosne, i mnoge
druge granice. Razliku u tom sluc¢aju pravimo u pogledu bliskosti subjekta i ovog ideala. Kod
pojedinih zaposlenih, pretpostavljena identifikacija sa poslom, i njoj konsekventna velika

predanost ,,gradenju“ karijernog puta — izostaju. U ovakvim okolnostima sam posao nije

1% Ranija zna¢enja re¢i podrazumevala su put, kola, brzo kretanje, dok od 19. veka re¢ karijera pocinje da se Koristi
sa znacenjem zivotnog/poslovnog usmerenja (Harper, n.d.). Karijera je oznaditelj koji danas osim posla podrazumeva
i izvestan visak — koji upucuje na prethode¢u i nadolazeéu Zivotnu putanju pojedinca. Ukratko, ona oznacava jedan
od vaznih Zivotnih puteva pojedinca.
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organizaciona sila subjektiviteta; barem ne na onaj nacin koji proces narcisticke identifikacije,
kojim ¢emo se temeljno baviti u poglavlju, podrazumeva. Nasuprot tome, kod mnogih drustveno
prilagodenih subjekata radna delatnost jeste, ili ima znaCajan potencijal da preraste u —

egzistencijalni imperativ.

Ve¢ je nazna¢eno da dominantnu ideologiju smatramo jednom od klju¢nih determinanti
fenomena karijere kao imperativa?’. Izmedu ostalog, tvrdnju potkrepljuje vezanost fenomena za
vreme 1 podneblje predominacije neoliberalizma. Pored toga, mnogi autori su, baveci se analizom
ovog politickog sistema, preduzetnistvo izdvojili kao jednu od kljucnih ideja neoliberalne
,»filozofije*; element koji je neophodan za zdravo i funkcionalno, deregulisano trziste (npr.
Friedman 1962; Harvey, 2007; Hayek, 1960; Norberg, 2023). Preduzetnistvo, shvaceno kao
obrazac zivljenja koji garantuje dobrobit pojedincu, podrazumeva niz vrednosti i praksi koje
podsticu pojedinca da svoj subjektivitet temelji na izgradenoj karijeri. Stoga, moZemo reci da je
savremeno shvaceno preduzetnistvo pojmovno veoma blisko karijerizmu. Preduzenti$tvo po sebi
implicira karijerizam, dok, obratno, karijerizam implicira usvajanje preduzetnicke ,,filozofije*.
Karijerizam i preduzetnistvo, usled svoje relevantnosti za odrzavanje drustveno-ekonomskog
sistema, uzimaju formu imperativa za subjekte. Imperativni kvalitet o€itava se u mnogobrojnim
(eksplicitno ili implicitno) represivnim i/ili zavodljivim mehanizmima kojima politicki realitet
asimiluje pojedinca u takav modalitet bivstvovanja, a kojima ¢emo posvetiti paznju kasnije u

poglavlju.

Indivudualno psiholoSki posmatrano, efekat ovakvih socijalnith zahteva jeste
predominantno karijerno profilisan subjektivitet pojedinca. U pitanju su osobe koje svoju
svakodnevicu, a tako i identitet, grade na temelju hipertrofirane (re)prezentacije svog karijernog
puta. Posao u tom slu¢aju biva neprikosnoveni prioritet, $to se ogleda u izrazenoj investiciji u
karijeru. Naglasenost investicije se ocCitava, na primer, u prekovremenom radu, radu tokom
odmora, permanentnoj poslovnoj komunikaciji, i sli¢no, te istovremenoj atrofiji drugih zivotnih
sfera pojedinca. Zademo li iza prezentovanog, spolja vidljivog zivotnog stila karijeriste, sva je

prilika da ¢emo nai¢i na nali¢je primitivne ili zrele patologije: recimo, prazninu, depresiju, ili

20| Karijerni imperativ* ¢e biti kori$éen za oznadavanje jedne forme ideoloskog objekta: (normativno-fantazmatskih)
drustvenih pritisaka koji subjekta navode da visoko vrednuje svoj poslovni napredak, te koji karijeru ¢ine jednim od
krucijalnih faktora subjektovog samorazumevanja. O tome Ce biti reéi, detaljno, u poglavlju.
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anksioznost. U pitanju je patologija ¢iju manifestaciju najpre o¢ekujemo u situacijama odsustva

posla.

Prilozen opis prikazuje pojedinca karakteristicnog za nasu svakodnevicu. No, ne treba
zaboraviti, ovaj fenomen subjektivnosti nije nov — on ima svoju istoriju. Ishodiste je razlicitih
povesnih procesa i pritisaka. Stoga ¢emo, oslanjajuci se u najvecoj meri na Misela Fukoa, nastojati
da rekonstruisemo istoriju ove psiholoske strukture. Istorija nam moze ukazati na potencijalne

mehanizme njene geneze.

Istorija preduzetnickog mentaliteta

Fuko je, jos krajem sedamdesetih godina proslog veka, govorio o subjektu neoliberalizma zauzevsi
za potrebe ovog rada relevantnu, ekonomsku (zrzisnu) taku gledista (Foucault, 2008).
Sedamdesetih godina proslog veka su, nakon relativno uspeSnog neoliberalnog eksperimenta u
Cileu, postepeno razvijane neoliberalne politike i u SAD, te na zapadu Evrope (Harvey, 2007).
Kontekst takvih, znacajnih ideoloskih pomeranja podstakao je Fukoa na analizu njihovih uticaja
na polju ¢ovekove subjektivnosti. Uprkos vaznim razlikama izmedu ranog i nama savremenog
neoliberalizma, njegove ideje o karakteristicnim potresima neoliberalnog subjektiviteta pokazace
se plodnim kao pocetna tatka mnogih analiza koje su usledile. 1z istog razloga one mogu biti od

koristi i nama.

Pretpostavicemo da je ve¢ poznata Fukoova reinterpretacija homo ekonomikusa (homo
aeconomicus) u neoliberalizmu. Homo ekonomikus neoliberalizma jeste, pojednostavljeno receno,
,subjekat preduzetnistva“. Ukoliko bismo bili precizniji, rekli bismo da je on preduzetnik
sopstvenog subjektiviteta. To podrazumeva da se prema sebi odnosi, te da samog sebe dozivljava,
kao sopstveni ekonomski resurs, kapital i projekat (Foucault, 2008). Subjekat je istovremeno
materijalni i psiholoski resurs koji bi valjalo iskoristiti: uloziti i umnoziti. On je projekat kog je
korisno kontinuirano unapredivati i uvek ¢initi trziSno relevantnim. Istovremeno, za Fukoa je
podloznost upraviljanju vazna odrednica homo ekonomikusa. To implicira njegovu upotrebljivost
za vladajuce kapitalisticke strukture. Nastoje¢i da izbegne pojednostavljeno izjednacavanje
subjekta sa ovom karakteristiéno shva¢enom ekonomskom doktrinom, Fuko insistira na videnju
opisane ,,ekonomske matrice* izvesnim medijatorom interakcije izmedu upravijackih struktura i

subjekta represivnog drustva (Foucault, 2008).
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Fuko prepoznaje znacajnu tranziciju koja se deSava u domenu ekonomije i politike u njemu
pripadaju¢em istorijskom periodu. Prethodeci kapitalisticki model tretirao je pojedinca kao
narcisticki manje relevantnog ¢lana konzumeristicke trziSne racunice. Dimenzije subjektivnosti
uzimane su u obzir samo povr$no, u funkciji navodenja konzumenta da veruje da izvesna roba
garantuje komforan zivotni stil zasi¢en zadovoljstvom. Pojednostavljeno re¢eno, razmena robe je
bila esencijalna za zdravo trziSte, dok je sam konzument, tj. njegovo samoosecanje i

funkcionisanje, bilo relativno marginalno.

U novom liberalizmu, otkrivaju se novi trzi$ni potencijali uo¢avanjem relevantnosti i
potencijalne iskoristljivosti narcisticke dimenzije bic¢a potroSaca. Ekonomski horizonti se Sire
uvidom da pojedinac ne mora biti shvacen samo kao prost ucesnik razmene resursa, kao
konzument, ve¢ i kao istovremeni proizvodad, tj. potencijalni preduzetnik. No, klju¢no je naglasiti,
to nije bilo kakav vid proizvodnje. Fuko, navode¢i Garija Bekera, radikalnog americkog
neoliberalnog ekonomistu, eksplicira da ono §to najpre pojedinac treba da proizvodi jeste licni
uzitak (Foucault, 2008, str. 226). Proizvodna dimenzija subjektiviteta, ona koja obuhvata i
proizvodnju uzitka, moze biti od koristi za ekonomiju (Becker, 1976). Za temu ovog rada, to je

krucijalna ideja.

Ukoliko pokusamo da razumemo sustinu ideje proizvodnje uzitka, verovatno je da ¢emo
nai¢i na cirkularnost. Medutim, cirkularnost u ovom slu¢aju ne mora biti shvacena kao neuspeh

definicije, ve¢ moze ukazati na ne$to bazi¢no u ideji proizvodnje uzitka. Pojednostavimo tezu:

Korisno je da pojedinac proizvodi vrednost, i tako ucestvuje u blagostanju trzista, ali da

istovremeno nalazi uzitak u tome, odrzavajuci tako status quo.
Bekerova ideja proizvodnje uZitka predstavlja najekonomic¢niju spregu pomenuta dva procesa.
Proizvodnja ée doneti uzitak onda kada je i sam uzitak predmet proizvodnje.

Eksplicitno prisutna cirkularnost ukazuje nam na potencijalno vazan podlezu¢i mehanizam
ovog procesa: mehanizam poistovecenja koji bi se odigravao u relaciji izmedu pojedinca i
ekonomske doktrine. No, ovoj ideji ¢emo se temeljnije vratiti kasnije u tekstu. Ono §to je nama od

velike vaznosti u opisanoj tranziciji jeste narastajuée?! premestanje ekonomskog interesovanja iz

2L Ne mozemo re¢i da su prethodne ,jiteracije” kapitalizma bile sasvim nezainteresovane za subjektov narcizam.
Recimo, jo§ tokom dvadesetog veka kompanije ,,otkivaju“ relevantnost emocionalne angazovanosti konzumenta za

19



spoljnog, simbolickog sveta konzumenta, u njegov narcisticki svet. Posebno nam je korisna ideja
o znaCaju uzitka konzumenta, te reinterpretacija njegove trziSnje pozicije — nasuprot pasivnom
ucesniku u igri velikih korporacija, pojedinac postaje toboze aktivni ucesnik trziSne igre sa
vrednim ekonomskim ulozima. Pojedincu se obecava znac¢ajnije mesto u ekonomskoj igri, prateca
moc¢ 1 zadovoljstvo, Cime se njegov narcisti¢ki univerzum preobrazava u vazan resurs za osnazenje

trzista.

Fuko iznosi vazne ideje. Suptilno ocrtava promene subjektivnosti, koje su tada bile u
samom za&etku. Cini se, istovremeno, da ih u kontekstu danasnjice nedovoljno radikalno razume.
To mu svakako ne mozemo zameriti — epistemoloska radikalnost mu nije manjkala u okolnostima
u kojima je gradio teoriju. Ekonomska dimenzija subjektiviteta je za njega vise stvar pojavnog —
toga kako subjekat funkcioniSe u drustvenoj realnosti. Ona nije radikalno rekonstruisala unutra$nji
univerzum neoliberalnog subjekta. Subjekat naseg politicko-ekonomskog idealiteta dozivljava

potencijalno drugaciju sudbinu.

Kao $to smo naglasili, navedena zapazanja su nam posebno korisna ako nastojimo da bolje
razumemo istorijski kontekst iz kog je emanirao savremeni fenomen karijerizma. Drugim re¢ima,
ideja fukoovskog homo ekonomikusa, uprkos eventualnim zamerkama koje bi se mogle dodati??,
prikladno osvetljava razvojnu putanju fenomena koji nas interesuje. Njegova perspektiva o
nastanku 1 funkcijama preduztnickog mentaliteta pojaSnjava istorijsko-politicke procese koji su

uslovili aktualnu centralnost karijere za egzistenciju subjekta.

Dakle, u okvirima nama pripadajuceg kapitalistiCkog poretka, od subjekta se ne ocekuje
samo da obavlja potrosacku funkciju, ve¢ da sebe (izmedu ostalog i putem svog uposlenja) plasira
na trziste, nalaze¢i izvestan uzitak u stalnom li¢nom razvoju koji bi trebalo da ga ucini progresivno
trzisno pozeljnijim. Ovi procesi znacajno determinisu, i blize odreduju pomenut pojam karijere.
Ovde, pojam Kkarijere biva blizak fukoovski definisanom pojmu preduzetnista. Dakle, ako

preduzetnistvo shvatimo kao automanipulaciju narcistickim resursima od strane subjekta, pri cemu

prodaju proizvoda — §to uspesno koriste u reklamnim sadrzajima. U ovim poduhvatima su uéestvovali psiholozi, pa i
psihoanalitiari. Recimo, Ernest Dihter, americki psihoanaliti¢ar, osnovao je ,,motivacionu analizu®, koja se bavila
upravo emocionalnom manipulacijom potrosaca, na temelju razumevanja svesnih i nesvesnih Zelja ili nagona
konzumenta — a u svrhu bolje prodaje proizvoda (Dichter, 1960). Medutim, mi isti¢emo da interesovanje za narcisticku
dimenziju subjektivnosti biva upadljivo (i kontinuirano) intenzivirano u neoliberalizmu.

22 Mnogi autori kritikuju ideju ,,nomo ekonomikusa‘ kao nedovoljno radikalnu. Problematizuje se, recimo, zna¢ajno
oslanjanje na pojmove neoliberalne ekonomske teorije i nedovoljni osvrt na klasnu analizu i odnose eksploatacije
(Harvey, 2007; Madra & Adaman, 2014).
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dalji cilj postaje upravljanje, razvoj i prodaja sopstvenih psiholoskih potencijala, karijeru mozemo
svhatiti kao analogni pojam. Karijera danas ¢esto podrazumeva subjektovu automanipulaciju i
otudenje. Pri tome, vazno je napomenuti, manipulacija i otudenje se pretpostavljeno dogadaju van

subjektove svesne refleksije.

Teza o trziSnoj iskoristljivosti narcistickog sveta subjekta neoliberalizma implicira dalja
pitanja o konkretnoj dinamici ovog procesa. Psihoanaliza bi mogla da pruzi jedan od mogucih
odgovora. Pre nego $to se posvetimo centralnom pitanju efekata opisanih procesa na samu strukutu
1 psihodinamiku subjekta, razmotri¢emo potencijalne mehanizme kojima se ostvaruje opisana

komodifikacija narcisti¢kog zivota subjekta aktualiteta.

Kultura rada i narcizam

Prelaskom sa starijeg (pre svega kejnzijanskog?®) modela kapitalizma na nama danas poznati,
odnos drustva prema subjektu je, kako smo i naznacili, u primetnoj meri izmenjen. Vodec¢i se
tezom o istori¢nosti subjekta, artikuliSemo pretpostavku da je promena zapadnog ekonomskog
modela podstakla izvesna pomeranja u sferi odnosa subjekta prema sebi samom, te (povratno)

njegovom odnosu prema spoljasnjem svetu.

Novi model ekonomskog upravljanja u prvi plan postavlja zadovoljstvo takozvanog
obicnog coveka, ne iskljuCivo krupnih kapitalista. Karijerni uspeh predstavljen je kao
zagarantovan put zadobijanja tog zadovoljstva. Subjekta ne razumemo viSe kao pasivnog
potrosaca, konzumersku zrtvu trzi$nih zbivanja, ve¢ kao aktivnog, relevantnog ¢inioca tih procesa.
On je ucesnik koji ¢e (u idealnim uslovima) varijetetom preduzentickih poduhvata investirati Sebe
u svet slobodnog trzista. Posmatrano sa pozicije novoekonomski shva¢enog ¢oveka, celokupnost
subjektivnosti izjednacava se sa kapitalom. Na ovaj nacin sintagma ljudskog kapitala poprima
novu dimenziju znacCenja. Ovako svhacen ljudski kapital je od esencijalnog znaCaja za
funkcionalnost ekonomije organizovane oko ideje slobodnog trziSta. Osim toga, vazno je

napomenuti, ovakvom reinterpretacijom pojam kapital modifikuje svoje konvencionalno znacéenje.

23 Kejnzijanski ekonomski model podrazumeva dominantni ekonomski model Zapada u periodu od 30-ih do 70-ih
godina 20. veka. Kreiran kao reakcija na ,,Veliku depresiju®, naglaSava vaznu ulogu drzavnog intervencionizma u
ekonomiji, pogotovo u periodima ,,pada“ trzista (Keynes, 2018). Zagovaraoci modela slobodnog trzista kritikuju
Kejzijanski model — najpre ideju neophodnosti drzavnog intervencionizma.
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Savremeni kapitalizam podrazumeva ne samo trgovinu viskom vrednosti, ve¢ i ,trgovinu®
pomenutim viskom narcizma. Ova druga, imaginarna vrednost koju pojedinac toboze stice, stoji u

centru naSeg rada.

Sta se u ovako videnom realitetu izdvaja kao vazno za naSu temu? Vratimo se na
psihoanaliti¢ku poziciju. ,,Novo* politicko-ekonomsko ustrojstvo u obzir uzima iskoristljivost,
profitabilnost covekovih narcistickih psiholoskih resursa. Videno kroz prizmu psihoanaliticke
teorije, mozemo re¢i da je ucinjen vazan korak: pored interesovanja za simbolicko polje
subjektivnosti, razvija se sve vece, osobeno interesovanje za ono imaginarno. Pretpostavljamo da
drustvo to ¢ini poigravajuci se sa subjektovom ganicom unutra — spolja. Kako bismo obrazlozili
ovu pretpostavku, potrebno je razjasniti Sta  psihoanaliza podrazumeva  pod

spoljasnjim/unutrasnjim.

Unutra-spolja subjekta psihoanalize

U razumevanju dihotomije spolja — unutra mi ¢emo se prikloniti autorima ¢ije se skole misljenja
mogu na produktivan nacin dovesti u vezu: Lakanu i Kohutu, ali i autorima klajnijanske Skole —
na koje se oni u znacajnoj meri nadovezuju. U kontekstu ovih teorija, neophodno je odmah
naglasiti da psihoanaliza problematizuje samorazumljivu razgrani¢enost unutrasnjeg i spoljasnjeg.
lako razlika (osim u slu€aju ozbiljne patologije kao Sto je psihoza) bespogovorno postoji, ne
mozemo zanemariti da se psiholoske 1 druStvene dimenzije subjektiviteta formiraju prozZimanjem
unutrasnjeg 1 spoljasnjeg. Dimenzija unturaSnje-spoljasnje je dinamicko, uvezano polje
subjektivnosti (Lacan, 2007 [1991]). Subjekat u spoljaSnjem svetu moze na¢i elemente unutrasnjeg
(setimo se projektivne identifikacije (Bion, 1962; Klein 1946), dok delovi spoljasnjeg sveta mogu
naseliti unutras$nji svet pojedinca (setimo se introjekta dobrih objekata (Klein, 1975b [1935])).
Stoga, razlika koju mi u tekstu pravimo, mora biti shvacena kao samo uslovno postoje¢a. Njena
svrha jeste pomo¢ u razlaganju procesa koji nas zanimaju. Pored toga, mi moramo imati u vidu i
relativizaciju oStre odeljenosti, jer ¢e nam ovakva teorijska pozicija olakSati razumevanje

fenomena koji nastaju u okviru relacije ideologija — subjekat, odnosno ideoloski objekat — subjekat.
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Zavisno od teorijske pozicije koju zauzmemo, mozemo u vecoj ili manjoj meri tvrditi da
je unutrasnji svet subjekta determinisan spoljasnjim?*, i obrnuto. Mnogi sadrzaji, strukture, procesi
i funkcije psiholoskog nastaju mehanizmom pounutrenja funkcija i sadrzaja briguju¢ih drugih
(npr. Bion, 1962). Drugi, a to je posebno naglaseno u Lakanovom videnju formiranja subjekta,
jeste topos nastanka naseg Ja (Lacan, 2007 [1991]). Ovako shvacena logika formiranja subjekta
problematizuje jasnu dualnost spoljnog i unutrasnjeg. I to ne vazi samo za rani razvoj deteta. Sire
shvadena teorija narcizma podrazumeva da odrasla, integrisana osoba moze u odredenim
okolnostima druge, odnose sa drugima, kao i objekte spoljnog sveta, dozivljavati kao delove sebe,
tj. objekte koji figuriraju na samoj granici njihovog bi¢a. Kohut bi nam rekao: drugi mogu imati
selfobjektne funkcije (Kohut, 1971).

Pojednostavljeno re¢eno, u okvirima ovih analitickih teorija, fizi¢ki shvacen prostor ne
poklapa se sa psiholoskim. Psiholosko unutrasnje, ispostavice se, obuhvata daleko vise od onoga
Sto fizicke granice bi¢a podrazumevaju. Tako, mozemo uslovno definisati naSe razumevanje
spoljnog 1 unutrasnjeg. Unutrasnji svet bi podrazumevao stanja, fantazije i simbolicke sadrzaje
subjekta koji nastaju u dinamici njegovog odnosa sa spoljnim svetom. Spoljni svet je svet bitnih
objekata, ali 1 fantazama i simbolickih normi sa kojima subjekat stupa u odnos. Psihoanaliti¢ko
shvatanje unutrasnjeg i spoljaSnjeg implicira ¢vrstu uvezanost — dozivljaj stabilnosti unutrasnjeg
pociva na stabilnosti subjektovog odnosa spram bitnih objekata i1 sadrzaja spoljnog sveta.
Narcisticka dimenzija subjektivnosti komplikuje dinamiku spoljasnjeg 1 unutraSnjeg jer
podrazumeva da objekti i sadrzaji sapripadni kako (klasi¢no shvaceno) unutrasnjem, tako i
spoljnom svetu imaju potencijal da stabilizuju ili destabilizuju subjekta. Spoljasnje za subjekta
moze biti u funkciji (uslovno refeno) unutrasmjeg, i obrnuto, ¢ime se ukida samorazumljiva

odeljenost i uvodi izvesna fluidnost.

Ideoloski fantazmi, ideoloska pravila i zahtevi, koji su (barem prvobitno) sadrzaji spoljnog
sveta, mogu se direktno obracati, 1 direktno uticati na subjektovo samoosecanje. Upravo ova

,,Zona“ narcizma, grani¢ni prostor gde subjekat biva najvulnerabilniji u pogledu stabilnosti svog

24 Lakanova teorija ¢ak implicira da je ono subjektovo ,unutra$nje”, u znacajnoj meri prvobitno bilo spoljasnje
(ukoliko govorimo o fantazmatskim i simboli¢kim sadrZajima). Tvrdnja u nekoj meri moZe vaziti i za teoriju objektnih
odnosa, kao i za psihologiju selfa — autori kao $to su Melani Klajn i Hajnc Kohut podrazumevaju da nekakav
unutra$nji fantazmatski svet (u slu¢aju Melani Klajn) ili ,,rasuto mnostvo fantazija i senzacija“ (u slucaju Kohuta),
postoji od prvih dana Zivota.
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samorazumevanja, bi¢e nam znacajna za razumevanje delovanja ideoloskog objekta, pa tako i

karijerizma.

Granica izmedu ovako shvacenog spoljnog i unutrasnjeg, u okvirima psihoanalize analogna
je granici na relaciji ja — drugi, koja je od klju¢nog znacaja za stabilnost i integrisanost sujbekta.
Uz pretpostavku postojanja optimalne razvojne interakcije, subjekat u nastajanju uspostavlja
stabilnu granicu na relaciji ja—drugi (Vulevi¢, 2016). To je, mozemo reéi, bazicni uslov stabilnosti
buduceg odraslog subjekta. Zakljuci¢emo, stabilnost ovih (analognih) opozicija predstavlja jedan

od esencijalnih razvojnih preduslova stabilnosti samog pojedinca.

Kada imamo jasnije razumevanje granice spolja — unutra, granice na relaciji ja — drugi,
mozemo se zapitati Sta znaci gorepomenuta tvrdnja da se vladajucéi politicki sistem interesuje za
ono (subjektovo) narcisticko, te za samu granicu ja — drugi, kao i kakve su potencijalne implikacije

ovog interesovanja.

Mozemo reci da je karijera pojedinca ranije je bila pretezno locirana u domenu spoljasnjeg,
sapripadna simbolickom poretku. DruStveni zakon podrazumevao je nuznost rada zarad
funkcionisanja i napretka celokupnog drustva, ali 1 prezivljavanja i/ili ostvarivanja pojedinca.
Imperativ moderne zajednice oduvek je glasio: ,,Bez rada, napredak (drustva) je nemogué®*. Rad
je predominantno u funkciji prosperiteta grupe, drustva. Kao trenutno vladaju¢i imperativ mozemo
dodati: ,,(Radno) odelo ¢ini coveka™. Drugim recima, ideoloSki zahtevi pocCinju da se ticu
subjektovog samorazumevanja, samoosecanja 1 samoprepoznavanja. Ideoloski objekat je, €ini se,
konfigurisan tako da adekvatno naleze na narcisticku dimenziju subjektivnosti. Posao je (makar

prividno) za subjekta najpre u funkciji njega samoga.

Granica (spolja — unutra, ja — drugi) biva potencijalno uzdrmana. Kako je to u¢injeno?

Mehanizmi promene lokusa

Na samom pocetku mozemo izneti slede¢u hipotezu: Privatizacija subjekta ishod je meduigre

njegovog potcinjavanja i delovanja obmanjujucih drustvenih mehanizama.

%5 Fraza je Sofoklova, iz Cuvene hroske pesme iz Antigone (Sofokle, 1964 [oko 441 pne]). No, produktivno shvatanje
rada karakteristi¢no je za mnoge autore (npr. Drurkheim, 1893).
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Kako bismo obrazlozili ovu pretpostavku, moramo po¢i redom. Pod terminom
privatizacija, metaforicno podrazumevamo ve¢ izlozenu ideju o okupaciji unutraS$njih i
narcistickih sadrzaja i procesa subjekta. Nalik privatizaciji?® koju podrazumeva ekonomska

retorika, elementi subjektivnosti u ovom procesu bivaju otudeni, tj. potéinjeni tudem interesu.

Mnostvo je, manje ili vise vidljivih mehanizama kojima se olakSava proces ,,privatizacije®
unutra$njih 1 narcisti¢kih resursa subjekta. U pitanju su svakako dvojni mehanizmi: ideoloSkom

realitetu sapripadni mehanizmi, udruzeni sa individualnim, psiholo§kim mehanizmima subjekta.

Ako suzimo polje naseg interesovanja tako da ono bude u skladu sa fenomenom koji
izuavamo (karijerizam), paznju ¢emo napre usmeriti na prevladavajué¢u kulturu rada. Dakle,
zanimace nas procesi i mehanizmi koji su osobeni za nasu kulturu rada, pre svega oni koji podsticu
pretpostavljenu subverziju sfere subjektivnosti. Imajuéi tu ideju u vidu, izloziéemo nekoliko

primera: od uocljivijih do diskretnijih.

Kako ¢emo videti, nece biti re¢i o izolovanom dejstvu otudujucih dru§venih mehanizama.
Mehanizmi koje ¢emo analizirati, potpomognuti su analognim delovanjem samog subjekta.
Kultura rada, poigravajuéi se sa granicom unutra-spolja, delujué¢i na narcisticku dimenziju

subjektivnosti, navodi subjekta da u€estvuje u procesima njegove manipulacije.

Kultura rada i dinamika otudenja

Kultura rada pretrpela je dramaticne transformacije blagodarec¢i radni€¢kim pobunama 19. 1 20.
veka. Radna prava koja nam se danas ¢ine samorazumljivim rezultat su mukotrpne istorijske borbe
za humaniji 1 pravedniji poloZaj radnika. Borba za cCetrdesetocasovnu radnu nedelju, pokrenuta je
jodu 19. veku u Cikagu (Green, 2006). Do nedavno su se osnovna, Ustavom odredena radna prava,
kao $to je pravo na odmor, bezbednost na radu, zdravstvenu zastitu, nov€anu naknadu ... ¢inila
zagarantovanim. Od nedavno, paralelno sa krizom zapadne ekonomske doktrine, svedo¢imo
paradoksalnoj situaciji. U pogledu stvarnih, realnih prava i sloboda radnika prime¢ujemo manje
ili viSe diskretno nazadovanje u odnosu na istorijska dostignuca. Medutim, istovremeno, mnoga

radna mesta obezbeduju privid velike brige za radnika. Ono S§to je za temu ovog poglavlja

% Pojam privatizacija ovde je iskoriséen u ekonomskom smislu, u funkciji igre redima. Privatizacija ukratko
podrazumeva otudenje drzavne svojine (kao §to su privredne firme ili socijalne institucije) prodajom (stranoj)
privatnoj kompaniji ili korporaciji (npr. Harvey, 2007).
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najinteresantnije, u samom procesu narusavanja mukotrpno zadobijenih humanijih rezima rada

neretko, na karakteristican nacin u¢estvuju i sami zasposleni.

Brojni su primeri unizavanja pozicije radnika. Uprkos tom obilju, mi ¢emo se usmeriti na
nekoliko karakteristicnih prikaza, koji nam dozvoljavaju da istrazimo uzajamno dejstvo otudujucih

pritisaka kulture rada, ali i samootudenja zaaposlenih u poslovnom kontekstu.

Prekovremeni rad

Prirodnim nam se ¢ini da podemo od prekovremenog rada, tj. od narusavanja pomenutog,

najtemeljnijeq istorijskog postignuéa radnickih borbi iza nas.

Razlozi za prekovremeni rad danas nisu ni jednostavni, ni jednoli¢ni. Sa jedne strane, ne
smemo zanemariti ¢injenicu da su ¢esto rezultat vidljivih i jasno artikulisanih pritisaka i o¢ekivanja
upravljackih struktura poslovne organizacije. To je relativno uobi¢ajen slu¢aj u (polu)perifernim?’
zemljama kapitalizma, najviSe u domenu niskoplacenih, manualnih zanimanja, ali, povremeno i
na viS$im radnim pozicijama. U tom kontekstu, nailazimo na ekspliciran zahtev za prekovremenim
radom, bez dodatne nov¢ane nadoknade i moguénosti individualne ili organizovane pobune.
Zaposleni, u nastojanju da obezbede sopstvenu (i porodi¢nu) egzistenciju, a U odsustvu

alternativnih moguénosti, pristaju na zloupotrebu do granica iscrpljivanja. Korist radne

organizacije je jedina koju mozemo prepoznati u ovakvoj dinamici rada.

Sa druge strane, moZemo govoriti i o situacijama kada je korist naizgled obostrana. Naime,
u sluéaju poslova koji podrazumevaju moguénost postepenog karijernog napredovanja?®, uslov za
prekovremenim radom moZe biti postavljen ve¢ u procesu zaposljavanja radnika. Ili, alternativno,

zahtev ne mora biti unapred ekspliciran, ali ¢e on ubrzo postati vidljiv u dinamici rada same

27 Imanuel Volerstin, u okviru svoje teorije svetskog sistema, deli svet na tri zone: jezgro, polu-periferiju i periferiju.
Jezgro obuhvata ekonomski najrazvijenije i najmocnije zemlje, koje su dominantne na polju globalne trgovine. Polu-
perfierija obuhvata zemlje koje istovremeno eksploatiSu zemlje periferije, i bivaju eksploatisane od strane zemalja
jezgra. Periferija obuhvata najmanje razvijene, ekonomski zavisne zemlje, na koje se preostale zemlje sistema
oslanjaju za snabdevanje jefinim sirovinama i jeftinom radnom snagom (Wallerstein, 2004).

28 (italac moZe ovde razmisljati o prosperitetnijim pozicijama u okviru ,,srednjeg i vieg menadzmenta u firmama i
radnika sa svake socioekonomske lestvice. Osim toga, napredak ne mora biti ostvaren u okvirima trenutne radne
organizacije. Veéina zaposlenih zZrtvu podnosi za ciljeve koji nadilaze trenutno radno mesto. Primera radi, nije retko
da usluZni radnik u ugostiteljskom objektu podnosi zrtvu sa idejom osnivanja sopstvenog ugostiteljskog objekta. Jedna
od bazi¢nih odrednica neoliberalizma i jeste univerzalnost obec¢anja o blagostanju; rad i odricanje pruzaju $ansu
gotovo svakom da ostvari svoj pun potencijal (Strain, 2020).
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organizacije. Raspoznaje se implicitno pravilo: zaposleni koji zrtvuju svoje slobodno vreme, bice
nagradeni unapredenjem. Veliko optere¢enje zaposlenih u tom slucaju dobija dvostruku funkciju.
Prva, prepoznatljiva funkcija odnosila bi se na materijalnu korist, u manjoj meri zaposlenog, u
znacajnijoj meri upravljackog odseka organizacije. No, istovremeno svedoCimo i situaciji
samovoljnog upustanja zaposlenog u teSke, potencijalno i nehumane radne uslove, sa ciljem

moguceg napretka na karijernoj lestvici.

U pitanju je Zelja zaposlenog za neim nematerijalnim, povuéenost (ideoloski visoko
vrednovanom) idejom o poslovnom samoostvarenju, grandioznom uspehu. U trenutku podno$enja
zrtve, odricanja licnog vremena i iscrpljivanja, realnost trenutnog gubitka subjekat moze da
prevazide evociranjem ideje o potencijalnom, priCom naznacenom buduéem uspehu i licnoj
veli¢ini. Odricanje, tako, subjekat redefiniSe kao investiciju neophodnu za unapredenje projekta
sopstvenog subjektiviteta. Investiciju koja moguéno vodi ostvarenju Zelje i Sopstvenoj

transformaciji. Primetna je, kako vidimo, fukoovska dimenzija preduzetnistva.

U ovako predstavljenoj situaciji moZemo videti uzajamni rad, tj. sadejstvo manipulativnih
pritisaka poslovnog okruzenja i rad automanipulativnih, te samootuduju¢ih mehanizama subjekta.
Pri tome, samootuduju¢i mehanizmi pocivaju upravo na pretpostavljenom, ideoloskom
uzdrmavanju granice subjekta. Retorika Kkarijerizma (i njen ideoloski objekat) subjekta gada u
tacku narcisticke vulnerabilnosti, navode¢i ga da dela sa takve, (predominantno) imaginarne

pozicije.

Rad od kuce

Pretpostavljeno poigravanje sa granicom subjekta, tj. sa narcistickom dimenzijom subjektivnosti
pokusa¢emo da priblizimo i analizom rada od kuce. Veoma blizak logici prekovremenog rada,
ovaj modalitet obavljanja posla na izvestan nacin predstavlja samo diskretniji put otudenja

subjektovih psiholoskih resusa.

Rad od kuce je, iako prisutan i pre, posebno popularizovan tokom perioda pandemije
koronavirusa. Na prvi pogled, delovao je kao modalitet rada kod koji donosi obostranu korist:
vlasnik organizacije uvida moguénost ustede, dok zaposlenom sleduje veéi stepen komfora i

slobode. No, kako logika aktualnog ekonomskog sistema 1 nalaZe, iluzija ravnoteZe obostrane
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koristi ubrzo je naruSena, tako da je toboznja sloboda radnika osujecena razli¢itim, kreativnim
mehanizmima nadgledanja i1 kontrole. Osim ugrozavanja komfora, ucinjene su i radikalnije
promene za subjekta — nas ¢e posebno interesovati za ovaj rezim rada karakteristi¢na, progresivna

kolonizacija slobodnog vremena i prostora zivljenja subjekta.

Sta podrazumevamo pod postepenom kolonizacijom svakodnevice subjekta? Ideja se
odnosi na proboj granice izmedu posla i dokolice, tj. razlicitih aktivnosti koje vezujemo za
dokolicu, i nasih poslovnih obaveza. Svedo¢imo normalizaciji rada u svakom delu dana, tokom
bilo kakve aktivnosti koja dozvoljava istovremeno obavljanje posla: kuéni poslovi, obedovanje,
interakcije sa (bliskim) ljudima iz naseg okruzenja. Mogucnost kalemljenja poslovnog
anagazmana zamisliva je za vecinu aktivnosti dokolice. Rad se polako integriSe u prakse
svakodnevice koje su do tada bile (manje ili viSe) nezavisne od samog posla. Drugim recima,
svedo¢imo procesu akomodacije. Slobodan svakodnevni zZivot subjekta prilagodava se dinamici i

strukturi posla, sa ciljem njegovog neometanog razvitka.

Kada razmatramo ideoloski podstaknut prelazak granice privatnosti, viSe ne govorimo
iskljucivo o psiholoSkom prostoru. Ideoloski objekat karijerizma se, u ovom slucaju, kako vidimo,
poigrava i sa konkretnim fizickim prostorom zivljenja. Naravno, kako smo i naglasili, fizi¢ki
prostor obuhvata 1 psiholoski. Oni se u izvesnoj meri preklapaju. Govorili smo o tome kako
elementi materijalno razumevane spolja$njosti, mogu biti deo unutrasnjeg ili granicnog
(narcistickog) u kontekstu Sire shvacene subjektivnosti coveka. No artikulacija opipljivosti,
prostorne vidljivosti subverzije subjekta, moZze biti korisna za pojasnjenje samog procesa koji nas

Zzanima.

Subjekti karijerizma povremeno ove promene prepoznaju kao povoljne. To moZemo
razumeti pretpostavkom da opisana transformacija svakodnevice skladno naleze na ve¢ utemeljenu
neoliberalnu vrednosnu matricu. Ona je, u sustini, njen efekat. Onda kada subjekta narcisticki
validira ulaganje unutrasnjeg sveta u karijerni napredak, investicija elemenata njegove donekada
slobodne svakodnevice prirodno se nadovezuje na ve¢ zapocete procese. Shodno druStvenim
imperativima, ulazu¢i delove unutrasnjeg, psiholoskog prostora, te svakodnevnog zivotnog
prostora (koji subjektu omogucéava samoprepoznavanje), subjekat veruje da optimizuje sebe, svoj

poslovni ucinak, te da se priblizava obe¢anom fantazmu samoostvarenja.
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Rad od kuce gotovo opipljivo prikazuje otudujuéi prodor karijerizma u do tada neotudene
domene subjektivnosti. Odsutvo misli o pobuni protiv ovakvih transformacija svedo¢i o
subjektovoj dobiti. Pritom, dobit je pre svega fantazmatska. Time nam ovaj primer priblizava
proces interakcije subjekta i ideje o preduzetnickom, tj. karijernom subjektivitetu, koji rezultuje
karakteristicnim oblikom otudenja subjekta. Preciznije, primer nam priblizava odnos izmedu
subjekta i karijernog imperativa kao specificne forme ideoloSkog objekta. U slucaju rada na
daljinu jasno vidimo postepeno prisvajanje elemenata svakodnevice, koja je, hajdegerijanski

shvacéeno, od ontoloskog znacaja za pojedinca.

Mehanizam poslovne integracije nije iskljucivo vezan za rad od kuée. Naprotiv, u pitanju
je jedan, u aktualnoj kulturi rada, Sire primenjivan princip. Poznati su nam i drugi (stariji) obrasci
integracije vanposlovnih, obic¢ajnih sadrzaja i procesa coveka, za koje mozemo pretpostaviti da su
inicirali analognu transformaciju subjektovog samorazumevanja i samoosecanja. Rad od kuce je
bio posebno koristan kao primer koji eksplicitnije prikazuje procese koji su u razvoju ve¢ nekoliko
decenija u neoliberalizmu. Vraticemo se sada na jedan dugovecan, a za nasu temu znacajan trend

— korporativne familijarizacije.

Korporativna familijarizacija

Rec¢ je o mehanizmu koji je analogan opisanom; istovetne funkcije, ali sa suprotnim pravcem
delovanja. Naime, kada smo govorili o radu kod kuc¢e, pomenuli smo akomodaciju sfere slobodnog
vremena u odnosu na poslovnu sferu. Sada ¢emo izloZziti kako ona moZe u sebe integrisati,

asimilovati dimenzije subjektivnosti.

Sta podrazumevamo pod pojmom korporativne familijarizacije? Brojne korporacije, firme,
kao 1 firme u nastajanju (tzv. ,start-up*) funkcioniSu na temelju ,pozitivne korporativne

filozofije*. Centralna, veoma jednostavna teza ovog (pseudo)filozofskog sistema bila bi:

Produktivnost zaposlenih zavisi od njihovog zadovoljstva na poslu, stoga zadovoljstvo treba

Podsticati i odrzavati.

Kako mnogi poslovi po svojoj prirodi nisu ugodni, organizacije ¢e razvijati razlicite

strategije podsticaja ugodnosti. Jedna od mogucih strategija, nama od najveceg znacaja, jeste
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uvodenje elementana van-poslovnog, svakodevnog zivota u kulturu rada organizacije — onih koji

pojedincima pricinjavaju uzitak u kontekstu njihovog slobodnog vremena.

Mnogobrojni su primeri integracije elemenata dokolice u kulturu radne organizacije.
Naves¢emo samo neke. U mnogim organizacijama predvidene su redovne, periodi¢ne aktivnosti
namenjene jacanju kohezije radnog kolektiva, veéini poznate kao team building, koje
podrazumevaju proslave, putovanja, zajednicke sportske aktivnosti i slicno. Igra je, takode, u ovom
kontekstu od velike vaznosti. Video igre, drustvene igre, prerusavanja i maskiranja. Igra i
karnevalizacija, sada u radnom kontekstu, ostvaruju svoju pacifikujucu i rasterecujucu funkciju.
Stroga formalnost biva subvertirana ritualima, kao i odgovaraju¢om retorikom. S vremena na
vreme nailazimo na (eksplicitno ili implicitno) propisivanje neformalnog, prijateljskog diskursa u
radnim kolektivima, posebno onim gde se vidljivo gradi ,,porodi¢na kompanijska atmosfera“. Ne
moze nas zacuditi $to je jedan od kljuénih kriterijuma zaposljavanja novih radnika u ovakve

organizacije pitanje ,,uklopivosti njegove licnosti“ (eng. personality fit) u postojeéi radni tim.

Opisane aktivnosti nisu same po sebi lose. No, onda kada ih sagledamo u kontekstu
,korporativne filozofije* koja ih oblikuje, mogu lako da zavrede na$ kriti¢ki otklon. Ne treba
zaboraviti da je jedna od osnovnih ideja iza podsticaja zadovoljstva zaposlenog, optimizacija
njegovog radnog ucinka. O tome da povezivanje zaposlenih nije cilj po sebi svedo¢i i ¢injenica da
pored normi koje strukturiSu familijarizaciju na radnom mestu, istovremeno vazi i opsti zakon
neoliberalne logike. Prevlast hiperindividualistic¢kih i trZiSno upotrebljivih vrednosti u kulturi rada
ishoduju podrzavanjem kompetitivnosti radnika, podrazumevaju¢i medusobnu agresivnost 1
neprijateljstvo — §to je u koliziji sa autenti¢nim udruZivanjem radnika. Pravo formiranje tima
impliciralo bi postojanje solidarnosti 1 uzajamne brige, $to izostaje u aktualitetu radnih grupa.
Stvarno kolektivno organizovanje ne samo §to se ne podstie, ve¢ se obeshrabruje i osujecuje.

Osnovni razlog tome je relativno jednostavan: pretnja interesima korporacije.?®

Nakon uvida u oprec¢nost sila kojima je subjekat izlozen, kao i u njihov manipulativni
kvalitet, oc¢ekivali bismo visok stepen frustriranosti radnika koji je izloZzen takvoj otudujucoj
meduigri. No, mi zapravo u realnosti ne mozemo poreci da se on ¢esto ose¢a ugodno u svojoj

poziciji. On je motivisani ucesnik procesa familijarizacije. Svojevoljno prilaze Zzrtve svoje

2 Ta veza je vidljiva u kontekstu oteZanosti sindikalnog organizovanja u mnogim kapitalistickim zemljama.
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razonodne svakodnevice na korporativni oltar. Ono svoje unutrasnje, svoje narcisticko Cini

korisnim za interese drugog. Da li radi to zbog sopstvenog mazohizma? Ili je u pitanju nesto drugo?

Mogli bismo da pretpostavimo da se uspesno generisano zadovoljstvo radnika temelji na
neéemu srznijem. Uzitak bi mogao da bude efekat uspesne identifikacije subjekta sa opisanom
karijernom matricom subjektiviteta (sa karijernim imperativom). Naravno, bilo bi pretenciozno,
ali 1 naivno, tvrditi da (uvek) postoji svesna namera podsticaja ove identifikacije od strane
upravljacke strukture organizacije. Podsticajna sila pomenute identifikacije situirana je u samom
ideoloskom objektu, a putevi njegovog delovanja su daleko kompleksniji od maliciozne,

manipulativne strategije pojedinacnih kapitalista.

Ponovi¢emo, ideologija je zainteresovana za subjektovo narcisticko. Postoji kontinuitet i
reciprocnost. Potenciranjem vaznosti narcistickih sadrzaja subjekta za njegovo radno
funkcionisanje, subvertiranjem simbolicke dimenzije njegovog bic¢a, uspostavlja se imaginarni
kontinuitet izmedu specifi¢nog ideoloskog objekta i subjektovog narcisti¢kog Ja. Stoga, narcisticki
profilisana, u ideoloskom objektu sadrzana ideja karijernog subjektiviteta biva, izgledno je,

obostrano, reciprocno korisna — i ideologiji, i subjektu ideologije.

U narednim delovima poglavlja ¢emo se upravo posvetiti detaljnijoj analizi predlozene
identifikacije, te pretpostavljenoj narcisti¢koj dobiti subjekta karijerizma. Osim toga, pokusacemo
da jasnije razumemo kakva bi bila struktura i funkcija ideoloskog objekta koji figurira kao

relevantan u ovoj karijernoj igri, te kakav uticaj on ostvaruje.

Zakljuc¢no: prikrivenost otudenja i manipulativnosti

Sagledavanjem kulture rada neoliberalizma sa distance, ne¢emo lako uvideti izlozenu dimenziju
(auto)manipulativnosti. Za zakljucak o prikrivenoj manipulativnosti kulture rada moramo da
1izuzmemo postojece situacije surove eksploatacije manuelnih/niskopla¢enih radnika, pre svega na
globalnoj periferiji. U tom slu¢aju, izostaje predocena pritajenost manipulativnosti upravljackih
struktura organizacije. Ali, ¢ak i u slucaju niskoplac¢enih poslova ne mozemo potpuno iskljuciti
mogucnost autoobmane subjekta, potencijalnu Zzudnju za dijalektickim skokom u karijerno
ostvarenje — ne mozemo odbaciti moguc¢nost susreta zaposlenog sa idejom korporativnog

subjektiviteta.
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Karijerni subjektivitet, koji je u fokusu ovog odeljka rada, efekat je specificne meduigre
obmane koja dolazi od strane korporativnih interesnih struktura, ali i samoobmane u koju se upusta
subjekat — a koja nije lako primetna. U toj interakciji posreduje forma ideoloskog objekta koja je
uoblicena karijerizmom. Opisali smo neke od kulturoloskih mehanizama kojima se ova meduigra
ostvaruje, pri ¢emu posledi¢no, postepeno i neprimetno narcisticki svet subjekta biva okupiran. U
pitanju su razliCiti modaliteti rada, a mi smo opisali samo neke: rad ,,bez ogranicenja“
(prekovremeni rad), rad od kuce, rad koji asimiluje psiholoske oslonce subjekta, tj. razlicite
elemente subjektove svakodnevice. Ono $to je zajednicko ovakvoj kulturi rada jeste uzurpacija

granica subjekta.

Manipulacija o kojoj je re¢, ponavljamo, nije lako vidljiva. Ona zahteva samozrtvovanje
subjekta. Medutim, neretko je komforna — $to doprinosi njenoj neprozirnosti. Osim toga, gotovo
uvek je zavodljiva. Zavodljivost lezi u domenu obecanja — mnogo toga je obecano subjektu.
Obecanja nadilaze materijalnu dobit, i podrazumevaju potencijalni uspeh — stabilnost, li¢nu
veli¢inu i blagostanje. U kontekstu takvih aspiracija, nije neobi¢no §to zaposleni ne dozivljava
kulturu rada kao otudujucu i obmanjujucu, ve¢ kao privlaénu, vrednu, te ponekada i sustinsku za
egzistenciju. Takav zalog povratno navodi subjekta da se dobrovoljno okrene sam protiv sebe,

otudujuci se od svojih unutrasnjih i spoljasnjih psiholoskih resursa — otudujuci se od sebe.

Nama ¢e u fokusu sada biti individualne, razvojne implikacije ovakvog stanja stvari. Za
pokusaj psihoanalizom usmerene analize karijernog subjekta, zaklju¢ak o manipulativnosti kulture
rada je previSe uopsten. Potrebno je temeljnije razumeti dinamiku odnosa izmedu subjekta i ovako
shvaéene osobene forme ideoloskog objekta — koju naizvamo karijerni imperativ®. Da bismo to
postigli, neophodno je da prvo izloZimo nase razumevanje interakcije subjekta i sveta spoljasnjih

objekata (stoga i ideoloskog objekta), uzimajuéi u obzir ve¢ predoéenu dinamiku karijerizma.

30 Cini nam se da naziv prigodno obuhvata predogenu imperativnu dimenziju neoliberalne kulture rada — koju subjekat
pounutruje. Sa jedne strane, kultura rada zahteva narcisticku investiciju subjekta. Sa druge strane, posledi¢no
procesima koji ¢e biti istrazeni dalje u poglavlju, subjekat sam od sebe zahteva isto.
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Karijerni imperativ kao ideoloski objekat

(Dez)integrativna funkcija objekta u psihoanalizi

U poglavlju je na nekoliko mesta spomenuta psiholoski relevantna distinkcija spolja — unutra. Pri
tome se, najpre misli na unutrasnji psiholoski svet, naspram spoljasnjeg sveta subjekta.
Karakteristicna pomeranja na dimenziji spolja — unutra, u tekstu su izdvojena kao jedan od

osnovnih ishoda interakcije subjekta i ideolo§kog objekta poslovne kulture.

Psihoanaliza se, to joj je primarni zadatak, obuhvatno bavila strukturom i funkcionisanjem
subjektovog unutrasnjeg sveta, znacajem i1 funkcijama objekata spoljaSnjeg sveta, te kvalitetom
interakcije unutrasnjeg 1 spoljasnjeg. Savremena analiticka doktrina ubedljivo ukazuje da
rudimentarno razlikovanje spoljasnjeg i unutrasnjeg, postoji od prvih dana zivota (Jevremovié,
2007). Stadijum primarnog narcizma, kako su ga postavili Frojd i njegovi savremenici, ne nalazi
potvrdu u savremenijoj psihoanaliti¢koj teoriji. U interakciji sa brigujuéim drugim, dolazi do
dramati¢ne ekspanzije unutrasnjeg psiholoskog univerzuma, te formiranja slozenijih psiholoskih
kapaciteta subjekta u nastajanju. Uprkos nezanemarljivim razlikama medu pojedina¢nim
teorijskim pozicijama savremene psihoanalize, optimalni razvoj gotovo uvek podrazumeva
dostizanje (manje ili vece, ali nikada potpune) integracije subjekta (Ja, selfa). Adekvatna
interakcija sa objektima u spoljasnjem svetu dovodi do pomenute integracije, pacifikacije

destrukcije 1 prevazilazenja ekscesivne upotrebe primitivnih mehanizama odbrane (Vulevi¢,

2016).

Ve¢ je napomenuto: unutra$nji psiholoski svet je, barem u okvirima psihoanalize, samo
uslovno receno unutrasnji. Isto vaZzi 1 za spoljasnji svet. Drugim reima, za nas je vazno da
postojanje granice ne podrazumeva da unutrasnji svet subjekta potpuno autonomno funkcionise.

On, naprotiv, u izuzetnoj meri zavisi od desavanja u spoljasnjem svetu.

Neki analiticari, (ovde pre svega mislimo na Lakana) otici ¢e korak dalje u problematizaciji
tradicionalno shvacene grube odvojenosti unutrasnje i spoljasnje realnosti coveka. Unutrasnji svet
subjekta neodvojivo je uvezan sa spoljasnjim strukturama, kao $to su jezik i druStveni odnosi.

Integrisani, mentalno zdrav subjekat formira diskurzivno ja intervencijom Imena Oca, tj.
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identifikacijom sa mestom u (uslovno receno spolja dostupnoj) mrezi oznaditelja. Izmedu ,,spolja“

i ,,unutra“ subjekta postoji kontinuum saoodnosenja (Lacan, 2015 [2001]).

Sa koje god od izlozenih teorijskih pozicija da podemo, primeticemo da je meduigra
spoljas$njeg 1 unutras$njeg kljucna kako za funkcionisanje subjekta, tako 1 za eventualno prisustvo
psihopatoloskih sadrzaja i procesa. Bilo je re¢i o tome da se ideoloski objekat Karijerizma, t].
imperativ uobli¢en idejom o karijernom subjektivitetu poigrava sa subjektovim simboli¢kim, ali
ponajvise narcistickim resursima, relevantnim za njegovo samorazumevanje. Kako razumemo ovu

meduigru sa pozicije psihoanalitiCke teorije?

Psihoanaliza nas upucuje na to da su integrisSuce sile, tj. funkcije koje nastaju na temelju
razvojno adekvatne interakcije sa briguju¢im drugim, sustinski oslonci samoorganizacije subjekta.
Ukoliko govorimo o stabilnom odraslom pojedincu, pretpostavka je da je integrativna funkcija
(Bion bi rekao alfa funkcija®! (Bion, 1962)), odavno uspostavljena (Jevremovié, 2007). Drugim
re¢ima, funkcija simbolizacije je stabilna i predstavlja centralnu organizujuéu silu unutra$njeg

zivota subjekta.

Za stabilnost subjekta vazni su unutras$nji, spoljasnji, ali i granicni resursi. To su razliCiti
objekti koji pomaZzu subjektu da drzi sebe na okupu, pogotovo u situaciji poviSene neizvesnosti.
Kohut bi ih nazvao selfobjektima (Kohut, 1977). Oni figuriraju u funkciji odrzanja stabilnosti
subjektovih granica. U odredenim situacijama, povremeno, svet potencijalnih selfobjekata ¢e za
subjekta predstavljati produZetak sebe i lokus neophodnih psiholoskih oslonaca. Cak i od stabilnog
pojedinca u izazovnim i neizvesnim situacijama mozemo ocekivati prevlast narcisticke dimenzije
funkcionisanja, te potrebu za prikupljajuéom interakcijom sa (self)objektima relevantnim za
odrzanje stabilnosti (Kohut, 1977). Tek kod primitivnih mentalnih organizacija vidimo primetniji
prodor psihoticnog i ekscesivno oslanjanje na selfobjekte u pokuSajima oc€uvanja granica
sopstvenog bica. Pored evidentne integrusuce funkcije, psiholoski oslonci subjekta imaju jos jednu
vaznu odrednicu: oni subjektu omogucavaju da sebe prepozna kao sebe. Imaju funkciju

reflektovanja ,, autenticnosti** subjekta.

31 Alfa funkcija je termin kojim je psihoanaliti¢ar Vilfred Bion nastojao da objasni integriSuce efekte pounutrenja
funkcije (adekvatno) brigujuceg objekta. Alfa funkcija transformise mentalizovane ¢ulne impresije i emocionalna
iskustva (tj. bela elemente) u alfa elemente (Bion, 1967).

34



Integrativni kapaciteti odraslog subjekta, te odnos prema grani¢nom svetu selfobjekata, u
velikoj meri zavise od kvaliteta interakcije subjekta u nastajanju sa bitnim objektima tokom
detinjstva. Interakcija koja podrazumeva optimalno zadovoljenje, ali i obuzdavanje arhai¢nih
decijih potreba, rezultuje adekvatnim razvojem. Bion je govorio o kapacitetu za reverie majke (ili
drugog brigujuéeg objekta), o sposobnosti da ona ispravno prepozna sirova, neobradena, detetu
jos uvek nepodnosljiva stanja, te da ih obradi, 1 u njemu podnosljivom obliku vrati nazad (Bion,
1962). Ova adekvatna, brigujuca interakcija sa bebom, postepeno vodi internalizaciji integriSuce
funkcije od strane deteta. I drugi analiticari su govorili 0 neophodnosti prepoznavanja i adekvatnog
zadovoljenja primitivnih potreba subjekta u nastajanju. Kohut je, tako, govorio o potrebi deteta za
validacijom njegovih (sve)moguénosti, kao i za ogledanjem u svemoguéem, omnipotentnom

drugom, ali i 0 neophodnosti frustracije neobuzdanog narcizma deteta (Kohut, 1977).

Gotovo svaka, klasi¢na ili savremena, psihoanaliticka razvojna teorija poslace nam (gotovo
samorazumljivu) poruku o vaznosti adekvatnog prepoznavanja potreba deteta, te suoCavanja deteta
sa sopstvenim ograni¢enjima i ograni¢enjima spoljnog sveta. Isto tako, naglasi¢e nam da nevolje
nastaju onda kada potrebe nisu adekvatno zadovoljene, ispravno prepoznate ili kada narcizmu nije
postavljena granica. Autori koji su se bavili primitivnim mentalnim organizacijama, recimo,
naglaSavaju da se etiologija malformacija li¢nosti moze, izmedu ostalog, locirati upravo u
neadekvatnim odgovorima briguju¢eg drugog (Kohut, 1971). U pitanju je odsustvo brige,
ponavljano zadovoljenje pogresnih potreba deteta, ili ¢ak zahtevi roditelja da njihove potrebe budu
zadovoljene od strane deteta. Takva dinamika interakcije sa primarnim objektima u kriti¢cnom
periodu razvoja, moZe rezultovati onim S$to kasnije prepoznajemo kao narcisticku ili grani¢nu

organizaciju li¢nosti.

Vidimo $ta nam analiti¢ka teorija porucuje. Uz pretpostavku postojanja optimalne razvojne
interakcije sa primarnim objektom, subjekat u nastajanju uspostavlja stabilnu granicu na relaciji ja
— drugi. To je, mozemo reéi, bazi¢an uslov stabilnosti budu¢eg odraslog subjekta. Sa pravom se
pitamo onda, kakve su posledice, naSom analizom implicirane destabilizacije subjektove granice
unutra — spolja? Kakve su implikacije interakcije subjekta sa (ideoloskim) objektom, koji na
subjekta deluje tako? Imaju¢i u vidu izlozenu (razvojno krucijalnu) integrativnu funkciju
primarnog objekta, pitamo se, kakva je funkcija objekta koji se poigrava sa subjektovim

narcizmom?
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Nakon $to smo uocili da karijerni imperativ, kao ideoloski objekat, problematizuje stabilnost
granice unutra — spolja subjekta, provociraju¢i njegovu narcistiCku dimenziju subjektivnosti,
detaljnije smo izlozili psihoanaliticko razumevanje razvoja (ne)stabilnog subjekta, te njegovog
,,SpoljaSnjeg* i ,,unutraSnjeg“ — obrativ$i paznju na ulogu primarnog objekta u tome. Imajuci u
vidu izlozZeno, potrebno je da se vratimo fenomenu karijerizma i istrazimo njegovo mesto u ovako
shvacéenoj logici razvoja subjekta. Pitamo se, dakle, kakav je odnos. karijernog imperativa prema

subjektu sa kojim stupa u interakciju?

Inverzija brigujuce funkcije karijernog imperativa

Zadrza¢emo se, dakle, na analizi ve¢ predocene situacije karijernog otudenja, pri ¢emu ¢emo, ovog
puta, uvezati izlozene razvojne procese i funkcije. Karijerni imperativ®, kako smo nazvali
ideolosku matricu, tj. ideoloski objekat relevantan za aktualni radni normativizam i idealitet,
podrazumeva manje ili viSe otuduju¢ odnos subjekta prema sebi samom. Subjekat je naveden da
se udalji od svojih stvarnih mogucnosti i ogranicenja, te podstankut da se kontinuirano izmesta u

fantazmatsku realnost uspeha.

U pitanju je neiscrpni rad na sebi kao projektu, koji implicira perpetuirano usvajanje
raznorodnih ograni¢eno upotrebljivih vestina 1 znanja. U porukama (ponekada 1 preskripcijama)
koje prepoznajemo u javnom diskursu, primeticemo karakteristi¢an jezik i znacenja. Poruke su
formulisane sa ciljem takozvane optimizacije subjekta, koja podrazumeva teznju za ostvarenjem
maglovito predstavljene ,,najbolje verzije sebe“. Ideal je uobliCen mehanickim pojmom
[optimizacije] kojim uobicajno ozna¢avamo unapredenje rada masina, kompjutera i ostalin nezivih
sistema. Upravo je takav, dehumanizujuci zahtev postavljen pred subjektom, uz jednu bitnu razliku

— neodredivosti kona¢nog cilja. Dok masina moZe posti¢i svoj optimalni ucinak, ¢ovek, kao Zivo

32 Karijerni imperativ, podsetiéemo se, predstavlja jednu od mogucih neoliberalnih formi ideoloskog objekta. Druge
forme ¢e biti razmatrane kasnije u tekstu. Sintagmu smo skovali tako da potencira naredbodavni kvalitet karijernih
ideala i poruka koje figuriraju kao centralni u konfiguraciji ideoloskog objekta.
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(beskrajno kompleksno) bice, nema jasno i1 lako odredivu tacku optimalnog funkcionisanja.

Drugim recima, cilj samooptimizacije figurira kao pokretna meta.

Optimizacija kao proces, kako smo i videli, ne obuhvata samo radnu situaciju, ve¢ zadire 1
u obicajnost svakodnevice ¢oveka, komunicirajuci sa onim u subjektu narcistickim. Bolje radno
postignucée sa sobom povlaci neophodnost unapredenja svih dimenzija subjektivnosti. Rad na sebi
podrazumeva ¢itav niz praksi koje bi trebalo da ishoduju boljim fizickim i mentalnim zdravljem,
vecim radnim kapacitetima, na koncu, sustinski — ve¢om trziSnom konkurentnosc¢u. Obicne prakse
svakodnevice, kao §to je spavanje, fizicka aktivnost, druzenje, prehrana, modifikuju se na nacin
koji bi mogao da garantuje povecanje radne efikasnosti Coveka. Slobodno vreme, u kom bismo,
inace, zadovoljavali razlicite li¢ne potrebe 1 zelje, komodifikujemo, transformisemo u vreme za

(ideoloskim imperativom uobli¢eno) ucenje i razvoj.

Vratimo se na dijadu ja — drugi, te teorijsku artikulaciju odnosa izmedu subjekta i objekata
u spoljasnjem svetu. Stavimo na mesto drugog, tj. primarnog objekta jedan specifi¢an neoliberalni
normativizam i idealitet (koji su sapripadni ideoloskom objektu). Oni impliciraju da su drustvena
prepoznatost, stabilnost i blagostanje, dostizni upravo razvojem karijernog identiteta. Karijerni
identitet, dakle, podrazumeva odnos prema sebi kao prema najkorisnijem resursu na tom putu ka
blagostanju 1 druStvenoj prepoznatosti. Istovremeno, najvecu korist od podrazumevane
preduzentnicke hiperangaZovanosti ima pre svega ekonomija. Dinamika interakcije subjekta sa
ovim specifi¢nim neoliberalnim fantazmima ishodi latentno destruktivnim odnosom prema sebi.
Hranec¢i svoje narcisticke teznje, subjekat, u simbolickoj stvarnosti, pre svega zadovoljava zahteve
drugog, tj. struktura moc¢i. Otuduju¢ odnos prema unutra$njim, tj. psiholoskim, telesnim, ali i
narcisticki zasi¢enim resursima spoljaSnjeg sveta moZzemo razumeti kao oblik manje ili vise
diskretne samodestrukcije. Pretpostavljenu destrukciju mozemo da pozicioniramo u kontekst
analitiki shvacene optimalne interakcije subjekta i drugog, integriSuce relacije koja podrazumeva
zadovoljenje i ograniCenje narcistickih potreba subjekta, vode¢i razvoju dobrog narcizma, tj.

koherentnog selfa.

Uzevsi u obzir adekvatno brigujucu dimenziju odnosa koji gradi put stabilnosti subjekta,
mozemo reci da logika nama savremenog drustveno-ekonomskog rezima ne ostavlja prostor za
brigu o subjektu drustva. Drugim re¢ima, odnos izmedu ovog, karakteristi¢nog ideoloskog objekta

I subjekta, nije autenti¢no brigujuci. U situaciji karijerne subjektivizacije, pojedinac je podstaknut
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da zapostavi sve zelje, potrebe, odnose, kao 1 prakse obicajne svakodnevice koje mogu usporiti
potencijalni karijerni uspon. Voden Zudnjom da bude prepoznat od strane drustvene hegemonije,
neoliberalnog Drugog, te istovremenom zavedenoS¢u raznovrsnim karijernim fantazmima,

subjekat se okrece sam protiv sebe.

Karijerni imperativ figurira kao nebrigujuci (ideoloski) objekat. Teorija psihoanalize, pre
svega u kontekstu razumevanja individualne psihodinamike i psihopatologije, na specifican na¢in
govori o posledicama ovakve, potencijalno dezintegriSuce relacione dinamike. Artikulacija teorija

je razliCita, ali je zakljuCak analogan — ovakvo osujecenje moze tvoriti patologiju.

Relevantni psihoanalitiari druge polovine proslog veka, kao §to su Melani Klajn, Bion,
Kohut i Grin artikulisali su teorije o primitivnim formama patologije koje nastaju kao posledica
neadekvatnih odgovora primarnog objekta (npr. Bion, 1962; Green, 2001; Kohut, 1971; Klein,
1975a). Na§ zadatak je sada da na mesto subjekta u nastajanju, postavimo (odraslog) subjekta
karijerizma. Nasuprot tome, na mesto znacajnog drugog, postavljamo ideoloski objekat. Dakle,
govorimo o interakciji karijernog subjekta i neoliberalnog, karijernog imperativa. Interakcija je,
gledano iz ugla razvojne psihoanalize, te analogne situacije odnosa subjekta i primarnog objekta,
neadekvatna, otudujuca i destruktivna po subjekta. Analiticka teorija nam sugeriSe mogucnost
prisustva Citavog spektra psihopatologije — od neuroti¢nog, do psihoti¢nog simptoma. No, na nase
iznenadenje, nalazimo da karijerista, poistovetivsi se sa karijernom, fantazmatski profilisanom,

ideoloskom matricom dozivljava zadovoljstvo uprkos otudenju i pretpostavljenoj destrukciji.

Izlozili smo hipoteticki proces u kome granica ja — drugi biva problematizovana u aktualnom
ideoloskom realitetu, pri ¢emu ideoloski objekat potencira 1 koristi ono u subjektu narcisticko.
Naznacili smo potencijalno patognomicne efekte ove destabilizacije, ali i (paradoksalno) prisustvo
uzitka karijeriste. Koriste¢i koncepte psihoanaliticke teoije narcizma, pre svega Lakana i Kohuta,
nastoja¢emo da detaljnije analiziramo samu strukturu i funkciju karijernog imperativa kao jedne
forme ideoloskog objekta, te strukturu subjekta koja nastaje kao efekat opisane interakcije sa

karijernim imperativom.
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Karijerni self/Karijerno Ja

Lakanova Z shema

Uvideli smo da se mozemo nadovezati na logiku razvoja subjekta, tj. razvojnu interakciju subjekta
1 primarnog objekta, u analizi odnosa subjekta i ideoloskog objekta — u ovom slucaju, karijernog
imperativa. Sada je neophodno blize odrediti oba ¢lana ove dijade, a nakon toga, kao $to smo i
nagovestili — i posledice njihovog saodnoSenja. Polazimo od Lakanove teorije. Upotrebom
njegovog pojmovnog aparata, pokusac¢emo da se priblizimo strukturi karijernog imperativa koji
figurira kao ideoloski objekat. Dalje ¢e nas zanimati kakva bi mogla biti struktura, psihodinamika,

ali i sam proces nastanka karijernog subjekta koji stupa u odnos sa takvim objektom.

Pozvaéemo se prvo na, u uvodnom delu rada ukratko izlozenu, Lakanovu teoriju formiranja
subjekta. Interpretaciju, do sada predominantno fenomenoloski razumevanog subjekta
karijerizma, zapo&eéemo primenom Lakanove poznate R sheme®. Shema prikazuje put nastanka
nemonolitno konfigurisanog subjekta. Po¢i ¢emo od pretpostavke da se ona moze primeniti u

osvetljavanju, boljem razumevanju fenomena subjektivnosti koji su nama u fokusu interesovanja.

R shema, osim Sto prikazuje bazi¢nu konfigurisanost subjekta, istovremeno mapira
osnovne modalitete njegove interakcije sa okolnim svetom (Lacan, 2006¢ [1957]). Naizgledna
dualnost ove sheme nije iznenaduju¢a — napomenuli smo da Lakan na specifi¢an nacin
problematizuje samorazumljivu dualnost spoljasnjeg i unutrasnjeg sveta subjekta. Koristeci
metaforu®* Mebijusove trake naglasava njihovu uvezanost, pre nego opozitnost (Lacan, 1998a

[1975]).

Otudenje je u osnovi nastanka Ja, tvrdi Lakan. Pretpostavka je da se putem visestrukih

otudenja, decentracija®® formira konfiguracija identiteta. Ishod takvog procesa je subjekat koji je

33 R shemu Lakan razvija usloznjavanjem Z sheme. Z shema se prvi put detaljnije elaborira u njegovom drugom
seminaru i prikazuje put formiranja subjekta (Lacan, 1988 [1977]). Z shema je prikazana uskoro u tekstu.

34 Imamo u vidu da oko Lakanove topologije, odnosno njene potencijalne metaforicnosti, postoji polemika. Lakan,
kao i njegovi naslednici, topologiju razumeju kao nacin prikazivanja realnosti. U ovom radu pak polazimo od
stanovista koje Mebijusovu traku i druge topoloske sheme razume kao metaforu (Jevremovié, 2000).

35 Decentraciju razumemo kao izmestanje subjekta. Subjekat u nastajanju se prvobitno decentrira od senzomotornog
haosa, tj. realnog. Druga decentracija je simbolicki otklon od ogledalne stopljenosti, tj. imaginarnog. Pojam
decentracije priblizava ¢itaocu skokovitost subjektovog formiranja.
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nemonolitan. Otud i spomenuti, poznati Boromejski c¢vor Koji prostorno predstavlja
pretpostavljenu nemonolitnost subjekta. Nastala konfiguracija je nestabilna, uvek podlozna
potencijalnoj destabilizaciji — subjekat Lakanove teorije je, naglasili smo, subvertirani subjekat
(Lacan, 2006d [1960]).

Z shema naspram subjekta u nastajanju (8) situira objekat malo a. Posledi¢no identifikaciji
sa imagom drugog [objekat malo a], subjekat se decentrira od sebe samog i formira narcisticko ja,
odnosno ego. Zatim, dolazi do ponovnog otudenja, kada u igru ulazi veliki Drugi (A). Usvajanjem
Imena Oca, stupanjem u simbolic¢ki poredak, formira se diskurzivno ja. Ovi sapostojeci identiteti
subjekta formirani su otudenjem subjekta, prvo od realnog, telesnog, a zatim od onog imaginarnog.
Otudenjem, vazno je naglasiti, subjekat u nastajanju simultano zadobija sebe. Subjektova
diskurzivna samosvest, spoznaja sopstvene toboznje autenti¢nosti, nastaje na mestu velikog

Drugog (Lacan, 2006e [1953]).

3 > a
a' > A
Slika 3
Z shema

Napomena. Shema je prilagodena na osnovu sheme iz Lacan (1988, str. 243).

Ishodiste viSestrukih procesa koje shema prikazuje je dvostruko otudeni, nemonolitan, nestabilan
— subvertirani subjekat koji, pretpostavicemo, ono spolja (drugog/Drugog) prepoznaje kao ono
unutra. Naizgled paradoksalno, otudenje subjekta rezultuje njegovom konstitucijom. Citirajuci

Remboa, Lakan nam pojasnjava: ja, to je drugi (Lacan, 1988 [1977], str. 7).
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Razmatrajuéi ranu razvojnu, preedipalnu interakciju subjekta u nastajanju sa briguju¢im
drugim, Lakan objekat malo a razume kao imago, sliku (Lacan, 2006f [1949]). U pitanju je imago
u kom subjekat sebe pronalazi fiktivno celovitim — a tako i kompetentnim. U pitanju je slika
fantazmatske potentnosti koja dete hvata u proces sukcesivnih identifikacija. Slika koja zavodi,
zarobljava. Mogli bismo re¢i i petrifikuje. Subjekat, na neko vreme opstaje fiksiran, zaveden
ogledalnim poistovecenjem sa imagom, sebe osecaju¢i i pronalaze¢i na mestu prikaza. Tek
simbolickom medijacijom, zauzimajuci poziciju govoreceg, samorefleksivnog Drugog, uspeva da
se otrgne fantomskom komforu ogledalne interakcije (Lacan, 2006f [1949]). No, naglasili smo,
ogledalna vulnerabilnost opstaje sve dok subjekat zivi. Opstaje uvek moguca subverzija

zadobijene simbolicke stabilnosti.

Posmatrajuci ¢itavu situaciju iz razvojne perspektive, ogledalni stadijum karakteriSe vidljiv
destruktivni potencijal kom ¢emo se podrobnije posvetiti u ovom delu poglavlja (destruktivnost
je, kako ¢emo videti, relevantna za analizu delovanja karijernog imperativa). Shodno tome, svaku
ogledalnu relaciju odlikuje uvek postojeci patoloski naboj. Osnovna patoloska konsekvenca
ogledalnog stadijuma jeste rivalstvo, te surevnjivost i zavist®® koje su imanentne dualnoj,
imaginarnoj relaciji (Lacan, 2006b [1959], pp. 82-101). Osim toga, prepoznajemo i druge,
suptilnije patoloSke dimenzije imaginarnog odnosa. Subjekat je zacelo uhvacen u odrazu koji mu
se nudi, bivaju¢i fiksiran, zarobljen, /iSen moguénosti decentriranog, diskurzivnog misljenja.
Istovremeno, mi govorimo i o autodestruktivnosti subjekta. Posledi¢no ovakvoj logici subjektovog
nastanka, dinamici i efektima ogledalnog stadijuma, u subjektu preZivljava vecna Zelja za
ponovnim otudenjem u fantazmu zaokruzenosti; u sentimentu bezgrani¢nog uZitka utemeljenog u
neokrznutoj celovitosti (Lacan, 2014). Cezne za ekstazom (jouissance) totalne, istovremeno
totalitarne, stabilnosti. Trazi priliku da se otudi, u korist sopstvene Stete, vodeci se fantazmatskim

relacijama.

Dakle, narcisticka glad i agresivnost subjekta nisu nesto $to neoliberalizam tvori. To je
stvar toga kako je subjekat konfigurisan (Lacan, 2006b [1959]). Nisu ni nesto $to otkriva — brojni
ideoloski sistemi nastoje da ,,pregovaraju“ sa dZzepovima subjektovog narcizma. Novina lezi u

karakteristiCnosti fantazmatskog arsenala kojim ova ideoloska realnost barata, kao i u potentnoj

% Ovde uocavamo kako se Lakan priblizava teoriji Melani Klajn, koja je mnogo paZnje posvetila preedipalnoj
destruktivnosti i zavisti subjekta (Klein, 1975).
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savremenoj tehnologiji — medijatoru koji olakSava disperziju, i potencijalnu hegemoniju ovakvih

ideacionih sadrzaja.

Karijerna shema

Pokusajmo sada da situiramo karijerni imperativ u R shemu. Ona nam moze Koristiti u izlaganju
strukture i uticaja ovog ideoloskog objekta. PofeCemo od istrazivanja pretpostavljene
multimodalnosti karijernog imperativa. Drugim re¢ima, moramo naglasiti njegovu, u svakodnevici

nuzno isprepletanu, simbolicku 1 imaginarnu dimenziju.

Kada je re¢ o simboli¢koj dimenziji, mislimo pre svega na razlicite jezicki oposredovane,
te (simbolicki) formalizovane, eksplicitne ili implicitne norme neoliberalnog drustva. Jasno
artikulisana pravila, eksplicirani uslovi i preskripcije, nepisani, manje ili viSe precutni karijerni
obic¢aji. Ovim domenom obuhvacdeno je sve §to mozemo prepoznati kao simbolicki profilisane
aspekte karijerizma, podrazumevajuci pod tim i raznovrsne karijerne narative koje smo naznacili
u tekstu. Kao jednostavan primer takvog narativa moze posluziti paradigma ,,Americkog sna, koja
Salje jasnu poruku da bilo koji ¢lan drustva, ukoliko uloZi dovoljno truda, moze ostvariti poslovni
uspeh, znacajnu finansijsku dobit, pa stoga i drustveno priznanje. To je poruka o moguénosti
uspotavljanja druStvene jednakosti u pogledu sansi. Poruka istovremeno obavezuje na jasno
uredena, normirana pravila igre. Odredeni potezi povecavaju verovatnocu uspeha — drugi slute

neuspeh.

Narativi prevladavaju¢e ideologije determiniSu druStveno mesto subjekta, njegove
mogucnosti i ogranicenja (Lacan, 1998b [1964]; Lacan, 2007 [1991]). Oni su sapripadni
Lakanovom simboli¢kom registru, koji izmedu ostalog, pozicionira karijeristu u odnosu na druge
igrace iste druStvene igre. MoZemo ih zamisliti kao kompleksnu mreZzu oznacitelja uredenu

logikom neoliberalnog diskursa. Unutar prikazane Z sheme, bili bi bliski mestu velikog Drugog

(A).

Medutim, pomenuti narativi nisu izolovano postojece simbolic¢ke norme koji odreduju
mesto i sudbinu subjekta. Oni su, kako je ve¢ nagovesSteno, u znacajnoj meri imaginarno
profilisani. Narcisticke dimenzije karijernog imperativa jesu ideacioni, i drugi parasimbolic¢ki

(emocionalni, afektivni) aspekti matrice idealnog karijernog subjekta koju generise pomenuti
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diskurs. To je narcisticki ucelovljena slika savrSeno kompetentnog, potentnog, uspesnog i
nezavisnog Karijeriste. U pitanju je fantazam, pokretna, neuhvatljiva meta — iskrivljena refleksija
u kojoj se subjekat ogleda, sa kojom srasta. Lakan bi, kako smo i rekli, verovatno govorio o

idealnom karijeristi kao objektu malo a sa kojim se subjekat narcisti¢ki poistovecuje.

Karijerni imperativ, mozemo stoga zakljuciti, kao ideoloski objekat, funkcioniSe i blisko
objektu malo a. U tome upravo i lezi neodoljivost besprekorno upakovane fantazije o poslovnoj
ostvarenosti. U tome, istovremeno, lezi i potencijalna destruktivnost i1 patognomicnost

korporativnog (tj. karijernog) imperativa.

,»2Americki san“ se namece kao dobar primer, pojasnjavaju¢i mesovitu prirodu fenomena
kojim se bavimo. Ve¢ u svom nazivu upucuje i na simbolicku, 1 na ikonicko-idealisticku dimenziju
karijerizma. Americki san kao jedan od eklatantnih primera neoliberalnih ideoloskih mehanizama
na delu, sa psihoanaliticki shva¢enim psihickim fenomenom sna deli multimodalnost svoje

(re)prezentovanosti.

No, kada govorimo o odnosu ideacionog i semioti¢kog (fantazmatskog i simbolickog) u
slu¢aju karijernog imperativa, isticanje njihove saprozetosti nije dovoljno. Nije svejedno da li je
re¢ o ravnotezi, predominaciji narcistickog ili predominaciji racionalno-normativnog u okvirima
ideoloskog objekta. Prevladavanje jednog ili drugog implicira sasvim drugaciju sudbinu subjekta

koji stupa u odnos sa njim.

Karijerni imperativ: odnos imaginarnog i simboli¢kog

Posmatraju¢i pojavnost karijernog imperativa i efekte njegove interakcije sa subjektom
neoliberalnog realiteta, iznosimo pretpostavku da je on predominantno imaginarno profilisan. Ova
hipoteza, koju ¢emo obrazloziti u daljem tekstu, neposredno se nadovezuje na naSe pocetno
zapazanje da se ideoloska realnost sve viSe interesuje za subjektovu narcisticku dimenziju
postojanja.

Na izlozen zakljucak nas, najpre, upucuje analiza sadrzaja koji su sapripadni ovoj matrici.
Naime, karijerizam ima svoje vidljive simbolicke korelate. Oni se odnose na, izmedu ostalog,

aktualitet karijere. Sadasnja egistencija karijernog ja, iako je nuzno situirana i u narcisticki domen

realnosti, u znacajnoj meri mora biti logicno uredena. U pitanju su simbolicki okviri u kojima
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trenutno poslovno funkcioniS§emo — norme i obic¢aji koji organizuju poslovnu svakodnevicu, te
fakticka poslovna postignuca i planovi (ostvarenja koja se kasnije sabiraju u poslovnom rezimeu).
No, bitno je zapaziti da je u pitanju aspekt karijernog funkcionisanja koji je u neoliberalizmu manje
vrednovan. Proslost je za izgradnju korporativnog identiteta od sporednog znacaja. Subjekat se
aktivno podsti¢e da buducnost bude lokus njegovih investicija. Motivisan je da fantazmatski
egzistira u buducnosti. Metod ostvarenja karijernog identiteta pociva na preklapanju dve
vremenske tacke: sadas$nje ja, po¢iva na buducem, visoko narcisti¢ki investiranom ja. Takav

metod, ne mozemo osporiti, ima svojih vaznih efekata.

Egzistencija ,,u buduénosti* je u bitnoj meri proZeta registrom narcizma. Priroda karijernog
imperativa je takva jer je uobli¢ena (ideoloski uslovljenim) visokim vrednovanjem karijere u
nastajanju, vezivanjem subjekta za fantazam ostvarenja karijernih ambicija. Obecéanja kojima je
karijerista okruzen imaju funkciju ozivljavanja i odrzavanja imaga buducéeg uspeha. Re¢ je 0
narcisticki investiranoj retorici koja generiSe specifiéne ogledalne refleksije, dopadljive za
poistovecéenje. To su diskursi koji imaju izraZzenu performativnu dimenziju — imaju konstitutivni
znacaj za subjekta. Oni Cine fantazmatski aktualnim ono §to je locirano u buducnosti. Ovo
poigravanje sa vremenskom linijom, sekvencijalnoscu, ,,savijanje* vremena i odrzavanje privida
simultanosti postojeéeg i (samo potencijalno) nadolazeceg omogucava ikonicka, fantazmatska

dimenzija karijernog imperativa.

O prevalentnosti narcizma u opisanoj matrici govori nam 1 specifi¢no psiholosko,
emocionalno stanje karijernog subjekta koji se identifikuje sa njom. Neoliberalnog karijeristu
odlikuju visoka motivisanost, intenzivan entuzijazam, okupiranost karijerom, i strast koja, u
mnogim slu¢ajevima, omoguéava podnoSenje (na momente impresivne) zrtve®’. Ta Zivotna,
narcisticka energija upravo je karakteristi¢an efekat ogledalne identifikacije subjekta sa objektom
malo a (Lacan, 2006b [1959], str. 94). Stoga, afektivno stanje predstavlja jo$ jedan pokazatel;

znacajnog kretanja u granicama registra imaginarnog.

Ovako uoblicen karijerni imperativ postavicemo u okvire nase, modifikovane R sheme.

Proces narcisticke ali 1 simboli¢ke identifikacije sa ,,malim* 1 ,,velikim (ideoloskim) objektom*

37 Jedan od na¢ina da razumemo japanski fenomen karoshi - smrt od preteranog rada.
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karijerizma tj. sa imagom i simbolickom dimenzijom karijernog imperativa mogao bi izgledati

ovako:

Kla

KIA

Slika 4

Formiranje ,, karijernog Ja

Prilozena shema prikazuje mogu¢ put nastanka karijernog Ja. Ona prevashodno predstavlja
modifikaciju R sheme. Nasuprot (neoliberalnom) subjektu u nastajanju (S) najpre pozicioniramo
karijerni imperativ koji figurira kao ideoloski objekat analogan objektu malo a. Posledi¢no
narcisti¢koj identifikaciji sa imagom karijerizma, nastaje narcisti¢ko karijerno ja, smeSteno u
donjem levom uglu sheme. Dalje, otudenjem od narcistickog karijernog ja i stupanjem na mesto
karijernog ,,zakona* (KI A), nastao bi diskurzivni subjekat karijere. Stoga, na mesto objekta veliko
A (u donjem desnom uglu sheme), stavljamo simboli¢ku regulativu 1 normativizam karijernog
imperativa. Medutim, naglasili smo da je identitet karijeriste, iako mestovit — predominantno
ideaciono-fantazmatski organizovan, i to nameravamo takode shematski da potcrtamo. Usled toga
vezu izmedu narcistickog karijernog Ja (kJA) 1 mesta velikog Drugog karijerizma (KI A) blago
zakrivljujemo. Zakrivljenjem nastojimo da predstavimo muku subjekta karijerizma da se odrzi u
poretku simbolickog, i potentnost imaginarnog u konstelaciji njegovog subjektiviteta. Drugim

reima, zakrivljenje ikonografski potcrtava faktor psihoticizma u organizaciji subjekta karijerizma.
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U Il seminaru, seminaru o psihozama, Lakan uvodi modifikaciju svoje izvorne (Z) sheme,
nastojeci da prikaZze mehanizam nastanka psihoti¢ne organizacije (Lacan, 1993 [1981]). Psihoti¢na
organizacija nastaje izopStavanjem Imena Oca, tj. slomom simbolickog poretka i padom u
imaginarno. Prvobitna shema koja implicira subjektivizaciju normalno-neuroti¢nog pojedinca, u

okvirima modifikovane sheme (psihoti¢no organizovanog subjekta) biva izmenjena.
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Slika 5
Lakanova modifikacija Z sheme

Napomena. Preuzeto iz Vulevi¢, G. (2016) Razvojna psihopatologija (str. 131).
Akademska knjiga

Kada dode do izopStavanja Imena Oca, dolazi posledi¢no i do remecenja trijadnih relacija na nivou
simbolickog registra, te odgovaraju¢ih poremecaja trijadnih relacija na nivou imaginarnog.
Praznina, tj. ,,rupa“ nastala mehanizmom izopStavanja predstavljena je kod Lakana hiperbolom.

Vidljiva distorzija sheme ukazuje na kolaps simboli¢kog, ruSenje granica i strukture subjekta.
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U okvirima analize subjektivizacije Karijeriste, ne govorimo o potpunom padu u
imaginarno, niti o slomu strukture — kao $to je slu¢aj kod psihoti¢kog subjekta. Medutim, mi ipak
zelimo da se udaljimo od okvira normalno-neuroti¢éne organizacije. Stoga, oslanjajuci se na
modifikovanu shemu [psihoti¢ne organizacije], vezu koja vodi od a’ do mesta velikog Drugog
karijerizma [u Kkarijernoj shemi] preina¢ili smo u blago konkavnu parabolu. Dijagram
subjektivizacije je na taj naCin izmenjen, ali ostaje stabilan. Subjekat karijere je zasi¢en
narcizmom, no relativno stabilno utemeljen u simboli¢koj realnosti. Sta implicira ovakva

konstitucija?

Hegemonija slike karijernog imperativa i njeni problemi

Lakan govori o viSestrukim identifikacijama i o egu kao sumi, ,lepezi“ razli¢itih ogledalnih
identifikacija (Lacan, 1988 [1977], str. 209). Tako posmatrano, jo$ jedna matrica za ogledanje,
kakva god bila, ne bi mogla da uvede znacajnu promenu subjektovog ja. Ipak, dinamika
funkcionisanja ovakvih subjekata upucuje na drugaciji zakljucak — ogledalna refleksija karijerizma
ispostavlja se posebno znadajnom za organizaciju egzistencije pojedinca. Sta ovu sliku &ini

dominantnijom u odnosu na druge?

Pojedinac se suocava sa (neoliberalnim diskursima uobli¢enom) ogledalnom refleksijom.
U ponudenoj slici, rekli smo, nalazi sebe. Imago karijerizma je za subjekta aktualiteta posebno

privlacan. Pretpostavljamo da ga takvim €ini nekoliko udruzenih faktora.

Pre svega, slika predstavlja par exellence model subjektivnosti vladajuce ideologije. To je
&ini jednim od temeljnih instrumenata ideoloske interpelacije®. U sebe sumira, kako smo i izlozili,
kljuéne ideje neoliberalno utemeljenog drustvenog poretka. Dakle, mi pretpostavljamo da
dominantni ideoloski idealitet ima brojna lica, pri ¢emu lice individualnog preduzetnistva biva
jedno od osnovnih i najvaznijih kojma nam se prikazuje. Ova ogledalna refleksija je za subjekta

uvek vidljiva — sveprisutna i nametljiva. Na tome, izmedu ostalog, po¢iva njena dominantnost.

Nadovezujuéi se na receno, vazno je istai 1 kongruentnost fantazma o karijerizmu sa

ostatkom prevladavajuceg sistema vrednosti. Subjekat koji odrasta u nama aktualnoj ideoloskoj

38 Jdeoloska interpelacija je, setimo se, termin koji predlaze Luj Altiser. Njime podrazumeva ,,operaciju transformacije
individue u subjekta odredene ideologije.”“. Nadovezujuci se na Altiserovo shvatanje, mi ideolosku interpelaciju
razumemo kao proces (imaginarne i simbolicke) subjektivizacije u okvirima neoliberalizma (Altiser, 2009 [1970]).
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realnosti, od najranijih dana samosvesti usvaja vrednosti koje poplocavaju put kasnijoj
identifikaciji sa poviaséenim fantazmom koji je nama u fokusu istrazivanja. Preklapajuci sistem

vrednosti olaks$ava poistoveéenje, cemu svedoci i prevalentnost fenomena kojim se bavimo.

Tre¢i, vazan faktor koji omogucava hegemoniju ove osobene slike jeste njena
sveobuhvatnost. Ona reflektuje ukupnost subjektivnosti — na ideoloski pozeljan na¢in. Govorili
smo na pocetku poglavlja — ideja korporativnog ja prevazilazi okvire samog izvodenja posla,
zalazi u sve dimenzije uobicajne svakodnevnice subjekta, te determiniSe buduc¢nost. Na kraju,
poigrava se sa subjektovim samoosecanjem i samodozivljavanjem gadajuci jezgro njegovog selfa.

Obecava, i na momente (samo fantazmatski) omogucava dozivljaj kompletnosti i potentnosti.

Predstavljeni faktori ne samo $to pojasnjavaju dominantnost konkretne slike, ve¢ pruzaju 1
potencijalno objaSnjenje njene impresivne delotvornosti. Stoga, moZzemo zakljuciti da u okvirima
ideacione svakodnevice svedo¢imo hegemoniji imaga karijerizma. Pretpostavljena hegemonija
saobrazna je ideologiji koja je visoko zasi¢ena narcistickim. Medutim, ovakva situacija implicira

nekoliko problema.

(1) Problem skotomizacije

Lakan nas podseca na nekoliko klju¢nih, patognomic¢nih dimenzija imanentnih stadijumu ogledala
— relevantnih za razumevanje subjekta karijere koji se u znacajnoj meri kre¢e u okvirima

imaginarnog.

Najpre, ogledalno poistovecenje podrazumeva (u tekstu ve¢ nagovesten) previd. Subjekat
ogledalnog poistovecenja sebe nalazi na mestu idealizovane slike. Misli da je to on. Veruje da je
to on. DoZivljava rastere¢enje i jubilaciju. Usvojena slika figurira kao skotom, onemogucavajuci
mu da uvidi da je subjektivizacija lazna, imaginarna. Drugim re¢ima, na$ subjekat karijerizma na
momente, usvojivii gestalt idealnog tajkuna®®, brka svoju realnu egzistenciju zasiéenu
problemima, sa onom nedostiznom, fiktivnom. Intervencija registra imaginarnog osujecuje

simbolicku refleksiju o sopstvenoj pozicji.

39 U svakodnevnom govoru pojmom ,,tajkun se oznacava ostvareni, moéni i imuéni preduzetnik ili upravnik radne
organizacije . Ovaj, i njemu blizak pojam ,,biznismen*, koristimo kao deo sintagme kojom Zelimo da ozna¢imo ideal
neoliberalne ideje karijerizma: idealni tajkun/idealni biznis subjekat.
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Lakan u svom tekstu o ogledalnom stadijumu pise:

“Gestalt [sa kojim se subjekat ogledalnog stadijuma poistovecuje] okarakteristan je
harmonijom koja ujedinjuje Ja sa figurom na koju se Covek projektuje, sa utvarama koje
uspostavljaju dominaciju sa njim, i automatizmom kojim njegov sopstveni svet nastoji da dostigne

sazrevanje u ambivalentnoj relaciji [Ja — objekat malo a].” (Lacan, 2006f [1949], str. 76).
Izlozivsi to, u jednoj recenici sazima nekoliko nama klju¢nih problema.

Govore¢i o dominaciji ,,utvara“, podrazumeva upravo diskutovanu porobljenost subjekta
prividom. Tako, zadobijena harmonija subjekta koji sebe pronalazi u slici karijernog uspeha,
pociva na zabuni, koju porobljeni subjekat gubi iz vida. Pored toga, ¢ini se da Lakan namerno bira
re¢ ,,figura® kako bi ukazao na stati¢nost, uhvacenost i potencijalno patognomicnu stabilisanost
subjekta koji sebe pronalazi na mestu fantazma. Karijerista, mozemo reci, biva ukamenjen na
mestu karijernog imperativa. Na kraju, birajuci re¢ automatizam, Lakan potcrtava odsustvo svesne
simbolicke refleksije u opisanom procesu. Neodoljivo upakovan prikaz preduzetni¢ke slobode

vuce subjekta u poistovecenje koje izmice promisljenoj odluci.

(2) Problem narcisticke strasti

Podimo dalje i osvrnimo se na poslednji deo citata — naglasak na ambivalnentnoj prirodi ogledalne
relacije. O ¢emu je tu re¢? Ambivalentnost je nuzni ¢inilac erotske, narcisti¢ke relacije (Lacan,
2006b [1959]). Upravo na ovom odnosu, subjekta i slike koja ga fiksira i otuduje od sebe samog,
temelji se energija i forma organizacije ega. Ja subjekta pociva na narcistickoj strasti (Lacan,
2006b [1959], str. 94). To implicira: narcizam je, posledi¢no nacinu na koji se subjekat formira,
njemu [subjektu] imanentan. Stoga, tokom celog Zivota ostajemo vulnerabilni na ovakvu prirodu
relacija — ostajemo slabi na privlacnost slike. Slika konstituiSe, a posledi¢no i provocira U nama
uvek postojecu narcisticku strast. To obja$njava pomenutu dobrovoljnost potéinjavanja subjekta
dominantnoj slici karijerizma. To potrctava kompleksnost odnosa u kome Kkarijerista, na izvestan
nacin Svojevoljno stupa u proces imaginarne subjektivizacije. Drugim re¢ima, ne dominira samo
slika karijerizma u okvirima ideacione stvarnosti, ve¢ i subjektom vladaju strasti koje pomenutu

hegemoniju slike recipro¢no afirmisu.
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No, ambivalencija u okvirima ovako razumevane stvarnosti jo§ uvek nije vidljiva. Naime,

ambivalentnost se uocava u nali¢ju idealizovanog odnosa — destrukciji.

(3) Problem destrukcije

Poistovetivsi se sa imagom drugog, subjekat ogledalnog stadijuma ,,bezi* od nepodnosljivosti
fragmentacije tela (Lacan, 2006f [1949], str. 78). Poistovetiv§i se sa imagom Kkarijernog
imperativa, karijerista bezi od nelagodnosti neizvesne svakodnevice, te sopstvenih ogranicenja i
nemogucnosti. PotCinjava se slici, od nje zavisi. Agresivnost 1 destrukciju, stoga, sasvim logi¢no
budi kako svest o porobljenosti, zavisnosti od nedostiznog fantoma, tako i fragilnost pozicije u
kojoj se uziva: uvek potencijalno moguée uzmicanje idealizovanog realiteta. Osim toga, ¢injenica
da igra karijerizma podrazumeva borbu sa konkurentnim subjektima, tj. da karijerni subjekat nije
sam u svetu preduzetnic¢kih ideala, povoljno naleze na agresivnost rivalstva koja je imanentna

svakoj dualnoj, imaginarnoj relaciji.

Drugim re¢ima, karijerno Ja subjekta nuzno uvodi u dijalektiku destrukcije i autodestrukcije.

Dalja artikulacija strukturalne patologije

Iako smo se zadrzali na analizi karijernog imperativa kao ideoloskog objekta Koji moze
funkcionisati analogno objektu malo a, ne smemo zanemariti ¢injenicu da su na delu paralelni
procesi konstitucije: simboli¢ki i ogledalni. Karijeristi su funkcionalni, toboze adektvatni subjekti
drustva situirani u simbolicki registar. U Karijernoj shemi predstavili smo samo blago zakrivljenje
simbolic¢ke veze. Govoreéi o problemima ogledalnog nivoa funkcionisanja biznis subjekata, mi
impliciramo samo parcijalnu imaginarnu stabilizaciju njihove psiholoske struktutre. Potpuno
izmeStanje subjekta u poredak imaginarnog podrazumevalo bi vidljivo prisustvo patologiju
psihoti¢nog kvaliteta. Nasuprot tome, karijeristi su prepoznati kao mentalno zdravi reprezenti

savremenog drustva.

Prepoznajemo, dakle, prevalentnost iracionalnosti (tj. narcizma) u okvirima karijernog
identiteta. Time odbacujemo mogucénost kategorizacije karijerista isklju¢ivo u domen normalno-

neuroti¢nog. Psihoza je (takode) jasno iskljucena kao mogucnost. Poredenje izloZenih shema: Z
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sheme, modifikovane Z sheme i karijerne sheme, implicira neophodnost formulacije zasebne

psiholoske strukture u slucaju karijerizma.

Prihvatili smo da psiholoska struktura karijernog subjekta ne nalikuje strukturi neuroti¢nog
ili psihoti¢nog subjekta. Medutim, nismo razmotrili sve nozoloSke kategorije — preostala nam je
opsirna teorija primitivnih mentalnih organizacija. Pocetna ideja o visku narcizma, koju dosadasnja
analiza podupire, upucuje na potencijalni znacaj teorije patoloskog narcizma za dalju
interpretaciju. Stoga, nameravamo da istrazimo mogucu korisnost pojmovnog sistema odredenih
teorija narcizma za dalju, koherentniju, sistemati¢niju i potencijalno temeljniju artikulaciju
psihodinamike i psihopatologije (neoliberalnog) karijernog subjekta. Teorija primitivnih
mentalnih organizacija nam moze potencijalno pomoc¢i i u boljem razumevanju ideoloskog objekta

koji, videli smo, figurira kao dominantan u karijernoj igri.
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Narcizam i karijerizam

Nastavljaci Lakanove misli

Na osnovu dosadasnje analize, dosli smo do pretpostavke da strukturu i psihodinamiku subjekta
karijerizma mozemo potencijalno dovesti u vezu sa primitivnim mentalnim organizacijama. Ovu
pretpostavku nameravamo da istrazimo, posmatrajuci subjekta karijerizma kroz teorijski okvir koji
se bavi patologijom organizacije li¢nosti. U toj analizi na umu moramo imati i delovanje
karijernog imperativa, koji smo, za sada, odredili kao predominantno imaginarno profilisan

ideoloski objekat.

Primitivne mentalne organizacije se ispoljavaju u razli¢itim oblicima. Bilo da govorimo o
narcistickoj, ili grani¢noj organizaciji, ne ¢ini se moguéim subjekta karijerizma jednostavno
poistovetiti sa jednom od u literaturi ve¢ opisanih formi strukturalne patologije. No, kao $to nam
je Lakanova teorija normalo-neuroti¢ne i psihoti¢ne organizacije bila od koristi pri analizi
osobenosti psiholoskog funkcionisanja karijernog subjekta, istom logikom se mozemo voditi i u

primeni teorija primitivnih organizacija li¢nosti.

Na Lakanove ideje mozemo se najpre nadovezati teorijom primitivnih mentalnih
organizacija koju su artikulisali nastavijaci njegove misli. Sam Lakan nikada nije govorio o
grani¢noj ili narcistickoj patologiji, iako je za vreme njegovog stvaranja, u teoriji i praksi ne samo
psihoanalize, vec 1 psihijatrije, uveliko prepoznata ova nova psihopatoloska kategorija. Namesto
toga, u njegovom kasnijem misljenju nailazimo na pokusaj kori§¢enja postojece teorije psihoze
kako bi razumeo psihodinamiku vulnerabilnijih, ali ne i manifestno psihoti¢nih liénosnih struktura.
U seminaru o Dzojsu (Lacan, 2016 [2005]), razmatrao je slu¢ajeve psihoti¢nih li¢nosnih struktura,
kod kojih tokom zivota zapravo nikada ne dode do psihoti¢ne dekompenzacije. Smatrao je da ovi
subjekti uposljavaju mehanizam imaginarne kompenzacije, koji ih stabilizuje, odnosno ¢uva od
pada u imaginarno. Ideju razraduje svojim konceptom sintoma, koji dodaje kao Cetvrti prsten u
Boromejskom ¢voru — prsten koji, uvezujuéi simbolicko i realno, ima funkciju odrzanja stabilnosti

inherentno nestabilne li¢nosne konfiguracije (Lacan, 2016 [2005]).

Dakle, Lakan pretpostavlja da kod pojedinih psihoticnih struktura imaginarna

identifikacija sluzi da spre¢i potpunu psihoticnu dekompenzaciju, usled ¢ega kod njih mogu
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potpuno izostati klasi¢ni simptomi psihoze. Ovakvim razmiSljanjem on odrzava dihotomiju
neuroze i1 psihoze, uprkos izostanku vidljivih psihoti¢nih fenomena. U pitanju je ideja o psihoti¢noj
patologiji koja nije primarno odredena intenzitetom 1 konstelacijom simptoma, ve¢ podlezu¢om
strukturom i predominantno upotrebljavanim mehanizmima odbrane. U savremenoj ,,Jakanovskoj*
literaturi fenomen je najblizi ideji ,,nerealizovane psihoze* (eng. untriggered psychosis).
(Redmond, 2014).

lako doista ne mozemo reéi da je Lakan govorio o malformacijama licnosti kada je izlagao
teoriju sintoma, ova ideja iz XXIII seminara posluzila je njegovim nastavlja¢ima kao polazna tacka
formulacije njihove teorije primitivnih mentalnih organizacija (Miller, 2008; Redmond, 2014).
Nastojeéi da ostanu u okvirima ovakvog razmisljanja — tj. teze¢i da ocuvaju dihotomiju neuroza-
psihoza, autori koji su razvijali Lakanovu teoriju uvode kategoriju blage (eng. mild) psihoze ili
psihoze svakodnevice (eng. ordinary psychosis) (Redmond, 2014). Termin psihoza svakodnevice
prvi je predlozio Lakanov ucenik, Jacques-Alain Miller (Miller, 2008). U slucaju psihoze
svakodnevice ili blage psihoze pored, ve¢ naglasenog, izostanka intenzivnih i dugotrajnih
psihoti¢nih epizoda, vidimo suptilne poremecaje u domenu drustvenih relacija, samodozivljavanja,
telesnosti 1 razumevanja realnosti. U osnovi poremecaja, dakle, nije neuroti¢na struktura, vec¢
(psihoti¢ni) mehanizam izopStavanja Imena Oca, te simptomi sapripadni registru imaginarnog,
koji imaju stabilisucu funkciju za ove strukture. U pitanju su mehanizam imaginarne identifiacije
i/ili specifi¢ni (imaginarno utemeljeni) telesni simptomi. Mehanizam imaginarne identifikacije
podrazumeva zarobljenost subjekta u ogledalnoj relaciji (a — a’). Nastupajuci sa pozicije svog
narcistickog ega, subjekat se ogleda u njemu dostupnom imagu, pri ¢emu ga upravo ovakva

relacija ,,éuva“ od destabilizacije (Redmond, 2014).

Ideja 0 psihozi svakodnevice ima znacaj za nasu temu. Uvidamo, pre svega, sli¢nost
opisanog mehanizma imaginarne identifikacije sa goreizlozenim mehanizmom odrZavanja
karijernog ja. Opisali smo kako karijerno ja opstaje usvajanjem ogledalne slike karijernog
imperativa, tj. radom mehanizma narcisticke identifikacije. Drugim refima, mi U 0SNOVi
(narcistickog) karijernog ja mozemo prepoznati neSto analogno mehanizmu imaginarne
kompenzacije. Sa pravom se mozemo zapitati, da li bi karijerista stoga mogao biti istorijski

osobena varijacija slucaja psihoze svakodnevice?
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Odgovor na ovakvo pitanje pruzila bi nam analiza reagovanja subjekta na okolnosti
poviSene neizvesnosti. Savremeni autori koji se naslanjaju na Lakanovu teoriju uputili bi nas da
tragamo za suptilnim znacima izopstavanja Imena Oca — neupecatljivim znacima psihoti¢nog
reagovanja, posebno u situaciji izmicanja specifiéne narcisticke formacije koja subjekta sa blagom
psihozom odrzava stabilnim (Redmond, 2014). Sta bi, kod karijernog subjekta, figuriralo kao

takva, stabilisu¢a anomalija?

Upravo ovde nailazimo na problem. U slucaju subjekta karijerizma ne mozemo prepoznati
formaciju izolovanog, karakteristicnog simptoma koji njegovu konfiguraciju odrzava koliko-
toliko stabilnom. Drugim re¢ima, u slucaju karijerizma ne govorimo o pojedinacnom simptomu,
veé o 0sobenoj konstituciji subjekta. Usvojena slika karijernog ideala ne moze se olako izmaci
subjektu. Ovaj imago je duboko utkan u prakticku realnost subjekta aktualiteta. Blaga psihoza
podrazumeva postojanje pojedinacnih, i neretko veoma autenti¢nih, tj. idiosinkrati¢nih simptoma
koji ovakve organizacije drze na okupu, te ¢ije izmicanje moze napraviti problem. Karijerni imago
nije ni idiosinkrati¢an, ni autenti¢an, ni podlozan (olakom) izmicanju. Stoga, moramo odbaciti
pretpostavku da je karijerno ja samo deo klinic¢ke slike, tj. stabiliSu¢a anomalija nama aktualne

forme psihoze svakodnevice.

Ipak, ideja psihoze svakodnevice nije sasvim beskorisna za nasu analizu. Navedena grupa
autora potvrduje mogucnosti upotrebe psihoti¢nih, imaginarnih mehanizama u svrhe dugotrajne
stabilizacije subjekta. Takva ideja podupire na§ zakljuéak o (pseudo)stabilisucoj funkciji
predominantno narcisticke formacije karijernog ja. Ali, postavlja se pitanje, $ta je u osnovi ove
imaginarne formacije kod karijerista? Ako iskljuc¢ujemo podlezuc¢u psihoti¢nu strukturu subjekta,

0 kakvoj strukturi li¢nosti je re¢?

Psihologija selfa

Kretacemo se dalje kroz teoriju preedipalne psihopatologije u nameri temeljnije artikulacije
fenomena karijerizma kao (obrazloZenog) fenomena narcizma, i u nameri pruzanja odgovora na

otvoreno pitanje o psiholoskoj strukturi subjekta karijerizma.

Naveli smo da koncept psihoze svakodnevice predstavlja (Lakanovoj teoriji blisku)

artikulaciju psihopatoloSkog fenomena kog, u okvirima konvencionalne psihijatrije, razumemo
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kao nesto analogno poremecaju li¢nosti. No, naglasili smo i da prepoznajemo razlic¢ite forme
poremecaja licnosti. U uzem fokusu interesovanja ovog teorijskog istrazivanja treba da bude onaj
vid malformacije li¢nosti u kom mozZemo prepoznati dominantno dejstvo ve¢ artikulisanih

mehanizama formiranja karijernog ja.

Hajnc Kohut, austrijski psihoanaliticar koji je zacetnik sopstvene Skole psihoanalitic¢kog
misljenja — psihologije selfa, svoju teoriju o primitivnim formama li¢nosti organizuje oko nama
relevantnih ideja. Zanimali su ga specifi¢ni oblici ranog narcizma, grandioznost subjekta u
nastajanju i njemu sapripadna idealizacija drugih, subjektova potreba za izvesnoscu, te forme i
distorzije subjektovog samorazumevanja i samoosecanja — selfa. Osim toga, kako je i nagovesteno,
Kohut produktivno razmatra znac¢aj drugih, tj. self-objekata za (mal)formaciju samorazumevanja
subjekta, §to je teorijski prostor koji nam dozvoljava da podrobnije istrazimo odnos karijernog
subjekta sa osobenim ideoloskim objektom — karijernim imperativom. Drugacije govore¢i, Kohut
izlaze relevantne uvide o razvoju narcistiCke dimenzije subjektivnosti, te znacaju sveta spoljnih
objekata za njen razvoj — $to su uvidi koji imaju potencijal da pro$ire trenutno razumevanje

centralnih koncepata ovog poglavlja.

Kohut i Lakan

U odnosu na razmatrano Lakanovo videnje subjekta, koncept selfa predstavlja nesto specifi¢niji,
uzi fenomen sfere subjektivnosti. Uprkos razlikama, pojmovi dve Skole misljenja mogu na teorijski
produktivan naéin da se dovedu u vezu. Posmatrano iz ugla relevantnosti dimenzije ogledanja u
okvirima obe teorije, self mozemo da razumemo kao nesto blisko u radu ve¢ koris¢enom pojmu
narcistickog Ja*. Plod je anglosaksonske misli (otud i engleski naziv za ,,sopstvo* — self) i
predstavlja konfiguraciju koja je centar, topos subjektovog dozivljavanja sebe samog, sveta oko
sebe, te odnosa sa drugima. Self je organizujuéa narcisticka struktura koja ¢ini mogué¢om svaku

dalju aktivnost ega (Kohut, 1971). Razumevanje dinamike odnosa izmedu selfa, selfobjekata 1

401 Lakan i Kohut naglasavaju vaznost ogledalne relacije, mada to ¢ine na znacajno drugaciji nadin — $to self i
narcisticko ja Cini bitno razli¢itim. Kohut pretpostavlja da self nastaje u ogledalnoj relaciji sa selfobjektom,
integracijom pocetnog arhipelaga telesnih senzacija, fantazama, fantazija, apercepcija. Lakanovo narcisticko ja nastaje
otudenjem od pocetnog senzomotornog haosa. Drugim re¢ima, self je utemeljen u telesnosti subjekta, dok je
narcisticko ja otudeno od realnog, tj. telesnosti subjekta u nastajanju. Kod Kohuta prepoznajemo neku pocetnu,
rudimentarnu autenticnost koja se dalje razvija i konfiguriSe u odnosu sa selfobjektom; dok narcisti¢ko ja nastaje
otudenjem u slici (tela). lako ove razlike imamo na umu, u tekstu se usmeravamo na preklapajuée tacke — primarno
na doprinose obe teorije razumevanju narcisticke dimenzije subjektivnosti.
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objekata spoljnog sveta moze biti uvezano sa Lakanovom teorijom o subvertiranom,
nemonolitnom subjektu. I nama jos vaznije — Kohutove ideje mogu obogatiti i produbiti nasSu
dosadasnju analizu, obezbedujuci nam kompatibilno, ali drugacije razumevanje fenomena koji su

ve¢ odredeni kao relevantni za izaganje karijernog subjektiviteta.

Razvoj i patologija selfa

Podimo od pocetka. Kako teorija selfa vidi optimalan, a kako neadekvatan razvojni put selfa?

Kohut, za pocetak, self razume kao konfiguraciju razli¢itih senzacija, percepcija,
razumevanja i fantazija. Predstavlja centar subjektovog samodozivljavanja, samoosecanja i
samorazumevanja, centar agensnosti koji, u povoljnim razvojnim okolnostima, subjektu

obezbeduje dozivljaj (prostorne) koherentnosti i (vremenskog) kontinutiteta. Kako on nastaje?

Adekvatan selfobjekat, Kohut nam kaze, empatijski*! dela, ali i nuzno optimalno frustrira
subjekta u nastajanju — §to ishodi zdravim razvojem selfa (Kohut, 1971). Meduigrom ogledanja,
idealizacije i, klju¢no je, netraumati¢nog osujecenja detinjeg narcizma, priblizavaju se dva pola
selfa, tj. formira se relativno stabilna konfiguracija (self) koja moZze da odoli izazovima
neizvesnosti — od bezazlenijih ogranic¢enja, do konac¢ne krize izvesnosti bi¢a (smrtnosti). Pomenuti
polovi prvobitno neintegrisanog selfa su: grandiozni self i idealizovana roditeljska slika. Drugacije
receno, potrebno je razvojno adekvatno podupiranje decije gradioznosti. Istovremeno, vazno je da
u igri bude i idealizovana slika drugog, u kojoj se dete moze reflektovati. No, kako smo i
nagovestili, za zdrav razvoj je isto tako neophodno postaviti granicu narcizmu subjekta u
nastajanju — empati¢no ga suociti sa ogranicenjima i nemogucnostima, kako sopstvenim, tako i

spoljnog sveta.

Integracija selfa, ¢ak i u slu¢aju optimalnog razvoja, nikada nije potpuna. To znaci da za
odraslog integrisanog subjekta uvek preostaje mogucnost skliznuca u registar narcizma, posebno
u situacijama povisene neizvesnosti, kada ¢e se on, sva je prilika, ponovo oslanjati na prikupljajucu

funkciju spoljasnjih selfobjekata (Kohut, 1977). Subjekat ostaje celozivotno, u vecoj ili manjoj

41 Kohut empatiju definiSe kao sposobnost da se misli i ose¢a unutrasnji zZivot drugog. Tmajuéi u vidu njegovo
razumevanje selfobjekta, posebno empatijske funkcije selfobjekta, mozemo reéi da je ovaj vid razumevanja i oseéanja
drugog temelj delovanja koje podsti¢e integraciju i razvoj selfa kod subjekta u nastajanju (Kohut, 1984, str. 82).
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meri ,,narcisti¢ki vulnerabilan®. Analogne ideje prepoznajemo u Lakanovoj teoriji, koji, seti¢emo

se, narcizam posmatra kao konstitutivnu, uvek prisutnu dimenziju subjektivnosti.

Patoloske formacije selfa ishod su nedovoljne ili neadektvante gratifikacije subjektovih
potreba za ogledanjem i idealizacijom, kao i izostanka adektvatne frustracije — empaticnog
uzdrzavanja od ogledanja. Kohut nam kaze da ¢e self u ovom slucaju, u vecoj ili manjoj meri
ostati fragmentisan. On govori o nedovoljno integrisanom grandioznom selfu pojedinca, kog ¢emo
kasnije dijagnosticki prepoznati kao primitivhu organizaciju li¢nosti (Kohut, 1971). U osnovi
nedovoljne ucelovljenosti selfa nalaze se oslabljeni integrativni kapaciteti subjekta; kapaciteti koji
mu u okolnostima optimalnog razvoja omogucavaju da, u vecini situacija povecane neizvesnosti,
sam sebe odrzi na okupu. Stoga ée pojedinci sa malformacijom selfa, kao $to smo napomenuli, U
takvim situacijama tragati za selfobjektima koji ¢e biti u funkciji aloregulacije njihovih unutrasnjih

stanja (Kohut, 1971).

Kohut je, radedi sa narcistickim organizacijama li¢nosti, izdvojio i osobenosti primitivnih
formi transfera kod ovakvih pacijenata, pre svega ogledalnog transfera. Izmedu ostalog,
artikulisao je fenomen vertikalnog splitinga kod narcistcke organizacije li¢nosti (Kohut, 1984). U
pitanju je simultano sapostojanje narcistickog i objektnog registra, tj. primitivnih i zrelih domena
subjektivnosti. Nezreli aspekti licnosti, oni sapripadni narcisticCkom registru, obi¢no se o€itavaju u
obrascima dozivljavanja i ponasanja koji su indikativni za prisustvo patologije licnosti. U okvirima
analiticke seanse, ovakvi pacijenti od analitiCara ocekuju da vrSe funkciju selfobjekta za njih.
Istovremeno, objektni registar biva ocuvan, kao i stabilna granica izmedu svesnog i nesvesnog. Na
to nam ukazuje funkcionalnost ovih pojedinaca u mnogim sferama Zivota, kao 1 kapacitet za
produkovanje zrele simptomatologije. Ovaj (njima specifican) vertikalni rascep izmedu
narcistickog i semiotickog navodi nas da ih ozna¢imo kao psihi¢ke organizacije stabilne u svojoj

nestabilnosti (Jevremovié, 2007).

Lakan i Kohut: sli¢nosti i razlike

Ve¢ na osnovu kratkog pregleda klju¢nih koncepata Kohutove teorije vidimo izvesna preklapanja
sa Lakanovim pojmovima, posebno onim Kkoji su nam se pokazali relevantnim za analizu

karijerizma. Diskutovan pojam vertikalnog splitinga, saprozetost narcisti¢kog i objektnog, nalikuje
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,boromejskoj“ uvezanosti realnog, imaginarnog i simbolickog. Za subjekta karijerizma, znacajna

kontaminacija objektnog narcistickim jedna je od klju¢nih osobenosti njegove konfigurisanosti.

Dalje, vide¢emo kako selfobjekat (nalik objektu malo a) na subjekta moze delovati
totalitarno. Opisali smo kako to karijerni imperativ ¢ini, zakljuéujuci da, posmatrano iz odredene

perspektive, ideoloski objekat deluje analogno (doista totalitarnom) objektu malo a.

Pored toga, mozemo re¢i da oba objekta mogu na subjekta delovati stabilisuce. Medutim,
neophodno je naglasiti suStinske razlike u priodi dve stabilizacije. Naime, naglasili smo da
identifikacija sa objektom malo a rezultuje patognomi¢nom, otuduju¢om stabilizacijom. Subjekat
se stabilizuje otudenjem u imagu (Lacan, 2006a [1966]). U pitanju je nrarcisticka stabilizacija,
inherentno nestabilna integracija subjekta. Otudenjem u slici, subjekat fiktivno nadilazi stanje
nepodnosljive rasutosti bica. Ovaj vid patognomicne stabilizacije €ini subjekta uvek konstitutivno
vulnerabilnim, odnosno subvertiranim. Sa druge strane, selfobjekat, svojim empatijskim
delovanjem, doista integrise self subjekta u nastajanju (Kohut, 1971). On prikuplja pocetnu
rasutost ekscitacija, senzacija, fantazama, iskustava. Progresivna internalizacija prikupljajuce
selfobjektne fukcije ¢ini subjekta (upravo opozitno ogledalnoj relaciji) stvarno stabilnijim. Kod
Kohuta, problem nastaje tek onda kada selfobjekat ne vrsi svoju integriSucu funkciju na adekvatan

nacin.

Ipak, obe forme stabilizacije mogu biti potencijalno korisne u razumevanju odnosa izmedu
subjekta i karijernog imperativa. Razmotricemo kakve bi bile moguénosti i ograni¢enja

., selfobjektnog *“ delovanja karijernog ideala.

Na pitanje stabilizacije nadovezuje se joS jedna, kljucna tacka u kojoj se dva narcisticki
relevantna objekta razlikuju — pitanje destruktivnosti. Dok je nali¢je usvojene ogledalne slike
agresivnost subjekta, Kohut ne govori o imanentnoj agresivnosti ovih preedipalnih dimenzija
subjektivnosti, ve¢ relaciju subjekta i selfobjekta razume drugacije — selfobjekat je, u povoljnim

okolnostima, za Kohuta gotovo isklju¢ivo empatican i podrzavaju¢ (Kohut, 1971).

Zakljucili smo da iako karijerni imperativ nastupa sa toboznjom brigom i podrskom za
subjekta, njegova destruktivnost biva od kljucnog znacaja za razjasnjenje patognomicnosti
fenomena subjektivnosti koje istrazujemo. lako ne razmatra primarnu agresivnost, sapripadnu

subjektovom narcizmu, Kohut govori o drugim formama agresivnosti, destruktivnosti i
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neadekvatnosti narcisticke relacije i narcisticke organizacije licnosti. Stoga, ovakva teorijska
artikulacija primitivnih klinic¢kih stanja, struktura i odnosa moze biti potencijalno korisna u daljoj

eksploraciji karijernog identiteta.

Karijerni imperativ i neadekvatan selfobjekat

Kohut opsirno razmatra razli¢ite vidove neadekvatnosti selfobjekta i potencijalnu patognomic¢nost
razvojne dinamike izmedu subjekta i takvog selfobjekta. U kontekstu roditeljske brige u periodu
ranog razvoja, on govori o razli¢itim oblicima nedostataka empatijske funkcije majke. Opisujuci
neadekvatnu funkciju empatije brigujucih figura, izlaze primere pogresne, preterane i uskracene
empatije, pri ¢emu svaka od ovih formi neadekvatnog empatijskog reagovanja osujecuje izgradnju
detetovih unutrasnjih kapaciteta za prepoznavanje i regulaciju stanja (Kohut, 1971, str. 65).
Narcisticna majka, usled preokupacije sopstvenim stanjima, moze projektovati ta stanja na dete,
Sto posledi¢no vodi zadovoljavanju pogresnih potreba deteta. Kohut zatim naznacava rizike
selektivnog reagovanja majke, koja je ponekada pristuna, ponekada odstutna, zavisno od aktualnih,
licnih preokupacija — §to je ¢ini nepredvidljivim selfobjektom za dete. Na kraju, navodi problem
neresponzivne majke, koja stanja i potrebe svog deteta (najéesce) zapostavlja. Kohut naglasava da
situaciju moZe potencijalno ,,spasiti* intervencija treceg — ukoliko otac*? relativizuje moé majke,
suocavajci dete sa (kako njegovim, tako 1 sopstvenim) ograni¢enjima, te ostaju¢i pri tome prisutan
i dostupan (Kohut, 1971). No, naricisticka organizacija nastaje onda kada ovakva, zdrava
intervencija treCeg izostane. Posledi¢no ovakvim razvojnim interakcijama, self ostaje nedovoljno

integirsan.

Lakan na analogan nacdin govori o trijangularnoj situaciji odnosa izmedu subjekta u
nastajanju, objekta malo a i velikog Drugog. Ogledalnu relaciju izmedu subjekta u nastajanju i
objekta malo a uzurpirace intervencija treceg — intervencija Imena Oca (Lacan, 2020 [1994]).
Zakon Oca, zabranom incesta koji figurira kao prvi zakon za subjekta, uvodi razliku. Ukida
fantazmatsku stopljenost sa objektom malo a. Tako nastaje nedostatak ili manjak bic¢a, ¢ime Lakan
oznaCava vecnu zudnju subjekta za zauvek izgubljenim, nikad ponovo dostiznim apsolutnim

jedinstvom sa objektom malo a (Lacan, 2014). Dakle, i kod Lakana prepoznajemo znacaj

42 Kohut govori 0 ocu. Medutim, naglasavamo da to moZe biti i bilo koja druga brigujuca figura koja relavitizuje moé¢
(neadekvatnog) primarnog objekta (selfobjekta).
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intervencije treceg koji ukida primarnu, narcisticku, potencijalno patognomicnu relaciju u koju je
subjekat uhvacen. Jedna od kljucnih razlika dve teorije je u tome Sto Kohut govori o funkciji
konkretnog oca, dok Lakan govori o o¢inskoj metafori — Imenu Oca kao reprezentu drustvenog

zakona, mreze oznacitelja koja ureduje odnose medu subjektima drustva.

Kao $to smo u interpretaciji fenomena karijerizma koristili Lakanovu R shemu, sada,
zauzimajuc¢i Kohutovu teorijsku perspektivu, mozemo razmotriti narcistiCki odnos subjekta i
karijernog imperativa. Za pocetak ¢emo personifikovati karijerni imperativ — preina¢i¢emo ga u
karijernog drugog. Time ¢emo ga, na kratko, uciniti konkretnijim. Ukoliko medu opisanim
obrascima interakcije selfa i selfobjekta tragamo za onim koji bi najblize odgovarao ve¢ izloZenoj
interakciji subjekta i karijernog imperativa, to bi najpre bio odnos voden neadekvatnom

empatijom, a istovremeno neobuzdan optimalnom frustracijom. Obrazlozimo taj zakljucak.

Karijerni drugi nastupa pred subjektom sa velelepnim obeéanjima, koja se obracaju
subjektovoj arhai¢noj grandioznosti. Poruka ,,svako moze — ograni¢enja ne postoje* vazi gotovo
za svaki aspekt karijerne egzistencije. Podupiranjem fantazama o li¢noj veli¢ini, uspehu i mo¢i
neposredno se gratifikuje primitivna autoidealizacija subjekta. VeStim prikrivanjem realnih
ogranicenja i fakticke neispunjivosti generisanih fantazmatskih konstrukcija subjekat se uskracuje
za optimalnu frustraciju. Drugi karijerizma funkcioniSe analogno Kohutovoj neadektvatnoj,
narcisti¢koj roditeljskoj figuri — preokupiran je svojim grandioznim potrebama koje ga navode da
se subjektu obraca sa pozicije neadekvatne empatije, voden idejama o sopstvenoj veli¢ini. Sa druge
strane, retorika je zasi¢ena i laznom i prenaglasenom empatijom, fiktivnom brigom za subjekta
koji ¢e toboze dobiti sve; koji €ak imaginarno i1 dobija mogucénost uzivanja u ponudenim
refleksijama veli¢ine 1 snage — opstaj¢i u dualnoj, narcistickoj relaciji. Prime¢ujemo, u dinamici
relacije subjekta i karijernog drugog, izostaje, kako kohutovska, tako i lakanovska intervencija

treceg.

Razmotri¢emo, dalje, i karijerni imperativ kao ideoloski objekat analogan selfobjektu, te efekte

karijerne meduigre sa takve pozicije.

Kohut je, naime, razmatrao kako radna organizacija, poslovna grupa ili specifi¢ne ideje,
mogu vrsiti funkciju selfobjekta za subjekte drustva. Kutura, govori nam on, putem raznovrsnih
funkcija, najpre istaknutih figura ili apstraktnih ideala, za mnoge pojedince figurira kao

selfobjekat. Isti zakljucak stoga mozemo podrazumevati i za neoliberalnu kulturu rada, tj. karijerni
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imperativ kog smo razumeli kao matricu ideja, poruka, praksi i figura koji (re)prezentuju i
odrzavaju fenomen karijerizma. Osim toga, Kohut opisuje kako (svaka, pa i radna) grupa sacinjena
od pojedinaca zajednickih vrednosti i ideala, individua koje se ogledaju jedne u drugima (koju

naziva skup ,,alter ega‘) moze jacati koheziju selfa:

»Mnogi pojedinci odrzavaju granice svog selfa na temelju okruzenosti drugima Koji
figuriraju kao njihov alter ego. Osecaju se snazno i kohezivno kao pripadnici grupe ljudi koje
dozivljavaju u svojoj sustini istim sebi: jer rade iste poslove, te vole i prekorevaju isto.“ (Kohut,
1971, str. 203)

Drugim re¢ima, i grupa moze imati funkciju selfobjekta. Analogno, naglasava nam Kohut, i

institucija moze igrati vaznu, podupirucu ulogu u narcistickom svetu pojedinca.

Njegova analiza Sirokog spektra potencijalnih selfobjekata odraslih subjekata neupitno
zadrzava optimistiCan ton. Kohut predominantno razmatra podrzavajucu funkciju kulturnih
sistema. Kulturni resursi, istaknute figure, institucije i radne organizacije navode se u kontekstu
njihovih potencijala za jacanje kohezije selfa manje ili vise narcisticki vulnerabilnih pojedinaca.
Medutim, sa pravom se mozemo zapitati, Sta se dogada onda kada kulturni sistemi, grupe ili
institucije odbijaju da vrse svoju podruzavajucu, selfobjektnu funkciju, ili to ¢ine neadekvatno?
Prate¢i logiku ranog razvoja kohutovskog subjekta, usledila bi barem agresivna reakcija usled
narcisticke povrede — ili ¢ak narcisticki bes. Pored toga, moZemo se zapitati, kakve su implikacije
situacije u kojoj je idealizacija selfobjekta sasvim neobuzdana? Grupa (karijerista) ¢iji se ¢lanovi
konstituiSu u homogenizovanim, jednoli¢nim, kolektivnim ogledalnim refleksijama teorijski
gledano nije zdravo osujecena (tj. optimalno frustrirana). Zaklju¢i¢emo, u opisanoj radnoj grupi
sa¢injenoj od subjekata koji jedni za druge imaju funkciju alter ega, koji uzgred dele ideale i

ambicije, vreba mnogo potencijalnih nevolja, na koje se Kohut teorijski ne osvrce.

Destrukcija na relaciji karijerni subjekat — karijerni (ideoloski) objekat

Kada je re¢ o karijernom imperativu kao ideoloskom objektu, ne osporavamo njegovu uvek
mogucu integrativnu, podrzavajucu funkciju. Ipak, jedan od osnovnih doprinosa poglavlja lezi u
naporima razumevanja teorijski jo§ uvek nedovoljno artikulisane, patognomic¢ne dimenzije

fenomena karijerizma — tj. karijernog subjekta i ideoloskog objekta karijerizma. Prisetimo se, pre
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svega, kako je Lakanova teorija doprinela dosadasnjoj analizi pomenutih patoloskih potencijala.
Sada ¢emo nastojati da dopunimo ve¢ formulisanu hipotezu o patognomicnosti Karijernog
imperativa upotrebom i Kohutovih ideja. Drugim re¢ima, pokus$ajmo da zaokuzimo nasu teorijsku
artikulaciju patolosSke dimenzije ideoloskog objekta, i subjekta karijerizma razmenom ideja

izmedu ove dve teorije.

Zakljucili smo da karijerni imperativ kao ideoloski objekat sa objektom malo a deli vazne
odlike — sto implicira totalitarnost imaginarne ideoloske relacije. Totalitarnost objekta malo a,
koja se, izmedu ostalog temelji na ukidanju refleksivnosti subjekta, jeste uvek potencijalno
destruktivna. Pored destruktivnosti ogledalne relacije, priseti¢emo se da figure koje zauzumaju
poziciju moc¢i u igri karijerizma nastupaju i sa mesta govoreceg drugog, intencionalno nas
provocirajuc¢i fantazmom moc¢i. U zaledu fiktivnih obe¢anja karijerizma nalaze se, izmedu ostalog,
materijalni 1 narcistic¢ki interes pojedinaca koji zauzimaju hijerarhijski viSe pozicije drustvenoj
dinamici. Narcistic¢ki dobitak o€itava se u prilici za pothranjivanje fantazma o sopstvenoj veli¢ini.
Materijalni, potencijalno samo sekundarni interes, ti¢e se profitabilnosti koju podrazumeva
hijerarhijska razmena. Lakan nam pomaze da uvidimo da interakcija koja nas zanima u sebi

nesporno sadrzi naboj iracionalnosti 1 devastacije.

Napomenuli smo da Kohut, o grupi subjekata koji postoje u funkciji alter ega jedni za
druge, piSe razmatrajuci njene konstruktivne potencijale (Kohut, 1971). Imajuéi u vidu navedeno,
¢vrsto verujemo da bi nas Lakan upozorio na nalicje takve grupne dinamike. Narcistickom naboju
sapripadan je naboj agresivnosti. U okvirima Lakanovog miS$ljenja narcizam 1 agresivnost nisu

korelati, ve¢ jedinstvena dimenzija subjektivnosti (Lacan, 2006b [1959]).

Uzmimo za primer grupu biznis subjekata®® kojima ideal karijerizma, korporacija kojoj su
trenutno priklonjeni ili grupa kolega sa kojima dele poslovne vrednosti, neupitno mogu vrsiti
funkciju analognu selfobjektnoj. Mnogi od njih se narcisticki napajaju u veli¢ini koju obecava
neoliberalni ideal ostvarenja. Narastaj nemira i neizvesnosti moze da pacifikuje politika institucije

u kojoj su zaposleni — garantujuéi apsolutno (Lakan bi naglasio fiktivno) blagostanje i napredak

4 Biznis subjekat je sintagma kojom ozna¢avamo subjektivizaciju u karijernm, ,,biznis* (eng. bussines) idealu. Biznis
je prigodan termin kojim se danas cesto oznacava poslovanje u neoliberalizmu, pri ¢emu se termin.biznismen
(bussinesman), najpre koristi da se oznace oni uspesniji subjekti medu zaposlenima.
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svakog zaposlenog. Dakle, Kohutovo razumevanje selfobjektne funkcije nam moze biti od velikog

intrepretativnog znacaja. Ali, Sta bismo, imajuéi u vidu Lakana, morali da dodamo?

Pre svega naglasavamo da kolege sa kojima biznis subjekti dele ideale figuriraju kao
njihovi imaginarni parnjaci. Dualna relacija sa alter egom moze fantazmatski integrisati i
stabilisati tenzijom uzdrmanog subjekta. Lakan bi nam verovatno rekao: pogled kojim jedan
karijerista prepoznaje drugog (i obratno) kao svog parnjaka, tj. alter ega, moze ih odrzati na okupu.
No, narcisticka, dualna relacija je inherentno nestabilna. Pri¢a se ne zavr$ava stabilizacijom u liku

alter ega subjekta karijerizma. Ideja o selfobjektnoj funkciji alter ega zahteva dopunu.

Zamislimo dualnu relaciju dva Karijerna subjekta — Zele isto, ogledaju se u istom,
karijernom ideoloSkom objektu. Lakan bi rekao, usvajaju istu idealizovanu sliku, $to ih ¢ini
fiktivno identicnim subjektima — paranjacima. No, Lakan naglasava da u tom slu¢aju nailazimo na

neresiv problem: ,,ili ja, ili ti.

U 1l seminaru nam govori: ,, Ako si ti, onda nisam ja. Ako sam ja, onda si ti taj koji nije ... Na
nivou imaginarnog, objekti se coveku prikazuju u okviru nestabilnih, neuhvatljivih relacija. Covek
prepoznaje svoju celovitost u njima (objektima), ali su oni istovremeno van njega. Koliko god

prepoznavao sebe, svoju celovitost u objektu, oseca nepoklapanje u odnosu na objekat. “ (Lacan,
1988 [1977], str. 169).

Neodnosljivost ovakve pozicije najvidljivija je u psithozi. Subjekat organizovan psihoticno
— paranoidnim sadrzajima i mehanizmima, usled ve¢ pomenutog pada u imaginarno, veruje u
konkretno postojanje svog imaginarnog parnjaka. Stoga, u izuzetnim situacijama, kod paranoidne

patologije svedo¢imo zelji za ubistvom osobe koja nosi teret imaginarnog parnjaka.

Karijerista nije psihotican. Kao takav, on (sa simbolicke pozicije) ipak prepoznaje
nepoklapanje izmedu njega i ponudenog imaga. Stoga, mozemo re¢i da dva karijerna subjekta
nakratko uzivaju ogledajuéi se jedno u drugom, (van svesne refleksije) ucelovljujuci jedan drugog.
Medutim, ubrzo ih sustize nemir. Ekstaza zaokruZenosti jenjava. Oba subjekta su usvojila istu
sliku, te imaju istu Zelju. Kohutovskim reénikom — subjekti dele isti selfobjekat, te bivaju
selfobjekat jedan za drugog. Usled toga §to ne mogu biti isto, agresivnost nuzno prozima
narcisti¢ki uzitak. Da bi subjekat X mogao biti to Sto subjekat Y jeste, subjekat Y mora nestati. |

obrnuto. Istovremeno, subjekat Y ne sme nestati, jer konstituiSe subjekta X. | obrnuto. Grupa
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sacinjena od subjekata koji su jedni za druge u funkciji alter ega zaglavljena je u paradoksalnoj
poziciji imaginarne relacije. Rivalstvo je jedan od klju¢nih elemenata narcistiCkog odnosa

karijerista. Narcizam i agresivnost imanentne su dinamizmu ovakve grupe.

Da stvar bude izazovnija, neoliberalnom ideoloskom objektu sapripadni sistem fantazija i
normi podupire kostitutivnu spregu ogledanja i rivalstva kontinuiranim zaostravanjem
medusubjektivne kompetitivnosti u Karijernoj igri. Poruka okvirno glasi: ,,Nema dovoljno nagrada
za sve — svako ima Sansu, ali ¢e samo najbolji uspeti®. Simbolicki normativizam i1 imaginarni

imperativi neoliberalizma odrzvaju u zivotu opisanu, destruktivnu dinamiku grupe.

Kohut nije prepoznao da odnos subjekta sa kulturnim, idealizovanim, kolektivnim
selfobjektima ima imanentnu destruktivnu dimenziju. No, iako ne o primarnoj agresivnosti,
nasSiroko je pisao o sekundarnoj agresivnosti koja proizilazi iz neispunjenja selfobjektne funkcije.
Pored toga, ukazao nam je na rizike neadekvatnog, preteranog empatijskog reagovanja selfobjekta.
Subjekat karijerizma izlozen je pretencioznom ideoloskom objektu koji provocira arhai¢nu
grandioznost subjekta. Mnogo je obe¢anog — malo ispunjenog, te subjekat nuzno dozivljava

narcisticke povrede.

Interakcija sa neadekvatnim objektom, posebno kad izostaje intervencija tre¢eg — zdravo
osujecenje grandioznosti 1 idealizacije, vodi nedovoljno integrisanom grandioznom selfu. Drugim
reima, takve razvojne, odnosno druStvene okolnosti ¢esto su u zaledu primitivnih organizacija
li¢nosti kao §to je narcistiCka ili grani¢na patologija licnosti. Imajuci to u vidu, moZemo rec¢i da
ideoloski objekat karijerizma deluje analogno neadekvatnom selfobjektu — njemu osobeno
prenaglaseno empatijsko delovanje i nepoviacenje granica narcizmu ne podrzava self subjekta, tj.
nije u funkciji povecanja kohezivnosti. Barem ne na nacin koji implicira delovanje adekvatnog
selfobjekta. Karijerni imperativ se obrac¢a primitivnoj, arhai¢noj grandioznosti manje ili viSe

fragmentisanog selfa subjekta.

Imaju¢i u vidu Kohutovu teoriju selfa, mozemo pretpostaviti da opisane razvojne i
relacione okolnosti rezultuju osobenom konfigurisanoséu selfa. Drugim re¢ima, pretpostavljamo
da bivstvovanje u svetu korporativnih odnosa koji su suStinski nebrigujuéi, ostavlja trag na
konfiguraciju narcizma subjekta danasnjice. Ideoloski objekat koji potencira arhai¢nu
grandioznost 1 pociva na zahtevu za idealizacijom, te koji uzmice od svakog oblika optimalne

frustracije, na bitan nac¢in utic¢e na samodozivljavanje pojedinca. Usled ovih specifi¢nih istorijskih
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pritisaka, mozemo pretpostaviti i postojanje osobene forme selfa — karijernog selfa kao pocéetnu

ideju o strukturi li¢nosti koja nastaje pod pritiscima neoliberalnih formi ideoloskog objekta.

Sada, osim §to je potrebno detaljnije izloZiti pretpostavljeni karijerni self, neophodno je i
istraziti da li bi predlozeni self karijernog subjekta mogao biti ,tipi¢an* self Sire shvacenog,

neoliberalnog subjekta.

Zakljucdak tri teorijske pozicije

Imajuéi u vidu izloZzenu analizu, mozemo zakljuciti da karijerni identitet odlikuju mnogi sadrzaji
i procesi sapripadni narcisti¢koj dimenziji subjektivnosti, te da u znacajnoj meri funkcioni$e na
temelju rada primitivnih mehanizama. Oslonili smo se na tri, medusobno uklopive psihoanaliticke
teorijske elaboracije narcizma: Lakanovu Skolu mis$ljenja, teoriju primitivnih mentalnih
organizacija Lakanovih nastavljaca, i Kohutovu psihologiju selfa. Nastojali smo da odredimo
strukturu i dinamiku osobenog ideoloskog objekta, karijernog imperativa, kao i da izlozimo

samorazumevanje subjekta koje se formira u interakciji sa ovim objektom.

Analiza nas je dovela do zakljucka da karijerni imperativ deli mnoge odlike sa paranoidnim
objektom malo a, sto karijerno ja ¢ini pretezno imaginarnim identitetom. Teorija psihoze
svakodnevice podupire na$ zakljucak da identifikacija sa karijernim imperativom tj. narcisticko
karijerno ja, moze biti u funkciji dugotrajne imaginarne kompenzacije za subjekta karijerizma.
Moze mu sluziti kao patognomicni stit od mnogih potencijalnih destabilizacija, §to povratno

ukazuje na izvesnu integrisucu funkciju Karijernog imperativa.

Nali¢je kompenzacije je potencijalna destruktivnost ovakvog, ogledalnog identiteta.
Destruktivnost dualne relacije istrazena je, kako upotrebom Lakanove teorije stadijuma ogledala,
tako i Kohutove teorije 0 razvoju i malformacijama selfa. Odnos subjekta, odnosno selfa, sa
karijernim imperativom kao ideoloskim objektom Koji je u nekoj meri analogan i selfobjektu, nije
samo podrzavaju¢, nego i destruktivan. Upotrebom Lakanove teorije skrenuli smo paznju na
primarnu destruktivnost i agresivnost subjekta Karijerizma. Uz to, Kohutovo razumevanje
patologije razvoja pomoglo nam je da izlozimo sekundarnu agresivnost 1 destruktivnost subjekta

karijerizma.
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Izvodimo zakljucak da je karijerni imperativ jedan paradoksalno stabilan, imaginarno-
diskurzivni ideoloski objekat, primarno determinisan slikom, tj. fantazmom. Deli vazne odlike sa
objektom malo a: subjekta otuduje, ali i pokrece, uvodi u dualne relacije, te potcrtava njegovu
destruktivnost i surevnjivost. Istovremeno, on deli i izvesne odlike sa selfobjektom — pre svega
svoje integriSu¢e snage. Karijerni imperativ ima potencijal da prikupi subjekta, da ga ucini
rezilijentnim i stabilnim — ¢ak i u neizvesnim okolnostima. To nam ukazuje na odredenu funkciju
stabilizacije, koju karijerista potencijalno pounutruje u relaciji sa karijerim imperativom. Ipak,
zakljucili smo da ovu funkciju integracije ne mozemo izjednaciti sa funkcijom kohutovskog,

(adekvatnog) selfobjekta.

Svaka od tri teorijske pozicije ukazuje na patognomicnost karijerizma, te visak narcizma i
pojacano oslanjanje subjekta na primitivhe mehanizme odbrane. Naredni zadatak naSeg

istrazivanja je da pokusamo da pruzimo konkretan odgovor na pitanja:

Sta je karijerni self? Da li je to samo istorijski specifiéna varijacija narcisticke organizacije
licnosti i1li meduigra karijernog imperativa 1 karijeriste ima sebi svojstvene psihodinamske 1

psohopatoloske posledice? Sta to znagi za neoliberalnog subjekta?
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Istori¢nost karijernog selfa

Kada je rec o psiholoskoj strukturi subjekta karijerizma, primenom R sheme dosli smo do ideje o
predominantno narcisticki profilisanom karijernom ja. Ukoliko se vodimo Kohutovom teorijom
razvoja, mozemo pretpostaviti da se kod ovakvih subjekata susre¢emo sa karijernim selfom.
Pojmovi ,self* i,,narcisticko ja“ (narcistiCko moi), iz razli¢itih uglova pretenduju da zahvate slican
fenomen: narcisticku dimenziju subjektivnosti koja odreduje samodozivljavanje i samoosecanje
subjekta, te predstavlja osnov svake agensnosti. Nadovezujuci se na Kohutovu teoriju selfa, kao 1
Lakanovu teoriju formiranja ja, pretpostavili smo postojanje karijernog ja i karijernog selfa.
Izlaganjem ove dve konstrukcije, nastojali smo da iz razli¢itih uglova osvetlimo narcisticke
dimenzije fenomena karijerizma. Na dalje ¢emo, radi lakSeg pracenja teksta, CeS¢e govoriti o
(karijernom) selfu neoliberalnog subjekta. No, jo§ uvek nismo blize odredili patoloski kvalitet ove

predlozene konfiguracije.

Vraticemo se na napomenu navedenu u uvodnom delu poglavlja: Kkarijerizam nije
univerzalno prisutan fenomen. Preciznije reCeno, retki su subjekti koji svoju egzistenciju
organizuju gotovo iskljucivo oko potencijalnog karijernog ostvarenja. Upravo njih smo nazvali

karijeristima.

Sa druge strane, karijerni imperativ jeste univerzalno prisutan u okvirima neoliberalne
ideoloske realnosti. Ideje, norme 1 fantazmi neoliberalno shvac¢enog poslovnog ostvarenja doticu
gotovo svakog subjekta ovog druStva. One su utkane u temelje aktualne drustvene stvarnosti;
uoblicavaju praktiCku realnost subjekta od prvih dana njegovog postojanja. Nama savremene
drustveno-ekonomske okolnosti 1 ideoloski realitet, uredujuci rane interakcije, uslove odrastanja,
relacije odraslog doba, te poigravajuci se sa subjektovim narcizmom i granicom na relaciji ja —
drugi, ureduju svakodnevicu tako da dramati¢no otezavaju uspostavljanje distance u odnosu na

karijerni imperativ.

Drugim re¢ima, treba imati u vidu da je (karijerni) self, istorican fenomen subjektivnosti.
Samoosecanje 1 samorazumevanje subjekta je u bitnoj meri oblikovano poretkom, imperativima,
procesima i sadrzajima grupe kojoj on (u sinhroniji i dijahroniji) pripada. Nastanak ove
predominantno narcisticke konfiguracije uslovljen je, kako individualnom istorijom subjekta, tako

i aktualnim istorijsko-ideoloskim kontekstom. Stoga, kako mozemo razumeti vidljive razlike u
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pogledu formi karijernog selfa medu subjektima drustva? Ponekada svedoc¢imo
beskompromisnom, karikaturnom, grandioznom, agresivnom i (auto)destruktivnom karijerizmu

subjekta. No, on ¢eS¢e uzima manje patoloske forme.

Dimenzionalnost fenomena

Radi preciznije artikulacije, bilo bi korisno formalizovati — tj. grafi¢ki predstaviti predloZene
razlike. Naime, mi mozemo pretpostaviti, psihoanalitickom razumevanju patologije blisku —

dimenzionalnost fenomena. Zadatak bi bio, stoga, karijerni self predstaviti kao kontinuum.

Kada je re¢ o samom pocetku kontinuuma, korisno je naglasiti da subjekat ne moze biti u
potpunosti izolovan od ideoloskog objekta, tj. od ideala karijerizma. Nemoguce je zamisliti ¢lana
socijalnog sistema (Zapada) koji je neokrznut pritiscima ideje neoliberalnog ostvarenja. Subjekat
uronjen u aktualni istorijski trenutak neminovno stupa u odnos sa sveprisutnim karijernim
imperativom. Stoga, sustinsko je pitanje — kakvu poziciju zauzima subjekat spram drustveno
oblikovane karijerne matrice? Zatim, kakvu poziciju zauzima prema sopstvenom narcistickom,

karijernom ja?

Ukoliko podemo od takvog stanja stvari, i pretpostavimo da subjekat ima zdrav odnos

prema radu, $ta bi to impliciralo?

Spomenuli smo da je Lakan insistirao na ideji da je narcizam konstitutivna, uvek prisutna
dimenzija subjektivnosti (Lacan, 2006a [1966]). Govorec¢i o Kohutu, naglasili smo da je potpuna
integracija selfa nedostizna (Kohut, 1971). Uzimajuéi to u obzir, ¢ak i zdrav odnos izmedu karijere
i subjekta u izvesnoj meri bi poéivao, ne samo na temelju simbolickog, ve¢ i na temelju

iracionalnog tj. imaginarnog. Drugim re¢ima, upliv narcizma je neizbeZan.

ZamiSljeni skromni zaposleni subjekat primoran je, dakle, da ucestvuje u pravilima igre
neoliberalizma. OkruZzen je fantazmatskim elaboracijama ideala karijernog ostvarenja. Ovakav
kontekst zivljenja ostvari¢e formativni uticaj na njegovo samodozivljavanje. Uprkos skromnosti i
distanci koju na$ zamis$ljeni subjekat pokuSava da uspostavi u odnosu na agresivne pritiske
idealiteta, u njegovom unutra$njem svetu prezivece pojedine ideoloski pozeljne narcisticke teznje.
Izvesno je, pozeleée da napreduje na poslu. PriZeljkivaée veéu platu. Zudeée za povremenim

radnim priznanjem. No, ove narcisticke teznje nece prevladavati u okviru njegovog odnosa prema
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sebi, te odnosa prema spoljnom svetu. Ideal Kkarijerizma ne gospodari njegovim
samodozivljavanjem. On je diferenciran, integrisan u njegovo Sire videnje sebe. Subjekat, sa
manjom ili veéom mukom, uspeva da odrzi distancu u odnosu na svoje grandiozne teznje. Na
nivou samoosecanja i samodozivljavanja, karijera nije od krucijalnog znacaja. U slucaju spoljnih
nestabilnosti, ¢ak i znacajnih potresa na planu karijernog ostvarenja, mozemo oc¢ekivati moguce
narcisticke povrede, ali bi self ovakvog subjekta trebalo da ostane stabilan. Samoprepoznavanje
ne bi bilo ugrozeno. Subjekat ¢e mocéi da uspostavi simboli¢ku distancu, da reflektuje o svojim
poslovnim teznjama. Ovakvog, stabilnog, ali relativno neupecatljivog ucesnika karijerne igre

smesti¢emo na levi kraj kontinuuma.

Sto se vise kreéemo prema desnom kraju kontinuuma, odnos izmedu subjekta i karijernog
imperativa se menja. Drugim re¢ima, identifikacije sa karijernim imperativom zauzimaju
drugaciju — dominantniju poziciju u konfiguraciji subjektivnosti. Subjekat je sve pot€injeniji
njima. Manje je naglasena simbolicka, te vise ogledalna sveza sa ovim ideoloskim objektom.

Desna strana kontinuuma implicira da je subjekat sve viSe situiran je u domen imaginarnog.

Kohutovski receno, karijerni self je, kako se kre¢emo ka desnom polu, sve manje integrisan
— manje diferenciran. Desna polovina kontinuuma implicira jacanje karijerne, arhai¢ne
autoidealizacije, 1 Zudnju za karijernim idealima. Tu, dakle, smeStamo pojedince kod kojih je, kako
svakodnevna egzistencija, tako i dozivljaj sebe sve upecatljivije malformisan fantazmatski
profilisanim postulatima korporativne ideologije. Na sam desni kraj dimenzije locirali bismo
ekstremne forme ovakve malformacije samoosecanja subjekta — subjekte koje u poglavlju
razumemo kao fanaticki zasenjene Kkarijeriste. Kod njih prepoznajemo hipertrofiju arhaiénih,
primitivnih narcistickih aspekata karijernog selfa. Svedo¢imo ekscesivnoj upotrebi primitivnih
mehanizama, posebno mehanizma narcisticke identifikacije, pri ¢emu se subjekat patoloski,
pseudostabilizuje u opisanoj slici karijernog ideala. S obzirom na proces narcisticke identifikacije,
karijerista u velikoj meri prepoznaje sebe kroz matricu karijenog ideala. Preciznije je reéi: on

toboze jeste na mestu karijernog ideala. Distanciranje od ovog mesta je oteZano.
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neizrazena investiranost u karijeru izrazena investiranost u karijeru

karijerni self

patologija
normalnost .
kohezivan self fragmentisan self

stabilan subjekat pseudostabilan subjekat

Slika 6

Dimenzionalnost karijernog selfa

Kako se kre¢emo ka desnom polu dimenzije, vidimo, dakle sve znacajnije prisutvo patoloskog
naboja. Razmatrajuéi self, mozemo re¢i da kod pojedinaca koji zauzimaju desni kraj kontinuuma
govorimo o fragmentisanosti karijernog selfa. U pitanju je struktura selfa koja nalikuje onoj koju
prepoznajemo kod malformacija licnosti — posebno kod narcistickog poremecaja li¢nosti.
Primitivna konfiguracija karijernog identiteta u sebe obuhvata izrazenu grandioznost koja je
osobena patoloskom narcizmu. Grandioznost koja nas zanima uzima karateristican oblik, jer se

temelji na osobenoj iskrivljenoj ogledalnoj refleksiji karijerizma.

Kod ovakvih pojedinaca, ovaj specificni imago sluzi kao jedno od osnovnih utemeljenja
samoosecanja. Shodno tome, karijerno ja biva jedno od bazi¢nih (narcistickih) identiteta
pojedinca. Drugim re¢ima, moZemo reci da su pojedinci sa krajnje desne tacke dimenzije u velikoj
meri otudeni u korporativnom idealitetu. Strukturalna fragilnost, determinisana unutrasnjom
rasutoS¢u, uslovljava specifican odnos prema karijernoj matrici koju nudi ideoloski realitet.
Karijerista je snazno vezan, gotovo slepljen sa spoljnom, imaginarnom infrastrukturom
neoliberalno shvacene karijere. U slu€aju tako konfigurisanog subjekta, narcisticka identifikacija
sa karijernim imperativom predstavlja jedno od osnovnih garancija stabilnosti. Interesantno je
primetiti da, za razliku od klasi¢no shvacéene narcisticke organizacije licnosti kod kojih je primetna
strukturalna vulnerabilnost, obilje, sveprisutnost i efektivnost karijernog idealiteta pruza ¢ak i

ovako primitivno organizovanim subjektima manje-vise kontinuiranu protekciju od potencijalne
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destabilizacije. Oni su relativno stabilni uprkos svojoj nestabilnoj konfiguraciji — zahvaljujuéi

ideoloskoj strukturi drustvenog sveta.

Ovakva psihicka konstelacija implicira, kako smo naglasili, destruktivno nali¢je intenzivne
vezanosti subjekta karijerizma za karijerni identitet. Odnos prema ideoloskom objektu karijerizma
je, naveli smo mnogo puta, delimi¢no simbolicki, ali predominantno imaginarni. Mozemo reci,
subjekat je na mestu onoga $to mu neoliberalni idealitet nudi. On jeste njegova karijerna slika.
Subjekat koji na ovaj nacin ulazi u igru karijerizma doslovno postoji na mestu drugog — na mestu
imaga karijernog objekta. Usled toga vidimo da se ovakvi pojedinci agresivno drze svog karijernog
ja, tj. svega S§to mu u praktickoj, odnosno ideoloskoj realnosti omogucava da to karakteristi¢no ja
odrzava u zivotu. Kod ovako konfigurisanih pojedinaca, koji zauzimaju sam kraj kontinuuma, u
nali¢ju karijernog ja nalazimo neintegrisanu destrukciju i agresivnost. Onda kada subjekat nema
drugi §tit od potencijalne dekompenzacije, po svaku cenu ¢e se drzati svog (pseudo)stabilizujuceg
ja. Posmatrajuéi karijeriste, relativno lako ¢emo uociti sklonost ka destrukciji i autodestrukciji.
Kada je alternativa samourusavanje subjekta, o¢uvanje bilo kakve osovine identiteta postaje

egzistencijalni prioritet.

Sam kraj dimenzije, desni pol kontinuuma, ponovo ¢emo naglasiti — najvise nalikuje
organizaciji li¢nosti koju razumemo kao narcisticki poremecaj licnosti. Hipertrofirani karijerizam
¢ini se kao varijacija hipertrofirane autoidealizacije. Relacije ovakvog subjekta operiSu u znacajnoj
meri u registru narcizma. Spoljni svet ovih subjekata natopljen je njegovim narcistickim

investicijama. Opisana, arhai¢na meduigra uzima lik aktualnog, procvetalog neoliberalizma.

Medutim, ve¢ polako shvatamo da ideju karijernog selfa ne mozemo sasvim svesti na jednu

formu narcisticke organizaciju licnosti. Izvedimo ovu analizu do kraja.

Karijerni self: aberacija ili efekat formiranja?

Mnoge psihoanaliticke teorijske artikulacije narcisticke dimenzije subjektivnosti grandioznost
patoloskog narcizma razumeju kao simptomatsku tvorevinu. Da li je karijerni self onda anomalija
subjekta naseg istrazivanja? Da li je grandioznost karijeriste simptomatska formacija koja ukazuje
na strukturalnu malformaciju? Da li prikazani kontinuum stoga ukazuje na vece ili manje prisustvo

strukturalne aberacije? Ili nasa dosadas$nja analiza ukazuje na nesto drugo?
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Kohut naglasava da je u osnovi narcisticke organizacije licnosti nedovoljna integrisanost
dva pola selfa: grandioznosti i idealizovane roditeljske slike (Kohut, 1971). Empatijsko delovanje
analiti¢ara, uz optimalnu frustraciju, moze potpomoc¢i integraciju nedovoljno kohezivnog selfa
narcistickog pacijenta (Kohut, 1984). Autoidealizacija i idealizacija drugih ¢e, uz adekvatno
delovanje analiticara kao selfobjekta, ,,sazreti 1 diferencirati se u zdrave ideale 1 ambicije. Kohut
deciju, arhai¢nu grandioznost razume kao razvojno adekvatni stadijum u sazrevanju narcisticke
dimenzije subjektivnosti (Kohut, 1971). U nepovoljnim okolnostima odrastanja, autoidealizacija i

idealizacija drugih se ne diferenciraju u zrele narcisticke korelate.

Da li je potrebno podvrgnuti karijeristu analitickom tretmanu? Da 1i bi se karijerni self
diferencirao u zrele ambicije, kreativnost i zdravu teznju ka idealima u analitiCkom procesu

okarakterisanom empati¢nim i1 adekvatno frustiraju¢im radom analiti¢ara?

Mnogi autori psihoanaliti¢ke teorije grandioznosti primitivno organizovanog subjekta
pripisuju zastitnu funkciju®. Ovako shvaéena grandioznost (ili lazni self) biva, na odreden nagin,
u sluzbi subjekta. Hipertrofirana autoidealizacija se moze razumeti, u slucaju primitivno
organizovane li¢nosti, kao patoloska tvorevina koja je u funkciji zastite subjekta. Drugim recima,
moze se shvatiti kao simptom koji ¢e izostati onda kada, u adekvatnom analitiCkom procesu, dode

do integracije selfa pacijenta, tj. pacifikacije primitivne destrukcije.

4 Kernberg, psihoanaliti¢ar koji je pruzio veliki doprinos razumevanju grani¢nih stanja i patoloskog narcizma,
sledujué¢i za Kohutom, govori o zastitnoj funkciji grandioznosti (npr. Kernberg, 2000, str. 235). U pitanju je lazna
konfiguracija sacinjena od fuzionisane idealne slike selfa, idealne slike objekta i slike subjektovog pravog selfa koja
figurira kao zastita od primitivnih formi zavisti i destrukcije, koje su karakteristi¢ne za narcisticke li¢nosti (Kernberg,
2000). Na relativno sli¢an na¢in razmislja i Vinikot, izlazu¢i koncept laznog selfa (Winnicott, 1960). Lazni self ima
svoju vaznu zastitnu funkciju**. To znaé&i da je, uz pretpostavku postojanja pravog selfa, lazni self prezentan sve dok
se ne uspostave uslovi za predominaciju pravog. Pravi self je, govori nam Vinikot, konfiguracija za koju vezujemo
osecaj stvarnog, autentiénog postojanja subjekta. Razvijeni pravi self podrazumeva kapacitet najpre za simbolicku
integrisanost, te spontanost i kreativnost. Lazni self Vinikot razume u odnosu na pravi, kao lokus osecaja
neautenti¢nosti, nestvarnosti i besmislenosti, a kao njegovu primarnu funkciju navodi zastiru stabilnosti pojedinca.
Integrativni kapaciteti subjekta, koji su, kako smo i naveli, u velikoj meri efekat manje ili viSe adekvatnog razvoja,
zavise od konstelacije odnosa laznog i pravog selfa. U slu¢ajevima optimalnog razvojnog iskustva, lazni self moze i
da izostane. Namesto njega tada postoji njegova zdrava verzija, razvijena u funkciji adaptacije subjekta na zahteve
drustvene sredine. Onda kada se lazni self ipak formira, on moze sluziti kao zastita pravog selfa, dok se ne uspostave
uslovi za njegovu ,.emancipaciju“. Na kraju, u slucaju neupitnog postojanja primitivne patologije (patoloskog
narcizma), suo¢avamo se sa permanentnim prisustvom laznog selfa (Winnicott, 1960). Lazni self, najpre u situaciji
neizvesnosti i nesigurnosti, stz fragilan pravi self. Kod primitivne patologije li¢nosti, pravi self biva nedovoljno
razvijen, te svedo¢imo permanentnom prisustvu laznog selfa koji omogucava subjektu da funkcionise. Kako vidimo,
Vinikot ovu /aznu narcisticku konfiguraciju razume kao patoloski, ali adaptivan fenomen subjektivnosti, najpre u
kontekstu toga Sto subjektu pomaze da se prilagodi egzistencijalno izazovnim situacijama.
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Ovakva teorijska pozicijia otvara analogna pitanja. Da li je karijerni self u funkciji zastite
subjekta neoliberalizma? Od Cega bi ga stitilo? Da li predstavlja varijaciju laznog selfa? Da li bi
bilo korisno uputiti karijeriste na psihoanaliticki tretman koji bi ih konfrontirao sa sopstvenom

grandioznos$¢u i potpomogao integraciju destrukcije?

Karijerni self kao tipi¢an self subjekta danaSnjice

Uzimajuéi u obzir psihodinamiku licnosnih struktura koje su u centru naSeg istrazivanja, doista
¢emo uociti mnogovrsne indikatore primitivnih formi patologije. Ta¢no je, takode, da
grandioznost, jedan od nacina na koji se lazni self manifestuje, nama dijagnosti¢arima ima status
simptoma. Kako je ve¢ navedeno, patoloski narcizam, njegova razli¢ita lica, ¢ine jednu od osovina

patoloskih organizacija li¢nosti (Kernberg, 2000).

Ipak, mi pretpostavljamo da karijerni self ne deli opisane osobenosti laznog selfa — ni
(istovetnu) protektivnu funkciju, ni njegovu esencijalnu patognomicnost. Grandioznost
karijerizma nije simptom koji ukazuje na podlezucu, uobicajno shvacenu strukturalnu patologiju.
Drugim reCima, ne mozemo razumeti karijerni self kao (u zvanicnim dijagnostickim
klasifikacijama ve¢ prepoznatu) patologiju licnosne strukture. Kako bismo objasnili navedeno,
vrati¢émo se na analizu sa samog pocetka poglavlja, te izloZeni kontinuum karijernog

subjektiviteta.

Prisetimo se da se u celom poglavlju kre¢emo u granicama svakodnevice subjekta. Bavimo
se jednim od osnovnih, gotovo neizostavnih modaliteta njegovog postojanja — fenomenom koji se
temelji na radnoj delatnosti pojedinca u drustvu. Istovremeno, i to je mnogo puta naznaceno,
pojam o kome govorimo svoju istoricnost prikazuje uobliceno$¢u vrednostima ideoloskog
aktualiteta. Drugacije receno, kada se bavimo fenomenom karijerizma, mi analiziramo jedan
sveprisutan, kulturni i ideoloSki fenomen prakticke svakodnevice. Karijerni self, konstukt
subjektivnosti koji smo predlozili kao ishod meduigre karijernog imperativa i subjekta, trebalo bi,
u skladu sa tim, da se ti¢e Sire shvacene subjektivnosti coveka danasnjice. Sveprisutna, simbolicko-
fantazmatska ideoloska matrica utiskuje se u subjektivnost coveka. To smo nastojali da prikazemo
i analizom kontinuuma karijerizma: karijerni imperativ, kao ideoloski objekat, ne ostvaruje uticaj

samo na zanesene karijeriste, ve¢ dopire i do subjekata distanciranih od tiranskog karijerizma.
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Ovako predstavljeno, neko bi mogao da se zapita da li je karijerni self samo aktualno
glorifikovana, socijalna uloga, skrenuvsi nam paznju na socijalnoj psihologiji poznatu ¢injenicu
da je drustvo oduvek konstruisalo spektar uloga koje pojedincu ostavlja na raspolaganju, a koje se
usvajaju procesom socijalizacije. No, uzmemo li u obzir izloZzenu analizu, vidimo da je

pretpostavljeni karijerni self bitno drugaciji od drustvene uloge.

Najvaznija razlika ti€e se relevantnosti ovog istorijski specificnog selfa za
samorazumevanje i samoosecanje subjekta ovog drustva. Karijerni self se tiCe onoga $to u
psihoanalizi razumemo kao samu osnovu narcisticke dimenzije subjektivnosti. Naime, uloga
sagledana u okvirima teorijske paradigme koja je nama relevantna, pripadala bi drustvenom
zakonu, simbolickom poretku. Takva druStvena uloga ustoli¢ena je nizom normi i pravila, a njen
smisao je da (u nekoj meri) ureduje kompleksnu mrezu drustvenih odnosa. Karijerni self, na to
nam dosadasnja interpretacija ukazuje, izlazi iz domena simbolickog — i1 znafajno je prozet
registrom imaginarnog. Ne samo to, on nadilazi puko uredenje svakodnevnog funckionisanja 1
drustvene dinamike, i priblizava se subjektovom dozivljaju sebe samog, njegovom odnosu prema
svetu oko sebe i ljudima koji ga okruzuju — prema sopstvenom bivstvovanju. Napomenuli smo, i
to se moze videti u okolnostima poviSene neizvesnosti, karijerno ja o kom mi govorimo subjektu
moze sluziti i kao osovina ili garancija psiholoske stabilnosti. Analizom modifikovane R sheme,
videli smo da karijerni imperativ figurira kao matrica sa kojom se subjekat (i simboli¢ki, ali napre
narcisticki) poistovecuje. Matrica (doslovno mozemo reci) tvori njegovo (pre svega narcisticko,
ali i diskurzivno) ja. Opet, iz ulga teorije selfa, karijerni self jeste narcisticka konfiguracija koja
organizuje odnos subjekta prema sebi samom, a tako i prema svetu oko sebe. U oba slucaja,

govorimo o ne¢emu ontoloski temeljnijem u odnosu na pojam drustvene uloge.

Dakle, zaklju¢i¢emo, odvec je pojednostavljeno karijerni self sravniti sa pojmom drustvene
uloge. Sa druge strane, neprecizno je karijerni self sasvim patologizovati, svodenjem konfiguracije
isklju¢ivo na konvencionalno shvacenu patologiju licnosne strukture subjekta naSeg drustva, koju
bismo stoga, mogli potencijalno leciti. Naprotiv, pretpostavljamo da je u pitanju razvojno srastanje
istorije i samodozivljavanja, koje rezultuje drugacijim, malformisanim dozivljajem sebe samog.
Subjekat je od ranih dana svog razvoja izloZen uticajima ovog osobenog ideoloSkog objekta.
Karijerni imperativ deluje na njega najpre indirektno — podrazumevajuéi da su brigujucée figure

ve¢ formirane pod njegovim (ideoloskim) pritiscima. Kasnije, uticaj biva izrazeniji, a ova forma
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ideoloskog objekta postaje centralna organizujuca sila subjektovog svakodnevnog zivljenja.
Malformacija na planu samodozivljavanja, koja podrazumeva nedovoljno integrisanu, stalno
podupiranu i specificno usmeravanu grandioznost subjekta, nastaje u kontinuiranoj razvojnoj
interakciji na planu subjekat — ideoloski objekat. Ekscesivna, nedovoljno integrisana grandioznost
neupitno sa sobom nosi patoloski faktor (otud i pomenuta malformisanost). Stepen malformacije,
na to smo ukazali analizom dimenzionalnosti selfa, varira od osobe do osobe. U tom smislu, ne
mozemo ni potpuno iskljuciti moguénost strukturalne patologije. Na samom kraju dimenzije
mozemo re¢i da karijerno ja figurira kao narcisticki identitet u okviru ozbiljne strukturalne
patologije subjekta. Na nivou selfa postoji problem. No, vazno je izbeéi pojednostavljenje i
naglasiti da ideoloski realitet zasigurno ne bi bio jedini faktor koji dovodi do ovakvog stepena
patologije. lako se u disertaciji predominantno bavimo ideoloskim faktorom, drugi razvojni faktori
(kvalitet interakcije sa primarnim figurama, te razliite razvojne akcidencije, ali i biologija)

determinisace mesto subjekta na predlozenoj dimenziji normalnosti i patologije karijerizma.

Normalizacija patologije i patologizacija normalnosti

Istorija ustrojena karijerizmom, vaznom odrednicom neoliberalizma, znacajno usmerava proces
kontinuiranog konfigurisanja samoosecanja i samorazumevanja subjekta neoliberalizma. Sta bi to
govorilo o strukturi i dinamici selfa neoliberalnog subjekta? Mi tvrdimo da je karijerni identitet
visoko zasi¢en narcizmom. Takav je usled interakcije sa ideoloSkim objektom koji je izrazito
blizak imaginarnom registru. To sazima i karijerna shema, koja naglasava znacajniji upliv
imaginarnog u konfiguraciju subjektiviteta, tj. ve¢u muku subjekta da odrzi distancu u odnosu na
registar narcizma. Postavlja se pitanje, kako ovako konfigurisan subjekat opstaje celovit uprkos

predo¢enim ,,udarima narczima*?

U eksploraciji njegove relativno neobicne stabilnosti, mozemo se koristiti u ve¢ pomenutim
(Kohutovim) pojmom vertikalnog splitinga. Vertikalni spliting je pre svega klinicki fenomen
opserviran u radu sa primitivnim mentalnim organizacijama, koji pretpostavlja sapostojanje
objektnog i narcistiCkog registra. Spliting, ukazuje na rascep — disfunkionalnost razdruzenosti
narcistickog 1 objektnog koja se moZe videti u analitiCkom radu sa narcisiti¢ki organizovanim
pacijentima. U pitanju je klinicki fenomen koji ukazuje na nedovoljnu integrisanost i nedovoljnu

stabilnost narcisti¢kog pacijenta.
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Mi ovde, kao §to smo 1 naglasili, ne govorimo isklju¢ivo o klinickoj populaciji. 1zlazemo
analizu Sire shva¢enog samorazumevanja subjekta u okvirima nama sapripadne ideloSke realnosti.
Medutim, i u ovom slucaju, psihopatologija moze ponesto da nam otkrije o normalnosti. Ideja o
vertikalnom splitingu nam moze biti od pomo¢i u artikulaciji psihodinamike karijernog selfa — pre
svega njegove osobene stabilnosti. Pretpostavci o disfuncionalnoj razdruzenosti, kada svedo¢imo
patoloSkom prodoru narcistickog kod subjekta analize, mozemo suprotstaviti pretpostavku o
funkcionalnoj udruzenosti znacajnog, kontinuiranog prodora narcistickog u registar subjektovog
samorazumevanja. Drugim reCima predlazemo ideju o vertikalnoj homeostazi, neometanoj
istovremenosti postojanja objektnog i narcisti¢kog registra. Nadovezujuci se na Kohutovu misao,
pretpostavljamo da vertikalna homeostaza, nasuprot vertikalnom splitingu, moZe opisati
funkcionalni proboj narcizma kod subjekta neoliberalizma. Pri tome, smatramo da je
funkcionalnost u znac¢ajnoj meri utemeljena u ideoloSkom kontekstu, tj. ideoloskom objektu, koji
je podupire. Homeostaza implicirana nazivom bi se odnosila upravo na mogucu produktivnost
udruZenosti simbolicke 1 narcisticke dimenzije subjektivnosti, ¢ak 1 u slucaju predominacije
narcizma. Karijeristi su ¢esto stabilni subjekti, uprkos primetnom uplivu imaginarnih procesa i
sadrzaja u njihovu simbolicku egzistenciju. Upliv je rezultat sveprisutnih pritisaka karijernog
imperativa koji figurira kao specificna forma ideoloSkog objekta. Socijalna stvarnost, koja
delovanjem ovog specifi¢nog (predominantno narcistckog) ideoloskog objekta autoidealizaciju,
kompetitivnost i agresivnost postavlja na vrh lestvice druStvenih vrednosti, ove subjekte

proglasava ali i ¢ini normalnim ¢lanovima zajednice.

U skladu sa navedenim, primecujemo da vecina subjekata karijerizma nalazi uZitak u svom
karakteristitnom modusu egzistencije. Ako je reC¢ o psihopatologiji, zar ne bismo ocekivali
prevladavajuéu osujecenost, nezadovoljstvo, frustriranost, pa i potencijalno ozbiljniju klini¢ku
sliku? lIako osecaj praznine provejava, u ovakvoj ideoloskoj realnosti uzitak neretko maskira
problematiku praznine. Ova naizgled paradoksalna pozicija ne opovrgava nase zakljucke.
Naprotiv, ona ¢ini sustinu nase hipoteze o psihodinamici karijerizma. Ako imamo u vidu izozenu
analizu karijernog subjekta, mi, zapravo, pretpostavljamo da je narcisticki uzitak klju¢ni sentiment,
koji je efekat opisane narcisticke identifikacije sa karijernim imperativom, koji istovremeno
obezbeduje trajnost (u vremenu i prostoru) jednom sustinski otudujuéem identitetu. Ogledalne
identifikacije koje kod subjekta generiSu narcisti¢ko zadovoljstvo tj. rasterecenje i jubilaciju koje

nalazi u ucelovljenju sebe, on ne nastoji da odbaci, ve¢ da ocuva. Postoji direktna veza izmedu
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praznine, otudujuce interakcije (subjekta karijerizma i ideoloskog objekta karijerizma) i uZitka.
Napomenuli smo — ova interakcija je, ne samo otudujuéa, ve¢ istovremeno obmanjujuca za
subjekta. Element obmane, na osnovu naSe analize, izdvaja se kao neophodan za opstanak opisane

konstelacije.

Karijeristi, ukratko re¢eno, deluju sasvim funkcionalno. Sta je sa ne-karijeristima?
Pojedince blize levom kraju prikazanog kontinuuma razumeli smo kao subjekte koje uspevaju da
uspostave kakvu-takvu distancu u odnosu na karijerni imperativ. Klasi¢no teorijski gledano, to bi
bili psiholoski stabilniji, integrisaniji subjekti. Medutim, u prakti¢koj realnosti, mi kod njih, u
okolnostima velikih egzistencijalnih pritisaka, mozda i sa ve¢om sigurnosé¢u mozemo ocekivati
potencijalno formiranje simptoma. Drugim re¢ima, marginalizovana pozicija u vazecem
ideoloskom sistemu, tj. neprilagodenost dominantnom sistemu — moZe dovesti do razvoja

psihopatologije.

Stoga mozemo izneti i zakljucak da je ideoloski pozeljan kontinuum mentalnog zdravlja
potencijalno invertovan u odnosu na predstavljeni kontinuum karijerizma formiran na temelju

klasi¢ne psihoanaliticke teorije narcizma.

karijerni self

normalnost patologija
_karijern_i subjekat
subjekat blizak distanciran od
idealu karijerizma

neoliberalizma

Slika 7

Neoliberalno shvacena dimenzionalnost karijerizma
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U ovom karakteristicnom ideoloSkom kontekstu danasSnjice, klasi¢no teorijski definisanog
stabilnog subjekta mozemo videti kao iracionalnog, a opsesivnog Karijeristu* kao racionalnog i
funkcionalnog ¢lana drustva. Nailazimo, dakle, na problem potencijalne ideoloske patologizacije
donedavno shvaéene normalnosti, te obratno, normalizacije patologije. Izlozena ideja otvara i
pitanje, da li sukob ove dve pozicije podrazumeva neophodnost modifikacije psihoanaliticke
teorije, koja bi trebalo da izmeni svoje shvatanje normalnosti i patologije? Ili je, ipak, potrebno
skrenuti paznju na (ideoloski uslovljen) rastu¢i naboj primitivnog, arhai¢nog i narcistickog u

dominantnoj kulturi — a tako i u strutkuri i psihodinamici savremenog subjekta?

Zakljucna re¢ — paradoks neoliberalnog Ja

Zakljuc¢i¢emo, karijerni self je karakteristicno uobli¢ena konfiguracija senzacija, fantazama, ideja,
razumevanja, te zabrana i ambicija, koja odreduje subjektovo samooseéanje, samorazumevanje,
kogniciju, i figurira kao centar dozivljaja agensnosti. Ideoloski objekat karijerizma — karijerni
imperativ, uobli¢ava ovu konfiguraciju. Karijerni imperativ karakteriSe hegemonija idealiteta i
narcizma, koji podrazumeva izvesne povlas¢ene fantazme, kao i1 karakteristican diskurzivitet.
Karijerni self nastaje poistoveéenjem subjekta sa ovom osobenom formom ideoloskog objekta —
Sto ishodi naglasenim primitivnim, narcistickim dimenzijama subjektivnosti i nedovoljnom

integracijom arhai¢nih aspekata li¢nosti.

Karijerni self je, mozemo rec¢i, paradoksalni fenomen subjektivnosti. Njegova
protivre¢nost nije iznenadujuc¢a ako se vodimo idejom da on reflektuje ideoloSki aktualitet.
Neoliberalizam je u mnogim aspektima iracionalan, nelogi¢an i, kona¢no, protivrecan. Jedna od
osnovnih protivrecnosti ti¢e se statusa slobode kao epitoma liberalno demokratskog drustvenog
uredenja. Konfuzija se, izmedu ostalog, temelji na istovremenoj gromoglasnoj retorickoj odbrani
naizgled neogranicenih individualnih sloboda, i istoriji materijalnog ogranicenja ili guSenja istih.

Neoliberalizam, istorijski, perpetuirano sam sebe opovrgava.

Dualni kvalitet drustvene realnosti ogleda se u domenu subjektivnosti ¢oveka. Polazimo

od otudujuée-obmanjujuce interakcije subjekta sa karijernim imperativom. Nasa teorija formiranja

5 Naravno, iz ovog zakljucka moramo iskljuéiti krajnju tatku kontinuuma karijerizma. Naglasili smo da bi ekstremna
forma Karijerizma iz svake perspektive (i klasi¢no-teorijske, i savremeno-drustvene) implicirala patologiju.
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karijernog ja*® pretpostavlja da subjekat biva uhvaéen u matricu sukcesivnih i simultanih
identifikacija, i to matricu koja je generisana u funkciji drugog (kapitalizma). Identifikacije se
stabilizuju parazitiraju¢i na, i asimiluju¢i elemente narcistiCkog sveta subjekta, kao i entitete
njegove svakodnevice koji na bitan na¢in odreduju njegovo samoosecanje. Posledi¢no tome,
subjekat veruje da je to on. Kona¢no, veruje da je slobodan. Subjekat je opstruiran totalitarnim
ideoloskim matricama koje tvoreci fantazam slobode, ukidaju simbolicki realitet iste. I pored
ovakve konfigurisanosti, subjekat karijerizma, bas kao i ideoloski objekat sa kojim stupa u relaciju,
poseduje kapacitet da sebe odrzava koliko-toliko stabilnim — §to predstavlja primetnu novinu i

odstupanje od dosadasnjih teorijskih uvida.

Karijerni imperativ po¢iva na hipertrofiji narcizma. Kohut bi rekao — patoloskog narcizma.
Self subjekta neoliberalizma formira se na takvom temelju. Ovakva realnost pokrece vazna pitanja.
Imamo problem sa procvatom iracionalnosti —ali je iracionalnost preimenovana u normalnost. No,
time nije reSena kriza koja je u osnovi ovakvog stanja stvari. Subjekat je otuden. Narcisticko
otudenje, Lakan nam kaze, opstruira mogucnost diskurzivne, simbolicke emancipacije. Ideoloski
oblikovano uverenje o sopstvenoj normalnosti osnazuje navedenu opstrukciju. Drugim re¢ima,
subjekat neoliberalizma je zarobljen u za¢aranom krugu totalitarnosti ideoloskog delovanja. Barem

kada je karijerizam u pitanju.

U ovom poglavlju smo izlozili jednu vaznu formu ideoloskog objekta drustvenog
aktualiteta. Karijerni imperativ je predominantno imaginarno utemeljen ideoloski objekat. lako
karijerizam ima svoju simboli¢ku dimenziju, pretpostavili smo hegemoniju fantazma u njegovim
okvirima. Uprkos ovom znacajnom uplivu narcizma, ideoloski objekat je, bas kao i subjekat koji
se identifikuje sa njim, relativno stabilan. Stabilnost smo formalizovali kroz ideju o vertikalnoj
homeostazi, stanju funkcionalne udruzenosti simboli¢kog i imaginarnog, i pored znacajng prodora

narcistickih procesa i sadrzaja.

Sada je vazno ispitati moguénost postojanja drugacijih formi ideoloskog objekta. Drugim
re¢ima, otvori¢emo pitanje, da li je karijerni imperativ adekvatan predstavnik ideoloSkog objekta
naSeg doba? Iz toga sledi i pitanje — da li je karijerni subjekat tipicno konfigurisani subjekat

aktualne istorije?

46 Koja se nadovezuje na Lakanovu teoriju.
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I11. Pervertirani diskurzivitet ideoloSkog objekta i paradiskurzivni

subjekat

Uvod

U prethodnom poglavlju smo se bavili samo jednom od vaznih odrednica neoliberalizma —
karijerizmom. Kada smo izlozili definiciju neoliberalizma, naznacili smo da je preduzetnistvo
njegova bitna dimenzija (Harvey, 2007). Na temelju ove ideje razvili smo naSe razumevanje
karijerizma — tj. karijernog imperativa i subjekta koji nastaje u interakciji sa njim. Pojmom
karijerni self smo obuhvatili potencijalno tipi¢nu strukturu neoliberalnog subjekta. Karijerni
imperativ je samo jedna od dominantnih formi ideoloskog objekta Cije postojanje mozemo
pretpostaviti. U ovom poglavlju ¢emo paZnju usmeriti na druge forme ideoloskog objeka naSe
drustvene realnosti, te na njihove efekte na subjekta. Analiziracemo, kao i u prethodnom delu rada,

njihovu strukturu i funkciju, te interakciju sa subjektom aktualiteta.

Nameravamo da se osvrnemo na jo§ dva vazna aspekta neoliberalizma —
(hiper)individualizam i neoimperijalizam. Individualizam*’ je u radu shvaéen kao bazi¢na vrednost
i princip druStvenog organizovanja u okvirima vladajuée politicke paradigme Zapada, koji
potencira individualne slobode i prava, prioritizuju¢i th u odnosu na kolektivne. On definiSe, 1
odrzava u Zivotu takvu ideoloSku realnost. Neoimperijalizam je, takode, jedna od osnovnih
strategija prezivljavanja ove politicke doktrine — vojno, ekonomski i kulturno-ideoloski zasnovan
mehanizam odrzavanja postojeée raspodele mo¢i u okvirima svetskog (kapitalistickog) sistema“®

(Wallerstein, 2004). Ove dve dimenzije figurirace kao osnovni kontekst naseg daljeg istrazivanja

neoliberalnog subjekta. Shodno tome, poglavlje ¢emo podeliti u dve celine. Ne¢emo se baviti

47 U neoliberalizmu vlada osobeno razumevanje individualizma kojim se naglaSava trzi$na relevantnost pojedinca,
kao i nadovezujuée potenciranje individualne odgovornosti za razili¢ite sfere drustvenog funkcionisanja (Harvey,
2007). Ovaj tip individualizma, ponovi¢emo, mozZe se razumeti kao neka forma primitivnog kolektivizma.
Pojednostavljeno receno, grupa je ujedinjena idejama o vaznosti pojedinca. Pojedinci su podstaknuti da se isticu u
odnosu na druge ¢lanove grupe kojoj neupitno pripadaju. Konkurentnost pojedinca (vazna za slobodno trZiste) nije
zamisliva ukoliko drugi nije u igri.

8 Priseticemo se: Imanuel Volerstin, u okviru svoje teorije svetskog sistema, deli svet na tri zone: jezgro, polu-
periferiju i periferiju (Wallerstein, 2004).
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neposrednom analizom nazna¢enog konteksta*®, ali ¢emo nastojati da na temelju njegove

pojavnosti artikuliSemo moguce forme ideoloskog objekta, te njihovo delovanje na subjekta.

Kada je re¢ o teorijskom okviru daljeg teksta, on ostaje nepromenjen. Lakanova
psihoanaliticka doktrina ¢e usmeravati naSe dalje interpretativne napore. Ipak, potrebno je naglasiti
da ¢e u ovom delu rada vise paznje biti posveceno drugim registrima subjektove, tj. druStvene
egzistencije. Naime, do sada smo se u najvecoj meri bavili imaginarnim registrom; uvideli smo
njegovu klju¢nu ulogu u interakciji subjekat — ideoloski objekat. Karijerni imperativ karakerise
hegemonija fantazma, a self karijernog subjekta ekscesivan, ali simultano funkcionalan upliv

narcizma u njegovo psiholosko funkionisanje (tj. vertikalna homeostaza).

Nameravamo da istrazimo da 1i druge, aktualno prevalentne forme ideoloskog objekta
imaju slicnu strukturu u pogledu imaginarnih sadrzaja i procesa. Slicnosti medu razli¢itim
formama govorile bi u prilog hipoteze da je karijerni imperativ adekvatni reprezent ideoloskog
objekta neoliberalizma. U skladu sa tim, pitamo se da li je karijerni self tipi¢an self neoliberalizma.
Istovremeno ¢e nam biti vazno da obratimo paznju na ulogu drugih registara — simboli¢kog 1
realnog u ovom kontekstu. Vode¢i se tom idejom, poglavlje zapocinjemo analizom
karateristiCnosti diskurzivne realnosti neoliberalizma. Potom uvodimo pomenute dimenzije
individualizma i neoimperijalizma. Na samom Kraju, razmatramo i mesto registra realnog u ovoj

osobenoj meduigri ideoloskog objekta i subjekta.

Neoliberalni diskursi i kriza simbolickog

Polazimo od ideje da je pervertiranost®® vazna odlika diskurziviteta neoliberalne realnosti. Ona se

nadovezuje na zakljucke izvedene u prethodnom poglavju — diskursi i narativi relevantni za

49 Temeljna analiza (hiper)individualizma i (neo)imperijalizma bi prevazilazila okvire nase teme. Ipak, plodna analiza
i kritika ovih dimenzija kapitalistickog sistema moze se pronaéi u delima autora na koje se oslanjamo u definiciji ovih
pojmova. Noam Comski i Dejvid Harvi naro¢ito razmatraju (nama vazne) kulturno-ideoloke forme neoimperijalizma
(npr. Chomsky, 2003; Harvi, 2017). Rastko Mo¢nik govori o uticajima dominantne ideologije u polju jezika,
umetnosti, obrazovanja i nauke, pri ¢emu posebno razmatra domete uticaja na postsocijalisticka drustva, kao §to je i
nase (npr. Moc¢nik, 2003 Moc¢nik, 2021; Mo¢nik, 2022). I nastavljaci Fukoove misli mogu biti korisni ,,sagovornici‘
na ovu temu. Recimo, Vendi Braun o hiperindividualizmu govori izlazuéi savrmenije razumevanje homo
aeconomicusa (Brown, 2015).

50 Pervertiranost kao termin u tekstu koristimo sa sirim, metaforickim znacenjem. Dakle, nije u pitanju psihoanaliticki
pojam perverzije — koji implicira pervertiranje seksualnog nagona i psihoseksualno ponasanje koje obuhvata atipi¢ne
nacine postizanja seksualnog zadovoljstva (La Planche & Pontalis, 1973). U tekstu pervertiranost (diskurzivne
realnosti) podrazumeva krivljenje, distorziju simboli¢kih resursa, kao i subverziju njihove (konvencionalno
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karijerni imperativ podrzavaju hipertrofiju narcizma u okvirima interakcije subjekat — ideoloski
objekat. Pretpostavljamo da u suprotnom, ideoloski objekat ne bi mogao da bude efektivan.
Ukoliko uzmemo u obzir da simboli¢ka subjektivizacija (u razvojno adekvatnim okolnostima)
subjekta udaljava od registra narcizma, uvidamo da simbolicki resursi neoliberalizma cine
suprotno. Primetna je, dakle, izvesna distorzija simboli¢ke strukture. Sa druge strane, bitno je
naglasiti, nju (distorziju) subjekat koji se konstituiSe u takvim diskursima — ne prepoznaje. Narativi
sapripadni ideoloskom objektu Su za subjekta (koji stupa u interakciju sa njim) uvek zaokruzeni,

samorazumljivi i bespogovorno tacni.

Za neoliberalni kapitalizam se neretko vezuje termin kriza. On se, posebno u
(neo)marksisti¢koj literaturi, uzima i kao odrednica kapitalizma per se (Clarke, 1993). Pojam krize
je, kao §to vidimo, relevantan i za nas, iako ¢emo krizu sagledati iz neSto drugacije perspektive.
Mozemo reéi da je to jedan od kljuénih pojmova za razumevanje subjekta neoliberalizma — bilo
da govorimo o pojedincu, ili grupi. Sa jedne strane, mnogo puta je naglaseno u radu, nestabilnost
(tj. uvek potencijalno preteca kriza subjektivnosti) na bitan nacin odredjuje nase razumevanje
subjekta. Vode¢i se Lakanovim shvatanjem subvertiranog subjekta, mi pretpostavljamo njegovu
inherentnu nestabilnost, koja je posledi¢na nacinu na koji se konstituiSe. Na uvek mogucu i pretecu
krizu stabilnosti konfiguracije pojedinca nadovezuje se i inherentna nestabilnost grupe koja je,
kako ¢emo videti, naglaSena u Lakanovoj teoriji (Lacan, 2007 [1991]). Na kraju — uveli smo i
pitanje svojevrsne krize locirane u poretku simbola. Neoliberalizmu®! karakteristi¢no potenciranje
fantazmatske realnosti subjekta na bitan nacin dovodi u pitanje stabilnost strukture simbolickog

registra.

Uprkos naznacenim nestabilnostima koje perseveriraju u zaledu cele (ideoloske) stvari,
subjekat neoliberalizma, kao 1 sam neoliberalni drustveni poredak, doimaju se posmatracu

stabilnim. Bez obzira na sve postojece i vrebajuce potrese, ideoloska realnost i njen subjekat

psihonalaliticki shvaéene) funkcije. U poglavlju su predlozene dve forme pervertiranja diskursa, i deltaljnije izlozeni
efekti koje ostvaruju na subjekta.

51 lako je rad usmeren na neoliberalizam kao aktualnu ideolosku paradigmu, moZemo pretpostaviti da neki od
izvedenih zakljuGaka mogu potencijalno vaziti za Sire razumevanu ideologiju. U teoriji, svaka ideologija koja
potencira narcisit¢ku dimenziju subjektivnosti, na jedan ili drugi nac¢in dovodi u pitanje stabilnost sapripadnog
simbolickog sistema. Neoliberalizam svakako prikazuje svoju osobenost u specificnim povla$¢enim fantazmatskim
sadrzajima, originalnim regulativama, porukama ili idiosinkrati¢nim pri¢ama relevantnim za (njen) ideoloski objekat.
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opstaju relativno neuzdrmani i funkcionalni. Uprkos pretpostavljenom krivljenju simboli¢kog

plana (drustvene) egzistencije, subjekat relativno neometano funkcionise.

Tako dolazimo do osnovnih pitanja ovog poglavlja. Kako je to moguce? Sta garantuje
stabilnost subjektu aktualiteta koji, ve¢ inherentno strukturalno vulnerabilan, biva uronjen u
drustveni kontekst kog karakterise (oscilirajuca) nestabilnost? Kakva je uloga ideologije, i njenog
objekta, u paradoksalnoj funkcionalnosti kojoj svedo¢imo? Gde u takvoj slici stvarnosti smeStamo
pretpostavljenu krizu simbola, kao i koje su njene osobenosti? Kakav je subjekat koji nastaje u

takvom kontekstu?

U nameri da pruzimo odgovore na izloZena, ali i nadovezujuca pitanja, pozabaviéemo se
nali¢jem (u prethodnom poglavlju) diskutovanog proboja imaginarnih sadrzaja i procesa u
ideolosku i subjektivnu egzistenciju ¢oveka. Drugim re¢ima, izlaganjem drugih formi ideoloskog
objekta, istrazicemo i potencijalne osobenosti, odnosno pretpostavljenu deformaciju diskurzivnog
realiteta neoliberalizma koja vodi naznacenoj paradoksalnoj stabilnosti kako ideoloskog objekta,
tako i (selfa) subjekta.

No, krenimo redom. Polazimo od izlaganja naSeg razumevanja Krize diskurzivne (ideoloske)

stvarnosti.

Aktualni kontekst istrazivanja

Neoliberalizam nije (uvek bio) u krizi. Kapitalizam, striktno ekonomski gledano, prolazi kroz
periode vecih i manjih nestabilnosti. Tome, svakako, u poslednje vreme svedo¢imo. No, ne treba
zaboraviti da smo u radu primarno zainteresovani za ideologiju — pre svega za razli¢ite forme
ideoloskog objekta. Ideoloska realnost ne imitira procese koji se odigravaju u ekonomskoj
stvarnosti. Naprotiv, ona neretko deluje u radikalno drugacijem, tj. kontrasmeru — uveravajuci
subjekta, naroCito u periodima potresa, da kapitalisticka druStvena struktura funkcioniSe
neometano. Osim toga, treba uzeti u obzir ¢injenicu da se neoliberalizam (sedamdesetih godina
proslog veka) pojavljuje kao (toboze) sveobuhvatno, idealno i kona¢no reSenje za neuspehe
prethodnih iteracija kapitalizma. Dakle, on u svojoj pocetnoj formi pociva na ideji o

svemogucénosti, fantaziji o totalitetu, te saprirpadnom narativu o pobedi nad krzom.
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Akumulacija potresa unutar ovako uredene ideoloske realnosti (u prethodnih pedeset, i vise
godina), omogucila nam je da u tragovima opazimo iracionalnu, primitivnu dimenziju nudenih
obecanja. Zahvaljujuci potresima, na momente uvidamo osobena krivljenja vladajuce diskurzivne
strukture — koja su subjektu inace nevidljiva. Da 1i ova krivljenja najavljuju potencijalno
urusavanje vladajuce ideologije ili pak osnazuju njenu dominanntu pozicjiu? Jos uvek neuzdrmano
hegemona pozicija ove ideoloske paradigme ukazuje nam da smo daleko od njenog sloma.
Subjekat neoliberalnog doba i dalje veruje u omnipotenciju vladajucih formi ideoloskog objekta.

Gde je mesto uocene deformacije diskurzivne realnosti u svemu tome?

Godine iza nas obelezene su druStvenim nemirima — pre svega mislimo na pandemiju
(koronavirusa) i ratne sukobe (u Evropi i na Bliskom istoku), koji su posledi¢no ugrozili
ekonomsku stabilnost Zapadnih drzava i pokrenule medunarodna geopoliticka previranja. Nemiri
suptilno razotkrivaju pretpostavljene distorzije na planu simbolicko-imaginarne konstitucije
dominantne ideologije®?, kao i njihovu paradoksalnu, stabilisu¢u funkciju. Svedo¢imo postepenom
uzmicanju donedavno (toboze) samorazumljivih diskursa® neoliberalizma, te formiranju novih
ideoloskih narativa koji se, izmedu ostalog, distanciraju od (i dalje Siroko rasprostranjenih) ideja
demokratskog (neo)liberalizma. Novi narativi javljaju se u ve¢ precvetalom diskurzivnom
realitetu. FetiSizacija tehnoloskih dostignuca €ini situaciju jo§ komplikovanijom. Drugim rec¢ima,
prostor interneta ne samo Sto olakSava diseminaciju ideja 1 narativa, ve¢ omogucava i njihovo

krivotvorenje. Suofeni smo sa situacijom u kojoj subjekat biva kontinuirano preplavljen

52 Sto ne implicira nepovezanost ekonomije i ideologije, odnosno ekonomske i ideoloske krize. Naprotiv, postoji
recipro¢an odnos (Chomsky, 2017).

%3 Pojam diskursa se obi¢no vezuje za Fukoa i on ga defini$e na razli¢ite nacine, izmedu ostalog i kao ,,;reZim istine*
(Foucault, 1978 [1976]). Nase razumevanje diskursa je nes§to blize Lakanovom. Diskurzivnost, Sire gledano, u
Lakanovoj psihoanalizi podrazumeva simbolicku fiksaciju drustvenog fenomena ili formalizaciju subjektivnosti (u
kontekstu njegovog razumevanja ,diskurzivnog ja“). Sa druge strane on o diskursu govori kao drustveno
strukturisucoj simbolicko-jezickoj vezi (Lacan, 2007 [1991], str. 13). Druga definicija nam je bliza jer podrazumeva
odnose mo¢i u drustvu, i ostavlja prostor za upliv imaginarnog (te realnog). O Lakanovom shvatanju diskursa ¢e biti
jos reci u daljem tekstu. Diskurs razumemo kao mrezu konsekventnih znanja i narativa, pri ¢emu mreza, iako je u
osnovi simboli¢ka (jezi¢ka) struktura, zahvata i druga dva registra (Imaginarnog, RealnFpog). Narativne konstrukcije,
kojima se bavimo u poglavlju, deo su diskursa. Mreza znanja koju diskurs obuhvata odredena je odnosima mo¢i u
drustvu, te ideologijom.
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svekolikim, c¢esto medusobno teSko uklopivim ili potpuno suprotstavljenim ideoloskim
diskursima. Uo¢avamo, medutim, da on tu situaciju dobro podnosi. Ne samo to — u njoj ¢ak
pronalazi svojevrsan uzitak. Ne dozivljava je haoti¢nom, ve¢ monolitnom, kompaktnom, ¢ak
podrzavajucom. Svekolikost paradoksalno pojacava samorazumljivost i ubedljivost ideja kojima

on vlada. Kako se ovo dogada?

Razli¢ita razumevanja “krize”

Uobicajenim (psiholosko-socioloskim) recnikom receno, mi zZivimo u vremenu viSestrukih,
istovremeno odigravaju¢ih drustvenih kriza. Ona (drustvena kriza) se u takvoj literaturi razume
(pojednostavljeno) kao ruptura u drustvenoj realnosti, koja neretko nastupa nakon kulminacije
sukoba drustvenih kontradikcija®. O njoj tradicionalno govorimo onda kada svedo¢imo
sistemskim promenama koje su dovoljno snazne da mogu da izazovu srzne vrednosti i
organizacione principe drustva, preteci tako kolektivnom identitetu ¢lanova drustva, a u nekim

slucajevima i samoj egzistenciji drustvene grupe (Hall, 2013; Habermas, 1976).

Istorijski materijalizam pretpostavlja da kapitalisticki ekonomsko-drustveni sistem po sebi
podrazumeva krizu (Clarke, 1993). Ovakva tvrdnja se zasniva na analizi viSedecenijskih
ekonomskih oscilacija na globalnom kapitalistickom trzistu, ali i na teorijskoj analizi unutra$nje
logike, tj. kontradikcija ove politicko-ekonomske paradigme. Statistika, kao i istorija, ukazuju na
pravilnost smenjivanja perioda kratkoro¢ne, prividne ekonomske stabilnosti, sa periodima trziSnih
»padova®“. Mnogi (neo)marksisti ¢e, osim toga, naglasiti da unutra$nja logika kapitalizma, koja po
pravilu tezi kontinuiranom 1 eksponencijalnom uvecanju viska vrednosti, podrazumeva nuznost

klizanja u periode znacajnih ekonomskih gubitaka.

Korak dalje ¢ini psihoanaliza, posebno Lakan, tvrde¢i da je nestabilnost imanentna, tj.
implicitno prisutna u svakoj, ne samo kapitalistickoj drustvenoj grupi (Lacan, 2007 [1991]). Grupa
je ziv, dinamican entitet, i njena prividna homeostaza implicira uvek moguce potrese. Drustvo ima

kapacitet da odreden nivo napetosti tolerise, pacifikuje. Prividna stabilnost pociva kako na

5 Brojni autori na ovaj nafin govore o krizi. Kada je re¢ o kulminaciji sukoba kontradikcija, takva teza je
karakteristicna za marksisticki usmerene autore. U tom kontekstu, perspektiva Antonija Grams$ija moze biti
interesantna (Gramsci, 2007), a mnogi autori su se produktivno nadovezali na sli¢ne ideje u pokusaju tumacenja
savremenih drustvenih nestabilnosti (npr. Zizek, 2010).
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simbolickim, tako na imaginarnima strukturama i relacijama. No, kako ¢emo 1 videti u daljem
tekstu, Lakan nas podseca da je (bilo koji) aktualno gospodarec¢i ideoloski diskurzivni sistem uvek

%% podrazumeva

podlozan ruSenju, subverziji. Imanentna nestabilnost ,,gospodareceg oznacitelja
da je grupa uvek u vec¢em ili manjem riziku od dezintegracije i haosa. Ukoliko prihvatimo ovakvo
shvatanje, mozemo dopuniti gorepomenutu definiciju drustvene krize. DruStvena kriza bi bila ona
promena koja ¢ini vidljivim unutra$nje nelogi¢nosti aktualnog sistema, izazivajuéi time (samo)

opazenu stabilnost kod pripadnika drustva.

Teorija nas navodi da zaklju¢imo da aktualna situacija krize tako, ogoliv§i manjkavosti
sistema (kako ekonomskog, tako 1 simbolickog), povratno c¢ini druStvene subjekte
destabilizovanim. Pojavna realnost u velikoj meri protivreci teoriji. Suoeni smo sa izvesnom
otporno$c¢u subjekta aktualiteta na ovakvu destabilizaciju. Stoga se postavlja pitanje, na cemu se

temelji ova otpornost?

Manjkavosti simboli¢kog registra, tj. pomenuta pervertiranost dominantnih drustvenih
diskursa posebno ¢e nas zanimati u ovom poglavlju. Konkretne drustvene turbulencije koje su
zadesile svet poslednjih godina pomazu nam da jasnije vidimo koordinate pretpostavljene
distorzije neoliberalnih diskursa. Polazimo od promis$ljanja o tome kako se pojedinac snalazi u
aktualnim istorijskim oscilacijama, tj. kako kriza simbolizma uti¢e na njega. Kojim putevima
subjekat opaZa stabilnost onda kada je (u materijalnoj realnosti) nema? Nakon toga nastojimo da
izlozimo ideoloski objekat koji je odreden ovakvom krizom simbolic¢ke realnosti — kako se ona
oCitava u konkretnim formama ideoloskog objekta, i njihovom uticaju na subjekta (njegovo
samodozivljavanje i samorazumevanje). Za ovaj interpretativni napor, koristice nam dve navedene

dimenzije ideoloske realnosti — individualizam i neoimperijalizam.

Lakan i (ne)stabilnost diskurzivne realnosti

Ve¢ izlozena Lakanova teorija formiranja subjekta implicira da postoji viSe, medusobno znacajno
razli¢itih puteva druStvene stabilizacije subjekta: prediskurzivni, paradiskurzivni i diskurzivni. Oni
obuhvataju brojne simbolicke i imaginarne resurse koji posreduju u tom procesu (Lacan, 1998b

[1964]). Dok smo u prethodnom poglavlju rada paznju prevashodno posvetili imaginarnim

%5 U poglavlju ¢emo detaljnije obrazliZiti navedene pojmove.
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dimenzijama ideoloSkog objekta, koji demonstriraju svoju ulogu u odrzanju drustvenog Statusa
quo, sada ¢e nas vise interesovati diskurzivne dimenzije ideoloSkog objekta — njihove moguénosti
ali i manjkavosti u kontesktu stabilizacije pojedinca i grupe neoliberalizma. Pre nego S$to se
posvetimo odredenom ideoloskom objektu, moramo blize odrediti (do sada samo naznaceni)

kvalitet diskurzivne realnosti danasnjice.

Polazimo od bazicne formacije simbolickog registra — neoliberalne (ideoloske) price,
naracije, diskursa®. Veliku ulogu u opazanju drustvene stabilnosti i kohezivnosti imaju
imaginarno i simboli¢ki utemeljeni narativi grupe kojoj pripadamo. Vazna je njihova struktura i
smisao; sintaksa i semantika. Opet, sa druge strane, od jo§ vece vaznosti je njihova ubedljivost.
Domen drustvenih pripovesti pracen je slikom, sentimentom i afektom. Prica uvek generiSe i
specifi¢nu, njoj kongruentnu ikoni¢ko-afektivnu atmosferu, koja sa manje ili vise uspesnosti, pricu
c¢ini ubedljivom. Dakle, iako je ideoloski narativ prevashodno sapripadan registru simbolickog, to
ne znaci da je liSen upliva imaginarnog, pa i realnog. (I)racionalnost simbolickog poretka, kako
¢emo videti, podrazumeva prodor registra imaginarnog i realnog (Lacan, 2013, Lacan, 1998a
[1975]).

Ukoliko se vratimo na fenomen nevidljivosti ili smanjene vidljivosti drustvu imanentnih
nestabilnosti, mozemo re¢i da su upravo diskurzivni i pre/paradiskurzivni socijalni (ideoloski)
resursi oni koji generiSu iluziju druStvene ustoliCenosti putem konsolidacije, tj. integracije
subjekata. Prevedeno na pojmovni aparat ovog rada — interakcija sa ideoloSkim objektom
omogucava subjektu da nadide i (istovremeno) previdi potencijalne nestabilnosti. Sta se desava
kada je ovakva konstelacija (subjekta i druStva) uzdrmana situacijom povecane druStvene

neizvesnosti?

Kako bismo odgovorili na pitanje, za po€etak ¢emo uvesti Lakanovu teoriju Cetiri diskursa
— Gospodara, Univerziteta, Histerika i Analiti¢ara (Lacan, 2007 [1991]). Ideju o Cetiri, medusobno
uvezana diskursa, Lakan direktno nadovezuje na Kozevljevu interpretaciju Hegelove dijalektike
gospodara 1 sluge (Kojéve, 1980 [1947]). Ova dijalektika, bivaju¢i u osnovi svakog od cetiri

diskursa, prikazuje podiezuce odnose snaga u druStvu. Povezanost Cetiri diskursa najpre se

% U radu pojmove ,,pri¢a® i ,naracija ili ,narativ* shvatamo kao analogne, i kao sapripadne ,,diskursu®. lako
razmatramo strukturu sapripadnu simbolickom poretku, svi pojmovi podrazumevaju ,,boromejsku uvezanost™ sa
imaginarnim i realnim. Bavimo se osobeno$¢u odnosa izmedu ovih registara u neoliberalnoj diskurzivnoj realnosti.
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prepoznaje u moguénosti njihove transformacije, tj. progresivnog usloznjavanja. Naime, diksurs
Gospodara je mesto i funkcija sile u drustvenom sistemu. U zavisnosti od aktualnog drustvenog
uredenja ili ideologije, mesto popunjava drugacija forma sile. U kapitalizmu, diskurs Gospodara
jeste diskurs kapitala, i on implicira dinamiku gde je na mestu gospodara kapitalista, a na mestu
sluge radnik. Naredni diskurs, diskurs Univerziteta, predstavlja samo transfomaciju prethodnog.
Mesto gospodara zauzima znanje kapitaliste, te kapitalisticka nauka. U pitanju je ista ideologija,
koja menja svoju formu, ali zauzimajuéi i dalje dominantnu poziciju, zadrzava pravo na upotrebu

,Sile .

Diskurs Histerika uvodi u igru drustveno neprilagodenog subjekta, tj. subjekta sa
simptomom. Drugim re¢ima, za ovog subjekta, na mestu gospodara nije kapital, niti znanje, veé
simtpom. Histerik potom uvodi diskurs Analitiara — tj. mogucnost prorade simptomatskog u
analizi. Diskurs AnalitiCara subjekta otvara ka neizvesnosti, preciznije — ka potencijalnom
podnoSenju neizvesnosti. Interes subjekta jeste da porobljavanjem jednom ili drugom

(pojednostavljeno receno: kapitalu/znanju ili simptomu), izade na kraj sa neizvesnoscu.

Ukoliko govorimo o neoliberalizmu, kog razumemo kao specificnu, poznu varijaciju
kapitalizma, o diskursima mozemo govoriti i na drugaciji nacin. Pitanje je, dakle, kako pri¢u o
cetiri diskursa mozZemo uciniti aktualnom, 1 stoga korisnijom za analizu problema simbolicke
realnosti danasnjice. Diskurs Gospodara mogli bismo preimenovati u diskurs neoliberalizma,
podrazumevajuci da ideologija neoliberalizma zauzima mesto gospodara. U okvirima ovako
shvacenog gospodareceg diskursa mozemo govoriti o razliitim opozicijama. Neoliberalizam,
pogotovo ukoliko imamo u vidu prethodno poglavlje o karijerizmu, ne ukida opoziciju gospodar
—sluga. No, on je neupitno ¢ini manje vidljivom. Recimo, opozicija izmedu menadzera korporacije
ili predvodnika tima (eng. team lead) i karijeriste, odrzava, ali i u izvesnoj meri prikriva dinamiku
gospodara i sluge. Opozicijia izmedu korporativnih upravnika i saradnika korporacije to ¢ini
sasvim ubedljivo. Individualno preduzentiStvo, opet, moze podrazumevati opoziciju izmedu
,Hkrupnijeg® 1 ,,sitnijeg” (ili ,,malog*/,,lokalnog*) preduzetnika. Dakle, mozemo govoriti o ¢itavom
spektru razlic¢ith opozicija, koje neupitno u osnovi ¢uvaju isti odnos snaga. Razmotrimo li diskurs
Univerziteta, ponovo ¢emo primetiti usloznjavanje u kontekstu neoliberalizma. Dominantno
znanje, u vremenu koje je bitno odredeno dramaticnom ekspanzijom medijuma za informisanje,

iako se percipira takvim — nije koherentno, homogenizovano, niti sasvim standardizovano.
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Prepoznajemo visestruke, nekad i medusobno isklju¢ive korpuse znanja kojima se potvrduje i
namece gospodareci diskurs. To je znacCajna novina u odnosu na vreme u kom je ziveo Lakan, i
jedan od kljucnih faktora koji na specifi¢an nacin uoblicava distorzije simboli¢kog u vremenu

neoliberalizma — a koje ¢e nas u ovom poglavlju zanimati.

Na kraju, spomenimo i znacaj povlaséenog oznacitelja za diskurs Gospodara, tj.
neoliberalizma. Povlasc¢eni oznaditelj (S1), je, uslovno receno prazni oznacitelj. On je reprezent
funkcije oznacirelja i ,,temelj na kom se ¢e se ustoli¢iti gospodar* (Lacan, 2007 [1991], p. 21).
Povlas¢eni oznacitelj jeste prazno mesto za odredenu mrezu oznacitelja koja se pozicionira kao
gospodare¢i diskurs. On daje simbolicku strukturu, ali i osigurava autoritet dominantnog diskursa.
On subjektu zapoveda: ,,ovo je tvoje znanje“. Stoga, nuzno upucuje na mrezu znanja (S —
sapripadnu diskursu Univerziteta), koja je, svakako, pod autoritetom dominantne ideoloSke
paradigme. lako govorimo o praznom oznaditelju nad oznaciteljima, subjektu je neophodno da
veruje da S: obuhvata izvesnu i apsolutnu istinu. O prevashodno imaginarnim mehanizmima

kojima subjekat ,,uceljuje prazninu®, bi¢e vise re¢i u poglavlju.

U seminaru ,,Nali¢je psihoanalize* Lakan precizira: ,,Okarakterisati diskurs Gospodara
kao skrivenu istinu ne znaci da je taj diskurs skriven, da je pritajen. ... To znaci da postoji nesto
Sto je sazeto, ... nesto sto mora da se razmota kako bi postalo cCitljivo.... Istina je skrivena od njega
[gospodara], i Hegel nam je ukazao da se istina gospodaru prikazuje radom roba. * (Lacan, 2007
[1991], pp. 78-79). Drugim re¢ima, toboznja istinitost vladajuceg diskursa nastaje u dijalektici
odnosa izmedu dominantne ideologije 1 subjekta koji se konstituiSe u njoj. Subjekat, veruju¢i da
dominantna ideologija obuhvata istinu, koja, isprva, zapravo nije ni postojala na njenom mestu, ne
samo Sto afirmiSe ideologiju, ve¢ i (bez svesnog znanja o tome) vlada njenom istinitoS¢u. Bez
sluge, istinitosti gospodara ne bi bilo. Dok (ideologiji podreden) subjekat ne dovodi u pitanje njenu
validnost 1 apsolutnost, privid stabilnosti postoji, a vladaju¢a ideologija za subjekta predstavlja

samorazumljivu istinu.

Ukoliko kriza individualnog subjekta (histerik) ili kriza na nivou celokupne grupe
(mozemo reéi, grupe Cije funkcionisanje mozemo smatrati analognim funkcionisanju histerika)
ipak dovede u pitanje gospodarece ideje drustva, subjekat 1 grupa se suo€avaju sa neizvesnoscu.

Drugim re¢ima, dolazi do individualne i grupne destabilizacije.
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Lakan nam daje primer velike istorijske promene vladaju¢eg diskursa — revolucionarne
(diskurzivne) promene koja je dovela u pitanje feudalno uredenje. Na mesto feudaliste, doSao je
kapitalista, odnosno kapital. ,, U odredenom trenutku istorije nesto se promenilo u diskursu
gospodara ... Jednog dana visak uzitka postao je podlozan racunanju, mogao se prebrojati. Tu
pocinje ono Sto se zove akumulacija kapitala.** (Lacan, 2007 [1991], p 177). Ova tranzicija na
nivou diskursa koji zauzima mesto S; implicira druStvenu nestabilnost. Velike istorijske pobune
protiv feudalizma jasno demonstriraju kako ovakva pomeranja na planu povlaséenog oznacitelja

ishode nemirima, krizom, pa i stradanjima.

Ako se vratimo na sadasnji istorijski trenutak, ne mozemo reci da svedo¢imo bilo kakvim
slicnim, radikalnim promenama vladaju¢eg diskursa. Vreme neoliberalizma donosi nesto
drugacije u odnosu na period o kom Lakan govori. Destabilizacija gospodareéeg oznacitelja ne
podrazumeva ono §to je implicirano Lakanovom tranzicijom — i upravo na temelju toga mozemo
interpretirati paradoks stabilizovanog nestabilnog subjekta. Pre svega, diskurs neoliberalizma
nagovestava fragmentaciju i koliziju narativa unutar sopstvenih granica (unutar gospodareceg
diskursa) — sto je specifi¢nost kojoj ¢emo posvetiti paznju. Drugo, aktualitet sadasnjih kriznih
deSavanja ne naslucuje radikalnu diskurzivhu promenu. No, ovakav kontekst pojacava
pretpostavljene, neoliberalizmu osobene potrese i kolizije unutar vladajuceg diskursa. Nasa
hipoteza je da ¢e ovakva pomeranja u okvirima simboli¢kog registra, tj. pervertiranje viadajuceg
diskursa neoliberalizma ostvariti uticaj, kako na dominantni ideoloski objekat, tako i na subjekta

danasnjice, te strukturu i patologiju njegovog selfa.

Dve forme iracionalnosti neoliberalnog simboli¢kog sistema

Dakle, pretpostavljamo da druStvena kriza o kojoj govorimo Cini (implicitno ve¢ postojece)

oc¢ekivati, tj. kako devijacije simbolickog realtieta uti¢u na subjekta?

Socijalna previranja ili drugacije istorijske akcidencije (koje posledi¢no dovode do
drustvenih tenzija), onda kada su dovoljno radikalne, mogu, kao $to smo i naglasili, da dovedu u
pitanje postoje¢e diskurse koji zauzimaju mesto diskursa gospodara. Posledicno ovakvim
istorijskim akcidencijama, onima koje (barem delimi¢mo) subvertiraju autoritet dominantnog

diskursa, nedostajae nam koherentna ideoloska prica o proZivljenom. Drugim reCima, krizne
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situacije koje neocekivano emaniraju u praktickoj realnosti, barem na samom pocetku, bivaju brze
od prica o0 njima. Nadolaze¢a situacija, ¢injenicom svoje iznenadnosti, opovrgava mnoge do tada
postojeée druStvene naracije o fenomenu koji se odigrava. Pandemija koronavirusa je za nas
pogodan primer. Ve¢ tokom prvih meseci novonastale zdravstvene krize, doveden je u pitanje
vladaju¢i diskurs o omnipotenciji medicine 21. veka. Nauka je posustala pred sopstvenim
obecanjima. Relativizovana je mo¢ gospodare¢eg naucnog diskursa, omogucivsi proliferaciju
konspirativnih, nenau¢nih, pa i sumanutih argumentacija o poreklu, smislu i mogué¢im daljim

tokovima pandemije.

Vidimo, dakle, da s vremena na vreme istorija nepredvidjivo zatice i simbolicki
destabilizuje subjekta. On biva neocekivano uhvacen u nekakvu (diskursom neoposredovanu)
situaciju. No, istovremeno, subjekta karakteriSe nezaustavljiva potreba da razume — da obradi ono
Sto dozivljava. Naglasili smo da subjekta odlikuje teznja za izvesnos$cu, zelja za celovitos¢u znanja,
potreba za stabilizacijom u fantazmu, ali i diskursu (Lacan, 2007 [1991]). Voden tom Zeljom,
poseze za dostupnim objasnjenjima. Suocen sa konfuzijom u svetu diskurziviteta, on klizi (u vecoj
ili manjoj meri) u stanje fragmentisanosti i sirove, neintegrisane teskobe. No, moramo primetiti —
nelagoda susreta sa nabojem neoposredovane realnosti je, za vecinu subjekata, prolazna i
kratkotrajna. Subjekat ¢e ubzro upravo ovakvu, destabilizovanu diskurzivnu realnost percipirati

stabilnom — $to je podrazumevano funkcijom povlaséenog oznacitelja.

Narativi koji se formiraju u doba odigravajuce krize, naizgled paradoksalno, olaksavaju
proces pacifikacije teskobe koju (parcijalno) fragmentisani, krizom zateceni subjekat dozZivljava.
Analiza ovakvog stanja subjekta i mehanizama koje upoSljava kako bi to stanje prevaziSao,
otvori¢e nam put za razumevanje dva konkretnija oblika devijacije simbolickog registra koje
predlazemo, a koji nam se €ine posebno relevantnim za aktualitet neoliberalizma. Na temelju
iznesenih Lakanovih ideja, predlazemo dva pojma — fragmentisanost i inverziju narativnih linija
nadredenog ideoloSkog diskursa naseg vremena. U kontekstu ovih formi pervertiranja simboli¢kih
resursa subjekta, pretpostavljamo da parasimbolicki resursi zadobijaju veliku mo¢. Ona [mo¢] se
prepoznaje u aksioloskoj i afektivnoj (tj. imaginarnoj) profilisanosti pomenutih narativnih linija,
na kojoj se temelji toboZznja vrednost, istinitost, te ubedljivost resursa. Ove specifi¢nosti
simboli¢ke strukture realiteta razumeéemo kroz analizu konkretnih formi ideoloskog objekta koje

emaniraju na temelju tako organizovane diskurzivne mreze.
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Drugim recima, cilj nam je da bolje razumemo osobenosti simbolicke strukture aktualne
ideologije, kao i nadovezujucih formi ideoloskog objekta. Ta analiza e, nadamo se, obezbediti
obuhvatnije razumevanje (simbolicke) strukture ideoloskog objekta, te posledica delovanja tako

razumevanog ideoloskog objekta na samodozivljavanje subjekta danasnjice.

Najpre ée biti re¢i o procesu fragmentacije® simbolickog poretka, tj. o fragmentaciji
kontekstima. Medutim, mi ga uvodimo sa novim znacenjem — u pokusaju objasnjenja upadljivih
distorzija diskurziviteta subjekta, koje isticemo kao relevantan aspekt dominantnih formi
ideoloskog objekta. Kako ¢emo videti u daljem tekstu, fragmentacija i propratna apsolutizacija

diskursa imaju potencijal da pojasne funkcionalnost i efektivnost ideoloskog objekta.

Nasa prva pretpostavka jeste da je ova forma pervertiranja diskurziviteta u aktualnoj
ideoloskoj stvarnosti uvek prisutna, kao i da je vidljivija u situaciji povecane nesigurnosti, odnosno
u situaciji (ogoljene) krize kapitalizma. Predlazemo da je fragmentacija po pravilu pracena
apsolutizacijom diskursa®. Navedene procese éemo prikazati izlaganjem ideoloskog objekta koji
vezujemo za individualizam. Zatim ¢emo izloziti analognu formu pervertiranja diskurzivne
realnosti — simbolicku inverziju, te ideoloski objekat odreden inverzijom. Takode karakteristiCan
za neoliberalni diskurzivni realitet, ovaj fenomen ¢e biti razraden u kontekstu druge vazne

odrednice neoliberalizma — (neo)imperijalistickih® praksi Zapadnih sila. Imperijalistéke teZnje u

57 Kada je re¢ o ,.fragmentaciji*, neophodno je napraviti pojmovnu razliku, imajué¢i u vidu da se u najvecoj meri
oslanjamo na Lakanovu psihoanalizu. Naime, Lakan pretpostavlja poéetnu fragmentiranost subjekta (senzo-motorni
haos kao stanje u kom se neonatus nalazi po rodenju). Ova fragmentiranost se najpre fantazmatski okuplja delovanjem
objekta malo a, a zatim se subjekat u nastajanju stabilizuje u odnosu sa Velikim Drugim, tj. stupanjem u simboli¢ki
poredak. Ipak, kao posledica na¢ina na koji se subjekat formira, on ostaje manje ili vise podloZan fragmentaciji
(setimo se ideje o subvertiranosti subjekta). Sada uvodimo tre¢i pojam ,,fragmentacija diskursa®, koji se odnosi na
kvalitet i strukturu diskursa, naracije, simboli¢kog resursa. Fragmentacija u ovom slu¢aju podrazumeva necelovitost,
udrobljenost, logi¢ku nekoherentnost pri¢e (diskursa) koja figurira kao vazan deo ideoloSkog objekta. Ona je po
pravilu pradena apsolutizacijom, tj. uceljenjem price — koja se postize njenom referencijalno$¢u na odredenu
fantazmatsku konfiguraciju. Dakle, u vazno je u tekstu imati na umu razliku izmedu ,,tri fragmentacije*. Tri
fragmentacije se svakako mogu dovesti u vezu jedna sa drugom. U tekstu ¢emo videti kako se fragmentacija i
apsolutizacija diskursa poigravaju sa subjektovom valencom za narcisticki natopljene sadrzaje (tj. sa potrebom
decentracije od stanja fragmentisanosti), te shizoparanoidnim strepnjama koje su uvek u zaledu meduigre subjekta i
ideoloskog objekta.

%8 Dakle, korisno je primetiti da framentisanom diskursu ne suprotstavljamo celovit diskurs. Polazimo od pretpostavke
da ne moze postojati diskurs koji je celovit, a da njegova celovitost nije imaginarna. Fragmentisanom (i
apsolutizovanom) diskursu suprotstavljamo diskurs koji je fleksibilan, podlozan podloZan refleksivnom propitivanju i
koji upuéuje na §iri simbolicki (ali i konkretni, fizi¢ki) kontekst u kom nastaje i opstaje.

%9 Imperijalizam se definiSe na razli¢ite na¢ine. Kada je re¢ o savremenom, , kapitalistickom imperijalizmu®, Dejvid
Harvi naglaSava njenu politicku i ekonomsku dimenziju. Imperijalizam razume kroz diplomatske, vojne, ekonomske
i druge politicke strategije koje moénim drzavama (ili bloku drzava) sluze da osiguraju ostvarenje svojih interesa na
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doba krize postaju intenzivnije i agresivnije (Harvey, 2007). Odigravajuca kriza Zapadnog drustva
otvara mogucnost za rasvetljavanje joS jedne forme patologije koja je sapripadna simbolickom

registru.

Istrazujuéi nestabilnosti diskursa karakteristicne za neoliberalizam, bavimo se i opSstijim
pitanjem efekata patologije simbolickog registra na pojedinca i grupu. Tema je posebno relevantna
u kontekstu psihoanaliticke misli, jer potencijalno slabi (u literaturi jasno prisutnu) vezu izmedu
funkcije simbolizacije i stabilnosti subjekta (Bion, 1962; Fonagy et al., 2002), tj. emancipatorne
integracije. Patologija simbolickog podrazumeva dejstvo pre- i paradiskurzivnih resursa koji slabe

govorecu poziciju subjekta, simultano jac¢ajuci njegovu narcisticku poziciju.

Naznacena fragmentacija simboliCkog registra ogleda se, najkraée reCeno, U heterogenoj
diskurzivnoj realnosti aktualiteta, koja gubi svoju logicku koherentnost, istovremeno zadobijajuci
imaginarni totalitet®. Posledi¢no ,,radu* ideologije, ,,radu* tehnologije, te akutnim drustvenim
nestabilnostima, subjekat biva suoCen sa narativnom himerom. No on, na nase iznenadenje,
uspesno vlada ovom himerom. Namece se pitanje — kako se odvija subjektivizacija u mrezi ovako

isprepletanih, udrobljenih, te narcizmom natopljenih narativnih linija?

Podimo redom. Potrebno je da razumemo kako nastaje i kakve efekte ostvaruje simbolicka
himera. Govoreéi o tome, izlozicemo formu ideoloskog objekta koju vezujemo za individualizam.

Naime, pretpostavicemo da hiperindividualizam tvori model subjekta za kog se pretpostavlja da

medunarodnom planu (Harvi, 2017, str. 43). U ovim okvirima kulturni mehanizmi, kojima ¢emo se najvise baviti u
radu, imaju vazno mesto.

80 Diskurs (ili narativ) istovremeno i jeste i nije fragmentisan. Ovaj dvojaki kvalitet impliciran je moguéim pozicijama
koje subjekat zauzima u odnosu na diskurs. Ukoliko govorimo o neoliberalnom subjektu, podrazumevamo izrazen
imaginarni odnos sa diskursom, §to znaci da je za njega on celovit, apsolutan i istinit. U njegovom svetu nema
udrobljenosti. Druga pozicija bi bila pozicija posmatraca koji moze da uspostavi distancu u odnosu na simbolicku
strukturu, te da je refleksivno propita, $to omogucava uvidanje njene fragmentisanosti. Vazno je imati na umu ovu
dvojnu strukturu, te razumeti da nas u tekstu pre svega zanima kakav je efekat ovakvih narativa (koji su sapripadni
ideoloskom objektu) na subjekta neoliberalizma.
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zna. Kao $to ¢emo i videti, pretpostavljamo da u okvirima ovog modela fragmentacija i

apsolutizacija diskursa imaju zna¢ajnu ulogu.

Fragmentacija 1 apsolutizacija diskursa, hiperindividualizam i

odgovarajuci ideoloski objekat

Nasu osnovnu hipotezu mozemo formulisati na slede¢i nacin: U drustvu individua, postoji spektar
(implicitno logicki nekoherentnih®) prica koje ée odgovarati spektru atomizovanih subjekata.
Atomizacija diskursa je uvek pracena njegovom (normativnom®® i imaginarnom®®)
apsolutizacijom, $to omogucava odrzavanje imperativa toboznje saznajne omnipotencije subjekta.

Ove ideje nameravamo da obrazlozimo.

Individualizam uzimamo kao vaZan osnov prepoznatog, karakteristicnog procesa
pervertiranja diskurzivne realnosti. Zapadna politi¢ka paradigma se, barem retoric¢ki, organizuje
oko individue — interes pojedinca decidirano se stavlja ispred interesa grupe. Poznato nam je,
naglasak je na individualnim pravima, slobodama, i individualnoj odgovornosti. Podsticaj
razlicitosti individua vlada kao organizujuéi princip grupe. Dakle, polazimo od ideje da ¢e se

apsolutizacija individualnog nuzno prepoznati u strukturaciji vladajuceg neoliberalnog diskursa®.

Identitetske politike mogu biti koristan primer pretpostavljenog principa organizacije
simbolickih resursa. U slucaju identitetskih politika vidimo povladenje granica unutar grupe na
temelju apstrahovanih individualnih razlika, a najpre kulturalnih odrednica (kao $to je rasa, rod,
seksualna orijentacija itd.). Ovakva kontinuirana fragmentacija grupe ishod je, i povratno uzrok

parcijalizacije grupnih diskurzivnih resursa. Drugim re¢ima, potrebna je prica koja ¢e strukturisati

61 Kao $to smo ve¢ naglasili, logi¢ka nekoherentnost subjektu neoliberalizma nije vidljiva. Prevazidena je
normativnom i imaginarnom apsolutizacijom narativa. Ipak, ukoliko se refleksivno propita, nekoherentnost se moze
uoditi.

82 Neoliberalizam normira price kao celovite. Drugim re¢ima, narativi su &esto zvani¢no, eskplicitno predstavljeni kao
celoviti, istiniti, dovoljni. Udrobljenost se, sasvim logi¢no, ne eksplicira.

8 Sa jedne strane, pri¢e upuéuju na fantazme koji ih uceljuju. Sa druge strane, i subjekat uposljava primitivne
mehanizme kojima prepoznaje totalitet tamo gde ga nema.

8 Fragmentaciju ne vezujemo iskljucivo za individualizam. Smatramo je potencijalno karakteristicnom za sve
aktualno vladaju¢e forme ideoloskog objekta, kao Sto odlike drugih analiziranih formi ideoloskog objekta u radu
smatramo relevantnim za ostale — jer su deo iste naredene ideoloske realnosti. Ipak, neoliberalni individualizam
smatramo relevantnim kontekstom koji oblikuje specifi¢nu formu ideoloskog objekta, te korisnim kontekstom za
razvoj i izlaganje predlozenog pojma fragmentacije.
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i stabilisati svaku pojedinacnu podgrupu. Hiperindividualizam usmerava osobeni simboli¢ki
proces: pojedinac, podstaknut na toboznju autenti¢nost, ukrsta parcijalne i apsolutne narativne
linije koje odgovaraju njegovim razli¢itim identitetskim odrednicama. U drustvu u kom dominira
ideja hiperindividualizma i identitetska ideologija pseudogrupa, svedo¢imo, dakle, preplitanju
mnostva neuskladenih narativnih konstrukcija. Kakav bi bio pretpostavljeni ideoloski objekat, koji

bi se adekvatno nadovezao na ovakvu diskurzivnu realnost?

Model subjekta za koga se pretpostavlja da zna

Indivudualizam u ovoj formi ide pod ruku sa narativom koji potencira individualnu odgovornost
subjekta, tj. prenos odgovornosti sa drustvenih sistema, na konkretnog pojedinca. Imajuéi u vidu
ovakvog pojedinca, koji se subjektivizuje na temelju toboznje razlike u odnosu na druge, ali 1
razlike u odnosu na sistem u kom egzistira, i od kog naizgled ne zavisi, pretpostavljamo da drustvo
modelira subjekta koji za sebe pretpostavlja®® da zna. Dakle, predlazemo jo$ jednu formu

ideoloSkog objekta.

Ovaj pojam (subjekat za kog se pretpostavlja da zna), susrecemo u Lakanovoj teoriji u
drugacijem znacenju — pre Svega u kontekstu pojasnjenja analitiCarove pozicije u transfernoj
situaciji u analizi. Naime, Lakan pretpostavlja da analiti¢ar zauzima poziciju uzroka pacijentove
Zelje, pri ¢emu pacijent veruje da analitiCar poseduje znanja o njemu, koja zapravo ne poseduje
(Lacan, 2007 [1991], p. 214). U pitanju je imaginarno zaokruZivanje znanja, projekcija znanja na
analiti¢ara. U takvoj dijalektici analiticar biva smesten na poziciju subjekta za kog se pretpostavlja
da zna. Pojednostavljeno rec¢eno, analizirani subjekat pretpostavlja da analiticar ,,ima pristup*

njegovim nesvesnim sadrzajima i procesima.

Zamislimo sada da je u ideoloskom kontekstu na delu analogni mehanizam. Drugim
reCima, zelimo da modifikujemo Lakanovu ideju i prilagodimo (ideoloskoj) situaciji koja nas
zanima — formuliSuéi ideju o jo§ jednom (doista prevalentnom) obliku ideoloskog objekta.

Predlazuci ideju o modelu subjekta koji za sebe pretpostavlja da zna.

8 Vazno je naglasiti — kada kazemo ,,pretpostavlja® u ovoj sintagmi (,,subjekat za kog se pretpostavlja da zna“), ne
mislimo na ,,mogucnost®, ve¢ na ,,podrazumevanost znanja.
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Naime, neoliberalna ideologija subjektu nameée da zna®®. Hiperindividualizam, koji
figurira kao jedna od klju¢nih ideja u okviru dominantne ideologije, subjekta orijentise ka samom
sebi. On je taj koji bi u svakom trenutku morao da zna, ¢ak i onda kada zasigurno ne zna. Saznanje
je olaksano jer su, za svaki domen saznanja, u ponudi brojni narativi — parcijalizovani, stoga i
podlozni fantazmatskom uceljenju 1 idiosinkratizaciji, a blagodare¢i tehnologiji lako 1 brzo
dostupni. Subjekat, oslanjaju¢i se na medijume informisanja koji pohranjuju totalne fragmente
znanja, u svakom trenutku ima mogucénost da se stapa sa arhai¢nim fantazmom o sopstvenoj
omniscijenciji — koji, pretpostavljamo, figurira u samom jezgru ovog ideoloskog objekta. Drugim
re¢ima, upravo opisana diskurzivha himera omoguc¢ava neometano poistovecenje subjekta sa
izloZenim modelom subjektivnosti. Model subjekta za kog se pretpostavlja da zna pociva na

matrici fragmentizovanih, istovremeno apsolutizovanih pri¢a i diskursa®’.

Umesto analiticara, ovaj ideoloSki objekat subjekta hipoteticki suprotstavlja samog sebi.
Da li mozemo da pretpostavimo da se u prostoru intrasubjektivnosti dogada istovetni proces
formiranja paranoidnog znanja, omogucen upravo procesom diskurzivne fragmentacije? Dalje,
ukoliko pretpostavimo da se subjekat identifikuje sa ovim modelom kao ideoloskim objektom,
kakvi su efekti procesa poistovecenja na njega? Upravo ova meduigra ¢e biti dalje istrazena u
poglavlju. Za sada je vazno da imamo na umu pretpostavku da subjektova (ideoloski uobli¢ena)
narcisticka epistemoloska pozicija, koja nastaje poistovecenjem sa predlozenim modelom
subjektivnosti, moZe odrediti njegov odnos prema nekoherentnoj simbolickoj realnosti. Subjekat
koji usvaja imperativ da ,,mora da zna“, moze biti podloZniji paranoidnom ucelovljavanju krnjih

ideoloskih narativnih konstrukcija.

Zakljuc¢i¢emo, vrednosti individualizma, ostvarene (izmedu ostalog) logikom
kompetitivnosti, Cak i intersubjektivne hostilnosti, strukturiSu vecinu druStvenih grupa zapadne
kulture. Posledi¢no usvajanju ovakvih vrednosti, zajednice i1 kolektivi muce veéu muku sa

preteCom dezintegracijom. FunkcioniSu na paradoksalan nain — udruzivanjem atomizovanih

% Pri tome moramo naglasiti da model subjektivnosti podrazumeva da subjekat ,,zna“ pre svega (ako ne i isklju¢ivo)
ono $to pripada vladaju¢em korpusu znanja. Setimo se diskursa Gospodara i Univerziteta — subjekat neoliberalizma
neupitno zna ono $to je na mestu gospodare¢eg oznacitelja. To znanje iskljucuje svako drugo znanje.

57 Da nije tako, subjekat bi okupirao poziciju neznanja. Kada bi diskursi za subjekta bili vidljivo fragmentisani, to bi
impliciralo da on uvida i prihvata granice svog znanja. Drugim re¢ima, iluzija omniscijencije subjekta moguca je
jedino ukoliko su paranoidni procesi uceljenja diskursa u igri. Interesantno bi bilo zamisliti kako bi neoliberalni
subjekat reagovao ukoliko bi se najednom ,,0golila“ fragmentisanost narativa i diskursa sa kojima se identifikuje. Da
li bi podneo ovakvu realnost ili bi neodlozno trazio uto¢iste u ponovnom fantazmatskom uceljenju?
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pojedinaca. Namesto kolektivnih identiteta, koji su devaluirani, u upotrebi je beskonacna lepeza
individualnih identiteta. ,,Inkapsulirani® pojedinci otezano ostvaruju autenticno brigujucu
drustvenu vezu. Nasa hipoteza je da se upravo ovi, nama vidljivi i iskustvu poznati grupni procesi
mogu dovesti u vezu sa navedenom, specificnom strukturom diskurzivne realnosti®®. Model
subjekta za kog se pretpostavlja da zna predlaze da pojedinci tragaju za toboze autenti¢nim
znanjima i interpretacijama drustvene realnosti, idiosinkrati¢nim kaleidoskopom narativa koji ¢e
iznova ozivljavati njihovu fantaziju o autonomnoj i omniscijentnoj poziciji. Fragmentacija i
hipertrofija diskurzivne realnosti omogucéavaju pojedincu da odrzava svoju identifikaciju sa ovim
ideoloskim objektom. Pervertirana diskurzivna realnost pothranjuje model subjekta za kog se
pretpostavlja da zna, omogucavajuci mu da u svakom trenutku veruje da moze da vlada svakim

znanjem. Na narednim stranicama nameravamo i da pruzimo pretpostavku kako se to dogada.

lako ve¢ sada mozemo primetiti da se suocavamo sa izvesnom distorzijom simbolicke
dimenzije realiteta, moramo se detaljnije posvetiti, kako procesu (uceljujuce) fragmentacije
diskursa, tako i njegovom vezom sa ovim ideoloskim objektom. Mi pretpostavljamo da je ideoloski
simbolicki registar i u toboze mirnodobskim periodima zasiéen patologijom, te da doba
nestabilnosti samo pojacava vec postoje¢e primitivne procese. Pretpostavka je da su ideoloske
narativne konstrukcije aktualiteta u svojoj osnovi pervertirane. Logic¢ki kastrirane®®, ove price ne
upucuju na Siri simboli¢ki kontekst iz kog emaniraju, ve¢ se oslanjanju na povlas¢ene fantazme.
Simboli¢ki udrobljene’® price, upuéuju na specifi¢ne fantazme koji skotomiziraju njihovu
udrobljenost, tvoreci totalitet znanja za neoliberalnog subjekta. Istovremeno pretpostavljamo da
je ovakva distorzija narativne realnosti odrZzavana imperativom subjekta za kog se pretpostavlja
da zna. Fantazam o sveznanju figurira u jezgru ovog ideoloSkog objekta, a nadovezane
konfiguracije udrobljenih pri¢a bivaju, ¢injenicom svoje udrobljenosti, u funkciji ovog
fantazmatskog jezgra. Osim toga, neoliberalni normativizam podupire predloZzenu meduigru

decidirano porucujuci da su njegovi diskursi racionalni, naucni, konac¢ni i neosporivi.

Klasi¢na (Lakanova) analitiCka teorija, koja je izu€avala posledice urusavanja vladajuceg

diskursa, implicira nuZznu destabilizaciju mnogih grupnih, ali i individualnih procesa. Ove

8 Ukoliko se prisetimo da Lakan defini$e diskurs kao strukturisanu drustvenu vezu uzurpacija veze (posredstvom
individualzma), ostavlja trag na dominantne mreZe znanja.

9 |ogicku kastraciju ovde koristimo kao igru re¢ima, podrazumevajuéi logicku nekoherentnost ideolo$kih pria, koje
su intencionalno odsecene od argumentacije koja bi mogla da relativizuje njihovu apsolutnu ubedljivost.

0 Podsetimo se kratko — prica je udrobljena samo sa pozicije posmatra¢a koji ima moguénost da je refleksivno propita.
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implikacije pak, nisu tako lako vidljive pojavnoj realnosti, Sto nama daje zadatak artikulacije

potencijalnih objaSnjenja ovih nepoklapanja.

U periodima drustvenih nestabilnosti, pretpostavljamo da izloZeni procesi simbolickog
pervertiranja i apsolutizacije postaju intenzivniji i uocljiviji. Istovremeno se javlja prilika za
istrazivanje ovih procesa. Ocekujemo da krizna situacija (nalik sadasnjoj) pruza moguénost
podrobnijeg izuCavanja fenomena koji nas interesuje — €ineci ga jasnijim. Aktualnu krizu uzimamo
kao bazi¢ni kontekst daljeg izuc¢avanja disturbanci diskurzivnog poretka, te izu¢avanja ideoloskog

objekta i subjekta aktualiteta.

Fragmentacija diskursa

Naglasili smo da mnoge postojece socijalno-psiholoske definicije uzimaju akutni slom vrednosti i
normi kao osnovnu, vidljivu odrednicu drustvene krize. Situacija vrednosne konfuzije i okolnosti
uzdrmanih normi generiSu rizi¢nu i1 teskobnu atmosferu za subjekta, privremeno ga uskracujuci za
mogucénost (najpre simboli¢ke) pacifikacije rastuée tenzije. Prirastaj sirove anksioznosti, kao §to
smo napomenuli, ne moze da traje dugo jer subjekat, gotovo po inerciji, neodlozno tezi decentraciji
od tog stanja. Za potrebe decentracije moze se okrenuti (do neke mere) svojim unutrasnjim
kapacitetima’ (Jevremovi¢, 2007), ali on, istovremeno, zavisi i od spolja$njih resursa. Covek biva
zarobljen u cirkularnost. Potresi u spoljnom svetu navode ga da se posveti intenzivnijoj potrazi za
osloncima u tom istom, narusenom svetu. Vrednosti i norme su dovedene u pitanje — poneke i
potpuno napustene. Ipak, kao §to smo i naglasili, kad kriza emanira, samo privremeno se nalazimo
u situaciji prividnog neznanja i anomije; u drustvu reaktivno nastupa proliferacija novih ideoloskih
narativa. Uz to, subjekat i grupa uposljavaju (kako primitivne, tako i zrele) mehanizme koji
pomazu u integraciji 1 stabilizaciji.

Grupa, Zude¢i za izvesnoS¢u i razumevanjem, formira objasnjenja, koja, sa vise ili manje
uspesnosti zadobijaju status istine. Drugim rec¢ima, neophodno je da se narativ afirmi$e u okvirima

vladajuceg diskursa. Moguénosti savremene tehnologije pogoduju dramati¢noj disperziji

ideoloskih narativa. Internet c¢ini razmenu informacija (kontrolisano) haoticnom 1 c¢ak

71 Subjekat, naravno, poseduje (u vecoj ili manjoj meri) mogucénost da sam sebe “zbrine” i drZi na okupu u situacijama
povecéane neizvesnosti (Jevremovié, 2007).
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preplavljuju¢om. Medu brojnim narativnim reSenjima, neka su kako prijemcivija, tako 1,,istinitija“
od drugih. U ovom procesu strukturacije meta-narativa u nastajanju, naglasili smo veliku ulogu
neoliberalne ideologije, tj. individualizma. Ogledajuci opisanu nekonzistentnost i atomizovanost,
tj. ,,organizujuce principe neoliberalne ideologije, price o krizi nastale u njenim okvirima bice
necelovite, medusobno neuskladene, te Cesto zasnovane na medusobno nekongruentnim
vrednostima. Istovremeno, svaka od prica ¢e, za subjekta koji je usvaja, biti krajnja i totalna —
jedina moguca. Interpretacije i narativi koji se afirmisu u vladaju¢em diskursu, koliko god bili
poloviéni, povrsni ili logicki nedosledni — postaju za subjekta apsolutni. Ideoloske norme i poruke,
koji su sapripadni modelu subjekta za kog se pretpostavlja da zna, pojedinca i grupu uveravaju da
su (povlaséene) intepretacije realnosti nesporno ta¢ne. Sa druge strane, njihova ubedljivost je
utemeljena, kako u idiosinkraticnim fantazmima koje pojedinacna pri¢a upoSljava, tako i u
arhai¢nom fantazmu o omniscijenciji koji je u jezgru ideoloskog objekta. Stanje ovakve
diskurzivne uzburkanosti, prisustvo imaginarno ucelovljenih, strukturalnih i sadrzajnih devijacija
jednog pretpostavljenog drustvenog meta-narativa, nazvali smo u radu specificnom formom

perverzije simbolickog poretka ™.

Na mesto pretpostavljeno stabilnog i stati¢nog lanca oznacitelja, dolazi mreza oznacitelja
¢iji delovi ne (mogu da) ¢ine skladno uvezanu celinu. Uprkos odsustvu sklada, mreza jeste cela.
Ona se, naravno, nije raspala. Raspad cele mreze oznaditelja implicirao bi psihozu grupe kojoj
(uprkos Cestoj upotrebi ove sintagme) uopsSte ne svedo¢imo. Nasuprot tome, svedo¢imo mnogo
suptilnijim formama poremecaja simbolicke strukture — simboli¢kim naprsnucima, pukotinama.
Pripovest o nekom drustvenom fenomenu (posebno u periodima nestabilnosti) sacinjena je od
mnogo manjih, medusobno prividno kongruentnih, ili vidljivo medusobno iskljuc¢ivih narativnih
konstrukcija. Ovakve konstrukcije su neretko idejno siromasne, logicki neproradene, ali ubedljive.
Utemeljenje te ubedljivosti ¢e nam biti posebno vazno. Odnosno, nastojacemo da podrobnije
izlozimo §ta ¢ini ove price ubedljivim. Otvaramo i pitanje da li ovako organizovana ,,simboli¢ka“
mreza ostaje u svojoj osnovi stvarno simboli¢ka? Takode ¢emo istraziti kako se model subjekta za

kog se pretpostavlja da zna nadovezuje na ovakvo stanje diskurzivne mreze. Na kraju, a u skladu

72 perverzija simbolickog registra je nadredeni fenomen, dok je krizni meta-narativ tj. proces simboli¢ke fragmentacije
samo jedna od moguéih manifestacija procesa pervertiranja. Inverzija diskursa, koja ¢e biti prikazana u drugom delu
poglavlja, predstavlja jos jednu mogucu formu pervertiranja simboli¢ke realnosti. lako su u radu razmatrane dve forme
koje nam se ¢ine upadljivim u diskurzivitetu neoliberalizma, mozemo zamisliti postojanje i drugadijih (doduse
aktualno manje prevalentnih) simboli¢kih distorzija.

99



sa osnovhom temom doktorske disertacije, analiziramo i efekte ovakvo (dez)organizovanog

poretka simboli¢kog na polje subjektivnosti.

Analizu ¢emo nastaviti primerom. Neophodan nam je primer koji priblizava pojavnost
fenomena fragmentacije, apsolutizacije, kao i delovanje modela subjekta za kog se pretpostavlja

da zna.

Primer rata u Ukrajini

Kako je napomenuto na pocetku poglavlja, sukob izmedu Rusije i1 Ukrajine je aktualno
odigravajuca kriza i on nam moze posluziti da demonstriramo pretpostavljene fenomene. Ovaj
sukob je pogodan jer u svojoj osnovi barata izvesnom ideoloskom kolizijom. Ovakva kolizija

pretpostavljeno pojacava diskurzivne torzije koje nas interesuju.

Pomenuti ideoloski raskol je utemeljen, pojednostavljeno rec¢eno, u politicko-ekonomskom
sukobu interesa Istoka i Zapada. Interes u konfliktu pronalazi Ruska Federacija, ali i mnoge sile
Zapada. Drugim recima, brojni politi¢ki akteri su investirani u moguce puteve eskalacije i
razreSenja konflikta. Za nas je vazno — Zapad je zainteresovan. Pri¢a o teku¢em ratu ima veliku
vrednost u univerzumu diskursa Zapadnih zemalja. Opet, Istok, tj. Rusija, ima svoje materijalno-
politicke interese, te drugaciju ideolosku agendu. Stoga, godinama u nazad svedo¢imo sukobu
mnogovrsnih narativa u kontekstu ovog ratnog sukoba. Dovoljno dugo smo izloZzeni medijskim i
politickim igrama da mozemo da uocimo nelogicnosti i nekonzistentnosti u okvirima (samo

teorijski moguéeg) meta-narativa o ratu.

Razli¢ita su tumadenja’®, recimo, samog vremena pocetka sukoba’, uzroka sukoba,

njegovog smisla i krajnjeg cilja’™. Pri tome, vazno je primetiti, razli¢itost tumacenja o kojoj ovde

3 Naravno da autori podrazumevaju ,,visezna¢nost* istorije. Ne dovodi se u pitanje moguénost videstrukih tumadenja
istori¢nih fenomena. U tekstu je re¢ o ideoloski podrzanoj parcijalizaciji narativa, koji time potencijalno gube svoju
konvencionalnu integrisu¢u funkciju.

74 Da li je u pitanju 2014. ili 2022. godina? Mnogi pocetak sukoba vezuju za 2014. godinu kada su u isto¢nom delu
Ukrajine, u oblastima Donjecka i Luganska, izbili protesti protiv nove, prozapadne vlasti u Kijevu. Posledni¢no tome,
(pro)rusko stanovniStvo ovih oblasti proglasava ,,Donjecku Narodnu Republiku® i ,,Lugansku Narodnu Republiku®,
te dotadaSnji sukob sa ukrajinskom vojskom prerasta u oruzani konflikt. Zvani¢ni vojni napad Rusije na Ukrajinu
pocinje 24. februra 2022. godine (Encyclopaedia Britannica, 2025; Walker, 2025).

75 Na primer: Da li Vladimir Putin ima, shodno pojedinim zapadnim predvidanjima, §ire, imperijalisticke teritorijalne
pretenzije, ili je njegova namera osvajanje dela Ukrajine kako bi se zastitio od potencijalnih imperijalistickih teZnji
NATO-a? (Durand, 2022; Radio Slobodna Evropa, 2022).

100



govorimo nije iskljucivo posledi¢na viSezna¢nosti dogadaja, ve¢ je u nekoj meri efektat
intencionalne, politicki utemeljene manipulacije narativima. Zatim, opozitna su, i medusobno
neuskladena opravdanja i kritike rata. Nisu uskladeni pogledi na to ko (tj. koje drzave) su stvarni
ucesnici i sauCesnici rata, pa shodno tome i krivci za nemire i stradanja. Dostupne medijske

informacije o dogadanjima u ratu su polovicne, iskrivljene, te zasicene opozitnim interesima.

Suoceni smo sa konfuzijom u polju diskursa. Postoji jasna i o$tra kolizija ideoloskih
diskursa. Svaka od interpretacija biva predstavljena i normirana kao istinita i obuhvatna — dakle,
one se medusobno iskljuCuju. Pri tome, nije beznacajno kojoj se interpretaciji dogadaja
priklanjamo. Prihvatanje odredenog narativa nosi prakticke, istorijski relevantne posledice za
subjekta ovog drustva. I nije u pitanju samo njegova individualna sudbina — identifikacija subjekta
sa specifiénim dikrurzivnim mestom determiniSe odnos grupe (kojoj pripada) prema njemu, te

implicira sasvim specifi¢ne socijalne povlastice ili sankcije (Lacan, 2006a [1966] ).

U izloZenom primeru vidljiv je sukob izmedu manje ili vise isklju¢ivih (odnosno saveznih)
centara unutar dinami¢kog polja moc¢i, koji utie na pretpostavljenu fragmentaciju, ali i prate¢u
apsolutizaciju narativa. Re¢ je o brojnim ideoloskim zaristima, koji produkuju razli¢ita, povlas¢ena
tumacenja dogadaja. Mediji i tehnologija figuriraju kao vazni Cinioci disperzije, upro$¢avanja i
krivljenja dominantnih pri¢a o temi od interesa (Altiser, 2009 [1970]; Herman & Chomsky, 2002).
Trguje se ne samo faktickim informacijama, ve¢ i slikovno-emocionalnim sadrzajima koji
pothranjuju subjektove fantazije 1 specifi¢an afektivni kvalitet koji vezujemo za situaciju rata. U
domenu slike, vestacka inteligencija je ve¢ pokazala svoje moguénosti dodatnog udaljavanja

subjekta od kakve-takve stvarnosti dogadaja.

Nagzire se i, za nas posebno vazno mesto hiperindividualizma u ovakvoj situaciji. Subjekat,
medu ponudenom lepezom mogucih interpretacija i slika rata, biva vezan za jednu (koja iskljucuje
druge), a za koju veruje da idealno naleze na njemu osobeni, tobozZe autentic¢ni vrednosni sistem.
Ovde vidimo i1 kako se predstavljena forma ideoloskog objekta nadovezuje na karakteristi¢an
diskurzivni realitet. Subjekat koji za sebe pretpostavlja da zna ideoloski je podstaknut da figurira
kao autoritet znanja za svaku, pa i ovu druStvenu situaciju. MnoStvo pojednostavljenih, krnjih
narativnih konstrukcija egzistiraju u subjektovom (u velikoj meri virtuelnom) okruzenju,
omogucavajué¢i mu da (usvajanjem nekih od njih) odrzava fantazam o autonomnoj ekspertizi, tj.

omogucavaju¢i mu da odrzava identifikaciju sa izloZenim ideoloSkim objektom. U kompeticiji
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medu subjektima koji za sebe pretpostavljaju da znaju, javlja se i pritisak za formulisanjem S$to
»plodnije* 1 ubedljivije interpretacije rata. Od ve¢ malformisanih narativa, subjekti pogurani
grandioznim teznjama nastoje da dalje parcaju i apsolutizuju, tj. pervertiraju postoje¢i meta-
narativ. I konacno, vazno je primetiti, subjekti nalaze stabilnost u tim i takvim narativnim
konstrukcijama. Iako ne svedo¢imo vidljivoj patologiji, teorija nas navodi da pretpostavimo da
ovakva perverzija simbolickih resursa ima svoj patoloski potencijal (Lacan 2006a [1966]; Lacan
2007 [1991)).

Patoloski efekti fragmentacije simboli¢kog registra

Naznacili smo, dakle, potencijalnu patognomicnost izlozenih procesa na planu simbolickog
registra. Nastojacemo sada da istrazimo ovu hipotezu o patognomic¢nosti takvih pojava. U tom

nastojanju koristi¢emo se izlozenim primerom rata u Ukrajini.

Jedna moguca forma disfunkcionanosti ve¢ je nagovestena kada je bilo re¢i o statusu
zajednistva unutar grupe u kojoj vlada kolizija mnogovrsnih diskursa. Kada se subjekti identifikuju
sa sasvim razli¢itim (simboli¢ko-fantazmatskim) artikulacijama istih drustvenih pojava,
onemoguceno je iskustvo zajednickog, kolektivnog razumevanja situacije unutar grupe. Drugacije
receno, time se delimi¢no destruira njeno diskurzivno vezivno tkivo (Ricoeur, 1988). Ukoliko su
pri¢e vrednosno opozitne, verovatniji su i konflikti unutar grupe (Ricoeur, 1984). Kohezija grupe
slabi, a u situaciji povisene neizvesnosti, grupa 1 njene kolektivne price mogu imati veliki znacaj
u pacifikaciji tenzije. Dakle, prvi patoloSki fenomen koji izdvajamo, ti¢e se patologije grupe —

preciznije, atomizacije grupe, te podupiranja unutragrupnih sukoba.

Druga, potencijalno manje vidljiva disfunkcionalnost lezi u efektu naznacene necelovitosti,
tj. idejnog siromastva i logi¢ke nekoherentnosti ovakvih narativnih konstrukcija. Na ovom mestu
nam, za pocetak, moze biti od koristi Lakanova ideja paranoidnog znanja (Lacan, 2006a [1966]).
Paranoidnim znanjem Lakan naziva ono znanje koje odlikuje totalna, imaginarna zaokruzenost i
iscrpnost. To je znanje sapripadno egu —u prvom poglavlju detaljno predstavljenom narcistickom,
otudujuc¢em Ja. Drugim recima, to je sistem ideja kog karateriSe znacajna prozetost fantazmatskim.
Prisustvo dimenzije imaginarnog u simbolickom nije po sebi problemati¢no, ¢ak je 1
podrazumevano ukoliko uzmemo u obzir Lakanovo (teorijski kasnije artikulsano) razumevanje
sapozicioniranja, huznog saprozZimanja registra simbolickog, imaginarnog i realnog (Jevremovic,
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2000). Ono S§to moze biti problemati¢no, a Sto pretpostavljamo u sluCaju fragmentacije
simboli¢kog, jeste, ponovo, prevladavanje imaginarnog u odsustvu dovoljne simbolicke
artikulacije u okvirima diskurzivnih, ideoloskih narativa. Ovakav, paranoidni kvalitet narativnih
konstrukcija u periodima druStvenih nestabilnosti, ali i periodima takozvanog mira, bio bi
uslovljen impotencijom, slabo$¢u simbolicke artikulacije, koja ostavlja prostor subjektu da
upotrebom primitivnih, narcistickih mehanizama ucelovi narativ koji prisvaja. Ova ideja otvara i
pitanje statusa ideoloS§kog objekta (modela subjekta za kog se pretpostavlja da zna), koji pociva
na takvim narativnim konstrukcijama. Pitamo se, da li ponovo imamo posla sa predominantno
paranoidnim ideoloskim objektom? Da bismo pruzili odgovor na ovo pitanje, moramo podrobnije

istraziiti strukturu 1 kvalitet pretpostavljenih narativnih konstrukcija.

Dakle, u dobra krize (ali i toboznje stabilnosti) okruzeni smo narativima koji su simultano:
afektivno i fantazmatski optereceni, a simbolicki osiromaseni. Radi boljeg razumevanja ovog

odnosa dve sustinski razli¢ite dimenzije saznanja, vraticemo se primeru ukrajinsko-ruskog sukoba.

Ucelovljujuci potencijali kolektivnih fantazama

Medu zapadnim interpretacijama uloge Rusije u teku¢em konfliktu, ne tako retko moglo se naici
na ideju izjednacavanja politike Vladimira Putina sa, u skorijoj istoriji nezapamceno
destruktivnom i nehumanom politikom Adolfa Hitlera’® (npr. Herman, 2022). S obzirom da su
nam u fokusu poglavlja struktura i funkcija povesti koje generiSe kriza, kao i krizom zasi¢ena
ideologija, distanciracemo se od moralno-eticke analitike ratnih deSavanja. Pomenutu naraciju,
koja vidljivo emanira iz aktualne prakticke realnosti rata, moZemo da koristimo da jasnije
prikazemo dve navedene srzne odrednice narativnih konstrukcija kriznog, odnosno savremenog

doba — fantazmatsku predeterminisanost i simboli¢ku manjkavost.

Vode¢i se naSom hipotezom o klju¢nim odrednicama prevalentnih narativnih konstrukcija,

pretpostavljamo da efektivnost 1 pragmatic¢nost ideje o ekvivalenciji: Hitler = Putin, lezi najpre u

76 U popularnoj kulturi veé skoro deceniju nailazimo na neologizam ,,Putler (npr. Taylor, 2014) ili na slike Vladimira
Putina koje su izmenjene tako da posmatrac¢a vizuelno podsete na Hitlera. U zapadnim medijima se pojavljuje tvrdnja
da je u Rusiji tokom maja 2025. zvani¢no zabranjena upotreba ovog neologizma, te da je proglasena kao pretnja po
nacionalnu bezbednost (npr. The Gaze, 2025). Podaci na internetu ukazuju da je sud u Omsku zabranio rad 12 veb
stranica na kojima se moze na¢i poredenje Putina sa Hitlerom (Novaya Gazeta Europe, 2025). Ovakva manipulacija
narativom prigodno demonstrira proces fragmentacije koji izlazemo u tekstu.
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njenoj fantazmatskoj snazi. Ubedljivost ekvivalencije ne leZi u objasnjenjima eventualnih
preklapanja ovih politika, ili u uporednim analizama ratnih strategija, te ratne propagande
savremene Rusije i nacisticke Nemacke. Dakle, plauzibilnost pri¢e nije u domenu jezika. Ona,

pretpostavic¢emo, lezi u fantazmatskoj elaboraciji klju¢nog, povlaséenog oznacitelja — Hitler.

Hitler je, sa razlogom, posledi¢no nezamislivim uzasima Holokausta, danas najcesce
razumevan kao sinonim za surovost, nehumanost i iracionalnu zelju za moci. Hitler je,
istovremeno, podsetnik savremenom ¢oveku da grupe nose veliki potencijal za iracionalnost, sto
su demonstrirale nemalobrojnim svesnim uceS¢em u genocidnoj istoriji nacizma. Kada govorimo
o Hitleru, samo spominjnje ovog oznacitelja otvara ¢itav niz fantazama i simbolickih acosijacija.
U susretu sa njegovim imenom, pobudi¢emo, i mimo svoje volje, se¢anje na tragi¢na deSavanja
Drugog svetskog rata. To zasigurno ¢inimo i dok ¢itamo redove ovog teksta. Istovremeno ¢emo
biti preplavljeni i teskobnim emocijama. Pored toga, u nama ¢e biti pobudene mnoge devastirajuce
slike — ikoni¢ke integracije svega onoga o ¢emu smo ¢itali i slusali. Drugim re¢ima, bi¢emo
izlozeni brojnim imaginarnim elaboracijama Hitlerove li¢nosti, postupaka, i istorije koju je ostavio

za sobom.

Zamislimo da sada, na temelju odredene narativne konstrukcije, u ovu ,,Hitlerovu matricu®
uvedemo Putina. Ukoliko smo vodeni nezrelim psiholoSkim mehanizmima, lako ¢emo, van svesne
refleksije, gotovo automatski izjednaciti figuru Putina sa odve¢ elaboriranom figurom Hitlera. Bez
simbolicke artikulacije ovog poredenja, mi ¢emo lako skliznuti u afektom vodeno, imaginarnim
procesima deteminisano svodenje (nama do kraja nepoznate, upravo odigravajuce) politike jednog
predvodnika rata, na politiku onog ve¢ poznatog, Dakle, ideoloska diskurzivna (fantazmatski
obogacena) realnost ¢e nam ponuditi prigodno reSenje za nedostajuc¢a objasnjenja trenutnih
politickih previranja. Konkretna narativna konstrukcija ¢e usmeriti nasu sentimentalnost —

vulnerabilnost na ovakve, dominantno ogledalne procese.

Posledi¢no ovom procesu, mi u trenutku dobijamo celovitost znanja za kojom smo tragali
— razumevanje nerazumevanog i kakvu-takvu izvesnost onog do tada neizvesnog. Zadobijamo
dozivljaj licne kompetentnosti, nekakve (pre svega fantazmatske) kontrole. I, vazno je primetiti,
pothranjujemo nasSu identifikaciju sa modelom subjekta za koga se pretpostavlja da zna.
Pojac¢avamo narcisticke identifikacije zasluzne za pounutrenje matrice o subjektu koji autonomno

vlada sobom i svetom oko sebe; poznaje i razume svaku, pa i ovakvu Kriznu situaciju. Podupiremo
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model subjekta koji poseduje naizlged univerzalnu ekspertizu, te koji toboze ne zavisi od
drustvenih struktura i autoriteta. Posledi¢no usvajanju narativnih konstrukcija koje u kratkom
vremenskom periodu garantuju zaokruZenost znanja, tenzija koju nose neznanje i neizvesnost biva

snizena. Mi sada znamo, sasvim nam je jasno, Putin je Hitler naseg vremena. Istorija ¢e Se ponoviti.

Mozemo reéi da je doslo do procesa ogledalnog slepljivanja’’. (Paranoidno) znanje o
nepoznatom usvojili smo putem identifikacije sa ve¢ postoje¢om, poznatom slikom. Ovaj proces,
ocekivano je, ima 1 svoju performativnu dimenziju. Pogodeni negativnim afektom, slikama koje u
nama izazivaju otpor i frustraciju, bicemo pokrenuti da se bunimo i borimo protiv novog

neprijatelja.

Brojni su analogni primeri koji demonstriraju fenomen koji nas interesuje. Cak uze
gledano, Hitlerovu matricu mozemo primeniti, kako su to i radile pojedine politicke organizacije,
u tumadenju ratne politike Izraelskog premijera Netanjahua’® u kontekstu izraelsko-palestinskog
konflikta’ (Andalou Agency, 2024). Kod oba interpretativna nastojanja mozemo uo¢iti ideoloski
Sire prisutan princip imaginarnog zaokruzenja necelovitog znanja na temelju fantazma koji je
pozicioniran kao osnova interpetacije — princip moguéen specificnim, nekoherentnim narativnim
konstrukcijama. Poput zadatka dovrSavanja nedovrSenih recenica, odabrani fantazam popunjava

postojece epistemoloske rupe.

Fenomen ogledalnog sravnjivanja podstaknut je, sa jedne strane specificnom strukturom
diskurzivnog realiteta, sa druge strane karakteristicnim ideoloskim objektom, tj. modelom
subjektivnosti (koji funkcioni$e na temelju distorzovanog simbolickog realiteta). Njega [fenomen]

mozZemo prepoznati, naravno, i u razlicitim, Sire shvacenim situacijama drustvene neizvesnosti.

Analiza navedenih primera, konacno, implicira korisnost opiranja primitivnim procesima
u nastojanjima tumacenja bilo kakve (a narocito kompleksne) politicke situacije. U domenu

(turbulentne) politicke realnosti, pozeljno je izbeéi slepljivanje — uvesti razliku, te dimenziju

" Do slepljivanja u ovom slu¢aju dolazi izmedu ,,slike®, tj. fantazmatski elaborisane ideje Adolfa Hitlera i ,,slike
Vladimira Putina. Imago Putina stapa se u ve¢ razgranatu fantazmatsku konfiguraciju koja se pobuduje na pomen
Hitlera.

78 No, ovaj primer nam nije bio sasvim koristan za prikaz jer tumacenje situacije komplikuje lzraelski javni diskurs
koji se poziva na istoriju holokausta i antisemitizam (usmeren ka njima) u slu¢ajevima javne osude njihovog ratnog
delovanja (npr. Berman, 2024).

7® Vazno je, takode, napomenuti da se (u trenutku pisanja rada) agresija Izraela nad Palestinskim narodom moze
smatrati genocidom, §to je stav brojnih drzava i medunarodnih organizacija (npr. International Court of Justice, 2024).

105



kriticke refleksije u pokusaje razumevanja bilo koje, pa i ove krize praktickog realiteta. To bi,
ukoliko imamo u vidu Lakanovu teoriju, bio jedini mogu¢i put potencijalno produktivnog
suprotstavljanja destruktivnim politickim deSavanjima — delovanje vodeno predominantno
razumom, a ne narcizmom. Analogiju ovakve prakse mozemo pronac¢i u Lakanovom razumevanju
analitickog procesa. U analitickom procesu subjekat Cesto nastupa sa pozicije svog narcistickog
ja. Drugim rec¢ima, stupa u imaginarnu relaciju sa analiti¢arem, koja je, izmedu ostalog, u osnovni
transfera. Lakan naglasava da analiticar ne bi trebalo da se prepusti ogledalnom odnosu, tj. da ne
bi smeo da figurira na poziciji objekta malo a. Naprotiv, neophodno je da okupira poziciju
neznanja. Odbijajuci da u potpunosti (samim tim i paranoidno) razume pacijenta, postavlja temelj
za moguci napedak u analizi. Spremno$cu da ne razume, da se pita, analitiar ne podaruje pacijentu
znanje, koje subjekat u analizi od njega ocekuje, ve¢ mu otvara put ka istini, tj. neizvesnosti
nesvesnog (Lacan, 1991 [1975]).

Lakan objasnjava: ,,Sta je neznanje? To je svakako dijalekti¢ki pojam, jer se jedino u
odnosu na istinu moze kostituisati kao takvo. Ako se subjekat ne odnosi prema istini, ne postoji
neznanje. Ukoliko subjekat ne po¢ne da postavlja sebi pitanja o tome $ta jeste, a Sta nije, ne postoji
ni razlog za postojanje istinitog ili laznog, niti, dalje, stvarnosti i privida.” (Lacan, 1991 [1975], p.
167). Dakle, tek sa pozicije neznanja i sumnje, izlazimo iz dualne, imaginarne relacije. Do tada
govorimo o pogreSnom prepoznavanju, izmedu ostalog 1 znanja prema kom se odnosimo. Iz okova
imaginarnog subjekat se moze osloboditi tek prepoznavanjem greske. (Lacan, 1991 [1975]). Stoga,
kako bismo mogli da se odnosimo sa simboli¢ke distance prema sloZenim politi¢kim fenomenima,
koji od nas zahtevaju razboritost i donoSenje drustveno relevantnih odluka, neophodno je da
prepoznamo previd kom smo konstitutivno skloni. Pogresno prepoznato, lazno zaokruZeno znanje
(koje smo predstavili) osujecuje, negira logikom vodeno prakticko delanje. No, ovakva praksa

(vodena pozicijom neznanja) je znacajno sputana delovanjem izlozene forme ideoloskog objekta.

Zakljuc¢i¢emo, parcijalne, simbolicki nedovoljno artikulisane ideoloske narativne
konstrukcije nose sa sobom izvesne rizike. Opisali smo na koji na¢in one mogu da manipuliSu,
navedu subjekta da veruje da zna. U tom procesu vaznu ulogu igra model subjekta za kog se
pretpostavlja da zna, koji podupire i usmerava karakteristicnu ,,upotrebu‘ ovih narativnih
konstrukcija. Stavie, opstaje na temelju njih. Takode, opisali smo kako kriza moZe osnaZiti

paranoidni kvalitet dostupnih pri¢a. U situaciji kada je subjektu potrebno urgentno razumevanje,
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prica koja je (zahvaljuju¢i svojim fantazmatskim elementima) celovita, ubedljiva, pitka,
samorazumljiva, moze steci ,,prevlast® nad nasim simboli¢kim, refleksivnim procesima. Okolnosti
mogu uciniti ovakve narativne (dominantno fantazmatski profilisane) konstrukcije — posebno
prijem¢ivim.

Pretpostavljamo, dakle, da je neoliberalizam visoko zasi¢en parcijalnim pric¢ama sa kojima
subjekat stupa u predominantno imaginarni odnos — dozvljavaju¢i ih potom celovitim.
Pretpostvljamo, takode, da Kriza pojacava navedeni proces. Stoga se pitamo: $ta je sa subjektom
koji bivstvuje u takvom diskurzivnom kontekstu? Kako se ovakvi procesi odrazavaju na njegovu
psihodinamiku? Sve ukazuje da, bas kao i u prethodnom poglavlju, interakcija subjekta sa
opisanim ideoloSkim objektom, ,,vuée subjekta iz simbolickog odnosa, i potencira njegov

narcizam.

Pseudostabilni subjekat u situaciji (diskurzivne) krize

Diskutovali smo o distorzijama koje uocavamo na nivou diskurzivnog poretka. One se mogu
razumeti i unutar kontinuuma. Nasuprot fleksibilnim, (logic¢ki) koherentnim, kulturno-istorijski
utemeljenim, stabilnim meta-narativima koji sluze kao unutargrupno komunicirane, kolektivne
price, u neoliberalizmu svedo¢imo povremenoj ali upecatljivoj parcijalizaciji ovih prica. U
takozvanim periodima drustvene krize, ova parcijalizacija, 1 sapripadna apsolutizacija bivaju jo$
intenzivnije. Simbolicki fleksibilne, reflektivno propitane naracije, kao $to su, recimo, pojedine
price o istoriji neke konkretne zajednice, demonstriraju svoj strukturiSu¢ potencijal blagodareci
svojoj simboli¢koj utemeljenosti, te upucenosti na Siru diskurzivnu mrezu. Na opozitnoj strani
kontinuuma — gde smesStamo fragmentisane, ,totalitarne” narativne konstrukcije, o¢ekujemo

znacajan prodor imaginarnog.

Najpre ¢emo poci od teorijskog nasleda. Strani ,,diskurzivne dimenzije®, na kojoj lociramo
karakteristi¢ne, fantazmatski natopljene, fragmentisane narativne konstrukcije, suprotstavicemo
subjekte za koje pretpostavljamo da variraju u svojim kapacitetima da se nose sa procesom
parcijalizacije. Drugim re¢ima, pokusa¢emo da analiziramo interakciju subjekta sa pervertiranim

diskursima na osnovu dostupne psihoanaliticke paradigme.
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Podimo od situacije aktualnih, vidljivih drustvenih nemira. U stanju akutne neizvesnosti i
velikog rizika, razlike medu pojedincima ¢e biti manje izraZene. Primera radi, zamislimo da su
pojedinci izlozeni pretnji eskalacije rata u Ukrajini, i zvani¢nim upozorenjima o mogucnosti
izbijanja nuklearnog rata. U momentu susreta sa veScu, vecina subjekata ¢e biti u stanju
preplavljenosti afektom, 1 mnogi ¢e iskusiti neuspeh u svojim nastojanjima bilo kakve, pa i
simboli¢ke integracije iskustva (Bion, 1967; Jevremovié¢, 2007). U situaciji krajnje neizvesnosti,
kada smo izloZeni pretnji moguée dezintegracije naseg bica (Sto ideja o eksalaciji nuklearnog
sukoba implicira), ne mozemo racunati ¢ak ni na primitivne oblike integracije iskustva, kao Sto je
emocionalna i fantazmatska elaboracija (tj. mentalizacija). Tako, ostajemo u domenu
najprimitivnijeg, sirovog telesnog iskustva. Prepusteni smo somatizacijama. Nailazimo na sudar
sa realnim. Destruktivne fantazije, strahove, koje vecina subjekata u situaciji odsustva pretnje (sa
ve¢om ili manjom mukom) uspeva da pacifikuje i integrise, sada nailaze na mogucnost ostvarenja
u realnosti. Na pomisao takvog razvoja situacije, gotovo svako ¢e se naci u stanju neizdrzive
strepnje i anksioznosti — stanja na samoj granici izmedu telesnog i psihickog. (Jevremovi¢, 2007,
Lacan, 2004)

Medutim, kako je ve¢ naglaSeno, pocetna, gotovo univerzalno ocekivana supenzija
simbolizacije, pa delimi¢no i mentalizacije, ne traje dugo. Mozemo, dakle, o¢ekivati da ¢e uslediti
primetnije razlike u reagovanju pojedinaca, delimi¢no utemeljene u varijabilnosti njihovih
unutraSnjih kapaciteta 1 stepena integrisanosti. Drugim refima, ne moZemo ocekivati isto
reagovanje subjekta koji je organizovan na temelju neurotiénih mehanizama, te primitivno
organizovanih ili psihoti¢nih pojedinaca. Na osnovu teorije, o¢ekivali bismo da ¢e ,,neuroti¢an®
subjekat u periodu drustvenog nemira ubrzo uposliti svoje kapacitete za simbolizaciju iskustva.
Nasuprot tome, teorija nedvosmisleno ukazuje da kod primitivnih mentalnih organizacija moze
do¢i 1 do (duzih ili kracih) perioda dezintegracije. Klasi¢na analiti¢ka doktrina ¢e nas dakle
upozoriti da, ne samo specificna priroda kriznih narativnih konstrukcija neoliberalnog realiteta,

vec¢ 1 podlezuci razvojni kapaciteti subjekta, na vazan nacin determinisu ishod ove interakcije.

No, Sta nam govori pojavna realnost? Ona nam ukazuje da, kada pocetni udar krize prode,
nastavljamo da zivimo u svetu koji nam se, polako, ¢ini sve stabilnijm. | ne samo to. Prisetimo se
prethodnog poglavlja. Cini se da subjekat neoliberalizma (karijerista), ¢ija struktura selfa nalikuje

narcistickoj, tj. kod kog je primetan ekscesivan upliv primitivnih sadrzaja i mehanizama u

108



svakodnevno funkcionisanje, bez mnogo muke pronalazi stabilizaciju u interakciji sa ovakvom
formom ideoloskog objekta — tj. u interakciji sa udrobljenim, apsolutizovanim realitetom.
Nasuprot teorijskim pretpostavkama, koje neuroticno-normalnog subjekta uzimaju kao
,hajopremljenijeg” za neokrznuti sudar sa druStvenim nemirom, mi pretpostavljamo da
neoliberalni subjekat par exellance u susretu sa krizom simbolizma najefektivnije pacifikuje krizu
izvesnosti — pre svega zahvaljujuéi identifikaciji sa ideoloskim objektom Koji (upravo) deluje na

temelju pervertiranog diskurziviteta.

Osim toga, treba imati na umu jo$ jednu stvar koja je u koliziji sa izloZenim teorijskim
implikacijama. Naime, neoliberalizam, dok mi pretpostavljamo njegovu strukturalnu nestabilnost
i krizu diskurzivnosti, uprkos mnogim izazovima, ve¢ decenijama uspesno opstaje i razvija se. U
zemljama centra svetskog sistema (Wallerstein, 2004), podrSka aktualnom ideoloSkom sistemu
biva najvidljivija— §to upravo ukazuje na stabilizaciju subjekata tog drustva u tom i takvom (makar
i pervertiranom) diskurzivnom okviru. Subjekat neoliberalizma je istovremeno i efekat, i

funkcionalni saveznik matrice dominantnih formi ideoloskog objekta.

Na osnovu re¢enog, €ini se da klasi¢na terorija zahteva dopunu. Podimo od naseg shvatanja
grupe kao imanentno nestabilne, te nase analize simbolickih resursa neoliberalizma — koja upucuje
na svekoliko pervertiranje diskurzivne realnosti. Mozemo pretpostaviti da bismo, vodeni
klasicnom teorijom, u susretu sa tolikim nabojem nestabilnosti o¢ekivali najvecu vulnerabilnost
primitivno organizovanih psiholoSkih struktura. Ukoliko parcijalne narativne konstrukcije
(klasi¢no teorijski posmatrano) nuzno destabilizuju pojedinca, progresivna diskurzivna
parcijalizacija implicirala bi progresivnu destabilizaciju zapadnih drustava, odnosno
destabilizaciju (posebno psiholoski vulnerabilnih) pojedinaca koji u ovom drustvu egzistiraju.
Medutim, ovakva teorijska pretpostavka je, kako smo 1 naveli, u koliziji sa druStvenom realno$c¢u
kojoj svedo¢imo. Osim u slucaju akutnih i preplavijujuc¢ih udara neizvesnosti (iznenadna pojava
nepoznatog virusa; neo¢ekivani pocetak ratnog sukoba, i sl.) krizni procesi o kojima mi u tekstu

govorimo prolaze ispod radara (posebice) tipicnog subjekta neoliberalizma.

Subjekat neoliberalizma, osim u situaciji radikalne pretnje fizickoj dezintegraciji (virus,
rat), naizgled odrzava kontinutitet svojih svakodnevnih zivotnih tokova, relacija, ali 1 svog selfa.
Prepoznaje toboznji kontinuitet svog postojanja. Ne registruje nestabilnost diskurzivnog temelja

sistema — koju mi dosledno naglasavamo. U onome §to za nas predstavlja konfuziju u polju
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diskursa, subjekat vidi slobodu. Izmedu ostalog, subjekat neoliberalizma ima mogucnost da toboze
autonomno bira jedan od mnogih narativa kom ¢e verovati; ima priliku da ,,misli svojom glavom*
i bude sopstveni autoritet znanja u svakoj oblasti; poseduje mogucnosti da samostalno kreira svoj
identitet; a ima i pravo da bude tolerisan od strane drustva za svaki svoj identitetski i prakticki

izbor.

Drugim rec¢ima, subjekat neoliberalizma nas demantuje. Ne bi se slozio sa tim da vreme
kona¢nog procvata (neo)liberalne demokratije pocCiva na nestabilnim osnovama, te da

heterogenizacija neoliberalnih diskursa potvrduje ovu nestabilnost.

Da li je moguce da inherentno iracionalni procesi demonstriraju paradoksalnu funkciju
integracije subjekta ovog drustva? Da li ovaj primer obesmisljava naSu tezu o patognomicnosti
prodora imaginarnog u simbolicke strukture neoliberalizma? Da li vreme u kom mi Zivimo ukazuje
na neophodnost promene potencijalno zastarele ili nedovoljno obuhvatne teorijske paradigme?
Cini se da fenomeni koje analiziramo ukazuju na opravdanost formulisanja ekstenzije klasi¢nog

teorijskog misljenja.

Setimo se prethodnog poglavlja. U njemu temeljno izlazemo mogucénost
pseduostabilisuée®® funkcije jedne sustinski iracionalne, narcisticke formacije — Karijernog ja.
Karijeristi retko dostizu ono ¢emu teze. Fantazije o visokim pozicijama, lukrativnom poslovanju,
upravljanju izuzetno uspesnom firmom —tj. o sticanju velikog drustvenog uticaja, izuzetno se retko
ostvare. Hijerarhijski ustrojen sistem se, uprkos obecanjima, u osnovi agresivno opire i minimalnoj
transformaciji koja bi vodila ka horizontalnoj strukturaciji — u kojoj bi subjekti bili egalitarnijeg
statusa. Povla$éena ideja o moéi i uticaju bi na taj naéin izgubila smisao. Cak i za one pojedince
koji se naizgled uspe$no penju na lestvici uticaja, ne moZemo re¢i da zive van imperativnog
sistema neoliberalno ustrojenih fantazija, mimo interakcije sa karijernim imperativom kao
ideoloskim objektom. Bazi¢na odrednica (neoliberalne) grandioznosti jeste da uvek moramo da
mozemo vise. ldeal je pokretna meta. Subjekti karijerizma u stvarnosti nikada ne dostizu ono ¢emu

teze.

Opet, naglasili smo da su, uprkos nasoj analizi koja ukazuje na izvestan visak narcizma

kod takvih subjekata — oni funkcionalni ¢lanovi drustva. Sebe doziviljavaju celovitim, koherentnim,

8 pseudostabilizacija u radu ukazuje na neemancipatornu stabilizaciju koja se temelji u velikoj meri na ogledalnim
procesima.
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funkcionalnim. Ovu naizglednu kontradikciju objasnili smo pseudostabilisu¢im potencijalima
ideoloskog objekta. U pitanju je negativno konotirana stabilnost — stabilnost koja implicira
otudenje, previd, samoobmanu i petrifikaciju subjekta (odnosno, ogledalne procese). Seti¢emo se,
bilo je mnogo reci o (auto)manipulativnosti i otudenju karijernog subjekta. Dakle, mi govorimo o
jednoj sustinski neemancipatornoj stabilizaciji i integraciji. Navedene zakljucke direktno smo
nadovezali na Lakanove uvide o razvoju subjekta. On nam je priblizio paradoksalnu prirodu
ogledalnog stadijuma. Setimo se — subjekat prividno prevazilazi pocetnu nemoé¢. On to Cini
zarobljavanjem i otudenjem u slici drugoga. Samoopscena ipak vrsi funkciju kakve-takve,

imagniarne stabilizacije i rasterecenja (Lacan, 2006 [1949]).

Imajuéi to u vidu, mozemo pretpostaviti da je u sluc¢aju neoliberalnog subjekta koji je
izlozen kaleidoskopu pervertiranih diskursa na delu istovetna pseudointegracija, posredovana
delovanjem jos§ jedne forme ideoloskog objekta — modela subjekta za kog se pretpostavlja da zna.

U pitanju je, sasvim mogucéno, interakcija analogna interakciji subjekta i karijernog imperativa.

Subjekat za kog se pretpostavlja da zna procesom narcisticke i simboli¢ke identifikacije®
pounutruje model subjektivnosti, i posledi¢no — za sebe pretpostavlja da zna. On je izlozen
udrobljenoj i apsolutizovanoj prici neoliberalizma. Dalje — podstaknut je da je ucini autenti¢nom,
da narativnu konstrukciju prilagodi merama svog bica. Pri¢a je veé u pocetku, bivajuci simbolicki
siroma$na, natopljena fantazmatskim. Na temelj takve konstrukcije, nadovezuje se narcizam
subjekta neoliberalizma. Kako svesne, tako i nesvesne fantazije, uspostavljaju kontinuum sa
pri¢om koja u sebi sadrzi veliki fantazmatski naboj. Ishod interakcije je autenti¢no, a samim tim i
paranoidno razumevanje prakticke realnosti. Subjekat se stabilizuje u mreZi pervertiranih narativa.
Takva stabilizacija nije analogna identifikaciji sa mestom velikog Drugog, vec je bliza ogledalnoj
identifikaciji. Ponovo, neoliberalizam naglasava imaginarne dimenzije svojih ideoloskih resursa.
Nalik karijernom imperativu, model subjekta za kog se pretpostavlja da zna, oslanjaju¢i se na
karakteristi¢ne narativne konstrukcije, vodi jednom osobenom, funkcionalnom visku narcizma kod

subjekta.

Mozemo re¢i, dakle, da obe forme ideoloskog objekta ostvaruju sliCan uticaj na subjekta

naseg rada, odnosno da su dve forme analogne po svojoj strukturi i funkciji. Karijerni imperativ

81 Mozemo pretpostaviti da je u pitanju analogni proces viestruktih identifikacija koji smo predstavili u okviru
karijerne sheme u prethodnom poglavlju.
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vlada raznolikim, ubedljivim fantazmatskim konstrukcijama koje prigodno nalezu na subjektove
arhai¢ne dimenzije selfa. Model subjekta za kog se pretpostavlja da zna takode vlada jednim
arhaicnim fantazmom o sveznanju. Sa druge strane, u ovom poglavlju smo artikulisali nase
razumevanje osobenih diskurzivnih, tj. narativnih konstrukcija koje otvaraju prostor prodoru
fantazmatskog, i mogu objasniti delotvornost obe izloZzene forme ideoloskog objekta. I karijerni

imperativ pociva na karakterisit¢nim, nekoherentnim narativnim konstrukcijama.

Kona¢no, mozemo tvrditi i da se istovetna struktura selfa, predlozena u prethodnom
poglavlju, prepoznaje i u analizi delovanja drugacije, ali analogne forme ideoloskog objekta.
Drugim re¢ima, ponovo dolazimo do istog zakljucka. Uvidamo da neoliberalni subjekat,
konfigurisan pod pritiscima narcisticki natopljenog ideoloskog objekta, ima (na ogledalnim
strukturama) stabilizovanu, nedovoljno diferenciranu strukturu selfa. U domenu samoosecanja i
samorazumevanja, zapazamo nedovoljno integrisane, arhaicne dimenzije bi¢a — omnipotenciju,
megalomaniju, te omniscijenciju. Subjekat koji za sebe pretpostavlja da zna pokazuje analognu
strukturu subjektivnosti karijernom subjektu — ukazuj¢i na osobene, ideloloSkim pritiscima

modelirane, ali istovremeno i pacifikovane, primitivne dimenzije funkcionisanja.

U ovom poglavlju zakljucujemo da subjekat neoliberalizma jeste (izmedu ostalog) subjekat koji
za sebe pretpostavlja da zna. Drugim re¢ima, neoliberalizam, delovanjem osobenog ideoloskog
obejkta, gura subjekta u poziciju apsolutne ,,stru¢nosti za (svaku) svoju prakticku situaciju.
Ovakvo samodoZivljavanje, navodi ga da traga za resursima koji ¢e povratno afirmisati njegovu
(predominantno) narcisticku poziciju. Slozi¢emo se, zadatak omnipotentnog vladanja svevrsnim
znanjem nije samo izazovan, vec je i pratki¢no nemoguc. Imaginarno ucelovljene, fragmentisane
narativne konstrukcije mogu biti od koristi ovakvom subjektu jer mu daju mogucnost da, gotovo

momentalno, zauzme mesto foboze suvereno misleceg i apsolutno stru¢nog pojedinca.
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Sa druge strane, pozicija neznanja, interpretativne distance i nesigurnosti®?, ne uklapa se u
neoliberalni imperativ (narcistickog) sveznanja, u kom se nas subjekat ogleda i konstituise.
Posledi¢no tome, neoliberalni subjekat nema prostora da zastane i promisli prakti¢ku realnost kojoj
svedoCi. Ideoloska realnost ga gura u ,,interpretativnu zurbu®, kako bi odrzao poziciju subjekta
koji zna. Ponudenu, narcisticki natopljenu, logicki nekoherentnu interpretaciju subjekat prihvata,
nadovezujuéi je na sopstveni fantazmatski arsenal — U ¢ijem jezgru figurira (u interakciji sa

ideoloskim objektom) pounutreni fantazam o omiscijenciji.

Mi prepoznajemo Stetu impliciranu ovakvim stanjem stvari. Simbolicka subjektivizacija
pojedinca je ugrozena. Poredak imaginarnog figurira kao skotom za subjekta, koji nije u
mogucénosti da problematizuje svoju poziciju — ve¢ u njoj pronalazi komfor. Ovakva meduigra na
relaciji subjekat — ideoloski objekat, bas kao i u slucaju karijerizma, konfigurise nedovoljno

integrisan self, odlikovan predominacijom arhani¢nog narcizma.

Pored toga, vazno je naglasiti — problem postoji ne samo na nivou pojedinca, ve¢ i na nivou
grupe. Grupa sacinjena od pojedinaca koji su ,,zaglavljeni* u dualnoj, ideoloskoj relaciji (pri cemu
je dualnost vidljiva na nivou subjekat — ideologija, te u relaciji dva ideoloska subjekta Koji se
ogledaju jedan u drugom), ne predstavlja simbolicku grupu — koja bi podrazumevala mrezu
regulisanih odnosa, te mrezu simboli¢ki emancipovanih subjekata. Isto tako, ona onemogucava
formiranje mreze jednakih subjekata — pri ¢emu bi se jednakost ogledala u intrasubjektivnom i
intersubjektivnom prepoznavanju neznanja i ogranicenja. Kao §to pozicija neznanja predstavlja
polaznu ta¢ku moguceg analitickog rada 1 emancipacije subjekta od simptoma, mozemo reci da bi
ista pozicjia predstavljala polaznu tacku moguce emancipacije grupe od simptoma drustvene (tj.
diskurzivne) krize. Neoliberalizam na razli¢ite na€ine (izmedu ostalog i delovanjem razli¢itih
formi ideoloskog objekta) osujecuje pojedinca, pa i grupu, u moguénosti prepoznavanja svojih
ograni¢enja, 1 praznine na mestu znanja. Drugim rec¢ima, neoliberalizam onemogucava
(simboli¢ku) emancipaciju grupe. Grupa je (mozemo reéi) skamenjena u dualnim relacijama, pri

¢emu imaginarnu elaboraciju slobode pogresno prepoznaje kao stvarnu drustvenu emancipaciju.

Sada ¢emo se usmeriti na jo$ jednu, trecu formu ideoloskog objekta, koja poc¢iva na naznacenoj,

analognoj formi modifikacije diskurzivnih resursa.

82 Kada bi se subjekat zapitao o smislenosti postoje¢ih interpretacija politike situacije — napravio razliku izmedu toga
Sta potencijalno jeste, a §ta nije (moguce).
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Inverzija diskurzivne realnosti

U prethodnom delu teksta smo govorili 0 implicitno postojecoj fragmentisanosti neoliberalih
diskursa. Diskutovali smo kako se ona nadilazi referencijalnoséu diskursa na (ideoloski)
povlaséene fantazme. Drugim re¢ima, (neoliberalni) diskurs za subjekta figurira kao apsolutan i
koherentan, blagodareci svojoj utemeljenosti u osobenom fantazmatskom sistemu. Model subjekta
za kog se pretpostavlja da zna, kao jedna od mogucih formi ideoloskog objekta, posreduje u ovom

procesu.

Na istom tragu, u ovom delu teksta ¢e nas zanimati inverzija diskursa. Razmotri¢emo,
dakle, jo$ jedan nacin na koji ideoloski diskurs moze biti pervertiran, a da pri tome subjekat ne
prepoznaje postojecu distorziju — zahvaljujuci utemeljenosti diskursa na specificnoj fantazmatskoj
konstelaciji. Kao i do sada, izloziéemo i ideoloski objekat Koji adekvatno demonstrira
pretpostavljeni proces (inverzije). U radu su do sada predstavljene dve forme ideoloskog objekta:
karijerni imperativ i model subjekta za kog se pretpostavlja da zna. Zakljuéili smo da je njihova
pojavnost razli¢ita, ali da su struktura i funkcija analogne. U ovom delu poglavlja analiziratemo
formu ideoloskog objekta koju vezujemo za neoimperijalisticke, pre svega kulturne prakse Zapada

— neoimperijalni ideal.

U osnovi fragmentacije i inverzije prepoznajemo naznaceni patoloski potencijal
simbolickog registra. Lakan je, pogotovo u svojim poznim seminarima, naglasio mogucénost
prodora kako imaginarnog, tako i realnog, u domen govora i pisma (Lacan, 2013; Lacan, 2016
[2005]). No, ¢ak i ako govorimo o njegovim ranim radovima, registar simboli¢kog ne mozemo
sasvim svesti na racionalnost. Uprkos svojim integrativnim moguénostima, simbolicki registar,
kako ga Lakan razume, pociva na organizaciji oznacitelja koji su imanentno nestabilni. Setimo se,
oznacitelj ne upucuje na nesto konkretno — ne upucuje na oznaceno, ve¢ na drugog oznacitelja
(Lacan, 1993 [1981]; Lacan 1998b [1964]). Oznacitelj je prazan. Sama stvar (oznacitelju) uvek
izmice. ,,...ova rupa u realnom se naziva bice ili nistavilo. Bice i niStavilo su sustinski povezani sa
fenomenom govora.” (Lacan, 1991 [1975], p. 271). Drugim re¢ima, subjektivizacija u poretku
Imena Oca podrazumeva prazninu. Svakako, ne treba zaboraviti da registar jezika ¢ini integraciju
I potencijalnu emancipaciju subjekta moguc¢om. Upravo zato pervertiranje tog i takvog poretka
implicira jacanje patoloskog naboja — kako u domenu drustva, tako i u domenu subjektivnosti

pojedinca. Izlozili smo kako se taj proces odvija u slucaju fagmentacije diskursa, pri cemu smo
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najvise bili zainteresovani za model subjekta za kog se pretpostavlja da zna, koji pociva na
karakteristicnoj strukturaciji diskurziviteta, tj. simultanom udrobljavanju 1 imaginarnoj

apsolutizaciji. Zainteresovani smo da izu¢imo kako se analogni proces (inverzije) manifestuje.

Na prethodnim stranicama smo obrazlozili subvertiraju¢i upliv imaginarnog u okvire
diskurzivne realnosti. Nastavi¢emo istim putem. Pretpostavljamo da invertovani diskursi, stoga i
njima odgovarajuca forma ideoloskog objekta, bivaju visoko zasi¢eni paranoidnim, narcistickim.
Time, na ideoloski osoben naéin, narcizmom (predominantno) determinisan subjekat

neoliberalizma uévrséuje poziciju pretpostavljenu dosadasnjom analizom.

Fragmentaciju (i apsolutizaciju) diskurzivne realnosti izlozili smo uzimajuéi u obzir
individualizam i ideoloski objekat uobli¢en njime. Udrobljavanje i apsolutizacija su procesi koji
blize odreduju simboli¢ku strukturu ideologije, dok su individualizam i model subjekta za kog se
pretpostavlja da zna fenomeni koji adekvatno prikazuju, i po¢ivaju na pomenutim diskurzivnim
distorzijama. Sada nameravamo da prikaZzemo jo$ jednu stranu (implicitno postojece) diskurzivne
krize, uzimajuci u obzir neoimperijalizam (i njegov ideoloski objekat) kao tre¢u vaznu odrednicu
ideoloSkog aktualiteta Zapada. Naime, vide¢emo kako neoimperijalni ideal, pervertirajuci
diskurzivnu realnost subjekta, potencira imaginarnu dimenziju diskurzivne formacije — ¢ineci

(imperijalisticku) pricu za subjekta (paradoksalno) koherentnom i efektivnom.

Kulturna hegemonija Zapada

Kako bismo adekvatno razumeli neoimperijalni ideal, tj. tre¢u formu ideoloskog objekta, vazno je
da izlozimo osnovne mehanizme kojima se neoimperijalni uticaji ostvaruju. Pored vojnih 1
politi¢ko-ekonomskih, to su pre svega ideolosko-kultuni mehanizmi. Za nas ¢e fenomen kulturne®

hegemonije, tj. kulturnog imperijalizma® zapadnih drustava figurirati kao osnovni kontekst

8 Gramsi, koriste¢i pojam kulturne hegemonije, razmatra kako grupe na pozicji mo¢i mogu, pored otvorene primene
sile, koristiti kuluru kako bi izgradili atmosferu dobrovoljnog prihvatanja dominantne politike (Gramsci, 1971). lako
je Gramsi skovao ovaj termin, brojni autori nakon njega su se bavili ulogom kulture u imperijalizmu.

84 Prema Edwardu Saidu (1993), kulturni imperijalizam je vidljiv kroz diseminaciju umetnosti koja kod kolonizovanih
naroda normalizuje i opravdava imperijalnu kontrolu. Kultura je shvaena kao $irok skup drustvenih praksi koje
oblikuju subjekte i legitimizuju dominaciju. Dal Yong Jin (2007) razume Kkulturni imperijalizam kroz medijsku
hegemoniju, potencirajuci da ameri¢ka dominacija u distribuciji medijskog sadrzaja ima kljuénu ulogu u globalnom
oblikovanju drustvenih praksi.
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istrazivanja inverzije diskursa i pomenutog ideoloskog objekta (Dal, 2007; Gramsci, 1971; Said,

1993). Kultura je u ovom kontekstu $ire shvacena kao nacin Zivota jedne drustvene zajednice.

Kulturni uticaji mogu biti, i éesto jesu, oblik sprovodenja meke mo¢i®®. Za zapadne sile,
diseminacija kulture ima vaznu funkciju u ostvarivanju uticaja i odrZavanju pozicije nadmoci
(Chomsky & Robinson, 2024; Nye, 2006). Posmatrano iz ugla Lakanove teorije (Lacan, 2007
[1991]), gospodareci diskurs, te diskurs Univerziteta, o kojima smo govorili, podrazumevaju
odredene kulturne sisteme znanja i vrednosti. Dakle kultura moze predstavljati jednu specifi¢nu
formu sile koja je u funkciji oCuvanja poretka raspodele moci. Stoga, ne iznenaduje dalekosezni
uticaj evroamericke kulture, koji vidljivo nadmasuje uticaj drugih, ¢ak i relativno moénih zemalja

sveta.

Kultura je za nas posebno relevantna forma uticaja na neoliberalnog subjekta, jer je
neposredno utemeljena u ideologiji (Chomsky 1988, Gramsci, 1971). MoZemo cak reci da je
kultura jedan od mehanizama ili ,aparata“ kojim ideologija dela (Althusser, 1971). Ona
omogucava da se, bez nuzne primene brutalne, fizicke sile®, uspostavlja i odrzava superiornost (u
naSem slucaju) kolektivnog Zapada. Medisjki aparati su od neprocenjivog znacaja za diseminaciju
ideja 1 sadrzaja dominantne kulture (Chomsky, 1988), a tehnologija danasnjice dodatno olaksava
sprovodenje ovakvog uticaja, odnosno ostvarivanje meke moci. Evroamericka kultura je duboko
prozeta idejama (neo)liberalizma, i to moZzemo (izmedu ostalog) videti u slucaju ve¢ analizirane,
specifi¢ne forme kulture — poslovne kulture, koja je vidljivo determinisana ovim ideoloskim

sistemom.

U nameri da pojasnimo pretpostavljeni fenomen inverzije i sapripadni ideoloski objekat,
usmeri¢emo se na proces smene jednog gospodareceg kulturnog diskursa, drugim. To je upravo
proces impliciran idejom uspostavljanja kulturne hegemonije, koji je, kako mi predlazemo,

posredovan neoimperijalnim idealom. Proces diskurzivne smene ti¢e se izmene diskurzivnog

8 Nye prvi izlaze koncept ,,meke moéi“ koji nalikuje Gramsijevom razumevanju kulturne hegemonije. On obrazlaze
kako se svetske sile, pored otvorene (najée$ce vojne) prisile, oslanjaju i na kulturnu diseminaciju u ostvarivanju
uticaja. Kultura treba da ucini silu ,,pozeljnom® $to, posledi¢no, olakSava ostvarivanje interesa na medunarodnom
planu. O kulturi kao ideoloskom i politickom ,,oruzju govori Comski kada obrazlaze svoju ideju ,,proizvodnje
pristanka“ (Herman & Chomsky, 1988).

8 Uzdrzavanje od upotrebe fizi¢ke sile karakteristicno je za aktualne imperijalisticke uticaje u zemljama
poluperiferije. Imperijalizam je i dalje odlikovan upotrebom brutalne sile na ,,globalnom Jugu*. Relativno atipi¢an
iznimak je rat u Ukrajini. Pre toga, dogodila se i NATO agresija 1999. godine na Saveznu Republiku Jugoslaviju.
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realiteta subjekta. Drugim recima, inverzija podrazumeva, ponovo, izvesno pervertiranje
diskurzivnih struktura. Dakle, posveti¢emo se analizi ove diskurzivne transformacije i, u skladu sa
glavnim istrazivackim pitanjem doktorske disertacije — pitanjem uticaja ideoloskog objekta Koji je

odreden takvom transformacijom, na psihodinamiku i psihopatologiju subjekta neoliberalizma.

Neoimperijalni (kulturni) ideal

Gospodare¢i oznacitelj (S1), napomenuli smo, vladaju¢im (kulturnim) diskursima obezbeduje
samorazumljivost i samoopravdanost. Superiornost zapadne kulturne retorike i prakse je u toj meri
podrazumevana, da se, recimo, moze nekriti¢ki koristiti kao legitiman povod za (manje ili vise
ogoljeno nasilnu) uzurpaciju vladajuéih struktura u nekoj zemlji. Na umu najpre imamo
nemalobrojne intervencije koje je SAD sproveo na medunarodnom planu pod izgovorom
neophodnosti ,,o¢uvanja demokratskih vrednosti“, ,unapredenja nedovoljno razvijenih
civilizacija“ ili ,,zastite sloboda“ (Harvi, 2017; Said, 1993). Tendenciozno formulisani kulturno-
politicki argumenti figuriraju samo kao deklarativno opravdanje postupaka. Stvarni povod za
intervencije uglavnom se ticao direktnog ili indirektnog ugrozavanja ameri¢kih ekonomsko-
politi¢kih interesa. Istorijska praksa ovih globalnih ¢uvara demokratskih vrednosti ukazuje na
privilegovanost jednog specificnog videnja demokratije. Ovakvo videnje demokratije determiniSe
kulturu, tj. ideal koji nas zanima, pri ¢emu se ona [kultura] povratno koristi za podupiranje utiska
o superiornosti tog povlas¢enog oblika liberalizma. Blagodare¢i svojoj ustoli¢enosti na mestu
gospodareceg diskursa, evroatlantska kultura ¢ini se vrednosno i1 eticki neprikosnovenom ne samo
u umu svojih idejnih tvoraca, ve¢ i u o¢ima naroda zemalja (polu)periferije svetskog sistema —

posebno u kompradorskim drzavama.

Pojednostavljeno receno, zapadna, odnosno evroamericka kultura izdvaja se kao ideal.
Implicirano nali¢je ovog ideala jeste jalovost drugacijih kulturnih sistema. ldeal je za nas klju¢na
rec, jer proces idealizacije moZe razjasniti puteve subjektovog prihvatanja invertovanih kulturnih
diskursa, koje prepoznaje kao koherentne i njemu odgovarajuce. Stoga, zastanimo kratko da

pojasnimo §ta podrazumevamo pod ,, zapadnim (neoimperijalnim) idealom*®’.

87 Detaljnije o razli¢itim konceptualizacijama ideala u psihoanaliti¢koj teoriji moze se videti u Laplanche i Pontalis
(1973).
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Zapadni neoimperijalni (kulturni) ideal razumemo kao primitivnu formu ideala.
Primitivnost se u najve¢oj meri o€itava u stepenu ve¢ pomenute idealizacije osobenih kulturnih
ideja. Ideje su, sa jedne strane, ustrojene tako da subjektu sugeriSu neosporivu superiornost na¢ina
zivljenja ¢oveka metropole. Subjektima koji se nastoje kolonizovati, nudi se diskurs o najvisem
stepenu civilizacijskog napretka Zapada. Ovaj nadin Zivota je prezentovan u formi apsolutnog
dobra; kao moralno i eti¢ki superioran u heterogenoj mrezi razli¢itih kultura. Setimo se samo
primera karijernog ideala, te megalomanske prezentacije korporativnog karijerizma kao kulture
rada kojom se garantuje izvesnost blagostanja. Sa druge strane, setimo se puteva kojima karijerni
imperativ kao ideoloski objekat manipuliSe subjekta, uvodeé¢i ga u domen imaginarnog, tj.
navodec¢i ga da ekscesivno uposljava primitivne mehanizme, kao §to je, upravo, idealizacija. Na
isti nacin mozemo razmisljati i o neoimperijalnom idealu kao konfiguraciji poruka, ideja i slika o
savrseno ukomponovanoj lagodnosti uzvisenog Ziviljenja. Prepoznajemo, dalje, da ovaj fantazam o
narocitom modalitetu bivstvovanja subjekat usvaja, bez moguénosti da ga promisli, dovede u
pitanje, te da prepozna distorzije koje mi naglasavamo — u ¢emu uoCavamo kako proces
idealizacije ovog sistema ideja, tako i narcisticku identifikaciju sa konfiguracijom fantazija koje
Cine jezgro ovog ideoloskog objekta. Drugim re¢ima, kvalitet primitivnog prepoznaje se u
subjektovoj suspenziji kapaciteta za promiSljanje verodostojnosti predoCene kulturne

superiornosti.

Pored toga, ne mozemo zanemariti druge dimenzije koje pojacavaju primitivni kvalitet
ovog (neoimperijalnog) ideala. On je, primeti¢emo, sveprisutan. Evroamericka kultura, izmedu
ostalog i blagodarec¢i savremenim medijima, odnosno tehnologiji, duboko je urasla u svakodnevini
zivot, a tako 1 subjektivnost savremenog ¢oveka. Zasla je u pukotine svih zapadnih drustava, ali 1
sire. Od (papirnih i internet) pisanih medija, politickih emisija (televizijske i internet forme), do
drustvenih mreza gde marketinski poduhvati bivaju otelovljeni u toboze autenti¢cnom odigravanju
Zivota 0d strane uticajnih ljudi — subjekat je preplavljen kako sentimentom, tako i porukom o
dragocenosti neoliberalne kulture 1 (ne nuzno dikurzvne) misli. Sveprisutnost upravo otezava, ili
c¢ak onemogucava uspostavljanje distance od plasiranih ideja, narativa i fantazama. Drugim
reCima, olakSava idealu da, svuda, u svakom trenutku deluje kao (narcisticki predominantno
konfigurisan) prikupljajuci ideoloski objekat za subjekta. Proces identifikacije sa objektom je
upravo olakSan dominacijom kulturnog ideala u narcistickom 1 simbolickom prostoru Zivljenja

subjekta.
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Imaju¢i u vidu da je nali¢je idealizacije — destrukcija, obraticemo paznju na (uvek
implicitno prisutne) forme destruktivnosti neoimperijalnog ideala. Ova dimenzija ideala posebno
je vidljiva u hostilnosti nametanja, i kreativnosti sankcionisanja otpora kulturalnoj doktrini.
Neprihvatanje ili osporavanje superiornosti ovog objekta, po pravilu je pra¢eno destrukcijom.
Raznovrsni su mehanizmi direktnog kaznjavanja subjekata koji odolevaju privilegovanim
idejama. Praksa ,,poniStavanja“ (eng. cancel culture) jasno ukazuje na nali¢je idealizacije. U
pitanju je savremena forma ostrakizma, gde se subjekti koji ugrozavaju aktualni, privilegovani
idejni poredak izopStavaju iz, najpre digitalne, ali i stvarne, simbolicke zajednice. Destruktivnost
je u ovim slucajevima, blagodare¢i njenim vidljivim posledicama, neosporiva. Osim toga,
destrukcija (kao $to smo videli u sluc¢aju karijernog imperativa), biva imanentna dualnoj relaciji
sa predstavnikom imperijalnog ideala. Drugim re¢ima, idealizaciji je sapripadna destruktivna
zavist, kako prema imaginarnom parnjaku koji se identifikuje sa istim idealom, tako i prema

figurama koje se percipiraju kao nosioci ideala.

Konacno, narcisticka profilisanost pomenutog ideala (tj. ideoloskog objekta) ogleda se i u
tendenciji subjekta da skotomizuje njegovu simbolicku ,,osporivost®. Na umu najpre imamo to §to
su, istorijski, mnoge temeljne vrednosti konvencionalno shva¢ene zapadne kulture ponavljano
urusavane i obesmisljavane. Ideja o kulturnoj superiornosti i uzvisenom zivotu nema potvrdu u
Zivoj stvarnosti Zapada. Dakle, od subjekta na putu razboritosti, mi mozemo ocekivati sunovrat
idealizacija nakon suocavanja sa Cinjenicama prakticke realnosti. Stoga, moramo pretpostaviti da
neuzdrmana vera u neprikosnovenost i superiornost ove kulturne diskurzivne realnosti

podrazumeva Visoku narcisticku investiranost.

Subjekat ne supeva da pruzi otpor, da se distancira od neoimperijalnog ideala. Ideal, kao
takav, figurira na mestu ideoloskog objekta za subjekta. Ideoloski objekat je u ovom sluc¢aju mreza
predstava, ali i imaginarno natopljenih, nametljivih diskursa o jednoj (toboze) slobodarskoj,
egalitarnoj, tolerantnoj 1 filantropskoj kulturi zivljenja. MozZemo zakljuciti da ovakav ideoloski

objekat funkcioni$e u znacajnoj meri kao forma primitivnog ideala.
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Subjekat i neoimperijalni ideal: kulturna kolonizacija

Analizu ¢emo nastaviti podrobnijim razmatranjem interakcije subjekta neoliberalizma sa
izlozenim neoimperijalnim idealom. Distorziju diskurzivnog konteksta subjekta, fenomen koji je
u fokusu ovog poglavlja, sagledacemo iz ugla kulturnog (neo)imperijalizma. Dakle, bavicemo se
subjektima koji zive na rubu, te poluperiferiji neoliberalnog sistema, Ciji se kulturni kontekst
razlikuje od konteksta zZivljenja u kom se primarno formira ideoloski objekat o kom je re¢. Subjekta

ovako distorzovanog diskurzivnog realiteta nazvacemo (neo)kolonizovanim subjektom.

Analizu ¢emo zapoceti osvrtom na zapazanja postkolonijalnog mislioca Franca Fanona.
Fanon se bavio fenomenima relevantnim za kolonijalizam 20. veka. U pitanju je kontekst znacajno
razli¢it od onog koji je nama u fokusu u tekstu — re¢ je o severnoafrickim subjektima francuskog
kolonijalizma. Francuski koloniijalizam doista ne mozemo izjednaditi sa aktualitetom americkog
imperijalizma. Dekolonizacija i ratovi 20. veka promenili su i odnos snaga na Zapadu, i forme
(imperijalisti¢kog) ostvarivanja uticaja. Pored toga, u okvirima savremenog imperijalizma koji se
dogada na poluperiferiji, pre svega u granicama Evrope, dimenzija rasizma biva primetno
transformisana u odnosu na rasizam koji Fanon razmatra. Na kraju, ne moZemo osporiti da je
razvoj tehnologije koji se odigrao od liberacije Alzira, do danas, znacajno promenio modalitete

delovanja kulturnog imperijalizma.

Ipak, njegova analitika odnosa mo¢i u kolonizovanim zemljama, zapaZanja o
karakteristiénim grupnim procesima, te prikaz fenomena subjektivnosti koji nastaju u takvom
kontekstu, ¢ine se pogodnim za dalju elaboraciju nase teme. Osim toga, u tekstovima je vidljivo
Fanonovo interesovanje za psihoanalizu, §to otvara prostor za potencijalno plodan dijalog sa
Lakanovom teorijom. Na kraju, njegova analiza fenomena subjektivnosti u kontekstu kolonizacije

otvara prostor za Sirenje naSe konceptualizacije neoliberalnog subjekta, tj. njegovog selfa.

Danas, decenijama nakon formalne dekolonizacije, opstaju razli¢ite forme imperijalnih pritisaka

(Chomsky & Robinson, 2024; Harvi, 2017). ,,Nove* forme imperijalizma po¢ivaju na ekonomskoj
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zavisnosti manje moc¢nih zemalja od zemalja politickog centra, te razliCitim formama politicke
kontrole. Za naSu temu je vazno naglasiti da je ostvarenje ideoloskog (i kulturnog) uticaja ono §to
predstavlja temelj kasnije, produktivne politicko-ekonomske igre dominacije i potéinjavanja.
Izmedu gospodarecih i potéinjenih zemalja, upostavlja se neopipljiva, diskurzivno-imaginarna
veza, koja omogucava svako dalje ostvarivanje politickih interesa. Nama je upravo ova kulturno-
ideoloska veza u centru interesovanja, i nastojimo da je artikuliSemo u vidu naSeg razumevanja
karakteristi¢ne forme ideoloskog objekta. Dinamika neoimperijalizma odrzava u zivotu obrasce
karakteristi¢ne za kolonijalizam. Jedan od obrazaca podrazumeva nametanje povlaséenih kulturno-
ideoloskih ideja, odnosno potiskivanje autohtonih. Pretpostavljamo da je ovakva diskurzivna
dinamika u osnovi delovanja neoimperijalnog ideala. Otud i relevantnost Fanonove misli za
savremena deSavanja, te istrazivacki problem disertacije. Fenomen subjektivnosti koji ¢e biti dalje
diskutovan u tekstu, pored toga $to oslikava danas ne tako retko prisutnu strukturu li¢nosti,
istovremeno na pitak nacin priblizava jo§ jednu formu neoliberalizmom profilisane aberacije
diskurzvinog registra. Razumevanje ove aberacije pojaSnjava diskurzivni mehanizam delovanja

neoimperijalnog ideala.

Fanon je, dakle, za nas relevantan zbog moguéne aktualnosti nekih od njegovih zapazanja.

Kolonizovani (invertirani) subjekat

Fanon u svom delu ,,Prezreni na svetu®, analizirajuéi posledice kolonizatorskih praksi, govori o
fenomenu kolonizovanih intelektualaca. U pitanju su bili (¢esto visokoobrazovani) pripadnici
kolonizovanog naroda, koje su kolonizatori koristili za lakSe ostvarivanje svojih interesa u
okupiranoj zemlji. Fanon nam govori: ,,Da bi usvojio kulturu ugnjetaca i prepustio joj Se,
kolonizovani covek je morao da plati danak. Izmedu ostalog, morao je da prisvoji forme misljenja
kolonisticke burzoazije. To se odrazava u nesposobnosti kolonizovanog coveka da vodi dijalog. **
(Fanon, 2017, str. 20) Kasnije nam kaze i ,, Kolonizovani covek je progonjeni covek koji neprestano

sanja da postane progonitelj.“® (Fanon, 2017, str. 23).

8 Na ovom mestu Fanon ne misli na prostu zamenu mesta, pri ¢emu bi kolonizovan ovek postao kolonizator, ve¢ na
zauzumanje mesta onog ko je mo¢niji i pre svega sigurniji. On ovde najpre govori o zavisti.
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Objasnjavaju¢i nam koliko je tezak zadatak usvojiti diskurzivne obrasce koji su, ne samo
znacajno drugaciji, nego 1 potencijalno Stetni po subjektima pripadajuce (,,autohtone*), Fanon
ukratko oslikava fenomen analogan inverziji o kojoj je re¢ u ovom delu poglavlja. On ocrtava topos
I mehanizam delovanja imperijalnog ideala na subjekta, naglaSavaju¢i proces ,,prisvajanja
misljenja“ i relevnatnost kolonizatorske kulture u tom procesu. U navedenom citatu ve¢ ¢e nazire
narcisticka dimenzija fenomena koja nas najvise interesuje. Kolonizovani ¢ovek zudi da zauzme
mesto kolonizatora. Drugim re¢ima, mozemo razumeti da on rasterecenje svoje teskobne,
devastirajuée i nepodnosljive pozicije pronalazi u ogledalnoj relaciji sa tlaciteljem, sa njegovom
toboze moc¢nom i osiguranom pozicijom. Mi bismo rekli — sa neoimperijalnim idealom. On se,
mehanizmom narcisticke identifikacije, decentrira od svoje devastirajuée pozicije. Toboznja
kulturalna superiornost kolonizatora, nosioca pomenutog ideala, naleZze na subjektovu narcisticku
strast. Osim toga, kolonizatorska sila mu nudi i potencijalni dobitak ,,zamenom strana®. Situacija
je, primeti¢emo, u nekoj meri analogna situaciji karijerizma. Karijeristi je, kao i kolonizovanom
intelektualcu, mnogo toga obecano, nagovesteno. Obecanja koja pothranjuju arhai¢ne dimenzije
subjektivnosti sabiraju se kako u karijernom imperativu, tako i u imperijalnom idealu. Imperativ i
ideal trguju pozicijama veli¢ine i mo¢i. Kulturni normativi ¢ine i ideal i imperativ toboze
koherentnim i konsekventnim. MoZemo ¢ak re¢i da, na izvestan nacin, kolonizovani intelektualac

nastupa kao karijerista, ali u situaciji kolonizacije i okupacije.

Visoka narcisti¢ka investiranost pra¢ena je osobenom distorzijom simbolizacije. Spektar
prica koje kolonizovani ¢ovek usvaja od kolonizatora, odudaraju od drustvene realnosti koja je
njemu (kolonizovanom ¢oveku) pripadajuca. Price su (u odnosu na druStveni realitet AlZirca)
iskrivijene, te sapripadne fantaziji o superiornosti Zapadnog coveka. Upravo ovako mozemo
tumaciti Fanonovo zapaZanje da kolonizovani ¢ovek nije sposoban da vodi dijalog. Ovakve price,
natopljene imaginarnim, uvezane u vladaju¢i fantazam, delimi¢no uzurpiraju simbolicku poziciju
intelektualca. Dijalog podrazumeva simbolickog Drugog, dok ga narcisticki registar iskljucuje.
Istovremeno, uzurpirana je simbolicka, dijaloSka razmena izmedu kolonizovanog intelektualca 1
pobunjenika. Ja pobunjenika odnosi se prema aktualnoj realnosti, dok je (i diskurzivno, i
narcisticko) ja intelektualca, zahvaljujué¢i osobenim narativima, upuceno na karakteristinu

konfiguraciju fantazama koji su sapripadni idealu.
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Primecujemo, dakle, narcisti¢ku profilisanost fenomena inverzije poretka diskursa, koja se
ocitava kako u konfigurisanosti, tako i u delovanju neoimperijalnog ideala koji nastupa kao
ideoloski objekat. Drugim reCima, prepoznajemo prodor imaginarnog u jednom fenomenu koji se
ti¢e meduigre kulturnih diskursa. Diskusiju o aberaciji simbolickog registra ponovo razvijamo
pricom o imaginarnom. Ipak, moZzemo se¢ zapitati i kakav je status simbolickog u okvirima
diskurrzivne inverzije? Sta se deSava sa odredenim lancem oznacitelja u kontekstu ovih

diskurzivnih previranja?

Nadoveza¢emo se, jos jednom, na Fanona u pokusaju pruzanja odgovora na ovo pitanje.
Naime, od koristi nam ovde moze biti njegovo zapazanje o dinamici kulturno istorijskih narativa
u kontekstu kolonijalizma. O istoriji nam saopStava: ,,Kolonizator stvara istoriju i zna da je stvara.
Posto se neprestano poziva na istoriju metropole, on jasno ukazuje na to da je (ono §to on stvara
u koloniji) samo njen produzetak. Istorija koju on pise, dakle, nije istorija zemlje koju pljacka...”.
(Fanon, 2017, str. 22) Pojednostavljeno receno, kolonizator namece nove (tude, drugacije)
istorijske narative. On uspostavlja kontinuitet sa sopstvenom istorijom. Rade¢i to, u istorijskom

narativu kolonizovanog naroda, on tvori diskontinuitet.

U domenu simbolicke realnosti, (koliko god to paradoksalno zvucalo) grupi kolonizovanih,
koja pruza otpor i kolonizatora vidi kao neprijatelja, biva potencijalno lakse. Ako ne lakse, njima
je na kvalitativno drugaciji nacin tesko. Oni zadrzavaju svoje mesto u simbolickom poretku,
opstaju u okvirima njima pripadajucih kulturnih narativa, koji u takvim okolnostima mogu imati i
vaznu funkciju ,,vezivnog tkiva“ grupe — pogotovo u situaciji opasnosti (Ricoeur, 1988). Nasuprot
tome, naizgled povlas¢eni kolonizovani intelektualac nalazi se u nezavidnom poloZaju. U susretu
sa tlaciteljima, kojima se (paradoksalno) svojevoljno predaje, suo€en je sa neophodnosc¢u usvajanja
drugacijih, neretko (od njegove autohtone kulture) odudaraju¢ih normi i vrednosti. Neoimperijalni
ideal, dakle, uvek u sebi obuhvata istorijske i kulturne narative koji su drugaciji od narativa grupe
koju nastoje da asimiluju — i to su, po pravilu, narativi koji upuéuju na, i osnazuju fantazmatsku

dimenziju ideala, tj. sapripadne idealizacije.

Primecujemo, dakle, nekompatibilnost novih i starih narativa, te upisivanje ,,nove istorije*
u onu koju konkretna, Ziva, prakticka realnost subjekta reflektuje, usled cega subjekat proklizava
u univerzum idealiteta 1 narcizma. Novi narativi, podseti¢emo, referiraju na povlaséenu

konfiguraciju fantazija, intenziviraju¢i subjektovu narcisticku poziciju. Otud, gore opisana,
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otezanost ili nemoguénost vodenja dijaloga, teznja ka ogledalnim relacijama i odsustvo kapaciteta
za oporicanje novousvojenih narativa. Upravo u ovoj tacki jasnije prepoznajemo naznaceni proces
inverzije, koju subjekat, blagodareéi imaginarnoj dimenziji ideala, ne prepoznaje. Za njega su price

koje donosi kolonizator celovite, konsekventne i istinite. Cak i istinitije od autohtonih.

Sta se dogada unutar ozna¢iteljske mreze? Zamislimo da u mreZu oznagitelja koja regulise
odnose jedne kulturne grupe, ,uvezemo“ mrezu oznalitelja koja (naizgeld)®® ureduje
funkcionisanje grupe druge kulture. Mi na taj nacin uvodimo semioticki diskontinuitet u datu
mrezu. Drugim re¢ima, mi pervertiramo postojecu semioticku mrezu. No, kako smo i naglasili,
subjekat koji stupa u odnos sa ideoloskim objektom koji obuhvata takvu mrezu oznacitelja, ne
prepoznaje navedeni diskontinuitet. Diskontinuitet biva (toboze) prevaziden referencijalnoséu na
korpus fantazama koji (kao i u slucaju fragmentacije) apsolutizuje mrezu narativa — Cini je

koherentnom i ubedljivom. Inverzija tako potencira dimenziju imaginarnog.*

Pitanje je, sada, da li ovakva simbolicka mreza zadrzava svoju bazicnu funkciju
integracije? Naime, poznato je da simbolizacija podrazumeva integraciju mentalizovanih,
simbolicki neoposredovanih sadrzaja, odnosno integraciju subjekta (Jevremovié, 2007).
Simboli¢ki registar je, Lakan bi rekao, stabilizuju¢ za subjekata (Lacan, 2006e [1953]). Sta za
subjekta ¢ini ovakva (implicitno invertovana) oznaciteljska mreza? Da li je i njena funkcija

subvertirana?

Slika 8

Inverzija oznaciteljskog lanca

89 Neretko price obuhvaéene neoimperijalnim idealom nisu ¢ak ni deo drustvene realnosti kolonizatorske zemlje.
% Ovaj proces nije jedinstven za neoliberalizam. Ipak, mozemo pretpostaviti da vladaju¢i fantazmi jesu.
Neoliberalizam pociva na specifiécnim fantazijama i fantazmima.

124



Prisetimo se prethodnih analiza. Kada smo izlagali odnos subjekta sa karijernim idealom, bilo je
reci o predominaciji narcizma u okvirima, kako ideoloske realnosti, tako i polja subjektivnosti. U
takvom, znac¢ajno fantazmatski profilisanom realitetu, karijerni subjekat naizgled uspesno odrzava
svoju stabilnost. Dalje, kada je bilo re¢i o fragmentaciji diskurzivnih sistema, zakljucili smo,
ponovo, da ove aberacije ne uzurpiraju dozivljaj celovitosti i kontinutiteta selfa subjekta
neoliberalizma. Na kraju, u primeru kolonizovanog subjekta, nailazimo na analogno stanje
subjektivnosti. Modifikacije diskursa ne destabilizuju subjekta po svaku cenu. Naprotiv,
kolonizovani subjekat Cesto pronalazi naizglednu sigurnost u kulturnom otudenju. Destabilizacija
koju mi prepoznajemo, se na nivou narcistickog ja dozivljava kao ekspanzija, nadilazenje jalove
egzistencije. Drugim re¢ima, ideoloski objekat obuhvata invertovane narative, koji, upucujuéi na
povlaséeni sistem fantazija, ostaju toboze celoviti, a tako i funkcionalni. Kako price, tako i
fantazije sapripadne ovom ideoloskom objektu, prikupljaju, tj. stabilizuju kolonizovanog subjekta

koji stupa u interakciju sa ideoloskim objektom.

Naravno, mi uvidamo da ne postoji preklapanje izmedu stvarnosti i dozivljaja stabilnosti,
koji je omogucen identifikacijom sa ovakvom formom ideoloskog objekta. Ekspanzija bica je

sasvim fiktivna. Stabilizacija je, mozemo reci, postojeca ali pervertirana.

Impliciramo, dakle, da se u sva tri osnovna primera disertacije dogada osobeno ocuvanje
(simbolicke) integrativne funkcije, uprkos opisanom izobli¢enju diskurzivne realnosti. Diskurzivni
sistemi odudaraju od aktualiteta realnosti. No, distorzija se (naizgled) nadilazi narcistickom
funkcijom. U slucaju karijerizma, ideoloski objekat operiSe fantazmima generisanim tako da tvore
kontinuum izmedu ideoloskog idealiteta i subjektovog narcizma. Cak i pravila karijerizma ,,rade*
u korist subjektove sasvim fiktivne omnipotentnosti 1 narcisticke agresivnosti. U slucaju
udrobljavanja i invertovanja diskurzivne realnosti, semioticka krivljenja se nadilaze pojacavanjem
kopce sa povla§¢enim fantazmom, koja omogucava da distorzija ostane samo implicitno prisutna.
Ideoloski objekat (model subjekta za kog se pretpostavlja da zna i neoimperijalni ideal), dakle,

¢ini 0Vaj proces mogucim.

Odgovor na postavljeno pitanje nalazimo, kao i u prvom delu disertacije, u karakteristicnoj
stabilizaciji subjekta koja je znaCajnim delom utemeljena u registru narcizma. Subverzija
simbolickog ¢vrsto uvezuje dimenziju imaginarnog. Subjekat koji delimi¢no gubi stabilnost

podrazumevanu mestom velikog Drugog, sti¢e (velikim delom fiktivnu) stabilnost na mestu
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fantazmatski osnaZzenog, te diskurzivno pervertiranog ideoloskog objekta. Imaginarna
kompenzacija koja se dogada, otezava subjektu da primeti narastaju¢e nepoklapanje izmedu
njegove realne i toboznje pozicije. On (najéescée) nije subjekat koji zna; on nije doista u ulozi

kolonizatora.

Govorec¢i o aberaciji simboli¢kog, patologiji na nivou semiotike, mi se iznova vra¢amo
narcizmu. Imamo li u vidu Lakanovu teoriju formiranja subjekta, izucavanje subverzije
semiotickog nas i navodi na taj put zaklju¢ivanja — vodi nas u registar psihoticizma (Lacan, 1993
[1981]). Ipak, kako bismo razresili potencijalne nedoumice, mozemo se zapitati i da li distorzija

diskurziviteta ima svoju neurotsku dimenziju?

Struktura i dinamika patologije u okviru inverzije diskurzivne realnosti

Inverzija diskursa je predstavljena kao forma patologije simbolickog poretka. lako je
(prevashodno) psihoti¢ni patoloski kvalitet diskutovan u prethodnim pasusima, korisno je zapitati
se, da li je re¢ o samo o primitivnoj, ili postoji prostor i za zrelu patologiju u okviru ovog

fenomena?

Kada posmatramo opisanu, specificnu meduigru oznacitelja, postoji mogucnost da nas ona
u nekoj meri asocira na (lakanovski shvacenu) strukturu neuroti¢nog simptoma (Lacan, 2017
[1998]). Primeti¢emo, u igri moze biti zelja, te potiskivanje zelje ,,kolonizovanog®. Ukoliko bismo
tako promisljali, to bi mogla biti najjedostavnije shvacena Zelja za borbom protiv politickog
neprijatelja. Zelja za za borbom, pobunom, uniitenjem, moze biti sapripadna idu. U situaciji
kolonizacije, kolonizovani intelektualac bi tu Zelju, ukoliko pretpostavljamo njeno postojanje,

nastojao da drzi van domena svoje svesne refleksije.

Znamo da (Frojdova teorija nas tome uci) na mesto potisnutog sadrzaja (u slucaju
neuroti¢ne patologije) mora do¢i nekakva kompromisna formacija (Freud, 1923). Dakle, u pitanju
je mreza oznacitelja koja dolazi na mesto strukture oznacitelja koja je potisnuta. ZapitaCemo se
ovde, da li novousvojene obrasce misljenja (kolonizatora) mozemo razumeti kao kompromisnu
formaciju? Da li ih mozemo razumeti kao datom situacijom specifiéno oblikovan neurotski

,»politi¢ki* simptom?
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Analogija izmedu specifi¢ne strukture ,,ukradenog *“ misiljenja kolonizovanog intelektualca
I neuroticnog simptoma moze biti Korisna jer ¢itaocu priblizava diskurzivnu meduigru oznacitelja
kod ovog fenomena subjektiviteta. Medutim, vazno je voditi racuna, analogija nije potpuna.

Nekoliko aspekata fenomena €ini pricu zamrSenijom.

Za vecinu neurotskih stanja, karakteristicno je prisustvo negativnog afekta. Recimo,
teskoba ili strah mogu biti tipi¢ni kompozitni elementi neuroze. Ipak, kod kolonizovanih subjekata,
pored relativnog odsustva negativnog afektiviteta, neretko se mozemo susresti sa karakteristicnim
uzivanjem U SV0joj poziciji. Kolonizovani intelektualac, posebice onda kada je njegov novonastali
identitet prepoznat i validiran od strane kolonizatora, nalazi zadovoljstvo u svojoj novoj ulozi.
Sentiment zadovoljstva, i vaznost meduigre pogleda (kolonizovanog i kolonizatora; dva
kolonizovana subjekta), ukazuju na ve¢ pomenut znafaj imaginarnog za razumevanje ovog

fenomena. Sva je prilika da imamo posla sa fenomenom koji je primitivniji od neuroti¢nog.

Pretpostavka je da uvezena retorika, iako sapripadna simbolickom registru, ima izrazenu
narcisticku funkciju. Iskidan, gotovo nasilno ukomponovan, od strane subjekta oberucke prigrljen
kao celovit 1 istinit, ,,tud” lanac oznacitelja, subjektu sluzi da se priblizi slici onog toboze

kompletnog, moralno, vrednosno, a neretko i estetski superiornijeg imperijalnog ideala.

Naravno, nije u pitanju potpuna izgubljenost u narcizmu. U okvirima pozajmljene kulture,
mi nalazimo mnoge norme (one vazece, ili samo naizgled vaZece u tom toboZe boljem svetu) i
pravila saodnoSanja. Zakon je, to nam je jasno, neupitno simbolizovan. Osim toga, narativi nose
sa sobom dimenziju sapripadnu pravilima jezika — performativne efekte. Drugim re¢ima, naglasak
nije samo na tome $ta kolonizovani subjekat govori, ve¢ §ta upotreba takvog govora, te tih pravila,
za subjekta cini. Kolonizovani intelektualac u Alziru, govoreci i oponasajuéi svog kolonizatora,
nadilazi svoju slabu poziciju®. Svojim govorom on iznova obnavlja usvojenu sliku onoga koji
gospodari. Poistovetivsi se sa takvim imagom, kolonizovani intelektualac dozivljava zaokruzenost

svoje, nazalost ne stvarno zadobijene mo¢i. Jezicke dimenzije igraju vaznu ulogu u tome.

Opet, isto kao §to ne mozemo potpuno devaluirati znacaj simbolic¢kih pravila za uredenje
dinamike odnosa, ne mozemo ni sasvim negirati mogucnost formiranja neurotskih simptoma u

ovom kontekstu. Situacija u kojoj kolonizator okupira zemlju odredenog naroda, namece svoja

%1 Kada kazemo ,,slabost*, mislimo na razorenost i uniZenost subjekta usled situacije kolonizacije.
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pravila, jezik 1 kulturu, ureduje i kaznjava po svojoj volji — jeste (analiticki, ali 1 politicki shvaceno)
represivna. Klasi¢na analiticka teorija neuroza navodi nas na nedvosmislen zaklju¢ak da okolnosti
pritisaka, zabrana i kazni bivaju povoljne za formiranje raznovrsnih neurotskih simptoma (Freud,
1930). To je nesporno. Medutim, ukoliko se bavimo konkretnom analizom specifi¢ne, gotovo
svojevoljne upotrebe kulturalno tudih diskursa, i opisanim fenomenom kolonizovanog subjekta
(intelektualca) koji zudi za otudenjem, zaklju¢i¢emo da nuzno izlazimo iz registra neurotskog, i

zalazimo u registar psihoti¢nog.

Fanonova analiza nije korisna samo za razumevanje fenomena 20. veka. Opisana, aktualna
hegemonija zapadne kulture i njoj pripadajuceg (neo)imperijalnog ideala dovode do toga da pojava
,kolonizovanog intelektualca® bude relevantnija nego ikada. Istovremeno, moramo imati u vidu
da su okolnosti na bitan nacin izmenjene. Samim tim, pojava uzima drugacije forme. Ukoliko
govorimo o poluperiferiji svetskog sistema, ogoljena, brutalna represija nije deo aktualiteta
neoimperijalizma. Imperijalizam je razvio suptilnije, a potencijalno efektivnije puteve delanja.
Kulturne i ideoloske veze, tj. dejstvo osobenih formi ideoloskog objekta u veéoj meri operise
unutar registra fantazmatskog, nego $to pociva na strogoj regulativi i principu sile. Samim tim,
postaje sve teze opaziti proces ostvarivanja (kulturne) hegemonije. U slucaju Fanonovog
kolonizovanog intelektualca, koji deli bitne osobine sa paradiskurzivnim subjektom

kolonizovanom intelektualcu prosirimo uzimajuci u obzir aktualna deSavanja.

Inverzija i savremeni kontekst

Fanonov primer uvodi fenomen subjektivnosti koji moramo aktualizovati. Pomenute su nove
forme imperijalizma, zasnovane na drugacijim mehanizmima ostvarivanja uticaja i kontrole u
odnosu na kolonizovanu zemlju. Namesto brutalne sile, (eksplicitne) geografske kontrole i
preuzimanja upravljackih drzavnih struktura, prepoznajemo najpre ideoloske mehanizme kontrole.
U neoliberalizmu, efektivnost ideolosko-kulturnih uticaja omogucéava 1 odrzava (najpre
ekonomske) neoimperijalisticke prakse na medunarodnom planu (Elkins, 2022; Harvi, 2017). Mi
bismo dodali — ideoloski objekti ¢ine procese u osnovi neoimperijalizma uc¢inkovitim. Neko bi

mogao da okarakretiSe takvu interpretaciju previse ostrom, ali ¢ak ni Zapad ne nastoji da prikrije
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predo¢enu dinamiku mo¢i — u javnim, medijskim diskursima®? nailazimo na retoriku koja jasno

izlaze neokolonijalne pretenzije zemalja centra. (npr. Roser, 2024).

Ukoliko pretpostavimo da Zivimo u svetu novih formi kolonijalizma, mozemo slutiti i
nastanak novih formi ,kolonizovanih intelektualaca®. No, kao Sto je aktualni kolonijalizam
relativno zamaskiran, obmanjujué, tj. zaodenut u narativ zelje za toboznjim podsticajem razvoja
potéinjene zemlje od strane kulturne sile®, ocekivane su i analogne modifikacije fenomena

kolonizovanih intelektualaca.

Dakle, tragamo za subjektima koji funkcionisu nalik Fanonovim otudenim Alzircima. Ove
subjekte ¢emo prepoznati po vec diskutovanom, specificnom odnosu prema izvesnoj zemlji centra
svetskog sistema, preciznije — prema konfiguraciji diskursa i fantazama koji konstituisu
neoimperijalni ideoloski objekat. To su oni subjekti koji (afektom i fantazmom prezasicen) narativ
o dostojanstvenom i slobodnom zapadnom ¢oveku, uzimaju kao svoj (primitivni) ideal. Kako je
pomenuto, nali¢je idealizacije tudeg, naj¢esée prati devaluacija sopstvenog konteksta. Takvi
pojedinci se poistovecuju sa visoko narcisti€ki investiranim matricama kulturno drugacijih
vrednosti 1 praksi. Usled procesa idealizacije, tude je posmatrano kao dragoceno, poZeljno i

apsolutno ispravno.

Bez poteSko¢a ¢emo potvrditi postojanje ovakvih subjekata, ponajviSe (kako logika
fenomena i nalaze) u ekonomski manje razvijenim drustvima, poput naseg — gde prepoznajemo
fenomen nalik onom o kom je Fanon govorio, a koji smo nazvali inverzijom diskursa. Subjekat
opstaje u odnosu sa neoimperijalnim idealom, pozajmljujuci govor, ali i ostale simboli¢ke resurse
sapripadne ovom idealu, koji olakSavaju izmeStanje iz jalove pozicije, i (imaginarno) gradenje
drugog, potentnijeg ja. Dogada se, ponovo, prevashodno imaginarna subjektivizacija
neokolonizovanog subjekta. Govor ovde, primeti¢emo joS jednom, zadobija karakteristiénu
funkciju integracije subjekta — integraciju u funkciji arhaicne, narcisticke dimenzije postojanja.
Simbolicka subjektivizacija je invertirana, uvucena u ogledalne procese konstituisanja.

Imaginarne identifikacije (paradoksalno ¢e zvucati), narcisticki stabilizujuéi ,.invertiranog™

92U Srbiji je, u julu mesecu 2024. Godine, bila aktuelna tema prodaje srpskog litijuma (&ija se neeticka eksploatacija
planira od strane kompanije ,,Rio Tinto“) Nemackoj, kojoj je litijum potreban za realizaciju ,,zelenih politika“ u
buduénosti. Na tu temu su Austrijske novine objavile ¢lanak pod naslovom ,,Serbien wird zu Bergbaukolonie des
Westens* (,,Srbija postaje rudarska kolonija Zapada‘®). (Die Presse, 2024).

3 Narativi o0 namerama razvoja nedovoljno razvijenih zemalja od strane velikih sila bili su upotrebljavani i tokom
prethodnog veka kolonijalizma (npr. Harvi, 2017). Verodostojnost ovih narativa mogla se lako dovesti u pitanje.
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subjekta, istovremeno ga i paralisu. Neokolonijalni subjekat se identifikuje sa osobenim sistemom
ogledalnih slika i diskursa. To je imago emancipovanog, obrazovanog, dostojanstvenog i imu¢nog
subjekta kolonizatorske kulture — najpre evroatlantske. Slike su uvek osnazene karakteristi¢nim
praksama i narativima. Proces poistoveéenja odvija se usvajanjem imaga naprednog subjekta
zapadnog drustva, ali, parcijalno i njegovog govora (setimo se brojnih tudica i neologizama), te

dekontekstualizovanim oponasanjem stila zivota civilizacijski superiornog coveka.

Oslonci za (primeticemo, pervertirani) identitet mogu se, blagodareci tehnologiji, pronaci
gotovo svuda u okruzenju svakodnevice. Mnostvo (Altiser bi rekao) ideoloskih aparata to
omogucava. IzloZeni smo politickim, akademskim, ali i neformalnim — kulturnim i medijskim
idejama o superiornosti vaspostavljenih neoliberalnih drustava. Mi bismo rekli — okruZeni smo
parcijalizovanim, a istovremeno koherentnim ideoloskim objektom — neoimperijalnim idealom.
Poznato nam je da je i industrija zabave preplavljena (manje ili viSe intencionalnim)
(re)prezentacijama nadmoc¢i uspeSnih zapadnih drustava, njihove kulture, drustvenog 1
ekonomskog uredenja, te praksi svakodnevnog zivota. Ogledalne refleksije druge, toboze vrednije
kulturalne egzistencije, bivaju usvojene od strane subjekta koji formira naizgled stabilizovan, ali
narcizmom prezasicen self. Pokrenuti retorikom i slikama tude ,,veli¢ine na raspolaganju imamo
mnostvo resursa koji nam mogu posluziti da odigravamo i konstituiSemo ove dimenzije naSeg ja.
To su, na primer, za naSu kulturu nekarakteristi¢ni, pozajmljeni rituali, popularna kultura, retorika,
materijalna dobra. Sacinjavajuéi kompleksnu konfiguraciju ideoloskog objekta (neoimperijalnog
ideala), tvore ali i podrzavaju, tj. stabilizuju manje ili vise urusljiv self subjekta aktualiteta.
Istovremeno, ovaj ideoloski objekat, kao i karijerni imperativ, nastoji da zaseni, prevari i otudi
subjekta omogucivsi mu da sebe oseti na mestu na kom, u stvarnosti, nije. Drugim re¢ima, vidimo

da su (1) u ovoj situaciji simbolicki resursi pod vlaséu osobenih narcisti¢kih procesa.

Vazno je sada dodati napomenu. Naime, psihoanaliza Zaka Lakana nam je ukazala na to
da su registri simbolickog, narcistickog 1 realnog (kod iole stabilnog subjekta) sapostojeci (Lacan,
2006a [1966]). Osim toga, Melani Klajn nam, na primer, skre¢e paznju na to da je potpuna
integracija subjekta nedostizna, kao i da kod sasvim ,,mentalno zdravog* pojedinca, susre¢emo
dzepove psihoticizma (Klein, 1946). Otud se neko sa pravom mozZe zapitati, da li je toliki naglasak
na subverziji simboli¢kog neophodan, i uopste produktivan. Odgovor lezi u tome da u kontekstu

ovakvih drustveno-politickih fenomena nije interesantan sam upliv narcizma. lzvestan upliv

130



narcizma u kontekstu fenomena subjektivnosti, ili fenomena grupe, je sasvim oc¢ekivan. Ovde je,
pak, interesantan, kako stepen uvuc¢enosti subjekta u registar narcizma, tako i pervertiranje funkcije
simboli¢kog posredstvom delovanja karakteristicnih formi ideoloskog objekta. Dosada$nja
psihoanaliticka doktrina poru¢uje nam da je simbolizacija izvestan put emancipatorne integracije
subjekta (npr. Bion, 1962; Fonagi et al., 2004). IzloZenom analizom u ovoj disertaciji, mi tu tezu
dovodimo u pitanje, odnosno, pretpostavljamo postojanje drustvenih situacija kada upotreba jezika
I drugih diskurzivnih resursa moze dovesti do drugacije stabilizacije subjekta, u odnosu na onu
impliciranu simbolickom subjektivizacijom. Impliciramo, ve¢ naznacenu, simbolicku integraciju
koja je u funkciji osobenog korpusa povlas¢enih fantazija. Pri tome, primeticemo, sintaksa i
semantika jezika su relativno oCuvane — uprkos opisanom, implicitno prisutnom procesu
fragmentacije i inverzije. U slucaju psihoza, tj. potpunog sloma simboli¢ke funkcije, govorimo o
idiosinkrati¢nom slomu sintakse i semantike (Vulevi¢, 2016). Medutim, u ovom sluc¢aju uoc¢avamo
osobeno pervertiranje diskursa koji, posledi¢no tome, zalaze u dzepove narcizma, kako pojedinca,

tako i grupe.

Zakljucak: o patologiji subjekta pervertirane realnosti

Pitanje individualnog patoloSkog potencijala moZe se postaviti za oba fenomena izloZena u ovom

poglavlju.

MozZemo reci da, kako u slucaju fragmentacije diskursa, tako 1 u slu¢aju njihove inverzije,
dolazi do nekakve, paradoksalno stabilne destabilizacije poretka simboli¢kog, te intenzivnog
upliva imaginarnog. Sude¢i po dostupnoj (psihoanaliti¢koj) teoriji individualne patologije,
ukrStanje ova dva faktora podrazumeva manifestno prisutnu patologiju. Ve¢ smo naglasili —
destabilizacija funkcije simbolizacije u prisustvu patoloskih formi narcizma neretko upucuje na
razli¢ite forme primitivnih mentalnih organizacija® (Vulevi¢, 2016). Kod primitivnih mentalnih
organizacija susre¢emo se sa vidljivim potesko¢ama. Relaciona disfunkcionalnost, drustvena
neprilagodenost, moralna kompromitovanost, te sekundarne forme patologije, kao Sto je
depresivna ili anksiozna simptomatologija, samo su neki od primera vidljivih manifestacija

njihovih sturkturalnih malformiteta.

% Primera radi, to su narcisti¢ka i grani¢na organizacija li¢nosti.

131



Interesantno je da u slucaju delovanja prikazanih formi ideoloskog objekta (Koji
podrazumevaju pervertiranje simbolickog registra), bas kao i kod delovanja karijernog imperativa,
ovakvi efekti neretko izostaju. Subjekat koji za sebe pretpostavlja da zna, te neokolonijlani
subjekat, primeticemo, jesu funkcionalni i visokovrednovani ¢lanovi drustva. Ono $to pazljivijom
analizom mozemo potencijalno razotkriti, jesu karakteristi¢éne forme osujecenja (frustriranosti) i
otudenja koje ovi fenomeni impliciraju. Ova dva stanja, naravno, izostaju iz dijagnostickih
klasifikacija, ali mogu biti pokretaci nekakvih sekundarnih psihopatoloskih simptoma (koji e,
opet, zavisiti od podlezuce strukture i razvojne istorije subjekta). Dakle, aberacije diskurzivnih
struktura, kao i forme ideoloskog objekta koje deluju na temelju ovih aberacija, nisu nuzno
patoloske po sebi — ali mogu biti relevantan deo lanca uzroénika patologije. Cini se da, kao §to
kriza figurira kao nerazarajuci, gotovo integralni deo druStvene stvarnosti neoliberalizma, i
diskurzivni realitet pokazuje saobrazne moguénosti (imaginarne) kompenzacije diskutovanih
devijacija.

Imajuéi u vidu re¢eno, mozemo zakljuciti da je struktura selfa neokolonijalnog subjekta,
kao i subjekta koji za sebe petpostavlja da zna, analogna strukturi karijernog subjekta — koju smo
izlozili u prethodnom poglavlju. Sve tri analizirane forme ideoloskog objekta ukazuju na istu
podleZzucu strukturu i mehanizme delovanja. Stoga, mozemo ocekivati analogne efekte u polju
samorazumevanja i samoosecanja subjekta. Self neokolonijalnog subjekta, kao i self subjekta koji
za sebe pretpostavlja da zna, najverovatnije imaju istu strukturu kao i karijerni self. U pitanju je
self odlikovan stabilnim, ali ekscesivnim uplivom imaginarnosti u domen funkcionisanja;
okarakterisan nedovoljno integrisanim, arhai¢nim dimenzijama subjektivnosti. Na kraju, ukoliko
pretpostavimo da su tri dimenzije ideoloske realnosti, odnosno tri forme ideoloskog objekta,
reprezentativne za neoliberalizam, otvara nam se prostor da zaklju¢imo da predloZena struktura

selfa doista mozZe biti tipicna za subjekta naSe ideoloSke realnosti.
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U uvodu smo naglasili da struktura doktorske disertacije okvirno ,,prati* strukturu Boromejskog
¢vora. Imajuéi to u vidu, nakon temeljne eksploracije imaginarnog, a zatim simbolickog u

okvirima ideoloskog subjekta/objeka, na red dolazi, konacno, registar realnog.

Registar realnog

U disertaciji smo istrazivali osobene uplive imaginarnog u ideolosku realnost subjekta, odredene
kako hegemonijom privilegovanih fantazmatskih konfiguracija, tako i pervertiranjem diskurzivnih
sistema. Zanimale su nas razli¢ite forme ideoloskog objekta koje emaniraju u tako konfigurisanom
svetu, te efekti koje one ostvaruju na politiCkog subjekta. Postupali smo tako na temelju dve
pretpostavke. Prva pretpostavka se tice ideje da je ideologija neoliberalizma (stoga i njen objekat)

najdelotvornija onda kada se oslanja na fantazmatske resurse i imaginarne puteve delovanja®®.

Druga pretpostavka ti¢e se vaznog istorijskog faktora — stadijuma tehnoloskog napretka
danasnjice. Tehnologija je, puno puta smo naznacili, kreativnim moguénostima manipulacije
slikom 1 sentimentom, ali i umeSnoS¢u pervertiranja semiotike jezika, opremila ideologiju

visokoefikasnim, narcistiki utemeljenim mehanizmima delovanja na subjekta.

Analizom strukture i delovanja povlas¢enog neoliberalnog fantazma o karijerizmu, a zatim
izu¢avanjem previranja diskurzivnih struktura ideoloskog aktualiteta, dotakli smo dva od tri
prstena Lakanovog boromejskog ¢vora — poredak simbolickog i imaginarnog. Drugim recima,
istrazili smo dve relevantne dimenzije ideoloskog objekta. Sa pravom se moZemo zapitati, Sta je
sa registrom realnog u neoliberalizmu? Da li je moguce izdvojiti nekakvu 0sobenost veze izmedu
neoliberalizma i poretka realnog? PokuSajmo da pruzimo odgovor na ovo pitanje, ostajuci pri tome
u okvirima tri izloZzene forme ideoloskog objekta. Dakle, pitanje bi glasilo, da li nam neoliberalne
forme pervertiranja diskurzivne realnosti ukazuju na potencijalno osobeni prodor realnog u
simbolicku stvarnost subjekta? Osim toga, da li retorika karijernog imperativa, koja obmanjuje

subjekta mnogovrsnim fantazmatskim sadrzajima, ostavlja prostor i za realno?

% Tako nas zanima pre svega sada$nji istorijski trenutak, ova pretpostavka bi potencijalno mogla vaziti i za neke druge
ideologke sisteme. Ipak, sa ovim zaklju¢kom moramo biti paZzljivi. Potvrda hipoteze o univerzalnosti (barem) strukture
i funkcije ideoloskog objekta neoliberalizma zahtevala bi drugu, obimnu analizu.
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Mesto realnog u diskurzivitetu neoliberalizma

Pozni Lakan je razradio ideju o toposu i funkciji realnog u okvirima samog jezika, odnosno pisma.
Na umu najpre imamo izucavanje idiosinkrati¢ne upotrebe pisma u Dzojsovim romanima, gde
jezik delimicno gubi svoju referencijalnu funkciju, sti¢u¢i funkciju koja prevazilazi okvire
konvencionalnog, kao $to je, izmedu ostalog, izrazena performativnost. (Lacan, 2016 [2005]).
Osim toga, nekoliko godina pre pomenutog seminara, Lakan je napisao tekst pod nazivom
,Lituraterre“, gde je uveo mogucnost postojanja direktne veze izmedu simbolickog i realnog u
domenu pisma, izlazu¢i koncept granicne zone (fr. littoral) koju razume kao paradoksalni topos
susreta ova dva registra. Seminar o DZojsu iznedrio je ve¢ naznacen pojam sintoma, kojim se, na
specifiCan nacin, dozvoljava moguénost neposrednog ,kontakta™ realnog sa semiotickim
strukturama. Osim ove veze (S-R), Lakan u sintomu, kao $to je ve¢ napomenuto u radu, prepoznaje

1 potencijal za zaStitu strukturalno nestabilnog subjekta od moguéne psihoti¢ne dekompenzacije.

Za nasu temu moze biti od znacaja da podrobnije objasnimo pretpostavljenu vezu izmedu
realnog i simboli¢kog, a zatim da uvezemo ove teorijske uvide u istrazivanje ideoloskog objekta
neoliberalizma. Drugim rec¢ima, zelimo da otvorimo pitanje mesta realnog u konfiguraciji

ideoloskog objekta.

Kako Lakan obrazlaze ovu povezanost? U tekstu Lituraterre, poc¢inje od potcrtavanja
razlike izmedu pisma i oznacitelja, naglasavajuci da oni nisu istovetni, te da pismo nikada ne moze
biti superiornije od oznacitelja (Lacan, 2013). Setimo se — mi se bavimo drustvenim narativima,
odnosno diskursima, koje bismo mogli da smestimo u granicnu zonu izmedu govora i pisma. Dok
je govor relativno blizak lancu oznacitelja, pismo se od njega udaljava (Lacan, 2013). Lakan
opisuje kako se pric¢a, (mi mozemo promisljati ,,kako se diskurs®) udaljava od poruke primarno
obuhvacene njom. Pri¢a do subjekta dolazi ne noseci samu poruku (Lacan, 2013,str. 328). Ona je,
u stvarnosti prazna. Praznina implicira realno. Drugim re¢ima, Lakan prepoznaje mesto za realno
u okvirima diskurzivne formacije koja se udaljava od oznaciteljskog lanca. S obzirom na prazninu,
Lakan postignut efekat price (na recipijenta) pripisuje (uslovno receno) feminizaciji®, sto mozemo

razumeti 1 kao (ve¢ obrazlozen) proces imaginarnog uceljenja znanja koje nam nije dostupno.

% Lakan o feminizaciji ovde govori najpre metafori¢no. Upotreba ovog pojma najées¢e moze da se razume kao pasivno
ili imaginarno.
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Pisanje, kaze nam dalje Lakan, nije kopija oznacitelja, ve¢ njegovih jeziCkih efekata,
odnosto kopija jezika koji je vecé krivotvoren 0d strane onoga koji govori (Lacan, 2013, str. 332).
Diskurs upravo mozemo razumeti ovako, kao epifenomen mreze razli¢itih govora o pojavi koje se

diskurs tice. Diskurs je, dakle, evidentno udaljen od strukturacije oznaciteljskog poretka.

,, Pismo je granicna zona — tako nazivamo citavu jednu oblast koja predstavlja granicu za
drugu, pri cemu su one do te mere strane, da nisu ni reciprocne. ... Pismo upravo ocrtava ivicu
praznine u znanju“‘ (Lacan, 2013, str. 329). Time nam Lakan govori da registar pisma, odnosno
diskursa, jeste registar privida. U pitanju je praznina isklesana pisanjem diskursa. Diskurs (tj.
registar pisma) je u granicnoj zoni izmedu znanja i uzitka, koji je sapripadan realnom. Ovi teorijski
uvidi nam osvetljavaju jos jednu, vaznu dimenziju strukture neoliberalnih diskursa. Naime,
moramo prepoznati i prodor realnog, koji diskurs (po sebi) ¢ini potencijalno jo$ nestabilnijim.
Opisani procesi pervertiranja semiotike u neoliberalizmu poigravaju se, izmedu ostalog, i sa
nabojem praznine u diskurzivnom. Drugim re¢ima, prepoznajemo da konfiguracija izloZenih formi

ideoloskog objekta nuzno obuhvata poredak realnog.

Kakav je onda subjekat koji postoji na mestu takvog, izvitoperenog diskursa? ,,Nista ne
komunicira manje o sebi od subjekta koji na kraju dana ne krije nista. On samo nastoji da vas
manipulise. vi ste samo element medu drugima u ceremoniji u kojoj je subjekat ucelovljen tako da
moze svakog trenutka da se dekompenzuje. * (Lacan, 2013, str. 334). Subjekat koji nesto krije, jeste
subjekat na mestu velikog Drugog. Mogucénost ,,sakrivanja® podrazumeva registar nesvesnog.
Registar nesvesnog, tj. uspostavljena granica izmedu svesnog i1 nesvesnog, podrazumeva
simboli¢ku egzistenciju subjekta (Vulevi¢, 2016). Dakle, kako se pervertiranjem diskursa
udaljavamo od strukture oznaciteljskog poretka, ulazimo u meduigru manipulacije, opscene, ali 1
praznine — meduigru odredenu osobenom nestabilnoséu. U pitanju je nestabilnost bliska kako

imaginarnom, tako i realnom.

Zakljuc¢i¢emo, Lakan potencira da jedna diskurzivna formacija, kao §to je pismo, biva
udaljena od stabilnosti oznacitelja; on uvodi znacaj realnog za razumevanje strukture i dinamike
diskurzivnih tvorevina. Osobenost neoliberalizma prepoznajemo u nacinu na koji on tvori i
manipulise ovom distancom izmedu diskursa i oznacitelja. Kako fragmentacija, tako i inverzija,
ali (kako ¢emo videti) i vladajuci povlasceni fantazmi ,,vuku* simbole u temelj konkretne realnosti.

Imajucéi to na umu, moramo dopuniti nasu teoriju povlas¢enih fantazama, te pervertiranih diskursa,
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koji figuriraju kao elementi konfiguracije ideoloskog objekta. Neophodno je uracunati dodatnu
dimenziju destabilizacije ovih osobenih ideoloskih resursa — destabilizaciju koja je uslovljena
nabojem konkretne, sirove realnosti subjekta. Pri tome, pretpostavicemo da je naboj realnog
potentniji onda kada se implicitno prisutna pervertiranost diskursa razotkrije. Mislimo na
destabilizaciju koja se dogada onda kada subjekat prepozna nepoklapanje izmedu ideala i realnosti;
izmedu pri¢e osnazene povlas¢enim fantazmom i realnosti drustvenog aktualiteta. Onda kada,
refleksivno propitan diskurs otkriva svoju, do tada samo implicitno postojecu, invertovanost i

fragmentisanost.

Kona¢no, oslanjaju¢i se na navedeno, moramo =zakljuciti da prepoznati wuZitak
fragmentacije 1 inverzije nije posledican isklju¢ivo radu imaginarnih mehanizama, ve¢ da, u
izvesnoj meri, pociva i1 na uzitku koji subjekat pronalazi u (ponekad idiosinkrati¢noj)
destabilizaciji usvojenih narativa, koja priziva naboj konkretnog. Nalik DZojsu, doduse na manje
kreativan nacin, neoliberalni subjekat moZze otkriti jubilaciju u jednom specificnom modalitetu
subjektivizacije — u subjektivizaciji kroz diskurse i price koje, usled svoje (od strane subjekta
prvobitno neprepoznate, implicitno postojece) fragmentisanosti ili inverzije, imaju potencijal da
zahvate realno. Posledi¢no pervertiranju referencijalnosti, ideoloski objekti koji u osnovi barataju
invertiranim i/ili fragmentisanim diskursima, ne poklapaju se u potpunosti sa aktualitetom mreze
odnosa i razlika, tj. aktualitetom drustvene, simbolicki oposredovane realnosti. Oni upuéuju na
(osves€ene 1 neosvescene) ideoloSki povlasc¢ene fantazme. Usled takve konfigurisanosti
ideoloskog objekta, pervertirana referencijalnost na specifican nacin uvodi mogucnost prodora
realnog, koje uvek perseverira u zaledu fantazmatskog i simboli¢kog. Drugim re¢ima, kona¢no
prepoznavanje nepoklapanja (toboZe) celovite price 1 aktualiteta simbolicke realnosti, subjekta
vraca U dodir sa realnim. To omogucava karakteristi¢na, refleksijom indukovana destabilizacija
donedavno stabilne, fantazmom osnazene simbolicke konstrukcije. Uvid u pervertiranost diskursa
koji se subjektu nudi — pracen je prodorom realnog. I $to je vazno uociti — Lakan nam skreée paznju
da subjekat moze pronaci neobi¢no zadovoljstvo u ovom visku realnosti koja nadire u okvirima

destabilizovane diskurzivne konstrukcije.

IzloZena analiza zahvata najpre procese inverzije i fragmentacije diskursa. No, imamo na

umu jo$ jedan potencijalni nacin na koji realno pronalazi svoje mesto u neoliberalizmu. Ovaj
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modalitet prodora realnog najvidljiviji je u okvirima dinamike povlas¢enih fantazama ideoloskog

objekta neoliberalizma — Karijernih, individualistickih i neoimperijalnih.

Tenzija izmedu fantazma i realnog

U polju imaginarnog moze se prepoznati poseban oblik susreta neoliberalnog subjekta sa realnim
— (kontingentna, ali doista moguc¢na) situacija ostvarenja subjektove fantazije. Ova forma nije
slu¢ajno odabrana. Ideja o mogucnosti ostvarenja fantazije ¢ini jedan od stubova ideologije koja
nas zanima i deo je konfiguracije sve tri forme ideoloskog objekta. Karijerni imperativ otvoreno
pociva na ovoj zamisli. Ideali karijerizma, kako smo zakljuéili u analizi, figuriraju kao kolektivni
fantazam, kolektivni san koji subjekta podsti¢e da ostvari radikalno narcistican odnos sa samim
sobom. Ideoloski objekat koji ovim idealima raspolaze, navodi subjekta da veruje da, bilo ko,
postujuéi odredena pravila igre, moze ispuniti svoje fantazije. Neoimperijalni ideal na sli¢an na¢in
raspolaze obecanjem o moguénosti ispunjenja fantazije. Stavise, neokolonizovani subjekt je,
posledi¢no identifikaciji sa idealom, pokrenut verom u moguénost bolje egzistencije koja ¢e se
ostvariti zauzimanjem mesta kolonizatora. Subjekat koji za sebe pretpostavlja da zna, posebno
danas kada internet baze podataka, osnazene ,,vestatkom inteligencijom* (kao $to je ChatGPT),
figuriraju kao imaginarni ,,produzetak*, tj. kontinuum subjektivnosti, omogucéava sebi nesto vrlo

blisko obistinjenju privida sveznanja.

Ostvarenje sna (poznata, nimalo slu¢ajno americka sintagma ,,dream come true*) nije
samo privilegovana ideja u retorici neoliberalizma, koja celokupnu ideolo$ku matricu odrzava u
zivotu. Diskurs neoliberalizma nije potpuna varka. Obistinjenje fantazije nije samo prica

otcepljena od stvarnosti — vec je vazan element prakticke realnosti.

Ono $to neoliberalizam obecava, s vremena na vreme, sasvim akcidentno ispunjava.
Fragmenti fantazmatskog jezgra neoliberalnih formi ideoloskog objekta, ponekada bivaju odigrani
u realnosti. Karijerno zrtvovanje, povremeno, vodi ka stvarnom materijalnom i socijalnom
ostvarenju. Kolonizovani subjekat, katkad, zauzme mesto svog kolonizatora. Ishod je u zna¢ajnoj
meri determinisan kako osobenim normama, tako i slozenom mrezom slucajnih faktora, no svesno
objaSnjen upravo pounutrenim Zivotnim stilom ulaganja, odricanja, truda, kompeticije, trpljenja i
verovanja. Dakle, iako retki, momenti poklapanja anticipatornih fantazija koje sa¢injavaju jezgro

ideoloskog objekta, sa aktualitetom realnosti, zapravo postoje.
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Upravo momenat kada se neki od klju¢nih fragmenata ideoloSkog objekta poklopi sa
zivom, konkretnom realnos$¢u, prepoznajemo kao jos jedan vid prodora realnog u konfiguraciju

subjektivnosti. Kako subjekat reaguje na to? Ne sasvim ocekivano — ambivalentno.

Kako bismo pojasnili ambivalenciju situacije ostvarenja fantazije, korisno je da se
prisetimo puta subjektovog formiranja. Neonatus dolazi na svet bez mogucnosti da se nosi sa
realnim — kako sa prilivom senzornih informacija iz spoljaSnjeg sveta, tako i sa sopstvenom,
sirovom telesnosc¢u (Lacan, 20061 [1949]). Napomenuli smo, neonatus je u stanju Senzomotornog
haosa. Pritisak neoposredovane konkretne realnosti je neizdrziv. Iz stanja fragmentisanosti
prividno ga spasava objekat malo a. Dalja prica nam je poznata — ogledalne relacije i, kasnije,
intervencija Imena oca vode ka izgradnji (nestabilnih ali postojecih) kapaciteta za integraciju
sadrZaja 1 stanja sapripadnih spoljasnjem 1 unutraSnjem svetu. Subjekat situiran u simbolicki
poredak ne o¢ekuje blizak susret sa realnim. Strukture 1 funkcije simbolickog pomaZu mu da odrzi
distancu od konkretne realnosti (Lacan, 2006f [1949]). Cak ni subjekat ogledalne relacije nije
prepusten udaru sirove tenzije. Identifikacija sa imagom, omogucava barem privid spasenja od

pretnje sirove fragmentacije.

Konstitutivni napori subjekta u nastajanju da izbegne suo¢avanje sa neizdrzivim pritiscima
realnog moraju nam biti na umu sada, kada kada nastojimo da razumemo njegov odnos prema ideji
ostvarenja neoliberalne fantazije — bila to fantazija o karijernom ostvarenju, saznajnoj
superiornosti ili o stupanju na poziciju kolonizatora. Naime, moramo izloziti §ta ta¢no

podrazumeva proces ,,ostvarenja fantazije®, i da li subjekat zaista tome tezi?

Lakan, (izmedu ostalog 1) u svom seminaru o strepnji poja$njava odnos izmedu subjekta i
objekta njegove zelje, u ¢ijoj osnovi pretpostavljeno figurira objekat malo a (Lacan, 2014). Odnos
je, na prvi pogled, paradoksalan. Lakan nam govori da, $to se subjekat (naizgled) vise priblizava,
toboze prisvaja 1 neguje (ono za Sta veruje da je) objekat njegove fantazije, to se vise, zapravo,
udaljava i odvraca od njega. NastojeCi da se priblizi svojoj fanzaziji, istovremeno osnazuje
imaginarnu dimenziju ove relacije. Napreduju¢i u svojim naporima ostvarenja fantazije, sve vise
nastoji da u objektu svoje Zelje odrzi i zastiti njenu fantazmatsku prirodu, njen ogledalni lik.
Drugim re¢ima, napredujuci ka toboznjem ujedinjenju sa objektom fantazije, biva sve vise uvucen
u ogledalnu relaciju — koja podrazumeva narastajuce nepoklapanje u realnosti (Lacan, 2014, str.
41).
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Vidimo da ovakva dijalektika odnosa subjekta sa fantazmom podrazumeva nedostiznost.
Sa jedne strane, subjekat tezi da se priblizi svojoj fantaziji; sa druge strane, teznja podrazumeva
sve vecu uvucenost u odnos ogledalne identifikacije sa fantazmom, $to paradoksalno povecava
distancu. Setimo se izlaganja o prirodi ogledalnog stadijuma — stopljenost subjekta u nastajanju i
objekta malo a jeste fiktivna. Subjekat se formira na mestu privida, utvare objekta. Sustina
ogledalne identifikacije jeste subjektova samoobmana o prevazilazenju svoje prvobitne, nezavidne
pozicije. Jure¢i fantazam, subjekat ga samo osnazuje, odnosno afirmiSe njegovu (i svoju) fiktivnu
pozicjiu.

Ukoliko se vratimo na analizu ideoloskog objekta, Koji pretpostavljeno u sebi obuhvata
konfiguraciju povlaséenih fantazama, videCemo da subjekat po pravilu provede svoj zivotni vek
paradoksalno uzivajuéi u praznini uobli¢enoj fiktivnim idealom, neprestano stremeci napred.
Primera radi, ideja karijernog rasta upravo to podrazumeva — nezaustavljivu Zudnju za kretanjem
napred, pri ¢emu uocavamo da je u osnovi tog naizglednog, praznog progresa, osnazivanje

fantazmatske strukture koja subjekta pokrece.

Lakan pretpostavlja nesto $to se ¢itaocu moZze uciniti kontraintuitivnim. On nam, sustinski,
sugeriSe da subjekat ne tezi da doista ostvari svoje fantazije. Da ne zeli da, u realnosti, dode u
posed svog fantaziranog objekta. Naravno, podrazumevamo da subjekat toga nije svestan. No,

za$to on tome ne bi nedvosmisleno tezio?

Strepnja, koju Lakan vezuje za registar realnog, tj. razume je kao jedini pravi,
neoposredovani simtpom subjekta, javlja se u situaciji kada se subjekat previse ,,priblizi*
fantazmu, rizikujuéi da otkrije nepoklapanje koje je u osnovi imaginarne relacije (Lacan, 2014).
Strepnju Lakan razume kao nepodnosijivu neprijatnost koja se pojavljuje tamo gde se dogodila
imaginarna kastracija (minus fi). ,,.Sve pocinje sa imaginarnom kastracijom, jer ne postoji slika
nedostatka, praznine. Kada se strepnja pojavi, pojavijuje se upravo zato Sto se prepoznaje
nedostatak nedostatka (tj. fantazma) ““. (Lacan, 2014, str. 42). Dakle, mozemo re¢i da, ukoliko dode
do kolapsa arhai¢ne fantazije, Sto njeno obistinjenje nuzno podrazumeva, mesto kolapsa biva

upotpunjeno strepnjom. Strepnja navire posledicno suocavanju subjekta sa nepodnosljivom,

neoposredovanom realno$c¢u, koju je konstituisao upravo do tada postojeci fantazam.

139



Obecanje 0 ispunjenju fantazije®” jeste za subjekta potencijalno opasno, tj. rizi¢no
obecanje, Cije opasnosti subjekat zapravo nije ni svestan. U neoliberalno uredenoj drustvenoj
stvarnosti, kao §to smo naglasili, ispunjenje fantazija nije sasvim nemoguce. Svedo¢imo razli¢itim
primerima impozantnih uspeha koji zatim postaju deo obecanja 0 mogucnosti ostvarenja
neoliberalnih ideala. Sada, vode¢i se izlozenom Lakanovom idejom o nelagodi susreta sa mestom

kolapsa fantazma, mozemo da pretpostavimo nesto neocekivano o subjektu neoliberalizma.

Uzmimo za primer neokolonijalnog subjekta koji je voden fantazijom o tome da postane
emancipovani zapadni Evropljanin. Nakon mukotrpnog rada, odricanja, i, najvaznije,
kontinuiranog mastanja i izmeStanja u domen imaga anticipatorne subjektivnosti, mozemo
zamisliti, 1 to nije sasvim nerealno u danasnjem svetu, da nas subjekat kona¢no dobije moguénost
ne samo da zivi komfornim Zivotom u nekoj ,,razvijenoj ““ zemlji zapadne Evrope, ve¢ 1 da tamo

radi, te, konacno, u jednom trenutku postane drzavijanin te zemlje.

Sta se mozZe desiti pri svakom, ali i ovom konkretnom ostvarenju sna. Imamo priliku da
istrazimo susret simbolickog i realnog. Sa jedne strane, dogada se svojevrsna simbolicka
subjektivizacija — subjekat biva prepoznat od strane novog sistema uloga, normi, obicaja, te stupa
u drugaciju mrezu odnosa. Sa druge strane, ne mozemo poreci obistinjenje, konkretnu realizaciju
(nekadasnje) fantazije. Vodeci se logikom Lakanovog misljenja, ocekivac¢emo proboj realnog, te,
posledi¢no, naboj nepodnosljive neprijatnosti (Lacan, 2014). Potvrdu ove ideje mozemo potraziti
u domenu svakodnevnog li¢nog iskustva. Ostvarenje velike, arhaicno relevantne fantazije gotovo
nikada nije praceno kvalitetom uzitka koji je karakteristi¢an za narcisticku identifikaciju. Nasuprot
tome, prepoznajemo svojevrsni uzitak koji prati ,,sudar subjekta sa realnoS¢u koja odgovara
nekada$njem fantazmu. U ovom slu€aju radije govorimo o karakteristicnom uZitku sapripadnom
registru realnog (Lacan, 2016 [2005]). Uzitak koji prati neoposredovani dodir sa sirovom
realnoS¢u. Osim toga, Lakan nam naglaSava, na mesto ove rupe u simbolickom i fantazmatskom
poretku, do¢i ¢e i nemir subjekta. Zadovoljstvo dodira sa realnim bi¢e nuzno udruzeno sa

osobenom strepnjom.

% Vazno je naglasiti da ne govorimo o bilo kakvoj fantaziji. Lakan govori o fantazmu nad fantazmima — primitivnoj
fantaziji koja se naslanja na odnos subjekta sa objektom malo a (Jevremovi¢, 2000). Kada mi govorimo o fantaziji ili
fantazmu u kontekstu strukture ideoloskog objekta, upucujemo na arhai¢ne dimenzije subjektovog postojanja. U
jezgru ideoloskog objekta figuriraju arhai¢ne fantazije o omnipotenciji, megalomaniji, omniscijenciji. Sve tri forme
ideoloskog objekta su konfigurisane tako da pobuduju, tj. potenciraju primitivnu grandioznost subjekta.
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Kako se razresava ova situacija; te kako neoliberalizam olakSava razreSenje konfliktne situacije?

Osim toga, ako sudar sa realnim ne pogoduje ostvarenom subjektu, kome ona pogoduje?

Kada se neoliberalni subjekat nade u situaciji ostvarenja svojih primitivnih ideala,
pretpostavljamo da se njegov razvojni put narcizma nece zaustaviti u toj istorijskoj tacki. Isto
mozemo zamisliti i na primeru izlozenog neokolonijalnog, i u slucaju karijernog subjekta, te
subjekta koji za sebe pretpostavlja da zna. Sa jedne strane, ukoliko uzmemo u obzir predo¢enu
analizu, predvidamo da ¢e ostvarenje ideala voditi nekom obliku sudara simbolickog i realnog,
koji ¢e, zatim iznedriti ambivalentni spoj nemira i zadovoljstva. Drugim re¢ima, verujemo da ¢e
se subjekat nac¢i u neudobnoj, potencijalno i nepodnosljivoj poziciji. Neprijatnost blizine realnog,
navesSée ga, kao i u najranijim danima razvoja, da se decentrira od te pozicije. Stoga, mozemo
ocekivati da ¢e u okolnostima kolizije simbolickog i realnog, bitnu ulogu odigrati ponovna
intervencija ideoloskog objekta. U okolnostima neizdrzivog ostvarenja bliskosti sa realnim,
subjekat ¢e ubrzo tragati za novom fantazmatsko-diskurzivnom formacijom koja ¢e oposredovati

udar sirove realnosti.

U tome se ponovo prikazuje potentnost neoliberalnog ideoloskog objekta, koji ne samo $to
vlada Sirokim spektrom primamljivih obeéanja i unapred upakovanih snova, dostupnim subjektu
uhva¢enom u problematiku ostvarene fantazije, ve¢ i stalno podupire subjekta da se drzi
imaginarnog puta bivstvovanja. On to ¢ini njegovim ekspliciranim podsticajem da nikada ne
stagnira, da kontinuirano ,,raste i uvek trazi vise. Iz nelagode ostvarenja fantazije, subjekat ce se
izvuéi tako Sto ¢e krenuti starim, poznatim putem, i probuditi Zudnju za novim povlaséenim

idealom. Opisani ciklus mozemo ilustrovati na slede¢i nacin:
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»ostvarenje® fantazma

uzitak ogledalne

strepnja su_sreta sa identifikacije
realnim
(novi) neoliberalni
fantazam
sapripadan
ideoloskom objektu
Slika 9

Dinamika (neoliberalnog) fantazma

Ukoliko promatramo predoceni krug, moZemo se zapitati Sta ga ¢ini karakteristiénim u odnosu na
svaku drugu situaciju ostvarenja fantazije. Naime, pretpostavljena, vazna differentia specifica
neoliberalizma je Sto za subjekte cini aktualnom mogucnost ispunjenja fantazije. Pri tome,
mogucnost se aktualizuje pojedina¢nim, (u znacajnoj meri) akcidentnim situacijama realnog
ostvarenja. Obecanja nisu sasvim fiktivna, i to neposredno uveéava imaginarnu vrednost fantazma,
¢ine¢i ga poZzeljnijim 1 efektivnijim za svakog subjekta koji stupa u ogledalni odnos sa njim.
samo za druge subjekte drustva, ve¢ i za tog istog subjekta koji ulazi u novi ciklus ogledanja,
decentriraju¢i se od nelagode ostvarenja. Ne smemo zaboraviti, sudar sa realnim nije samo
neprijatno, neoposredovano iskustvo, ve¢ sa sobom nosi i privlacan visak, tj. specifican, sirovi
uzitak. Najvaznija implikacija ovakvog stanja stvari jeste zatocenost subjekta u meduigri registara
koji ga u osnovi ¢ine nestabilnim i iracionalnim — imaginarnog i realnog. Neoliberalizam kreira

efikasnu igru koja podupire ovu prikovanost.
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V. Diskusija i zakljuéak

U radu smo se oslonili na psihoanaliticke koncepte — najvise Lakanove ideje, ali i pojmove
psihologije selfa Hajnca Kohuta — kako bismo analizirali i izlozili fenomene karakteristi¢ne za
neoliberalizam, vladaju¢u ideologiju Zapadnog drustva. Uopsteno gledano, tri dimenzije
politickog aktualiteta su bile u fokusu istrazivanja: karijerizam, hiperindividualizam i
neoimperijalizam. Za svaku od navedenih dimenzija predlozili smo odgovaraju¢u formu
ideoloskog objekta, 1 istrazili njegov uticaj na subjektivnost. Upotrebili smo nekoliko kljucnih
Lakanovih koncepata u analizi, pri ¢emu smo se u prvom delu rada osvrnuli na specifi¢nu funkciju
fantazma, a u drugom delu rada na karakteristi¢nosti diskursa u neoliberalizmu. Drugim re¢ima,
ukoliko pokusamo da napravimo grubu podelu — prvi deo rada na osoben nalin obrazlaze
imaginarne sadrzaje i procese ideoloskog realiteta, tj. ideoloskog objekta, a drugi deo rada
osvetljava one simbolicke. Medutim, ovakva okvirna podela samo sluzi da olaksa citaocu
razumevanje strukture rada, ali ne oslikava ni stvarnu dinamiku teksta, ni pretpostavljenu

konfigurisanost ovog osobenog subjekta i njegovog ideoloskog realiteta.

Naime, u prvom poglavlju vidimo da karijerni imperativ, ideoloski objekat karijerizma,
poCiva i1 na specifi¢noj diskurzivnosti, i podrazumeva jasno odredenu normativnost koja se
predoc¢ava subjektu. Zatim, u drugom delu, vidimo da sve razmatrane forme pervertiranja
neoliberalnih diskursa na osoben nacin uvode u igru imaginarni registar. Na kraju, naznaceno je i
posebno mesto za registar realnog u okvirima svih razmatranih fenomena. Dakle, u radu je uzeta
u obzir, i o€uvana ideja o nuznom sapostojanju tri registra. Novina lezi u istrazivanju potencijalnih
specificnosti meduigre registara koju uvodi istorijska kontingencija neoliberalizma. Pored toga, u

radu prepoznajemo i potencijalno nove, za neoliberalizam karakteristi¢ne fenomene narcizma.

Kako naslov rada i upucuje — najvise nas je zanimala dinamika odnosa izmedu subjekta i
ovako ustrojenog ideoloskog konteksta. Nismo se interesovali za ideologiju uopste. Naprotiv,
nastojali smo da razumemo istorijski osobene fenomene subjektivnosti. No, ovo ,uze*

interesovanje ne iskljuéuje mogucnost uopstavanja nasih zakljuéaka®.

% Analiza moguénosti uopstavanja nasih zakljuaka prevazilazi okvire ovog rada i ostaje vazan zadatak za neke
naredne interpetativne napore.
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Tokom rada smo se kretali predominantno izmedu dve teorijske pozicije®® koje su nam
pomagale da osvetlimo razli¢ite uglove fenomena koji nas zanimaju. Ovi teorijski koncepti, iako
su nam priblizili mnoge aspekte narcisticke dimenzije subjektivnosti, imaju ograni¢en domet u
aktualnom istorijskom kontekstu. Kako ideoloske, tako i psiholoske pojave koje izlazemo u radu,
nisu bliske istoriji u kojoj su ziveli autori ¢ije koncepte upotrebljavamo. Stoga, u zavrSnom delu
rada, nastojimo da artikuliSemo teorijsku poziciju kojom, kona¢no, uvezujemo analizirane
fenomene. Dakle, postavicemo zaklju¢na pitanja: kako, na koncu razumemo strukturu i
funkcionalnost izlozenih formi ideoloskog objekta? Kakvim psiholoskim mehanizmom
objasnjavamo dinamiku funkcionisanja subjekta neoliberalizma? Kako razumemo stabilno-
nestabilnu strukturu selfa koja se konstituiSe pod uticajem predocenih, dominantnih formi

ideoloskog objekta?

Ni objekat malo a, ni selfobjekat — veé ideoloski objekat

Analiza neoliberalnog subjekta dovela nas je do naizgled paradoksalnog zakljucka. Ideoloski
objekat, onakav kakvim smo ga mi razumeli, vrvi od iracionalnosti i narcizma. Ali, subjekat nama
sapripadnog ideoloskog realiteta, uprkos evidentnim uplivima paranoidnog, ostaje stabilan. Bili
smo zainteresovani da razumemo dinamizme u 0snovi ove osobene stabilnosti, kao i da istrazimo

moguce posledice ovako stabilizovanog subjekta.

Registar imaginarnog, primeticemo, ima izuzetno znacajnu ulogu u naSim naporima
tumacdenja fenomena. Karijerni imperativ, recimo, svoju efektivnost duguje narcistickim
sadrzajima i mehanizmima koji se nalaze u njegovoj osnovi. Pervertirani narativi neoliberalizma
svoju ubedljivost sti¢u  priblizavanjem logici funkcionisanja fantazma. UspeSnost
neoimperijalizma pociva na potentnosti imaginarne relacije koja se uspostavlja izmedu
gospodarece grupe (tj. gospodareceg subjekta) i usluzne grupe, (odnosno, usluznog subjekta). U
osnovi svake od izlozenih politickih situacija prepoznajemo vulnerabilnost subjekta — uslovljenu
na¢inom na koji se konstituiSe; narcisticku glad; topos u poretku subjektivnosti koji je
skotomizirajuc za agensno delovanje koje bi pocivalo na stabilnoj razlici izmedu subjekta i velikog

Drugog.

% lako smo upadljivo vise koristili teorijsku logiku Lakanove psihoanalize.
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Vezujuci patologiju (aktualnog) ideoloskog poretka za registar imaginarnog, istrazili smo
kako se fenomeni neoliberalizma priblizavaju logici funkcionisanja objekta malo a. Tako smo
karijerni imperativ, imago kolonizatora, te model omniscijentnog subjekta razumeli kao fenomene
analogne Lakanovom paranoidnom objektu, na temelju kog subjekat neoliberalizma neminovno

stupa u dualnu relaciju.

Princip dualne relacije doista pojasnjava mnoge aspekte fenomenoloski vidljive dinamike
u okviru odnosa subjekat — ideoloski aktualitet. Pre svega, ne mozemo negirati klju¢no mesto
otudenja i obmane u ovoj meduigri. Karijerista opstaje osecajuci sebe na mestu na kom zapravo
nije. Detaljno smo izlozili mehanizme kojima drustvo podupire ovo otudenje, omogucavajuci
subjektu gotovo kontinuiranu egzistenciju u situaciji nepoklapanja sa samim sobom. Karijerni
ideal podrazumeva i samoobmanu, jer subjekat, otudiv§i se u slici idealne realnosti, sebi
onemogucava prepoznavanje samog otudenja. Isto mozemo reci i za neokolonijalnog subjekta.
Usvojivsi sliku, prakse, diskurse kolonizatora, on sebe vara izmeStanjem u fiktivni identitet (i
realitet), koji mu potom onemogucéava da misli o stvarno postojecoj razlici — ne samo izmedu sebe
i drugog (koji nastoji da na njega utice), ve¢ i izmedu svoje stvarne egzistencije i imaga koji je

zaklanja.

Medutim, ne mozemo re¢i da se pri¢a zavrSava prepoznavanjem dimenzija otudenja i
(samo)obmane. Tako one jesu vaZzne za razumevanje fenomena neoliberalne subjektivnosti, slika
nije potpuna, i dinamika je kompleksnija. Prepoznata stabilnost neoliberalnog subjekta ne pociva
samo na pseudostabilnosti, petrifikaciji koju garantuje mreza ogledalnih identifikacija.

Prepoznajemo visak koji izmice starom, klasi¢nom teorijskom aparatu Lakanove psihoanalize.

Ne osporavajuci zakljucak da ideoloski realitet potencira ono u subjektu narcisti¢ko,
zainteresovali smo se za dalje istrazivanje mehanizma, tj. funkcije kojom bi se odrzavala ova
prepoznata stabilnost. Nadovezali smo se Kohutovom teorijom selfa, perspektivom
psihoanalitiara koji je, kao 1 Lakan, temeljno razmatrao fenomene narcizma, te ih (u nekoj mert)
dovodio u vezu sa funkcionisanjem grupe. Kohut u odnosu na Lakana eksplicitnije govori o
funkciji integracije koja se pounutruje u adekvatnoj narcisti¢koj relaciji. Drugim re¢ima, on nam
je pruzio moguénost da zauzmemo analognu, ali dovoljno drugaciju perspektivu istraZivanja

istovetnih fenomena.
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Analiza nas je dovela do zakljucka da karijerni imperativ funkcionise analogno (pre svega
neadekvatnom) selfobjektu. Na sli¢an na¢in moZemo razmiSljati i u sluéaju drugih razmatranih
formi ideoloskog objekta — u slu¢aju neoimperijalnog ideala i modela subjekta za kog se
pretpostavlja da zna. Ova teorijska perspektiva nam je, dakle, osvetlila jo§ neke vazne dimenzije

predmeta naSeg istrazivanja.

Naglasili smo da selfobjekat, nasuprot objektu malo a, onda kada vrsi svoju fukciju na
adekvatan nacin, ne predstavlja remetecéi razvojni faktor. U povoljnim okolnostima, funkcija
selfobjekta biva internalizovana, tj. pounutrena od strane subjekta, Sto omogucava potonju
koherentnost i stabilnost selfa, u vremenu i prostoru. Drugim re¢ima, omoguceno je stabilno
samoosecanje i samorazumevanje subjekta. Mi pretpostavljamo, dakle, da dejstvo razliitih
fenomena, tj. objekata karakteristicnih za neoliberalni aktualitet, moZe biti analogno dejstvu

selfobjekta na subjekta u nastajanju.

Na osnovu ¢ega pretpostavljamo postojanje takve interakcije u neoliberalnoj ideoloskoj
realnosti? Najpre na osnovu, u radu viSe puta potcrtanog, primetnog faktora (paradoksalne)
protektivnosti usvojenih ideoloskih matrica. U situaciji neizvesnosti, rizika i ugroZenosti,
subjektovo samoosecanje najéesce ne tezi dezintegraciji. To nam ukazuje da subjekat ima cemu
da se okrene — postoji nekakva forma pounutrene stabilisuce funkcije. Drugim re¢ima, subjekat
neoliberalizma poseduje izvesne ideoloski determinisane, internalizovane resurse za integraciju

selfa.

To ¢emo primetiti u slu¢aju sva tri primera u disertaciji. Karijerizam podrazumeva
neuzdrmano (Samo)obecanje uvek moguceg uspeha, u kakvim god da se egzistencijalnim
okolnostima pojedinac nalazi. Ista logika vaZi i za odgovor subjekta na neoimperijalisti¢ke pritiske
drugih kultura. Zudnja za (potencijalnim) preobraZenjem preZivljava i u izazovnim okolnostima.
Na kraju, setimo se da neoliberalizam, izmedu ostalog pervertiranjem diskurzivnog realtieta,
podstice subjekta da se pozicionira kao apsolutni autoritet znanja, pothranjujéi tako osobeni model
subjekta za koga se pretpostavlja da zna. I u ovim okolnostima moZemo govoriti o obecanju da,
Sta god se desilo u spoljnom svetu, subjekat poseduje toboznji kapacitet da se osloni sam na sebe;
da sve razume i svime ovlada. Stavie, nestabilnosti u spoljnom svetu mogu da pojacaju teznju
subjekta da ucelovljenje i ustolienje trazi u granicama svog narcistickog univerzuma — koji je

naseljen omnipotentnim samoreprezentacijama.
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Dakle, mozemo re¢i da subjekat, posledi¢no opisanim diskurzivno-fantazmatskim
pritiscima, usvaja, tj. internalizuje nekakvu karakteristi¢nu, ali pervertiranu funkciju integracije.
On na osoben naéin moze, u veéini okolnosti, da se osloni sam na sebe. Kakva je to integracija u

pitanju, i zasto je odredujemo pervertiranom?

Funkcija meduzone simboli¢kog i narcisti¢ckog

Vratimo se na pocetak rada, kada smo izlagali znacaj drugog, objekata sapripadnih spoljnom
svetu, za izgradnju koherentnog i stabilnog samoose¢anja i samorazumevanja. Kohut nam kaze da
adekvatno delovanje drugog pociva na zadovoljenju detetovih arhai¢nih potreba — za ogledanjem,
te validacijom li¢ne grandioznosti, uz optimalno i uvremenjeno postavljanje granica primitivnim
potrebama (Kohut, 1977). Razvojno adekvatni selfobjekat pomaze subjektu da odrzi svoj fragilni
self na okupu, istovremeno ga podsecajuéi na realna ograni¢enja njegovih fantazija. Podrzavajuca,
tj. integriSuca funkcija drugog biva postepeno pounutrena od strane subjekta, $to posledi¢no

omogucava njegovo koherentno i rezilijentno (otporno na udare neizvesnosti) samoosecanje.

Neoliberalizam ovu (teorijski videno) optimalnu razvojnu situaciju modifikuje. Ovako
razumevani selfobjekti u ideoloskoj realnosti nisu prevalentni. Preciznije — ideoloski objekti ne
deluju tako na subjekta. Ipak, ne mozemo sasvim poreé¢i internalizaciju nekakve inegriSuce
funkcije. Moramo priznati, subjekat neoliberalizma povremeno prikazuje zavidan nivo otpornosti
— spremnosti da svoje specificno samorazumevanje odrZi uprkos izazovima spoljnog i unutras$njeg
sveta. Neoliberalizam mu porucuje nesto §to izdaleka nalikuje dobroj roditeljskoj figuri. ,,Hajde,
mozes ti to sam®. Izbliza, vidimo da ovakvi podsticaji ne poti¢u od ,,dovoljno dobrog drugog®, ve¢
od kompleksne ideoloske matrice specifi¢no ustrojenih diskursa i fantazama. U nacelu razvojno
adekvatna poruka, dolazi do subjekta sa drugacijom, pervertiranom namerom. Dovoljno dobar
roditelj, uslovno receno, subjekta u nastajanju izvodi iz narcistickog univerzuma, u registar razlike,
ogranicenja — registar simbolickog. Ideoloski objekat neoliberalizma, nasuprot tome, subjekta gura
u registar narcizma koji relativizuje vaznost razlike, devaluira velikog Drugog i pokusava da negira

realna ograni¢enja.

Kako bismo bolje razumeli pretpostavljenu osobenost funkcije integracije, posluzicemo se
klajnijanskim teorijskim aparatom koji, usled specificne, konkretno-slikovne, tj. nemetaforicne

retorike, na nama potencijalno koristan nacin pojasSnjava preedipalnu dimenziju subjektove
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psiholoSke egzistencije. Zamislimo, dakle, klasi¢no svhacen svet unutrasnjih objekata Koji je
koncipirala Melani Klajn. Unutrasnji svet bebe, govori nam Melani Klajn, naseljen je parcijalnim,
kako dobrim, tako i loSim objektima (Klein, 1957). U pitanju su, na pocetku, delovi primarnih
figura, tj. objekata, sa kojima beba stupa u odnos od najranijih dana svog zivota. Tako imamo, na
primer, dobru i losu dojku, te dobar i lo§ penis'®. Internalizacija (prvobitno parcijalnih, kasnije
celovitih, integrisanih) dobrih objekata neophodna je kako bi destrukcija subjekta u nastajanju
mogla biti pacifikovana. Ako se vodimo ovako predstavljenim ustrojstvom subjektivnosti,
mozemo se zapitati kako bismo na njega naslonili ideoloski objekat Koji nas zanima? Drugim
re¢ima, zamislimo svet unutrasnjh objekata neoliberalnog subjekta — kako bi izgledale razlicite
pounutrene forme ideoloskog objekta? Da li bi to bili objekti koji pacifikuju destrukciju, integrisu
svet parcijalnih, logih objekata, te otvaraju put krivici i reparaciji? Sta mozemo zakljuéiti, kakvi

su uopste ,,klajnijanski* objekti kojima vlada ideoloska realnost?

Na osnovu analize u radu mozemo zakljuciti da ideoloski objekat Cesto predstavlja
iskrivljene reprezentacije samog subjekta. Internalizuju se, dakle, ne samo reprezentacije drugog,
veé, ukoliko govorimo o ideoloSkom okruZzenju, nadasve varijacije idealnog ja uobli¢ene
vladajué¢im idejama. U pitanju su karakteristicne, iskrivljene (samo)reprezentacije subjekta —
subjekta koji moze sam, koji ume i zna sve, i koji uvek treba da zudi za viskom. Prisetimo se
specifi¢nih reprezentacija o kojima je bilo rec¢i u tekstu: karijerni ideal, neoimperijalni ideal, te
ideal sveznajuceg subjekta. Internalizovani ideoloski objekat je, u nacelu, dobri objekat. To je
objekat koji figurira kao ,,sposoban ja“, ,,samodovoljan ja“, ,,mocan ja* i mozemo pretpostaviti da
ovakvi unutra$nji objekti odigravaju svoju integriSuci, pacifikuju¢u ulogu. Istovremeno moramo

uociti u kojoj tacki dolazi do izopacenja, tj. pervertiranja ove integriSuce funkcije.

Osnova inverzije moze se locirati na, mnogo puta pomenutom kontinuumu ja — drugi.
Sustina je: subjekat se, umesto da biva upucen na drugog, upucuje na sebe samog. Stupa u
radikalno narcisticki odnos sam sa sobom. Podrzan je da zauzme poziciju koja ga zatvara u ciklus
— krug koji ga uvek vraca samom sebi. Ideoloski kontekst manje ili viSe uspesno osujecuje nameru
istupanja iz takvog ciklusa. U neoliberalizmu, narocito u okviru individualistickih nacela i ideala,

vaznost drugog jeste relativizovana. Preciznije, na mesto drugog dolaze ideoloske matrice koje

10 Detaljnija analiza karakteristi¢nog — nemetafori¢nog, konkretno-slikovnog jezika u delu Melani Klajn moZe se
pronaci u knjizi Godrane Vulevi¢, Razvojna psihopatologija (2016).
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subjekta uveravaju da mu drugi nije neophodan. Na mesto drugog dolaze ideali koji upotrebljavaju

njegovu sliku®®t

, uvezujuci je u specificnu fantazmatski obogacenu retoriku, koja dalje stoji na
raspolaganju subjektu koji zudi za narcistickom (i simbolickom) identifikacijom, odnosno

poistoveéenjem sa ovim ikonicko-diskurzivnim matricama.

Odigrava se osobena forma stabilizacije koja figurira u prelaznoj zoni izmedu objektnog i
narcistickog registra. Sa jedne strane, subjekat nije izgubljen u ,, autisticnom* univerzumu
imaginarnog, u kome je u potpunosti izopsten veliki Drugi, Ime Oca. Sa druge strane,
konvencionalno shva¢ena uloga drugog kao krucijalnog faktora razvoja subjektivnosti i kasnijeg
stabilnog funkcionisanja, biva uzdrmana. Primarnom, tj. briguju¢em objektu je oduzeta apsolutna
mo¢. Ideoloskom objektu je dodeljena ve¢a mo¢. Ideoloski objekat, poigravajuci se sa narcizmom
subjekta neoliberalizma, barata sa iskrivljenim auto-(re)prezentacijama. Ideoloski objekat,
konstituisan meduigrom pervertiranih diskursa i privilegovanih fantazama, pretenduje da figurira
kao distorzovana (re)prezentacija subjekta sa kojim stupa u odnos. Time stabilnost razlike na

relaciji ja— drugi biva suptilno naruSena, tj. pervertirana.

U ovoj izvitoperenoj meduigri subjekta u nastajanju i ideoloskog objekta, koji ne postavlja
granicu njegovom narcizmu, dolazi do razvoja istorijski osobene forme selfa. Ideoloski realitet se,
mozemo reci, poigrava sa subjektovim konvencionalno shvacenim kapacitetom za integraciju. Mi
pretpostavljamo da je integrativna funkcija subjekta neoliberalizma nesto drugacija u odnosu na
onu impliciranu razvojem funkcije simbolizacije — razresenjem edipovog kompleksa i usvajanjem
jezikal®2, Brojni primeri u radu potenciraju ovu funkciju koja deluje na relaciji diskurzivno ja —
idealno ja. Temeljno smo izlozili kako neoliberalizam vraca subjekta sebi; vraca ga u odnos sa

samim sobom nasuprot odnosa sa drugim. Vuce ga u arhai¢nu zonu narcizma.

Dakle, imaju¢i u vidu psihodinamiku neoliberalnog subjekta, ne mozemo rec¢i da nam je
Lakanova perspektiva dostatna. No, svakako ne moZemo pore¢i — radikalno pogresno
(samo)prepoznavanje subjekta na mestu imaga idealizovanog ja, koji kreira retorika
neoliberalizma, jeste jedan od klju¢nih aspekata ove interakcije. To je proces koji, izmedu ostalog,

pojasnjava enigmu efektivnosti i pozeljnosti ovakvog idealiteta. (Samo)obmana koju implicira

101 Slika moze imati tud lik (recimo, influensera) ali biti u funkciji modifikacije slike (narcistickog ja) sujbekta kom
se obraca.

102 Koja neuptino postoji. Mi razmatramo postojanje jo§ jedne, drugadije funkcije integracije subjekta. Takode
pretpostavljamo da se subjekat aktualiteta manje oslanja na klasi¢no shva¢enu funkciju simbolizacije.
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ogledalni stadijum je, dakle, vazna, ali ne zahvata u potpunosti fenomene koji nas interesuju.
Subjekat nije samo prevaren. Njega ideoloski realitet uci da funkcionise na jedan sasvim specifi¢an

nacin. UCi ga da sebe oseca | razume na osobeni nacin.

U pitanju je, svakako, ideoloski realitet koji je sasvim nepoznat autorima od ¢ijih smo ideja
prvobitno posli. U nameri da dalje razumemo kako ideologija vrsi pritisak na psihodinamiku
subjekta, pretpostavili smo da razli¢iti fenomeni ideoloskog realiteta funkcioniSu analogno
specifi¢nim selfobjektima, tj. objektima koji imaju bitnu ulogu u razvoju subjektovih kapaciteta
za samoreguraciju i samorazumevanje. Ovaj put razmiSljanja nas je doveo do zakljucka da
mozemo pretpostaviti karakteristicno ustrojstvo samorazumevanja subjekta — tj. karakteristi¢no
ustrojstvo selfa subjekta aktualiteta. Kohutova pozicija nam je koristila da osvetlimo dalji put
istrazivanja. Medutim, logikom njegove teorije, neadekvatni ideoloski selfobjekti ne bi mogli da
rezultuju bilo kakvom, pa i integracijom kakvu mi pretpostavljamo. Drugim refima, mi
zakljucujemo nesto $to Kohut ne bi: (uslovno receno) patoloski, ideoloski (self)objekti ne moraju
dovesti do konvencionalno shvaéene patologije selfa. Nama sapripadna realnost, ¢ini se, formira,
sasvim funkcionalne subjekte koji, usled potencirane arhaicne grandioznosti, teze manje ili vise
suptilnoj ali stabilnoj malformaciji. Subjekti bivaju (mal)formirani u interakciji sa ideoloskim
objektom kog karakteriSe visak narcizma. Razli¢ite neoliberalne forme ideoloskog objekta
zaklanjaju pogled ka Drugom ogledajuci specificno ukrojene, omnipotentne predstave subjekta.
Distorzovani diskursi pojacavaju referencijalnost ideoloskog objekta na pomenute predstave
subjektivnosti. Pod stalnim pritiscima tako konfigurisanog objekta, subjekat srasta drugacije od
Kohutovog — prevazilazi svoju inicijalnu nestabilnost, stabilno se oslanjaju¢i na narcizmom

natopljene tvorevine ideoloSke realnosti.

Dakle, aktualitet u izvesnoj meri izaziva teorijske pozicije Lakana, ali i Kohuta. No, to nas
nije sprecilo da pokuSamo da uspostavimo produktivan dijalog izmedu dve (kompatibilne)
teorijske pozicije koje pretenduju da razumeju analogne fenomene. U pitanju je optimistiéniji i
objekta malo a, te selfobjekta, daju znacajan doprinos nasem razumevanju strukture i dinamike
ideoloskog objekta, kao 1 njegovog efekta na subjekta. Imajuéi u vidu receno, pokusajmo da

pruzimo obuhvatnu definiciju ideoloskog objekta:
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Ideoloski objekat mozemo razumeti kao ideologijom okupljenu, tj. uobli¢enu
konfiguraciju specificnih imaginarno-simbolickih sadrzaja. Ova konfiguracija, kao
fenomen grupe, pretenduje da prezentuje osobeni model subjektivnosti. Sadrzaj razli¢ith
formi ideoloskog objekta odreden je relevantnim dimenzijama ideologije na kojoj aktualno
pociva, §to ga u osnovi Cini istoricnim fenomenom. On u sebi obuhvata manje ili vise
povlascene slike, fantazije, afektivno i imaginarno elaborirane diskurse, naracije i njima
sapripadne regulative. Ideoloski objekat neoliberalizma je odreden hegemonijom funkcije
imaga, i osobenom distorzijom simbolickog sistema — fragmentisanim i invertovanim
pricama (i diskursima) koje za neoliberalnog subjekta bivaju fantazmatski uceljene —
postajuci tako obavezujuce i totalne. Imajuéi to u vidu, mozemo reci da ideoloski objekat
odreduje subjektovo samoosecanje, samorazumevanje, kogniciju, te ambicije i zabrane.
Uobli¢ava subjektov narcizam, i determinise (tj. pervertira) proces misljenja, u smeru koji
podupire povla§¢ene modele subjektivnosti. Drugim rec¢ima, ideoloski objekat odlikuje
dominacija imaginarnih sadrzaja i procesa — u ¢emu, kona¢no, uo¢avamo pomenuti visak
narcizma. Uprkos ovoj predominaciji paranoidnih sadrzaja i procesa, ideoloski objekat
ostaje celovit, bas kao i subjekat koji se identifikuje sa njim — $to prepoznajemo kao

njegovo stanje vertikalne homeostaze.

Pretpostavljamo da subjekat stupa u odnos sa razliCitim formama ideoloskog
objekta. U okvirima neoliberalizma, predstavili smo tri moguce forme objekta, odredene
relevantnim dimenzijama nama sapripadne ideoloske realnosti: karijerni imperativ
(odreden karijerizmom), model subjekta za kog se pretpostavlja da zna (koji pociva na
hiperindividualizmu) i neoimperijalni ideal. Elementi ideoloskog objekta su neodvojivi od
subjektovog prostora Zivljenja, i ostvaruju uticaj na njega od ranog detinjstva. Stoga,
ideoloski objekat moramo razumeti kao relevantan faktor subjektovog formiranja.
Psihoanaliza je do sada dosledno razmatrala uticaj primarinh figura, tj. primarnih objekata
na razvoj subjekta u nastajanju. Korisno je ideoloski objekat razumeti kao jo$§ jedan
krucijalni razvojni agens. Nalik primarnom objektu, ali na bitno drugaciji nacin, ideoloski
objekat ima vaznu funkciju stabilizacije za subjekta — koju subjekat pretpostavljeno

pounutruje u odnosu sa njim.
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Zaklju¢i¢emo, ideoloski objekat, kao KkarakteristiCna fantazmatsko-diskurzivna tvorevina
sapripadna ideoloskom kontekstu, dovodi do internalizacije specificne regulatorne funkcije od
strane subjekta — na §ta nam ukazuje njegova (za nas paradoksalna, za njega samorazumljiva)
funkcionalnost. IdeoloSki normativizam i diskurzivna realnost bivaju ozbiljno deregulisani
uplivima imaginarnog i realnog. Ovakva deregulacija ipak vodi nekakvoj autoregulaciji subjekta.
Sve u svemu, vidimo kako neoliberalizam podupire subjekta da egzistira u meduprostoru
narcistickog i objektnog registra. Mozemo stoga zakljuciti da je vazna odrednica aktualiteta
svojevrsna ,,kriza Edipa“ — 1 upravo ova Kriza ima potencijal da pojasni prirodu pretpostavljene

integrativne funkcije.

Kriza Edipa

U prethodnom veku, psihoanaliti¢ka doktrina je na izvestan nacin detronizovala Edipa. U klasi¢noj
psihoanalizi, uspe$no razreSenje edipovog kompleksa jeste jedna od kljuénih razvojnih tacki, koja
garantuje kasniju stabilnost subjekta (npr. Freud, 1924). Problemi u razreSenju edipalne situacije
mogu usloviti kasniji razvoj, (u prvom redu) neurotske simptomatologije. Fokus na razumevanju
neuroti¢ne organizacije li¢nosti, neuroti¢nog simptoma, kao i na razvoju analiti¢kih tehnika za rad
sa ovakvom problematikom, karakteriSe pre svega klasicnu psihoanaliticku teoriju. Frojdu i
njegovim savremenicima nedostajala je koherentna teorija preedipalnih procesa, sadrzaja — stoga
1 psihoti¢ne simptomatologije. Tek je Melani Klajn otvorila prostor za izucavanje 1 razumevanje
psihoti¢nih modaliteta funkcionisanja. Kasnije ¢e se nadovezati 1 drugi autori, zainteresovani za
ono u subjektu primitivno, te za probleme na nivou selfa, tj. samoosecanja i samorazumevanja
subjekta. U pitanju su fenomeni subjektivnosti kvalitativno drugaciji od onih koji nastaju kao ishod
strukturalnih konflikata (na nivou topologije — ja, nad ja i ono). Ovakav teorijski razvoj, izmedu
ostalog, prati i istorijske promene u prevalenci razli¢itih poremecaja. Odve¢ je poznata teza da su
neurotski poremecaji karakteristi¢ni za Frojdovo vreme (pre svega konverzivne neuroze), danas
retki (Kerberg, 2000). Isto tako je mnogo puta izloZeno zapazanje da zivimo u vremenu visoke
prevalence malformacija licnosti, te da su poremecaji na nivou selfa ,,patologija naSeg vremena“.
Ne dovodeci ovu pretpostavku u pitanje, zapitacemo se, gde bismo smestili normalnost i patologiju

koju smo mi izlozili u radu? Gde smestamo subjekta neoliberalizma?
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Sude¢i po izloZenoj analizi, nismo u moguénosti da fenomene smestimo sasvim u domen
poremecaja selfa. Jo§ manje mozemo da ih razumemo kao neurotske formacije. Na kraju, ne
mozemo nikako govoriti o psihoti¢noj strukturi. Naglasili smo da se zanimamo za ideoloske pojave
koje figuriraju na prelaznoj zoni izmedu simbolickog i narcistickog. Stoga, pretpostavljamo da
psihodinamika i psihopatologija koje ogledaju ove fenomene zahtevaju teorijsku artikulaciju koja

figurira u istovetnoj meduzoni.

Ne govorimo o Edipu, ali ne govorimo ni isklju¢ivo o preedipalnim procesima i sadrzajima.
Ipak, ukoliko bi Edip morao da nam bude referentna tacka, mogli bismo re¢i da govorimo o (veé
naznacenoj) krizi Edipa. Zanimamo se za subjekta kome je pozicija u svetu objektnih odnosa
uzdrmana. Interesujemo se za ideologiju koja subjekta navodi da se okrene §to vise idealizovanoj
slici sebe u procesu razvoja koherentne i stabilne konfiguracije samorazumevanja. Ovakav
subjekat odrzava stabilnost oslanjanjem na kapacitete za koje mozemo pretpostaviti da pocivaju,
izmedu ostalog, na funkciji ideoloskog objekta, pri Cemu on deluje subverzivno po simbolicku
egzistenciju subjekta — potenciraju¢i njegovu arhai¢nu grandioznost. Ukoliko uvedemo
argumentaciju o vaznosti ogledalnih, otudujucih identifikacija za razumevanje relacije ideologija

— subjekat, situacija postaje jos kompleksnija.

Vertikalna homeostaza toboze samodovoljnog subjekta

Kada smo izlagali interpretaciju karijernog subjekta, predlozili smo koncept vertikalne homeostaze
kako bismo teorijski obuhvatili fenomen impliciran naSom analizom Karijerizma. Vertikalnu
homeostazu, stanje subjektivnosti koje podrazumeva funkcionalnu udruZzenost objektnog i
narcistickog registra, uprkos znacajnom uplivu arhaicnog narcizma, mozemo uvideti 1 u slucaju
neokolonijalnog subjekta, te subjekta koji za sebe pretpostavlja da zna. Ukratko, zakljuc¢ili smo da
neoimperijalni ideal podstice subjekta da se izmesta u imago superiorne kulture, u ¢emu jezik i
pervertirani diskursi nadredene kulture igraju znacajnu ulogu. Analogno, u slu¢aju modela
subjekta za kog se pretpostavlja da zna, omniscijencija biva potencirana, §to je potpomognuto

izdrobljeno-apsolutizovanim diskursima koji su centralni za ovu formu ideoloskog objekta.

Obitavajuci u specifiénom ideoloskom kontekstu, neoliberalni subjekat, naglasili smo, klizi
u zonu radikalnog oslanjanja na sebe samog. Tezi ka stanju neobicne, ali funkcionalne, imaginarno

utemeljene samodovoljnosti. Opet, moramo naglasiti, u pitanju je teZnja, ne i ostvarenje ovog
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stanja — jer funkcionalni subjekat neoliberalizma uvek simultano simboli¢ki egzistira, i uslovljen
je mrezom objektnih odnosa. On funkcioni$e u svetu objekata, ali svoju stabilnost u znac¢ajnoj meri
gradi na temelju narcisticke meduigre sa okruzenjem. Funkcioni$e, ponovi¢emo, kao foboze
samodovoljni subjekat. Posledi¢no identifikaciji sa ideoloskim objektom, koji ga postavlja u
autoidealizovan odnos (prema sebi) — subjekat neoliberalizma ¢ak i u situacijama poviSene

neizvesnosti ima moguénost da pronade stabilnost unutar granica svog narcistickog univerzuma.

Zamislimo da su izvesne egzistencijalne nevolje zadesile subjekta naseg rada. Klasi¢na
psihoanaliticka doktrina sugerisala bi da ¢e potrese u spoljnom svetu sa najmanje poteskoca
podneti subjekat stabilno situiran u simbolic¢ki poredak — poredak razlike i objektnih odnosa;
subjekat koji moze da prepozna i toleriSe kako unutraSnja, tako i spoljasnja ogranicenja i
neizvesnosti. Na§ subjekat tu klasi¢nu tezu dovodi u pitanje. On ¢e se osloniti na 0sobene
unutra$nje objekte sa njegovim likom. Na specificnu formu, mozemo re¢i — narcisticke (ideoloski
utemeljene) integracije. Reci ¢e (sebi) da nije ugrozen jer uvek ima sebe kao resurs; da je dovoljno
mocan da prevazide sve §to ga zadesi. Karijerista i neokolonijalni subjekat ¢e moci da se oslone
na pounutrena obecanja o mogucnosti ostvarenja ideala (da li karijernog ili kulturno superiornog
identiteta) koji potcrtavaju toboznju nezavisnost subjekta od mreze odnosa u spoljnom svetu.
Ovakav subjekat, posebno u situaciji krize'®, sto je blize ideoloskom idealu subjektivnosti, to je
otporniji na potencijalnu destabilizaciju. U ovakvom svetu, subjekat koji se pod diktatom politicke
realnosti u znacajnoj meri vezuje za svoj narcisticki svet, ima potencijalno vecu izvesnost
psiholoskog prezivljavanja od onih koji zavise od simbolicke mreze intersubjektivnog

saodnoSenja.

Druga dimenzija krize Edipa koju pretpostavljamo ti¢e se krivljenja koja postoje na nivou
same price, diskursa, odnosno simbolickog jezgra ideologije. Prisetimo se, naglasili smo da je
patoloski potencijal neoliberalizma $iri od price o patologiji idealiteta. Jezik neoliberalizma je
specifican. Upotreba jezika je takode osobena. Procesi kidanja, fragmentacije 1 apsolutizacije
narativa ¢ine da dominantni narativi deluju smisleno uprkos diskurzivnim pukotinama koje
otvaraju put uplivu imaginarnog i realnog. Ponovo uoavamo kako subjekat, usvojivsi pervertirane

narative, biva smesten u prelaznu zonu izmedu simbolickog i narcistickog. Ovakve ideoloske price

103 Ovako opsta tvrdnja sigurno ima svoje izuzetke. U slucaju krize rata, naro€ito u sluéaju krajnje neizvesnosti, tj.
ugrozene egzistencije, otvara se pitanje §ta ima veéi integrativni potencijal — imaginarnost ili simboli¢ka realnost?
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nemaju svoju klasi¢nu funkciju — simbolizacije neobradenih sadrzaja, dakle stvarne, (teorijski
klasicno shvacene) integracije subjekta. One su skrojene tako da subjekta, odrzavajuéi ga
funkcionalnim, istovremeno delimi¢no distanciraju od toposa govoreceg ja. Proces diskurzivnog
pervertiranja, ba$ kao i fantazmatska relanost neoliberalizma, izazivaju subjektovu edipalnu

poziciju nastojec¢i da ga vrate sebi samom.

Ali, kako subjekat odrzava ovakvu poziciju? Naglasili smo da je ideoloski objekat bitno
odreden svojom funkcijom. Dakle, pitanje preciznije glasi: kakva je to funkcija ideoloskog objekta,

koja subjekta (posledi¢no pounutrenju) ¢ini stabilnim?

Funkcija vertikalne integracije

Analiza nam je ukazala da se nas$ subjekat ustoli¢io na prelaznoj zoni, gde je koliko-toliko stabilan.
No, ovaj pretpostavljeni topos funkcionisanja, nije nam dovoljan da u potpunosti razumemo
njegovu osobenu psihodinamiku. Usled toga smo nagovestili rad nekakve, jo§ uvek do kraja
nerazjas$njene funkcije integracije. Zakljucili smo da je ne mozemo svesti na klasi¢no shvaé¢enu
funckiju simbolicke integracije subjekta. Drugim re¢ima, nije moguée objasniti ove jedinstvene

pojave subjektivnosti radom funkcije simbolizacije, tj. alfa funkcije subjekta.

Stoga, iznosimo pretpostavku da subjekat neoliberalizma u interakciji sa svetom razlicitih
formi ideoloskog objekta usvaja funkciju vertikalne integracije. Pokusajmo da obrazlozimo ovu
ideju.

Horizontalni rascep, spominjali smo, podrazumeva uspostavljenu granicu izmedu svesnog
i nesvesnog (Vulevi¢, 2016). Vertikalni rascep se, sa druge strane, odnosi na sapozicioniranje
objektnog i narcisti¢kog registra — $to je upravo opozicija koja nas zanima. Kohut nam je skretao
paznju na patognomicnost vertikalnog splitinga. Vertikalni spliting je ,,dijagnosticki indikator*
nedovoljno diferenciranog selfa, tj. nestabilnosti subjekta, kao i njegove zavisnosti od grani¢nog

sveta potencijalnih selfobjekata.

Nasa teza o vertikalnoj homeostazi upuéuje na opozitni fenomen — na funkcionalnost
udruzenosti dva registra (uprkos ekscesivnom uplivu primitivnog narcizma) i preteznu
samodovoljnost ovako konfigurisanog subjekta. Zakljucak o ovakvoj dinamici ne zacuduje ako se

osvrnemo na tezu formulisanu u radu: self je istorican fenomen subjektivnosti, 1 kao takav
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podrazumeva infleksiju aktualnih ideoloSkih pritisaka u sebe. U radu je bilo mnogo re¢i 0
osobenostima sveta koji modulira unutrasnji (kako narcisticki, tako 1 simbolicki) svet
neoliberalnog subjekta. Analiza ideoloske realnosti ukazala je i na karakteristic¢an, i koliko-toliko
stabilan modalitet prozimanja narcistickog i simboli¢kog. Ideoloski kontekst danaSnjice
podrazumeva upadljiv upliv funkcije imaga u sve resurse njegovog delovanja. Slika je, naravno,
uvek bila neodvojivi element objektnog univerzuma cCoveka. Sa simbolicke distance, ona je
prepoznatljiva kao takva — kao privid, obmana. Medutim, uvidamo da se ideoloski objekat
poigrava sa granicom koja potcrtava razliku izmedu simbola i fantazma, otezavajuéi zauzimanje
potencijalno kriti¢ke pozicije govorecéeg subjekta. Kako smo i nagovestili u poglavlju o karijernom
selfu, Zivimo u vremenu hegemonije imaga. Tehnologija je omogucila hipermaterijalizaciju i
metasubjektivizaciju slike — §to su procesi koji je (lazno) priblizavaju statusu objekta. Cine je za
subjekta sve stvarnijom u svojoj fikciji. Osim toga, blagodare¢i tehnologiji, ona je izrazeno
uvezana 1 u simbolicke resurse naseg vremena. Ili, mozda je bolje re¢i — simbolicki resursi su
uvezani u nju. Upucuju na nju. Destabilizacija simbolizma ideoloske realnosti slici daje dodatno

na snazi.

Svet je relativno stabilan uprkos opisanom, karakteristicnom i pojaéanom uplivu
fantazmatskog. Uprkos uplivu iracionalnog i patoloskog. Subjekat u nastajanju, ve¢ od prvih
momenata Zivota, nije izloZzen samo brigujué¢im figurama, ve¢ biva uvucen u mnogo Siru mrezu
razli¢itih formi ideoloSkog objekta. Dakle, on je od najranijih dana razvoja u interakciji sa
idealima, slikama, fiktivnim figurama i pervertiranim diskursima — Kkoji adresiraju njegovu
narcisit¢ku dimenziju postojanja. Drugim re¢ima, ideologija deluje putem resursa koji su istorijski
specifi¢ni, ali 1 ,,hiperimaginarni. Pri tome, ideoloSka realnost je, uprkos ,,hiperimaginarnosti®,

izuzetno kompenzovana.

Mozemo re¢i da neoliberalni subjekat, za razliku od proslovekovnog — Lakanovog i
Kohutovog, ne moze sa lakoCom da uspostavi distancu u odnosu na svet psihoticizma. Ova
dimenzija je ,,obrasla® oko svakog dostupnog (ideoloskog) objekta, kao i1 svakog simbola
drustvene realnosti. I, ono §to bi Lakanu i Kohutu moZzda bilo iznenadujuce, ovakav svet, primetno
prosaran psihoticizmom, jeste stabilan u svojoj nestabilnosti. Upravo u ovakvoj (klasi¢no teorijski

posmatrano) neobi¢noj ravnotezi, subjekat ovog rada nalazi svoje uporiste. Usled toga, mozemo
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pretpostaviti da subjekat, u interakciji sa svetom obmane i psihoticizma, te izrazenog narcizma,

pounutruje funkciju ideoloSkog objekta takvog sveta — funkciju vertikalne integracije.

Kako bismo pojasnili ovu pretpostavku, istrazicemo kako bi ova funkcija mogla da deluje u
okvirima politickih pojava kojima smo se bavili u prethodnim poglavljima. Drugim re¢ima,
znacajno je navedenu funkciju vezati za ve¢ analizirane forme ideoloskog objekta. Po¢nimo od

karijerizma.

Kako bismo kod karijernog ideala prepoznali funkciju vertikalne integracije? Njen rad
mozemo uoditi u strukturi i dinamici fenomena, ali i u njegovom delovanju na subjekta. Nasiroko
smo istrazili neobi¢nu, izrazenu upletenost fantazmatske funkcije u strukturisanu poslovnu
egzistenciju pojedinca. Naglasili smo kako su fiktivna obec¢anja i omnipotentne karijerne ogledalne
refleksije centralni za opstanak ove forme ideoloskog objekta. Funkcija vertikalne integracije,
pretpostavljamo, omogucava (paradoksalnu) funkcionalnost uvezanosti narcistickog i objektnog
registra ove ideoloske matrice. Ona objekat drzi na okupu. Konfiguraciju povlaséenih fantazama i
afektiviteta (po)vezuje sa diskursima. Namesto da upucuju na Siru simbolicku realnost i mrezu
odnosa u koju je uronjen subjekat, ideoloski narativi upucuju na povlas¢enu konstelaciju
fantazama. Funkcija vertikalne integracije ovaj amalgam ¢ini sasvim funkcionalnim za subjekta.
Cini ga celovitim, ubedljivim, stvarnim — ¢ak i onda kada ga, sa kriticke distance posmatrano, Sira
drustvena realnost osporava. Primera radi, karijerizam garantuje uspeh svakom pojedincu koji
usvoji pravila igre, ali istovremeno (kriticki posmatrano) podrazumeva meduigru faktora koja
ishodi uspehom samo kod beznacajne manjine. No, uticaj karijernog imperativa ¢ini kriticku

poziciju manje stvarnom od one koju implicira topos ideoloskog objektal®*,

104 Subjekat je povremeno i svestan kolizije. Medutim, uvid nije dovoljan. Drugim redima, pretpostavljamo da
stvarnost ideoloSke pozicije, za neoliberalnog subjetka, nadilazi stvarnost koju podrazumeva kriticka distanca. Primera
radi, neokolonijalni subjekat moZe biti dobro informisan o postoje¢im izazovima zivljenja u metropoli, a da
internalizovani neoimperijalni model subjektivnosti i dalje predstavlja za njega vredniju stvarnost — stvarnost koja ga
snaznije pokrece.
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To je samo jedan primer kolizije koja postoji izmedu znacajno udaljenih polova dve
stvarnosti — ideoloske i kriticke. Pretpostavka je da ideoloSki objekat prevazilazi ove kontradikcije
upravo radom predlozene funkcije. Narcizam se efektivno integriSe u simbolicku realnost —
prepokrivajuci je. Modifikujuéi je tako da odgovara povlas¢enom fantazmu. Ova funkcija rezultuje
time da (idealitetom natopljeni) ideoloski objekat ima mogucnost da predstavi sebe kao realnost

stvarniju od one kriticke.

Istovetan proces mozemo prepoznati i u drugim fenomenima istrazenim u radu. Kada je
re¢ o modelu subjekta za kog se pretpostavlja da zna, nailazimo na sli¢nu prepreku. Pervertirani,
tj. znacajno simbolicki osiromaseni diskurs, pozicionira se kao celovit pred subjekta. Subjekat
prepoznaje (fingiranu) celovitost zadobijenu referencijalno$éu na povlaséeni fantazam. Pri¢a o
necemu nosi u sebi, simultano, zaokruZzenost i prazninu — i efektivno prezivljava u tom obliku. Kao
takva, prigodno naleze na klju¢ni fantazam o omniscijenciji. Ovaj ideoloski model subjektivnosti,
ponovo, opstaje zahvaljujuc¢i funkciji vertikalne integracije koja maskira i premoscava implicitno

prisutan paradoks.

Na kraju, cak se i1 registar realnog moze situirati u ovako razumevanu dinamiku
funkcionisanja. Izlozili smo paradoksalnost ostvarenja fantazije u neoliberalizmu — subjekat
istovremeno 1 tezi, ali 1 uzmice od susreta sa realnim. Dodir sa realnim donosi 1 uzitak, i
nepodnosljivu neprijatnost. No, retorika ispunjenja snova opstaje, uprkos unutrasnjim

ambivalencijama, kao jo$ jedan relevantan aspekat ideoloSkog objekta.

Ukoliko izloZene fenomene sagledamo iz ugla Lakanove teorije, ovu funkciju mozemo
pozicionirati na prelazu izmedu registara — najpre simbolickog 1 imaginarnog, ali i imaginarnog i
realnog, te simbolickog i realnog. Funkcija ideoloSkog objekta premoscava izloZzene kolizije,
odrZavajuci ga tako celovitim — na okupu; ¢ineci ga koherentnim uprkos tenzijama koje po logici

klasi¢ne teorije treba da vode njegovoj destabilizaciji ili dezintegraciji.

Imajuéi ovo u vidu, ideoloski objekat mozemo da razumemo kao objekat paradoksalne
dualnosti. Da bismo pojasnili njegovu topologiju, mozemo Koristiti i figuru Bernulijeve lemniskate
ili petlje. Ovom petljom se moze prikazati rad funkcije vertikalne integracije, a tako i stabilnost

ideoloskog objekta. Jedna strana petlje sapripadna je registru imaginarnog, dok druga strana petlje
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pripada registru simbolic¢kog'®. Centralna tacka dodira istovremeno i uspostavlja kontinuitet dva
registra, ali i predstavlja mesto na kom identifikujemo razliku izmedu dva plana egzistencije
objekta. Prelaz prigodno prikazuje sustinu integracije o kojoj govorimo, mesto infleksije diskursa,
simbola u imago. Funkcija vertikalne integracije na taj nacin odrzava petlju stabilno
konfigurisanom. Simbol koji subjektu teorijski daje moguénost da kriticki preispita model
realnosti koji prikazuje ideoloski objekat, unutar ove konfiguracije biva povucen u temelje
idealiteta. Diskurzivnost objekta se priblizava paradiskurzivnosti delovanjem ove funkcije.

Naizgledna kriti¢nost subjekta koji se identifikuje sa objektom bliza je pseudokriticnosti.

Slika 10

Ideoloski objekat kao objekat paradoksalne dualnosti

105 1ako smo naglasili da funkcija vertikalne integracije moZze uvezivati i druge registre, u radu najvise govorimo o
odnosu simbolickog i imaginarnog registra. To je razlog zasto u pasusu o petlji ne spominjemo odnos drugih registara.
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Subjekat koji usvaja funkciju vertikalne integracije

U interakciji sa svetom razli¢itih formi ideoloskog objekta, kog karakteriSe paradoksalna dualnost,
dogadaju se mnogi, u radu ve¢ izlozZeni procesi. Narcisti¢ka i simbolic¢ka identifikacija. Otudenje
1 samoobmana subjekta. Validiranjem arhai¢ne grandioznosti, ideoloSki objekat otezava
integraciju autoidealizovane slike. Stavi$e, podupire je. Naglasak na funkciji imaga gura subjekta
u domen narcizma i toboznje samodovoljnosti. Drugim re¢ima, stanja i procesi koje smo opisali,
nadovezuju se i1 uklapaju u krajnju pretpostavku da subjekat neoliberalizma stabilno funkcionise
takav kakav jeste posledi¢no pounutrenju funkcije ideoloskog objekta sa kojim je u kontinuiranoj
interakciji.

Upravo internalizacijom funkcije vertikalne integracije mozemo da objasnimo
funkcionalnost kontradikcija koje smo uocili u okvirima interpretiranih fenomena subjektivnosti.
Nas subjekat neoliberalizma funkcioniSe, uslovno receno, u dve stvarnosti — iako mu je bliza, tj.
stvarnija ona implicirana delovanjem i pounutrenjem ideoloSkog objekta. Na njegovom mestu
sebe oseca 1 razume. Njegova konfiguracija, (pretpostavljamo) blagodare¢i usvojenoj funkciji,
dopusta ovo paradoksalno sapostojanje dva plana egzistencije — pri ¢emu je dozZivijaj autenticnosti

stvarnosti za subjekta ¢esto lociran na mestu delovanja funkcije vertikalne integracije.

Prepoznajemo dvostruku pozicioniranost — subjekat neoliberalizma zauzima mesto velikog
Drugog. Istovremeno, sa te pozicije, stupa u odnos sa ideoloskim objektom. Ideoloski objekat
opstaje celovit uprkos (nama vidljivom) odstupanju od simboli¢ke realnosti, a na temelju rada
funkcije vertikalne integracije. Neoliberalni subjekat opstaje funkcionalan na ideoloskoj poziciji,
uprkos njenom odstupanju od Sire simboli¢ke realnosti, 1 mreze odnosa — a zahvaljujuci
internalizovanoj funkciji vertikalne integracije. Ovakva dualna pozicija, u neoliberalizmu tako
Cesto zastupljena, funkcioniSe. Na kraju, mozemo rec¢i da se prepotstavljeno stanje vertikalne
homeostaze dostize upravo radom internalizovane funkcije vertikalne integracije. Ona nadilazi

nama vidljive kontradikcije i praznine, i stabilno konfigurise visak narcizma.

Na temelju ovakve funkcije, nastaje osobeno konfigurisan subjekat neoliberalizma —
karakteristian self. SuoCeni sa ovim ve$to upakovanim viskom narcizma, dolazimo do krajnjeg

pitanja — da li je ovako strukturisan subjekat normalan subjekat?
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Nova patologija ili nova normalnost?

Sta ovakva struktura i psihodinamika impliciraju u kontekstu postojeceg psihoanalitikog

razumevanja patologije i normalnosti?

Kohut razmatra za nas interesantne odrednice mentalnog zdravlja. Izmedu ostalog,
moguénost podnosSenja ogranicenja, bilo liénih, bilo spoljasnjih, i nadilazenje sopstvenog
narcizma, vazne su odrednice stabilnosti selfa. Kohut nas podseca: moc¢i podneti sopstvena
ograni¢enja, ukljucujuéi i svoju konacnost, tj. smrtnost, korelativno je sa stabilnim, otpornim i
kohezivnim selfom. Takvog subjekta on, kona¢no, smatra mentalno zdravim (Kohut, 1984).
Vodedi se ovom teorijom pretpostavili bismo da se neoliberalni subjekat, koga ideologija podupire
da negira sopstvena ograni¢enja, ¢ak i sopstvenu konac¢nost, znacajno udaljava od koncepta
normalnosti. NadilaZenje sopstvenog narcizma nije u predvidenom repertoaru ponasanja subjekta

neoliberalizma. Naprotiv, prioritizacija narcistickog figurira kao drustvena norma i ideal.

Self savremenog doba naveo bi Kohuta na promisljanje svog razumevanja normalnosti.
Mozemo pretpostaviti i da bi Lakan, kome je mentalno zdravlje korelativno sa stepenom
udaljenosti od registra narcizma, bio zate¢en prose¢no konfigurisanim subjektom aktualne istorije.
Stoga, moramo ponoviti pitanja koja smo otvorili na kraju poglavlja o karijernom selfu: da li
analiza neoliberalnog subjekta ukazuje da je normalnost Siri koncept od analiticki klasicno
razumevane normalnosti? Da li je potrebna modifikacija pojmovnog aparata? Da li je neoliberalna

kriza Edipa ukazala da simbol nije sinonim za stabilnost?

Nemoguce je u diskusiji pruziti nedvosmislen i koherentan odgovor na ovo pitanje.
Pominjali smo u radu klju¢ne indikatore subjektove stabilnosti, tj. mentalnog zdravlja. Osvrnuli
samo se na kriterijum funkcionalnosti, zatim otpornosti na izazove neizvesnosti. Vodeéi se tim
kriterijumima, ne moZemo reéi da je subjekat neoliberalizma, takav kakav jeste — radikalno
usmeren na sebe, sasvim patoloski obojen. UvaZavajuci istori¢nost subjektivnosti, posli smo od
pretpostavke da on reflektuje kontekst u kom egzistira. Ukoliko je tako, sasvim je razumljiva
funkcionalnost subjekta u drustveno-politickom kontekstu po ¢ijoj meri je konfigurisan. Drugim
re¢ima, ubedljiva kongruentnost subjekta i istorijskog konteksta u nekoj meri podrazumeva
njegovu stabilnost. No, funkcionalnost i stabilnost koje proishode iz stapanja istorije i
subjektivnosti ne impliciraju nuzno odsustvo patologije. Kontekst visoko zasi¢en patologijom,

moze obezbediti sigurnost i stabilnost subjektu koji je analogno konfigurisan. Ukoliko ovako
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razmi$ljamo, nuZna teorijska modifikacija ticala bi se predloga da se stabilnost ne izjednacava sa

normalnoscéu. Ovaj rad ukazuje da bi patoloska stabilnost bila sasvim moguca.

Tako bismo promisljali ukoliko bismo se drzali teorijskog nasleda. Medutim, sa pozicije
vece spekulativnosti, a na osnovu analize fenomena koji je izazivaju, mozemo predloziti i
radikalniju modifikaciju teorije. Mozemo zakljuciti da je subjekat neoliberalizma ukazao na novu,
neocekivanu manifestaciju normalnosti. Normalnost koju moze garantovati potencijalno
nedovoljno istrazeni registar narcizma. Ovo pitanje ostaje otvoreno za neke naredne
interpretativne napore. Medutim, Cak i sa te pozicije ne mozemo negirati realnost visoke
prevalentnosti mentalnih poremecaja u savremenom svetu. To nam ipak ukazuje, ako ne na
patoloski kvalitet relacije ideoloski objekat neoliberalizma — subjekat, onda barem na ubedljiv
patoloski potencijal ove interakcije. Drugim re¢ima, sasvim je moguc¢e da danas normalna
struktura subjektivnosti, koja pociva na funkcionalno uvezanom visku narcizma, predstavlja

plodno tlo za procvat simptomatologije karakteristi¢ne za primitivne mentalne organizacije.
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Doprinosi rada i zakljuéna rec

Ovaj tekst elaborira odnos subjekta i ideologije, predominantno iz perspektive Lakanove
psihoanalize i self psihologije. U vremenu kreativne ekspanzije ideoloskih uticaja, namece se
potreba za temeljnijim razumevanjem njihovih efekata na polju subjektivnosti. U ovom radu je to
postignuto  konceptualizacijom ideoloskog objekta, tj. uvodenjem ideologije u ravan
psihoanaliti¢ki razumevanih objekata koji figuriraju kao krucijalni agensi razvoja i stabilizacije
¢ovekovog samorazumevanja i samoosecanja. Konceptualizacija ideoloskog objekta konsekventno
otvara prostor za teoretizaciju (do sada teorijski neprepoznatih) dimenzija subjektivnosti koje se
formiraju pod njegovim pritiskom. Prate¢i ovu liniju analize, prepoznali smo specificno stanje
subjektivnosti koje izmi¢e klasi¢noj psihoanaliti¢koj teoriji, a koje smo imenovali vertikalnom
homeostazom. Razrada ideje 0 ideoloskom objektu nas je vodila ka artikulaciji funkcije vertikalne
integracije, koja pojasnjava specifi¢no stanje eskcesivnog, ali funkcionalnog prodora narcizma
[vertikalne homeostaze]. Prepoznajemo da ova funkcija deluje, kako u okvirima ideoloskog

objekta, tako i u domenu samodozivljavanja subjekta neoliberalizma, koji je internalizuje.

Meduigra ovako shvacenog ideoloskog objekta i neoliberalnog subjekta ishodi strukturom
selfa koja teorijski gledano nalikuje narcistickoj organizaciji li¢nosti — iako ,klinicka slika®
subjekta neoliberalizma, odlikovana visokom funkcionalno$¢u, ukida moguénost izjednaéenja ove
dve psiholoske strukture. Ipak, pretpostavili smo da struktura selfa tipicnog subjekta aktualiteta
moze biti pogodna osnova za razvoj ove (danas) prevalentne nozoloSke kategorije. Tako
posmatrano, nasa analiza implicira da pojedini poremecaji li€nosti ne figuriraju, kako mnogi
kriti¢ki autori smatraju, kao fenomeni subjektivnosti koji remete, tj. subvertiraju logiku aktualnog

06

ideoloskog sistema'% — ve¢ kao njena ,,prirodna‘ eskstenzija.

Na kraju, rad otvara i pitanje Sirih drustvenih implikacija ovakvog stanja stvari. Ukoliko
prihvatimo naSu tezu o efektivnom ideoloskom objektu aktualiteta koji pociva na funkciji
vertikalne integracije, postavlja se vazno pitanje mogucnosti (politicke) promene u takvom poretku

stvarnosti. Ideja o vertikalnoj homeostazi implicira komfornu i funkcionalnu stabilnost hegemonije

106 Na tome insistiraju brojni autori koji kriti¢ki preispituju smisao i drustvene implikacije dijagnosti¢kih klasifikacija
(npr. Parker, 2007). To je u nekoj meri vidljivo i uvidom u same Klasifikacije. Recimo, u DSM-5 klasifikaciji
mentalnih poremecaja, medu kriterijumima za dijagnostifikovanje pojedinih poremecaja li¢nosti, upadljiv je naglasak
na razli¢itim oblicima ponasanja koji impliciraju destabilizaciju druStvenog funkcionisanja (American Psychiatric
Association, 2013).
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idealiteta. Stabilnost ovakvog ideoloskog obejkta, te njegovog subjekta podrazumeva da ideologija
uspesno parazitira na pokretackoj energiji (tj. strasti) narcizma —na onom u ¢oveku iracionalnom
I skotomizirajucem. PredoCena dinamika ishodi enormnim ulaganjima energije subjekta u
(konstituisanje) sebe samog. Nali¢je ove intenzivne, neoliberalizmu osobene dinamike je negacija
drustvenog odnosa, Drugog, razlike, te (lakanovski shvac¢ene) pozicije neznanja — preduslova

pobune protiv, i promene vazeceg poretka stvarnosti.
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