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mitglieder, um ,zum Zuge" zu kommen. Die hier geiibte ,Riidtsicht auf die
Wihler zeigt deshalb besonders deutlich, was gemeint ist, und wie auch angeb-
lich ,Grundsitzliches” von manchen Parteien gelegentlich mit Riicksicht auf die
Offentliche Meinung“ geopfert wird ™. Diese im voraus exakt zu bestimmen, ist
freilich oft recht schwierig, eine Aufgabe, der sich heute auch besondere ,.Instit’utc
zur Erforschung der 6ffentlichen Meinung® widmen. Thre Ergebnisse sollen dann
wieder der Steuerung der sog. ,public relations“-Arbeit dienen, deren Notwen-
digkeit von immer mehr Organisationen erkannt wird.

" N
Ein Grund mehe dafiir, Parteiprogramme

selastisch® 7y halren,

NOCHMALS ZUM THEMA: SOZIALE ZELLEN

Von Mirko M. Kossitsch

Auf der 11. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Weinheim
war der zweite Tag (d. 24. 11. 1952) dem Thema Zellen und Cliquen gewidmet.
Mir wurde die Ehre zuteil, den ersten Vortrag iiber diese in der Soziologie, so-
wohl der allgemeinen wic auch in der spezial politischen, bis dahin kaum be-
achteten Kleingruppierungsarten (d. h. der Zelle im Sinne der letzten operativen
Untergliederung der Bund-Bewegungen und der Cliquen im europiischen, nicht-
verharmlosten Sprachgebrauch) zu halten. Ich war mir auch nicht einen Augen-
blidk, nach Erhalt der Aufforderung zum Referat, im Zweifel liber den inhalt-
lichen Sinn des Themas: zwei koordinierte inhaltlich verschiedene Sonderarten
der Kleingruppenbildung des sozialen Lebens in der Gegenwart. Es schien mir
naheliegend, anzunehmen, dafl die ,Zellen” auf die jlingsten nationalsozialisti-
schen Erlebnisse in Deutschland und auf die gegenwirtigen planetaren Bedro-
hungen durch den Kommunismus hinweisen. Auch war mir bekannt, daf} das
Wort Zelle im deutschen Sprachgebrauch in verschiedenen Wirklichkeitsbereichen
terminologische Bedeutung mit der Zeit angenommen hat: neben der Biologie
(bzw. Botanik und Zoologie), in der physikalischen Optik (,Photozelle*), in
der Elektrotechnik (das einzelne Element einer Akkumulatorenbatterie), in der
Ardhitektur (Kloster-Zelle, Gefingnis-Zelle), im Flugzeugbau und schliefllich in
der Sprache der politischen Polizeien totalitirer Staaten bzw. solcher, die sich
bewuflt im Kampfe mit den Totalitarismus-Bewegungen befanden (kleinste Un-
tergliederungen geheimbiindlerischer Aktivititsorganisationen). Und desgleichen
war es mir auch bekanne, daf} sowohl bei den Nazi-Fascisten wie bei den Kom-
munisten Zelle die kleinste lokale Parteiorganisationseinheit genannt wurde.

Natiirlich war es mir nicht weniger gut bekannt, daR das Wort , Zelle* in der
Geschichte der Soziologie eine besondere Rolle gespielt hat: In der Epoche der
sog. organizistischen Richtung der Soziologie (P.v. Lilienfeld,Spencer, A. Schiiffle,
A. Espinas, G. De Greef, R. Worms in jiingeren Jahren usw.), die sich noch in
der Gegenwart zeitweise in Lateinamerika zum Worte meldet, suchte man nach
der ,sozialen Zelle®, d.h. letztem Bauelement des ,sozialen Kérpers®. Sie konn-
ten sich allerdings nicht dariiber einigen: ist es die Familie oder der Einzelmensch?
Zellen bilden Gewebe; diese Organe und diese Organismen. Und da es bei héheren
Lebewesen auch Geschlechtsunterschiede gibt, so wurde der Staat zum Manne
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und die Kirche zur Frau eckldre (Bluntschli), — trotz des mulier taceat in eccle- =

da. Es scheint recht billig, iiber derartige Entgleisungen, eigentlich nur S_iilbliftcn,
ernst zu nehmender Wissenschafter sich aufzuhalten. Sie erhofften aber allen Ernstes
durch Ausspinnen der Parallelismen und Analogien der ,Gesellschaft” mit dem
tierischen Organismus wesentliche Erkenntnisse des menschlichen sozialen Lebens.
Einer der spitesten Nachfahren dicser Richtung der Soziologie, der Magyare
Méray-Horvdth Kdroly', fand dann, die Gesellschaft sei eigentlich kein Orga-
nismus, wohl aber seien die gesellschaftlichen Beziehungen mit Hilfe der Ge-
webephysiologie zu verdeutlichen, wobei dann auch die Gewebepathologie als
Ecklirerin der sozialen ,Krankheiten® zur Geltung kam. Auch die Krebsge-
schwiilste spielten da ihre Rolle: der Militarismus tbernabm ihre zerstorende
F.un'kuon im sozi?len Korper. Uns war es seit jeher klar, daR der ganze organi-
z:'susd‘\.e ,.Analoglenz:'xuber" nichts als quasi-wissenschaftliche Geistesspielereien
sein konnen. Durch einfaches Uberkleben der Titelblitter von Virchows Zyto-
logn_c oder Hertwigs Allgemeiner Biologie eine Lehre vom ,Bau und Leben des
io;:\al.cn cﬁ{org.erls" zu gewinne;n wéir‘e gar zu einfach, ganz abgesehen davon, dafl
.Ft;nk:ir:) cr le %gxc lbzw. HIS[O]Og.Ic selbst.d'xc. Forschungen iiber Feinbau und
e istn:e?t bﬂid l:}fxefer.nentc zu keinen 'deflnmv?n Ergebnissen gefiihrt haben!
P di tin lzng Jahren so ,weit“, zu wissen, daf} die wissenschaftliche
ror g des sozialen Leb.ens auch ohne Anftlog.ien aus anderen Erfahrungs-
ereid en,.unmlttclbar auf eigenem Grund, mit eigenen Begriffen und mit in
?lgc.ncm Sinn gefafiten Benennungen vorgetrieben wird. Dafl zwischen dem bio-
l)oglsdm:n un_rd dem sozialen Erscheinungskreis gewisse Verzahnungen bestehen
zw. biologische Prozesse ins Soziale hiniiberspi ;
o ‘ niiberspielen (Vererbung, Reifung, ,Aus-
ese” usw.), dafl des weiteren aus der Probl i i e Dex
- roblematik der Biologie (und der Psycho-
ogte) Fragestellungen und Hypothesenaufstell i i i
indiziert werden, Llolbe anberb, A ; ungen fiir den Soziologen fallweise
. . ! n. i i i i
Hinsicht entsprechendon. Eroh naloge Bez.elc}mungen von in irgendeiner
richen gang und gibe (ibe ?aneg_ sind zwischen den einzelnen’ Seinsbe-
ens: i i
der anorganischen Bienenwiben ltl:r h‘°]0§lSChe Terminus Zelle selbst soll von
zelle her iibernommen worden sein vor bald

300 Jahren. .. -
logis{h:r;:tld]). Aber Frflgestellungen und Hypothesen, geschweige denn termino-
‘ntichnungen, sind noch lange keine Forschungsresultate

I\.l‘achdem es sich also fiir mich um d
senugend bekannten, zumal in wissens
erarten der sozi i i
sozialen Kleingruppenbil

ie D\{rch]euchtung zweier bis anhin un-
chaftlich soziologischer Schauweise, Son-
dung handelte, bemiihte ich mich um die

' g ,
Méray Harvdth, K., Térsadalomtudomén

schalt als Naturwissenschafy y mint Természettudominy (Gesellschaftswissen-

und Tl ; ); Budapest, 1913 : h :
nd Trieden und die Gebure einer neuen Zivi|i‘sj:t?or:‘{{e;ti?:;lctf;m{,9nl:8Sdmpfungsgcsnze Gber Kricg

Der nedv spi
: sparere soziolopisch
recker i opische ,Neo-Organizi "
s der Statierik Corrado Gir:i ist ehfr ";lzs'smus des hervorragenden italienischen Theo-

politischen Ideologi ; vi ' s
ologie, denn als eine theoretische sozi:alc;;scssc,'lzm'dmr" Abglang der- fascistschen
. e Konzeption aufzufassen
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Klarstellung der Fragen: worin bestcht die funktionale Besonderheit dieser Klein-.
gruppen (im Hinblick auf das soziale Gesamtgefiige), worin die Unterschiede
ihres Aufbaues und welche Bezichungen in sozial-dynamischer oder dialektischer
Hinsicht zwischen diesen beiden Arten informaler Kleingruppenwirksamkeit
allenfalls aufzuweisen wiren. Wegen der in unserer Disziplin so hiufigen, fall-
weise bis in Finzelheiten gehenden, begrifflichen und terminologischen antizipa-
tiven Festlegungen der Vulgirsoziologie des allgemeinen Sprachgebrauches, der
Journalistik oder der &ffentlichen Meinung war es hierbei unvermeidlich, diese
vorwissenschaftlichen Begriffs- bzw. Terminologiebildungen auf ihre fachwissen-
schaftliche soziologische Verwendbarkeit zu iiberpriifen bzw. eindeutig zu fassen.
Es schien mir aber ein Gebot der Ukonomie wissenschaftlicher Entwidklung, bei
der Bereinigung der soziologischen Terminologie bzw. Begriffsbildung der Zellen
(und Cliquen) von dem allgemeinen Sprachgebrauch, zumal von den jiingst ins
5ffentliche Bewultsein eingehimmerten zu Parteischlagwdrtern der Totalitdren
zugespitzten Benennungen, moglichst wenig abzuweichen. Die Zelle in der Ter-
minologie der TFascisten und Nationalsozialisten als die unterste Propaganda-
(und Kontroll-) Organisationseinheit der Partei bzw. der ,Bewegung® hat auch
schon ihre lexikographische Legalisierung erhalten (siehe den gleichgeschalteten
Brockhaus Bd. Z., 1935, und das Vocabolario della lingua italiana della Reale
Accademia d’Italia vol. I, s. v. cellula; Milano, 1941).

Der zweite Referent zum Thema Zellen und Cliquen in Weinheim, Herr Prof.
Dr. O. H. von der Gablentz (Berlin), sah seine Aufgabe dann darin, meine an der
Oberfliche haftengeblicbene Darstellung nach der Tiefe hin zu entwickeln bzw.
zu erginzen?. Fiir eine solche Vertiefung und Bereicherung unserer Erkenntnisse
in bezug auf ,Zellen® (und Cliquen) kénnten wir nur zu ungeteilter Dankbar-
keit verpflichtet sein, wenn durch die beziiglichen vertiefend gemeinten Aus-
fiihrungen nicht u. E. eine Minderung an Begriffsschirfe im Hinblick auf die
soziologische Erscheinung ,Zelle* cingetreten wire. Was mein Korreferent nim-
lich als Versenken in ticfere Schichten der sozialen Zcllenbildung und Zellen-
Wirksamkeit ansieht, erweist sich bei genauerem Zusehen als Gang in die Breite,
als Ausweitung des Zellenbegriffes: nicht die letzte kleinste operative Organi-
sationseinheit revolutionirer (Bund-) Bewegungen im politischen, militirischen,
kirchlichen, sozial-strukturlichen Machtraum, sondern alle sozialen Elementar-
gruppen (oder Kleingruppen, primary oder face-to-face-Gruppen der amerika-
nischen Soziologie) erscheinen als Bau-Zellen des sozialen Lebens, alle mit Aus-
nahme gerade derjenigen, die geschichtlich als erste diese Bezeichnung erhielt,

nimlich die Familie vor achtzig (4. Schiffle) und hundert (W. Riehbl) Jahren.

2 . . . . . . . '
| wWas er da geschildert ha, sind aber nur die krassesten und an die Offentlichkeic unmitrelbar
rerantretenden Iille von Erscheinungen, die das ganze soziale Leben durchziehen und deren
;cr‘bzorgzcncn Fermen ich in meinem Korreferat zunichst nachspiiren modwe.™ (K. Z.£. 5. V. 2/3
. 124, ;
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Zellen sind nach H.v.d.G. informale Kleingruppe;i; ~die aktiv :das Leben :ier
grb’ﬂfrcn Gemeinschaft bestimmen™ (S. 125), er stellt sie® auch :;:uderiid(lidl gleich
(nes ist ungefihr dasselbe” S. 126) mit dem, ,was die amerikanische Soziologie
als primary groups bezeichnet”. Primary groups finden schon in dem Textbook-
Schrifttum amerikanischer Soziologiedozenten mehr oder weniger eingehende
Bcri'icksidltigung, seit sie Charles Horton Cooley in seinem grundlegenden Werk
Social Organization (1909) aufgewiesen und ausgedeutet hatte. Als einer der
ersten, hervorragend unter vielen, hat Charles Ellwood in seiner bekannten, auch
ins Dcutsc'he tbertragenen Psychology of Human Society (1925) die Lehre von
der Funktion d.er primary groups weiterentwickelt, indem er hervorhob, dafl die
pr. gr. das fozmle‘VerhnIten der Menschen durch grundlegende Prozesse be-
stimmten: einmal _mdem sie die Sozialisierung des Einzelmenschen durch Ent-
:ivnddung von I.nstlnkten (?), Gewohnheiten, Gefiihlen, Ideen und Werten fir-
Uebr:r,mzit:dnlrzzlelten:'Slle seien die Haqptt.rﬁger von Sitte und UGberlieferung, die
e Ol der so.zm“en Erbr.nasse an die _Jung.eren, und zum dritten: sie seien

f der primiren sozialen Ideale der Liebe, des Dienens, der Selbstauf-
opferung, Briiderlichkeit, Freiheit, Gerechtigkeit, des fair-play. ... Die primary
groups wurfien_sodnnn sowohl nach ihren physischen Eipenschaft i lid
Virksamkeinbodi ! 3 g aften (eigentlich

mkeitsbedingungen) wie Umfang. R il i i

el & : . g, Raumnihe und Dauer, wie nach ihrer

ischen Beschaffenheit (Zweckidentitit der G i
I soldhom D ‘ \ enossen, Selbstzweck der pr. gr.
als solchen, Personenbezogenheit der Bezicl i i

r Beziehungen, Umfassendheit der Beziehung,

Spontaniti ; :
thoar;:::;:;: :!" B"‘Z'C}}““S'e“ d. h.. nicht durch duBeren Zwang entstanden und
summe”. Die reinen primary groups als Idealtypen weisen keine Aus-

F::i;;::cga:‘:‘f 8‘5“€f€‘0rganisationen, keine grofleren Verbundenheiten, keine
schaften. Kon ';8'-‘*3, keine Zwa{]gsbeziehungen auf: Freundschaften, Kamerad-
) Pancien, Stammtische, Kaffee-Kriinzchen, Café-Zirkel gesell-

schaftlicher Kreis, ,Verkehr® -
im europiischen Sinn. e (our set), Arbeitsgemeinschaften und auch Cliquen

Y Herr v, d, Gablentz bed; Cy .
Kann infolgede z bedient sich 1 seinen Ausfiihry ; : :
S Sk g e Temioloie Siuden D o e vo

ann wiederum v N ruppen (= leisure grou 2 hal ‘ o
bezeichnung finde:ogr E::r::éy &roups, ja Orden. ng l{,:x)sdrudl:'ﬂdLe‘;)oc? Zellen '§um.il (S',’hquen?.
gorie der Soziologie erkliren ers gliicklich und méchee diesen Begriff 7u e eaen G n:ﬁ:"c
heit (denn darunter kénnte n e h.'"qucn sind der Meinung daf er i eeir "ﬂ\l/m S
h::;:? ng'rf zwischen der‘a::i:edr: ’\:n:cﬁrrp.pi”""g des sozi:wle'n4Lcrb::r:isse'::resrtch:;s'd‘ﬁog:};?;

gene h A ¢ . ' . ’

S Sl ke e ind s e
der M""?'“Ppenbirdlmg iy;‘tém verwendet zu wcrdgc". Au‘fgdic': cv}/;en in ciner neuen Ordnung
Zellen, gleichsam = T':g\?c der totalitiren Parcei-2allen I»,-;w J‘-s~cb{lCI die Sonder':u't _7,.5||e
auch ausdriicklicy vom Be riflf‘ de In dem SiuBwort sur Diskussio Y indlerischen Akrivitits-
gu.' t_"k:n,nr. dal er, Scna\g, et Zelle .in diesem spezicllen Si n nlat sich damn Here v.d.C.
eileibe nicht gesage goi ﬁ‘“ommen_ Bar nicht zum Themga ?Jcr”';'r: e mea: \:,nd inmltwu. E

. i agung gesprochen hat, Womit

(=L 8t sein sollte, daf o
coensgruppen) nicht von gmﬁemscl‘::er/::ifu']ru"g"' iiber die Funktion der primary groups

o Kingsley Dayy h fiir dy 5
aves, [Tuman Society, N. Y ;';"glch;ggre:ouml Leser gewcesen sein diirften.
~ 1949, 5. 289301,
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Das bekannte Textbook der Soziologie Society von R. M. Maclver hat schon
in seiner ersten Auflage (1937) ein recht lesenswertes Kapitel (XII) tber Pri-
mary Groups and Large-Scale Associations (p.236—251) aufzuweisen. In seiner
Neubearbeitung (mit Charles A. Page) aus d. J. 1949 sind den primary groups
die Seiten 218—229 gewidmet, wobei jetzt besondere Aufmerksamkeit den Be-
zichungen der Elementargruppen zu den formalen sozialen Gebilden gewidmet
ist. Hier wurden die Verfasser der Bauzellen-Rolle der primary groups im Rah-
men oder Schofle der Fabrikbetriebe, der Armee-Einheiten, der Regierungsbiiros,
der politischen Parteien, der Schulen, der Gewerkschaften und sonstiger formaler
Organisationen und Anstalten gerecht. Was Herr v.d. Gablentz aus eigenen Er-
lebnissen so iiberzeugend geschildert hat (aus der Jugendbewegung, aus den Ar-
beitsgemeinschaften, aus dem Betriebe der Kriegswirtschaftsverwaltung, aus. reli-
gitser Gemeindearbeit usw.), wirkt wie Bildprojektionen zu den beziiglichen
grundsitzlichen Ausfiihrungen der Mac/ver-Page-,Society®. Diese Erkenntnisse
gehoren nunmehr zu gesichertem Bestand der Soziologie der Kleingruppen. Das
Werk von G.C.Homans, The Human Groups (London, 1951), brachte dann
eine umfassende analytische Darstellung und versuchsweise synthetische Auswer-
tung einiger der wichtigsten neueren Forschungen auf dem Gebiete des Klein-
gruppenwesens (s. die Besprechung von L.v. Wiese i.d. K.Z. f.S.1V,4. S. 115
bis 120)°. |

Nach unserer Auffassung sind die Zellen eine Sonderart der menschlichen
Kleingruppen-Erscheinungen cines relativ schon spiteren, differenzierten Sozial-
gefiiges, in dem es nicht bloR gemeinschaftliche und gesellschaftliche Beziehungen
gibt, sondern auch biindische. Auch die Cliquen sind keine primary groups im
strikten Sinne, keine Bildungen des familienhaften, nachbarschaftlichen und spiel-
miRigen Gemeinschaftslebens. Sie sind Gesellungsformen der Machtkimpfe in der
biirgerlichen Gesellschaft (die Faktionen der feudalen Welt bauten sich auf und
um die naturgegebenen Familien- und Sippengemeinschaften). Zellen sind fiir
mich nur guasi-primary groups im Sinne des spiteren Cooley. Er unterschied nach
zunehmendem Umfang und abnehmender Intimitdc vier allgemeine Klassen der
menschlichen Gruppenbildungen: a) intime Paar-Gruppen (Mutter—Kind, Ehe-
paar, Liebespaar ...) als ,sub-primary groups“; b) primary groups (Familie,
Heimgemeinschaft, spontane Spielgruppe, altmodische Nachbarschaft); c) quasi-
primary groups, als da wiren organisierte face-to-face intime Gruppen; bewuflt
auf speziellen Zweck ausgerichtete (Pfadfinder, college fraternities und sorori-
ties, luncheon clubs usw.) mit manchen Charakteristiken der primary gr., aber

% Die amerikanischen Soziologen sind auch noch einen Schritt weiter gegangen und im Geiste
lhre'r allgemeinen pragmatistischen Auffassung vom Berufe der Wissenschaft, insondecheit der
qumlwissensdmften, stellen sic die Ergebnisse der soziologischen Kleingruppenforschung in den
Dienst der policy sciences (zu unterscheiden von der political science als dic mehr praktischen
sozialen Technologien oder Reformlehren). Hier stofien auch die praktisch-politischen Bestrebungen
der Soziometrie und der Human-Relations-Forschungen an.
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audh mit solchen der d) secundary groups (grofle Gruppenund Ké&rperschaften
im Sinne L.v. Wieses), diese ohne die Intimitit der Gesellung und ohne die mei-
sten anderen Merkmale der primary groups®.

Den Sinn der Zellen findet H.v.d. G. in der Integration ,,im engeren Kreise®,
aber .erst in der Religions-Soziologie, an der Untersuchung von Gebilden wie
Sekte und Orden lassen sich alle Erscheinungen der Zellenbildung und Zellen-
entartung im groflen studieren® (S. 133). Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich
die Auffasung H.v.d.G. dahin zusammenfasse: Zellen sind in erster Linie jene
primary groups, die, besondere integrierende Aktivitiiten ausstrahlend, zum Auf-
bau groflerer Gemeinschaften beitragen; also soziale ,Bauzellen im allgemeinen.
Neben diesen kennt H.v.d. G. audh noch ,neutrale” (,latente”) und ,isolierte”
(nsprengende oder hemmende®) Zellen (S. 127). Die letzteren wiren unsere ,re-
volutioniren” Zellen. Auch bei mir fiigt sich die .sprengende” Zelle in ein groBeres
Gebilde ein (nimlich in die Bund-Bewegung oder Ein-Partei) und deswegen kann
ich sie niche gut als ,isoliert™ betrachten, sie ist ja auch ,aufbauend* fiir den
-Bund® oder die ,Bewegung®. Nachher aber im DiskussionsschluBwort lesen wir
von ihm: ,Ich konnte mir aber vorstellen, daf man mit dem Begriff Lebens-
gruppe allein auskommt und den Begriff Zelle hier in diesem speziellen Sinne
nicht braucht.* Also dann doch keine ,isolierten® und »sprengenden® Zellen
mehr sondern nur wlatente” bzw. .neutrale* (wohl solche, die tiberhaupt nur im
!;cschl_osscnfn privaten Kreis der Salons, Zirkel, Arbeitsgemeinschaften sozial
lr;aknv blcxl?cn d. h. ohne Bezogenheit auf grofere Gruppen und Kdrperschaften,
:l:oaa:lu.cr};r:;ne ﬁf:::l?”e?" Is.md) und die ,.Leber.xsgrurfpcn“ oder primary groups
Bund-BewegUnﬂgs-Akgi:irzﬁ' ir mich dagegen sind dl.e sprengenden Zellen d?r
die Cliggm Wie(;en cine Sonderart der Klemgrup?enblldur?g (St? wie
Befund besmsprecton o, deerum .ellne.andere) unc'i nur fiir diesen sozn'ologxsdlen
soziologie des allgemeinen "552215 Ogb]Sd‘en Tem}lnus Ze_lle, den aUC’h dle‘ Vil
deutung kenme prachgebrauches seit dreiflig Jahren in dieser Be-
istl:u;m;;kjéawu:eﬁ;iO:iarlll-stllsd‘]e Richtung scinerzeit l.ieinen Anklang 'fand',
getreten. S fiber ozio oglscher' Beg.nff u. W. niemals in Erscheinung
unee sie auch E. E. Eubank in seinem bekannten Werke , The Con-

cepts of Sociology " (1932) nicht unter d Lo oeannten Werke » 108 =0
entnommen wurden (5. 18). Do e:} en soziologischen Termini die der Blolo_glf

im allgemeinen diinke mich.au }: {"5 ok Zelle N Bau7:ellc N ,,L'ebensgrUppe.n
listische Au”assung der mensdcl' ;eswegcn abwe.g|g, weil cr auf eme subs.tanzu.t-
Funktionen der Zelle i i B’_'C]"fr'l Gruppenbildungen hinweist. Auch sind die
gesetze omnis cellula ¢ coflyy) © oBte als Quel]f: allen Lebens und dem Grund-
a unterworfen nicht identisch mit der Rolle der

' CH. H.Coole
9 . Y R. C'Jole .
1933, p.2toryy, ¥ Angell and 1., ]. Carr, Tntroductory Sacinlogy; N. Y., Scribner,
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primary groups in der sozialen Erfahrungswirklichkeit, in welcher sich die Zellen
(weder die ,Bauzellen“ noch die ,Krebszellen“) nicht durch Teilung vermehren:
Seinsanalogien beschrinken sich nicht auf abstrakte Gebildedhnlichkeiten; die
Parallelitit soll bis in die konkreten Einzelheiten der Erfahrungserscheinungen
reichen.

Bei aller Reichhaltigkeit der Nomenklatur und allem reizvollen Sinngeflimmer
bleibt es dabei, daf} fiir v.d. Gablentz die Zelle ungefihr dasselbe ist, was die
amerikanische Soziologie primary groups nennt. Somit war es unvermeidlich,
dafl wir in den beiden Referaten von zwei sehr verschiedenen Sachverhalten
sprachen: ich von den spezifischen Zellen der groflen sozialen (lato sensu) Um-
bruchs- und Umsturzbewegungen und Bundaktivititen (also von den sog. ,Krebs-
zellen® vom Standpunkte bestehender Ordnungen) und mein Korreferent von
den ,Bauzellen“ der Gemeinschaften und groflen Gesellschaften oder von den
Elementargruppen des sozialen Lebens iiberhaupt. Aus dieser Inkongruenz der
Begriffsbestimmung folgten dann zwangsweise auch die weitergehenden unter-
schiedlichen Befundaufweise. Ich gelangte nicht zu der Unterscheidung von neu-
tralen, sprengenden und aufbauenden bzw. regenerierenden Zellen, wie mein
Korreferent; denn fiir mich ist die Zelle zersté}end, also ,Krebszelle, vom
Standpunkt der Bejaher der bestehenden Ordnungen (zumal ihrer persdnlich
bevorzugten Nutzniefler, also der Cliquen); vom Standorte der Bundbewegungen
zerstorend dagegen wiiren die Cliquen, aufbauend aber die Bundzellen. Auch die
Bejaher der bestehenden Ordnungen konnen ihre Abwehr der Umsturzgefahr
inoffiziell zellenartig aufziehen; dann kénnte man bildlich von ,Regenerations-
zellen“ (woméglich der sog. ,konservativen Revolution®) sprechen. Zelle ist eben
ein morphologischer Begriff, bezeichnet die Art des Organisationsaufbaues so-
zialer Aktions-Gebilde, ausgerichtet auf grundlegende Anderung bestehender Zu-
stinde, mag es sich um Verschwdorungen, Putsche, Aufstinde, Revolutionen oder
Gegenrevolutionen im Staat, in der Armee, in der Kirche, in der Gesellschafts-
ordnung handeln, Anderungen (,Siuberungen® und ,Regenerationen“ fallen
auch darunter), deren Vorbereitung und Propagierung gesetzlich unzulissig sind
oder bei der bestehenden Machtverteilung im fraglichen sozialen Bereich mit
grofen persénlichen Risiken fiir die nach Anderung Strebenden bzw. fiir ihre Er-
folgsaussichten verbunden. Wir wollen demnach den Begriff der sozialen Zelle
nicht mit Wertbetonungen behaften, sondern als einen sozial-morphologischen
spezifizierten Funktionsbegriff (auch in der Soziologie wie in der Biologie kdn-
nen wir von funktionalen Strukturen sprechen d. h. solchen, die am geeignetsten
sind fiir die Erfiillung einer Funktion) bestimmen. Er diirfte in der politischen
Soziologie zu ihren Grundbegriffen zihlen, aber auch in der allgemeinen Sozio-
logie nicht mehrzu entbehren sein als einer der grupplichen Triger von Anderungen
im Bereiche grundlegender sozialer Ordnungn. Daher die Notwendigkeir,
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zum Zwecke empirischer Forschung und Theorie, méglichst girideutig'e:l: De-
finition, Ich betrachte diese Zellen nicht als ,Krebszellen®, die ,gesunde Gewebe"
zerstoren und den Tod des Lebewesens nach sich ziehen?. Erstens bin ich iiber-
haupt gegen die Analogien und sprachlichen Metaphern (in der Wissenschaft,
versteht sich), die uns in die Irre fiihren konnten, und sodann: die revolutioniren
Biinde und Bewegungen zerstren nicht immer ,gesunde” Ordnungen, das Be-
stehende ist zumeist schon von sich aus irgendwie nangeschlagen®, ,angefault”
oder kompromittiert, wenn die Bund-Zellen seine Auflésung und Abl8sung be-
witken kénnen. Meist sind es die Cliquen, die die notwendige desintegrierende
Vorarbeit fiir die Umbrudis-Zellen geleistet haben,

«Bauzelle™ (sowie auch ,Keimzelle®, ,Kernzelle® u. dergl.) bleibt fiir uns eine
sprachliche Metapher und kein soziologischer Begriff. Als Metapher-Cliché
komme die Zelle nodh in den neuesten Werken auch sehr bekannter Autoren vor:
bei Gurvitch (Vocation actuelle, S. 272), Maclver-Page (S. 219)* Homans
(S. 313). Am Beispiel der Bauzelle-Analogie bzw. -Metapher schen wir, wie
schwierig es ist, die Eierschalen :der wissenschaftlidien Terminologie aus einer

iiberwundenen Schauweise abzustreifen: bald sind es rund fiinfzig Jahre her,
daR der Organizismus in der Soziologie

wurde; aber die Zelle als ,Bauzelle®
Kleingruppenbildungen,
tisch-soziologischen Vulg
zierten Sinn der kleinste

und ihrer Methodologie ad acta gelegt
klebt weiter ziihe an allen menschlichen
obwohl wir schon seit iiber dreiflig Jahren in der poli-
ata, zumal des Kommunismus, Zelle in dem differen-
n operativen Untergliederung der Bewegung kennen.

P ldh sel i i -
i pr;:;gﬁ ':E;en:,l’fvge: Ta-gung ubcrhaupt nidht von den .Krebszellen™ gesprochen. Nur in
in der pimel mein . ur rages st_eht dc'r Satz: ,Zu der Problematik der Zellen nnd Cliquen
e Mikeor Gcwibc ns}:rfr Zeit ecleichtert uns viclleiche den Zugang die Analogie aus der
Tt en G patl;)ogxe: das Bild der krebsartigen Wudherungen”, jedoch gleich fort-
A L on8 2ber durch diese ansprechenden, den um zusitzlidie Erkenntnisse sich
litzenden, zuweilen aber auch abdringenden, Gleichnisse und
! Erwihnenswere scheint es mj o e
oot Glzidmish:f:emdte:sﬁmm <Ii:ﬁ Maclver in der ersten Fassun (1937) scines Society-Text-
e el o rchmisha te de auze’"l; =f!|mary groups besonders ﬁcrvorhch! (is as it were the
Eenrchn e socil ure), wihrend in des Neubearbeitung (1949) die Worte "‘as it were"”
'“‘ . ten wir annehmen, czﬁ.ﬁ si&:’ der _Slenior der Columbia-Universit‘:its—Solzio-
loger dcte oder vie i i il-Metapher-
ge des Ausdrucks alx; 50 selbstverstindl; erschien, da"éc}‘cgefagc;ggijx {{c::ws:sl m::; fssig
be:rbcirunz auch unser B:;rii?:;"e7dle|r Fall sci, beweist uns die Tatsache, dafl in dieser Neu-
rarers et dh uns " D er Zelle (Bund-Bewegungszcllc) auftriee: ... by the political

kaner tind auch die Zellen d:)crn:::\lalrr;chlwl.:,;'ie(s(iiiz(si}';q:fj:mr"d‘": fir die optimistischen Ameri-

EINIGE GRUNDBEGRIFFE ZU EINER THEORIE
DER ETHNISCHEN GEBILDE®

Von E. K. Francis **

a) Das Problem

Die folgende Darstellung ist aus einem tief empfundenen Bcd.iirfms h;rle?;s-
gewachsen, Begriffe zu bilden, die sich besser fiir das c‘rfahrung.swwscnscha tliche
Studium und vor allem fiir das theoretische Vcrsr':indms vcrsdncdcn?r cthms.chcr
Phinomene eignen wiirden als viele landldufigen Begriffe dcr.allgcmc.mcn Soz(;olo-
gie. Daf} ein solches Bediirfnis bestche, ist zu bekannt, als daf irgend e¢in beson cdrcr
Beweis dafiir innerhalb des zur Verfiigung stchenden RaU{ncs ?rbracht werden
miiflte. Trotz beachtlicher Fortschritte der theoretischen Soziologie hac' das ;:hxfu-
sche Sozialgebilde (oder wie wir sagen wiirden: die Volk.sgruppc) als wxsscr;)s a}f;—
liche Kategorie unzihligen Versuchen widcrstandc.n, einen brauchbaren ‘c;grl -
lichen Bezugsrahmen zu ihrem systematischen Studium zu schaffen, dc}:m _:hnucli'
frei von allen mythischen und mystischen Untertt:)'ncn, sondcxfn auch hinreichen
prizis sein wiirde, um die kiinftige Formulierung einer all.gcmemen Yolksg(jruppcn—
theorie zu ermdglichen. Dabei verstehen wir unter cthmsd1.cr.1“Gcblldcn las, v;as
landliufig unter Sparten wie: Volksgruppen, rassische, rchglosc,.kulturc le od clr
nationale Minderheiten, Sprachinseln, Nationalitdten und d.Cl'gl.Cld’ICl:l behan clt
wird. Wir verzichten auch darauf, unsere Beweisfiihrung mit H.m.welscn auf jxc
cinschliigige Literatur auszustaffieren. Kritische Erbrfcrur}gcn ciniger Idce:n,V te
unser Denken mehr unmittelbar beeinfluflt haben, sind in zwel fx:uhcrcn er-
6ffentlichungen zu finden®. Auch ohne ausfiihrlic.he Anmc.rku.ngcn wird dc:l Lcsc.r
jedoch unschwer geistige Quellen feststellen sowie chrcnnsflmmung'en fur} Iv;cx-
nungsverschiedenheiten entdecken. Abgesehen davon miissen die folgenden

* Nur im Titel habe ich, der Terminologie der Bezichungslehre ff)lgcnd, das "vothcl;t;aS::]r
benutzte Wort ,,group” mit ,,Gebilde* iibersetzt, im Text aber zumeist .,Gm‘;‘)p‘c stﬁoendnsm;
Um MiBverstindnisse zu vermeiden, sei erwihnt, da.B von Francis :.(.Srup%e "?zl:nthr:ndlun-
Sinne (gleich sozialem Gebilde) gemeint ist.'Aush bei anderen T'crfrs:;m. _z-) -C:O:t:m e Umeen.
gen, Stereotypen (bei dencn die Gleichférmigkeir das Charnl.ucr‘ljsln. 1e lstb rgriduig e
schiede des Wortgebrauches zwischen dem Autor und uns. Mir scheint es abe )

i (L. v. W. P
'“‘“W/:: ;i‘::s:"SC:‘cHELm;d\te Ler Verfasser seiner Dankbarkeit Au.sdruck verleihen fu'r c":{"hm
vom amerikanischen Social Science Research Council fiir 1952/53 verlichenes Fors'd*\ungsstlxp_le_;\] ium,
das ihm die Weiterarbeit an seinem Werk ,, The Ethnic Grcfup: Essa.ys in Sgifolggma eory
ermisglicht hat. Der vorliegénde Versudh stellt einen Ausschnitr aus dieser Arbeit dar.
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