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Selerov projekat filozofske antropologije i metafizi¢kog spasa ¢oveka iz krize moderne
civilizacije

SaZetak: Po Selerovom misljenju, temelj krize moderne civilizacije nalazi se u specifi¢nom
poimanju ¢oveka, 0dnosno jednoj antropologiji, koja se razvija sa modernim dobom i drustvom, i
koja dostize vrhunac u savremenosti. Re¢ je o shvatanju coveka kao ,,homo fabera®, bica cCije je
glavno odredenje da proizvodi oruda, koncepciji koja takode ne razlikuje ¢oveka sustinski od
zivotinje. Ovakvoj antropologiji odgovara dominacija ,gospodaruju¢eg i ,,proizvodnog™
(u¢inkovitog) znanja u svetu zivota, koje se odnosi na egzaktnu prirodnu nauku i tehniku, i Sto
intenzivniji nau¢no-tehnicko-tehnoloski razvoj. Moderan ¢ovek i njegova civilizacija ne znaju za
vise, eminentno duhovne vrednosti istinitog, pravednog, lepog, i najvisu vrednost svetog, ili Su ove
vrednosti u njoj sasvim podredene i skrajnute. Ona se, sledstveno tome, zatvara pred vi§im oblicima
znanja kao S§to su religija, ,,prva filozofija“ i/ili metafizika. Ovakav poredak vrednosti moderne
civilizacije vezan je, u krajnjem, za njeno poreklo u okrilju burzoazije kao drustvene klase kod koje
je materijalno privredivanje bazi¢na drustvena delatnost.

Buduéi da je temeljni uzrok krize modernog sveta iskrivljena slika ¢oveka kao ,,homo
fabera®, reSenje za ovu krizu i spas ¢oveka iz ,,varvarstva“ moderne civilizacije moze biti jedino u
izgradnji novog pogleda na ¢oveka, tj. nove filozofske antropologije. Seler razvija svoju filozofsku
antropologiju kao nuznu pretpostavku i pripremu za metafiziku (apsoluta), zamisljenu kao ,,znanje
spasenja“ (Heilswissen) koje treba da izbavi oveka iz krize moderne civilizacije. Covek se spasava
posredstvom metafizike, tako $to stupa u jedinstvo sa apsolutnim (bozanskim) i saucestvuje u
njegovom ostvarenju.

Oslanjajuéi se na problemsko-egzegetski i1 kriticko-drustveni metod istrazivanja, u radu je
pokazano da se Selerova filozofija i filozofska antropologija suoavaju sa vise temeljnih i posebnih
problema. Ona nije suStinski prevaziSla dotadasnje preovladajuce idealisticko i/ili teolosko
poimanje &oveka u istoriji filozofije, jer vidi suitinu Coveka u duhu. Takode, &itav Selerov
metafizicki projekat kao alternativa modernoj civilizaciji i osnova za spas ¢oveka pokazuje se kao
tesko ostvariv, pogreSan, pa i promasSen. Njegovo vezivanje sudbine i ,,spasa“ ¢oveka za bozansko,
makar u kasnije promenjenoj ulozi ¢oveka kao ravnopravnog ,.prijatelja“ bozanskog u njegovom
ostvarenju, ostaje u okviru teoloSke koncepcije koja ne moze da razume Coveka i smisao njegovog
postojanja mimo instance boZanskog. Umesto da duh ,,homo fabera“ i njegov poredak vrednosti i
oblika znanja nastavi da dosledno tumaci i kritikuje kao ideoloski izraz klasnih interesa burzoazije,
on apstrahuje duh te klase od njenih drustveno-klasnih osnova. I predlaze duhovnu borbu protiv
ovog ,preokreta vrednosti“, u kojoj metafizika kao ,,spasonosno® znanje ima presudnu ulogu.
Medutim, ovakva ¢isto duhovna borba tesko moze da otkloni uzroke krize onda kada oni leze izvan
(i ispod) duha.

Imajuéu u vidu Selerove konkretne drustveno-ideoloske stavove, moZe se reéi da njegova
filozofska antropologija i filozofija u celini predstavljaju specifiénu teorijsku ideologiju
(idealisticko-metafizicku i teolosku) koja, posredno ili neposredno, legitimiSe jednu posebnu
drustvenu ideologiju (elitisticku, u njenoj konzervativnoj ili liberalnoj varijanti), i time, u krajnjoj
instanci, sluzi interesima odredenih drustvenih klasa, odnosno staleza (aristokratije, sveStenstva ili
liberalne inteligencije i burzoazije).

Na kraju rada navedena je (neo)marksisti¢ka kriticka analiza Selerove i uopste tadasnje
metafizike, filozofske antropologije i teoloskih motiva u filozofskom misljenju, data u radovima
Lukaca i predstavnika Frankfurtske skole Horkhajmera, Adorna, Markuzea i Habermasa. Mislimo
da Seler, s jedne, i (neo)marksisti, s druge strane, reflektuju istu istorijsko-drustvenu situaciju i
krizu modernog drustva i znanja, pa cak imaju i brojne istovetne uvide i formulacije, ali da su
objasnjenja krajnjih uzroka ove krize, pa samim tim i za nju adekvatn(ij)a reSenja, uverljivije



pokazana u okviru Kriticke teorije druStva kojoj navedeni mislioci pripadaju. Ipak, kod poznog
Horkhajmera, i delimi¢no Habermasa, dolazi do izvesnog zblizavanja sa Selerovom kasnom
pozicijom u nekim aspektima, §to otvara prostor za dalja istrazivanja odnosa Selerove i misli
frankfurtskih filozofa.

Kljuéne reci: moderna civilizacija, kriza, filozofska antropologija, metafizika, teologija,
spasenje, ,,homo faber, vrednosti, ljubav, dominacija, duh

Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Istorija filozofije, filozofska antropologija



Scheler's Project of Philosophical Anthropology and Metaphysical Salvation of Man from the
Crisis of Modern Civilization

Summary: In Scheller's opinion, the foundation of the crisis of modern civilization is in a
specific understanding of man, that is, an anthropology, which develops with the modern age and
society, and which reaches its peak in modern times. It is about understanding man as "homo
faber”, a being whose main purpose is to produce tools, a conception that also does not
fundamentally distinguish man from animal. This kind of anthropology corresponds to the
superiority of "dominant™ and "productive” (effective) knowledge in the lifeworld, which refers to
exact natural science and technology, and the most intensive scientific-technical-technological
development. Modern man and his civilization do not know about the higher, eminently spiritual
values of the true, the just, the beautiful, and the highest value of the holy, or these values are
completely subordinated and marginalized in it. Consequently, it closes itself to higher forms of
knowledge such as religion, ,.first philosophy* and/or metaphysics. This order of values of modern
civilization is ultimately related to its origin in the auspices of the bourgeoisie as a social class
where material economy is the basic social activity.

Since the fundamental cause of the crisis of the modern world is the distorted image of man
as "homo faber"”, the solution to this crisis and the salvation of man from the "barbarism™ of modern
civilization can only be in the construction of a new view of man, i.e. new philosophical
anthropology. Scheler develops his philosophical anthropology as a necessary presupposition and
preparation for metaphysics (of the absolute), conceived as ,.knowledge of salvation* (Heilswissen)
that should rescue man from the crisis of modern civilization. Man is saved through metaphysics,
by entering into unity with the absolute (divine) and participating in its realization.

Relying on the problem-exegetical and critical-social research method, the paper shows that
Scheler's philosophy and philosophical anthropology face several fundamental and special
problems. It did not fundamentally overcome the previously prevailing idealistic and/or theological
conception of man in the history of philosophy, because it sees the essence of man in the spirit.
Also, Scheler's entire metaphysical project as an alternative to modern civilization and the basis for
the salvation of man proves to be difficult to achieve, wrong, and even failed. His tying of the
destiny and "salvation” of man to the divine, even in the later changed role of man as an equal
"friend" of the divine in its realization, remains within the framework of a theological conception
that cannot understand man and the meaning of his existence beyond the instance of the divine.
Instead of continuing to consistently interpret and criticize the spirit of "homo faber" and its order
of values and forms of knowledge as an ideological expression of the class interests of the
bourgeoisie, he abstracts the spirit of that class from its social-class foundations. And he proposes a
spiritual struggle against this "reversal of values”, in which metaphysics as knowledge of
,»salvation plays a crucial role. However, this kind of purely spiritual struggle can hardly remove
the causes of the crisis when they lie outside (and below) the spirit.

Bearing in mind Scheler's concrete socio-ideological views, it can be said that his
philosophical anthropology and philosophy as a whole represent a specific theoretical ideology
(idealistic-metaphysical and theological) which, indirectly or directly, legitimizes a particular social
ideology (elitist, in its conservative or liberal variant), and thus, in the last resort, serves the interests
of certain social classes, i.e. estates (aristocracy, clergy or liberal intelligentsia and bourgeoisie).

At the end of the paper, a (neo)Marxist critical analysis of Scheler's metaphysics and
philosophical anthropology in general, given in the works of Lukacs and Frankfurt School
representatives Horkheimer, Adorno, Marcuse and Habermas, is given. We think that Scheler, on
the one hand, and (neo)Marxists, on the other hand, reflect the same historical-social situation and
crisis of modern society and knowledge, and even have numerous identical insights and



formulations, but that the explanations of the ultimate causes of this crisis, so therefore, there are
adequate solutions for it, more convincingly demonstrated within the framework of the Critical
Theory of Society to which the above thinkers belong. Nevertheless, in the late Horkheimer, and
partly in Habermas, there is a certain rapprochement with Scheler's late position in some aspects,
which opens up space for further research into the relationship between Scheler's and the thoughts
of the Frankfurt philosophers.

Keywords: modern civilization, crisis, philosophical anthropology, metaphysics, theology,
salvation, "homo faber", values, love, domination, spirit

Scientific field: Philosophy

Scientific subfield: History of philosophy, philosophical anthropology
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1. UVOD
1.1. Biografija Maksa Selera

Maks Seler (Max Fedinand Scheler) roden je 22. avgusta 1874. godine u Minhenu. Majka
mu je poticala iz ugledne jevrejske porodice, a otac je pri sklapanju braka napustio protestantizam i
prihvatio jevrejsku religiju. Posto mu je otac bio submisivan i umro pre njegovog polaska u
gimnaziju, Seler je rastao u ortodoksnoj jevrejskoj atmosferi koju su gajili njegova stroga i
dominantna majka, i bogati ujak u &ijoj su kuéi Ziveli nakon o&eve smrti. Seler je kasnije govorio o
opresivnom karakteru svoje majke koja je nosila sa sobom resantiman gde god se kretala, Sto ¢e
imati uticaja na neke od ideja koje je razvio u svojoj filozofiji. Mladi brat njegove majke bio je,
medutim, modernizovani Jevrejin, i pokazao je interesovanje za mladog Maksa. Dobro razumevsi
njegov buntovnicki duh i1 zelju da pobegne od stroge porodi¢ne kulture, on ga je upoznao sa
Ni¢eovim (Nietzsche) spisima. Seler je u gimnaziji zavoleo prirodne nauke, posebno biologiju, i
odlucio je da se sprema za medicinsku karijeru na univerzitetu.

Selerova univerzitetska Karijera bila je rastrzana. Na Univerzitetu u Minhenu 1894. godine
poceo je da studira medicinu, ali je do kraja godine odlucio da se prebaci na filozofiju, 1 prede u
Berlin. U Berlinu je 1895. zapoceo studije filozofije kod Diltaja (Dilthey) i sociologije kod Zimela
(Simmel). Ipak, sem njihovih podsticajnih predavanja, Seler je te§ko mogao na velikom univerzitetu
da nade intelektualni Zivot koji bi mu se dopao. Od Hegelove (Hegel) smrti, spekulativna filozofija
u Berlinu gotovo da nije postojala. Zato se naredne godine preselio u Jenu, mali univerzitetski grad
koji je jos uvek Ziveo u odsjaju geteovskog sveta. Seler je u Jeni zavrsio studije filozofije pod
mentorstvom Rudolfa Ojkena (Rudolf Eucken), i tu proveo narednih deset godina svog zivota.
Godine 1897. doktorirao je sa temom Prilozi ustanoviljavanju odnosa izmedu logickih i etickih
principa (Beitrdge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und ethischen
Prinzipien), a 1899. habilitirao sa radom Transcendentalna i psiholoska metoda - temeljno
razlaganje uz filozofsku metodiku (Die transzendentale und die psychologische Methode. Eine
grundsdtzliche Erorterung zur philosophischen Methodik). Mentor Ojken je snaZno uticao na Selera
i orijentisao ga na filozofiju duha i pitanja o ¢oveku i njegovom poloZaju u bi¢u. Iste godine Seler
se prvi put ozenio i prihvatio rimokatolicku religiju.

Seler je, medutim, vremenom postao nezadovoljan neokantovskim pristupom svog mentora,
zbog ¢ega je povukao iz stampanja rad na logici koji je bio prozet Ojkenovim idejama. U jednom
pismu iz 1906. godine, medu razlozima za napustanje neokantovstva, on navodi prihvatanje primata
ljubavi u spoznaji i prelaz na hridéanski teizam. Seler je smatrao da je prekretnicka tacka u
njegovom intelektualnom razvoju bio susret sa Huserlom (Husserl) na zabavi koju je priredio Hans
Fajhinger (Hans Vaihinger) u Haleu 1901. godine. Ovaj susret ga je impresionirao jer je shvatio da
razvija sli¢ne ideje koje i Huserl u pogledu intuicije i njene uloge u saznanju. Na Huserlovu
preporuku Seler je 1906. godine postao asistent Teodora Lipsa (Theodor Lipps) na Univerzitetu u
Minhenu. U tom periodu je po¢eo da povezuje fenomenologiju sa rimokatolicizmom. Medutim,
1910. godine doslo je do skandala zbog Zeninih optuzbi za preljubu u minhenskim novinama, a
spominjali su se i neki Selerovi nevra¢eni dugovi. Skandal je bio prevelik da bi Seler mogao da
nastavi da predaje na univerzitetu. Od njega je zatrazeno da podnese ostavku i oduzeto mu je pravo
da predaje (venia legendi) na bilo kom drugom nemac¢kom univerzitetu. Tako je Seler otpusten sa
mesta profesora etike na Univerzitetu u Minhenu zbog li¢nog nemorala.

Sa prijateljem Ditrihom fon Hildebrandom (Dietrich von Hildebrand) Seler je 1911. godine
dosao u Getingen. Njih dvojicu privukli su Huserl i Adolf Rajnah (Adolf Reinach) koji su oko sebe
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okupili grupu entuzijastickih mladih studenata fenomenologije, medu kojima su bili Teodor Konrad
(Theodor Conrad), Hedvig Konrad-Marcijus (Hedwig Conrad-Martius), Moric Gajger (Moritz
Geiger), Zan Hering (Jean Héring), Roman Ingarden (Roman Ingarden), Fric Kaufman (Fritz
Kaufmann), Aleksandar Koare (Alexandre Koyré) i Edit Stajn (Edith Stein). Seler je time pronasao
put do centra fenomenoloskog pokreta u Nemackoj, i ubrzo se etablirao u Getingenu kao majstor
fenomenologije. Posto nije imao pravo na univerzitetsko zvanje, svoje ideje o fenomenologiji i
teoriji vrednosti poceo je da predstavlja zadivljenom krugu studenata izvan univerzitetskih sala, U
Filozofskom drustvu Getingena, po kafeima i hotelskim sobama, privlace¢i mnoge Huserlove
sledbenike. Medutim, zbog razlika u temperamentu i filozofskim stavovima, izmedu Selera i
Huserla doslo je do razlaza. Tenzija je postala tolika da se na kraju semestra Seler iz Getingena
vratio nazad u Minhen,

Tako je 1911. godine u Minhenu Seler zapo&eo novu karijeru kao predavag, slobodni pisac i
kriti¢ar nemacke kulture i drustva. Kulturno-kriticki ¢lanci iz ovog predratnog perioda objavljeni su
1915. u dvotomnoj zbirci Traktati i eseji (4bhandlungen und Aufsdtze), ¢ije je drugo izdanje izaslo
1919. pod nazivom O preokretu vrednosti (Vom Umsturz der Werte). Zahvaljuju¢i ovim radovima,
Seler najavljuje svoje prerastanje u nacionalnu figuru s velikim i revnosnim sledbenistvom. Zeni se
po drugi put, i sklapa ugovore sa nekoliko ¢asopisa u kojima honorarno pise o raznim filozofskim i
drustvenim temama. Pored Minhena, Seler poéinje privatno da predaje u Berlinu i Getingenu.

Odnosi sa Huserlom se popravljaju, tako da 1913. godine Seler postaje suizdavaé
Godisnjaka za filozofiju i fenomenolosko istrazivanje (Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung). Posto se unutar fenomenoloskog pokreta orijentisao na eticka
pitanja, iste godine je u prvom broju Godisnjaka objavljen prvi deo njegovog glavnog filozofskog
dela Formalizam u etici i materijalna etika vrednosti (Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik) (drugi deo iza$ao je 1916. godine). Pored eti¢kih, ta¢nije u vezi sa njima, Seler
se zanimao i za filozofske aspekte emocionalnog zivota, tako da iste 1913. godine objavljuje rad O
fenomenologiji i teoriji osecanja simpatije i ljubavi i mrznje (Zur Phdnomenologie und Theorie der
Sympathiegefiihle und von Liebe und Haf3), Cije je proSireno izdanje izaslo deset godina kasnije pod
naslovom Bit i oblici simpatije (Wesen und Formen der Sympathie, 1923).

Kada je izbio Prvi svetski rat, Seler je pokazao veliki entuzijazam, pa se 1915. prijavio u
vojsku, ali nije bio primljen zbog astigmatizma i nesnalazenja u prakti¢nim stvarima. To je
nadoknadio svojim ratnim spisima sa kojima je postao renomirana javna li¢nost. Za ve¢inu Nemaca,
Maks Seler nije postojao pre nego §to su procitali njegovu nadahnutu filozofsku odbranu i pohvalu
ratu u knjizi Genij rata i nemacki rat (Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, 1915).
Medutim, veé tokom naredne godine Seler se okreée od militarizma i jo§ vise priklanja
rimokatolicizmu, zapocinjuci saradnju sa novoosnovanim rimokatolickim ¢asopisom Hochland. U
predavanjima §to ih je drzao u Nemac&koj, Svajcarskoj i Austriji, zagovarao je rimokatolicki duh,
hri§¢anski socijalizam i antikapitalizam. U tom periodu Seler ima i diplomatski angazman; sa
posebnim ovlaséenjem Nemalkog ministarstva spoljnjih poslova putuje u Zenevu na tajne
pregovore sa zapadnim saveznicima o uslovima za sklapanje separatnog mira, a 1918. nastupa kao
¢lan nemacke delegacije u Hagu.

Stekavsi Sirok krug sledbenika medu nemackim rimokatolicima tokom Prvog svetskog rata,
na poziv gradonacelnika Kelna Konrada Adenauera (Konrad Adenauer), buduéeg kancelara
(Savezne Republike) Nemacke nakon Drugog svetskog rata, Seler postaje 1919. godine jedan od
direktora novoosnovanog Instituta za socijalne nauke, i profesor filozofije i sociologije na
Univerzitetu u Kelnu. Selera su tada smatrali rimokatolickim misliocem fenomenoloske
orijentacije; filozofski vrhunac ovog perioda predstavlja zbirka tekstova O vecnome u coveku (Vom
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Ewigen im Menschen, 1921). Godine provedene u Kelnu bile su za Selera posebno znacajne. Seler
je upao u novu ljubavnu aferu i raskinuo svoju vezu sa rimokatolickom zajednicom i Crkvom koja
nije htela da odobri njegov razvod i novi brak. Zato se 1924. godine, van crkve, po tre¢i put ozenio.
Postupno se udaljavajuéi od rimokatoli¢anstva, Seler se okretao sociologiji znanja i filozofskoj
antropologiji. Kao znacajna studija u ovom periodu pojavljuje se Problemi sociologije znanja
(Probleme einer Soziologie des Wissens, 1924) koja dve godine kasnije izlazi u knjizi Forme znanja
i drustvo (Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926).

Do 1927. Maks Seler je postao medunarodno poznat. Pored Nemacke, drzao je javna
predavanja u Francuskoj, Austriji, Holandiji i Svajcarskoj. Cak je dobio ponude da predaje u
Japanu, Indiji, Kini, Sjedinjenim Drzavama i Sovjetskom Savezu. Medutim, u to vreme se
pogorsala njegova sr¢ana bolest i nije mogao da plovi preko okeana na Orijent ili u Ameriku. Bilo
mu je zao $to nije mogao da ode, posebno zato $to je zeleo da vidi Ameriku, o kojoj je mnogo ¢uo
od prijatelja Emila Ludviga (Emil Ludwig). Ludvig ga je uveravao da je on nesumnjivo najpoznatiji
nemacki filozof u Americi.

Sredinom aprila 1928. godine Seler se preselio u Frankfurt. Selera je Frankfurt privukao jer
je tamosnji fakultet uklju¢ivao neke od najpametnijih mladih ljudi u drustvenim naukama, kao i
mnoge Selerove stare prijatelje i poznanike. Kasirer (Cassirer), koji je takode bio zainteresovan za
filozofsku antropologiju, trebalo je da dode u Frankfurt na proleée, i Seler se radovao uporedivanju
beleski sa njim. Medu mladim kolegama, Seler je oekivao pomo¢ u istrazivanju sociologije znanja
od Manhajma (Mannheim) i Adorna (Adorno). Takode se radovao razgovoru o sociologiji religije
sa Gotfridom Salomonom (Gottfried Salomon), koji je bio pomoé¢nik Ernsta Trel¢a (Ernst
Troeltsch) u Berlinu. Rihard Vilhelm (Richard Wilhelm) i Rudolf Oto (Rudolf Otto) su sponzorisali
Orijentalni institut koji je izuzetno zainteresovao Selera. Medutim, intenzivno rade¢i na novim
metafizi¢kim i antropoloskim problemima, Seler je preminuo od infarkta 19. maja 1928. godine.
Iako nije dovrSio svoju Metafiziku i Filozofsku antropologiju, koju je najavio za pocetak 1929.
godine, Seler je pred samu smrt uspeo da pripremi za objavljivanje svoj glavni filozofsko-
antropoloski spis PolozZaj coveka u kosmosu (Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928) i objavi
tekst Filozofski nazor na svijet (Philosophische Weltanschauung, 1928) u kome je kratko izlozio
svoje glavne filozofske ideje i ambicije.



1.2. Kriza moderne civilizacije i prosvetiteljskog projekta pocetkom 20. veka

Filozofski razvoj i u¢enje Maksa Selera, kao i mnogih drugih evropskih mislilaca u
prvim decenijama 20. veka, presudno je oblikovala duboka drustvena i duhovna kriza!
moderne zapadne civilizacije i gradanske kulture?. Nau¢no-tehnoloski i industrijski razvoj poceo
je u ovoj epohi da pokazuje rastu¢e negativne i destruktivne posledice po ¢ovekovo okruzenje i
njegovu unutra$nju prirodu; Prvi svetski rat je u vrtlog unistenja gurnuo velike evropske nacije,
donevsi nezabelezene oblike i razmere razaranja, koja su znac¢ajnim delom bila omoguéena upravo
,hapretkom® vojne industrije i tehnologije; Sirom Evrope izbijale su socijalne pobune ili revolucije,
pracene dezintegracijom starih monarhistickih i feudalnih poredaka i carstava. Na unutrasnjem
planu odvijala se sve intenzivnija klasna borba izmedu ostataka feudalizma, burzoazije |
socijalistickih snaga, a na medunarodnom su rasle napetosti i sukobi izmedu velikih imperijalnih
sila i onih koje su tezile preraspodeli odnosa mo¢i na svetskom nivou, $to je bila uvertira i za Prvi i
za Drugi svetski rat. Izmedu dva rata doslo je do uspona fasizma i nacizma, koji su se obrusili na
vrednosti i institucije liberalne demokratije, s jedne, i direktno sukobili sa snagama socijalne
demokratije i komunizma, s druge strane. Sve ove drustvene, nacionalne, ideoloske i medunarodne
protivre¢nosti i konflikti neminovno su se odrazili na duSevno i duhovno ustrojstvo evropskog
Coveka s pocetka 20. veka. Nijedna od sila koje je evropska kultura uzdigla kao vrhovni autoritet
kroz svoju istoriju, nije uspela da spreci ili bar na vreme zaustavi tragican razvoj svetsko-istorijskih
dogadaja. HriS¢anska vera, nau¢ni razum, filozofski um, umetni¢ko osecanje, humanisticki
senzibilitet, pokazali su se nemoénim pred dubljim i snaznijim porivima i interesima. Seler je bio
jedan od mislilaca koji je najjafe osetio ovu epohalnu Krizu i unutrasnju i spoljnu
rascepljenost ¢ovekovog biéa, i pokusavao je da dopre do njene osnove kako bi ona mogla da
se prevazide.

Po misljenju mnogih savremenih filozofa, kriza moderne civilizacije ima svoje korene u
samom pocetku modernog doba, ili jos ranije, sve do Sokrata (Socrates) i Platona (Plato) (Ni¢eova
kritika Sokrata i platonizma, i ,,zaborav bi¢a“ kod Hajdegera (Heidegger)), ili ¢ak grékog mita
(elementi prosvetiteljstva u mitu o Odiseju prema analizi Horkhajmera (Horkheimer) i Adorna u
Dijalektici prosvetiteljstva (Dialektik der Aufkidrung, 1947)). Ali bez obzira gde postavili
rudimente moderne krize, ono $to je nesumnjivo je da je u premoderno doba ontoloski poredak, u
obliku sveta kao kosmosa kod Grka, ili sveta koji je Bog stvorio iz ni¢ega, kao u judeo-hris¢anstvu,
utemeljivao covekovo postojanje, dajué¢i mu osecaj sigurnosti i uverenja u stabilnost i smisaonost
bi¢a i svetskog poretka (Kerovi¢, 2002: 48-49)°. Medutim, sa nastankom moderne epohe, tj. sa

! Govore¢i o etimologkom i semantickom razvoju pojma krize, Habermas (Habermas) navodi da se u grékom jeziku
krisis vezivao za kritic¢ki sud u pravnom sukobu koji primorava na odluku, da bi se u latinskom jeziku ova re¢ ogranicila
na medicinsku terminologiju. Jovanovo jevandelje kona¢no prenosi krisis na proces spasenja, odnosno razdvajanja
Dobra od Zla. Kriti¢ka odluka time dospeva u dimenziju prokletstva i izbavljenja, sto je teoloska anticipacija filozofije
istorije koja se razvija od 18. veka (Habermas, 1980: 247). Pokazace se da na tragu ovog poslednjeg znacenja Krize,
u njenoj povezanosti sa spasenjem &oveka, misli i Seler.

2 Knjiga ¢uvenog istori¢ara Hobsbauma (Hobsbawm), posveéena ,kratkom dvadesetom veku* (periodu 1914-1991),
pocinje Prvim svetskim ratom koji je, po njegovom misljenju, obelezio ,,slom zapadne civilizacije devetnaestog veka“.
Hobsbaum navodi da je ova civilizacija bila kapitalisticka po svojoj privredi, liberalna po svom ustavno-pravnom
uredenju, burzoaska po liku svoje vladajuce klase, da je likovala zbog svog napretka, nauke, znanja i obrazovanja,
materijalnog i moralnog progresa, i bila duboko ubedena u sredisnje mesto Evrope u svetskoj istoriji (Hobsbaum, 2002:
12-13). Seler je u raznim periodima svog filozofskog rada o$tro kritikovao svaki od ovih aspekata moderne
(zapadne) civilizacije.

3 Prilikom prvog navodenja odredene reference stavljamo godinu izdanja, a dalje autora i broj stranice. Ako je re¢ o
autoru kod koga koristimo vise izvora, stavljamo i broj prema redu pod kojim se izvor kod datog autora navodi u spisku
literature.
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prodorom kapitalisti¢ke privrede i stvaranjem evropskog drzavnog ustrojstva nakon propasti Svetog
Rimskog Carstva, situacija se korenito promenila. Doslo je do onoga Sto Habermas naziva
»subjektivistickim lomom® u stavu prema starogr¢koj ontoloskoj i judeo-hris¢anskoj religijskoj
tradiciji (Vukadinovi¢, 2000: 118). Ovaj raskid doveo je do toga da novovekovni, moderni ¢ovek,
koji se razvija od humanizma i renesanse do najnovijeg vremena, kako je primetio Fric Hajneman
(Fritz Heinemann), vise ne komunicira ni sa kosmosom, ni sa Bogom, ve¢ samo sa samim sobom
(Kerovi¢, 2011: 23). Upraznjeno mesta apsoluta, nastalo kritikom srednjovekovnog hriséanstva i
pogleda na svet, biva zamenjeno ¢ovekom. S tim ,,otkricem coveka* na samom pocetku modernog
doba rodila se novovekovna filozofija ¢oveka koja se moze razumeti kao otpor teocentrickom
modelu i ,,veliki pokusaj antropocentrickog razreSenja problema antropologije (Krsti¢, 2010: 63).
Videéemo da se Seler obradunava sa ovom humani(tari)stickom i a(nti)teistickom tradicijom
Moderne, nastojeci da coveka ponovo dovede u vezu sa kosmosom i Bogom.

Plesner (Plessner) je tvrdio da je u filozofiji osamnaestog veka bio vladaju¢i pojam uma, a
u devetnaestom veku pojam napretka (Kerovi¢, 2006: 117). Zahvaljujuéi osloboditeljskoj snazi
prosvetiteljskog uma, i plodnoj sprezi prirodne nauke i tehnike, evropski ¢ovek je uspeo da se
inauguriSe i instaliSe u subjekta vlastite istorije i sudbine, gradeci sebi primeren svet Zivota i kulture
(Kerovi¢, 2008: 288). Cinilo se da nau¢no-tehni¢ki napredak istovremeno nosi i moralni i politicki
napredak civilizacije. Napredak nauke identifikovan je sa refleksijom i razaranjem predrasuda, a
tehnic¢ki napredak sa oslobodenjem od represivnih prirodnih i drustvenih sila (Habermas 2 341).
,,Mislioci prosvetiteljstva verovali su u ureden univerzum, nalik na masinu...i u nauku i tehnologiju
kao instrumente progresa. Ovaj ¢vrsto povezan pogled na svet, koji je doneo jedan pristup pun
izvesnosti, sigurnosti i optimizma“ (Peri, 2000: 468). Osloboden svih tradicionalnih autoriteta, svih
starih referentnih relacija i ideja, gase¢i u sebi svaku poboznost, dozivljaj svetog i osecaj za
besmrtnost i viSe svrhe zivota, moderni, ,,prosveceni* ¢ovek je u svoju egzistenciju uveo dinamicki
princip misljenja i delovanja, teze¢i konstantnom radu i napretku kao trajnoj formi vlastitog
potvrdivanja. ,,Ideja progresa time je postala vodeca ideja profane evropske istorije i kulture*
(Kerovi¢ 3 289). U jednoj odrednici u Larusovom recniku (L'auteur du grand dictionnaire universel
du 19e siecle) iz 1875. godine, jos uvek je mogao da stoji stav koji odiSe prosvetiteljskim
optimizmom, verom u nesumnjivi i kontinuirani napredak ljudskog drustva i Covelanstva koje
zauvek otklanja moguénost povratka u varvarstvo: ,,Covetanstvo se moze usavrsiti i ono se
neprestano kre¢e od manje dobrog ka boljem, od neznanja ka nauci, od varvarstva ka
civilizaciji...ldeja da covecanstvo svakim danom postaje sve bolje i bolje i sre¢nije, narocito je
draga nasem veku. Vera u zakon progresa jeste prava vera naseg veka“ (Peri 466).

Medutim, na pocetku 20. veka, ovo do tada dominantno poverenje u (raz)um, vrednosti
evropske civilizacije i buduéi progres Evrope bilo je u povla¢enju i, $tavise, rasulu. Doslo je do
urusavanje vodeéih pojmova uma i napretka iz prethodna dva veka. Sa ekspanzivnim
tehniziranjem sveta zivota koji je dostigao vrh planetarnoga razvitka, posvuda se raspadao
dotadas$nji red stvari (Poggeler, 1996: 132). Ve¢ krajem 19. veka Burkhart (Burckhardt) u
Svajcarskoj, Ni¢e u Nemackoj, i Dostojevski (Dostoevsky) i Tolstoj (Tolstoy) u Rusiji predvidali su
propast zapadne kulture umesto buduceg napretka (Lowith, 1990: 130), sto je dostiglo kulminaciju
u Spenglerovom (Spengler) delu Propast Zapada (Der Untergang des Abendlandes) iz 1918.
godine. Nice, po mnogo ¢emu genijalan i prorocki mislilac, predosetio je sumornu sliku evropske
budu¢nosti na osnovu silovitih tendencija njene tadasnjosti: ,,Dezintegracija obelezava ovo vreme,
pa tako i neizvesnost: nista ne stoji ¢vrsto na svojim nogama ili na ¢vrstoj veri po sebi...Sve je na
nasem putu klizavo i opasno, a led koji nas jos uvek drzi istanjio se: svi mi ose¢amo topao, jezovit
dah vetra koji otapa; putem kojim ¢emo hodati, uskoro niko vise ne¢e mo¢i da hoda“ (Peri 469).
Prosvetiteljska slika sveta pocela je jednostavno da se raspada u svim oblastima ljudskog
Zivota 1 stvaralastva, ukljucujuéi pogled na razum, nauku i tehnologiju: , Tradicija
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prosvetiteljstva bila je u haosu...Poverenje u ljudski razum i dobrotu oslabilo je. Nauka i
tehnologija bile su optuzene da kuju jedan mehanicki, birokratski i materijalisticki svet koji gusi
intuiciju i osecanja i tako umanjuje samo bic¢e“ (Peri 468). Kriza novovekovnog odnosa coveka
prema stvarnosti pocela je da se shvata kao kriza uma, a njeni skriveni potencijali sagledavaju kao
nali¢je prisutno ve¢ na izvoristu modernog oslobodenja ¢oveka. Problematic¢nost je videna u tome
Sto se moderni ¢ovek povezuje s univerzumom, bogom, bliznjima, Stvarima i ¢itavom Stvarnoscéu
samo preko uma, a ne posredstvom totalnosti vlastitog bi¢a (Landgrebe, 1976: 21).

Filozofija, teologija, prirodna i drustvena nauka smenjivale su se u proslosti kao vodece
discipline. Medutim, prava kriza nastupila je krajem 19. veka kada je ¢ovek prestao da veruje u
svaku ujedinjujucu disciplinu (Staude, 1967: 205). A u periodu oko Prvog svetskog rata ve¢ su,
prema Trelcu, bili ,,uzdrmani svi dotadasnji samorazumljivi standardi, a time i sve slike razvoja“.
Bio je to period ,,opsteg istorijskog relativizma®, skepticizma prema istoriji i Cesto dubokog
pesimizma. Ovo poslednje je za posledicu imalo ,,anarhiju vrednosti* i borbu sistema vrednosti
jednog sa drugim (Frisby, 1992: 14). Hobsbaum stoga primecuje paradoks da se jedna epoha ¢ija je
jedina zasluga bila da je donela Covecanstvu blagodeti materijalnog progresa zasnovanog na
nau¢no-tehnoloskoj racionalnosti, zavrSila u odbacivanju tog progresa od strane velikog dela
zapadnog javnog mnjenja i mislilaca (Hobsbaum 16).

Stanje individualne i kolektivne svesti koje je Dirkem (Durkheim) nazvao ,,anomijom®
(I'anomie) snazno je obelezilo ovaj period evropske istorije. Prouc¢avaju¢i spise Selerovih
savremenika, mozemo u njima naéi osecaj metafizicke anomije. Zahvaljujuci razvoju modernog
misljenja i drustva, ¢ovek je izgubio svaki osecaj svrhe i usmerenja (Staude 205). Gubitak
zajednickih vrednosti i orijentira u drustvenom zivotu doveo je do preovladujucih osecanja
otudenosti, besmislenosti, pesimizma, ocaja, dekadencije, propadanja, nihilizma. Sva ova osecanja
dosla su do izrazaja u knjizevnosti, umetnosti, filozofiji, istoriografiji i celokupnoj intelektualnoj
delatnosti toga doba. Mnostvoe spisa i knjiga koje veé¢ u naslovu sadrze re¢ ,kriza“, ili izraze
koji upucuju na pad i propadanje, jasno pokazuju kakav je bio dominantan oseé¢aj u
duhovima vodeéih evropskih mislioca i stvaraoca najrazlicitijih idejnih i politickih
usmerenja®. Stavise, doslo se do uverenja da moderna drustva kao da Zive sa permanentnim
osec¢ajem krize (Vukadinovi¢, 2016: 179). Za zapadnu civilizaciju u 20. veku posebno kriti¢no bilo
je iskustvo socijalne fragmentacije i izolacije. Ako smisao, uopsteno gledano, pociva na osecanju
povezanosti S ne¢im ve¢im od sebe, ve¢om celinom, oseéanju da smo deo nekog viseg konteksta,
socijalnog, religioznog, ili nekog tre¢eg, onda socijalna fragmentacija mora da se vidi kao uporedna

4 Pored Spenglerovog, tu spadaju, izmedu ostalih, slede¢a dela: Berdajev (Berdyaev), Duhovna kriza inteligencije
(Ayxosnwiit kpusuc unmennueenyuu, 1910); Valeri (Valéry), Kriza duha (La Crise de I'esprit, 1919); T.S. Eliot (T. S.
Eliot), Pusta zemlja (The Waste Land, 1922); Artur Libert (Arthur Liebert), Duhovna kriza danasnjice (Die geistige
Krisis der Gegenwart, 1923); Cer¢il (Churchill), Svetska kriza (The World Crisis, 1923-1931); Rene Genon (René
Guénon), Kriza modernog sveta (La Crise du monde moderne, 1927); Buharin (Bukharin), Kriza kapitalisticke kulture
(Crisis of Capitalist Culture, 1934); Huserl, Filozofija u krizi evropskog covecanstva (predavanje) i Kriza evropskih
nauka i transcendentalna fenomenologija (Die Philosophie in der Krisis europcdischen Menschheit, 1935; Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, 1936); E.H. Kar (E. H. Carr), Dvadeset godina
krize, 1919-1939 (The Twenty Years' Crisis, 1919-1939, 1939); Sorokin (Sorokin), Kriza naseg veka (The Crisis of Our
Age, 1941); Ditrih fon Hildebrand (Dietrich von Hildebrand), Svetska kriza i ljudska Zi¢nost (The World Crisis and
Human Personality, 1941); Ortega i Gaset (Ortega y Gasset), Skica krize i drugi eseji (Esquema de las crisis, 1942). Ne
¢udi da Hobsbaum naziva period od 1914. do kasnih 40-ih godina 20. veka ,,dobom katastrofe*. Na pocetku knjige on
navodi misli poznatih stvaralaca o 20. veku: Ajzaja Berlin (Isaiah Berlin) - ,,Ja ga pamtim samo kao najgrozniji vek u
evropskoj istoriji, Rene Dimon (René Dumont) - ,,Ja ga vidim samo kao vek masakra i ratova“, Vilijam Golding
(William Golding) - ,,Ne mogu da se otrgnem razmisljanju da je ovo bio najnasilniji vek u ljudskoj istoriji¢, Jehudi
Menjuhin (Yehudi Menuhin) - ,,Dvadeseti vek je pobudio najvece nade ikad zacete u Covecanstvu, i unistio sve iluzije i
ideale* (Hobsbaum 9).



sa slomom zivotnog konteksta i gubitkom smisla, tj. s usponom nihilizma. Ortega i Gaset
primecuje: ,,Svet nam se moze uciniti ispunjenim samo ukoliko poseduje izobilje smisla. 1z tog
razloga, ako govorimo o praznjenju sveta, govorimo o gubitku smisla“ (Ortega y Gasset, 1928).
Kenet V. Stikers (Kenneth W. Stikkers) s tim u vezi navodi da slika koju imamo o coveku
savremenog doba podseca na kubisti¢ku - fragmentisanu, iskrivljenu, zbrkanu ili, jo$ strasnije, na
figuru s Munkovog (Munch) Krika (Der Schrei der Natur/Shriek, 1893). Kroz knjiZzevost i umetnost
20. veka, covek je portretisan kao bice koje iznutra vristi ali koga izgleda niko ne ¢uje, svakako
nikakav bog, ¢iju je smrt Nice objavio krajem 19. veka (Stikkers, 1980: 2).

Selerova koncepcija deo je Sireg toka evropske i svetske filozofije toga vremena koji je
preispitivao vladajuéu sliku sveta izgradenu iskljucivo prema Kriterijumima pozitivho-naué¢ne
racionalnosti. Tako je Huserl takode video pozitivizam kao primarnu manifestaciju krize zapadne
civilizacije. Podstaknut izuzetnim uspesima zapadne nauke u prethodnim vekovima, ¢ovek 20. veka
je tezio da prosiri njene principe na prakti¢no svako podrucje ljudske egzistencije, ukljucujuci i duh.
Svaki domen ljudskog subjektiviteta, u ime nauke, bivao je naturalizovan, sveden na objektivnu
materijalnu prirodu unutar njenih prostorno-vremenskih koordinata, i usaglasen s njenim zakonima,
npr. zakonom uzroka i posledice. Huserl je takvu objektivisticku, pozitivhu nauku nazvao
,naivnom® jer ne obraca paznju na ¢injenicu da ,,nijedna objektivna nauka ne moze opravdati
subjektivnost koja postize (tj. misli) nauku*. U Krizi evropskih nauka on se pita moze li covek da
zivi s takvim jednostranim pogledom na sebe, u kome se celokupan njegov duhovni zivot porice
kao ,,nedokaziv* prema principima nauc¢ne objektivnosti®. V. Dzejms (W. James) je takode uocio da
nauc¢ne teorije i konstrukti iskljucuju iz sebe ljudsku li¢nost i subjektivnost. Dzejms je tvrdio da
insistiranje nauke da ljudska subjektivnost treba konstantno da se prilagodava impersonalizmu
njenih objektivnih zakona i principa, stvara ,intelektualni imperijalizam* koji predstavlja
,Sistematsko poricanje li¢nosti kao uslova dogadaja od strane nauke, rigorozno verovanje da je u
svojoj sustinskoj i najdubljoj prirodi ovaj svet strogo bezli¢an“. Stoga su ovi i mnogi drugi mislioci
primetili da, kako moderna nauka napreduje i sve vise dominira zivotom Zapada, moderan ¢ovek
biva sve nesposobniji da postavi pitanja koja najdublje gore u ljudskom srcu - pitanja smisla.
Prirodno-nauc¢na koncepcija ljudskog zivota nema prakti¢no nista da kaze o smislu zivota kojim se
bavi. A kada nauka, zanesena svojim uspesima unutar podrucja fizicke prirode, pokusa da obuhvati
sva ostala podru¢ja ljudskog postojanja, i zahteva da ima poslednju re¢ u svim pitanjima, ona
nastupa kao cenzor svake diskusije koja doti¢e probleme najblize ljudskom srcu, i postaje barijera
za Covekovo samorazumevanje i traganje za smislom (Stikkers 4-6). Jaspers (Jaspers) u Duhovnoj
situaciji vremena (Die geistige Situation der Zeit, 1931) takode ukazuje na nemo¢ nauke da
odgovori na pitanje Sta je ¢ovek i, Stavise, na njen doprinos krizi savremenog ¢oveka (Kucinar 1
11). Prema Landgrebeu (Landgrebe), dominantno pitanje savremene filozofije je kako se pod
uslovima modernog industrijskog i radnog sveta moze sacuvati ljudskost ¢oveka (Landgrebe 5). Jo§
viSe 1 opasnije od toga, Covecanstvo se nalazi pred sve jasnijom pretnjom da se ,,demonija‘“ tehnike,
nekontrolisani projekat nau¢no-tehnickog ovladavanja svetom, okrene protiv coveka i ostvarenja
slobode, te da on ne dovede samo do njegovog porobljavanja nego i do (samo)unistenja (Landgrebe
120). Landgrebe stoga upozorava da Zapad ide u susret mozda najvecoj krizi od svog postanka,
koja se pokazuje kao kriza tehnicke slike sveta koja zasenjuje svet u celini, i u kojoj ¢e pasti odluka
0 liku ¢oveka buduc¢nosti (Landgrebe 10, 121). Svestan istog problema, Plesner isti¢e da se ,radi
zapadnog humaniteta i zarad oCuvanja evropske tradicija, moraju ¢oveku razjasniti granice do kojih
se on kao ¢ovek moze dovoditi u pitanje* (Vukadinovi¢, 1998: 104). Ne ¢udi da, prema njegovom
misljenju, Klju¢éni pojam filozofije dvadesetog veka postaje Zivot, koji se vidi istovremeno kao
ugrozen ali i Spasonosan spram (raz)uma i napretka koji su kao pojmovi i drustveni projekti vladali
prethodna dva veka, izokre¢uci se na kraju u svoju negaciju i suprotnost.

5 Zdravko Kucinar napominje da se kriza nauke sastoji u gubitku njenog znataja za Zivot usled pozitivistickog
ogranic¢avanja i iskrivljenja nauke (Kucinar, 1976: 11).
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1.3. Selerova filozofija u kontekstu krize - Kritika moderne civilizacije i spasenje
¢oveka

Prvi svetski rat i Selerov Genij rata

Citav ovaj istorijsko-drustveni proces krize i njegovu intelektualno-psiholosku
atmosferu s pocetka 20. veka do kraja je zaostrila i dovrsila, do tada nezabelezena, pa i
nezamisliva, tragedija Prvog svetskog rata. Nice je i u tom pogledu bio vizionarski siguran:
,,Bic¢e ratova kao nikada pre na zemlji* (Peri 510). Zaista, samo petnaestak godina posle njegove
smrti, milioni ljudi sirom Evrope, narocito mladi, nadahnuto su hrlili u ratni zagrljaj, zudeci za
iskustvom koje ¢e ih osloboditi od ,,u¢malosti* i ,trulosti (malo)gradanskog zivota, ,,procistiti i
,,oplemeniti¢. Mislioci koji su pripadali ,.filozofiji zivota*“ (Lebensphilosophie) videli su rat kao
traganje za ,,autenti¢noséu‘ - priliku da se dozivi duhovna egzistencija i ispuni unutrasnje bice koje
je ispraznjeno uéincima i produktima burZoaske civilizacije. Ovi intelektualci su verovali da ¢e rat
duhovno regenerisati izvestaceno i propadajuce evropsko drustvo, te da ¢e se ,,iz rata ¢e se pojaviti
visa civilizacija, moralno, estetski i duhovno nanovo rodena“ (Peri 509). Osecanje vodecih
evropskih mislilaca toga doba mozda je najbolje preneto re¢ima Selerovog uéitelja i mentora
Rudolfa Ojkena koji je u avgustu 1914. napisao da ¢e ,rat dovesti do velikog prociscenja i
izgradivanja duSe“. Teorijska osnova za takav entuzijazam pocivala je na sumnji u dalje Sirenje
ideja prosvetiteljstva jer su one dovele do rastu¢e mehanizacije prirode i drustvenog postojanja,
burzoaskog drustva (Gesellschaft) i radikalnog osecanja individualizma iznad i protiv veza
zajednice (Gemeinschaft)®, i duha kapitalizma koji je pretio da se infiltrira u sve pore ljudskog
zivota. Rat bi, naroCito u o¢ima nemackih mislilaca, posluzio kao neophodan oblik otpora ovoj
rastu¢oj plimi prosvetiteljskih ideja i jo§ jednom pokazao nepogresivu originalnost nemackog
naroda (Davis, 2012: 130). Ovo militaristicko nadahnuce najostrije je izrazeno u Zombartovoj

cey e

na sukob izmedu nemackog herojskog i engleskog trgovackog duha. U njoj se porucuje da
Nemacka ima duhovnu svetsko-istorijsku misiju ne samo da procisti i 0zivi sebe, ve¢ i da osigura
sam opstanak ljudske civilizacije: ,,Nemacka je poslednji bedem protiv blatnjave poplave
komercijalizacije koja preti da zahvati sve ostale ljude, jer niko od njih nije naoruzan protiv ove
pretnje herojskom pogledu na svet koji obezbeduje zastitu i spasenje‘ (Staude 72).

Sva ova oseé¢anja i verovanje u spasonosnu prirodu rata ne zaobilaze u tom periodu ni
Selera. On se otvoreno zalaze i velica »genij rata“ i ,,nemacki rat“ u istoimenoj knjizi koju
posveéuje ,,drugovima na bojnom polju®. Selerova knjiga ispunjena je optuZivanjem Engleske.
Anglofobija je ve¢ bila zajednicki stav mnogih nemackih intelektualaca krajem 19. veka (Staude
72). Zato je u svojim ratnim spisima Seler, na istoj liniji sa Zombartom, pre svega pobijao ,.engleski
duh®, velikim delom motivisan tada uticajnom ,.filozofijom Zivota“ (Luka¢, 1966: 380). Narog¢ito se
napada englesko preokretanje moralne hijerarhije izmedu plemenitosti i korisnosti, koje (nemacke)
herojske vrednosti vojnickog morala potcinjava (engleskim) utilitarnim vrednostima trgovackog
morala’ (Seler, 2011c: 259)%. Na kraju Selerove knjige nalazi se dodatak od pedeset strana posveéen

6 Re¢ je o razlici koju uvodi nemacki sociolog Tenis (Tonnies) u istoimenom delu (Gemeinschaft und Gesellschaft) iz
1887. godine.

------

demokratskim uverenjima (M. Veber (M. Weber), Huserl, T. Man (T. Mann) itd.), podrzali su ratnu politiku nemacke
vlade i veli¢ali nemacki nacionalizam. Isto vazi za intelektualce s druge strane ,,barikada‘, u Francuskoj, Britaniji, Italiji
itd. O tome govori Vitorio Kotesta (Vittorio Cotesta) u svom ¢lanku (Cotesta, 2017).
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,.psihologiji engleskog etosa“ (0 vaznom pojmu etosa bice vise redi u poglavlju 3.3). Po Seleru,
Britanci teze da izjednace ,kulturu sa komforom, ratnika sa pljackasem, misao sa kalkulacijom,
razum sa ekonomijom, Bozji veéni poredak sa interesima Engleske, plemstvo sa bogatstvom, i
naravno, zajednicu sa drustvom* (Staude 72). Rec je o utilitaristickoj moralnoj teoriji kapitalistickih
drustava koja daje teorijski izraz ,,subverziji vrednosti“. Subverzija se sastoji u ogranicavanju
zivotnih i duhovnih vrednosti na prakti¢ne ili trgovacke kategorije, $to se jasno manifestuje u nizu
primera iz engleske kulture (Barber, 1993: 41)°. Engleska, matica modernog visokog kapitalizma,
jednostavno je ove (naj)vise vrednosti podredila nizim vrednosti korisnosti i tehnologiji, posebno u
svom neograni¢enom industrijalizmu (Barber 131, 132). Razlika izmedu anglosaksonske
Civilisation i nemacke Kultur, koja je sezala vise od jednog veka unazad, ovde je bila jasna (Staude
77). Seler je otisao toliko daleko da je rekao da je bitka protiv ,.,otadZbine kasnog kapitalizma* sama
po sebi rat protiv kapitalizma uopste (IV 54). Vitalni znacaj rata nije u potpunosti shvacen sve dok
se ne sagleda kao kritika dominantnog etosa kapitalizma, darvinisticke evolucije, mehanizacije
prirode i individualizma; ove reduktivne niti vladajuce civilizacije predstavljale su pretnju ne
samo nemackoj kulturi veé i samom Zivotu (Davis 133). Zato je rat za Selera imao oslobadajucu
snagu (IV 53). Pobedom u ratu Nemacka bi ponovo mogla da stvara sebe kroz nemehanicki i
neutilitaristi¢ki oblik zivota (Davis 132-134). | vise od toga, pravi cilj nemacke borbe je da oslobodi
¢itavu ljudsku civilizaciju od davljenickog stiska kapitalizma i njegovih zivotnih oblika koje
Engleska iri po svetu (Staude 73). Seler je verovao da ¢ée mladi ljudi, suprotstavljeni 1914. na
bojnom polju, otkriti u ratu svoje zajednicko evropsko naslede i zajednickog neprijatelja - evropsku
burzoaziju. Rat ¢e voditi duhovnoj revoluciji i rodenju novog tipa ¢oveka (Staude 82). Zato ne
¢udi da je Seler, kao i mnogi njegovi savremenici, do¢ekao rat s osecanjem oslobodenja i
egzaltacije, kao savrSeno procis¢enje od dekadencije. Nadao se da bi rat mogao da probudi
potencijale vodstva koji su se nalazili unutar nemacke aristokratije i nemacke omladine (Staude 52,
66).

Za Selera je rat, u suprotnosti prema atomizmu modernog Zivota, bio povratak ,,organskim
korenima ljudske egzistencije. Stavise, rat nije samo fizi¢ko nasilje; on je duboko spiritualna
stvar, zapravo stvaralac ¢itavog ljudskog progresa i ¢ak civilizacije same (Staude 69). Stoga je,
po Seleru, odludujuéi faktor nemackog militarizma bio spiritualni (Staude 81). On dovodi rat u
vezu sa izgradnjom jednog novog duhovnog Zivota u odnosu na dekadentnu burzoasku
civilizaciju. U skladu s tim, na pocetku Genija rata se jasno kaze: ,,1z duha proizlazi rat, i u svojem
najdubljem Kkorijenu on je za duh“ (Greti¢, 2007: 17). Rat je predstavljen kao deo prirodnog
metabolizma drustvenog zivota, koji ima mo¢ da procisti i isceli, da porodi duh i ¢ak ujedini ljude i
nacije (Bershady, 1992: 19). Drugim recima, rat je nuzan u smislu izvora Zivota i, §taviSe, uslov
opstanka ,,duhovne kulture* (Greti¢ 19). Ali, po hijerarhiji vrednosti postoji jedna vrsta vrednosti
koja je visa ¢ak i od kulture i duha. To je vrednost ,,svetog. U svojoj odbrani rata, Seler se uzdize
ka svetom, i na ovom nivou otkrivamo pravog ,,genija rata“ (Davis 134). Ovo okretanje i
preuzimanje zadatka pravde i dobra je, za Selera, smisao Govekovog moralnog Zivljenja. Rat je ono
Sto nas budi iz sna da ¢ujemo ,,zov* (Beruf) i tako ponovo preuzmemo zadatak moralnog zivota (IV
12). Rat, dakle, nije niita manje nego ,,0luja moralnog sveta® (IV 70, u: Davis 135). Tako je Seler
zeleo svoju filozofiju rata i samo delo Genij rata da opravda i konstruise prema svom ucenju 0

8 Prilikom prvog navodenja odredene reference iz Selerovih spisa stavljamo godinu izdanja, a dalje skraéenicu spisa i
broj stranice. Za reference iz Selerovih Sabranih dela (Gesammelte Werke), pored skra¢enice spisa navodimo tom
Sabranih dela u kome se on pojavljuje.

® Hijerarhiju vrednosnih modaliteta i tipova vrednih osoba Seler izlaze u svom glavnom i prvom velikom delu
Formalizam u etici i materijalna etika vrednosti. Prema ovoj hijerarhiji, najnize su ¢ulne i utilitarne vrednosti, vise od
njih su vrednosti zivota i duhovne vrednosti, a na vrhu se nalaze religiozne vrednosti.
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hijerarhiji vrijednosti. Rat se mora opravdati hijerarhijski visim vrednostima etike i svetoga (Greti¢
19).

Nemci svih klasa i profesija slagali su se s ovim idejama. U prole¢e 1915. Selerovo ime bilo
je poznato u svakom obrazovanom domacinstvu u Nemackoj. Za nekoliko nedelja Genij rata je
dostigao vrhunac popularnosti koju nijedna druga knjiga o ratu nije mogla da dostigne. Postala je
pravi mali klasik, Siroko ¢itan i omiljen medu ratnom generacijom. Ona nije bila samo naSiroko
citirana; njeni delovi su bili i antologizovani. Tako je Seler postao nacionalno uven. Nemacko
ministarstvo spoljnih poslova pozvalo je Selera da se pridruzi njihovom propagandnom odeljenju.
On je revnosno prihvatio taj posao. Njegova predavanja oficirima, obi¢nim vojnicima, ratnim
zarobljenicima, Nemcima u Austriji, Svajcarskoj i Holandiji, bila su vrlo uticajna u pogledu
oCuvanja borbenog morala (Bershady 19; Staude 67). U tom smislu, Danilo Pejovi¢ navodi
Selerove ,,povremene padove“ u koje spada i taj da se ,,u vrijeme Prvog svjetskog rata zagrijao za
'genija rata (Pejovi¢, 1967: 64). Videéemo da je ove ideje Seler nastavio da razvija u razligitim
periodima, obliku i stepenu i nakon odustajanja od vizije rata kao sredstva njihovog ostvarenja.

Promena Selerove pozicije tokom rata - okretanje rimokatoli¢koj crkvi

Medutim, kada je rat pokazao svoje pravo lice, mrak se nadvio nad ¢itavom Evropom, a
njene gradane zahvatila je dezorijentacija. Nakon tragi¢nog iskustva rata i njegovih razornih
posledica, evropski intelektualci bili su zahvaceni osecanjima sumnje, nezadovoljstva i
neizvesnosti. ,,Prvi svetski rat predstavljao je za evropsko gradansko drustvo kataklizmu takvih
razmera kakvu ono do tada nije dozivelo. Iz mnogih knjizevnih dela moze se videti kako je taj rat
obezvredio svojom surovom stvarnos¢u sve prividne ili stvarne ideale evropskog gradanskog
drustva, i doprineo da se razvije skepsa i neverovanje u kulturu iz koje su oni proizasli“ (Mili¢,
1986: 160). Zato se posle rata mnogo se govorilo o ,,krizi kulture. Cinilo se da je rat doveo u
pitanje celu ideju napretka, i da je haos ratnih godina ostavio za sobom atmosferu opsteg
razoCaranja i zabrinutosti u pogledu budu¢nosti. Utoliko pre $to je u vreme rata u Rusiji izbila
boljsevicka revolucija koja je dodatno produbila drustveno-istorijsku krizu (Pivcevi¢, 1997: 231,
232). Medu zabrinutim intelektualcima bio je i Seler za koga je godina 1914. sada znaéila ne
nadu u obnovu i spas duha i civilizacije, ve¢ surovo rusenje devetnaestovekovnog sna o uveéanju
ljudske sre¢e kroz istoriju (Scheler GW VI, 1963: 50). Sazrela je svest da u krizi nije samo
misljenje, nego novovekovno ¢ovecanstvo uopste. Sa daljom krizom tridesetih godina i Drugim
svetskim ratom, Niceovo proricanje evropskog nihilizma vise se nije videlo kao deluzija jednog
Cudaka i osobenjaka, i njegovog poremeéenog duha. Ono je postalo nesto drugo i vise od pesnicke
slike i puke akademske problematike, jer se pojavilo kao pitanje o osnovama zapadnog duha i
njegovih ideala. Taj proces samoosveséenja se u porazenoj Nemackoj desio utoliko pre nego u
zemljama koje su pobedonosno izasle iz rata i vratile se prividnoj sigurnosti (Landgrebe 119-120).

Ipak, poput mnogih intelektualaca koji su tokom i nakon rata razmisljali o njegovoj tragediji
i buduénosti Evrope, Seler je delio pesimisticki osecaj s izvesnom nadom da bi Evropa mogla naéi
snage za ponovno rodenje. Definisanje i razumevanje ,,evropske duse* i novog pogleda na svet
postalo je centralno u svim kulturnim i intelektualnim sredinama; daleko od toga da su bile samo
intelektualne prepirke, takve rasprave su, naprotiv, proistekle iz neposredne potrebe da se protera
rizik od novog rata i, §to je jo$ vaznije, iz poriva da se izbegne potpuno unistenje evropske
civilizacije (Hewitson, D'Auria, 2012: 1-2). Takav stav zauzima i Seler. Ve¢ tokom rata on napusta
poziciju nemackog nacionalizma i militarizma, i spasenje duha i zivota od moderne burzoaske
civilizacije, ali i njenog ratnog vrtloga, pocinje da trazi u okretanju hris¢anskoj (rimokatolic¢koj)
crkvi i njenoj poruci univerzalne ljubavi i solidarnosti. U drugoj knjizi o ratu objavljenoj 1916.
(Krieg und Aufbau), rat postaje destruktivna sila kod koje ne moze biti nadena nikakva nada za
duhovni preporod. Stavise, Nemac¢ka mora sa drugim nacijama Evrope da snosi punu odgovornost
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za ratom oslobodeno unistenje. Jedina nada za trajnu harmoniju u Evropi bila je da se svaki narod
pokaje i poveze sa ostalima u nadnacionalnoj zajednici zasnovanoj na principima hris¢anske
solidarnosti. U spisu Hris¢anska ideja ljubavi i danasnji svet (Die christliche Liebesidee und die
gegenwidrtige Welt, 1917) Seler poziva na obnovu osecaja ,.solidarnog greha i krivice svih
Adamovih sinova“ (Scheler GW V, 1968: 357). Hris¢ani moraju da shvate da anarhija rata ne potice
samo od jedne ili druge evropske nacije, ve¢ od izvornog kolektivnog greha poslednjih nekoliko
vekova citave evropske istorije. Napetost izmedu zemaljskih zakona politickog i drustvenog zivota,
i velike zapovesti hris¢anske ljubavi, prevagnula je u korist zemaljskih sila, i u tome treba traziti
uzroke ratne katastrofe i stradanja. Ova tenzija predstavlja vazan deo hris¢anskog ucenja koje nju
objasnjava ,,padom*, grehom i potrebom za spasenjem (HLj V 359, 360; Scheler GW V, 1968:
120). Zato svetski rat, po Seleru, otkriva novo postovanje i moralno dostojanstvo Rimokatolicke
crkve, i donosi uvid da samo ,,povratak svetoj Crkvi i ideji zajednice ¢iji je ona ¢uvar i jedini
zastupnik*, mogu jo$ uvek sacuvati Evropu kao ,,prvetni zavi¢aj civilizacije“ (HLj V 390-391).
Seler u ovom periodu pise i spis Pokajanje i ponovno rodenje (Reue und Wiedergeburt, 1917),
istiCu¢i ideju da je pokajanje ,,jedini put ka preporodu ne samo za pojedince ve¢ takode i za
drustvo® (HLj V 401). I u spisu O kulturnoj rekonstrukciji Evrope (Vom kulturellen Wiederaufbau
Europas, 1918), Seler tumadi ratnu kataklizmu kao rezultat ,,kolektivne krivice evropskih nacija“,
koji su se predali silama ,,nacionalizma, subjektivizma, relativizma i kapitalizma®, naglasavajuci da
samo principi zajednicke Kkrivice, zajednickog pokajanja i zajednicke volje za ponovnom
izgradnjom, utemeljeni na osecaju solidarne odgovornosti, mogu dovesti do evropske kulturne
rekonstrukcije (Scheler GW V, 1968: 416, 418, 421). Dalje, u delu Problemi religije. O religioznoj
obnovi (Probleme der Religion. Zur religiosen Erneuerung, 1918/1921), izri¢ito Se priznaje
,,duboko i siroko rasprostranjeno otpadniStvo Evrope od Hrista®“, ¢iji su ,,predstavnici napravili
neoprostiv pakt sa duhom Antihrista“ (PR V 119); skriveni uzroci kataklizme su ne u hri¢anskoj,
ve¢ u antihris¢anskoj Evropi koja ,,plese sa svojim glupim i smesnim idolima* (PR V 118, 122).
Seler, medutim, s optimizmom primecuje da je ,,led u ljudskim dusama poceo da se otapa“, i da
,misticko demokratsko osecanje”, zasnovano na uzajamnom izvinjenju i pokajanju, placuéi
,Brate“! Brate!*, preplavljuje mladu generaciju u svim zemljama, i da se tom ose¢anju ne moze
odupreti (PR V 122). On je uveren da se ,,moze ocekivati da poziv za obnovom religije odjekne
svetom s takvom snagom i ¢vrstinom kakve nije bilo vekovima“ (PR V 103).

Seler kao Kriti¢ar savremenih drustvenih i kulturnih tendencija

Pred kraj Zivota, sada sa ponovo izmenjenog, liberalno-sekularnog stanovista (napusta se
ideja Crkve kao spasioca), Seler pise ¢lanak O ideji vecnog mira i pacifizma (Zur Idee des Ewigen
Friedens und des Pazifismus, 1927). Isticu¢i da svako doba ima svoj ,,poziv trenutka“ (Forderung
der Stunde), $to je ideja kojoj se esto vraéa u svojim spisima, Seler kaZe da je prvi poziv
danasnjeg trenutka da spasimo Evropu od drugog rata koji bi bio totalno varvarstvo i
(samo)unistenje, tj. ,sumrak bogova“ za evropsku kulturu. On poziva na duboku i blistavu
ljubav za zemlju i Covecanstvo, ali ne onakvo kako jeste, ve¢ kakvo je predstavljeno u ,,ve¢noj slici
njegove Bogom dane sudbine®, koja daruje ,,duhovnoj borbi za covecanstvo* i snagu i cilj (Scheler
GW XIlI, 1990: 121).

Imajuéi sve ovo u vidu, sasvim jasno postaje da krajnji izvori Selerovog filozofskog
stvaralaStva, kao i ciljevi koje je u tom stvaralastvu pred sebe postavio, nisu ograni¢eni Samo na
teorijsku sferu i ,.¢istu” filozofiju. Mnogo pre (kasnog) Huserla, Seler je postao svestan znadaja i
snage ,,sveta zivota“ (Lebenswelt), i potrebe da se teorijsko-filozofska razmatranja dovedu s njim u
vezu, §to je i osnovni razlog Selerovog ranog napustanja usko fenomenoloskog , kruga“ i njegove
,metode* misljenja. Za njega je filozofija gotovo od samog pocetka bila nesto vise od puko
intelektualne delatnosti koja se krece i ostaje u svojoj Vvlastitoj imanentnoj sferi. U tom pogledu
mora se ista¢i uticaj njegovog mentora Ojkena, pod &ijim rukovodstvom je Seler postao proZet
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idejom da objasni uzroke savremenog nemorala i agnosticizma. Na taj nain on je doSao do
uverenja da je primarni zadatak filozofa da deluje kao kriti¢ar drustvenih i kulturnih
tendencija svog doba (Staude 2). Ovu vezanost Selerove misli, ali i gitave li¢nosti, za sam (Stvarni)
zivot, drustvo 1 istoriju, 1 U tom pogledu znacaj i veli¢inu njegovog angazmana, istakli su brojni
tumad¢i Selerovog dela (izmedu ostalih, Ortega i Gaset, Hajdeger, Volfgang Stegmiler (Wolfgang
Stegmiiller) itd.) Kako je kriza (zapadno)evropskog sveta Zivota postajala sve dublja, Seler je bivao
svesniji primarnog i neodloznog hvatanja u koStac sa bazi¢nim problemima koje ovaj svet i
civilizacija reprodukuju sa sve vecom opasnosc¢u po duh, ali i sam opstanak c¢ovecanstva. Kroz
¢itavo svoje delo on pokusava da dopre do izvorista krize moderne civilizacije koja generisu
ratove, revolucije, i sve ostale pojave negativne po drustvo i duhovnu individualnost i kulturu. Zato
Selerova filozofija, po potpuno svesnom i izri¢itom misljenju, treba da ponudi objasnjenje
krajnjih uzroka krize koja je pocetkom 20. veka postala sasvim ocigledna i strahovita. I, §to je
kao cilj najvazZnije, reSenje za ovu krizu koje ée €oveku i njegovoj (duhovnoj) kulturi
obezbediti spas.

Selerova kritika moderne civilizacije i spasenije éoveka

Po Selerovom &vrstom misljenju, temelj krize moderne civilizacije nalazi se u
svojevrsnoj subverziji vrednosti, odnosno njihovom ,,preokretu* (8to je i naziv njegovog dela
iz 1919. godine, Vom Umsturz der Werte). Tim povodom u spisu Burzuj (Der Bourgeois, 1914)
Seler kaze: ,,Totalitet sila koje su podigle ono $to je tipi¢no za Ceo na$ savremeni sistem Zivota
mogao je da pociva samo na dubokoj izopacenosti svih osnovnih intelektualnih energija, na
obmanjivoj subverziji svih smislenih poredaka vrednosti* (Frisby 34). U osnovi ovog preokreta je
specifi¢no poimanje ¢oveka, dakle, jedna antropologija, koja se razvija sa modernim dobom i
drustvom, i koja dostize vrhunac u savremenosti. Re¢ je o shvatanju ¢oveka kao ,,homo
fabera®, bi¢a ¢ije je glavno odredenje da proizvodi oruda, i ¢ije su osnovne vrednosti ¢ulni
oseaji prijatnog i neprijatnog (zadovoljstva i bola), i korisnosti. Ovde se kao modeli vrednih i
uzornih osoba pojavljuju ,majstor (umetnik) wuzZivanja* (Kiinstler des Genusses,
Lebenskiinstler) i ,vodeéi duh civilizacije* (fiihrende Geist der Zivilisation). Ovakvoj
antropologiji odgovara dominacija ,,gospodarujuceg® i ,,proizvodnog* (u¢inkovitog) znanja
(Herschafts- und Leistungswissen) u svetu Zivota. Posto se Seler u svojoj sociologiji znanja bavi
razumevanjem odnosa izmedu drustvene strukture i oblika znanja, ovakav poredak vrednosti i
pogled na svet, ¢oveka i drustvo, vezan je, po njemu, za burZoaziju kao drustvenu klasu. Jer,
ona je u svojim redovima kao vodece slojeve oduvek imala poslovne ljude, koji su u sirenju moc¢i
nad drustvom i prirodom videli svoj primarni drustveni interes i cilj, i inteligenciju, koja je u
naucnoj i filozofskoj sferi omoguéavala, odnosno opravdavala ovakav saznajni i prakti¢ni interes.
Egzaktna prirodna nauka i na njoj zasnovana tehnika, i §to intenzivniji nauéno-tehnicko-
tehnoloski razvoj, predstavljaju vodeée sile u modernom drustvu koga presudno oblikuju lik i
delatnost ¢oveka kao ,,homo fabera“, $to je nagovesteno jos sredinom 18. veka u La Metrijevom
(La Mettrie) delu Covek masina (L'Homme Machine, 1748). Po Seleru, na ovaj scijentizam
burZoazije nadovezuje se pragmatizam proletarijata, tako da ta drustvena klasa, suprotno misljenju
socijalista i komunista, ne moze da bude alternativa postojecem drustvu i njegovoj dominantnoj
ideologiji, poSto ostaje unutar bazi¢nih saznajnih i vrednosnih okvira kapitalizma. Obe klase i
njihove ideologije jednako su proizvodi moderne civilizacije i njenog ,,dubha®“, pa je njihova
suprotnost, u osnovi, samo prividna, a sukob relativan. Davor Ljubimir rezimira ova kriti¢ke topose
Selerove misli: ,Jo§ od mladosti kriticki pristupajuéi pozitivisti¢ko-pragmatistickoj filozofiji,
Scheler od Formalizma nadalje napada njihovo reduciranje ¢ovjeka na puko prirodnog covjeka
(homo naturalis), na radnu zivotinju, zatim njihov eticki utilitarizam, spoznajno-teorijsko
odbacivanje metafizike i ograniCavanje na senzualizam 1 empirizam, te antiteologi¢no
apsolutiziranje mehanicistickog spoznajnog pristupa prirodi u ¢ovjeku i izvan njega, $to ih navodi
na spoznajno okretanje iskljucivo ovladivim i obracunljivim predmetima‘ (Ljubimir, 1995: 170).
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Moderan ¢ovek i njegova civilizacija stoga ne znaju za viSe, eminentno duhovne
vrednosti istinitog, pravednog, lepog, i najvisu vrednost svetog, ili su ove vrednosti u njoj
sasvim podredene i skrajnute. Niti kao vi§e vredne osobe od hedonista i u njoj vodeéih duhova
(poslovnih ljudi, stru¢njaka, politic¢ara ili drzavnika), moZe da pojmi heroje, genije i svece.
Moderna civilizacija se, sledstveno tome, zatvara pred vis§im oblicima znanja kao $to su
religija, ,,prva filozofija i metafizika. U ovom smislu, kada se kod Selera govori 0 modernoj
civilizaciji, ne radi se samo o obi¢noj svesti da je u pitanju jedna civilizacija koja postoji pored
drugih, ili dolazi posle drugih. Re¢ je o razumevanju civilizacije, naro€ito izrazenom U nemackom
govornom i kulturnom podru¢ju, kao sfere materijalne, nau¢ne i tehni¢ke proizvodnje, i na njima
izraslog privredivanja, politike i drustva uopste (Zivilisation), za razliku od kulture, kao viseg
oblika duhovnog stvaralastva, u kome moral i obicaji, mitologija, religija, umetnost i filozofija
nalaze svoje boraviste (Kultur)!. Zato je moderna civilizacija u najveéoj meri ,,0licava“ civilizaciju
kao takvu i njen ,,duh®, kao istorijski prva civilizacija (u Sirem smislu te re¢i) koja je u svom
pogledu na svet stavila materijalne vrednosti iznad duhovnih. Ovakav poredak vrednosti moderne
civilizacije vezan je, u krajnjem, za njeno poreklo u okrilju kapitalizma i burzoazije kao drustvene
klase kod koje je materijalno privredivanje bazi¢na drustvena delatnost (0 ¢emu svedoci etimologija
redi - lat. civis, u nemackom zivil, Biirger). U skladu s tim, Manfred Frings (Manfred S. Frings)!! u
predgovoru jednom zborniku Selerovih spisa skre¢e paznju da se nemacka re¢ Zivilisation prevodila
sa ,tehni¢ka civilizacija®, da bi se ovo znacenje odvojilo od Kultur, koja u engleskoj upotrebi
odgovara pojmu ,.civilizacije“ (Frings, 1987: VII).

Stoga Seler, govoreéi o sistemu koji u njegovo doba preovladuje, ukazuje na ,,bezgraniéni
aktivitet, koji uzdize prosti proces rada u apsolutnu vrednost, ,,strmoglavo uranjanje u primitivan
svet Culnog uzivanja“ i ,,veCno privremeni zivot koji sve zivotne procene automatski odlaze za
buduénost®, a logi¢ko i moralno opravdanje trazi u ucenju o volji ka ,,progresu” (Scheler GW V,
1968: 54)'2. Svedoci smo, po njegovom misljenju, ,,pobune robova u svetu intelekta®, zajedno s
blisko povezanim ustancima u drugim oblastima. U takvom jednom svetu ,,prevrnutih“ vrednosti
egocentri¢ni individualizam u oblasti etike pobunio se protiv principa solidarnosti, Kkriterijumi
korisnosti isticu svoju nadmoc¢ nad vrednostima kulture i intelekta, a ¢ak se i ove podizu protiv
religioznih vrednosti; u institucijama, prvo je Drzava ustala protiv Crkve, pa Nacija protiv Drzave,
na kraju ekonomske institucije protiv Nacije i Drzave; u drustvu, klasa je ustala protiv staleza; u

10 Kako kazu Adorno i Horkhajmer, razdvajanje materijalnog i moralnog moze se uzeti kao prvobitni oblik pojmovne
razdeobe kulture i civilizacije: ,kultura®“ je uvek nosila obelezje ,,duhovne kulture* (Adorno, Horkheimer, 1980: 89).
Gelen (Gehlen) dodaje: ,,Suprotnost izmedu kulturnih i civilizatorskih (‘policiranih’) u¢inaka izrazena je kod Herdera
(Herder), i to s jasnim polemi¢kim tonom protiv 'samo' ekonomskih, industrijskih ili tehni¢kih u¢inaka, a u korist 'visih'
obrazovnih vrijednosti, posebno umjetnosti« (Gehlen, 1986: 48). Mihael Landman (Michael Landmann) se nadovezuje:
»Mozda ¢emo sti¢i korak dalje ako...napravimo razliku izmedu civilizacije i kulture, pa, kao A. Weber (A. Weber),
civilizacijom nazovemo ono §to je razborito i korisno. Kultura, u uzem smislu, medutim jednoj grupi ljudi omoguc¢ava
izraz duSe mitova i simbola‘““ (Landmann, 1986: 150).

11 profesor Manfred Frings sa Univerziteta DePaul smatra se ,,ocem* Selerovih studija na anglosaksonskom podrudju.
Zavrsivsi filozofiju na Univezitetu u Kelnu, na kome je i Seler proveo poslednjih devet godina svog zivota, Frings se
1958. preselio u SAD. On je autor dve zna¢ajne monografije o Seleru i urednik Selerovih ,,Sabranih dela“ (od 1969.
godine). Bio je i predsednik medunarodnog Drustva Maks Seler (Max Scheler Gesellschaft), i osnivaé Drustva Maks
Seler Severne Amerike (Max Scheler Society of North America). Frings je takode bio jedan od $est u¢enjaka koje je
Martin Hajdeger izabrao za urednike njegovih sabranih dela.

12 \veber pri kraju Protestantske etike i duha kapitalizma (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
1905) navodi sli¢an zakljucak o ,,duhovnom* stanju modernog ¢oveka: ,,Ljudi od struke bez duha, ljudi od uzivanja bez
srca; ovo nistavilo uobrazava da se popelo na ranije nikada dostignut stepen humaniteta“ (Weber, 1989: 191). Znanje
liseno duha i srca na kome pociva moderna civilizacija, svedeno samo na inteligentno (razumsko) ovladavanje
prirodnim procesima zarad najnizih vrednosti uzivanja i korisnosti, upravo je ono koje Seler kritikuje kroz ¢itavo svoje
delo.
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istoriji, tehnikalizam i ekonomija istiskuju klasi¢ne teorije; u umetnostima, ,,angazman® se preferira
u odnosu na formu, komercijalizam je napao umetnost, producenti dominiraju stvaralackom
scenom. Primeri svih ovih pojava, umnozavaju se, po Seleru, na sve strane (Scheler GW V, 1968:
74). Unutrasnja logika predominantno tehnicke civilizacije nije ograni¢ena ujedinjuju¢im nadzorom
bilo kog opstepriznatog duhovno-moralnog autoriteta. Vlada, industrija, kultura, istrazivanje,
stvaralacka aktivnost, bivaju odvojene i ,,autonomne®, svaka iduc¢i svojim putem i razvijajuéi se u
skladu sa zakonima koji ,,ne znaju za Boga“. Evropa je, kaze Seler, jednostavno izgubila svoju
harmoni¢nu upuéenost na Boga u jednoj Crkvi (HLj V 368, 369). Nakon rata, postajuci jos dublje
svestan rdave i preteée prirode savremenog drustva i civilizacije, Seler isti¢e da je ,,gadno stanje
masifikacije zivota...prva nezavisna varijabla svih ratova i revolucija u Evropi (Scheler GW VII|,
1980: 142). Pred rastu¢om nemoguéno$c¢u vladanja masama, neslobodom i gluposéu, u ¢ije se ,,sive
amorfne sumrake utapa ceo kulturni svet, kao i nemoguénoscu upravljanja osamostaljenim
finansijskim kapitalom, ¢oveka mora da zahvati ozbiljan strah, a ,,sumorne teorije dekadencije*
nuzno dobijaju na uverljivosti i snazi (Seler, 1985: 187; Scheler, 1996a: 196).

Zato ne ¢udi da se kao odgovor na ovu krizu smisla, vrednosti i egzistencije (Sprengard,
2000: 10) koja je pocetkom 20. veka sve dublje zahvatala pojedinca i mase, javila intenzivna Zzudnja
za individualnim ili kolektivnim spasenjem koje se trazilo u klasnim, crkvenim ili iracionalnim
udenjima, $kolama i pokretima. Pozni Seler primecuje da ,,bezidejni pozitivizam pojedina¢nih
struka“ ima za jasnu suprotnost ,,sumnjive spasitelje* koji se razumeju u ,,sugerisanje masama“.
Tako je dijalektika prosvetiteljstva, o kojoj su neSto kasnije govorili Horkhajmer i Adorno,
implicitno prisutna ve¢ u Selerovom misljenju. Nakon tragi¢nog iskustva Prvog svetskog rata
javljaju se stalno novi savezi, kruzoci, sekte koje dezorijentisanom ¢oveku svetsko-istorijskog doba
krize nude smisao i utoCiSte u obliku raznih, ¢esto suprotstavljenih pogleda na svet, $to jos vise
produbljuje krizu duhovnosti'®. Seler decidno zaklju¢uje: ,,To je sve raspadanje i propast®
(FZiO 189, 190).

Sve u svemu, ¢ovek 20. veka, za razliku od svih vekova pre njega, zaista ne zna ko je, i
koje je njegovo ,,mesto u poretku kosmosa*. On je bi¢e koje trazi svoj smisao i spasenje iz
,rusevina &iste radne i masovne civilizacije“. Seler je govorio upravo o takvom dobu, u kome je
ljudski kontekst stvari dozivljen kao beznadezno fragmentisan, a traganje za smislom dostizalo ocaj.
On je, kao i Spengler, Huserl, Hajdeger, Ortega i Gaset, Berdajev, i toliki drugi njegovi
savremenici, uporno ukazivao na krizu moderne civilizacije (Stikkers 2; Scheler GW VIII, 1968:
207). Poput njih, on je ,mislilac kasnogradanskoga svijeta koji je izgubio vjeru u spasonosnu
misiju evropske industrijske civilizacije i osjetio granicu hipertrofirane intelektualisticke kulture
homo sapiensa®“ (Pejovi¢ 63). ,,Njegova kriticka refleksija kulminira u spoznaji svoje vlastite
vezanosti za evropsku krizu i sudbonosno znaCenje prvoga svjetskog rata...Evropi
prijeti...donkihoterija plitkog pozitivizma, scijentizma i tehnicizma. To su realne prijetnje obnovi
Evrope, ali ona mora naéi spas...Evropa mora 'na¢i granicu svog hiperaktivizma kako bi nasla
mjeru svog razmisljanja i mira“ (Pejovi¢ 73-74). Bez obzira na promene faza u filozofskom
misljenju i pogledu na svet, Selerov krajnji cilj uvek je ostao isti - otkriti na koji nadin spasiti
coveka (u poslednjoj fazi i boga) iz ove civilizacijske krize, suprotstavljaju¢i se svim laznim
ucenjima 0 spasenju koja ne reSavaju krizu, ve¢ je, naprotiv, produbljuju. Da li je to uzdizanje

13 Seler u njih ubraja: 1) marksisticku klasnu ideologiju proletarijata, koja se uzdize u ,,nekakvu nabedenu...'proletersku
nauku'; 2) ,,lazne forme gnosti¢ke neoromantike* koje filozofiju pretvaraju u ,,mistiku i suviSe jeftinu intuiciju*
(Bergson (Bergson), krug Stefana Georgea (Stefan George), fon Kaler (von Kahler) itd.); 3) crkvene sholastike koje sve
jace prodiru u filozofiju i nauku, a ¢iji je na¢in misljenja primeren jednom dobu i drustvu koji su ,,mrtvi od pre Cetiri
veka“; 4) ,,antropozofska®, i antifilozofska i antinau¢na ucenja okultnih pokreta; 5) ,,mutne ideologije narodnjackih
masovnih pokreta“, koje ,,opijene uobrazenim rasnim a priori“, ne shvataju svetsku situaciju koja zahteva ,,novu
solidarnost naroda Evrope* (Seler ovde jasno upuéuje na fasizam i nacizam, zagovarajuéi potrebu evropskog jedinstva);
6) ,,uobrazenosti egocentri¢nih, umisljenih svetskih lekara svih vrsta® (FZiO 190).
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herojstva i duha u ratu i reintegrisanoj nacionalnoj zajednici, kao u doba uoc¢i i poc¢etkom Prvog
svetskog rata; afirmisanju individualnih duhovnih li¢nosti i njihovog solidarnog povezivanja pod
okriljem Crkve, kao u periodu od druge polovine rata do pocetka 20-ih; ili stvaranju jedne liberalne
I sekularne obrazovane elite koja ¢e ujediniti nauku sa (racionalnom) metafizikom, kao u
poslednjem periodu - u svim ovim projektima radilo se uvek o ¢ovekovom spasenju. Zato se
Seler isticao ne samo kao um koji britko prodire u drustvenu i duhovnu realnost sadasnjice, veé
istovremeno i kao covek velike vizije, koji poseduje ogromnu intelektualnu snagu koja mu je
omogucavala da vidi dalje od pretece krize i pesimizma svoga doba. Za ¢itavu generaciju mislilaca
on je bio ,,svetionik koji probija tamu nihilizma* (Stikkers 3).

Zivotnost Selerove filozofije i drustveni angaZman

Kao rezime Selerovih vode¢ih ideja, karaktera njegovog duha i li¢nosti, i prirode angazmana
i uticaja koji je vrSio na svoje poznavace i savremenike, moze posluziti prikaz Harolda Bersejdi
(Harold J. Bershady) iz predgovora jednom zborniku Selerovih radova. Bersejdi isti¢e da, koliko
god se Selerova dela ¢inila razli¢itim po predmetu i pristupu, tema prevazilazenja otudenosti pruza
neku vrstu ,koherentnog stimunga“ svim njegovim delima koji od njih ¢ini posebnu celinu
(Bershady 9). Problem pomirenja sukobljenih tendencija modernog Zivota jednostavno je proganjao
Selera do kraja zivota (Bershady 25). Zato se on, pored &isto akademskih i filozofskih pitanja,
zadrzavao na licnim i drustvenim temama koje su uznemiravale Nemce i Evropljane toga doba -
izmesStanja, usamljenost, strepnje i sumnje modernog iskustva - i prizivao je kod svoje publike
snazan emocionalan odgovor, koji ga je podsticao da ozivi svoja shvatanja ,,s naelektrisanim
intenzitetom*. Nevezan prinudama formalnog akademskog drZzanja, on je ,slobodno grmeo* o
temama obnove ¢oveka i ljudske solidarnosti, gde god je imao priliku - u iznajmljenim salama za
predavanja, na privatnim okupljanjima, u klubovima, kafeima, i na ulici. Kada se pojavio u
fenomenoloskom krugu u Getingenu, ostavio je ,,nezaboravan trag“!* (Bershady 11). Putovao je
sirom Nemacke, drze¢i predavanja velikoj univerzitetskoj publici o obrazovnim, verskim i
drustvenim temama (Bershady 22). Seler je, ukratko, sav ,bljestao i sevao®, i bio ,,duboko
angazovan u zivotu svoga vremena i U svakom svom delu pokusavao je da ga oceni (Bershady 11).
Selerov biograf Dzon Staude (John Raphael Staude) zato istice da je, uprkos ponavljajuéim
neuspesima, Seler bio izuzetna i istorijski znacajna figura u Nemackoj 20. veka, jer su njegov Zivot
i misao odrazavali nemir vremena i drustva u kome je ziveo (Staude 257-258). Seler je dokazao da
poseduje redak dar predvidanja. Kao vizionar slican Niceu, on je ve¢ 1924. negativno pisao 0
usponu nacionalsocijalista, a 1927. godine, Sest godina pre dolaska Hitlera (Hitler) na vlast u
Nemackoj, javno je upozorio na fagizam i nacionalsocijalizam. Cini se da je on bio jedini profesor
od ranga u Nemackoj koji je otvoreno govorio o ovoj temi (Frings, 1997: 11).

14 Hildebrand o upoznavanju sa Selerom kaze: ,,Nikada ne¢u zaboraviti ogromnu fascinaciju koju sam imao pri naem
prvom licnom susretu 1907. godine...Cela oc¢aravajuca bogatstva njegove misli - koja je uvek bila usredsredena na
sustinske stvari - sama se razvijala iako nismo govorili o filozofskim pitanjima u strogom smislu...Otisao sam ku¢i kao
opijen, i u mnogim godinama tokom kojih smo bili vezani veoma bliskim prijateljstvom, fascinantna mo¢ njegovog
duha ostala je ziva u svakoj situaciji. Nikada nije bio dosadan, nikada suvoparan, nikad trivijalan. Prava filozofska
budnost prozimala je njegovo biée u svakom trenutku“ (Hildebrand, 2005: 46). Navedimo i primer Edit Stajn, tadasnje
Huserlove asistentkinje i buduce svete Tereze Benedikte od Krsta (Saint Teresia Benedicta a Cruce), koja je u
Getingenu potpala pod Selerov uticaj, §to je pripremilo njeno kasnije preobraéenje u rimokatolicizam (Stajn je, kao i
Seler, bila jevrejskog porekla). lako je do tada malo znala o rimokatoli¢koj teologiji, i ¢ak sebe smatrala ateistom,
osecala je privlaénost od strane poboznih aspekata rimokatolicke vere od vremena kada je ¢ula Selerova predavanja.
Seler je ina¢e bio briljantan govornik o eti¢kim i religioznim temama. Njegov upegatljiv izgled, harizmati¢na li¢nost i
dramaticni stil predavanja ostavili su na nju snazan utisak; bila je o¢arana Selerovom regito$éu u obasnjavanju i odbrani
rimokatolickih duhovnih ideala. U svojoj biografiji je tim povodom zapisala: ,,Prvi utisak o Seleru je bio fascinantan.
Nikada se u bilo kojoj drugoj osobi nisam susrela tako jasno s fenomenom genija...Ovo je bio moj prvi susret s ovim
dosad potpuno nepoznatim svetom...Barijere racionalisti¢kih predrasuda s kojima sam nesvesno odrastala otpale su, i
preda mnom se otvorio svet vere“ (Gibbs, 2012: 11, 12, 16, 27).
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Vezu koja je savremena filozofija ve¢ bila uspostavila sa realnim zivotom (Kora¢, 1962:
44), Seler je jos vise produbio'®. On objasnjava da filozofija treba da bude sistemati¢na, ali ne da
rezultira sistemom Kkoji pociva na dedukciji iz nekoliko jednostavnih temeljnih iskaza, ve¢ onim koji
zadobija uvek novu potporu i sadrzaj iz prodorne analize raznih domena postojanja. Takav sistem
nikada nije zatvoren, ve¢ ,raste u zivotu i putem stalnog promisljanja zivota®. Sistem je ili ,,dar
milosti punini i jedinstvenosti osobe koja filozofira®, ili ,vestacka fabrikacija proizvoljnog
intelekta“. Seler izri¢ito naglasava da ¢e zauvek odustati od ,,sistema“ ove druge vrste (Scheler GW
V, 1968: 9). Jednom recju, Sistemati¢nost misljenja ne sme da bude nadredena njegovom li¢nom i
zivotnom sadrzaju. U spisu Fenomenologija i teorija spoznaje (Phdnomenologie und
Erkenntnistheorie, 1913-1914) ova ideja se izrazava u eksplicitnom obliku: ,,Filozofija zasnovana
na fenomenologiji mora biti karakterisana pre svega najzivljim (lebendigste), najintenzivnijim i
najneposrednijim dozivljajnim kontaktom (Erlebnisverkehr) sa samim svetom...Fenomenoloski
filozof, zedan dozivljenog (Er-leben) iskustva bica, pre svega ¢e traziti da pije sa samih izvora u
kojima se otkriva sadrzaj sveta. Njegov reflektivni pogled lezi samo na onom mestu gde se zivo
iskustvo i njegov predmet, svet, dodiruju* (Scheler GW X, 1957: 380). Ono §to pokrece naSe zZivote
I postupke nije intelektualno znanje, ve¢ nas ogromni nagon za zivotom i uvidom u vrednost koji se
istovremeno obraca svesti svih nasih sposobnosti i nasih snaga (IVM XII1 120). Na ovim mestima
moze se ¢uti i doZiveti jedan Seler koji se suprotstavlja formalizmu i racionalizmu moderne nauke i
filozofije, i koji crpi svoju inspiraciju iz fenomenologije i ,,filozofije zivota“.

O takvoj zivotnosti Selerove (fenomenoloske) filozofije govore i pisu mnogi njegovi
savremenici i poznanici, ali i kasniji tumaci (Hartmann, 1928: 352, 353, 357; Hildebrand, 47;
Bochenski, 1960: 471; Spader, 2002: 180; Stegmiler, 1962: 132, 138; Spiegelberg, 1960: 231;
Staude ix, x; Kerovi¢ 2 172; Smith, 1974: 93). Svoje svedocenje 0 tome izneo je i Ernst Robert
Kurcijus (Ernst Robert Curtius) u govoru na Selerovoj sahrani: ,,Osnovne teze njegove metafizike
bile su izvesnosti srca pre nego $to su postale istine u njegovom misljenju. Ono §to je demonstrirao
kao filozof, Ziveo je kao ¢ovek* (Staude 251). Frederik Vandenberge (Frederick Vandenberghe)
daje lep prikaz celine i Zivotnosti Selerove filozofije: ,,Maks Seler je bio produktivna i kreativna,
iako kontroverzna li¢nost. Vise kao religiozni vidovnjak i duhovni tragalac nego osniva¢ nove
religije ili nove nauke, ovaj nestalni genije je ipak uspeo da ostavi svoj pecat na razli¢itim poljima
istrazivanja svog vremena. Razvio je sopstveni intuitivni brend fenomenologije; predlozio
materijalnu etiku vrednosti kao sistematsku alternativu Kantovoj formalnoj etici; predstavio niz
suptilnih fenomenoloskih istrazivanja emocija kao §to su stid, krivica, pokajanje, resantiman,
simpatija, ljubav i mrznja; reflektovao o veri, verovanju i sustini religije; utemeljio sociologiju
znanja i pogleda na zivot kao autonomnu disciplinu; postavio temelje filozofske antropologije; i
skicirao, pred kraj svog Zzivota, panenteisticku metafiziku u kojoj Bog progresivno postaje,
manifestuje se i ostvaruje u ljudskoj istoriji i kroz nju...ose¢a se da svi njegovi fenomenoloski izleti
u teologiju, metafiziku, metanauku, epistemologiju, etiku, fiziku, biologiju, psihologiju, pedagogiju,
sociologiju, politiku i antropologiju dolaze iz dubine zivota i teze duhovnom jedinstvu. Podsecajuci
nekako na Georga Zimela, kod kojeg je studirao u Berlinu, Seler nije predlozio zatvoreni i
totalizujuc¢i filozofski sistem koji tezi da obuhvati sve §to postoji, ve¢ vise otvoreno razmisljanje o
totalitetu zivota u kome se filozof potpuno predaje i pokusava da uredi haos sveta u dobro ureden i
smislen kosmos. Znacenje sveta nije izmisljeno ve¢ metafizi¢ki indukovano kroz potpuno uranjanje
u svet. U meri u kojoj se bez ustezanja zalagao i rizikovao da se izgubi u haosu utisaka, njegova

15 7a to je Seler imao osnovu i u vlastitom zivotu. Naime, njegov Zivot je bio kraé¢i od mnogih drugih, ali daleko bogatiji
od vecine. Kako smo videli u biografiji, u nepunih 54 godine Zivota zenio se tri puta i, zbog svoje ozloglasene
nesposobnosti da se odupre pohotnim sklonostima, bio je umes$an u mnostvo seksualnih afera i skandala, i dva puta
gubio akademsku poziciju. Prosao je kroz dve religiozne konverzije, i imao Kkarijeru predavaca koja je obuhvatila Cetiri
univerziteta, sale sirom Evrope i bezbrojne kafee. A tu je i petnaest tomova njegovih spisa (Perrin, 1991: ix;
Vandenberghe, 2008: 43).
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filozofska karijera, od rane predfenomenoloske preko katolicke do panteisticke faze, moze se
posmatrati kao egzistencijalna borba sa samim sobom u kojoj je pokuSavao, gotovo herojski, da
prevazide rascep izmedu vitalnog i apsolutnog, emocija i razuma, Zivota i duha, Leben i Geist. Cak i
ako njegovi pokusaji da prevazide antinomije u uravnotezenoj sintezi nisu uspeli, mora se priznati
da je njegov neuspeh ipak bio briljantan“ (Vandenberghe 20). Frank Veutije (Frank W. Veauthier)
primecéuje: ,,Mozda ba§ u 0voj $irini i puno¢i njegovih tema i interesa lezi razlog straha mladih
filozofskih istrazivaca pred suocavanjem s ovim velikim djelom. Ali moguce je da iritiraju i duboke
(i biografski znacajne) mijene koje su se zbivale s njegovim misljenjem tokom gotovo triju
desetljeca* (Veauthier, 1990: 209).

Selerov profil kao li¢nosti i mislioca

Navedimo samo nekoliko svedodanstava koja potvrduju impresioniranost Selerovom
genijalno$éu i znacajnoséu kao li¢nosti i mislioca. Dva dana nakon Selerove iznenadne smrti,
Hajdeger je na podetku predavanja u Marburgu, rekao: ,,Maks Seler je umro...Maks Seler je bio
najjaca filozofska snaga u modernoj Nemackoj, ne, u savremenoj Evropi i ¢ak u savremenoj
filozofiji uopste...Ovde se moze prepoznati nesto Sto su, naravno, samo oni malobrojni koji su s
njim imali danono¢ne razgovore i rasprave, mogli direktno doziveti - opsednutost filozofijom,
kojom on sam nije mogao da vlada...Ova opsednutost bila je njegova supstanca. Nema nijednog
medu danasnjim ozbiljnim filozofima koji mu nije sustinski duzan, nijednog ko moze nadoknaditi
zivu mogucénost filozofije koja je otisla s njim. Ova nezamenljivost znak je njegove
veli¢anstvenosti...Veli¢anstvenost Selerove filozofske egzistencije lezi u neumornom suoéavanju s
onim §to vreme samo nejasno stavlja pred nas...Maks Seler je umro. Mi se klanjamo pred njegovom
sudbinom. Jos§ jednom put filozofije zapada u tamu‘ (Heidegger, 1978: 62-64). Dodajmo i da je
Hajdeger svoju knjigu ,,Kant i problem metafizike* (Kant und das Problem der Metaphysik, 1929)
posvetio ,,uspomeni na Maksa Selera®. Ortega i Gaset nazvao je Selera ,,prvim &ovekom genijem,
Adamom novog Raja“, i ,Covekom opijenim sustinom*: ,Vecito filozofsko nastojanje
(razumevanje sustina) se u fenomenologiji postizalo na vrlo jednostavan nacin. Covek koji je prvi
upotrebio ovaj sistem se sigurno ose¢ao kao da je opijen. Sva njegova okolina dobijala je smisao,
sve se pretvaralo u sustinu, sve je bilo odredivo, kao sacinjeno rukama besprekornih umetnika,
li¢ilo je na dijamante. Prvi ¢ovek genije, Adam novog raja...bio je Maks Seler. Iz tog razloga, on je
mislilac par excellence naseg vremena. Sada, kada ga vise nema, to vreme je zavrSeno - vreme
otkrivanja sustine...Kad god bi proSao rukama kroz vazduh, u njima bi se stvorio nakit, kao kod
madionicara...Nikad nije napisao recenicu gde nije kratko i jasno izneto neSto sustinsko, nesto
saginjeno od blistajuéeg spokoja...Smrt Maksa Selera znagila je za Evropu gubitak najveceg uma
koji je do tada imala“ (Ortega y Gasset, 1928; Spiegelberg 228). Jedan od starih Selerovih uéenika
rekao je: ,,To je bila prava magija; u trenutku je mogao da transformise svoju okolinu i ispuni
prostoriju svojim idejama; ucinio je prisutnim stvari o kojima je govorio i vidljivim ono §to se ¢esto
naziva 'apstraktnim’. Doslo je ono §to je pozvao iz carstva duha, i S vremena na vreme blistala mu je
u o¢ima neokrnjena radost Sto se tako povinovao* (Staude x-xi). Jozef Bohenski (Jozef Maria
Bochenski) istice da je ,,obdaren neobi¢nom liénoséu, Maks Seler van svake sumnje bio
najbriljantniji nemacki mislilac svoga doba“ (Bochenski 471). ,,Oko filozofskog misljenja Maxa
Schelera nezasluzeno vlada muk...A pri tome, prema opcoj prosudbi, Scheler pripada medu
najpoticajnije mislioce ovoga stoljeca. Ve¢ su ga tek godinu dana nakon smrti 1928. karakterizirali
kao znacajno animalni philosophicum, dapace kao bestia cupidisima rerum novarum (Hajneman)*
(Veauthier 209). Staude, iako delimi¢no kriti¢ki nastrojen prema Selerovom karakteru i stilu, ipak
ukazuje da je on imao sposobnost da izrazi intelektualne i politicke tendencije svoga vremena u
metafizickim terminima. Ono §to mu je nedostajalo u doslednosti, imao je u neposrednosti, i u tome
lezi njegova privlaénost. Bez obzira o kojim dnevnim dogadajima je re¢, Seler je mogao da ih
opremi metafizickim smislom (Staude 256). Po njegovom misljenju, lista Selerovih intelektualnih
dostignu¢a je impresivna; doprineo je razvoju etike i teorije vrednosti, socijalne psihologije,
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sociologije znanja i filozofske antropologije. Staude navodi da su najznacajniji mislioci koji su bili
pod Selerovim uticajem Kasirer, Alojz Demf (Alois Dempf), Hajdeger, Paul Landsberg (Paul
Landsberg), Ortega i Gaset, Manhajm, Alfred fon Martin (Alfred von Martin), Gabrijel Marsel
(Gabriel Marcel), Zak Mariten (Jacques Maritain), Plesner, Joahim Vah (Joachim Wach) i Peter
Vust (Peter Wust) (Staude 255-256).

Sve ovo pokazuje da je Seler u periodu izmedu dva svetska rata bio jedan od najcenjenijih
filozofa u Nemackoj, ali i ¢itavoj Evropi i SAD. Medutim, nakon 1933. godine njegova li¢nost i
delo gurnuti su u drugi plan (Groothoff, 2003). Frings navodi tri uzroka iznenadnog kolapsa
Selerove kratkotrajne slave: 1) zabrana njegovih dela tokom nacisti¢kog rezima u Nemackoj (1933-
1945); 2) preokupiranost njegovih savremenika drugim filozofskim pravcima (Frankfurtska skola,
analiti¢ka filozofija, marksizam, egzistencijalizam itd.) pre i nakon Drugog svetskog rata. Seler je
takode ostao u pozadini novijih pravaca kao S$to su strukturalizam, dekonstrukcija, postmoderno
misljenje itd. sve do otprilike 1990-ih; i 3) zakasneli pocetak objavljivanja nemackog izdanja
njegovih sabranih dela (1954)°. Medutim, tokom poslednje decenije proslog veka, ipak se pojavilo
brzo rastuée medunarodno interesovanje i istrazivanje Selerove filozofije. Frings i ovde nalazi tri
razloga: 1) Osnivanje medunarodnog Drustva Maks Seler na Univerzitetu u Kelnu 1993. godine; 2)
Kompletiranje nemackog izdanja sabranih dela 1997. godine, sastavljenog od 15 tomova, i slobodan
pristup Selerovim arhivama; 3) Znac¢ajan broj prevoda na mnoge jezike, praéeno brzo rastu¢om
sekundarnom literaturom (Frings, 2002: 183).

Osecaj krize koji je prozimao Selerovo misljenje produbio se u drugoj polovini 20. veka:
,,Svedoci smo sve vece specijalizacije i fragmentacije nauka i rastu¢e moci i opasnosti tehnologije.
Drugi svetski rat je za mnoge naglasio opasnosti zapadnog racionalizma koji je naizgled poludeo i
probleme svojstvene potrazi za sve vec¢im tehnoloskim dostignu¢ima. U isto vreme, filozofi i
istoriCari nauke preispituju same temelje nauke. Razvoj postempirijske filozofije nauke, zajedno sa
napretkom u fizici, posluzili su da se naglasi teoretska anarhija nauka, koja je sada prosirena ¢ak i
na fizicke nauke. Dogadaji u drustvenoj i politickoj sferi takode su doprineli rastu¢em osecaju krize.
Nevideno divljastvo dva svetska rata, sukobi u Koreji i Vijetnamu, studentske pobune 1960-ih,
kolaps isto¢ne Evrope, uspon kontrakulturnih pokreta (Afroamerikanci, Hispanci, trec¢i svet),
pokreti za prava zena i homoseksualaca i pokret za zastitu zivotne sredine, svi su doprineli rastu¢em
osecaju krize i kataklizme® (Weiss, 1998: 8-9). Zato ne ¢udi da Hobsbaum kaze da se 20. vek
zavrsava onako kako je i poceo, ,,globalnim neredom* (Hobsbaum 422, 437-438). Ovaj nered
dominantan je i danas, nakon prve dve decenije 21. veka; njegove simptome i manifestacije vidimo
u svim aspektima sveta zivota. Dakle, i dalje zivimo u civilizacijskoj krizi koja se ne moze
razumeti bez povratka u istorijsku i duhovnu proslost, a posebno na pocetak 20. veka, kada je
ova kriza pocela da se ozbiljno reflektuje i tumadi, tragajuci za njenim korenima i na¢inima
prevazilazenja.

16 U vreme njegove iznenadne smrti, Seler je objavio jedanaest knjiga i veliki broj eseja i ¢lanaka. Takode je ostavio
veliku koli¢inu neobjavljenih rukopisa, belezaka i slobodnih stranica. Njegova udovica Marija Seler (Maria Scheler), uz
podrsku redakcijskog odbora na ¢ijem je Celu bio Hajdeger, preuzela je zadatak da izradi potpuno i jednoobrazno
izdanje objavljenih i neobjavljenih spisa, uklju¢uju¢i ukupno trinaest svezaka. Kooperativni rad na ovom projektu
okonéan je politickim previranjima koja su pocela 1933. godine; Marija Seler je nastavila da radi na njemu sama do
svoje smrti krajem 1969. godine. Do tada je objavljeno Sest knjiga. Urednistvo je tada preuzeo Frings (Lachterman,
1973: xiv-xv).
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1.4. Aktelnost krize moderne civilizacije i Selerove kritike

Tako najbolji poznavalac filozofske antropologije i Selerove misli na srpskom filozofskom
podruéju Radivoje Kerovié u svojim knjigama uveliko sledi Selerove i ideje drugih savremenih
mislilaca o krizi moderne civilizacije, kritikuju¢i je, kao i oni, iz metafizicko-religioznog ugla. On
smatra da moderni ¢ovek kida iskonske Zivotne veze sa prirodom, svetom i Bogom (Kerovi¢ 4 23),
ali taj upraznjeni prostor ne isSpunjava sobom na adekvatan nacin (Kerovi¢ 1 59). ,,Prirodnonaucna i
tehnicka racionalnost...kao vladaju¢a forma racionalnosti naseg vremena...priznaje jedino
ideologiju rasta nauc¢nog saznanja i tehnoloske moci Covjeka, potiskujuéi sve oblike iskustva i
racionalnosti koji korespondiraju sa idejom humanosti i izlaze joj u susret. Ograni¢ena i jednostrana
kakva jeste...ona sistematski i metodi¢no Cisti ljudsko iskustvo od svih eventualnih predstava o
svetom i bozanskom, nadsvjetovnom, o duhovnom bitku i viSem odredenju ¢ovjeka* (Kerovi¢ 3
327). ,,Prosveceni, na nauku i tehniku oslonjeni savremeni ¢ovjek u stvari je nereligiozni ¢ovjek
koji 'odbacuje transcendenciju’, pomisao 0 Bogu i vje¢nom zivotu, 'prihvata relativnost' svih stvari
istrajavajuci u svjetovnoj viziji ljudskog bitisanja™ (Kerovi¢ 3 78). Kerovi¢ je stoga uveren da svet
savremene Kkulture, tehnike i civilizacije, uprkos tome §to ga je Covek stvorio, ne pruza puno i
kona¢no zadovoljenje, ne ispunjava i ne osmisljava ljudski zivot (Kerovi¢ 3 80), sto dovodi do
kriznog karaktera egzistencije savremenog ¢oveka. On tvrdi da se Nic¢eova dijagnoza nihilizma tice
upravo kulture i naroda koji su uspostavili nau¢no-tehnicki i industrijski odnos prema svetu, prirodi
i ¢oveku (Kerovi¢ 2 97). Besomuéna dinamika naucno-tehnicke civilizacije, vodene osvajackim
prosvetiteljskim umom, generisala je opstu krizu drustva i kulture (Kerovi¢ 3 42, 73; Kerovié¢ 2
117). Tako je kriza zahvatila sve aspekte ¢ovekovog bivstvovanja i sve dimenzije savremenog
zivota, te je citava individualna i kolektivna egzistencija coveka nau¢no-tehnoloske ere postala
prozeta osec¢anjem krize (Kerovi¢ 1 51; Kerovi¢ 3 67). Ova kriza se ,,manifestuje se na razli¢ite
nacine, kako posredstvom vladajuc¢eg otudenja i usamljenosti, depersonalizacije i pomasovljenja,
tako i posredstvom bezavicajnosti i raskorijenjenosti, odsustvom sakralne vizije egzistencije i smréu
Boga i onoga bozanskog u ljudima i tehnifikacijom zivota®“ (Kerovi¢ 3 69). Kidanjem nekadasnjih
veza postovanja i poverenja sa bicem i Bogom, dolazi do slabljenja i pada istinske religioznosti
(Kerovi¢ 1 50) i sakralne vizije egzistencije (Kerovi¢ 3 78), i iS¢ezavanja metafizickog dozivljaja
¢oveka o njegovom visem odredenju (Kerovi¢ 3 42), visim vrednostima i ciljevima, ,,tako da se na
vrhuncu ekonomske, politi¢ke, drustvene, nauc¢ne i tehnoloske samosvijesti i moéi covjeka na
najfrapantniji nac¢in manifestuje dubina njegove moralne bijede, pad duhovnosti i visih ideja o
covjeku i njegovom odredenju® (Kerovi¢ 3 232, 42, 78; Kerovi¢ 1 50). Odbacuju¢i tako sve
spoljasnje kontrolne instance koje su regulisale ili korigovale njegovo postojanje, misljenje i
delovanje, moderni ¢ovek se nasao pred opasnos$¢u propadanja u demonsko i nehumano. Kerovi¢
zakljucuje da ziveéi na taj nacin izvan Boga, kosmosa i bic¢a, ¢ovek ne moze dugo opstati (Kerovié
1 51). On se poziva na Hajnemana koji je uzroke kriznog stanja savremenog ¢oveka video u
poremecaju njegove relacije prema kosmosu i Bogu. Stoga je Hajneman kao resenje za izlazak iz
krize predlagao uspostavljanje drugacijeg odnosa prema bicu, svetu i Bogu, odnosa poverenja i
pouzdanosti sa ose¢anjem zavi¢ajnosti, ukorenjenosti i zastic¢enosti (Kerovi¢ 1 60-61). Sli¢ne ideje
zastupao je i Seler.

Jos jedan ozbiljan proucavalac filozofske antropologije Predrag Krsti¢ navodi da se duboko
krizni karakter ljudske egzistencije u savremenom periodu manifestuje i time da ono ne-ljudsko
spram cega se sada trazi specificnost Coveka vise nisu, kao u ranijim vremenima, zivotinje ili Bog,
nego osamostaljene i otudene tvorevine vlastite covekove delatnosti. Neophodnost ove zabrinutosti
I zapitanosti nije samo akademske, teorijske prirode; nju diktira potencijalna pretnja radikalnog
(samo)uniStenja Coveka. Stoga ,,Covecnost i ¢ovecanstvo valja iznova odmeriti prema, s jedne
strane, 'anonimnoj logici kapitala', globalizacijskim procesima, tehno-nauc¢noj ekspanziji, logici
efikasnosti kasnog kapitalizma, posvemasnjoj sistematizaciji i organizaciji, te medijskoj rekreaciji
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drustva, mitemama razvoja, napretka i produktivizma, akceleraciji dinamike moderniteta uopste,
kontroli, mo¢i, ekonomicnosti i sliénim svrhama, kojima...preti opasnost da...instrumentalizuju
Coveka i usmere se protiv njega“. Dodatan problem je odredenje ¢oveka prema prema tehnoloski
razvijenim masinama, vestackim inteligencijama i vesStackim oblicima Zivota kao §to su roboti,
kiborzi, klonovi i drugi do skora nezamislivi arteficijelni entiteti koji bi mogli imati kolonizatorske
pretenzije. Krsti¢ upucéuje na Liotara (Lyotard) koji se, promisljaju¢i ovaj problem ,,(ne)ljudskog®,
zapitao: ,.Sta ako se ljudska bi¢a, u humanistickom smislu, prisilno nalaze u procesu postajanja
neljudskim? Sta ako neljudsko nastani sve ono §to je 'svojstveno’ ¢ovecanstvu?<. Liotar odgovor bio
je da nam kao ,,politika*“ preostaje jedino da se odupremo neljudskom. Medutim, da stvar nije
jednostavna, pokazuju misljenja koja, nasuprot Liotaru, slave i prizivaju mutaciju ¢oveka. Tako
feministi¢ka autorka Dona Haravej (Donna J. Haraway) ohrabruje pretvaranje ljudi, narocito Zena, u
kiborge, u ,,hibride masina i organizma‘“. Tamo gde se Liotar frontalno suprotstavlja univerzalnom
Sirenju nehumanog, Haravej poziva na subverziju humanizma, upravo u svetlosti ¢ovekovog
konacnog kraja: ,,U kasnom dvadesetom veku...svi Smo mi himere, teoretizovani i fabrikovani
hibridi masine i organizma; ukratko, mi smo kiborzi. Kiborg je nasa ontologija; on nam daje nasu
politiku* (Krsti¢ 76-79).

Imajuci u vidu ovu i dalje aktuelnu zabrinutost savremenih filozofa za sadasnjost, budu¢nost
i sudbinu Coveka, i tendencije koje idu u pravcu teorijskog i praktickog ,.antihumanizma® i
,transhumanizma®, moze se zakljuditi da misljenje Staudea da je Seler istorijski znadajan jer su
njegova misao i karakter izrazavali neke od klju¢nih problema dvadesetog veka, ostaje jo§ uvek na
snazi (Staude xii)l’. PoSto su sve prethodno navedene pojave i simptomi krize veéinom
dominantni i u nasem dobu, jedan vek nakon Selerovih analiza, njegovo misljenje &ini se i
danas svezim i aktuelnim, a reSenja koja je predlagao za savladavanje krize takode se, u ovom
ili onom obliku, zastupaju u savremenosti, uklju¢ujuéi, kako vidimo, i nasu filozofiju.

17 Scheler gotovo da 'proroanski' govori o naSem dobu, drustvenoj degeneraciji, dominaciji masovnih medija i
uzdizanju onih najnizih poriva, opc¢oj povrSnosti, degradaciji ljudskog Zivota i Covjecjeg lika, te intelektualnom i
duhovnom propadanju u ovom ‘uskom' globaliziraju¢em svijetu (Butrakovi¢, 2017: 38).
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2. SELEROVA KONCEPCIJA | PROJEKAT FILOZOFSKE
ANTROPOLOGIJE | METAFIZIKE SPASA

2.1. Filozofska antropologija i kriza

Nastanak filozofske antropologije kao specifi¢nog filozofskog projekta vezuje se za
razli¢ite nivoe Krize sa kojima su se evropski ljudi i intelektualci suo¢ili tokom Prvog i izmedu
dva svetska rata. Karl-Zibgert Reberg (Karl-Siegbert Rehberg) sugerise da ,,'Filozofska
antropologija’ ima vrlo jasan odnos prema politickim prilikama na pocetku ovog veka...prema
epohalnoj krizi, prema akutno ose¢canom gubitku izvesnosti i poretka koji je uveéan posle poraza u
ratu i kolapsu Kajzerove vlade* (Weiss, 1991: 39). Prema Denisu Vajsu (Dennis Weiss), poreklo
filozofske antropologije takode se moze naci u razli¢itim krizama sa kojima su se evropski
intelektualci suocavali izmedu ratova: kolapsu nemacCkog idealizma i pretnji istorizma i
iracionalizma, rastu humanistickih nauka i neuspehu nauka uopste da obezbede jedinstveni pogled
na ljudsku prirodu, drustvenim i politickim prevratima tog vremena (Weiss 2 4). ,,Upravo u kriznim
periodima antropolosko pitanje postaje najupornije” (Weiss 1 12).

Po Buberovim (Buber) re¢ima, filozofska antropologija je moguca jedino u ovakvim
periodima ,,besku¢nistva“, kada ¢ovek u svome svetu ne nalazi doma i sigurnosti, kada prepoznaje
svoje problemati¢no postojanje, Sto pobuduje njegovo razmisljanje o vlastitoj egzistencijalnoj
situaciji: ,,Zbogom spokojstvu, obreli smo se u novom antropoloskom skripcu; kao nikad ranije,
suoceni sSmo s pitanjem o covekovom bivstvovanju u svoj njegovoj veli¢anstvenosti i uzasu - i to ne
vise u filozofskom ruhu, ve¢ u ogoljenosti egzistencije (Buber, 1997: 16). U tom Kkriti¢nom
kontekstu svoga porekla, filozofska antropologija mora, po Buberu, formulaciju pitanja covekovog

bica da postavi na ,,dublji, ostriji, Stroziji i Okrutniji na¢in nego ikada ranije* (Buber 2 17).

Kao posledica dramati¢ne svetsko-istorijske krize po¢etkom 20. veka, ljudska priroda,
kao i sve ostalo, postala je krajnje nedokucdiva i problemati¢na. Savremeno doba, kao nijedno
ranije, sistematski je razorilo sliku ¢oveka, te intelektualci Zapada vise nisu imali povezanu i
jedinstvenu predstavu o tome $ta, tj. ko je uopste ¢ovek (Kerovié 3 34). Covedanstvo se naslo
pred jednim ogromnim rastom pojedina¢nog znanja o sebi, ali kao da je pri tome samog ¢oveka
izgubilo iz vida, sto je stanje koje je nosilo sve znake krize (Keller, 1986: 294). Naturalisticke i
vitalisticke koncepcije, razvijane pod uticajem darvinizma i ,filozofije zivota“, temeljno su
uzdrmale tradicionalno razumevanje ¢oveka kao umnog bica (klasi¢na gréka misao koja se nastavlja
u modernoj racionalistickoj i idealistickoj filozofiji), odnosno Bozjeg stvorenja (hris¢anska
koncepcija koja se provlaci kroz ¢itavu srednjovekovnu misao, ali i teoloski intonirana filozofska
ucenja u modernom dobu). Nakon Nic¢eove objave ,,Bog je mrtav, mi smo ga ubili“, covek vise nije
mogao da se bezupitno oslanja na Boga. Ali nakon Darvina (Darwin), Frojda (Freud) i sve jac¢ih
strujanja ,,filozofije Zivota®“, covek nije mogao da se oslanja ni na svoju navodnu prirodnu
izuzetnost, racionalnost i autonomiju!®. Ova ucenja uzdrmala su dotadasnju racionalisticko-
prosvetiteljsku sliku o ljudskoj prirodi. Nova nau¢na saznanja o zivom svetu i ¢oveku, posebno u
oblasti biologije i fizicke antropologije (inspirisana Darvinovom teorijom evolucije) i psihologije
(podstaknuta, pre svega, Frojdovim ucenjem 0 nesvesnom), sasvim su poremetili i pomutili
prosvetiteljsku predstavu o ¢oveku kao posebnom, iznad sveg ostalog zivog sveta uzdignutom i
uzvisenom racionalnom i autonomnom bic¢u, sposobnom da na osnovu vlastite (raz)umnosti vlada i
upravlja sobom i drustvom u svoju Kkorist i za svoje dobro. Svetski ratovi, revolucije, osamostaljena

18 Prema Scheleru, najveéu detronizaciju ¢ovjeka su uéinili Darwin, Nietzsche i Freud. 'Zahvaljujuéi' njima ovjek je
izgubio svoj poseban kozmicki polozaj i dostojanstvo ¢ovjeka je dospjelo u najvecu opasnost™ (Butrakovié 7).
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I otudena naucno-tehnoloska i industrijsko-mehanicka civilizacija, sa svim prate¢im negativnim i
destruktivnim drustvenim, dugevnim i duhovnim posledicama, potvrdivala su ove teorije. Covek je
postao protivreéno, rascepljeno bice, u svetu bez Boga, u kome iracionalne sile nagona, strasti,
Cesto ujedinjene s ,nizim*“ oblicima (nau¢ne) racionalnosti, sve vise dominiraju nad ,,viSim“
sferama umnosti i duhovnosti. Jung (Jung), izmedu ostalih, u svojoj poslednjoj knjizi (Man and His
Symbols, 1964) jasno ukazuje na taj problem: ,,Moderni ¢ovjek ne shvaca do koje ga je mjere
njegov ‘racionalizam’ (koji je uniStio njegovu sposobnost reagiranja na bozanske simbole i ideje)
prepustio milosti psihi¢kog podzemlja. On se oslobodio 'predrasuda’ (ili tako misli), ali je u tom
procesu izgubio svoje duhovne vrednote u doista opasnoj mjeri. Njegova se moralna i duhovna
tradicija raspala i on sada, poradi tog rasula, ispasta u zbunjenosti i razdvojenosti Sirom svijeta“
(Jung, 1987: 94)°. Pa gde je onda ¢ovek mogao da nade oslonac, utoéiste i ,,spas«?

U takvom dubokom dozivljaju krize i osecanju strepnje po¢etkom 20. veka nastao je
projekat filozofske antropologije i obnove metafizike, u kome je Maks Seler zauzeo izuzetno
mesto. lako Seler nije prvi mislilac svoje generacije koji ukazuje na osecaj krize, on je svakako bio
jedan od prvih koji ovaj o0seéaj izri¢ito povezuje sa nasom samorefleksijom i filozofskom
antropologijom (Weiss 2 7, 8). Vajs smatra da je, bez obzira na opravdanost njegovih uvida, o ¢emu
ée na kraju biti re¢i, vrednost Selerove filozofske antropologije nesumnjivo u tome sto je podvukla
vezu ove moralne, politi¢ke i filozofske krize sa naSom samorefleksijom (Weiss 2 9).

19 Svestan istog problema jo§ u meduratnim godinama, Jung 1933. objavljuje knjigu Moderni ¢ovek u potrazi za dusom
(Modern Man in Search of a Soul, 1933).
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2.2. Selerovo razumevanje filozofske antropologije

Problem &oveka u Selerovoj filozofiji

Seler je pri kraju svog Zivota konaéno jasno i otvoreno prepoznao antropolosko pitanje
kao centralno pitanje svoje filozofije i celokupne epohe. U neobjavljenom nacrtu predgovora za
Polozaj coveka, on precizira pocetak svog antropoloskog interesovanja, postavljaju¢i ga cak u
srednjoskolski period izmedu 1892. i 1894. godine (Henckmann 2 19-20). Seler se dotakao
filozofsko-antropoloskih motiva u svojim ranim tekstovima (O ideji coveka, O sramu i osecanju
srama (Uber Scham und Schamgefiik/, 1913) i svoju kasnu eksplicitnu antropologiju u ovom smislu
nije shvatio kao raskid sa ranijim glavnim radovima (Formalizam, Bit i oblici simpatije), ve¢ pre
kao njihovu obnovu na novim osnovama (Becker, Fischer, SchloBBberger, 2010: 17). Zato smatramo
da se, uprkos mnogim tumacenjima koja govore o0 neprestanim promenama ideja i pozicija u
Selerovom filozofskom razvoju, proisteklim iz de$avanja u njegovom liénom Zivotu (izmedu
ostalog, u: Staude ix, x, 253), pa ¢ak i 0 njegovoj temeljnoj nesposobnosti da izlaze stvari na
povezan i dosledan na¢in?®, unutar ovog razvoja ipak mogu naéi linije povezanosti i kontinuiteta
(Schneck, 1987: 144; Landgrebe 35). Artur Luter (Arthur R. Luther) je uveren da pazljivo Citanje
Selerovih dela ,,u celini otkriva impresivnu doslednost vizije, viziju koja nije bez senki, ali viziju

dvadesetog veka“ (Luther 1). Seler jasno upuéuje u predgovoru Polozaja coveka na radove koje
treba procitati, i kojim redosledom, da bi se ,,upoznali stupnjevi razvoja mojih nazora o ovom
velikom predmetu (PC 7). Jedno od vaznih mesta koje nas se neposredno tice, i koje dokazuje ovaj
kontinuitet antropoloskog interesovanja kod Selera, vezan je upravo za ,polozaj Coveka u
kosmosu“. Zaista, od ranog spisa O ideji coveka do poslednjih filozofsko-antropoloskih radova,
mozemo videti da se ova ideja, pa ¢ak i njena neposredna jezicka formulacija, ponavljaju. Mozda je
njeno prvo pojavljivanje u spisu O sramu i osecanju srama, u kome se spominje ,jedinstveni
polozaj i mesto ¢oveka u velikoj stepenastoj gradevini bi¢a sveta“, tj. njegov polozaj izmedu
bozanskog i zivotinjskog (Seler, 2011d: 291). Ne ¢udi da upravo na ovom mestu Nikolaj Hartman
(Nicolai Hartmann) nalazi sintezu Selerove filozofije: ,,Ukoliko se malo dublje zagleda u ovu
borbu, nije tesko shvatiti jedinstvo u njemu kao jednu veliku liniju. Zapravo, to je jedan centralni
problem koji ga je tokom celog njegovog Zivota vodio svim sloZzenim putevima: problem
coveka. Psihologija i metafizika, epistemologija i sociologija, etika i ontologija - svi su se ujedinili
u jednom objektu, u najdaljem i istovremeno susednom. Plan njegove antropologije je bio da se
objasni ova velika konvergencija“ (Hartmann 357). S tim se slazu drugi tumaci: ,,Kroz sve ove
studije njegova filozofija je usmerena na dva glavna cilja: odredenje covekovog mesta u prirodi i
odredenje ens a se (kao prvobitnog izvora bivstvovanja) u filozofiji i religiji...Postoji jedan predmet
na koji se u krajnjem fokusira ¢itava Selerova misao: Covek...Sve ovo neverovatno Siroko i duboko
znanje bilo bi osnova za njegovu Filozofsku antropologiju‘ (Frings, 1965: 1, 2); ,,Njegovo glavna
briga nikada nije bilo fenomenolosko istrazivanje transcendentalnog ega ili ontoloskog pitanja Bica;
to je pre bilo Bi¢e Coveka, sada i ovde, u njegovim bioloskim, socijalnim, etikim, metafizickim i

2 Jedan upecatljiv primer ovakvog tumagenja Selerovog duha predstavlja drugi i veéi deo Hildebrandovog teksta.
August Bruner (August Brunner) zauzima isti stav (Brunner, 1960: 9). Ovim psiho(pato)logizuju¢im objasnjenjima se
narogito suprotstavlja Piter Spejder (Peter Spader) u knjizi Selerov eticki personalizam (Scheler's Ethical Personalism:
Its Logic, Development, and Promise, 2002), smatrajuéi da tranformacija Selerovih misli i stanovista moze i mora da se
analizira iz imanentne filozofske perspektive. Spejder kao glavni cilj svoje knjige isti¢e nalaz da postoji logika u
razvoju Selerovog misljenja, a da je psiholoski pristup Gesto koris¢en da bi se negirala potreba za pronalaZenjem te
logike. Previge kritika je videlo promenu Selerove pozicije ne kao odgovor na filozofske probleme s kojima se rvao, veé
pre kao simptom neke njegove neadekvatnosti kao ¢oveka. Njihov definitivan zakljucak bio je da su, u slu¢aju takvog
pojedinca, promene u misljenju nista drugo do odrazi unutrasnje nestabilnosti i nedostatka samodiscipline. Ovaj sud
postao je, po Spejderu, ne samo nacin objasnjavanja (ili neobjasnjavanja) promene pozicije, ve¢ i hacin odbacivanja sve
slozenosti i poteskoéa Selerovog misljenja i njegovog razvoja (Spader, 176, 177).
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religioznim dimenzijama - i, kona¢no, ¢oveka kao nosioca ljubavi¢ (Frings, Funk, 1973: xiv);
,Selerovo Zivotno delo svedo¢i o pokusaju da se verno zabelezi sve ono sto dolazi u polje ljudskog
iskustva. U njegovom trajnom interesu za ono $to naziva 'problemom ¢&oveka', nalazimo
ujedinjujucu nit Selerovog Zivota i misli (Perrin ix); ,,lako se Selerove rasute refleksije mozda ne
uklapaju u sistem, one ipak nalaze svoje jedinstvo u jednom meta-antropoloskom pitanju: Was ist
der Mensch? Sta je &ovek?“ (Vandenberghe 20); ,Nazivajuéi svoju filozofiju 'otvorenom’,
mukotrpno se trudio da pojasni sliku ¢oveka u njegovom totalitetu (Schneck 4); ,.Seler se od
razdoblja Formalizma do kraja svog filozofskog Zivota neprestano bavio ¢ovekom, nastojeci
unutar fenomenoloske filozofije i metafizike izgraditi i u¢vrstiti njegov bitni lik* (Galovi¢ 2 227).

Selerova koncepcija i projekat filozofske antropologije

Seler polazi od ¢injenice da u njegovo vreme postoje tri nespojiva, medusobno sukobljena
razumevanja ¢oveka: 1) judeo-hris¢anska predaja 0 Adamu i Evi, stvaranju, raju i padu; 2) gréko-
anticki pogled na ¢oveka kao umno bice (,,animal rationale*); 3) u¢enje modernih prirodnih nauka i
geneti¢ke psihologije da je ¢ovek kasni produkt evolucije zivotinjskog sveta koji se od podljudske
prirode razlikuje samo komplikovanijim stupnjem mesanja energija i sposobnosti. Stavise, mnostvo
novih prirodnih i drustvenih nauka o doveku, prema Seleru, sve vise prikrivaju njegovo biée nego
Sto ga osvetljavaju. Sve u svemu, posedujemo teolosku, filozofsku i prirodno-nauénu antropologiju
koje ne mare jedna za drugu, i kojima nedostaje svako jedinstvo (Scheler, 1987a: 11-12; Kerovi¢ 4
33). Jer, svako od ovih tumacenja afirmise samo jedan aspekt coveka, tako da, na kraju, pruza
parcijalno i fragmentarno razjasnjenje njegovog bica (Kerovi¢ 3 88); ove antropologije prikrivaju
stvarnu i celovitu sustinu ¢oveka zaboravljajuéi i propustaju¢i da ga protumace kao integralno bice,
tako da mi prosto nemamo jedinstvenu ideju o ¢oveku kao celovitom bi¢u (Kerovi¢ 4 275, 297,
298). Ne postoji pogled na ¢oveka koji mu pomaze da razume sebe ili svoje mesto u univerzumu:
,,Tamo gde je Covek u pitanju, postoji zabuna“ (Luther, 1974: 1).

Seler stoga sasvim jasno, na vise mesta, izrazava nesigurnu i zabrinutu samosvest
savremenog doba i coveka: ,,Samoproblematika covjeka dosegla je u sadasnjosti maksimum u svoj
nama poznatoj povijesti...Covjek (je) sam sebi priznao da manje nego ikada posjeduje strogo znanje
o tome, sta je on“ (PC 9); ,Ni u koje vrijeme povijesti nije Sovjek sam sebi postao tako
problemati¢nim kao u sadasnjosti (PC 12); ,,Ni u jednom vijeku nisu nazori o bivstvu i podrijetlu
covjeka bili nesigurniji, neodredeniji, raznolikiji nego u nasem...U otprilike desettisu¢godisnjoj
povijesti mi smo prvi vijek u kome je covjek sebi potpuno i do kraja postao 'problemati¢nim’, u
kome on vise ne zna sto je* (Scheler, 1987b: 113-114); ,,Mi jos vrlo nepotpuno znamo kakva je to
uopste stvar ono §to nazivamo '¢ovek’,, (FZIO 192); ,,U tragi¢ne crte ljudske spoznaje spada to da
covjek, koji je tijekom svoje povijesti usvojio toliko vrsta znanja, jos uvijek tako malo zna o tomu
Sto on sam jest, gdje i kako stoji u cjelokupnom-poretku svega, te Sto mu je podrijetlo i
odredenje...Nikad nije ¢ovjek imao manje sigurno i nejedinstvenije znanje o svojoj biti, podrijetlu i
odredenju nego upravo danas“ (XIl 5, u: Ljubimir 9). Sa ovom dijagnozom slaze se i Hajdeger,
eksplicitno upuéujuéi na Selera (Heidegger, 1979: 136). Iz tog bazi¢nog nejedinstva u razumevanju
coveka, koje potresa vladajuc¢i duh vremena i sve njegove oblasti znanja, proishode i duboka
razilazenja u istorijskim i socioloskim ucenjima. Ona imaju sasvim razli¢ite ideje 0 ,,bivstvu,
izgradnji i podrijetlu ¢ovjeka*, buduci da ,,svaka povijesna nauka imade temelj u odredenoj vrsti
antropologije, svejedno da li je historicaru, sociologu ili filozofu povijesti doti¢na antropologija
jasna i poznata ili nije. No mi nemamo zasada nikakvog jedinstva u naSim nazorima o ljudskoj
prirodi“ (CP 118). Upravo je ovo odsustvo jedinstvenog pogleda na sebe ono $to je izazvalo
zastrasujuci osecaj urgentnosti i anksioznosti kod coveka dvadesetog veka (Luther 2).

Ali, Selera nije samo dramati¢an osecaj krize ¢itave zapadne civilizacije i kulture, sve vise

rasiren medu gradanskim intelektualcima, ¢iji je izraz bilo krajnje problemati¢no odsustvo jasnog i
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jedinstvenog (samo)razumevanja coveka, nagonio na zapitanost pred pitanjem identiteta bica
,covek®. To je ¢inila i ¢itava filozofska tradicija; filozofskim tumacenjem coveka, pa i filozofskom
antropologijom kao posebnom oblaséu, pre samog Selera, i u njegovo doba, bavili su se i drugi
mislioci. Stavise, problematika ¢oveka prozima filozofiju takoreci od njenog nastanka, a eksplicitnu
formulaciju dostize u Kantovom (Kant) stavu da se sva sustinska filozofska pitanja u krajnjem
mogu svesti na pitanje ,,Sta je ovek?“. Seler ponavlja i razraduje ovaj stav na nov na¢in: ,,U
izvesnom smislu, svi centralni problemi filozofije mogu se svesti na pitanje o tome $ta je covek i
koji metafizi¢ki polozaj i mesto Sovek zauzima u celini bi¢a, sveta i Boga. Citav niz starijih
mislilaca na svako filozofski postavljeno pitanje pocinje da odgovara polazeci, ne bez osnova, od
'polozaja coveka u kosmosu' - to jest zapocinje orijentisu¢i se prema metafizickom mestu ¢oveka i
njegove egzistencije“ (IC 7-8). Potvrdu vaznosti i presudnosti ovog pitanja Seler nalazi i u svom
celokupnom filozofskom razvoju, §to jo$§ vise pojacava njegovu Krucijalnost i neodloznost
raspravljanja i dubljeg razjasnjenja: ,,Pitanje 'Sta je covjek i kakav je njegov polozaj u bitku'
zaokupljala su me ve¢ od prvog budenja moje filozofijske svijesti bitnije nego i jedno drugo
filozofijsko pitanje...moja je sreca rasla uvidaju¢i da se najvec¢i deo svih problema filozofije koje
sam ve¢ obradio sve vise i vise uklapaju u ovo pitanje“ (PC 7). | ne samo da je njegova filozofija
preokupirana ovom temom, veé je, kaze Seler, ,itava savremena filozofija takore¢i natopljena
sadrzinom ovih pitanja“ (IC 8).

Na kraju, ali po znacaju na prvom mestu, neodloznost resenja ovog temeljnog filozofskog
pitanja nametala je svest da se tu ne radi o puko teorijskom, sholastickom pitanju, nebitnom za
prakti¢no postojanje i funkcionisanje ¢oveka i njegovog sveta, koji ¢e, bez obzira na to kakav se
odgovor na njega dobije, i da li se uopste dobije, potpuno nesmetano nastaviti da opstaju. Naprotiv,
ono sto je najvise podsticalo na bavljenje ovim pitanjem bila je sasvim jasna i snazna svest da je u
njemu ulog upravo sam smisao i (dalja) egzistencija ¢oveka, njegova sudbina i budu¢nost u celini
- ako te buduénosti uopste bude. Covek mora razviti temeljno drugaciji oblik samosvesti, i bitno
drugaciji pogled na svet, od postojeceg i vladajuceg, ako misli da materijalno, a narocito duhovno,
prezivi ovu Krizu u koju je sam sebe doveo, i koja mu preti sve do same smrti. Jer, savremeni ¢ovek
dosao je do tacke u kojoj postoji realna moguénost da potpuno unisti sebi bez razumevanja u bilo
kom smislenom znacenju ko je, sta znaci biti u svetu sa drugim osobama, ili kakvo mesto i zadatak
ima u univerzumu koji nas okruzuje (Luther 2). Pitanje o ,,obnovi Zapada“ sada se postavlja kao
temeljno pitanje, a filozofiji je dato za zadatak da, nakon $to su duboko uzdrmani stari religiozno-
hris¢anski osnovi zivota, da odgovor na to pitanje i time ¢oveku povrati oslonac (Landgrebe 120).
To znaci da filozofska antopologija ima za cilj da ¢oveku pokaze put ka smislu i spasenju
njegovog bivstvovanja (Kerovi¢ 1 14, 60; Kerovi¢ 3 202).

»Zato sam poduzeo da na najSiroj osnovi dadem jedan novi pokusaj filozofijske
antropologije«, kaze Seler (PC 12). ,,U ¢asu kada je ¢ovjek sam sebi priznao da manje nego ikada
posjeduje strogo znanje o tome, ¢ini se da mu se vratila nova odvaznost da razvije novi oblik svoje
samosvijesti i svoga nazora o sebi“ (PC 9). Cilj ka kojem smera sav Selerov filozofsko-antropologki
trud mozda je najpregnantnije izrazen u njegovim beleskama za Kongres antropologa 1926. godine:
,,Ono $to zelim je da ponovo uévrstim i ué¢inim nedvosmislenom nesigurnu i promenljivu ljudsku
samosvest - ni da joj se dodvoravam, ni da je sadisti¢ki ponizavam kao §to ¢ine darvinisti, Frojd itd.
Hocu da joj dam oblik koji ¢e trajati nekoliko hiljada godina! Poucavajuci nacin na koji covek moze
da izdrzi samog sebe, bez da sebe megalomanski preceni, bez da sebe greskom unizi. Covek je
mnogo vise i mnogo manje nego Sto zna“ (XII 110, u: Ljubimir 11; Henckmann, 2010: 48).
,Potrebna je mijena u biti Govjeka; Seler to nasluéuje i zato poduzima izgradnju filozofske
antropologije* (Pejovic 74).
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Medutim, iako se pitanje o ¢oveku i njegovom polozaju s obzirom na celinu bi¢u Cesto
postavljalo u filozofskoj tradiciji kao temeljno, sadasnji odgovor na njega, po Seleru, nikako ne
moze biti tradicionalan, budu¢i da je ta filozofska tradicija ozbiljno uzdrmana, pa i u mnogo ¢emu
osporena, novim nau¢nim uvidima i bitno novom, kriznom situacijom savremenog ¢oveka, za koju
tradicionalna filozofija i njeno shvatanje ¢oveka nije bez ikakve odgovornosti. Stoga ,,0v0
bivstveno pitanje (treba da se) pokrene na nov nacin, bez dosada uobicajenog vezivanja za
teologijsku, filozofijsku i prirodnoznanstvenu predaju“ (PC 9); moramo da se ,,lagano otresemo*
svih tradicionalnih kategorija koje se javljaju u ovom pitanju, jer ,,samo ako je ¢ovjek voljan da
ué¢ini potpunu 'tabulu rasa' sa svim predajama...moéi ¢e se opet do¢i do odrzivih uvida“ (CP 114).
Za razliku od vecine ljudi koji svoj pogled na svet prosto preuzimaju od religiozne ili neke druge
tradicije, u filozofski utemeljenom pogledu na svet moramo posumnjati u sva nasledena mnenja i
predstave, i osloniti se na sopstveni um (Scheler, 1967: 199).

Seler se u filozofskoj literaturi uobi¢ajeno smatra utemeljivagem filozofske antropologije.
Iste godine kada pise svoj najznacajniji filozofsko-antropoloski spis PoloZaj coveka u kosmosu?,
pojavljuje se Plesnerovo delo Stupnjevi organskog i covek. Uvod u filozofsku antropologiju (Die
Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie, 1928),
koje takode spada u klasi¢na dela filozofske antropologije®2. Nije slu¢ajno da u isto vreme Hajdeger
pise Bitak i vreme (Sein und Zeit, 1927), u kojem se ne govori o ,,éoveku* ve¢ o ,.tubitku* (Dasein),
$to najavljuje Hajdegerovu kritiku ¢itavog projekta filozofske antropologije?. Medutim, ono §to
Selerov pristup izdvaja iz dotadasnjih, ali i u njegovo vreme aktuelnih filozofsko-antropologkih
dela, jeste dubina i obuhvatnost koja, po njegovom misljenju, karakterise filozofsku
antropologiju. Jer, za Selera filozofska antropologija nije samo jedna od mnogih filozofskih
disciplina. Takode, nije dovoljno naglasiti vaznost pitanja o ¢oveku, i tom pitanju posvetiti neko
posebno delo. Filozofska antropologija je kod Selera nesto vise (ili dublje) od toga, naime,
filozofija sama. Hajdeger ukazuje na ovakvo tumacenje koje (filozofskoj) antropologiji daje
odlucujucée mesto u (savremenoj) filozofiji: ,,Danas, i ve¢ odavno, antropologija nije naziv samo za
jednu disciplinu, nego oznacava temeljnu tendenciju danasnjeg ¢ovekovog stava prema samom sebi
i prema celini bi¢a. Primereno tom temeljnom stavu, nesto je saznato i shvaceno jedino ako se za to
nade antropolosko objasnjenje* (Heidegger 2 135).

2L Prva verzija glavnog, iako nedovrienog Selerovog filozofsko-antropoloskog dela, predstavljena je na konferenciji
,,Covek i zemlja“ (,,Mensch und Erde“) na zasedanju Skole mudrosti (Schule der Weisheit) u Darmstatu (24-30. april
1927. godine). Naslov Selerovog izlaganja bio je Poseban polozaj coveka (Die Sonderstellung des Menschen). Njegovo
izlaganje trajalo je skoro Cetiri sata, a publika je na kraju bila ocarana (Frings 4 182). Posto su mnogi bili impresionirani
tim predavanjem, izrazili su Zelju da ono izade kao posebna studija, ¢emu Seler izlazi u susret slede¢e godine sa
knjigom nesto izmenjenog naziva (PC 7).

22 Joahim Figer (Joachim Fischer) govori o ,.kelnskoj konstelaciji“ u kojoj se konstituisala filozofska antropologija kao
jedan od najvaznijih pravaca savremene filozofije. Po njegovom misljenju, izmedu Selera, N. Hartmana i Plesnera se u
Kelnu razvila teorijski znac¢ajna saradnja, i uspostavila veza filozofske antropologije i nove ontologije. Komunikacija sa
i oko Hajdegera u Marburgu, koja se, u retrospektivi, suocila sa prodorom Bitka i vremena , takode je igrala bitnu ulogu
(Fischer, 2014b: 89, 94, 120).

23 Koliko je Seler bio obuzet filozofijom, i kako je strasno upijao i obradivao ne samo raniju, ve¢ i najnoviju filozofsku
produkciju, govori ¢injenica njegove recepcije Bitka i vremena. Odmah po objavljivanju knjige u februaru 1927.
godine, Hajdeger je poslao kopiju Seleru, koji je u septembru te godine o knjizi sastavio fragment od &etrdeset stranica.
Taj dokument predstavljao je prvu ozbiljnu raspravu o radu velikog mislioca. Poslednji dugaéak dijalog dva mislilaca
imala su u decembru iste godine, kada su se saglasili da se moraju odvaziti na jedan prelaz u metafiziku. U kasnijem
pismu Hajdeger je rekao Fringsu: ,,Seler je bio jedan od retkih, ako ne i jedini, koji je u to vreme odmah prepoznao
formulaciju pitanja u Bitku i vremenu* (Scheler, 1981: 133; Senkovi¢, 2011: 532).
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Privilegovanost filozofske antropologije kod Selera proisti¢e iz posebnog, sredi$njeg
polozaja ¢oveka u kosmosu, preko koga se obezbeduje pristup svim ostalim bi¢ima i njihovim
bitima, od nezive prirode do Boga. Jer, ¢ovek nije, doduse, egzistencijalno, ali jeste esencijalno
identi¢an sa celinom sveta, Sto znaci da je celina sveta u potpunosti sadrzana u ¢oveku kao
jednom njegovom delu (FZiO 191). Covek je u tom smislu ,,mikrokosmos*, svet u malom,
buduéi da se u njemu kao nagonsko-duhovnom biéu sastaju i seku svi nivoi postojanja,
njihove sustine i zakoni (fizi€ki, hemijski, bioloski, psihi¢ki, duhovni), pa se zato se na ¢oveku
moze studirati i ,,najvisi temelj (oberste Grund) ,,makrokosmosa“, odnosno ,,velikog sveta“
(FNS 207; Galovi¢, 1996: 205). Sustina ¢oveka je da ,,on sudjeluje u svim strukturama bitka, da on
predstavlja njihov slozaj i totalitet* (IX 275, u: Wisser, 2000: 22); ¢ovek je ,,mikro-on totaliteta svih
nacina bitka“ (Wisser 30). Rec je o ozivljavanju stare ideje koju nalazimo kod Aristotela (Aristotle),
Kuzanskog (Cusanus), Bruna (Bruno), Lajbnica (Leibnitz), Getea (Goethe): ,,Covek je na neki
na¢in sve* (,,Homo est quodammodo omnia“) (FZiO 191). ,,Covjek je mikrokozmos svih u svemiru
bitujuéih bitnosti (X1 17, 19, u: Wisser 22). Zato Seler isti¢e da je Kant bio u pravu kada je ugio
da sve bice treba prvo staviti u odnos prema bi¢u ¢oveka. Ono nije neko ,,bi¢e po sebi®, nego samo
jedan ,,isecak* iz tog ,,bi¢a po sebi, primeren celokupnoj duhovnoj i telesnoj organizaciji ¢oveka.
A onda se, polazeéi od ,,bitne slike ¢oveka*, koju gradi filozofska antropologija, moze izvuéi
zakljuéak o istinskim atributima ,,najviseg temelja svih stvari® i samom bogu. Zato je bice
¢oveka ne samo ,,mikrokosmos*, ve¢ i ,,mikrotheos*, i samim tim, ,,prvi pristup bogu* (FNS
206, 207). Otuda se pokazuje da ,,pitanje o biti i bitnoj izgradnji coveka poseduje barem heuristicko
prvenstvo pred svim ostalim pitanjima metafizike i da onaj koji je jasno spoznao svoju bit nije
Spoznao samo Nnju Nego je u njoj i na njoj spoznao i bit svih stvari* (X1 54, u: Galovi¢, 1989: 197).

U poslednjem Selerovom spisu Filozofski nazor na svijet, objavljenom svega dve nedelje
pre njegove smrti, povlas¢enost filozofske antropologije postaje neposredno ocigledna. Filozofska
antropologija, po Selerovom misljenju, stoji izmedu metafizike ,,prvog reda“, odnosno metafizike
grani¢nih problema nauke (prirodne i drustvene), i metafizike ,,drugog reda, odnosno metafizike
apsoluta, koju Seler jos odreduje i kao , metantropologiju® (Metanthropologie). Zato ona zauzima
povlas¢eno mesto u odnosu na sve ostale filozofske discipline, drugacije re¢eno, ne moze se u
pravom smislu smatrati tek jednom filozofskom disciplinom pored drugih, ve¢ neéim $to
predstavlja temelj svih tih disciplina budu¢i da je pitanje o ¢oveku prvorazredno i vodece
filozofsko pitanje koje ujedno predstavlja prethodnicu i pripremu za metafiziku apsolutnoga.
Medutim, iz tumacenja ove metafizike ,,drugog“ i (naj)viseg reda, vidi se da ona nije samo puki
oblik (teorijskog) znanja, ve¢ pre svega delovanje, praksa u kojoj covek ,saostvaruje* boga
(Gottmitverwirklichung durch den Menschen) u prirodi i istoriji. Da bi naglasio ovu poentu, Seler
kaze da je tu re¢ o metafizici ,,akta“ (Aktmetaphysik), a ne ,predmeta”, kako se metafizika
tumacila u ¢itavoj filozofskoj tradiciji (makar taj ,,predmet* bio bog). Jer, ,,najvisi temelj* svega
predmetnog sam nije sposoban da bude predmetom, nego je ,.Cista izvrsiva aktualnost kao atribut
bitka koji vjecno proizvodi sama sebe*; u njemu covek moze da ucestvuje samo ,,SUizvrSenjem*
(Mitvollzug). Zbog toga ,,jedini pristup bogu nije teorijsko, tj. promatranje $to opredmecuje, nego
osobno aktivno zalaganje (Einsatz) Govjeka za boga i za bivanje njegova samoozbiljenja“. Covek je
,sustvaralac®, ,,suosniva¢“ i ,,suizvrsilac* bozanskog, bi¢e u ¢ijoj ,,slobodnoj odluci“ bog moze
ostvariti i posvetiti svoju bit. Zato covek u svom ¢ovestvu nosi ,,bitak odluke®, visu cast bozjeg
,saborca“ (FNS 206, 208, 209; FZiO 199, 200). Vidimo da sva ova mesta jasno ukazuju na
sustinski prakticki karakter ¢ovekovog odnosa prema bogu.

Gledano iz ove perspektive, filozofska antropologija ne trpi disciplinarne podele i odredenja
unutar polja filozofskog znanja, ve¢ se ispravno moze razumeti jedino kao obuhvatno misljenje 0
coveku i njegovom osobitom polozaju u poretku bica, koje tek omogucava pristup svim ostalim
oblicima i nivoima bi¢a, od anorganskog sveta do bozanskog, samim tim, i odgovaraju¢im nauc¢nim
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i filozofskim oblastima koje se tim bivstvenim podrué¢jima bave. Zbog ove ambicioznosti kojom je
zamisljena, Seleru se, po nasem misljenju, i daje privilegovano mesto u zasnivanju filozofske
antropologije. Ona kod njega postaje jedan ozbiljan i dalekosezan filozofski projekat, odnosno
projekat same filozofije. Ona nije vise (samo) jedna filozofska disciplina koja je i pre Selera, i u
njegovo vreme, imala svoje pretece, osnivace i predstavnike, veé povlaséen nacin filozofiranja
kao takvog?*. Ona ujedno obezbeduje temelje naukama o ¢oveku pod vodstvom jedne jedinstvene
filozofske ideje koja im je nedostajala: ,,Ako postoji filozofijski zadatak ¢ije rjeSenje nas vijek
narocito hitno trazi, to je onda onaj filozofijske antropologije. Pod tim mislim osnovnu znanost
0 bivstvu i bivstvenoj izgradnji ¢ovjeka; 0 njegovom odnosu prema carstvima prirode (anorgansko,
biljka i Zivotinja) kao 1 k osnovu svih stvari (Grund aller Dinge); o njegovu metafizickom
bivstvenom podrijetlu kao i o njegovu fizickom, psihickom i duhovnom pocetku u svijetu...Takva
antropologija sama bi mogla dati svima znanostima koje se bave predmetom 'Covjek'...osnovni
temelj filozofijske prirode i ujedno sigurne ciljeve njihova istrazivanja“ (CP 113, Kerovi¢ 4 279,
280)%.

Milan Galovié, verovatno najbolji poznavalac i autor do sada jedine mongrafije 0 Selerovoj
filozofiji na nasim prostorima, objasnjava u ¢emu je, iz perspektive Selerovog pristupa, posebnost
filozofske antropologije, i zasto se ona ne moze shvatiti samo kao jedna filozofska disciplina medu
ostalima. Po njegovom misljenju, ako se atribut ,,filozofski* shvati na pravi nacin, onda se on, pre
svega, mora pripisati Selerovoj antropologiji. Naime, ova antropologija, iako u sebe ugraduje
mnoga nau¢na i filozofska ucenja i znanja, nije ni ,,nau¢na“ antropologija (poput fizicke ili
sociokulturne antropologije), ni sinteza nauc¢nih znanja o ¢oveku, ni neka posebna filozofska

2 U tom kontekstu Figer podvlaci bitnu razliku izmedu filozofske antropologije kao discipline i kao paradigme. On
tvrdi da je Seler u odgovoru na izazov ,,ideje ¢oveka“ u Moderni stvorio sopstvenu paradigmu koju je nazvao
,Filozofska antropologija“. Jasno se prepoznaje razlika izmedu ,(filozofske antropologije“ (malim slovom) kao
(pod)discipline filozofije, i ,,Filozofske antropologije* (velikim slovom) kao paradigme, posebnog teorijskog smera. Na
izdignutoj visini Filozofska antropologija se posmatra kao paradigma u poredenju sa drugim filozofskim pravcima 20.
veka (fenomenologija, egzistencijalizam, hermeneuti¢ka filozofija, kriticka teorija, naturalizam, strukturalizam itd.) Ova
znadajna paradigma Filozofske antropologije izgradena je u luku izmedu Selerove ldeje coveka (Zur ldee des
Menschen) iz 1914. godine i PoloZaja ¢oveka u kosmosu iz 1928. godine, usred ,,kelnske konstelacije* dvadesetih
godina (Fischer, 2014a: 1 277, 278; Fischer, 2009: 154, 169).

Hotimir Burger navodi da je Selerova filozofska antropologija zamisljena kao ,,nesto drugo ili vise nego dio filozofije“.
Filozofska antropologija kod njega nije toliko filozofska disciplina koliko filozofska orijentacija. Zbog toga su mnogi
autori Selerovu poziciju i ono $to je za njom usledilo nazvali ,antropoloskim obratom* u savremenoj filozofiji
(Burger 1993: 10, 84).

%5 Vajs takode na svoj nacin govori o razlici izmedu filozofske antropologije kao discipline i kao paradigme, vezujuéi je
za dva razlicita, ali retko istaknuta zadatka. Prvi, koji on naziva ,,integrativnim zadatkom®, izrasta iz razmisljanja o
nauci i njihovom trenutnom stanju anarhije. Filozofska antropologija je trebalo da ponudi sintezu razli¢itih prirodnih i
humanisti¢kih nauka o ljudskom bicu, i obezbedivanje njihovih temelja ili okvira (Weiss 1 12-13, 34, 36, 37, 40-43, 45,
46). Drugi, ,zadatak celovitosti“, pocinje razmisljanjem o prirodi celog ljudskog bi¢a sa ciljem njegovog
sveobuhvatnog prikaza koji ne vodi dualistickom gledistu. Dok razli¢ite nauke odvajaju deo ili aspekt ljudskog bica,
filozofska antropologija sa zadatkom celovitosti bavi se celim ljudskim bi¢em i razjasnjavanjem njegove sustinske
strukture. Ovaj zadatak je delimi¢no motivisan spoznajom da samo kroz tako sveobuhvatan antropologki okvir mozemo
prevazi¢i dualisticki pogled na ljudsko bice koji je bio trajno Dekartovo naslede i sliku ljudskog bic¢a koja dolazi od
raznih nauka, kao bica sastavljenog od razli¢itih, ¢esto nepovezanih delova. (Weiss 1 13, 41, 49, 51, 52, 58, 59, 66;
Weiss 2 3-4, 10-11). Vajs isti¢e da Seler odbacuje integrativni zadatak kao pravu brigu filozofske antropologije; to je
pre zadatak celovitosti preovladuje u njegovoj antropoloskoj misli (Weiss 1 87) (ovo ¢e viSe biti obja$njeno u poglavlju
5.1). Sli¢no tome, Hajnc Viteride (Heinz Witteriede) tvrdi da se rad Selera, Plesnera i Gelena moze posmatrati kao
pokusaj da se prevazidu granice pojedina¢nih nauka, da se usredsrede na celokupno ljudsko bi¢e kao celinu i da se
sistematski razrade karakteristike i sposobnosti koje razlikuju ljude od drugih Zivih bi¢a. Na ovoj pozadini, radi se o
odgovoru na pitanja o prirodi ¢oveka i njegovom polozaju u svetu kako bi se suprotstavilo krizi samorazumevanja ljudi
(Witteriede, 2009: 13f).
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disciplina koja bi zamenila tradicionalne oblasti metafizike ili, baveci se ,,regijom bic¢a Coveka“,
predstavljala jednu ,,regionalnu ontologiju* pored ostalih, ve¢ ,,centralna filozofska disciplina“, ona
u kojoj se ,.centriraju svi temeljni filozofijski problemi i discipline*?®. Zato se tek u filozofskoj
antropologiji odlucuje sta treba biti filozofija i koji je njen zadatak. Ali ,centralan“ polozaj
filozofske antropologije, mogué¢ je samo zato $to je ¢ovek zauzeo takav ,,poseban“ i centralan
polozaj u celini bi¢a (kosmosa), da se on vise ne odreduje polazeéi od (najviseg) bica, ili kao
bi¢e medu bi¢ima, kako je bilo u tradicionalnoj filozofiji, nego se sve bié¢e, uklju¢ujuéi bozje,
stavlja u odnos prema ,sredisnjem* bi¢u ¢oveka, i polaze¢i od njega razumeva. Tako je
zadatak filozofske antropologije da, polaze¢i od biti i bitne strukture ¢ovekovog biéa, otkrije
bit i bitnu strukturu celine bi¢a. Jer, upravo zato §to se na bi¢u ¢oveka mogu nac¢i i izucavati
svi ,slojevi® i atributi bi¢a uops$te, i njihove esencijalne veze, mogucée je uzeti ¢oveka za
polaznu tac¢ku filozofiranja kao takvog. Naime, dvojako sudelujuéi u svetskim bi¢ima i bi¢u
boga, kao ,,mikrokosmos“ i ,,mikrotheos®, ¢ovek omoguéava pristup i (makro)kosmosu i
njegovom ,,najvisem temelju, samom bogu®’. Prema Galoviéevom misljenju, Selerova zasluga
je Sto je savremenoj filozofiji ponovo dao metafizi¢ku dimenziju (Galovi¢, 1984: 495, 496, 500,
502; Galovi¢ 2 228; Galovi¢ 3 204, 205). U tom pravcu Landgrebe isti¢e da je ,,povratak
metafizici u danasnjem misljenju, koje od Hegelove smrti kruzi oko covjeka te je htjelo da
antropologiju uéini filozofijskom temeljnom znano$¢u, time izvrsen na egzemplaran nacin“
(Landgrebe 39).

Selerovi filozofsko-antropoloski uvidi, pitanje metafizike, kritika moderne civilizacije, i
ideja spasenja ¢oveka, provlace se kroz mnoga njegova dela, i nisu rezervisana samo za pozne
filozofsko-antropoloske radove. Smatramo da je ovde u pitanju i neSto vise; ne samo da su
naznaGena pitanja i ideje prisutne kroz celinu Selerove filozofije, ve¢ one predstavljaju njeno
krajnje i temeljno polaziste i ishodiste. Uvereni smo, naime, da se kroz njihovo razumevanje
moZe pojmiti Selerova misao u svom totalitetu. Zato ¢e se u radu uzeti u obzir i ona Selerova dela
i tekstovi koji se u prvom planu ne ti¢u filozofske antropologije i/ili teolosko-metafizicke
problematike, ali u bitnom doprinose boljem i celovitijem tumacenju ovih za nas vodecih pitanja.
Ne ¢udi da se, s obzirom na shvatanje filozofske antropologije kao projekta, ali i sustinsko
stremljenije filozofije ka sintezi vlastitih saznanja, Selerove filozofsko-antropoloske ideje ne mogu
odvojiti od njegovih razmisljanja iz drugih oblasti i faza filozofskog stvaralastva. Jer, covek je
ujedno i bi¢e koje razmislja, oseca, vrednuje, ima nagone, odnos prema apsolutu, zivi u drustvenoj
zajednici itd. Otuda se u Selerovim , gisto“ filozofsko-antropoloskim spisima®® nalaze bitni elementi

% |va Butrakovi¢, kao i Galovié, istice da filozofska antropologija postaje kod Selera srediinja i fundamentalna
disciplina: ,lako je rasla antropocentricna orijentacija filozofije, malo antropologija se uistinu moglo nazvati
filozofijskima - onima u kojima bi se uistinu centrirali svi temeljni filozofijski problemi i discipline, kao kod Schelera.
Suvremena filozofijska antropologija hoce biti centralna filozofska disciplina“. Zbog takvog njenog mesta i znacaja,
Selerov poslednji period moze se nazvati filozofsko-antropoloskim (Butrakovi¢ 8, 15).

27 Ljubimir daje lep rezime kljuénih momenata geneze i razvoja Selerove filozoske antropologije: ,,Polaziste
Schelerovih izvodenja jest uvid u dosad najvecu samoproblemati¢nost ¢ovjeka u povijesti, u njegovo neznanje vlastite
biti, podrijetla i odredenja u poodmakloj fazi novovjekovne krize bitkovnog sklopa. Zeleéi ¢ovjekovoj samosvijesti dati
¢vrst i trajan oblik, on u odmaku od tradicionalnih nacina samoshvacanja ¢ovjeka, Kriti¢ki ih osvjescujuci, pokusava
izgraditi novi kozmicki poredak, u kojemu ¢e se kao sredisnji aspekt bitka ¢ovjeka pokazati njegov odnos spram boga
kao temelja svijeta, pod vidom duhovnosti. DrZeéi da jedinu smislenu ideju ¢ovjeka valja traziti u teomorfizmu,
odnosno u slici ¢ovjeka kao mikrokozmosa, Scheler najprvo vidi ¢ovjeka kao kopiju kr$éanskog Boga, a kasnije
kao suradnika nedovr$enog boga, spram kojega je primjeren odnos Covjekovo sebe-deificiranje su-izvrsavanjem
duhovnih akata“ (Ljubimir 227).

28 pored Polozaja coveka u kosmosu, medu najznacajnije spise ove vrste spadaju O ideji coveka i Covjek i povijest

(Mensch und Geschichte, 1926). Treba re¢i da je veliki deo Selerovih materijala o filozofskoj antropologiji i metafizici

ostao neobjavljen za vreme njegovog zivota, i nasao se tek u tomovima sabranih dela koja obuhvataju spise iz

zaostavstine (Schriften aus dem Nachlass). Seler je planirao da objavi posebne obuhvatne knjige pod istoimenim
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njegovih ranijih filozofskih proucavanja. S obzirom na rastucu svest 0 temeljnom pitanju ¢oveka i
njegovog metafizickog polozaja u celini bi¢a, Seler se i posvecuje direktno i obuhvatno filozofsko-
antropoloskoj problematici u poslednjim godinama svoga zivota i rada.

Linije (dis)kontinuiteta u Selerovom filozofskom razvoju

Ovakvo razumevanje omogucava nam da pokazemo i pratimo linije (dis)kontinuiteta u
Selerovom filozofskom razvoju. Nama se ¢ini da se kroz Selerova dela moze ustanoviti jedan
sintetican uvid u celinu njegove filozofije, uprkos tome sto on nije izgradio neki filozofski sistem u
klasiénom smislu, niti je to zeleo. Neki stari pojmovi i problemi su tokom ovog razvitka nestajali
(npr. oni vezani za klasican fenomenoloski, ili jo§ raniji neokantovski pristup), neki novi su se
pojavljivali (npr. shvatanje odnosa duha i nagona), a neki su pretpreli transformacije (npr. ideja
boga). Ipak, pri svemu tome ostali su neki temeljni, bar u onom bitnom, nepromenjeni uvidi, koji
Selerovoj filozofiji daju jedinstvenost i sklad?®. Sam Seler u predgovorima drugom i tre¢em izdanju
Formalizma detaljno navodi kako su ideje iz ovog dela razradivane u kasnijim radovima, ili cak
uticale na promenu ,fundamentalne metafizicke pozicije u drugoj fazi njegovog stvaralastva
(Scheler GW 11, 1966: 13, 14, 17, 18). Za nasu temu posebno je vazno da se filozofske rasprave o
antropoloskim pitanjima mogu naci ve¢ u njegovim najranijim radovima, kao i u napomenama
vezanim za religijsko delo njegovog mentora Ojkena. Seler upuéuje da je razdvajanje ,,duha*
(Geist) i ,Zivota“ (Leben) podloga njegove habilitacije Transcendentalna i psikoloska metoda, a
zatim i Etike (Ethik. Eine kritische Ubersicht der Ethik der Gegenwart, 1914), Sto potvrduje
kontinuitet njegovog misljenja po ovom vaznom pitanju (PC 99)*°. Kao i Ojken, Seler u
habilitacijskoj tezi zauzima ,nooloski“ stav - sustina ¢oveka je odredena nous-om, ,,duhom®.
Ojkenov i Selerov ,,duh“ radikalno se suprotstavlja psihofizickom Zivotu (Staude 17-18). U
predgovoru drugom izdanju habilitacione teze (1922) Seler ispravno skrece paznju da je veé
povlacio osnovu razliku izmedu duha i duSe, duha i zivota, pa ¢ak i ,,razuma‘“. On kaze da je dalje
razvio ovu ,klicu misli u svojim kasnijim filozofskim spisima. Ovaj govor o ,,klicama misli“, po
misljenju Volfharta Henkmana (Wolfhart Henckmann), jasno govori o organskom razvoju njegovih
antropoloskih pogleda (Henckmann 2 23, 25, 26-27). Patrik Vilvert (Patrick Wilvert) takode smatra
da razlika izmedu duhovnog i psihi¢kog prozima celokupno Selerovo misljenje, i u poznom periodu
se jasno radikalizuje u dualizam Zivota i duha (Wilvert, 2009: 43). Sa ove tacke gledista, Selerova
filozofska antropologija moze se smatrati nastavkom diskusije o transcedentalnom i psiholoskom
metodu, pri ¢emu Se oblast psihickog proSiruje na zivot uopste (Wilvert 45). Robert Sendmajer
(Robert Sandmeyer) se slaze da je Seler bitnu razliku izmedu Zivota i duha ustanovio jo§ u
najranijoj fazi pod uticajem mentora Ojkena, i zadrzao je kroz citavu kasniju filozofiju (Sandmeyer,

naslovima (Metafizika i Filozofska antropologija), koje bi sabrale i zaokruzile njegove glavne filozofske ideje, ali ga je
iznenadna smrt u tome sprecila. Ovo nedovrsenost njegove filozofske antropologije i metafizike logi¢no stvara dodatne
probleme u njihovom tumacenju.

2 Galovi¢ upucuje na jedno Selerovo pismo iz 1906. godine u kome on ,,govori 0 svojim opitim nastojanjima u
filozofiji - da pojedinaéne probleme podvrgne pitanjima pogleda na svet, teznji za prevladavanjem subjektivnog
idealizma, odbijanja da egzaktnim naukama prizna spoznaju istine (imaju samo tehnicki utilitarnu vrednost), zastupanja
(zajedno sa svojim uciteljem Ojkenom) uske veze religioznih i ¢udorednih temeljnih istina® (Galovi¢ 2 47). Mozemo
primetiti da ove ideje Seler zadrzava u kasnijem razvoju svoje filozofije.

% Cini se da je uticaj Ojkena na Selera bio veéi nego $to je sam Seler priznavao, ili §to su primeéivali i isticali
poznavaoci Selerovog dela. Primetne su, naime, mnoge bitne sli¢nosti u njihovim filozofskim idejama, ali i
intelektualnim profilima u celini. Jedan od retkih koji eksplicitnije govori o Ojkenovom uticaju je Bersejdi (Bershady
6). Staude takode spominje Ojkenove ideje koje su prisutne i kod Selera (Staude 12-14). Posto ove ideje predstavljaju
kljuéne elemente i Selerovog u¢enja i angazmana, to upuéuje na potrebu proucavanja veza izmedu ova dva mislioca,
dublje i detaljnije nego $to je to prisutno u danasnjoj literaturi.
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2012)%!. Ne menja se ni shvatanje vrednosti i njihove hijerarhije, kriti¢ki stav prema formalno-
mehanickoj pozitivnoj nauci, i pozitivizmu i pragmatizmu koji uzdizu nau¢no-tehnolosko znanje u
najvisi oblik znanja. Takode, ostala je temeljna i nepromenjena ideja li¢nosti: ,,U Schelera je pitanje
o bitku persone od pocetka u sredistu“ (Landgrebe 35); ,.Seler je nacelo prvobitnosti vrednosti
licnosti, uspostavljeno u njegovim eti¢kim, religioznim i metafizi¢kim spisima, drzao ¢vrsto od
vremena i nemira Prvog svetskog rata do kraja svog dramati¢nog i tragi¢nog zivota“ (Frings 2 XI).
Staude zapazu kontinuitet u Selerovom interesu za drustvena pitanja i socijalnu integrisanost. On
smatra da je iza promenljivih Selerovih opredeljenja i ,,amorfne mase &esto kontradiktornog
materijala“ lezala ipak jedna trajna briga: zahtev za jedinstvom i zajednicom u pluralistickom
drustvu (Staude viii, xi, 254). Imajuéi sve ovo U vidu, a posto su kljucni filozofsko-antropoloski
spisi nastali pri kraju njegovog Zivota, moze se reéi da Selerova filozofska antropologija
predstavlja dovrsenje i sintezu njegovih celokupnih filozofskih ideja.

S tim u vezi, potrebno je ista¢i da se Seler smatra ne samo zasnivatem filozofske
antropologije, ve¢ i sociologije (sa)znanja, kao i znacajnim predstavnikom u oblasti etike i
aksiologije, s obzirom na njegovu opseznu kritiku Kantovog ucenja izloZzenu u Formalizmu. Ovi
Selerovi radovi u celini njegovog filozofskog opusa nisu nista manje znac¢ajni od onih filozofsko-
antropologkih iz poznog perioda. Stavise, u njima su prisutni Selerovi fenomenoloski uvidi, ideje iz
oblasti etike i aksiologije, zatim sociologije i, posebno sociologije znanja, kao i tumacenja iz
brojnih drugih oblasti kojima se Seler bavio u svom bogatom filozofskom radu, a bez kojih se ne
moze potpuno razumeti njegovo filozofsko-antropolosko uéenje. S obzirom na relativno kratak
zivotni vek, Seler se moze smatrati jednim od najobrazovanijih i najproduktivnijih mislilaca s kraja
19. i pocetka 20. veka ¢iji je opus dostigao ¢ak 15 tomova sabranih dela od vise stotina stranica
(najveéi deo nastao je u periodu 1912-1928, u kome je mislio, pisao i objavljivao prakti¢no bez
prestanka). Sirina i dubina njegovih filozofskih analiza prosto mora da fascinira, kakav god stav
imali prema njegovim zaklju¢cima. Zato se u ovom radu nikako ne mogu izbe¢i analize i referisanja
na neke druge Selerove spise i ideje, ¢iji se odjeci i zakljudci nalaze u njegovoj filozofskoj
antropologiji.

31 Sendmajer tvrdi da ima malo toga to povezuje Selerove raznorodne studije, ali da razlika izmedu Zivota i duha koju
je on rano formulisao, i koja se zadrzava u kasnijem radu, moze biti heuristi¢ki princip u proucavanju celine njegovog
dela. Ovakva dualisticka metafizika ima svoje korene u Ojkenovoj idealisti¢koj filozofiji. Seler razvija svoj pojam duha
posebno u konfrontaciji sa Huserlovom fenomenoloskom filozofijom. Suprotstavljaju¢i se Huserlovoj koncepciji
filozofije kao stroge nauke, on je postulirao radikalno drugaciju ideju filozofije, koja se zasniva na razlici izmedu zivota
i duha. Na osnovu ove razlike, Seler razvija osobenu teoriju fenomenoloske redukcije. Stoga Sendmejer zakljuéuje da je
ovakva koncepcija duha i njegovog odnosa prema zivotu, bazi¢na pretpostavka u Selerovim razmatranjima.
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2.3. Selerova filozofska antropologija, metafizika i spasenje ¢oveka iz krize
moderne civilizacije

Buduci da je temeljni uzrok krize modernog sveta, kako smo videli, preokret vrednosti
u kome (naj)nize vrednosti uzurpiraju mesto (naj)visih, za koji je vezana iskrivljena slika
coveka kao ,,homo fabera“, resenje za krizu i spas ¢oveka iz ,,varvarstva®“ moderne civilizacije
mozZe biti jedino u preokretu preokreta vrednosti, koji vra¢a vrednosti na njihovo pravo
mesto u svetu Zivota, i dovodi do izgradnje nove ideje i pogleda na ¢oveka, dakle, nove
filozofske antropologije®?. Zato Ervin Hufnagel (Erwin Hufnagel) navodi da Selerova
(fenomenoloska) aksiologija nastoji ,,utemeljiti jednu novu antropologiju i, naposljetku, jedan novi
svijet (Hufnagel, 2004: 447)“. U svojoj poslednjoj fazi Seler razvija filozofsku antropologiju kao
nuZnu pretpostavku za metafiziku, zamisljenu kao ,,znanje spasa“, odnosno ,,spasonosno
znanje“ (Heilswissen) koje treba da izbavi ¢oveka iz krize moderne civilizacije. Covek se
spasava posredstvom metafizike, tako §to stupa u jedinstvo sa apsolutnim (boZanskim) i
saufestvuje u njegovom ostvarenju. Moze se re¢i da se takvim shvatanjem metafizike Seler
nadovezuje na klasi¢nu filozofsku tradiciju od Aristotela do Hegela®. Kao $to je Aristotel svoju
,prvu filozofiju“, koja je kasnije od strane njegovih ucenika nazvana metafizikom, odredio kao
,teologiku® (znanje o bozanskom), a Hegel filozofiju razumevao kao najvisi oblik apsolutnog duha
u kome apsolut (Bog) dolazi do svesti o samom sebi, tako i Seler poima metafiziku kao oblast u
kojoj se ¢ovek i bog susrecu i prozimaju.

Medutim, Selerova originalna i autonomna nadogradnja ovog tradicionalnog metafizi¢ko-
teoloskog stanovista ogleda se u isticanju spasenja kao krajnjeg cilja, ¢ime njegova metafizika
tezi da prevazide ograniceni teorijsko-saznajni okvir dotadasnjeg filozofskog misljenja. Zato Seler u
istoimenom spisu i zamera dotadasnjoj nemackoj filozofiji da se ustru¢avala od izgradnje jednog
pogleda na svet, i vidi zadatak svoje metafizike, i posredno filozofske antropologije, kao njene
nuzne pretpostavke, upravo u njegovoj izgradnji (FNS 199). To dodatno dokazuje da je metafizika
»LSpasa“ nesto vise od (najviseg) oblika znanja; ona je ujedno delotvorna sila u ¢ovekovoj
ukupnoj zivotnoj, prakti¢koj egzistenciji, projekat koji ga izbavlja iz razarajuée Kkrize
modernog doba.

32 Na Selerovom tragu je i Hans-Eduard Hengstenberg (Hans-Eduard Hengstenberg) koji tvrdi da se iz zadaranog kruga
tehnokratije moze izaéi ,,samo angazmanom koji se zasniva na pozitivnoj slici ¢ovjeka koja je kadra da se suprotstavi
izobli¢avanju i obesmisljavanju humanog odnosa“ (Hengstenberg, 1986: 180).

33 Naravno, treba imati u vidu da je ovo samo jedan od nacina na koji se metafizika moze razumeti, karakteristi¢an za
odredena strujanja u tzv. kontinentalnoj filozofiji. Metafizikom su se bavili, ili je promisljali, i filozofi one druge,
analiticke“ tradicije, na bitno drugaciji nacin od prethodno navedenog. Dobar pregled ove dve orijentacije u pogledu
razumevanja metafizike daje Adrijan Vilijam Mur (Adrian William Moore) u knjizi Evolucija moderne metafizike.
Osmisljavanje stvari (The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of Things, 2012), koja je izasla kao deo
projekta ,,Razvoj moderne filozofije*, pokrenutog na Univerzitetu Kembridz. Mur odreduje predmet svoje knjige kao
»meta-metafiziku®, posto se u njoj, pre svega, bavi na¢inom na koji su razni filozofi razumeli metafiziku, a ne toliko
njihovim specifi¢cnim metafizickim ucenjima. Od predstavnika ,analiticke™ struje tu su Frege (Frege), Vitgenstajn
(Wittgenstein), Karnap (Carnap), Kvajn (Quine), D. Lewis (D. Lewis) i Damet (Dummett), a zanimljivo da drugu struju
Mur naziva ,,ne-analitickom®, a ne ,kontinentalnom*, jer smatra da je ovaj prvi izraz adekvatniji (recimo, Frege,
Vitgenstajn i Karnap dolaze sa ,,kontinenta, ali pripadaju ,,analitickoj* orijentaciji). Od ,,ne-analiti¢ara“ Mur razmatra
ideje Nicea, Bergsona (Bergson), Huserla, Hajdegera, Kolingvuda (Collingwood), Deride (Derrida) i Deleza (Deleuze).
Mur isti¢e da se i ova struja mora uvaziti, i da oni koji je a priori odbacuju imaju ,,ograni¢en um<. Metafizika je, po
njemu, dolazenje do smisla samih stvari, a metafizi¢ari mogu biti na razne nacine kreativni i inovativni u ovim oblicima
proizvodnje smisla.
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Filozofska antropologija, smestena u predvorje metafizickog spasonosnog znanja,
treba da izlozi srediSnji ,,polozaj ¢oveka u kosmosu“ i omoguéi (samo)razumevanje ¢oveka
kao Bozjeg ,saradnika“ i ,saborca*, $to priprema put njihovog obostranog spasenja u
svetskoj istoriji. Time se na jo§ jedan na&in potvrduje Selerovo shvatanje filozofske
antropologije kao projekta; ovog puta nije re¢ samo o teorijskom projektu jedne filozofije, veé
celovitom prakti¢ckom projektu pogleda na svet, ¢oveka i boga koji sluzi njihovom spasenju.
Filozofska antropologija treba da pokaze put na kome ¢ovek moze da povrati izgubljeni
oseéaj sigurnosti u poretku postojanja i pronade krajnji smisao svog bivstvovanja i delanja,
§to joj daje dubinski prakti¢ki i angazovani znacaj. Utoliko je ona saznajno-prakticki
poduhvat usmeren ka (samo)pronalazenju coveka, tj. ustanovljenju njegovog ,,posebnog
polozaja u kosmosu®, ali istovremeno predstavlja projekciju onoga §to ¢ovek treba da ima
kao svoj vodeéi zadatak i misiju. Jedino na taj nacin ¢ovek moze prevazi¢i krizu moderne
civilizacije koja preti njegovom, pre svega, duhovnom opstanku.

Selerova filozofska antropologija u tom smislu predstavlja refleksiju krajnje
problemati¢nog polozaja i identiteta ¢oveka u poretku postojanja, uzrokovanog dubokom
krizom moderne civilizacije, i ondasnjim uticajnim nauénim i filozofskim idejama i teorijama.
Njegovo filozofsko-antropolosko uéenje izvire iz duha tadasnjeg vremena i osec¢aja krize koji
ovaj duh snazno prozima, a ne tek iz puke saznajno-teorijske zainteresovanosti koja ostaje
unutar ,,¢isto* filozofske oblasti i problematike. Ono ima, u krajnjem, prakti¢ne pobude i
pretenzije s obzirom na svet zivoeta u celini - da izgradi jedno novo i zadovoljavajuée
shvatanje ¢oveka koje ¢e pomoéi da se prevazide kriza moderne civilizacije, i samim tim,
fovek spasi od njenih razornih uéinaka. U tom smislu, Selerova filozofska antropologija
predstavlja svojevrsan prakti¢ki i politicki angaZman Koji ¢e Seler demonstrirati tokom
Citavog svog Zivota, ucestvujuéi aktivno u drustveno-politi¢kom Zivotu svoga vremena3*,

Kod Selera je re¢, dakle, o svojevrsnom ,,uskrsnuéu metafizike“*®® kao odgovoru na tekuéu
krizu i poremecaj hijerarhije vrednosti i oblika znanja, karakteristi¢cnom za ovaj period u razvoju
evropske istorije i svesti. Metafizika, odnosno ontologija, predstavlja krajnje polaziste i ishodiste ne
samo Selerove filozofije, veé¢ i mnogih drugih znagajnih filozofa toga doba (Hajdeger, N. Hartman,
Jaspers itd.). Svi oni, na slican metafizicki/ontoloski nacin, reaguju na rastuéi i sve jaci scijentizam,
empirizam, pozitivizam, pragmatizam i naturalizam kao pravce Koji izrazavaju ,,duh® ,homo

3 Podsticaj Selerovih radova dosao je kao spasonosno geslo u sve izrazenijoj napetosti epohe...Selerov zahtev i
obecanje da ¢e dati ucenje o bicu Covjeka u celini, koje bi mu...moglo ponovo posredovati sopstvenu sigurnost bitka,
djelovali su kao skupni poziv na novi pocetak* (Keller 293-294).

% Tako glasi naslov knjige nemackog rimokatolickog filozofa Petera Vusta (Die Auferstehung der Metaphysik, 1919)
koja govori o obnovi metafizike i metafizickog duha u nemackoj filozofiji toga doba, nakon visedecenijske vladavine
pozitivizma, istorizma i neokantovstva, kao raznih oblika antimetafizickih koncepcija. Na ovo ,,uskrsnuée* osvrée se i
Landgrebe u knjizi Savremena filozofija (Philosophie der Gegenwart, 1952) (Landgrebe 12, 13). Pored Vusta, u tom
periodu isti projekat slede Karl Stumf (Carl Stumpf) sa knjigom Preporod filozofije (Die Wiedergeburt der Philosophie,
1907), i Ditrih Hajnrih Kerler (Dietrich Heinrich Kerler) sa delom Uskrsla metafizika (Die auferstandene Metaphysik,
1921). Takode, N. Hartman u knjizi Ka zasnivanju ontologije (Zur Grundlegung der Ontologie, 1935) predvida
»preporod metafizike* (Habermas, 2002: 292, 293).

Hartman svedo¢i o Selerovom znaaju za obnovu metafizike na pogetku 20. veka: ,,Vreme kada je intelektualni
svet sazreo, prva Cetvrtina naSeg veka, za nemacku filozofiju je znacila epohu velikih promena. Ona se odlikuje
prevazilazenje psihologizma, pozitivizma i neokantovskog idealizma, kroz ponovno ozivljavanja metafizike...u odnosu
na zivot pravedne filozofije. Ono $to se ogleda u Selerovom nau¢nom razvojnom putu, daleko od toga da je samo odraz
ovog razvoja. Njegovo postajanje je ovde u velikoj meri sila koja pokreée, kod koje je u vise od jedne odluéne
tacke on bio lider® (Hartmann 353).
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fabera“ u oblasti filozofije®. Medutim, iako Seler u svom poduhvatu da izgradi jednu novu
filozofsku antropologiju izricito kaze da treba napustiti sve tradicionalne teolosko-metafizicke ideje
(u odnosu na njih postaviti se kao tabula rasa), neke od njih ipak se provlace, i bivaju i dalje
delatne. Tako se u dimenziji metafizike zadrzava stara religiozna ideja spasa (spasenja), i ¢ak
postaje, kako vidimo, sustinsko odredenje i imenovanje metafizike kao oblika znanja. A posto je
spasenje oduvek bilo u vezi sa bogom, u Selerovoj antropologiji se takode pojavljuje bozanski
princip kao bitan elemenat spasenja. Kako ¢e se na kraju videti, taj princip daje presudnu boju
Selerovoj filozofskoj antropologiji, metafizici i filozofiji u celini.

Dve faze u Selerovom teolo§kom miljenju - teizam i pan(en)teizam

U literaturi se obi¢no navodi da je Seler prosao kroz dve faze u razumevanju teolo§kog
problema, tj. pitanja odnosa ¢oveka, prirode (sveta, kosmosa) i boga®’. Prva faza obelezena je
Selerovim deklarisanim i striktnim zastupanjem rimokatolicizma®, i u skladu s tim, teisti¢kom
koncepcijom koja coveka (i svet) snazno podreduje Bogu, $to se naro¢ito moze videti u spisu O
ideji coveka. Za razliku od takvog pristupa, kasnija faza, obelezena Selerovim (javnim) raskidanjem
sa rimokatolicizmom pocevsi od 1921. godine, donosi jednu pan(en)teisti¢ku koncepciju®®. Bez

36 Upravo pozitivisti¢ko i naturalisti¢ko degradiranje ¢ovjeka je videno kao globalno prijeteéi oblik tumacenja dovjeka.
Stoga, treba ga pretresti i navesti kao nepravedan antropoloski moment. Potrebno je novo povijesno samoodredenje
¢ovjeka koje prevladava naturalizam i druge svjetonazore. Tu pocinje i Schelerova obrana i rehabilitiranje
metafizike* (Butrakovié 7).

37 Postoje razna tumacenja Selerovog filozofskog razvoja koja se ne razlikuju uvek sustinski, veé vise terminoloski, u
smislu na¢ina imenovanja pojedinih faza. Uglavnom se govori o tri faze kroz koje je Seler prosao u svom ukupnom
misaonom radu. Tako Bohenski kaze da Selerove prve knjige svedoge o uticaju ucitelja Ojkena. Sledeca je faza zrelosti
(1913-1922). Tokom ovog perioda Seler je personalista, teista i ubedeni rimokatolik. Onda se unutar njega desila
,duboka promena‘“, delimi¢no, po Bohenskom, zbog njegove ,,neumorne prirode i silovite krize u zivotu*; ne samo da
je on izgubio raniju veru, veé¢ je ¢ak odbacio svoja teisticka nacela (Bochenski 471, 472). Stegmiler navodi
pretfenomenoloski, rimokatolicki i panteisticki period (Stegmiler 132), Pejovi¢ fenomenoloski, avgustinovski i
antropologko-metafizicki (Pejovi¢ 65), a Galovi¢ u fenomenolosku fazu ukljuduje &itav Selerov rad do kraja zivota, s
tim $to je deli na dva perioda, hris¢anski teizam i filozofsko-antropoloski period (Galovi¢ 2 11).

Mi smo misljenja da bi najpreciznije bilo govoriti o Cetiri perioda: neoidealistickom ili pretfenomenoloskom (u vreme
Selerove doktorske disertacije i habilitacije u Jeni, pod uticajem mentora Ojkena), fenomenoskom (obelezen spisima
Formalizam i Bit i oblici simpatije), rimokatoli¢ko-teistickom (spisi o religiji i sociologiji znanja) i antropolosko-
panenteistickom (poslednji spisi posveceni filozofskoj antropologiji, filozofiji istorije i metafizici). Treba samo naglasiti
da drugi i treci period nisu jasno hronoloski odvojeni kao $to je slucaj s preostalim, ve¢ se jednim delom prepli¢u. Tako
su u Selerovim fenomenoloskim spisima o ordo amoris i oblicima i poretku vrednosti primetne rimokatoli¢ko-teisticke
ideje i tumacenja, pre svega pod uticajem svetog Avgustina (Saint Augustine), svetog Franje Asiskog (Saint Francis of
Assisi) i Paskala (Pascal).

38 Zanimljivo da je Karol Voijtila (Karol Wojtyta), buduéi papa Jovan Pavle Il (Pope John Paul 1), habilitirao na temi
Ocena mogucnosti zasnivanja hrisé¢anske etike na etickom sistemu Maksa Selera (Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera, 1953), i u kasnijem radu se kriticki bavio Selerovom mislju,
posebno pitanjem li¢nosti i akta, kako i glasi naziv njegovog glavnog filozofsko-teoloskog dela (Osoba i czyn, 1969;
prevedeno na engleski kao The Acting Person: A Contribution to Phenomenological Anthropology, 1979).

% Tom radikalnom zaokretu mnogi Selerovi biografi i tumaci posvecivali su posebnu paznju, vezujuéi ga za peripetije
njegovog ljubavnog i bragnog zivota. Crkva, naime, nije odobravala raskid Selerovog drugog braka, pa se on po treéi
put ozenio van Crkve. Iz ovih turbulencija Selerovog privatnog Zivota izvodilo se onda tumagenje promena u samoj
njegovoj filozofiji. Na nama je, ipak, da nezavisno od li¢nih, psiholoskih motiva za promenu stava prema Crkvi i
crkvenoj religiji, izlozimo i preispitamo intrinsi¢ne filozofske argumente kojima Seler u svojim delima potkrepljuje ovu
promenu orijentacije. Sto se ti¢e imenovanja ove druge faze, tumadi se razilaze u pitanju da li je re¢ o panteizmu ili
panenteizmu, mada Seler u tom periodu na jednom mestu otvoreno odreduje svoju filozofiju kao ,,panenteisticku* (XI
263, u: Galovi¢ 2 59). Spor je, ukratko, oko toga da li je bog sasvim izjednacen sa svetom (panteizam) ili ga jednim
delom ipak prevazilazi (panenteizam).
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obzira na dilemu izmedu panteizma ili panenteizma koja postoji u intepretacijama Selerove
filozofije, ono §to je sigurno jeste da Seler odnos doveka i bozanskog shvata bitno drugagije nego u
prvoj fazi. Ukratko re¢eno, ¢ovek sada nije vise tek puki sluga Boga, niti je u iskljuc¢ivoj Bozjoj
milosti sadrzano njegovo spasenje, nego je Covek ,sa-borac” (Mitstreiter) i Cak ,,sa-osnivac*
(Mitstifter), ,,su-stvaralac® (Mitbildner) bozanskog koje ne bi moglo, u krajnjem, da se ostvari bez
doveka i njegovog aktivnog zalaganja za sam Deitas®®. Zaostreno receno, ¢ovek spasava bozansko
ni§ta manje nego bozansko ¢oveka. Covek je, naime, potreban bozanskom da bi ono prevazislo
duboki rascep i suprotnost svojih osnovnih atributa, duha i poriva, i tako se ostvarilo, koristeéi i
usmeravajuc¢i energiju i mo¢ poriva u duhovnom pravcu. To je istovetan proces koji se uporedo
deSava na planu vlastitog C¢ovekovog (samo)ostvarenja. Tako se u drami sukoba i moguceg
izmirenja duha i poriva odvija celokupna ljudska istorija i samo bozansko ostvarenje. U
posvecenosti ovom zadatku saostvarenja boZanskog, ¢ovek, po Seleru, jedino moZe naci svoj
najvisi poziv i spas. Stoga ¢ovek ima perspektivu opstanka jedino kao ,,mikrotheos*, a nikako
kao ,.,homo faber“ moderne civilizacije. Zato Seler u ovom Kkasnijem periodu ne zastupa vise
religiozno-teisti¢ko poimanje Boga kao ¢isto duhovne, apsolutne li¢nosti, nadmo¢nog Tvorca i
upravitelja ¢oveka i sveta, ve¢ govori o bogu kao metafizickom principu koje se ostvaruje
samo pomoéu i kroz oveka®!. Jedan proudavalac Selerovog dela nazvao je ovu radikalnu promenu
,,enigmom koja je skandalizovala toliko mnogo ljudi*“ (Spader 10-11). Mi ¢emo u tom pogledu kroz
rad govoriti 0 dve faze u razvoju Selerovog misljenja, prvoj teistickoj, u kojoj je religija najvisi
oblik znanja, i drugoj panenteistickoj, iz poslednjih godina zivota, u kojoj metafizika, udruzena sa
filozofskom antropologijom, preuzima primat.

40 Opredelili smo se za pisanje velikog po¢etnog slova kod regi Deitas, iako Seler koristi i malo i veliko, buduéi da ona
oznac¢ava duhovni princip u ens a se (bogu) koji je najviSe srodan teistickom Bogu. Malim slovima ¢emo pisati u
slu¢aju da je tako napisano na mestu koje prenosimo.

41 Zbog ove bitne razliku u razumevanju Boga koristi¢emo malo slovo kada je re¢ o panenteisti¢koj fazi, mada, kako
¢emo videti, to ne znaci radikalni raskid sa teistickom koncepcijom, jer Seler i dalje govori 0 duhovnom bozanstvu
(Gottheit) kao atributu ens a se, i da je problem sa teizmom §to po¢inje, umesto da zavr§ava sa Bogom.
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2.4. Aktuelnost Selerove filozofije, i metafizike i religije kao odgovora na krizu
moderne civilizacije

Cini nam se da ovako koncipirana tema nije samo stvar proslosti filozofskog misljenja i, u
najboljem, njegovog potpunijeg poznavanja. Drugim re¢ima, da nije tek zanimacija za istori¢are
filozofije i antikvare, ve¢ da ima svoju relevantnost u savremenom filozofskom trenutku, ali i
danas$njem svetu Zivota u celini. Pitanje polozaja ¢oveka kao bica, ako ne u kosmosu (mada ni ono
nije sasvim irelevantno s obzirom na rastu¢a ispitivanja vanzemaljskog sveta), onda bar u
savremenoj civilizaciji, i dalje perspektive ¢ovecanstva s obzirom na glavnu magistralu kojom se
ova civilizacija krece, namece se i danasnjim misliocima, ali i savremenom coveku kao takvom.
Cini se da su nesigurnost ¢ovekove egzistencije i neizvesnost ljudske sudbine danas ¢ak i veéi
nego u Selerovo vreme. Jer, nesumnjivo je da mi i dalje Zivimo u epohi izrazite dominacije
naué¢no-tehni¢ko-tehnoloske civilizacije, koja se nakon Selera, sa pojavom i rapidnim razvojem
kibernetike, i na njoj zasnovane informaticko-digitalne revolucije, samo usloznila i ojacala, $to smo
prikazali u uvodnom poglavlju. U svojim sustinskim karakteristikama i tendencijama (uvecéanja
mo¢i), ova civilizacija nije se promenila u odnosu na Selerovo vreme. Takode, neosporno je da je
,homo faber i dalje vladajuéa slika i tip ¢oveka, jedino $to su oruda i alatke koje pravi i kojima
manipulise postale virtuelnije, sofisticiranije, ali i razornije. Ali, to ne znac¢i da ne postoje
konkurisuce ideje ¢oveka i da je slika ¢oveka u naukama i Saznanju uopste jedinstvena; u tom
pogledu nismo se mnogo odmakli od situacije u kojoj se nalazio Seler. Na kraju, kao i pre sto
godina, ne nazire se zavrsni ishod i smisao vrtoglavog nau¢no-tehni¢kog ,,progresa“ i ovladavanja
prirodom, kao i vulgarno-materijalistickog i hedonistickog zivota privilegovanog dela ljudske
populacije koji se vodi izokrenutim sistemom vrednosti, i na ovom civilizacijskom putu
(kratkoroc¢no) profitira. Jos gore, ono $to se na horizontu primecuje, za mnoge posmatrace i tumace,
kao i za nekadasnje mislioce, nije unapredenje ljudskog Zivota, ve¢ pre njegovo
(samo)unistenje. Nismo li upravo poslednjih meseci svedoci jednog ozbiljnog ratnog sukoba koji
preti da preraste u svetski (nuklearni) rat nakon koga je opstanak i izgled ¢ovecanstva sasvim
neizvestan?

Da se nista nije sustinski promenilo u odnosu na Selerovo doba, i da smo i dalje
zapitani pred bi¢em i sudbinom ¢oveka, svedoci Hefner (Haeffner): ,,U nase vrijeme nalazimo
nove poticaje...da vise sebi samima ne budemo jasni...Drugo, etape znanstveno-tehnicke
revolucije, Sto su sve brze slijedile jedna za drugom, sve do digitalne, u doista su kratkom
vremenskom intervalu rastrojile naslijedene oblike zajedni¢koga zivota i s njima danog zivotnog
usmjerenja, oslobodivsi s druge strane sasvim nove, veoma dalekosezne moguénosti djelovanja, o
etickoj i humanoj vrijednosti kojih se raspravlja sa sve vise aspekata: gdje su granice, $to su moguci
ciljevi ¢ovjekova formiranja i preoblikovanja njegova unutrasnjeg i izvanjskog svijeta? Odgovori na
ova pitanja traze se u nekoj uvjerljivoj ‘slici ¢ovjeka'...Tako je nastala nova upitnost. Tim vise §to
je optimizam napretka, dulje vrijeme omogucujuci da se sva pitanja Sto sezu u religijsku sferu ¢ine
prevladanima i suvisnima, pretrpio tezak udarac u strahoti sve vecega jaza izmedu bogatih i
siromasnih zemalja i u genocidima i ratovima prosloga stoljeca. Tako €ovjek pred ulaskom u
trece tisucljece biva bi¢em koje jedva da zna §to ono zapravo jest, zbog ¢ega je tu i kako treba
da zivi“ (Haeffner, 2003: 12, 13). U tom kontekstu Vajs istice da je ono §to nam je danas potrebno
obnova antropoloske misli (Weiss 2 9).

Znadajan deo mislilaca i stvaralaca nije, kao ni Seler nekada, zadovoljan ovakvom
dominantnom slikom c¢oveka i postojecim stanjem savremene civilizacije. Jedan od moénih
odgovora na sumornu svetsko-istorijsku situaciju i ¢ovekovo duhovno ,posrnuce“ i
egzistencijalnu ugroZenost danas je, kao i kod Selera, traZenje ,,spasa“ pod okriljem religije
(za ,,obic¢an* svet), ili teologije, odnosno metafizike (za zna¢ajan broj intelektualaca i filozofa).
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Ponovo se, dakle, reSenje trazi u spiritualnom i religioznom okretanju ,,duhu®, ,,Bogu* ili
»bozanskom*, ili u ,,obnovi®“ metafizike i teologije u ovom ili onom obliku, dakle, na samom
Selerovom tragu®2. Nije li, na kraju krajeva, bar u nasoj filozofiji, u poslednjih tridesetak godina
znadajno poraslo interesovanje i bavljenje ako ne Selerom, onda svakako Hajdegerom i njegovom
ontologijom, pri ¢emu se ,,optiranje” za Hajdegera shvata kao nesto viSe i znacajnije od puko
teorijskog zanimanja, kao temeljni stav prema citavoj modernoj (i savremenoj) civilizaciji, pa i
drustveno i politicko ,,vjeruju“? Stanovista smo da, u poslednjoj instanci, bez obzira na vazne
razlike u njihovim filozofskim pristupima, drustveni i duhovni horizont iz koga Seler i Hajdeger
zajedno izviru i u kome se kre¢u, vodi do istih ili slicnih filozofskih, drustvenih, politi¢kih,
ideoloskih stavova spram moderne civilizacije. U radu ¢e se ispitati dometi ovog pristupa u
reSavanju nesumnjivo ozbiljnih i goru¢ih problema savremenog ¢ovecanstva i njegove civilizacije.

Stoga smo uvereni da istorijski, drustveni i duhovni kontekst u kome je nastalo i
razvijalo se Selerovo misljenje nije ni danas, sto godina kasnije, bitno promenjen, i da zbog
toga teme i problemi koje je Selerova filozofija, a naro&ito filozofska antropologija,
postavljala i razmatrala, nisu izgubili na aktuelnosti. Ova aktuelnost Selerovog misljenja
ostaje ¢ak i ako mislimo da se njegovi odgovori na ove probleme, u celini ili delimi¢no, ne mogu
prihvatiti. Zato razmisljanje o ovim pitanjima, koje je Seler svakako jasno i snazno artikulisao, ne
moze zaobici dublje upoznavanje sa njegovim filozofskim delima i uvidima. Imaju¢i u vidu sve

42 Habermas u tom kontekstu skre¢e paznju na jedan krug nemackih filozofa koji dolaze iz Riterove (Ritter) skole. Oni
smatraju da je otudenom modernom drustvu i njegovoj subjektivnoj slobodi potrebna kompenzacija u vidu ,,zastitnickih
sila“. Posto Moderna ne moze iz same sebe da proizvede ,,0slonac koji bi stvarao smisao i davao utehu*, neophodna je
obnova tradicije u liku ,religije za narod“ ili ,,metafizike za obrazovane®. Habermas isti¢e da se ovi mislioci za svoja
uverenja ne bore samo filozofski, ve¢ i politicki. Tako je Riterova skola, na tragu desnog hegelijanizma, dala doprinos
politickoj kulturi SR Nemacke u neokonzervativnom pravcu, stvaraju¢i povoljnu klimu za ,,obnovu metafizi¢kog
misljenja“. U tom pogledu posebno se izdvajaju Spemanovi (Spaemann) napori da se ,.direktno vrati metafizicic
(Habermas 4 294, 295). Pored Spemana, Habermas navodi da istoj struji misljenja pripada Henrih (Henrich) koji je,
dosavsi 1981. godine da predaje filozofiju u Minhenu, ,,obe¢ao promene* i najavio ,,novi poéetak za filozofiju* koji je
znacio ,,obnovu prava metafizike“ (Habermas 4 291). Na kraju, osvréuéi se na neposrednu sadasnjost, Habermas
primecuje da su religiozne zajednice i uenja oziveli, potvrdujuéi se kao ,,suvremeni i kulturno produktivni oblik duha“.
On se pita kako bi filozofija kao ,,nasljednica europskoga prosvijetiteljstva“ trebalo da reaguje na religiju koja se ne
susrece kao oblik prevazidene proslosti, ve¢ sadasnjosti (Habermas, 2015: 10).

U nasoj filozofiji Kerovi¢ sledi istu filozofsku orijentaciju ka obnovi metafizike upucujuci, izmedu ostalog, na Jonasa
(Jonas): ,,Jonas u jednom antimetafizickom vremenu, kakvo je naSe...pribjegava jednom 'metafiziCkom' rjeSenju koje
ukljucuje tri medusobno povezane komponente. Na prvom mjestu to je jedna vrsta ontologije sa filozofijom prirode,
zatim na njenim temeljima izgradena antropologija kao ucenje o ¢ovjeku, njegovom mjestu i ulozi u cjelini prirode i
bica, te, na kraju, ali ne manje vazna, teorija vrijednosti i svrha kao svojevrsna aksiologija“ (Kerovi¢ 3 245-246, 253).
Ne mozemo da ne primetimo da je ova koncepcija vrlo sli¢na Selerovoj.

Kerovi¢ takode upucuje na filozofsko razumevanje zajednice ¢oveka s Bogom posredstvom ideje li¢nosti (Kerovi¢ 3
310). Ali on ne poziva samo na obnovu metafizike i teoloski orijentisane filozofije, ve¢ i same religije (Kerovi¢ 3 100).
Kerovi¢ iz religioznog ugla kritikuje evropsku racionalistic¢ku kulturu i njeno ,.,humanisticko obogotvorenje coveka“ da,
proglasavajuéi ,,smrt Boga“, i svega bozanskog i besmrtnog u Coveku, uzdize telesnog coveka, obezdusuje ga i
obezbozuje, zatvara u granice konacnosti i smrtnosti, sve skupa, slika na jednostran nacin (Kerovi¢ 3 290, 291). Stoga
se evropska kultura, i njena vladajuca krnja slika ¢ovekovog bica, koja dominira i u ,,svetovnoj“ filozofiji i filozofijskoj
antropologiji, moze, prema Kerovicu, popraviti, oplemeniti i prevazi¢i jedino posredstvom novog okretanja ¢oveka
Bogu (Kerovi¢ 3 17, 287). Re¢ je 0 obnovi ,hris¢anske bogocovjedanske kulture, i integrisanju elemenata i iskustava
pravoslavne duhovnosti u misano polje filozofije (Kerovi¢ 3 292, 327-328; Kerovi¢ 4 36). Tako se Kerovi¢ na vise
mesta u svojim knjigama poziva na biblijsko-hri§¢ansku antropologiju, religiozne mislioce i teologe pravoslavne
provenijencije, na kraju, i na samu Crkvu (Kerovi¢ 3 77, 78, 278, 284, 295, 296, 300; Kerovi¢ 4 35, 36). Kerovi¢
zaklju€uje da ,,na ovaj nacin filozofski um i misljenje dobijaju svoj najdostojniji sadrZaj...a filozofija ¢ini iskorak u
nesvjetovno i bozansko* (Kerovi¢ 3 315). U skladu s tim on kaze da ,filozofska antropologija...osvjeStava prirodu,
smisao i znacenje tih projavljivanja i bitijnih veza ¢ovjeka sa svijetom, ¢ovjekom i Bogom* (Kerovi¢ 4 295). Videcemo
da su sve ovo motivi i ideje koje snazno obelezavaju i Selerovu filozofiju.
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navedene dimenzije aktuelnosti do sada iznetih pitanja i problema, uvereni smo da je bavljenje
Selerom filozofski sveZe i podsticajno i na pocetku 21. veka. O tome svedoge nova izdanja
Selerovih spisa, bogata sekundarna produkcija u svetu, ali i na prostoru bivse Jugoslavije (u
Hrvatskoj posebno), kao i konferencije koje se, pocev od 1993. godine, na dvogodisnjem nivou
odrzavaju pod okriljem Drustva Maks Seler.

38



3. SELEROVA KRITIKA IDEJE ,HOMO FABERA |
SAZNAJNOG, VREDNOSNOG I DRUSTVENOG PORETKA
MODERNE CIVILIZACIJE

Da bi ¢ovek razvio novi oblik svoje samosvesti i izvrs§io preko potrebnu promenu u
vlastitoj biti u cilju spasenja iz krize moderne civilizacije, neophodno je da se obrafuna sa
nekim tradicionalnim filozofsko-antropoloskim kategorijama koje leze u o0snovi ove
civilizacije i njenog sistema moralnih, drustvenih i politi¢kih vrednosti. Jer, etos gospodarenja,
velicanja (nad)moc¢i nad prirodom, inaugurisan na pocetku modernog doba Bekonovom (Bacon)
krilaticom ,,Znanje je moc¢“ i Dekartovom (Descartes) tezom da jedna nova prakti¢na filozofija
treba da nas ucini ,,gospodarima i posednicima prirode* (Dekart, 1997: 251), nametnuo je saznajnu
dominaciju pozitivno-nau¢nog modela i metoda u pristupu celokupnom biéu, ukljucujuc¢i samu
¢ovekovu unutrasnjost. Ovaj model je kroz moderno doba sve jace podsticao nauéno-tehnoloski
napredak, i na kraju doveo do sveukupnog porobljavanja samog coveka. Putanja moderne
civilizacije dosla je do svog tragi¢nog vrhunca, pokazujuci sasvim neskriveno porazavajuce ucinke
i potencijale. Seler je uveren da se na tom vladajuéem putu, bolje reeno, stranputici
idolopoklonstva spram nauke, ¢oveku ne otvara neki visi, napredniji oblik civilizacije, ve¢ naprotiv,
perspektiva pada i povratka u varvarstvo. On o tom prete¢em varvarstvu govori na vise mesta
u svojim delima.

Etos, i sa njim povezan patos ovladavanja bi¢em, vodeni isklju¢ivo nizim, senzualnim i
utilitarnim vrednostima, a ne visim, duhovnih i religioznim, presudno su oblikovali samosvest
modernog ¢oveka. Selerova kritika ovog scijentistickog (anti)duha moderne civilizacije oslanja se
na dve koncepcije ¢oveka koje je, pored ostalih, detaljnije izloZio u svom spisu Covjek i povijest, a
spominju se ve¢ u njegovom filozofsko-antropoloskom prvencu O ideji coveka. Prva od njih, koja je
temeljna za savremeno (samo)razumevanje coveka jeste naturalisti¢ka, pozitivisti¢ka, i na Kkraju,
pragmatisticka ide(ologi)ja radnog &oveka, ,homo fabera“ (CP 127). Seler preuzima pojam
,homo faber“ od Bergsona, i koristiti ga sve do kasnog perioda kao oznaku za antropolosku
perspektivu unutar koje se krec¢e prosvetiteljstvo i Moderna (Hufnagel 3 456). Ova ideja je
vremenom potisnula klasi¢nu grcku definiciju coveka kao ,,umnog bic¢a“ (,,homo sapiens) kome se,
prema Aristotelovom misljenju, pripisuje ,racionalna dusa“ (anima rationalis). Aristotelovo
odredenje coveka kasnije je preuzelo crkveno ucenje (Covek kao ,racionalna zivotinja“, ,,animal
rationale®), i ono je vladalo zapadnim svetom stotinama godina. Seler, medutim, navodi da se veé u
grckoj filozofiji javlja razilazenje izmedu Aristotela i Anaksagore oko toga da li ¢ovek ima ruke
zato §to poseduje um, ili poseduje um zato Sto ima ruke, $to odgovara savremenom sporu izmedu
nracionalizma® i ,,pragmatizma“. Posto je Aristotel postao vrhovni autoritet u daljem razvoju
istorije filozofije, ovaj spor je resen u korist racionalizma, koji ostao dominantan sve do jacanja
pragmatizma u savremenom periodu (IC 12, 13).
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3.1. Kritika ideje ,,homo fabera*

Ideja ,,homo fabera* i kritika moderne civilizacije u ,.filozofiji Zivota*

U antropoloskom pogledu, pragmatizam se oslanja na ideju ,,homo fabera“. Njome se, pre
svega, pori¢e zasebno metafizicko poreklo i zakonitost ljudskog uma i duha u odnosu na ostatak
zivotinjskog sveta. Prema ovoj ideji, izmedu ¢oveka i zivotinje ne postoji razlika u sustini, ve¢ samo
u stupnju razvitka. Covek je samo posebna Zivotinjska vrsta u kojoj deluju iste snage i zakoni kao i
kod svih drugih zivih bi¢a. Zato su vise ljudske sposobnosti u obliku ,,uma“ i ,,duha®, i njihovi
proizvodi (kultura), samo dalji razvitak dusevnih sposobnosti koje nalazimo ve¢ kod antropoidnih
majmuna. Covek je prvenstveno ,,nagonsko, a ne ,,umno* bice, a njegovo misljenje, volja, emocije,
u krajnjem su usmereni na zadovoljenje onovnih nagona vrste i individuuma koji postoje u ¢itavom
zivotinjskom svetu; oni predstavljaju samo ,,govor znakova nagonskih impulsa“, kako su tvrdili,
izmedu ostalih, Hobs (Hobbes) i Ni¢e. Te znakove i njihove veze nazivamo ,,istinitim* ili ,,dobrim*
kada proizvode uspesne i korisne reakcije za zivot, a ,,pogresnim* i ,,rdavim* kada ne proizvode, sto
izrazava samu suStinu pragmatistitkog uc¢enja (CP 128, 129). Posto rad, prema ovom udenju,
predstavlja primarnu ljudsku aktivnost, covekovi misaoni oblici i zakoni izvode se iz odgovarajuéih
radnih oblika (PC 96). Drugim re¢ima, u englesko-ameri¢kom pragmatizmu ,,sva spoznaja nastaje
iz rada i ima samo jedno znacenje, da svrhovito vodi rad“ (V11 452, u: Galovié¢ 2 113-114). Seler,
takode, spominje ucenje lekara i antropologa Paula Alsberga (Paul Alsberg), koji govori o
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koriste ,,oruda“ i ,,znakovi®. S tim u vezi je ,,pomozdavanje* ¢oveka, tj. nastajanje jednog bica u
kome se mnogo veéi deo energije trosi na mozak, posebno mozdanu koru, nego sto je slucaj kod
zivotinja. Svodeéi osnovne aspekte ideje ,,homo fabera®, Seler zakljuduje: ,.Covjek je ovde
primarno: 1) zivotinja sa znakovima; 2) zivotinja s orudem; 3) bi¢e s mozgom* (PC 69, 70; CP 130,
138).

Druga koncepcija na koju se Seler oslanja u kritici moderne civilizacije dolazi iz , filozofije
zivota“, posebno ucenja Klagesa (Klages) i Teodora Lesinga (Theodor Lessing), koja se nadovezuju
na sliku ¢oveka kao ,,homo sapiensa“ i ,,homo fabera®, ali predstavljaju i njihovu radikalnu antitezu.
Nasuprot bezgrani¢cnom poverenju u napredak civilizacije i Covecanstva na osnovi sve veceg
razvoja ljudske racionalnosti u celini, a posebno tehnicke inteligencije u izumevanju novih oruda za
odrzanje zivota, ovde se tvrdi da je na delu ,,nuzna dekadencija ¢oveka“, i to bas ,,zahvaljujuci‘
hipertrofiranom ,,umu* i ,,duhu® koji se na kraju okrecu protiv samog ljudskog Zivota i nagona
odrzanja. Najve¢i protivnik ovakve ,filozofije Zivota“ je pozitivizam Konta (Comte) i Spensera
(Spencer), budu¢i da je, po njenom misljenju, upravo ,,homo faber* - Zivotinja sa znakovima i
orudima - ona ,,neman Kkoja je opustosila svet®. U skladu s tim, Seler citira T. Lesinga koji je za
coveka rekao da je ,,jedna vrst grabezjivog majmuna koji je zbog svoga takozvanog 'duha’ polagano
poludio od umisljenosti“ (CP 137). Prema ovoj koncepciji, upravo ono sto ¢oveka, prema svim
tradicionalnim racionalisti¢ckim i idealistickim ucenjima (Aristotela, Dekarta, Kanta, Hegela itd.),
¢ini ,,homo sapiensom* i ,,sudionikom bozjim®, i §to sadinjava njegovo spomenuto ,,pomozdenje*,
,,bolesni je osnovni smer univerzalnog zivota samog*, tako da ,,covek sam predstavlja bolest*.
Covek u ,,bolesnom* uzdizanju svog uma i duha zivi kao ,,dezerter” zivota i njegovih osnovnih
vrednosti, zakona i ,.kosmickog smisla®, on je ,,éorskosak zivota uopste!*. Seler kaze da ova
,cudna teorija“ nuzno nastaje na sledecim prepostavkama: antagonistickom suprotstavljanju duha i
zivota u metafizickom smislu, poistovecenju duha sa tehnickom inteligencijom, a zivota s dusom (0
¢emu svedoc¢i naslov glavnog Klagesovog dela Duh kao neprijatel; duse (Der Geist als
Widersacher der Seele, 1929)), i shvatanju zivotnih vrednosti kao najvisih. Duh ovde postaje
demon, sam davo, mo¢ Kkoja razara zivot i dusu, $to je temeljni stav vitalisticko-romantickog
,prevrednovanja“ duha, radikalno zapocetog s Niceom. Civilizacija je mehanizam u Kkoji se
covecanstvo zapliée i u njemu dauvi, jer prerasta snagu i granice ljudske volje i duha, bivajuéi sve
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svojevoljniji i autonomiji. Kretanje od zivotne zajednice do drustva, od ,,organskog“ do
,mehanistickog“ pogleda na svet, od metafizike simbola do pozitivne nauke - svi ti pokazatelji
civilizacijskog ,,progresa“ sigurno vode smrti njime oblikovanog ¢oveka. Prema ovom ucenju,
inspirisanom ne samo savremenim otkri¢cima u oblasti biologije i fizicke antropologije, vec i
nemackom kasnom romantikom iz 19. veka (pored Klagesa i T. Lesinga, Seler tu svrstava i
Spenglera, Lea Frobenijusa (Leo Frobenius), Edgara Dakija (Edgar Dacqué)), ,.,duh*, svest, volja, Ja
tokom istorije sve vise nagrizaju ,,zivot“ i ,,dusu, u kojima lezi najvisa vrednost postojanja. Covek
koji mehanicki ,,misli* proizvodi sve vise mehanizama, i postavlja ih izmedu sebe i ,,devicanske*
prirode, sve do tac¢ke kada njima viSe ne moze da vlada i upravlja, pa ga oni pokopavaju pod sobom.
Tako je civilizacijski put duha, prema idejama ovih ,,panromanticara, za ¢ovekov zivot i dusu, ali
i za samu zivu prirodu koju covek tehnicki pokorava i tlaci - ,,zbiljski put smrti. Zato se ovde,
nasuprot ,,apolonijskom* ¢oveku koji oli¢ava ,,homo sapiensa“, kao protiv-ideal javlja ,,dionizijski*
covek koji eliminise duh, ,,velikog demona, uzurpatora i despota zivota“, kako bi se spojio s
kosmigkim ,.zivotnim porivom* (CP 136-147; FZiO 198; CuSD 195, 196).

Covekova organska neprilagodenost - ovek kao ,,bolesna Zivotinja*

Veé u Formalizmu Seler, na osnovu najnovijih istrazivanja u toj oblasti, iznosi koncepciju
covekove evolucije koju zadrzava i u kasnijim spisima. Gledano iz ¢isto bioloskog ugla, ¢ovek i
njegova civilizacija predstavljaju neku vrstu ,.greSke“ nastale tokom evolucije Zivota. Jer, sve
ono sto se tradicionalno smatralo covekovom superiorno$c¢u nad zivotinjskim svetom (racionalnost,
svestan izbor itd.), i $to c¢ini temelj i pokretacku snagu ljudske civilizacije, zapravo je puka
posledica gubljenja bioloskih sredstava za o¢uvanje i uveéanje zivota. Ta racionalisti¢ki umisljena
superiornost ¢oveka kao prirodne vrste, nestaje kada shvatimo da se potreba za pravljenjem oruda, u
kojoj se iscrpljuje ,,homo faber®, javlja samo onda kada is¢ezne vitalna sposobnost izgradnje organa
za osiguranje zivotnog opstanka, o ¢emu govori ve¢ Sopenhauer (Schopenhauer). Seler navodi i
tezu evolucionog biologa Augusta Vajsmana (August Weismann) o coveku kao ,,fiksiranoj“
zivotinji, koja ukazuje na zaustavljanje i ,,zamrzavanje“ evolutivnog Zivotnog procesa kod ¢oveka.
A narocito je znacajan fizicki antropolog i evolucionista Herman Kla¢ (Hermann Klaatsch), od koga
Seler praktiéno preuzima naslov svog glavnog filozofsko-antropoloskog dela (H. Klaatsch, PolozZaj
coveka u celini prirode (Die Stellung des Menschen im Naturganzen, 1911)). Klag¢ je isticao da je
neprilagodavanje na strogo specificne uslove Zivotne sredine posebnost ¢oveka; u tom pogledu,
covek je ,,istinski diletant zivota“. Za Plesnera je ¢ovek takode ,,invalid* po prirodi, a Gelen smatra
,da bi, sude¢i po njegovoj organskoj (ne)opremljenosti za Zivot u iskonskoj prirodi, covek vec
odavno morao nestati sa lica Zemlje, a kamoli se pojaviti kao njen gospodar* (Vukadinovi¢ 1 109).
S tim se slaze i Alsberg, koji tvrdi da je uzrok ,,pomozdavanja“ ¢oveka oskudno organsko
prilagodavanje na okolinu; duh je, po njemu, samo kasno nastali surogat za odsustvo zivotne
prilagodenosti. Tamo gde zivotinje imaju prirodno izrasle organe i mehanizme za odrzanje svog
zivota, Covek ima nedostatke, uzrokovane zaustavljanjem organskog razvoja, koje mora
kompenzovati proizvodnjom oruda i racionalnim sposobnostima ,razboritosti“, ,kalkulacije®,
,lukavosti“, ,,predvidanja“ itd. | u ljudskom svetu, ovakve moéi, po Seleru, razvijaju samo biologki
inferiorne rase i nacije kojima manjkaju vitalne sposobnosti odrzanja zivota I 0Secanja zivotne
snage. Sli¢cno tome, T. Lesing kaze: ,,Moja osnovna misao je da svijest duha i njegove norme
predstavljaju samo neophodno potrebni nadomjestak zivota koji je po Covjeku obolio, samo
sredstvo za spasavanje jedne sumnjive nakon kratke budnosti bez traga nestale vrste, koja je
znanoséu postala umisljenom vrstom grabezljivin majmuna (PC 99). Dakle, razvoj iskljucivo
instrumentalno-tehnic¢kog ,,duha“ uzrokovan je bioloskim zaostajanjem ¢oveka u odnosu na ostali
zivotinjski svet, te je izraz ne neke snage i vrline, ve¢ temeljne slabosti i nedostatka, stavise,
,bolesti same*. Jer, ,,stoga sto Covjek stoji tako nenaoruzan prema svojoj okolini i u cjelosti je
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organologijski dalje razvijati, stvorila se u njemu tendenca da svoje organe u borbi za opstanak do
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najveée moguénosti izlu¢i u korist oruda“ (CP 138). Zato oruda ispadaju iz evolucije Zivotnog
procesa, i jedino predstavljaju nedostojne vestacke surogate za odsustvo odgovaraju¢ih organa i
zivotnin mo¢i. Ona nisu, kako pogresno smatraju neke teorije, nacin daljeg produZenja i
usavrS$avanja organa, ve¢ naprotiv izraz i posledica njihovog pomanjkanja. U skladu s tim, bi¢e koje
mora da pravi vesStacka oruda da bi odrzalo svoju vrstu ne moze se smatrati uzviSenim, vec
,smesnim“ (F 11 289-292; RES 283, 284; IC 14, 23, 24, 25, 37; CP 138-140; FZiO 192; CuSDP
194).

U spisu O ideji coveka Seler koristi ovo shvatanje ¢oveka kako bi se obrusio na ideju ,,homo
fabera“. 1z perspektive zivotne evolucije, ¢ovek bi se mogao nazvati ,nasledno bolesnom
zivotinjom* (IC 24). ,.Zivotinju koja ima razum i orude“ ne mozemo smatrati vrhuncem
vitalnog razvoja, veé ,konstitutivno bolesnom Zzivotinjom* u kojoj je Zivot ,,doveo sebe u
¢orsokak®, a ,civilizacija* bi bila samo posledica te ,slepe ulice* (IC 26). Covek, shvaéen
iskljucivo sa svoje prirodno-naucne strane kao ,,homo naturalis®, samo je ,,mali sporedni put kojim*
je zivot krenuo u okviru primata; on se ,,nije se 'razvio' iz zivotinjskog sveta, vec je on bio zivotinja,
Zivotinja jeste, i zauvek ée ostati zivotinja“ (IC 34). Tu je koncepcija ,.homo fabera® sasvim u pravu
- ne postoji sustinska razlika izmedu ljudi i Zivotinja u bioloskom smislu. Medutim, Covek je
sizopagena zivotinja“ (IC 40), ,zivotinja koja se razbolela i 'zabludela™ (IC 35). Jer, kao $to su
oruda surogat za nedostatak sposobnosti za dalje formiranje organa, tako je i razum surogat za
instinkt koji je postao nepouzdan. Zato razum ,,nije izvorna vrlina, ve¢ samo vrlina koja je posledica
izvornog nedostatka: to je vrlina jedne greske!“ (IC 25). Ova teorija kona¢no poruduje ¢oveku kao
,.homo faberu*: ,,Ja ¢u ti reci - ne uvazavajuéi tvoj naduti ponos! Covje¢iéu, sve si napravio ni zbog
eg drugog nego zbog svoje fatalne biologijske razvojne nemo¢i (CP 140).

Kritika ideje ,,homo fabera*“ moderne civilizacije

Selerov spis Resantiman u izgradnji morala (Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, 1912)
jedan je od Kljuénih za analizu njegovog poimanja moderne civilizacije i idejno-drustvene
alternative u predratnom periodu. Ovde se iznosi stav da teorije koje tumace oruda kao superiornija
u odnosu na organe i prirodan zivotni razvoj, predstavljaju oblik ,,resantimana“ koji izokrece
istinski poredak vrednosti, jer vestacke vrednosti korisnosti postavljaju iznad zivotnih vrednosti.
Ovakav ,,preokret“ vrednosti nalazi se u srzi moderne mehani¢ke civilizacije u kojoj ,,proges u
proizvodnji sve korisnijih i efikasnijih oruda postaje istinski cilj citave vitalne aktivnosti, a
beskonac¢ni razvoj kalkulirajuéeg intelekta, kao bazi¢ne spoznajne sposobnosti koja upravlja ovim
,.progresom, ustoli¢uje se u ,,smisao* zivota. Seler ipak ne Zeli da se njegova kritika ideje ,homo
fabera“ i na njoj zasnovane moderne civilizacije, shvati kao jednostrana, ekstremna i sasvim
nepomirljiva, $to je slucaj kod ,.filozofije zivota“. Kako ¢e se videti u daljem radu, on odbacuje sve
tri spomenute pretpostavke ove filozofije: niti je duh neprijatelj zivota, niti se on moze izjednaciti S
tehnickom inteligencijom, niti su zivotne vrednosti najvise. Jedino ta¢no u njoj je da su vrednosti
zivota vise od vrednosti korisnosti u objektivnom vrednosnom poretku, i da se oruda civilizacije
okrecu protiv Zivota kada izadu iz svojih granica. Zato Seler precizira da poenta njegove kritike
nije da ¢ovek ne treba da pravi orude, niti da je civilizacija sama po sebi promasena, $to bi bila
,nevidena besmislica“. Ljudska vrsta mora i treba da stvara civilizaciju da bi prirodne sile bile u
sluzbi coveka, jer se time doprinosi oslobadanju ,,plemenitijih* sila za visi kulturni i duhovni razvoj.
No, ,.homo faber zadrzava odredeno pravo, ali ne i prijestolje $to ga je povijesno uzurpirao*
(Hufnagel 3 459). Civilizacija treba da ostane unutar svojih granica; oruda treba da sluze
Zivotu i njegovom Sirenju, a ne Zivot orudima. Kritika je, dakle, upu¢ena ne samom pozitivnom
vrednovanju oruda, ve¢ stanovistu da je njihova vrednost jednaka vrednosti organa, sto u krajnjem
ishodu dovodi do preokretanja odnosa sredstava i cilja izmedu oruda i zivota. Oruda se sve vise
osamostaljuju u odnosu na zivot da bi kona¢no njime potpuno zagospodarila, i pocela da ugrozavaju
i razgraduju samo organsko i ljudsko postojanje (RES 285, 286). U tom smislu Selerova kritika
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moze se shvatiti kao sinteza ispravnih momenata pozitivisticko-pragmatisticke koncepcije ,,homo
fabera“ i onih iz ,filozofije zivota“. Ovakvim tumacenjima Seler stoji sasvim blizu Adornovih i
Horkhajmerovih stavova iz Dijalektike prosvetiteljstva, ali i drugim autorima i tekstovima koji
pripadaju Frankfurtskoj $koli, odnosno Kriti¢koj teoriji drustva®*. Ovde se najavljuje ekoloska
kritika modernog drustva i civilizacije koja se intenzivno razvija pocev od druge polovine 20. veka,
a danas dostize svoj vrhunac.

Medutim, iako su se nalazi evolucionih nau¢nika na koje se Seler poziva pokazali plodnim u
kritici teze o ljudskom intelektu i orudima kao usavrSavanju zivotne moc¢i, oni Kriju jednu
pretpostavku koja se mora jasno izneti na videlo. Jer, sta je to sto dovodi do iskljucenja organa
tokom evolutivnog procesa? Prema ovoj tezi, to sigurno ne mogu biti um ili duh, koji tek treba da
nastanu kao posledica organskog deficita. Ista primedba, videCemo, pogada Frojdovu teoriju
sublimacije. | drugo, da li ovo isklju¢enje organa, i njihovo zamenjivanje orudima, ima za Krajnju
svrhu samo odrzavanje individue i ljudske vrste u zivotu, kako bi trebalo da bude prema ideji
,,homo fabera“ koja ¢oveka primarno razume kao nagonsko bice, a njegova oruda i znakove kao
instrumente za zadovoljenje nagonskih impulsa? (PC 72, 73). Zato Seler veé u Formalizmu istice da
dve glavne ljudske sposobnosti koje vode do civilizacije (stvaranje razli¢itih znakova za
medusobno sporazumevanje i stvaranje vestackih oruda), kao i sveukupni proizvodi civilizacije s
njenim ,,progresom*, ne mogu da uzdignu ¢oveka iznad bioloskog (F Il 289). Ovde se nagovestava
ideja duha kao sustinskog aspekta ¢ovekovog bica, bitno razli¢itog od mehanic¢ke i tehnicke
inteligencije na kojoj pociva civilizacija, putem kojeg se covek uzdize iznad i izvan zivota,
otkrivajuci visu sferu bica i vrednosti.

Seler ponavlja da je pravljenje oruda, kao i sve §to pripada civilizaciji ili za Zivot vezanoj
intelektualnoj delatnosti, moze zadobiti svoj krajnji smisao i vrednost samo kao put ka kulturi i njoj
primerenoj slobodnoj duhovnoj delatnosti (IC 23). U prilog ovog stava on navodi misljenje
Bergsona koji je u svojoj Stvaralackoj evoluciji (L'Evolution créatrice, 1907) rekao da je ¢ovek Vise
,,nomo faber* nego sto je ,,homo sapiens®. Medutim, i Bergson smatra da iza ,,uma“ i logike postoji
Cista duhovna svest koja, kada se oslobodi sluzenja pukom opstanku, omogucava ¢oveku da zahvati
sam svet putem ,,intuicije®, i time razvitak u pravcu ,,nat¢oveka“. Stoga je i za Bergsona ¢ovek kao
,radna zivotinja“, ,,zivotinja sa orudem®, ,,zivotinja koja koristi znakove* - §to sve izrazava duh
vremena u kojem su stvari odredene svojom korisnosc¢u i ,,u¢inkom* (Leistung) - samo covek
,.drugog reda“ (IC 13).

Prema Selerovom misljenju, ideja ¢oveka kao ,,homo fabera“ nalazi logi¢an izraz i u
marksistickoj tezi o ,radu kao korenu ¢ovekovog nastanka u zivom svetu, ali i izvoristu sveg
obrazovanja i kulture (Marksov (Marx) stav iz Manifesta Komunisticke partije (Manifest der
Kommunistischen Partei, 1848)) (SOC VIII 116). Ovakvo stanoviste marksisticke antropologije
otkriva naslov poznatog Engelsovog (Engels) spisa Uloga rada pri pretvaranju majmuna u coveka
(The Part played by Labour in the Transition from Ape to Man, 1876), kao i Marksova misao da se
,ljudi sami pocinju razlikovati od zivotinja onda kad po¢nu da proizvoditi sredstva za zivot™ (Marx,
Engels, 1989: 365). Covek ovde nije ,,animal rationale“ ve¢ pre ,homo faber* - on nema ruke i
palac za hvatanje zato §to je racionalan, ve¢ je pre postao racionalan zato $to ima ruke i zato Sto je
naucio kako da prosiri ove organe kao oruda i na kraju bez njih ucini $to je vise moguce u
proizvodnji (SOC VIII 116; Landgrebe 123). Slede¢i Zombartovo delo Proleterski socijalizam (Der
proletarische Sozialismus, 1924), Seler navodi niz mislilaca (Engels, Bakunjin (Bakunin), Labriola
(Labriola), Prudon (Proudhon), Dicgen (Dietzgen)) koji zastupaju ,.,tehnoloski pragmatizam rada“ i

43 Stavljamo veliko slovo jer se izraz odnosi na konkretan pravac, odnosno paradigmu u savremenoj filozofiji i
socijalnoj teoriji.
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proletersku ,,veru u nauku®, sto ukazuje na jednu specifi¢nu ,,ideologiju* ljudske spoznaje buduci da
je ona povezana s pozicijom i interesima jedne drustvene klase (SOC VIII 168-170).

Kritika pozitivizma i pragmatizma kao izraza ideje ,,homo fabera® i fetiSizma rada

Seler u pragmatizmu vidi projekciju mehani¢kog modela na prirodu u svrhu ovladavanja
njome; ¢ovekovo opazanje i spoznavanje ovde je vodeno radno-tehnickim impulsom, a jedini
smisao i vrednost znanja vidi se u mogucoj promeni sveta zarad ciljeva ljudske volje. Rad se uzima
kao koren svih pozitivnih nauka, a radno znanje postaje model znanja uopste: ,,Oslobodenje rada je
pokretatka snaga koja stoji iza progresa pozitivne nauke“ (SOC VIII 165). Zato ne ¢udi da su
pozitivizam i pragmatizam, kao jednostrane filozofske konceptualizacije pogleda na svet ,,homo
fabera“ i novozapadne kulture znanja, ucinili ovu nauku rada i proizvodenja jedinim mogucim
znanjem uopste, a njegovo znacenje i vrednost videli samo u mogucoj promeni Sveta putem nase
volje, i njegovoj korisnosti za materijalno i svetovno postojanje (SiR V111 207, 211; FZiO 209).

Pragmatizam stoga predstavlja ideologiju burzoaskog drustva, i to ne samo preduzetnika,
ve¢, kako smo videli, i najamnih radnika: obe klase zamenile su polje rada sa svetom samim
(Ljubimir 169, 174). Prema ideologiji ,homo fabera“, ,svet je prostorno i vremenski u
beskonacnosti prosiren radni milje ¢oveka (mehanisticka slika sveta)“ (Galovi¢ 2 114). U poznijim
spisima, posebno u Spoznaja i rad (Erkenntnis und Arbeit, 1926), Selerova kritika novovekovnog
etosa usmerena je na specifican nacin proizvodnje materijalnin dobara pod nazivom
windustrijalizam*, ¢ija je osnova u ,,unutarnjem sjedinjenju znanosti i tehni¢ko-strojnog oblika
proizvodnje dobara“ (Bruji¢, 1985: 100). Stvaranje, gradenje, produktivnost uopste, njegove su
klju¢ne kategorije, a svet koji gradi - svet robe, tehnike i civilizacije (Kerovi¢ 4 23).

Tako je patos koji savremeni ¢ovek povezuje s imenom ,rada*“ vremenom bivao sve
intenzivniji, i sve se vise udaljavao od duhovnih tradicija antike i hris¢anstva. On se izdigao iznad
posebnih drustvenih klasa, njihovih podela i sukoba, pretvarajuci se u jedinstveni etos i pogled na
svet ¢itavog modernog doba i civilizacije, prema kome se definiSe sustina spoznaje i ¢ovekovog
bi¢a, ali i samog sveta. Veliki uspeh pragmatizma u epistemologiji i savremenoj filozofiji
predstavlja, po Seleru, dokaz tog procesa (SiR VIII 193; Lubimir 169).

Prema Hufnagelu, Bergsonov intuicionizam i Ojkenova etika pomo¢i ée Seleru u
distanciranju od temeljnih pragmatistickih pogleda i ideologije ,,homo fabera“ (Hufnagel 3 457,
459). Za Selera upucéenost misljenja na rad, upotrebu oruda i stvaranje znakova nisu nikakve
covekove ,,urodene” i ,,nepromenljive* karakteristike, kako sugerisu prosvetiteljstvo i pragmatizam.
Oslanjajuéi se na Ni¢eovu kritiku resantimana prosvetiteljskog etosa rada i postignuéa, Seler u
njima vidi istorijski nastale antropoloske stavove koji izrazavaju ,,gradansko-ropsko primitiviranje
Covjeka™: ,ldentitet vezan za postignu¢e znaci za Schelera kvalitativni gubitak na ljudskosti.
Povijest moderne svijesti indicira propast* (Hufnagel 3 458). ,,Novi vijek obezvreduje najvise
vrijednosti: on je ustanak robova koji visoko vrednuju prakti¢no-tehnicka znanja. Nasuprot
aristokratsko-feudalnom poretku vrijednosti u kome su rad i zivotne nuznosti bile malo cijenjene,
gradansko misljenje, osobito pozitivne znanosti, uzdizu neko¢ preziran, robovski rad na pijedestal:
preinaku svijeta na mjesto motrenja kozmosa. Za Schelera to je prevrat svakog poretka vrijednosti,
desordre duha i srca“ (Ljubimir 174). Selerom u tom smislu kaze: ,,Za nasu epohu, u kojoj su rad i
uspeh najvazniji, dovoljno je govoriti 0 'struénosti'. Stavise, vrline naSeg vremena su tako odlu¢no
ruzne, tako odvojene od ljudi, i toliko su vezane za pravila tog samostalnog zivog ¢udovista koga
zovemo 'posao’ ili 'preduzece™ (Scheler GW 111, 1972: 15).

Da bi doslo obrata u drzanju coveka, i novog pojma ¢oveka koji ¢e se uzdi¢i iznad ,,homo
fabera“, mora se napustiti merenje ljudskog bi¢a prema radnom ucinku. Coveku se moze vratiti
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njegovo dostojanstvo samo ako se prevlada fetiSiziranje rada i u¢inka koje vlada danasnjim svetom
(Landgrebe 132).
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3.2. Ucenje 0 oblicima i hijerarhiji znanja, i kritika gospodarujuceg znanja
3.2.1. Oblici znanja

U delu Problemi sociologije znanja Seler se poziva na kognitivne teoreticare koji su kao
temelj svih visih i artificijelnih oblika znanja oznacili ,,prirodni pogled na svet®. Medutim, on
odmah isti¢e da se mora odbaciti tradicionalna koncepcija koja je postulirala nekakav apsolutno
konstantan prirodan pogled na svet koji pripada ljudskom bicu kao takvom, jer tako nesto uopste ne
postoji. Zato se umesto toga mora uvesti koncepcija ,,relativnog® prirodnog pogleda na svet, posto
,objekti i sadrzaji mogu biti potpuno razli¢iti za razliCite grupe i za iste grupe tokom raznih
razvojnih faza“. Ovi pogledi predstavljaju ,,organski rast koji se razvija samo tokom duzih
vremenskih perioda...Oni pripadaju dnu 'duse grupe' koja funkcioniSe automatski - a svakako ne
'umu’ grupe. Za ,,um* grupe vezani su ,,ueniji“ pogledi na svet. Seler navodi sedam tipova takvog
znanja, redajuéi ih od najnizeg do najviseg prema stepenu artificijelnosti: 1) mit i legenda, koji su
neizdiferencirani, prethodni oblici svakog religijskog, metafizi¢kog, prirodnog i istorijskog znanja;
2) znanje implicitno u svakodnevnom prirodnom jeziku (sli¢no onom §to se uobicajeno zove ,,zdrav
razum®); 3) religijsko znanje; 4) misti¢cno znanje; 5) filozofsko-metafizicko znanje; 6) znanje
pozitivnih nauka; i 7) tehnologko znanje (Seler, 2015: 153-156). Vidimo, dakle, da Seler prosiruje
oblast znanja na domene koji su bili isklju¢eni u modernoj racionalisti¢koj svesti i filozofiji, Sto ima
znacajnu ulogu i posledice u njegovoj filozofskoj koncepciji.

U svojim delima Seler se detaljno bavi nau¢no-tehnoloskim, filozofsko-metafizickim i
religioznim znanjem, dok ostale oblike spominje samo povremeno i usput. Ova tri oblika znanja
nemaju identi¢an status tokom ¢itavog razvoja Selerovog misljenja, i ta razlika svedoci o dubljoj
promeni Selerove filozofske koncepcije, ali i li¢ne dusevne i duhovne orijentacije. Naime, sve do
perioda zaklju¢no sa Sociologijom znanja Seler govori 0 nau¢nom, filozofskom (metafizickom) i
religioznom znanju, da bi u spisima iz poslednjih godina zivota gotovo sasvim otpalo spominjanje
religioznog znanja, pa Se govori samo 0 nauci, ,,prvoj filozofiji* (philosophia prima) i metafizici.
Ova promena stava prema religioznom znanju moze se povezati sa Selerovim poznim odbacivanjem
(rimokatolicke) Crkve i njene teisticke koncepcije. U svakom slugaju, Selerova podela i hijerarhija
oblika znanja zasniva se na sustinskim razlikama u interesima, motivima, spoznaju¢im aktima,
tipovima li¢nosti, drustvenim grupama, za koje se oni vezuju. Sto se ti¢e interesa i cilja znanja,
nijedno znanje nije samom sebi cilj; Seler izri¢ito navodi da ,znanje radi samog znanja“ niti je
ikada postojalo, niti moze i treba da postoji (FZiO 208; SiR VIII 206). ,Znanje za znanje* je
»glupost”, kao i ,umetnost za umetnost* esteta (larpurlartizam). Znanje uvek sluzi cilju nekog
postajanja, ima, dakle, svrhu izvan sebe, i odnosi se na postajanje bica spoznavajuceg ili spoznatog,
budu¢i da je ono samo, kako ¢e se kasnije videti, odnos izmedu dva bica (SiR VIII 204). Iz
perspektive poznih spisa se, stoga, govori 0 1) gospodarujuéem (Herrschafts-) ili proizvodnom,
ucinkovitom znanju (Leistungswissen), 2) bitnom (Wesens-) ili obrazovnom (obrazujué¢em)
znanju (Bildungswissen), i 3) metafizickom ili spasonosnom znanju (Heils-), odnosno
izbavljujuéem znanju (Erlosungswissen). Ovaj treé¢i oblik znanja se u ranijem periodu odnosio
na religiju, ili i metafiziku i religiju bez razlike*, dok se u poznoj fazi vezuje samo za
metafiziku, i u tome se sastoji fundamentalni preobrazaj Selerove koncepcije.

1) Znanje gospodarenja (dominacije) ili delotvornog proizvodenja predstavlja znanje
»homo fabera“, i nalazi svoj najvisi izraz u pozitivnim naukama ¢iji je cilj povecanje moéi i

4 Tako Seler u Smislu patnje (Vom Sinn des Leidens, 1916) kao ,,ose¢anja spasa (Heilsgefiihle) navodi , &isto duhovna,
metafizicko-religiozna osecanja“ (SP VI 39).
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prakti¢no ovladavanje svetom (prvo prirodom, a onda i drustvom), kako bi se on
transformisao za ljudske svrhe. Kako smo videli, pozitivizam i pragmatizam su jednostrano
razmatrali samo ovaj oblik znanja, poistove¢ujuéi ga ¢ak sa znanjem Uopste, tj. iskljuujuci sve
druge oblike iz sfere spoznaje, i gurajuci ih u ,,mit“, ,,poeziju*, ,,metafiziku* kao ¢isto iracionalne i
,,subjektivne* tvorevine. Ovo znanje namerno zanemaruje sve $to u svetu pripada sferi ,,sustina®, i
priznaje samo odnose fenomena kako bi se, posredstvom spoznaje tih odnosa, upravljala (lenken) i
kontrolisala (beherrschen) priroda; 2) Obrazovno znanje ima za cilj postajanje i puni razvitak
li¢nosti; ono se odnosi na njeno ,kultivisanje*, o ¢emu svedo¢i dvostruko znacenje nemacke
re¢i Bildung (ne samo obrazovanje u smislu pukog sticanja znanja, ve¢ pre svega, kao
izgradnja kulturne i duhovne liénosti)*. Ovaj cilj postize se samo uvidanjem sustina koje se kriju
,iza“ fenomena dostupnih nau¢nom znanju, i koje se odnose na sve sfere sveta, a ne samo njegov
materijalni aspekt, §to je upravo zadatak ,,prve filozofije“, kako je definisana pocev od Aristotela.
To je znanje 0 ,,nacinima bitka i bitnoj strukturi svega toga sto jest” (bitno znanje tj. znanje biti),
koje je ostro suprotstavljeno gospodarujuéem znanju. Znanje je to istinitog, pravednog i lepog koji
¢ine visi nivo kulturnih, duhovnih vrednosti; 3) Na kraju, spasonosno znanje cilja na postajanje
samog sveta i njegovog ,,vrhovnog temelja“ koji, po Selerovom misljenju u poznom periodu, tek
u ljudskom znanju i delovanju dolazi do sopstvenog celovitog postojanja i odredenja (FZiO 208;
FNS 201, 203; SiR VIII 204-206). Znanje spasenja moze biti samo znanje egzistencije i vrednosti
onog apsolutno realnog u svim bi¢ima (FZiO 211). Ovo znanje (radi) bozanstva, bi¢a po sebi
(ens a se), sada pripada metafizici, koja je naglaseno individualnog karaktera, dok se ranije
vezivalo za religiju, i spasenje koje ona donosi primarno kolektivu, a ne samo pojedincu.

Sasvim je sli¢no sa motivima, odnosno emocionalnim korenima i pokretackim impulsima
znanja. Pozitivna nauka prvobitno izrasta iz iskustava aktivnosti i rada u svetu. Njena bazi¢na
emocija je teznja za mo¢i i dominacijom nad prirodom, ljudima i drustvenim procesima. Metafizika
(u prvoj), odnosno ,,prva filozofija“ (u drugoj Selerovoj fazi), po¢iva na motivu uvek obnovljenog
,cudenja““ vezanog za objekat koji ima karakter idealnog tipa, sustine: Zasto, kako i zbog ¢ega nesto
,,uopSte* postoji, a ne ne postoji? (zasto smrt? zasto bol? zasto ljubav? zasto Covek? itd.) Na kraju,
religija se zasniva na neodoljivom porivu li¢cnosti i grupe za izbavljenjem, spasenjem njihovog
duhovnog jezgra u ,,svemogucoj* i ,,svetoj* stvarnosti koja je sama po sebi li¢na i upravlja svetom
(FoP 158-160; Scheler GW VI, 1963a: 31; SOC VIII 65-67). U svom poslednjem periodu rada i
Zivota, na osnovu promenjenog shvatanja boga i odnosa izmedu ¢oveka i boga, Seler vezuje
LSpas“ za metafiziku. Kod njega se tada javila ideja metafizike kao ,,spontanog puta spasenja“
(SOC VIII 87). Taj ¢e zadatak metafizika nadalje zadrzati u svim spisima kasnog perioda (Galovi¢
2234).

U Sociologiji znanja Seler napominje da ovi oblici znanja treba da se razlikuju od onih koje
ljudi zajednic¢ki imaju zahvaljujuci pripadanju izvesnom stalezu, profesiji, klasi ili partiji, tj. od
mesovitih obrazaca kolektivnih interesa i ,,predrasuda“. Specifi¢nost ovog ,,pseudoznanja“ je da
pripadnici grupe ostaju nesvesni kolektivnog korena interesa iza ovog ,,znanja®, i okolnosti da oni
samo kao grupa imaju ovo zajedni¢ko znanje. Ako ovi sistemi predrasuda, nakon §to postanu
automatski i nesvesni, pokusaju sa svesnom namerom da sebe opravdaju, pod okriljem religioznog,
metafizickog ili pozitivno-nau¢nog misljenja, onda dobijamo nove mesovite oblike nazvane
mideologije® (SOC VIII 32). Seler ée, u pogledu odnosa odredenih klasa prema shvatanju znanja,
prepoznati scijentizam (naucni racionalizam i intelektualizam) kao burZoasku ideologiju, a
filozofski pragmatizam kao proletersku (SOC VIII 170).

%5 0O tome svedogi i engleski prevod spisa Forme znanja i obrazovanje (Die Formen des Wissens und die Bildung,
1925), u kome se posebno govori o ovim oblicima znanja, kao Forms of Knowledge and Culture.
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3.2.2. Nauka i tehnika kao oblici znanja gospodarenja (proizvodnje,
ucinkovitosti)

Seler isti¢e da je od navedena tri interesa znanja moderna istorija zapadne civilizacije, sa
,»homo faberom* kao vodeé¢im tipom ¢oveka, sistematski i na sve jednestraniji na¢in, negovala
gotovo samo gospodarujuce znanje proizvodenja usmereno na mogucu praktiénu promenu
sveta u okviru podele rada specijalizovanih nauka, dok su se obrazujué¢e znanje i znanje
spasenja sve vise povladili u pozadinu. Medutim, ¢ak i u okviru ovako suzenog znanja vladanja i
rada, paznja je posveéivana samo jednoj njegovoj mogucoj polovini - onoj koja se odnosi na
tehnicko ovladavanje i upravljanje spoljasnjom prirodom, drustvom i istorijom, dok su vitalne i
psihicke tehnike kontrole unutrasnje prirode, poznate i dominiraju¢e na Istoku, sve do skora bile
sasvim zanemarene (FZiO 208-209).

Pozitivna nauka rada i proizvodenja efikasnih i korisnih ucinaka, za razliku od filozofije, ne
pocinje ¢udenjem zasto postoji uopste nesto (bice), a ne nista, ve¢ time kako se odredeno konkretno
bivstvuju¢e moze ponoviti, samim tim predvideti, i na kraju, izazvati i proizvesti (jer samo to §to se
zakonomerno ponavlja, moze se predvideti, a samo zato §to se moze predvideti, moze Se njime
ovladati) (FZiO 209-210). Na ovo upuc¢uju Bekonova krilatica ,,Znanje je moc¢*, Vikoova (Vico)
misao da ,,Mi u prirodi znamo samo ono $to takode mozemo proizvesti, i Kontovo geslo ,,Znati da
bi se predvidelo, predvideti da bi se moglo* (,,Savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir<). Ova
vodec¢a nacela modernih mislilaca uzdizu samosvest moderne nauke i pogled na svet modernog
,,homo fabera“ na nivo filozofskog principa.

Ide(ologi)ja ,homo fabera* i c¢itava moderna civilizacija podsti¢u i promovisu
gospodarujuce i delotovorno znanje, u ¢emu se otkriva unutrasnja veza znanja i interesa, odnosno
primata interesa u odnosu na znanje, §to je bitan uvid za &ije je razvijanje Seler naro¢ito zasluZan.
Ovo znanje ,,sSluzi nasoj moguéoj tehni¢koj moéi nad prirodom, drustvom i povijesti. Znanje
je to pozitivnih posebnih znanosti $to nose cjelokupnu zapadnu civilizaciju...Svi temeljni oblici
bitka nase prirodne i pozitivno-znanstvene slike svijeta niposto nisu - kako je to jos Kant vjerovao -
samo uvjetovani uredenjem nasega uma, nego osim toga i nasim zivim nagonom za gospodstvom
nad prirodom (Herrschaftstrieb)“ (FNS 201, 202-203). Niceova vitalisticka ,,volja za mo¢* nalazi
ovde svoju potvrdu. Ovaj temeljno bioloski nagon, koji ni najmanje nije racionalan i ,,mentalan®,
istovremeno je pokretacki izvor i pozitivne nauke i tehnologije, koje su na taj na¢in, posredstvom
0vog nagona, tesno povezane i ujedinjene (SOC VIII 66, 67). Tako ova ideja moc¢i na pocetku
modernog doba pocinje da nau¢no nadahnjuje period izuma i otkrica, i takode bira objekte spoznaje
i odreduje iznova njihove ciljeve u skladu sa mehani¢kim objasnjenjem prirode. U deizmu 17. i 18.
veka veka ¢ak i sam Bog postaje samo beskonaéni ,,svetski inzenjer” (SiR VIII 197). Medutim, dok
za Nicea volja za mo¢ ima karakter apsolutnog bi¢a koje je na delu u svekolikoj proslosti i
buduénosti, Seler pokazuje da je ona vezana samo za konstelaciju savremenog nauéno-tehnicko-
radnog sveta (Bruji¢, 2002: 133).

U tome lezi ograni¢enje nau¢nog ,,intelekta“. On je vezan za sluzenje antropocentrickim
potrebama i ciljevima ljudskog zivota; koncepcija ,,homo fabera™ ovde je u pravu. Objekt ovog
intelekta nije svet (Welt) u svom totalitetu; njega ne interesuje sta svet jeste, ve¢ covekova okolina
(Umwelt) (ma koliko ona daleko dosezala), i u njoj suma entiteta koji su onticki relativni, i kao
takvi, otvaraju mogucnost za kontrolu i prakti¢nu modifikaciju posredstvom racionalne volje (OSF
V 91, 92). Jer, samo ako je svet uporediv sa savr§enim mehanizmom, ova opsta okolina je podlozna
kontroli posredstvom mehanickih akata zivog stvorenja, kroz oruda, masine - ukratko, tehnologiju
(PR V 115). Ljudski ,,razum“ je zaista samo organ civilizacije za gospodarenje i uredivanje
onoga §to se mehanicki moze kontrolisati u spoljasnjim i unutrasnjim svetovima (PR V 347).
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Sustinska ogranic¢enost i nedovoljnost ovog gospodarujuceg znanja (,,uma dominacije®, kako bi
rekao Markuze (Marcuse), odnosno ,,instrumentalnog uma‘, kako bi rekao Horkhajmer), otkriva se
Seleru na slede¢i nacin: ,,Taj pojam duha je veé¢ tako zamisljen da upravo nista ne obuhvaéa
nego posredno misljenje tehnicke inteligencije. Ovaj duh ne moze shvatiti nikakvo onti¢ki
postojeée i vazece idejno, odnosno vrednosno podrudje...Ovaj duh ne moze ¢ovjeku otvoriti
niti kao logos novo carstvo bitka, niti kao ¢ista ljubav carstvo vrednosti: on stvara sve
kompliciranija sredstva i mehanizme za nagone“ (CP 147). Seler dodaje: ,.Vidimo da u ovoj
neobi¢noj slici nema vise niceg zivog i vitalnog. Taj svet je skup logicara koji stoje u ogromnom
pogonu - beskrvni, bez emocija, liSeni ljubavi i mrznje* (RES 277). Drugim recima, ,,znanost kao
ideologija nije kruna misljenja, ve¢ kraj koji nosi njegovu neljudskost* (Hufnagel, 2000: 59).

Kritika pozitivne nauke i apsolutizacije formalno-mehani¢kog modela prirode

Ovakvo razumevanje nauke, njenog formalno-mehanickog modela i ukupnog pogleda na
svet, vodenog tim modelom, Seler zastupa ve¢ u Formalizmu, i ne menja ga do kraja Zivota. U tome
je jos jedna bitna linija kontinuiteta njegovog misljenja. U ovom najveéem i utemeljujeCem delu
svoje filozofije, on kaze da izvodi ,,univerzalno vazecu®, formalno-mehanicku kauzalnost prirode iz
volje ¢oveka za kontrolom, koja izvire iz rastuceg burzoaskog drustva i njegove ideje coveka
(,.,homo faber<) (F Il 22). Moze se, naime, pokazati da sama pretpostavka formalno-mehanicke
zakonitosti u prirodi, na kojoj pociva pozitivha nauka, zahteva jednu vrstu norme: normu koja daje
naredbu za kontrolu prirode. | mehanisticki pogled na prirodu i asocijativna psihologija, kao njegov
,duplikat* u oblasti razumevanja naseg unutra$njeg zivota, iz svih mogucih objektivnih i apriornih
entiteta i odnosa biraju samo one objekte i zavisnosti koje mogu imati znacaj za kontrolu prirode
kroz volju otelovljenog bi¢a. Ako, pak, ova norma kontrole nad prirodom sluzi mehanickim
zakonima kao njihov temelj, onda je sa istorijske tacke gledista upravo nova volja modernog doba i
njegove civilizacije da se kontrolise priroda, ta koja je odgovorna za dominantan znacaj dodeljen
mehanicko-fizickim i mehani¢ko-psihickim teorijama (F Il 225, 226). Seler time odbacuje
racionalisticko stanoviste da ,,postulati“ potpune kontrole prirode poti¢u iz ¢isto apriorne
konstitucije naseg uma (F Il 23). Formalno-mehanicka shema sama po sebi nije rezultat ,,¢istih®
teorija, kako su smatrali stari logicizam i intelektualizam. Ona je proizvod ciste logike i
matematike, ali i ¢istog vrednovanja moc¢i u izboru vidljivih podataka u prirodi (SOC VIII 128).
Drugim re¢ima, da nije bilo ove volje za mo¢i, formalno-mehanicka strana sveta nikada ne bi bila
izdvojena iz celine sveta, i proglasena njegovom ,,prirodom* (to je smisao sociolo§kog principa
selekcije znanja o kome ¢e kasnije biti reci). Jer, ono §to nau¢ni pojmovi, kategorije i oznake
izdvajaju iz znacenja stvari za svoje svrhe samo je minimalan deo celine - deo u kome stvari
pokazuju stepen svoje medusobne zamenljivosti u cilju tehnickih premestanja i izmena (PR V 269).
Logika, matematika i intuicija nikada ne bi same po sebi dovele do materijalnog ili formalno-
mehanickog objasnjenja prirode i duse. Zato su volja za gospodarenjem i vrednovanje kontrole
LHprelogi¢ki® koreni pozitivne nauke i njenih tehnika (SOC VIII 139). U okviru ovog drugog
faktora moci lezi nezaobilazan socioloski uslov za pozitivno-nauéni princip izbora prirodnih
fenomena (SOC VIII 128). Tako dolazimo i do shvatanja porekla samog (nauc¢nog) ,,razuma®. On
ima svoje poreklo, s jedne strane, u ¢istom duhu, a s druge, u sustinskoj i prvobitnoj tendenciji
zivota da se, koristeci svoju mo¢, prosiri i ovlada svojom okolinom (FTS X 430).

Nauka, imanentno vlastitim ciljevima i ustrojstvu, nuzno mora odustati od svih mogucih
pitanja koja se odnose na samu sustinu ispitivanih objekata, kao i od nivoa apsolutnog realiteta.
Njen predmet je svet kontingentnih objekata i njihovih ,,zakona“ koji odreduju samo ,,pozicionu
vrednost objekta (svedenog u savremenom periodu na ,,fenomen®), unutar nekog relativnog
referentnog sistema. Nijedno pitanje koje nije moguce resiti posmatranjem i merenjem, i uz dodatnu
pomo¢ matematicke aparature, nije pitanje pozitivne nauke; Stavise, ono za nju nema nikakav
,.smisao* (FZiO 210; SiR VIII 209). Takode, posto je po Seleru, &itav ovakav prakti¢ni stav prema
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svetu uslovljen vitalno, onom Zzivotno izviru¢om voljom ,homo fabera“ za gospodarenjem i
uredivanjem vlastite okoline, svet nauke je egzistencijalno relativan u odnosu na zivot (FTS X 428,
429). On prelazi granice ¢oveka, njegove specifi¢ne ¢ulne i motoricke organizacije, ali principijelno
ne moze prekoraciti granice zivog bica uopste. U oba ova pogleda, nau¢ni entiteti su onticki
relativni; postojanje same njihove formalno-mehanicke strukture potpuno je relativno u odnosu na
senzorno-motoricki sistem zivih bic¢a (Scheler GW IX, 1976: 241). Zato su oni samo manifestacije
delova sveta podloznih kontroli kroz moguce akcije ovih bi¢a (Scheler GW X, 1957a: 303). Jer,
zivot kao takav nastoji da osvoji sve vecu mo¢ i vladanje nad svim §to se moze pretvoriti u deo
njegovog okruzenja (FTS X 426-427). ,.Dubokosezni skriveni koren formalno-mehanickog
posmatranja sveta je...samo biologijski relativan i u granicama tog relativiteta. On nije apriori za
Coveka uopste, posebno ne za ukupnost bitnih oznaka koje ¢oveka tek cine '¢ovekom' (‘animal
rationale'), ve¢ taj apriori postoji samo za Coveka kao 'homo fabera’, za prakticki inteligentnu
zivotinju® (SiR VI 258, u: Galovi¢ 2 129).

Na osnovu ovih uvida Seler govori o epistemologkoj ,,krivici“ modernog drustva, koja je
primarno eti¢ka, jer izvire iz etosa ovog drustva, sistema njegovih vrednosnih preferencija i
selekcija. Ona se ne odnosi na samu primenu formalno-mehanicke sheme u okviru njenog
legitimnog domena, koja se pokazala nesumnjivo plodnom tokom mnogih vekova (SOC VIII 128).
U tom pogledu ona je zaista istinita i vaze¢a. Prema tome, ako pragmatizam dodeljuje prakti¢nu
svrhu kontrole pozitivnim egzaktnim naukama, to svakako nije pogresno. Seler stoga ocenjuje
veoma pogresnim pristup da se odbaci pragmatisticka filozofija kao takva, da se previdi njeno (iako
vrlo relativno) jezgro istine, posebno za pozitivnu nauku. Medutim, mehanistic¢ki pogled na svet ima
dobro zasnovano pravo na postojanje i relativnu vrednost sve dok se ne pretvara da predstavlja
sustinu stvari (Barber 29). Pogresno je ako - umesto da se u ovom principu moguce tehnicke svrhe
sagleda jedino nacelo selekcije mogucih predmeta znanja - poznavanje samih objekata i njihovih
sustina, i na Kraju ideja znanja i ,,istine* uopste, pocinju da se razumevaju kao ,,pragmaticke* (SiR
VIII 206, 211). ,,Problem je $to pozitivne nauke Zele da nastupe kao jedina forma znanja, i
time prirodu redukuju na formalno-mehanicke procese, a ¢oveka na bice volje za moéi i
radno bic¢e“ (Galovi¢ 2 105). Krivica se, dakle, sastoji u ignorisanju granica vazenja ove sheme,
njenog prihvatanja kao apsolutne, i uzdizanja formalno-mehani¢kog modela selekcije na rang
metafizicke ,,realnosti, i spoznaje navodno celokupnog, a ne samo onog mehanic¢kog, delimi¢nog
bi¢a prirode (SOC VIII 128, Galovi¢ 2 170). Seler kaze: ,,Naravno da ne dovodimo u pitanje
vrednost mehanicistickog videnja prirode kao takvog - mi samo odbacujemo njen lazni
epistemoloski dignitet koji mu se pripisuje onda kada se shvata metafizicki, odnosno kada se svodi
na apriorij ‘¢istog' uma‘*“ (RES 286). Zato ovaj model, koji je za nauku, tehniku i industriju nuzan i
koristan, treba ograniciti na agresivni i vestacki nacin ophodenja fizicara, hemicara i drugih
prirodnih nauc¢nika (Seler, 2013: 118). U tom pogledu Seler nastoji da pruzi otpor formalizaciji
duha, i postvarenju i instrumentalizaciji ¢oveka i prirode, koji je ve¢ bio zapocet sa Bergsonom i
,filozofijom zivota® (Kerovi¢ 2 173, 454-455, 458).

Stoga nauéno znanje, po Seleru, neopravdano prelazi granice sopstvenog podrudja
podizanjem svojih rezultata na metafizicki nivo (SOC VIII 78). Dok zapravo, pre vazi obrnuto -
bezuslovno, pozitivno vrednovanje i selekcija slike sveta novovekovne nauke, kroz koju je svet
kontrolisan i usmeravan, pretpostavlja ¢itav niz postavki koje po sebi proisticu iz specifi¢nog
razvoja zapadne metafizike i religije (SOC VIII 160). Jer, covek moze postaviti svrhe za kontrolu
univerzuma jedino kada u univerzumu nema nikakvog teleoloskog poretka. On moze oblikovati
univerzum prema svojoj volji jedino ako u njemu nema nikakvih objektivnih ontickih ,,formi. On
moze da kontroliSe univerzum jedino ako ovaj ne sadrzi nikakve stalne kvalitete, ve¢ samo
kvantitete i merljiva ,kretanja”. Covek stie mo¢i nad univerzumom samo ako su trenutni dogadaji
jednozna¢no determinisani prethodnim. A sve ove postavke u modernom dobu razvile su
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njutnovska fizika i kartezijanska metafizika, obracunavaju¢i se sa antickim i srednjovekovnim
aristotelovsko-sholastickim svetom ,,svrha®, ,,formi, ,sustina“ i ,.kvaliteta“ (SOC VIII 166-167).

Kritika ideje .,nau¢ne filozofije* - filozofija kao ..sluzavka nauke*

S tim nelegitimnim prekoracenjem vlastitih granica pozitivne nauke, ide degradiranje sve
istinske filozofije i metafizike, ¢iji su ciljevi, metodi i epistemoloski principi sasvim razli¢iti, pa i
suprotni od naucnih. Slepo se potéinjavajuéi nauci, odnosno shvatajuci sebe samo kao ,,nau¢nu
filozofiju®, tj. izgradujuéi se iskljuc¢ivo po modelu pozitivne nauke, ili kao znanje koje treba da se
bavi samo ,,pretpostavkama“ nauke, filozofija se redukuje na teoriju nau¢ne spoznaje, njene logike i
metodologije (SOC VIII 129). Na kraju se doslo dotle da ,.epistemologija“ uzima u obzir samo
jednu vrstu znanja, ono pozitivne nauke (SiR VIII 200). Seler navodi da je najveéi deo
epistemologije naseg vremena puka teorija nauke, pa ipak prisvaja za sebe pravo da definiSe i iscrpi
celinu spoznajnog duha odgovarajuéi na pitanje ,,Kako je nauka moguca“ (PR V 345).

Tako je nekada$nja ,kraljica nauka“ (regina scientiarum) (kod Aristotela i starogréke
filozofije) i ,,slobodna sluzavka vere* (kod svetog Tome Akvinskog (Saint Thomas Aquinas) i
srednjovekovnih filozofa) postala neprijatelj i uzurpator vere*, pretvaraju¢i se u ,,sluzavku nauke*
(ancilla scientiarum), kojoj se dodeljuju zadaci bilo da ,,ujedini* sukobljene rezultate pojedina¢nih
nauka u homogen pogled na svet (pozitivizam) ili, kao neka vrsta nau¢ne ,,policije”, da zasnuje
njihove premise i metode s ve¢om egzaktno$¢u nego §t0 one same mogu posti¢i (,.kriticka® ili
,haucna‘“ filozofija). Nauka, medutim, ne predstavlja jedinu moguénost za znanje. Poc¢ev od svoje
disertacije, napisane 1897. godine, i nastavljajuci sa razvojem svoje sociologije znanja, Seler je
tvrdio da je pogresno gledati na filozofiju kao na puku sluskinju nauka (Weiss 1 65). Seler u svojoj
kritickoj ostrini ide toliko daleko da takvu filozofiju poredi sa ,,prostitutkom* (Hure) koja sve vise
pojeftinjuje u prometu od jedne do druge nauke, sluze¢i ¢as geometriji, ¢as mehanici, cas
psihologiji itd. Po Seleru, medutim, kao $to filozofija ne sme da bude sluzavka nekog crkvenog
verovanja (stav iz poslednje faze), ona jednako ne sme biti ni sluzavka nauke. On smatra da ovakav
unutrasnji razvitak moderne filozofije, i njen novi odnos prema veri i nauci, predstavlja ,,najdublje
ukorenjenu, najdalekosezniju i najdosledniju perverziju istinskog odnosa koju je evropski mentalitet
ikad dostigao“. Stavise, to je samo jedan primer daleko sveobuhvatnijeg fenomena - ,,unutrasnjeg
preokreta c¢itavog poretka vrednosti, poremecaja duha i srca koji oblikuje dusu burioasko-
kapitalistickog doba* (,,inneren Umsturzes aller Wertordnung, jenes Désordre des Geistes und
Herzens, welcher die Seele des biirgerlich-kapitalistischen Zeitalters ausmacht«) (OSF V 73,
74; FNS 199).

Zato spasenje od ovakvog kriznog stanja ne moze da zaobide promisljanje 0 pravoj
prirodi metafizike i njenoj novoj izgradnji, nakon vise stotina godina dominacije pozitivne
nauke i njenim duhom prozete filozofije (SOC VII1 79, 133, 159, 165; SiR VI11 200, 206).

3.2.3. Metafizika/filozofija kao znanje obrazovanja i spasenja

Seler se razmatranjem filozofskog znanja posebno bavi u spisu O sustini filozofije i
moralnom uslovu filozofskog saznanja (Vom Wesen der Philosophie und der moralischen
Bedingung des philosophischen Erkennens, 1917). On smatra da je najvaznija linija podele u istoriji
evropske filozofije ona koja je, pocev od Dekarta, zamenila ontologiju gnoseologijom
(epistemologijom), odnosno problem bi¢a problemom (nau¢nog) saznanja. Zato su anticke i
srednjovekovne filozofije dominantno ontoloske, dok je moderna filozofija, s nekoliko izuzetaka,

%6 Ovaj afirmativan stav prema veri i njenoj nadredenosti filozofiji, kako smo rekli, Seler napusta u kasnijem periodu.
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primarno gnoseoloska (epistemoloska). Posto ta podela sustinski zavisi od toga $ta se proglasava
prvobitnim evidentnim uvidom, onim neospornim i najmanje hipotetickim, svako ispitivanje prirode
filozofije mora poceti problemom ,,poretka fundamentalnih evidencija“. 1) Seler smatra da je prvi i
najneposredniji uvid onaj koji je ve¢ pretpostavljen u svakom epistemoloskom pristupu, ma koliko
se, u dekartovskom smislu, sumnjalo u nesto (u bice ne¢ega, istinu nekog iskaza itd.). To je uvid da
Nesto uopste jeste, odnosno postoji ili, jo§ direktnije, da Nista nije, odnosno ne postoji. Naime,
koliko god saznajno-kriticki osporavali istinitost odredenih sadrzaja svesti, ili se pitali za ,,uslove
saznanja““ predmeta, mi ne mozemo osporiti samu svest i to da je ona uvek svest o ,,0 ne¢emu*
(intencionalnost svesti). Stoga je intuitivni uvid da Nesto (bice) jeste, a Nista (nebice) nije, objekt
prvog i najdirektnijeg evidentnog uvida i objekt najintenzivnijeg, krajnjeg ,,Cudenja“ kojim
zapocinje filozofija, kako je jo$ Aristotel jasno primetio. Na ovaj nacin Seler rehabilituje i daje
prednost ontoloskom pristupu u filozofiji, nakon visevekovne dominacije filozofije subjektivnosti i
njene saznajno-kriticke orijentacije u raznim oblicima od Dekarta do Huserla. To je ujedno i
obnavljanje drevne Parmenidove izreke ,,isto je misliti i biti* (nebi¢e ne postoji niti se moze misliti),
kojom je i zapocet naglaseno ontoloski put gréke i kasnije srednjovekovne filozofije. 2) Drugi
evidentni uvid je da postoji apsolutno bi¢e, odnosno da svako relativno bi¢e zahteva poreklo u
takvom apsolutu. Svakome ko porice ovaj iskaz moze se pokazati da sam njegov pokusaj poricanja i
svi njegovi argumenti pretpostavljaju da mu je apsolutno biée dato, i od njega priznato. Zaista, kaze
Seler, relativista je uvek, i bez izuzetka, ,,apsolutista relativnog“. 3) Na kraju, tre¢i evidentni uvid je
da svako moguce bi¢e mora nuzno da poseduje sustinu (Wesensein) ili stastvo (Wassein, Essentia), i
egzistenciju (Dasein, Existentia) (OSF V 92-96; FZiO 209; IR IX 187-188).

Za filozofiju su odlucujuci Kriterijumi, prvo, onog apriornog i esencijalnog (,,opazanje
(zrenje) sustine*, Wesensschau), i, drugo, apsolutno bivstvenog nivoa predmeta znanja. Pri
tome je za bitno, odnosno obrazujuée znanje kao budenje duhovnih snaga li¢nosti, odluc¢ujuéi
prvi kriterijum, a za spasonosno znanje kao zavrsno metafizicko znanje, drugi (FZiO 210-
211). Imajuc¢i u vidu poslednje dve karakteristike, moze se re¢i da usmerenost spoznaje ka
apsolutnoj sferi ili ka odnosu sveg relativnog bi¢a prema apsolutu (ono sto ¢e se specifi¢nije nazvati
metafizikom u poznom periodu), i usredsredenost spoznaje na apriorno esencijalnu sferu (,,prva
filozofija“), kao razli¢itu od one kontingentno egzistencijalne, konstituisu osnovnu prirodu
filozofskog znanja. Po tome ono stoji u striktnoj suprotnosti prema naukama, koje se nuzno bave
samo raznovrsnim oblicima onticki relativnog bic¢a, zakonima prostorno-vremenske podudarnosti
fenomena i njihovim numeri¢ki merljivim veli¢inama (OSF V 98; SiR VIII 208). Stoga pozitivna
nauka nikada ne moze utvrditi neku pravu bit samu, Stavise, njeni u¢inci zavise upravo od toga da
ona sa strogim predumisljajem iskljucuje sva bitna pitanja, tj. pitanja biti (npr. sta je zivot), iz svog
podru¢ja (FNS 205). Sazimajuéi navedena tri evidentna uvida u jedno, ,,interes metafizike je
¢udenje o prirodi sveta koji opstaje u sebi i prirodi osnove koja ga uslovljava“ (PR V 134).

U spisu Filozofski nazor na svijet Seler navodi vise osobina ,prve filozofije* kao bitnog
znanja. Umesto gospodarujeceg stava prema svetu, ovde je na delu iskljuc¢ivanje svakog nagonskog
odnosa, koje je u osnovi ovog stava, i koje je uslov za sav utisak realnosti i slucajnu takvost
(Sosein) stvari (teza koju Seler zastupa i obrazlaze u poznoj fazi). U (prvoj) filozofiji re¢ je o
»ljubavnom* odnoSenju koje trazi prafenomene i ideje sveta, umesto svesnog zapustanja sfere
suStina koje obelezava gospodarujuci stav pozitivne nauke. Dalje, spoznaje biti i bitnih odnosa
vaze izvan i ,s one strane” veoma malog podrucja realnog sveta koji nam je pristupacan
posredstvom ¢ulnog iskustva. Te spoznaje vaze i za bice kakvo je samo po sebi i u samom sebi. One
stoga imaju ,,transcendentni® domet, i tako bivaju ,,odsko¢nom daskom* za svaku metafiziku. Na
kraju, bitne spoznaje, po Seleru, imaju dvostruku primenu. Za svako podrugje istrazivanja
pozitivnih nauka, one omeduju njegove najvise pretpostavke, i ¢ine njegovu ,,bitnu aksiomatiku®. A
za metafiziku kao spasonosno znanje, ove spoznaje su ,,prozori u apsolutno*, kako je Hegel
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jednom lepo izrekao. Za poznog Selera ,,prva filozofija“, u tom pogledu, nije ve¢ i sama metafizika.
Tek povezivanje rezultata pozitivnih nauka s bitnim spoznajama ,,prve filozofije*, i njih obeju sa
vrednosnim disciplinama (aksiologija, estetika, etika, kulturna filozofija), vodi u metafiziku - prvo u
metafiziku ,,grani¢nih problema® pozitivnih nauka, tj. metafiziku ,,prvog reda“ ($ta je
HZivot*, §ta je ,,materija® itd.), a zatim u metafiziku ,,apsolutnoga“, odnosno metafiziku
»drugog reda“. Izmedu ova dva nivoa metafizike postavljena je filozofska antropologija;
metafizika apsolutnoga je, dakle, iznad filozofske antropologije (Seler je zato oznadava i kao
,metantropologiju*) (FNS 203-206).

Imajuéi ovo u vidu, moze se reci da i filozofija i religija stavljaju izvan snage sve tehnicke
ciljeve. Jer one ciljaju na ,,istinsko* znanje, na ono $to je istina kao celina, a ne na mali deo onoga
Sto je istinito, deo koji je svrsishodan sa stanovista vitalnih vrednosti, kako je to slu¢aj u pozitivnoj
nauci. One tragaju za (bitnim i apsolutnim) znanjem o svetu i Bogu (UiV X 265). Ovaj pravac volje
za znanjem mora, dakle, da se uzdrzi od ovladavanja i kontrole stvari, bas kao $to nauka unapred
priprema i odabira procese ovladavanja, ali se striktno uzdrzava od svake sustine stvari. Zato
ispravno shvacena filozofija pocinje tek svesnim isklju¢ivanjem svakog moguéeg pozudnog i
prakticnog stava, u kojem nam je data samo slucajna realnost predmeta, i takode svesnim
isklju¢ivanjem tehnickog principa selekcije predmeta znanja koji je roden iz apsolutnog
vrednovanja mo¢i u gospodarenju prirodom (SiR VIII 208, FZiO 210, SOC VIII 129). U tom
pogledu je njena tehnika spoznaje sasvim suprotna stavu pozitivno-nau¢nog znanja, koji zahteva
svesno umetanje tehnic¢kih ciljeva i eliminaciju svih pitanja sustine u korist spoznaje zakona
prostorno-vremenskih koincidencija pojava (SOC VIII 139). Filozofija se takode moze oznaciti i
kao pokusaj zadobijanja znanja ¢iji predmeti nisu vise egzistencijalno relativni u odnosu na zivot i
njegove moguce vrednosti (FZiO 210; SiR VIII 209). Ona je poduhvat uma koji prodire u
nadzivotnu, apsolutnu realnost, za koju je ¢ovek, sa svim svojim sustinskim mocima, uvek li¢no
odgovoran (stav koji Seler narogito istie u drugoj fazi) (SOC VIII 87). Njen predmet u ,,prvoj
filozofiji* je apriorna esencijalna struktura sveta, a u metafizici uvek obnavljano pitanje sta je to Sto
svako (relativno i uslovljeno) bic¢e uopste dovodi u egzistenciju (FZiO 209). Filozofija trazi ,,Sirok i
neogranicen* pogled na sustine i sustinsku strukturu sveta, dok je nauka ograni¢ena na okolni
,svet“ (FTS X 411). Filozofija tako obezbeduje niz sustinskih istina, medu kojima su i najvise
pretpostavke pozitivne nauke (iako to nije njen primarni izvor i cilj, kao u ,,nau¢noj filozofiji*, jer
do ovih pretpostavki dolazi slede¢i vlastitu zakonitost) (FNS 205; PR V 327).

Metafizika je glavna poluga za svu intelektualnu i duhovnu kultivaciju li¢nosti. Ovo je u
suprotnosti sa primenama rezultata drugih oblasti znanja ¢ija primarna briga nije ,kultivacija“ (u
pravom i dobrom smislu re¢i Bildung), ve¢ samo ,ucinak® (Leistung), ¢ime stoje u sluzbi
beskona¢nom nau¢nom progresu (SOC VIII 87-88). U spisu Forme znanja i obrazovanje, nastalom
na osnovu izlaganja na Visokoj $koli osnovanoj u Lesingovu &ast, Seler detaljnije govori o sustini
obrazovanja i obrazujuc¢eg znanja. Ovako shvaceno obrazovanje obuhvata ne samo ljudske opazajne
i racionalne funkcije, ve¢ i obrazovanje volje, karaktera, ¢udi, onoga $to se jednom recju uobicajeno
naziva ,,srce“. Zato, za razliku od nauke, koja se oslanja samo na delimicne i specificne funkcije
ljudskog uma, priroda filozofije je da u njoj celovit ¢ovek stupa u delovanje. Cak i u najsitnijem
filozofskom problemu ceo covek filozofira*’. Stoga je zadatak filozofije da u najdubljem sopstvu
licnosti sustinski reintegrise raspadnute oblike i sadrzaje znanja koji se u naukama, umetnostima i
religiji drze kao odvojeni i posebni. Osnova tog zahteva nije ni psiholoska, ni Cisto epistemoloska,
nego primarno ontoloska; to je smisao pojma Bildung, obrazovanja i kultivisanja li¢cnosti koji

47 Unamuno (Unamuno) ima ovo u vidu kada kaze: ,,Filozofija je ljudski proizvod svakog filozofa, i svaki filozof je
covjek od krvi i mesa koji ce obra¢a drugim ljudima od krvi i mesa. Pa bilo da radi ono §to Zeli, on ne filozofise samo
razumom, ve¢ voljom, osjecanjem, krvlju i srzi, cijelom dusom i tijelom. Covjek filozofise* (Kerovi¢ 3 316).
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metafiziku, odnosno ,,prvu filozofiju®, definise kao ,,obrazujuée* znanje (OSF V 84, 85). Istinski
obrazovan je onaj ko je u sebi osvojio jednu licnu strukturu celovitog i sustinskog opazanja,
misljenja i vrednovanja sveta i bilo kojih slu¢ajnih predmeta u njemu (FZiO 211; SiR VIII 209).
Zato obrazovanje s ljubavnim Zarom i teznjom ka mudrosti (philo-sophia) trazi u¢esce i povezanost
s onim s$to je sustinsko, a ne samo slucajna egzistencija i takvost stvari. Ovo postajanje velikog
sveta, ,,makrokosmosa“, ali 1 sa-ostvarivanje ideje bozanstva u jednom individualnom, licnom
duhovnom sredistu, ,,mikrokosmosu* - ova ideja humanizovanja i istovremeno samodeifikovanja -
srz je sveg istinskog obrazovanja, i krajnje filozofsko opravdanje njegovog smisla i vrednosti (FZiO
191, 196, 199). ,,U njegovom zivotnom procesu u svetu, sa svetom... - i u krajnjoj liniji sa
intencijom pravog akta deifikacije...dogada se, zbiva se postanak obrazovanja“ (FZiO 201).

Zato je nemoguce da pojedinacna obrazovana li¢nost, i ¢ak ¢itava kultura, treba da postoje
bez intervencije istinske filozofije, tj. metafizike. Jer, metafizicka pobuda zahteva zadovoljenje
jednako nuzno kao i vera. Ako se pokusa uklanjanje njene pomodi, neizbezna i zastraSujuca
posledica je da pojedinacne nauke razvijaju metafizicke pretenzije, $to rezultira loSim,
razjedinjenim, anarhistickim metafizikama. Seler kao savremene primere ovakvih pseudo-
metafizika navodi neokantovski ,scijentizam®, energetizam, senzualni monizam, ,,panpsihizam®,
istorijski materijalizam, filoloski paganizam, biologizam itd. itd., koji, po njemu, ta¢no odgovaraju
razli¢itim oblicima oboZavanja idola u drustvenoj sferi kao §to su mamonizam, drzavni feti§izam,
nacionalizam i sli¢no. Stoga je socioloska slika drustva u kome nedostaje metafizika kao socijalna,
kulturna i obrazovna funkcija nepovezana, razuzdana anarhija specijalizacija liSena, ¢ak i na
,univerzitetu®, svake univerzalnosti duha (PR V 294). Posebno je u Nemackoj to znacilo da svaka
licnost mora da bude ne samo obucena u uskoj tehnickoj specijalnosti, ve¢ i obrazovana u opstoj
intelektualnoj i duhovnoj kulturi (Bershady 21). U skladu s tim, Selerov govor na Lesingovoj
visokoj Skoli izlaze teoriju obrazovanog i kultivisanog Coveka, osmisljenu da se suprotstavi
tendencijama nemackog obrazovanja ka specijalizaciji, koje mu se ¢inilo da ide u pravcu stru¢ne
obuke (Staude 217). Njegov nacrt teorije obrazovanja naglasava da obrazovna nastava ne bi trebalo
da se odnosi na ¢injenje, tj. da se opste, moralno i politicko obrazovanje ne svodi u korist stru¢nog
,obrazovanja*“ (Groothoff, 2003). Jer obrazovanje nije ,,izobrazavanje za nesto®, ,,za“ neki poziv,
struku, delo ili u¢inak bilo koje vrste (FZiO 200). Tako nesto stvara samo ,,istrazivaca®, koji moze
da predvidi izvesne procese i njima ovlada prema odredenim zakonima ili, u najboljem, ,,ucenjaka“
koji poznaje mnostvo kontingentnih stvari (jos je Heraklit (Heraclitus) rekao da ,,mnogoznalastvo
ne u¢i mudrosti*) (FZiO 211; SiR VIII 209). Zato univerzitet moze da uspe u svom zadatku samo
ako da prvenstvo posveéenim i Svestrano obrazovanim uciteljima, pre nego specijalistima i
istrazivac¢ima. Krajnji cilj liberalnog obrazovanja nije da poducava pojedince kako da predvidaju i
kontrolisu dogadaje, ve¢ kako da spoznaju sebe, i sagledaju sebe kao deo objektivnog poretka koji
nikada ne mogu da kontrolisu, ve¢ samo da razumeju (Staude 111, 112). Sve ¢injenice, ¢injenje i
istrazivanje treba da postoji radi obrazovanja, valjanog formiranja samog ¢oveka koje nema bilo
kakvih spoljasnih ciljeva: ,,U funkciji ovakvog unutrasnjeg, kvalitativnog i1 humanistickog
obrazovanja treba da stoje sve druge vrste obrazovanja i obrazuju¢eg znanja“ (FZiO 200; Kerovi¢ 3
128).

U jednom od svojih poslednjih spisa, Seler preciznije izlaze u &emu je ,,spasonosnoste
metafizike, oslanjajuci se na prethodno zadobijene uvide o prirodi filozofije i obrazovanja. Naime,
samo ako metafizika istinski prozima ¢oveka u uvek novom ,ideiranju®, svodenju na sustinu
pojedinaénih sluc¢ajnih iskustava, postaje ona samooslobodenje, samoizbavljenje od teskobe,
pritiska pukog ,,opstanka“ i slu¢ajnosti sudbine. Dakle, ono sto je bila za Platona, Aristotela,
Spinozu (Spinoza), Kanta i ostale velike metafizicare - slobodno disanje ¢oveka kome preti da se
ugusi u svojoj ,,0kolini®. Savremeni Zapad u kome Seler Zivi, i 0 njemu kriti¢ki pise i govori u
brojnim nastupima, gotovo sasvim je izgubio ovu vrhovnu ideju metafizike, potpuno se guseci, s
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jedne strane, u sirovoj dogmatskoj veri crkve (Selerov stav iz kasnijeg perioda), a s druge u
pozitivnoj, stru¢noj i operativnoj nauci. Medutim, izolovati coveka od apsoluta, bilo putem crkve
ili nauke, i tako mu onemoguc¢iti direktan zivi kontakt s temeljem svih stvari, strasno je suzavanje
Coveka, oduzimanje vazduha njegovom unutrashjem zivotu. Puka stru¢na nauka i tehnika
razdvajaju ljude. Stavise, manjina neobrazovanih stru¢njaka nakalemljena na neformiranu
masu radnika, bila bi, po Seleru, mra¢no i pustoe$eée ,.civilizirano varvarstvo® (CuSD 210).

Ozivljavanje metafizike kao odgovor na varvarstvo moderne civilizacije i put spasenja

Upravo se protiv ovakvog varvarstva moderne, pozitivno-nau¢ne i industrijsko-
mehani¢ke civilizacije, Seler beskompromisno borio, stalno se vraéajuéi na ideju metafizike i
duhovne kulture kao korektiv i izbavljenje. Treba obnoviti metafiziku kao odgovor na krizu
moderne epohe i iskrivljenu ¢ovekovu samosvest (radi se o svojevrsnom ,,uskrsnu¢u metafizike®,
kako istice Landgrebe), da bi se ¢ovek vratio istinskom obliku znanja i, na kraju uopste spasao!
Seler na jednom mestu, koje podseéa na Platonov mit o peéini, slikovito opisuje ovaj spasonosni
izlazak (evropskog) ¢oveka iz ,zatvora® moderne civilizacije, i oslobadanje od njenog
saznajnog ,,mraka*“: ,To bi bilo kao prvi korak u cvetni vrt ¢oveka koji je godinama bio u
mra¢nom zatvoru. Zatvor je nase ljudsko okruzenje ograniceno na intelekt koji je okrenut samo
onom mehani¢kom i bilo ¢emu $to se moze mehanizovati. Vrt je Bozji raznobojan svet koga samo s
razdaljine vidimo da je pred nama otvoren i da nas jarko pozdravlja. A zatvorenik je danasnji i
jucerasnji evropski ¢ovek Kkoji se gega pod teretom uzdisuci i placuci i Koji je, sa ocima prikovanim
za zemlju i opterecen svojim telom, zaboravio svoga Boga i svoj svet” (111 339, u: Spiegelberg,
1960: 240). I kao Sto se kod Platona ovo saznajno (teorijsko), i na njegovom temelju egzistencijalno
(prakti¢no) oslobadanje ¢oveka, odvija posredstvom posmatranja ideja, koje predstavljaju samu
sustinu (bit) stvari, tako se i kod Selera pojavljuju dva oblika znanja koja, prvo, omoguéavaju
uvid u bit stvari (,,prva filozofija*), a zatim i odnos prema apsolutnom (metafizika), ¢ime se
prevazilazi izrazito suZeni okvir ,,gospodarujuéeg® znanja, odgovornog za krizu moderne
civilizacije i njeno skretanje ka varvarstvu.

Seler je verovao da se ,,neprijatno stanje* intelektualne kulture u doba visokog kapitalizma
moze polako prevladati, s jedne strane, u procesima relativizacije mehanisticke metafizike i teznjom
za ,,istinski“ ¢istim znanjem o prirodi (hovom filozofijom prirode, i novim, ljubavnim odnosom
prema prirodi), i, s druge strane, usponom istinske filozofije i metafizike. Na kraju Zivota bio je
ubeden da ,,buduc¢nost ima novo uspravno uzdizanje istinski filozofskog i metafizickog duha“ (SiR
VIIIl 381, 382). U svom poslednjem spisu Seler pokazuje optimizam u pogledu obnavljanja
metafizike, tj. okon¢anja dominacije pozitivno-nauc¢nog i antimetafizickog pogleda na svet u
savremenoj zapadnoj filozofiji. Metafizika nikako ne moze biti prezivela faza ljudskog duha, kako
je mislio Kont. On navodi da su razlozi kojima su mislioci pozitivizma, neokantovstva i istorizma
proglasavali svaku vrstu metafizike nemogucom, ,,u potpunosti i bez ostatka opovrgnuti. Ipak, nije
re¢ samo 0 tome da se odbije napad na metafiziku; potrebno je bilo izgraditi novu metafiziku,
imunu na ove napade. Seler smatra da je radikalna kritika i odbacivanje metafizike u njegovo vreme
zaustavljeno, ali i da je izvrSena njena ,nova pozitivna izgradnja“ (FNS 200). Da bi se
wdonkihoterija plitkog pozitivizma, scijentizma i tehnicizma“ okonc¢ala, da bi se ¢ovek spasao
iz ,,slepe ulice® moderne civilizacije i njene ,,dekadencije, a narocito od njenog pozitivno-
nauc¢nog ,,duha“ i svega onoga §to je on iznedrio u drustvenoj stvarnosti i saznanju, ,,potrebna
je korenita izmena strukture znanja u evropskoj kulturi; ova treba da se sastoji u ponovnom
ozivljavanju metafizicke misli koju su poslednjih vekova sve vise potiskivale pozitivne nauke*
(Mili¢, 1986: 184-185). Ovaj stav proZima i zavrsetak Sociologije znanja. Seler veruje da ée se u
Evropi buduc¢nosti osloboditi vise duhovne energije za dugo zanemarene nauc¢ne, filozofske i
metafizicke zadatke, i to bez usporavanja stope ekonomskog i tehnoloskog razvoja. Prema njegovoj
prognozi, ne sama pozitivna nauka i tehnologija, ve¢ pozitivizam, scijentizam i tehnicizam povudi
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¢e se sirom Evrope, i verovatno u znacajnoj meri u ¢itavom svetu, u korist tendencije ka teoriji ili
filozofiji. Uvideée se da su ove rdave filozofije na duze staze velika opasnost za samu nauku i
tehnologiju, jer nauku utapaju u tehnologiju, a tehnologiju u industriju. Evropa, po njemu, treba da
nade granicu Svo0joj hiperaktivnosti kako bi dostigla stepen kontemplacije i smirenosti putem
ponovnog otkrivanja metafizike. Ona ¢e prvo morati da misli na minimum zajednic¢kih metafizickih
ubedenja koja ¢e omoguciti plodnu saradnju nauka, i spreciti njihovu pozitivisticku, romanticku ili
proletersku degeneraciju, a tek onda da razmatra industrijsku procenu njihovih rezultata (SOC VIII
187, 188). Time ¢e se hijerarhija znanja ponovo dovesti u pravi red i ravnotezu.

Metafizika i azijske kulture kao korektiv zapadne civilizacije

Vazno je napomenuti da se Seler u obnovi metafizike nije pozivao samo na odredene
mislioce i ideje iz proslosti zapadne filozofije i duhovne kulture, ve¢ i na metafizicka ucenja i
prakse Istoka, posebno budizma, o ¢emu govori njegovo isticanje kontemplativhe prirode
metafizike. Ogromna pacifisticka azijska carstva tradicionalno su obezbedivala plodno tlo za razvoj
religioznog i metafizickog znanja. Ovaj prostor daje ljudskom razumevanju sliku vecnosti,
proizvodi osecanje trajanja, i ¢ini zivim dispozicije za ideaciju sustina svih slucajnih bi¢a. U njemu
se duh i dusa mnogo manje iscrpljuju u kontingentnim, ,,ovde i sada“ procesima i odnosima stvari, i
mnogo lakse dovode do velikih, sustinskih i nepromenljivih pitanja postojanja i zivota - ,,Sta je*
zivot, smrt, patnja? itd. (SOC VIII 184) Zato ne ¢udi da u spisu O smislu patnje Seler kaze da
smatra Budu (Buddha) ,,jednim od najdubljih duhova ¢ovecanstva* (SP VI 60). Glavni Budin cilj
je da potpuno integrise ucenje 0 znanju sa u¢enjem o spasenju (ovde veza sa ,,Spasonosnim<
znanjem metafizike postaje direktna) (SP VI 62). Dok zapadnjacka ideja herojstva stavlja
sredstva eliminisanja patnje u spoljnu, tehni¢ku aktivnost usmerenu ka materijalnoj prirodi i
organizaciji zajednice, indijsko-budisticka ideja herojstva ih stavlja u unutrasnju aktivnost duse i
organizma, usmerenu ka nagonima, ,zedi“ koja prouzrokuje patnju zbog nemogucnosti
zadovoljenja. Po Budi, cilj spasenja je postizanje ravnodusnosti prema ovoj ,,zedi“ (SP VI 57); ova
ravnodusnost se subjektivno javlja kao ,,zamrlost (nirvana) (SP VI 63). To je neodvojivo od
obrazovanja ¢oveka, kako su ga tradicionalno zamisljali najvisi slojevi Indije i Kine. Za razliku od
modernih vladajucih klasa na Zapadu, one na Istoku ne smatraju da je cilj obrazovanja u upravljanju
i u¢inku. Azijske kulture nisu prihvatile novovekovni zapadni voluntarizam. Tako azijskom idealu
znanja pripada vitalna i psihi¢ka tehnika samoizbavljenja (objektivizacija svih Zelja i htenja,
strasti i afekata pred cisto kontemplativnim umom), a evropskom idealu neorganska tehnika
kontrole prirode (POZ VI 33; Hufnagel 3 458). Seler smatra da je najznadajnija razlika izmedu
zapadnih i isto¢nih kultura u tome §to su u svim azijskim kulturama ,,mudrac* i metafizi¢ki duh
samosaznanja i samoizbavljenja pobedili religiju i nauku. Iz tog razloga, u verovanjima naroda
Kine, Indije i Japana, nalazimo dominaciju ideala mudraca, suprotno zapadnim idealima heroja i
svetaca (SOC VIII 81).

Seler smatra da evroamericka civilizacija u buduénosti mora da razvije psihicke tehnike
unutrasnjeg zivota, dobro znane velikim azijskim kulturama kao tehnic¢ki korelati njihovih
dominantno metafizickih, nenau¢nih kultura znanja. U spisu O kulturnoj rekonstrukciji Evrope on
kaze da je prekomerno aktivhom, uzurbanom Evropljaninu potrebno isceljenje odmorom u
dubinama, osecaju vecnosti, poc¢inku i dostojanstvu azijskog duha (REK V 429). On smatra ovo
pitanje ,,odlucuju¢im za buduc¢nost zapadnog tehnicizma®. Jer, u briljantnoj pobedi njegovih
zadivljuju¢ih tehnoloskih dostignuca, zapadni covek je tokom poslednjih vekova, kao nijedno
stvorenje u poznatoj ljudskoj istoriji, skoro sasvim zanemario i zaboravio kako da kontrolise svoj
sopstveni unutrasnji zivot, tako da se danas zapadni ljudi kao celina pojavljuju mnogo manje
podloznim samoupravljanju nego u ranijim vremenima (SOC VIII 136). Zapadna pozitivha nauka
I tehnicizam spoljasnje prirode prete da coveka upletu u mehanizam stvari koji tezi
gospodarenju nad prirodom i drustvom, i otima se kontroli u toj meri da ovaj proces moze da
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zavrsi samo padom zapadnog sveta (SOC VIII 140). Stoga, za ograni¢eno podruéje zapadne
kulture ,,postoji opasnost da propadne kroz mehanizaciju* ako ovladavanje prirodom, koje je
Zapad do sada tako jednostrano izgradio, ne ustupi mesto novom umeéu samosavladavanja (CuSD
196). Jer, po Seleru, mi, zapadni ljudi, do sada nikada nismo ozbiljno postavili pitanje da li je nas
celokupni zapadni proces civilizacije - upravljen tako jednostrano i preaktivno prema spolja -
mozda neadekvatan pokusaj ako ga ne prati suprotno umece unutrasnjeg zadobijanja moci nad
nasim psihofizickim zivotom, umecée poniranja, unutrasnje pribranosti, trpljenja, kontemplacije
sustina itd. Ne bi li moglo biti, kaze Seler, da ¢ovek koji je usmeren samo na spoljasnju moé nad
ljudima i stvarima, bez protivteze u tehnici moci nad samim sobom, na kraju dode do cilja sasvim
suprotnog od onog kojem je tezio: da potone u sve vece robovanje prirodnom mehanizmu
(CuSD 207). Seler ovde uocava isti problem koji su sebi postavili Adorno i Horkhajmer u
Dijalektici prosvetiteljstva, i ostali mislioci Kriticke teorije drustva.

Zato mi moramo da nau¢imo oba bazi¢na oblika znanja i njima odgovaraju¢a tehnicka
principa da bismo povratili smislenu ravnotezu ljudskosti (SOC VIII 140). Najplemenitiji i
najobecavajuci plod duhovne razmene izmedu evroamerickih naroda i azijskih kultura bio bi da
neizbezna evropeizacija azijskih naroda, u pogledu pozitivne nauke i tehnoloskih i industrijskih
metoda, bude dopunjena i nadoknadena sistematskim preuzimanjem azijskih psihickih tehnika od
strane evroamerickih naroda (SOC VIII 136). Ako bi zapadni i azijski covek mogli da izvrse akte
koji pripadaju njihovim suprotstavljenim stavovima svesti, da nauce i praktikuju ,,tudi“ stav onog
drugog, onda bi sve saznajne mogucénosti, koje dremaju u ljudskom duhu, bile iscrpljene - jednako i
metafizi¢ki i pozitivno-nauéni stavovi (SOC VIII 139). Seler je ubeden da ¢e u Evropi i Severnoj
Americi, nakon nauc¢ne i tehnoloske epohe modernog doba, verovatno uslediti snazna epoha
metafizickih i psihickih tehnika, dok ¢e u Aziji epoha nauke i tehnologije zameniti vrlo jednostranu
metafizi¢ku epohu ovih kultura (SOC VIII 140). Na osnovu rastu¢eg zanimanja za azijske kulture,
koje su u njegovo vreme postajale popularne, Seler procenjuje da se na Zapadu uvodi nova
»metafizicka epoha“, pocevsi od psihic¢kih tehnika koje su u korelaciji s metafizikom (SOC
VIII 146). Selerova Sociologija znanja u tom pogledu nastoji da ,,otvori novi put za metafiziku®,
odnosno ,,ponovo otkrije istinsku prirodu metafizike* posredstvom ,,univerzalne i solidarne saradnje
svih doba i naroda“ u razumevanju ,,metafizickog i apsolutnog sveta vrednosti“ (SOC VIII 154).

Samo sazivljavanje sa vitalnim i duhovnim tlom drugih pogleda na svet obe¢ava lagano
izravnjavanje osobenih skucenosti i partikularnosti kojima smo svi obuhvacéeni kao ,,konjske oci
njihovim naocnjacima“ (SIM 45). Stoga, ako su veliki kulturni krugovi u svojoj dosadasnjoj istoriji
uvek jednostrano razvijali jednu od tri vrste znanja - Indija izbavljuju¢e znanje, Kina i Grc¢ka
obrazujuce znanje, a Zapad od pocetka 12. veka znanje rada pozitivnih posebnih nauka - sada je u
svetu ,.kucnuo ¢as kada se mora utirati put ,,poravnanja“ (Ausgleich)* ovih jednostranih pravaca
duha. U znaku ovog pomirenja razlika i uskladivanja biée, po Seleru, buduénost ¢ovekove kulture
(FZiO 211; REK V 433). Seler karakterie buduénost Covelanstva kao rastuéu integraciju
racionalnih i emocionalnih sfera u coveku, i da ¢e se na ovoj oshovi evropski ,,racionalni ¢ovek™ i
Azija sve vise uskladivati. Istorijski razvoj nije stvar suverenosti samo civilizovanog Evropljanina,
ve¢ ukljucuje sve moci ¢oveka kao celine (Frings 1 39). Ovo podesavanje bi jednog dana dozvolilo
konvergenciju i sintezu izvorno odvojenih kulturnih jedinica ka ,.kosmopolitizmu* i postepeno
integrisu¢em ,,Covecanstvu“ (SOC VIII 145). Samo na ovom poslednjem stupnju moguci
»wsvecovek* (Allmensch) moze da se rodi (SOC VIII 146). Vojin Mili¢ dodaje da ,ideja o
kosmopolitskoj sintezi razli¢itih kultura, a prvenstveno evropske i azijske, ima u Selerovoj

48 Izraz ,,poravnanje“ Koristi se u hrvatskom prevodu Selerovog spisa Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs (1927).
Medutim, u radu éemo koristiti izraz ,,uskladivanje* jer smatramo da adekvatnije pokazuje Selerovu ideju. Ovde ne
moze biti nikakve re¢i o nivelaciji i uniformizaciji u kojoj i§¢ezavaju sve razlike, na $ta ,,poravnanje upucuje, ve¢ samo
0 dopunjavanju i uskladivanju ovih razlika ili ¢ak suprotnosti.
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filozofiji i sociologiji ne samo teorijsku, ve¢ i prakti¢no-politicku ulogu, poSto se na njoj zasniva
njegovo shvatanje moguénosti da evropsko drustvo prebrodi duboku krizu u kojoj se nalazi*
(Mili¢ 184).

3.2.4. Religija kao znanje spasenja

Na kraju Formalizma Seler tvrdi da filozofija moze i treba da otkrije sustinu religioznog
iskustva i njegovih objekata, ali da ona iz sopstvenih izvora nema pristup postavljanju same
realnosti religijskog objekta ili pozitivnom sadrzaju koji je u njemu fakticki dozivljen (F 11 538). To
je zato jer duhovni osnov sveta (geistiger Weltgrund), kakav god da je, zasluzuje da se nazove
,Bogom* samo u meri u kojoj je ,lican*“. Ovo je pitanje na koje filozofija sama ne moze jasno da
odgovori, jer ono, po Seleru, moze biti reseno samo kroz moguéi odgovor koji sam osnov sveta daje
nasoj dusi u religioznom aktu (F Il 16). Zato se Seler posebno bavi filozofijom religije, tadnije
fenomenologijom religioznog iskustva u svom velikom radu Problemi religije. O religioznoj obnovi
koji je objavljen u delu O vecnome u coveku. Sam naslov dela upucuje na dominantno religioznu
konotaciju njegovog sadrzaja, i ono predstavlja vrhunac Selerove teisti¢ke (i rimokatoli¢ke)
faze. Neposredno nakon ovog dela, u kome koncepcija licnog duhovnog Boga kao Tvorca sveta i
¢oveka dolazi do najviseg izrazaja, Seler se poceo intenzivno baviti sociologijom znanja, to je bio
uvod u promenu njegove filozofske i teoloske koncepcije.

Religija i filozofija/metafizika - Bog kao li¢nost i .,,0tkrovenje«

Seler na pogetku kritikuje one pristupe koji su pokusali da stope metafiziku s religijom, ili
jednu podrede drugoj; on isti¢e njihove sustinske razlike, i potrebu i nuznost nezavisnog postojanja
i autonomije. Poreklo religije u ljudskom duhu je fundamentalno, i sustinski je razli¢ito od porekla
filozofije i metafizike. Religiozni Bog i metafizi¢ki osnov sveta mogu biti identi¢ni u realnosti (kao
ens a se), ali se kao intencionalni objekti ljudskog duha razlikuju po sustini. Naime, Bog religiozne
svesti ,,jeste i zivi iskljucivo u religioznom aktu, ne u metafizickom misljenju o realnostima koje
su strane religiji (PR V 130). Prvi intencionalni objekt religioznog akta nije ono apsolutno realno i
njegova sustina, ve¢ najvise dobro (summum bonum). Religija je, iznad svega, put spasenja (veé
smo istakli da se spasonosno znanje u prvoj fazi nalazi u religiji, a ne u metafizici)*® (PR V
134). Zato cilj religije nije racionalno znanje osnova sveta, kao u metafizici, ve¢ kona¢no spasenje
svih stvari i ¢oveka kroz zivu zajednicu s Bogom, tj. oboZenje (apotheosis) (PR V 130). Re¢ je 0
neprekidnom vitalnom porivu primarno cele grupe, a tek sekundarno pojedinaéne li¢nosti za
spasenjem, koji dovodi do njenog odnosa sa ,,svemoguc¢om® i ,,svetom* stvarno$c¢u, vrednovanom
kao najvise dobro i temelj sveg postojanja. To je trajan emotivni koren svih zelja za religioznim
znanjem (FoP 158; POZ VI 30). U ovom pogledu, pitanje spasenja ostaje sekundarno za
metafizi¢ara, a znanje apsolutne realnosti sekundarno za religioznog coveka (PR V 135). Dalje,
religiozni subjekt nije ,,usamljeni mislilac* poput filozofskog genija (metafizicara), jer od pocetka

%% Jedno od retkih mesta iz Selerove pozne faze gde se religija spominje kao izraz poriva za spasenjem, i 0 njoj
govori na nacin kao u Vecnome u coveku, nalazi se pri kraju Polozaja coveka: ,,Nakon toga otkri¢a kontingentnosti
svijeta i ¢udnog slucaja svoje bivstvene jezgre, koja je postala svijetu ekscentri¢na, bilo je covjeku moguce jos dvojako
drzanje. Jednom se mogao tome ¢uditi i Svoj spoznajni duh staviti u gibanje da apsolutno shvati i da se uklopi u njega -
to je porijeklo metafizike bilo koje vrste. Istom vrlo kasno se ona pojavljuje i samo kod malo naroda. No, ¢ovjek je
mogao iz nesavladivog poriva za spasenjem - ne samo svoga pojedina¢nog bitka nego prije svega svoje ¢itave
skupine...tu sferu bitka napuciti proizvoljnim likovima, da bi se u njihovu mo¢ kultom i obredom sklonio, da bi nesto
za§tite i pomoci dobio 'iza sebe', buduéi je izgledalo da ¢e on u osnovnom aktu svoga otudenja od prirode i
opredmecivanja prirode...pasti u ¢isto Nista. Prevladavanje toga nihilizma u obliku takvih zasti¢ivanja, oslonaca jest
ono $to nazivamo 'religijom'...takva misaona i predodzbena oblikovanja o onoj novootkrivenoj sferi koja ¢ovjeku
pozajmljuju snagu da se afirmira u svijetu - takvu je pomo¢ pridonio ¢ovjecanstvu primarno mit, kasnije religija, koja se
iz njega izvila - morala povijesno prethoditi svima, osobito...spoznajama metafizicke vrste* (PC 105, 106).
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on ukljucuje uzajaman kolektivitet grupe, i u krajnjem ¢itavo ¢ovecanstvo, jednako kao i individuu
koja zudi za spasenjem. Bog religije je bog svetaca i naroda, ne bog znanja ,,0brazovanih* (PR V
130).

Nezavisnost religije od metafizike najvise se ogleda u tome da je metafizici principijelno
nedostupna aktuelna li¢nost ens a se. Ova vazna teza u vezi je sa Selerovim ucenjem o li¢nosti koje
se u razvijenom obliku izlaze u Formalizmu. Li¢nost moze sebe da skriva, to je bitan deo njene
izvorne samostalnosti i slobode. Mi o njoj mozemo nesto saznati samo ako sama odlué¢i da nam se
otkrije, i u meri u Kojoj to ¢ini. Ako je Bog li¢an, onda sustini Boga pripada da njegov jedinstveni
licni ,,deo* nikada ne moze biti doveden do naseg znanja samo pomocu nasih spontanih saznajnih
akata. Naprotiv, kao kod svake li¢nosti, da bi takvo znanje uopste nastalo, ono mora da potice iz
same li¢nosti Boga s njegovim slobodnim i suverenim odnosom prema nama, s nekim aktom u
kojem nam se on obelodanjuje i daje, otkrivajuci sebe kao li¢nost. Religiozni naziv za ovakvu vrstu
komunikacije je ,,otkrovenje®, ,,objava“ (Offenbarung) (PR V 330-331, PR V 146). Stoga je u
sustini licnog Boga da je znanje o njegovom postojanju moguée jedino milos¢u temeljnog ¢ina
samootkrovenja (PR V 333). Po Seleru teisti¢ke faze, samo sile vise od uma - Bozje otkrovenje i
milost - osvetljavaju nam unutrasnju prirodu Boga i donose nam od njega svetlost i snagu koju
nijedan um ne moze videti. Sadrzaj otkrovenja lezi izvan dosega uma. Moramo ga primiti u
slobodnom ¢inu vere (PR V 115-116). Jer, religiozan akt - u ovome se razlikujuéi od svih ostalih
vrsta saznajnog akta, ukljucujuci ¢ak i metafizicki - zahteva odgovor, akt uzajamnosti na strani
samog objekta ka kojem je intencija usmerena. Covek mora da primi istinu koju ,.intendira,
spasenje i sre¢u za kojima ,,traga®“, i da ih primi putem samog bic¢a koje trazi (PR V 248). Kao
osnovni princip religiozne spoznaje onda vazi: ,,.Sve znanje Boga je znanje kroz Boga“ (,,Alles
Wissen tiber Gott ist Wissen durch Gott™) (PR V 143, 245, 278).

Seler tvrdi da, kao $to su u svim oblastima znanja biée i predmet ve¢ unapred dati ¢oveku,
ranije od njihovog saznanja, tako i bic¢a ,bozanske* sustine - Bog ili bogovi - takode direktno
pripadaju prvobitnom podatku ljudske svesti. U i kroz sve druge stvari koje su mu date kao
postojece, covek je pomocu prirodnih religioznih ¢inova naucio da vidi, oseti ili zamislja da mu se
otkriva (,,objavljuje) Bozji entitet (PR V 159). Stoga je, prema Seleru, sfera fenomena koji se
otkrivaju duhu u religioznom aktu, tj. sfera bozanskog i realnosti koju ono sadrzi, primaran podatak
koji se ne moze izvesti ni iz ¢ega drugog (PR V 252). Tako specifi¢no religiozne ,,potrebe” mogu da
izniknu samo iz datih religioznih objekata i znanja takvih objekata, i ne mogu biti objasnjenje za
same ove objekte. Religiozni objekti moraju vec biti dati u religioznim aktima, ako treba da dovedu
do osecanja potreba, zelja ili zudnji religiozne vrste (PR V 257). Seler naglasava da samo realno
bi¢e koje ima sustinski karakter bozanstva moze biti uzrok covekove religiozne sklonosti - objekt
religioznog akta istovremeno je uzrok njegove egzistencije (PR V 255). Na ovaj nacin sami
religiozni akti vode izvesnosti postojanja Boga i carstva Bozjeg. Ako ni¢im drugim, Bozje
postojanje bilo bi dokazano nemogucnoscu izvodenja covekovih religioznih sklonosti ni iz cega
drugog osim Boga, koji kroz njih preduzima prirodan put ¢injenja sebe spoznatljivim ¢oveku (PR V
258).

Seler, $tavise, smatra da koncept ,,otkrovenja“ ima vazenje i van religiozne sfere, u ,,sistemu
objektivizma®, jer se objektivne istine i vrednosti, koje jedan pojedinac ili grupa uvidaju
zahvaljujuci razvijenom daru saznavanja i osecanja, mogu preneti drugoj grupi koja nema organ za
njihovo direktno spoznavanje. Ta grupa onda mora samo da ,,veruje u ono §to drugi ,,vide“. Seler
tvrdi da je ,,otkrovenje” u ovom smislu ,,fundamentalni koncept epistemologije i svake istinske
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ljudske kulture*, koji se pojavljuje svuda gde je u spoznaji kompetencija odluc¢ujuéi kriterijum, a ne
,univerzalna ljudska sposobnost (RES 257)°.

Primat religije u spoznaji

U ovom periodu misaonog razvoja, Seler zastupa stanoviste da je religija ranija, izvornija od
metafizike u smislu aktuelnog poretka po kojem ova dva tipa znanja poticu iz ljudskog duha (videli
smo da, poc¢ev od Sociologije znanja, on religiju, metafiziku i nauku pocinje da shvata kao nastale
jednako izvornim diferenciranjem od mita). Ljudsko biée, naime, uvek poseduje neku vrstu vere
ili pretpostavke koja se ti¢e njegovog i svetskog blagostanja ili na¢ina spasenja, pre nego §to
ikada usvoji metafizicki okvir duha. Ono nuzno ima ovu pretpostavku, hteo to ili ne, bio nje
refleksivno svestan ili ne. Jer po poretku porekla, religiozni akti prethode aktima filozofske
spoznaje (PR V 148-149), bas zato $to su oni najdublje ukorenjeni, jednostavni, li¢ni i osnovni akti
ljudskog duha, dok je bozanstvo koje ¢ini njihov intencionalan objekt temelj svih drugih bi¢a (PR V
275). Religiozni akt ne samo da se pojavljuje ,,kod svih ljudi® veé pripada samoj konstituciji
coveka, i uistinu svakoj konacnoj svesti (PR V 241-242), jer je religiozna sfera ab origine korelat
konacne svesti kao i sfere spoljasnjeg sveta, ,,Ja* ili ,Mi“ (PR V 252). Stavie, sfera bozanskog kao
apsolutnog i svetog prethodi neposrednoj realnosti u smislu da sve $to u ovoj drugoj znamo ili
o¢ekujemo biva prosudivano, vrednovano i shvatano na pozadini istorijski promenljivog sadrzaja
ove prvobitne sfere (SiR V111 374). Ovo je onda, strogo govoreéi, ontoloski fundamentalan dozivljaj
realnosti. Kao takva, sfera apsoluta je iznad ostale tri sfere realnosti: zajednistva sa drugima (Ti-Ja i
Mi-dozivljaj), spoljasnje i unutra$nje relnosti i telesnog okruzenja, i spoljasnjih nezivih tela (Frings
1 34). Stoga, posto je religiozni akt ,,sustinsko zavestanje covekove duhovne duse®, ne moze biti
upitno da li ga ovaj ili onaj covek izvriava; svaki covek izvrsava akt vere. Pitanje samo moze biti da
li on nalazi i predocuje adekvatni objekt vere, ili tu sferu popunjava nekim objektom iz sfere
kona¢nih i kontingentnih dobara. Po Seleru, mozemo birati samo da li ée ,,na8a“ apsolutna sfera biti
nastanjena Bogom ili idolom, ali ne i samu ovu sferu (PR V 261, 263). Zato, ako neko poric¢e Boga,
mora mu se pokazati, pre nego Sto je Bozja egzistencija opravdana, da na osnovu samih dokaza
njegove zivotne istorije, on u svakom datom momentu poseduje nesto $to uistinu tretira ,,kao da je
Bog“. On mora biti doveden do pune svesti o ovom objektu, da putem gubljenja iluzije, vidi da je to
idol (PR V 295).

Ova primarnost religije u odnosu na metafiziku, ali i sva ostala znanja i oblasti kulture,
potvrdena je i u istoriji; istorijska je ¢injenica da se svaka metafizika koja je ikada postojala drzi
unutar podrugja fundametalnih religioznih kategorija (PR V 149). Seler je ve¢ u ranim spisima
tumacio religiju kod Ojkena kao jedinstvenu mo¢ Kkoja uti¢e na sve vrednosne funkcije ljudskog
uma (I 340) (Henckmann 2 23). Tako su sve ideje i predstave o profanoj i kona¢noj realnosti uvek i
svuda bile obrazovane pod determinisu¢im uticajem postojecih religioznih ideja (PR V 171).
Stavise, sve primarne promene pogleda na svet, filozofskih trendova, na¢ina zivota i rada, etickih,
politickih, ekonomskih sistema, ukorenjene su u prethodnim religioznim promenama (ovde vidimo
jos$ jednu razliku u odnosu na kasniji stav - religija izvorno oblikuje pogled na svet, a ne obrnuto)
(PR V 275). Stoga, po Seleru, ne samo da je dopustivo, nego se ¢ak mora zahtevati da religiozna
istina i spoznaja treba da ,prosvetle” metafizicku spoznaju i da joj pruze krajnje religiozno
tumacenje za koje ona sama nije sposobna (PR V 296). U periodima kada je visa kultura
dezintegrisana, ¢ovek uvek gleda u religioznu svest kako bi pod njenim vodstvim pronasao novu
kulturu; tada religija mora svima da se predstavi kao ,,put spasenja*“ (PR V 318).

50 Vandenberge u ovom kontekstu ukazuje da je Selerova teorija intelektualne intuicije zapravo teorija ,,otkrovenja“
koja je preterano religijski odredena (Vandenberghe 19), o ¢emu ¢ée Vvise biti re¢i u poglavlju 4.1.
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Kritika religije i crkve, i povratak metafizici

Seler kasnije napu$ta ovu poziciju, i za njega metafizika, a ne religija, postaje
spasonosno znanje i put spasenja. On poéinje da optuzuje ne samo modernu zapadnu nauku,
veé i zapadno-hri§éansku religiju i crkvu za potiskivanje istinskog metafizi¢kog znanja. Seler,
Stavise, tvrdi da su ove dve sile, po¢ev od modernog doba, zajednicki delovale u tom pravcu i
cilju. Dominacija ,,0bjavljene religije kod Jevreja i zapadnih hris¢ana u odnosu na metafiziku
samosaznanja i spontanog samoizbavljenja azijskih i antickih religija, koje su bile bez crkava i
dogmi (SOC VIII 71), primarni je proces koji je na Zapadu potkopao nezavisno metafizicko znanje
i misao, i to daleko dublje i snaznije nego Cak i jednostrana teorija i praksa Cisto pozitivisti¢ko-
pragmati¢ke nauke rada i ucinka (SOC VIII 11-12). Stoga je mozda najznacajnija Specifi¢nost u
obrazovanju zapadnog znanja ¢injenica da su sile objavljene religije, egzaktne nauke i tehnologije,
skoro uvek pobedivale u njihovoj zajednickoj borbi protiv spontanog metafizickog duha. Njihova
zajednicka pobeda ukorenjena je, po Seleru, u prakti¢nom, ,,rimskom duhu dominacije“. To je
pobeda nad kontemplativnim i ¢isto teoretskim duhom koji ima svoje sopstvene nacine istrazivanja.
Seler smatra da ovo objasnjava zaSto je spontana metafizicka misao na Zapadu imala malo
socijalnog i istorijskog uticaja (SOC VIII 81, 72).

Tokom poslednjih vekova sama ,,ideja” metafizike, kako smo videli, izgubljena je u obezvredivanju
metafizickog znanja. Ovaj gubitak nije nastao samo zbog jednostranog razvoja pozitivne nauke i
njenog neprekidnog zamenjivanja metafizike, kako tvrdi pozitivizam, ve¢ mnogo vise zbog
vladajuc¢ih crkava (SOC VIII 155). Zato pozni Seler istice da Zeli da opravda legitimitet
metafizike protiv uske ogranic¢avajuéih i istovremeno tvrdih postavki crkava otkrovenja (SOC
VIl 11).

3.2.5. Hijerarhija oblika znanja i kritika pozitivisti¢(kog ucenja o ,,progresu*

Seler je uvek voleo hijerarhije (sfera i slojeva bi¢a, znanja, vrednosti, ose¢anja, uzornih
licnosti, drustvenih oblika itd.), i kroz ¢itavo svoje delo ih je isticao. To je ostala konstanta u
njegovom filozofskom razvoju, koja svoje poreklo ima u pocetnoj rimokatoli¢koj orijentaciji i
pogledu na svet kojim je, tokom veéeg dela Zivota, bio inspirisan®’. Jedna od glavnih specifi¢nosti
sholasticke, I srednjovekovne misli uopste, bilo je upravo trazenje i uzdizanje hijerarhije u svim
oblastima postojanja, po¢ev od ,,najnizeg* bi¢a i vrednosti do ,,najviseg”, a za ovaj poredak se
verovalo da je potpuno objektivan, apsolutan i vean. Zato se Seler pita postoji li neki ,,objektivni
redosled* izmedu vrhovnih saznajnih ciljeva kojima znanje sluzi (FZiO 208).

U Problemima religije, spisu koji obelezava Selerovu teisticku fazu, ovaj redosled se izlaze
na sledeci nacin. Potrebe ljudskog zivota oslobadaju aktivnost intelekta (razuma), dajuci njegovim
pitanjima cilj i pravac. Medutim, svet je neSto vise od mehanizma koga otkriva intelekt,
,komplikovane igre bilijara“, kako kaze Seler. Rad intelekta oslobada visu sferu uma, koji se
razvezuje od sluzbe vitalnoj potrebi, te nastoji da predstavi sliku sveta ne tako da se stvarima moze
ovladati, ve¢ da mogu biti adekvatno spoznate. Um nam moze pokazati da svi mogu¢i mehanizmi
koje naucni intelekt otkriva, ukljucujué¢i i citav svetski mehanizam, sluze aktivnostima koje
ostvaruju vecne ideje, vrednosti i ciljeve. Dosezuéi sa ,,pogledom u vecnost® svoje istinske granice,
um oslobada pogled za moguc¢nost otkrovenja i zapoveda nasem srcu da ga trazi. Kao u srednjem
veku, religija je ovde vrhovni oblik znanja, visi od filozofije (za teisti¢kog Selera filozofija je

51 Hildebrand tim povodom kaze: ,,Katoli¢ko intelektualno naslede, utoliko §to se proteze na prirodna pitanja, a iznad
svega na katolicki poredak vrednosti, katolicki etos, katoli¢ki pogled na svet, bili su oslonac njegove misli i zivota“
(Hildebrand, 2005: 55).
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,U njenom najvisem dostojanstvu, slobodna sluzavka religije*). Po Seleru, ono nize mora
,,slobodno* da se podredi visem - slobodno, jer postupa prema striktnoj pozitivnoj percepciji svojih
sopstvenih granica - i samo u ,,slobodnom sluzenju“ visem, moze ono da sac¢uva svu slobodu u
vlastitoj sferi. S druge strane, kada god nize nastoji da iskoraci van ove sfere, da vlada visim umesto
da mu sluzi, ono postaje rob necega $to je jos nize (PR V 115, 116). Tako intelekt, izlaze¢i iz svojih
okvira, i nastojeci da citavu sferu viseg obrazovanja i kulture shvati i modeluje prema sopstvenim
principima i pravilima, neminovno postaje sluga slepih instinkata i drustvenih interesa spram kojih
je nemocan. Um (filozofija/metafizika) je tu da prosvetli razum (nauku), kao $to je vera
(religija) tu da prosvetli i posveti um (filozofiju/metafiziku).

U poznom spisu Forme znanja i obrazovanje, Seler istie da je hijerarhijski poredak
znanja ,,vrlo jasan i oc¢igledan na prvi pogled“. Medutim, on je sada razli¢it u odnosu na teisticku
fazu, jer je u meduvremenu doslo do promene u njegovoj filozofskoj (metafizi¢koj) i
religioznoj poziciji. Na dnu hijerarhije je, kao i ranije, gospodarujuce (i delotvorno) znanje, ali je
sada na vrhu metafizika. Od znanja gospodarenja (nauka), koje sluzi prakti¢noj promeni ,,sveta®,
pravac cilja prvo ide ka obrazuju¢em znanju (,,prva filozofija“), koje sluzi da duhovnu osobu u
nama prosirujemo i razvijamo u jedan ,mikrokosmos®, time $to pokuSavamo da ucestvujemo u
totalitetu sveta prema njegovim esencijalnim strukturalnim crtama. Jer, sve znanje rada za moguce
ciljeve ¢oveka kao vitalnog bica u krajnjoj liniji mora da sluzi obrazuju¢em znanju, postajanju i
preoblikovanju duhovnog centra covekove li¢nosti. A zatim smer ide dalje ka znanju spasenja
(metafizika) u kojem jezgro nase li¢nosti tezi da ucestvuje u vrhovnom biéu i temelju svih
stvari (FZiO 208). Dakle, ¢ak i obrazovno znanje nije nista krajnje; ono Sluzi samosaznanju izvorne
stvarnosti u ¢oveku, postajanju ,,makrokosmosa‘“ u bi¢u ,,mikrokosmosa“ ljudske li¢nosti (SiR VIII
206). Zato pozitivno-nauéno i stru¢no znanje, ali i znanje obrazovanja, moraju da se podrede
metafizickom znanju spasa (CuSD 209), tj. bivanju boZanskog bi¢a, i da mu sluze. Jer, kako
kaze Seler, ,,sve znanje je u krajnoj liniji od boZanstva - i za boZanstvo* (,,Alles Wissen ist in
letzter Linie von der Gottheit - und fiir die Gottheit“ (FZiO 212; SiR VIII 211). Vidimo da se
ovde zakljuéak koji se u teisti¢koj fazi odnosio na religiozno znanje prenosi na znanje uopste,
$to je vazno mesto za tumacenje (teoloskog) karaktera Selerove filozofije u celini. Seler dodaje
da redosled ova tri oblika znanja i njihovih ciljeva ,ta¢no odgovara“ objektivnom redosledu
modaliteta vrednosti (vitalne vrednosti, duhovne vrednosti, vrednosti svetog), koji je razvio u
Formalizmu (FZiO 208) (o cemu ¢e biti reci u sledecem poglavlju).

Harmonican razvoj oblika znanja i odnos prema nauci

Po Seleru, tamo gde jedan oblik znanja potiskuje druga dva, gde pretenduje na samovlasée,
ne podredujuci se visem obliku u objektivnoj hijerarhiji znanja, tu za jedinstvo i harmoniju citave
duhovne i kulturne egzistencije ¢oveka uvek nastaje ogromna steta (FZiO 211; SiR VIII 210). On
ponavlja da se religija, metafizika i pozitivna nauka razlikuju jedna od druge po sustini, ali da sve
tri istinska ,,osnovna svojstva ljudskog uma“. U takvoj konstrukciji ne bi trebalo biti jednostrane
obuke u pravcu bilo kog od ovih oblika znanja, ve¢ samo ,,harmoni¢nog odgoja““ u svima njima
(POZ VI 35). Majkl Barber (Michael D. Barber) u tom smislu istice da je klju¢ni element u
Selerovoj misli da razli¢iti stavovi imaju neospornu vrednost sve dok se ograni¢avaju na svoje
legitimne domene (Barber 30). Tako su nekriti¢cka apologija i idolatrija ortodoksne nauka rada i
proizvodenja koja nosi citavu svetsku civilizaciju, ali i reakcija na ovakvo stanje stvari putem
nekritickog negiranja i odbacivanja nauke i tehnologije u celini, jednako Stetne. Prva je put
,,povr$nog i pogresnog pozitivizma i pragmatizma“, a druga ,,lazne, duhovno nemo¢ne romantike*

.....

vrednost unutar granica svog legitimnog podru¢ja (aspekt prirode podlozan ,,pozitivnom*
istrazivanju i tehnickom ovladavanju). Seler smatra da tu ,,mo¢nu baklju orijentacije sveta“, koju je
najpre zapalila grcka pitagorejska prirodna nauka, i koja je u daljem razvoju evropske nauke i
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civilizacije postala ,,plamen koji osvetljava ceo svet®, ne¢e nikad ugasiti paganska, hris¢anska,
indijska ili kakva druga isto¢njacka romantika (FZiO 211; SiR VIII 210-211). 1z tog razloga on
izrazava neslaganje sa svim metafizickim i romanti¢kim gnosticizmom Koji se, u principu, okre¢u
protiv pozitivne nauke i njene korelativne tehnike - u ,,reakcionarnoj negaciji* njihove vrednosti,
koja izvire iz ,,infantilnog resantimana sitne burzoazije* (SOC VIII 140). Nauka ¢e uvek, i sa punim
opravdanjem, sacuvati Svoj prerogativ za resavanje sopstvenih problema koji proisti¢u iz njenih
vlastitih osnova i jedinstva njene metode (UiV X 304). Hufnagel stoga isti¢e: ,,Za razliku od
mnogih suvremenika i pokreta koji se javljaju na pocetku 20. stoljec¢a - Scheler nikad nije bio odan
romanticistiCkim sklonostima...on je teoreti¢ar ambivalentnosti znanstvenog popredmecenja. U
prednosti njegove znanstveno-kriticke postavke spada to da on izbjegava cisto dualisticke
argumentacije* (Hufnagel 2 59).

Seler, dakle, ne odbacuje nauku kao takvu, buduéi da priznaje da je ona najvazniji doprinos
zapadnog Coveka istoriji civilizacije. Ali, on se suprotstavlja idolatriji nauke koja uzima nauc¢no
znanje za vrhovni oblik ljudskog misljenja (Staude 167). Njegova sociologija znanja ukazuje na
tendenciju pozitivne nauke ka ,,apsolutizmu®, i ka degradaciji nauke u tehnicizam. Medutim, samo
kada nauka ne izgubi iz vida filozofiju i metafiziku, tj. kada nije ograni¢ena principom moguce
kontrole, moze ona na duze da sacuva sebe od pada u tehnicizam (SOC VIII 137). Takode, dok
nauka sama po sebi to nije, ,,naucna filozofija je po svojoj prirodi reakcionarni fenomen (UiV X
304). To se desava kada nauka hoce sebe da pretvori u filozofiju (metafiziku), odnosno ovu drugu
da rastvori u sebi. Zato je takode jednostrano kada se, kao u pozitivizmu i pragmatizmu, obrazovno
znanje i znanje spasenja, njihova vrednost i neophodnost, uopste ne vide. Stoga, nista manje od
reakcionarne negacije nauke, vazi i to da plamenovi nauke nikada neée, koliko god napredovali,
nasoj duhovnoj li¢nosti dati ono ,svetlo i vodu kroz zivot“, koji se mogu naéi samo u
obrazujuéem, i jo§ vise, spasonosnom znanju. Seler naro¢ito upozorava da bi civilizacija, koja
je vodena iskljuéivo pozitivnom naukom i nagonskom voljom za gospodarenjem prirodom,
pri idealnom zavrSetku tog procesa, mogla ¢oveka kao duhovno biée ostaviti ,apsolutno
praznim<. Stavise, ona bi mogla potpuno potonuti u takvo varvarstvo, spram koga bi svi takozvani
Lprimitivni narodi* bili ,,Heleni“! Prema Selerovom misljenju, ,naucno sistematski zasnivani
varvarizam bio bi ¢ak najstrasniji od svih zamislivih varvarizama* (FZiO 212; SiR VIII 211).
Da bi se izbegao ovako zlokoban razvoj dogadaja, ¢isto obrazujuée i spasonosno znanje
moraju biti ponovo zadobijeni, gotovo iznova izvuéeni iz ,,rusevina civilizacije jedino rada i
proizvodenja* (FZiO 209; SiR VIII 207).

Kritika modernog burzoaskog racionalizma

Stoga je Seler duboko uveren da su u premodernom dobu ,,burzoaski racionalizam i etos jo§
uvek bili ¢vrsto ugradeni u opsti religijski nacin gledanja na svet, jo§ uvek duboko hranjen silama
univerzalne kri¢anske tradicije“. ,,Ali danas - koliko je potpuno drugagije!* Stavise, tip ¢oveka koji
je odgovarao staroj svesti, njenim idealima, institucijama, nacinima zivota, vise nije uzlazan, nego
se ,,polako spusta do groba“. Dosli smo do toga da uzmemo zdravo za gotovo, kao skoro
automatske navike, stvari koje su se, jos u godinama obrazovanja Evrope, ¢inile ne¢im novim, jos
neispitanim - sve one racionalisticke oblike i vrednosti pravilnog zakljucivanja, dokazivanja,
posrednog misljenja, racunanja. | posto se svet moze kontrolisati i pokretati samo ako je
mehanizam, ,.korisna radna hipoteza“ ¢oveka tehnic¢ara i proizvodaca (,,nomo faber) postaje model
saznanja uopste, bez oklevanja se pretvaraju¢i u metafiziku, tj. u (prethodno datu) ,,istinsku‘ sliku
sveta i pogled na svet. S druge strane, ono $to je pre ovog modernog procesa uzimano zdravo za
gotovo, sve je udaljenije od nas: religiozno, odnosno ,apsolutno posmatranje egzistencije i
vrednosti®, osetljivo prisustvo ,,0bjektivnog poretka stvari sa jasnim poretkom vrednosti“ (PR V
275-276; REK V 447).
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Zato je citav nacin novovekovnog evropskog misljenja, celokupna filozofija burzoaskog
doba od Dekarta do Kanta, sa svim svojim oblicima idealizma i subjektivizma, prava suprotnost
onom umu i duhu koji je potreban da ,osvetli put buduénosti“. Prema Bogu i svetu, koji je
zamisljen samo kao stvar koju ¢ovek treba da oblikuje, obradi, kontrolise, ova filozofija ,,zmirka
skepti¢kim o¢ima“. Seler, na tragu sve uticajnijeg fenomenoloskog pokreta i ,.filozofije Zivota“,
veruje da ,,nova evropska filozofija“ ve¢ pocinje da se okre¢e od svetske otudenosti ,,otrcanog*
subjektivnog racionalizma, koji se okostao u formule, ka ,,Zivom opazajnom i empirijskom kontaktu
sa stvarima kakve jesu“ (REK V 447).

U izloZenim elementima kritike modernog doba i filozofije krije se sustina Selerovog ucenja
i pogleda na svet koja se, u onom najbitnijem, nije menjala tokom ¢itavog njegovog filozofskog
razvoja, ve¢ se samo na razne nac¢ine potvrdivala u novim domenima istrazivanja.

Kritika pozitivistickog ucenja o ,,progresu®

Na Selerovoj meti naroéito je pozitivisticko uéenje o ,,progresu. Seler priznaje da je
teorijsko znanje coveka jos uvek na$ najbolji primer stalnog progresa. Ali ovaj progres je, po
Seleru, ograni¢en samo na pozitivno-nau¢nu vrstu znanja koja je tehnicki izvodljiva, jer izdvaja za
nasu sliku sveta jedino one tacke i delove koji su podlozni ljudskoj kontroli, sumirajuci ih u
apstraktne simbole i zakone. Sve ovo znanje stoga je znanje objekata koji su egzistencijalno
relativni prema ,,vitalnim* vrednostima - jer na njima pociva volja za gospodarenjem svetom - i
ljudskoj organizaciji. A prvo pravilo u istorijskom razvoju znanja je da $to su u datoj oblasti objekti
manje relativni spram razli¢itih nivoa ljudske organizacije, manje je dokaza da u tom polju ima
konstantnog i internacionalnog progresa (PR V 238-239). Odnosnho, §to su objekti spoznaje blizi
apsolutnoj realnosti, tj. visi u hijerarhiji vrednosti i na skali savrsenstva, te $to su, samim tim, nasi
umovi pasivnije receptivni (pre nego ,,diktatorski) u zadobijanju tog znanja - tu ima manje
kapaciteta za kontinuirani progres znanja. Tako npr. duhovne vrednosti kulture pokazuju manji
progres, unapredujuéi se sasvim drugacijim zakonima nego civilizatorske vrednosti (PR V 336).
Tacnije, najvisa kulturna dobra ,,rastu“, a nemaju ,,progres“. To znac¢i da se nova dela stvaraju i
dodaju onim starijim, ali bez ikakvog gubitka specifi¢ne vrednosti ranijih i starijih dela (philosophia
quaedam perennis). Stoga ni umetnost ni filozofija, kako je mislio Ranke (Ranke), ne znaju za
progres (UiV X 304-305). Seler isti¢e da metafizika, trazeéi istinu 0 samom biéu stvari, i stremeci
da sebe oslobodi od simbolickog aparata misljenja, ne pokazuje nikakve znake konstantnog
progresa. Ovde se ¢ini da jedino prodiranje u razli¢ite metafizicke pokusaje svih vremena, obecava
dalji napredak. Kona¢no, religiozni osec¢aj, sposobnost duSe za ziv i emocionalan kontakt s
bozanstvom, pokazuje tokom istorije vise smanjenje nego rast (PR V 239). Posto se kretanje znanja
ubrzava sa povecanjem stepena njegove artificijelnosti, pozitivne religije se kre¢u mnogo sporije
nego metafizicki sistemi, a njihova pak vrednost opstaje tokom duzih vremenskih perioda u odnosu
na pozitivne nauke ¢iji se rezultati menjaju gotovo iz sata u sat (FoP 156).

Pozitivistima, poru¢uje Seler, ¢ak ni ne pada na um moguc¢a hipoteza da subjektivna
saznatljivost stvari moze imati pravac, kako covecanstvo stari, od apsolutnog nivoa ka sve
relativnijim nivoima egzistencije. Pokretani i determinisani sasvim osobenim evropskim, i ¢ak
samo zapadnoevropskim okvirom misljenja, sasvim previdajuci svaku saznajnu funkciju koja
moze lezati izvan ,razuma®, U emocionalnom jezgru Coveka, pozitivisti se nisu pitali nije li
pozitivan evolutivni trend koji pokazuje jedan deo ljudskih saznajnih mo¢i povezan sa suprotnom
tendencijom ka opadanju ili recesiji drugog dela, na takav nacin da su progres i opadanje aspekiti
jedne iste promene u celini ljudskog duha (PR V 349). Naime, poveéanje specijalizacije i
dominacija &isto tehnitkog ,orazuma“ neminovno vodi, po Seleru, opadanju duhovnih
sposobnosti za religioznu spoznaju transcendentnih sila (PR V 353). ,,Razvoj nikada nije goli
napredak, veé uvijek takode i opadanje (Dekadenz)“ (SIM 44). Stoga se Vvise se ne moze ostati

64



na prosvetiteljskoj i pozitivistickoj viziji ,,razvoja“ i ,,pogresa“. Zivot i ¢ovek tokom istorije nisu
samo stekli bitne sposobnosti, nego su neke od njih i izgubili. Unapredenje intelektualne
sposobnosti implicira opadanje emocionalne modi, tj. sposobnost identifikacije. Tako se u korist
hipertrofije ,,razuma“ kod civilizovanih skoro sasvim izgubila sposobnost sazivljavanja sa
prirodom koju je posedovao primitivni ¢ovek. Osim toga, civilizovani ¢ovek je u oblasti religije i
transcendentnog izgubio poziciju posmatraca, pa mora ,,éuvati“ i ,,verovati“ u ono $to je mlade
Covecanstvo pronaslo i gledalo u originalu. Lisen osecaja natprirodnog u religiji, datog kroz
emocionalnu identifikaciju, on je prinuden da ga zameni ,,verom* (SIM 43-44; Frings 1 39).

Posto je pozitivizam, zapoCinju¢i sa senzualistiCkim pojmovima, ograni¢io sferu
saznatljivog na oblasti koje pruzaju stabilan saznajni napredak, on je u samoj religioznoj zudnji i
traganju za krajnjim, apsolutnim znanjem osnova sveta, video atavizam s obzirom na ,,modernog*
Coveka ,,pozitivnog® doba. Fundamentalna greSska pozitivizma ne lezi u pretpostavci da je
,religiozan osecaj, organ religiozne spoznaje (i jednako osecaj za metafizicko ¢udenje), pretrpeo
izvestan pad tokom istorije, naro¢ito u zapadnoj Evropi. Unutar striktno odredenih granica, ta
pretpostavka je ta¢na. Ne, njegova najteza greska je, prema Seleru, §to je iz puke &injenice da je
sposobnost za znanje i uspostavljanje kontakta s apsolutnim opala, izvukao sasvim neopravdan
zakljucak da ono §to je ranije CovecCanstvo otkrilo putem ove tada aktivnije sposobnosti za spontani
dozivljaj transcendentnog, ne moze imati nikakvo objektivno vazenje, istinu i vrednost. Stoga, ¢ak i
ako je pozitivizam ispravno otkrio nazadak (kod evropskog ¢oveka) organa religiozne spoznaje, iz
toga se jo§ uvek nema pravo zakljugiti da je religiozno znanje nistavno. Seler naglasava da pre treba
zaKljuciti suprotno - da je starije, kasnije ¢ovecanstvo, zbog sve veceg duhovnog prilagodavanja na
samo relativan, ili vise relativan, nivo postojanja (koji je rezultat usavr$avanja intelektualne volje za
kontrolisanjem i uredivanjem sveta), i sledstveno tome, progresivnog opadanja organa religiozne
spoznaje, transcendentnu realnost ,,sacuvalo® u ,,veri“, dok ju je mlade ¢ovecanstvo neposredno
videlo i doZivljavalo (PR V 347, 348). Seler zakljucuje: ,,U svim oblastima znanja koja nisu
nuZna za spasenje, ma koliko ona bila znacajna i korisna za duhovnu kulturu ljudi, sve vrste
gospodarenja nad prirodom i drustvom, blagostanje - njihovo unapredivanje i stepen savrSenstva
vodeni su pravilom progresa i razvoja, i njihov napredak zavisi od manjina u¢enjaka i nau¢nika...Ali
znanje koje je nuzno za ljude kao same ljude, i StaviSe za spasenje, znanje koje moze biti takvo
samo zato jer se ne ti¢e objekata Cija se egzistencija na neki nacin i u nekom stepenu odnosi na
ljudsku organizaciju, kulturu i drustvenu praksu, vec¢ se tice apsolutne realnosti i vrhovnog cilja
Coveka, samog smisla i razloga njegove sustine i postojanja - takvo znanje a priori ne moze biti
podvrgnuto ovim uslovima. Ono je ili dostupno svima ili nikome. S obzirom na njegov objekt i
znacenje, moze se takode a priori ocekivati da ono bude najranije znanje u istoriji, i da je zadatak
narednih generacija prosto da ga sauvaju pre nego izgrade. I dalje se moze ocekivati, kako bi se
pokazala njegova potpuna razlika u odnosu na sve druge vrste znanja, da ¢e ga primiti pre glupi
nego mudri, pre prosti i neuki nego uceni. Pre nego na tronu ili u akademskoj fotelji, moze se
ocekivati da ono bude rodeno u magarecoj stali — ili neCemu sli¢énog nivoa“. ,,0 veli¢anstvenog li
rodenja Boga u $tali!, uzvikuje egzaltirano Seler (PR V 335; Clarke, 1934: 588-589).

Ontoloska i aksioloska hijerarhija znanja ne znaci da jedan od ovih oblika ikada moze i treba
da ,,zameni* ili ,,zastupa“ onaj drugi (FZiO 211; SiR VIII 210). To je bila predrasuda pozitivisticke
filozofije istorije znanja, koju je Kont izrazio u svom ,zakonu tri faze“ (Dreistadiengesetz),
pogresno Smatrajuci da je religija samo ,,nerazvijeni* i ,,pripremni* oblik metafizike, a metafizika
pozitivne nauke, i da sa novom fazom u istorijskom razvoju sasvim prestaje da vazi vrednost
prethodne, koja onda ,,s pravom® pocinje da odumire. Medutim, faze razvoja znanja nisu puki
»predlosci za narednu fazu, ve¢ imaju vlastitu i sustinsku vrednost; one odgovaraju ,.trajnoj
konstituciji ljudskog duha“, a ne sukcesivnim etapama univerzalnog istorijskog kretanja ka
Hprogresu® (PR V 294, 354). Stoga, religiozno, metafizi¢ko i pozitivno znanje nisu istorijske faze
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razvoja znanja koje se smenjuju jedna za drugom, ve¢ konstantne i medusobno nezamenljive
nastrojenosti i oblici duha koji mu pripadaju kao sustinska svojstva. Nijedno od njih ne moze
,zameniti ili ,,smeniti*, niti ,,zastupati bilo koje drugo. Zadatak razumevanja sveta iz li¢nih
uzroka (religija), cinjenja razumljivim intuitivnom umu sustinskih i veénih odnosa ideja
realizovanih u svetu slucajne realnosti (metafizika), i uredivanja i klasifikacije fenomena u
njihovom matematickom simbolizmu (nauka), zadaci su jednake originalnosti i prava, koji su
takode jednako izvorni u njihovom razlikovanju od nediferencirane mitske misli. Zato je bilo
neminovno da Kont pogresno shvati sustinu religije (POZ V1 30; FoP 160). Naime, pozitivizam nije
obratio ni najmanju paznju na ¢injenicu da religiozno iskustvo i njegov objekt obrazuju ,,zatvorenu i
autonomnu celinu®, te da je religija od pocetka centrirana na jedan objekt koji je ,,zatvorena knjiga“
za konstituciju pozitivne nauke. Jer, ona se usredsreduje na objekat koji nepromenljiva kategorija
svetosti uokviruje u njegovom aspektu vrednosti, a kategorija apsolutnog i beskonac¢nog bi¢a u
njegovom egzistencijalnom aspektu. Takvom objektu odgovaraju sasvim odredena drzanja
emocionalne senzibilnosti i saznajnih sposobnosti koja su neodgovarajuc¢a za sve konac¢ne stvari
(PR V 349, 350). Isto vazi za objekt metafizike koji takode transcendira nauku.

Kritika ideje ,,progresa kao izraza zapadne burzoasko-kapitalisti¢ke civilizacije

Seler vrlo izrigito i o3tro iznosi kritiku pozitivistickog pristupa. Ovaj pristup moze biti
vazeci samo unutar jedne posebne istorijske strukture kao $to je kasna zapadna kulturna situacija
koja je obelezena dominacijom pozitivne nauke i tehnologije. ,,Progres u ovom ,,kosmosu
civilizacije« (kako ga je Alfred Veber (Alfred Weber) nazvao) isklju¢ivo je, prema Seleru, vezan za
koli¢inu rastuceg, slu¢ajnog iskustva covecanstva, za veli¢inu dostignuca koja su pri ruci, a ne za
individualni ,kulturni poziv“, ne za unutrasnje-kvalitativno, duhovno i kulturno odredenje
konkretnih subjekata (SOC VIII 38). Samo pozitivna nauka, tehnika, drzavni i upravni oblici,
pravna pravila, jednom recju, civilizacijske tvorevine, pokazuju, u suprotnosti prema duhovnoj
kulturi i duSevnom zivotu, kontinuirani ,,progres* i pravolinijsku uzlaznu ,,kumulaciju“ koja postaje
sve .internacionalnija® (CuSD 200-201). Tako je pozitivisti¢ko iskrivljeno videnje, kao i u sludaju
pragmatizma, posledica pogresne generalizacije koja proslu i buduc¢u evoluciju ¢itavog ¢ovecanstva
izvodi isklju¢ivo iz izvesnih trendova zapadnoevropskog kapitalistickog doba: pozitivno-
induktivne nauke, industrijalizma, i njegovih prostorno i vremenski ograni¢enih vrednosnih merila,
pri tome Zigosu¢i religiju i metafiziku kao ,prezivele faze ljudskog duha“ (CP 135). Stoga,
pozitivisticka teorija svetske istorije nije nista drugo do ,istorijska samoprojekcija
zapadnoevropske burzoazije, kod koje ,,duh kapitalizma* automatski determinise ideale saznanja
i moralnosti; to je takode ,klasna filozofija“ ekonomskog preduzetnistva, oslonjena iskljucivo na
ekspanziju modéi, kojoj ona podreduje sve ostale vrednosti. Ova teorija je, kaze Seler, rodena s
industrijskom burzoazijom, i umreée zajedno s njenim svrgavanjem s vlasti u nacijama i drzavama.
Ono §to je samo epizoda i - u okviru svetske istorije - trenutno odvracanje jedino evropskog duha
od njegove religiozne sudbine, naime njegova iskljuciva koncentracija na ,,znanje radi predvidanja“,
koje zahteva tehnicko podeSavanje i upravljanje svetom, pozitivizam smatra univerzalnom
ljudskom tendencijom koja ¢e se produziti u neodredenu buduénost (PR V 353). U tom pogledu,
Kontov osnovni pravac razvoja ljudskog znanja pojavljuje se samo kao delimi¢an, a u nekim
aspektima i retrogradan, smer zapadnoevropske misli, kao mala krivulja unutar dalekoseznog
kretanja znanja (SOC VIII 10). On ostale oblike znanja vrednuje kao ,,odumiruc¢e® na osnovu
sasvim specificnih nivoa razvoja unutar jedne wusko ogranicene Kulture, kao S$to je
zapadnoevropska. Seler istice da specifiéna pozitivisticka ideja koja procenjuje razvoj sveg
ljudskog znanja na osnovu malog segmenta razvoja modernog Zapada, ,,mora kona¢no biti
zaustavljena“ (SOC V111 30, 146).

Stoga je sasvim nuzno da Kontov, ali i Spenserov pozitivizam - koji nije prava filozofija,
smatra Seler, ve¢ samo tipi¢na ideologija novijeg zapadnog industrijalizma - primecuje samo
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tre¢i koren ljudske zedi za znanjem, ne videci njegovo ocito biolosko poreklo u nagonu ovladavanja
prirodom, i da pogresno razume sustinu religije i metafizike, kao i njihovu istoriju (FoP 160). Ono
Sto je u stvari period religiozne i metafizicke dekadencije u istoriji male grupe ¢ovecanstva u
poslednja tri veka, negativan pandan njenom napretku u pozitivnoj nauci - tj. ,dekadencija
burzoasko-kapitalisticke ere“ - uzeto je za ,normalan“ proces ,,odumiranja“ religijskog i
metafizickog duha uopste, i postavljeno kao ,,zakon* celokupnog razvoja covecanstva (POZ VI 32-
33)%2. Ovu primarno evropsku predrasudu dele, po Seleru, i Hegel, Marks i veéina zapadnih
teorija istorije; sve one smatraju da zakoni i smer istorijskog razvoja zapadne Evrope, npr. razvoj
ekonomije ka kapitalisti¢koj fazi sa pratecom naukom i tehnologijom, treba da se primeni na razvoj
¢itavog Covecanstva (SOC VIII 144). Pozitivizam je usled toga takode bio nesposoban da sagleda
osnovnu ¢injenicu razvoja znanja u univerzalnoj istoriji, naime, da postoji razlicita distribucija tri
oblika znanja medu velikim kulturama covecanstva, da npr. indijsku i isto¢noazijsku kulturu
karakterise dominacija metafizickog znanja nad religioznim i pozitivno-nau¢nim (POZ V1 33).

Imajué¢i u vidu ove kriticke stavove, Seler se moze smatrati ne samo jednim od ranih
kriticara scijentizma, tehnicizma, kapitalizma, industrijalizma itd., ve¢ i onoga sto se kasnije
nazvalo ,,evrocentrizmom¢. Prose¢no obrazovan Evropljanin, kaze Seler, jos uvek je sklon da
uzima svoju kulturu kao navodno vazefu za sve ljude i svu istoriju, drugim re¢ima, da za
univerzalno ljudsko smatra ono $to je zapravo samo nejasan i jedva samosvestan evropeizam. Zato
je jedan od primarnih intelektualnih uslova za rekonstrukciju, ili bolje receno, novu izgradnju
evropske kulture, da se u znanje integriSe sistemati¢no ucenje 0 civilizacijama predstavljenim
prema njihovom kulturnom duhu i unutrasnjoj podeli genija ¢ovecanstva. Ovo ucenje treba da se
rasiri tako da Evropljanin moze da razvije istinsku svest o sebi (REK V 422; SOC VIII 26).

3.2.6. Sociologija znanja

Rano uvidanje veze izmedu nagona jedne drustvene klase u usponu (burZoazije) za
gospodarenjem prirodom, i uspona nauc¢no-tehnoloskog znanja u modernom dobu, dovelo je
Selera do sociologije znanja, ¢ijim se utemeljivagem kao posebne socioloske discipline moze s
punim pravom smatrati. Visegodisnje istrazivanje u ovoj vaznoj oblasti (1921-1926) koje je, kako
¢e se videti, uticalo i na promenu njegovog metafizickog i religioznog stanovista, zapoceto je
upravo s izlozenom kritikom pozitivisticke filozofije istorije znanja i njenog ,,zakona tri faze (Uber
die positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens (Dreistadiengesetz), 1921). Medutim, uprkos
ovoj kritici, Seler istie da pozitivisticka teorija, ukazujuéi na istorijsku evoluciju znanja, nije
napravila gresku ,,o0kostavanja“ uma pretpostavljanjem ,vecno* vazeceg i nepromenljivog
subjektivnog a priori, tj. kategorijalnog aparata duha i znanja, kao Sto je Kant uc¢inio. Stoga njena
teorija saznanja ima najneposredniju vezu sa sociologijom i istorijskim razvojem, pa je, u tom
pogledu, pozeljnija od kantovske epistemologije (PR V 347).

Po Seleru, nema epistemologije koja ne bi morala da uklju¢i i evolucionu teoriju i
sociolosko ucenje o strukturama ljudskog duha (PR V 346). Socijalna priroda sveg naseg znanja i
svih oblika misljenja je ,,nesporna‘ (FoP 151). Doba prosvetiteljstva videlo je na jednostran nacin
samo znanje kao uslov za drustvo, i zato je bilo vazno shvatanje 19. i 20. veka koje je uocilo da
postoji i obrnuta veza, naime, drustveni uslov za znanje (SOC VIII 52). Seler kaZe da se u krajnjoj
analizi slaze se s Marksovom tvrdnjom da su ¢itava moguca ljudska svest, znanje i granice

52 Na jednom mestu Seler potpuno izokre¢e pozitivisticko samorazumevanje koje vrednosti i dostignuéa nauke i
tehnologije predstavlja kao trijumf ,,novog*, ,,mladog® i ,naprednog“ doba: ,Pozitivizam, koji je, sa svojim slabim
stepenom fantazije, zalepljen za zemlju, simptom je prezrelih, starih civilizacija istorije* (Scheler GW XI, 1979: 44).
Ovo je dosta sli¢no Spenglerovoj ideji iz Propasti Zapada.
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razumevanja i iskustva usmerene prema ,,bi¢u* ¢oveka, mada, naravno, ne prihvata da je re¢ samo o
njegovom ekonomskom ili ,,materijalnom* bi¢u, kako je Marks mislio (jezgrovito izrazeno u
poznatoj Sentenci ,,ne odreduje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bice
odreduje njihovu svest) (SOC VIII 18). Medutim, iako na ovaj nacin istice sociolosku uslovljenost
znanja, Seler naglasava da nisu sami sadrzaji znanja i, jo§ manje, njihovo objektivno vrednovanje
uslovljeni na ovaj nacin, ve¢ je to samo njihova selekcija na osnovu preovladujucih drustvenih
perspektiva interesa (FoP 151-152). Njegova socioloska metoda, kako kaze, nikada ne objasnjava
znacenjski sadrzaj duhovne kulture i njenu vrednost, ve¢ jedino istorijsku i drustvenu selekciju ovog
ili onog znacenja iz jednako mogucih duhovnih znacenjskih sadrzaja (SOC VIII 113). U pogledu
samog duhovnog sadrzaja i vrednosti, Seler je do kraja ostao beskompromisni idealista koji
pretpostavlja ,,¢isto* carstvo znacenja (,, reine“ Bedeutungsreich), sasvim nezavisno od istorijskih i
drustvenih promena i intervencija (SOC VIII 58)°3. Tako je, prihvatajuéi marksisti¢ku sociolosku
analizu intelektualnih sistema, Seler pokusao da integrise ovaj sustinski relativisti¢ki pristup u
metafizicki okvir u kome ¢e utvrdena prava tradicionalne metafizike i religije biti garantovana
(Staude 108).

Nauéno-tehnicka civilizacija, mehanisti¢ki pogled na svet i burzoaska klasa

Kada je re¢ o drugtvenoj strani znanja, Seler je naroéito znacajan zbog svojih originalnih
filozofsko-socioloskih uvida koji otkrivaju unutrasnje veze (nauénog,
filozofskog/metafizi¢kog, religioznog) znanja i (prakti¢nog, drustvenog) interesa, odnosno
primata interesa u odnosu na znanje. Na osnovu tih uvida moze se do¢i do drustvenog korena
ide(ologi)je ,,homo fabera“, i objasnjenja zaSto ¢itava moderna civilizacija podstice i promovise
gospodarujuée i proizvodno znanje kao primarno. Seler navodi da je prelazak sa anticko-
srednjovekovne ,,organoloske® na modernu mehanicko-tehnicku misao socioloska Cinjenica,
neodvojiva od zamene ru¢nog oruda masinom, pocetne transformacije zajednice u drustvo,
proizvodnje za slobodno trziste (robna ekonomija), nestanka vitalistickog principa solidarnosti u
korist iskljucivo individualne odgovornosti, i uspona principa konkurencije u etosu i zudnjama
zapadnog drustva. Ideal sasvim stran Aristotelu i srednjem veku, to da u sustinski beskona¢nom
procesu metodskog ,,istrazivanja®, znanje prirode treba da se gomila i skladisti kako bi se po volji
koristilo, i da ,,pozitivna“ nauka treba da $to potpunije bude odsecena od teologije i filozofije - ove
stvari nisu bile moguce bez istovremenog sloma srednjovekovne ekonomije potraznje i uspona
novog duha principijelno neograni¢enog poslovnog sticanja (ograni¢enog samo uzajamnom
konkurencijom) (SOC VIII 34, 35). U skladu sa svojom sves¢u o strukturnim analogijama, Seler
povezuje nauku i epistemologiju sa §irim kulturnim obrascima kao $to je kapitalizam, nalazeci vezu
izmedu kapitalisticke ekonomije i mehanisticCkog pogleda na svet koji slede isti zakon lisavanja
stvari njihovih instrinsi¢nih vrednosti, i princip razmenjivosti radi uvecanja prometne vrednosti: ,,U
oba slucaja, vestacki oblici nov¢ane ekonomije i mehanisticki pogled na svet samo su tendencije
koje se postepeno apsolutizuju. Ove tendencije ve¢ prozimaju prirodna ponaSanja covecanstva i
umanjuju fakticku punocu kvaliteta sveta za nasu svest™ (Barber 37).

Suprotno metafizici koja proistice iz rada ucenih ljudi visih klasa koji imaju slobodnog
vremena da kontempliraju sustine i posvete se sopstvenom ,,obrazovanju®, pozitivha nauka je
drugacijeg drustvenog porekla. Kod nje postoje dve drustvene grupe koje su se morale sve vise
medusobno prozimati da bi se doslo do sistematskog i kooperativnog nauc¢nog istrazivanja. Prvu

¢ine ,,Cisti“ naucénici Koji sebe nisu sustinski razlikovali od filozofa, a ¢iji je interes bio da se bave

53 Npr. da svet sam po sebi nije imao formalno-mehanicku stranu, volja za gospodarenjem prirodom nikada ne bi mogla
da izdvoji ovu stranu iz iskustva sveta. To je ona logicka, ¢isto predmetna, objektivna strana nauke u kojoj vaze njoj
inherentni zakoni saznanja i vrednovanja. Zato je, po Seleru, relativizam i istoricizam nauke u Spenglerovom smislu
pogresan (SiR VIII 198). Ovo utoliko pre vazi za metafiziku, etiku, estetiku i druge vise oblike znanja i vrednovanja,
¢iji objekti imaju ,,transistorijsku‘ egzistenciju.
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prirodom na izrazito teorijski nacin (npr. Kopernik (Copernicus), Galilej (Galilei), Njutn (Newton);
naslov glavnog Njutnovog dela glasi Matematicki principi prirodne filozofije (Philosophice
Naturalis Principia Mathematica, 1687)). Druga grupa je klasa ljudi koji su ,,akumulirali iskustvo u
radu i zanatima®, i imaju intenzivan interes za slikama i mislima o prirodi koje omoguéavaju
predvidanje prirodnih procesa i gospodarenje nad njima. Stoga je nauka, kaze Seler, ,,o¢igledno dete
iz braka ciste filozofije i tehni¢kog iskustva rada odgovaraju¢ih klasa“. U tom pogledu, bazi¢ni
socioloski izvori pozitivne nauke (bilo prirodne bilo drustvene), i s njom povezanog pogleda na
svet, uvek su ,,ekonomske zajednice rada i trgovine“ (SOC V111 92, 170).

Po Seleru, isklju¢ivo jedna od ovih grupa ne moze objasniti postojanje pozitivne nauke, jer
je samo pod uticajem slobodne kontemplacije mogla nauka da prosiri svoje cisto logicke i
matematicke metode na celinu sveta. Ali, s druge strane, bez uticaja ove druge grupe, nauka nikada
ne bi nasla svoju sustinsku i blisku vezu s tehnologijom, merenjem i eksperimentom. Iznad svega,
nauka ne bi mogla da ogranici svoj interes u bilo kom podruéju prirode na merljive i kvantifikujuce
aspekte sveta, i na zakone koji upravljaju prostorno-vremenskom povezano$c¢u pojava u zavisnosti
od mogucih kretanja. Stoga, formalno-mehanicki princip objasnjenja prirode bez sumnje potice od
ljudi koji ,,pomeraju materijalne stvari s jednog mesta na drugo®, i koji u ovom radu imaju stalan
uspeh (SOC VIII 92). Seler zato ponavlja da je pogresno videti poreklo nauke samo iz tehnologko-
pragmaticke perspektive (Bolcman (Boltzmann), Mah (Mach), Dzejms, F .C. S. Siler (F. C. S.
Schiller), Labriola itd.), ili iz ¢istog intelektualnog gledanja. Ona uvek pretpostavlja oboje, a ne
samo jedno od njih (SOC VIII 92-93). Ova neograni¢ena tendencija gradske burzoazije ka
sistematskom, a ne samo povremenom, gospodarenju nad prirodom, i beskrajna akumulacija i
kapitalizacija znanja kontrole prirode prenose se dalje na dusu i drustvo, koji takode bivaju
zamisljeni kao podlozni gospodarenju i upravljanju. ,,Dusa“, na primer, moze biti upravljana i
usmeravana kroz politiku, obrazovanje, obuku i organizacije (SOC V111 112). Seler zakljuéuje da se
uzdizanje mehani¢ke nauke prirode u metafizicku doktrinu nuzno vodi ,,ubijanju duha i unistenju
svake slobode*. Blokiraju¢i sve druge vrsta znanja o prirodi i moguéeg znanja o svetu, ona se
razotkriva kao ideologija* ambicioznog burzoaskog drustva. U njoj je ovo novo drustvo
pobrkalo svoju oblast rada sa samim svetom i njegovom ontikom, i tako zamaglilo granice izmedu
rada i znanja (SiR V111 380)

Tako mehanisti¢ka metafizika nije vise samo teorija - nauka, filozofija, ukratko obrazovani
pogled na svet, kao §to je bila u 17. i 18. veku - nego se prvo pretvorila u ideologiju jedne
drustvene klase (,,homo capitalisticus®), a zatim, putem laganog utapanja u mase u poznoj
fazi evropsko-ameri¢kog drustva, i u ,,opsti“ i ,relativno prirodni pogled na svet“ ¢itavog
doba u kojem je ova klasa postala vladajuéa (Sto potvrduje Marksov uvid da su ,,vladajuce ideje
jednog doba uvek ideje vladajuce klase*). Kao takva, ova slika sveta se dozivljava kao nesto
,,samorazumljivo®, §to uopSte nema potrebe da bude istrazivano (SIM 96-97, 139). Gledano iz
drustveno-klasne perspektive, filozofski pragmatizam, sa svojim ,,duboko pogresnim* pretvaranjem
svakog znanja u instrument rada, samo je kontra-ideologija nove klase proletarijata protiv
scijentizma kao burzoaske ideologije mehanicke nauke prirode, shvacene realisticki i Cisto
intelektualno. Ali obe ove klase su, po Seleru, ,,potpuno nekreativne kao klase za sve

obrazovno znanje i znanje spasenja* (SiR VIII 380-381).

U skladu s ovom analizom, oblici proizvodnih tehnika i ljudskog rada, s jedne, i pozitivno-
nauénog misljenja, s druge strane, ne mogu da se uzmu kao uzrok jedan drugog, ili da budu njegova
(ne)zavisna varijabla (SOC VIII 93). Tehni¢ke potrebe nisu uslovile novu nauku (kako je Spengler
jednostavno tvrdio), niti je nova nauka uslovila tehnicki progres i kapitalizam (Kont). One pre imaju
SVoju osnovu unutar novog tipa burZoaskog ljudstva. Drugim rec¢ima, tehnologija i nauka se
medusobno ,,podesavaju‘ jer su obe paralelne posledice jednog istog ,,psihoenergetskog“ procesa
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(SOC VIII 124-125). Nezavisna varijabla koja, po Seleru, determinise oba ova oblika i njihovo
jedinstvo, jeste dominantna ,,nagonska struktura voda drustva“, u bliskoj vezi s onim $to on
naziva ,,etosom*, tj. preovladujué¢im vaze¢im pravilima vrednosnog preferiranja, kojima su
ove vode, i posredstvom njih, njihove grupe, usmereni. Ta volja za gospodarenjem i upravljanjem
ovim ili onim podru¢jem egzistencije, kodeterminise metode misljenja i intuicije, kao i ciljeve
naucne misli (SOC VIII 93; Frisby 61). Stoga se teorijski (naucni, metafizicki) pogled na svet i
prakti¢na (politi¢ka, ekonomska i drustvena) stvarnost ne podudaraju zato Sto jedno uzrokuje drugo,
kako pogresno misle idealizam i materijalizam (npr. Marksov ,,ekonomizam®), ve¢ zato $to su
jednako izvorni u strukturnom jedinstvu nagona i etosa. Po Stikersu, najvaznija implikacija
Selerove sociologije znanja je uvid da - ako je sustina neke drustvene grupe njen etos, i taj etos
prethodi i determinise sve druge socioloSke faktore znanja - onda ¢e ono ,,$ta“ ¢ini znanje za tu
grupu, tj. Sta grupa smatra da je vredno znanja, biti diktirano etosom te grupe. Ukratko receno,
vrednost prethodi znanju i determinise ga (Stikkers 26). To znaci da je svaka istorijska faza nauke
uvek ve¢ uslovljena pogledom na svet, odnosno etosom, u izboru svojih ciljeva i metoda. Drugim
recima, nauka nikada ne menja pogled na svet, ve¢ pogled na svet menja nauku (F 11 306).

Nova nagonska struktura, i njoj pratec¢i novi oblik etosa, koji je uvek u odnosu sa menjanjem
smera nagona, ima rasnu osnovu; ona potice iz krvi i krvnih mikstura elite. Dakle, promene u ovoj
bazi¢noj sferi su ¢ak ispod ¢isto drustvenog nivoa, jer su one bioloski uslovljene, i odnose se na
,krvne klase® (SOC VIII 107, 108). Prema tome, jedna ,iskvarena i pogreSna metafizika®,
kakva je ona novovekovna mehanisti¢ka, koja je prerasla u ,relativni pogled na svet“ ¢itavog
burzoasko-kapitalistic(kog doba, posledica je vladavine jednog bioloskog tipa ¢oveka, koji se
moze razumeti samo ,,rasno-geneticki*, te na isti, rasno-genetic¢ki (ne ekonomski, kako misli
socijalizam, niti samo politi¢ki) nac¢in prevladati (SIM 140). ,,Jedino mijesanjem Krvi i realnim
uzajamnim prorastanjem citavog zivotnog procesa naroda mogu se izmijeniti relativno prirodni
svjetonazori - nikad dakle jedino ¢isto duhovnim sredstvima (paméenje, odgoj, duhovne misije itd.)
ne mogu oni primarno biti preinac¢eni® (VI 17). Dakle, jedino promenom nagonske usmerenosti
drustvene grupe i njene ,,grupne duse* moze se izmeniti odnos spram ideja i vrednosti (Ljubimir
89). Zato bismo ovakav Selerov pristup mogli preciznije nazvati socio-biologkim, ili ¢ak samo
bioloskim, a ne socioloskim u pravom smislu te re¢i (ovo ¢e detaljnije biti razmotreno u
potpoglavljima 5.1.6. 1 6.1.3.).

Moderna burZoazija, protestantska reformacija i potiskivanje srednjovekovnog metafizi¢ko-
kontemplativnog duha

Voluntaristi¢ke filozofije modernog Zapada, od Dunsa Skota (Duns Scotus), Okama
(Ockham), Lutera (Luther), Kalvina (Calvin) i Dekarta, do Kanta i Fihtea (Fichte), predstavljaju
nove, socioloski uslovljene oblike iskustva koji pripadaju novim klasama drustvenih voda, odnosno
,vode¢im duhovima civilizacije* (naucni istrazivaci, tehnicari, drzavnici i privredni preduzetnici).
One formulisu ideju i apsolutnu vrednost gospodarenja koja pripada novom tipu coveka,
Hfaustovskom® &oveku®*, koji prosiruje svoju mo¢ nad prirodom ad infinitum, ne znajuéi za
logicke ideje i njihove veze, niti objektivni poredak vrednosti i svrha koji prethode i ograni¢avaju
njegovu suverenu volju (SOC VIII 122-123; Galovié¢ 2 177). Re¢ je 0 uspinjuéoj klasi burzoaskih
preduzetnika, koja stoji u suprotnosti sa silama feudalnog sveta, plemstvom i kontemplativnim
zajednicama monaha i svestenika, i postepeno zamenjuje ove srednjovekovne vladajuce klase na
vrhu drustvene piramide (SOC VIII 100). Seler se poziva na radove Zimela, Tenisa, Zombarta,
Diltaja, Bergsona, u kojima se ukazuje na povezanost dominacije kvantitativnog, mehanistickog
pogleda na prirodu i dusu koji tela lisava kvaliteta, s usponom industrije i tehnologije ¢iji
predstavnici na vrhu drustva ne zele da meditiraju iznova i iznova o velikom ¢udu prirode (kao

5 Seler ovde ima u vidu Spenglerov izraz iz Propasti Zapada. Prema Spenglerovoj periodizaciji, 1000. godina je
pocetak ,,faustovskog doba“. Seler pak smatra da ,,faustovska* burzoazija pocinje da se razvija od 12. i 13. veka.
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bramani, vodeca kasta indijskog drustva) ili da o njoj kontempliraju u ¢udenju i proniknu u njenu
sustinu racionalnim misljenjem (kao Sto su to ¢inili gréki mislioci kao slobodni gradani, ili
srednjovekovni teolozi), ve¢ Zele da kontroliSu prirodu i usmeravaju je u ljudske svrhe (POZ VI
27). Oblik i pravac nagona moc¢i koji je pripadao klasi feudalnih gospodara, sustinski se odnosio na
dominaciju nad ljudskim bi¢ima, naravno i nad teritorijama i stvarima, ali samo da bi se zadobila
dominacija nad ¢ovekom. Nasuprot tome, novi oblik i pravac nagona moci kapitalistickog ,,homo
fabera“ ide, u krajnjem, ka produktivnoj transformaciji stvari, njihovom pretvaranju u korisna
dobra, i posredno, ka dominaciji nad ljudima, ali samo da bi se ostvario taj cilj (SOC VIII 124).
Fundamentalna emancipacija ekonomskog zivota od bilo kakvog duhovnog, religiozno-moralnog
autoriteta i sveg svestenickog vodstva, postala je jedan od prvih preduslova za nastanak novog
kapitalistickog duha (Scheler GW 111, 1972b: 373). Ono $to je, prema Seleru, dovelo do kolapsa
zapadne institucionalne metafizike, kao dela biomorfne slike sveta, i intelektualnog zbacivanja
kontemplativne i intelektualne klase s vlasti, nisu neke njene teorijske greske, njena navodna
religiozno-eticka ili epistemoloska inferiornost, ve¢ ,,neproduktivnost metafizika svrha, formi i
kvaliteta (proglasenih za qualitates occultae), u vezi sa ekonomskom neproduktivnosc¢u
kontemplativnih klasa metafizicara. Kada je Bekon rekao da su sve ,,svrhe“ i metafizike ,,formi i
kvaliteta“ neproduktivne i ,,posveéene Bogu kao kaluderice*, on je samo nesvesno izrazio pogled na
svet nove drustvene klase u usponu (SOC VIII 166, 167; SiR V111 380).

Posto ,,deluju¢i posredstvom ekonomskog duha, tipi¢na religiozna perspektiva, posebno
ideja zajednice koju ona sadrzi, nepobitno uti¢e na obrazac ekonomskog Zivota“ (HLj V 393), Seler
prihvata veberovsku liniju argumenta da je protestantska reformacija igrala klju¢nu ulogu u
zapadnom razvoju kapitalizma (Barber 37, 38). Ono §to je dovelo do reformacije bio je pre svega
duh mlade burzoazije koja je bila zeljna rada, i koja se okrenula protiv aristokratsko-
kontemplativnog nacina zivota (BiRS Il 374). Ovaj (unutar)svetski nagon za radom stajao je iza
protestanskih reformatora koji su u svojim religiozno-dogmatskim formulacijama dozvolili
isklju¢ivanje svakog ,,neproduktivnog® rada, tj. rada posveéenog samo sluzbi Bogu, a time i svih
mehanizama obozavanja u Crkvi. Seler u ovom kontekstu citira Diltaja koji je naglasio da je
,monah ili svestenik Katolicke crkve zeleo da radi Bozji posao i da u sebi podrazava Hrista, ali
odvajaju¢i se od normalnog poslovanja sveta“. Nasuprot tome, ,,Luterov tipi¢ni nemacki odnos
prema radu odbacuje rad koji nema opipljivih u¢inaka. Luter smatra da Bogom dani prostor za
energiju svojstvenu veri lezi u samoj svetovnoj aktivnosti, u profesionalnom zivotu* (BiRS 111 370).
Uzroci ovog procesa, dakle, izrazito su politicki. Nije nauka sama po sebi, kako je Kont mislio,
potisnula institucionalne metafizike formi i sustina. U velikoj meri je to ucinila (bio)politika
nove vladajuée klase (SOC VIII 167).

»Klasni idoli i kritika marksisti¢ke teorije ideologije

Posto je ova (bio)politika vladajuce kapitalisticke klase na kraju dovela do posvemasnje
krize moderne civilizacije, koja eskalira na pocetku 20. veka, Seler je u sociologiji znanja video
orude za borbu protiv ,klasnih idola“ burzoazije i proletarijata. Ovi idoli pojavljuju se u obliku
scijentizma i pragmatizma, ili suprotnosti ,burzoaske nauke*“ i ,proleterske nauke“ kod
marksisti¢kih ideologa, koju Seler naziva ,,glupo$¢u®, jer nauka, za razliku od ideologije, po njemu,
nikada ne moze biti u funkciji neke klase, i naucni stav pocinje upravo tamo gde se ne prate
tendencije misljenja uslovljene klasama (SOC VIII 175). On stoga poric¢e marksisticku pretpostavku
da je celokupno znanje ideolosko, tj. klasno determinisano: ,,Ako zaista nema nikakve instance u
ljudskom misljenju koja omogucava da se transcendiraju klasne ideologije i interesne perspektive,
onda bi svo moguce istinito znanje bilo iluzija, i samo funkcija klasne borbe, kako ekonomsko
tumadcenje istorije tvrdi (SOC VIII 171, Staude 185). Druga teza kojoj se Seler suprotstavlja, a
takode proisti¢e iz marksisticke koncepcije ideologije, jeste pretpostavka da klasna pripadnost
nuzno determini$e svest svakog pojedinca koji pripada toj klasi. Po Seleru, medutim, ideoloski
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obrasci ne determinisu jednozna¢no ni nase sudove ni nasu volju (SOC VII 175); oni samo
izrazavaju zakone koji vaze za veliki broj slucajeva, a ne za svaki slucaj. Kada se klasno
determinisane sklonosti misljenja dovedu do svesti, ljudi mogu da se oslobodi od njih,
omogucavajuéi sebi objektivno opazanje druStvene stvarnosti uprkos njihovoj izvornoj klasnoj
predrasudi. Zato svaka individua moze ,,u principu“ da prevazide klasne predrasude i zakone
njihovog obrazovanja, bez obzira kojoj klasi pripadala. Ona ih moze staviti van delovanja, tako §to
ih sve vide spoznaje u njihovoj zakonitosti kroz sociolosko udenje o idolima. Seler smatra da je
primarna prakti¢na i obrazovna vrednost sociologije klasnog znanja u razotkrivanju ideologija, koje
¢e svakome objektivizovati i pojasniti automatski samopostavljene idole u njegovoj klasi (SOC VIII
172-173; Frisby 57; Staude 189). Tako je Seler, odobravajuéi parcijalnu istinu marksizma, potvrdio
svoje verovanje u transcendentalni karakter istine. To omogucava sociologija znanja time §to
spoznaje sociolosko poreklo ovih predrasuda i objagnjava ga. Sa prosvetiteljskim filozofima Seler
deli uverenje da razum i obrazovanje mogu da pobede ideologiju i proizvedu ,,istinito*“ znanje
(Staude 189).

Sociologija znanja, druStvena integracija i spasenje

Moze se zakljuditi da je sociologija znanja, gledano u celini, izraz novog svetskog doba
,uskladivanja“: ona pruza nove mogucnosti ljudskog znanja i nove nivoe ljudske samosvesti, kao i
Sirok okvir u kome se razli¢iti oblici ljudskog znanja mogu spojiti u globalnom razumevanju. Ali,
kao §to svojim uvidima pomaze procesu uskladivanja razli¢itih kultura na svetskom nivou, ona
pomaze i Obezbedenju jedinstva unutar samih drustava. Razoblicavajuci klasne idole i ideologije,
ona pomaze prevazilazenju klasnih suprotnosti, i tako obavlja integrativnu drustvenu fukciju u doba
kada klasni sukobi dostizu svoj maksimum i ozbiljno prete razaranju drustva. To je jo$ jedan nacin
da sociologija znanja doprinese spasenju preko potrebnom modernom ¢oveku i drustvu koje
potresa kriza na svim nivoima postojanja. Posebno u Nemackoj ona nije bila zamisljena samo
kao akademska disciplina koja se bavi specificnim teorijskim pitanjima, ve¢ i kao odgovor na
razli¢ite krize u nemackom intelektualnom Zivotu i drustvu, sadrzavajuéi prakti¢ne, a
ponekad i otvoreno politi¢ke ciljeve. U tom pogledu i Seler i Manhajm su videli zna¢ajnu
pedagosku ulogu ili za ,,uenje 0 pogledima na svet (Weltanschauungslehre) ili za sociologiju
znanja (Frisby 2, 19, 24). Zato Problemi sociologije znanja, prema Stikersu, predstavljaju znacajan
segment Selerovog celozivotnog napora da prodre izvan socijalne fragmentacije i nihilizma naseg
doba, ,,herkulovski zadatak koji je on neumorno i odvazno sprovodio* (Stikkers 30).
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3.3. Ucéenje o oblicima i hijerarhiji vrednosti, i ,,preokret vrednosti“ u modernoj
civilizaciji
3.3.1. Pojam vrednosti i kritika Kantove etike

Seler u Formalizmu preuzima Kantovu kritiku etika dobara i svrha, podrzavajuéi njegovu
teznju da etiku ucini apriornom, oslobodenom svih empirijskih, ¢ulnih i psihi¢kih odredenja i
determinacija. Vrednosni kvaliteti su nesto nezavisno od stvari, i ne menjaju sa s njihovim
promenama. Treba ih shvatiti kao ,,idealni objekte*, sli¢no kvalitetima boja i zvukova (Seler ¢esto
poredi vrednosti s bojama) (F Il 43). Kao sto, na primer, plava boja ne postaje crvena kada neka
plava sfera postane crvena, tako se na same vrednosti ne utice kada njihovi nosioci promene
vrednost. Recimo, vrednost prijateljstva nije dotaknuta ako moj prijatelj ispadne lazni prijatelj i izda
me. Vrednosti su takode ,,istinski objekti, i razlikuju se od svih psihi¢kih stanja osecanja (F Il 41).
U skladu s ovim, Seler se pita postoji li materijalna etika®®, odnosno materijalne eti¢ke intuicije koje
su apriorne, u smislu da su takvi iskazi ocigledni, i ne mogu se dokazati ni opovrgnuti
posmatranjem ili indukcijom.

Ovde pocinje razilazenje s Kantom. Posto Kant, po Seleru, ne poznaje ,,fenomenologko*
iskustvo, u kojem postoji intuitivno opazanje odredenih objekata, on ne vidi oblast ,,¢injenica*
(Tatsachen) na koje apriorna etika, kao i svaka druga apriorna spoznaja, mora da se oslanja. Zato
njegova etika neminovno dobija ¢isto konstruktivni, racionalisticko-formalisti¢ki karakter, koji je u
nesaglasnosti sa nasim moralno-vrednosnim iskustvom i izgradnjom valjane etike (Scheler, 1996b:
223). Kant, prema Seleru, izokre¢e pravi odnos izmedu duznosti (,,treba“) i vrednosti (,,dobrog®).
Naime, krajnji temelj moralne svesti i ponaSanja nije duznost, ve¢ vrednost: ,,.Svaka 'nuznost
trebanja' svodi se na uvid u apriorne sveze medu vrijednostima...Samo tako i moze postati 'duznost'
da ono sto je dobro, zato $to je dobro (u idealnom smislu), ‘'treba’ biti nuzno* (FA 252). Stoga sve
trebanje mora biti zasnovano u vrednostima, a ne obrnuto (F I1 100). 1z tog razloga Seler odbacuje
Kantovu doktrinu da se sve moralno ponasanje zasniva na duznosti (Schutz, 1975: 169, 170),
odnosno njegov formalizam koji zagovara primat ,,treba“ nad ,,dobrim* (Babi¢, 1986: 79). U skladu
s tim, Stiven Frederik Snek (Stephen Frederick Schneck) istice da Seler zahteva realnu, na
vrednostima zasnovanu sigurnost, zamenjuci razum opazanjem vrednosti, a kategoric¢ki imperativ
njihovim ontoloskim poretkom (Schneck 137).

Seler vidi Kantovu etiku kao ,kolos od &elika i bronze* koji opstruira put filozofije prema
konkretnoj i evidentnoj teoriji moralnih vrednosti, ka njihovom poretku rangova i normama koje su
na njima zasnovane. Stoga nam Kantovo delo spre¢ava svaki uvid u mesto moralnih vrednosti u
Govekovom Zivotu. Seler je decidan i ostar: ,,Toliko dugo dok Kantova zastraiujuée sublimna
formula, sa svojom prazninom, ostaje vazeca kao jedini evidentan rezultat celokupne filozofske
etike, liseni sSmo jasne vizije puno¢e moralnog sveta i njegovih kvaliteta (F Il 30). Imajuci ovo u
vidu, Jovan Babi¢ u svojoj kritickoj analizi Selerovog suo¢avanja sa Kantom navodi da to nije
imanentna kritika Kantovog udenja, veé vise ponuda jedne druge teorije koja, po Seleru, vise
odgovara ljudskom etickom i vrednosnom iskustvu: ,,Kantova etika je rigoristi¢na i formalisti¢na.

5  Materijalno (material) kod Selera zna¢i ono $to se odnosi na vrednosti shvacene kao ¢&injenice, sadrzaj, predmet,
objekt, ne materijalno u kantovskom smislu , materijala“ za formalnu delatnost razuma, a jo§ manje u smislu materije
kao suprotnosti duha ili ideje. Seler upravo odbacuje ova dva znagenja , materijalnog* u svojoj etici, suprostavljajuci se
jednako formalizmu i materijalizmu. Zato su engleski prevodioci, da bi izbegli ovu potencijalnu krupnu gresku u
razumevaniju, prevodili ,,materijalno* kao ,,ne-formalno*, time jo$ eksplicitnije isticu¢i antikantovski karakter Selerove
etike u domenu shvatanja vrednosti (Frings, Funk xv). | Paul God (Paul Good) napominje da izraz , materijalno Seler
koristi u smislu sadrzaja, ¢injeni¢no opisnog (Good, 1998: 31). Radi se 0 fenomenoloskim ¢injenicama posebne vrste, o
¢emu Ce biti reCu u poglavlju 4.1.
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Rigorizam i formalizam unose u Kantovo uc¢enje atmosferu hladnoce i beS¢utnosti, neosetljivosti.
Kant je, prema ovakvom shvatanju, o¢ito propustio da u svoje uéenje unese potrebnu dozu topline i
ljudskih osecanja, kao §to su, na primer, ljubav, ili simpatija...Zato je potrebno izgraditi jedno takvo
eticko ucenje koje ¢e bolje i preciznije obuhvatiti i opisati bogatstvo sveta vrednosti* (Babi¢ 43-44).
Seler smatra ,,da je u stanju da izgradi jednu sadrzinsku etiku u kojoj ¢e volja na aprioran na¢in
moci biti upravljena i na sadrzaj a ne samo na formu moralnog zakona“ (Babic¢ 79).

Seler isti¢e da mi u naem moralnom Zivotu imamo posla s intencionalnim aktima koji su
usmereni na odredenu vrednost, i koji prethode svim aktima opazanja i mi$ljenja. Pravac
interesovanja i vrednosti, i njegova ,,preferencijalna pravila“ - pravila nadredivanja (Vorziehen) i
podredivanja (Nachsetzen) vrednosti - prethode svim moguéim percepcijama i intuiciji sveta,
ukljucujuc¢i 1 svako razmisljanje o ¢injenicama (SiR VIII 198). Prema tome, svako opazanje i
misljenje uvek je ve¢ unapred vrednosno intendirano, tj. njihovi objekti se pojavljuju kao
interesantni ili neinteresantni, ispunjujuci ili neispunjujuéi za odredene, unapred date i prisutne
vrednosti (Stikkers 15). Zato opazanje i intelektualna spoznaja ,,Stastva“ necega uvek pretpostavlja
vrednosno dozivljavanje objekta (SOC VIII 109-110), odnosno shvatanje vrednosti zasniva sva
ostala shvatanja predmeta (SIM 71). Takode, nasi voljni akti determinisani su nac¢inima
vrednovanja, i u krajnjoj analizi, strukturom preferiranja i nepreferiranja vrednosti, a ne obrnuto
(UiV X 263; Seler, 2011b: 84). Covekov svet vrednosnih sustina se ,.kao ostrvo izdize iz mora
bica®, omedujuéi i odredujuci Sta ¢e za njega biti spoznatljivo bice (OA 96). Kako kaze God, za
Selera je savrSeno jasno da sve sa sobom nosi izvesnu dozu privlacnosti ili odbijanja. Na ovom
vrednosnom nivou odigrava se prvi odnos izmedu ¢oveka i sveta (Good, 1975: 7).

~Emocionalni apriorizam*

Seler definise svoju ,materijalnu“ etiku kao ,emocionalni apriorizam¢,
suprotstavljaju¢i se na taj nacin Kantovom racionalistickom apriorizmu (u predgovoru drugom
izdanju Formalizma naziva svoju poziciju i ,.emocionalnim intuicionizmom® i ,materijalnim
apriorizmom®) (FA 241; F Il 15). Naime, najveca Kantova zabluda i najkrupnija greska, ne samo u
praktickoj, ve¢ i teorijskoj filozofiji, bila je izjednac¢enje ,materijalnog® s ,,Culnim sadrzajem®, a
apriornog s ,,misaonom formom<. Za Selera, ovo racionalisticko ucenje, koje je dominiralo kroz
istoriju filozofije, blokiralo je izgradnju valjane etike i teorije saznanja (FA 230; F 11 81-82). Kant je
svako osecanje, pa ¢ak i ljubav i mrznju koji su temeljni emocionalni akti, odnosno, sve ono $to se
ne moze pripisati racionalistickom ,,umu*, odgurnuo u ,,culnu® sferu i time iskljucio iz etike. Stoga
samo definitivno uklanjanje ove stare, jos od Platona prisutne, predrasude i obmane da je ¢ovekov
duh iscrpljen kroz ,,um®, s jedne, i ,cCulnost”, s druge strane, omogucava izgradnju apriorne
materijalne etike. Taj temeljno pogresno dualizam, koji previda ili iskrivljeno tumaci citava
podru¢ja duhovnih akata, mora, po Seleru, ,.is¢eznuti s praga filozofije (FA 240). Apriorizam ne
sme da se svede na ,,mitologiju proizvodackih delatnosti razuma“ koja kao ono ,,dato*, materijal za
vlastitu obradu, uvek pretpostavlja ,,neuredeni haos* ¢ulnih podataka (FA 242)%.

Seler je veé u svojoj doktorskoj disertaciji izneo tezu da su logika i etika koordinisane, ali i
striktno autonomne discipline. Nijedna od njih ne moze biti svedena na drugu. Seler insistira da
vrednosti ne mogu biti zahvacene intelektom, ve¢ jednom neracionalnom sposobnoscu ,,0secanja

5 Scheler je nastojao pokazati kako je rije¢ o svojevrsnoj predrasudi pri izjednadavanju moralnosti s iskljucivo
racionalnim komponentama ljudske osobnosti. Covjek kao ¢udoredno biée je cjelovita osobnost u koje racionalnost ne
predstavlja privilegirani dio, nego je tek sastavni dio kompleksnosti ljudskog duha. Stoljetno zamagljivanje i krivo
razumijevanje emocionalnih aspekata ljudske osobnosti dovelo je do stava 0 emocijama kao nesavrsenim, poro¢nim i
moralno nezbiljskim te mraénim dubinama Covjekove prirode. Prevlast razuma kao jedinog relevantnog sudca pri
odredivanju odnosa dobra i zla uvelike je suzila dinamizam moralnog promisljanja, pa nije slu¢ajan ishod takva stava
poprimio svoje krunske oblike u filozofiji I. Kanta“ (Tomi¢, 2010: 330-331).
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vrednosti“ (Wertgefiihl) Koje je ,,ukorenjeno u ljudskom srcu“ (Staude 15). Zato je jedan od
temeljnih uvida iz tog doba, koji ¢e ostati trajna osnova njegovog misljenja, spoznajna dimenzija
oseéanja pomocu kojih se, po Seleru, dohvataju vrednosti i njihova hijerarhija. Taj uvid postao je
odlu¢ujuéi za njegovo novo razumevanje i utemeljenje etike (Burger, 1996: 231). Seler stalno istice
da nas emocionalni duhovni zivot takode ima vlastiti apriorni sadrzaj i zakonitosti koje se ne mogu
svesti na racionalno misljenje, i koje etika mora pokazati nezavisno od logike (FA 239, 241).
,,Postoji...jedna evidencija srca...ose¢anja i vrednovanja; jedna...strogo apriorna strukturna forma
akata ¢udi, koja ne nastaje bitno drugacije nego i forme razuma“ (FZiO 205). ,,I ovdje i tamo postoji
zor ¢ina i njihovih materija, njihovih utemeljenja i njihovih sveza. | ovdje kao i tamo postoji
‘evidentnost' i najstroza egzaktnost fenomenologijske tvrdnje* (FA 241). Zato pored ,ciste”,
racionalne logike, postoji ,,¢ista“ nauka o vrednosti (aksiologija) koja nije nista manje ,.kognitivna“
od prve iako se ne vodi njenim zakonima (FA 240).

Tako je za Selera stvarno mesto apriornog vrednosnog i etickog podrugja ne u (raz)umu i
njegovim formalnim zakonima, veé¢ u ,0sje¢ajnom, zivom odnosu sa svijetom®, tj. u osecanju,
preferiranju, i u krajnjem, poretku ljubavi i mrznje, ¢iji intencionalni akti ¢ine da ,,zablistaju
vrednosti i njihovi redovi‘. Duh ograni¢en samo na ¢ulno opazanje i racionalno misljenje bio bi, po
njemu, ,,apsolutno slep za vrednosti (FA 244). Zato postoji tip iskustva ¢iji su objekti potpuno
Nepristupa¢ni razumu; razum je za njih slep kao $to su usi i sluh slepi za boje (F 11 261)*". U njemu
postaju dostupne izvorne moralne ¢injenice koje su predmet materijalne intuicije, prema kojoj je
Seler definisao svoju etiku (F 11 176). U emocionalnoj i vrednosnoj svesti ljudskog biéa, dakle, nije
re¢ o nestabilnim, stalno pokretnim i promenljivim ,,subjektivnim* sadrzajima nasih ¢ula i duse
(psihe), kako je mislila dotadasnja filozofija, ve¢ o duhovnim osecanjima koja izvorno intendiraju
,,objektivno* postojece vrednosti, i njihove ¢vrste i uredene odnose (F 11 262, 263; OA 103, 104).
Tako stav iz doktorata: ,,Vrednosti imaju karakter objektivnosti: one su nezavisne od svih
individualnih verovanja i Zelja. U ovom pogledu vrednosti mogu da se Smatraju ni$ta manje
objektivnim od fizi¢kih objekata* (Staude 16), ostaje vazeéi i u daljem razvoju Selerovog misljenja.
Vrednosti su objektivne datosti, ,,prafenomeni koji se ne mogu dalje objasniti*, ,,fenomeni koji se
jasno osecaju”, ,,nesvodivi osnovni fenomeni (Babi¢ 64). Ta fenomenoloska vrsta iskustva vodi
nas do vrednosti kao ,,pravih objektivnih predmeta“ i ,,ve¢nog poretka““ medu njima (F Il 261), tj.
do ,.etickog apsolutizma“ koji ,,u¢i da postoje ocigledni veciti zakoni preferencija, i odgovarajuca
vecita hijerarhija vrednosti“ (RES 175). Poredak i zakoni sadrzani u vrednosnom iskustvu
»egzaktni“ su i ,evidentni“ kao i oni logike i matematike, i tek na njihovoj osnovi je istinsko
zasnivanje moralnih odluka i zakona za takve odluke moguce i nuzno (F Il 261). U vezi s ovim,
Staude navodi da je Selera njegova rimokatoli¢ka obuka ubedila da postoje eti¢ke norme koje ve¢no
vaze i obavezuju svakog coveka koji ih je svestan (Staude 2).

Imajuci sve ove ideje u vidu, Verner Stark (Werner Stark), kao i neki drugi istrazivaci
Selerovog dela, napominje da se Selerova filozofija mora shvatiti kao nastavak Brentanovog

57U tom kontekstu Seler isti¢e: ,,Mi, medutim, zapravo &itavom punoéom svoga duha Zivimo u stvarima, u svetu, i sve
iskusavamo i ¢inovima koji su nelogicke vrste...Iskustvo koje se otvara samo u moralnim borbama sa otporima koje
pruzaju svet i naSa priroda, iskustvo koje nam se razotkriva u vrSenju religijskih ¢inova, ¢inova vere, molitve,
postovanja, ljubavi, iskustvo koje usvajamo kroz svest o umetnickim tvorevinama i posredstvom estetskog uzivanja, to
iskustvo nam neposredno daje sadrzaj i sadrzinske sklopove Koji uopSte ne postoje za ¢isto misaono
stanoviste...Filozofija koja na taj nacin pogre$no procenjuje i apriori negira zahtev...koji postavljaju i svi nelogi¢ki
¢inovi, ili koja pak taj zahtev...smesta samo U one opazajne ¢inove koji pribavljaju materijal misljenju na podrucju
teorije i nauke, takva filozofija sama sebe osuduje na slepilo spram citavog carstva predmetnih sklopova kojima se ne
moze pristupiti na nacin koji je sustinski vezan uz duhovne ¢inove po meri razuma - takva filozofija je poput ¢oveka
koji zatvara zdrave o¢i i zeli da oseti boje samo usima i nosem!* (OA 110)
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(Brentano) uspesnog pionirskog rada (Stark, 1954: xiii)®®. Ljubimir smatra da primat
emocionalnog akta nad kognitivnim kao aksiom odzvanja kroz sve faze Selerovog dela i
ujedno predstavlja lajtmotiv njegove filozofije (Ljubimir 184).

3.3.2. Vrednosni modaliteti

Seler tvrdi da se sve vrednosti pojavljuju u obliku nekoliko osnovnih vrednosnih
modaliteta (Wertmodalitdten) (F 11 122-126; UiV X 268). Ovi vrednosni modaliteti ¢ine
materijalni a priori u odgovaraju¢oj intuiciji vrednosti i intuiciji preferiranja, tako da upravo
¢injenica njihovog postojanja predstavlja ,najjace pobijanje Kantovog formalizma®“. Svakom
modalitetu odgovaraju odredene osec¢ajne funkcije i ose¢ajna stanja. Modaliteti se razlikuju i prema
stepenu ,,relativnosti u odnosu na konstituciju i organizaciju odredenih nosilaca vrednosti.

1) Prvi modalitet ¢ine vrednosti koje se prostiru od prijatnog (Angenehm) do neprijatnog
(Unangenehm). Njima odgovaraju funkcije ¢ulnih osecaja i senzitivna oseajna Stanja poput
zadovoljstva ili bola. Ovaj modalitet je relativan u odnosu na bi¢a obdarena ¢ulnoscu, $to znaci da
samo za takva bica postoje vrednosti prijatnog i neprijatnog, odnosno njihove osecajne funkcije i
stanja (mrtve stvari ne mogu da osete zadovoljstvo i bol).

2) Vrednosti zivota, odnosno vitalne vrednosti (vitalen Werte), koje su povezane sa
vitalnim osecanjima, o$tro se razlikuju od prvog modaliteta. One obuhvataju kvalitete ,,plemenitog*
(Edel) ili ,,prostog* (Gemein) u smislu zivotne snage/slabosti i izvrsnosti/neobdarenosti, pa Seler
kao primere navodi ,plemenit konj“, ,plemenito drvo®“, ,plemenita rasa“, ,,plemstvo itd.
Suprotnost plemenitog i prostog je, dakle, bioloska ili rasna; plemenitost se ti¢e posedovanja
najsnaznijih vrednosti razvoja u grupi, kao i najsavrSenijih vrednosti nasledne krvi. Ovima
odgovarajuce posledi¢ne, ,.konsekutivne* vrednosti pripadaju sferi oznacenoj kao ,,dobro (Wohl) i
,blagostanje“ (Wohlfahrt), koje moze biti povezano s pojedincem ili s Zivotnom zajednicom
(bonum commune). Ovo ,,zajednicko dobro*, medutim, nije ,,najveca srec¢a najveceg broja“ (Bentam
(Bentham)) koja se, po Seleru, odnosi na vrednosti korisnosti®® i prijatnosti koje pripadaju
,,drustvu®, a ne ,,zivotnoj zajednici* (0 ovoj razlici u slede¢em poglavlju) (UiV X 312). To znaci da
je ,,dobro* kao vitalna vrednost superiorno u odnosu na puku korisnost ili prijatnost. Osecéajna
stanja ovog modaliteta ukljuuju sve oblike osecanja Zivota (npr. njegovog ,uzdizanja“ i
,.opadanja“, ose¢anja zdravlja i bolesti, starenja i nadolazeée smrti, ,,slabosti®, ,snage“ itd.) Seler
istice da se vrednosti zivota, odnosno vitalne vrednosti, ne mogu svesti na vrednosti prijatnog i
korisnog, niti na vise, duhovne vrednosti. Prethodne eti¢ke teorije su cinile veliku gresku u
ignorisanju autonomije domena zivota i njegovih vrednosti.

%8 Brentano je takode smatrao Kantovu etiku promasenom, ali i da filozofska etika ipak mora imati apsolutni karakter.
Njen temelj nasao je u dozivljaju koji je analogan teorijskom dozivljaju evidencije, ali je sam emocionalnog porekla,
nazivajuci ga ,.tatno okarakterisanom ljubavlju i mrznjom* (Koraé¢ 65). Tada imamo ,.fenomene ljubavi i mrznje koji
su nametnuti i sudu i predstavi, i koje karakterise sasvim drugacija vrsta prihvatanja i odbacivanja od one suda. Na tom
mestu sam Seler navodi Brentana kao svog prethodnika, jer je akt ljubavi i mrznje shvatio kao izvorniji od suda.
Brentano dalje osvetljava svoj koncept afektivno-konativnog prihvatanja-odbacivanja afirmacijom neanalizibilnog
karaktera ,,preferencije®. Ona se sastoji u jedinstvenom stavu da volimo ili Zelimo jednu stvar iznad ili radije od druge
(SIM 158; Findlay, 1970: 19, 20).

5 U prvom delu Formalizma iz 1913. Seler navodi &etiri vrednosna modaliteta, da bi u drugom delu iz 1916. izdvojio

vrednost korisnosti (Viitzlich) kao poseban modalitet. U spisu Uzori i vode (Vorbilder und Fiihrer, 1914), ovoj sferi
pripisuje vrednosti civilizacije, a sferi prijatnog vrednosti luksuza (UiV X 268).
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3) Sledi podru¢je duhovnih vrednosti (geistigen Werte) koje se razlikuje od podrucja
vitalnih vrednosti kao izvorno modalno jedinstvo. Funkcije i akti u kojima su one date i shvacene su
funkcije duhovnog preferiranja, ljubavi i mrznje. Duhovne vrednosti imaju svojevrsnu odvojenost i
nezavisnost od sfera zivog tela i okoline, sto je dato u cistoj fenomenoloski evidenciji, kao i
njihovom sopstvenom zakonito$¢u, koja se ne moze redukovati na bilo kakvu biolosku zakonitost.
Vrednosno-teorijsko (aksiolosko) istrazivanje dokazuje autonomiju duhovnog u ¢oveku nista manje
nego logika, teorija saznanja, ontologija, i nezavisno od ovih disciplina (FZiO 194-195). Visina i
jedinstvenost duhovnih vrednost otkriva se, po Seleru, u ,jasnoj evidenciji da vitalne vrednosti
treba za njih da budu ,Zrtvovane“. Glavni tipovi duhovnih vrednosti su: vrednosti lepog
(Schon) i ruznog (Hidplich); 2) vrednosti pravednog (Rechte) i nepravednog (Unrechte)®; i 3)
vrednosti ,,Ciste spoznaje istine* (Werte der ,,reinen Wahrheitserkenntnis), ¢ije se se ostvarenje
trazi u filozofiji, za razliku od pozitivne nauke, koja se rukovodi ciljem kontrole prirodnih pojava.
Stoga su vrednosti nauke konsekutivne u odnosu na duhovne vrednosti. Isto vazi za tzv. kulturne
vrednosti koje pripadaju odredenim dobrima u ovoj sferi (umetnicke riznice, naucne institucije,
pozitivno zakonodavstvo itd.)

4) Na Kraju, najvisi modalitet ¢ine vrednosti svetog (Heilig) i profanog (Unheilig). One
imaju jedan vrlo odreden uslov datosti: pojavljuju se samo u objektima koji su u intenciji dati kao
,,apsolutni“. Time se ne misli na specifi¢cnu ili odredljivu klasu objekata, ve¢ na svaki objekt koji
nam je intencionalno dat kao ,,apsolutan. Stoga je ovaj modalitet sasvim nezavisan od svega onoga
Sto razli¢iti [judi u raznim vremenima smatraju ,,svetim* (od ideja fetiSizma do naj¢istijih poimanja
Boga). Seler dodaje da se vrednost svetog odnosi se na duZnosti spram Boga i ¢ovekovo
spasenje, bilo da je re¢ o pojedina¢nom ili kolektivnom spasenju (PR V 321).

3.3.3. Hijerarhija vrednosti

Seler se dalje pita postoji li medu ovim modalitetima neki hijerarhijski poredak ,,viseg* i
,»hizeg® u vrednosnom smislu, i odgovara potvrdno. Re¢ je 0 ,poretku rangova* vrednosti
(Wertrangordnung), kao i razlici izmedu ,,pozitivnin“ i ,,negativnih* vrednosti (F 11 104-117). Od
etike upravo oéekujemo da nam obezbedi eksplicitno odredenje ,,vise* i ,,nize* vrednosti kako
bismo mogli da se orijenti§emo i vodimo u moralnom delanju (F 11 117). Tako je Selerova namera u
teoriji vrednosti da uspostavi njihov nepromenljiv i univerzalan poredak, zasticen od toka
egzistencijalnih uslova, kome sustinski promenljivi ljudi mogu da se obrate za moralno i politi¢ko
vodenje (Schneck 136). On je bio potpuno svestan da je otkrivanje modaliteta vrednosti i njihovog
ranga bilo presudno ne samo za njegovu eticku teoriju, ve¢ i za ¢itavo njegovo filozofsko misljenje
(Schutz 168-169).

Seler smatra da vrednosti grade poredak nedvosmisleno ureden kao visi i niZi, i poput
Brentana, veruje u nesvodivi ¢in preferencije koji je odgovaraju¢i medij kroz koji se ova razlika
utiskuje u nas (Findlay 63). Naime, ¢injenica da je jedna vrednost visa od druge shvata se, po
Seleru, u posebnom aktu vrednosne spoznaje - aktu preferiranja - koji nema nikakve veze sa
,biranjem®, tj. aktom volje; naprotiv, ovaj akt se javlja u odsustvu svake volje, biranja ili htenja (F
Il 105). Takode, ovaj poredak vrednosti nikada ne moze biti dedukovan, odnosno izveden nekim
logickim putem. Umesto toga, postoji apriorna, intuitivna ,.evidencija preferencije® visih nivoa
vrednosti (F Il 107). Stoga je rangovni poredak vrednosti sam po sebi apsolutno nepromenljiv, dok

8 Seler jasno kaze da pod ovim ne misli na legalno, odnosno ono $to je u (pukoj) saglasnosti sa nekim pozitivnim
zakonodavstvom, ili politicko, upuéujuéi na neophodnost moralnoga zasnivanja svakog legalnog politickog poretka
(Macann, 1996: 104; Babi¢ 61).
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su jedino konkretna ,pravila preferiranja®, u nacelu, promenljiva kroz istoriju, zavisno od
vladajuéeg etosa koji ih konstituise (F 11 106). U skladu s tim, Seler rezimira svoje razumevanje
etike na slede¢i nacin: ,Istinska moralnost...se temelji na vecnoj hijerarhiji vrednosti i
odgovarajuc¢im pravilima podredivanja i nadredivanja, pravilima koja su u potpunosti objektivna i
‘ofigledna’ jednako kao i matematicke istine. Postoji ordre de ceeur, to jest logique de ceeur (da se
izrazimo Paskalovim re¢ima), koji moralni genije postepeno otkriva u istoriji. Taj poredak je vecan
- samo je njegovo razumevanje i ostvarivanje ‘istorijsko™ (RES 167).

Seler navodi pet bazi¢nih evidencija koje determinisu visinu vrednosnog modaliteta u
rangovnom poretku. Vrednosti su vise: 1) $to su ,.trajnije*; 2) sto manje ucestvuju u ,,Sirenju i
,.deljenju; 3) sto su manje ,,fundirane* na drugim vrednostima; 4) $to je ,,zadovoljstvo“ koje je
povezano s njihovim oseéanjem ,,dublje*; i 5) $to je njihovo oseéanje ,,manje relativno® prema
postavljanju specificnog nosioca osecanja i preferiranja (F 11 107).

1) Vise vrednosti su fenomenoloski nuzno date kao ,trajuée“. Zato su najnize vrednosti u
isto vreme sustinski one ,,najprolaznije, a najvise ,,veéne (F Il 108-110); 2) Po Seleru je, takode,
neupitna ¢injenica da su vrednosti vise $to manje moraju biti podeljene izmedu ljudi. Tako je
u¢esée u materijalnim dobrima moguée samo podelom ovih dobara. Ipak, prema Seleru, nista ne
ujedinjuje bica neposrednije i intimnije od zajedni¢kog divljenja i obozavanja ,,svetog“, koje po
svojoj prirodi iskljuc¢uje materijalne nosioce. To se prvenstveno odnosi na ,,apsolutnu® i ,,beskrajno
svetu“ li¢énost - ,,bozanstvo®. Jer, bez obzira koliko su ljudi podeljeni onim §to se u istoriji smatralo
,svetim® (religiozni ratovi, denominacijski sukobi itd.), u sustini intencije ka svetom lezi da
ujedinjuje i udruzuje (F Il 110, 111); 3) Vrednost B ,,fundira“ vrednost A ako je vrednost A data
samo pod uslovom datosti vrednosti B, i to na osnovu sustinske zakonite nuznosti. U tom slucaju
fundirajuca B predstavlja visu vrednost. Tako je vrednost onoga $to je korisno zasnovana u
vrednosti onoga $to je prijatno (RES 262). Jer ,.korisno® je vrednost ne¢ega $to se neposrednom
intuicijom otkriva kao sredstvo neGemu $to je prijatno, $to je npr. sluc¢aj sa svim ,,orudima“
(,.tehnicke vrednosti“ kao konsekutivne, posledi¢ne, u odnosu na prijatnost). S druge strane,
vrednost prijatnosti sustinskom nuzno§¢u zasnovana je na vitalnoj vrednosti, npr. vrednosti zdravlja.
Na isti nacin, vitalne vrednosti zasnovane su na duhovnim, bez obzira koliko bile nezavisne od njih.
Naime, Zivot poseduje svoje specificne vrednosti samo u meri u kojoj je on nosilac vrednosti koje
zauzimaju odredene visine na apsolutno objektivnoj skali vrednosti. Ali takav poredak vrednosti
razumljiv je samo kroz duhovne akte koji nisu vitalno uslovljeni. Zato zivot ima vrednost samo u
meri u kojoj postoje duhovne vrednosti i duhovni akti kroz koje su vitalne vrednosti shvacene. Ako
bi duhovne vrednosti bile relativne spram samog zivota, sam Zzivot ne bi imao nikakvu vrednost.
Ipak, sve moguée vrednosti, zakljuéuje Seler ovaj princip, fundirane su u vrednosti beskona¢nog
licnog duha i njemu korelativnom svetu vrednosti - svetosti (F 1l 112, 113); 4) ,,Dubina
zadovoljstva“ odnosi se na poseban dozivljaj osecajnog ,,ispunjenja“ pri iskustvu neke vrednosti.
Vise vrednosti u tom smislu dozivljavamo kao ,,dublje” (F Il 113, 114); 5) Vrednosti prijatnog i
neprijatnog su relativne u odnosu na egzistencijalno postojanje ,,Culno osecajnog bi¢a“, kao §to su
vrednosti ,,plemenitog i prostog* relativne u odnosu na ,,ziva bi¢a* uopste. U strogoj suprotnosti
spram ovoga, apsolutne vrednosti su one koje postoje u ,,cistom* osecanju, tj. tipu osecanja koje je
nezavisno od prirode Culnosti i Zivota kao takvog. Ovo je sustinska, izvorna karakteristika vise
vrednosti - da je manje ,,relativna® u odnosu na nize - a najviSe vrednosti da je ,,apsolutna“,
Sve ostale sustinske veze izmedu vrednosti zasnovane su na ovom Kkriterijumu apsolutnosti (F 11
115-117).

Svetost i spasenje kao vrhovna vrednost i dobro
Na osnovu ovako izlozenog poretka vrednosti, Seler istice da u odnosu na najvisu
vrednost (svetost liénosti), i na najvise dobro (spasenje individualne li¢nosti), vrednosti koje
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ljudi smatraju ,,opStevaze¢im* predstavljaju samo ,,minimum* vrednosti. Njihovo pravilno
spoznavanje i postovanje je potpuno evidentno tek ako ukljucuje spasenje individualne
li¢nosti, i tom cilju je podredeno (FEN 255). Re¢ je o svrsi koja lezi iza i iznad ciljeva
materijalnog blagostanja i kultivacije pojedinca i kolektiva: duhovno, natprirodno spasenje
celine i individualnih li¢nosti (HLj V 382). Stoga vrednosti spasenja (Heilswerte) ne mogu biti
izvedene iz kategorije duhovnih kulturnih ili vitalnih vrednosti. Naprotiv, gde god je religija na
delu, ona proizvodi svoj vlastiti kontekst vrednosti, normi, ideala zivota koji su moralno
obavezujudi, i kao visi sloj prekrivaju sve norme i vrednosti koje religija sankcionise. Kada ¢ovek
jednom postane svestan religioznih vrednosti, one potiskuju sve ostale vrste vrednosti u sferu
relativnog: samo u njihovom odsustvu moze neka druga vrednost da se pojavi kao ,,najvisa“ (PR V
321). U suprotnom, prema Seleru, dolazi do ,,metafizi¢ke pometnje“ u kojoj se predmet relativne
vrednosti voli kao da ima apsolutnu vrednost. Tada se ¢ovek licno i duhovno toliko identifikuje s
ovim relativnim predmetom da prema njemu gradi odnos verovanja i bozanskog poStovanja. On ga
fakticki obogotvoruje, tj. od njega pravi idola. Takode, do metafizicke pometnje koja je izraz
preokreta vrednosti dolazi i kada se predmet vise vrednosti podreduje predmetu nize vrednosti (OA
112-113).

Seler u Problemima religije dodaje da je ostvarenje specifi¢ne vrednosti svetog, li¢nog
spasenja i blazenstva kao njegovog korelata ono $to je u li¢nosti ,najbolje* (PR V 301).
SavrSena moralna volja bez upucivanja na Boga je objektivno nemoguca. Idealno zamisljena, to je
volja li¢nosti koja u obliku vlastite vrednosti otelovljuje evidentno najvisu medu vrednostima -
svetost (PR V 303). Stoga je Bog poslednji izvor celokupnog bica i poretka vrednosti: ,,Kao i
sunceva zraka u prolaznom talasu, ve¢ne vrednosti koje su postale stvarne i jedno u Bozjoj ve¢noj
savrSenosti, s vremena na vreme se nesavrSeno odrazavaju u iskrivljenom ogledalu ljudskog
napora“ (PR V 313; Galovi¢ 3 200). Seler zaklju¢uje da je vrednosni poredak sveta ,,veliki putokaz
ka Bogu*. Jer, ako se kontinuitet dobara sprovodi do svog ,,rigoroznog“ zakljucka - prelazeci iz
manjeg u savrSenije dobro u svakoj kategoriji, i od nize kategorije ka visoj, gde dobra spasenja
predstavljaju najvisu vrstu vrednosti - ,kraj kona¢no mora biti Bog, kao apsolutno sveti i stoga
'najvise' dobro* (PR V 326).

U skladu s tim, najradikalniji oblik obnove etosa javlja se u kretanju ljubavi koje se odnosi
na ,,vise“ vrednosti. To se prvo desava unutar granica najviseg modaliteta vrednosti (vrednosti
svetog tj. religioznih vrednosti), a zatim unutar drugih modaliteta. Tako se novo carstvo vrednosti
isprva otvara moralno-religioznom geniju (F 1l 309). Prema tome, svi svetski etosi imaju svoju
osnovu u etosu religioznih pogleda na Boga, na domen objekata koji se uzimaju kao sveti. U skladu
s ovim uvidima, religiozne promene, po Seleru, predstavljaju jezgro promene etosa, koje zatim
uticu na promene u ostalim oblicima znanja i vrednovanja u drustvu, i njihove medusobne odnose
(F 11 538).

Rezime Selerove materijalne etike vrednosti

Da sumiramo osnovne teze Selerove materijalne vrednosne etike. Vrednosti su materijalni
entiteti u ranije izlozenom fenomenoloskom smislu, tj. duhovni sadrzaji koji su dati osecanjem ili
intuicijom, razlikuju se po materiji i rangirani su (Good 2 31). Dakle, postoje autenti¢ni i istinski
vrednosni kvaliteti koji ¢ine poseban domen objektivnosti, imaju evidentne i autonomne odnose i
korelacije, i mogu biti visi ili nizi. U tom smislu, medu vrednostima postoji poredak rangova, a
same vrednosti i taj poredak potpuno su nezavisni od sveta dobara u kojem se pojavljuju, od
kretanja i promena ovih dobara u istoriji, te su apriorni u odnosu na iskustvo sveta dobara (F 11 37-
38, 39, 44, 45). Kant je s punim pravom odbacio svaku etiku koja bi svoje rezultate Zelela da izgradi
na induktivnom iskustvu, bilo ono istorijsko, psiholosko ili biolosko. Jer, svako iskustvo o dobru i
zlu pretpostavlja bitnu spoznaju sta je dobro i zlo (FA 221). A za Selera je vrednost ,,dobro* - u
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apsolutnom smislu - ona vrednost koja se pojavljuje na ,,poledini akta ostvarivanja najvise
vrednosti, a u standardnom smislu, vrednost vezana za akt koji ostvaruje pozitivnu vrednost unutar
viSeg nivoa vrednosti; vrednost akta kojim se ostvaruje negativna vrednost moze se oznaciti kao
,ZIo“. Time je dokazana mogucnost materijalne etike koja moze da odredi, na osnovu uredenih
rangova vrednosti, koje vrste realizacija vrednosti su dobre, a koje zle, $to treba da bude cilj svake
etike (F 11 47, 48).

U skladu s ovakvim aksioloskim zakljuécima, Seler u predgovoru drugom izdanju
Formalizma istice da iza njegove etike stoji ,,duh rigidnog etickog apsolutizma i objektivizma* (F 11
14-15). Moralni relativizam se izbegava uzdizanjem ,,metafizickog®™ i ,,apsolutnog castva ideja i
vrednosti“ (absoluten Ideen- und Wertreich), sa njegovim ,,sustinskim i konstantnim zakonima
stepenovanja i nadredivanja“. Osnovne vrednosti su konstantne kroz istoriju; one i njihov poredak
su ,,polarna zvezda Covecanstva“ (Polarstern des Menschen). Jer promene koje se deSavaju u
istorijskim dobrima ne ti¢u se samih vrednosti, ve¢ samo stvari koje predstavljaju ta dobra.
Vrednosni poredak kaze Seler, odgovara ,,sustinskoj ideji ¢oveka“ i ,,ideji ve¢no objektivnog
Logosa“. Prodreti u ,,bezvremeno nastajanje* ovog Logosa u smislu sustinske i nuzne istorije duha
nije povlastica jedne nacije, jednog kulturnog kruga, jednog ili ¢ak svih kulturnih doba, ve¢ jedino
svih njih zajedno, ukljuc¢uju¢i ona u buduénosti, u univerzalnoj solidarnoj saradnji izmedu
nezamenljivih i jedinstvenih subjekata kulture (SOC VIII 26-27, 154-155; OA 102, 110-111; UiV X
269).

3.3.4. Uzorne liénosti

Medutim, iako je ,,vecni* hijerarhijski poredak vrednosti temelj ispravno shvacene etike, on
ne moze, po Seleru, neposredno da nas podstakne na moralno delanje. Potreban je posrednik
izmedu idealnog carstva vrednosti i naseg konkretnog moralnog iskustva i orijentisanja. Seler
smatra da to ne moze biti puko podredivanje volje bezlicnom i praznom moralnom zakonu
(kantovski formalizam), ve¢ samo slobodno ,sledenje* dobre osobe: ,Nista na zemlji ne
omogucava li¢nosti da tako izvorno, neposredno i nuzno postane dobra, kao evidentna i adekvatna
intuicija dobre osobe u njenoj dobroti. Ovaj odnos je apsolutno superioran spram svakog drugog
odnosa u pogledu moguéeg postajanja dobrim* (F Il 560). Princip uzornosti je i primarno sredstvo
za sve konkretne promene u istorijskom moralu (etosu) (F 11 561); spomenute promene etosa, iako u
krajnjem bioloski zasnovane, ne odvijaju Se mimo ¢itavog ljudskog iskustva, ve¢ uvek posredstvom
vodecih tipova li¢nosti u kojima nagon i rasni karakter drustvene grupe dolazi do najviseg izraza.
Za Selera je istorija etosa centar &itave istorije; ali, istorija uzora je centar istorije etosa. Zato
vrednosni sistemi, i od njih zavisne norme i sistemi zakona, moraju uvek da se svedu na
preovladujuce li¢ne uzore (UiV X 268).

Seler uzore naziva i ,,&istim tipovima li¢nosti (reine Persontypen). Za svaki vredosni
modalitet postoji odgovarajuéi uzor, tj. model ili ideal licnosti u kome je data vrednost najpotpunije
ostvarena. Tako 1) modalitetu prijatnog odgovara kao uzorna li¢nost - ,,majstor umetnosti
uzivanja*“ (Kiinstler des Genusses, Lebenskiinstler), 2) modalitetu korisnog - ,,vodeéi duh
civilizacije* (fithrende Geist der Zivilisation), 3) modalitetu vitalnog - ,,heroj* (Held), 4)
modalitetu duhovnog - ,,genije“ (Genius), a 5) modalitetu svetog - ,,svetac* (Heilige) (F 11 126,
F 11 494; UiV X 268). Posto je vezan za najnizi vrednosni modalitet, za majstora uzivanja Seler
kaze da je ,,unuce, a ne prethodnik®, i smatra ga izrazom ,,dekadencije* (UiV X 318). On postaje
jedan od najvisih uzora u savremenoj civilizaciji koja potiskuje vise rangove vrednosti u korist
vrednosti prijatnog i ¢ulnog uzivanja. Vode¢i duh civilizacije voden je ljubavlju prema ¢ovecanstvu
i ljudskom drustvu, a njegovi glavni tipovi nalaze se u egzaktnim naukama, tehnici, ekonomiji,
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dakle, u onim oblastima ljudskog Zivota usmerenim na proizvodnju korisnih oruda i dobara koja
sluze ljudskom opstanku. Seler ponavlja da nije sporno da u ovim domenima treba da postoji
,progres®. U njima je prisutna opravdana dominacija volje ¢ije je romanticko ograni¢avanje od
najveceg zla, jer se njime zaustavlja sve ono $to zaista moze napredovati (vise vrednosti ne mogu
napredovati na ovaj voljni na¢in). Sto se ti¢e heroja, on suprotno geniju, Koji samo zamislja svoje
ideje, ubrizgava ideje u konkretan svet. Heroj je ¢ovek davanja, a ne uzimanja. On je milostiv i
darezljiv, i spreman da se Zrvuje za prijatelje i zajednicu. Po Seleru, glavni tipovi heroja su
drzavnik, komandant i kolonizator (UiV X 314-316). Genije dolazi do izrazaja u duhovnoj kulturi
vodenoj vrednostima istinitog, pravednog i lepog. U skladu s hijerarhijom vrednosti, najvisi uzor
je svetac, koga Seler naziva i ,,genijem velikog i punog srca®. On donosi spasenje, a svako u
svom srcu traZzi utociste, trazi svoje i spasenje sveta. Istorijska efikasnost religioznog genija srca
je najveca koja postoji, dok je istorijska efikasnost duhovnog genija vec¢a od one heroja, i tako dalje,
kako se spustamo niZe na lestvici vrednosti (IVM XII1 86; UiV X 283)5L,

Religija, moral i etos

Poito je za Selera vrednost li¢nosti najvisa vrednost medu vrednostima (visa od vrednosti
stvari, konkretnih akata, dela, osecajnih stanja, funkcija, reakcija itd.), njegova etika smesta najvisi i
krajnji moralni smisao sveta u moguce postojanje licnosti najvise pozitivne vrednosti (svetac). Ova
licnost onda postaje norma za moralno biée i delanje (F 11 558). To znaci da ,,glorifikacija“ li¢nosti,
i na kraju Boga kao li¢nosti svih li¢nosti, predstavlja za Selera vrhovni smisao sveg moralnog
poretka (F Il 495). Seler poetski kaze da nam unutar dubina nase duse najvisi uzori otkrivaju
stepenice koje nas uzdizu ka najvisem cilju: da postanemo, kako je Platon jednom rekao, nalik
Bogu, odnosno savrseni poput Boga Oca, kako kaze jevandelje (UiV X 269). U ovom smislu ¢isti
tipovi vrednih linosti mogu se nazvati ,perspektivama®, strukturisanim po rangovima,
jednostavnog i nepodeljenog bozanstva (slicno etosima kao perspektivama apsolutne etike) (F 11
575).

Stoga u sredistu novog ideala kojim treba da se vodi kulturna rekonstrucija Evrope stoji
Covek kao religiozna li¢nost, pripadnik sveobuhvatnog carstva Bozjeg. Sledec¢i po redu je kreativni
duh, u kontekstu njegove konkretne nacionalne egzistencije: on ima pravo na slobodu izrazavanja 1
kulturnih ideala. Tek sada dolazi gradanin, slobodno ucestvujuc¢i u odredenju svoje sudbine i
ponasanja u drzavi, probuden iz svoje trome zaronjenosti u biznis, iz njegovog mentaliteta
»subjekta“ 1 funkcionalizma. Gradanin ima prednost u odnosu na ekonomskog subjekta,
proizvodaca-potrosaca. Tako ,.,homo economicus®“ kao ,,homo faber“ dolazi na poslednje mesto
(REK V 446).

Prema esencijalnoj zakonitosti, prvobitna izmena pozitivnog sadrzaja onoga Sto je
intendirano kao ,,bozansko* omoguc¢ava izmenu faktic¢kih tipova ostalih, nizih uzora (F 1l 574). Za
ovo, po Seleru, postoje tri razloga: a) medu duhovnim ¢&iniocima istorije, religija je izvornija od
umetnosti, filozofije, nauke (religija je jedan od dva konstitutivna elementa etosa); b) religija je
uvek vec prisutna kada visi nivoi kulture i civilizacije pocinju da se razvijaju; ¢) mo¢ religije je,
medu duhovnim mocéima, najtrajnija i najja¢a moé (UiV X 277). Seler smatra da je egzistencija
velikih religioznih ljudi, vise nego bilo koji drugi fenomen, ,,milost™ istorije, najmanje od svih
proizvod istorije (PR V 237). Jer, duhovna li¢nost u sustini je ,,nadvremenita® (UiV X 297).
Duhovna li¢nost iz tog ,,nadistorijskog* carstva uti¢e na istoriju - periodi i podele u svetskoj istoriji
zasnovane na su na pojavi i obimu delovanja izvornih svetih li¢nosti. Izvorni, sveti uzor, kao
osnivac religije vrsi maksimalnu mo¢ (i u pogledu Sirine i u pogledu trajanja) nad svim duhovima.

61 Selerovo hijerarhijsko vrednovanje uzora vidi se i u mnogo veéem broju stranica koje on, u spisu Uzori i vode,
posvecuje Svecu i geniju naspram tri niza tipa uzornih li¢nosti, koji zauzimaju sve manji prostor kako opadaju na
vrednosnoj skali.
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Njegova priroda snazno uti¢e i boji sve pravne sisteme i vrednosti duha, njihove stilove, oblike,
sadrzaj 1 nosioce. Stoga svi ostali tipovi uzornih licnosti direktno ili indirektno zavise od
preovladujucih religioznih uzora, tj. religiozne vode i uzori obuhvataju i nadahnjuju sve ostale
uzore i vode. Jer, svetost obuhvata sve oblike ljudske veli¢ine, ukljucujuéi one genija, heroja ili
dobrotvora telesnog blagostanja i zdravlja, tako da bilo koji drugi preovladujuéi uzor zivi od
uzornog sveca (UiV X 277, 287).

Na kraju Formalizma Seler pokazuje zasto se njegova etika nuzno nastavlja u pravcu
filozofije religije, koja je u razvijenijem obliku izlozena dve godine kasnije. Na osnovu prethodno
iznetih analiza to postaje sasvim oc¢igledno. Posto je ideja Boga izvorno odredujuéa za sve uzore i
njihove protivtipove, ,,prirodan nastavak ovih istrazivanja zahteva teoriju Boga i istrazivanje
tipova akata u kojima sustina Boga dolazi do izrazaja (teorija religije). A posto takva analiza
naroCito zahteva bavljenje izvornim Svecem i njegovim svecima-sledbenicima, kao tipovima
vrednih li¢nosti, njihova teorija ne moze u potpunosti da se izlozi bez prosirenja etickog rada na
teoriju Boga i filozofiju religije (F 11 579).

3.3.5. Preokret vrednosti i resantiman kao izraz moderne burzoasko-
kapitalisti¢ke civilizacije

3.3.5.1. Pojam etosa i kritika burZoasko-kapitalistickog etosa

Pojam etosa
Videli smo da Seler ve¢ u Formalizmu i Resantimanu uvodi pojam etosa (istorijskog,

drustvenog morala) u svoju filozofiju, i kasnije ga samo razvija i dopunjuje. Etos se odnosi na
,,Sistem pravila za podredivanje i nadredivanje samih vrednosti (RES 175), odnosno na ,,varijacije
u osecanju ('spoznavanju’) samih vrednosti, kao i strukturi preferiranja vrednosti, i ljubavi i
mrznje“. U nesto kasnijem spisu Ordo amoris (Ordo Amoris, 1914-1916), Seler koncizno
objasnjava pojam etosa: ,,Kada ispitujem unutras$nju sustinu jedne individue, jednog istorijskog
razdoblja, porodice, naroda ili bilo kog drugog drustveno-istorijskog entiteta, najdublje ¢u je
spoznati i razumeti onda kada upoznam razgranati sistem njihovih faktickih vrednosnih procena i
preferencija. Ovaj sistem nazivam etosom tog subjekta. Jezgro tog etosa je poredak ljubavi i mrznje,
struktura ovih strasti koje vladaju i nadvladavaju sve ostalo. Taj sistem uvek saodreduje pogled na
svet, kao i dela i postupke subjekta“ (OA 81-82). U ,,intelektualnoj* sferi etosu odgovara ,,pogled
na svet®, koji svaki ¢ovek i svaki narod poseduje, bez obzira da li ga refleksivno ,,zna* ili ne, a u
religioznoj sferi, struktura zive vere (F 11 303). Posto selekcije i strukturisanja, koje izviru iz etosa,
upravljaju ¢itavom kulturnom jedinicom i osobom, Seler isti¢e da je ,,unutranja istorija samog
etosa - centralna istorija u c¢itavoj istoriji* (F 11 309). Dakle, svaki etos voden je zivim sistemom za i
protiv odredenih vrednosti, sistemom ,,pre-ljubavi, a svaki od ovih sistema vrednosti nosen je
vladajuéim i uzornim slojem u drustvu (SiR VIII 198). Stavise, sama drustvena struktura odredena
je naslednim karakterom i strukturom dozivljaja vrednosti koje karakterise dominantni ljudski tip
(RES 152). Seler dodaje da nista ne moze bolje ilustrovati ove zakone nego drustveno-istorijsko
poreklo modernog pogleda na svet (SiR VII1I 198).

Kritika burZoasko-kapitalisti¢kog etosa

U skladu s tim, Seler kaZe: ,,Kao $to je svuda u prirodi i istoriji duh taj koji oblikuje telo,
tako je svaki ekonomski sistem od pocetka zavisan od faktora koji mozemo nazvati 'ekonomskim
duhom' ili 'ekonomskim etosom' vladaju¢ih krugova“ (HLj V 393). Prema tome, ,,kapitalizam, pre
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svega, nije ekonomski sistem raspodele imovine, ve¢ ¢itav sistem Zivota i kulture. Ovaj sistem
je nastao iz ciljeva i vrednosnih preferencija specificnog biopsihickog tipa ljudskog bi¢a, zapravo
burZoaskog tipa“ (111 382, u: Frisby 35; Bruji¢ 1 95). ,,Za Selera kapitalizam ne predstavlja samo
ekonomski sistem privatnog vlasniStva i preduzetniStva, ve¢ nacin zivota koji aktualizuje jedan duh
koji, poput virusa, svojim karakterom prozima ¢itav drustveno-kulturni poredak* (Schneck 93). |
prema Barberu, ,.Seler opisuje kapitalizam...ne, pre svega, kao ekonomski sistem, ve¢ pre kao
istorijski pogon i sistem vrednosti zapadnoevropskog ¢ovecanstva“ (Barber 39).

Pravila preferiranja konkretnih istorijskih etosa menjaju; u tom procesu ona mogu da naruse
objektivni i vecni hijerarhijski poredak vrednosti, stavise, da dovedu do njegovog potpunog
izokretanja u zivotu neke druStvene grupe i dobu u kojem ona postaje vladaju¢a. Upravo tu
¢injenicu Seler otkriva u razvoju moderne civilizacije koja je prozeta burzoasko-kapitalisti¢kim
etosom i pogledom na svet. Njegova intencija je jasno kulturno-kriticka spram ovog etosa i
pogleda na svet, i ima za cilj ih ukloni ne samo iz (akademske) sfere filozofije, veé i u samoj
drustvenoj stvarnosti posredstvom delovanja na javno mnjenje. Seler se uklju¢uje u prividno
samo spoznajno-teorijsku raspravu, jer je prosiruje u jednu univerzalnu eti¢ku, esteticku i religioznu
aksiologiju koja deluje daleko izvan granica filozofske struke (Hufnagel 3 447). Tako izdava¢
Selerove zbirke tekstova iz predratnog perioda Abhandlungen und Aufsdtze (1915) najavljuje njeno
pojavljivanje oglasom u kome nalazimo sledeCe re€i: ,,Eseji su zasnovani na naucnim
istrazivanjima, ali izrazeni jezikom razumljivim svim obrazovanim ljudima...Sredisnja namera
autora je da usidri i veZe za anarhi¢no stanje naseg sadaSnjeg poretka stvari i nasih pokvarenih
zivota vecne vrednosti skrivene u prvim pupoljcima hris¢anstva i da jo§ jednom otkrije ove
vrednosti ¢ak i nasim crkvama, koje se danas pogadaju sa duhom kapitalizma“ (Kelly, 2005: 39). A
godinu dana nakon dela Problemi religije, u kojem je potvrdio postojanje istinskog rangovnog
poretka vrednosti, ustanovljenog ve¢ u Formalizmu, sa vrednos§éu svetog na njegovom vrhu, i dve
godine pre zavr$nog dela teisticke faze O vecnome u coveku, Seler objavljuje novo izdanje ovih
ogleda pod naslovom O preokretu vrednosti. Dakle, Seleru je u ovoj fazi sasvim jasno da se srz
krize moderne civilizacije nalazi u poremeéenom etosu koji vrsi prevrat vrednosti, i da religija
i teisti¢ki orijentisana filozofija (metafizika) treba da bude odgovor na krizu Kkoji ¢e
modernom &oveku donesti spas. U sladu s tim pristupom, Seler u predgovoru prvoj verziji ove
zbirke napominje da principi fenomenoloske filozofije koji otkrivaju pozitivan rangovni poredak
vrednosti ¢ine pretpostavku ,.kritike naseg vremena i njegovog etosa“, koja je u zbirci izlozena (I11
8). A u predgovoru drugog izdanja on isti¢e da re¢ ,,preokretanje iz naslova knjige treba da ukaze
ne na revoluciju u domenu konkretnih istorijskih dogadaja i dela, ve¢ u oblasti ,,tihog procesa
pogleda na svet i etosa burZoasko-kapitalistickog doba“. Naime, aktuelni svetski dogadaji sa
gigantskim nasilnim eksplozijama (ratovi, revolucije, ekonomske i politi¢ke krize itd.) za Selera su
posledica, a ne uzrok, ,,nagomilanog puzavog otrova duse®. Jer, istorijski oblici vrednovanja (etosi),
i njihovo unutrasnje kretanje, ponavlja Seler, uvek i svuda imaju tendenciju da budu ,,istinska dusa
svake spoljne istorije dogadaja i kretanja“. Zato je u zbirci re¢ o ,kulturnoj i moralnoj kritici*
koja treba da bude ,,plodonosna za dobijanje koherentne filozofije istorije burzoaskog doba i
normativne ideologije o nacinu njegove sahrane“, odnosno o nacinu slobodnog uspostavljanja
pozitivnog poretka zivota kojim se eliminiSe preokret vrednosti. Na taj na¢in treba da se izvrsi
»rekonstrukcija vefnog poretka ljudskog srca preokrenutog burzoasko-kapitalistickim
duhom® (111 8, 9). Tako ¢&lanci u zbirci jasno ukazuju kog ¢oveka Seler ima u vidu: burzuja koji se
ostvaruje u kapitalizmu (Poggeler 134). Pad kapitalizma dolazi sa padom superiornosti ovog tipa
ljudskog bica (Frisby 35).

Kod Selera je, dakle, u refleksiji o krizi modernog doba i razraéunavanju sa njegovim
filozofskim izvorima, bilo na delu nesto vise od puke reforme filozofije (Landgrebe 10). Stoga
se i pitanje o vrednostima, i izgradnja jedne materijalne etike vrednosti, po kojoj je ostao poznat,

83



,habacuje u svezi egzistentnog problema 'krize Zapada™ (Landgrebe 121), a ne tek filozofsko-
teorijskog spora sa (neo)kantovskim formalizmom. Selerova Zelja je bila da ,zasnuje jedan
pogled na svet koji je sadrzajno pregnantan i prevazilazi formalizam novokantovaca, da zasnuje
¢vrstu hijerarhiju vrednosti koja bi bila podesna da u konsolidovanju gradanskog drustva
Nemacke igra vaznu ulogu“ (Luka¢ 379; Kora¢ 25), drugim re¢ima, da nakon preokreta
vrednosti u modernom dobu, vrati vrednosti na njihovo pravo mesto. Prema tome, radilo se, u
krajnjem, o samom svetu Zivota i druStvu, nemackom i zapadnom u celini, koji je trebalo da
nade izlaz iz svoje duboke Kkrize na temelju novog (sameo)razumevanja Coveka i poretka
vrednosti.

3.3.5.2. Resantiman moderne civilizacije i preokret vrednosti

U kljuénom spisu navedene zbirke, Resantiman u izgradnji morala, Seler ukazuje na
fenomen resantimana kao odgovornog za proces dominacije moderne mehanicke, masinske,
industrijske civilizacije nad ¢ovekom, njegovim drustvom i zivotom. Pozivaju¢i se na Niceove
analize ovog fenomena koji vodi ,.falsifikovanju“ i ,,razbijanju tablica vrednosti®, Seler tvrdi da je
resantiman ,,rezultat temeljnog preokreta vrednosti* (RES 286), ,,rusenje veénog poretka vrednosti
u covekovoj svesti“ (RES 167). Rec je o socijalno-psihickom mehanizmu mrznje pot¢injenih klasa
prema hijerarhijski vi§im rangovima vrednosti koja izvire iz oseCanja druStvene nemoc¢i spram
vladaju¢ih klasa koje oli¢avaju ove vrednosti. Posto nize klase, zbog inferiornog drustvenog
poloZaja, ne mogu da neposredno uzvrate visim u realnoj drustvenoj i politi¢koj borbi, one svoju
mrznju potiskuju i preusmeravaju na sistem vrednosti visih klasa, degradiraju¢i ih kao negativne, a
vrednosti svoje klase uzdizuci kao pozitivne. Umesto ranije faze u razvoju ovog mehanizma koja se
sastoji u jo§ uvek oCuvanom osecanju pozitivnih vrednosti, pa se, zbog vlastite liSenosti tih
vrednosti, mrznja usmerava samo na ljude i stvari koje ih poseduju, u zavr$noj fazi resantimana
dolazi do pervertiranja vrednosnog osecanja kao takvog. Sada se same vise i pozitivne vrednosti
klevecu i preokrecu, te se nize vrednosti objektivnog poretka proglasavaju za vise, a viSe za nize
(RES 171, 172). Tako u dekadentnoj modernoj civilizaciji vrednosti prijatnog i osobe koje
umeju da uZivaju dolaze na vrh hijerarhije vrednosti, odnosno vrednih osoba. U tome Seler
vidi glavnu manifestaciju ,,resantimanskog robovskog ustanka u modernom moralu“ (RES
258-259). Posto ovakva Selerova kritika dolazi iz perspektive rimokatolicizma i njegovog sistema
vrednosti, Trel¢ je nazvao Selera ,katolickim Ni¢eom* (Koraé 22).

Seler razmatra dva nivoa preokreta hijerarhije vrednosti u resantimanskom etosu
moderne civilizacije. Prvo se izvrée odnos korisnog i prijatnog. Videli smo da se u poretku
vrednosti korisnost smatra relativnom i posledi¢nom (konsekutivnom) vredno$¢u u odnosu na
prijatno, tj. njena vrednost se sastoji samo u ulozi sredstva za obezbedenje prijatnosti. Medutim, u
modernom moralu dolazi upravo do preokretanja i pot¢injavanja cilja sredstvu, pa ,,korisni* rad
pocinje da se preferira u odnosu na prijatnost i uzivanje. S tim je povezan i specifican moderan tip
asketizma, sadrzan U neograni¢enom porivu za radom, koji je, ponavlja Seler, izrastao na tlu
,mra¢nog kalvinizma, neprijateljski raspolozenog prema zadovoljstvu®. Drustveno-moralni ideal
0vOog etosa postaje minimum uzivanja s maksimalnom koli¢inom ,.,korisnih* stvari. On dovodi do
toga da se stvari koje omogucavaju zadovoljstvo sve uzurbanije proizvode, sa sve vise energije i
ozbiljnosti, dok se uzivanje u ovim mukotrpno proizvedenim stvarima s nista manjom silinom
odbacuje kao lose. To na kraju obesmisljava i unistava samu korisnost takvih stvari, jer se vise ne
vidi demu one uopste koriste. Ovo pervertirano stanje stvari daje modernoj civilizaciji, kaze Seler,
,komican groteskni lik* (RES 263-265).
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Medutim, ,,najdublja perverzija hijerarhije vrednosti koja se javila s razvojem
modernog morala jeste potéinjavanje vitalnih vrednosti vrednostima koristi*. To je posledica
pobede industrijskog i trgovackog duha burzoazije nad vojnim i teoloSko-metafizickim duhom koji
odlikuje stare vladaju¢e feudalne klase plemstva i svestenstva. Vrednosti ovog resantimana
pobedonosno su se rasirile kada su u zapadnom svetu trgovci i industrijalci poceli da dominiraju, i
diktiraju sudove i teznje u intelektualnoj i duhovnoj oblasti. Burzoaski etos korisnosti postaje
kriterijum ,,moralnosti“ kao takve (RES 266). Uspostavlja se vladavina ,,etosa industrijalizma“
koji preferira vrednosti korisnosti u odnosu na vitalne vrednosti (RES 274), odnosno visi rang ovih
drugih biva podreden maksimumu radnih i upotrebnih vrednosti, proizvodenju maksimalne koristi u
dobrima i civilizacijskog napretka (SIM 119). Proces mehanizacije prirode (u nauci) i
komodifikacije prirode (u kapitalizmu) su svaki posledica dominacije mehanickog intelekta nad
Zivotom i gubitka oseéaja za vitalno (White, 2005: 26). Zato se, po Seleru, preokret vrednosti
najbolje vidi u tome $to se vrednosti trgovca i industrijalca, koje ovom tipu ¢oveka (,,nomo
faber®) omoguéavaju da uspe u profesionalnom i poslovnom zivotu, shvataju kao
~opStevazeée*, i ¢ak najviSe, moralne vrednosti. Domisljatost, lukavost, prilagodljivost,
proracunatost, upornost u radu i preduzetnistvu, ekonomicnost i ta¢nost u sklapanju i poStovanju
ugovora - sve se to pretvara u glavne ,vrline”, koje se stavljaju ispred i iznad hrabrosti,
pozrtvovanja, dubokoumosti, vitalnosti, zelje za osvajanjem, ravnodusnosti prema materijalnim
dobrima, patriotizma, odanosti porodici, plemenu i suverenu, skromnosti itd., $to su bile vrline
starih, feudalnih klasa (RES 267).

Prema ispravnom poretku vrednosti, proizvodnja ,,korisnih“ oruda i predmeta prestaje da
bude pozitivna vrednost ako se osamostali u odnosu na vitalnu aktivnost, drugim re¢ima, kada
postane sama sebi cilj i, StaviSe, po¢ne da ugrozava sam zivot pojedinaca i drustvenih kolektiviteta.
Kao u slucaju (ne)prijatnosti, ne vidi se u ¢emu je ,korisnost“ ovog procesa (pogotovo ako se
neposredno pokazuje kao stetan). Stoga ceo takav sistem postaje izraz ,,opadajuceg Zivota®, jer ga
zivot, koji treba da bude njegov izvor i cilj, vise ne kontrolise (RES 261). A upravo to je na delu sa
razvojem moderne civilizacije i njenim ,,progresom¢ - priroda, koja je svedena na mehanizam
kako bi se njome upravljalo, i objekti, postali su ¢ovekovi gospodari, a masina je pocela da
dominira Zivotom. Objekti su postali sve zivlji i inteligentniji, dok ¢ovek sve vise postaje zupéanik
u mehanizmu koji je sam proizveo (RES 286; PR V 239). Tako je ,,¢ovecanstvo nauéilo kako da
gospodari svime ispod sebe - biljakama i zivotinjama, sun¢evom svetlo$¢u i svim vrstama energije -
ali jednom stvari nije: samim sobom*“ (PR V 105). Seler stoga primeéuje da se i u teorijskoj i u
prakti¢koj civilizaciji ¢ovecanstvo zaplelo u sve komplikovaniji odnos sa prirodom i sobom, i jo§
dublje, u univerzum sredstava, koje sve manje moze da kontrolise i usmerava ih za duhovne ciljeve;
Stavise, Ovaj odnos se izokrece, pa sredstva sve dublje kontrolisu samo ¢ovecanstvo i njegov zivot
(PR V 239). Prema Selerovom misljenju, ,,pobuna stvari“ protiv ljudskih bi¢a je krajnji koren
revolucionarnog duha u tadasnjoj Evropi, kome pripada i (prvi) svetski rat. Sve ostale revolucije su
izvedene revolucije (SOC VIII 140). Ideja otudenja i gubljenja autonomije coveka u odnosu na
njegove vlastite prozvode ovde je data na eksplicitan na¢in. Ljudski zivot zrtvuje se korisnosti -
kontroli, birokratskoj efikasnosti, produktivnosti, ,,ceni progresa“ itd. (Stikkers 21)62. Seler navodi
negativne posledice jednostrano razvijene industrijalizacije: rad zena i dece, raspad porodice,
rast velikih gradova i nezdravi uslovi gradskog zivota, trovanje vezano za tehnicke procese,
specijalizacija aktivnosti u sluzbi masina, brak i produzenje vrste sve vise zavise od novca i
posedovanja umesto od vitalnih kvaliteta, razbijanje jedinstva nacija itd. (RES 287)% Civilizacija

62 Ovaj dehumanizujuéi trend potvrduje i savremena poslovna praksa sa svojim diskursom, u kome se ljudi svode na
resurse* kojima upravljaju ,,menadzeri ljudskih resursa“.

63 Staude opisuje kako je Seleru mogao izgledati prelazak iz Minhena u Berlin u studentskim danima: ,,Jako ne znamo
Selerovu reakciju na univerzitet, lako mozemo zamisliti njegovo gadenje i uzas dok se budio u nevoljama moderne
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stoga predstavlja ,,mehanizam u koji se ¢ovecanstvo postepeno zaplice i koji ée ga postepeno
udaviti...koji prerasta snagu i granice ljudske volje i duha, i koji biva neprestano svojevoljniji
i autonomniji“ (CP 142). Seler kaze da ,verovatno ne postoji tatka oko koje su ostroumni i
dobromislec¢i savremenici vise saglasni® (RES 286).

U radovima nakon Resantimana Seler prosiruje temu preokreta vrednosti na dva visa
vrednosna ranga. Tako u spisu O ideji vecnog mira i pacifizma, on kritikuje koncepciju
liberalizma i ,liberalnog pacifizma“ koja, po njemu, pociva na jednostranom utilitaristickom i
pozitivistickom sistemu vrednosti, nastalom u vreme Bekona i Spensera. Ovaj sistem ne samo da
gresi u proceni ,,herojskih® ljudi i vrednosti plemenitih vrlina (vitalnih vrednosti) kada sve ih svodi
na puke utilitarne vrednosti za drustvo. On, S§taviSe, ne prepoznaje autonomnu vrednost ¢iste
religije i metafizike (,,sveto“), niti prepoznaje visu duhovnu kulturu (IVM XIII 106). Tako je
utilitaristicki liberalizam jo$ jedan izraz preokreta vrednosti u etosu moderne civilizacije.

Kritika ,,homo capitalisticusa“

Stoga se novovekovni ¢ovek u duhu i vrednostima kapitalizma pokazuje kao ,,siromasni,
monomaniéni div, koji je morao rovati tamno, besmisleno u zemlju, odri¢uéi se svega sto blagodati
nebeskog i zemaljskog svjetla obasjavaju“ (II1 361, u: Brujic 1 96). Jer, u kapitalistickom
mentalnom sklopu, svetske stvari i entiteti dozivljavaju se iskljuc¢ivo pod aspektima profitabilnosti,
kapitalizacije i korisnosti koja prozima nasu tehnolosku civilizaciju (Frings 3 171). Dominacija tog
duha vodi u bezgrani¢nu konkurenciju i razumevanje ,,napretka“ u kome je temeljna vrednost
nadmasiti objekt poredenja - svejedno radi li se o oveku, fazi zivota ili istoriji (Bruji¢, 2010: 38). U
takvom mentalnom sklopu ¢ak su i sama ljudska bi¢a automatski procenjena prema njihovom
kvantitetu akumuliranih uspeha postignutih na takmicarskom drustvenom bojnom polju. Ukratko,
zapadni Covek je ,,homo capitalisticus“ (IV 632). Njegov svet je univerzum koji se pojavljuje kao
trznica i pozoriSte u kojem on moze da kapitalizuje. Zato je ose¢aj modernog drustva onaj nezasite
zelje za vrednostima Kkorisnih stvari, za beskona¢nom akumulacijom i sticanjem dobara, efikasnos¢u
i uspehom, zadobijenih na racun visih vrednosnih rangova osobe: ukratko, prostitucija visih
vrednosti (Frings 3 172). Imajuéi sve to u vidu, Seler tvrdi: ,,Ono §to je u kapitalizmu zapravo
antihumano...uopste nije, kako Marks veruje, sistematski nepravedna raspodela kapitalnog profita
medu preduzetnicima i radnicima...ve¢ negovanje kapitala na raun Coveka i smislenog zivota
coveka uopste* (IV 640, u: Lang, 2013: 64).

Patnja u modernoj civilizaciji

U spisima O smislu patnje i Problemi religije Seler isti¢e da kroz rastuéu diferencijaciju
zivota u procesu civilizacije ¢ovek mora da podnosi ne samo kvantitativno vise patnje i bola, vec i
rastu¢e kvalitativno mnostvo patnje. Re¢ je o svakoj dubljoj patnji koja se javlja samo medu
,.Civilizovanima®“ zbog odgovornosti za sebe i vlastito ponaSanje, zbog izolacije, usamljenosti i
nesigurnosti, otudenja od zajednice, tradicije i prirode, brige i anksioznosti zbog zivota. Ne moze se
sporiti da su sve ovo zaista simptomi krize moderne civilizacije, koje su filozofi, sociolozi,
psiholozi, teolozi itd. uocili poc¢etkom 20. veka, i koji opstaju sve do danas. Ne¢emo ih naci u
arhai¢nim ili tradicionalnim zajednicama koje su postojale pre ili jo§ uvek postoje mimo
galopirajuceg civilizacijskog toka. Navode¢i opste karakteristike onoga §to se smatra zapadnom
LCivilizacijom* - oseé¢aj aktivnosti i radne energije, veli¢ina tehnic¢kih i kulturnih dostignucéa,
obim i sloZenost organizacije drzave kroz masivan rast ljudske populacije, ugladenost osecaja

industrijske civilizacije. Minhen, gde je Seler odrastao, bio je Zivahan kulturni centar, ali se odupirao industrijalizaciji.
U stvari, sve do Prvog svetskog rata zadrzao je bliske veze sa okolinom. Berlin je, s druge strane, bio Zzestoko
industrijski...Ako je Seler iao u pozoriste da vidi drame lbzena (lbsen) i Hauptmana (Hauptmann), video je
razotkrivanje i osudu korumpiranog burzoaskog zivota. Bez obzira na razloge, do kraja godine Seler je postao duboko
zabrinut zbog bolesti modernog drustva‘“ (Staude 9, 10).
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i obi¢aja, podela rada u ekonomiji i specijalizacija znanja - Seler zaklju¢uje da sve to sigurno
ne vodi uveéanju srece civilizovanih naroda. Uprkos ,,progresu“, unutar zapadne istorije
patnja napreduje brze nego sre¢a (SP VI 48-50). Civilizacija proizvodi vise ¢ulnih potreba nego
Sto moze da obezbedi sredstava za njihovo zadovoljenje, i vise bolesti nego §to moze da ih izleci
kroz napredak medicine i higijene (F Il 292). Ruso (Rousseau) i Kant, smatra Seler, bili su ovde
sasvim u pravu. Cak i oni neosporni izvori zadovoljstva i uzivanja koji su stvoreni na Zapadu ti¢u se
samo povr$nijih ose¢anja. Dublja osecanja koja doti¢u covekovu sustinu, kao $to su mirna savest ili
radost ljubavi, samo malo se menjaju tokom vremena (SP VI 50). Stoga je smanjenje, a jo$ vise
nivelisanje ljudske srec¢e tokom istorije, sasvim nepobitno (PR V 238).

Seler smatra da veliki revolucionarni preokreti, koji svuda dovode do propadanja i pada
»plemenite manjine, takode izjednacavaju uslove srece. ,.Demokratski“ vekovi koji dolaze ne
mogu ponovo proizvesti umetnost i formalne manire plemstva kakvi su bili poznati u aristokratskim
vremenima i monarhistickim oblicima vlasti. Zato je svako kvantitativno povecanje zadovoljstva
masa praceno veénim i nepovratnim svodenjem osec¢anja srece i tuge na mediokritetstvo. Selerovo
konzervativno stanoviste ovde je neposredno vidljivo. On, medutim, istice da Taljeranovo
(Talleyrand) zapazanje da ,,oni koji zive nakon 1789. ne znaju za radosti zivota“ nije prosto glediste
jednog ¢oveka, predrasuda pojedinca iz vise klase, ili nesto Sto vazi samo za iznenadne promene
koje je donela Francuska revolucija. Ne moze li, naime, se ista stvar reci, s daleko vise rezona, za
godinu 1914.? Taj dogadaj je, kaze Seler, surovo urugio devetnaestovekovni san o uveéanju ljudske
sre¢e kroz istoriju (PR V 238; SP VI 50). Sistematizacija i primena tehnic¢kih i organizacionih
sredstava u svim zanimanjima predstavlja ¢itav ,,univerzalni i formalni pravac civilizacije* (SOC
VIII 132), a ta sredstva, razvijena da proizvedu srecu, tako duboko su se, medutim, upetljala u
aktivnosti i duhove ljudskih bi¢a da je svrha zbog koje su ove aktivnosti preduzete potpuno
ispustena iz vida. Seler nedvosmisleno tvrdi da ¢ovek u osnovi vise pati od osamostaljivanija,
nesreca i nekontrolisane prirode tehnologije nego od zala koje je tehnologija trebalo da izlec¢i (SP
VI 50). Selerovu kritiku, medutim, ne treba tumagiti kao isklju¢ivu osudu tehnologije kao takve.
Ve¢ smo videli da ona za njega ne predstavlja potpunu nevrednost, odnosno negativnu vrednost.
Naprotiv, unutar validnog poretka vrednosti, tehnologija i vrednosti korisnosti imaju svoje vazno
mesto, i u svom domenu nesumnjivo treba da teze progresu. Ali, kada ove vrednosti po¢nu da
dominiraju nad vrednostima zivota, duha i svetog, hijerarhija vrednosti postaje ozbiljno izopacena
(Stikkers 22).

Vrednosti, civilizacija i kritika ideje ,,progresa*

Na Selerovoj meti ponovo je uéenje o ,,progresu“. Filozofija devetnaestog veka usadila
nam je, kaze on, ubedenje da istorija Coveka pokazuje stalan progres i konstantan rast svih vrsta
duhovnih i materijalnih dobara koje ljudska delatnost proizvodi. Medutim, takva slika znacajno se
menja ako dublje postavimo pitanje $ta znaci ,,napredovati*, i primenom kojih temeljnih vrednosti
treba da odluc¢imo da li je nesto u istoriji ,,napredovalo® ili ne. Tada uo¢avamo da je jedina stvar
koja je u stalnom progresu aparat za naucno-tehnolosku proizvodnju prijatnih i korisnih
predmeta - ,,internacionalni kosmos civilizacije* koji nazivamo ljudskim drustvom (PR V 236-
237). Pozitivizam, pak, potpuno pogresno podreduje oblike kulturnog rasta i opadanja ovom
internacionalnom ,,zakonu progresa“ koji navodno prevazilazi sve kulture i njihova doba. Jer, taj
zakon, ponavlja Seler, vazi samo za egzaktne nauke i njihove rezultate, kao i za utilitarne vrednosti
tehnologije, dok se duhovna kultura razvija po drugim principima (IVM XIII 106). Mi sigurno
imamo rastuc¢e zalihe visih kulturnih i duhovnih dobara, ali to ne znaci da njihova vrednost
neprestano raste, i da podlezu uniformizaciji®*. Jos manje sposobnost za proizvodnju takvih dobara

8 Spengler ne razdvaja odtro civilizaciju i Kulturu, tvrdeéi da se razvoj kulture okoncava civilizacijom. Medutim,

civilizacija ozna¢ava onaj stadijum kulturnog razvoja u kome pocinje da dominira racionalni, tehnicki i

apstraktni odnos prema Zivotu i stvarnosti, gde dolazi do vladavine inteligentnih, ali dusevno, duhovno i
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raste. Samo u retkim i ,,meteorskim* periodima, kaze Seler, javlja se kreativna epoha i genije koji u
njoj stvara. Stavise, kada je re¢ o religiji, veliki religiozni ljudi, u &ijem se pojavljivanju nalazi cela
istorija religije, pripadaju tipovima ljudi koji najmanje mogu biti proizvedeni obrazovanjem,
politikom i organizacijom. Oni se jedva mogu traziti. Njihovo postojanje je vise nego bilo koji drugi
fenomen ,,milosti istorije, i najmanje od svih fenomena, proizvod istorije (PR V 237). Zato, ako
postoji neki red, to svakako nije poredak stalnog porasta vrednosti. Rast vrednosti u niZim
oblastima se kompenzuje smanjenjem vrednosti u visim (ili je takav trend). Seler stoga porucuje
da samo ako istoriji pripisemo slede¢i smisao: poznije, starije i pametnije ¢ovecanstvo mora da
sacuva vrednosti koje je ranije, mlade, duhovno zivlje Covecanstvo videlo i osetilo - samo tada mi
neé¢emo zaboraviti celinu smisla istorije (PR V 239-240).

Ovakvo prevrednovanje ,,progresa, temeljnog mita prosvetiteljstva i moderne (evropske)
civilizacije uopste, pokazuje jednu bitno drugaciju i nepovoljniju sliku sveta. Ako se ova dijagnoza
savremenosti poveze sa vitalistickim ucenjem, koje pojave iz ljudskog sveta tumaci po analogiji sa
pojavama iz Zivog sveta, onda navedena tendencija covecanstva kao vrste nije nista drugo nego ono
Sto bismo u individualnom organizmu nazvali starenjem i propadanjem. Jer postepeno
preplavljivanje zivog organizma pravilno$¢u procesa svojstvenih mrtvim materijalima i silama,
jedan je od osnovnih fenomena starenja i izumiranja. Vitalni zakon starosti i smrti jos uvek vazi za
Covecanstvo kao celinu, kao i za pojedinca (PR V 239).

Burzoaski ,,robovski ustanak* u moralu i moderna civilizacija kao dekadencija

U predratnom periodu, kada je i pisan Resantiman, Seler je verovao da je feudalna
aristokratija i bioloski i duhovno superiornija od sitnoburzoaskog obi¢nog ¢oveka (Staude 38). On
zakljucuje da sve pojave vezane za preokret vrednosti upuéuju na resantiman, ,,pobedu
vrednosnih sudova onih koji su vitalno inferiorni, onih najnizih, parija ljudskog roda“ (RES
286), misleci time na burZoaziju, a zatim i proletarijat koji, preko uc¢enja njegovih teoreti¢ara-
ideologa, kako smo videli, preuzima isti burzoaski duh rada, proizvodnje, korisnosti i sticanja.
Nasuprot ovim klasama koje pobeduju u modernom drusStvu, stajale su nekada klase koje su
olicavale vise rangove vrednosti, po¢ev od zivotnih vrednosti ,,plemenitosti (u smislu kvaliteta
rasnog sastava i porekla), snage, junastva itd. (vrline plemstva), do duhovnih i vrednosti svetog
(teolozi i svestenstvo). U tom smislu, ¢itav mehanisti¢ki pogled na svet modernog burzoasko-
industrijskog etosa, u meri u kojoj pretenduje da bude metafizi¢ka istina, samo je ,,ogroman
intelektualni simbol pobune robova u moralu“. On je neminovni izraz i posledica jednog doba u
kome je ,,vladavina zivota nad materijom oslabila, a duh (i narocito volja) izgubio veliki deo vlasti
nad automatizmom zivota“ (RES 286). Seler dodaje da nije slu¢ajno da se Francuska revolucija, kao
najvece ostvarenje resantimana u modernoj eri, dogada upravo u vreme kada potpuno dominira
mehanisti¢ki pogled na svet (RES 287). U tom pogledu, vlada ,,stra§na besmislenost...mlada
dekadencija zapadne istorije od kraja epohe humanosti“ (SIM 120).

Sazimajuéi sve re¢eno, duh moderne civilizacije za Selera ne predstavlja napredak,

kako su mislili prosvetitelji i njihovi sledbenici, veé ,slepu ulicu®, ,,propadanje, silaznu
prop J

putanju u evoluciji ¢ovecanstva. On je vladavina slabih nad jakima, promuéurnih nad

metafizi¢ki siromasnih ljudi (Kerovi¢ 2 131). Spengler smatra da zapadna kultura proZivljava upravo poslednji,
civilizacijski stadijum koji karakterise tehnifikacija stvarnosti i praznjenje dusevnog Zivota ¢oveka (Kerovi¢ 2
133). U tom pogledu Edo Pivéevié govori o uticaju Spenglera na Selera i Hajdegera: ,.Cinilo se da je tehnitka
civilizacija sa svojom idolatrijom stroja izazivala raspad kulturnih vrijednosti. Godine 1918. je Oswald Spengler
objavio prvi svezak svojega znamenitog djela Propast Zapada, u kojemu je prorekao slom zapadne kulture i koje su
poslijeratnih godina &itali mnogi intelektualci. Utjecaj te knjige pridonio je tome da su se sve ¢eSce suprotstavljale
kultura i tehnika, te da se ova druga promatrala kao potencijalna prijetnja kulturnim vrijednostima. U
Schelerovu i Heideggerovu razlikovanju duha i tehnic¢ke (ili, kako je oni ponekad zovu, znanstvene) inteligencije,
te u njihovu zastupanju strane duha nalazimo razgovijetan odjek takvog stava‘“ (Pivéevic¢ 232).
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plemenitima, vladavina pukog kvantiteta nad kvalitetom. On je fenomen dekadencije...Puka
sredstva se razvijaju, a ciljevi se zaboravljaju, i to nije nista drugo do dekadencija!* (RES 288-
289). Jednom reju, moderna civilizacija, gledano u celini, predstavlja za Selera dekadenciju
coveka, nikako njegov napredak. Njom dominira ideologija jednog tipa ¢oveka (,,homo
faber®) koji se, prema Seleru, nalazi na ,,bioloskoj i duhovnoj nizbrdici, i koji je sebe veé
osvjedogio na pogresan i iskvaren nagin“. U prilog tome Seler navodi da je kongres za rasnu
biologiju, odrzan 1922. godine u Njujorku, ,,ve¢inski dosao do ubjedenja da se evropski covjek
nezadrzivo krece vrlo strmom rasnom nizbrdicom* (SIM 140).

3.3.5.3. Ozivljavanje religije i metafizike kao spas od preokreta vrednosti i
resantimana

Seler se ovoj dekadenciji moderne civilizacije suprotstavlja rehabilitacijom i
reafirmacijom apsolutnog i veénog poretka vrednosti koji je izlozio u Formalizmu, i zastupao do
kraja svog filozofskog stvaralastva i zivota. Zato se moze reéi da hijerarhija vrednosti predstavlja
temelj Selerove kritike duha, etosa i drustva modernog doba, i izveriste alternative koja
coveku treba da donese spasenje iz rusevina ove civilizacije. Re¢ je o preokretu preokreta
vrednosti (negaciji negacije) kako bi se one ponovo dovele u ispravan odnos.

Prvo treba poceti sa vracéanjem vrednosti korisnosti i Ziveta u njihov pravi
hijerarhijski odnos. Vitalne vrednosti treba da budu podredene i Zrtvovane visim, duhovnim i
religioznim vrednostima, ali nikako prijatnosti ili upotrebnim vrednostima korisnosti, npr.
nauci povezanoj s principom tehnoloskih ciljeva. Jer, samo ovladavanje prirodom i nauka koja
stoji u sluzbi ovog ovladavanja, postaju besmisleni ako njihova primena u tehnici i industriji nije
upravljena nazad na ¢oveka kao zivo bice, i u tome ne vidi svoj krajnji cilj (SIM 119, 120). Polazeci
od takvog ispravnog pristupa, dalji industrijski progres ne shvata se vise kao bezuslovno dobro, ve¢
je taj razvoj dobar samo pod uslovom da ne nanosi trajnu stetu vitalnim vrednostima. Zato, prema
Seleru, treba raditi na ouvanju zdravlja rase kao celine i razli¢itih grupa unutar ljudskog roda, u
skladu s njihovom vitalnom vredno$c¢u i sposobnoscu, i brinuti 0 porodici i naciji, ¢ak i ako se time
¢ak i ako industrijski progres donosi vec¢i ekonomski profit, jer je ona vrednija delatnost od trgovine
i industrije, u najmanju ruku zbog zdravijeg nacin zivota. Isto vazi i za oCuvanje biljnog i
zivotinjskog sveta, Suma i prirodnih predela koje industrija moze da unisti (RES 287, 288). Ovde
vidimo Selera kao pretetu ekologizma, ali i konzervativnog kriti¢ara drustvene i nacionalne
dezintegracije koje donosi moderno burzoasko-industrijsko doba.

Kako se uzdizemo na lestvici hijerarhije vrednosti, kaze Seler, po¢injemo da uvidamo da
,pobozna dusa uvek odaje tihu zahvalnost za prostor, svetlo i vazduh, i za postojanje njenih
sopstvenih ruku, udova i daha““. On spominje franjevacku izreku ,,Omnia habemus, nil possidentes*
(,,Sve imam, nista ne posedujem*) koja, po njemu, izrazava pravac ka oslobadanju osecanja
vrednosti od subjektivnih ogranicenja iskrivljenog savremenog etosa okrenutog jurnjavi za
materijalnim dobrima i telesnim uzivanjima (F 1l 275). Ovaj etos treba da bude zamenjen
svojevrsnom skromno$¢u i asketizmom spram najnizih vrednosti, i ozivljenim i rastu¢im
spiritualizmom spram najvisih. Seler smatra da tu postoji jedna intrinsiéna zakonitost - §to manje
preduzimamo aktivnu brigu za nasu duhovnu li¢nost, utoliko vise su nam vrednosti date samo kao
znaci dobara koja zadovoljavaju nase telesne potrebe. Drugim re¢ima, §to vise zivimo ,,u nasim
stomacima®, podseéa Seler na jednu apostolsku poruku, svet postaje siromasniji u vrednostima (F 11
273). Stoga savremeni ¢ovek treba da zauzme jedan sasvim drugaciji pravac spram vrednosti, u
kome ¢e njegov duh nadi¢i maglovite perspektive interesa svoga doba. Tada dolazi do oslobadanja
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od simbolic¢kih vrednosti stvari i dobara koje se u postoje¢em drustvu uzdizu na nivo idola, i do
uredivanja nasa delovanja prema ,,&isto oseéanom carstvu vrednosti“. Stavise, u tom pravcu, posto
bi princip solidarnosti postepeno nadmasio individualisti¢ki princip konkurencije i zavisti, dobra
postaju sve cenjenija Sto su manje sposobna da budu posedovana, i §to su vise nedeljiva u svojoj
sustini. A medu dobrima koja se mogu posedovati, najcenjenija ¢e postati ona $to su najvrednija u
smislu njihovog vitalnog znacaja, npr. vazduh, voda, zemlja. U ovom pravcu same vrednosti kao i
vrednost osobe koja nadmasuje moju vlastitu vrednost dale bi se same po sebi (F Il 274). Tako bi se
izbegao resantiman koji razjeda moderno drustvo i dusu modernih ljudi, neprestano sukobljenih oko
podela najnizih dobara i njihovih simbolic¢kih vrednosti. Ovaj proces bi bio, po Seleru praéen sve
vecom svesnos$¢éu da nam jedino prevazilazenje dozivljajne strukture ,,prirodnog* ¢oveka i njegove
jednostrane strukture u nasem dobu, moze da omoguci pristup objektivnim vrednostima, da razbije
zidove izmedu nas i njih, tako da ,,svetlo dana*, jedan ,,dnevni pogled*, moze dopreti do oc¢iju nasih
dusa, rasterujuc¢i mrak u kojem smo stajali zaslepljeni idolima i zaludeni idolopokonstvom (F 11
275).

Volja, (naj)vise vrednosti i spasenje

Seler kritikuje Spensera i njegove utilitaristicke sledbenike da nisu shvatili da su moguéa
ostvarivost vrednosti i vrednost osec¢anja srece obrnuto proporcionalni njihovoj dostupnosti kroz
volju i delovanje (F Il 339). Na ovom mestu on otkriva ,,zakon koji nam je dat u sustini ljudske
prirode kakvu poznajemo. Prema ovom zakonu, sposobnost coveka za voljnu i planiranu
proizvodnju dobara je vec¢a kada je vrednosni modalitet tih dobara nizi, a kada je njihov vrednosni
modalitet visi, ¢ovek mora u vecoj meri ¢ekati ,,milost”, nadajuci se da ¢e mu biti dodeljena bez
njegove aktivnosti. Iz toga sledi i ve¢ navedeni princip usporavanja napretka, koji prati porast
vrednosti i njihovih dobara (PR V 237). Visi, odnosno dublji nivoi srece, dostizu se tamo gde ih ne
mozemo proizvesti sopstvenim htenjem, izborom, voljnom aktivno$c¢u, bilo individualnom, bilo
kolektivnom. Tako je vrednost osobe kao najvisa vrednost apsolutno iskljucena iz neposredne
ostvarivosti putem volje (F Il 498). Posebnost duhovnih ose¢anja upravo je u tome da su to
»apsolutna“ osecanja koja nisu u odnosu sa vrednosnim kompleksima spoljasnjim li¢nosti, ili
njihovim motivacionim mo¢ima. Takva su sva autenti¢na metafizi¢ka i religiozna osec¢anja u kojima
smo dati ,,mi sami kao sami“ (F Il 344, 345). Nuzan uslov ostvarenja vrednosti spasenja i
samousavrsavanja osobe je njihovo neintendiranje u volji (F Il 498-499). Npr. religiozna osecanja
blazenstva i 0¢aja su osecanja koja prozimaju bi¢e same li¢nosti, koja su izvan njene volje. Zato su
ta osecanja jedina koja se ne mogu zamisliti kao osec¢anja koja bi mogla biti proizvedena ili ¢ak
zasluzena nasim ponasanjem (F Il 345). Stoga je, prema Seleru, ,izvorno nuzno“ da se
,reformama® drustvenih i pravnih sistema, i drustveno-politickim akcijama uops$te, moze uticati
samo na radosti najnize vrednosti, dok radosti (i patnje) sve vise i vise izbegavaju takve uticaje, sto
su dublje u svojim slojevima (F 11 339).

Seleru se ¢ini da su vodeéi eticari od Sokrata do Tolstoja uvek iznova zahtevali, u
suprotnosti s takvim drustveno-politi¢kim aktivizmom, zajednistvo li¢nosti sa samom sobom. Oni
su pozivali na spustanje prema dubljim slojevima bi¢a i zivota li¢nosti, i pronasli su moralno
spasenje samo u ,unutra$njoj regeneraciji li¢nosti“, a ne u bilo kakvoj promeni pukih
spoljasnjih ,sistema“ (F 1l 340). Seler zakljutuje da se nijedna od najvisih vrednosti ne moze
,hteti“. Mogu se hteti samo one nize. Moze se hteti ,,zemaljski raj*, ali ne nebesko carstvo. Ali, da
bi se hteo zemaljski raj, mora se, po njemu, posedovati nebesko carstvo (UiV X 315). Sve to
pokazuje da krajnji smisao svetskog bi¢a nije imanentni razvoj njegovih vlastitih snaga u smislu
konstantnog poboljsanja vrednosti. Ako on nije uzdignut ,,izbavljenjem*, ako mu se vise snage
slobodno ne prepuste, i u¢ine ga uvek novim, onda on pada u ,,nista“. Zato izbegavanje stalne
opasnosti od smrti - i moguénost ponovnog rodenja zavisi od spasenja (PR V 240). Landgrebe
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smatra da ovo pokazuje kako prevladavanje nihilizma i totalnog radnog sveta tehnike moze
doéi samo iz domena religioznog, ukazujuci da i Hajdeger govori o ,,svetom“ (Landgrebe 133).
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3.4. Kritika drustvenih vrednosti moderne civilizacije - konzervativni i liberalni
elitizam

3.4.1. Li¢nost, drustvo i personalizam

U razmatranju oblika zajednice, Seler polazi od zakljutka svoje etike izlozene u
Formalizmu, prema kome vrednost duhovne li¢nosti predstavlja najvisu vrednost (F 11 495, 499,
514). Zato Selerova fenomenoloska sociologija mora da se posmatra u svetlu njegovog fokusa na
vrednosti i filozofiju li¢nosti (Stikkers 14). U Formalizmu duhovni individualizam toliko je
naglasen da postavlja li¢nost iznad zajednice i istorije. Svaki ovek je za Selera jedinstveno bice, pa
je i njegova vrednost jedinstvena, pri ¢emu individualizacija bi¢a i vrednosti li¢nosti raste sa
Cistotom njene duhovnosti (F 11 501). Ona se nikada ne iscrpljuje u raznim vrstama drustvenog
pripadnistva (porodice, sluzbe, poziva, gradanstva, klase itd.), ve¢ se uzdize nad celinom ovih
pripadnistva, znajuci za sebe kao ono samo (intimna li¢nost) (F Il 548). Apsolutno intimna li¢nost
zauzima mesto ,,apsolutne samosti u okviru ukupnog podru¢ja konaénih li¢nosti (F 1l 549)%.
Takode, ni istorijsko iskustvo ne odreduje niti ogranicava postojanje moralnih li¢nosti i njihovih
kvaliteta (F 11 506).

Dakle, li¢nost je data kao intimna i kao socijalno-ekonomska (gradanin i privatno pravo), ali
drugo mora biti podredeno prvom (F 11 501). U ovom smislu li¢cnost je ,,u svim aspektima iznad
drzave“ i ,,iznad zakona“ (F Il 503); njeno Krajnje spasenje potpuno je nezavisno od njenog odnosa
prema drzavi (F I 502). Seler stoga isti¢e da novi kulturni ideal primenjen na vaspitanje omladine
mora na prvom mestu da vrati Coveka u centar zemaljskog zivota, i Covekovu duhovnu,
individualnu li¢nost sa njenom saodgovornom integracijom u zajednicu. To znaci da ¢ovek treba sa
sredi$nje pozicije da protera puke stvari, tehnike, specijalnosti, robe ili bilo koji ¢udovisni
apsolut - kao §to je Drzava koja navodno sadrZi sopstveno spasenje. Li¢nost je ta kojoj sve
puke ,,organizacije“ moraju da sluze (REK V 445).

Zato je krajnje merilo za zajednicu i istoriju jedna ideja koja je ,,iznad njih*, i koja pokazuje
u kojoj meri one obezbeduju uslove za ,,ontolosku vrednost maksimuma najvrednijih li¢nosti* (i
individualnih i kolektivnih), za moguénost da one dodu do izrazaja i slobodno deluju (F 11 495,
496). ,,Idealna norma“ je stvoriti takve uslove zivota da dobri ljudi (a ne rdavi i zIi) mogu postati
veliki (F I1 508). Zajednica ima svoj krajnji temelj u ideji licnosti; vrednosti li¢nosti, a ne vrednosti
zajednice, najvise su vrednosti (F 1l 514). Etika se stoga mora drzati etickog i aksioloskog
personalizma (ne ¢udi da podnaslov drugog izdanja Formalizma nosi naziv Novi pokusaj
zasnivanja etickog personalizma). Za ovako shvacen personalizam sva istorija ima cilj u bicu i
aktivnosti licnosti (F 1l 496). Seler kaze da personalisti¢ka filozofija, metafizika i etika, odrazava
,kraljevsko mesto i pravo naseg li¢nog oblika egzistencije* u zivotu grupa i svake vrste ljudskog
drustva, time se suprotstavljajuéi ,,svakom obliku kolektivizma* (UiV X 263, 264).

Medutim, ovaj personalizam ne znaci apsolutnu negaciju svih onih drustvenih sfera u
kojima su dominantne kolektivne, vanli¢ne, pa i bezlicne i mehanizovane snage. Kako je vec
re¢eno, nauka, tehnologija, ekonomija, i ostale oblasti u kojima vladaju ove snage, nesumnjivo treba
da se razvijaju i napreduju unutar svojih granica. Sve pozitivne vrednosti koje mogu biti ostvarene
izvan-li¢nim i izvan-duhovnim snagama treba da budu ostvarene. Ili, krace receno, ,,sve §to Se moze

8 Dzon Krozbi (John Crosby) podvlagi Selerovo apsolutizovanje (intimne) li¢nosti: ,,Sebe mogu doziveti kao intimnu
licnost samo tako §to se izbacim iz svih takvih uloga, koje ¢ine drustvenu li¢nost u meni. Samo dozivljavajuci sebe kao
intimnu osobu, duboko dozivljavam svoju liénu individualnost™ (Crosby 26).
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mehanizovati treba da bude mehanizovano (F Il 496). Seler u tom pogledu tvrdi da se istinski
eticki personalizam i idealizam razlikuje od njegovih ,,reakcionarnih i romantickih kopija“, koje bi
da vestacki ocuvaju i fiksiraju princip li¢nosti na rac¢un isklju¢enja moguc¢eg mehanizma, tj. da
uzdignu liénu duhovnu aktivnost na racun solidarnosti interesa i kolektivne organizacije i
mehanizma. Stavise, to ne samo da nije poZeljno, nego nije ni moguée. Jer, rastu¢a solidarnost
interesa kroz podelu i organizaciju rada, i mehanizacija u aktualizovanju nizih vrednosti (prijatno i
korisno), ne unistavaju jedinstvenost i samovrednost li¢nih oblika duha, kako pretpostavlja lazni
romanticki personalizam, ve¢ ih upravo uzdizu na ,sve cistije visine®. Ovi procesi, naime,
oslobadaju dublje nivoe duha od zadataka koji po prirodi mogu biti ostvareni ne-licnim i ne-
duhovnim moc¢ima, i tako omoguc¢avaju duhu da se slobodno posveti vlastitoj sferi. Zato pristupi
koji u savremeno doba jacaju preko ,.filozofije Zivota“ ne sluze da oslobode ono li¢no u ¢oveku vec,
naprotiv, sluze odrzavanju servilnosti licnosti (F 11 496, 497).

3.4.2. Oblici zajednice

Polaze¢i od vrhovne vrednosti liénosti, Seler u Formalizmu pocinje da razvija teoriju o
LHsustinskim drustvenim jedinicama“ (sozialen Wesenseinheiten), kao ,,bazi¢ni problem filozofske
sociologije i pretpostavku bilo koje drustvene etike®. Ovi temeljni oblici ljudskog zajednistva i
njihove medusobne veze predstavljaju idealne tipove koji, kao takvi, nikada nisu ¢isto i potpuno
ostvareni u drustveno-istorijskom zivotu, ali sluze njegovom boljem razumevanju (F 11 515).

Seler nalazi &etiri idealno-tipska oblika zajednice (F I 515-523; UiV X 265, 266).

1) Prvi je konstituisan u takozvanoj psihickoj zarazi i imitiranju drugih, liSenom volje i
razumevanja, pomocu zakona asocijacije. Ovde jo$ nema ni ,,Ja“ ni ,,Mi* kao dozivljenih identiteta.
Takva jedinica se kod ljudi zove ,,masa“ (Masse), a kod Zivotinja ,,krdo (stado)* (Herde). Seler
kaze da ,,Covek postaje zivotinjskiji, $to je vise ¢lan mase®, i da ¢e ,,utoliko vise biti covek ukoliko
se vise duhovno individualizuje* (SIM 48).

2) U drugom obliku koga Seler naziva ,Zivotna zajednica® (Lebensgemeinschaft)
(klanovi, plemena, porodice, narodi, rase) pojavljuje se razumevanje zajednickog zivota, ali kao
potpuno neposredno, bez podele izmedu vlastitog iskustva i iskustva drugih (F Il 516). Zivotna
zajednica je nadindividualna jedinica zivota i tela koja poseduje nemehanicko jedinstvo i
zakonitost. Krv, tradicija, obicaji, zajednicka iskustva sa ¢itavom zajednicom, lisena individualne
volje, njeni su temelji (UiV X 265). U njoj se javlja posebna forma solidarnosti koja se moze
nazvati ,reprezentativnom solidarno$¢u“ (kod Dirkema ,,organska solidarnost®). Ova solidarnost
podrazumeva odgovornost ¢itave zajednice za pojedinca, i obrnuto, saodgovornost pojedinaca za
Citavu zajednicu (,,svi za jednog, jedan za sve®), zbog cega je pojedinac u principu
,reprezentabilan® od strane drugih pojedinaca koji pripadaju istoj zajednici (F Il 516). U zivotnoj
zajednici ne postoji individualna volja koja se moze nazvati svrhovitom, koja je sposobna da
izabere, koja je jedinstvena i moralno odgovorna, $to su sve svojstva li¢nosti (F 11 517). Zato ovde
postoji dozivljeno ,,Mi“, ali ne i dozivljeno ,,JJa* kao razli¢ito i odvojeno od ,,Mi*.

3) Sledeéi oblik je ,,drustvo® (Gesellschaft) u specificnom znagenju tog izraza (Seler ovde
prati Tenisovo razlikovanje zajednice i drustva). Nasuprot prirodnoj jedinici Zivotne zajednice,
drustvo je vestacka jedinica pojedinaca koji nemaju dozivljaj izvornog zajednickog zivota jednih s
drugima (F Il 517). Zato svaka vrsta zajednicke volje i delovanja u drustvu mora biti utemeljena
,Lugovorom®, Sto postaje osnovni element celokupnog privatnog prava. Sa eticke i pravne tacke
gledista, ovde nema vise izvorne saodgovornosti kao u Zivotnoj zajednici. Svaka odgovornost za
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druge zasnovana je na jednostranoj odgovornosti za sebe. Zbog toga nema ni istinske solidarnosti,
ve¢ samo slicnosti i razlike individualnih interesa, i klasa koje iz takvih interesa proizlaze. U tom
pogledu u drustvu postoji ,,Ja*, ali ,,Mi* je dozivljeno samo posredstvom privremenih veza izmedu
vise ,,Ja“, a ne kao nesto izvan i iznad tih ,,Ja*“. Dok je bazican stav u zivotnoj zajednici bezgrani¢no
poverenje jednih u druge, u drustvu je to primarno nepoverenje svih u sve (F 1l 518), i gledanje
drugog kao ,tudina“ (FoP 146) (Hobsovo ,.Covek je ¢oveku vuk® i ,rat svih protiv svih®).
Razumevanju i dostignuéima drustvenog coveka, pod dominacijom tehnickih ciljeva,
odgovara nauka kao oblik saznanja i mehanisti¢ki pogled na svet, kao $to pripadniku zivotne
zajednice odgovara organoloski pojam sveta: svet shvac¢en kao organizam (UiV X 266). Stoga je
linost u drustvu primarno vezana za vrednosne modalitete prijatnog i korisnog (drustvo je
nosilac civilizacije), koji su po svojoj prirodi razjedinjujuéi, a ne ujedinjujuci, pa su i razlike medu
pojedincima primarno zasnovane na razlikama u ostvarenja vrednosti prijatnog i korisnog (F II
518)%. Na jednom mestu Seler ukratko iznosi osnovne Karakteristike drustva: ,,Svet razlika! To
znali: svi ocigledni oblici zajednickog zivota ljudi (drzava, crkva, brak, nacija) ne samo da se
razvijaju kroz aktivnost ljudskih subjekata, ve¢ proizilaze iz ljudskih dela i mogu se kroz njih
rastvarati i menjati. Ovi oblici zivota takode pocivaju na ugovorima ili prirodnim formacijama moci
i autoriteta. To je nominalizam i konvencionalnost savremenog sveta. Ovo je, u isto vreme,
iskonsko mehanisticko verovanje ovog sveta u prirodu i istoriju. U ovom svetu nema ostvarene
objektivne vrednosti, forme ili idejnog carstva, nema objektivnog Logosa kome svi mehanisticki
procesi (prirodni i drustveni procesi, dusa i zivotni procesi) treba da sluze. Dakle, ne postoji Logos
u istoriji ili u drustvu ljudskih bi¢a koja su najvisa i najpotpunija medu svetskim sustinama...Duh
moderne demokratije jasno govori u savremenoj teoriji prirodnih prava pojedinca, u kojoj se drzava,
brak i porodica zasnivaju na slobodnom ugovoru (ugovoru o jedinstvu ili subordinaciji). Takode,
ovom teorijom je razbijen princip originalne solidarnosti i na njeno mesto je dosla doktrina koju
postavlja isklju¢ivu samoodgovornost ljudskih bi¢a (protestantizam i njegova ideja slobode
savesti)“ (Barber 46, 47).

Imajuéi ovo u vidu, Barber navodi da je, prema Seleru, ,.komunalna (gemeinschaftliche)
Zivotna orijentacija srednjeg veka bila rastvorena nominalistickim duhovnim stavom koji
preovladava u singularizmu, individualizmu, liberalizmu, formalnoj demokratiji, teoriji ugovora,
konvencionalizmu ili drustvenom atomizmu modernog doba. Uspon pretezno gesellschaftlichen
drustvenog uredenja rastvara Gemeinschaft u elementarne, bezvredne Cestice. Uspon Gesellshafta
paralelno je sa razbijanjem supstanci i oblika na atome u mehanistickoj epistemologiji i
kapitalistickom dezintegracijom stabilnog srednjovekovnog poretka u bezbroj neumornih
konkurenata“ (Barber 45, 46).

Galovi¢ rezimira kriti¢ki Selerov stav prema drustvu: ,,Drustvo ne moZe biti medij
ozbiljenja viSih vrijednosnih modaliteta, duhovnih (npr. vrijednosti lijepoga, filozofijske
spoznaje) i vrijednosti svetoga. Ono je 'sociologijsko mjesto’ jedino pozitivnih znanosti, tj.
znanja ovladavanja (X 212). Koliko je do idealnih tipova osoba, u drustvu mogu na¢i mjesto
samo osobe koje Scheler nazivlje 'vodeéim duhovima civilizacije': znanstveni istraZivac,
tehnicar, drzavnik i privredni voda. Drustvo ne moze biti sociologijsko mjesto heroja, genija i
svetaca* (Galovi¢ 2 155).

Medutim, za razliku od Resantimana, gde je vrlo negativho ocenio prelazak sa zivotne
zajednice na drustvo, Seler u Formalizmu ipak ima povoljniji stav prema drustvu. Jer, tek se u
drustvu pojavljuje individualna li¢nost, i ono predstavlja jedinicu zrelih i samosvesnih pojedinaca

% Pozivajuéi se na suprotstavljanje kulture i civilizacije koje, prema Aleksandru Rustovu (Alexander Riistow), U osnovi
ima ,,predodzbu o nadintegraciji zbog straha od atomiziranosti“, Adorno i Horkhajmer tvrde da je ta shema posebno
delatna u Selerovoj filozofiji i sociologiji (Adorno, Horkheimer 94).
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(F 11 518). Rada se slobodan covek, svojevoljno individualno kretanje kuda se Zeli - individualno
vrSenje razmene, pravljenje ugovora, obrazovanje drustva s drugima putem slobodnih svrha itd.
(UiV X 266) Zbog toga on kritikuje romantizam koji je zivotna zajednicu postavljao kao najvisi
drustveni oblik; drustvo se ovde ne vidi kao jednako trajna sustinska forma ljudskog jedinstva u
kome su reprezentovane odredene vrednosti (vrednosti prijatnog i korisnog), ve¢ samo kao
razgradnja zivotne zajednice tj. kao njena puka istorijska faza. Gledaju¢i u drustvu isklju¢ivo
negativnu vrednost, romantizam nije shvatio da drustvo predstavlja sustinsku osnovu i neizbezan
uslov za mogucu duhovnu zajednicu li¢nosti u kolektivnoj li¢nosti (i samim tim, pojavljivanje
vrednosti svetog i spasenja) (F |1 528). 1z ovog razloga drustvo, prema Seleru, predstavlja ne samo
negativnu, ve¢ i pozitivnu vrednost, i ne mozemo ocekivati jednostavan povratak iz drustvenog u
etos zivotne zajednice (F Il 530). Svestan ove vrednosti, koja ¢e za njega naro€ito biti znacajna 20-
ih godina, Seler isti¢e: ,,Istovremeno ne valja poricati, kao §to se danas &esto desava, individualizam
onih koji misle 'liberalno’. Nego taj individualizam treba produhoviti i prozeti religiozno-etickim
sadrzajem* (Barber 47).

4) Seler na kraju navodi ,,duhovnu kolektivnu li¢nost* (geistige Gesamtperson) (crkva,
kulturni krug, nacija), kao jedinstvo nezavisnih, duhovnih i pojedina¢nih individualnih li¢nosti ,,u
nezavisnoj, duhovnoj i pojedinacnoj kolektivnoj li¢nosti. Kod kolektivne li¢nosti svaka individua je
samoodgovorna, ali i saodgovorna za kolektivnu li¢nost i za svaku drugu individuu ,,u“ njoj, kao $to
je kolektivna li¢nost odgovorna za svakog svog pripadnika (F 11 522). Seler smatra da su Zivotna
zajednica i drustvo podredeni kolektivnoj li¢nosti, i namenjeni da joj sluze i da u¢ine da se pojavi.
Njihove sustinske karakteristike zajedno su u njoj date i sacuvane: nezavisna, individualna licnost
kao u drustvu; solidarnost i realno kolektivno jedinstvo kao u zajednici (F 1l 527). Zato ovde imamo
i,Ja“ 1 ,Mi“ kao jednako izvorne, ali i dozivljene u njihovoj povezanosti i jedinstvu. Ovom
najviSem tipu zajednistva kao oblici znanja prvenstveno odgovaraju metafizika i visoko
razvijena religija (UiV X 266).

3.4.3. Razvoj Selerovih drustveno-politi¢kih ideja

Na koricama Staudeove knjige o Seleru mogu se proditati redi izdava¢a da je u pitanju
nemacki intelektualac ¢ija je politicka i drustvena filozofija odrazavala nemacke nemire izmedu dva
svetska rata. Profesor Staude ozivljava kontroverznog ¢oveka ¢ija je strastvena ideja bila da ispravi
nedostatak vodstva i ideala u njegovom vremenu. Selerova privrzenost razli¢itim filozofijama imala
je za cilj da zaceli ideoloske, drustvene i kulturne podele Nemackog carstva i nestabilne republike
koja ga je nasledila (prednje korice). Isti¢ué¢i da je za Selera glavni problem moderne Nemacke bio
odsustvo zajednickog osecaja vrednosti i Svrhe medu njenim gradanima, Staude ukazuje da se on
na visoko intuitivan nacin posvetio jednom od glavnih problema naSeg doba: nedostatku vodstva i
osecaja za zajednicu koji proizlazi iz brzih drustvenih promena (Staude 258). Stoga je pre, tokom, i
posle rata Seler propovedao filozofiju solidarnosti kroz koju mogu biti prevazidene politicke i
ideoloske podele u Nemackoj. Sadrzaj njegove filozofije se menjao kako se pomerao od
nacionalizma ka rimokatolicizmu, i zatim ka panteizmu, ali u svim slu¢ajevima funkcija ovih
religiozno-metafizi¢kih sistema ostajala je konstantna. U svakom od njih Seler je video oblik
socijalnog cementa (Staude 240). Njegova potraga za zajednicom navela ga je da ispita drustvenu
strukturu moderne Nemacke s obzirom na ono s$to je nazvao ,,moci izgradnje zajednice®. Tako je u
razli¢itim periodima svoje karijere, Seler mislio da druitvenu koheziju u pluralistickom drustvu
mogu obezbediti vojska, crkva, omladinski pokret, pa ¢ak i proletarijat (Staude 254). Njegovi spisi i
govori nasli su $iroku publiku medu razli¢itim grupama u nemackom drusStvu jer je artikulisao
njihovu zajednicku ¢eznju za jedinstvom i zajednicom (Staude xii). S tim se slaze Dzon Vajt (John
R. White): ,,Seler je uvek bio duboko zabrinut za prirodu vodstva, posebno u svetlu teskih vremena
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sa kojima su se Nemacka i Evropa suocavale tokom veceg dela njegove Kkarijere. Dakle, ovo pitanje
uzornih licnosti za njega nije bilo ¢isto akademsko zanimanje, ve¢ ono koje je nosilo njegove teznje
i strahove za doba u kome je ziveo* (White 18).

Staudeov prikaz evolucije Selerovih drustveno-politickih i filozofsko-socioloskih stavova
sadrzi sledece tacke: 1. Predratna kritika pozitivizma i burzoaske civilizacije; 2. Slavljenje
nemackog militarizma u ratnim spisima; 3. Rimokatoli¢ke politicke i socijalne ideje; 4. Podrska
Vajmarskoj Republici, i ukazivanje na opasnosti od ekstremisti¢kih pokreta; 5. Sociologija znanja
kao protiotrov za razjedinjenost pogleda na svet u Vajmarskoj Nemackoj; 6. Filozofska
antropologija; 7. Zagovornik liberalizma i burzoaske kulture. Govoreéi o Selerovom istorijskom
znaCaju, Staude Kkarakterise velikog mislioca kao ogledalo mnogih intelektualnih i politi¢kih
tendencija u Nemackoj ranog dvadesetog veka. Selerova predratna kritika pozitivizma i burzoaske
civilizacije priblizila ga je taboru konzervativnih revolucionara koji su osudivali materijalizam i
socijalni atomizam modernog drustva i zudeli da ponovo stvore zamisljenu grupnu solidarnost
srednjeg veka. Selerov jedinstveni doprinos konzervativnoj revoluciji bio je da ujedini ni¢eanske
vitalisticke 1 aristokratske ideje sa rimokatolickim korporativnim idejama hijerarhije i grupne
solidarnosti. Selerovi ratni spisi prikrivali su nemacki nagon za svetskom mo¢i u metafizi¢kim
terminima, veliaju¢i militarizam kao primarni atribut nemackog duha. U drugom delu rata, i u
posleratnom periodu, Seler nastupa kao glasnogovornik rimokatoli¢kih politi¢kih i drustvenih ideja.
Dvadesetih godina postao je pristalica Republike, i upozoravao nemacki narod na opasnosti
ekstremistickih pokreta koji su poceli da je ugrozavaju. Suocen sa pretnjom proletarizacije kulture
posle revolucije, Seler je istupio u odbranu liberalizma i burzoaske kulture koju je osudivao pre rata
(Staude 256, 257).

Detaljnije analiziraju¢i Selerove ideoloske transformacije, Staude navodi da se iz
svedocanstava T. Lesinga moze zakljuéiti da je Seler tokom studentskih dana imao konzervativne i
religiozne politicke poglede. Dok je Lesing bio radikalni demokrata, Seler se suprotstavljao svakom
obliku narodne suverenosti, smatraju¢i je ne samo suprotnom ve¢nim bozjim zakonima, nego i
naivno sentimentalnom i burzoaskom. Tako je Lesing bio naklonjen demokratskoj vladi u
Bavarskoj, a Seler potpuno posveéen tradiciji prestola i oltara. On je insistirao na tome da moralne
reforme moraju prethoditi svim institucionalnim reformama. Staude zapaza da je Seler jos§ kao mlad
student na politiku i drustvo gledao sa moralnog i religioznog stanovista, a da je sa tog stanovista
nastavio da im prilazi i kada je potpuno sazreo (Staude 8). On isti¢e da se u njegovim ranim spisima
moze Videti idealizacija srednjovekovnog feudalnog druStva i neprijateljstvo prema modernom
industrijskom drustvu (Staude 31). Seler ovde romanticki idealizuje feudalnu proslost, smatrajuéi
nauku, parlamentarne institucije i druge pokusaje da se drustveni i prirodni poredak ucini
predvidivim, izuzetno nasrtljivim (Staude 56). Kao kasnije Gelen, Seler je bio motivisan ose¢ajem
nostalgije za proslim drustvenim poretkom koji je bio integrisaniji i kohezivniji od modernog, i
zbog toga veoma kritican prema snaznom soju individualizma i kapitalizma koje je video kao uzrok
moralnog i drustvenog propadanja u modernom dobu. Za Selera, burzoaski duh individualizma koji
su veli¢ali moderni liberali unistio je ose¢aj moralne i drustvene solidarnosti koji je karakterisao
feudalno drustvo, a sam kapitalizam nije uspeo da generise takve nove moc¢i izgradnje zajednice kao
Sto su zajednicke vrednosti i osecaj identiteta, ili ucesce i prihvatanje kapitalistickog drustvenog
poretka od strane svih njegovih ¢lanova (Staude 31; Weiss 1 38-39). Jedino reSenje bilo je okrenuti
toCak istorije nazad i restaurisati aristokratiju u drustvu (Staude 52). Staude zakljucuje da u ovom
pogledu postoji sli¢nost Selerove kritike modernosti sa idejama konzervativnih revolucionara (Paul
de Lagard (Paul de Lagarde, Julius Langben (Julius Langbehn), Spengler, Meler van den Bruk
(Moeller van den Bruck)). Sli¢nost je proizlazila iz njihovog traganja za zajednicom i zajednickog
uverenja da ljudi treba da dozive bliskiju solidarnost nego §to im je obezbedivalo moderno
industrijsko drustvo. Kao i oni, Seler je smatrao moderni svet dekadentnim i neinspirativnim, punim
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dvoli¢nosti i sebi¢nosti, i da mu je zato potrebna obnova; evropska omladina bila je moguca
obnoviteljska snaga. Medutim, fundamentalna razlika bila je u tome $to Seler nije prihvatio njihov
rasni nacionalizam, kult krvi i tla, kosmic¢ki panteizam, i slavljenje htonskog vitalizma. On nikada
nije smatrao da moc¢ obnove lezi u nemackom Volku ili rasi kao takvoj (Staude 56).

Pre Prvog svetskog rata Seler je traZio vodstvo i inspirativne ideale u feudalnoj aristokratiji i
nemackom omladinskom pokretu. Tokom rata idealizovao je disciplinu i kooperativnost pruske
vojske kao uzor nemackom drustvu (Staude viii). Kada je postao razocaran nemackim
militarizmom, Seler se okrenuo onome §to je nazvao ,modéi izgradnje zajednice Rimokatolicke
crkve. Verovao je da se resenje ideoloskih sukoba moze naci jedino u religioznoj sferi, u okretanju
ljudskog srca istini rimokatoli¢ke vere. Ako bi svi Nemci mogli da se dovedu do toga da dele istu
veru, bratska ljubav i uzajamno razumevanje zamenili bi razdor nastao ideoloski sukobom i
klasnom borbom. Selerovo jaée okretanju rimokatoli¢anstvu zgodno se poklopilo sa usponom
nemackog rimokatolicizma u Rajhstagu pod Matijasom Ercbergerom (Matthias Erzberger) i
Georgom fon Hertlingom (Georg von Hertling), koji je postao prvi rimokatoli¢ki kancelar Nemacke
1917. Posle rata, Seler je nakratko flertovao sa socijalistima, ali kada su se njihove $anse smanjile,
ponovo se koncentrisao na rimokatolike, sve dok ga dogadaji u njegovom bra¢nom Zivotu nisu
naveli da raskine sa Crkvom (Staude viii, 137). Seler je u periodu 1919-1922, kao i pre rata, u skoro
svakom nastupu i tekstu posebno govorio o nemackoj omladini kao jedinoj nadi za buduénost u
kojoj ¢e kapitalizam biti prevaziden. Njeni pripadnici ,,nisu ogranic¢eni na odredene drustvene klase
ili partije, ve¢ svojim novim duhom prodiru u sve klase“. Seler je upozoravao omladinu da ne
podstice razgradnju nemackog drustva u sukobljene klase. Umesto toga, mladi treba da izucavaju
veliku objedinjujuéu organizaciju srednjovekovnog drustva u kojem preovladava hris¢anska ideja
solidarnosti. Stoga je on u omladinskom pokretu video ,,poc¢etak novog doba“ i novi ljudski tip,
izvor nove vitalnosti za ,,bolesnu, letargi¢nu, porazenu nemacku naciju®. Njegovi ¢lanovi mogu da
obezbede vodstvo za novu Nemacku (SOC VIII 179; Staude 118; Frisby 35). Medutim, izmedu
1921. i 1924. njegove drustvene i polititke ideje pretrpele su ozbiljnu promenu. Do 1924. Seler je
izgubio veru u moci izgradnje zajednice od strane rimokatolicke religije (Staude 137). Dok je do
tada nastojao da iskoristi liderske kapacitete i mo¢ izgradnje zajednice u ve¢ postojecim drustvenim
grupama, u svojim poslednjim godinama, razoCaran neprestanim partijskim rivalstvom u
Vajmarskoj Nemackoj, Seler je polagao nadu jedino u pojavu novog tipa doveka iz haosa (Staude
ix). Preorijentacija Selerovog gledista se najjasnije mozZe videti u njegovoj potrazi za zajednickim
osnovom diskursa medu sukobljenim religijama i politi¢kim ideologijama u Vajmarskoj Republici
(Staude 137). Seler je ogekivao saradnju izmedu razli¢itih klasa i religija u Republici, verujuéi da
samo celina svih tacaka glediSta moze potpuno izraziti totalnu viziju nemackog naroda (Staude
108).

Dok se u predratnom periodu Seler pridruzio horu konzervativnih revolucionara koji su
optuzivali moderni svet i zeleli da se vrate romanticarski zamisljenoj narodnoj zajednici, tokom
dvadesetih on se okrenuo protiv ovih anti-racionalistickih tendencija i povezao se sa tradicijama
prosvetiteljstva. U drugom izdanju knjige o simpatiji (1923) on priznaje da je u svojoj predratnoj
kritici burzoaskog drustva otiSao predaleko u odbacivanju racionalizma. Nakon ponovnog
razmatranja, shvatio je vrednost razboritosti i umerenosti. Jer, u posleratnom svetu, kada su mrac¢ne
ideologije i masovni pokreti zapretili samim osnovama zapadne kulture, vodece svetlo uma ne sme
biti ponizeno ili ugaseno. Kao Majneke (Meinecke) i Man, Seler je postao ,republikanac uma*
(Vernunftrepublikaner) i zagovornik racionalizma i umerenosti, videv§i da njegove sopstvene
greSke ponavlja sledeca generacija. Pisuc¢i o nemackom omladinskom pokretu, koga je toliko hvalio
pre i neposredno nakon rata, Seler je postao zabrinut zbog ,,opasne tendencije pokreta da ohrabruje
anti-racionalizam 1 bezupitnu poslusnost svojim vodama“. Suocivsi se sa neredom i iracionalizmom
moderne masovne demokratije, Seler se uplasio. Jedino demokratija vodena kulturnom elitom moze
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filozofiji i nauci obezbediti poslednje utoc¢iste. U odgovoru na anti-intelektualne tendencije u
Vajmarskoj Nemackoj, Seler je postao zagovornik liberalnih vrednosti koje je ranije osudivao kao
burzoaske. Opasnost po istinsku kulturu vise nije dolazila od materijalizma i utilitarizma sitne
burZoazije, ve¢ od radikalne desnice i levice. Stoga je Seler, sredinom dvadesetih, ogoréeno
kritikovao marksizam i fasizam. Takode, raskinuvsi sa tradicionalnim hri§¢anstvom, prezirao je
rimokatoli¢ku teologiju za koju je rekao da pripada ,,zajednici* srednjeg veka, i za koju nema mesta
u modernoj demokratiji. Predavanje i tekst Forme znanja i obrazovanje simbolizuju ovaj ostar
preokret u njegovoj intelektualnoj karijeri. Od tada pa do smrti, Seler je, kaze Staude, govorio kao
,,apostol uma‘ (Staude 149-152).

Bersejdi takode primecuje da, pocev od dvadesetih godina, nakon razoc¢aranja u nacionalizam i
militarizam tokom drugog dela rata, a zatim i Crkvu kao vrhovnu ,kolektivnu li¢nost™ posle rata,
Seler vise ne zagovara ideal staleske zajednice, bilo u njenom tradicionalnom, feudalnom znacenju
(pozicija Resantimana), bilo kao hris¢anske korporacije (pozicija od druge polovine rata do pocetka
20-ih). Njegova gledista pocela su da se menjaju, postaju¢i sve vise sekularna, liberalna i
individualisticka. Poceo je da kritikuje Crkvu, izjavljujuci da je njeno telo dogmatsko, suzeno, i
previSe zastarelo da bi sluzilo kao ispravan model za reorganizaciju Zapada (Bershady 28). S
obzirom na to, Snek, sli¢no Staudeu, navodi da su se Selerove politicke preferencije vremenom
menjale od aristokratskog korporativizma, preko rimokatolickog centralizma, do (levog) liberalizma
(Schneck 144).

3.4.4. Predratni konzervativni elitizam - kritika moderne ideje jednakosti

Ve¢ u Formalizmu, u kojem je izneo ideju solidarnosti i saodgovornosti, Seler ipak kaze da
su li¢nosti razli¢ite i nejednake ne samo u svom bicu, ve¢ i u svojoj vrednosti, kao ¢lanovi ,,po sebi
nejednakog carstva slobodnih duhovnih osoba, oblasti koja je i sama po sebi nejednaka u vrednosti*
(F 11 503). Zato ne smemo pretpostaviti nikakvu tzv. jednakost dusa pred Bogom, kako neki tumace
hris¢ansko ucenje. Medutim, s druge strane vazi i to da ljudi treba da budu sve vise jednaki, i
smatrani onoliko jednakim u vrednosti koliko dobra i zadaci kod kojih su oni subjekti posedovanja,
odnosno obaveza, postaju vrednosno nizi i relativniji. Drugim re¢ima, kao ekonomski i politicki
subjekti (nosioci gradanskih prava i duznosti), ljudi mogu i moraju biti jednaki, ba$ zbog toga da
njihove razlike ne ostanu skrivene s obzirom na apsolutne ili manje relativne vrednosti, i visa dobra
i zadatke. Seler sazima ova dva aspekta istovremene (duhovne i moralne) nejednakosti i
(ekonomske i politicke) jednakosti ljudi u sledeci princip: aristokratija ,,na nebu“ ne iskljucuje
demokratiju ,,na zemlji*“ (F 11 500). Zapravo, ova prva zahteva drugu, na osnovu ve¢ iznete Kkritike
romantizma i ,,filozofije zivota“ koji su reakcionarno zeleli da potpuno eliminis$u vrednost nizih
rangova kako bi uzdigli one vise. Seler je u svojoj kritici takvih pristupa pokazao da tako nesto ne
samo da nije pozeljno, nego nije ni moguce (zapada se u protivrecnost). Jer, ako je zadovoljenje
instinktivnih potreba uslov, doduse ne biéa, ali svakako pojavljivanja duhovnih li¢nosti, onda jedino
ustanovljenje maksimalno jednakih uslova, u pogledu ekonomske raspodele dobara koja se odnose
na vrednosti korisnosti i zivota, moze dovesti do vidljivosti unutrasnje razlike nosioca visih
vrednosti, i pribavlja im osnovu za njihovo samoizrazavanje (F 11 508).

U Resantimanu, medutim, Seler netrpeljivo napada modernu ideju drustvene i
moralne jednakosti. On na pocetku ispravno uocava socijalni zakon, prema kome se
osvetoljubivost, koja je u srzi osecanja resantimana, najvise pojavljuje u drustvima gde postoji
velika razlika izmedu formalno priznatih (pravnih i politickih) prava, i fakticke moéi pojedinaca. S
druge strane, resantiman je manje izrazen u drustvima u kojima demokratija nije samo politicka, vec¢
tezi da bude i socijalna, da vodi do jednakosti u pogledu imovine (socijalisticko drustvo), ili u
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drustvima sa ostro podeljenim klasama koje se prihvataju kao deo ,,prirodnog* ili ,,bozanskog*
poretka (robovlasni¢ko i feudalno drustvo). Zato je resantiman najjaci u modernom burzoasko-
kapitalistickom drustvu konkurencije, u kome formalna jednakost ide zajedno sa ogromnom
razlikom u faktickoj moci, imovini i obrazovanju (RES 139). Ovde postoji neprestano poredenje
jednog coveka s drugim i odmeravanja razlika izmedu klasa; vrednosne razlike ,,prve* su date kao
vrednosti, i kompetitivni sistem je ¢ak uzdignut u ,,metafiziku“ vrednosti (F Il 273, 274). Tako je
mocan naboj resantimana akumuliran ve¢ na osnovu same drustvene strukture (RES 139). Ne ¢udi
onda da je srz burzoaskog morala koji, po Seleru, od 13. veka postepeno istiskuje hriséanski moral,
i ¢iji je najvisi izdanak Francuska revolucija, ukorenjena u resantimanu (RES 177). U skladu s ovim
resantimanskim burzoaskim etosom, ideje 0 zadacima koje neko ima u zivotu i njihovim
vrednostima u drustvu ,,slobodne konkurencije®, utemeljene su na zelji svih da nadmase sve ostale u
pogledu bi¢a i imovine (RES 146). Tako se kapitalizmu pripisuje duh koji u celosti upravlja
Govekom iz resantimana (Pegeler 134). Seler time samo potvrduje Zombartov zaklju¢ak iz dela
Burzuj (Der Bourgeois, 1913) da je ,,resantiman uvek bio i ostao najjace uporiste burZoaskog
morala“ (RES 244). U tom kontekstu, Staude navodi da burZzoaski mentalitet ¢iji su psiholoski
koreni u resantimanu pociva na slede¢im vrednostima i principima: 1. univerzalna ljubav prema
Covecanstvu, 2. radna teorija vrednosti, 3. individualizam, 4. utilitarizam (Staude 40).

Seler se u Resantimanu posebno obruava na ,,moralno pravilo modernog sveta®, prema
kome su moralno vredna samo ona svojstva i radnje koje pojedinac sti¢e i vrsi zahvaljujuci
sopstvenoj snazi i radu (RES 243). Medutim, to je suprotno pravom razumevanju vrednosti, jer
coveka koji ,,po prirodi*“ ima superiorne sposobnosti i kvalitete treba pretpostaviti ¢oveku koji mora
mnogo da radi da bi te kvalitete stekao. Kako je on sve to stekao, kaze Seler, ,sasvim je drugo
pitanje“. A kada ,,siromasnija i niza priroda‘“ ne moze da podnese ovu pocetnu distancu u odnosu na
,superiorniju prirodu, i pati zbog ovog poredenja, pokre¢e se mehanizam resantimana, koji negira
moralnost superiornih vrednosti, grupa i pojedinaca. Tada sva ljudska bi¢a postaju ,,jednaka“ u
pogledu moralnih vrednosti i talenata, pri ¢emu se kao osnovno merilo uzima moralni nivo onoga
ko je ,,po prirodi na najnizem nivou moralnosti (RES 245). Tako novi moralni princip podize
samopouzdanje marginalizovanih elemenata stare zajednice, onih Kkoji su bez ,jigde i¢ega“ u
moralnoj sferi, koji su, kaze Seler, moralni ,,proleteri* i ,,parije“. Ono $to ovakav ,proleter ne
moze da podnese, nadredeni znacaj ,,dobre prirode®, sada je temeljno obezvredeno, a znoj i suze
koje prate ,rad“ na postizanju moralnih vrednosti sada sijaju kao najvise vrednosti. Ovo
prevrednovanje istinskih vrednosti utoljuje skrivenu zed za osvetom koju ljudi, osudeni da idu tezim
putem, osecaju prema onome ko je obdaren ,boljom prirodom“ (RES 246). lza njihovog
resantimana se ,.krije Zelja da se unize superiorne osobe, one koje su predstavnici vise vrednosti, i
da se spuste na nivo nize“ (RES 252). Na osnovu izloZenog mehanizma resantimana, burzoazija
po¢inje u modernom dobu da nameée svoje vrednosti kao paradigmu moralnosti, i da definise
opstu sliku ¢oveka (,,homo faber*) i njegovog drustvenog Zivota (RES 279).

Seler zatim kritikuje teorije vlasnistva i vrednosti engleskih mislilaca (Loka (Locke), Smita
(Smith), Rikarda (Ricardo)), koje se zasnivaju na ovakvom burzoaskom preokretu vrednosti. Svi
ovi teoreticari smatraju da se i pravo vlasnistva izvodi samo iz rada na predmetima, $to logi¢no vodi
najradikalnijoj kritici postoje¢ih sistema vlasnistva, koja su zasnovana na zaposedanju, ratu,
poklonima, nasledivanju itd. Ovde je re¢ o resantimanu ,radnicke klase“®” prema grupama koje
svoje vlasnistvo nisu stekle pomocu rada, zbog ¢ega se njihovo vlasnistvo proglasava za ,,iluziju,
ili samo za posledicu primene sile, koja se onda ,,s pravom® moze zbaciti. ,,Ko ne vidi da je ova
moderna 'teorija’ potekla iz zavisti radnicke klase prema grupama koje svoje vlasnistvo nisu stekle

67 Seler u periodu Resantimana pod ,,radni¢kom klasom* podrazumeva prvenstveno burzoaziju, a ne proletarijat. Kako
¢emo videti, proletarijat se, po njegovom misljenju, razvija upravo iz burzoazije i preuzima njen bazi¢ni utilitarni etos.
Stoga je on, u odnosu na nju, istorijski sekundaran i izvedeni fenomen.
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putem rada?“, pita se Seler (RES 247). Seler zato isti¢e, suprotstavljajuéi se zadiranju u
tradicionalna prava vlasnistva i slicnim pretenzijama ,,radnicke klase®, da ,,ona grupa unutar jednog
naroda koja proizvodi veliku koli¢inu korisnih potroSackih dobara ne treba da zbog toga bude
privilegovana kad se radi o raspodeli dobara i ¢asti“ (RES 288). To znaci da ni vlasnistvo ne treba
da bude jednako raspodeljeno svim ljudima u skladu s ,,pravdom*. Njegova distribucija treba da
bude vodena kriterijumom da razliciti ljudi imaju razlic¢ita prava na proizvedene vrednosti, zbog
razlika u njihovoj ,,zivotnoj vrednosti“. Naime, stvar koja pruza zadovoljstvo ,,zivotno vrednom
bicu“ pozeljnija je od one koja pruza zadovoljstvo ,,zivotno manje vrednom bicu®. Zato bi svaka
tendencija ka jednakoj distribuciji vrednosti zadovoljstva bila losa jer bi nepravedno S$tetila onima
koji imaju ,,veéu zivotnu vrednost®, i stoga Stetila zivotu kao takvom (RES 260, 261). Nakon
odbacivanja socioekonomske, Seler na sli¢an na¢in odbacuje i politicku jednakost. Dok u modernoj
demokratiji princip vec¢ine dominira u politici i drzavi, on podseca da se u ,,zajednicama‘“ volja
celine pokazuje u volji onih koji su ,,najplemenitiji“ po rodenju i tradiciji (RES 281).

Drugi princip modernog morala, koji je posledica uvazavanja isklju¢ivo onoga §to je
pojedinac svojim radom ostvario, jeste pretpostavka jednakosti ljudi u pogledu njihovih duhovnih i
moralnih potencijala. Prema ovoj pretpostavci, navodno ne postoje razlike u vrednosti medu
ljudima nezavisno od njihove moralne aktivnosti. O3tro osporavajuéi takvu koncepciju, Seler
podsec¢a da su i antika i hris¢anstvo priznavali izvornu nejednakost medu ljudima: prva preko gréko-
rimskog ucenja o ,,prirodnoj instituciji ropstva, a hris¢anstvo preko uc¢enja o moralnom znacenju
,milosti“ i razlikama u ,,prirodnoj moralnoj nadarenosti“ (RES 251). Oboma je strana ideja
,jednakosti umskih potencijala“, kao $to je samom hri$¢anstvu strana ideja da svako ljudsko bice
ima ,,duhovnu, umsku, besmrtnu dusu® s jednakim potencijalima i pretenzijama na spasenje (RES
232, 233).

Sve u svemu, Seler zaklju¢uje da je moderna ideja jednakosti ,,o¢igledno uéinak
resantimana®“ (RES 251). Iza nje se krije Zelja onih najmanje vrednih da unize i obezglave
superiorne li¢nosti koje u njima izazivaju ljutnju i razdrazljivost (RES 253). Postulate jednakosti
mogli su formulisati samo oni koji ose¢aju da su sami bezvredni, i koji zele da druge spuste na
njihov nivo (RES 281). Kao da na svim ovim mestima odzvanjaju Niceove reci iz Zaratustre:
,,Meni pravdoljublje kaze: ‘Ljudi nisu jednaki'. I oni to nece ni biti!'“ (RES 244). Ovde postaje jasno
i neposredno vidljivo Selerovo optiranje za stari feudalni poredak nasuprot modernoj
demokratiji (liberalnoj ili socijalisti¢kej), tj. njegova konzervativna ideoloska pozicija. Frings
napominje da je suvisno reéi da ovde govori Seler aristokrata, koji se snazno zalaze za obrazovanje
elite, otkrivajuci sebe kao zakletog antisocijalistu (Frings 1 65-66).

3.4.5. Hris¢ansko drustveno-politicko ucenje u (posle)ratnom periodu

Hrisc¢anska religija i (rimokatoli¢ka) crkva kao idealna zajednica solidarne ljubavi i spasenja
U svom rimokatolickom periodu, koji zapoc¢inje s Formalizmom kao glavnim delom, i
zavrsava s Vecnim u ¢oveku kao vrhuncem tumadenja i opravdanja religije, Seler posebnu paznju
posvecuje Crkvi, videvsi u njoj najvisi oblik kolektivne li¢nosti, i time ideal ljudske zajednice. On
je inace bio privucen rimokatolicizmom ve¢ u ranoj mladosti pod uticajem lokalnog kapelana koji
ga je upoznao sa koncepcijom ljubavi i bratstva koja je verovatno izgledala kao savrSena antiteza
njegovom mrskom porodi¢nom okruzenju. Od uticaja je bio i duh zajednice koji je video u
rimokatolickim verskim svecCanostima. Tako se glavna privlacnost rimokatolicizma za mladog
Selera sastojala u osecaj ljubavi, zajednice i bratstva koje je on pobudivao u njegovom srcu (Staude

100



4). Upravo ove vrednosti i ideale Seler je nastojao da, u periodu krajem i neposredno nakon Prvog
svetskog rata, filozofski utemelji, ali i prakti¢no promovise putem svog javnog angazmana®®.

Hris¢anska ideja zajednice predstavlja ,,potpuna novinu“ u istoriji, jer je u njenoj osnovi
ideja o ,,solidarnosti spasenja“ svih individualnih duhovnih li¢nosti u corpus christianum (Crkva) (F
Il 522). Ova solidarnost zasniva se na hris¢anskoj ideji ljubavi i, kao takva, najekstremnija je
suprotnost ,,drustvu i njegovom etosu koja se moze zamisliti. U Crkvi mi nalazimo solidarnost,
kolektivnu li¢nost, i kolektivno spasenje. Drustvo, pak, negira moralnu solidarnost i temelji se na
podozrenju izmedu ljudi; u njemu nalazimo samo ugovor i konvenciju, sumu individua, interese
mnogih koji se slu¢ajno podudaraju ili ukrstaju (F 11 543-544). Zato ne &udi da u ovoj fazi Seler
modernom etosu burzoaskog drustva i njegovim vrednostima, suprostavlja crkvenu zajednicu
solidarne ljubavi i spasenja: ,,Postoji sustinska nuznost objektivne, sveobuhvatne institucije
spasenja sa vrhovnim, nepogreSivim autoritetom, za ocuvanje blagoslova spasenja i njegovo
prenosenje na ljude* (PR V 339).

Sve bitne kriterijume koje postavlja hijerarhija vrednosti u najve¢oj meri zadovoljavaju
religija i Crkva, pa u njima valja traziti krajnji smisao ljudske moralne i drustvene delatnosti. U
spisu Hris¢anska ideja ljubavi i danasnji svet, napisanom u vreme vrhunca Prvog svetskog rata,
Seler kaze da je, bez zajednike upucenosti na Boga, ovedanstvo izgubilo ,,najvisu garanciju svog
jedinstva“. On podseca na sv. Avgustina koji je u tome video ,,teomorfnu ideja coveka®. U odsustvu
te ideje, ostaje ,,samo ideja sukobljenih grupa koje slede svoje interese ili instinkte, bilo rase, nacije,
drzave ili klase - slika fluktuirajuc¢eg konflikta svake vrste, u kojem je samo jedna stvar od
odlucujuée vaznosti: brutalan ishod borbe“ (HLj V 370). Stoga su, prema ispravno shvacenoj
hijerarhiji vrednosti i svrha, drzava i nacija superiorni nad ekonomijom, odnosno pukim
blagostanjem fizicke individue, ali u odnosu na duhovnu individuu one prestaju da budu cilj po
sebi. Taj cilj je ,beskonac¢na li¢nost Boga“, kome jedino pripada ,apsolutna, bezuslovna
poslusnost* kada nam se obraca kroz savest i Crkvu. Sve ostale pokornosti su, medutim, relativne i
uslovne (REK V 445). , Ostavi svog oca i majku, i prati me*, ovde je savet, a Seler dodaje i ostavi
svoj dom, narod, otadzbinu, drzavu, naciju i kulturni krug ako je to nuzno za kolektivno spasenje
sveta konaénih li¢nosti (F II 535). Seler stoga smatra da nijedna zemaljska zajednica nikada neée
biti dovoljna da zadovolji zahteve naseg uma i srca, koliko god bio stepen savrsenstva koji ona
moze dosti¢i u istoriji. Beskrajna teznja i umski zahtev za sve bogatijom, univerzalnijom i visom
zajednicom nalaze svoj moguci zavrsetak i savrseno zadovoljenje samo u ,.ideji zajednice ljubavi i
duha sa beskona¢nom duhovnom li¢nos¢u koja je istovremeno izvor, osniva¢ i vrhovni Gospodar
svih mogucih duhovnih zajednica i svih aktuelnih zajednica na zemlji« (HLj V 373).

Selerov zaklju¢ak o oblicima zajednice, koji strogo prati hijerarhiju vrednosti, jeste da su
kolektivna i individualna licnost odgovorne za li¢nost svih li¢nosti, za Boga (F Il 522). On tvrdi da
,prirodna svetlost” duha kaze da su sve zajednice (na zemlji kao i na nebu) direktno ili indirektno
zasnovane u Bogu, da u njemu imaju svoj izvor, najviSeg Zakonodavca, Sudiju, Gospodara i
Vladaoca (HLj V 374). Sama ideja ljudske zajednice, po njemu, ,,postulira ideju carstva Bozjeg za
svoj uslov i zaledinu - i tako samu ideju Boga“ (PR V 261). Stoga je samo u Bogu temelj jedinstva
Govedanstva: ,,Coveanstvo kao celina je samo jedno Govecanstvo ako su sve njegove sastavne
licnosti, posredstvom njihove veze s Bogom, takode istinski i moralno vezane jedna za drugu® (PR
V 107-108). Tek kada postanemo svesni ove ,,bozanske zaledine vrhovne i krajnje zajednice svih
duhovnih bic¢a“, ove ,,zajednice s licnim Bogom®, mozemo ispravno da predo¢imo ostale zajednice

88 Selerova posleratna karijera na Univerzitetu u Kelnu bila je logi¢na posledica takvog angazmana. Rimokatoli¢ki
roditelji u Kelnu dugo su osecali potrebu za univerzitetom u Rajni da bi zastitili veru svoje dece. Novi univerzitet
uspostavljen je velikim delom zahvaljujuéi naporima rimokatolickog gradonaéelnika Konrada Adenauera, i finansiran iz
lokalnih izvora kako bi sacuvao nezavisnost od antikatolickog ministarstva kulture iz Berlina (Staude 101).
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u koje smo ukljuéeni (HLj V 374). Jer sekularne forme zajednice - koliko god da doprinose ¢ulnoj
prijatnosti, oslobadaju od bola i stvaraju zadovoljstvo - imaju neku vrednost samo ako nalaze svoje
zivotne korene u ,.carstvu Bozjem®, i povratno upuéuju na njega (RES 205-206). Stoga sve
sustinske zajednice individualnih li¢nosti nisu zasnovane u nekoj ,,umskoj zakonitosti ili u
apstraktnoj ideji uma, kako su smatrali prosvetitelji i filozofi klasicnog nemackog idealizma, ve¢
jedino u mogucoj zajednici ovih li¢nosti i li¢nosti svih li¢nosti, tj. u zajednici s Bogom. Sve ostale
zajednice moralnog i pravnog karaktera imaju ovu zajednicu za svoj temelj (F 11 396). Seler ovo
naziva ,,socioloskim* dokazom Boga, koji izrasta iskljucivo iz ideje zajednice licnih, duhovnih bic¢a
(HLj V 374).

Solidarnost i hrisé¢anska ljubav

Seler je zeleo da duhovna individua bude uzdignuta na najvisi nivo, ali i da istovremeno
potpuno prepozna svoju odgovornost prema bliznjima (Bershady 21). U skladu s ovim,
rimokatoli¢ki, teisti¢ki Seler stalno podseéa na princip solidarnosti ljubavi i spasenja u
crkvenom jedinstvu individualnih duhovnih liénosti medu sobom i s Bogom. U predgovoru
drugom izdanju Formalizma, on izri¢ito kaze: ,,Svaki lazni takozvani individualizam...iskljucen je u
mojoj etici zahvaljujuéi teoriji izvorne saodgovornosti svake li¢nosti za moralno spasenje carstva
svih li¢nosti (princip solidarnosti). Ono §to je moralno vredno nije 'izolovana' licnost, ve¢ osoba
izvorno i sa znanjem udruzena s Bogom, usmerena ljubavlju ka svetu, i s oseCajem povezana sa
celinom duhovnog sveta i Covecanstva“ (F Il 15). Zato oni koji se zajedno osecaju privu¢enim da
znaju Boga, moraju voleti jedan drugog. Svako navodno ,,znanje Boga“ otkriveno na neki drugi
nacin, bez upucivanja na predoc¢enu solidarnost, odgovornost svakoga za spasenje svih, i svih za
svakoga, moze biti sve - samo ne istinsko znanje Boga (PR V 342). Seler napominje da mu je
namera bila da ovaj princip primeni na procenu ¢itavog evropskog modernog vremena, posebno
problema kapitalizma, u okviru jedne studije o solidarizmu kao ,,0snovi socijalne filozofije i
filozofije istorije« (F 11 14). lako se ova studija nikada nije pojavila u posebnom obliku, imamo
dovoljno mesta u Selerovim spisima koji obrazlazu ideju i znagaj ovog nagela.

Nasuprot burzoaskom etosu, princip solidarnosti u dobru i zlu, krivici i zasluzi, koga Seler
Jos naziva i ,,principom moralnog reciprociteta“ (HLj V 375), podrazumeva da pored i nezavisno od
licne krivice i zasluge samog pojedinca, postoje i zajednicka Krivica i zasluga. Saodgovornost i
zajednic¢ka odgovornost date su jednako izvorno kao i samoodgovornost, jer se nalaze u sustini
moralne zajednice li¢nosti, prema kojoj je svaki pojedinac iskonski odgovoran ne samo za svoje
vlastite akte nego i za akte svih drugih (Seler, 1975: 259, 260; F 11 526; HLj V 375; RES 248, 249).
Zato Seler isti¢e da je ,,princip solidarnosti za nas ve¢na komponenta i temeljna stvar u kosmosu
kona¢nih moralnih osoba“ i da ,.kroz vazenje ovog principa ukupan moralni svet postaje jedna
zaokruzena celina“ (F 1l 523). U tom pogledu, kaze Seler, jedna od nasih sustinskih misija u
nadolaze¢em vremenu je da, u ,,skoro sasvim otudenom svetu®, postavimo, opravdamo i rasirimo
0Vv0 ,,uzvideno uéenje* u duhovima ljudi (HLj V 377). U kasnijem periodu Seler je Zeleo da princip
solidarnosti afirmise posredstvom uvida iz sociologije znanja. Verovao je da ¢e ova nova disciplina
pomo¢i ljudima da se oslobode svojih lokalnih, nacionalnih ili istorijskih predrasuda, i da udruze
perspektive svih nacija u bolje prilagodenu zajednicu licnosti koja ¢e se rasiriti svetom (Bershady
33).

Polaze¢i od principa solidarnosti ljubavi i spasenja, koje svoju pocetnu tacku ima u
bozanskoj ljubavi, Seler u spisu Ljubav i spoznaja (Liebe und Erkenntnis, 1915) naglasava da ljubav
prema Bogu mora uvek da ukljucuje ljubav prema covecanstvu, ¢ak prema svim stvorenjima, u
Bogu - amare mundum in Deo (,,ljubav prema svetu u Bogu‘), navode¢i da je Avgustinova formula
za nerazdvojno jedinstvo ovog akta amor Dei et invicem in Deo (,,ljubav prema Bogu i svemu u
Bogu*) (Scheler GW VI, 1963c: 90). U skladu s tim, Seler isti¢e da u centru moralnog nacina Zivota
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koji nazivamo hris¢anskim stoji moéna zapovest: ,,Treba da voli§ Boga i svog bliznjeg kao samog
sebe” (HLj V 358). Takode, posto je ljubav prema covecanstvu kao individuumu - ljubav prema
jednom predmetu koji je u svojoj vrednosnoj punoc¢i dat samo Bogu, istinska ljubav prema
covecanstvu utemeljena je u ,,ljubavi u Bogu* (SIM 200). Sve u svemu, nuzna je ona ljubav koja jos
ne pravi nikakvu vrednosnu razliku izmedu ljudi, niti nekoga favorizuje. Ta ljubav je nemoguca
tamo gde su ljudi, kao moguci objekti ljubavi i mrznje, podeljeni na ,prijatelje” i ,neprijatelje®,
rodene kao slobodne i rodene kao robove, kako je bilo u anti¢kom, i uopste prehris¢anskom i
vanhris¢anskom svetu (SIM 114, 115).

Kritika antihri§éanskog etosa i ,.humanitarizma*

Seler, medutim, u doba kulminacije Prvog svetskog rata sa Zaljenjem konstatuje da
hris¢anski etos nije vise vodeéi duh Evrope (HLj V 362). Hris¢anske norme i sami ideali vise ne
inspirisu i ne vode ,,objektivni duh* koji je pretrpeo poraz u svojim delima, oblicima, manirima i
obic¢ajima (HLj V 363). On navodi vise duhovnih sila koje su udruzenim delovanjem porazile
hriséanski etos, i svrgnule ga s mesta evropskog vodstva: 1) Humanitarizam, koji je zamenio
hris¢ansku zapovest ljubavi; 2) Doktrinarni individualizam i socijalizam, koji jednako krse
hris¢ansku ideju moralne solidarnosti autonomnih li¢nosti; 3) ,,Apsolutna“ i ,,suverena®“ Drzava
sa neogranicenom voljom za mo¢i, koja je slomila feudalizam; 4) Moderan politi¢ki
nacionalizam, i njegov prate¢i ekskluzivan kulturni nacionalizam koji je u suprotnosti s
hris¢anskom idejom da nacionalne kulture treba da budu dopunjuc¢i ¢lanovi jedne sveobuhvatne
svetske kulture; 5) ldeja ,,autonomije* kulture koja istiskuje ideje i merila hris¢anske kulturne
zajednice, prema kojima umetnost, filozofija i nauka treba da se integrisu u gradevinu Krajnje,
vrhovne i sveukljucujuce ljudske zajednice: vidljivo i nevidljivo Telo Hrista, Crkvu i njen duh; 6)
Zamena organskih zajednica, udruzenih u zivoj solidarnosti, drustvima zasnovanim iskljucivo na
proizvoljnim pravnim ugovorima, sa odgovaraju¢om previaséu ljudske pripadnosti klasi i
grupisanjima po svojini; 7) Burzoasko-kapitalisti¢ki etos neogranic¢ene proizvodnje i akumulacije
kapitala, i slobodne konkurencije koje u potpunosti radi za sebe, sa drzavnom politikom kao jedinim
ograni¢avaju¢im faktorom. Ovo je zamenilo hris¢anski ekonomski etos, prema kojem sve
proizvodne grupe treba da budu solidarno organizovane sa ciljem zadovoljenja potreba zajednice
(HLj V 364). Imajuéi u vidu navedene tacke, koje sve odreda kritikuju moderne tokove u
raznim sferama ljudskog Zivota, jasno je da Seler u ovom periodu pledira za drustveni i
vrednosni poredak iz doba srednjeg veka, odnosno feudalizma.

Seler, dakle, kao prvu silu koja je doprinela razgradnji hris¢anskog etosa, navodi
Lwhumanitarizam®. Zato ne c¢udi da on u brojnim spisima iz ovog perioda ponavlja Kritiku
humanizma i humanitaristicke ideje. Ova ideja predstavlja pobunu protiv prvog principa hris¢anske
zapovesti ljubavi: ,,Prvo voli Boga iznad svih stvari®, i njegove neposredne posledice, ,,Voli svog
bliznjeg u Bogu, i uvek u odnosu na najvise dobro*. Rec je o pobuni koja se desavala u sukcesivnim
periodima renesanse, dobu ,,humanizma®, i posebno snazno tokom Prosvetiteljstva; svi ovi veliki
pokreti izgradili su etos koji, po Seleru, izoluje ¢oveka od Boga i, §tavide, okreée coveka protiv
Boga (HLj V 365). Ono s$to je primarno predoc¢eno u humani(tari)stickoj ljubavi prema coveku (i
samo ¢oveku) nisu vise njegov nevidljivi duh, dusa i spasenje, solidarno ukljuceni u spasenje sve
Bozje dece, s covekovim telesnim blazenstvom koje zauzima sporedno mesto u njegovom
savrsenstvu i sre¢i. Ne, ono na prvom mestu ¢oveku predoc¢ava spoljasnji fenomen, njegovo ¢ulno
blagostanje, u rastucoj izolaciji od objektivne hijerarhije realnih i duhovnih dobara, koja se
stepenasto uzdize ka najvisem dobru (HLj V 365).

Naravno, i po hris¢anskom gledistu, kaze Seler, mi treba da tragamo za ekonomskim i
socijalnim unapredenjem drustva. Ali, to treba da se ¢ini prvenstveno radi dostojanstva ¢ovekove
duhovne li¢nosti; kruna i jezgro tog dostojanstva je najslobodnija i najcistija spremnost na ljubav

103



prema covekovoj individualnoj duhovnoj li¢nosti (HLj V 365-366). Humanitarizam, pak, ovaj
hris¢anski etos duhovne ljubavi zamenjuje materijalnim blagostanjem na zemlji (HLj V 366), i
ljubavlju ne prema bozanskoj sustini ¢oveka, ve¢ prema pojedincu samo kao pripadniku ljudske
vrste (RES 214; SIM 115). Stoga je ovaj novi oblik covekoljublja ,,polemic¢ka i bezboznicka
kategorija“ (RES 215), toliko Zeljna da se suprotstavi ljubavi prema Bogu, da cesto dobija
resantimanski oblik potisnute mrznje prema Bogu, svesne pobune protiv njega i njegovog poretka -
protiv svega u ljudskim vrednostima, delima, institucijama $to se uzdize nad onim prirodnim
osobinama ljudi koje su puko zajednicke i opste, i stoga supstrat najnizih vrednosti (prijatnog i
korisnog). Ovim procesom se rastvaraju najvise vrednosti, sve dok na kraju ne ostane ¢isto ¢ulno
uzivanje mase, odnosno Bentamova ,,najveca sre¢a najveceg broja ljudi“. Zato moderna ,,ljubav
prema CovecCanstvu“ predstavlja mocan revolucionarni zanos koji, iznad svega, do uniformnosti
nivelise sve objektivne vrednosne razlike izmedu ljudi. Kao takav on je posebno aktivan kod Rusoa,
i U njegovo ime su Robespjer (Robespierre) i Mara (Marat) jurisali tokom Francuske revolucije
(HLj V 366; SIM 199).

Seler u Resantimanu tvrdi da hri$¢anska terminologija zapravo ni ne zna za termin , ljubav
prema Covecanstvu“. Njen osnovni pojam je ,ljubav prema bliznjem*. Hris¢anska ljubav je
prvenstveno usmerena na licnost i duhovno vredne akte, a na ,,coveka™ samo u meri u kojoj je on
,li¢nost™ i ostvaruje ove akte, tj. u meri u kojoj ostvaruje poredak ,,carstva Bozjeg*“ (RES 216). Zato
je logi¢no da humanitaristicka ljubav nije usmerena na spasenje duse onoga ko voli, niti na davanje
doprinosa spasenju drugih, veé na unapredenije ,,opsteg blagostanja“ (RES 219). Seler podseéa da se
u srednjem veku nije smatralo da postoji protivrecnost izmedu hris¢anskog principa ljubavi i
feudalne aristokratske hijerarhije sekularnog i crkvenog drustva (koja podrazumeva i kmetstvo)
(RES 220); tada se nije smatralo da je ljubav u suprotnosti sa smrtnom kaznom, mucenjem i ¢itavim
okrutnim kaznenim zakonom, niti ¢ak sa inkvizicijom i samokaznjavanjem. StaviSe, presude
inkvizicije donosile su se ,,u ime ljubavi“ prema samom jeretiku ¢ija je dusa trebalo, posto je
njegovo telo spaljeno, da se posebno preporu¢i bozjoj milosti. Stoga je, kaze Seler, ova
intencionalnost ljubavi bila potpuno iskrena, te su se sve ove pojave sasvim dobro mogle pomiriti s
principom hris¢anske ljubavi. A onda se, u ime ,,univerzalne ljubavi prema covecanstvu*, protiv
svega toga povela borba (RES 221). Humanisti¢ka ljubav je od pocetka egalitaristicka sila koja
zahteva svrgavanje feudalne i aristokratske hijerarhije, svih formi kmetstva i licne neslobode, i
ukidanje ,iskvarenih® i ,beskorisnih® monaskih redova; ona ja¢a sve do trenutka Francuske
revolucije, kada se zahteva politic¢ka, a zatim i socioekonomska jednakost svih ljudi. U njeno ime
se zahteva ublazavanje krivi¢nog zakonika, ukidanje mucenja i smrtne kazne.

Nigeova kritika resantimana, po Seleru, ne pogada samu ideju hris¢anske ljubavi ¢&ije jezgro
nije zasnovano na resantimanu. Ali, ova kritika svakako vazi za modernu ,.ljubav prema ¢oveku
koja je, kako kaze Seler, u svojoj srzi fenomen ,,sociopsiholoske degeneracije”. Nige je u toj ideji s
pravom video izraz opadajuceg zivota i prikrivenog nihilizma (RES 230). Ova ,.ljubav* pociva na
resantimanu, protestu, porivu za suprotstavljanjem (mrznji, zavisti, osveti) prema vladaju¢im
manjinama za koje se zna da poseduju pozitivne vrednosti (RES 224-225). Zato je bilo neizbezno
da se humanisti¢ka ljubav primarno usmeri na ,,najnize, zivotinjske aspekte ljudske prirode*, jer se
upravo u njima nalaze kvaliteti koji su zajednicki ,,svim* ljudima. Ko bi mogao da u tome ne vidi
potajnu strastvenu mrznju prema pozitivnim vidim vrednostima, pita se Seler (RES 226). Ovo je
zaista ,,falsifikovanje tablica vrednosti", posto se time neizmerna vrednost duhovne ljubavi, i s njom
povezano blazenstvo, kao osecanja najvisih vrednosti, podreduju najnizem vrednosnom osecanju
¢ulnog zadovoljstva. Oni koji su geniji srca i najsvetije pojave u istoriji, oni kojima carstvo Bozje
prvo postaje vidljivo, nisu vise uzori koji se izdizu iznad ostalih, i prema kojima ,,covecanstvo®
treba da se orijentise (RES 230). Oni se sada pojavljuju samo kao puke sluge mnostva i sluze tome
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da uvecaju njegovo zadovoljstvo. Upravo to je, za Selera, istinski i doslovno ,,robovski ustanak* u
moralu (RES 231).

Stalezi, klase i hri§¢anska ideja zajednice

Iz navedenog se jasno vidi da je Seler pre i tokom Prvog svetskog rata stajao na
konzervativnoj poziciji tradicionalne staleske hijerarhije iz doba feudalizma, ostro Kritikujuci
moderne demokratske i revolucionarne ideje i kretanja, bilo ona liberalno-burzoaska, bilo
socijalisticko-radnicka. U drugom delu ovog perioda, nakon razocaranja u karakter i tok rata, on
jace istic¢e hris¢anske vrednosti i ulogu Crkve u drustvenom zivotu, ali ideal i dalje ostaje zajednica
staleza nalik onoj iz srednjeg veka.

Seler u Resantimanu s nezadovoljstvom i pesimizmom gleda na istorijski proces u kome
tradicionalna zajednica biva zamenjena modernim drustvom. U njemu nestaju ,,poslednji ostaci
staleske hijerarhije, kao §to su ,,izbor najboljih i aristokratija®, sto je, po njemu, odraz principa
vazec¢ih u ¢itavom zivom svetu. Umesto njih, sada dominira atomizirano drustvo koje oslobada sile
potrebne samo za bolje vodenje poslova. Nuzna posledica takvog procesa je da, umesto staleza, Cije
jedinstvo odreduje ,,plemenita krv i tradicija®, poc¢inje da vlada ,klasa”“ kao drustvena grupa
ujedinjena imovinom, modom i ,.kulturom* (RES 271). Tradicionalnoj ,,zajednici" suprotstavlja se
moderno ,.drustvo” koje, medutim, ,nije opsti pojam koji oznaCava sve 'zajednice' koje su
ujedinjene krvlju, tradicijom i istorijom. Naprotiv, to je samo zaostatak, smece ostalo nakon raspada
zajednica“. A kada ,,ugovor“ i na njemu zasnovani odnosi, koji konstituisu drustvo, prestanu da
postoje, ishod biva potpuno dezorganizovana masa, ujedinjena iskljucivo trenutnim ¢ulnim
nadrazajima i uzajamnom ,,zarazom* (RES 279). U Problemima religije se, sli¢no tome, tvrdi da
poznata istorija pokazuje prelazak iz zajednice u drustvo, tj. ,,iz unutra$nje, organske veze u
spoljasnju, mehani¢ku mrezu®, i u krajnjem u smeru mase, koja se karakterise stalnim nivelisanjem
kvaliteta, i koja je sve jaCe preokupirana potcinjavanjem duhovnih mocéi organizovanom
zadovoljenju najnizih potreba (PR V 237). Ovakvo tumacenje ponavlja se i u spisu Uzori i vode,
gde se kaze da ,,sustinski oblik drustva nastaje iz kolapsa i nivelisanja zivotnih zajednica (npr. klase
nastaju iz dezintegracije kasta, staleza i zanimanja)“ (UiV X 266).

U spisu Hrisé¢anska ideja ljubavi i danasnji svet Seler, medutim, izrazava optimizam u
pogledu nove izgradnje staleske zajednice, na ¢ijem vrhu stoji duhovno jedinstvo ljudi posredovano
religijom i Crkvom. Priblizavajuci se sada idejama hris¢anskog socijalizma, on isti¢e da se ponovo
nalazimo na pocetku ,,pozitivnog doba verovanja“, suprotno modernom dobu posvecenom
oslobodenju iskljuc¢ivo zemaljskih sila koje su se osamostalile u odnosu na ljudsku volju i duh, i
pocele, na kvazisudbinski i mehani¢ki nacin, da determinisu zivot ljudi. Stoga ¢e buduce doba biti
zaokupljeno ,,zajednicom®, sa ponovo zadobijenom duhovnom nadmoc¢i nad zemaljskim silama, te
ée, prema tome, biti doba ,.istinske organizacije* (HLj V 377-378). Seler u prilog ove prognoze
napominje da takvo ,,univerzalno verovanje* dele Kont, de Mestr (de Maistre), Sen-Simon (Saint-
Simon), Furije (Fourier), iznad svih, socijalisti svih vrsta i nijansi (hrsé¢anski i nehris¢anski), i da, u
celini, ova ideja predstavlja ,,program umnih ljudi Sirom sveta“ (HLj V 378). On porucuje da sada
poc¢injemo da vidimo interes transformisan u etos, a puki ekonomski uzrok ili klasne veze
preobrazene u staleske veze, stalesku svest i savest. Pred ljudima je istorijski i drustveni zadatak da
se ovi tokovi ujedine u ,,jedinstvenu moralnu silu“ u kojoj ¢e nizi tok, sasvim u skladu s ,,ve¢cnom*
hijerarhijom vrednosti, otkriti svoje moralno dostojanstvo pod svetlos¢u viseg, onog koji tece ,,iz
Bozjeg izvora i istorije Crkve* (HLj V 379). Na ovom mestu Selerova religiozna emfaza dostize
vrhunac: ,,.Svako je gospodar, svako je sluga, a svi zajedno su slobodne, solidarne sluge vrhovnog
Gospodara iznad svake zajednice - Boga“ (HLj V 381). Hris¢anska ideja korporacije proglasava se
za ,,najvisi ideal i model svake ljudske korporacije (HLj V 382).
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Seler je uveren da hris¢anska ideja zajednice ima motivisuéi kapacitet da ekonomski
organizuje politicko telo u sistem staleza i profesionalnih zajednica razlic¢itih vrsta (HLj V 395). Za
Selera je ideja staleza i posebnog poretka staleza, koji je u skladu s vrednostima i funkcijama
kojima se svaki od njih bavi, potpuno neodvojiva od hris¢anske ideje zajednice (HLj V 399). Voden
ovom idejom, pojedinac postaje svestan prirodnog i moralnog pripadnistva ¢itavom nizu zajednica
(stalez, profesionalna grupa, rasa, nacija itd.), ¢ija je izvorna tacka ,,ukupan smisao koji je Bog
dodelio svetskom poretku kome je vrhovni Gospodar (HLj V 395-396). Zato ovek, po Seleru,
treba da izvrsava svoj zadatak, koliko god bio tezak, ,,voljno i radosno®, sa religioznim osecajem i
svescu da njegov rad ima karakter ,,sluzbe i savesnog sluzenja“; on treba da u ovom duhu obavlja
svoju industrijsku funkciju, na bilo kojoj poziciji za koju ga je Bog pozvao (HLj V 396). Ovakav
pristup u potpunosti odgovara srednjovekovnom pogledu na drustveni poredak i mesto i ulogu
pojedinca u njemu.

Seler isti¢e da je stale nesto stabilno (status a ne ugovor), nesto gde je Govek samodovoljan,
ali ne bira slobodno kao profesiju, posto sebe prosto nalazi tu ,,smestenog*. Stoga je ,,duh staleza“
suprotstavljen klasnom duhu. On se karakterise, pre svega, ljubavlju prema samom radu, stvorenom
proizvodu i njegovom kvalitetu (HLj V 399). Suprotno tome, ogoljeni klasni duh pocinje i zavrsava
Cisto kvantitativnom novéanom vrednoséu. Klasa je, kaze Seler, Mamon. U stalezu postoji granica
mukotrpnom sticanju, dok u klasi nema granica naporima sticanja, osim u goloj visoj sili tokom
takmicarske borbe svih protiv svih. U stalezima nema neprestanog poredenja sebe i svoje pozicije
sa pripadnicima drugih staleza, dok je to sluc¢aj tamo gde postoje samo klase, i gde su svi stalezi
dezintegrisani. Ovde stalno poredenje medu ljudima automatski proizvodi monstruoznu zavist i
mrznju, jer pozitivan motiv aktivnosti nije sama supstanca rada, ve¢ je to biti ili imati ,,viSe nego
moj sused®. Povrh svega, stalez ima ,,Cast” i ,,savest”, a klasa samo kolektivni interes (HLj V 400).
Ukratko, dok staleSko drustvo promovise duh ljubavi i ponosa u radu, klasno drustvo izaziva duh
kompeticije i alijenacije (Staude 34). Sve ove razlike pokazuju drasti¢nu udaljenost duha staleza od
klasnog duha, i omogucavaju jedno integrisanije, stabilnije i sre¢nije drustvo nego sto je klasno.

Hriséanski socijalizam

Seler je u predratnom periodu smatrao da je potrebno razdvojiti ,,pravi pojam hrig¢anske
ljubavi“ od svih vrsta ,socijalizma®, ,socijalne svesti®, ,altruizma“ i ostalih ,,drugorazrednih
modernih stvari“ sa kojima se hris¢anstvo povezivalo u nekim savremenim socijalnim ucenjima,
naro¢ito u ,hris¢anskom socijalizmu* i ,hris¢anskoj demokratiji*, i koji su se postavljali kao
alternativa burzoasko-kapitalistickom etosu i politici. Po Seleru, hrig¢anska ljubav prema bliznjem
izvorno nije bila zamisljena kao politi¢ki ili drustveni princip; ona je, naprotiv, primarno usmerena
na Govekovo idealno duhovno sopstvo, na ¢oveka kao pripadnika carstva Bozjeg. Seler smatra da je
Isusu ,,potpuno strana ideja“ da bi njegova zapovest ljubavi mogla da posluzi kao osnova novog
politickog poretka ili nove ekonomske raspodele vlasnistva. On ,mirno prihvata“ carsku vlast,
drustvenu razliku izmedu gospodara i roba, te kod njega ne postoji nikakva tendencija ka
ostvarivanju drustvene ili politicke ,,utopije* (RES 208, 214). U tom pogledu, ,,hris¢anstvo ne sadrzi
ni trunku modernih socijalistickih i demokratskih tendencija i vrednosnih sudova“ (RES 210).
Takode, hris¢anski ,.komunizam*, kao ,samo sluc¢ajan i usputni fenomen®, sastojao se u
dobrovoljnim poklonima, nasuprot ,vestackoj i prinudnoj eksproprijaciji“ koju sprovodi
socijalisticka drzava vodena ciljem obezbedivanja ,,0psteg blagostanja®“ (RES 211). Ukratko receno,
,hijedan hris¢anin Koji je uistinu bio nadahnut duhom jevandelja nikada nije pozvao na komunizam,
zarad 'pravednosti' u raspodeli vlasnistva“ (RES 212). Seler zaklju¢uje da je ,,mesanje hris¢anske
ljubavi sa socijalnim i ekonomskim interesima za veliko zaljenje* (RES 238, 239).

Medutim, u drugom delu rata i posleratnom periodu Seler je dosao do ubedenja da ¢e
hris¢anski inspirisana staleSska korporacija kao drustveni model posebno biti znacajna za

106



integrisanje radnicke klase u zajednicu. Zato se kao drustveni cilj iznosi ,.transformisanje radnic¢ke
klase u stalez* (HLj V 399). Nakon pobede Oktobarske revolucije u Rusiji i Sirenja revolucionarnog
talasa prema Zapadu, koji nije mimoi$ao ni Nemacku, Seler ispravno uvida da je ,,revolucionarni
preokret na kontinentu* posledica urusavanja burzoasko-kapitalistickog duha, sa svim njegovim
produktima, kao $to su cisto ¢ulni individualizam, politicki nacionalizam, centralisticka
kapitalisticka drzava, imperijalizam. On u ovim pojavama vidi zajedni¢kog neprijatelja ,,Cetvrtog
staleza“ (proletarijata) i hris¢anske Crkve, $to daje osnovu za njihovu saradnju, i izgradnju
Hhriséanskog“ i1 ,,profetskog socijalizma“. Zato se kao najznacajnije za kulturnu rekonstrukciju
posleratne Evrope postavlja pitanje odnosa izmedu Crkve i socijalne demokratije (REK V 439).
One, po Seleru, moraju udruzeno da deluju da bi istinska rekonstrukcija uopste bila moguca, da bi
se savladala ,oligarhijska plutokratija sa njenim liberalizmom i racionalizmom u ¢itavom
duhovnom Zivotu“ (REK V 438). Seler je verovao da bi rimokatolici mogli saradivati sa
revizionistickim socijalistima u razvoju hris¢anskog socijalnog programa za posleratno doba. Kada
jednom prevazidu predrasude izazvane burzoaskim ethosom, nemacki aristokrati, srednja klasa,
radnici i1 seljaci prepoznace zajednicku solidarnost, i zameni¢e klasne antagonizme rado$cu
ucestvovanja kao brac¢a u staleSskom drustvu (V1 261, u: Staude 104).

Seler je svestan znalajnih razlika izmedu pogleda na svet ovih sila. Jedno od vaznih
razilazenja je odnos prema privatnoj svojini, koju bi marksistic¢ka ,,utopija“ zelela da ukine ili svede
na minimum, dok hris¢anska filozofija smatra da bi to znacilo poricanje individualne, duhovne
li¢nosti, i slobodnog vrsenja njene savesti (REK V 440); za nju je ,,bezuslovno postovanje privatnog
vlasnistva - talisman slobode jedinstvenog psihofizickog ljudskog bica® (REK V 443). Medutim,
bez obzira na ove razlike, Seler veruje da ée se napetost izmedu ovih sila sve vise umanjivati (REK
V 440). Crkva, po njemu, mora da zadrzi vernost radni¢kih masa, da ih pridobije za ,,beskona¢nu
religioznu i duhovnu misiju“ (REK V 438). A da bi se to postiglo, prvi zahtev neminovno mora biti
socijalni poredak u kome svaki ¢ovek, samim tim i radnik, ima slobodno vreme i unutrasnju
slobodu da bude svestan svoje duse. Seler sada stoji na poziciji da upravo socijalna demokratija, sa
svojim ,,velikim i pravednim zahtevima*“ - osmocasovnim radnim danom, ukidanjem neodgovorne
eksploatacije rada, i stetne nacionalisticko-imperijalisticke svetske konkurencije - treba da obezbedi
radnicima slobodno vreme koje im je potrebno da razmisljaju o svojoj duhovnoj egzistenciji.
Jednom kada osete da imaju dusu, radnici ¢e moci da se zadrze na svojoj duhovnoj sudbini (REK V
441)%°

Kritika marksisti¢kog socijalizma

Seler smatra da ¢e se uées¢em socijalne demokratije u vlasti ukloniti najveca prepreka koja
je religiozne Zudnje Cetvrtog staleza odvracala od njihovog ,,prirodnog toka Bogu i Hristu“. Ta
prepreka je surogat najviSeg dobra, idol koji je zanosio proletarijat - marksisticka vera u idealnu
drzavu buducnosti i samu moguc¢nost zemaljskog Raja (REK V 442). Ovaj idol stoji u duhovima
ljudi upravo tamo gde bi Bog trebalo da stoji (HLj V 398). Marksizam je, u tom pogledu, samo
,»racionalizovani oblik drevnog judaistickog mesijanizma i sekularizovani oblik nade u Bozje
carstvo* (SOC VIII 173). Kritiku ,,utopisti¢kog“ i revolucionarnog marksizma Seler je zadrzao do
kraja zivota. U jednom od poslednjih spisa on kaze da je ,,ve¢ni mir koji ¢e biti podignut krvlju
svetske revolucije verovatno najsumnjivija forma koju je ideja mira ikada preuzela®, jer smo ovde
,,zabrinuti ne samo zbog krvoproli¢a, ve¢ i zbog unistenja citave istorije zapadne kulture* (IVM

6 Staude smatra da je u visoko industrijalizovanom i kapitalistickom Berlinu Seler mogao prvi put upoznati tegoban
polozaj radnicke klase i nezainteresovanost i udaljenost crkve od nje koji su se morali ispraviti: ,,Dok je Setao ulicama
siromasnijih delova grada, verovatno je prvi put video prljave i bedne uslove Zivota radnic¢ke klase kakvih jedva da je
bilo u ruralnoj Bavarskoj. Ovde nijedna dobrotvorna crkva nije intervenisala da ublazi patnju. Cinilo se da se moderno
druitvo u sirovom stanju otrglo od svojih hris¢anskih korena. Cinilo se da bogati industrijalac nemilosrdno eksploatise
bespomoc¢nog radnika‘ (Staude 10).
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XIII 117). On je bio uzasnut da bi socijalisti koji su dosli na vlast mogli uspostaviti ,,diktaturu
proleterijata“ legalizovanu nekim prividnim ustavom. Ovo moze voditi samo tiraniji nekulturnih
masa (Staude 98). Zato idolatrijska ,,duhovna praznina“ koju marksizam ostavlja za sobom mora da
bude ispunjena istinski religioznim tipovima dobra (REK V 443). U vreme katastrofe Prvog
svetskog rata i rastuéeg revolucionarnog zanosa, Seler isti¢e da nije (marksisti¢ki) utopizam, ve¢
pokajanje ,,najrevolucionarnija sila u moralnom svetu* (POK V 50).

Stoga je zadatak hris¢anske Crkve da ,raSiri ruke ljubavi i saosecanja“ da bi prihvatila
Lizgubljenog sina &etvrtog staleza“ (REK V 443). Selerova ideoloska pretenzija na ovom mestu
postaje sasvim ocigledna - nijedan hris¢anski mislilac ne bi trebalo da zanemari priliku u
obrazovanju ,,nove ideologije Cetvrtog staleza“ (REK V 443). A prema misljenju hris¢anske Crkve,
ono §to je sustinsko za ispravno oblikovanje zivota zajednice nije izbor bilo kakvog drustveno-
politickog sistema, npr. izmedu liberalne ekonomije i drzavne ekonomije ili planskog kolektivizma,
veé ,,potpuno drugaciji, duhovni izbor - izmedu duha solidarnosti, saradnje i ljubavlju vodene
pravi¢nosti, i duha stalnog takmicenja, rada protiv suparnika i ogoljenog klasnog sukoba, bilo da se
on podsti¢e odozgo ili odozdo. Jer, kaze Seler, drzavni socijalizam moze u svom duhu da bude
prozet kapitalizmom kao i sustinski slobodna ekonomija 0se¢ajem solidarnosti (REK V 444). Zato
je u tekstu ,,Profetski ili marksisti¢ki socijalizam?* (Prophetischer oder marxistischer Sozialismus?,
1919) hrisc¢anski solidarizam srednji put izmedu ekstremnog individualizma i kolektivizma
socijalizma. Odgovornost hris¢ana je da prozmu socijalizam duhom solidarnosti i hris¢anskom
idejom zajednice, i tako transformiSu socijalizam u solidarizam (VI 265, u: Staude 105).
Prepoznajuéi zahtev trenutka, hris¢anin mora da pokusa da ispuni socijalizam duhom hri$¢anske
ljubavi i okrene ga u sluzbu Hristu. Socijalizam mora postati hris¢anski pre nego $to postane
boljsevicki (VI 268, u: Staude 106).

Selerova kritika marksizma ne zadrzava se na ovom aspektu. On navodi da su proleterski
,Klasno reaktivni idoli formirani preobrazajem liberalnih idola srednje klase i burzoazije®, jer je,
istorijski gledano, ,,Cetvrti stalez izrastao iz iste liberalne srednje klase* (REK V 443). Posto je za
Selera, kako smo videli, kapitalizam prvenstveno ,,mentalitet, a ne ekonomsko-politi¢ki poredak,
on je nezavisan i postavljen iznad podela i borbi drustvenih klasa (Frings 4 180). Seler stoga istice
da se marksisticka kritika burzoaskog drustva nije dovoljno radikalna jer se odnosi samo na neke
ekonomske i politicke manifestacije ovog drustva, a ne na sam (obmanjujuci) vrednosni etos koji
mu lezi u osnovi kao njegovo jezgro. Stavise, marksizam pada prekratko u pogledu radikalnosti
svog cilja i zato $to, buduci da je materijalisticki, sasvim nekriticki preuzima citav utilitaristicki etos
kapitalizma izrazen u principima profitabilnosti, kapitalizacije i korisnosti; on, kao i kapitalizam,
redukuje sve oblike ljudskog udruzivanja na utilitarne, ekonomske funkcije. Zbog toga antagonizam
izmedu ove dve klase i sistema nije fundamentalan, ve¢ se tice jedino pitanja kako utilitarne
vrednosti mogu najbolje da se ostvare (Stikkers 22-23, 27). Ukratko, marksisticki socijalizam
jednostavno ne moze da donese nove drustvene i vrednosne ciljeve jer je, kao i kapitalizam, vezan
za materijalisticki burzoaski etos. On je samo reakcija na nesto pre nego nezavisna kreativna snaga
(VI 274, 275, u: Staude 118). Drzavni socijalizam i njegova nada u maksimizaciju blagostanja je
sama po sebi jedna od ,,najgrubljih posledica dominacije kapitalistickog duha“ (Frisby 35). Tako
radnicki zahtevi za povecanjem nadnica otkrivaju isti onaj mentalitet koji je na nivou krupnog
biznisa vidljiv u nezasitom porivu za sticanjem i akumulacijom bogatstva. Drugim re¢ima, za Selera
je marksisticki socijalizam, odnosno ,,burzoaski marksizam®, u sustini isto $to i kapitalizam - u
njemu je radnik ,,mali kapitalista, kao sto u burzoaskom liberalizmu ,,veliki* kapitalista ne zna za
kraj u sticanju profita (Frings 4 180)7°. Marksisti¢ki socijalizam i burzoaski kapitalizam prosto su

7 Frings pojasnjava da se Selerova upotreba izraza ,,proleterijat“ odnosi na nize klasne redove koji rade za profit i
posedovanje, i koji su mini-kapitalisti predstavljeni sindikatima koji upravljaju njihovim materijalnim interesima
(Frings 3 211).
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dve strane istog novcéica: eksploatacije prirode i ¢oveka u ime bogatstva (Staude 106). Socijalisticki
lideri su prepoznali da je kultura povezana sa klasnom strukturom, ali nisu iz toga uspeli da zakljuce
da je njihova sopstvena kultura nepotpuna i jednostrana kao i burzoaska kultura koju su hteli da
ukinu (Staude 108).

Zato se Seleru pojam solidarnosti i personalisticke demokratije &ini kao protivlek za
kapitalizam, marksizam i masovno drustvo. Ovaj stav pokazuje se i u spisu Hris¢anski socijalizam
kao antikapitalizam (Christlicher Sozialismus als Antikapitalismus, 1919), koji afirmise
,Hhris¢anski i ,,profetski® (ili ,,personalisticki®) socijalizam, u suprotnosti i prema kapitalizmu i
prema marksizmu (,,ekspresivni socijalizam* nasuprot ,,represivnom socijalizmu* Marksa i drugih).
Personalisti¢ki socijalizam razume individualne osobe kao one koje se zanimaju za druge ne zbog
zajednickih materijalnih potreba, ili preklapajucih li¢nih interesa, ve¢ zbog sposobnosti da vole
jedne druge (Schneck 93-94). Ovo pokazuje potpunu promenu perspektive u odnosu na Resantiman
- dok se tamo hris¢anska ljubav eksplicitno odbacuje kao sociopoliticki princip, i blagonaklono
gleda bar na ,,¢asnu* klasnu borbu, sada upravo ova ljubav postaje glavni temelj nove drustvene
organizacije, a izostaje svako spominjanje klasne borbe u nekom afirmativnom smislu.

3.4.6. Liberalno-sekularni elitizam 20-ih godina

Elita i masa

Uprkos navedenim ideoloskim konverzijama, Seler je, ipak, zadrzao ideju drustvene
hijerarhije, primenjujuci je ovog puta na poopstenu podelu izmedu elite i mase kao takvih. On je od
pocetka do kraja ostao nepoverljiv i prezriv, a ¢esto i neprijateljski nastrojen prema masama. Od
ranog stava da ,,Covek biva sve viSe zivotinjskiji $to vise postaje pripadnik mase* (SIM 48), do
pocetne reCenice njegovog poslednjeg spisa da ,,mnostvo nikada neée biti filozof (Platon) (FNS
199), postoji jasan kontinuitet. Seler istice da je zakon po kome je svaka grupa sastavljena iz dva
dela - manjeg dela vodstva i veceg dela sledbenika - jedan od najopstijih socioloskih zakona (UiV X
260)"L. On se ovde poziva na austrijskog sociologa i pravnika Fridriha fon Vizera (Friedrich von
Wieser), koji je formulisao ,,zakon malog broja*“ (UiV X 261; F Il 563); vazenje ovog zakona
potvrduju i francuski i italijanski sociolozi koji govore o ,kruzenju elita“ kao sadrzaju istorije (Le
Bon (Le Bon), Moska (Mosca), Pareto (Pareto) itd.) (UiV X 266)’> Zakon malog broja, pojasnjava
Seler, nema nikakve veze sa razlikama u vrednovanju i pogledu na svet. Zato je on o¢uvan i unutar
republike ili monarhije, radikalno demokratske ili izrazito aristokratske stranke (UiV X 261). To
znaci i da elita i demokratija nisu u nepomirljivoj suprotnosti. Takode, pogresna su sva ucenja koja
princip formiranja i razvoja ljudskih grupa postavljaju u neku drugu sferu (bezli¢na ,,ideja“,
racionalna volja ili znanje, sekvence odnosa proizvodnje, mesanje krvi naroda itd.). Ono §to
determinise glavni pravac postojanja, oblika i razvoja grupa iskljucivo su ,,vladaju¢e manjine li¢nih
uzora i voda“ (UiV X 264). Ovaj stav Seler ponavlja i u Sociologiji znanja; pozitivni, realizuju¢i
faktor cCisto kulturnog sadrzaja uvek je slobodan ¢in i slobodna volja ,,malog broja“ li¢nosti,
prvenstveno voda, uzora, pionira, koje zauzvrat, putem zakona psihicke zaraze, namerne ili

™t Primarni zakon drustva, rekao je Seler, bio je da je nekolicina predodredena da vodi, a da ve¢ina uvek mora da sledi
i pokorava se* (Staude viii); ,,Najvise vrednosti kulture i politike nikada nisu bile namenjene masama. One su stvorene
od i za politi¢ku i kulturnu elitu® (Staude 34).

2. Selerova opita teorija vodstva zasnovana je na njegovoj elitisti¢koj koncepciji drustva koja se snazno oslanjala na
teorije neo-makijavelista, Mihelsa (Michels), Moske i Pareta“ (Staude 122).
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nenamerne imitacije (kopiranja), sledi ,,veliki broj*, ve¢ina (Seler podse¢a na zakon malog broja
pionira i velikog broja imitatora koji je prvi izlozio francuski sociolog Gabrijel Tarde (Gabriel
Tarde) (SOC VIII 21; Mili¢ 167; Ljubimir 154). Dakle, Seler je nameravao da ocuva elite na vrhu
drustva, posmatrajuci ih kao glavne kreatore kulturnih inovacija (Frisby 63). Nije pitanje da li treba
da imamo elitu ili ne (ona je nuzna), ve¢ samo kakva ona treba da bude.

Seler je tako verovao da male elite neizbezno kontrolidu i vode sva drustva, i da je njegova
drustvena funkcija kao filozofa da obrazuje elitu novih voda za posleratnu Nemacku (Staude 129).
lako je krajnja svrha istorije ,,0boZenje coveka®, neposredni cilj, kao sredstvo kojim ova
dalekosezna svrha moze biti dostignuta, jeste stvaranje elite voda koja ¢e voditi i nadahnuti mase
(Staude 136). Polazeci od stava da su ,,velike istorijske li¢nosti uvek prezirale mase pre nego da su
im laskale®, Seler npr. o Valteru Ratenauu (Walther Rathenau), u kome je video pravog
predstavnika nove nemacke elite i uzornog vodu, kaze: ,,On je oduvek shvatao da su neki ljudi
predodredeni od Boga da vode, a ostali da slede* (Staude 126, 128). Stoga se moze re¢i da se
njegova pozicija samo pomerila od konzervativno-hris¢anskog ka liberalno-sekularnom elitizmu. U
skladu s tim Staude istie: ,,Kroz svoj Zivot Seler je bio elitista* (Staude viii, ix). Dvadesetih
godina Seler zauzima stav da elita koja treba da vodi drustvo u novom kriznom dobu, kakvo je
obelezavalo Vajmarsku Republiku, vise nije niti moze biti zbacena tradicionalna elita nemackog
plemstva i monarhije”™, niti crkvenog svestenstva koje je reakcionarno prema sekularnom
obrazovanju i demokratiji. Ceznuti za starim feudalnim poretkom je gubljenje vremena u praznom
sanjarenju (Staude 106). U bitno promenjenim drustveno-istorijskim okolnostima, drustveno i
politicko vodstvo moze ciniti samo prosveéena i obrazovana liberalna elita sazrela u uslovima
parlamentarne demokratije.

Seler se, medutim, nije zadrzavao samo na filozofskim i teorijskim razmatranjima problema
elite. Njegova misao, kao i u svim drugim oblastima prou¢avanja, imala je prakticne drustvene
interese i namere. Zato Seler na obrazovanje valjanog, prosve¢enog i odgovornog vodstva, ne
poziva samo u svojim filozofskim ili socioloskim knjigama i tekstovima, ve¢ i u brojnim javnim
predavanjima i obra¢anjima kojima je dvadesetih godina Zeleo da dopre do pripadnika nemacke
privredne, politicke, vojne i akademske elite (Bershady 28)’*. On je odmah pokazao naklonost
prema sekularnom izgledu nove vladajuce koalicije uspostavljene u Vajmaru 1918. godine i,
StaviSe, sprijateljio se S nekoliko ¢lanova vlade, u zelji da njihovim umerenim socijalistickim i
liberalnim gledistima pruzi elemente duhovnog razumevanja (Bershady 21, 22). Narocito je postao
blizak sa Ratenauom, tadasnjim ministrom spoljnih poslova. Ratenau je bio emancipovani
intelektualac i dendi jevrejskog porekla, milionerski industrijalac koji je postao socijaldemokrata i

73 Jedno je sigurno: ona nece biti puka elita po krvi i tradiciji...Ljudske sposobnosti i kvalitete koje zahtijevaju zadace
naseg svjetskog trenutka jedva da pripadaju onima koje se po zakonima psihi¢kog nasljedivanja u posebnoj mjeri mogu
naslijediti po krvi (CuSD 192).

™ Lesingova visoka $kola u Berlinu (Die Formen des Wissens und die Bildung, 17. januar 1925), Skola mudrosti
Hermana Kejzerlinga u Darmstatu (Die Sonderstellung des Menschen im Kosmos, april 1927), Ministarstvo odbrane u
Berlinu (Zur Idee des Ewigen Friedens und des Pazifismus, januar 1927, i Politik und Moral, 1927), Nemacka visoka
skola za politiku u Berlinu (Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, 5. novembar 1927) (Staude 203-204).

Zanimljivo je svedocanstvo o Selerovom predavanju o miru i pacifizmu koje nam prenosi Staude. Seler je trebalo da
govori pred skupstinom oficira u Ministarstvu Rajhsvera u januaru 1927. Predavanje je bilo unapred najavljeno, a sala u
kojoj je Seler govorio bila je potpuno popunjena. Seler je u pismu opisujuéi svoj ogroman uspeh u vojsci izvestio da
deset generala, ukljuujuéi na¢elnika Generalitaba generala Hajea (Heye), sedi u prvom redu. Predstavljajuci Selera,
ministar odbrane Oto Gesler (Otto Gessler) je rekao da za reformu vojske u sadasnjosti, kao i u vreme oslobodilackih
ratova, filozofija i vojno rukovodstvo moraju da rade zajedno i da je Seler jedini nemacki filozof koji je veé dokazao da
je ovek za ovaj zadatak. Seler je tada dosao do govornice, blistavih o&iju. Govorio je dva i po sata bez prekida, osim
povremenih pljeskanja iz publike (Staude 224-225)
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promoter ,,republike uma“. Druga li¢nost s kojom je Seler u ovom periodu saradivao na ostvarenju
zajednickih intelektualnih i politickih uverenja bio je grof Herman fon Kejzerling (Graf Hermann
von Keyserling), filozof poreklom iz stare aristokratske balticke porodice. Poput Ojkena i Selera,
Kejzerling se prvenstveno bavio pitanjem duhovnog preporoda modernog coveka. Osnovao je
Skolu mudrosti ¢ija je misija bila da doprinese intelektualnoj reorijentaciji Nemacke. Prijateljstvo i
saradnja s Ratenauom i Kejzerlingom, kao pripadnicima visoke burzoazije 1 aristokratije, i
intelektualcima §iroke kulture, najbolje ilustruje u kom pravcu je Seler video obrazovanje nemacke
elite. Potrebno je bilo da to bude elita koja ¢e objediniti znanje i mo¢, principe koji su bili tako
suprotstavljeni u proslosti nemackog Zivota i duha. Ove dve li¢nosti predstavljale su izuzetne
primere jedinstva tih principa.

Kritika masovne demokratije fasizma, nacizma i komunizma - jedinstvo nauke i metafizike
kao spas

Medutim, tragi¢na sudbina Ratenau, koji je ubijen u atentatu od strane pripadnike jedne
ekstremno desnicarske grupe, i zatvaranje Kejzerlingove skole po dolasku nacista na vlast,
nagovestavale su, za ovu perspektivu, obespokojavajucu i sumornu buduc¢nost. Politicki pad ogleda
se u tome da su glavne savremene politicke struje, ,,boljSevizam, fasizam, pokret koji vodi novi
diktator Spanije, juznonemacki narodni pokret, sve odreda antidemokratske i antiparlamentarne”
(Schneck 91). Seler sve vise po¢inje da uvida da glavna pretnja stize od masovnih pokreta
ekstremne desnice (nacizam) i levice (komunizam), koje se jednako obrusavaju na ekonomski i
politi¢ki sistem Vajmarske Republike. Fasisticke i komunisticke grupe koje promovisu masovnu
demokratiju, sastavljene od ,,slabih* ljudi kojima dominira nagon za pot¢injavanjem, ne traze istinu
i pravdu, ve¢ gospodara koji ée im zapovedati (SOC VIII 183). Seler u predavanju na Lesingovoj
visokoj skoli (1925) kritikuje fasizam u Italiji Koji je ve¢ preuzeo vlast, a za nacisti¢ki pokret kaze
da se vodi tezmjom za potfinjavanjem, ,spasom i izbavljenjem duse u okviru jednog
dopadljivog sistema“ (FZiO 188). Ovde imamo gospodara koji mora da kaze Sta ¢covek da misli i
radi; neprestana ,,dreka za 'vodom™ postoji i van nacistickog pokreta (FZiO 189). Zato se u
politickom podru¢ju moze istovremeno Cuti poziv na ,ukidanje zastarelih palamentarizama“ u
korist ,,diktature, bilo zdesna ili sleva. Liberalni scijentizam i parlamentarni demokratizam su
skoro zaustavljeni i zamenjeni izrazima ocaja, koji poziva na ,,odluku®, diktaturu i autoritet (SOC
VIl 182).

Sve to ukazuje na ,,strahovito omasovljenje Zivota, postepeno preobrazavanje jedne liberalne
umne demokratije u sumornu demokratiju masa“. Kao dodatni pokazatelj ovog omasovljenja
demokratije Seler navodi progirenje prava glasa na Zene i ,,nedorasle” (FZiO 189). On smatra da
Ltragi¢ni stav vazi za zemaljsku kuglu®, jer je na delu ,rastrzano vreme masa koje je jedva vise
moguée voditi (FZiO 187). ,Gadno stanje masifikacije zivota“ za Selera je ,,prva nezavisna
varijabla svih ratova i revolucija u Evropi®, tendencije koja u svom razvoju mora voditi ,,uzasnim i
neumornim klasnim borbama i najzad unistenju sve duhovne kulture® (SOC VIII 142). Pozivajuci
se na Adolfa fon Harnaka (Adolf von Harnack), a upuéujuéi kritiku Crkvi, Seler dodaje da je
ideoloska indiferentnost masa najjac¢a osnova za najstarije i najrigidnije konzervativne moci koje su
najsnazniji ¢uvari pro$lih stvari (SOC VIII 83). Zato postaje nemoguce ignorisati ¢injenicu da je
covecanstvo dostiglo doba kada samo ,,fundamentalno preokretanje njegovog aktuelnog etosa, i to
,mereno vecnom hijerarhijom vrednosti“, obe¢ava uspeSan razvoj i napredak (SOC VIII 142).
Ovakva zabrinjavajuca situacija neodlozno zahteva ,,pravo obrazovanje vodecih elita“ koje, kako
kaze Seler, ni u jedno doba njemu poznate istorije nije bilo neophodnije, ali i nikad teze! (FZiO
187). Utoliko Seler spas od prevlasti dekadentnih drustvenih i politickih procesa vidi u novoj
duhovnoj eliti i njenim vodama (Ljubimir 204).
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Liberalno-sekularni elitista Seler sada postaje branilac nauke i racionalnosti, $to govori o
bitnoj promeni u akcentu njegove kritike kada je re¢ o razvoju znanja i drustva. Imajuc¢u ovo u vidu,
Staude kriticki zapaza da se Seler sada pojavljuje kao ,,republikanac uma* koji je otkrio opasnosti
romanti¢nog antiracionalizma tek nakon $to je proveo veci deo svog zivota fabrikujuéi ideologije
koje su bile dijametralno suprotne i potkopavale liberalizam koji je na kraju prigrlio (Staude viii,
258). Seler isti¢e da (masovna) demokratija ,,0dozdo*, suprotno (parlamentarnoj) demokratiji
,,odozgo* (kakva je npr. engleska), ,,znacajno snizava najvisi nivo nauke i filozofije*; to je cena
prosirenja demokratske baze, i pratece uniformizacije znanja i kulture (SOC VIII 177). Prosirena
demokratija - koja je jednom bila saveznik slobodnog proucavanja i filozofije u borbi protiv
crkvene suprematije - sada se pretvara u jednu od najvecih opasnosti za duhovnu slobodu (SOC
VIIl 84). U obliku ,nemisleCe emocionalne demokratije velikih masa“ ona postaje najveci
neprijatelj racionalne pozitivne nauke i visih oblika znanja uopste (SOC VIII 178). Medutim,
,klasni mitovi« esktremne desnice i levice (Seler na strani ekstremne levice navodi ,.eshatoloske
mitove* nemackih seljaka, revolucionarnog sindikalizma, ruskog bojSevizma i posebne ,,misije*
Rusije da ,,oslobodi* svet) ipak predstavljaju izraz ,,snazne metafizicke potrebe. To su oni ,,klasni
idoli* koje treba razbiti, i neuklonjivu ¢ovekovu potrebu za apsolutom zadovoljiti pravim
oblicima znanja i vrednovanja. Zato Seler kaze da ovakav razvoj moze biti prevaziden samo
Lrelativno metafizickim dobom“ u kejem ée metodiéna, racionalnija metafizika biti udruzena
s pozitivnom naukom. Samo to moze obnoviti verovanje u ,,mo¢ ljudskog uma®; u suprotnom,
gradevina nauke bi¢e potpuno unistena (SOC VIII 178, 179, 183; Luka¢ 389). Time se istinsko
obrazovanje koje ¢e obuhvatiti i visoku nauku i metafiziku postavlja kao bezuslovan zadatak
u formiranju prave elite, sposobne da odbrani i spasi drustvo od esktremnih populisti¢kih
strujanja.

U izlaganju pred Nemackom visokom $kolom za politiku (1927) Seler ponavlja ovaj stav,
isticuci da ta institucija treba da pomogne stvaranju nove nemacke obrazovne elite. U ,,dubokoj i
opasnoj krizi“ u kojoj se nasla parlamentarna demokratija, ova elita treba da naciji pruzi jedinstvo
obrazovanja i mo¢i”, suprotstavljajuéi se diktaturama sleva i zdesna. Od izgradnje takve elite zavisi
ne samo sudbina nemackog obrazovanja i dostojanstva, veé i same nemacke drzave (CuSD 191-
192; Bosnjak 819). Da bi se ublazili i otklonili klasni sukobi, ova elita mora, uz poznavanje i pomo¢
sociologije znanja, da radi na ujednacavanju klasa i njihovih oblika misljenja i etosa, jednako
razobli¢avajuéi i odbacujuéi ,klasne mitove“ (ideologije) i burzoaske i proleterske klase (CuSD
213; Staude 137, 138, 164, 257). Jedino intelektualna elita, koja je iznad razli¢itih interesnih grupa i
svesna znacaja nemacke kulturne tradicije, moze ponuditi odgovarajuce reSenje za tekuce probleme
(Staude 118). Tako bi se rastuci i napreduju¢i kapitalizam postepeno vratio na klasu ¢isto znajucih
ljudi koji su raskinuli sa autoritativnim klasnim doktrinama, sa burzoaskom i proleterskom
metafizikom, tj. sa apsolutnom mehanistikom i filozofskim pragmatizmom: ,,Budu¢nost razvoja
ljudskog znanja lezi u ovoj eliti i samo u njenim rukama. | nauka i filozofija postepeno ¢e se
ponovo izvuci iz nedostojnog sluzenja interesima puke tehnicke vladavine nad prirodom i ¢ovekom,
I niSta manje interesima revolucionarne eksplozije ove vladavine kroz rastuéi resantiman nizih
klasa“ (SiR VIII 382). 1z toga ¢e se izroditi novi tip coveka potreban za nastupajuce svetsko doba
uskladivanja. Njegovo drustveno poreklo nije bilo vazno, jer ¢e nauciti da ga transcendira pomocu
sociologije znanja. Osloboden kratkovidosti izazvane njegovom bivsom partijskom perspektivom,
Selerov novi ¢ovek bi bio u stanju da objektivno shvati stvarnost i da oblikuje neuke mase prema
svojim ciljevima, pruzajuci im vodstvo i 0secaj zajednice iz svoje superiorne mudrosti (Staude ix).
Antiklerikalni Seler iz ovog poslednjeg perioda poru¢uje da niko ne treba da uobrazava da ogromnu
masu proletarijata ikada moze ponovo ,pridobiti za bilo kakvu crkvenost. Umesto toga, najvise

75 Seler je iste godine, na poziv nemac¢kog Ministarstva odbrane, odrzao izlaganje Politika i moral, baveéi se dubokim
rascepom izmedu ,,mo¢i“ i ,,duha“ koji je, po njemu, prozimao nemacki narod. Ovaj rascep smatrao je glavnom
tragi¢énom preprekom ka demokratskom obliku vlasti u Nemackoj (Smith 85).
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metafizi¢ko i religiozno, a stoga i politi¢ko-socijalno ujedinjenje i pomirenje klasa moguée je
»5amo na tlu metafizike, samopromatranja, svetonazora i zrenja boga“ (CuSD 214).
Pomeranje od religije ka metafizici kao spasonosnom znanju, ovde postaje sasvim eksplicitno

i ocigledno.
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4. SELEROVO SHVATANJE FENOMENOLOGIJE I
METAFIZIKA KAO ,,LJUBAVNO“ ODNOSENJE PREMA
APSOLUTU

4.1. Fenomenologija kao ,,nastrojenost® i njena veza sa metafizikom

Seler i Huser|

U predgovoru Formalizmu Seler iskazuje dug Huserlu za ,,metodolosku svest o jedinstvu i
osecaju za fenomenoloski stav”, kao i drugim kourednicima Godisnjaka za filozofiju i
fenomenolosko istrazivanje (Jahrbuc/ fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung), sa
kojima je tada saradivao u izdavanju casopisa Huserlove Skole. U Godisnjaku je, u dva dela, i
objavljen Formalizam (prvi deo 1913., drugi 1916. godine). Medutim, Seler odmah navodi i
¢injenicu da se kourednici Godisnjaka ,,veoma razlikuju u pogledima na svet i filozofska pitanja“, i
da stoga oseca obavezu da ,,potvrdi svoje autorstvo i preuzme punu odgovornost® za nacin na koji
razume i primenjuje fenomenoloski stav (F Il 11). Dakle, Seleru je od samog pocetka jasno da se
njegova fenomenologija znacajno razlikuje od glavnog toka Huserlove skole, i da te razlike
proisti¢u iz opstijih razilazenja u pogledima na svet i filozofskim koncepcijama. On se vrlo rano
odvojio od osnovne struje pokreta koja je u fenomenologiji videla samo teorijsko-saznajnu metodu
ispitivanja biti (sustina), koja se moze primenjivati na raznolika ontolosko-onticka podrucja, a u
(fenomenoloskoj) filozofiji samo (strogu) nauku. Ispostavilo se da ,,povratak samim stvarima“ u
huserlovskoj verziji nije zna¢io celinu realnosti, objektivnog i subjektivnog sveta. Zato Seler Zeli da
fenomenologija bude nesto vise od pukog teorijskog saznanja sustina, a filozofija nesto vise i drugo
od nauke. Fenomenologija, po njemu, treba da bude jedan bazi¢an egzistencijalni stav prema bicu i
njegovoj sustini, prvenstveno prakticko drzanje koje nadilazi subjekt-objekt relaciju jedne puko
saznajne metode (¢ak i ako za objekte uzmemo ,,sustine®).

Bersejdi lepo izlaze bitne razlike izmedu Huserlove i Selerove li¢nosti i misli. Huserlov
ideal, u pogledu kojeg se nikad nije pokolebao, bio je potpuno racionalan, njegov pristup analiti¢ki
a stil neprekidna, asketska posvecenost akademskim zadacima. Bio je to izraz li¢nosti jednog
mislioca ¢ije je primarno obrazovanje bilo matematicko i logi¢ko. Za Selerovu prirodu i filozofski
duh, koji je prvobitno bio zainteresovan za medicinu i biologiju, i Kkoji je tezio zivom i
sveobuhvatnom pogledu na stvarnost, takav put bio je suvise sterilan, rigorozan i ogranicavajuci
(Bershady 9). Huserlovoj fenomenologiji nedostajao je ovaj aspekt celovite predanosti svetu, kod
njega se svest povlaéi u sopstvene sfere, u ¢emu Seler vidi ostatak bez ljubavi i gotovo $tetan odnos
prema svetu, karakteristi¢an za Dekarta i Kanta (Frings 1 21). Selerova fenomenologija ljubavi
trebalo je da pruzi emocionalni odgovor na Huserlovo preterano kognitivisticku i, na kraju,
solipsisticku filozofiju svesti (Vandenberghe 18).

Zato je Selerova preformiranost pod Ojkenovim uticajem, i zatim nadogradnja koja je, preko
Nicea, Diltaja i Bergsona, dosla iz ,filozofije Zivota®, nuzno dovela do razilazenja njegovog i

v

Versuche einer Philosophie des Lebens. Nietzsche-Dilthey-Bergson, 1913). U Bergsonu, koga je u
to vreme poCeo da cita i da preporucuje prevodenje njegovih dela na nemacki, uz kasnije
proucavanje indijske filozofije, Seler je otkrio irinu vizije i oseéajnosti, teznju da se Zivot razume u
njegovoj potpunosti, koja je njemu bila daleko srodnija od Huserlovog krutog racionalistickog
pristupa. Umesto da spoznaje stvarnost svojim punim bi¢em, svojim srcem i duhom, jednako kao i
culima i razumom, moderni covek je odbacio sve dimenzije iskustva koje se ne potcinjavaju
racionalnoj analizi. Ali, samo sagledavanjem ¢itavog spektra nasih intuicija mi ¢emo Se
intelektualno i duhovno uzdi¢i, i svet ¢e za sve nas postati ,,vrt“. Tako su bogatstvo i suptilnost
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Selerove misli otkrivali brojne i siroke regione ljudskog iskustva koje Huserl, do tada preokupiran
isklju¢ivo racionalnim strukturama, jedva da je dotakao. Seler je inicijalno izgradio sopstveno
glediste i vrstu fenomenologije, izvedeno iz u¢enja Huserla, Ojkena, Diltaja i Bergsona. Skrenuo je
pogled na fenomenoloske aspekte individualnih i drustvenih odnosa, simpatije, ljubavi, mrznje,
stida, poniznosti, strahopoStovanja, vrednovanja i mnogih drugih socijalnih, emocionalnih,
religioznih i eti¢kih pojava. Na taj nacin Seler je prosirio podrugje fenomenoloskog istrazivanja
daleko van granica racionalnog znanja (Bershady 9, 11; Staude 17).

Herbert Spigelberg (Herbert Spiegelberg) stoga isti¢e da se Selerovo fundamentalno traganje
u filozofiji u osnovi razlikuje od potrage za rigoroznom naukom koja je karakterisala Huserlov
prvobitni poduhvat. Seler nije imao ambiciju da osnuje novu nauku poput fenomenologije. Za njega
je takva nauka u najboljem sluc¢aju bila sredstvo, novi pristup koji ¢e mu pomoci da pronade nove
odgovore na visegodiSnja egzistencijalna i duhovna pitanja, kao i na akutne krize. Kao i Bersejdi,
on smatra da dosta razlika izmedu Huserlovog i Selerovog pristupa zasigurno proisti¢e iz njihovih
razli¢itih li¢nosti i temperamenata. U Seleru je bilo malo od nauénika Huserlovog tipa koji sledi
redovnu rutinu, i drzi se daleko od pitanja svog vremena koliko su okolnosti dozvoljavale
(Spiegelberg 231). Zato se mozZe reéi da je Seler bio ,,grani¢ni fenomenolog®. Previse neozbiljan i
nedisciplinovan za ukus strogog osnivaca fenomenologije, Huserl ga je smatrao svojim
,,antipodom* (Vandenberghe 22).

Fenomenologija za Selera nikada nije bila samosvrhovit pesao, kao §to je to bila za
Huserla (Perrin 57). Seler je jednostavno zamisljao fenomenologiju kao ,,zna¢ajno orude koje
moze dovesti do reforme naseg pogleda na svet* (Spiegelberg 240). Fenomenologija treba kod
njega da postane nesto §to omogucava izgradnju (novog) pogleda na svet, preko potrebnog
savremenom ¢oveku, a ne samo znanje biti, odnosno bitno znanje, kako je razumevana u
filozofskoj tradiciji. To je stoga jer je ovde ulog neSto vise i znacajnije od resenja spora u
puko teorijskoj sferi: ,Selerova namjera je bila da posredovanjem fenomenologije i njome
otkrivenih mogu¢énosti filozofije pokusa jo§ jednom sabrati i afirmirati ono najzivotnije u
filozofiji uopée, kako bi ovom dobu redukcija i ispraznjenja Zivota dao nuzZdan mu bitno
zivotni impuls“ (Galovi¢ 2 9). Medutim, posto ,,fenomenologijska metoda nije mogla iz sebe
razviti svjetonazornu pozadinu - Seler joj je tu svjetonazornu pozadinu prinio izvana - katolicizam*
(Galovi¢ 2 48)75. Ovo ¢e biti jasnije kada budemo analizirali Selerove poglede na odnos ¢oveka i
apsoluta (boga).

Fenomenologija i hauka
Razilazenje izmedu Huserla i Selera najbolje se vidi u odnosu prema pojmu i ulozi nauke u
filozofskom misljenju. lako je pozni Huserl kritikovao pozitivne nauke zbog njihovog doprinosa

78 Frizbi (Frisby) navodi da je Manhajm bio jedini savremeni kriti¢ar koji je ukazivao na Selerovu upotrebu $ematske
fenomenologije da bi opravdao rimokatolicanstvo i ,katolicke koncepte ‘'bezvremenosti’, 'veénosti, novim
argumentima“ (Frisby 65).

Vandenberge u ovom kontekstu ukazuje da je Selerova fenomenologija i teorija (intelektualne) intuicije zapravo teorija
otkrovenja“ koja je preterano religijski odredena (Vandenberghe 19). ,,'Fenomenolosko iskustvo' u kome se fenomen
otkriva u svoj svojoj slavi meditativhom i kontempliraju¢em fenomenologu je, u krajnjoj liniji, religiozno iskustvo
(Levinas (Levinas) ¢e izvuéi isti zakljucak: 'Apsolutno iskustvo nije otkrivanje, ve¢ otkrovenje'). Tezak stil
fenomenoloske proze tesko moze prikriti da je na$ katoli¢ki filozof sklopio 'sveti savez' izmedu fenomenologije i
teologije* (Vandenberghe 33, 46); ,,Najzad, mogli bismo da se zapitamo da li je Selerova fenomenologija zaista 'bez
pretpostavki'. Nije li ona prozZeta posebnom tradicijom misljenja? Nije li on prokrijuméario neki doktrinarni sadrzaj u
svoju proceduru intelektualne intuicije? Da je to tako i da njegova fenomenologija nije tako ¢ista i neokaljana kako on
tvrdi, vec¢ da predstavlja neku vrstu hris¢anske fenomenologije (contradictio in terminis, $to se mene ti¢e) koja je u
velikoj meri duzna svetom Avgustinu i Paskalu, to je ono $to sada zelim da pokazem predstavljajuéi intuiciju sustina
kao 'otkrovenje™* (Vandenberghe 29).
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krizi evropskog uma i ,,sveta zivota“, njegov ideal, jasno vidljiv u naslovu ranijeg spisa Filozofija
kao stroga nauka (Philosophie als strenge Wissenschaft, 1910), zadrzao se do kraja zivota.
Transcendentalna fenomenologija, na ¢ijem projektu je mukotrpno radio, trebalo je da dosegne onu
vrstu i stupanj izvesnosti kakav imaju ¢isto racionalna logika i matematika. Medutim, za Selera,
koji je rano postao svestan ,logike* i ,matematike* srca, i kritiCan prema (kantovskom)
racionalizmu i formalizmu, ovakav cilj bio je nezadovoljavajuci. Ve¢ u disertaciji on iznosi da je
zadatak filozofije da oslobodi sebe veza sa nau¢nim metodom i ponovo otkrije primarnu ulogu
intuicije i emocije u rastu filozofskog uvida (Staude 17). Stoga filozofija ima i mora da ima svoju
autonomiju, ¢ak i u odnosu na najstrozije zamisljenu nauku, i mora da dode, tj. pode od izvornih
intucija koje nemaju iza sebe nikakvih pretpostavki, ukljucujuci kriterijume istinitosti preuzete iz
,,stroge nauke®. Sama racionalna logika i matematika pocivaju na tim intuitivnim evidencijama koje
istinska fenomenogka filozofija treba da pokaze, a ne obrnuto. U Ogledima o filozofiji zivota Seler
opisuje svoj novi pojam filozofije koju naziva fenomenologijom kao ,,pokret dubokog
poverenja u neuzdrmivost onoga S$to je prosto dato, hrabrost prepustanja intuiciji i
ljubavnom kretanju ka svetu u njegovom kapacitetu da bude intuitivno zahvaéen...Covek koji
filozofira s ovim novim stavom nema anksioznost karakteristicnu za modernu kalkulaciju i
Zelju za verifikovanjem stvari“ (111 325, u: Staude 21).

Selerova fenomenologija je tako predstavljala odbacivanje nauénog racionalizma kao
vrhovnog pristupa spoznaji i bicu (Weiss 1 65). Hufnagel istice: ,,Husserlov san o filozofiji kao
strogoj znanosti Scheler smara nepovratno odsanjanim. Samo na temelju metodoloske razli¢itosti
filozofija je kadra odrediti granice i mogucnosti znanstvenih kategorijalnih sustava, te izvrsSiti
kritiku znanosti i kulture* (Hufnagel, 1994: 662). Seler u mnogim radovima fenomenoloskog
perioda podvrgava evropski racionalizam ,,neprijateljski nastrojenoj kritickoj reviziji (Hufnagel 3
446). Njegova fenomenologija Zeli razotkriti i spreciti za budu¢nost fundamentalizaciju i fetisizaciju
nauke. Nauc¢no misljenje nema legitimitet da svoje drustveno-istorijski uslovljene odluke
apsolutizuje za sva vremena (Hufnagel 2 36).

U tom pogledu Vilhelm Keler (Wilhelm Keller) ukazuje na vezu izmedu fenomenologije i
nastanka filozofske antropologije, $to je za nasu glavnu temu posebno vazno. Svesno napustanje
totalitarnog naturalistickog objektivizma i metodoloskog pozitivizma predstavljalo je znacajnu
podrsku za jacanje svesti da se 0 istinskom ¢ovekovom bi¢u mora govoriti na drugaciji i izvorniji
nacin nego U opredmecenoj nauci. Za Kelera nije slu¢ajno da su tri pionira filozofske antropologije
(Seler, Plesner, Hajdeger) pripadali ,,fenomenologkom pokretu®, ili su s njim bili u tesnoj vezi
(Keller 295).

Zato Seler isti¢e da bi ,,pretpostaviti valjanost nauke ili bilo koje od njenih tvrdnji...bilo
pretvaranje filozofije u ancilla scientiae, a to je ista greSka zbog koje se ispravno prigovara
skolasti¢koj sklonosti (FTS X 381). Ni u teorijskoj, a kamoli praktic¢koj filozofiji, ne smemo pocéi
od ,,nauke*, da bismo preko nje odredili ono $to je a priori (i sustinu sSpoznaje i istine uopste), vec je
prvo pitanje ,,sta je dato* u nesvodivom intuitivnom opazanju. Stoga a priori ne moze biti tretirano
kao puka ,,pretpostavka nauke®, nego ga treba ,,pokazati u njegovim fenomenoloskim temeljima
(FA 223). Seler smatra da, posto Huserl nije samo zahtevao da filozofija treba da bude ,,stroga‘, veé
Jjoj je dodelio naziv ,,nauke®, on se obavezao da koristi taj naziv u dva razli¢ita znacenja - jedan za
filozofiju kao evidentno znanje sustina, i drugi za pozitivne formalne nauke idealnih objekata, kao i
sve induktivne empirijske nauke. Ali, budu¢i mi ve¢ posedujemo ,,dokazano i ¢asno ime filozofije*
za prvu upotrebu, nema razloga da bespotrebno koristimo jedan naziv za dve stvari. Realnost
filozofije, kaze Seler, nije nista drugo do prosto filozofija: ona ¢ak poseduje sopstvenu ideju
,,Strogosti, svoje discipline, i stoga ni na koji nain nije u obavezi da bude vodena nekim
spoljasnjim idealnim pojmom naucne discipline koji se naziva ,,egzaktnos¢u (OSF V 75). Takode,
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to da fenomenologija (filozofija) ne treba da bude sluzavka nauke znaci da ona ne samo da ne
polazi od (ideje) nauke, i ne rukovodi se njenim idealom i metodologijom, ve¢ i ne sluzi kao puko
sredstvo da izradi neki apsolutno-nau¢ni temelj pozitivnim naukama, kako je u dotada$njoj
(huserlovskoj) fenomenologiji bilo zamisljano (Galovi¢ 2 35).

Fenomenolos$ko iskustvo i intuicija

Zato se nakon Huserla Seler okrenuo Bergsonu koji je razvio kritiku pozitivizma i analognu
teoriju intuicije u svojim spisima Ogled o0 neposrednim cinjenicama svesti (Essai sur les données
immédiates de la conscience, 1889) i Materija i memorija (Matiére et mémoire, 1896). Zivot, u
SV0joj punoj pulsirajuc¢oj raznovrsnosti, nikada ne moze biti sasvim zahvacen kona¢nim ljudski
intelektom: ,,Iz toga sledi da apsolut moze biti dosegnut jedino intuicijom, dok sve ostalo ima posla
sa analizom. Intuicijom ovde nazivamo simpatiju putem koje se prenosimo u unutrasnjost objekta
da bismo se susreli s onim §to je u njemu jedinstveno i sledstveno tome, neizrazivo* (Staude 20)7’.

Selerova fenomenologija ne predstavlja samo odbijanje nauénog racionalizma i scijentizma;
njena namera je da se suprotstavi opstoj tendenciji modernog coveka da filtrira svoje iskustvo kroz
apstraktne pojmovne strukture. U tom smislu ona zahteva ,.kontinuiranu de-simbolizaciju sveta“,
primoravajuci Coveka da se vrati neposrednosti iskustva koje prethodi njegovoj simbolizaciji i
konceptualizaciji. Fenomenologija je poseban stav, nacin opazanja u kome posmatra¢ moze
direktno da ude u neposredan, intuitivan odnos sa stvarima (Staude 22).

Da bi se razumela istinska priroda filozofskog misljenja, Seler razjasnjava karakter
»fenomenoloskog opazaja“ (phdnomenologische Anschauung), odnosno ,.fenomenoloskog
iskustva“ (phdnemonologische Erfahrung), u kome nam je dato ,,zrenje sustina“ (Wesensschau).
(FA 224). Ovo iskustvo se jasno razdvaja od prirodnog ili nau¢nog iskustva po tome sto jedino ono
neposredno daje sustinske ¢injenice ,,same*, bez posredovanja simbola i znakova bilo koje vrste, tj.
ovi u njemu nalaze svoje krajnje ispunjenje. Jedino nam ono npr. daje crveno ,,samo®, i tako od
svakog X ¢ini opazenu Ccinjenicu. Fenomenolosko iskustvo je u tom smislu ,,principijelno
asimboli¢no“ (FA 226). Ono podrazumeva desimbolizaciju, §to zna¢i da svi simboli nauke,
civilizacije itd. moraju postati imanentni kroz iskustvo i time gube svoj karakter simbola (Maaf3en,
2007: 32). Fenomenoloska filozofija se u ovom smislu moze odrediti kao ona koja ,,¢istim
of¢ima gleda na sustinske temelje sveg postojanja, nad kojima je prekomerno slozena
civilizacija iscrtala simbol preko simbola* (V 8).

Takvo asimboli¢no i imanentno iskustvo daje samo ono §to je u odredenom ¢inu iskusavanja
opazeno (FA 226). Stoga je u odnosu na njega, svako nefenomenolosko iskustvo simboli¢no, i
transcendentno spram svog opazenog sadrzaja. Dok se u ovom drugom jos§ uvek pomislja nesto $to
nije neposredno dato u opazanju, kod fenomenoloskog iskustva nema odvajanja izmedu misljenog i
datog; u njemu se ne misli nista, $to ne bi bilo dato, i nije dato nista sem misljenog. Upravo u tom
podudaranju misljenog i datog, odnosno misli i intuicije, otkriva se ,,fenomen*. Svuda gde jedno od
ovog dvoga prevazilazi drugo, tu jos ne postoji fenomenolosko iskustvo (FA 226, 227; IR 1X 186,
200). Ovo je za Selera krajnji i odlugujuéi kriterijum saznanja koji imamo; u takvom iskustvu data
nam je sustina objekta, a ne njegova puka ,slika“, ,,kopija“ ili ,,simbol“ (V 17). Huserlov zahtev
,nazad k samim stvarima“, kao krajni cilj fenomenoloskog projekta, nalazi u ovakvoj Selerovoj
koncepciji svoje istinsko zadovoljenje.

7 O uticaju Bergsona na Selera pise i Butrakovi¢: ,Henri Bergson 1907.g. objavljuje Stvaralacku evoluciju,
dospijevajuci tako na put k filozofiji prirode i k metafizici intuicije, koja tendira mistici. Takoder, Scheler je traze¢i svoj
filozofski identitet priblizio se Bergsonovoj intuitivnoj metafizici, te ga smatrao saveznikom za oblikovanje vlastite
metafizike* (Butrakovi¢ 3).
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Seler smatra da se na ovaj nadin shva¢ena fenomenoloska filozofija trazi sadrzaj ,,zivog“
iskustva koje se ,,poklapa‘ sa svim tvrdnjama i formulama, ¢ak i onima ¢iste logike, npr. principom
identiteta (FTS X 381; FA 227). Dok u svakom nefenomenoloskom iskustvu ove intuitivne
¢injenice i njihove veze funkcionisu kao ,,forme* i ,,zakoni* iskustva a priori (§to znaci da u njemu
nisu nikada neposredno opazene, iako se iskustvo dogada u skladu s njima), u fenomenoloskom
iskustvu te ,,forme* i ,,zakoni“, a posebno ,,metodi* iskustva, postaju ,,materijom* i ,,predmetom*
intuitivnog opazanja (FA 228; FTS X 415). Moze se dodati da je raskid sa kantovskim
konstruktivizmom, kako je Seler nazvao pristup svog mentora Ojkena, bio upravo u pogledu uloge
intuicije u znanju (Staude 19).

Zato u spisu Fenomenologija i teorija spoznaje Seler navodi da fenomenologija nije ni ime
nove nauke, niti zamena za re¢ ,filozofija“, ve¢ naziv za ,nastrojenost” (Einstellung), stav
duhovnog gledanja u kojem se moze opaziti (er-schauen) ili doziveti (er-leben) nesto sto inace
ostaje skriveno, naime, podrucje cinjenica odredene vrste. On istice da namerno kaze
,hastrojenost”, a ne ,metoda“, jer ,,metoda je procedura misljenja o ¢injenicama usmerena ka
nekom cilju, npr. indukcija ili dedukcija. U fenomenologiji, pak, stvar je, prvo, u novim
¢injenicama samim, pre nego $to su one fiksirane logikom, i drugo, u proceduri gledanja“ (FTS X
380).

A priori

Sada nam, po Seleru, postaje jasna i prava priroda onoga sto je ,.a priori. A priori nije
vezano za iskaze, kao npr. ,oblike sudenja“ iz kojih Kant razvija svoje ,kategorije kao
,funkcionalne zakone“ misljenja, nego ono sasvim pripada datom u sferi ¢injenica (FA 225).
Drugim re¢ima, a priori je intuitivni sadrzaj, materija, a ne forma koja je ,,prethodno* konstruisana
misljenjem, kao kod Kanta. Prostornost, stvarnost, eficijentnost, kretanje, promena, itd., ne dodaju
se, nista vise nego Sto se izdvajaju, datom putem tzv. ,,razuma“ kao oblici njegove sintetizirajuce i
relacijske aktivnosti. Umesto toga, sve su to materijalni fenomeni posebne vrste; svaki je predmet
pazljivog i mukotrpnog fenomenoloskog iskustva i istrazivanja (Seler u tom smislu dovitljivo kaze
da ,,znanje apriornog ni na koji na¢in nije apriorno znanje“, PR V 197). Nijedno razmisljanje i
opazanje ih ne moze ,,napraviti* ili ,,strukturisati*; svi se susre¢u kao podaci intuicije (FTS X 416).
Oni su ,,dati“, a ne ,,proizvedeni ,razumom®; prozreni, a ne ,,nacinjeni (FA 244). Na ovaj nacin
Seler jo§ jednom potvrduje svoju kritiku kantovskog formalizma i konstruktivizma, ovog puta u
oblasti teorijske filozofije.

U Polozaju coveka Seler vezuje spoznaju apriornog za specifiéni duhovni akt ,,ideiranja®,
navodeci kao njegov ,,veli¢anstveni primer slu¢aj Budinog preobracenja. Nakon $to je u o¢evoj
palati dugo godina bio izolovan od sveta i njegovih negativnih pojava, Buda je, po izlasku iz palate,
naisao na jednog siromaha, jednog bolesnika i jednog mrtvaca, i samo na osnovu te tri, ,,sada i
ovde* kontingentne &injenice, spoznao patnju i konadnost kao sustinska svojstva sveta (PC 59).
Ideiranje, dakle, znaci zahvatiti sustinske oblike izgradnje sveta na po jednom primeru odredenih
podrudja bi¢a, nezavisno od broja ucinjenih posmatranja i induktivnih zaklju¢aka. Seler ovde
podsec¢a na Lajbnicovu misao da za ¢oveka nije bitno da ima znanje, ve¢ da ima a priori sustine ili
da ih je sposoban ste¢i (PC 60, 61).

Fenomenologija i metafizika

Stoga fenomenoloska filozofija tvrdi da daje ,,Cistu, bespretpostavnu i apsolutnu spoznaju*
(FTS X 419). Na taj nacin ona se poistovecuje sa ,,prvom filozofijom*. Videli smo da je za ,,prvu
filozofiju“ karakteristi¢na spoznaja apriornih sustina, odnosno apriorna spoznaja sustina. Seler
smatra da ona na taj nacin ispunjava dve funkcije: prva je da za sve pozitivne nauke daje najvise

aksiome, a za visu spoznaju, metafiziku, ¢iji je konac¢ni cilj spoznaja apsolutno postojeceg bica,

118



apriorna znanja predstavljaju ,,prozore u apsolutno® (PC 61). A priori je time dobio novi znadaj i
neizmerno prosirio polje primene. Posavsi od njega, metafizika je bivala ponovo otvorenom
(Brunner 7). Seler ovaj stav potvrduje i u spisu Metafizika i umetnost (Metaphysik und Kunst,
1923), u kome kaze da posredno misljenje metafizicara donosi na kraju nesto §to lezi izvan
posrednog misljenja, i $to postaje razumljivo samo u ,,neposrednom misljenju ideje (MiU XI 36).

Zato Seler ve¢ u svojim ranim radovima dovodi fenomenologiju u vezu sa metafizikom,
smatrajuc¢i da se ona ne sme smatrati svrhom po sebi, nego da moze uspesno funkcionisati
samo kada pruza osnove za metafiziku. Poziv fenomenologije za ,,povratak stvarima‘“ tumaci se
kao povratak samim bitnostima koje su, uprkos promenama u njenom (samo)razumevanju, oduvek
bile stvar ,prve filozofije*, odnosno tradicionalno shvaéene metafizike. Tako je pokret
»oZivljavanja metafizike* nasao svoju ujedinjujué¢u temu u prihvatanju ,,pozitivne*, materijalne
(ne-formalne) metafizike, zasnovane na neposrednom dozivljaju realnosti (Schneck 37). U studiji
Savremena nemacka filozofija (Die deutsche Philosophie der Gegenwart, 1922) Seler pise da su svi
pripadnici ovog pokreta ,.epistemoloski realisti, i da pokret nastoji da izgradi ,,metafiziku koja
pociva na osnovama iskustvene nauke* (VII 313, u: Schneck 38). To znaci da sve znanje, ¢ak i
znanje univerzalija, mora imati svoj poslednji ili radikalni izvor u samodatosti stvari u realnosti;
ono mora poceti sa pozitivnim iskustvom: ,,Nema spoznaje bez prethodnog poznavanja; nema
poznavanja bez prethodnog postojanja i samodatosti stvari koja se poznaje”. Snek tvrdi da je
primarna veza izmedu Selerove metafizike i njegove teorije spoznaje data u ovom citatu (Schneck
39).

Galovi¢ posebno isti¢e ovu vezu: ,,Unato¢ pozitivistictkom duhu epohe i njegov01 negativnoj
nastrojenosti spram metafizike, Seler upravo inzistira na povratku metafizici...Seler je spodetka
fenomenologiju shvatio upravo kao otvaranje puta u metafiziku...Svezu takve metafizike i
fenomenologije uspostavio je Seler ve¢ u doba svoje teisti¢ke orijentacije i nije je napustio sve do
zadnjih radova, bez obzira na promjene metafizickih stajalista koje su uslijedile u zadnjem
razdoblju* (Galovi¢ 2 10). ,.Seler zastupa stajaliste da fenomenologija, dajuéi ‘apsolutne ¢injenice'
prije i s onu stanu prirodnoga i znastvenoga iskustva, 'strogo pada zajedno sa metafizikom'
(Galovi¢ 2 18). ,,Vidljivo je da je Selerov interes s obzirom na fenomenologiju bio da mu ona
omoguéi povratak metafizici. Fenomenologija je tako kod njega (za razliku od Husserla)
postala instrumentom metafizike* (Galovi¢ 2 85-86). Dok je Huserlu uplitanje hris¢ansko-
teologkih i metafizickih sadrzaja u fenomenologiji jednostavno bilo strano (Galovié 2 18), Seler nije
mislio da filozofija mora izbegavati ovakve ,,dogmatske* pretpostavke (Galovi¢ 2 69).

Spoznaja
Seler smatra da je moderna filozofija uzimala samo jednu vrstu znanja u obzir, najcesce

naucno, i onda to znanje pretvarala u paradigmu i definiciju svakog znanja. Medutim, znanje mora
biti odredeno kao takvo, nezavisno od njegovih posebnih vrsta, koje su brojne i razlicite, i ne mogu
se svesti samo na nau¢no znanje, pogotovo ne kao na uzorni oblik znanja. Videli smo da Seler u
Sociologiji znanja kao oblike znanja navodi i mit, legendu, religiju, mistiku, koje je moderna
racionalisticka kultura iskljucila iz domena saznanja, svrstavajuci ih u ,iracionalno verovanje®.
Stavise, po Seleru, znanje ne moze da se svede &ak ni na svest uopite, jer postoji pre-svesno
,»ekstaticko* znanje, koje mozemo naci kod zivotinja, primitivnih plemena, dece itd.

Moderna filozofija je, ipak, najvise pogresila kada je uvela strogo razdvajanje subjekta i
objekta kao izvornu ontolosku i gnoseolosku situaciju. Fenomenolosko otkri¢e intencionalnosti
svesti ukinulo je ovo razdvajanje. Svaka svest je uvek svest o neCemu, drugim re¢ima, svesni
subjekt uvek ve¢ ima neki objekt, a objekt je uvek objekt za neku svest, njen korelat. Zato se za
fenomenologiju ni ne postavlja pocetno pitanje svake moderne gnoseologije, naime, kako je znanje
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moguce, tj. kako iz naSe svesti ,,izlazimo* ka predmetima. Sdmo ovo pitanje je za nju besmisleno,
jer je ono u korenu pogresno, buduéi da pretpostavlja strogo razdvajanje svesti i predmeta (FZiO
207).

Kritika pogresnih pretpostavki i granica moderne filozofije subjektivnosti, koje je
karakteristi¢no ne samo za Selerovu, veé i najveéi deo savremene filozofije u celini, dovodi do
zaokreta ka primatu ontolo$kog i rehabilitaciji metafizike. Zato ne ¢udi da Seler isti¢e da znanje
mora biti odredeno cisto ontoloskim pojmovima, pri ¢emu njegova tumacenja naglaseno Kkoriste
sholasti¢ke termine, §to na dodatni nagin potvrduje otklon od moderne filozofije. Seler odreduje
znanje kao odnos izmedu bica (Seinsverhdltnis) koji pretpostavlja odnos celine i dela. To je odnos
ucestvovanja (Teilhaben) nekog bi¢a u takvosti (kontingentnoj ili sustinskoj prirodi) nekog drugog
bic¢a, ali tako da u njoj nije izazvana nikakva promena. Ono ,,znano* postaje time ,,deo* onoga ko
,Zna“. ,,Duh® (mens) je onda ono X ili celina akata u bi¢u ,,koje zna“, pomocu kojih je takvo
ucestvovanje moguce, tj. pomoc¢u kojih takvost (Sosein) predmeta postaje ens intentionale, za
razliku od egzistencije (ens reale, Dasein) koja nuzno ostaje izvan odnosa prema znanju (FZiO 206;
SIR VIII 203; IR 1X 188).

Realnost

Seler kritikuje idealizam zbog udenja da je ne samo sustina, ve¢ i egzistencija svari ,,u
duhu®. On smatra da se egzistencija, realitet stvari ni na koji nac¢in ne moze pojmiti aktima misljenja
ili opazanja, ve¢ samo kao ,,otpor (Widerstand) nagonskom i vitalnom centru u nama (,,cuvstveni
poriv*), i svemu onome §to iz tog centra izrasta (volji, paznji itd.) (V 17; PC 63; FZiO 206, 207;
FNS 202; IR 1X 209, 214; Scheler, 1976: 262, 263) Intelektualni i perceptivni akti mogu dati samo
takvost stvari, nikako njihovu egzistenciju (PC 63); jedno &isto spoznajno biée, po Seleru, ne bi
imalo realnosti ni svest o realnosti (FNS 202; PR V 188, 215).

Seler se poziva na nau¢ne nalaze prema kojima su najjednostavniji opazaji i percepcije
uslovljeni porivima i zivotnom ucinkovitos¢u (FOP 159). To potvrduje detaljna teorija nivoa datosti
u percepciji koja nas uci da je moment realnosti u dozivljaju otpora zaista prethodno dat, a ne nakon
ili zajedno sa datim sadrzajem i takvoscu objekata percepcije, se¢anja itd., §to znaci da je prethodna
datost dozivljaja otpora uslov, a ne posledica percepcije, kao $to su i nasi nagonski impulsi uslov
svih predstava (SOC VIII 138; CP 131). ,Mi spoznajemo, po redu datosti, bivanje realnim necega
neodredenog pre njegove takvosti*, kaze Seler (SiR V111 372). Jer, sve §to opazamo mora, pre nego
Sto ga opazamo, na neki nacin ,,adresirati* i zainteresovati nase vitalne nagone (IR IX 239). Dakle, i
ovde se potvrduje veza izmedu saznanja (opazanja) i interesa. Stoga izvorni dozivljaj realnosti, kao
dozivljaj ,,otpora sveta“ prethodi celokupnoj svesti, svakom moguéem opazaju i predstavi (PC 64).
Moderna racionalno-empiristicka filozofija, sasvim usredsredena i ogranicena na misljenje i
opazanje, nije mogla da dopre do te dublje i prethodece sfere realnosti, date ,,cuvstvenom porivu® i
volji, ve¢ je realnost stvari izvodila iz intelektualnih zakljucaka ili ¢ulnih opazaja. Seler nalazi
izvore ovakvog nagonsko-volitativnog ucenja o realnosti kod Selinga (Schelling), Sopenhauera,
Buterveka (Bouterwek) i Diltaja (IR 1X 209-211).

Fenomenoloska redukcija

Otkrivanje nagonskog korena realnosti nuzno dovodi do kritike Huserlovog razumevanja
fenomenoloske redukcije. Ova redukcija podrazumeva odvajanje sustine od egzistencije stvari, da
bi se doslo do ciste spoznaje sustine (IR 1X 206). Medutim, Huserl je ovde napravio krupnu gresku
jer nije ispravno razumeo prirodu realnosti. Za njega se ona svodila na momenat racionalne svesti,
tj. na osobinu egzistencijalnog suda, pa je redukcija podrazumevala ,,stavljanje u zagrade“ ovog
suda. Medutim, ako se faktor realnosti nalazi ,,ispod“ i pre ove dimenzije, onda se vise ne radi 0
teorijsko-saznajnom potiskivanju egzistencijalnog suda, ve¢ o prakticki-voljnom iskljucenju akata
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koji pruzaju ovaj faktor i ¢ine osnovu za egzistencijalni sud, a koji nisu, kako smo videli, izvorno
racionalni. Samo da potisnemo egzistencijalni sud, kaze Seler, ,,decja je igra“.

Medutim, sasvim je druga stvar ako se faktor realnosti neutralise stavljanjem van pogona
onih nagonskih i vitalnih funkcija koje ga postavljaju. Previse jednostavna Huserlova ,logic¢ka“
metoda ovde nije dovoljna. Jer, da bi se ovo postiglo zahtevaju se posebne psihovitalne, prakticne
tehnike. Vise se ne bavimo samo metodom, misaonom procedurom, kao kod Huserla; re¢ je o
techne, procesu unutrasnjeg delovanja kroz koje se odredene funkcije, koje se neprestano provode u
prirodnom stavu, zapravo gase (IR 1X 207, 208). Nas$ duhovni akt-centar mora da se odvoji od
psihofizicke vezanosti, pa je stoga re¢ 0 nekom procesu bica, evoluciji i promeni na strani ljudskog
subjekta. 1z tog razloga duhovna saznajna tehnika ovog licnog premestanja mora da prethodi ¢isto
logi¢kim apstraktnim procedurama (OSF V 86). S tim u vezi je i Selerovo novo ucenje o
intencionalnosti u poznom periodu. Naime, da bi intencionalni akt ideiranja uopste bio mogu¢, duh
mora kociti zivotni nagon (poriv) koji je usmeren iskljucivo na empirijsko postojanje stvari i
njihovo trosenje i ovladavanje, sto onemogucava dosezanje uvida u njihovu sustinu. Tako teorijski
(saznajni) momenat nuzno pretpostavlja prakti¢ki (voljni) u njihovom sustinskom jedinstvu. Tek
ovim putem nestaje faktor same realnosti, a ne samo sud o njoj. Seler u Polozaju ¢oveka povezuje
svoje shvatanje fenomenoloske redukcije sa filozofsko-antropologkim udenjem. Zivotinja Zivi
potpuno u stvarnosti, u njenom konkretnom ,,sada‘“ i ,,ovde*, i odnosi se samo prema kontingentnoj
takvosti stvari koja je dostupna ogranicenom ¢ulnom opazanju. Nasuprot tome, biti ¢ovek znaci
ovoj vrsti stvarnosti ,,dobaciti snazno 'ne* (PC 62). To je akt ideiranja kao osnovni akt ljudskog
duha koji nam omoguéava ,zrenje sustina“, a koji se sada pojavljuje kao asketska operacija
derealizovanja realnosti stavljanjem van snage zivotnog poriva spram koga se svet pojavljuje kao
otpor (PC 64, 65).

Ono §to pruza otpor nasim Zivotnim nagonima i volji moze se, medutim, shvatiti i kao izvor
patnje. Drugim re¢ima, patnja proizlazi iz razilazenja nasih nagonskih teznji i realnosti, iz primarne
uskracenosti njihovog zadovoljenja u sudaru sa realnoséu. Sva realnost je, kaze Seler, ,,za svako
Zivo bice najprije pritisak koji ometa i suzava, a 'Gisti' strah (bez ikakvog objekta) je njen korelat®.
Ukidanje tog snaznog utiska realnosti znac¢i onda uklanjanje ,,straha od zemaljskog“ koji je, po
re¢ima Fridriha Silera, ,,nestao* samo ,,u onim regionima gdje obitavaju &isti oblici“ (PC 64-65).

Da bi savladao patnju i strah, konstitutivne za njegovo postojanje, ¢ovek mora da se Koristi
raznim tehnikama. Po Seleru, postoje dve velike tradicije u svetskoj istoriji koje sluze tom cilju.
Prva tehnika se ogleda u zapadnjackom herojskom stavu: vitalni poriv, koji se izrazava ili u
sirovoj snazi ili u racionalnosti, tezi da se uzdigne i savlada otpor sveta. U oblasti znanja taj stav se
izrazava U racionalistickom nastojanju zapadne nauke da konceptualno osvoji i kontrolise realnost,
da je dovede pod vladavinu apstrakcije, logickih principa i zakona, i da je tehnologizuje. Tim putem
se moze u nekim sluc¢ajevima uspesno de-realizovati svet i prevazi¢i njegova patnja, ali se zatvaraju
i isusuju sve esencije i znacenja iz njega. Zato ta tehnika ostavlja zjapecu prazninu za ljudski duh
koju samo ne-nauc¢ni nacin razmisljanja moze ispuniti. Druga tehnika, uglavhom u isto¢nim
misticizmima, npr. budizmu i taoizmu, ali i u zapadnim spiritualistickim strujama
hriS¢anstva, psihicka je tehnika koja ne cilja na savladavanje spoljasnje realnosti, ve¢ na
neutralisanje njenog izvora u nasem bi¢u. Ona tezi da iskljuci, blokira vitalni poriv (i volju), i time
posredno ponisti svetski otpor koji je koren ¢ulnog opazanja i nagona za ovladavanjem i apsolutnim
vrednovanjem gospodarenja nad kontingentnim bi¢em. Videli smo da je u tome sama srz Selerovog
shvatanja fenomenoloske redukcije. Krajnji ishodi ovih tehnika su bitno razli¢iti. Prva ne
dozvoljava suStinama sveta da se pokazu, jer nastoji samo da kontroliSe svet kroz mrezu
koncepata i simbola, ne sti¢ué¢i uvid u njegove sustine. Druga, uklju¢ivanjem od nagona
slobodne ljubavi prema onom bitnom i vrednosnom u stvarima, omoguc¢ava sustinama da se
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ispolje, a svetu da ontoloski i sustinski bude. Ova tehnika ne trazi znanje radi gospodarenja
nad stvarima, ve¢ omogucéavajuéi uvid u sustine, donosi mudrost (Stikkers 11, 12; Galovi¢ 2
224; Frings 3 237).

Metafizika je stoga blisko povezana i ¢ak sustinski sjedinjena s psihickom tehnikom, buduci
da ova sluzi i epistemoloskim ciljevima. Seler isti¢e da je problem tehni¢ke proizvodnje unutrasnjih
dispozicija duha i ose¢anja za filozofsku spoznaju sustina, bio poznat svim velikim metafizicarima,
od Bude, Platona i sv. Avgustina, do Bergsonovog ,,mu¢nog napora“ da uvidi ,,trajanje* (la durée) i
Huserlove fenomenoloske redukcije. U svim tim pokusajima, uvek je u pitanju bila jedna stvar: do¢i
do ciste kontemplacije istinskih ideja i primordijalnin fenomena, i proizvesti, u njihovoj
podudarnosti, sustinu slobodnu od egzistencije, tako sto ¢e se blokirati oni akti i nagonski impulsi
koji donose momente realiteta objekata (SOC VIII 138).
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4.2. Ordo amoris i metafizika kao ,,ljubavno* odnosenje prema apsolutu

4.2.1. Ljubav i ordo amoris

U poglavlju posveéenom Selerovoj materijalnoj etici i razumevanju vrednosti videli smo da
se on izric¢ito i odlu¢no suprotstavlja predrasudi tradicionalne filozofije, ukorenjenoj jos u antici,
koja sferu duhovnog deli na ,,um* i ,,¢ulnost®. Prema ovoj predrasudi, sve §to ne pripada racionalnoj
oblasti (raz)uma, s§to je u duhu ,alogicko® (intuicija, osecanje, stremljenje, ljubav, mrznja itd.)
proteruje se u ¢ulnost, koja se shvata ¢isto empirijski, i povezuje sa psihofizickom organizacijom
coveka. Time se i apriorno nuzno vezuje samo za racionalno, a aposteriorno za ¢ulno, sto unapred
isklju¢uje moguénost da mogu postojati ,,Cisti“ intuitivni, emocionalni, voljni akti, i njihovi
predmeti, analogni c¢istim aktima misljenjima i njihovim objektima, koji bi bili nezavisni od
covekovog fizickog ili psihi¢kog ustrojstva, njegove evolucije i zakonitosti (F Il 259). Odavno je
bilo zaboravljeno da, pored kauzalnih zakona i psihofizickih zavisnosti emocionalnog zivota od
telesnih desavanja, postoje i autonomni, visoko emocionalni akti i funkcije, razli¢iti od obi¢nih
osec¢ajnih stanja, ¢iju je intencionalnu i vrednosno-saznajnu prirodu ponovo otkrio tek Loce (Lotze)
(SIM 10). Posledica takvog pogresnog uverenja bila je da se etika kroz istoriju filozofije
konstituisala ili kao apsolutna, apriorna i racionalna, ili kao relativna, empirijska i emocionalna. Da
etika moze i mora biti i apsolutna i emocionalna, retko je bilo razmatrano.

Od malobrojnih mislilaca koji su se suprotstavili ovoj predrasudi, Seler kroz svoja dela
posebno izdvaja sv. Avgustina i Paskala. Njegova obnovljena etika trebalo bi da privuée najbolje
energije proslosti, posebno one avgustinskog hris¢anstva sa naglaskom na hris¢anskoj ljubavi i
oseéaju vednog poretka (Spiegelberg 232). A pozivajuéi se na Paskala, Seler tvrdi da postoji jedan
apriorni ,,poredak srca“ (ordre du ceeur, ordo amoris), ,logika srca“ (logique du ceeur), i ¢ak
,matematika srca* (mathématique du coeur) (FA 239, F 1l 260; OA 104; RES 167). To znaci da
postoji veéna i apsolutna zakonitost osecanja, ljubavi, mrznje, koja je apsolutna kao i ona ciste
logike, ali koja je nesvodiva na zakonitost intelekta (F 11 260). Ordo amoris je ,,strogo objektivan®,
,valjan“ i istinit poredak ljubavi i mrznje, od ¢oveka nezavisno, uredeno ,,carstvo® onoga §to je u
svim stvarima dostojno ljubavi. To je nesto Sto mi samo ose¢amo i Spoznajemo, a §to ne mozemo
,.,po-staviti", stvoriti, napraviti (OA 81, 82)®. Stoga se Paskalova misao ,,Srce ima svoje razloge
(,,.Le coeur a ses raisons“), koju Seler esto navodi u izlaganju svoje ,.emocionalne* etike kao ,,uvid
od najdubljeg znacaja“, tumaci s naglaskom na re¢ ,,svoje”. Ona hoée da kaze da ,,srce* u svom
vlastitom podruc¢ju ima nesto Sto je snazan ,,analogon‘ logike, i $to ne pozajmljuje nista od logike
razuma. Srce ima stvarne i neposredne uvide u c¢injenice 0 kojima razum ne zna nista niti moze
znati, za koje je on slep, kao $to je slepac slep za boje, ili onaj ko je gluv, gluv za zvuk. Ali, to ne
umanjuje ¢injenicu da je taj ordo amoris tako ,,snazan, objektivan, apsolutan i obavezuju¢i, kao $to
su to i stavovi i izvodenja deduktivne logike“. Stavige, taj svet, ,,prostran, silan, bogat, harmonigan,
zaslepljujuce jasan, kao sto je to i svet matematicke astronomije® - iako dostupan nadarenosti
manjeg broja ljudi i od manje upotrebne vrednosti od sveta astronomskih tela - od svih moguc¢ih
Cinjeni¢nih sfera je ,,najobjektivnija, najtemeljnija koja postoji*. Ona, po Seleru, od &oveka zavisi
manje nego istinitost stava da su dva i dva cetiri, i nastavila bi dalje da postoji u svemiru ¢ak i kada
bi homo sapiens postao prevazidena vrsta! (OA 103-106).

Nazalost, citava ta kultura srca za modernog coveka postala je strana, epohalno
zaboravljena, subjektivirana. Pozivanje na ove duhovne snage za fetiSiste nauke vazi kao
,nenauc¢no®, nedovoljno ,,objektivno* (Ljubimir 175). Zato Seler govori o krivici ljudi i vremena u
kome Zive, koja se sastoji od ,,opste aljkavosti u stvarima ljubavi i mrznje, od nedostatka ozbiljnosti

78 Za Paskala, osoba koja je savrieno shvatila i zivela ovaj ordo amoris bio je Isus Hrist (F 11 260).
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u sagledavanju svih dubina stvari i Zivota, €iji kontrast ¢ini sme$no preterana priljeznost, i komic¢na
predanost poslovanju sa stvarima kojima mozemo vladati zahvaljuju¢i ljudskoj pronicljivosti za
tehni¢ko (OA 105). Seler je bio jedan od retkih ljudi koji su posedovali ne samo intelektualnu
briljantnost, ve¢ i ekstremnu osetljivost za istan¢ane emocije (Staude X).

Akt ljubavi je odgovarajuce sredstvo za Sirenje i prodiranje u svet vrednosti i sve bavljenje
vrednostima (UiV X 307). Posto su vrednosti oni objekti na koje su usmereni apriorni emocionalni
akti, ljubav i mrznja predstavljaju, po Seleru, akte u kojima je vrednosno podruje pristupacno
osecanju nekog bica prvobitno dato, proSireno ili suzeno (F Il 266). Stoga akt ljubavi igra
,otkrivalacku® i ,.kreativnu“ ulogu u nasem vrednosnom shvatanju, i jedini je akt koji to ¢ini. Ovaj
akt je specifi¢no intencionalno duhovno kretanje u kojem isijavaju uvek nove i vise vrednosti, do
tada sasvim nepoznate datom bicu (F Il 267), tj. u kome se, polaze¢i od jedne date vrednosti
predmeta, ispoljava i ostvaruje njegova uzvisena vrednost (SIM 163). Ljubav je tendencija koja
svaku stvar vodi u pravcu njoj svojstvene vrednosne savrSenosti (OA 94). Takvu dinamicku i
stvaralacku prirodu ljubavi prvi je otkrio Platon. Tako ljubav prema jednoj empirijski datoj licnosti
njoj istovremeno dodeljuje jednu ,,idealnu vrednosnu sliku koja je shvac¢ena kao njeno ,,istinsko* i
,»,stvarno® bi¢e (SIM 164). Mrznja je, nasuprot tome, ,,uniStavajuca“ u strogom smislu reci zato $to
fakticki uniStava visoke vrednosti, budu¢i da ih, otupljujuéi i osljepljujuéi saznajne naklonosti i
osecanja, ¢ini nepristupacnim (SIM 165). Ljubav je, prema tome, kretanje u kome svaki konkretni
individualni predmet, ukljucujuéi nase sopstveno i drugo ljudsko bi¢e, dospeva do najvise moguce
vrednosti, odnosno, u kojem doseze svoju izvornu vrednost i savrSenstvo, dok je mrznja kretanje
koje je tome suprotstavljeno (SIM 172; OA 94, 95)7°,

Za Selera je ljubav izvorni koren sveg ,,duha“ u Bogu, kao i u ¢oveku (PR V 219). Li¢ni,
osnovni pravac ljubavi i mrznje, upravlja svakom dusom u svakom njenom trenutku: ovo je njen
bazi¢ni moralni stav (Gesinnung). Sve sto licna dusa moze hteti ili znati, njen celokupan moguci
svet, onticki je determinisan ovim pravcem (UiV X 264). Ljubav i mrznja imaju primat ne samo nad
svim oblicima volje, veé i nad svim oblicima ,,predstave i sudenja (OSF V 83, OA 116). Seler
kaze: ,,Znam da od ovih pokreta mog srca zavise i predmeti koje spoznajem opazajima i mislima,
kao i sve ono $to hocu, §to odabiram, ¢inim, pravim i postize“ (OA 81). Stoga je sama ljubav ono
§to zasniva jedinstvo volje i intelekta, koji bi bez ljubavi bili dualisti¢ki odvojeni (PR V 219). Otuda
bi sve etike dostigle svoje krajnje dovrsenje u otkric¢u zakona ljubavi i mrznje, kao primarnih akata
koji prethode i utemeljuju akte preferiranja i zapostavljanja vrednosti, ali i sve ostale duhovne akte
uopste (F 1l 267).

% Milanko Govedarica posebno isti¢e ovaj smisao ljubavi medu ljudima zahvaljujuéi kome ljudska biéa mogu da se
usavrsavaju. Ljubav, dakle, nema samo estetski i emocionalni, ve¢ i eticki, aksioloski i ontolo$ki karakter jer ukljucuje
vrednovanje koje je usmereno na usavrsavanje voljenog bic¢a (Govedarica, 2020: 111). ,,S jedne strane, neéija inicijalna
i bezuslovna ljubav prema nama jeste potencijalni generator nase pozitivhe energije ka svetu...i izvor tom
zainteresovano$¢éu podstaknutog samoizgradivanja i li€nog uzrastanja. S druge strane, smisao nase izvorne ljubavi
prema drugoj li¢nosti takode se ne sastoji u sticanju bilo kakve sebi¢ne koristi, nego u pruzanju podsticaja drugom
ljudskom bi¢u da se razvija, da bude bolje nego $to trenutno jeste, odnosno da ostvari svoje najbolje moguénosti i da
dostigne sebi svojstvenu savrSenost” (Govedarica 65). ,,Iz prethodnog sledi to da su aksioloske konotacije ljubavi,
pogotovo ljubavi hris¢anskog tipa, U tesnoj vezi sa njenim ontoloskim smislom, sa kreativnos§¢u ili produktivnoséu, sa
stvaranjem nove i bolje realnosti...Ako kao primer uzmemo nesebi¢nu ljubav jedne li¢nosti prema drugoj, onda
mozemo konstatovati da se njen smisao sastoji u svojevrsnom blagosiljanju voljene osobe, u njenom podsticanju i
potpomaganju da ostvari svoje najbolje mogucnosti, da dostigne sebi svojstvenu savrienost. U tom pogledu, meduli¢na
ljubav moze imati ontoloski karakter i biti veoma delotvorna ukoliko voljena li¢nost na slobodan i pravi na¢in odgovori
na podsticaje koje joj pruza osoba koja je voli“ (Govedarica 109). Govedarica na tragu Selera zaklju¢uje da je smisao
ljubavi u ,,08trovidom gledanju srcem* druge li¢nosti, koje joj pomaze da dostigne ,,bogomdano naznaéenje®
(Govedarica 110). Takvo ,,nadindividualno i nesebi¢no znacenje ljubavi* proisti¢e iz hris¢anske tradicije, odnosno iz
»delatnog saobrazavanja sa likom Bogocoveka Isusa Hrista* (Govedarica 197). I prema Berdajevu, ,,na svom vrhuncu
ljubav je uvek videnje lica voljenog u Bogu* (Govedarica 111).
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Za Selera je izvornost i prvenstvo ljubavi u &ovekovoj ontoloskoj konstituiciji
odlu¢ujuéa stvar: ,,Covek je ens amans pre nego $to je ens cogitans ili ens volens“ (OA 96).
Frings je ovde izri¢it: ,,Ova Selerova tvrdnja je srz njegove filozofije ¢oveka. Ako ovo nije
shvaéeno, Selerova filozofija u celini nije shvaéena* (Frings 1 41). Jer, punoéa, izdiferenciranost i
snaga ¢ovekove ljubavi odreduju granice punoce i snage njegovog duha, kao i raspon njegovog
dodira sa kosmosom (OA 96). U skladu s tim, razmatrajuci odnos misljenja, ose¢anja i volje kao tri
sustinske dimenzije ¢ovekovog duhovnog Zivota, Seler zakljuduje, protivno racionalistickim i
voluntaristickim pristupima, da specificni emocionalni akti kroz koje shvatamo vrednosti
konstituiSu ujedinjujuci ¢inilac koji je zajednicki za nase prakti¢ko ponasanje i teorijsko misljenje i
znanje. A posto su unutar ove grupe emocionalnih akata, ljubav i mrznja najosnovniji,
najobuhvatniji i temeljni za sve ostale vrste akata (interes, ose¢anje necega, preferiranje itd.), oni
takode konstitutisu zajednicki koren naseg prakti¢kog i teorijskog ponasanja (OSF V 83). Zato je
ordo amoris aprioran u odnosu na saznanje i delovanje: ,,apriorizam ljubavi i mrznje poslednji
temelj svakoga drugoga apriorizma, a time i zajednicki temelj kako apriornog spoznavanja bica,
tako i apriornog htenja sadrzaja“. U ovom emocionalnom apriorizmu, i njegovom primatu, a ne u
primatu bilo ,,teorijskog®, bilo ,,prakti¢nog™ uma, nalaze nas teorijski i prakticki zivot svoje krajnje
fenomenoloko povezivanje i jedinstvo, §to je misao koju je, prema Seleru, naznagio ve¢ Brentano
(FA 240). Ovom znac¢ajnom idejom Seler prevazilazi ¢itav horizont dotadasnje filozofije zasnovane
isklju¢ivo na (raz)umu ili, u novijem periodu, na volji (Sopenhauer, Nic¢e itd.) ,,Emocionalni
apriorizam® pretpostavka je i estetickog, etickog i religioznog saznanja vrednosti, dakle, pristupa
onim (naj)visim vrednosnim modalitetima.

Selerov rani ¢lanak o |, filozofiji Zivota® jasno pokazuje odludujuéi uticaj Bergsona, koji je
zasluzan za uvodenje novog, intuitivnijeg i prijemcivijeg stava ljubavnog ,,predavanja“ samim
stvarima u filozofiji (Vandenberghe 45). Posto je fenomen ljubavi od pocetka zaokupljao Selera,
Galovi¢ zakljucuje da bi se ,,njegova filozofija u cijelosti, u svim svojim fazama, mogla
imenovati filozofijom ljubavi (Galovi¢ 3 193). Za Goda ,princip ljubavi® je bazi¢na
karakteristika Selerove filozofije, kao $to se Ernst Bloh povezuje sa ,,principom nade* ili Hans
Jonas sa ,,principom odgovornosti“ (Good 2 22).

Ljubav, interesi i spoznaja

U tom pogledu Seler kritikuje Kantovu i Sopenhauerovu koncepciju ,,bezinteresnog
gledanja“ kao prave prirode najviseg saznajnog akta. Ako se ,,interesi* razumeju kao ograniceni na
vrednosti prijatnog i korisnog, zaista je ispravno reci da genije nema takvo ograni¢enje. Medutim,
ako se oni shvate u smislu aktivnog i pozitivnog kretanja prema stvarima, i kao prodiranje u njihov
sadrzaj, intuicija genija u najviSem je stepenu vodena interesima. Stoga postoji pozitivan akt
duhovne ljubavi prema svetu iz koje spomenuta intuicija nuzno sledi. U radosti ljubavi svet je
obuhvacen s takvim ushi¢enjem, predanos¢u, zudnjom i zanosom kao $to mogu biti usne voljene
osobe, poetski se izrazava Seler. Ljubav sveca prema Bogu, i ljubav genija prema svetu, postaju
kreativni za njihovu spoznaju bozanstva, odnosno sveta. Puki nedostatak interesa vodio bi
monotonom i sve viSe osiromasuju¢em pogledu na svet, i na kraju, nestanku ¢itavog njegovog
sadrzaja. Seler zakljuéuje da je nepoznavanje pozitivne ljubavi prema svetu vodilo Kanta
izjednacenju svih oblika ljubavi s ,,Culnim interesima“, ostavljaju¢i da samo um, sa njegovim
formalnim uredenjem pojava, bude neculan (UiV X 306, 307).

,,Zainteresovanost®, koja postoji u ljubavi ili mrznji, i koja u krajnjoj liniji vodi i ureduje ¢ak
i elementarne akte paznje koji su slepi za vrednost, pokazuje se kao fundamentalan uslov za
spoznaju, bez obzira da li je re¢ o predstavljanju ili misljenju. A posto je ta zainteresovanost izvorno
vise zainteresovanost ljubavi nego mrznje, moze se govoriti o primatu ljubavi u odnosu na saznanje
(OA 116). Prema tome, interes uvek saodreduje predstavu objekata, te osecanje zadovoljstva i
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nezadovoljstva, podstaknuto objektom, zavisi od kvaliteta ovog interesa, od toga da li je u njegovoj
osnovi ljubav ili mrznja (OA 119-120). Svako produbljivanje i Sirenje naSeg pogleda na svet
povezano je s prethodnim produbljivanjem i sirenjem nasih sfera interesa i ljubavi (LjS V1 96)%.

Najveci geniji u proslosti isticali su ovu ,,najdublju i najprisniju vezu* ljubavi i spoznaje.
Tako je Gete zapisao: ,,Covek ne zna nista Sem onoga $to voli, i §to je dublje i potpunije to znanje,
jaca i zivlja mora biti njegova ljubav - u stvari, strast. Leonardo (Leonardo) navodi da je ,,svaka
velika ljubav cerka velikog znanja“. Obojica se na taj nacin suprotstavljaju uobicajenom, i
specificno modernom burzoaskom sudu, da nas ljubav ¢ini ,,slepim®, i da sva istinska spoznaja
sveta mora pocivati na uzdrzavanju od emocija i istovremenom ignorisanju vrednosnih razlika
saznatih objekata (LjS VI 77). Medutim, ljubavno ose¢anje ovde nije nezavisno; ono nije izvorni,
pozitivan duhovni akt koji uti¢e na um, ve¢ jedino dozivljaj rasta samog znanja. Ljubav se javlja
kao posledica, a ne izvor znanja. Stoga ovako shvacena ljubav ni na koji nacin ne igra ulogu koju
ima hris¢anska ljubav prema Bogu i bliznjem. Jer, za hri§¢anina ljubav ima jednako, i cak
znadajnije, mesto od znanja. Sv. Avgustin, za Selera najveéi hriséanski mislilac, izrigito je uéinio
ljubav izvornom bozanskom mo¢i, kao i ljudskog duha. U ociglednoj suprotnosti prema
Aristotelovom uéenju o nous-u, sv. Avgustin kaze da ljubav ,,¢ini svetim vise nego um® (LjS VI
79). Tvrdnja o prioritetu ljubavi nad znanjem pripada sustini hris¢anske svesti, i nalazi se u osnovi
Crkve i sve hris¢anske etike (u kojoj se, za razliku od grcke etike, ljubavni ¢in uvek vrednuje vise
od ¢ina Cistog znanja, tj. eticke vrline vise od ,,dijanoetickih®) (LjS VI 91). Ukratko, ljubav, a ne
znanje i spoznaja, fundamentalni je akt hris¢anskog ¢oveka (Frings 1 128). Ovakav stav i tumacenje
mozemo naci i kod Tolstoja: ,,.Ljubav je zivot. Sve §to razumem i znam, razumem jedino zato §to
volim®,

Kod sv. Avgustina, i u avgustinskoj tradiciji koju slede Malbrans (Malbranche) i Paskal, akt
ljubavi dobija primat ne samo nad znanjem, ve¢ i nad voljom i stremljenjem. Ljubav je istovremeno
primat zauzimanja interesa, i primat tog akta nad drugim aktima, kao S$t0 Su OpaZanje,
predstavljanje, pamcenje i misljenje. Prema ovom ucenju, ljubav prvo pokre¢e znanje, a onda,
posredstvom znanja, ljubav moze da pokrene stremljenje i volju (LjS VI 94). Primat ljubavi nad
svim drugim ljudskim aktima takode postaje jedno od Selerovih filozofskih nacela (Frings 1 128):
,Ljubav je ta koja budi na znanje i htenje - ona je majka i samog duha i uma* (OA 95). Tako su
zauzimanje interesa ,,za nesto“ i ljubav ,,prema ne¢emu‘ najizvorniji akti koji zasnivaju sve ostale
akte, u kojima nas duh zahvata ,,moguci“ objekt. To potvrduju slede¢i uvidi: 1. Bez zauzimanja
interesa ,,za neSto”, ne moze biti nikakvog ,,0secaja“ i ,,predstavljanja“ ovog necega; 2. Nase
predstave i opazaji prate smer naSeg interesa i nase ljubavi i mrznje; 3. Na kraju, rast intuicije ili
znacenja u kojem objekt stoji pred nasom svesc¢u zavisi od porasta naseg interesa za taj objekt, i u
osnovi od nase ljubavi (ili mrznje) prema njemu (LjS VI 96). Stoga nijedno bi¢e ne moze biti znano
bilo kojoj svesti sem ako nije objekt akata vodenih interesom, koji moraju doc¢i prvi u sledu
Opazanja, i time predocen kao objekt odredenog vrednosnog kvaliteta (PR V 306-307).

Seler isti¢e da koren ugestvovanja u takvosti drugog bi¢a koje, kako smo videli, predstavlja
sustinu znanja, moze biti samo ucesce koje prevazilazi sebe i svoje sopstveno bice, a koje mi
zovemo ,ljubav u najformalnijem smislu. Zato u ovakvom pristupu pitanje moderne filozofije i
epistemologije, da li i kako dolazimo do stvari iz nase tzv. svesti, ne postoji kao smisleno. Jer, bez
sklonosti onoga koji zna, da izade iz sebe i da ucestvuje u drugom bicu, uopste ne postoji znanje.
Seler izri¢ito kaze da ne vidi nikakvo drugo ime za ovu tendenciju od ljubavi, predanosti, tj.

8 Seler smatra da se nasa ljubavna zainteresovanost za nekoga ili za nesto, kao i neéija ljubavna zainteresovanost za
nas, nalazi na pocetku svega, jer iz nje proishodi sve ostalo u nasim Zzivotima: to §ta éemo opazati Oko sebe, $ta ¢emo
saznavati, koga i kako ¢emo upoznavati, ¢emu ¢emo teziti, ¢emu se nadati i, na kraju, kakvu ¢emo sudbinu imati
(Govedarica 65).
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razotkrivanja granica sopstvenog bica i postojanja kroz ljubav (SiR VII1 204; FZiO 206, 207). Tako
se zakljucuje da je ljubav izvorni akt kojim neko bic¢e sebe napusta da bi u drugom bicu, kao u ens
intentionale, ucestvovalo. Odnos (dva) bi¢a koji nazivamo ,,spoznavanjem® uvek pretpostavlja ovaj
izvorni akt napustanja i transcendiranja sebe, svojih stanja i sadrzaja svesti, kako bi se uspostavio
kontakt sa svetom (OA 95).

4.2.2. Ljubav i spasenje

Posto je ljubav kretanje koje tezi ostvarenju uvek viSe vrednosti u nekom bi¢u, a najvisa
vrednost vezana je za ono sveto i spasenje individualne li¢nosti, onda je, prema Seleru, najvise, i
jedino ispravno shvac¢eno samoljublje, onaj akt putem kojeg licnost dolazi do intuicije i osecanja
svog spasenja (FEN 254). Seler smatra da ljubav prema drugima nikako nije utemeljena na
samoljublju (a kamoli, kao kod Kanta, na samopos$tovanju), nego je sa njim jednako izvorna i
jednako vredna, a obe ove vrste ljubavi su u krajnjem utemeljene na Bozjoj ljubavi, koja je
istovremeno zajedni¢ka ljubav svih kona¢nih li¢nosti ,sa“ ljubavlju Boga kao li¢nosti nad
licnostima. Dakle, Bozja ljubav je ona ljubav u kojoj ,,samoposveéivanje i ,ljubav prema
bliznjem*, nalaze svoje potpuno i krajnje nerazdvojno jedinstvo (FEN 261).

Dok je za Indijca i Grka spasenje isklju¢ivo samospasenje individue kroz akt spoznaje, za
hris¢anina je svako otkrivanje znanja, nuzno za spasenje, zasnovano na ljubavi onoga ko salje
poruku onome Ko je prima. Zato proces spasenja za hri$¢anina poc¢inje ranijim aktom ljubavi i
milosti nadljudske sile (LjS VI 80). Tako je indijsko-gréka predstava samospasenja kroz
znanje zamenjena idejom spasenja kroz bozansku ljubav (LjS VI 89). Prema Selerovom
misljenju iz teistickog perioda, ¢ovekova duhovna li¢nost nalazi spasenje u svetlu religiozne
vere, u tome da u ljubavnoj kontemplaciji posveéuje sebe sustinama stvari, zadobijajuci u toj
posvecenosti deo Bozje svetlosti. Ona po¢inje da spoznaje sebe u procesu spasenja od
ogranicenosti i partikularnosti njenog psihofizi¢kog organizma, kada po¢inje da uvida svoju
ljubav prema apsolutnoj realnosti kao odgovor na Bozju sveljubav i objavu. Ali, istovremeno,
ona shvata da aktivno saucestvuje u spasenju samih stvari koje spoznaje, tako $to ih sve vise
uzdize ka njihovom veénom smislu i odredenju, njihovom odredistu ka Bogu (PR V 299-300).
U poslusnoj integraciji svega zemaljskog delovanja u jedan veliki proces spasenja odvija se kultura.
Tada ljudska kultura ponovo dobija znacenje da pomaze svim stvarima, usmeravaju¢i ih ka
njihovom narocitom smislu i cilju koji im je postavljen u idejama koje Bog ima o0 njima; i sve ovo
moze biti postignuto samo u solidarnoj saradnji ljudskih saznajnih napora i ljubavnih nastojanja -
saradnji svih individua, zajednica, doba. Samo u zajedni¢kom radu na spasenju svih stvari, vodeci
ih ka Bogu i njima dodeljenim ciljevima, ljudska li¢nost moze, uz pomo¢ milosti, napredovati ka
sopstvenom odredistu, koje ¢e biti onakvo kakvo Bog ho¢e (REK V 447; Hammer, 1972: 109). U
skladu s tim, Galovi¢ rezimira da ljubav ima trostruku izbaviteljsku ulogu: ona, prvo,
omogucuje izbavljenje stvari iz njihovog ograni¢enoga i kona¢nog bica, zatim izbavljenje
coveka putem samotranscendiranja, i na kraju, izbavljenje samog boga iz njegovog svetskog
bivanja (Galovi¢ 2 226), sto ¢emo videti u poglavlju 5.2.

4.2.3. Ljubav i Bog

Po Seleru, postoji krajnji element intuitivne prirode u svim religioznim idejama, a to je
vrednost beskrajno svetog. Vrednost svetog stoga nije puki predikat prethodno date ideje o Bogu,
vec¢ inicijalno jezgro oko kojeg se sekundarno formiraju sve konceptualizacije i slikovne predstave
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Bozje stvarnosti (F Il 298-299). Otuda najvisa forma ljubavi mora biti ona prema predmetima,
odnosno licnostima, koji u sebi nose vrednost ,,svetog” (SIM 179); postoji vrhovna vrsta ljubavi,
ljubav prema Bogu, koju mi ve¢ ose¢amo i posedujemo pre nego $to imamo jasnu intelektualnu
zamisao vrhovnog bic¢a (HLj V 374). To je u skladu sa zakonom utemeljenja akata koji ne vredi
samo za sferu bozanskog, ve¢ odgovara ranije iznetoj tvrdnji da su nam vrednosti stvari date pre i
nezavisno od njihovih slikovnih prikaza.

Dok je bozanstvo za Grke samo objekt ljubavi, za hris¢ane je Bog pre svega njen subjekt,
bi¢e koje voli (LjS VI 83). U prvobitnom hris¢anskom smislu, Bog je stvorio svet iz ,.ljubavi®.
Stoga se stvaralacka mo¢ ljubavi ne moze izneti ostrije nego kroz ucenje da je Bozji stvaralacki ¢in
volje utemeljen u prethodnom ¢inu ljubavi (LjS VI 92). Sama ideja Boga Tvorca implicira ljubav -
a ne znanje - kao jezgro bozanskog duha. Prva stvar izvedena iz Bozje ljubavi je njegova objektivna
dobrota. Definicija Boga kao summum bonum (beskrajno, pozitivno, sveto, apsolutno dobro)
podudara se i sjedinjuje sa Bogom kao beskrajnom aktivnoséu ljubavi. Samo zbog toga misti¢na,
kontemplativna ljubav prema Bogu kao najvisem dobru mora nuzno dovesti do uc¢e$c¢a u Bozjem
beskrajnom delovanju ljubavi prema sebi i njegovim stvorenjima, tako da je ponasanje nas ljudi
prema nasim bliznjima analogno onom Bozjem prema nama. Obrnuto, ljubav ,,u Bogu, Sto je
aktivno uvodenje jezgra duhovne li¢nosti u srz bozanske li¢nosti, i ljubav prema svemu s Bozjom
ljubavlju, mora se vratiti Bogu kao najvisem ,,0bjektu ljubavi i tako se misti¢no, kontemplativno
usavrsava u amare Deum in Deo (PR V 219, 220). Otuda, gledano u celini, ljubav prema svetu i
Bogu je zaista i od Boga, i ,,ljubav u Bogu®, $to su sholasti¢ari nazvali amare Deum et mundum in
Deo (RV 111 21).

Seler kaze da nam je jednako jasno u srcu i umu da njihove intencije mogu biti sasvim
ispunjene i zadovoljene samo ovim vrhovnim i krajnjim sjedinjenjem ljubavi i uma u Bogu (HLj V
374). Samo kada je ljubav prema svetu videna kroz Boga i njegovu sliku sveta, kroz Bozje ideje i
vrednosti, moze postojati motivacija da se svet uzdize i idealizuje u pravcu bozanskih ideja i
vrednosti, kako se desava u istinskoj kulturi i civilizaciji (UiV X 311). Seler stoga isti¢e da ,,najvise
§to ¢ovek moze jeste da stvari voli onako kako ih Bog voli“ (OA 82). Covekova ljubav je samo
narocita podvrsta ljubavi, samo delimi¢na funkcija ove univerzalne, i u svemu delatne sile Bozje
ljubavi®l. Takva ljubav je uvek dinamicko postajanje, rast stvari u pravcu njihove praslike koja
postoji u Bogu. Stoga je svaka faza ovog unutrasnjeg rasta vrednosti koje stvara ljubav, uvek samo
,,Jjedna stanica na putu sveta ka Bogu“, kao udaljenom i isposredovanom cilju putovanja. Drugim
re¢ima, ,,svaka ljubav je nesavrsena...na svom putu gotovo usnula ljubav prema Bogu‘ (OA 94-95).
Sva moguca ljubav prema svetu zasnovana je u ljubavi prema Bogu, i sva promenljiva usmerenja
ljubavi prema svetu u nezavisno menjanim usmerenjima ljubavi prema Bogu (F 11 538).

Prema Seleru, moramo nuzno svakoj pukoj kona¢noj egzistenciji pripisati ¢inilac ljubavi bez
koje nje ne bi bilo, ili ona ne bi bila ono §to jeste. To je univerzalna, Bozjom ljubavlju potvrdena
sustina i egzistencija kona¢nog objekta; samo pomocu ove potvrde objekt postoji, tj. ,,satuvan je od
beskona¢nog mora nistavila i nepostojanja“ (PR V 307). Zato je sve ono §to je dostojno ljubavi
stvoreno i prozeto ¢inom bozanske sveljubavi. Covekova ljubav ne moze da stvori ordo amoris, ve¢
samo da se (ne) potéini njegovom objektivnom poretku rangova®. Jedino na taj nagin moze se nasa

81 Razlog zasto se ovde ljubavi pripisuje prvorazredni znadaj ti¢e se stava da naga ljubavna ose¢anja mogu da budu deo
bozje ljubavi prema svetu Koji je stvorio, kao i uverenja da ¢ovek upravo putem takvih oseéanja ima moguénost da
otkriva bogomdani poredak vrednosti¢ (Govedarica 63).

8 Re¢ je o tome da je ordo amoris srz vrednosnog poretka sveta kao boZzjeg poretka, unutar koga ljudska li¢nost

zauzima poziciju slobodnog, ali ne i svemocénog bica, zato §to je njena uloga u univerzalnom poretku ljubavi limitirana

statusom voljnog ili nevoljnog sluge bozjeg. U tom smislu...Seler smatra da nije u ¢ovekovoj mo¢i da stvara ili da
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ljubav oceniti kao ispravna ili pogresna, prema tome da li su ¢ovekove sklonosti i ljubavni akti
uskladeni s ovim poretkom, ili mu se suprotstavljaju. Ako ¢ovek u svojoj faktickoj ljubavi ili u
poretku izgradnje svojih ljubavnih akata, u preferiranju i zapostavljanju vrednosti, pokusava da
srusi objektivni poredak ordo amoris, onda on istovremeno pokusava da namerno srusi i sam Bozji
poredak sveta. U tom rusenju nuzno Ce stradati i njegov svet kao predmet moguceg saznanja i volje
(OA 97). Govedarica u tom pogledu zakljucuje da ,ljubavnicko stvaralastvo...podrazumeva
ontolosko sluZenje bozjoj volji, odnosno podvig realizovanja vrednoshih svrha koje su, na
bogomdani nacin, imanentne voljenim licnostima ¢ak i onda kada one same nisu svesne svojih
pravih naznacenja“ (Govedarica 111).

Kritika panteisti¢kih i monisti¢kih koncepcija ljubavi

Seler kritikuje panteisticke i monisticke koncepciju ljubavi. On kaze da se poseban oblik
duboke metafizicke greske indijske misli koja pociva na panteizmu javlja kod Platona, naime, da
ljubav nije nista vise do intuitivno znanje jedinstva bica, probijanje pojavne razdvojenosti,
individualnosti, mnostvenosti, kretanje delova jednih drugima koji su izvorno ,,jedno i celina“ (LjS
VI 86). Panteizam pretpostavlja da je ljubav prema svetu takode ljubav ,,prema‘ Bogu (jer je za
njega Bog = svet), dok amare Deum in Deo jo$ nije videno kao najvise podrucje ljubavi. Polaziste
za takav ,,intelektualni panteizam® je eliminacija funkcionalnog primata ljubavi nad znanjem. Tako
Spinozina amor Dei intellectualis nije spontani ¢in ljubavne intencije koja je uslov potpuno
adekvatne i evidentne esencijalne spoznaje, ve¢ predstavlja samo kraj saznajnog procesa. Jedino
ispravna ideja da je ljubav prema Bogu uslov, a ne posledica bilo kakvog znanja o Bogu, na ovaj
nadin je iskrivljena u svoju suprotnost. Od Spinoze do Sopenhauera, Hegela i E. fon Hartmana (E.
von Hartmann), panteisticka teorija ljubavi ucila je da je A-ova ljubav prema B sama po sebi samo
oblik nejasnog znanja, svedocenje jedinstva svetskog osnova i ne-postojanja kao zasebnih i
autonomnih li¢nosti onih koji vole (drugim rec¢ima, licnosti imaju samo modalnu ili funkcionalnu
egzistenciju spram Boga). Ova pogre$na premisa panteizma je, po Seleru, i metafizicko polaziste
svakog laznog socioloskog komunizma.

Medutim, svaka istinska ljubav potvrduje svoj objekt u pogledu realizacije vrednosne
sustine koja je svojstvena objektu; subjekt voli uprkos egzistencijalnom odvajanju objekta od njega,
uprkos njegovoj drugosti, ¢ak i kada je potpuno svestan odvojenosti i drugosti. Ako ,,volim“ Boga
samo zato $to sam modus ili funkcija Boga, i druga stvorenja samo zato §to su i ona takva - buduci
da se supstancijalno ne razlikuju od mene - moja aktivnost se ne moze smatrati ljubavlju u pravom
smislu. To ne bi bilo nista vise od sitnog egoizma, i samo deo velikog kosmickog egoizma boga
angazovanog U besplodnoj ljubavi prema sebi. | to je za Selera zapravo Spinoza: nasa ljubav prema
Bogu je, prema Spinozinom misljenju, samo deo ljubavi kojom Bog voli sebe (PR V 223, 224). Sav
panteizam, od Spinoze do Hegela i Sopenhauera prihvata ovaj sustinski pogresan stav. Ljubav
individue koja se samo pojavljuje mora po sebi biti samo pojava, samo naizgled ljubav (LjS VI 86).
Sav goru¢i zar ljubavi prema Bogu ovde se gasi na samom pocetku tako §to njegovo mesto zauzima
puko pretpostavljeno saznanje da je neko ve¢ deo ili funkcija Boga. U panteizmu je ljubav lisena
svoje moralne aktivnosti i svog smisla kao sjedinjenja dvoje. Jer ono postaje puko saznanje da u
stvarnosti ne postoji istinsko mnostvo nezavisnih, pojedina¢nih duhova - postaje puko uklanjanje
,»iluzije* dualnosti. Navodno postoji samo jedan beskonacni egoista koji, kada stvorenja misle ne da
uzivaju, ve¢ da vole, i da ne vole Boga nego jedni druge, u stvarnosti uziva u sebi kroz stvorenja.
Mnogoclano carstvo ljubavi, sa svojim odvojenim i autonomnim zariStima, ovde se zgus$njava u
amorfnu sliku nediferencirane mase. Tvrdnja da je ,ljubav delova jednih prema drugima
samoljublje celine* lezi, prema Seleru, u osnovi svih panteistickih teorija ljubavi (PR V 192). Zato
je panteisticka ljubav prema svetu, ili bolje, pomama za svetom, potpuno neselektivna i

menja veéni poredak ljubavne dostojnosti, kao ni svoje nezamenljivo i specifi¢no liéno naznacenje u njemu, veé samo
da ga (ne) upoznaje i da se sa njim (ne) uskladuje“ (Govedarica 66).
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principijelno neprijateljska prema bilo kom pozitivnhom obliku postojanja. Ona nije samo
neprijateljska spram ljubavi prema Bogu, ve¢ i spram ljubavi prema svim individualnim stvarima i
oblicima koji se ovde javljaju samo kao puki talasi i zubori jednog jedinstvenog svetskog bic¢a (UiV
X 311).

Pravilno razumevanje prirode li¢nosti, saosecanja i ljubavi, izlozeno u Biti i oblicima
simpatije, opovrgava panteisticko glediste. Li¢nosti za Selera nisu puki ,.delovi“ ili ,,modusi“ jedne
I jedinstvene (duhovne) supstancije, ve¢ samostalno postojec¢e individue koje se nalaze u
medusobno uzajamnom odnosu, onti¢ki su odredene jednim zajedni¢kim zivotom i teleoloski
upucene jedna na drugu. Ova teleoloska veza zahteva jedan iznad svih konacnih li¢nosti uzviseni
um koji uslovljava njihovo postojanje, i misli njihov u sebi individualizovani karakter. Zato ¢isto
saosecanje, u kome se egzistencijalno i duhovno razlicite licnosti emocionalno odnose jedna prema
drugoj, zahteva jednog i istog stvaraoca njihovih osec¢anja. Nasuprot sazivljavanju i zaraznom
osec¢anju kao nizim formama psihi¢kog zivota, koje postoje i u zivotinjskom svetu, saosecanje
upucéuje ,,ne na panteisticko-monisticku ve¢ na teisticku (eventualno) panenteisticku metafiziku
svjetskog osnova“ (SIM 80). Seler tvrdi da panteisticko-monisticka metafizika, sem saoseéanja,
razara i fenomen ljubavi: ,,’'Duboki smisao’ ljubavi bas i nije da drugoga uzmem i sa njim se
ophodim kao da je on identi¢an sa sopstvenim Ja. Ljubav upravo nije puko kvantitativno 'prosirenje
egoizma' i nije odnos nekih dijelova jedne cjeline, $to kao 'cjelina’ stremi samo svojem egoistickom
samoodrzanju, samounapredivanju ili svome rastu. Sve je to ocigledno krivotvorenje fenomena‘.
Stoga se Hegelovi i fon Hartmanovi opisi ,.ljubavi® zapravo odnose ne na ljubav, ve¢ na bitno
razlicite ¢injenice sazivljavanja i jednu njegovu specificnu podvrstu, ,idiopatsko sazivljavanje®.
Umesto stapanja i gubljenja svake razli¢itosti i odvojenosti licnosti u idiopatskom odnosu, ,,ljubavi
pripada upravo onaj razumijevajuci 'ulazak' u drugu, po karakteru razli¢itu individualnost od
ulaze¢eg 'Ja' bas kao na drugu i razli¢itu i jedno, uprkos tome, emocionalno bezrezervno toplo
potvrdivanje 'njegove’ realnosti i 'njegovog’ karaktera“ (SIM 84). To je momenat koji ostro razdvaja
specifi¢no ljudsku, duhovnu i dusevnu ljubav od ,,op¢injenosti*, odnosno od pretformi sugestije i
hipnoze. Tu ne moze biti govora o panteisti¢cki shvacenom ,,jednobic¢u®, ,jedinstvu bivanja“ ili
,jedinstvu sebeznanja“. Zato, nasuprot fon Hartmanu koji kaze: ,,Ako je sada iluzija ova
instinktivna pretpostavka ljubavi, - sustinski identitet li¢nosti - takode je to i cjelokupna ljubav",
Seler tvrdi obrnuto: ,,Ako je iluzija razli¢itost li¢nosti i ako bi...bila iluzija sa dubinom ljubavi
rastuca razlicitost svijesti o karakteru li¢nosti, bas tada bi sama ljubav bila iluzija“. Zato je ljubav
¢ak mnogo manje od saose¢anja podlozna metafizickom monizmu (SIM 85). Seler u uvodu dela
zakljucuje: ,,Vjerujem da sam ovdje pokazao da pojave cisto duhovne ljubavi (za razliku od
zivotnih), koje smatramo genetski neizvedivim iz posljednjih, manje doprinose utemeljenju forme
jedne monisticko-panteisticke metafizike, a vise i bolje se podnose samo sa teistickom ili
panenteistickom metafizikom jednog li¢nog duhovnog temelja svijeta™ (SIM 14).

4.2.4. Ljubav i metafizika

Selerovo otkrié¢e kognitivnih posledica emocionalnih ¢inova, karakteristi¢na apriornost
emocionalnog i tumacenje ,ljubavi“ kao ,ucestvovanja® u svetu, bila je u uskoj vezi sa
njegovim zanimanjem za metafiziku (Fischer 2 256). On obnavlja misao sv. Avgustina i Paskala
koji su istakli znagaj ljubavi u metafizickom ustrojstvu ¢oveka. U Biti simpatije Seler izri¢ito kaze
da metafizika ima odlucujuci i znacajan interes samo pod uslovom da simpatiju i ljubav shvati i
tretira kao pojave ,,noetsko-duhovnog*, a ne psiho-fizickog bi¢a. On navodi da su ih na taj nacin
razumeli skoro svi veliki metafizi¢ari u istoriji, koji su mislili da nas ove pojave i sile priblizavaju
,,0snovu svih stvari«, ,,svetskom osnovu“, kako Seler &esto oznatava ono ens a se (SIM 14). Zato su
simpatija i ljubav ,,prafenomeni* koji se ne mogu psihogenetski izvesti iz jednostavnijih ¢injenica,
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ili dovesti u bilo kakvu uzro¢nu vezu s naSom psihofizickom organizacijom, ve¢ se mogu
sagledavati samo metafizicki (SIM 69).

Filozofija je od svog izvornog, starogrckog porekla, dovodena u vezu sa ljubavlju, Sto se
vidi i u etimologiji i znagenju re¢i philo-sophia. Na taj duhovno-emocionalni koren filozofije Seler
posebno podseca u spisu O sustini filozofije i moralnom uslovu filozofskog saznanja, gde se poziva
na Platona kao mislioca koji je o tome najdublje govorio. Platon slikovito izrazava filozofiju kao
,pokret dusevnih krila“ koji srce i dusu li¢nosti uzdize navise ka sustinskoj realnosti, a ovu
pokretacku snagu u centru li¢nosti predstavlja kao najvisi i naj¢istiji oblik ljubavi (erosa). Tu je re¢
0 jednoj osobitoj ljubavi koja je istovremeno strasna i neutoljiva ,,zed* najneposrednije simpatije i
najvisa objektivnost usmerena prema vrednosti stvari, i kao takva, koren celog ,,0bjektivnog*
odnosenja. Ona je tendencija nesavrsenih bic¢a ka savr§enom bicu, ka sjedinjenosti sa sustinskim
aspektima sveta. Sam naziv ,.filozofija*, po Seleru, jos uvek nosi jasan i neizbrisiv pe¢at Platonovog
bazi¢nog znacenja - kao ljubavi prema sustinskoj realnosti. O tom erosu govorili su i Aristotel,
Pordano Bruno, Spinoza, Lajbnic, Gete, Seling, Sopenhauer, fon Hartman. Seler u tom aspektu,
uprkos prethodno navedenoj kritici panteizma, vidi sebe kao njihovog nastavljac¢a (OSF V 67; FZiO
191-192). Zato se priroda duhovnog stava koji lezi u temelju filozofskog misljenja moze odrediti
kao ,ljubavlju odreden pokret najlicnijeg Sopstva konacnog bi¢a ka ucestvovanju u sustinskoj
realnosti svega moguceg” (OSF V 68). Medutim, posto ova sustinska realnost nije puki objekt
ljudskog znanja, niti objekt medu drugim objektima, ve¢ je sama po svojoj prirodi aktivna
(sholasticko odredenje najviseg bi¢a, na tragu Aristotela, kao ¢istog akta (actus purus)), onda
ljudski odnos prema njoj ne moze biti nista drugo do saradnja u ovoj aktivnosti, i stoga evidentno
nije znanje objekata. Uc¢estvovanje u najvisoj realnosti mora biti zapoceto i dovrSeno ulaskom
unutrasnje ljudske osobnosti, jednako kao sedista ljubavi (ne znanja) i delanja, u izvornu realnost
postoje¢eg (OSF V 71-72). Ovde se ponovo vidi da je filozofija (metafizika) u svojoj sustini
prakti¢na stvar, da ona zahteva angazovanje emocionalnih i voljnih aspekata li¢nosti, bez kojih
teorijsko znanje (u izvornom znacenju teorije kao posmatranja, kontemplacije) apsoluta nije
moguée. Ovaj uvid najavljuje kasnije Selerovo odredenje najviseg oblika znanja kao ,metafizike
akta“, i ideju o ¢oveku kao Bozjem su-stvaraocu i sa-osnivacu.

Govoreci o filozofskom geniju, Seler kaze da je pravac njegove ljubavi prema svetu kao
takvom, i sve $to on moze voleti postaje simbol sveta. Time se u aktu ljubavi prihvata svet u celini.
Filozofska ljubav zahvata ,,veli¢anstvenu i obuhvatnu prirodu sveta“ u prostoru i vremenu, u njoj
vazduh i voda, zemlja i oblaci, kisa i sunce, postaju ,,objekti i radost”. Ili, s druge strane, bice i
sustina sveta ¢ine da genij ,,cutljivo i pobozno drhti* (UiV X 308). Zato se ovakva ljubav moze
shvatiti kao ,.strasna zed* i usmerenost prema vrednosti stvari, §to je ¢ini korenom Ccitavog
,objektivnog* odnosenja (FZiO 192). Ovde se samo potvrduje ranije izneti stav da zahvatanje
vrednosti stvari u emocionalnoj intuiciji prethodi opazanju, predstavljanju, misljenju, volji i bilo
kom drugom odnosu prema objektu. Genij duhovnih vrednosti, filozof, nalazi u ovom
ljubavnom aktu usmerenom ka svetu spasenje od vrela sve civilizacije (Frings 1 151).

4.2.5. Ljubav i dominacija

Jasno je da se ovom ljubavnom odnoSenju prema svetu i apsolutu, i metafizici kao
njegovom najvisem izrazu, radikalno suprotstavlja etos modernog doba i civilizacije koji je,
kako smo videli, duboko prozet preokretom vrednosti. Ovaj preokret otkriva se kao
poremecaj ordo amoris-a, ,,nered srca* (désordre du ceeur), koji u prvi plan, umesto ljubavi,
uzdize vrednost ovladavanja, moc¢i i korisnosti. Seler kaze da se lazni heroizam duznosti i rada,
koji je preovladujuc¢i u Nemackoj i nemackoj fiozofiji nakon Kanta, postepeno otkriva kao pogresan
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smer u razvoju naSeg istorijskog etosa, kao izdaja pocinjena protiv najdubljih izvora naseg
moralnog bica i delovanja - radosti i ljubavi (F 11 15, Galovi¢ 2 222). Samo u takvom dobu, u kome
narusavanje poretka vrednosti i srca dostize vrhunac, mogli su kao bazi¢ni nemacki etos, ali i etos
¢itave moderne zapadne civilizacije, postati ne ljubav i poniznost, ve¢ samodominacija radi
potencijalne dominacije nad svetom (OSF V 92).

Moderna civilizacija i mrznja prema svetu

Seler smatra da je Zivotna, ,,zemaljska“ strepnja i briga psihi¢ki koren i duh &itave
civilizacije. One uslovljavaju radanje nagona za moci i nadmo¢i, nagona za ovladavanjem onoga
Sto pruza otpor zivotnom porivu. Sva motivacija za tehnickom manipulacijom i obradom sveta, kao
I sav smisao civilizacije, proizlazi iz teskobe i brige koje ¢ine najvecu Stetu ljubavi prema svetu, jer
predstavljaju njenu ekstremnu suprotnost. Duh civilizacije, koji se izrazava u predostroznosti i
brizi samo za one delove sveta koji se mogu kalkulisati i kontrolisati, direktna je suprotnost
ljubavi prema svetu. Jer ovaj duh tezi transformaciji sveta i njegovoj promeni s obzirom na
ljudske, praktiéne svrhe. Iz ovoga nuzno nastaje neprijateljski i nepoverljiv odnos Kkoji
karakterise bazi¢no ose¢anje u kome se odvijaju civilizacijske aktivnosti (UiV X 308; Galovi¢
2 98, 220). Seler je decidan: ,,Jedan savrseno civilizovani svijet mogao bi istovremeno biti i
jedan apsolutno mrznjom ispunjeni svijet, to znaci jedan *zlobni svijet'“ (SIM 205). Zbog toga
moderna civilizacija ne obezbeduje rast sveta, ve¢ ograni¢avanje i suzenje pogleda na one delove
sveta kojima se moze prakti¢no rukovati (UiV X 310). Naspram nje, renesansni pogled na svet, sa
svojim ,,dinamickim panteizmom® koga je opisivao Diltaj, nije sadrzavao nikakvu motivaciju ka
tehnic¢koj civilizaciji S njenim neograni¢enim nagonom za radom i profitom. Otuda ,,moderna
tehni¢ka cilivizacija pociva viSe na mrznji nego na ljubavi prema svetu®, a u temelju
konstitucije modernog Coveka ne moze vise biti ljubav nego volja za moéi, podvrgavanjem,
ovladavanjem. Svet je ovde nuzno dozivljen bez unutra$njeg duha i vrednosti, kao ,,dolina suza“,
koja moze podstaci najintenzivniju motivaciju da se on podvede pod kontrolu, kako se to desava u
nase vreme (UiV X 309; Galovi¢ 2 70).

Moderni duh odbacuje €estitu jednostavnost ljubavne posvecenosti objektivnom svetu
U opaZanju i misljenju, i porice ono §to su sv. Avgustin i Gete videli, da mi mozemo da znamo
stvari u onome §to jesu samo ako ih volimo, i ako prvo volimo jedni druge i ujedinjujemo se u
ljubavi prema istim stvarima (HLj V 389). Srednji vek je, prema Seleru, pokazivao mnogo vise
interesa za ljubav prema svetu nego $to mozemo naci u protestantizmu i modernom dobu. Spajanje
hris¢anskih ideja s aristotelizmom zahtevalo je svet koji, u harmoniji njegovih delova, dopusta
mnogo vise prostora za ljubav nego Sto bi novovekovna mehanicka slika sveta ikad mogla imati, u
kojoj su vrednosti, svrhe i oblici nestali (UiV X 310). U modernoj civilizaciji dolazi do odbacivanja
svih kvaliteta, oblika, vrednosti i obrazaca koji su inherentni samom svetu, a na svet se gleda kao na
pocetnu gomilu materijala, liSenu svake sudbine spasenja, od koje ¢ovek sam, svojim sopstvenim
intelektualnim operacijama i radom, mora da konstruise nesto smisleno (HLj V 389). To je, takode,
jasan razvoj moderne filozofije od Dekarta do Kanta, koja srednjovekovni realizam i objektivizam
sve vise zamenjuje idealizmom i subjektivizmom u kome, mimo ljudskog misljenja i onoga §to
misljenje konstituise i konstruise, na kraju ostaje samo nespoznatljiva ,,stvar po sebi“. To je jedno
»Iskonsko neprijateljstvo* prema svetu i prirodi, koji se doZivljavaju kao ,,haos* koji se mora
Lsavladati¢. Dakle, i u najvis§im podrucjima filozofije nalazimo isti onaj pogled na svet i etos
,homo fabera*“ koji je inspirisao uspon i velicanje pozitivnhe nauke, tehnike i njihovog
progresa. Suprotno poverenju prema svetu, i predavanja njemu u ljubavnom odnoSenju, ovde
je u temelju mrZznja prema svetu, bezgrani¢na potreba za ,o0rganizovanjem¢ i
»ovladavanjem* svetom, koja je onda uzrokovala povezivanje apriorizma s ufenjem O
wformativnom, ,,zakonodavnom¢ razumu Koji opazaje ili nagone ,,dovodi u red* (FA 243).
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Isti duh racionalistiCkog konstruktivizma, za koji cula i iskustvo daju samo haoti¢an
materijal koji treba obraditi, pokazuje moderno nau¢no-tehnicko znanje, sa svojom voljom za
gospodarenjem prirodom. Tako umesto cisto teoretskog, ljubavno-kontemplativnog stava Kkoji
preovladava u antickom 1 srednjovekovnom dobu, moderni evropski ¢ovek primarno zauzima
prakti¢no-tehnicki stav usmeren na vladanje svetom (SOC VIII 9). Ova mrznja prema svetu i
negacija sveta dostize svoj maksimum u modernom pragmatizmu. Svet, nezavisan od ljudskog rada,
ovde je shvacen kao nesto neodredeno, haoti¢no, prazno i bezvredno, kao mesavina objekata koji
nemaju unutra$nji smisa0 ili razlog; ali za svaki mogu¢i rad i kontrolu nad ovim svetom, nema
ogranic¢enja (UiV X 310).

Kritika zapadnohri$é¢anskoq odnosa prema prirodi i hjegovog uticaja na modernu civilizaciju

Seler, medutim, misli da je za ovakav odnos prema prirodi odgovoran ne samo moderni
sekularni duh, ve¢ i premoderno zapadno hris¢anstvo kao sinteza jevrejske i rimske misli o
vladavini nad prirodom, koja je osec¢anju simpatije prema prirodi strana i neprijateljska (SIM 98).
On se poziva na Zombartova ,,prodorna istrazivanja“, prema kojima je jevrejski narod najvise
doprineo modernoj ekonomskoj civilizaciji, budu¢i da njegovom ,rasnom mentalitetu najvise
nedostaje ljubav prema svetu (UiV X 310). Umesto ljubavi, kao emocionalno-nagonski koren
judeo-hris¢anskog idejnog sveta pojavljuje se zemni strah i njegov konstitutivni pritisak koji,
kako vidimo, dominira i modernom civilizacijom (CP 121). Ovo je dovelo do toga da judeo-
hris¢anski duhovni Bog Volje, Rada i Stvaranja, nepoznat Grcima i Rimljanima, Platonu i
Aristotelu, postane najvece posvecenje misli o radu i dominaciji nad podljudskom prirodom.
Istovremeno, on je uticao na najvece obezivljavanje, umrtvljivanje, udaljavanje i racionalizaciju
prirode koja se ikad dogodila, u poredenju sa azijskim kulturama i anti¢kim svetom. Stoga je, prema
Seleru, judeo-hrigéanski monoteizam Tvorca i njegova pobeda nad religijama i metafizikama
antickog sveta nesumnjivo bio glavni faktor koji je omogucio sistematsko istrazivanje prirode na
Zapadu. On cak tvrdi da je ovaj monoteizam oslobodio prirodu za nauku u tolikoj meri da mozda
nadmasuje sve $to se na Zapadu desilo do tog vremena (SOC VII1 76-77). Potiskivanjem i gusenjem
filozofske i metafizicke misli i slobodne religiozne spekulacije, koje je dozivljavala kao
,konkurenciju®, religija je indirektno pruzila ,,pozitivan“ u¢inak razvoju egzaktnih nauka (SOC VIII
72,79).

Zato, nasuprot starim Grcima i Indijcima, kod kojih postoji ,,kesmovitalno
sazivljavanje sa prirodom¢, u istorijskom hrisé¢anstvu dolazi do obezdusenja i umrtvljenja
prirode, kojima je izvor jevrejsko ucenja o Bogu kao duhovnom ,,Gospodaru i Tvorcu® sveta, §to
su atributi nepoznati grékoj ideji bozanstva. Covek se moéno uzdize kao duhovno biée nad
prirodom, a svako uzivljavanje u nju osuduje se od sada kao ,,pagansko®. Priroda postaje objekt
vladavine za duhovnu volju ¢oveka, prvo u telesnoj askezi a zatim kroz materijalno ovladavanje
putem tehnike. Ovde je samo Covek ,,brat” coveku, ali ne i prirodna stvorenja koja su mnogo vise
njegovi ,,robovi po rodenju“ nad kojima on vrsi sli¢cnu kraljevsku vlast kao i Bog nad prirodom.
Mehanizovanje i usmréenje (podljudske) prirode odvija se paralelno sa ustanovljenjem novog
atributa ,,stvaralacke volje* u duhovnoj dusi ¢oveka, i postavljanjem coveka putem Hrista u odnos
deteta prema Bogu, ocu i stvaraocu (SIM 98, 99; Barber 113). Zato judeo-hris¢anski pojam ¢oveka,
oblikovan u skladu s predstavom Boga Tvorca i Rada, fiksira ¢coveka pre svega kao ,,gospodara
stvaranja“, kao bi¢e moci i svrhe nasuprot prirodi, i time ga izvlaci iz celokupnog sklopa prirodnog
zivota i kosmosa, kako to nije u¢inila nijedna dotadasnja istorijska ideja ¢oveka. Seler izri¢ito kaze
da je ovo ,,iznad svega jednostrana i u svojoj srZi potpuno neadekvatna ideja ¢ovjeka* (CuSD
208). ,,Time je postavljena jedna posve nova duhovna distanca izmedu covjeka i covjeka bas kao i
izmedu ¢ovjeka i prirode” (SIM 97). Seler kriticki primeéuje: ,,Taj '¢ovjek' (nadéovjek)...jest
diktator prirode, jedino iz svojih milosti i prava..Ovdje iS¢ezava svaka solidarnost s
kozmosom* (XI1 212, u: Bruji¢ 3 138).
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Seler je ubeden da je, od kada su ga judaizam i hri§éanstvo definisali, zapadni ovek
Ziveo pod nesrazmerno veéim teretom oseéaja teskobe i strepnje od bilo kog drugog tipa
coveka na svetu, i da je ta tezina u velikoj meri uslovila njegovu ogromnu svetsku aktivnost,
glad za moé¢i i neprestanu zed za radom, ,,progresom i tehnoloskom transformacijom sveta; i
dalje, da je ova teskoba nastavljena na veoma neobi¢an i snazan nacin u protestantizmu (EPR
IX 268). Protestantizam je, naime, ponovo ukinuo svaki oblik uzivljavanja u prirodu i time snazno
ojacao osnovnu judeo-hris¢ansku tendenciju podredivanja prirode kao isklju¢ivog objekta ljudske
vladavine i rada (SIM 108). Sledbenici protestantskih veroispovesti, narocito oni koji dolaze iz
kalvinizma, tvrdili su da citav rad koji se vrsi na svetu treba da bude u korist njegove transformacije
zarad slave Boga i ispunjenja aketske, bozanske obaveze. Rad na svetu nije bio radi uzivanja, niti je
nameravao da nade zadovoljstvo u radu (UiV X 309). To je novo religiozno obezvredenje sveta
koje ukida ljubav i kontemplaciju sveta, i ¢ini svet pukim tupim ,,otporom* koji se mora savladati
bezgrani¢énom radnom energijom. Samo obezvredeni svet moze razviti takvu energiju, jer svet koji
je sam po sebi pun vrednosti i koji oslobada radost moze se posmatrati jedino u ¢udu i divljenju
(BIiRS 111 375). Zato religijsko-metafizi¢ki o¢aj modernog coveka, koji je svuda koren i izvor
beskrajnog poriva za delanjem Kkoji tece ka spoljaSnjem svetu, pronalazi svoju najcistiju
manifestaciju u kalvinisti¢kom tipu ¢oveka. Njegova intenziviraju¢a mrznja prema svetu i kulturi,
fundamentalno nepoverenje izmedu ljudi koje razbija svaku zajednicu u korist isklju¢ivo
,,usamljenih dusa i njihovog Boga“, i koja kona¢no redukuje sve ljudske odnose na one zasnovane
na pravnom ugovoru ili utilitarnom interesu - sve je to ,,semenje kapitalistiCkog duha koje je
kalvinizam zasejao“ (BiRS 11l 381). Seler zakljuéuje da je potkopavanje anti¢ke ljubavi i
poverenja prema svetu u korist jednostrano koncentrisane ljubavi i poverenja prema Bogu u
hriS§¢anstvu, zajedno sa obezvredivanjem sveta, gubitkom njegovog duha i duse, ucinilo ovaj
svet spremnim za predstojeéu tehni¢ku transformaciju i obradu. Svet je morao biti relativno
deformisan i liSen svog unutrasnjeg duha i oblika kako bi mogao postati materijal svrhovitih
aktivnosti. U celini gledano, ovo je razlog zasto vrlo jednostran i ,natprirodan*“ oblik
hri§¢anstva igra ulogu u obrazovanju motivisu¢ih snaga koje proizvode burZoasku i
mehanicku civilizaciju naseg doba (UiV X 309).

Sv. Franja Asiski i kosmovitalno sazivljavanje

Prema Selerovom misljenju, ovakav stav prema prirodi unutar hris¢anske tradicije nakratko
prekida samo franjevacki pokret. Naime, sv. Franja Asiski pocinje da se prema prirodi
emocionalno odnosi na bitno drugaciji na¢in. Za njega postoji jedan isti ,,oogoliki zivot* koji struji
kroz sva stvorenja, tako da ona treba da budu shvacena i dozivljena kao ,,prirodne svetinje“ (SIM
106). Bog nije vise Gospodar i Tvorac prirode, ve¢ je njoj, kao i ¢oveku, ,,dobri Otac*, §to znaci da
odnos izmedu ljudi i prirodnih stvorenja nuzno mora biti ,,bratski i sestrinski* (SIM 105). Zato u
Franjinom ucenju sva prirodna bica, ne samo ziva nego i neziva (sunce, mesec, vetar itd.), bivaju
dozivljena i pozdravljena kao braca i sestre. Ona su po metafizickom statusu jednako izvorna i
vredna kao i ¢ovek, te stoje U neposrednoj vezi sa svojim Tvorcem i Ocem, §to je sve, kako kaze
Seler, ,,novo, iznenadujude, retko i antijevrejsko u drzanju svetitelja (SIM 103). Na taj nacin
sustinski je ,prevladana jevrejska i rimska jednostrana misao o vladavini ¢oveka nad prirodom*
(SIM 105). Sv. Franja je modifikovao ove trendove u hris¢anstvu tako $to je briljantno sintetizovao
akosmicku li¢nu ljubav sa kosmovitalnom identifikacijom. Bez ikakvog prethodnika u hris¢anskom
svetu, sv. Franja je premostio jaz izmedu Covecanstva i prirode gledajuéi prirodna bi¢a kao svoju
,bracu i sestre“, a ne kao objekte za ljudsko snishodenje ili puke resurse za eksploataciju (Barber
113). Seler isti¢e da nikada ponovo u zapadnoj istoriji hriséanstva nije bila dostignuta takva mo¢
osecanja simpatije kao kod sv. Franje (SIM 107). Prema tome, ¢ovek se ne sme totalno odvajati od
ostalog zivog sveta, niti njega mozemo posmatrati u svetlu potpune razli¢itosti od drugih zivih bica,
jer kompletan zivi svet ima svoj pratemelj u Bogu. Zato je vazno da se shvati ,,solidarnost svih zivih
bi¢a medusobno u svezivotu* (CUSD 208; Pin¢i¢, 2006: 209). Tako se, prema Fringsu, Franjina
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emotivna identifikacija sa svakim pojedina¢nim i zamislivim stvorenjem na zemlji, koju je
covek izgubio na putu civilizacije, i njegov bogati moralni stav koji istinski prima u davanju
suprotstavljaju modernom duhu beskonaéne proizvodnje, sticanja i profita, koji se kod Selera
karakterise kao ,,pleoneksija“ za materijalnim dobrima (Frings 3 51, 95). Stoga ne ¢udi da je za
Vajta Seler nesumnjivo ,.franjevacki filozof* jer je njegovo razmisljanje direktno i duboko pod
uticajem licnosti sv. Franje (White 1, 16, 18, 34, 53). Vajt zakljucuje: ,,Da je Franja bio filozof ili
teolog, tvrdi Seler, on bi ovu poziciju artikulisao ne kao panteizam, gde je ‘svet jednak Bogu', ve¢
kao panenteizam, u kome se bozansko manifestuje u kosmosu - ne samo kauzalno ve¢ ekspresivno.
Zbog toga, natprirodno predstavlja, takoreci, tekuéi proces zivota i obnove koji karakterise prirodu
kao takvu i, istovremeno, ceo zivot viden je kao inherentno sveti*. Otuda ne ¢udi da je papa Pavle
VI (Pope Paul V1) proglasio Franju zastitnikom ekologije (SIM 105; White 32).

Podrazumeva se da nauka, u svom odnosu prema prirodi, mora ignorisati i veStacki
odstraniti kosmovitalno sazivljavanje, i fenomene koji iz njega nastaju. Seler, medutim, naglasava
da to ne znaci da ovo sazivljavanje ne predstavlja ,,merodavno vrelo* saznajnog ucestvovanja u bicu
prirode, ve¢ samo to da je princip selekcije po kojem nauka vrsi izbor izvornih datosti prirode
namenjenih proucavanju, takode i princip ,,tehni¢ke svrsishodnosti koji prirodu ¢ini podloznom za
kontrolu i usmeravanje. Fenomenoloski gledano, uprkos ovom nuznom ali vestatkom ponasanju
nauke, priroda i dalje ostaje ,,cudesna celina izrazajnih polja kosmovitalnih akata®“ koji pokazuju
,had i a-mehanicku smisaonu povezanost u kojoj se ogleda unutarnje pulsiranje svezivota“. Ovde
Seler jasno sledi Bergsona i , filozofiju Zivota“®. Stoga emocionalno shvatanje prirode i nauke
postoje zajedno i paralelno, svako sa sopstvenim pravom (SIM 117). To ¢ini sasvim besmislenim da
se priroda misli samo formalno-mehanic¢ki u pokusaju njenog ovladavanja - kao da ona sama po
sebi nije vredna (SIM 118). Zato Seler naglasava: ,,Danas - kao u svim vremenima - dionizijska
ekstaza u ¢uvstvenom i nagonskom zivotu jedini je put i klju¢ ka prirodi samoj, jedina forma
sudelovanja na njoj“ (SiR VIII 274, u: Galovié¢ 2 143). Stavise, posto su priroda i njen poriv, pored
duha, drugi i jednako temeljni atribut bozanskog, Seler u jedinstvu ukorenjenosti svih ljudi i svega
zivoga u bozanskom porivu, koje iskuSsavamo u osecanjima simpatije, ljubavi i svim oblicima
kozmickoga sjedinjavanja, vidi ,dionizijski put ka bogu“ (FNS 208). Ako izostane ovo
sazivljavanje sa celokupnom prirodom, njegova ljubav prema biljci i zivotinji, onda ,,Covek...biva
istrgnut iz svoje velike ve¢ne majke, prirode, kako to ne odgovara njegovom bicu“. Lisen
kosmickog sazivljavanja, ¢ovek samovoljno i razorno nastupa protiv celokupne prirode,
izlazuéi je pustoSeéem industrijalizmu kapitalistickog doba (SIM 119). To je zato jer postoji
postoji ,,cvrsti zasnivajuéi red* izmedu emocionalnih akata i funkcija, po kome se visoko vredne i
manje opSte duSevne moci ¢oveka ne mogu izgraditi bez prethodne izgradnje manje vrednih i
opstijih. Ako je iscezlo kosmovitalno sazivljavanje, ili ako se misli da ono nije ,,pravi i stvarni
izvor saznanja za odredene i jedino tako shvatljive strane postojeceg univerzuma, te ako se smatra
prevazidenim u saznajnom i vrednosnom smislu kroz nauku, hris¢anstvo ili ,,humanost®, onda se
time odseca prvobitni koren i Zivotni izvor za sve vise forme emocionalnog simpatijskog zivota
(SIM 117).

Zato istinsko spoznavanje prirode, suprotno prirodnoj nauci, i njenom saznajnom cilju
gospodarenja nad prirodom, zahteva stav ljubavne predanosti. Mi moramo ponovo nauciti da
razumemo ,,govor* prirode kako ga je nekad shvatao sv. Franja, i prestati da mislimo da je
matematicka prirodna nauka, ma kako ona bila vredna divljenja, jedina moguca vrsta naseg znanja o
prirodi. Geteovo duboka spoznaja: ,,Nije li srz prirode ¢oveka u srcu?*, prebivanje unutar same

8 Bergson, po Seleru, ispravno kaze da je ,,poverenje (confiance) bazi¢an stav filozofa prema svetu, a ,,prkos“
(défiance) nauke (UiV X 309). Za Bergsona je nau¢no znanje zashovano na volji za dominacijom i kontrolom nad
prirodom, i ova volja za mo¢ sprecava nauc¢nika da prodre u misteriozne dubine zivota koje se mogu spoznati jedino
kroz akt simpateticke intuicije (Staude 20).
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natura naturans, unutras$nje dinami¢ko su-delovanje u velikom obuhvatnom procesom nastajanja, iz
kojega izvire svaka prirodna tvorevina - iz duha i poriva veéne supstancije - to je nesto sasvim
drugadije, kaze Seler, od matemati¢ke prirodne nauke. Takvo znanje oplemenjuje i usrecuje
covjeka, dok ga prirodna nauka ¢ini samo lukavijim i moc¢nijim da ureduje prirodu i njome
ovladava. Kada bi nastupilo ovo novo oprirodenje ¢ovjeka, novi osecaj jedinstva, nova ljubav
prema prirodi, onda covek vise ne bi smatrao vrednim ovladavanje onim sto je tako jednostrano
trudio da savlada, i ne bi vise jurio za vitalnom vredno$éu moéi nad prirodom (CuSD 209).

Seler zakljutuje da je jednostrana misao o &ovekovoj vladavini nad prirodom,
istorijski ponikla iz judejstva, postala ,,aksiom zapadnog svetskog etosa* koji ima za kona¢nu
posledicu materijalisticko apsolutizovanje mehanizma prirode. Ova Kkoncepcija mora ,,za
buduénost principijelno biti razorena“. Mi moramo ponovo u¢iti da gledamo prirodu kao u
»prsa prijatelja®, kako su ¢inili Gete, Novalis (Novalis), Sopenhauer. U tom cilju ¢ovjekovo
celovito obrazovanje (uklju¢uju¢i i ono njegove duse) mora da prethodi svakom stru¢no-nau¢nom
drzanju prema prirodi. Zato u pedagoskom smislu moramo na prvom mestu ponovo razviti
kosmovitalno sazivljavanje, i iznova ga razbuditi iz ,,snenog stanja zapadnog coveka
kapitalistickog drustvenog duha“ (SIM 118). Azijsko iskustvo se ovde pokazuje kao dragoceno.
Zapadnjaci treba da od Azije ufe kosmovitalno sazivljavanje u sebi, a Azija od zapadnjaka
»akosmisticku“ liénu ljubav u Bogu i humanost. Takvo prozimanje doves¢e do uzajamnog
izmirenja azijatskog (posebno indijskog) i zapadnog etosa (SIM 118-119). Za ,,doba uskladivanja“
u koje smo zakoracili, to je od odlucujuéeg znacaja.

4.2.6. Filozofija (metafizika) kao korektiv civilizacijskog principa dominacije

Posto ,,duh* , homo fabera‘“ ,,ne moze ¢ovjeku otvoriti niti kao logos novo carstvo bitka, niti
kao cista ljubav carstvo vrednosti, moderna civilizacija ,,umnogome pociva na sljepilu i
samoobmani s obzirom na poredak vrijednosti, na ,,razaranju, poremecaju poretka ljubavi (ordo
amoris)“ (Senkovi¢ 532; Galovi¢ 2 222). Zato se Seler, u traganju za spasom od ove civilizacije i
njenog ,,duha“, okrece ,prvoj filozofiji** i metafizici. Kod prve filozofije, odnosno bitnog
znanja (znanja biti), ,,namjesto gospodstvenoga stava koji tezi spram zakona prirode i svjesno
zapusta bit toga $to se javlja u zakonitim odnosima stupa ljubavno odnosenje $to trazi
prafenomene i ideje svijeta™ (FNS 203). U skladu s tim, metafizicko saznanje je ,.ljubavlju
odredeni akt udeic¢a jezgra ljudske liénosti u apsolutnoj sustinskoj osnovi stvari« (Stegmiler 137).
Dakle, ,,prva filozofija®, kako je tradicionalno nazivana metafizika, predstavlja onu bitnu i
neodloznu korekciju, preinacavanje stava gospodarenja nad bi¢em u ljubavno odnoSenje
spram bi¢a. Samim tim se ukida ovaj momenat gospodarenja, potéinjavanja, izrabljivanja
bi¢a, tako prisutan i vidljiv u nau¢no-tehni¢kom ovladavanju prirodom, ¢ovekom i njegovim
celokupnim svetom zivota u doba moderne civilizacije.

Iz ovog razloga je svaki filozofski (metafizi¢ki) pogled koji proistice iz ljubavi prema
svetu krajnja suprotnost onoj filozofiji rodenoj iz duha civilizacije (UiV X 308). Jer, u ljubavi
kao takvoj uopste nema htenja za promenom voljenog predmeta (SIM 169). Ona je upravo koren
spoznaje kao ucesca u drugom bic¢u u kome se ne smera ni na kakvu njegovu izmenu (FZiO 206-
207). U tom, i samo u tom smislu moZe se govoriti o ,,bezinteresnosti“ kod Selera. Zato se ljubav
jasno suprotstavlja civilizacijskom principu dominacije koji je voden Zzivotnim porivom i
voljom, i neraskidivo je vezan tek za kontingentnu realnost ,,sada i ovde* pojedina¢nih bica i
njihovu tehni¢ku transformaciju, a ne za samu sustinu stvar(nost)i: ,,Tehnologija (spoznaje
biti)...zahteva ne samo isklju¢ivanje akata koji daju moment realiteta, ona ujedno zahteva
ukljucivanje one, od zudnje slobodne, ljubavi spram bitka i vrednosnog bitka svih stvari, koja odnos
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gospodstva zamenjuje novim, duhovnim temeljnim odnosom spram svijeta (amor intellectualis).
Ona ujedno zahtijeva duhovno i dusevnotehni¢ko prevodenje delatne energije koja je bila usidrena
u odnos gospodstva spram prirode...u odnos ljubavi spram prirode* (SiR VIII 282). ,,Tek je
pozitivna duhovna ljubav spram bitnoga i idejnoga kao takvoga - pozitivno osnaZena stavljanjem
izvan snage zivotnog poriva i volje - faktor kretanja za specifi¢no €isto 'duhovne' akte intuicije biti
I misljenja ideja“ (XI, 76, u: Galovi¢ 2 217). ,,Ono S§to pokreée svaku misao nije volja za
dominiranjem, za 'organizovanjem’, za nedvosmislenim odredivanjem i fiksiranjem, veé pre
kretanje simpatije, ocekivanja povecanja punine kojom se, u pogledu kontemplativnog
prepoznavanja, sadrzaj sveta konstantno odvaja od invazije ljudskog razumevanja, nadmasujuci
time granice pukih pojmova“ (Il 325, u: Staude 22). Landgrebe zakljucuje da se dvostruki
fenomen nihilizma i tehni¢ke vladavine svetom moze prevladati samo ako se ponovo uspostavi
onaj stari, na ljubavi zasnovan, pojam spoznaje kao uc¢es¢a u drugom bié¢u bez njegove
promene (Landgrebe 126).

U skladu s tim, da bi se rekonstruisala evropska kultura, mora¢e ponovo da se prihvati
princip ljubavne posvecéenosti objektivnom svetu, zajedno s uverenjem da on moze biti direktno
saznat i opazen, umesto principa ,,idealizma® i ,kriticizma“ koji su isklju¢ivo zasnovani na
neprijateljstvu prema svetu. Stavise, sva filozofija, umetnost i nauka moraée, jo$ jednom da ude da
gledaju, obaziru se i vole sustinske konstante sveta i njihove meduodnose - bozanske sustinske
ideje, opazljive u individualnim kontingentnim entitetima, prema kojima je Bog uredio svet -
umesto onoga $to nalazimo podloznim samo izmeni i gospodarenju (HLj V 391). Stoga smo
obavezni da na svet ne gledamo kao na cisto indiferentni ,materijal beskonac¢ne duznosti
(protestantski duh koji vrhuni u Kantovoj etici), ve¢ da zauzmemo stav ljubavne posvecenosti
njegovoj objektivnoj celini, sa bogatom raznovrsnos¢u njegovih razlicitih, legitimnih vrednosti i
oblika postojanja (REK V 435; HLj V 389). Tada ¢e ponovo znaéenje ljudske kulture biti — da
pomaze svim stvarima, usmeravajuci ih ka njihovom narocitom smislu i cilju koji im je postavljen u
idejama koje Bog ima 0 njima; i sve ovo moze biti postignuto samo u solidarnoj saradnji ljudskih
saznajnih napora i ljubavnih nastojanja - saradnji svih individua, zajednica, doba. Samo u radu na
zajedni¢kom izbavljenju svih stvari, vode¢i ih ka Bogu i njima dodeljenim ciljevima, ljudska
liénost moze, uz pomo¢ Bozje milosti, napredovati ka sopstvenom odredistu (REK V 448).

Eros, teskoba i spasenje

Seler stoga nalazi protivnika teskobi u platonicki shvaéenom erosu koji nam omogucava
ucesce na sustinama stvari, i time njihovu spoznaju. Eros je antagonista teskobi i nagonu za moci
koji nas vezuju za njihove objekte, koce i sprecavaju da se udaljimo od sebe i puke prilagodenosti
prilikama. Ono §to nam otkriva svet jest ljubav, a ne teskoba (Ljubimir 176)%. Tako platonsko-
aristotelovska filozofija prikazuje svet ¢iji stepeni i oblici, harmonija i logi¢nost, netaknuti
tehnickom civilizacijom, zasluzuju nasu ljubav. Sve dok nase duhovno oko gleda na takav svet, ne
moze biti nikakvog motiva da se on napadne ili transformise. A kad god postoji takav motiv,
emocionalni odnos prema svetu mora u principu biti neprijateljski, i sve vrednosti moraju biti
videne kao date svetu kroz aktivnosti i rad ¢oveka (UiV X 309). U spisu O rehabilitaciji vrline (Zur
Rehabilitierung der Tugend, 1913) Seler navodi jo§ dva oseéanja i vrline koje, pored ljubavi,
otvaraju pristup stvarima i njihovim vrednostima: strahopostovanje i poniznost (RV Il 21, 26,
27). Zato je ljubavni filozofski stav u suprotnosti sa onima o0sobe prirodnog stava i nau¢nika. Kada

8 Na ovom mestu Seler kritikuje i Hajdegera u svojim primedbama upuéenim Bitku i vremenu (Seler, 1979: 25, 26, 29,
34, 37; EPR IX 268, 269). Hajdeger vidi strepnju kao ,,osnovno dusevno nahodenje®, a ljubav i dobrota u njegovoj
postavci nemaju samostalnost. Nasuprot njemu, Seler isti¢e da jedinstvo teorijskog i prakti¢nog drzanja pociva u
ljubavi, a ne u brizi, koja je ,,stalno povijanje li¢nosti (BiV 29). O Selerovoj kritici Hajdegera, u kojoj se eros i ljubav
suprotstavljaju strepnji, teskobi i brizi, govore brojni autori (Dahlstrom, 2002: 11, 14; Wisser 29; Kerovi¢ 4 798, 799;
Senkovi¢ 532).
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je pra¢ena moralnim aktima poniznosti i samokontrole, ljubav oslobada coveka od prirodnih
egocentri¢nih i antropomorfizujucih tendencija koje obelezavaju prirodan stav (Barber 143). Otuda,
videno sa objektivne strane sustinskih dostignuca ljubavi prema svetu, u filozofiji (metafizici)
postoji ,,otkrivanje stvari, strujanje njihovog tajanstvenog bogatstva, zracenje novih vrednosti
povezano sa sves¢u o beskonacnosti i neiscrpnosti ovog procesa“. A videno sa subjektivne strane,
postoji spasenje od zivotne strepnje. Zato, kako je Siler (Schiller) izjavio, samo u geniju nestaje
nasa ,,zemaljska strepnja“ (UiV X 308). Veza izmedu metafizike i ¢ovekovog spasa ovde je
neposredno i jasno vidljiva.
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5. SELEROVA FILOZOFSKA ANTROPOLOGIJA I TEOLOGIJA

5.1. Selerovo filozofsko-antropolosko uéenje i duh kao sustina ¢oveka

5.1.1. Darvinizam i ,,prirodno-sistemski“ pojam ¢oveka

Da bi ¢ovek uopste mogao da bude u nekom odnosu sa apsolutom (boezanskim), tj. da
bi metafizika uopste bila moguéa, $to je za Selera od odlu¢ujuce vaZnosti za ¢itavu njegovu
filozofiju, kao i da bi se u aktivnom zalaganju za boZansko ¢ovek uopste mogao spasiti, mora
on biti nesto drugo i vise od Zivotinje. Medutim, upravo tu pretpostavku porice ,,prirodno-
sistematski pojam &oveka“ (natursystematischen Begriff des Menschen) (PC 14).

Koreni ovog pojma mogu se nac¢i kod Karla Linea (Carl von Linné), osnivaca bioloske
taksonomije i sistematike, koji je, kako navodi Krsti¢, smatrao da je teSko utvrditi bitnu specifi¢nu
razliku izmedu antropoidnih majmuna i ¢oveka sa stanovista prirodne nauke. Ona, doduse, postoji u
oblasti morala i religije, ali to ne bi trebalo da zanima prirodnjaka koji se bavi ¢ovekovim telom.
Jedina razlika u bioloskom smislu je da majmun ima prazan prostor izmedu o¢njaka i drugih zuba.
Na primedbu jednog kriticara da je covek tu napravljen ne po slici Boga, nego majmuna, Line
odgovara da zaista ne zna ni za jednu rodnu razliku izmedu majmuna i ¢oveka prema principima
prirodne istorije, niti zna nekog ko bi mu je pokazao (Krstic 86, 87). U mnogim konceptima
filozofije prosvetiteljstva covek se takode razumevao iz onog neljudskog, iz necega sasvim drugog
(Hufnagel 3 449). Dalje se ,,prirodno-sistemski pojam coveka razvijao zahvaljuju¢i krupnim i
uticajnim otkri¢ima u oblasti fizicke antropologije, biologije i fiziologije, a naro¢ito Darvinovoj
teoriji evolucije. Ova teorija predstavljala je nau¢nu i uopste intelektualno-duhovnu revoluciju toga
doba. Jer, to nije bila samo jedna nova bioloska teorija, kakvih je u to vreme ubrzanog rasta i
razvoja biologije kao nauke, inace bilo dosta. Ona je bila nesto vise od toga - nova naucna
paradigma - ali i fundamentalno novi pogled na ¢oveka i njegovo poreklo koji se direktno sukobio
sa dvomilenijumskom judeo-hris¢anskom slikom o ¢oveku kao Bozjem stvorenju. Darvinovska
paradigma je tu sliku sasvim preokrenula, i kao svaka nova paradigma (sli¢éno je bilo sa
kopernikovskom, ajnstajnovskom itd.), snazno uticala ne samo na buduce biolosko-antropoloske
teorije, nego i na druge oblasti ljudskog saznanja i stvaralastva, na filozofiju, sociologiju,
knjizevnost itd.

U Poreklu coveka (The Descent of Man, 1871), Darvin nedvosmisleno tvrdi: ,,Glavni
zakljucak do koga se ovde doslo...jeste da ¢ovek poti¢e od nekog manje visoko organizovanog
oblika. Temelji na kojima pociva ovaj zakljuc¢ak nikada nece biti uzdrmani, jer velika sli¢nost
izmedu Coveka i nizih vrsta zivotinja u embrionalnom razvoju, kao i u bezbroj tacaka strukture i
konstitucije... jesu ¢injenice 0 kojima se ne moze diskutovati...Taj veliki princip evolucije stoji
jasno i ¢vrsto...Onaj koji nije zadovoljan da kao divljak gleda na fenomene prirode kao nepovezane,
ne moze vise da veruje da je covek delo jednog posebnog ¢ina stvaranja...Moramo priznati da ¢ovek
sa svim svojim plemenitim osobinama...sa svim tim uzvisenim moc¢ima - jo§ uvek nosi u svom
telesnom sklopu neizbrisivi pecat svog niskog porekla“ (Peri 340). A Darvinov saradnik i saborac
Tomas Haksli (Thomas Huxley) potvrduje da se ,,covek se u svakom vidljivom karakteru manje
razlikuje od visih majmuna nego vis§i majmun od nizih ¢lanova iz istog reda primata“ (Darvin,
1977: 8, 144). Jos vise, 1 znacajnije, neka bitna, ontoloska razlika izmedu ljudi i zivotinja ne postoji
ne samo u telesnom, nego ni u duhovnom domenu: ,,Razlike u duhovnim sposobnostima (izmedu
vrsta ili unutar ljudske vrste) mogu prelaziti jedne u druge i razvijati se jedna iz drugih - ne postoji
nikakva osnovna razlika izmedu ¢oveka i visih sisara“ (Darvin 67, 121). Darvin je to nastojao
pokazati na svim covekovim tzv. visim, duhovnim sposobnostima: govoru, inteligenciji,
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emocijama, ¢ak i religioznoj svesti (dopusta on da pas ima neka predstavu o bogu?!) | ako
,Zivotinje nisu samo zive masine* (Darvin 78), Sto pokazuju primeri uc¢enja kod stuka ili majmuna,
,zasto bi onda covek imao u osnovi razli¢it duh?“ (Darvin 76). Tako se sa modernom
evolucionistiCkom biologijom razvila svest da ¢ovek nije jedina racionalna zivotinja, ve¢ da
odredeni stepen racionalnosti poseduju i druge Zivotinje. Tradicionalne privilegije ¢oveka kao
,animal rationale* time su dovedene u pitanje, i on je poceo da se misli skromnije, samo kao jedna
,Jjudska Zivotinja“ medu mnogim ne-ljudskim (Krsti¢ 90). Stoga je ,,Darvin lisio ljude privilegije
da su bozja narocita stvorenja, doprinoseci time osec¢anju nespokojstva koje obelezava dvadeseti
vek...Za mnoge, zakljucak je bio neizbezan: priroda ne sadrzi nikakvu bozansku zamisao niti svrhu,
a ljudska vrsta je slucajan proizvod bezli¢nih sila. Kljuéna ideja hri§¢anstva - da su ljudi bozja
deca koja uéestvuju u drami spasenja - po¢ivala je, vise nego ikada, vis§e na veri nego na
razumu* (Peri 342).

Na taj nacin su naturalisticke i vitalisticke koncepcije, razvijane pod uticajem darvinizma,
ali i ,.filozofije zivota®, temeljno bile uzdrmale tradicionalno razumevanje ¢oveka kao, pre svega,
umnog bic¢a (klasicna grcka misao koja se nastavljala u modernoj racionalistickoj i idealistickoj
filozofiji), odnosno Bozjeg stvorenja (hris¢anska koncepcija koja se provlacila kroz Ccitavu
srednjovekovnu misao, ali i teoloski intonirana filozofska uc¢enja u modernom dobu). Kao ekstremni
primeri dokle moze i¢i shvatanje ¢oveka unutar ovakve biologisti¢ko-naturalisticke paradigme
mogu da posluze citati koje sam Seler navodi. T. Lesing kaze: ,,Covjek - tj. jedna vrst grabezjivog
majmuna koji je zbog svoga takozvanog ‘duha’ polagano poludio od umisljenosti*, a anatom Bolk
(Bolk): ,,Covjek je infantilni majmun s poremeéenom unutarnjom sekrecijom* (CP 137).

Prema Vajsovom tumadenju, Seler, kao kasnije Gelen i Buber, sugerise da pitanje ¢oveka
nije samo naucni i teorijski problem. On pocinje sa prose¢nom o0sobom koja razmislja o smislu i
okolnostima svog Zivota. Seler uvodi svoju antropologiju postavljajuéi sledeéu misao: ,,Upita li se
obrazovani Evropejac §to on zamislja pod rije¢ju &ovjek...“ (PC 11). On, dakle, ulazi u
antropologiju ne prvenstveno razmisljaju¢i 0 naukama, ve¢ o okolnostima ljudskog bic¢a u
savremenom svetu. Za Selera, filozofska antropologija nije epistemoloska briga ili pokusaj da se
koordiniraju nalazi nauka. Filozofska antropologija je ljudska briga, bavi se celim ljudskim bi¢cem i
njegovim mestom u prirodi (Weiss 1 53-54; W 2 12). Zato on sugeriSe da se nauci mora pristupiti sa
oprezom: ,,Mnostvo znanosti koje neprestano rastu a bave se covjekom - ma kako vrijedne i bile -
osim toga daleko vise prikrivaju bivstvo ovjeka nego $to ga osvjetljavaju* (PC 12). Postoje granice
onoga §to nam nauka moze re¢i o ljudskom bi¢u. Nauka pruza niz razli¢itih koncepcija ljudskog
bi¢a koje su suviSe uske da bi obuhvatile celo ljudsko bice. Oni tretiraju ljudsko bice kao stvar, ali
ono nije stvar. Zato se zadatak celovitosti filozofske antropologije razvio delimi¢no kao odgovor na
rastucu nau¢nu objektivizaciju ljudskog bica i predstavljao je pokusaj da se ponovo potvrdi ispravan
filozofski zadatak razmisljanja o ljudskoj prirodi. Prepoznavsi nasu krizu u samospoznaji, Seler ju
je eksplicitno povezao sa refleksijom na celokupno ljudsko bi¢e, a ne sa delimi¢nim i
objektivizovanim bi¢em koje nam pruzaju nauke. U tom pogledu za njega je zadatak filozofije bio
da se oslobodi okova nau¢nog metoda: ,,No kao Sto filozofija ne smije da bude sluzavka nekog
crkvenog vjerovanja, isto tako ne smije da bude sluzavka znanosti* (FNS 199). U stvari, umesto da
sledi nauke, Seler tvrdi da filozofska antropologija mora da prethodi nauci: ,,Takva antropologija
sama bi mogla dati svima znanostima koje se bave predmetom '¢ovjek'...osnovni temelj filozofijske
prirode i ujedno sigurne ciljeve njihova istrazivanja* (CP 113) (Weiss 1 55, 56, W 2 11; KER 1 91,
92, 94-95; Kerovi¢ 4 177).
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5.1.2. Stupnjevi zivota

Seler filozofski uopstava i osmisljava rezultate nau¢nih istrazivanja o funkcionisanju
anorganske i organske prirode i ¢oveka, grade¢i koncepciju o stupnjevitoj izgradnji i uzdizanju
prirode ka sve vis§im nivoima svesti®®. Da bi se odredio ¢ovek ne polazi se vise od uma ili duha, kao
u tradicionalnoj idealisti¢koj filozofiji i teologiji, nego od ljudske i celokupne prirode. Ovde je
vazno istaéi da Seler ve¢ u ranim tekstovima tvrdi da priroda ne ukljuéuje samo ,,telesni svet ve¢ i
svet psihe, ,koji je aktivan kao ¢ulna percepcija, instinktivni zivot, asocijativno povezivanje
imaginarnih elemenata“ (I 340); ovi stupnjevi i razlike bi¢e sacuvane sve do njegovog kasnog
ucenja o fazama razvoja duse kakve ih je predstavljao u svojim predavanjima iz opste psihologije i
biologije 1920-ih godina (Henckmann 2 23-24). Ovde vidimo da, za razliku od tradicionalnih
ucenja koja su podvlacila ostru ontolosku razliku i razdvajanje duse i tela, psihi¢kog i fizickog
(ukljucujuéi organsko), sto je narocito doslo do izraza kod Dekarta i u kartezijanskoj tradiciji
uopste, Seler smatra da postoji poklapanje izmedu granica psihickog i zivog sveta. Jer, sva Ziva
bica, ¢ak i biljke, nisu samo objekti za spoljasnje posmatrace, nego imaju i vlastito unutrasnje bice u
kojem sebe na neki nagin primecuju, to predstavlja ,,psihi¢ki prafenomen zivota (PC 14)%,

Nalaze¢i podsticaj u Bergsonovoj ideji ,,zivotnog elana“ (élan vital), Seler najnizi stupanj
zivog/psihickog postojanja locira u nesvesni ,cuvstveni porive¢ (Gefiithlsdrang), lisen oseta i
predstava, koji je krajnji izvor energije ne samo za organsko funkcionisanje ¢itavog zivog sveta, vec¢
i najvise i najsublimnije duhovne aktivnosti ¢oveka. Kod poriva jo$ nisu razdvojeni posebni nagoni,
koji su vezani za specificne bioloske potrebe i njihovo ispunjenje, ve¢ se odlikuje pukom teznjom
ka ne¢emu, ili odbijanjem od necega. On se jasno odvaja od anorganskih centara i polja sila kojima
se ni na koji nagin ne moze pripisati nekakav psihicki fenomen. Seler naglasava da ovaj prvi stupanj
psihi¢kog biéa moramo dodeliti ve¢ biljci (PC 17). Takode, cuvstveni poriv je prisutan i u oveku,
nalazi se iza svakog, makar najjednostavnijeg oseta i predstave, jer se na njemu temelji nagonska
paznja koja je nuzni uslov za ove elementarne spoznajne akte. On predstavlja ,,jedinstvo svih
bogato rasélanjenih ljudskih nagona i afekata“ (PC 20, 32). Ali, kod biljke je ¢uvstveni poriv
potpuno usmeren prema spolja, on je ,.esktatican“, nedostaje joj bilo kakvo povratno obavestavanje
nekog centra o njenim organskim stanjima, postojanje ma koliko primitivne refleksije i svesti, sto je
svojstveno tek stupnju zivotinje (PC 18).

Drugi nivo u ,,objektivnom stupnjevitom poretku zivota“ je ,instinkt* (Instinkt) (PC 21).
Instinkt funkcionise na nivou vrste, on predstavlja reakcije na ono §to je znaajno za Zivot i
opstanak vrste kao takve, a ne njenog pojedina¢nog pripadnika (PC 23). Zivotinjska svest je strogo
uslovljena instinktima, ona moze da dozivi (vidi, ¢uje, oseca, pamti itd.) samo ono S§to je za njih
zna&ajno, i u tom instinktivnom drzanju &vrsto je vezana za vlastitu okolinu i njene granice (PC 25).

8 Seler je, kako smo naveli u biografiji, nameravao prvo da studira medicinu, interesovala ga je biologija; zapravo, u
svim svojim spisima on upucuje na poslednja bioloska istrazivanja (Bershady 4).

8 Govedarica se slaze sa Selerom da je ,.duSevnost svojstvena svemu §to je Zivo, te da je domen psiholoskog
koekstenzivan sa domenom bioloskog. Naravno, postoje velike razlike izmedu biljaka, Zivotinja i ljudskih bi¢a u
pogledu nivoa sloZenosti njihovih psihi¢kih manifestacija, ali ove razlike su pitanje nizeg i viSeg stepena, a ne sustinski
drugacijih kvaliteta. Prema Selerovom i nasem misljenju, ono §to pravi kvalitativnu ili sustinsku diferenciju izmedu
Coveka i ostalih zivih bica tie se ljudskih duhovnih kapaciteta, koji su nesto nadbiolosko i samim tim se ne mogu
redukovati na psihofizi¢ke sposobnosti i procese* (Govedarica 177).

Anita Miliéevi¢ skreée paznju da je u izrazu ,telesna dusa“ srz Selerove koncepcije psihofizickog jedinstva i kritike
Dekarta: ,,Dusa i tijelo ne ¢ine onti¢ku suprotnost - oni su u jedinstvu“. Suprotnost koju nalazimo u ¢oveku, kako ¢emo
videti, na drugom je mestu i nivou, izmedu duha i zivota (Mili¢evi¢, 2004: 75).
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Treci oblik psihickog je ,asocijativno paméenje* (assoziatives Gedichtnis, Mneme) na
kojem pocivaju procesi asocijacije, reprodukcije, uslovnog refleksa (PC 29). Ono se formira na
osnovu broja pokusaja, tzv. u¢enjem pomocu pokusaja i pogreske, i prisutno je svuda gde se radi 0
verbi, sticanju navika, (samo)dresuri (PC 30). U Pavlovljevim eksperimentima sa psom ovaj
fiziolosko-psihicki proces otkriven je i demonstriran na jednostavan i ocigledan nacin, a pokazao je
svoje prisustvo ne samo u zivotinjskom i covekovom organskom funkcionisanju, nego i u ljudskoj
socijalnoj sferi®’. Kao i oseti, predstave, i drugi nizi spoznajni fenomeni, asocijativno paméenje
determinisano je nagonima, potrebama i njihovim zadacima (PC 32). Na njemu se zasnhivaju
tradicija i tradicionalno drzanje, ali Seler istovremeno isti¢e da ,.sav pravi ljudski razvoj bitno
pociva na postepenom slabljenju tradicije* i da ,,odbacivanje mo¢i predaje postepeno napreduje u
ljudskoj povijesti (PC 35). Pojavljivanje i jacanje asocijativnog principa u evoluciji Zivog sveta
znaci slabljenje instinkata i centralizovanje organskog zivota, kao i izdvajanje jedinke iz njene
vezanosti za vrstu, budu¢i da ona sada moze da nauci da se prilagodava novim, za vrstu netipi¢nim
situacijama i okolnostima (PC 36).

Cetvrti stupanj je ,prakti¢na inteligencija“ (praktische Intelligenz), koja je, kao i
prethodni stupnjevi, vezana za organski zivot (PC 37). Na njoj se temelje sposobnost i &in izbora.
Inteligentno drzanje znaci da jedinka moze uspe$no da resi odredeni zadatak koji nije tipi¢an za
vrstu, ali ni individuu, i to odmah, bez ponavljanja (neuspesnih) pokusaja (PC 38; FZiO 197).
Prisustvo inteligencije kod zivotinja, tzv. ué¢enje uvidanjem, pokazao je Volfgang Keler (Wolfgang
Kohler) u svojim eksperimentima sa majmunima, a specifican izraz lica i sevanje oka u trenutku
kada majmun resi zadati problem nazvao je ,,aha“ dozivljajem (PC 39). Stoga je razlika izmedu
majmuna i ¢oveka samo u stepenu inteligencije, a ne u njenom (ne)prisustvu. Time je opovrgnuto
staro ucenje koje je zivotinjama pripisivalo jedino instinkt i pamcenje, a inteligenciju smatralo
isklju¢ivim monopolom ¢oveka (PC 40). U skladu s tim, Seler tvrdi da ,,Zivotinja nije nikakav
nagonski mehanizam, kao $to nije automatizam instinkata, mehanizam asocijacija, i refleksni
mehanizam*“ (PC 42), i da je ,,velika, i filosofska, vrednost koju ima mlada psihologija Zivotinja,
napreduju¢i tako bodro da nam je pokazala kolika velika sklonost je postojala ranije za
potcenjivanjem psihic¢kih sposobnosti zivotinja“ (FZiO 196). Stavise, u domenu afekstivnog
zivotinja je, prema Seleru, jo§ bliza ¢oveku nego u pogledu inteligencije; i kod nje se mogu naéi
darivanje, pomirenje, prijateljstvo i sli¢ni fenomeni (PC 43). Uostalom, o sli¢nosti emocionalnog
zivota coveka i zivotinja govorio je ve¢ Darvin na osnovu svojih istrazivanja. Imajuéi u vidu sve
ove sli¢nosti, i stav o psihofizickom jedinstvu zivog sveta, Seler zakljucuje: ,,Ne postoji ni najmanji
razlog da se covjek, prema njegovom dusevnom zivotu odvoji od zivotinje vise nego postupno, te
njegovoj dusi, koja je vezana uz tijelo, nekako pripise narocita vrsta podrijetla i buduce sudbine,
kako to cini teisticki 'kreacionizam' i tradicionalna nauka o 'besmrtnosti'. Mendelovi zakoni vrijede
za izgradnju psihi¢kog karaktera u istoj mjeri kao i za bilo koja tjelesna obiljezja“ (PC 91-92).

»Homo naturalis“ i pad u Zivotinjsko

Dakle, prema ovako izlozenom ,prirodno-sistemskom“ pojmu coveka, koji posmatra
ljudsko bi¢e iz perspektive prirode i njene stupnjevite izgradnje, ne postoji nikakva sustinska
(kvalitativna), ve¢ samo graduelna (kvantitativna) razlika izmedu coveka i zivotinje; ,,izmedu
pametnog Simpanze i Edisona (Edison), kad je ovaj posmatran samo kao tehnicar, postoji tek -
dakako vrlo velika - razlika u stupnju“ (PC 44). Covek se ni po jednom svom bazi¢nom svojstvu ne
razlikuje od zivotinje, ¢ak ni po inteligenciji koja se tradicionalno smatrala privilegovanim posedom
coveka. Nakon Kelerovih eksperimenata, jedino se moze tvrditi da je razlika izmedu majmuna
(zivotinja) i1 coveka samo u stepenu inteligencije, a ne u njenom (ne)postojanju. Da je covek
sustinski (samo) zivotinja smatra, kako smo videli, i koncepcija ,,homo fabera“ - covek je

87 Npr. proizvodnja pozitivnih ili negativnih reakcija u oblastima potrosnje, politike itd., gde u savremenom svetu
marketing i propaganda dolaze do izrazaja, koriste¢i mehanizme asocijacija i uvide bihejvioralne psihologije.
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,Zivotinja koja pravi oruda“ (tool-making animal): ,,Monopoli 'homo sapiensa’, a nasuprot njima
jedini koren tehnologije i pozitivne nauke...samo je postepen produzetak sposobnosti za prakti¢no-
tehnicku inteligenciju, koju Zivotinje ve¢ poseduju. Dakle, kasniji pozitivisti su takode neminovno
poricali sustinsku psiholosko-duhovnu razliku izmedu coveka i zivotinje* (FoP 161). Ali i sam
Seler, kada je re¢ o ¢oveku kao prirodnom, Zivom biéu, i funkcijama koje su vezane za odrZanje
zivota, a u koje spadaju ne samo cuvstveni poriv i instinkti, ve¢ i ,vise“, naizgled Ccisto
intelektualne, ne-vitalne funkcije, kao §to su asocijativno pamcenje, inteligencija i sposobnost
izbora, priznaje i preuzima u celini nalaze darvinovske, ,homo faber i ,filozofijom zivota“
inspirisane teorije o ¢oveku. Otkrica moderne prirodne nauke o ¢oveku nepobitno dokazuju, i ne
mogu se ignorisati ni opovrgnuti: ,,Ozbiljna nau¢na ispitivanja pokazuju samo jedno: covek = homo
naturalis jeste zivotinja, mali sporedni put kojim je Zivot krenuo u okviru klase ki¢menjaka, u ovom
slu¢aju primata. On se dakle nije 'razvio' iz zivotinjskog sveta, ve¢ je on bio zivotinja, zivotinja
jeste, i zauvek ée ostati zivotinja“ (IC 33, 34). ,.Covek i Zivotinja zaista ¢ine strogi kontinuum i
razdvajanje coveka od zivotinje, zasnovano samo na njegovim prirodnim svojstvima, povlaci
proizvoljnu liniju preseka koja postoji samo u nasem razumu. Ili jo$ krace: ne postoji prirodno
jedinstvo ¢oveka“ (IC 38-39, 32).

Svestan ovako jakih mauénih dokaza, i na njima zasnovanih uticajnih filozofskih
teorija, Seler sa strepnjom konstatuje: ,,U poslednje vreme...izgleda da je ¢ovek nekako
skliznuo u ono zivotinjsko, u nizu prirodu, i sada je potrebno pronaéi jo§ nesto $to ga
razlikuje, nesto $to bi ga 'spaslo’ od potpunog utapanja u to niZe od njega“ (IC 11). S obzirom
na ovaj ¢ovekov pad i potonuée u Zivotinjsko, koji promovise moderna biolos§ka nauka, i
njome inspirisana filozofija, $to Seler uvida kao jedan od presudnih simptoma krize u
(samo)razumevanju coveka, kako je uopsSte moguée i dalje govoriti o bogu, i ¢ovekovom
odnosu prema njemu, i jo§ vise, pretendovati da ¢ovek treba, i samim tim, moze, da pomogne
bozanskom u njegovom ostvarenju?!® Suoden sa ovako snaznim nauénim i filozofskim
otkri¢ima i teorijama koje su se, sve odreda, jednako ustremljivale na tradicionalno poimanje
foveka iz perspektive teologije i/ili idealistitke metafizike, Seler se u izgradnji filozofske
antropologije kao propedeutike za metafizi¢ko spasenje ¢oveka nasao pred gotovo neresivim
zadatkom. Selera je ovakvo uéenje o Coveku naro¢ito pogadalo jer je radikalno dovodilo u
pitanje njegovu metafizicku pretenziju i ¢itav filozofsko-antropoloski projekat. Jer, dok jedni
sustinsku razliku izmedu ¢oveka i zivotinje postavljaju tamo gde nje realno nema, u inteligenciju i
izbor, s druge strane, ,,svi evolucionisti Darwinove i Lamarckove skole, otklanjaju s Darwinom,
Schwalbeom i takoder s W. Kohlerom posljednju razliku izmedu ¢ovjeka i zivotinje, bas zbog toga
Sto vec¢ i zivotinja posjeduje inteligenciju. Oni se upravo tim priklanjaju na neki nac¢in velikoj
jedinstvenoj nauci o ¢ovjeku, koja se oznacuje kao teorija 'homo fabera' i ne poznaju onda, razumije
se, takoder nikakvog metafizickog bitka ni metafizike ¢ovjeka, to jest specifiénog odnosa koji bi
Govijek kao takav posjedovao prema osnovu svijeta“ (PC 43-44).

Krsti¢ podseta da nista bitno drugacije nije u svetlu savremenih prirodno-nau¢nih
istrazivanja koja dokazuju da je kognitivni jaz izmedu ljudi i drugih Zivotinja znatno manji nego §to
je ranije pretpostavljano. Naime, aktuelne studije kognitivne etologije sugeriSu da su neke Zivotinje
sposobne da razumeju simboli¢ku reprezentaciju i upotrebe odgovarajuéi jezik. Stavise, da su i
druge sposobnosti za koje je misljeno da su ekskluzivno ljudske, kao Sto su razvijanje porodi¢nih
veza, resavanje drustvenih problema, izrazavanje emocija, zapocinjanje ratova i polno opstenje u
cilju zadovoljstva, zapazene i u neljudskom svetu. Dakle, bilo koja distinktivna ljudska sposobnost
kojom bismo ga ucinili ,,posebnim® u zivom svetu nije nista ,,izuzetnija“ od sposobnosti po kojima
se razlikuju druge vrste. U skladu s tim, Meri Midglej (Mary Midgley) upozorava da nismo jedina

8 Qvakav pristup bio je dodatno osporen i obesmisljen Nigeovim govorom o ,smrti boga“, i Fojerbahovom
(Feuerbach), Marksovom i Frojdovom kritikom religije.
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jedinstvena vrsta i da su taman koliko mi, i slonovi, albatrosi ili dzinovske pande takode ,,na mnogo
nac¢ina jedinstveni. Zato su sa stanovista savremene biologije, ljudske sposobnosti, ukljucujuci i
one jezika i (samo)svesti, jednako proizvodi evolucione selekcije kao $to su to obelezja drugih
zivotinja. Pretpostavke o ljudskoj izuzetnosti i teznje da se ustanovi ljudska jedinstvenost
identifikacijom izvesnih specifi¢cnih sposobnosti jednostavno ne deluju uverljivo (Krsti¢ 96-98).

Zato se za ceo Selerov problem javlja ,,odlu¢no pitanje: postoji li, ako Zivotinji pripada
inteligencija, uopce jos nesto vise do li samo gradualna razlika izmedu ¢ovjeka i zivotinje? Postoji li
onda jo$ neka bivstvena razlika (Wesensunterschied)? Ili pak postoji iznad do sada obradenih
bivstvenih stupnjeva jo$ neSto sasvim drugo u covjeku, njemu specificno pridodato, Sto nije
izborom i inteligencijom pogodeno i iscrpljeno?“ (PC 43). ,,.Da li je uopée opravdan ovaj drugi
pojam koji ¢ovjeku kao takvom daje osobit polozaj (Sonderstellung), neuporediv sa svakim
drugim osobitim polozajem neke zive vrste?”. Ovde je re¢ 0 ,bivstvenom pojmu coveka*
(Wesenbegriff des Menschen) koji bi, nasuprot ,,prirodno-sistemskom* (PC 14), istakao bitnu, a ne
samo kvantitativnu razliku izmedu coveka i zivotinje s obzirom na stepen inteligencije ili neke
druge Zivotne moéi. Selerovo resenje ove dileme je originalno i zanimljivo, i predstavlja jedno od
temelja njegove filozofske antropologije. ,,Napusteni od Boga, a u strahu potapanja u
novoprobudeno Zivotinjstvo, pokrenuto je pitanje o biti i bitku ¢ovjeka, na nacin primjeren
modernoj epohi‘ (Senkovi¢ 523).

5.1.3. Duh i ,bivstveni* pojam ¢oveka

U Sociologiji znanja Seler najavljuje da ée opravdanje izraza ,ideja“ coveka, suprotno
,.empirijskom* konceptu ,,coveka-zivotinje, dati u svojoj Filozofskoj antropologiji (SOC VIII 27).
Radi se o ,sustinskoj* razlici izmedu ¢oveka i zivotinja uopste, koja ne sme da se pobrka s
,.empirijskom*, tj. anatomskom, fizioloskom i psiholoskom razlikom izmedu urodenika i visih
majmuna. Kao uvod za ovakvo tumadenje Seler navodi esej O ideji coveka (SOC VIII 68).
Filozofska antropologija treba da pokaze ,,polozaj ¢oveka u kosmosu®, tj. njegovo mesto u odnosu
na anorganski i zivi svet, s jedne, i Boga, s druge strane.

Prema Selerovom misljenju, izlaz iz teskoce koju pokazuje dvosmislenost pojma ,,éoveka* —
njegovu podredenost, ali i suprotstavljenost pojmu Zivotinje (PC 12-13) - moze Se naéi u
osvescivanju i artikulisanju jedne moci i principa u ¢oveku koji u celini prevazilazi zivot, samim
tim i zivotinjsko. Bitna razlika izmedu ¢oveka i Zivotinje, ako uopS$te postoji, mora se traziti na
sasvim drugoj strani i mestu nego §to su priroda, Zivet i sve ono §to je za njih vezano, od
¢uvstvenog poriva do inteligencije: ,,Bivstvo ¢ovjeka i ono §to se moze nazvati njegovim
'0sobitim polozajem’ stoji visoko iznad toga $to se naziva inteligencijom i sposobnos¢u izbora, i ne
bi se moglo dosec¢i kada bismo sebi ovu inteligenciju i sposobnost izbora predstavili kvantitativno
ma dokle god pa ¢ak i do beskonac¢nosti...Novi princip stoji izvan svega onoga §to U najsirem
smislu mozemo nazvati 'zivotom'. To S§to Covjeka ¢ini '¢ovjekom' nije novi stupanj zivota - ¢ak ni
samo stupanj jedne forme manifestacije ovog zivota, ‘psihe’, - nego je to princip koji je suprotan
svem i svakom zivotu uopée, takoder zivotu u covjeku: nova prava bivstvena ¢injenica
(Wesenstatsache), koja se kao takva uopce ne moze svesti na 'prirodnu evoluciju zivota', nego, ako
na neSt0 Moze, onda samo na najvisi osnov stvari samih: na istu osnovu c¢ija je jedna velika
manifestacija 'zivot* (PC 44, 45). Ovde vidimo obrise Selerove metafizike apsoluta o kojoj ¢e
kasnije biti reci.

Tu osobenost covekovog bi¢a koja mu daje poseban polozaj u kosmosu u odnosu na
ostatak zivo(tinjsko)g sveta Seler, ne narocito originalno, imenuje ,,duhom. Za njega je ¢ovek,
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pre svega, duhovno biée, ,,zoon noetikon* ili ,,animal spirituale* (Vandenberghe 20). Medutim,
on duh drugacije razumeva od njegove tradicionalne idealisticko-filozofske i hris¢ansko-teoloske
koncepcije, i smesta u bitno drugaciji odnos prema onom neduhovnom u ¢oveku. S jedne strane, on
duh, na tragu fenomenoloske filozofije, koncipira kao srediste intencionalnih akata licnosti, sa ¢im
Su u vezi njegova shvatanja ontoloskog, aksioloskog i eti¢kog individualizma i personalizma. S
druge strane, razumeva ga kao izvorno nemoé¢nog U odnosu na nagone (Zivotni poriv), $to je
odstupanje od kruto idealisticke vizije duha, i ustupak nau¢no-filozofskim ucenjima koja su istakla
izuzetnu mo¢ nagona, o0 ¢emu ¢e kasnije biti reci. Dok su Grci otkrili taj princip i nazvali ga
,umom®, Seler misli da taj pojam nije dovoljno adekvatan za njegovu koncepciju, jer duh pored
,misljenja ideja“ obuhvata i ,,zrenje* (Anschauung) prafenomena ili sustina, kao i odredenu klasu
emocionalnih i voljnih akata, ¢ime se potvrduje njegov originalni doprinos prosirenju
fenomenoloske perspektive.

Suprotnoest duha i Zivota - bitna razlika ¢oveka i Zivotinje

Osnovna oznaka duhovnog biéa je egzistencijalna nezavisnost od svega organskog, od
njegovog pritiska, od ,,Zivota® i svega §to Zivotu pripada, ukljucujuéi nagonsku inteligenciju
(PC 45). Covek je jedino zivo bice koje se moze asketski drzati prema svom Zivotu, koje moze
potisnuti nagonske impulse tako sto ¢e im uskratiti zadovoljenje putem duhom postavljenih slika i
predstava. Zato taj princip nije samo izvan sveg Zivota, ve¢ moze zivotu da se suprotstavi, da mu
kaze ,,ne* (za razliku od Zivotinje koja Zivotu uvek kaze ,,da“ i zato je samo Zivot-inja). Covek je
asket zivota™, ,ve¢ni protestant protiv sve gole zbilje (PC 65). Seler zakljucuje: ,,Nisu, dakle,
tijelo i dusa, odnosno mozak i dusa u ¢ovjeku nesto $to tvori neku onticku suprotnost. Suprotnost
koju u ¢ovjeku nalazimo i koja se kao takva subjektivno dozivljuje jest mnogo viseg i dubljeg reda -
to je suprotnost zivota i duha. Ta suprotnost mora da seze i mnogo dublje u osnov svih stvari nego
suprotnost zivota i anorganskog“ (PC 94). S tim u vezi, Seler u spisima iz zaostavitine kaZe: ,,Kao
ideja, Covek je taCka, faza, mesto u kosmosu gde jedan organski 'zivot' (bilo psihicki ili
fizicki)...gubi svoju apsolutnu mo¢ i postaje podreden principu - duhu - za koji je i za ¢iju je
mogucu delotvornost, cilj i postavljanje vrednosti organsko otvorilo jaz, koji je tacka proboja“ (XII
129, u: Fischer 1 160). Tu vise ne zadovoljavaju tradicionalna odredenja ¢oveka kao ,,nomo fabera“
ili ,,homo sapiensa“, kod koga se radi samo o razumu, inteligenciji koja je u sluzbi zivota. Ona ne
kazuju i ne otkrivaju sta ¢oveka ¢ini izuzetnim bicem koje zauzima ,,metafizi¢ki polozaj u svetu®.
Zato Seler i smatra da treba napustiti sva tradicionalna odredenja i pogeti iznova (Kerovi¢ 4 275-
276).

Ne ¢udi da Seler ve¢ u svom ranom spisu i filozofsko-antropoloskom prvencu O ideji
coveka na pocetak kao moto stavlja misao sv. Avgustina: ,,U ¢emu je onda ¢ovekova posebnost ako
ne u tome §to je stvoren prema slici Boga?...upravo intelekt (duh - prim. M.K.), a ne telo ono po
gemu je slican Bogu“ (IC 7). A kao pretpostavku i oslonac za svoje izlaganje Seler navodi prvi tom
Huserlovih Logickih istrazivanja (Logische Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen
Logik, 1901) koja su ,,pobedonosnom argumentacijom* oborila ,,antropologizam* u tadasnjoj logici,
za koga su logicki zakoni izrazavali samo funkcionalne zakone naseg prirodno-ljudskog misljenja a
ne idealne zakone postojeceg koji zasnivaju ,,predmete kao takve, potpuno nezavisno od bioloske
egzistencije i organizacije vrste homo. Huserl je, prema Seleru, takode strogo i ubedljivo dokazao
da se ista ,,antropologisti¢ka greska“ javlja i u velikom delu dotadasnje etike (IC 9). Stoga sve
ukazuje na to da postoji linija koja preseca i razdvaja ,,¢oveka“ shvacenog kao prirodno jedinstvo, te
da ,,unutar 'ljudskog roda' postoji raskol koji je beskrajno veéi od onog koji, u naturalistickom
smislu, deli oveka od zivotinje* (IC 32). U bioloskom pogledu, tek na osnovu toga sto ljudski
organi i funkcije nisu usko i neposredno prilagodeni okolini, kako je slu¢aj kod zivotinja, pojavili su
se kod ¢oveka bazi¢ni uslovi za slobodno i fleksibilno prilagodavanje, tj. za razum i izbor, govor i
izradu oruda. Medutim, kada je re¢ o ,,drugom temeljnom uslovu postanka ¢oveka, o intencionalnim
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duhovnim ¢&inovima, tu svako naturalisticko objasnjenje nuzno zakazuje“ (IC 37). Seler u ovom
spisu zakljuuje: ,,.Covek je ono mesto na kome izranja i postaje vidljiv jedan poredak stvari,
sustinski razli¢it od sve ostale prirode: to ée reéi, duh, kultura, religija (IC 34). Zato tek filozofija
daje apsolutnu spoznaju, oslobodenu i od vitalnog bic¢a i od strukture coveka kao bioloskog roda.
Ona je jedina sposobna da ¢oveka u pravom smislu otvori svetu, tako §to ga otvara sustinama svih
mogucih bi¢a (Galovi¢ 2 85).

Veé u Formalizmu Seler isti¢e ideju duha koja se zadriava kroz &tavu njegovu
filozofiju. Covek se kao jedinstveno i najvise bi¢e u pravom smislu moze razumeti samo s obzirom
na njegovu duhovnu konstituciju, a ne na bilo $ta $to pripada svetu prirode i njegove evolucije, jer
izmedu Coveka kao (najviseg) prirodnog bica i ostatka prirode nema nikakve esencijalne razlike.
Jedinstveno definisanje ¢oveka kao bioloske vrste je samo po sebi upitno; u svakom slucaju, nema
precizne, sustinske granice izmedu ¢oveka i zivotinje s bioloSke tacke gledista. Posto za biologiju
nema ,,bivstvenog“ pojma coveka, jedinstvena granica izmedu prirode i vrednosti lezi ne izmedu
Coveka i zivotinje, koji zajedno sistematski i geneticki predstavljaju kontinuirani prelaz, ve¢ izmedu
liénosti i organizma, izmedu duhovnog bica i zivog bic¢a (F 11 294). To znadi da je iskaz ,.Covek je
najvrednije Zivo bi¢e* bioloski neopravdan, jer samo na osnovu drugih vrednosti, tj. vrednosti
,.visih* od biologkih, ovaj iskaz moze imati objektivni smisao. Kako Seler kaze, ,,ovde stizemo do
cilja naseg istrazivanja“: kad god vrednujemo ,,Coveka®, mi zapravo pretpostavljamo vrednosti koje
su nezavisne od vitalnih - vrednosti svetog i duhovne vrednosti. Tj. ¢ovek je ,,najvise bice* ukoliko
je nosilac akata koji su nezavisni od njegove bioloske organizacije, i ukoliko vidi i realizuje
vrednosti koje odgovaraju ovim aktima. Samo na pretpostavci vrednosti svetog i duhovnog, koje su
nadredene bioloskim vrednostima i nezavisne od njih, ¢ovek je najvrednije bice. Novina koja se
pojavljuje na izvesnoj tacki njegovog razvoja sastoji se u obilju duhovne aktivnosti (F 11 292-293).

U studiji Problemi religije Seler povezuje razvoj duha upravo sa zaostajanjem i
,Zamrzavanjem* ¢ovekovog evolutivnog razvitka u odnosu na ostali Zivi svet (0 ¢emu smo vec
pisali u poglavlju 3.1). Rast ,umskog duha ¢oveka“ ni na koji nac¢in nije uslovljen promenom
prirodnog ljudskog organizma u njegovom fizickom aspektu (ukljucuju¢i cerebralni i nervni
sistem), $to je, po hipotezi nasledenih sposobnosti, bila teorija Alberta Langea (Albert Lange) i
Herberta Spensera. Naprotiv, moze se pokazati, kaze Seler, da je uzrok nezavisnog (autonomnog)
razvoja ljudskog duha (u razlici od sveg psihi¢kog postojanja direktno uslovljenog telom) upravo
eminentna bioloska fiksiranost coveka. Postoji, naime, univerzalni bioloski zakon po kome se
sposobnost evolucije smanjuje kako se organizam uzdize u evolucijskoj skali; upravo zato §to je
covek, u skladu s ovim zakonom, ,,najfiksiranija“ vrsta zivotinje s evolucione tacke gledista, on je
subjektivno naveden da svom duhu dopusti neogranicenu sposobnost razvitka. Tako se razvijajuci,
kao duhovno bice, u pravcu i na na¢in koji je potpuno drugaciji od bioloskog, ¢ovek u svojoj visoj,
natprirodnoj organizaciji nalazi daleko superiorniju nadoknadu za ono sto je izgubio, kao prirodno
zemaljsko stvorenje, u pogledu evolucijskog razvoja i kapaciteta (PR V 200).

| u Resantimanu se potvrduje ovo glediste. Seler navodi da ranohris¢anska misao takode
smatra da se ,,telesni* i ,,prirodni ¢ovek razlikuje od zivotinje ne u vrsti, ve¢ samo graduelno, a da
se novi poredak, novi ,apsolutni sloj bi¢a®, pojavljuje tek sa ,ponovo rodenim*, u Bogu
preobrazenim ¢ovekom. Tek sa njim nastupa nova vrsta zivota i postojanja koja je ,,iznad coveka® i
,»1znad zivotinje®, dok je ljudski um samo visa tvorevina nastala razvojem prirodnih potencijala koji
se nalaze i u zivotinjskom carstvu (RES 233). Na ovom mestu je izvorno hris¢anstvo sasvim u
skladu s modernom teorijom evolucije; i ono se slaze da ,,covek kao takav nije nista drugo do
razvijenija zivotinja“, sve dok - i tu je razlika spram naturalistickog evolucionizma - ne postane
pripadnik ,,carstva Bozjeg“. Na ovom tragu izvornog hrisc¢anstva je Ni¢eov pokusaj da uspostavi
sustinsku kvalitativnu razliku izmedu ljudi, tj. izmedu ,,izopacene zivotinje* i ,,natéoveka®, jedino
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Sto se kod njega ,,nat¢ovek stvara ¢inom volje umesto uceS¢em u carstvu Bozjem. Ali njegov
,antthumanizam®, prema Seleru, zajednicki je s istinskim hris¢anskim moralom (RES 235).

U delu Bit i oblici simpatije Seler koristi ove uvide da bi se suprotstavio tada uticajnoj
,filozofiji zivota“. On izri¢ito naglasava da odbacuje ,,metafizicki biologizam®, shvatanje ,,svetskog
osnova‘“ kao ,,zivota“, ,,zivotnog elana‘“, ,,svezivota®, ,,sveduse* itd., kako su zastupali Bergson,
Zimel, O. Lodz (O. Lodge) i drugi. Duh, ni kao spoznajuci, ni kao emocionalni i voljni, nije neko
,cvece zivota“ ili ,,sublimacija zivota“. Jer, nijedna vrsta ni oblik njegovih noetskih zakonitosti ne
moze se redukovati na biopsihicke zakonitosti vitalnih procesa, svaka je autonomna u odnosu na
njih. Takode, spoznajne, eticke i esteticke vrednosti nisu nikakve podvrste zivotnih vrednosti, ve¢
Vvisi | zasebni rangovi vrednosti. Sve oblasti bi¢a i predmetnosti, na koje su usmereni noetski akti
duha, ukljuéujuci onu samog zivota, postoje nezavisno od bic¢a Zivota i njegovih organizacija, pa
¢ak sam zivot tek kroz njih moze postati predmetom objektivnog saznanja i vrednovanja. Naime,
ako bi svako bi¢e i njegovo saznanje bili uslovljeni zivotom, onda bi zivot sam bio nesaznatljiv
(SIM 89, 127). Uopste, osnovna greska ,,filozofije zivota“ i raznih naturalistickih ucenja je da su
slepi za uvid da ,,u hodu razvoja zivota i CovjeStva™ nastupaju sasvim novi akti i kvaliteti, koji se
,,skokovito* pojavljuju i ne mogu biti shvaceni kao obi¢na graduelna unapredenja onih starih, sto je
s druge strane, moguce kod telesne organizacije zivih bi¢a. Njihov stav ¢ini ih time slepim i za
poimanje da se u toku vitalnog razvoja mogu pojaviti principijelno novi i dublji slojevi i stepeni
bic¢a i vrednosti (SIM 190).

U spisu Forme znanja i obrazovanje Seler isti¢e da se ,esencijalna ideja oveka“
(Wesensidee des Menschen), odnosno esencijalni pojam ¢&oveka* (Wesensbegriff des
Menschen) - covek shvaéen kao ,,duhovno zZivo biée* - suprotstavlja ne samo najblizim
evolutivnim srodnicima, ¢ovekolikim majmunima, ve¢ ¢itavoj prirodi uopste, kao bice koje je se u
svom najdubljem sredistu ,,S visoka smeska na celu prirodu* (FZiO 195). Ono §to je Cinilo istinski
visok rang i znacaj coveka ranije je bilo potcenjeno zbog razumevanja zivotinje kao ,.slepog*
nagonskog bica, a zivotinjske duse kao ,,nize“, pa se ,,visina“ i ,,veli¢ina“ coveka sagledavala u
njegovoj inteligenciji, koju zivotinje navodno nisu posedovale. Medutim, ponavlja Seler, ¢oveka ne
¢ini ¢ovekom u esencijalnom smislu prakti¢no-tehnicka inteligencija; ona se kod ¢oveka moc¢no
razvila samo u kvantitativnom smislu, do nivoa jednog Simensa (Siemens) ili Edisona. ,,Tek
sticanje akata autonomne zakonitosti u odnosu na ceo psihicki vitalni kauzalitet (ukljucujuci
prakti¢nu inteligenciju vodenu nagonima) ¢ini onaj novum® (FZiO 197). Stoga je, imajuéi u vidu
primarne akte i funkcije duha, neophodno vratiti se ,konstitucionom pojmu ¢oveka®
(Konstitutionsbegriff des Menschen): ,,covek je iznad celog Zivota i njegovih vrednosti, ¢ak nad
¢itavom prirodom u samom sebi uzviseno i nadmocéno bice - bi¢e u kome se ono psihicko iscistilo
od sluzenja zivotu i oslobodilo za duh u ¢iju sluzbu sad dolazi 'zivot' kako u objektivhom tako i
subjektivno-psihickom smislu® (FZiO 198-199).

Na ovaj nacin je problem ,,éovekovog polozaja u svemu“ (,,Stellung des Menschen im
All) jasno zaokruzen. Seler izrigito porice da pokusaji odredenih filozofija da Goveka priznaju kao
prirodnu vrstu sa specifi¢énim dispozicijama jezika, morala i uma, pa ¢ak i takozvanom besmrtnom
dusevnom supstancijom, imaju smisla. On tvrdi da su se unutar kontinuirane evolucije od Zivotinje
do coveka, ,,ovde i tamo* (tj. ne nuzno ,svuda“) pojavili akti izvesnog bi¢a i njihovi zakoni,
vrednosti i njihove medusobne veze, koji pripadaju poretku iznad bioloskog, i kojih imamo u
dovoljnom broju da ukazemo na postojanje sveta vrednosti i li¢nosti, koji isijava u ljudsko
okruzenje, ali nije bioloskog porekla (F 11 294). ,,U dozivljajima psihofizicki zive jedinke 'Covek'
nalazimo i ideju duha koji u sebi nema nista od ogranic¢enja ljudske strukture* (OA 111-112).
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Nastoje¢i da potvrdi nesvodljivost ljudskog duha, Seler pokusava da se bori protiv
zastrasujucega pozitivizma, i njegovog prenosenja prirodno-nau¢nih metoda na ¢oveka (Hufnagel 3
450), ali i suprotstavi tendenciji ,.filozofije zivota“ da se ¢itava ljudska svest svede na stepen u
razvoju zivota (Frisby 29)%. Vrlo kriticna prema naturalisti¢koj antropologiji na prelazu
vekova, njegova koncepcija je eksplicitno metafizi€ki orijentisana, odakle crpi specifican patos i
radikalizam (Burger 2 84). Kurt Lenk (Kurt Lenk) sledi ovo tumadenje: ,,Selerov filozofski nacrt
prozet je verovanjem u duh...Po svome najunutra$njijem jezgru i po Svojoj najtajnijoj intenciji
njegova filozofija je antinaturalistitka metafizika duha“ (Lenk, 1990: 95). Stegmiler potvrduje:
,,U borbi za duh uodavao je on najvise ispunjenje smisla (Stegmiler 156). Posto je zakljucio da je
duh primarno obelezje ¢oveka koje ga razlikuje i uzdize nad ¢itav Zivot i ono Zivetinjsko,
Seler smatra da je time uspesno neutralisana radikalna kritika ¢ovekove autonomije u odnosu
na zivot(injsko), razvijana u naturalisti¢kim i vitalistickim naué¢nim i filozofskim teorijama.
Duh se ne mozZe svesti na zivot, on nije nikakva manifestacija i (epi)fenomen zivota, i to je
Seleru najvaznije. Sve ostale dimenzije &ovekovog bi¢a neposredno ili posredno sluZe Zivotu i
njegovom odrzanju, uklju¢ujuéi inteligenciju (razum), u kojoj vrhuni ideja ,,homo fabera, i
zato su principijelno ogranicene u pristupu visim sferama vrednosti i bivstvovanja. Slobodan i
rastereéen od zivota, duh moze da dopre do regiona (,,carstva®) lepog, pravednog, istinitog, i
na kraju svetog, odnosno, da uspostavi vezu sa samim apsolutom, bozanskim, koji se, prema
Seleru, mora pretpostaviti kao metafizi¢ki osnov svih stvari i sveta u celini. Na tom putu
jedino je moguée traZiti i naéi spas ¢oveka iz krize moderne civilizacije. Selerov projekat
filozofske antropologije izri¢ito sluzi tom cilju i odvija se u uverenju da je on postignut.

Akt ideiranja i odredenja ¢ovekovog duha

Specifi¢ni duhovni akt je ,akt ideiranja“ (PC 59), tj. ,.sposobnost odvajanja opstanka
(Dasein) od bivstva (Wesen)*, §to predstavlja osnovno obeleZje duha koje utemeljuje sva ostala (PC
61). Medutim, da bi se opstanak odvojio od bivstva, tj. esencija od egzistencije, i tako doslo do
apriornih biti samih stvari, neophodno je neutralisati snazan dozivljaj realnosti koji je unapred dat,
pre bilo kakvog saznanja, na osnovu naseg i uopste svezivotnog principa ,,cuvstvenog poriva“ koji
hrli u stvarnost, u zivot, i predstavlja, kako smo videli, bazi¢nu funkciju zivota koja se pojavljuje
ve¢ kod biljke, odvajajuéi time organsko od neorgansko. Samo duh kao ,,¢ista” volja moze blokirati
zivotni (Guvstveni) poriv koji jedini daje pristup realnosti (PC 65). Ovim asketskim ,,ne“ ¢ovek kao
duhovno bi¢e moze svet ,derealizovati, nadograditi ga ,,idealnim carstvom misli (ideeles
Gedankenreich), te svome duhu pribaviti energiju za delovanje, tj. ,,sublimirati nagonsku energiju
u duhovnu aktivnost (PC 66). Ovde se Seler direktno nadovezuje na tada sveza otkri¢a Frojdove
psihoanalize, koja koristi, kako smo videli, i za svoje specificno razumevanje fenomenoloske
redukcije. Zahvaljujuéi ovoj duhovnoj mo¢i, ¢oveku je otvoren svet apriornih biti, vrednosti, i
u krajnjem, sam apsolut: ,,Sve dotle, medutim, dok diskurzivni razum stoji samo u sluzbi zivotnih
nagona...on jo$ nije specifi¢no ljudski. Istom kada intelekt...stupa u sluzbu uma, tj. u sluzbu
primjene prethodno izvrSenih apriornih bitnih spoznaja na slucajne cinjenica iskustva; nadalje, u
sluzbu najvisih uvida u odnose objektivnog poretka vrijednosti, tj. u sluzbu mudrosti i jednog
¢udorednog ideala, biva on nesto specifiéno ljudsko* (FNS 204, 205). Selerov krucijalni zaklju¢ak
je da ,,¢ovjek moze biti vise ili manje kao Zivotinja, ali nikada (prosto - prim. M.K.) Zivotinja“ (PC
37).

8 Svestan istog problema materijalistickog ili naturalistickog pristupa Soveku, Fink isti¢e da od ,,antropomorfizma®,
koji prirodu i svet gleda isklju¢ivo iz perspektive Coveka, ,,veca opasnost stoji u jednom potudenju naSeg sopstvenog
bivstva, ukoliko sebe i dok sebe izlazemo prema obrascu prisutnih materijalnih tvarnih stvari ili prema modelu
vegetativnog i animalnog bivstva. Stavise, upitno je da li ¢ovek ima strukturu supstancijalnosti, je li unutarsvetska stvar,
uporediva s drugim stvarima u svetu* (Fink, 1986: 96).
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U spisu Forme znanja i obrazovanje Seler rekapitulira tri osnovna odredenja ¢ovekovog
duha: ,,1. Odredivost subjekta samo preko sadrzaja neke stvari, nasuprot odredivanju preko nagona,
potreba, unutrasnjih stanja organizma. 2. Bespozudna ljubav prema svetu kao izliSnost citave
vezanosti nagona za predmete. 3. Sposobnost razdvajanja sta-stva bi¢a, od da-stva, i na ovom 'bi¢u’
koje se prevazilazenjem i raskidanjem naSe vezanosti za svet na nac¢in pozude...dolazi do spoznaja
koje vaze i ostaju istinite za sve sluc¢ajne predmete i slucajeve tog istog bica (‘apriorna spoznaja’).
Zato, ko ¢oveku osporava apriornu spoznaju pravi od njega, a da to i ne zna, Zivetinju“. Seler
ovde nalazi inspiraciju kod Lajbnica, koji u svojoj Monadologiji (La Monadologie, 1714) tvrdi:
,,Saznanje vec¢nih i nuznih istina razlikuje nas od pukih zivotinja i dovodi nas u posed uma i nauka,
time §to nas uzdize do saznanja nas samih i boga“. Ove tri funkcije mogu se, u poredenju sa
zivotnim vrednostima i psihickim vitalnim funkcijama, za koje je zivotinja isklju¢ivo vezana,
odrediti kao funkcije ,relativne askeze* (FZiO 198).

Galovi¢ o ovome Kkaze: ,,Sposobnost razdvajanja esencije i egzistencije i sposobnost
apriornog uvida u esenciju bica nije tek jedna pored drugih sposobnosti...prema kojoj bi ¢ovjek
imao neku narav i bez toga razdvajanja. Sve s$to jest covjek i §to on moze biti omoguéeno je, prema
Scheleru, upravo tom sposobnoscu. Stoga je ¢ovjek bic¢e koje na neki nacin stalno prebiva u toj
razlici. Da nema sposobnost takvog razdvajanja, ne bi bilo filozofije, etike, umjetnosti, politike itd.
'Stoga, tko opovrgava apriorni uvid kod covjeka, ¢ini ga, a da to ne zna zivotinjom'. Ako akt
razdvajanja i fenomenologijsko zrenje esencije pripadaju filozofiji (prvoj filozofiji ili materijalnoj
ontologiji biti), moze se re¢i da je filozoficnost temeljna crta covjekove biti, da ¢ovjeku bitno
pripada filozofija* (Galovi¢ 205).

U komentarima na tek izaslo Hajdegerovo delo Bitak i vreme, Seler isti¢e ,,nadvremenost*
duha. Duh nije vremenit u svojoj vlastitoj egzistenciji, on je ,,nadvremeno povezan s vremenom-.
,.Covek takode 'nije' ni svoja povest (Bergson, grof Jork (Graf Yorck), veé poseduje 'nadistorijsko
srediste’...Ma koliko da su sve istine 'vremenite'...ideja istine sama ipak je nadvremena“ (BiV 34-
35). Stoga, kaze Seler, ,,nase ucenje pociva na relativizovanju istorijskog bivstva, relativizovanju
koje pretpostavlja da su licnost, duh - nadvremenski* (BiV 27).

Covekova otvorenost prema svetu i njeqov ,.ekscentriéni polozaj u kosmosu

Zarazliku od zivotinje koja je neraskidivo vezana i zavisna od nagona i svoje okoline, ¢ovek
je, zahvaljuju¢i duhu i sposobnosti asketskog drzanja, ,.slobodan od okoline* i ,,otvoren prema
svetu“ (weltoffen). Jedino ¢ovek ima ,,svet”. Druga bitna razlika izmedu coveka i zivotinje, koja
proistice iz prisustva duha, data je u karakteru refleksivnog akta. Dok zivotinja, za razliku od biljke,
poseduje jednostavno povratno izvestavanje vlastitih telesnih sadrzaja i stanja jednom organskom
centru, ¢covek moze da se ,,sabire u sebe®, da ima ,,svest duhovnog akt-centra o samom sebi* ili
.samosvest“. Ukratko reeno, Zivotinja ima svest, ali nema samosvest. Kako Seler efektno navodi,
,Zivotinja cuje i vidi - a da ne zna da ¢uje i vidi. Psiha zivotinje funkcionira, zivi - ali Zivotinja nije
nikakav moguéi psiholog ili fiziolog! (PC 49, 50). Samo ¢ovek kao duh, li¢nost, moze da se
izdigne iznad sebe kao zivo bice, i da transcendiraju¢i prostorno-vremenski svet, ucini Sve,
ukljucujuci samog sebe, predmetom spoznaje. Stoga je ¢ovek ,,bi¢e koje nadmasuje samo sebe i
svijet“ (PC 56). lli, kako kaze Erih Rotaker (Erich Rothacker): ,Covek je sposoban za
transcendenciju, a zivotinja nije“ (Krsti¢ 53).

U ovom transcendiranju sebe i sveta nalazi se ¢ovekov ,,ekscentri¢ni* polozaj u kosmosu,
Sto ¢e naroCito potencirati Plesner u svom pojmu ,.ekscentricne pozicionalnosti kao sustinske
odlike ¢ovekovog bica (Kerovi¢ 1 118; Kerovi¢ 3 272). U tome je i ¢ovekovo transcendiranje
,homo fabera“ koji je ograni¢en na svoju okolinu i njeno preoblikovanje, i stanovista prirodne
nauke koja je za ovu koncepciju Goveka usko vezana: ,,Covjek je onaj koji je u stanju uzdignuti se
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iznad svoje vlastite 'proizvodne djelatnosti’, te svoje djelovanje na neki nacin s odmakom
promatrati. On je onaj koji pokusava razumjeti svijet i samoga sebe. On je 'srediSte razumijevanja'’.
Bitna znacajka Covjekova osobitog nacina bitka jest njegova sposobnost da 'dodjeljuje znacenje' i
'tvori smisao™ (Pivéevié¢ 138). U tome je i Selerovo suprotstavljanje Nigeu, Diltaju i ,.filozofiji
zivota“ koji su u zivotu videli temeljnu i sveobuhvatnu realnost i najvisu vrednost. Na kraju, otklon
od Gelenove i Plesnerove ,,antropobiologije* koje su, za Selerov ukus, previse posmatrale i vezivale
coveka za sferu prirode i bioloskog opstanka. Sa njegovog stanovista, moglo bi se tvrditi da
Gelenovoj antropologiji nedostaje bilo kakvo upucivanje na duhovnu dimenziju i metafizicka
pitanja koje ona otvara (Levy, 1985: 186).

Li¢nost i personalisti¢ka metafizika

Duhovni akt-centar Seler odreduje jos kao ,li¢nest*, u ostroj razlici prema svima
funkcionalnim ,,Zivotnim* centrima koji se mogu smatrati ,,dusevnim* (psihi¢kim) (PC 45). Li¢nost
u Soveku predstavlja srediste koje je uzdignuto iznad suprotnosti organizma i okoline (PC 52).
Posto je duh ,jedini bitak koji je sam nesposoban za opredmecenje - on je Cista i nepatvorena
aktualnost, imade svoj bitak samo u slobodnom izvrsenju tih svojih akata“, onda njegov centar,
licnost, ne moze biti predmetno bice, nekakva supstancijalna stvar, ve¢ samo sklop reda akata, koji
se u sebi stalno ispunjava. Dok je sve dusevno sposobno za opredmecivanje - ono nam, naime,
moze postati predmetom u unutrasnjem opazanju i posmatranju (introspekciji) - sam duhovni akt,
intentio, ono Sto opaza dusevna dogadanja, to ne moze. Ka bi¢u naSe li¢nosti mozemo se samo
sabrati, koncentrisati se, ali ga ne mozemo objektivirati. | ne samo da naSu licnost ne mozemo
opredmetiti, ve¢ ne mozemo ni tude. Njih mozemo upoznati samo tako $to sa njima zajednicki
ucestvujemo, naknadno izvodimo ili saizvodimo njihove akte, identifikujemo se sa njihovim
htenjem, ljubavlju itd., i na osnovu toga s njima samima (PC 57-58; FNS 208).

Seler smatra da su li¢nosti individualizovane u sebi samima, a ne posredstvom tela ili bilo
¢ega drugog. One su u krajnjem stvarno razlic¢ite samo po svome unutra$njem karakteru, buduc¢i da
su ,.apsolutne individue“ (SIM 46, 78, 79; FZiO 202). Zato Seler isti¢e da ,,posljednji i pravi princip
individualnosti*“ lezi u ¢ovekovoj ,,duhovnoj dusi“, pa su ,,njome omoguceni i tijelo, i socijalne
veze, tok razvoja“ (SIM 136). Kao oblik duha, li¢nost je nezavisna od pola, rasne pripadnosti,
drustvenog polozaja, religiozne i kulturne zajednice (Frings 4 176). Stoga su sve li¢nosti, bilo
ljudske ili andeoske, individualne kroz svoju jedinstvenu licnu sustinu, koja je uvek duhovna i
nikada, ¢ak ni kod ljudi, materijalni princip individuacije (Crosby, 1998: 32). To znaci da su ljudi u
empirijsko-fizickom poretku zamenjivi, ali u ,,akosmistickom carstvu metafizickog poretka“ nisu
(SIM 142). Sfera duhovne realnosti je ,,strogo li¢na, supstancijalna i u sebi individualno ras¢lanjena
sve gore do Boga kao li¢nosti svih li¢nosti*“ (SIM 89).

,Li¢nost je dakle 'uzdignuta' i 'uzvisena' u svojoj cisto¢i nad svojim tijelom i nad svakim
drugim 'zivotom' toliko da je on samo zemaljski uslov postojanja i istovremeno materija njenog
oblikovanja“ (SIM 90). Sto vise upoznajemo duhovni princip u ¢oveku, slobodan i nezavisan od
zivotnih potreba i nagona, tj. onaj karakterni visak iznad zivota i njegove ,,nuzde* koji ¢ini izuzetni
karakter ,,genija“, tim vise je individualnija i jedinstvenija slika ¢oveka. Kako se uzdizemo od
najnizih slojeva dusa kao najvisim nivoima duhovnog postojanja, stepen individualnosti raste ka
punoj individualnosti (SIM 136). Li¢nost nije ,,u* svetu, ona nije deo sveta, ve¢ akt-centar-korelat
sveta (EPR 1X 266). Seler u tom pogledu istice da je subjektivni koren bi¢a li¢nosti
,nadvremenski (BiV 37). Utoliko je za Selera li¢nost ,,neposredno ukorijenjena u vijecnome bitku i
duhu“ (FNS 209), i kao takva, ,,individualna jednokratna samokoncentracija bozanskog duha“
(FZiO 202). Govoredi iz te perspektive o karakteru svoje filozofije, Seler porucuje: ,,Moja je
metafizika personalisti¢ka - idealni panenteizam emanatisti¢kog obelezja“ (XI 263, u: Galovi¢
2 59).
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Lic¢nost se stoga moze postaviti ,,iznad svakog stanja povesnosti, ve¢no mlado, novo, i moze
devic¢anski ponovo da zapocne svoje tubivstvovanje; ona kao ,,srediste sustine i srediste Cinova
‘lebdi' nad svojom poveséu®, iako se samo u njoj i pomoc¢u nje moze ostvariti. To lebdece stanje ne
sme se ukinuti, jer se time licnosti uskracéuje ,,slobodan dah vazduha ve¢nosti®. Ona se tada prepusta
,,zac¢orenosti U bivstvo vremenitosti*, do te mere da se, kako je govorio Hajdeger, ,,izgubi i i8¢ili...u
povesti 'uobic¢ajenosti’ i onog 'mi** (BiV 32). Galovi¢ rezimira transcendirajuée osobine selerovski
zamisljene li¢nosti: ,,U odnosu na realni, psiho-fizicki bitak, osoba ima polozaj transcendentne
izoliranosti. Ona je 'nadsvesni’, 'nadvremeniti’, 'naddrzavni' i 'vanistorijski' bitak* (Galovi¢ 2 106).
On dodaje da je ,.Seleru posebno stalno da Eoveka i ono ljudsko spase od istorizma*,
upuéivanjem na ¢ovekovu ,,nadistoriénu® sustinu (Galovi¢ 2 172). Zato Seler u predgovoru
Formalizma istice: ,,Sustinski uvid mog sadasnjeg istrazivanja je da...krajnji smisao i vrednost
¢itavog univerzuma treba meriti prema cistom bi¢u i mogucem savrSenom bivanju-dobrim,
najbogatijoj potpunosti i savrsenom razvoju, i najcistijoj lepoti i unutra$njoj harmoniji licnosti, u
kojima se povremeno sve sile sveta koncentrisu i uzdizu navise* (F 11 16).

5.1.4. Duh i nagoni

Ipak, bez obzira na visoko vrednovanje duha i isticanje njegove ontoloske zasebnosti i
samostalnosti u odnosu na celokupnu prirodu i Zivot, Seler se suprotstavlja tradicionalnoj filozofiji
svojim shvatanjem odnosa duha i nagona. Druge velike filozofije nisu reflektovale problem snage
nagonskih sila; nema nikakvog faktora otpora u Dasein na¢inu bivstvovanja-u-svetu (Hajdeger),
otkrivanju Duha u istoriji (Hegel), i transcendentalnoj subjektivnosti (Huserl) (Stikkers 10). U tom
pogledu Seler iskoraduje iz tradicionalnog idealizma i teizma, integrisuéi u svoje ucenje nalaze
prirodnih i drustvenih nauka, ali i ,filozofije zivota®, koji su upucivali na snagu realiteta i nagona
spram kojih je mo¢ ljudskog duha bitno ogranicena.

Seler navodi da je ,.klasi¢na“ teorija o ¢oveku, koja dominira od starogrékih filozofa pa sve
do novovekovnog idealizma, smatrala ne samo da duh ima posebnu egzistenciju i autonomiju u
odnosu na neduhovni svet, ve¢ i da poseduje vlastitu snagu i delatnost koja vrhuni u duhovnom i
svemoguéem bogu (PC 67, 74, 75). Duh je ovde moéni realizujué¢i princip stvarnosti koji sve
proizvodi na osnovu sopstvene energije. Toj teoriji se i Seler priklanjao u ranom periodu. On je tada
prihvatao Ojkenov koncept ,,duhovnog procesa zivota®“, koji se takode shvata kao kosmicka moc¢:
,Duhovni zivot nam se predstavlja kao jedini nosilac svih vrednosti i samim tim kao jedina sila
pozvana da vlada u kosmosu* (1 341, u: Henckmann 2 23). Kao Ojken i Rikert (Rickert), Seler je
bio uveren u ,,svetsku stvaralacku mo¢ duha“ (I 342), upravo zbog toga $to duh ima natprirodno
poreklo, tj. nije podlozan uticaju prirodnih sila. Henkman istice da za tezu o ,,nemoc¢i duha“, koju je
Seler kasnije zastupao, nisu pronadeni tragovi ni u jednom od njegovih ranih radova (Henckmann 2
27).

U poznoj fazi Seler, medutim, isti¢e da je osnovna zabluda ove klasi¢ne teorije da visi oblici
bi¢a, samim tim sto su visi, dobijaju ne samo na smislu i vrednosti, ve¢ i na snazi i mo¢i, te
predstavljaju uzroke i kreatore nizih bi¢a. Zabluda je misliti da postoji izvorna duhovna snaga, od
iskona moéni i delotvorni duh (PC 76). Seler sada izri¢ito kaze: ,,Duh je u svom '¢istom' obliku
izvorno bez svake 'moéi', 'snage', 'djelotvornostic (PC 67, 78). Visi oblici bica, doduse,
,.determinisu* esencijalne oblike nizih regija sveta, ali se ostvaruju samo pomocu drugog principa
koji je isto tako ,,izvorno svojstven praopstojnom: princip koji stvara realitet...a nazivamo ga
‘porivom’ (Drang)®“. Stoga, ono najmoc¢nije U Svetu jesu, u odnosu na ideje, ,,slepa“ sredista snage
anorganskog sveta kao najnize tacke delanja ovog ,,poriva“. ,,Mocno je ono $to je izvorno nize,
nemoc¢no je najvise. Svaki visi oblik bitka je u odnosu prema nizem relativno bez snage, i on se ne
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ostvaruje svojim vlastitim snagama, nego snagama nizih oblika bitka“ (PC 78). Drugim re¢ima,
struja snaga i delovanja ne te¢e u svetu odozgo na dole, ve¢ odozdo na gore! (PC 77). S tim se
slagao i N. Hartman: ,,Vise kategorije bitka i vrijednosne kategorije su od iskona slabije* (PC 76).
Seler zbog toga odaje priznanje N. Hartmanu u predgovoru Formalizma: ,,Posebno dubok uvid
njegove etike je izlaganje relativne 'snage’ nizih etickih kategorija i relativne 'slabosti’ visih. Ova
pozicija se uveliko slaze s onim $to kazem u Formalizmu, da su vrednosti sve manje ostvarive kroz
htenje i delovanje $to su vise u svom rangu* (F 1l 19). Seler je uveren da ,,nagonski naturalisti* i
,Hvitalisti, kao veliki protivnici klasi¢ne teorije, u koje on ubraja Epikura (Epicurus), Hobsa,
Makijavelija (Machiavelli), La Metrija, Sopenhauera, Marksa, Frojda, u ovom pogledu imaju
Lrelativno pravo (PC 75). Njihovom tipu udenja pripada ,,velika zasluga sto je dovelo do uvidanja
da ono sto je u ¢ovjeku u pravom smislu stvaralacko i mo¢no nije ono $to hazivamo duhom (i vis§im
oblicima svijesti), nego tamne podsvjesne nagonske moéi duse“ (PC 98). ,,U razlici pak spram
duha, koji postavlja apriorni idealitet, poriv je mo¢ koja postavlja aposteriorni realitet: duh je
princip koji postavlja bitnosti...a poriv princip koji postavlja tubitak (Ljubimir 28).

Seler prevazilazi jednostranost ,,klasiéne* teorije o oveku sa posebnim osvrtom na otkri¢a
Frojdove psihoanalize, ta¢nije, tumacenje mehanizma sublimacije nagonske energije, koji je osnova
za duhovno i uopste ¢itavo kulturno stvaralastvo coveka i ljudske vrste. Kao §to se Zivotni proces
ostvaruje iskljuc¢ivo pomocu materija i snaga nizeg, anorganskog sveta, tako i duh u svom
individualnom i istorijskom postojanju moze procesom sublimacije zivotnih nagona stec¢i snagu.
,,Da bi uopce stekao ma kako mali stupanj djelotvornosti, mora prido¢i ona askeza, ono nagonsko
potiskivanje i istovremeno sublimacija“ (PC 67, 78). U tom slu¢aju pojam sublimacije mogao bi se
preneti na celokupni svetski proces (PC 79). Ona bi bila prisutna u svakom desavanju u kome su
nize sfere bica stavljene u sluzbu nastajanja viseg oblika bic¢a. ,,Moralo bi se onda smatrati
nastajanje ¢ovjeka i nastajanje duha kao do sada posljednji postupak sublimiranja prirode (PC 80).
,Postajanje ¢ovjekom predstavlja nama poznatu najvisu sublimaciju i ujedno najusrdnije
jedinstvo svih bivstvenih podruéja prirode. Jer, ¢ovjek u sebi sazima sve bivstvene stupnjeve
opstojanja uopée, posebno Zivota“ (PC 82).

Ali, s druge strane, Seler odbija da prihvati ,,negativnu teoriju o ¢oveku koja duh smatra
pukim izdankom i manifestacijom neceg materijalnog, u ovom slu¢aju nagonskog, nesto §to ne
samo svoju energiju, nego i svoje bi¢e (postojanje) izvodi iz materije (nagona). Tako Seler, kao u
sluaju tumacenja odnosa coveka i zivotinje, daje jednu celovitiju sliku koja prihvata sasvim
opravdane ideje materijalistickih ili iracionalistickih stremljenja u savremenoj misli, ali odbacuje
njihova preterivanja i jednostranosti. Negativna teorija smatra da duh sam, i celokupno ljudsko
kulturno stvaralastvo (moralno, logi¢ko, umetnicko itd.) nastaju isklju¢ivo na osnovu onog
asketskog ,,ne Zivotu, porivu (PC 68). Tu, medutim, za Selera ,,iskrsava odlu¢ujuée pitanje: izvire
li duh tek iz askeze, potiskivanja, sublimacije ili pomoéu njih odrzava samo svoju energiju?* (PC
66).

Selerov odgovor je da ovom negativnom delatnoséu nije uslovljeno samo biée duha, nego
jedino njegovo snabdevanje energijom, i time pojavljivanje u stvarnosti (PC 67). Duh ,,ima vlastitu
bit i zakonitost, ali nikako vlastitu energiju, iz onoga negativnog akta (koji je ve¢ sam duhovan)
slijedi dodavanje energije iskonski nemoénom duhu...ali nikako iz njih ne 'nastaje’ duh (PC 68).
Kao sto duh ne moze iz neke svoje vlastite moci da stvara nize oblika bica (kritika idealizma), vazi i
obrnuto, ovi sa svojom energijom ne mogu da stvore duh (kritika materijalizma). Naime, svet i
ljudska priroda su svuda tako uredeni da nize, prirodne i instinktivne snage mogu da oslobode vise
oblike delanja, ali ne mogu da ih stvore. Duh radi prema sopstvenom unutrasnjem zakonu, i U
pogledu svog cilja, zakona, sadrzaja, ideje, ne duguje nista onome §to ga samo stavlja u pokret (PR
V 115). Stoga ,,osnovni nedostatak svake negativne teorije o ¢ovjeku jest ¢injenica da u njoj nema
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ni traga od odgovora na sljedeca pitanja: Sto to u ¢ovjeku negira, $to nijece volju za zivotom, $to
potiskuje nagone...Kona¢no: u koju svrhu se potiskuje, sublimira, zivotna volja negira - za volju
kojih kona¢nih vrednota i konacnih ciljeva? (PC 72). Na ovom mestu Galovi¢ rekapitulira
Selerovu kritiku: ,,Seler je, dakle, odbacio klasi¢nu ili 'pozitivnu teoriju’, prema kojoj duh ima ne
samo zasebnu bit i autonomiju, nego i vlastitu mo¢ za ozbiljenje svojih ideja, i 'negativnu teoriju’,
prema kojoj pak duh negacijom nagona tek nastaje kao duh. Nedostatak tih teorija je u tome $to ne
odgovaraju na pitanje $ta to u coveku negira volju za Zivotom ili potiskuje nagone? (Galovi¢ 2
214). Stegmiler zakljucuje: ,,Ustupci zivotno-filozofskom shvatanju sveta idu samo do one tacke u
kojoj duhovni sloj bi¢a provaljuje u realni svet* (Stegmiler 133).

Selerov krucijalna primedba negativnoj teoriji je da ona ,,veé¢ pretpostavlja svagda ono $to
bas treba da razjasni: duh, um...Upravo je duh onaj koji uvodi nagonsko potiskivanje tako da
idejama i vrijednostima vodena 'volja' svim ideji-protivnim impulsima nagonskog Zivota uskracuje
predodzbe,...i s druge strane, idejama i vrijednostima primerene predodzbe stavlja pred oc¢i kao
mamac nagonima,...kako bi na ovaj nacin tako koordinirala nagonske impulse da izvode duhom
postavljeni voljni projekt. Ovaj osnovni proces zelimo nazvati 'upravljanjem’ (Lenkung) koje se
sastoji u 'koc¢enju' (hemmen, non fiat) i u 'oslobadanju’ (enthemmen, non non fiat) nagonskih
impulsa  kroz duhovno htijenje; a pod ‘vodenjem' (Leitung) zelimo razumijeti
pretpostavljanje...samih ideja i vrijednosti koje se ostvaruju nagonskim kretnjama“®® (PC 73; IR IX
215, 236; Luther 23). Duh, dakle, ne moze direktno da upravlja nagonima, ve¢ isklju¢ivo
posredstvom predstava, njihovim uskrac¢ivanjem ili stavljanjem pred nagone. Ovde nalazimo i
Selerovo shvatanje volje kojoj se, nasuprot voluntaristickoj filozofiji, ali i koncepciji ,,homo
fabera, odri¢e stvaralacka mo¢: ,,Sva volja je ili inhibicija ili oslobadanje nagonskih impulsa...To
znaci da volja ne poseduje pozitivnu mo¢ da iSta proizvede. Svaki pretpostavljeni pozitivan efekt
duhovne volje je nuzno ne ‘Cista’ volja, ve¢ jedino ona pomesSana s nagonskim faktorima. Stoga je
istinska 'volja' kao uzrok uvek ili 'non fiat'" ili 'non nion fiat* (SOC VIII 141); ,,'Duhovna’ volja je
samo neaktivno 'da’ i 'ne' za projekte. Ona 'motivise' nagonske impulse koji su ve¢ pri ruci kada drzi
odredene ideje pred njima ili ih uskracuje. Budu¢i da ona moze samo indirektno kociti ili
‘osloboditi' nagonske impulse, 'drzanjem' ili ‘uskrac¢ivanjem' tih ideja, volja uvek odreduje nasu
akciju na negativan nacin“ (IR IX 236); ,,/Duhovna’ volja...uvek ima negativan karakter. To
jest...ona uvek samo koci prisutne impulsivne nagone ili ih oslobada opstrukcije“ (IR X 215).

Koriste¢i ovaj uvid, Seler kritikuje Frojda, jer pod njegovim pretpostavkama potpuno je
nejasno kako moze do¢i do kocenja i potiskivanja seksualnog nagona (libida). Naime, Frojd smatra
da mo¢ koja koci i potiskuje libido nastaje upravo iz sublimacije samog libida, sto dovodi do
neprihvatljivog ,.kruga u dokazu“. Seleru se ¢ini da se Frojdov libido pojavljuje ,,skoro kao jedno
mitolosko bice i posve je slican Fihteovom 'Ja' koje ‘samo sebi postavlja granice™ (SIM 215). Stoga
je, prema Seleru, jedino smisleno objasnjenje sublimacije, da ona potiskivanjem libida samo
dostavlja energiju ve¢ postojecim duhovnim dispozicijama i interesima, a ne da ih stvara (SIM 217).
Tu se nalazi i odgovor na Alsbergovu tezu o ,,duhu‘ i orudima kao surogatima za odsustvo organske
prilagodenosti coveka i evolutivni proces iskljucenja organa. Prema ovom shvatanju, ovi procesi
doveli su do nastanka ,,duha“ i izuma oruda. Medutim, Stvar je upravo obrnuta. Duh je taj koji
doprinosi isklju¢enju organa, i pronalazi materijalna i nematerijalna oruda. | to ne samo zarad istih
(vitalnih) vrednosti i ciljeva karakteristi¢nih za Zivotinju, tj. opstanak individue i vrste. Zasto ova
,bolesna“, lose prilagodena zivotinja, kako su na coveka gledali Alsberg i drugi naucnici i filozofi
koji su usvojili ovo ucenje, nije prosto odumrla, nego se, naprotiv spasla u ,,principu ¢ovecnosti®,

% Upravo je duh onaj koji izvodi 'nagonsko potiskivanje'. Duhom prozet voljni projekat koji intendira ideju, odnosno
vrijednost, upravlja, vodi i ostvaruje taj put potiskivanja. Duh je onaj koji u ¢ovjeku negira i potiskuje, on je onaj faktor
koji djeluje. On je dakle uzrok, a ne posljedica potiskivanja nagona“ (Filipovi¢ V., 1987: 179).
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civilizaciji i kulturi, objektivnom napretku i rastu svojih duhovnih tvorevina? (PC 72) Kako je bilo
moguée da se ovo bioloski deficijentno bic¢e spasi iz ,slepe ulice* evolutivhog organskog
zaostajanja? Sigurno ne, kaze Seler, pomoé¢u duha, uma, koji je prema ovom ucenju tek trebalo da
nastane kroz isklju¢enje organa (PC 73). To samo znaci da je kod ovih organskih procesa duh veé
morao biti pretpostavljen, kao zasebna i autonomna sfera u odnosu na zivi svet.

Zato se sva materijalisti¢ka i naturalisticka u¢enja, mehani¢kog ili vitalistickog tipa, moraju
odbaciti kao necelovita. Sva ona su gresila u tome $to su ne samo sticanje snage duha, ve¢ i njegove
zakone i rast, ideje i vrednosti, izvodili iz nagonskih mo¢i. Ako je velika zabluda idealizma klasi¢ne
teorije bila u precenjivanju moci duha, koji bi svojom vlastitom snagom proizvodio niza bica i ¢itav
svet, materijalizam i naturalizam negativne teorije su sa svoje strane potpuno prezreli i odbacili
izvornost i samostalnost duha (PC 98-99). Oni su zapali u suprotnu, jednako veliku zabludu, jer su
zamiSljali da su visi oblici bi¢a genetic¢ki nastali iz procesa koji pripadaju nizim oblicima, pa tako
duh iz Zivota (materije) (PC 76). Time su oni odbacili istinu koja se ipak nalazi u klasi¢nom uéenju,
,,autonomiju duha u njegovoj esenciji i njegovim zakonima“, samim tim apsurdno ukidajuci
moguénost vlastite teorije i njene istinitosti. Jer, upravo je autonomija duha najvisa pretpostavka za
ideju istine i njenu moguéu spoznatljivost (PC 75).

Stoga se duh i zivot, bez obzira na njihovu ontolosku nezavisnost, i ono ,,ne“ Zivotu od
strane duha (kao sto i zivot moze duhu da kaze ,,ne), moraju shvatiti u jedinstvu i upucenosti jedan
na drugog, bar u ljudskom postojanju (vide¢emo da to vazi i za Sam bozanski apsolut, ¢iji su atributi
duh i poriv). Jer, i to duhovno, asketsko ,,ne“ Zivotu, moguce je samo na osnovu energije koju duh
sebi pribavlja iz nagona. Zato ,,duh ideira zivot®, kao Sto je ,,jedino zivot kadar da duh stavi u akciju
i da ga ostvari< (PC 94-95). ,,Duh i zivot su jedan na drugog upuéeni i osnovna je zabluda ako ih
dovodimo u iskonsko neprijateljstvo ili u stanje sukoba“. Seler na ovom mestu citira Helderlina
(Holderlin): ,,Tko misli o najdubljem, ljubi ono sto je najzivlje (PC 102). Ovaj stav ponavlja se i u
spisu Covjek i povijest: ,,Duh i Zivot...jedan na drugoga upuéeni posljednji principi bitka, ukoliko
su zivot u covjeku i njegovi nagoni faktori realizacije (Realisationfaktoren) duhovnih ideja i
vrednota, ukoliko je duh u Govjeku ideacioni faktor (Ideationfaktor)“ (CP 141).

Iz ove perspektive jedinstva duha i Zivota Seler kritikuje Klagesov ,,panromanticki® pogled
na coveka koji je prisutan i kod T. Lesinga i niza istrazivaca iz razli¢itih podruc¢ja. Kod Klagesa se
duh i zivot ne nalaze u stanju uzajamne dopune, ve¢ nepomirljive borbe. Duh se javlja kao
antagonisticki princip koji sve dublje razara zivot i dusu tokom istorije, pa se ljudska istorija i
civilizacija pokazuje kao dekadentna, kao oboljenje Zivota. Seler, medutim, smatra da se ,jadne
pojave kasne kulture* na koje Klages s pravom kriti¢ki ukazuje, ne mogu pripisati samom duhu, ve¢
procesu ,,nadsublimacije®, tj. prekomernom umovanju, koji kao reakciju izaziva romanti¢ki beg u
onu proslost U kojoj jos ne postoji ova razarajuca dominacija diskurzivne intelektualne aktivnosti
(PC 100-101). Srz Klagesovog pogresnog shvatanja je u tome §to pod ,,duhom* zapravo misli samo
na ,.kompliciranu tehni¢ku inteligenciju< (PC 101). Tako je ,,duh®, potpuno identi¢no kao kod
pozitivista i pragmatista, izjednacen s inteligencijom i sposobnos¢u izbora. Da duh primarno ne
samo opredmecuje, nego da predstavlja takode zrenje ideja i sustina, Klages to ne razume i ne
priznaje (PC 99). Otuda ne ¢udi da je duh, ligen svoje prave sustine, kod njega potpuno bezvredan
(PC 100). ,,Duh nije neprijatelj Zivota i duse!*, uzvikuje Seler. Duh svakako ,.zadaje rane, ali ih i
lijeci. Neprijatelj zivota u odredenoj meri nije duh, ve¢ presublimisani ,,intelekt* (nau¢no-tehnicki
razum), koga Klages pogresno brka s ,,duhom®, tj. ,intelekt bez mudrosti...lisen visih ideja uma i
vrijednosti“ (CuSD 196).
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5.1.5. Covek kao ,,mikrokosmos*

Selerova filozofska antropologija pokazala je da je fovek ,najvisa sublimacija, i
ujedno jedinstvo svih bivstvenih podru¢ja prirode“. On, dakle, u sebi sadrzi sve bivstvene
stupnjeve (Wesensstufen) bi¢a - od anorganske, preko organske prirode (Zivota), do duha - te,
stoga, u njemu &itava priroda dolazi do ,,najkoncentriranijeg jedinstva svoga bitka® (PC 20).
Ne izgleda li onda, pita se Seler, da postoji lestvica na kojoj prapostojece bice (urseindes Sein)
sve viSe dolazi k sebi, tj. postaje svesno sebe na sve vi§im stupnjevima i u sve novijim
dimenzijama biéa, da bi se konaéno u &oveku potpuno shvatilo i posedovalo? (PC 52). Hegel je
ovo kretanje apsoluta nazvao postajanjem ,,bi¢a po sebi (An-sich-Sein) ,,bi¢em za sebe* (Fiir-sich-
Sein). U tom pogledu, ¢ovek se pojavljuje kao ,,smjer kretanja samog univerzuma, ¢ak
njegova temelja“. Covek je ,,mikrokozmos i duhom ispunjeno Zivo bi¢e“, na to se moze
ukratko svesti Selerova esencijalna ideja ¢oveka (CuSD 197; FZiO 195). Rihard Viser (Richard
Wisser) tim povodom kaze: ,,U pogledu na tu fundamentalnu antropologiju, za Schelera ni¢e zadaca
da se uspostavi 'bitni pojam' covjeka i da se '¢ista bit' covjeka prikaze kao 'slozaj i totalitet' svih
'struktura bitka (Wisser 16). Stoga ,,poseban polozaj ¢oveka u kosmosu“ pociva upravo na
¢injenici da je on ,,mikrokosmos®, spona zivota i duha, mesto na kojem se susreé¢u najnizi i
najvisi oblici bi¢a, i obavlja prelaz od anorganskog i organskog ka boZzanskom. Na tom
posebnom i centralnom poloZaju ¢oveka zasniva se i sredi$nji i vrhovni znacaj filozofske
antropologije u celini ljudskog znanja. Kada se pojam ¢oveka ovako postavi i razvije, zadatak
filozofske antropologije, pored onog koji spominje Viser, postaje da se ,,to¢no pokaze nacin kako iz
osnovne strukture ljudskog bitka...izlaze svi specifi¢éni monopoli, poslovi i djela ¢ovjekova, kao $to
su: jezik, savjest, orude, oruzje, ideje 0 pravu i nepravu, drzava, upravljanje, prikazivacke funkcije
umjetnosti, mit, vjera, znanost, povijesnost i drustvenost (PC 102; Kerovié 4 280-281).

Kao ,,mikrokosmos* i ,,kesmomorfno* biée, ono koje u sebi nosi sve sustinske domene
ostalih vrsta bica, i preko kojeg se kosmos uzdize do svog bozanskog temelja, covek takode
poseduje izvore saznanja za sve ono §to sustina kosmosa sadrzi (SIM 118). Zato Seler ponavlja
Avristotelovu tvrdnju ,,Ljudska dusa je na izvestan nacin sve“ (u sholasticCkom prevodu ,,Homo est
guodammodo omnia‘“), koju su od sv. Tome Akvinskog preuzeli Bordano Bruno, Nikola Kuzanski i
Lajbnic na pocetku moderne filozofije, da bi njome kasnije bila prozeta i Geteova dela (SOC VIII
86). lako je ¢ovek deo sveta (kosmosa), on je u esencijalnom pogledu identi¢an sa celinom
sveta. Ova celina se potpuno sadrzi u ¢oveku jer se esencijalnosti svih bi¢a u njemu ,,solidarno
ukritaju“. ,,Covek je kako kao fizi¢ko tako i kao psihi¢ko i noetsko biée slu¢aj delovanja svih
formi zakona koje poznajemo: mehanickih, fizikalnih, hemijskih, bioloskih, psiholoskih i
takode noetskih, a ovi poslednji izrazavaju bi¢e umnog duha uopste, dakle, i bozanskog, ako
nesto takvo postoji‘“ (FZiO 191). U ¢oveku je ,,mikrokosmicki reprezentovano bice svih ostalih
stvari sveta“ (FZiO 199). Na taj nacin Kantov stav da se svi temeljni filozofski problemi mogu
svesti na pitanje ,,Sta je fovek?“, potvrduje svoju ispravnost i vaznost: ,,S pravom on
naucava: sav predmetni bitak unutarnjega kao i izvanjskoga svijeta ponajprije valja staviti u
odnos spram ¢ovjeka. Svi su oblici zavisni od bitka ¢ovjeka. Sav predmetni svijet i njegovi
nacini bitka nisu neki 'bitak po sebi’, nego samo jedan, cjelokupnoj duhovnoj i tjelesnoj
organizaciji ¢ovjeka primjereni protunacrt i ‘isje¢ak’ iz toga bitka po sebi* (FNS 207). Seler
navodi da ,,zavisnost sveg izvanljudskog bivstva od ¢oveka (kao mikro-kosmosa)* postoji kako za
njega, tako i za Hajdegera. Ako je ¢ovek ,,mikrokosmos®, onda i njegova istorija mora biti jezgro
sveta. Medutim, za razliku od Hajdegera, to nije polaziste, ve¢ rezultat ¢itavog procesa bic¢a (BiV
27). Naime, do zavisnosti sveg bi¢a od bi¢a coveka tek treba do¢i kroz kosmoistorijsko kretanje u
kome se priroda uzdize do ¢oveka, a on do bozanskog (i obrnuto, bozansko spusta do njega), $to
moze postojati tek kao svrha i cilj, a ne pretpostavka i pocetak.
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5.1.6. Sociologija - idealni i realni faktori

Tezina realnosti koja je, prema misljenju N. Hartmana, uticala na Selera da promeni vlastitu
filozofsku perspektivu bila je prvenstveno tezina istorijske i drustvene realnosti. Upravo su Selerova
istrazivanja u oblasti sociologije znanja i sociologije uopste u prvoj polovini 20-ih godina dovela do
izmene njegove metafizicke i teoloske pozicije, sto je, naravno, imalo reperkusije i na njegovu
filozofsku antropologiju. Po Selerovom vlastitom priznanju, njegova dva glavna filozofsko-
socioloska rada iz tog perioda, Problemi sociologije znanja i Spoznaja i rad, ,,imaju vaznu svrhu
otvaranja vrata za strogo metodicku metafizicku spoznaju i misao...Metafizika autora ¢e razumeti
tek nakon citanja ove knjige...Knjiga koja je ovde predstavljena treba da bude 'uvod' za metafiziku
autora i opravdanje njenog poduhvata“. Seler takode navodi da se u ovim radovima ,,polako dolazi
do zrelosti i jasno¢e u dubokim potresima njegove posebne religiozne misli u proteklih pet godina“
(SOC VIII 11, 12). Tako sociologija znanja ima dvostruku funkciju u Selerovom misljenju. Pored
razotkrivanja drustvenih korena svih ideologija, koje oslobada vladaju¢u elitu ograni¢enja
individualnih tacaka gledista, ona je oblikovana da sluzi kao prolegomena, priprema puta za
njegovu metafiziku i metafizicku antropologiju (Staude 190, 201).

Suocavajuc¢i se sa dubokim istorijskim krizama Prvog svetskog rata, ali i posleratne
Nemacke, Seler je sve vise postajao svestan da je duh izvorno nemocan, da ne moze suvereno da
ostvari svoje ideje i vrednosti u drustvenoj stvarnosti, i da je nuzno da Se poveze Sa energijom
nagona (poriva) da bi bio delotvoran i realizovao svoj cilj. U Problemima sociologije znanja uvid u
odnos duha i nagona, idealnih i realnih faktora, koji kasnije, kako smo videli, postaje okosnica i
njegove filozofske antropologije, dat je sasvim svesno i artikulisano. Duh, u subjektivnom i
objektivhom, individualnom i kolektivnom smislu, determinise iskljuc¢ivo kvalitet izvesnog
kulturnog sadrzaja, ali kao takav nema u sebi izvorne moc¢i ili delotvornosti da dovede ovaj sadrzaj
do postojanja. Stoga duh moze biti nazvan ,,determinisu¢im faktorom* (Determinantionsfaktor), ali
ne ,realizuju¢im faktorom* (Realisationfaktor) moguéeg kulturnog razvoja. Ovi drugi uvek su
realni, nagonski uslovljeni faktori zivota, tj. njihova posebna kombinacija: konstelacija modi,
faktora ekonomske proizvodnje, faktora kvalitativnog i kvantitativnog stanja populacije, kao i
geografskih i geopoliti¢kih faktora®. Sto je duh ,gistiji, manje je moéan u svom dinami¢kom
uticaju na drustvo i istoriju. Otuda je snizavanje vrednosnog nivoa sveg duhovnog, kroz njegovo
pojacano Sirenje i rast medu masama, neizbezan zakon ¢ovekovog ostvarenja smisla i vrednosti.
Seler istice da je ovo ,veliki zajedni¢ki element istine“ u svim skepti¢nim, pesimistickim i
naturalistiCkim koncepcijama istorije, kako ekonomskim tako i rasnim, politikama modéi i
geopolitickim teorijama (SOC VIII 21).

Samo u meri u kojoj su ideje razli¢itih vrsta (npr. religiozne ili nau¢ne) ujedinjene sa
interesima, nagonima i kolektivnim nagonima ili tendencijama, one sticu indirektnu mo¢ ili

91 Seler smatra da je teorija instinkta-nagona nuzna pretpostavka sociologije realnih faktora, kao $to je duhovna teorija
coveka nuzna pretpostavka sociologije kulture. On napominje da je u skorije vreme Vilijam MekDugal (William
McDougall) jasno uvideo da je teorija razvoja ljudskih nagona i energetika nagona temelj citave sociologije realnih
faktora (SOC VIII 19, 49). Postoje ,,tri pranagonske mod¢i: 1) nagon za rasplodivanjem i svi njegovi derivati (spolni
nagon, nagon za njegovanjem legla, libido); 2) nagon za rastenjem i nagon za mo¢i; 3) nagoni koji sluze prehrani u
najsirem smislu“ (CP 132). Na njima se zasnivaju tri glavne grupe realnih faktora: krv, mo¢ i privreda (SOC VIII 44,
45).

Seler u spisima iz zaostavstine naro¢ito naglasava snagu i svevremenu izuzetnost faktora krvnih odnosa: ,,Krv je medu
real-faktorima ne samo onaj najstariji, nego i najjaci i najteZe prevladiv, i za sve sfere zbivanja ponajvise mjerodavan
faktor*; Ovo 'fundiranje' svih socijalnih odnosa u krvnim odnosima ne moze u svom objektivnom smislu nikad biti
ukinuto. Ono moze jedino mijenjati red svoje veli¢ine® (XI11 138, u: Ljubimir 164).
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mogucénost da budu realizovane®. ,,Ideje i ¢udoredne vrijednosti samo veoma polagano stjecu neku
stanovitu 'mo¢' time sto se sve vise ispreplecu s interesima i strastima te svim onim sto na njima
poc¢iva u institucijama® (FNS 206). Opseg njihovog objektivnog i realnog postajanja moguc¢im
uopste nije odreden idealnim faktorima, ve¢ samo odredenim realnim faktorima koji su ranije dati.
U odnosu na njih, sve $to nazivamo ,,duhom® ima samo ,,upravljacku®, tj. ogranicavajucu ili ne-
ograni¢avajuéu ulogu (SOC VIII 21). Seler navodi konkretne primere: Rafaelu (Raffaello) su bili
potrebni Cetkica, i politicki i drustveno moéni patroni, Luteru interesi vojvoda, gradova,
teritorijalnih gospodara i uspinjuce burzoazije. Tako ljudski duh i volja mogu da urade samo jednu
stvar: da obuzdaju ili puste, oslobode ono $to, zbog svoje strogo autonomne i realne uzro¢nosti,
slepo za smisao, prosto zeli da dode do postojanja (SOC VIII 22). Drugim re¢ima, oni mogu samo
da upravljaju dogadajima i usmeravaju ih u situacijama koje imaju sopstvene zakone, dolaze
automatski, i koje su nezavisne od volje ¢oveka i slepe za duh i vrednost®3. Duh ne moze uéiniti ni
trunku vise! Tamo gde ideje ne nadu sile, interese, strasti, nagone, one su sasvim bez znacenja u
realnoj istoriji - kakva god moze biti njihova duhovna vrednost. Nema nikakvog ,lukavstva ideje*
(Hegel) koje joj omogucava da iz pozadine dode do interesa i strasti, da ih ,,upotrebi i tako njima
gospodari (SOC VIII 40). Stoga, ako duh postavi kvalitativne ciljeve transformisanja realnih
faktora, koji nisu unutar opsega njihovih kauzalnih odnosa, ,,zagriza on u granit i njegova 'utopija’
iS¢ezava u nista“. Stoga moramo odbaciti svaku teoriju koja smatra da je tok kulturne istorije Cisto
duhovni proces, determinisan sopstvenim logi¢kim smislom. Bez negativno selektujucih sila realnih
uslova apsolutno nista nije uzrokovano ¢isto duhovnim faktorima u podruc¢ju onih stvarnosti kojima
se bavi sociologija realnih faktora. Ove stvarnosti prate strogo nuzni pravac koji je ,.slep* sa
stanovista vrednosti i znac¢enja koja pripadaju ljudskom duhu - svoj sopstveni sudbinski pravac
(SOC VIII 22, 23). To znaci da se moraju odbaciti sve teorije koje pretpostavljaju moguénost da se
u bilo kojoj buducoj istoriji odnos izmedu idealnog i realnih faktora u principu transformise u svoju
suprotnost, tj. da ljudski duh i idealni faktori mogu pozitivno upravljati realnim faktorima prema
vlastitom planu. San Fihtea, Hegela (,,doba uma*), i nakon toga, Marksa - koji to odgada u buduci
period istorije u svojoj teoriji ,,skoka u slobodu*®, ostaée, prema Seleru, zauvek ,,puki san (SOC
V111 50).

Ovi uvidi sluze Seleru da ponovo izgradi jedno kompleksno stanoviste koje daje relativnu
vaznost i autonomiju i idealnim i realnim faktorima, odnosno priznaje relativno pravo i
idealistickim i naturalistiCkim koncepcijama istorije. U duhovno-kulturnoj sferi postoji ,,sloboda“ i
autonomija dogadaja s obzirom na stastvo, znacenje, vrednost. Medutim, u svom prakti¢nom
izrazavanju oni uvek mogu biti suspendovani kroz kauzalnost realnih faktora i okolnosti. To se
moze nazvati liberté modifiable. Obrnuto, u oblasti realnih faktora postoji samo fatalité modifiable.
U ovom sluc¢aju duh ima suspendujuéi uticaj, u smislu privremenog uklanjanja onoga sto odgovara
sudbini istorijskih tendencija (SOC VIII 23). Otuda je oshovna greska svih naturalistickih
objasnjenja istorije da pripisuju realnim faktorima koje postavljaju za odlu¢ujuce - bilo oni rasa,
geopoliticka struktura ili uslovi ekonomske proizvodnje - ulogu jednozna¢nog determinisanja
»idealnog sveta znacenja“ koga nalazimo otelovljenog u delima duha. Greska je Sto ona
pretpostavljaju da mogu kauzalno ,,objasniti* ovaj svet iz sveta realne istorije. Medutim, zakon koji

92 Sto je duh 'istiji', to ¢e mu teze uspjeti da se ostvari u povijesti i drustvu...Kad se duh prilagodi porivu, kada se
poveze sa porivom, s interesima zivota, dobiva i mo¢ koju izravno i po sebi nema“ (Filipovi¢ V. 183).

9 Seler precizira da je ,,usmeravanje“ primarna, a ,,upravljanje« sekundarna funkcija duha. Usmeravanje drzi vrednosnu
ideju, dok je upravljanje potiskivanje ili oslobadanje instinktivnih impulsa ¢&iji pokreti dovode ideju od ostvarenja (SOC
VI 40).

% QOvde je Marks, kaze Seler, potpuni ugenik Hegela i njegove predrasude o potencijalnoj ,,vlastitoj snazi ideje*, koja
potice jos iz antike (SOC VIII 50).
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upravlja realnim fakorima ne determinise niti se na bilo koji nacin bavi ,,idealnim kulturnim
sadrzajem®, koji je u principu ,besmrtan“ (SOC VIII 49). Idealno znacenje i sadrzaj u svakom
vremenskom trenutku realne istorije ,lebdi* iznad ove istorije, i takode ispred mogucée buduce
istorije kao projekt, ocekivanje, vera ili program (SOC VIII 39). Stoga se pozitivan smisao i
vrednosni sadrzaj postojece religije, umetnosti, filozofije, nauke ili pravnog sistema, ne moze
jednoznacno izvoditi iz realnih uslova zivota, kao §to su srodstvo, ekonomija, politika mod¢i ili
geopolitika. Sva naturalisticka socioloska tumacenja nastanka kulturnog znacenjskog sadrzaja
moraju se odbaciti (SOC VIII 22). Suprotna greska svih ideoloskih, spiritualistickih i
personalistickih tumacenja istorije nije nista manje teska, jer ona pretpostavlja da se istorija realnih
¢injenica, institucija i stanja masa, moze razumeti, direktno ili zaobilaznim putem, kao
,,pravolinijsko prosirenje istorije duha“. Imajuci obe ove strane u vidu, mora se zakljuciti da je tok
realne istorije potpuno razli¢it od logickih zahteva duhovne proizvodnje, ali da on ne determinise
jednozna¢no smisao i vrednosni sadrzaj duhovne kulture, kako se, na primer, pretpostavlja u
ekonomskom pogledu na istoriju. Fatalité modifiable realnih faktora jedino ometa, oslobada, odlaze
ili ubrzava realizaciju ovog sadrzaja. Slikovito re¢eno, on na izvestan nacin samo otvara i zatvara
,.brane* (Schleuse) duhovnog toka (SOC VII1 40).

U ldeji vecnog mira Seler dalje izlaze ove ideje. On ukazuje da u Marksovim spisima postoji
tvrdnja, koju prepoznaje kao istinitu, da ideje koje nemaju iza sebe specifi¢ne interese drustvenih
grupa imaju tendenciju da se ,.blamiraju* u istoriji®®. Kao $to interesi, koliko god bili jaki, mo¢ni i
Siroko rasprostranjeni, ostaju bez uticaja kada se ne sretnu sa svesnim razumevanjem njihovog
jedinstva putem volje velikih pojedinaca, tako ideje i vrednosni ideali ostaju, zauzvrat, nedelotvorni,
kada se ne susre¢u sa interesima grupa i masa koji su se razvijali u skladu sa svojim zakonima i koji
su energiéno ,,5¢epali“ te ideje, i na taj nacin ih uginili moénim (IVM X111 80). S tim u vezi Seler
navodi da vodec¢i drzavnici, i svi mi kao politi¢ki subjekti, mozemo vrlo dobro voditi i usmeriti tok
stvari u odredenoj meri. Ali, naglasava on, isto tako dolazi do relativnog slaganja sa istorijskim
determinizmom: mozemo samo voditi i usmeravati. Mi ne mozemo stvarati ili proizvoditi, ponavlja
Seler. Vodenje i usmeravanje je negativna aktivnost - odnosi se na blokiranje (kocenje) i
oslobadanje sadasnjih sila i tendencija prema idejama i vrednostima koje lebde nad nama. Sto su
neorganizovanije mase kojima se bavimo, u nepovoljnijem smo polozaju da to uc¢inimo (IVM XIII
97).

Savremeno doba ekonomije

Prema Selerovom misljenju iz Sociologije znanja, postoji nesumnjiv ,,razvojni progres“ u
ograni¢enom smislu da praznjenje duhovnih moci u tri faze drustvenog razvoja (krvi, politike i
ekonomije) postaje sve bogatije i raznovrsnije. Prema tom zakonu, u savremenom dobu
ekonomije ogranic¢enje i selekcija duhovnih mo¢i od strane realnih faktora postaju najmanji, a
oslobodenje najvece. Energija preneSena ljudskom duhu u odnosu na vodenje i usmeravanje
nagona, ovde je na maksimumu. Jer duhovna produkcija ostvaruje svoju duhovnu potencijalnost sve
bogatije onda kada samo ekonomska ograni¢enja, kao ona sadrzana u uslovima proizvodnje,
vlasnistva i organizacija rada, ¢ine primarnu ,,selekciju* realizacije potencijala. U svojim najvisim
stadijumima zivota, dakle, tamo gde koli¢ina rada i akumulacija imovine postaju vazniji faktori u
determinisanju moguceg praznjenja duhovnih moci, duhovna kultura ne mora imati najveéu
pozitivnu vrednost (Seler naglasava da se ovaj progres ne odnosi na duhovne potencijale prema
vrednostima ,,istinito i lazno®, ,,dobro i zlo“, ,lepo i ruzno“), ali je ipak ona najbogatija,

,,,,, -

najrazli¢itija, najslikovitija i najslojevitija. Seler je stoga uveren da ¢e romanticki sentiment i misao,

% Qvaj stav Seler ponavlja i u Polozaju coveka, kada kaze da za ljudsku istoriju ,,ne vrijedi Hegelova teza da ona pogiva
na medusobnoj eksplikaciji golih ideja, nego, nesumnjivo vazi teza Karla Marxa da se ideje koje nemaju iza sebe
nikakvih interesa i strasti - a to zna¢i moci koje potjecu iz ¢ovjekove vitalne i nagonske sfere - obi¢avaju neminovno
'blamirati' u svjetskoj povijesti* (PC 80).
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koje je ¢ak i Marks preuzeo mnogo vise nego $to je znao, pogotovo kada je izneo svoju ogoréenu
kritiku finansija i liberalizma, uzalud igrati na sentimentalnu temu ,,duse* protiv ,,duha“ (Klages),
ili ,,zivota i krvi* protiv ,,novca i duha* (Spengler), i uzalud pokusavati da rastrgnu ovu nerazdvojnu
vezu izmedu ekonomizma, maksimalne slobode i praznjenja duha (SOC VIII 50, 51). Selerov
optimizam u pogledu budué¢nosti ovde je eksplicitan. Da se ni na koji na¢in ne treba brinuti o
duhovnoj kulturi nadolazeceg jasno i ¢isto ekonomskog doba, Severna Amerika je za njega ve¢
znacajan primer. Ovo je takode vazan model za evropsku industriju, koja je jo$ uvek malo
prosvecena. U tom smislu, nedostaci industrijalizma i kapitalizma bili su samo privremeni
fenomeni, a upravo je ostro odredeni ekonomizam kompenzovao ove nedostatke (SOC VIII 51-52).

Seler predvida da buduée svetsko doba ,uskladivanja“ vodi promeni bazi¢nog smera
nagonskih realnih faktora ka dominaciji nagona prehrane, na kojem se zasniva jacanje i uspon
ekonomije u drustveno-istorijskom zivotu. Takvo doba, po njegovom uverenju, bi¢e obelezeno sve
ve¢om brigom za posao oko stvari i sveta, a ne vise dominacijom nad ljudima. Buduc¢a istorija ce
verovatno biti manje dramati¢na, pa ¢ak i ,,neistorijska®“. To ¢e zaista biti ,,doba ekonomije*, u
izvornom znacenju ovog termina, naime, doba ljudskog ,,domacinstva“, a time i doba u kojem ¢e
ljudi biti manje skloni da ulazu u borbe za mo¢ i imaju manje tendencija ka ratu (Stikkers 30). U
jednom fragmentu iz zaostavstine Seler ovako gleda na istorijsku sadasnjost i buduénost: ,,Buduéi
da je duh u pogledu 'drame nagona i strasti' ono nacelo koje voli mir, onda i povijest sama biva sve
manje historijska i dramati¢na...Kauzalno 'prvi' nagon biti ¢e ovladan onda kad tre¢i (ekonomski),
koji je bio najprvi ovladan, zadobije najvise vodstvo u bavljenju ljudskim stvarima® (XI1 164, u:
Ljubimir 165). Frings takode ukazuje na ovo tumacenje. Dominacija nagona ishrane sa njegovim
objektom sticanja mo¢i i kontrole nad samom prirodom u predstojecem treCem dobu ljudske istorije
vodi¢e svetski raSirenoj, globalnoj ekonomiji, interaktivnoj mrezi ekonomskih zavisnosti i
medunarodnoj izgradnji. U periodu karakterisanom ovakvim tehnoloskim i narocito ekonomskim
na¢inom razmiS$ljanja, medunarodni sukobi i ratovi bivaju ekonomski neproduktivni. Sa
smanjenjem konflikata, istorija ¢e postati ,,manje istorijska®, kaze Seler, a ljudi manje ratoborni.
Drugim rec¢ima, sto ljudi budu vise sticali iz stvari u prirodi, $to ih uspesnije i pragmati¢nije koriste,
onako kako to vidi ekonomski mentalni sklop, to ¢e viSe ratovi zastarevati. Stoga buduéi proces
uskladivanja treba videti kao rezultat globalne dominacije nagona prehrane sa njegovim
ekonomskim mentalitetom. Rastu¢i izgledi za op$ti mir pozitivna su posledica uloge nagona
prehrane (Frings 4 179).

Selerov optimizam i pesimizam

Zato je Selerov optimizam prisutan i u Ideji vecnog mira. On ukazuje na: 1) zakon razvoja
od fizicke snage do duhovne moc¢i, od moc¢i nad ljudima do moc¢i nad organskom, i zatim
neorganskom prirodom. Borbe medu ljudima i grupama sve vise se povlace u pozadinu u Kkorist
kooperativne i kolektivne borbe koju ¢ovecanstvo vodi sa podljudskom prirodom. Smer je ovde
uvek od dominacije nad osobama ka dominaciji nad stvarima; 2) Paralelno postoji zakon rastuceg
balansiranja izmedu zivotnih i psihickih tehnika, s jedne (Azija), i materijalnih, spoljasnjih tehnika
proizvodnje, s druge strane (Evropa); 3) Kona¢no, postoji razvojni zakon koji ukazuje na sve vece
produhovljenje nagona moci i sve ve¢u moé¢ duhovnih vodstava. Ova tri zakona promene polozaja
nagona moci ukazuju na proces samooslobodenja kao i na stavljanje nizih oblika mo¢i u sluzbu
visih. Pored njih, Seler navodi rast mo¢i duha i ideacije same mo¢i - metafizi¢ke vere. Ovaj proces,
uveren je Seler, mora dovesti do ve¢nog mira (IVM XIII 93, 94). U Polozaju coveka nalazimo
sliéno uverenje. Istorija uglavhom pokazuje ,,postepeno porastanje mo¢i uma, ali i to upravo zbog
postepenog prisvajanja ideja i vrijednosti od strane velikih nagonskih skupnih tendencija i sukoba
interesa medu njima* (PC 80). U spisu Covjek i povijest Seler potvrduje istu misao: ,,Osnovni smjer
tih bogatih razvoja je utvrden; smjer sve viseg uzdizanja ljudske samosvijesti, na istaknutim
tockama povijesti, koji slijede uvijek u novim skokovima* (CP 114). Zato, prema Fringsu, Seler
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nije pokazivao nikakav fatalizam; on nije bio sumoran um. On npr. ne bi potpisao Hajdegerovu
izjavu, datu nakon Drugog svetskog rata, da ,,nam samo bog moze pomo¢i. Seler bi, uveren je
Frings, nedvosmisleno opovrgao ovo glediste odgovorom da ,,samo mi sami mozemo sebi pomoci‘.
I on se trudio svim svojim snagama da to ucini (Frings 3 145).

Medutim, u samoj Sociologiji znanja prisutna su i mesta koja oponiraju ovim optimisti¢kim
uverenjima. Seler ovde ponavlja pesimisticki stav iz Problema religije, da se sve manje i manje
nagonske mo¢i moze primeniti na istinski duhovne ciljeve, i da se sloboda licnog duha da odredi
tok istorijskog razvoja smanjuje u odnosu na automatske i neumoljive kolektivne snage (PR V 238).
Na tragu Spenglerovog uc¢enja o ciklicnom kretanju ljudskih kultura, on tvrdi da se u tri
principijelne faze kulture - mladalackoj (cvetajucoj), zreloj i opadajucoj - stepen duhovnog
usmeravanja i upravljanja primetno smanjuje, a kolektivisticki moment fatalnosti, i s njim ljudski
osecaj determinizma, povecavaju, tako da realan proces istorije u celini postaje manje podlozan
usmeravanju i upravljanju. Poslednja faza ovog procesa je masifikacija zivota kojoj prisustvujemo u
savremenom dobu (SOC VIII 41). Zaklju¢ak ovakve dijagnoze je da, iako se duhovno oslobadenje i
praznjenje najvise odvija u fazi starosti jedne kulture, mo¢ duha nad realnim procesima istorijskog i
drustvenog zivota je slaba ili gotovo nikakva. On se povla¢i u izolaciju, samodovoljnost i
samosvrhovitost, u eskapizam spram sve slepljih i obezduhovljenijih sila i tendencija realnih
faktora. Sli¢an stav vidljiv je i na jednom mestu u Polozaju coveka Kkoje protivre¢i ranije
navedenom. Zbog izvorne nemoc¢i duha, i moc¢i nizih oblika postojanja, masa ima svoju vlastitu
zakonitost kretanja prema visim duhovnim oblicima. Seler isti¢e da se ,,gotovo samo kao sretni
milosrdni slucaj pojavljuje stanje u kojem ,,mase mogu trpiti genija“. On sa melanholijom gleda na
ljudsku istoriju i kulturu: ,,Kakav rijedak sre¢ni slucaj, kada u ovom svijetu neko ko je ¢udoredno
dobronamjeran ili savjestan, takoder ima uspjeha - to postize ono §to zovemo ‘historijskom
veli¢inom’, to jest veliku mo¢ djelovanja na povijest! Kratka i rijetka su razdoblja cvjetanja kulture
u ljudskoj povjesti. Kratka i rijetka je ljepota u svojoj njeznosti i povredivosti (PC 77)%. Cini se
da, s obzirom na ove protivre¢nosti u procenjivanju sadasnjosti i buduénosti, Seler u krajnjem ipak
ostaje ambivalentan prema slici daljeg razvoja coveka, njegove istorije i kulture.

5.1.7. Svetsko doba ,,uskladivanja“ i nastanak ,,sve¢oveka“

Medutim, u jednom od poslednjih spisa, Covjek u svjetsko doba poravnanja, Selerov
optimizam ponovo je jasan. On je potpuno svestan uzroka koji u ljudskim dusama dovode do
,.,Ssumornih teorija dekadencije. Zaista, nije im lako odoleti kad je zapadno ¢ovecanstvo suoceno sa
slikom svoga razvoja na pocetku 20. veka, koju karakterisu prizori strahovitog svetskog rata i ratnih
razaranja, otimanje kontroli finansijskog kapitala i rastu¢a nemo¢ upravljanja masama. Ali,
samouveren je Seler, za ¢oveéanstvo u celini ovaj ,.kasni zapadnjacki intermeco® znaci ,,malo ili bas
nistal Ta pesimisticka teorija jednako je evropski uska i ograni¢ena kao i njen protivnik
pozitivizam koji dogmatski veruje u napredak, jedino §to se od ovog razlikuje po vrednosnom
predznaku koji pripisuje aktuelnom istorijskom trendu zapadnog &oveka. Za Selera, kriza Evrope
jo$ nije znak umiranja ¢ovecanstva, pa ¢ak ni ,propasti Zapada“, kako je nepokolebljivo
mislio Spengler. Ona mozZe biti znacajna kao ,,poziv na budnost*, ali ne i kao ,,proro¢anstvo*.

% Selerov pesimizam i fatalizam narocito potencira Milié: , Nagrizen pesimizmom, on u poslednjoj fazi pokazuje znake
fatalistickog o¢ajanja“ (Mili¢ 154). Po Mili¢u, Selerova filozofija istorije i sociologija saznanja zavriavaju u izrazitom
kulturno-istorijskom pesimizmu karakteristiécnom za duhovnu klimu Vajmarske Nemacke. Mili¢ zaklju¢uje da postoji
upadljiva sli¢nost izmedu Selerovog i Spenglerovog shvatanja razvoja kultura (Mili¢ 164, 165, 187). Lenk u ovom
pogledu pronalazi sli¢nost izmedu Selerovog i Sopenhauerovog pogleda na svet (Lenk 98). Luka& (Lukacs) se
pridruzuje ovim tumagenjima: ,,Kriza, koja se priblizava i ¢ije akutno zaostrenje Seler nije doziveo, unosi pesimisti¢ku
notu u njegovu filozofiju*“ (Luka¢ 381).
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Za razlika od ranijeg uverenja, Seler sada misli da isti kapitalizam, koji je u ovom
pesimisticCkom ucenju omrazen i napadnut, moZe da upregne razne nize, fizicke snage u
pravcu oslobadanja visih, duhovnih (CuSD 196).

Zato, prema Seleru, Covekovo bice nije predmetno, fiksirano i stati¢no, a njegova buduénost
jos uvek je otvorena. Prema esencijalnom pojmu coveka, on ,,nije nepokretno bivstvo, nije faktum,
ve¢ samo jedan mogucéi pravac procesa, i istovremeno za prirodno bi¢e ¢oveka jedan veciti zadatak,
vecno blesteci cilj. Da, ne 'postoji' u ovom smislu ni jedan ¢ovek kao predmet - pa ni kao samo
relativno konstantan predmet -, ve¢ postoji samo ve¢no mogucée humanizovanje...ni u istorijskom
vremenu nikad mirujuce postajanje coveka - Cesto sa veoma velikim negativnim obrtima u relativno
pozivotinjavanje (FZiO 196). Osvréuéi se na ovu ideju, A. Luter kaze: ,,Covekovo mesto u
univerzumu je i jedinstveno i fantasti¢no. Jedinstveno jer je...njegovo izvodenje kreativno
otkrivanje ili realizacija moguc¢nosti svojstvenih totalnom bi¢u. Fantasti¢no je jer mesto ko je covek
moze biti prihvaceno ili odbaceno!* (Luther 40). Kerovi¢ se nadovezuje da ,,u tom smislu i njegova
(Selerova - prim. M.K.) ideja biti ¢ovjeka predstavlja jedan projekt koji iziskuje svoje puno
ostvarenje ili negaciju* (Kerovi¢ 1 118; Kerovi¢ 4 323); ,,u covjekovom bivstvovanju...sve je jos u
igri, sve mogucnosti i svi ishodi“ (Kerovi¢ 1 46). Zato Seler govori o ,plasti¢nosti Goveka i
njegove prirode. Ona upucuje na to da budué¢nost i nova slika coveka, koji zavise od ,,slobodnog
samooblikovanja“ onog ,.plasti¢cnog“ dela ljudskog bi¢a dostupnog duhu i volji, ne dolaze
automatski sami od sebe, ve¢ se ,,moraju uzeti u ruke!*. Podsecajuci na rec¢i francuskog teologa
Ogista Gratrija (Auguste Gratry): ,,Ne samo pojedinac, i ¢ovjecanstvo moze zavrsiti kao svetac ili
hulja, ovisno o tome $to hoée®, Seler istice da je ,.¢ovjek bice &iji je sam nadin bitka jo§ otvorena
odluka o tome S§to hoce biti i postati“. Posto se u svom dosadasnjem istorijskom i duhovnom
razvoju pokazao kao ,,bi¢e ogromne plasti¢nosti®, najveca opasnost za filozofiju i filozofsku
antropologiju je da ¢oveka shvate previse usko, i da ga svedu samo na jedan njegov prolazni,
prirodni ili istorijski, oblik. Sve dotadasnje ideje coveka (,,animal rationale* Klasi¢ne grcke
filozofije, ,,Bogom stvoreni i pali Adam* judeo-hris¢anske religije, Makijavelijev ,,covek moci®,
Lineov ,homo sapiens®, La Metrijev ,,¢ovek masina“, ,homo faber“ pozitivista, Marksov
,ekonomski ¢ovek®, Nic¢eov ,dionizijski covek™ i ,natéovek®, covek kao ,bolest zivota“ u
panromantizmu, Frojdov ,,covek libida“ itd.), preuske su i ograni¢ene da bi mogle obuhvatiti celog
Goveka. Za Selera je Sovek nesto vise od svih tih parcijalnih aspekata i definicija, jer poseduje
,,puninu mogucnosti i oblikovanja“. Dakle, uvek je otvoren prostor za ,,bitno beskona¢no kretanje*
coveka koje se suprotstavlja njegovom svodenju na neki fragmentarni prirodni ili istorijski primer i
oblik. Seler podse¢a na Rankeove reéi: ,,Covjedanstvo nosi u sebi neograni¢eni broj razvitaka -
tajnovitijih i veéih nego $to se misli“ (CuSD 197). Ovaj uvid Seler je stekao jos u svom filozofsko-
antropoloskom prvencu i, kako vidimo, nije ga napustao do kraja zivota: ,,.Covek je pojava tako
krupna, $arolika, mnogoznac¢na, da su sve definicije donekle prekratke. On se ostvaruje na i suvise
mnogo nagina!* (IC 11); ,,Covek koji bi se mogao definisati, bio bi bez znagaja (IC 27)%".

U ovom spisu Seler najavljuje nadolazeée svetsko doba u kome ée doéi do duboke promene
stvari 1 ljudi koja, po njegovom misljenju, nadmasuje ¢ak i onu celokupnu promenu od evropskog
srednjeg veka do novoga veka, jer ¢e na delu biti promena konstitucije samog ¢oveka, karakteristika
njegovog tela, nagona, duse, duha i vrednosnih kriterijuma (CuSD 193). U takvoj tendenciji on vidi
uskladivanje razlika ili ¢ak suprotnosti izmedu pojedinaca, polova, nacija, rasa, civilizacija itd. Re¢

9 Za Schelera, ¢ovjek moze U jednom trenutku biti i homo naturalis, i homo faber, i homo rationalis, i bice
ressentimenta, jer Covjek sam je jedan perspektivizam, vje¢no nedokuc¢iva zagonetka, stalno otvorena novim
reinterpretacijama. | to je za Schelera klju¢no: on Zeli izbjeéi suzene univerzalisti¢ke rangove, zeli dati ¢ovjeku posebnu
slobodu - moguénost nemoguénosti konaénog definiranja Sovijeka!...Covjekovo bivanje nikada ne zastaje na samo
jednom putu, ve¢ je u stalnoj teznji spram najvisih mogucénosti* (Butrakovic 48).
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je o popustanju napetosti i uravnotezenju snaga u sveukupnim ljudskim odnosima®. Prema
njegovom predvidanju, doc¢i ¢e do ujednacenja: rasnih napetosti; mentaliteta, poimanja sebe, sveta i
boga, naro¢ito izmedu Azije i Evrope®®; muske i Zenske vrste duha u vladavini drustvom;
kapitalizma i socijalizma, samim tim, stanja i prava visih i nizih klasa; podele mo¢i izmedu tzv.
kulturnih i prirodnih naroda; mladosti i starosti u vrednovanju njihovih duhovnih drzanja; telesnog i
duhovnog rada; ekonomskih interesnih sfera izmedu nacija; na kraju, ujednacenja navedenih
jednostranih ideja Goveka (CuSD 198). O toj prognozi Seler govori i u nacrtima za Filozofsku
antropologiju: ,,Razvitak ¢ovjeka ide u pravcu: 1. izravnanja dionizijskog i apolonskog ¢ovjeka u
najve¢em rasponu; 2. izravnanja djelujuceg i trpeceg ¢ovjeka (Azija-Europa); 3. novog vrednovanja
erotike i postajanja covjekom (eugenetsko osvjestenje); 4. izravnanja pozitivne znanosti i filozofije,
radno-upravljackog, obrazovnog i spasonosnog znanja; 5. nove metafizike i nove misli o bogu sa
slikom novog poziva ¢ovjeka; 6. razvitka naziruéih i simpatetickih snaga naspram intelektualnog
ukrucenja“ (XII 46, u: Ljubimir 177-178).

Seler je izri¢it u svom predvidanju. Kretanje ka ujednja¢enju uz stalno rastuée diferenciranje
covekove duhovne individualnosti nije neSto Sto se moze ,.birati“, ono je ,,neizbezna sudbina
Covecanstva“. Ko pokusa tome da se suprotstavi, da gaji samo jedan, ve¢ oblikovan tip ¢oveka,
odbacujuéi druge, ,udarit ¢e u zrak“ (CuSD 198). Medutim, da bi to neminovno uskladivanje
dovelo do povecanja vrednosti novog tipa ¢oveka, duh i volja moraju da ga vode i njime upravljaju,
Sto je glavni zadatak i ¢itave politike. Zato je potrebno izgraditi jednu novu obrazovanu elitu
koja ¢e preoblikovati vode¢i tip ¢oveka, $to podrazumeva promenu ¢oveka samog. U takvom
dobu ¢ovek ¢e, pomocu svog ,,zivog duha i srca“, pokusati da zagospodari nad ,,demonijom* sila
koje su obelezile dosadasnje doba, kako bi ih stavio u sluzbu ,,spasa ¢ovecanstva“ i ,,smislenog
ozbiljenja vrijednosti. Jo§ jednom se spasenje ¢oveka, praéeno uspostavljanjem i
ostvarivanjem pravog poretka vrednosti, pojavljuje kao ideal i cilj istorijskog zbivanja. Svaku
politiku koja taj proces hoce da prekine i spreci, ,,otplavit ¢e silovita, neodoljiva struja prema
poravnanju (CuSD 199, Bosnjak 819).

U tom pogledu, Seler u spisima iz zaostavitine govori i o &etvrtom, ,noeti¢kom*
razdoblju. Vidi ga kao preokret mogué¢ tek nakon izjednaCenja politickih odnosa moéi Koji su
vodili stvaranju klasa u dotadasnjoj istoriji. Za to je neophodno zadovoljenje osnovnih potreba koje
¢e omoguciti da poredak bazi¢nih nagona ne bude vise ,slijep®, i da duh stekne po sebi vredno
znanje: ,,Cisto ekonomsko razdoblje vodi k ekonomskom ‘izjednagenju' kao posljednjem od
izjednacenja koja moraju uslijediti da bi duh stekao nadmo¢ nad svim institutima nagona, na koncu
i nad ekonomskim odnosima. U ovom ‘dobu solidariteta’, u dobu ‘ovladavanja vlastitom dusom
I vlastitim Zivotom' trebalo bi doc¢i do solidarnog planskog dobavljanja i pohranjivanja
ekonomskih dobara za jednu proracunatu svjetsku potrebu, uz podredivanje ekonomije
kulturi, duhu, religiji* (X111 132-133, u: Ljubimir 165).

Seler naro¢ito paznju posveéuje uskladivanju ,.apolonijskog“ i ,.dionizijskog“ coveka,
shvacenih kao idealno-tipska odredenja osnovnih ljudskih nastrojenosti. Dosadasnji smer
covekovog evolutivnog i istorijskog razvoja bio je obelezen dominacijom ,,apolonijskog® tipa,
odnosno pojacanim razvojem mozdane kore, intelektualne delatnosti i sublimacije. Stoga je nuzan
suprotan proces desublimacije - ogranicavanja dotoka energije prema mozgu i intelektu - kako bi se
ovek vratio u stanje ravnoteze i kompletnosti (CuSD 201, 204). Seler misli da ¢e odredeni stepen

% | To iz-jednacenje nema karakter niveliranja ili pak mehanickog izravnavanja (pod pritiskom), nego je ono ujedno i
pomirenje do tada zavadenih strana, ujedno i nagodba medu suprotnim strankama“ (Bo$njak, 1986: 820).

9 Seler posebno istice rastuée balansiranje izmedu unutrasnjih, zivotnih i psihickih tehnika, s jedne (Azija), i
spoljasnjih, materijalnih tehnika proizvodnje, s druge strane (Evropa) (IVM XIII 94).
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desublimacije ponovo uciniti razumljivim i prihvatljivim vrednosti zivota koje su u novovekovnom
zivotu, i posebno misljenju nakon Dekarta, ,,pokopane pod intelektualnost i mehanizam®. Time ¢e
se uspostaviti nova ravnoteza duha i zivota, a ,,duh i duhovne vrijednosti ponovo ¢e zadobiti biti
primjereno znagenje* (CuSD 204).

Ovo nagovestava ideju i ideal ,,sve¢oveka“. Njemu se priblizava onaj ko je, s jedne strane,
,najdublje ukorijenjen u tami zemlje i prirode* (natura naturans), koja proizvodi sve prirodne
tvorevine (natura naturata), a s druge se ,,najvise uspne u svojoj samosvijesti do svijetlog svijeta
ideja“. To je i put ka ,.ideji supstancije samog temelja svijeta - u stalno postaju¢em prozimanju duha
i poriva“. Seler ponovo upuéuje na Helderlina: ,,Tko je promislio ono najdublje, ljubi ono
najzivlje“. Takvim kretanjem rada se, prema Selerovom misljenju, ,,svedovek®, tj. ovek ,,najvece
napetosti izmedu duha i nagona, ideje i osjetilnosti, a istovremeno uredenog harmoni¢nog stapanja
obojega u jedan oblik opstanka i ujedno jednu akciju“. Tek ¢e sa njim biti prevladana ,,bezo¢na
dekompozicija“ ideje i stvarnosti, misljenja i delovanja od koje duboko boluje evropski, ali i
nemacki duhovni zivot (CuSD 205). Suprotno Niceu, koji je za ideal uzimao ,natéoveka“,
misljenog ,,u distanci spram mase i sve demokracije*, Seler smatra da ,,nadljudi i podljudi trebaju
pak u idealu svecovjeka - postati ljudima“ (CuSD 197). Takode, nasuprot Budi, koji je realnost
vrednovao kao zlo, i spasenje od nje kao krajnji cilj trazio u ,uzletu duha do nezbiljskih sfera
esencija“, Seler se zalaze za obrnuti smer ¢ovekove svesti i delovanja. Nastojeci da iz specifi¢ne
prirode c¢oveka stvori obavezujuce smernice za postizanje ljudskog postojanja, on odbacuje
eskapizam iz sveta i zivota u viSu esencijalnu sferu. Umesto toga, on Zeli da se ,,iz sfere
esencija...uvijek ponovo nastoji okrenuti nazad ka zbilji i njenom sada-i-ovdje-takobitku, da
bi je udinio boljom*. Tako on u izjednacavanju napetosti izmedu ideje i realnosti, duha i poriva,
vidi ,,pravi zivot i pravo odredenje ¢ovjeka“ (PC 65, 66; Hammer 106). Selerova okrenutost
realnom zivotu i prakti¢ka intencija njegove filozofije i filozofske antropologije ponovo se
potvrduje na izuzetan naéin.

F. J. Smit (F. J. Smith) kaZe da bi cinici zbog ovoga samog Selera nazvali romanti¢arom, ali
da njegova poruka i poziv ipak predstavljaju moguéu odbranu i spas od nove tragi¢ne
katastrofe koja bi mogla da konaéno unisti oveéanstvo: I, zaista, Selerova propoved za mir
pala je na gluve usi. Smrt nam ga je otela 1928; i njegov esej o miru, objavljen 1931. godine,
pojavio se na sceni koja je brzo postala sumrak Boga. Mozda nam sada moze pomoci njegova
poruka, koja tada nije mogla da prevlada, jer je to poziv na eros i ljubav, na dionizijske dubine koje
vladaju ¢ovekovim zivotom i pronadenu nadu u mir. Ako ne, i mi se suo¢avamo sa daljom
katastrofom, i ko zna da li ova nova kataklizma zaista moze postati 'Poslednji rat', pre nego $to se
covekov ordo amoris pribliZi njegovom vidu i sluhu® (Smith 99-100).
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5.2. Selerov razvoj od teizma ka panenteizmu

5.2.1. Teisti¢ka faza

5.2.1.1. Teisticka koncepcija Boga, sveta i ¢oveka, i kritika panteizma

Videli smo da u prvoj, ranoj fazi misljenja i stvaralastva Seler postavlja religiju kao
najvisi oblik znanja i put spasenja, i njoj podreduje metafiziku (filozofiju). U ovom periodu
Seler je izraziti teista, privrzen Rimokatoli¢koj crkvi i rimokatolicizmul®. Selerovo delo O
vecnome u ¢oveku predstavlja vrhunac i razvijeno izlaganje njegovog teizma. U predgovoru on
istice da je sam naslov dela dovoljan da ukaze da ,,autor svesno brine za uzdizanje svojih misli
iznad oluja i nemira naseg doba u d¢istiju atmosferu, vezuju¢i ih za ono u coveku $to ga Cini
¢ovekom, ono pomocu ¢ega covek ima udela u vecnosti...Autor pokazuje kako iz ovih duhovnih
izvora u ¢oveku, u kojima se bozanski i ¢isto ljudski tokovi prepli¢u, moze biti zadovoljena zed
trenutka, a nada u novi zivot obnovljena kod onih koji u ovim vremenima najvise pate od bola i
tuge* (V 7). Dakle, ,,zed trenutka“ koji je obelezen patnjom, bolom i tugom, treba zadovoljiti
okretanjem onom veénom, tj. bozanskom, u nama, i na taj nac¢in se spasiti. Istoriju treba videti i
priznati u njenoj tegobnoj stvarnosti, ali je i ,,0ziveti vodom sa izvora veénosti®. Seler je uveren da
se zadatak ujedinjenja duhova, koji se postavlja kao najpre¢i u krizno doba dezintegracije i
anomije, ne moze izvrsiti na osnovu tomizma ili filozofskog doba koje je Kant zapoceo, ve¢ jedino
,,oslobadanjem jezgra avgustinizma...koje ¢e fenomenoloska filozofija snabdeti svezim i dublje
zasnovanim temeljem“ (V 8). Imajuéi to u vidu, Spigelberg navodi da je Selerova religiozna
filozofija naglaseno antitomisticka, i da pokusava da ozivi intuitivniji avgustinski pristup
(Spiegelberg 263). Selerova vlastita fenomenologija biti i vrednosti, dodatno nadahnuta duhom
i u¢enjem sv. Avgustina, utire put duhovnoj solidarnosti individua i njihovom spasenju.

Seler istice da ljudski duh nema nijedan moralan religiozni akt koji vise odgovara vremenu,
i koji treba da se u njemu pokaze plodnijim, od akta pokajanja. Ovaj ¢in jedini izdrzava u obecanju
,,ponovnog rodenja“ (V 8). Tako glasi i naslov prvog teksta u ovoj zbirci - Pokajanje i ponovno
rodenje. U sredisnjem i najveéem spisu zbirke, Problemi religije. O religioznoj obnovi, Seler
demonstrira fenomenoloski pristup religioznom iskustvu. On tvrdi da su ,,Covekova povezanost s
bozanstvom kroz religiozan akt i objava bozanstva, nerazdvojiv element sustinske ljudske prirode*
(PR V 171). Religiozni akti prethode preostalim aktima kona¢nog uma; ovi poslednji imaju koren u
prethodnim kao najneposrednijim i najdubljim aktima li¢nosti (PR V 256). Prema Seleru, postoje
duhovna stvorenja koja su kao takva ,,najistaknutija Bozja stvorenja“, kao i prvi primaoci
njegovog samootkrovenja. Buduéi takva, ona znaju sebe kao ,,slike i refleksije bozanstva®
(imago Dei ucenje). Ljudski duh tako ima oseéaj bivanja ,,glavnim Bozjim stvorenjem¢, i
istovremeno trajne ukorenjenosti u njemu, i pokretanja njime u izvr$enju duhovnih akata.
Religiozan ¢ovek dozivljajno shvata da je ljudski duh samo ,,verodostojna slika i prvi znak
stvaranja od strane Tvorca svih konaénih stvari“. Drugacije reeno, u poboznom samouranjanju
u izvor svog duhovnog bica, vernik konac¢no dolazi u opipljivu blizinu pozicije u kojoj moze
direktno da vidi svoj duh kao ,,negovan®, ,,nahranjen®, ,utemeljen* i ,,odrzavan“ Bozjim duhom
(PR V 190, 191). Iz te perspektive, ono §to nazivamo ,.istorijom* javlja nam se kao ,,poriv ka
eternalizaciji“ (Verewigung). Kad god u razvoju civilizacije ljudska misao prevazide ovde-i-sada za
koje su zivotinje vezane, dostize se progresivna slika Bozje sveprisutnosti (PR V 189). Takode,
polazec¢i od ljudskog duha, mi zapravo sticemo, u progresivnim stupnjevima uzdizanja, seriju ideja

100 Henkman kaze da su dela koja je Seler objavio u periodu izmedu 1915. i 1922. godine prozeta teisticki zasnovanim
antropoloskim stavovima, citatirajuci brojna mesta koja to potvrduju (Henckmann 2 37, 38).
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svih mogucih duhova (medu kojima su i andeli) koja u Bozjem duhu nalazi svoje ,,najvise odrediste,
svoj vrhunac i krunu® (PR V 211).

Atributi boZzanskog ens a se

Govoreéi o baziénom Kkarakteru bozanskog ens a se, Seler navodi da ono poseduje najmanje
dva sustinska atributa: ono je apsolutno bice i sveto. Koliko god mnogo dodatnih atributa ovo sveto
i apsolutno bice moze da dobije od primitivnih ili razvijenih religija, ono ih uvek poseduje.
Bozansko se, na prvom mestu, uvek daje ¢oveku kao ,,apsolutni entitet®, tj. kao onaj koji je u svom
kapacitetu ,,¢istog™ bi¢a bezuslovno superioran u odnosu na sve druge (ukljucujuci ego koji tako
misli), i od koga je Covek potpuno zavisan u svojoj celokupnoj egzistenciji (PR V 159). Pozitivni
atribut njegove supremacije (koji podrazumeva dinamicke predikate moci, snage i sli¢no) postaje
intuitivno uoéljiv ,,u“ jednom kontingentnom entitetu. Stavise, individualni religiozni subjekt ne
vidi samo sebe zavisnim od apsolutnog bica - entiteta koji je utemeljen u sebi i ,,po¢iva na sebi* -
ve¢ takode i1 sve druge entitete; on se osec¢a zavisnim kao deo kontingentnog bi¢a uopste. Ovo
bezuslovno samoukljuéivanje u sferu relativnog bic¢a, do poslednje sitnice sopstva, najvaznija je
karakteristika u religioznoj koncepciji prvog atributa bozanstva. Potpuna zavisnost uti¢e na ljudsko
bi¢e kao nepodeljenu celinu, kao jednostavan fragment ovog ,,sveta®“ - ,,svet” je zaglavlje pod koji
Govek podvodi totalitet relativnog bi¢a (PR V 160). Stavise, ,,zavisnost“ sveta od ovako otkrivenog
apsolutnog bica data je samo u religioznom ¢inu. Stoga se Bog, izjednacen sa ens a se, pojavljuje
kao krajnje aktivan, jak i svemoguc, a sve ostalo kao potpuno pasivno. U religioznom ¢inu konacni
i kontingentni entiteti, medu koje spada i ¢ovek, zamislja se kao ,,stvorenje®, ,,kreatura“ mocnog ili
(u monoteizmu) svemoc¢nog bozanstva (PR V 161, 162).

Definicijama bozanskog kao najmocnijeg ili svemoguceg aktivnog principa, tacno
odgovaraju dve empirijski poznate reakcije u religioznom ¢inu - 0Secaj delimi¢ne niStavnosti i
nemoci sveg relativnog bica, i osecaj stvorenosti svega relativnog bic¢a i sopstvenog bica kao
njegovog dela ili ¢lana. U prisustvu ens a se koji se prirodno otkriva kroz religiozni ¢in, svi drugi
postojeci entiteti dobijaju u razli¢itom intenzitetu njihov karakter niStavnosti. ,,Ja nista - Ti sve* je
uvek najprimitivniji izraz religiozne svesti u prvoj fazi njene evolucije. Drugo iskustvo, stvorenosti,
javlja se bez obzira na taj delimic¢ni ne-entitet i niStavnost koje smo prvo shvatili u prisustvu Boga.
Sopstvo je shvaceno u samopotvrdivanju pozitivnog entiteta koji ,,jo$ uvek™ nosimo u sebi. ,,Ja
nisam potpuno nista, nego stvorenje Bozje* je smisao ovog drugog bazi¢nog religioznog iskustva
(PR V 163). Zato, nezavisno od svih zakljucaka iz prirode i ustrojstva Sveta, postoji neosporna
religiozna izvesnost apsolutno svetog i beskonac¢nog ens a se, onda kada religiozni ¢in shvati
potpunu zavisnost svakog kona¢nog bic¢a od Boga (buduci da je ono $to je stvarno, ustanovljeno je,
noseno i odrzavano od strane ens a se) (PR V 178).

Tri atributa ens a se, beskonacnost, svemo¢ i svetost su najformalniji atributi bica i predmeta
,h0zanske* sustine. Kao takvi su se razvili u intencionalnim objektima svake religije, od najnize do
najvise i apsolutne. Oni su jedini atributi koji nesumnjivo konstituiSu i razgrani¢avaju objektivni
domen modusa religiozne svesti - za razliku od svih drugih mogucih objekata svesti (PR V 169,
173). A prvi i najtemeljniji pozitivni atribut Boga je duhovnost. Ono Sto je otkriveno od Boga i
objavljeno u ovom svetu kao njegova osnova vise je od slepe svemo¢i, vise od pokretacke sile, vise
od pasivne kosmicke duse, vise od kosmickog Zivota - vise je, suvisno je re¢i, od bilo kog fizickog
ili telesnog bica - duh (PR V 178, 179). Formalni atributi apsolutnosti i beskonac¢nosti - dva svojstva
koja su inherentna apsolutno svetom ens a se u odnosu prema kontingentnim stvarima - takode se
odmah prenose na Boga kao duh (PR V 185-186). Prvi podrazumeva da se bozanski duh, kao
atribut svetog ens a se, mora shvatiti i kao apsolutni duh, to jest kao duh utemeljen samo u sebi. Ali
ovo je jednako potvrdivanju apsolutne slobode Bozjeg duha, ili samoopredeljenja bozanskog duha
(PR V 186). | tek sada se njegova vrhovna uzro¢nost moze posmatrati kao duhovna uzro¢nost
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stvaralacke moc¢i i slobode (PR V 187). | tako, bez ve¢e muke dolazimo do toga da ens a se treba da
bude ens perfectissimum jer je njegovo bi¢e najpotpunije. Posto sloboda i inteligencija (sposobnost
da se bude uzrok, a ne posledica) predstavljaju najvisi stepen ontoloSkog savrSenstva, ¢ini se da je
inherentno konceptu ens a se kao ens perfectissimum da, ako je uopste realan, treba da bude i
apsolutno duhovan, inteligentan, slobodan i racionalan (PR V 165). Medutim, uprkos BoZjoj
sustinskoj slicnosti kao uma sa kona¢nim umom, ili kao racionalne volje sa kona¢nom racionalnom
voljom, itd., ne postoji samo egzistencijalna razlika izmedu Boga, kao beskona¢ne volje, razuma,
itd., 1 konacne volje ili razuma, vec¢ i sustinska razlika, koja naravno ne iskljucuje sustinsku sli¢nost
(bilo kog stepena), jer samo stvari razli¢ite po kvalitetu mogu biti sli¢ne (PR V 174). Seler dodaje
da je Bog, koji je kao ens a se ve¢ beskonacan, nepodeljen i jednostavan, u svom atributivnom
odredenju kao duh takode jedinstven, vecan, sveprisutan i nemerljiv (PR V 189). BoZju egzistenciju
stoga treba shvatiti s obzirom na njena odredenja kao ens a se, res infinita, summum bonum, ¢ista
duhovnost (PR V 331). Bog je beskona¢no bice, ve¢ni um, duh (PR V 158). Na kraju, ali po
vaznosti na prvom mestu, bitni atribut hriséanskog i Selerovog Boga, pored i iznad beskonaénog
uma, jeste ljubav (PR V 225). A prva stvar izvedena iz Bozje ljubavi je njegova objektivna dobrota.
Bog je summum bonum (PR V 219). Zato prvi intencionalni objekt religioznog akta nije ono
apsolutno realno i njegova sustina, kao u metafizici, ve¢ summum bonum (PR V 134).

Bog, svet i ¢ovek

Sli¢no tome, Seler u Problemima religije tvrdi da je kao formalna definicija takode taéno
re¢i da mi spoznajemo postojanje i sustinu sveta, od samog pocetka, ,,u svetlu“ bozanstva (PR V
176). Ne samo o ¢oveku, nego i 0 svetu moze da se zna i misli jedino kao zavisnom i podloznom
uticaju bozanske realnosti (PR V 171). Jer svet kao realan zahteva dejstvujucu akciju ¢inioca koji ga
postavlja kao realnog. On je stvoren i odrzava se pomoc¢u Bozje volje (PR V 214, 215). Stoga
jedinstvo Boga garantuje moguce jedinstvo sveta (PR V 171). Posto svet sustinski upucuje na
temeljne oblike ljudskog duha, a duh je najizvornije ogledalo svetskog Tvorca, svesno svoje
funkcije, svet mora takode biti delo nekog duhovnog uzroka (PR V 193). Avgustinovo ucenje, u
principu, ostaje ispravno: religiozno znanje Boga kao duha nije zavisno od prethodne spoznaje
postojanja izvanduhovnog sveta i njegovog karaktera - zato mi ne znamo Boga kao duha in lumine
mundi, ve¢ obratno, znamo svet in lumine Dei (PR V 194). Ovaj stav iznet je ve¢ u Formalizmu gde
Seler, sasvim u teistickom duhu, i suprotstavljaju¢i se sekularnom racionalizmu, tvrdi da jedinstvo i
singularnost sveta nisu utemeljeni u jedinstvu logicke svesti, nauci ili u bilo kom drugom
duhovnom Kkorenu kulture, ve¢ u sustini konkretnog licnog Boga. Stoga je i sve voljenje,
kontempliranje, misljenje i htenje intencionalno isprepletano s jednim konkretnim svetom, putem
voljenja, kontempliranja, misljenja i htenja ,,u Bogu“ (amare, contemplare, cogitare, velle ,,in
Deo ) (F 11 396).

Iz toga, prema Selerovom misljenju, metodicki sledi da moramo o svetu i njegovoj sudbini
u svim okolnostima misliti na takav nacin da je njegov bozanski autor duh, koji je manifestan,
istinit i vaZze¢i sasvim nezavisno od postojanja sveta i njegovog karaktera (PR V 194).
Sustinama koje su osvetljene u fenomenoloskom iskustvu treba da pripisemo znacenje idealnog,
vec¢nog modela u skladu s kojim je Bog stvorio i ¢uva svet. Religiozna interpretacija menja znacenje
spoznajnog procesa kojim se zahvata sustinska struktura univerzuma. Sada priznajemo da, ako smo
ikada ,,videli*“ sustinu, na neadekvatan nac¢in vidimo nesto od ideje koju sam Bog ima o tom
predmetu (PR V 297). Istovremeno, ona pomaze proSirenju saznanja objekata, esktrapolaciji od
spoznatih stvari ka njihovom krajnjem odredistu ili sudbini, koja je onticko ucestvovanje u Bogu.
Stvari se vode, uzdizu, vra¢aju Bogu kao korenu svih stvari. Drugim re¢ima, u i kroz ¢oveka
stvarnost postaje svesna svog smisla, znacaja i vrednosti. Stoga u svetlu vere sva spoznaja
predstavlja veci kvantitet i1 visu stvar nego spoznaja bez vere. Sada ona postaje sastavni deo unutar
ontickog procesa kosmosa koji trazi svoj put kroz spoznajni ljudski duh, iskoris¢avajuci ovaj
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saznajni proces samo kao sredstvo za sopstveni cilj. Ako moramo da damo ime ovom procesu, on
sigurno mora biti nazvan ,,uzajamnim izbavljenjem u ¢oveku svih stvari ka Bogu“ (PR V 298,
299). Medutim, spoznaja svih mogu¢ih istina, koja je po sebi apsolutna vrednost za filozofiju i
nauku, dobija novo aksiolosko znacenje i za ¢oveka. Ona je, naime, podredena vrednostima i
krajnjoj svrsi ontickog procesa postajanja ne samo stvari, ve¢ i Coveka, koji daleko
transcendira svu spoznaju - vrednosti i cilju ,,projekcije ljudske li¢nosti u Bozju liénost“ (PR
V 298). Kao i za Platona, tako i za Selera, postati slitan Bogu jeste ideal i cilj ljudskog bi¢a i
saznanja. On porucuje da samo kada koristimo pravo na ovakvo religiozno tumacenje sveta i
njegove osnove, znanja i sustina stvari, totalitet nasih duhovnih veza sa ontickom realno$¢u dobija
svoje konacno jedinstvo, sklad i smisao (PR V 300).

Hris¢ansko ugenje, koje Seler u ovom periodu u celini usvaja i sledi, dodeljuje Bogu kljuéno
mesto i ulogu u procesu znanja, vere i ljubavi. Religiozno znanje, kao najvisi oblik znanja u
Selerovoj teisti¢koj fazi, nije spontani akt individue, ve¢ je premesteno u inicijalno kretanje samog
Boga, u iskupljuju¢u Bozju volju i njegovu samoobjavu u Hristu. Proces individualnog postajanja
svetim kroz li¢na dela odvija se izmedu pocetka, u kojem biti obuhvacen Bozjom miloséu prethodi
¢itavoj aktivnosti individue, i zavrsetka, u kome milost ,,¢ini svetim®. Sva ljudska sloboda i sluzba
leZze samo izmedu ove dve tacke. ,,Pocetak i kraj sveg religioznog znanja i spasenja lezi, stoga, u
Bogu* (LjS VI 88-89).

Bog i ljubav

Okrenutost ¢oveka Bogu, i obezvredivanje i netrpeljivost prema svemu onome $to ne
odgovara boZanskom, isti¢e se u Ordo amoris. Ovde otvoreno izbija Selerov teisti¢ki zanos. Ono
,,Jedno* koje u svemu ucestvuje, koje svojim htenjem svemu daje realnost, i u kome su sva bic¢a na
duhovni nac¢in povezana i solidarna - ,,Jedno koje ih je stvorilo i kojem one sve zajedno teze* - jeste
,,ono §to sve ljubi, stoga sve zna i hoc¢e, Bog, centar osobe sveta, kao kosmosa i celine®. ,,.Svrhe i
ideje sustine svih stvari ve¢no su u njemu unapred voljene, i unapred misljene* (OA 96). Ovakav
Bog iz Selerove prve faze ima dva osnovna atributa koja ga karakterisu i u tradicionalnom teizmu:
on je dobar i beskonacan. Bog se, kao i u sholastici, nalazi na vrhu poretka bica, on je njegova alfa i
omega: ,,Bog i samo Bog moze biti vrhunac stepenaste i piramidalne gradevine carstva onoga $to je
dostojno ljubavi - i samo On moze biti i iskon i svrha celine* (OA 100). Zato je istinska ljubav
prema sebi ,ljubav za sopstveno spasenje®, a u njoj smo usmereni ka ,,nadsvetovnom
duhovnom sredistu“ (OA 91). ,,Akosmisti¢ka* li¢na ljubav nuzno pretpostavlja ,,jedan
duhovni centar svih konaénih liénih bi¢a u duhovnom bozanstvu*; ona ,,nije ni misliva ni
odrziva bez ove teisti¢ke pretpostavke*. U ovom jedinstvu duhovnih li¢nosti u Bogu nuzno je
utemeljena spasonosna solidarnost svesti (SIM 142). Kerovi¢ u tom smislu navodi da su
,Zajednica i zajednicarenje sa Bogom®, pored duhovnog i licnog karaktera covekovog bica, treca
bitna odlika Selerovog pojma ¢oveka (Kerovi¢ 4 320). Mi tada vidimo sebe ,,kroz same Bozje ogi*,
i sebe volimo samo kao takve kakvi bismo bili pred ,,svevide¢im okom*, i toliko dugo koliko bismo
pred njim mogli postojati. ,,Sve drugo u nama mi mrzimo - utoliko jace §to na§ duh vise prodire u
ovu bozansku sliku nas samih, sto ona divnije pred nama izrasta, i §to se ona vise, na drugoj strani,
udaljava od slike koju smo, van bozjeg postojanja, na nama i u nama pronasli. Sve ono §to izlazi
van lika koji nam od Boga i preko Boga posreduje ova slika, pod udarom je samooblikuju¢ih
vajarskih dleta samokorekture, samoodgajanja, kajanja, trapnje i samokinjenja“ (OA 91-92).

Religija i kultura

Seler u Problemima religije otvoreno podreduje i zasniva kulturu na religiji. On navodi da
ako je nase srce podeseno na vrhovno vec¢no dobro, ili ¢ak samo na ideju takvog dobra, ono
nastanjuje ,,kulminiraju¢u ravan sa koje se ljudska kultura pojavljuje kao sve vise ,,uzaludna®,
.isprazna“ i ,,fragmentarna“. U krajnjem, tip zasnivanja religije na kulturi, tako drag nasem dobu,
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ima svoj koren u moralnom deficitu, u necasnosti i nekoj vrsti ,,duhovne zrikavosti za pitanje
religije (PR V 314, 315). Ali to nikako ne znaci da religija ne daje, i svuda je davala, ,,kona¢no
jedinstvo i smisao kulturnih aktivnosti, ve¢ samo da ona nije to puko jedinstvo, da se ne moze
svesti na njega i njegovu funkciju (PR V 316). Ukratko receno, vrhovni, krajnji smisao i cilj
kulture lezi u religiji, a ne obrnuto, religije u kulturi. Religija je ta koja daje zavr$ni pecat
svim kulturnim stvarima, koliko god one bile savrSene ili idealne. Samo sa stanovista ideje
Boga kulturu ne vidimo vise kao samodovoljnu. Stavise, samo kada steknem ovu ideju, pojavljuju
mi se retrospektivno mracan, krivudav put ljudskog duhovnog razvoja, i ¢itava njegova kultura, kao
,.stepenice ¢oveka ka Bogu“ (PR V 320). Stoga, ako postoji celo ,,carstvo Bozje, onda nista nije
jasnije od toga da sva mogucéa ljudska kultura tone kao slu¢ajnost na periferiju egzistencije. U
odnosu na Bozju vecnost i savrsenstvo dela ljudske kulture pojavljuju se kao tok nestabilnih,
prolaznih obrazaca, vezanih za usko ograni¢eno Vreme. Nemoguce je ¢ak ni pomisliti na Boga a da
ne vidimo da je to sve §to ljudska kultura moze zna¢iti (PR V 313). Zato je, prema Seleru, potreban
radikalni raskid sa kulturom koja je u srzi neprijateljska prema religiji. On porucuje da, kada su svi
tradicionalni rekviziti sekularne kulture pokvareni i istroSeni, samo ta osnhova ljudskog duha i srca
koja po svojoj prirodi traje - osnova u Bogu - moze pruziti nadu i snagu, na osnovu novog i
drugacijeg nacina Kultivacije duha. SavrSenstvo Se ne postiZe sve dok se ne poStuje nezavisnost
religije, i ona ne prepozna kao najvisa i najistaknutija ljudska aktivnost, koja tako nadahnjuje
sve oblasti kulture da ,,dah ve¢nosti spontano prode kroz sve ¢ovekovo stvaralastvo“ (PR V 323-
324). Seler zaklju¢uje: ,,Ovaj zakon omoguéava nam da razumemo da ¢ovek u samoj prirodi
kulturnih vrednosti mora mo¢i da dosegne religiozni stav, i time Boga, pocev od svake sfere
vrednosti, bilo da je ekonomija, pravo, vladavina, umetnost ili nauka...ako one u religioznom
spoznajnom aktu shvate svoj Kkrajnji smisao i svrhu, dopustaju¢i nam da povratno gledamo
na proizvodnju kulturnih dobara kao na stupnjeve uspona ka Bogu* (PR V 328).

Seler posmatra kulturu i put oduhovljenja Zivota kao iskoristavanje Zivotnih Ginilaca moéi za
duhovne akte koji su po sebi nemocni. To je uzdizanje, oporavak i spasenje Zivota od gutajuceg
kovitlaca onih sila i elemenata sa kojima se on takmi¢i (u njegovom visem obliku kao tehnika
civilizacije), vodenih radom, delima, éovekovim preoblikovanjem neZivog sveta. Seler smatra da je
nemoguce da bi ljudski duh, prepusten samom sebi, uspesno pratio ovaj put. Jer, uvek ¢e, ¢ak i kada
se ljudska sloboda na najbolji nacin upotrebi za oduhovljenje zivota, sektor civilizacijskih zivotnih
sila koje su otvorene za oduhovljenje biti manji nego njihov ostatak. Drugim re¢ima, zivot bi na
kraju porazio duh. Stoga ovaj trend moderne civilizacije, po Seleru, moze biti preokrenut samo
ako se ljudski duh ispuni neprekidnim dotokom snage od Boga (PR V 234, 235).

Vrhovni autoritet Crkve

Ovakav uvidi i stavovi neminovno vode isticanju znacaja i autoriteta Crkve u
religioznom Zivotu pojedinca i zajednice. Seler smatra da u testiranju svake tvrdnje o bozanskim
stvarima u religijskoj zajednici ljubavi, Crkva moze i mora imati kao Kriterijum istine svoju
ujedinjujucu, nepodeljenu mo¢. Ova vrhovna uloga proistice iz same prirode odnosa ljubavi i znanja
(istine), prema kojem, kako smo videli, ljubav prethodi i utemeljuje znanje. Zasnovati znanje istine
na ljubavi znaci da jeretici moraju da grese, i to ne zbog sadrzaja njihovih ucenja, ve¢ jednostavno
zato §to su jeretici. Jeretik je neko ko je dosao do uverenja ne putem ljubavi prema bliznjem u
»wSpasiteljskoj zajednici Crkve*, sto bi uslovljavalo ispravnost njegovog religioznog znanja i
verovanja, ve¢ na neki vlastiti, usamljen na¢in. Seler napominje da je upravo ova ideja najteza za
naSu modernu svest, jer zbog gubitka autenti¢nog religioznog dozivljaja i izvornog odnosa sa
Crkvom, nismo naviknuti da vidimo da je prioritet znanja Crkve nad pojedincem sadrzan u
osnovnom utemeljenju ljubavi i znanja. Ova teza je formulisana na mnogo nacina, na primer, u
predlogu da se odluke ekumenskih saveta smatraju kao da poti¢u od Svetog Duha, ili opet u
bazi¢noj tvrdnji da se u svim verskim stvari mora prvo slusati Crkva. Prakti¢ni izraz ove teze, tvrdi
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Seler, javlja se i u hris¢éanskoj spremnosti da se Zrtvuje intelekt u slucajevima suprotstavljanja
autoritetu Crkve (LjS VI 91).

Kritika panteizma

Iz ove teisticke perspektive Seler kritikuje panteizam koji preokre¢e odnos izmedu sveta i
Boga, postavljajuéi svet za polaziste iz koga se izvodi | osmisljava Bozje postojanje, umesto da svet
i njegovo jedinstvo razume polazeéi od Boga. Bog je, prema Seleru, omniprezentan: immanentia
Dei in mundo pripada sustini Boga. Bog je u svemu postoje¢em, sve dok ono jeste. Bog je u svemu
PO Svojoj samoj sustini i egzistenciji, i samo zbog toga on moze da za sve i da ima mo¢ nad svim.
Ali nije ispravno reci da je sve u njemu, kao sto se kaze u panenteizmu i akosmickom panteizmu; ne
postoji immanentia mundi in Deo. Jer, svet je prema realnosti razli¢it od Boga, i samo zato $to je
Bog beskonagan duh, moze Bog, uprkos tome, biti u svemu (PR V 189, ST 149) Ukratko, ,,greska
panteizma nije u ucenju o immanentia Dei in mundo, ve¢ u immanentia mundi in Deo* (PR V 222).
Zato se Bozja egzistencija i esencija ne izvode iz egzistencije i svojstava sveta, vec¢ se, nakon
nezavisnog saznanja Bozje egzistencije i njegove najformalnije esencije, kao i saznanja egzistencije
sveta, zakljucuje da je Bog primarni uzrok (prima causa) sveta (PR V 225). Otuda sledi da,
identi¢no zasnivanju jedinstva coveka na jedinstvu Boga, pretpostavka o kosmickom jedinstvu i
jednosti sledi, pre svega ostalog, iz pretpostavke o jednom Bogu Tvorcu. Svet je svet (a ne haos), i
svet je jedan svet, samo ako i zato $to je to Bozji svet, ako i zato §to su jedan i isti beskona¢ni duh i
volja skriveni i aktivni u svakom bivstvuju¢em (PR V 107). Zato je svet jedan svet samo
zahvaljujué¢i Bozjoj jednosti. Panteizam, koji poc¢inje postuliranjem svetskog karaktera postojeceg
bi¢a i jedinstva sveta, kao nezavisnih od Boga, kriv je, kaze Seler, na nesumnjiv nagin, zbog greske
pocinjene od strane onih koji o Bozjoj egzistenciji zakljucuju iz pretpostavljene jednosti i jedinstva
svetske realnosti (PR V 108).

Govoreéi o razvoju panteizma, Seler na pocetku konstatuje da pozitivizam i njegov verski
patos nad Covecanstvom nikada u Nemackoj nisu bili znacajna sila. Medu intelektualcima su
najaktivniji bili mnogostruki oblici panteizma, koje je klasicizam zaveStao nemackoj poeziji i
filozofiji (PR V 107). Spinozina tendencija panteisticke misli i osecanja, koja se takode rasplamsala
u vizijama Dordana Bruna, lezala je u osnovi dinamiénijeg i svesnijeg racionalnog panteizma
nemacke spekulativne $kole (PR V 108). O njima Seler kaze: ,,Bog nije svijet, svijet sam je, §tovise,
bog - to je nova teza akozmickog panteizma jednog Bruna i Spinoze; srednjovjekovni nazor o
svijetu, koji postoji ovisan od boga, kao i nazor o stvorenju svijeta i duse pogresan je. To - a ne
privladenje boga k svijetu - smisao je novog mentaliteta (CP 116). Seler dalje navodi da, koliko
god panteizam u svakom obliku bio lazan, ipak se unutar njega mora praviti razlika izmedu
plemenite i vulgarne forme, koje su date u njegovim akosmickim, odnosno ateisti¢kim oblicima®®?.
Istorijski gledano, primecuje se da je panteizam tezio da se sve vise krece od plemenitog ka
vulgarnom obliku, od akosmizma do ateizma. Ovo je ocigledno ta¢no za ,,monizam* (sistemi Ernsta
Hekela (Ernst Haeckel) i Vilhelma Ostvalda (Wilhelm Ostwald), itd.), ali i za idealisticke sisteme
poput onih Gustava Fehnera (Gustav Fechner), Fridriha Paulsena (Friedrich Paulsen), Vilhelma
Vunta (Wilhelm Wundt). Njihove doktrine vuku poreklo od Kantove teorije razuma, posebno od
njegovog ucenja o transcendentaloj sintetickoj apercepciji, koja je postala polazna tacke Hegelovog
sistema i Fihteovog ranog panteizma. Ovde se za ¢ovekovu duhovnu i umnu individualnost kaze
(kao kod Averoesa (Averroes)) da lezi samo u ograni¢enju koje telo namece epistemoloskom

101 Seler pripisuje Spinozi akosmicki oblik panteizma, supostavljaju¢i se tumacenjima njegovog koncepcije kao
ateisticke*“. Tako je pre Hegela, novo i dublje razumevanje Spinoze dao Jakobi, u svom sporu sa Lesingom, $to je
doslo do izrazaja i u Novalisovoj referenci na ,,Spinozu, opijenom Bogom“. Hegel je sazeo to u izreci da Spinozino
ucenje predstavlja oblik akosmizma, daleko od ,,ateizma‘ kojim su ga proglasili Fridrih Veliki i njegov vek. U svojoj
,opijenosti Bogom*, jevrejski otpadnik je, kaze Seler, prevideo pravo i moé koja je svojstvena samom svetu,
supstancijalno postojanje sveta. On je poistovetio svet sa postojecim Bogom, a ne Boga sa svetom (PR V 108).
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subjektu identicnom kod svih ljudi, ili se ona izjednatava sa ¢isto slucajnim fenomenalnim
sadrzajem empirijske svesti (PR V 109). Osim toga, u postkantovskom nemackom idealizmu, kod
Fihtea i Hegela, ideja Boga postaje depersonalizovana (F 11 494). Sve su ovo panteisti¢ke
koncepcije kojima se teisticki Seler ostro protivi.

Seler primeéuje da panteisticka misao pokazuje jo§ jednu veoma karakteristi¢nu tendenciju.
Da bi se podrzala jednacina ,,svet = bog* protiv teizma i ateizma, pred ogromnom poplavom nove
stvarnosti koja se izliva iz same istorije, kao i iz novih otkri¢a prirodnih nauka, sve duzi niz
iracionalnih, nebozanskih, pa ¢ak i protivbozanskih faktora morali su biti prihvaceni u okviru
panteisticke ideje sveta. Cak je i Hegel, kao ,.istorijski panteista, morao da prihvati kretanje i
suprotstavljanje, evoluciju i razvoj u ideju Boga ako je svetska istorija trebalo da predstavlja proces
koji ovu ideju objasnjava. Nakon neuspeha revolucije 1848. i razocaranja u potonjem periodu
restauracije, kome je Sopenhauerovo delo u pocetku sasvim neprimeéeno pomoglo da se prosiri
medu intelektualcima, panteizam je pretrpeo kratak prelaz u pandemonizam. Jer Sopenhauerova
,volja“ nije nikakav bog - ¢ak ni panteisticki bog - ve¢ mra¢ni demon. Ali to je ostao
pandemonizam vezan za hris¢anske vrednosti ili barem premise vrednosti slicne onima iz
hris¢anske etike. Seler hoée time da kaze da je Sopenhauer - usamljeni mislilac, koji je stajao
jednom nogom u staroj, humanistickoj Nemackoj, a drugom ve¢ u novoj i realisticnoj - 0Snov sveta,
slepi, nemirni ,,poriv* za Zivotom i bi¢e koje on naziva ,,volja®“, zamislio kao nesto lose, divlje i
stra$no S§to se stoga mora prevazici u vizionarskoj askezi kroz odricanje od volje za zivotom. Nice i,
u donekle razvodnjenom, galskom obliku, Bergson su prvi prihvatili isti osnov sveta, tu pogonsku,
pohlepnu, demonsku mo¢ koja izbacuje nove oblike postojanja u sve veéem obilju. Medutim,
suprotno Sopenhaueru, oni su odbili da ovu mo¢ pesimisticki oplakuju, rezignirano trpe ili asketski
beze od nje, veé su je docekali, pohvalili i proslavili, i zahtevali od ¢oveka da se bez oklevanja baci
u nju i zaroni u besnu bujicu. U tom cilju, sistem vrednosti se prirodno morao promeniti od vrha do
dna, i nije preostalo nista drugo nego da se odbaci sav moral hris¢anstva i humanizma. Zato nije
metafizicka koncepcija kao takva, ve¢ novi sistem vrednosti, ono §to razlikuje Nicea od
Sopenhauera. Ono §to je Sopenhauer oplakivao na hriéanski na¢in sada je predmet dionizijske
radosti. Novi duh mlade Francuske pre rata imao je svoj filozofski pandan u Bergsonovom élan
vital i évolution créatrice. Njegova filozofija zastupa iracionalni panteizam i deli pozitivan naglasak
na nove vrednosti. Kona¢no se fon Hartman, koji je bez ikakvih metafizickih inovacija najdublje i
najsveobuhvatnije formulisao panteisticku misao sa logicke tacke gledista, osecao prinudenim, kako
bi podrzao panteisticko-monisticku jednacinu protiv teizma i ateizma, da pre Nicea i Bergsona
uvede potpuno slepi dinamicki faktor u svoju ideju 0 bogu, i 1isi ga karakteristika izvedenih iz svesti
o ljubavi i dobroti (PR V 111, 112).

Seler smatra da su sa istorijskog aspekta ova udenja potpuno razumljiva. Pre svega, ona
predstavljaju veoma zdravu reakciju protiv detinjastog optimistickog panteizma Fihteovog i
Hegelovog vremena. Jer, ako po svaku cenu moramo imati panteizam, a ne teizam, onda je logi¢no
gak i zlo i opakost locirati u samom osnovu sveta. Cela istorija panteizma to pokazuje, kaze Seler
(PR V 228). U ovom slucaju, put spasenja je aktivno samoizbavljenje van ove negativne
realnosti - put derealizacije. Za Sopenhaura se ovo preobraenje deSava iznenada i
sporadi¢no u ovom ili onom velikom pojedincu; fon Hartman veruje da ono deluje kroz
postepeno spasenje u ljudskoj istoriji. Ali, ovo izbavljenje je samoizbavljenje i, u daljoj
analizi, izbavljenje Boga kroz coveka koji zna, moralnog delatnika, sprovodioca volje i
doslednog umetnika. U tom procesu Bog, apsolutno nesvesni duh, postaje sve viSe svestan u
coveku svog slepog nedela; ovaj slepi, besciljni akt volje treba da se opovrgne na kraju (PR V 227)
svetske istorije, i svet ¢e se tada vratiti dobrom i blazenom stanju ,,nerealnosti, ¢istom postojanju
kao misli i idealne slike (PR V 228).
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Medutim, vidimo kako se u ovom razvojnom procesu psihi¢ki stav panteizma priprema za
unistenje. Panteizam devetnaestog veka, tvrdi Seler, nije samo Protej: on je i njegovo sopstveno
raspadanje. Panteizam, pandemonizam, pansatanizam i, na kraju, samounistenje u plamenu Velikog
rata: to je njegov tok (PR V 113). Tako je od svih filozofskih stavova i na¢ina zivota idealisticki
panteizam onaj koji je najteze uzdrman dubokim razotkrivanjem prirode stvari koje je donelo
iskustvo Velikog rata. Pobijen je, kako kaze Seler, do korena. On podseca da je Pjer Bejl (Pierre
Bayle) mozda bio prvi koji je postavio ironi¢no pitanje (u ¢lanku Spinoza u svom Istorijskom i
kritickom recniku (Dictionnaire Historigque et Critique, 1697)) da li je Bog u ratu sa samim sobom u
vreme rata. Ali sada je panteizam mnogo dublje razbijen nego $to je u tom pitanju naznaceno! Seme
njegovog unistenja bilo je posejano ve¢ u samom razvoju panteisticke misli i osecanja tokom
devetnaestog veka i tokom dve decenije dvadesetog (PR V 107).

Kritika panteistickog tumacenja svetske realnosti i ,pada“

Seler sa ovog stanovista Kritikuje panteisti¢ko tumadenje svetske realnosti i ,,pada“, koje nas
ne $titi od unosSenja dualizma u svet, pretpostavke o negativnoj, zloj sili koja bi postojala pored
Boga i ¢ak bila jaca od njega. Posto, Seler smatra neospornim, ne bismo o&ekivali da svet koga je
napravio Tvorac, opremljen atributima ljubavi i beskona¢nog uma, bude ista drugo do savrSeno
dobar i uman svet, dok nam se svet koji znamo na svakom koraku suprotstavlja potpunom realnoscu
nesavrSenstva, zla i opakosti, realni svet koji je nama poznat je daleko gori od onoga $to je u skladu
s njegovom osnovom (PR V 225). Skandalozan kontrast izmedu ovog Sveta i sveta koji je Bog
stvorio kao dobar mora nuzno voditi do pretpostavke o ,,padu“ (PR V 228). Stoga je ,,pad* istina
uma neodvojiva od teizma: ona nije samo puki iskaz ,,otkrovenja“ (PR V 225). ,,Pad” je istina
metafizickog reda, uvek prisutna i sveprisutna tendencija u bi¢u i mogucnostima sveta,
neiskorenjiva karakteristika njegovog postojanja. Svet ostavljen sebi, u meri u kojoj je sebi
ostavljen, stalno bi smanjivao svoju ukupnu pozitivnu vrednost. Medutim - tu po¢inje Selerova
kritika - ako bismo o prirodi ovog uzroka zakljucivali, kao u panteizmu, samo iz teleologije
imanentne svetu, dosli bismo do pretpostavke Boga, ali Boga koji iz ruku stalno gubi uzde nad
svojim stvorenjima, Boga koji stari, i koji ¢e jednog dana umreti (PR V 231). Tako su panteisti
Seling i fon Hartman postulirali Bozju ,,volju“ kao po sebi apsolutnu i slepu slu¢ajnu Zelju. Za njih
je ¢injeni¢na realnost ovog sveta, ili svakog moguceg sveta, losa u svim sluc¢ajevima i okolnostima.
To da je svetska ideja trebalo da postane realna, to je nuzno njen ,,pad* u realnost, jer je ona samo
kao ideja dobra i umna (PR V 227). Zato, uzet samo za sebe, izvanduhovni svet ne bi iskljucio
moguc¢nost da pored i izvan dominantne duhovne sile (ali ne nuzno beskonacne i svemocne), moze
postojati drugi temeljni princip, jednako fundamentalan kao prvi - slepa energija ili supstancija
saizvorna s Bogom. Drugim re¢ima, dualizam, kao u religiji manihejaca i drevnih Persijanaca, ne bi
bio iskljuéen; naprotiv, on bi, Stavise, bio verovatan (PR V 193).

Suprotstavljajuéi se panteizmu, Seler kao neizbezan umski zakljuéak, sasvim nezavisan od
objave, istice da je svet nakon svog stvaranja, ne imanentno, ve¢ nekim slobodnim spoljasnjim
duhovnim uzrokom doveden u stanje temeljno razli¢ito od onog u kome je uzivao neposredno
nakon izlaska iz ruku Tvorca. Slobodno delovanje nekog duha nadmo¢nog ljudskoj snazi, delovanje
putem kojeg je svet ,,pa0* u sadasnje stanje sigurna je istina uma (PR V 225). Jer, da je ¢ovek ,,pao*
isklju¢ivo svojom slobodnom voljom - bez iskusavanja od strane viseg i mocnijeg elementa zla nad
njim - nezamislivo je za ¢oveka kao ,,Bogom stvorenu sliku*, ¢ak i ako mu pripisemo istinsku licnu
slobodu izbora. Sloboda je, prema Seleru, kao intrinsi¢no pozitivno dobro, sloboda za dobro pre
nego sloboda za zlo. Aktiviranje slobode u smislu realnog izbora zla stoga zahteva podsticaj izvan i
iznad ¢oveka. Ispravna aksiologija, Stavise, mora da zadrzi princip da je sve svetsko zlo utemeljeno
u koncentrisanoj moc¢i opakosti, i posto ,,opakost moze biti samo atribut osobe, u opakoj osobi.
Zato jedino teizam moze uciniti z1o smislenim, ne dodeljujuci ga, kao panteizam, osnovu sveta (PR
V 228). Dakle, poreklo zla ne moze lezati u ljudskom zlu, niti u samom osnovu sveta. Ono mora da
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pociva u metafizi¢koj zoni koja lezi izmedu njih, u slobodnoj pobuni protiv Boga podstaknutoj od
licnosti koja ima mo¢ nad svetom.

Bog i izbavljenje

Ali iz istog razloga je potreba za izbavljenjem sveta, i na prvom mestu ¢oveka,
metafizicka istina. Svetu je potrebno izbavljenje i svet uzdiSe za izbavljenjem. S druge strane,
pojam ,,samoizbavljenja“ je, prema Seleru, sasvim samoprotivre¢an - contradictio in adjecto.
Jer, Sta god moZemo posti¢i nasim spontanim naporom, samim tim nije izbavljenje. Ali fon
Hartmanov pojam ,,izbavljenja Boga pomoéu ¢oveka* jo§ je besmisleniji. Jer: 1. Ova ideja ne
pociva na religiozno smislenom iskustvu, veé je €isto dijalekticka smisalica; 2. Besmislica je
sugerisati da ono izvedeno iz osnove mozZe izbaviti svoju osnovu, tj. da ¢ovek, koji ne moze da
poseduje nikakve sile koje ne leZe u njemu i izvoru njegovog duha, moze da izbavi taj izvor
(PR 'V 229, 230).

Seler stoga zakljuduje da samo ako ne izvedemo Bozje postojanje i prirodu iz sveta u kome
ima patnje i zla, tj. iz palog sveta, mozemo i treba da verujemo i nadamo se da ¢e Bozji ciljevi
pobediti uprkos ovoj univerzalnoj tendenciji pada i opadanja vrednosti. Ali samo jednim sredstvom:
kroz izbavljenje. Nije moguce izbavljenje nametnuti spolja samozatvorenom, racionalno uredenom
svetu. Sudbina sveta u osnovi mora biti uloZena u izbavljenje: to ¢e re¢i, ona mora zavisiti od
kona¢nog posedovanja sveta od strane sile koja ne izvire iz njega, veé iz viSeg poretka
postojanja. Zato za svaku silu pada mora da se zamisli jaca sila koja moze da zadrzi pad, sila ¢ija je
najvisa pocetna tatka sama Bozja snaga. Ne puStanje stvari njihovom toku, ve¢ samo uvek
obnavljana pozitivha dela izbavljenja na strani Boga mogu dovesti svetsku dramu do
pozitivno smislenog i vrednog zavrsSetka. Hris¢anstvo je u tom pogledu religija koja proistice
iz potrebe sveta za izbavljenjem (Erlosungbediirftigkeit der Welf) - to je religija sveta koji u
svakom svom pokretu uzdise za izbavljenjem (PR V 231, 232).

Kritika panteisti¢kog shvatanja li¢nosti i odnosa ¢oveka i Boga

Vraéajuéi se na kritiku panteistickog shvatanja li¢nosti, Seler kao ,najveée metafizicke
zablude* oznacava ucenja koja li¢nosti shvataju kao ,,moduse* ili ,,funkcije* jednog apsolutno
nesvesnog duha (fon Hartman), jedne transcendentalne apsolutne svesti (Huserl), ili
transcendentalnog uma (Fihte, Hegelov ,,panteizam uma*) (SIM 89). Kod dvojice poslednjih re¢ je
0 navodnom realnom identitetu (svetskog) uma u svim ljudima, ucenju u kome je panteisticki
averoizam ve¢ skiciran kod Kanta dosao do svog potpunog otelovljenja. Ovakvim pogledima Seler
suprostavlja pluralisticki pogled na izvorna svojstva i opremu umskog duha ¢oveka (PR V 199).
Li¢nosti su individualizovane u samom svom duhu, a ne, kako panteisticko i monisticko ucenje
tvrdi, u svom golom telesnom nasledu, ¢ime singularizacija duhovnog subjekta biva svedena na
telesnost njegovog nosioca (SIM 134). Seler zato naglasava da se u njegovoj ideji ,,mistickog
jedinstva“ (unio mystica) sustina duhovne li¢cnosti coveka i Boga ne postavlja i ne nauc¢ava nikakav
panteizam. Jer tu nije re¢ o realnom (ra)stapanju, sustinskoj identi¢nosti ¢oveka sa Bogom, ili
tvrdenju da je konacna li¢cnost samo modus ili funkcija bozanskog duha, ve¢ samo da covekova
duhovna dusa i Bog imaju po karakteru istovetnu sustinu (SIM 141). Ovu svest o ,,metafizicko-
ontickoj sprezi jedinstva individualnih biti kao duhovnih li¢nosti u Bogu pri stvarnoj razli¢itosti u
postojanju...iskljucuje i apsolutni metafizicki individualizam (kome se priblizio i Lajbnic), koji
osporava nase jedinstvo u Bogu, a takode i metafizicki monizam i univerzalizam, koji porice
metafizicku supstancijalnost postojanja duhovnih li¢nosti a time i njihovu 'slobodu’ da ostvare ili ne
ostvare svoju vjecnu bit, da slijede ili ne slijede svoje odredenje i da budu samoodgovorna bi¢a“
(SIM 142).
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Ali, nastavlja Seler, ako je priroda li¢nosti pogresno shvaéena, nase razumevanje li¢nosti i
slobode kona¢nog stvorenja mora biti izopaceno. Oni postaju puki oblici bozanskog atributa
,misljenja“, ili jednostavno relejne tacke za prolazak nekog logi¢nog ili dinami¢nog procesa, U
najboljem slucaju samo funkcionalne jedinice Bozjeg duha. Na toj pretpostavci greska i greh nuzno
se pojavljuju kao da poticu direktno iz konac¢nosti i telesnosti, a ne od slobodnih dela licne duhovne
volje (PR V 222). Ako dusa nuzno izvire iz Boga kao funkcija bozanskog duha, na takav nacin da
ona ostaje potpuno imanentna u njemu, ili ako je to samo ,,ideja ideje u Bozjoj misli (Spinoza), sav
religiozni znacaj i vrednost Koju moze imati njena zavisnost nestaju, jer nema slobodnog i moralnog
karaktera te zavisnosti. Tu se ne radi vise o zavisnosti deteta od oca, kao u hris¢anstvu, nego o
zavisnosti roba od njegovog gospodara. Spinoza onda, u svojoj raspravi o teologiji i politici, moze
re¢i ,,Mi smo sluge, robovi Bozji*“. Ako sam Bog misli, hoce, itd., u meni, ako je religija, kao $to
Hegel tvrdi, nista vise od Bozje svesti 0 sebi u coveku, ili njegova sve veéa samosvest (fon
Hartman), onda ne postoji ni takva stvar kao §to je poslusnost bozanskoj volji (a kamoli slobodno
prenoSena ljubav), jer je ¢ak i poslusnost pozitivan autonoman akt ljudske osobe (za razliku od
prinudne sugestije u kojoj nema svesti 0o zapovednoj stranoj volji kao stranoj). Jo§ manje moze
postojati bilo koja velle in Deo u smislu slobodne volje; mi smo robovi u najstrozem smislu
Avristotelove izreke: ,,VVolja roba je u njegovom gospodaru“ (PR V 224).

Zato panteizam nudi potpuno grubu teoriju odnosa izmedu ¢oveka i Boga, koja se poigrava
fizickim analogijama. Ona ne samo da predvida da svetlost bozanskog duha misteriozno prodire u
duh coveka, ve¢ coveka ¢ini stvarnim delom, zrakom, funkcijom bozanskog duha. Averoes,
Spinoza, Fihte, Hegel i fon Hartman su u tome zajedno, koliko god drugacije formulisali
panteisticku ideju. Oni propustaju da primete da zele¢i da intenziviraju odnos sli¢nosti prema tacki
identiteta, unistavaju upravo tu sli¢nost. Jer, ako ljudski duh treba da bude samo sli¢an BoZjem, on
mora da li¢i na njega u nezavisnosti bi¢a i slobodi i spontanosti delovanja. Ali ove duhovne
karakteristike odmah nestaju ako ne misli sam ¢ovek, ve¢ samo ,,Bog misli u njemu* (PR V 191).
Cudo mistiénog sjedinjenja sa Bogom, to uvek obnavljano razresenje napetosti blizine i udaljenosti
izmedu Coveka i Boga, postaje ravna naturalisti¢ka ,,fuzija® u materijalnom smislu, pri ¢emu je
distanca potpuno uklonjena iz odnosa. Medutim, isti¢e Selera nasuprot panteizmu, postoji moé koju
poseduju li¢nosti, kao duhovna bi¢a slobodne i autonomne stvarnosti, mo¢ koja sluzi da se
suprotstavi svim naturalistickim slikama, da svako prihvata u sebe i tu emocionalno potvrduje
sustinsku individualnost drugog. Bez gubljenja svoje nezavisne stvarnosti, pojedinac kao li¢nost
naprotiv zadobija istinskog sebe po prvi put (PR V 192).

Kritika panteisti¢kog intelektualizma i ,,aristokratije obrazovanih* u religiji

Seler takode isti¢e da je panteisticko uéenje, u razli¢itim vidovima ponavljano od Plotina
(Plotinus) na dalje, i najsnaznije izrazeno kod Spinoze i Hegela, da svet nuzno izvire iz Bozje
sustine, neraskidivo povezano sa ekstremnim intelektualizmom u teoriji duha. Jer, ako je Bog
povezan sa svetom samo kao celina sa njegovim delovima ili sustina sa svojom pojavom ili
supstancija sa modusima njenih atributa, kona¢ni duhovi bi ostali samo sa jednim zadatkom, da
ispravno razmisljaju 0 svetu i da ga istinski znaju. Oni vise ne bi imali zadatak da preoblikuju svet,
slobodno stvaraju bolji svet u skladu sa planom, pod vodstvom normi i ideja vrednosti (koje se ne
apstrahuju iz postojanja sveta). Moralni zadatak Zivota time bi se potopio u kontemplativni. To
dovoljno jasno pokazuje kako je naSa ideja 0 Bogu neizbezno uvucena u najteze greske ako
zanemarimo mesto za ¢ovekovo iskustvo volje, kao svetskog faktora, u filozofskoj koncepciji sveta
(PR V 221).

Imajuéi takav izrazeni intelektualizam u vidu, Seler sugerise da zamislimo Boga koji
ogranic¢ava ono §to samo po sebi moze biti najvisi cilj umskih stvorenja, naime da ga vole i znaju,
na ,,zakon istorijskog progresa“ u spoznaji Boga, koji vezuje taj progres za egzistenciju i aktivnost
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obrazovane manjine. Sta treba da mislimo o tako ,,§tedljivom* i ,,skrtom* Bogu u pogledu njegove
ljubavi, tako zabrinutim da ¢uva svoje tajne? Seler kaze da je razumljivo, i tavise, nuZno da se
panteizam, i bilo koja vrsta bezli¢ne koncepcije Boga, zadovolji ovom slikom ,,spoznaje Boga koja
napreduje kroz obrazovane manjine*. Jer, ako je ta spoznaja samo pitanje ljudske inicijative i
kumulativnog istrazivanja, ne moze se pore¢i da su vremenom naprednije nacije, doba ili
generacije, a istovremeno i intelektualno nadareniji ljudi, ,,mudri®, ,ucenjaci, morali najbolje
spoznati Boga. Panteizam onda mora biti na¢in mi$ljenja u kojem je religiozni progres prakti¢no
sinoniman sa jednom aristokratijom obrazovanih. Zato nije samo istorijska ¢injenica da je kod svih
naroda panteizam uvek bio ,religija obrazovanja“, i da je svuda razlikovao (po Spinozinim
terminima) ,,religiju masa“ i ,,religiju mislilaca* 12 Ne, iza nje lezi skrivena sustinska idealna veza
izmedu panteizma i aristokratije obrazovanih. Panteisti¢ki oblici shvatanja boga kao ,.¢istog duha“
(Hegel) otkrivaju se kao ideologije vise klase. Medutim, ostro stavlja primedbu Seler, ideja Boga
koji svoju ljubav ograni¢ava na ljude i narode koji pre pripadaju ,,vi$0j“ nego ,,manje razvijenoj fazi
istorije*, ili koji moraju zadovoljavati sve nuzne uslove da postanu u¢eni i $kolovani, ne moze imati
nikakvog realnog korelativnog objekta, i ne moze biti istinita: ona je besmislena. Navodni ,,li¢ni
Bog“ ove vrste moze biti sve - samo ne Bog. Jer, moze li Bog koji voli da stavlja svoju decu u
nepovoljan polozaj samo zato §t0 Su prerano dosla na svet ili $to ne pripadaju ,,uéenim krugovima‘?
(PR V 333, 334; CuSD 214). Zato Seler, nasuprot panteizmu i njegovoj aristokratiji obrazovanih,
nadahnuto ponavlja da se moze ocekivati da ¢e ,,znanje koje je nuzno za ljude kao same ljude, i
StaviSe za spasenje...primiti pre glupi nego mudri, pre prosti i neuki nego uceni. Pre nego na tronu
ili u akademskoj fotelji, moze se ocekivati da ono bude rodeno u magarecoj Stali - ili neCemu
sliénog nivoa*“. ,,0 veli¢anstvenog li rodenja Boga u §tali!, uzvikuje Seler (PR V 335; Clarke 588-
589).

Seler decidno zakljuéuje i poruéuje: ,,Otuda mi smatramo da gde god se panteizam pojavio u
istoriji, on je uvek predstavljao kraj, a ne pocetak, nikada zoru verovanja ve¢ uvek njegov zalazak*
(PR V 108). Panteizam ni u jednom obliku, ¢ak ni kao religiozna svest, nista vise od pozitivisticke
vere u ¢oveCanstvo, nema buducnosti. Ova dva sveta misli, pozitivisticki i panteisti¢ki, ne mogu da
daju nikakav odgovor na poziv za religioznom obnovom. Panteizam je zapravo najiscrpljeniji oblik
evropske religiozne svestil®. U svojim dogmama i filozofiji, kao i po svojoj drustvenoj prirodi, to je
religija samosvesne kulturne aristokratije koja zauzima stav protiv ,naroda“. Ako nista drugo,
uveren je Seler, sada$nji talas demokratskog osec¢anja ¢e ga sahraniti - i on je sebe ve¢ doveo dotle
(PR V 113).

102 Seler na jo$ jedan nacin kritikuje panteizam, i njegovo odbacivanje ,,puckih religioznih predstava. Naime, jezik
religije, sa svojom Cestom upotrebom naglaSeno konkretnih slika, izgleda panteistickom gnosticizmu kao
Lantropomorfizam® ili puka ,metafizika za narod. To je, izmedu ostalih, presuda Spinoze, Hegele, Fihtea i fon
Hartmana. A zapravo je, prema Seleru, obrnuto. On optuzuje panteizam za antropomorfizam, jer ovaj ne razume ni
principijelnu Bozju transcendenciju u odnosu na konaéne intelektualne kategorije niti sustinsku razliku izmedu svih
bozanskih pozitivnih atributa i ljudskih atributa koji samo nose isto ime (nemacki panteisti, na primer, poistovecuju
bozanski sa ljudskim razumom); dakle, nezavisno od prepoznavanja kvantitativne razlike (kona¢no naspram
beskona¢nog), panteizam ovde pretpostavlja sustinski identitet. Religiozni covek, s druge strane, cak i
najnekultivisaniji, dobro zna da su sva, hiljadu i jedno ime i slike koje daje Bogu ,,samo® imena i slike, i da je sva
njihova svrha da razjasne, ili mozda probude u drugima, jednu i nedeljivu supstanciju intencionalnog objekta, koja mu
je nedovoljno prisutna u samom religioznom ¢inu. Daleko od toga da je istina da je religija ,,narodna metafizika“, ova
gnosticka vrsta panteisticke metafizike, zakljuuje Seler, pre je profesionalna snobovska ,religija“ intelektualne kaste
(PR V 175-176).

103 Spejder objasnjava da Problemi religije pocinju priznanjem zudnje za bozanskim i kritikom pozitivisti¢kih i

panteisti¢kih pokusaja da zadovolje ovu Zudnju. Prvi svetski rat, prvi rat koji je ukljucio €itavo covecanstvo, slomio je,
po Seleru, pozitivisticku veru u humanitet kao zamenu za religiju i takode zadao udarac panteizmu (Spader 149-150).
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5.2.1.2. Teisticka antropologija - ¢ovek kao ,,teomorfizam¢

Teisti¢ki pogled na &oveka, i Boga koji odreduje i osmisljava ljudsku sustinu, Seler
iznosi ve¢ u Formalizmu. On navodi da se unutar ¢ovecanstva, na nekom nivou postojanja i
razvoja, pojavljuje potpuno nova, sustinska vrsta vrednosti i akata po kojima ¢ovek pocinje da
ucestvuje u sferi koja treba da se naziva ,,vanljudskom i bozanskom® u svom pozitivnom smislu.
Ova sfera nosi unutar sebe kvalitete i medusobne veze koje su nezavisne i izvan svih vrednosti i
medusobnih veza koje se mogu naci unutar opste vitalne sfere (F Il 279). Kao da u coveku i
njegovoj istoriji, kaze Seler, postoji ,,pukotina“ u kojoj se pojavljuje poredak akata i sadrzaja
(vrednosti) koji je iznad sveg Zivota i, istovremeno, nov jedinstven oblik ovog poretka koji mora
biti viden kao ,,li¢ni“ (u suprotnosti s ego-m, organizmom itd.), a ¢ija je spona ljubav, i koji je
temelj ciste pravde. Ideja ovog jedinstvenog oblika koji je krajnji nosilac vrednosti ,,svetog* je ideja
Boga, a carstvo li¢nosti koje mu pripadaju i njihov poredak je ,.carstvo Bozje®. Seler je ponovo
izricit: ,,éovek* kao biée ,,najvise vrednosti® medu zemaljskim bi¢ima, i kao moralno bice,
postaje shvatljiv i fenomenoloski sagledljiv samo pod pretpostavkom i ,,u svetlu* ideje Boga!
Ispravno je reé¢i da je on ,,samo ovo kretanje, tendencija i prelaz ka bozanskom*. On je
telesno bice ka kojem Bog ima intenciju, tatka u kojoj se probija carstvo BoZje, Cije
posedovanje moze i treba da stoji pred dusom ¢oveka kao sredi$nje i najviSe ocekivanje. Seler
ponavlja: Kako je besmisleno gledati na ideju Boga kao ,,antropomorfizam*, kada, naprotiv, u
wteomorfizmu“ njegovih najplemenitijih primeraka lezi jedinstvena vrednost njegove ,,ljudskosti*!
Stoga covekova intencija izvan sebe i sveg zivota konstituise njegovu sustinu. | ovo je precizno
sustinski pojam ,,¢oveka®, za razliku od onog ,,prirodno-sistemskog“ dobijenog iz empirijske
nauke: on je stvar koja transcendira sopstveni Zivot i sav Zivot. Jezgro njegovog biéa -
odvojeno od ¢itave specifi¢ne organizacije zivota i ¢oveka shvaéenog samo kao prirodno bice -
zapravo je ovo kretanje, ovaj duhovni akt transcendiranja sebe ka bozanskom. Obi¢na
Lljudska“ i ,,biologka“ etika ne uspevaju ovo da uvide (F 11 293; PR V 307). Seler rezimira: ¢ovek
je ,hosilac tendencije koja transcendira sve moguée vitalne vrednosti i koja je usmerena ka
‘bozanskom’'...bi¢e koje trazi Boga (Gottsucher)...Prema njegovoj sustini...samo Zivi X ovog
trazenja*“ (F 11 296). U tome se vidi ograni¢enost i nedovoljnost antropologizma i naturalizma u
pristupu fenomenu ¢oveka, njegovih sustinskih osobina i tvorevina. Feliks Hamer (Felix Hammer)
smatra da ovo mesto sadrzi, odnosno nagoveitava sve bitne odlike Selerove antropologije:
odredivanje ¢ovekovog bica kao prelaza od Zivotinje ka bozanskom, osnovna kategorija licnosti,
podredeno znacenje telesnosti i ideja jedne sveobuhvatne osobe (Hammer 55).

Spis O ideji ¢oveka otvoreno pokazuje degradaciju ¢oveka kao ,,homo naturalisa® na
»izopaéenu“, ,,nasledno bolesnu Zivetinju®, dok istovremeno Selerova emfaza i glorifikacija
Boga dostize vrhunac, a razlika izmedu filozofije i teologije sasvim se gubi. Jer, ,,bolesna
zivotinja koja ima razum i orude®, koja je za Selera ,.bez sumnje vrlo gadna stvar®, ,,postaje odmah
lepa, velika i puna plemstvenosti, ¢im uvidimo da ona...jeste ili moze postati bice koje transcendira
svaki zivot, pa i Zivot u sebi samom® (IC 26). To znaci da iako ,,misljenje*, redukovano na tehnicku
inteligenciju, sa stanovista zivota predstavlja ,,bolest®, ,,ono ipak otvara put onome sto je bolje i od
zivota i od razuma:..duhovnom stvaranju kulture, i kona¢no, milosti!* Ali milost, kao pojavljivanje
Bozje (pro)misli u zivotu, moze do¢i samo od Boga, i u tom smislu ¢ovek je ,,odgovarajuc¢e mesto
za njen prodor!*. Tada i ljudski ,,razum* dobija smisao i znacaj jedino kao ono sto ,,probija put ka
milosti (IC 28). A od BoZje milosti jedino moze do¢i ljudska sloboda®.

104 Prema Govedaricinom misljenju, posto se bozja volja se manifestuje i kroz neumoljivost prirodnog kauzaliteta u
vidu spoljasnjih fizi¢kih i drustveno-istorijskih datosti (Govedarica 86), ,,sloboda teleoloske autodeterminacije nije stvar
covekove zasluge nego bozje milosti“ (Govedarica 94).
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Do takve nove ideje coveka moze se do¢i samo ako se on ne posmatra iz perspektive svog
(prirodnog) porekla (terminus a quo), ve¢ spram cilja kome tezi (terminus ad quem). ,,Onaj ko zudi
za Bogom®, koji je ,,mesto na kojem izbija jedan oblik smisla, vrednosti i delovanja, nadreden
svakom prethodecem prirodnom postojanju®, i takode li¢nost, suprotstavljen je pojmu coveka Koji
grade istraziva¢i prirode i psiholozi. Ko bi mogao da pokaze, pita se Seler, kako uz slobodno
pokretni palac i meduvili¢nu kost, ,,pripada“ i jedan trazilac Boga, jedan X koji zudi za Bogom?
»Onaj ko zapocne da prevazilazi samog sebe i da za Bogom Zzudi - taj je '¢ovek’, i nije vazno
kako izgleda“ (IC 31-32). Stoga, dok izmedu Zivotinje i ,,nomo fabera“ postoji ,,samo razlika u
stepenu*, ,,izmedu 'ponovo rodenog' i 'starog Adama’, izmedu 'bozjeg deteta’ i onoga ko pravi
oruda i masine (‘homo faber") postoji nepremostiva razlika koja se ti¢e njihove sustine*% (1C
32). Tek tamo gde je ¢eznja za Bogom toliko snazna da budi i uzdiZze ¢oveka iznad pukog
LSveta®, i Covek biva obavijen bozanskom miloséu, ,,tek tada homo bestia naturalis postaje
uistinu homo*, a to za Selera zna¢i ,,biée koje se umorilo da bude samo &ovek®. Jer samo sa
pogledom na ,,bogoc¢oveka* ili ,natcoveka“, ,,éovekom postaje onaj koji to uopsSte moze
postati®, tj. ¢ovek u istinskom smislu te re¢i (1C 33).

Otuda postoji jedna ideja o ¢oveku, bitno drugacija od one ,,homo fabera®, koja ga posmatra
kao ,,mesto na kome izranja i postaje vidljiv jedan poredak stvari, sustinski razli¢it od sve ostale
prirode: to ¢e re¢i duh, kultura, religija“. ,,Ovo carstvo se otvara na odredenim mestima zivotnog
sveta i tu ulazi u pojavu“ (IC 34). Bez takvog pogleda na duh i Boga, smatra Seler, budalasta je
svaka oholost i umisljenost koja ¢oveka zamislja kao nesto ,,vise“ od zivotinje. Upravo suprotno,
bez uzimanja u obzir Boga, i upucenosti na njega, covek je samo ,,zivotinja koja se razbolela i
'‘zabludela™ (IC 35). ,,Sustinski, po vrsti - a ne po stepenu - novo poécinje tek sa 'istorijskim’
covekom, a ne sa homo naturalis, sa ¢ovekom koji svoje jedinstvo zadobija tek preko onoga $to
on treba da bude i postane: upravo preko ideje Boga i beskrajno savrsene osobe“ (IC 39). Zato
ne ¢udi $to za moto ovog spisa Seler stavlja regi sv. Avgustina: ,, Tako je dakle napisano: 'stvori Bog
od zemlje sve zivotinje' (Postanje 1.25). Ako je dakle ¢oveka od zemlje i zivotinje sam uoblicio, u
¢emu je onda covekova posebnost ako ne u tome Sto je stvoren prema slici Boga? Ono o ¢emu ¢emo
posle pak govoriti bi¢e to da je upravo intelekt a ne telo ono po ¢emu je slican Bogu (IC 7). Jer, i
za Selera iz ove faze Govek je slican Bogu upravo po intelektu (duhu), a ne po telu. On negira sva
moderna ucéenja koja tvrde da je ¢ovek stvorio Boga prema svojoj slici, kao npr. Fojerbahovo, u
kome se Bozje osobine zamisljaju samo kao produzenje i projektovanje onih ljudskih u
beskonaénost, lisene ograniGenosti ¢ovekovog bica i njegovih moéi. Seler je ovde nepokolebljivi
kreacionista, sasvim dosledan biblijsko-hriséanskoj predaji: ,,Najgluplje od svega §to su
'moderni' smislili stoga je misljenje da je ideja Boga ‘antropomorfizam'. To je potpuno pogresno -
Stavise, jedina smislena ideja 'Coveka' je potpuni teomorfizam: ideja jednog X-a koji je
konaéna i Ziva slika Boga, lik Bozji“ (IC 28). Stoga ,,jedinstvo ljudske prirode u krajnjem ne
leZi u ¢ovekovim dokazivim prirodnim karakteristikama veé u njegovoj sli¢nosti s Bogom*
(PR V 107). Dakle, trazeno jedinstvo koje c¢ini ,,ideju“ ljudskog bi¢a samo je odraz
transfenomenalnog jedinstva Boga (Hammer 61). Ili kako Seler kaze na jednom mestu iz
zaostavstine: ,,0no $to je 'Covek' u sustini - vidljivo je samo u geniju i u svetom. Inace je 'sustina’
coveka prikrivena. U krajnjoj liniji: teomorfizam* (Henckmann 2 43). Hamer u ovome vidi izraz
biblijskog imago Dei ucenja (Covek kao ,slika Boga“), koje celog coveka upucuje na Boga,
ukazujuéi da je ono kod Selera naslo ranu filozofsku primenu (Hammer 143).

Ovako radikalan teizam nuzno ukida ¢ovekovu autonomiju, samobitnost, posebnost
(potpuno drugacije je u drugoj, poznoj Selerovoj fazi, kake ¢emo videti). Bog je ,jedina

105 |sti stav, videli smo, ponavlja se u Polozaju coveka. Pojava duhovne dimenzije ¢oveka, U kojoj svoje mesto nalazi i
religija, jeste ono sto ¢oveka u bitnom smislu odvaja od (evolucije) zivota i zivotinje, i u odnosu na njih uzdize.
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savrSena I Cista osoba®, dok je ¢ovek koji je dostojan svog imena samo nesavrSena i U poredenju S
Bogom odredena ,,0soba“ (IC 33). Pojedinac gubi svoju nezavisnost i kao ,.funkcija bozanskog
duha“ je ¢ak ,,direktno ukorenjen u veéno biée i duh“ (SiR VIII 233) (Hammer 62). Covek se javlja
samo kao mesto prelaza prirode (zivota) ka Bogu, mimo njih nema on nikakve vlastite sustine i
egzistencije: ,,Nema u coveku ni poriva ni ‘zakona' koji se ne javlja ili u prirodi koja lezi ‘ispod’
njega ili u carstvu bozjem 'iznad njega’, na 'nebu': ¢ovek egzistira samo kao jedno ‘preko’, kao 'most’
i kretanje izmedju ova dva carstva...Vatra, strast za prevazilazenjem sebe, zvao se cilj 'nat¢ovek’ ili
'Bog’, jedina je njegova prava ljudskost (IC 40). ,,Zabluda dosada$njih u¢enja o Eoveku je u tome
Sto se izmedu 'Zivota' i 'Boga’ htela ubaciti jedna zasebna epizoda, nesto sto bi se dalo definisati kao
sustina: 'covek'. Ali ovo mesto ne postoji i upravo nemogucnost definisanja pripada sustini
Sovekal®. On je samo jedno 'izmedu', 'granica’, 'prelaz’, 'bogojavljanje' u struji zivota, i jedno veéno
'preko’ zivota u odnosu na samog sebe“. Bog je ,,more®, ljudi su ,,reke*; ,,ve¢ od samog izvora reka
predose¢a more ka kojem tece” (IC 27). U spisu O sramu i osecanju srama Seler ponavlja da
,,covek sebe u dubini oseca i zna kao most, kao 'prelaz' izmedu dva poretka bica i sustine u koja je
jednako snazno ukorenjen i kojih se ni u jednoj sekundi ne moze odre¢i a da se i dalje zove
‘Covekom™. Osecanje srama posebno ukazuje na takvu njegovu ,,prirodu‘ i polozaj, jer ,,ni Bog ni
zivotinja ne mogu da se srame®. Jedino bice koje je razapeto izmedu zivotinje i Boga, nagonskog i
duhovnog, moze imati oseCanje srama. Zato se ,,covek mora sramiti...ve¢ kao sam taj prelaz
zahvacen u stalnom kretanju. U krajnjoj liniji, on se srami od samog sebe i 'pred' Bogom u sebi*
(Sram 295).

Sve je u ldeji ¢oveka radi Boga i u slavu Boga - svi proizvodi ljudske civilizacije i
kulture, i sama ljudska egzistencija treba da imaju vrednost jedino u ovoj perspektivi Boga.
Tako je i smisao ¢ovekovog zivota i1 celokupne civilizacije i kulture u njihovom
samoprevazilazenju ka Bogu: ,,'Covek’ je u ovom, potpuno novom smislu, intencija i gest
'transcendencije’ same, biée koje se moli i Zudi za Bogom. Ne 'moli se ¢ovek' - on jeste molitva
Zivota za sopstveno prevazilazenje. ‘Ne zudi on za Bogom' - on je zZivuée X koje zudi za
Bogom! I on moze to biti, moZe u meri u kojoj mu razum i oruda i masine daju sve vise i viSe
dokolice za kontemplaciju Boga i za ljubav prema Bogu. Samo je to, dakle, ono §to moze
opravdati ¢oevekov razum i rad, odnosno civilizaciju: ona, naime, ¢ini njegovo biée sve vise i
viSe prijemcivim za duh i za ljubav koja...ima usmerenje ka onome ne¢emu §to nosi ime
'‘Bog’...Duhovna kultura je uzvisena stvar. Sve §to se naziva civilizacijom samo je mesto i
spoljni mehanizam neophodan za njeno pojavljivanje. Ali najsazetija duhovna kultura,
upravo koren svake kulture je taj X od koga molitva i kretanje svete ljubavi ima jedan smer:
ka Bogu® (IC 26, 27). Kultura i obrazovanje kod Selera vise ne znace samoostvarenje ¢oveka,
veé Bozje samoostvarenje kroz ¢oveka u kome leZi njegovo znacenje spasenja (Hammer 63).

Neminovno je da se onda ¢ovek shvati kao ,,Bozje dete“, i da je ,,éovek je u svetskom
poretku najdostojniji da sluzi, i najslobodniji Bozji sluga* (OA 96). Zbog ove izri¢ite i krute
podredenosti ¢oveka Bogu (sa naglaseno velikim B), kao svemoénoj i suverenoj liénosti,
Tvorcu | Gospodaru sveta i ¢oveka, ovaj period u Selerovom filozofskom ué&enju razumljivo se
oznadava kao teisti¢ki. Stoga zakljuéak o Selerovom razumevanju odnosa foveka i Boga u
ovoj fazi misljenja i zivota moze biti sledeéi: ,,Od uzdizanja prirodnog ¢ovjeka do duhovnog
bi¢a i bi¢a ljubavi neodvojiva je 'ideja’ boga. Tek u ‘svjetlu boga’ otvara se ¢ovjeku cjelina
bitka i ozbiljuje njegova teomorfna bit. Ideja boga uzdize ¢ovjeka od bi¢a jedne prirodne
vrste do povijesnog ¢ovjeka i duhovnoga bi¢a. Gubitak te ideje moze ga pretvoriti u bi¢e bez
povijesti i ‘radnu Zivotinju'“ (Galovi¢ 2 239). Fiser takode zakljutuje da se Selerova ldeja
coveka jos uvek zasniva na ,religijskoj filozofiji“. Ona pociva na tezi ,,teomorfizma“ ¢oveka

106 L judsko bi¢e nema sopstveni sustinski status. Umesto toga, on ga ne moze ni zamisliti niti definisati; on je samo
blistava manifestacija onoga $to je iznad njega“ (Hammer 61).
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kao istinitog, stvarnog pristupa ljudskoj sferi, Sto predstavlja filozofsku upotrebu potencijala
sakralnog govora protiv naturalistickog redukcionizma u obliku pozitivizma i pragmatizma. Seler
¢e se, dodaje FiSer, ovog religijsko-filozofskog utemeljenja (koje je ina¢e podstaklo i njegovo
zaposlenje na novoosnovanom univerzitetu u rimokatolickom Kelnu) drzati sve do pocetka
dvadesetih godina (Fischer 2 256, 257).

5.2.2. Panenteisti¢ka faza

Ovakvo izrazito teistitko ucenje o bogu, €oveku i religiji Seler je u svom kasnijem
filozofskom razvoju napustio, kao §to je napustio i rimokatolicizam. Seler u ovom periodu
razvija jedno panenteisti¢ko uéenjel®’.

Pored duha, sada je i (zivotni) poriv osnovni atribut ens a se, osnova sveta, a ne samo
organske prirode i ljudskog bica, §to dovodi do dramati¢ne promene u Selerovoj filozofskoj,

107 Butrakovié¢ izlaze genezu panenteizma i njegovo pojmovno znadenje. Termin ,panenteizam* skovao je filozof
nemackog idealizma Karl Krauze (Karl Krause). Najranije primere ovog misljenja nalazimo u zapadnjackom
misticizmu i Indiji. Kao njegovi predstavnici obi¢no se navode Plotin, Nikola Kuzanski, Ojken, i filozofi i teolozi 20.
veka Vilijam Montagju (Wiliam Montague), Pol Vajs (Paul Weiss), Karl Raner (Karl Rahner) i Dzon Mekvari (John
Macquarrie). Najrazvijenijim ,,modelom® panenteizma smatra se onaj od fizi¢ara, eksperimentalnog psihologa i filozofa
Gustava Fehnera. Takode, spominje se i britanski matematicar, fizicar i filozof Vajthed (Whitehead) koji je razvio
eksplicitniji model panenteizma. On tvrdi: ,,Bog blisko poznaje sva iskustva, ona na njega utiu, saoseca sa svim
osecanjima‘, te ,,bog je sapatnik koji razume®. Dakle, Vajthed tumaci boga kao ,,onoga koji je empatican, koji je
covjekov suputnik...koji sve iskustveno $to Covjek prozivljava, osjeca ili trpi, u svom bozanskom bicu i bivanju do
temelja razumijeva i su-pogoden je time* (Butrakovi¢ 13).

Kada je re¢ o znaéenju pojma, najjednostavnije reGeno panteizam (gr. pan - sve; sdg, theds - bog) je ucenje Cija je
postavka ,,sve je bog“ (identitet boga i sveta), a panenteizam (gr. pan-en-theds) ucenje da je ,,sve u bogu®, tj. ucenje da
se bog ne razlikuje od stvorenja, pa stvarajuci svet, bog stvara samoga sebe. U Encyclopedia of Science and Religion
stoji: ,,Panteizam se definiSe kao uéenje da Bog nije ni spolja transcendentan prema svetu, kao u klasi¢énom teizmu, niti
imanentno prisutan u svetu, kao u panenteizmu, ve¢ je identi¢an sa svetom*. U ovoj enciklopediji izri¢ito se navodi
distinkcija: panteizam (,,sve je Bog®) - panenteizam (,,sve je u Bogu®). Prema Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku,
panentizam je shvatanje prema kome ,,svijet postoji u Bogu, tako da ga Bog Svega obuhvaca i prozima“. Medutim,
panenteizam ne postulira samo imanenciju Boga u svetu, i sveta u Bogu, ve¢ i Bozju transcendenciju - ,religijsko-
filozofsko ucenje prema kojem je univerzalno bozansko nacelo prisutno u realnom svijetu, ali ga i transcendira“
(Enciklopedija Leksikografskog zavoda). Isto se navodi i u Encyclopedia of Science and Religion: ,.kao koncept Boga,
panenteizam pokusava da opravda i bozansku transcendenciju (Bog je izvan ili vise od sveta) i bozansku imanentnost
(Bog je u svetu)“, i dalje: ,,panenteizam tvrdi da je svet u Bogu, uklju¢en u bozanski Zivot, ali da se Bozja realnost ne
moze svoditi niti iscrpljivati realno$éu pojedinaca ili struktura univerzuma kao celine®. Butrakovi¢ zakljucuje: ,,Dakle,
iako panenteizam polazi od postavke sve-je-u-bogu, svijet-u-bogu, te je i on sam integrativni dio tog bogo-svjetskog
zivota, on nije nikad reduciran na zbilju konstitutivnih elemenata, kojih je on sam stvaralac. On je sve-prisutan,
integrativan, ali istovremeno i transcendentan bitak*. Drugim re¢ima, bog je u svemu, i sve je u bogu (imanencija,
razlika od klasi¢nog teizma i sli¢nost sa panteizmom), ali je bog istovremeno izvan i iznad svega (transcendencija,
sliénost sa teizmom i razlika od panteizma). Ovo drugo ¢ini fundamentalnu razliku izmedu panenteizma i panteizma.
Panenteizam jo§ uvek ¢uva u izvesnom stepenu teisti¢ki impuls biblijsko-hris¢anskog Boga Tvorca koji transcendira
svet, dok panteizam boga potpuno izjednacava sa svetom, priblizavajuci se tako ateizmu ako se svet shvati isklju¢ivo
kao priroda i materija (optuzba za ateizam prati panteizam jos od Spinoze koji je tvrdio da bog ima telo i postavio
jednakost boga i prirode - Deus sive natura). Takode, ,,sli¢no deizmu, panenteizam nudi koncept Boga gde se postuju
prirodni zakoni ili procesi, gde se Bog uzdrzava od intervencija koje prevréu prirodu. Kljuéna razlika je u tome $to
panenteizam postavlja da je Bog blisko ukljuéen, u kontinuiranoj interakciji sa svetom®. Prema panenteistic¢koj slici bog
je ,,neprekidno stvaralacki u odnosu na otvoreni univerzum* (Encyclopedia of Science and Religion). Zato se u brojnim
tumacenjima panteizam razume kao sinteza teizma i panteizma, neka vrsta medijatora ili ,,pomiritelja“ navedenih -
izama, a time pokusaj spasavanja od njihove mogucée neutemeljenosti. Tako se u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku
eksplicitno kaze da je panentizam ,,religijsko-filozofsko uéenje koje nastoji spojiti panteizam i teizam* (Butrakovi¢ 10-
12).
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teoloskoj, ali i li¢noj duhovnoj poziciji: ,,Nakon odluéne odbrane teizma, Seler iznenada usvaja
'panenteizam’ koji je je samo kratko skicirao pre smrti““ (Spader 11). Koliko je ta promena ozbiljna i
duboka pokazuje ¢injenica da brojni tumaéi Selerovog dela njegov poslednji period imenuju kao
panteistic¢kil®, a neki ga nazivaju ¢as panteistickim, ¢as panenteisti¢kim, $to svedo¢i 0 njihovoj
nesigurnosti u pogledu razlike izmedu panenteizma i panteizma kod poznog Selera®®. Samo maniji
broj autora ovu drugu fazu jasno oznacava kao panenteisticku, onako kako ju je, uostalom, i sam
Seler definisao na jednom mestu (X1 263, u: Galovié 2 59)*%°.

5.2.2.1. Odbacivanje teizma, religije i Crkve

U predgovor tre¢em izdanju Formalizma (1926) Seler isti¢e da je zna¢ajno prosirio svoje
stanoviste u pogledu osnovnih pitanja metafizike i filozofije religije nakon drugog izdanja ovog
dela (1921), i takode na bazi¢an na¢in promenio poziciju spram pitanja metafizike ,,jednog i
apsolutnog bic¢a*, tako da se ne moze vise smatrati ,,teistom* u uobi¢ajenom znacenju tog
izraza. On precizira da se izmene u njegovim metafizickim pogledima ne zasnivaju na promenama
u filozofiji duha, ve¢ na promenama i prosirenju njegove filozofije prirode i antropologije (F Il 17).
To je u¢inak one nove svesti 0 izvornoj nemoéi duha i snazi nagona, koja je iz Selerove sociologije
s pocetka 20-ih godina prodrla u njegovu antropologiju, a ujedno uticala i na transformaciju
metafizike. Henkman nas obavestava da su Selerovi prijatelji nestrpljivo &ekali vise puta najavljeno
izdanje Filozofske antropologije, verujuéi da ¢e ona biti postavljena na teistickim osnovama. Ali
kada se Seler odrekao Rimokatolicke crkve i hriséansko-teistickog pogleda na svet jo§ 1923.
godine, bili su duboko razocarani, posebno oni koji su pod njegovim uticajem presli u
rimokatoli¢anstvo. Oni su nedavne promene u njegovoj filozofiji i zivotu mogli da protumace samo
kao dezintegraciju njegovog duha. Posto je teisticko samorazumevanje ¢oveka ,,ideja religijskog
verovanja“, Seler sada tvrdi da je ona ,,za jednu autonomnu filozofiju i nauku u svakom
smislu potpuno beznadajna“. Seler se inade nigde nije tako radikalno distancirao od svog
nekadasnjeg ideala ,,usaglasenosti*“ metafizike i religije. Od sada, religiozna dimenzija postojanja
coveka vise nije odlucujuéi faktor ljudskog samorazumevanja, veé je to samo subjekt
autonomne filozofije i nauke (Henckmann 2 38). Takode, u decembru 1923. godine Seler u
predgovoru zbirke eseja Hrisc¢anstvo i drustvo (Christentum und Gesellschaft, 1924) pise da bi
»metafizicki traktati* koje su izneti u ovom izdanju trebalo da daju jasniju sliku ,,stepena i prirode
udaljenosti koja ga je u meduvremenu odvojila od crkvenog sistema misli (Henckmann 2 40).

N. Hartman lepo prikazuje genezu ovog ,.preumljenja“ i osnovnu ideju Selerove pozne
filozofije: ,Jo§ 1916. godine, u drugom delu etike njegov pogled na svet je bio izuzetno
personalisticki: Bog je stajao u centru sveta kao najvisa 'sveukupna osoba’, istovremeno kao i
vrednost svih vrednosti. 1z ovog polozaja Seler je mogao da se dodatno priblizili pozitivnom
crkvenom shvatanju, da je ona u njemu videla nekog ko ¢e da utre put novom porastu religioznosti.
Ali unutrasnja dinamika misli u njemu nije mirovala. Neminovno ga je odvela dalje. Ono $to je

108 Staude 240; Schutz 135; Stegmiler 132; Hammer 17, 63, 107, 146; Weiss 1 92; Hufnagel 2 70; Mili¢ 155; Pejovi¢
64; Kerovi¢ 1 117.

109 vvandenberghe 20, 37 (panteizam), 19, 20, 39 (panenteizam); Spader 177, 179, 221 (panteizam), 11, 49, 176, 221
(panenteizam); Stark xxvii (panteizam i panenteizam). Kod Spejdera imamo drasti¢an primer ove nesigurnosti i
konfuzije, jer on nakon tvrdnji da Seler ,,usvaja jedan oblik panteizma* (177), tj. pokazuje ,,pozni zaokret od teizma ka
panteizmu* (179), govori o ,,pogresnosti uobitajenog razumevanja izraza 'panteizam' u odnosu na Selera® (193), i
naziva poglavlje svoje knjige posvecéeno toj problematici ,,0d teizma do panenteizma“ (176).

110 Galovi¢ 2 235, 236, 239; Nicholas, 2011: 147; Ljubimir 7. Spigelberg se posebno protivi ,,panteistickom®, ali i
L.ateistickom* tumadenju poznog Selera (Spiegelberg 265).
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onima koji su ga odredili u odnosu na njegovu dogmu delovalo kao raskid, bila je prosta filozofska
doslednost. Tezina problema realnosti, koji ga je iz godine u godinu sve vise obuzimao, primorala
ga je na ponovnu preorijentaciju...Tezina nizih, neduhovnih moc¢i bitisanja zahtevala je svoj izraz i
priznanje. Seler je pronasao izraz u obliku voluntarizma, koji je u nekim aspektima podseéao na
Sopenhauera, ali je presekao pesimizam u perspektivi svrietka i krajnjeg cilja. Svetski razvoj
velikog stila, od nelogi¢nog i slepog nagona bitisanja do vrednosnog i smisaonog ispunjenja u ¢isto
duhovnom bicu, lebdeo je pred njim kao tajna sveta. Medutim, istovremeno kao i misterija
bozanske prirode. Jer upravo ovaj proces je shvatio kao nastajanje boga u svetu* (Hartmann 355).

Prema Demfu, Seler je u periodu izmedu 1913. godine i 1923. godine stvorio sistem
hris¢anske filozofije duha, ali negde oko 1923. godine poc¢inje da napusta ovaj sistem sprovodenjem
sociologije znanja. On smatra ,,najzalosnijom* ¢injenicu da rimokatolicka teologija, koja je bila
previSe vezana za SV. Tomu Akvinskog i preopterecena predstavljanjem sholastike, nije mogla
proceniti Selerovu novu filozofiju (Dempf, 1975: 39, 43). Kako to objasnjava Galovi¢: ,,Odluéujucéa
su za Selerovu panenteisticku teologiju njegov antropoloska i socijalno-istorijska istrazivanja te
njihove metaantropoloske i metafizicke konsekvence. Nije Seler filozofsku antropologiju slu¢ajno
postavio kao centralnu i fundamentalnu filozofsku ‘disciplinu’. Uéenje o dualizmu duha i nagona, o
nemoci duha itd., nisu teoloske dedukcije, ve¢ upravo obrnuto, promene u uc¢enju o coveku same su
trazile preinake metafizickih teoloskih stavova“ (Galovi¢ 2 236).

5.2.2.2. Panenteisticka koncepcija Boga i sveta, i ukljucivanje panteizma

Ret je, dakle, o dalekoseZnoj promeni u Selerovoj filozofskoj i teolo§koj poziciji koja je
u drugom delu zivota i stvaralastva dovela do odbacivanja teisticke postavke o licnom i
svemoénom Bogu koji suvereno stvara svet i sva stvorenja u njemu. U ldeji vecnog mira Seler
izri¢ito kaze: ,,Odbacujem ucenje o apsolutnom, svemoc¢nom, dobronamernom i mudrom Bogu kao
osnovu sveta...Osnov stvari postaje, i ona je u solidarnosti sa svetom kao istorijom. Dakle, ni u
bogu ne moze biti 'savrsenog mira' onoliko koliko je on u svetu. Osnovna napetost izmedu duha i
poriva postoji i u bogu...Svet je 'manifestacija’, objektivna 'pojava njegovog ve¢nog osnova’, i
izmedu osnova sveta i samog sveta ne postoji odnos Tvorca i stvorenog...'Stvarno obozavanje'
Tvorca je ono Sto odbacujemo, a time i koncept 'natprirodnog otkrovenja“ (IVM XIII 89-90).
Raskid sa teizmom i etabliranom (rimokatolickom) religijom ne moze biti jasniji i otvoreniji nego
$to je na ovom mestu. Stoga, dokle god se apsolutnom ens a se kao ,,pratemelju bica* pripisuje
samo duhovni princip, i shvata jedino kao ,.¢isti duh* i ,,svetlost®, on se razume jednostrano, na isti
na¢in na koji je jednostrana ideja ¢oveka kao ,,homo sapiensa“ (CuSD 205). Ova ideja usput je
nagovestena na jednom mestu u Biti simpatije. Seler kaZe da postoji ,.jedan duhovni centar svih
konacnih li¢nih bi¢a u duhovnom bozanstvu®, tj. ,,Bog u Bogu“. Bog se onda moze misliti kao Bog
Ciste religije (Cisti beskonaéni duh), ali i kao metafizi¢ki osnov sveta, kome kao bitan atribut
pripada ,,svezivot® (SIM 142). Pozitivha ocena renesansnog ,.dinamickog panteizma® Kkoji ne
umrtvljuje prirodu kao mehanisticki pogled na svet novovekovnog doba, i isticanje naznaka
,.panenteizma“ kod sv. Franje, takode su i§li u ovom pravcu. Stegmiler objasnjava: ,,Nije se vise
mogla odrzati pretpostavka o licnom, transcendentnom, u isti mah duhovnom kao i svemoénom
bogu. Ako svetom vlada borba izmedu nagona i duha...onda se ne samo ono sto je apsolutno ne
moze smatrati kao savrSeno, nego se, naprotiv, ve¢ i u njemu mora pretpostaviti cepanje izmedu
slepe prateznje i duha koji u njihovoj medusobnoj oprecnosti udaraju jedno na drugo i kao rezultat
svoje borbe stvaraju istoriju sveta“ (Stegmiler 156). Drugim reima, ,,u Selerovom novom
panenteizmu nema beskonacne, savrSene osobe (Spader 221).
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Seler sada uveliko usvaja panteistitke momente prisustva sveta u samom bogu (immanentia
mundi in Deo), koje je odlu¢no kritikovao i odbacivao u ranijem teistickom periodu. Svet prema
realnosti nije vise bitno odvojen i razli¢it od boga. Tako se svetska istorija pojavljuje kao
popustanje suprotnosti i napetosti izmedu dva praprincipa u osnovu sveta, i kao njihovo medusobno
prozimanje. Ozivotvorenje duha u izvornoj supstanciji pomoc¢u poriva, i oduhovljene zivota
(ideiranje poriva), predstavljaju jedan isti metafizicki proces, zavisno od toga da li se gleda iz ugla
duha ili poriva. ,,Premudri, predobri i svemo¢ni Bog*, kako ga teizam zamislja, nije na pocetku, veé¢
na kraju procesa postajanja sveta i boga; on ima znacenje jednog idealnog cilja do kojeg se stize
samo u meri u kojoj svet postaje ,.savrseno telo boga“. Seler navodi da je u filozofiji 19. veka prvi
ovu ideju izrazio Hegel u predgovoru Fenomenologije duha (Phdnomenologie des Geistes): ,,Zivot
boga i bozansko saznanje moze se dakle svakako iskazati kao igra ljubavi sa samim sobom: ova
ideja srozava se na krepljenje duse i bljutavost, ako u njoj nedostaje ozbiljnosti, bola, strpljenja i
rada onog negativnog®. Seler takode istice da se, naspram teistickog u¢enja o Bogu koji duhu
pripisuje iskonsko posedovanje moéi, pa ¢ak i stvaranja, a lose 1 zlo opravdava ,,mitom* o padu
andela (videli smo da u Pokajanju i ponovnom rodenju Seler veruje u ovaj ,,mit“), on slaze sa
Valterom Ratenauom: ,,Bog sve-mocan, sve-znajuci, savrSen i miran, bio bi prozdirac. Bog pati.
Trudi se. Voli. Bio je milostive. Tu je i Karl Stumpf, koji zastupa istu ideju: ,,Da bog u i sa nama
pati i bori se, mogli bi to ¢ak mnogi osetiti kao najvecu utehu* (FZiO 199).

U svojim poslednjim radovima, Polozaju coveka u kosmosu i Filozofskom nazoru na svijet,
Seler jos jednom potvrduje ovaj stav, smatrajuéi da se ucenje 0 izvornoj nemoci duha ne moze
odnositi samo na prirodu i ¢oveka, vec i na ,,najvise bi¢e*. Ako se apsolut shvata samo kao duhovno
bi¢e, on nema iskonske moci ili snage. Ona moze biti prisutna samo u njegovom drugom atributu
- ,,Svemoc¢nom, beskrajnim slikama ispunjenom ‘porivu’, koji ima da odgovara za stvarnost i za
sluajnu takovost ove zbilje. Seler ovaj princip, poput srednjovekovne filozofije, imenuje i kao
,hatura naturans“. Ako se duhovni atribut u najvisem osnovu sveta nazove deitas, onda njemu ne
pripada nikakva pozitivna stvaralatka mo¢. 1z ove perspektive, teisticka misao ,,Stvaranja sveta iz
nista“ (creatio ex nihilo), koja je postulirala svemo¢nog duhovnog Boga Tvorca, pokazuje se kao
neodrziva (PC 82). Seler eksplicitno kaze: ,,Pori¢emo teisti¢ku pretpostavku: jednoga duhovnoga i u
svojoj duhovnosti svemoguéeg osobnog boga“ (PC 106).

Zato se odnos boga prema svetu, s obzirom na ovu ,,pranapetost duha i poriva“, mora
postaviti na drugaciji nacin. Da bi ostvario svoj deitas, onu samo ,,potencijalnu® ideju bozanskog,
bozanski duh je morao da otko¢i, pusti ,,demonski* poriv koji stvara svet; jedino tako, u svetskom
procesu i pomoc¢u njega, bog moze da ostvari svoje vlastito bi¢e. Stoga se ovim stupnjevitim
uzdizanjem demonskog poriva, od anorganskoga, preko organskoga do psihi¢kog bi¢a, odvija
privijanje sveta nazad bozanskom bicu: ,,Cilj je svih mogucih procesa sveta jedinstvo i proZimanje
duha i svezivota u ens a se koje, kao prasupstancija, nije niti bozansko niti demonsko*. U toku tog
razvoja postepeno dolazi do preokretanja prvobitnog odnosa. Visi oblici bi¢a postaju sve jaci, a nizi
oduhovljeniji. Seler ponavlja da je obostrano prozimanje izvorno nemocénog duha i izvorno
demonskog, prema svim duhovnim idejama i vrednostima slepoga poriva, ¢ime se duh ozivljuje i
omocuje, a poriv oduhovljuje, ,.cilj i konac kona¢nog bitka i zbivanja“. ,,Teizam ga krivo stavlja na
njegovo izlaziste (Ausgangspunkt)<t'! (FZiO 198; PC 83; FNS 205-206; Galovi¢ 2 238). Dakle,
greska teizma, prema Seleru, ne leZi U nagla$avanju bozanskog duha - njegov primat i neophodnost
poravnanja ¢oveka sa njim ostaju - ve¢ u tome da je Bog, kao svemoguci, slobodni duh, izvucéen iz
vecnog svetskog procesa i Stavljen na poc¢etak (Hammer 149).

111 Qvde je pravilan prevod ,polaziste®, jer ,izlaziste* upravo sugerise da je re¢ o neemu $to se nalazi na kraju.
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Panenteizam i panteizam

Panenteisticki Seler sada ukljuduje ono §to je teisti¢ki odbacivao. ,,Metafizicki biologizam*
,filozofije zivota®, ostro kritikovan u Biti simpatije, tj. shvatanje ,,svetskog osnova‘“ kao ,,zivota“,
,»Zivotnog elana®, ,,svezivota®, ,,sveduse, postaje deo njegovog novog ucenja o ens a se kojim se
objasnjava drugi, neduhovni atribut osnova stvari. Tako se, nasuprost teistiCkom stavu iz Problema
religije, panteisti¢ka jednacina ,,svet = bog®, uperena protiv teizma, ali kod Selera, kao i kod ostalih
panteista, u krajnjem i protiv ateizma, sada bar delimi¢no usvaja. Pred ogromnom poplavom nove
istorijske stvarnosti i novih otkri¢a prirodnih nauka, i Seler je morao, kako vidimo, da ugradi u¢escée
iracionalnih, nebozanskih, pa ¢ak i protivbozanskih faktora u svoju koncepciju. Poput Hegela,
morao je da prihvati kretanje i suprotstavljanje, evoluciju i razvoj u ideju boga, i da se priblizi
Sopenhauerovom (pan)demonizmu, Koji je nastavljen kod Nicea, Bergsona i drugih predstavnika
,»filozofije zivota™“ u slavljenju pogonske, pohlepne, demonske mo¢i koja u sve vecem obilju
izbacuje nove oblike svetskog postojanja. Kao i fon Hartman, on uvodi potpuno slepi dinamicki
faktor, lisen svesti o ljubavi i dobroti, u svoju ideju o bogu. Ne samo da duhovni princip vise nije
svemocan, nego ¢ak nema nikakvu mo¢ stvaranja. Ona se pripisuje drugom temeljnom principu,
koji je jednako fundamentalan i izvoran kao duhovni - slepoj energiji ili supstanciji, koja se kod
Selinga i fon Hartmana pojavljuje kao bozja ,,volja“ u vidu apsolutne i slepe slucajne Zelje. Ne vazi
vise teisti¢ko ucenje o bogu, koje pogresno samom duhu pripisuje iskonsko posedovanje moci, ¢ak
moc¢ stvaranja, a loSe i zlo opravdava samo mitom o padu andela (FZiO 199). Drevni manihejski
dualizam time postaje prihvatljiv; zlo, ili bar demonsko (za koje Seler kaZe da nije ni bozansko ni
davolsko) moze se, bez teistiCkog straha, locirati u sam osnov sveta.

Seler se stoga najostrije protivi u¢enju o apsolutnoj transcendenciji Boga koje nalazi kod
nekih savremenih teologa, prepoznavajuc¢i u njemu zavrsni oblik protestantizma. On otvoreno kaze:
,Mi se nadovezujemo na Getea, Spinozu, Hegela, i u¢imo apsolutnu imanenciju boga u svetu.
Katolicizam a ne protestantizam mora biti domisljen do kraja“ (BiV 27). Tim povodom Stark
primecuje da je do 1927. godine Seler ,,naglo utonuo u panteisticki ili panenteisti¢ki na¢in misljenja
protiv kojeg se borio, zubima i noktima, ¢itavog svog zivota. Karakteristi¢no je da on sada govori
novim glasom i novom simpatijom o svojih nekadasnjim protivnicima, Spinozi i Hegelu* (Stark
xxvii). Prema Hameru, Seler je u ovoj kasnoj tacki glediita usvojio najoc¢iglednije i najsvesnije
idealisticke-panteisti¢ke ideje; Fihte, Seling, Hegel, fon Hartman su eksplicitno imenovani. Hamer
podseca da je Seler u svom govoru povodom dvesta pedesete godisnjice Spinozine smrti pohvalio
njegov slobodni, nezavisni, a ipak bozanski pogled na svet, koji je ociglednom, intuitivnom
sigurnos¢u protiv bilo kakve pozitivne religije visok put kontemplacije u smislu gnosti¢ke
metafizike kao ,religije mislioca“ s ciljem amor dei intellectualis (Hammer 147). Galovi¢
objasnjava susitine nove Selerove pozicije izmedu teizma i panteizma, ali i uticaj ovog drugog na
njegovo ,preumljenje: ,Seler svoju metafiziku naziva personalistickim emanatistickim pan-en-
teizmom. Terminom panenteizam Zeli reci da nije tako da 'sve jeste bog' nego da 'sve jeste u bogu'
(imanencija). Time se njegov panenteizam ponajpre razlikuje od teisticke teologije (transcendencija
boga u odnosu na svet), a onda i od svih formi grubog panteizma, pa i od 'akosmistickog panteizma'
Spinoze. Zanimljivo je da Seler u teisti¢koj fazi kritikuje upravo one stavove Hegela, Selinga,
Sopenhauera i E.v. Hartmanna koje je kasnije i sam prihvatio (npr. Hegelovo osvjeséivanje boga u
Govjeku, Selingov i Sopenhauerov nauk o slepom, bezumnom porivu u temelju prirodnih stvari)*
(Galovi¢ 2 235).

Imajuéi u vidu sve ove Selerove ideje iz pozne faze, Stegmiler zakljucuje: ,,Posto kona¢no i
kod njega metafizicko ens a se ipak apsorbuje ono sto je religiozno, apsolutnome se opet oduzima
karakter li¢nosti i u njemu vidi tragi¢no pracepanje na snagom ispunjeni ali slepi princip nagona i
duh koji ureduje ali je bez snage, i iz tog cepanja nastaje sukobima bremenit svetski proces koji se
sada u isti mah tumaci kao proces postajanja boga“ (Stegmiler 152). A Galovié rezimira: ,,U
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momentu potpunoga i najviSeg prozimanja nestaje prenapetost u bogu izmedu duha i zivota i bog
tada, izbavljen, miruje u sebi kao jedinstvo duha i zivota (XI 198). U tome totalnom prozimanju
duha i poriva nastaje 'bozja osoba’, bog“ (Galovi¢ 2 238). Ovo se moze razumeti i kao sinteza
teizma i panteizma, koja je inace karakteristi¢na za panenteisticke koncepcije: ,,lako se osec¢a da je
na$ filozof rastrgan izmedu iracionalizma Zzivota i spokojstva kontemplacije, on ipak pokuSava
nemoguce: da spoji vitalisticku i, na kraju, pagansku i panteisticku koncepciju kosmickog
jedinstva sa teistickom vizijom li¢nog Boga. Kroz progresivno 'ukidanje' (Aufhebung) metafizike
Zivota metafizikom duha, provalija izmedu Zivota i Duha je dijalekti¢ki prevazidena, tako da su, na
kraju, arche i telos, naizgled, ponovo spojeni. Krajnosti se susrecu (Vandenberghe 37).

5.2.2.3 Panenteisti¢ka antropologija - ¢ovek kao su-stvaralac boga

Selerova nova teologija i metafizika apsoluta, koja insistira na imanenciji sveta u bogu,
I tako vrsi prelaz sa teizma na panenteizam, nuzno menja i razumevanje ¢ovekovog odnosa
prema bogu. Covek sada ,,ne§to zna¢i za odredenje postanka samog bozanstva“: ,Covek je
bi¢e u kojem univerzalna evolucija, u kojem boZanstvo ostvaruje svoje bice i otkriva svoje
bezvremeno postajanje®. Stoga, ,,njegova istorija nije puka zabava za ve¢no savrsenog bozanskog
posmatraca i sudiju, kako je to u teizmu, ve¢ je ,,utkana u postanak samog boezanstva“ (FZiO
198, 199). ,.Covjek izgraduje povijesni svijet vazda primjereno samosvijesti o samom sebi u
jedinstvu s idejom boga“ (Bruji¢ 2 172). Drugim re¢ima, samoostvaranje boga se ne dogada bez
svetske istorije, tj. istorije ¢oveka (IVM XIII 89). Samo tada ¢e apsolut biti dostojan da se nazove
bogom ako ,,u porivu svjetske povijesti u ¢ovjeku i po Eovjeku ostvari vjecni deitas (PC 83). Posto
je bogu potreban svet i istorija sveta za vlastito ostvarenje, utoliko je on ,,nedovrseni bog* -
,,00g s Covjekom je vise nego bog bez Covjeka®, a covek je ,,njegova zadnja i najvisa manifestacija“
(X1 264, XI1 222, u: Bruji¢ 2 171). Seler tako pocinje da , kritizira tradicionalni teizam koji s bogom
zapocinje umjesto da s njime zavrsava. Ens a se kroz ¢ovjeka postaje ens per se*“ (Pejovi¢ 75).
,,Uzajamni identitet” ljudskog i boZzanskog duha sada podrazumeva da ,,ne 'u¢i' samo ¢ovek in Deo,
nego i Deus in homine et per hominem* (SiR VIII 366, u: Galovi¢ 2 138). NajviSe bic¢e, osnov
sveta, vise ne postoji suvereno i samodovoljno s one strane sveta i ¢oveka, ve¢ se ,,u ¢ovjeku
izravno shvaéa i ostvaruje®. Seler podseé¢a da je to ,,stara misao“ (tradicija) Spinoze, Hegela i
mnogih drugih: ,,ono praopstojno primjecuje samo sebe u ¢ovjeku u istom aktu u kome se ¢ovjek
gleda u njemu osnovanim* (PC 107)*2. U zaostavitini nalazimo i ovo mesto: , Mogli bismo
kazati...da je svakoputni ¢ovjek sam tek skica obli¢ja jednog nastajuceg boga - tek skica, ne kopija,
vjeran odraz, i to ne jednog savrSenog boga, ve¢ nesavrSenog, koji se i sam nalazi u
bezvremenom nastajanju...Duh bas kao i Zivot ne djeluje slijede¢i uzore, 'ideae ante res', neku
providnost koju bi bog posjedovao jos prije tzv. stvaranja svijeta! Cak i vje¢na supstancija iskusava
tek u stvaranju ono §to je stvorila, a duh i zivot nikad svjesno ne znaju unaprijed cilj ka kojemu
smjeraju“ (X11 92, u: Ljubimir 34-35). O promeni Selerove pozicije svedo¢i Spigelberg: ,....istina je
da je odbacio teisticko shvatanje Boga kao li¢nog, svemoguceg duha. Pozivajuéi se na svoje
prethodnike Spinozu i Hegela...on je sada tumacio boga kao bice koje je tek u procesu postajanja
stvarnim i kome je jedino mesto ostvarenja ili 'obozenja' ¢ovek...Takav stav, koji podseca na
ranijeg Bergsona i, mozda jos vise, na Samjuela Aleksandra (Samuel Alexander), stajao je naravno

112 Ovaj uvid zaista je vrlo slican Hegelovom razumevanju kretanja apsoluta od ,,bi¢a-po-sebi* (pre postojanja sveta),
preko ,.drugobivstva“ (prirode), do ,bi¢a-za-sebe“, tj. duha i apsolutnog duha (u ljudskom svetu), u kojem on nalazi
jedinstvo sa samim sobom i smiraj. Kod Selinga nalazimo srodnu ideju: ,,Schelling kaze da je za njega bog oboje (alpha
i omega), ali bog kao alpha nije $to je bog kao omega (to dvoje se razlikuje). U pocetku je bog kao alpha nerazvijen, tj.
Deus implicitus, a kao omega on je Deus explicitus. Odnosno, bog se razvija od indiferentnosti do osobe i tek tada
postaje subjekt* (Butrakovi¢ 11).

183



u o¢iglednoj kontradikciji ne samo sa svakom hrigéanskom teologijom, ve¢ i sa Selerovim ranijim
stavovima. Jer ovde je Seler insistirao na neophodnosti poimanja Boga kao apsolutnog bica, i
savrSenog i licnog, uvidu za koji je ¢ak polagao dostojanstvo 'sustinskog uvida (Spiegelberg 265).

Na jos$ jedan nacin put do boga vodi preko ¢oveka. Posto ,,bog koji, ukoliko njegovu bit
shvacamo u duhu i zivotu, i nije nista doli essentia ¢ovjeka - samo u beskonacnom obliku i punini*
(CuSD 197), 0 njemu se zaklju€uje pocev od ,,bitne slike ¢oveka®, a ne vise o foveku kao ,,slici
Boga“: ,,Istom polazeé¢i od bitne slike covjeka sto je istrazuje ‘filozofska antropologija’ ima da
se...povuce zakljucak o istinskim atributima najviseg temelja svih stvari...Budu¢i da je ¢ovjek
mikrokozmos, tj. 'svijet u malom’, buduci da se sve bitne generacije bitka, fizikalni, kemijski, zivi,
duhovni bitak u bitku covjeka sastaju i sijeku, zato se na ¢ovjeku moze studirati i najvisi temelj
‘velikoga svijeta’, makrokozmosa. | zato je bitak ¢ovjeka kao mikrotheos i prvi pristup bogu*
(FNS 207). Stavise, dok je Seler u prvoj fazi smatrao analosko zakljugivanje o atributima BoZjeg
duha iz sustinske strukture sveta i sustinske strukture ljudskog duha jednako nuznim i vrednim (PR
V 210-211), sada polaziste od ¢oveka ne samo da se privileguje, nego postaje jedino merodavno:
,,Za razliku od zakljucivanja per analogiam od bitne izgradnje svijeta na atribute bozanskog bitka
(gledanje boga in lumine mundi), Seler metodicki polazi od bitne izgradnje ¢ovjeka i 'grani¢nih
pojmova' te prema analogiji zakljucuje na bozanske atribute (Galovi¢ 2 216)%3,

Tako prema Selerovoj novoj, panenteistickoj perspektivi, ,.,apsolutni bitak nije ovdje za to da
bi se ¢ovjek na njega oslonio, niti je jednostavna dopuna njegovih slabosti i potreba“ (PC 109); pre
je obrnuto, apsolut se mora osloniti na ¢oveka, i njegovu aktivnu i odlu¢nu opredeljenost za
bozansko, kako bi se ostvario. Ovim se zna¢ajno menja Selerovo shvatanje odnosa ¢oveka i boga u
odnosu na njegovu prvu fazu. Posto se duh i zivotni poriv sada shvataju i kao atributi bozanskog
bi¢a, ne samo ljudskog, a oni se u prvobitnom stanju i tokom veceg dela razvoja sveta i istorije
sukobljavaju, bog vise ne moze biti, kao u teistickom periodu, ideal, savrsenstvo, naspram kojeg
prezreni covek nema nikakve bitnosti (,,ne postoji mesto covek) ni samostalnosti (,,éovek je samo
prelaz ka Bogu‘). Naprotiv, u ¢ovekovoj vlastitoj slobodnoj odluci, njegovom odlu¢nom zalaganju
za cilj bozjeg ostvarenja kao Deitasa, nalazi samo to ostvarenje ne samo svoju mogucénost, ve¢ i
nuznost!'4, Jer, ¢ovek je potreban bozanskom da bi ono prevazislo duboki rascep i suprotnost svojih
osnovnih atributa, duha i poriva, i tako se ostvarilo, koristec¢i i usmeravajuc¢i moc¢ i energiju poriva u
duhovnom pravcu. To je istovetan proces koji se uporedo odvija na planu vlastitog ¢ovekovog
samoostvarenja. U posveéenosti ovom zadatku sa-ostvarenja bozanskog, ¢ovek, po Seleru,

113 Imajuéi ovo u vidu, Butrakovié tumadi Selerovu novu, panenteisticku koncepciju Goveka kao filozofsko-
antropolo$ku i metafizi¢ku trijadu ¢ovek-bog (ens a se)-svet. Re¢ je 0 trinitarnoj strukturi nuzno integrativnih i
funkcionalno povezanih delova koji su u stalnom i ve&nom (samo)prozimanju. Za Selera je tumacdenje bi¢a Soveka
nerazdvojno od njegovog odnosa jedinstva sa svetom i bogom, sustinske povezanosti ¢ovekovog delovanja i sveta, i
odnosa sa ostalim zivim bi¢ima, $to svoj vrhunac dostize u odredbi ¢oveka kao ,,sve¢oveka“. Sve ovo postaje kljuéno za
konstituisanje Selerovog panenteizma i s njim uskladenog pogleda na svet (Butrakovié 3, 17, 34, 35, 38, 49).

14 Zanimljivo da Seler u snazno teisti¢ki intoniranoj Ideji coveka, govoreéi o NiGeovoj kritici ateistickih monista,
afirmativno ukazuje na ,,plemenitu formu panteizma® i doti¢e Stanoviste o veli¢ini i dostojanstvu ¢oveka koje je usvojio
U kasnijem periodu: ,,Nesposobni da sluze Bogu, nesposobni da se ose¢aju malima spram njega, ali jo§ manje sposobni
da se osecaju velikim, tako divovski velikim kao $to bi to bilo nuzno nakon ovakvog poricanja, to jest toliko velikim da
svim ‘antropomorfizmima' uklju¢ujué¢i i samu boZju egzistenciju - poklone veru, oni se ¢vrsto drze starog, od
hris¢anskog bogocoveka prevazidenog, natprirodnog prezrenja prema ¢oveku i odbacuju jedinu smislenu pretpostavku
takvog prezira. Smatrati da su sve pozitivne vrednosti u ideji Boga, u ose¢anju i dozivljaju, a onda ih ne preneti na
¢oveka, onako kao $to to &ini plemenita forma panteizma (recimo, 'bogom opijeni' Spinoza, Bruno, Seling, Hartman,
medu ostalim), nego ovaj totalitet vrednosti naprosto otpisati - to je bez sumnje svakako najsramniji oblik najnovijeg
negativizma i zasluZuje najvise prezira. Kako je naspram toga lep Ni¢eov pokusaj da se oseca velikim - ¢ak i ako se pri
tom izlaze opasnosti da se surva sa velike visine!* (IC 31).
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jedino moze naéi svoj najvisi poziv i spas. Covek ima perspektivu spasa, ali i samog opstanka,
jedino kao ,,mikrotheos, a nikako kao ,,homo faber* moderne civilizacije. Ukratko, ,,éovek,
koji traze¢i sebe, sebe nalazi - nalazi boga* (BiV 28).

Covek mora u svojoj istoriji mukotrpno da se bori za ostvarenje Deitasa kao krajnjeg cilja
vlastitog delovanja, obuzdavaju¢i i usmeravajuéi energiju nagona u duhovnom pravcu, $to je
istovremeno jedini nac¢in da sam Deitas dode do sebe i svog postojanja. Jer, ,,u ¢oveku se duh
odvaja od nagona i ono Sto je prapostojece nalazi put vracanja sebi. Postajanje ¢oveka je prema
tome u isti mah postajanje boga (Gottwerdung)* (Stegmiler 156). Stoga su ,,bas ¢ovjek, ljudsko Ja i
ljudsko srce...jedino mjesto postajanja boga koji nam je pristupacan - ali su i pravi dio tog
transcendentnoga procesa samog“. U ¢oveku su ,,0ba - nama spoznatljiva - atributa onoga ens per se
Zivo upuéeni jedan na drugoga. Covjek je njihovo stjeciste (PC 107). Covek je stoga zajednicki
prikaz oba bozanska atributa, i mesto njihovog saizvrsenja - duhovne idejnotvorne delatnosti i
porivne snage koju ose¢amo U na$em nagonskom Zzivotu (FNS 208)'%°, Galovi¢ smatra da ovo
svedogi o vaznoj i dubokoj promeni u Selerovom uéenju od teizma ka panenteizmu, od teomorfne
antropologije ka antropomorfnoj teologiji. Seler je, ,,dosljedno svom filozofijsko-antropologijskom
osnovnom stavu o ¢ovjeku, kao centralnom i paradigmati¢kom bi¢u na kojem se mogu studirati sve
vrste i sve forme bitka (od anorganskog do bozanskog), nuzno morao metantropologijski
projicirati...te temeljne Covjecje atribute i na ontologijsko-metafizicki plan. Rezultat toga je
teologija dualnih bozanskih atributa u formi pan-en-teizma. Nije to vise teisticka teologija i na njoj
izgradena teomorfna antropologija njegove hris¢ansko-teisticke faze, nego antropomorfna teologija
filozofijsko-antropologijskog okreta* (Galovi¢ 2 500).

Samim tim, ,,0d pocetka su upucéeni opstajanje covjekom i postajanje bogom jedno na
drugo” (PC 107). ,,Kao $to ¢ovjek ne moze doéi do svoga odredenja, bez spoznaje da je ¢lan onih
obaju atributa najvisega bitka, i bez spoznaje da je taj bitak u njemu samom bitan, isto tako to ne
moze ni ens a se bez sudjelovanja dovjeka“ (PC 108). Na jednom mestu iz zaostavstine Seler kaze:
,,Bitno-¢ovjek (duhovno zivo bi¢e i mikrokozmos) jest ono bi¢e u kojem ens a se postaje svjesnim
svojih dualnih atributa i njihove napetosti i u kojem i kroz kojeg se dogada najneposrednije 'bivanje
boga'. Nije Sovjek sluga, dijete, ve¢ prijatelj i suozbiljavatelj boga. Covijek je pravac - ne stvar.
Covijedji zivotni pravac bitno je istodobno i neprekidno bivanje boga ¢ovjekom, kao i ¢ovjekovo
bivanje su-djelnim na bogu (samodeifikacija). Bog je samo '¢ovjek’ (duhovno zivo biée) u velikom;
covjek 'mali bog' (antropomorfizam)* (X1 220, u: Galovi¢, 1989: 203).

Prakti¢ki karakter ¢ovekovog odnosa prema bogu - ..metafizika akta“

Medutim, uprkos ranije navedenoj prigodnoj pohvali Spinozinom amor Dei intellectualis i
,Hreligiji mislilaca®, jednostrano intelektualisti¢ka, spekulativno koncipirana misao o odnosu
coveka i boga kakva se nalazi kod Spinoze, Hegela i drugih panteista, mora se prevazi¢i u pravcu
naglasavanja eminentno praktickog karaktera njihovog odnosa, tj. angazmana ¢oveka za
stvar bozjeg ostvarenja. Naime, znanje o nasoj vlastitoj zasnovanosti u apsolutu posledica je
,»,aktivnog zalaganja (Einsetzung) nasega sredista bitka za idealni zahtjev deitasa i pokusaja da se
on ostvari“. Zato Seler metafiziku apsoluta dodatno odreduje kao ,,metafiziku akta®. To zna¢i
da tu nije re¢ o teorijskom znanju, ve¢ o praktickom delovanju ¢oveka u kome se ,,suostvaruje iz

115 Osoba je monarhicki uredeni sklop duhovnih akata §to predstavlja svagda jednokratnu individualnu
samokoncentraciju jednoga i istoga beskona¢noga duha u kojemu se korijeni i bitna struktura objektivnoga svijeta.
Jednako iskonski, medutim, korijeni se Covjek takoder kao nagonsko i zivo bi¢e - u analognom smislu - u
bozanstvenom porivu ‘prirode’ u bogu‘ (FNS 208).
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praosnova nastajuéi 'bog' kao postepeno prozimanje poriva i duha“ (PC 107)*®. Tu nema nikakve
teoretske izvesnosti koja bi prethodila ovom ,,vlastitom ulogu*, jer tek u samom ulogu osobe
otvorena je mogucnost da se zna za bozansko bi¢e. U tome je vlastiti ulog filozofa u kriznom
razdoblju istorije sveta (Bruji¢ 2 172). To posebno znaci da je realizacija bozanstva samo idealna
moguc¢nost koja zavisi od nas i naSeg delovanja. Boga mozemo ostvariti, ali i propustiti da
ostvarimo, ¢ime, prema Seleru, gubimo svoju sustinu i padamo u Zivotinjstvo'’. Posto je istorijsko
nastajanje sveta nezakljucen proces, to je jos jedan razlog zasto Seler odbacuje teizam hris¢anske ili
bilo koje druge provenijencije: ,,Svako prihvacanje bi¢a koje prije ¢ovjeka i neovisno o njemu
raspolaze buduéno$c¢u, svako prihvacanje providnosti ili snage koja postavlja objektivne svrhe i
ideje jest krada odgovornosti“ (XI1 211, u: Bruji¢ 3 138). U tome je i smisao ljudske slobode: ,,Kad
bih svijet drzao djelom 'svemudrog, svedobrog, svemo¢nog Boga' ne bih se usudio disati, a kamoli
ga mijenjati, da svojim nedoli¢nim djelovanjem ne povrijedim djelo najviseg i svetog“ (XI 204, u:
Bruji¢ 2 170). Dakle, Seler sada odbacuje i ono ,.slobodno“ potéinjavanje i sluzenje Bogu iz
teisticke faze; ono se razume kao ponistavanje covekove slobode i odgovornosti. Vajs tim povodom
kaze: ,,Sa svojim odbacivanjem katoli¢anstva i kasnijim okretanjem panteizmu, Seler je odbacio
tradicionalni teisti¢ki pogled na Boga. Cini se da je na njegovo razmisljanje o ovom pitanju uticalo
njegovo snaznO Verovanje u slobodu i samoopredeljenje Coveka, njegovu otvorenost za svet®
(Weiss 1 92).

Prakticki karakter covekovog odnosa prema bogu uslovljen je time da je bozansko bi¢e duh,
licnost, te da, kao takvo, ne moze postati predmetom. Stoga se ,,na hjegovom Zzivotu i njegovoj
aktualnosti moze ugestvovati samo suizvrsenjem, samo aktom uloga i djelatne identifikacije (PC
109)18, | Boga napraviti predmetom®, kaze Seler, za ovako koncipiranu metafiziku je
,Jidolopoklonstvo®, jer ,,najvisi temelj svega toga $to je sposobno da bude predmetom samo vise nije
sposobno da bude predmetom, nego je samo ¢ista izvrsiva aktualnost kao atribut bitka koji vje¢no
proizvodi sama sebe®. U bozanskom se moze ucestvovati samo posredstvom akata koji u sebi ne
sadrze nista od onog predmetnog stava kakvim obi¢no posmatramo svet, sebe i drugoga. ,,Jedini
pristup bogu stoga nije teorijsko, tj. promatranje §to opredmecuje, nego osobno aktivno
zalaganje ¢ovjeka za boga i za bivanje njegova samoozbiljenja. To je suizvrSenje vje¢noga
akta“. Covek se onda pojavljuje kao ,sustvaralac, suosnivaé¢ i suizvrilac® samog procesa
postajanja boga: ,,Covjek je jedino mjesto u kojemu i pomoéu kojega prabiée samo sebe ne
samo shvaéa i spoznaje, nego on je i bi¢e u ¢ijoj slobodnoj odluci bog svoju zgoljnu bit moze
ozbiljiti i posvetiti. Odredenje ¢ovjeka jest vise nego da bude samo ‘kmet’ i ponizni sluga,
takoder vise nego da bude samo 'dijete’ nekoga u sebi zavr§enoga i savrsenog boga. U svojem
covjestvu koje je jedan bitak odluke, nosi ¢ovjek visu €ast suborca, stovise sudionika bozjeg

116 Hamer potvrduje da Seler ide dalje od jednostrano gnoseoloski orijentisanog idealisti¢kog intelektualizma. Ova
upotreba ¢oveka zahteva ,,novog“ boga (Hammer 148).

17 Tstina je da na kraju ovog procesa bog i ens a se mogu postati identi¢ni, ali to je samo moguénost, i sve do kraja
ovog istorijskog procesa ne mozemo govoriti o takvom identitetu boga i ens a se. Dok je u staroj poziciji Seler postavio
realno egzistirajueg Boga, u novoj sve sa ¢im bog treba da zapo¢ne je idealna moguénost, ¢ija realizacija zavisi od
ljudske osobe* (Spader 193-194); ,,Re¢i da je 'bozanstvo' od pocetka prisutno kao potencijalno, re¢i da je poriv otvoren
za interakciju sa duhom koja moze voditi realizaciji tog bozanstva, ne znaci re¢i da je ono realizovano, ili da se ta
interakcija desava. To zna¢i tvrditi da ona moze da se desi, da je samo moguénost. Sta ée se realizovati otvoreno je
pitanje...Izbor je na nama‘“ (Spader 215-216).

118 Naznaka ovog praktiénog stava vidljiva je u Selerovoj ranijoj fazi u nesupstancijalnom shvatanju li¢nosti kao
aktualnosti, centru (sa)izvrsenja akata: ,,Ako je Bog misljen kao li¢nost, onda znanje o ovoj licnosti nikako nije mislivo
kao predmetno, ve¢ samo kao cogitare i ljubav u Bogu, a to znadi kao saizvrienje bozanskog Zivota i prijem' njegove
rijeci (SIM 233).
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koji zastavu bozanstva, zastavu 'Deitas’ §to se ozbiljuje istom sa svjetskim procesom, ima da
prednosi svim stvarima u nevremenu svijeta® (FNS 208, 209)1°.,

Covekova borba za boga i saborastvo sa bogom kao ideal

Seler lepo i precizno objasnjava u zaostavstini karakter novog odnosa ¢oveka prema bogu:
,Neki bog koji je stvorio svijet i Zivot sve do Covjeka...koji je ljudima dao um i slobodu i
nepropadive duse, te ve¢ prethodno znajuci kako ¢e se oni ponasati onda ih kaznjava i nagraduje -
ve¢ prema tomu kako su se ponijeli - meni se ¢ini neprihvatljiv, izgleda mi kao bog neke djecje
Skole ili moralne gimnazije prije nego kao bog ove oluje koju nazivamo svijetom. Ne, svijet i
covjek i njegova povijest mora biti nesto vise nego 'predstava’ i domena sudenja za jednog vjecnog,
apsolutnog, savrsenog boga. Ona mora nesto znaciti za sudbinu vje¢ne supstancije! A ako se unutar
ovog sustava upitam: Cemu Zivim? onda je njegov jedini i kona¢ni odgovor uvijek iznova: Za sebe,
za sebe, za sebe!, za ovo tzv. vje¢no 'blazenstvo', uz uvjet da je cijena za nj to da prema bogu
osje¢am naklonost. Ali neki bog koji ne zeli drugo nego da prema njemu pokazujem naklonost:
takav bog se meni zaista ne svida! Ja sam sposoban biti jedino za nesto §to je vise nego li sam ja
sam i $t0 me nadilazi. Ali ja ipak moram 'za' taj bitak mo¢i zivjeti, a to ne mogu naspram bitka koji
je vje€no naprosto savrsen, dobar, mudar i svemogu¢! Njegova ideja baca me uvijek iznova k sebi
samomu! 'Za' boga Zivjeti, to moZe znaciti jedino s njim, u njemu se boriti i pobjedivati -
koliko je do mene - za njegovo samoozbiljenje u procesu svijeta. Covjek kao bi¢e u kojemu i
kroz koje pratemelj sebe shvaéa i sebe ozbiljuje kao i bozanstvo; to daje svim ljudima - tko
god oni bili i gdje god Zivjeli u svemiru - jedan te isti cilj, za koji je vrijedno biti i vrijedno
Zivjeti. (OpaZzam da jedinstva, ozbiljnosti i ¢asnosti ovog cilja nema u teizmu kao ni u svim
oblicima naturalizma i pozitivizma)“ (XIl 218-219, u: Ljubimir 18). ,,Ako prihvatimo teizam,
onda je besmisleno uopce govoriti o moguénosti da ¢ovjek postane tvorac svoga udesa...Druk¢ije
stvar stoji...kad odbaci 'ideju' samo jednog uzro¢nika svijeta, svemo¢ ovog bozanskog duha nad
svijetom. Tada on biva tvorcem u mjeri u kojoj je i bog bio njegov vlastiti tvorac - i koliko on 'u’
bogu jest“ (XIII 163, u: Ljubimir 35). Seler sada, u autobiografskoj refleksiji, ranije pokusaje da
razvije antropologiju na teistickoj osnovi smatra svojim teistickim ,,lutanjem®: ,, Tek od kad sam
dosao nakon povremene pristrasnosti prema teistickom sistemu - danas meni ovaj deo mog zivota
predstavlja odiseju - prema ovde navedenom ubedenju o bi¢u ¢oveka i onog $to se obi¢no naziva
bogom - znam za $ta ja kao Govek Zivim...Zivot zemaljskog Coveanstva kao vrste je kratak,
ukratko i zivot i postojanje nase planete u postanju i nestanku zvezdanih svetova; ¢ak i ovo samo
sekundu od ljudskog zivota ili jo§ manje. Pozitivizam koji ne zna nista drugo nego: 'za
¢ovecanstvo'! ostavlja moj razum nezadovoljnim, kao i1 moje srce* (Henckmann 2 34).

Na primedbu da ¢ovek ne moze podneti tako nedovrsenog, nastaju¢eg boga, Seler odgovara
da ,metafizika nije nikakav osiguravajuci zavod za slabe, ljude kojima je potreban oslonac. Ona
pretpostavlja ve¢ snazan, vrlo stalozen smisao u ¢ovjeku®. Zato ¢ovek mora postati svestan svog
,»Suborilastva, svoga sudjelovanja s 'bozanstvom™:. Umesto ,,detinjastih“ i ,,distanciraju¢ih“ odnosa
coveka prema bozanstvu, kakvi postoje u teistickim vrednostima i praksama kontemplacije,
postovanja, molitve, mora se zahtevati i postaviti ,,elementarni akt osobnog covjekovog ulog za
bozanstvo, samoidentificiranje s njegovim duhovnim aktom“ (PC 108). Prema Klarkovoj, kao
rezultat pojacanog Selerovog poverenja u vrednost i delotvornost ovedanstva, on je sada spreman,
odricuci se teisticke doktrine stvaranja, da se sa njom odrekne nade u spasenje od strane vise sile
(Clarke 594).

Ljudi vise nisu ,robovi%, ,sluge®, ,,deca Bozja*, ponavlja Seler; oni su, pre, njegovi
prijatelji, i bore se jedni s drugima za solidarni mir u bogu i svetu (IVM XIII 89). Oni zato

119 Plesner ¢e prigovoriti Hajdegeru je Selerovu ,teomorfiju* preradio u ,,ontomorfiju®. Naime, kao §to Scheler razume
coveka kao tvorca boga, tako kod Hajdegera ¢ovek postaje konstitutivnim za bic¢e (Burger, 2008: 230).
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moraju shvatiti ,,solidarnost svih zivih bi¢a medusobno u svezivotu, svih duhova u vje¢nom duhu,
ujedno solidarnost svjetskog procesa sa sudbinom postanka njihova najviseg temelja i njegovu
solidarnost sa svjetskim procesom®, i to ne kao ,,puki nauk®, ,,nego je mora Zivo shvatiti,
vjezbati je izvana i iznutra i odjelovljivati“ (ponovo naglasak na aktu, praksi). ,,Bog je tako
malo u svom bitnom temelju 'Gospodar’ svijeta (otklon od teizma opet je vidljiv - prim. M.K.), kao i
covjek 'gospodar i kralj' stvorenja. Oba su prije svega druzi svoje sudbine, pateci i svladavajuéi -
ponekad mozda pobjedujuéic (CuSD 208).

Od ,.teomorfizma“ &oveka do ,.,antropomorfizma“ boga - Selerov ateizam?

S obzirom na presudnu ulogu ¢oveka u ,,stvaranju i ,,osnivanju* boga, Galovi¢ istice da se
tu vise ne radi 0 ,,teomorfizmu doveka, ve¢, kako kaze Seler, o ,,antropomorfizmu* boga, pa &ak se
moze reéi i ,,panantropizmu*, dakle, o ne¢emu §to bi rani, teisticki Seler beskompromisno odbacio:
,,Dok je u doba Formalizma, u periodu teomorfisticke interpretacije ¢ovjeka na pozadini krs¢anske
teologije vidio rjesenje problema oduhovljena covjeka u bozanskoj 'milosti’, koja se dogada
‘'upadom’ boga u zivot, da bi se tim upadom ¢ovjek nanovo rodio iz puko prirodnog c¢ovjeka u
duhovnog &ovijeka, u svojoj kasnoj fazi Seler vise ne moze zastupati takav nauk, zbog teze o nemoéi
Covjejeg duha i metafizicke konzekvencije 0 nemoci i bozanskog duha. Te teze onda vode od
prijasnjeg teomorfizma ¢ovjeka do svojevrsnog antropomorfizma boga“ (Galovi¢ 2 203); ,,Scheler
je...presao put od teizma i teomorfistickog odredenja ¢ovjeka kao ‘slike boga’, do panenteisti¢ckog
shvacanja boga i svojevrsnoga panantropistickog shvacanja covjeka™ (Galovi¢ 2 239). Hamer
navodi da tesko da je bilo koji sadrzaj Selerove filozofije izazvao vise protivre¢nosti, ¢ak i
ogorcenosti, od kasne koncepcije Boga podeljenog na poriv i duh, koji jedino u i na ¢oveku nalazi
jedinstvo u dinami¢nom procesu (Hammer 145). Po Henkmanu, Selerov stav da ¢oveanstvo nije
samo formirano u skladu sa razli¢itim oblicima Bozje slike, ve¢ postaje aktivan obrazujuéi faktor u
procesu realizacije bozanstva - uzrokovao je da se ,hris¢ani tresu medu njegovim ¢itaocima®
(Henckmann, 2007: 29-30). Damir Barbari¢ u tom pogledu govori o Selerovoj nadelnoj
ireligioznosti, neprihvatanju gotovog, nebivaju¢eg Boga, koji je u svojoj duhovnosti svemogué
(Barbarié¢, 2007: 27)*?°. Zbog toga neki tumaci idu dotle da ovo Selerovo stanoviste nazivaju ,,anti-
teistickim* (Clarke 578)'%!, odnosno ,ateistickim* (Stark xxix, xxx; Hammer 16, 18)*?2. Tako
Lukac kaze: ,,Dok su njegove predstave o bogu u pocetku skoro podsecale na Tomu Akvinskog,
njegova filozofija religije postepeno prelazi u skoro potpunu bezboznost time §to sa pozicija
filozofije religije proglasava boga koji se razvija zajedno sa ljudima. To uc¢enje u njegovom poznom
periodu postaje skoro religiozno-ateisticka autodeifikacija ¢oveka™ (Luka¢ 381). Demf takode tvrdi

120 O razilaZenju teista i panenteista po tom pitanju govori Butrakovié: ,,On je u vje¢noj Kreaciji spram otvorenosti
svijeta i kozmosa. Postavlja se pitanje 'djeluje’ 1i bog mozda kaoti¢no? Je li njegovo stvaralastvo kaos, bez ikakvog
uzroka i smisla? | na koji na¢in uopée bog onda sudjeluje u ljudskoj povijesti? Sto je onda s boZjom providnoéu? To su
sve klju¢na filozofsko-teoloska pitanja, a mnogi teolozi upravo panenteizam smatraju veoma problemati¢nim. S druge
strane, panenteisti ne vole klasi¢ni teizam jer podrazumijeva nepromjenjivost i nedodirljivost bozanskog lika“
(Butrakovi¢ 13).

121 On se pomerio, pod uticajem njegovih socioloskih i antropoloskih studija, ka definitivno anti-teistickoj metafizici
(Clarke 578).

122 Jasno je da je ovaj pogled na svet potpuno nepomirljiv s bilo kakvim teizmom. Ideja o duhu-Tvorcu koji, svojom
mo¢nom komandom, poziva svet iz praznine, Seleru se sada ¢inila vrhuncem apsurda. On, koji je sledio stope svetog
Avgustina, Paskala i kardinala Njumena (cardinal Newman), postao je pravi ateist. I, kao i vecina ateista, on je
agresivan. Religija, on sada izjavljuje, nije nista vise od sapunice za slabiée, nepoznata i nepotrebna jakima...Potonuo
je sve dublje i dublje u materijalizam, skepticizam i ateizam, i mozda nije sasvim fantasti¢no sugerisati da njegova
neblagovremena, prerana smrt nije bila potpuno nepovezana sa rastu¢im o¢ajem koji mu je obuzeo duh* (Stark xxix,
xxx). Isto misli Edmund Holcen (Edmund Holzen): ,,Raskid sa hri¢anstvom odvaja Selerovu filozofiju u dva glavna
perioda: period hris¢anske metafizike (tj. period teoloske antropologije) i period ateisticke metafizike (tj. antropoloske
teologije)“ (Hammer 16). Holcen &ak vidi u Seleru ,,klju¢nu figuru modernog ateizma* (Hammer 18).
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da je Seler u poslednjih pet godina Zivota mislio da mu je potrebna ,.ateisticka metafizika*“ (Dempf
39). Koliko su ovakva tumacenja opravdana, videéemo kasnije!?3,

Samodeifikovanje ¢oveka i spasenje

Na izlozeni na¢in se ,,éoveko-zivotinja“, koja energijom svojih nagona hrani izvorno
nemoc¢ni duh, tokom svetske istorije samoobrazovanjem uzdize do veze sa bozanskim duhom, i
time postaje nesto drugo i vise od zivotinje. U tome je ,smisao Zemlje, ¢ak samog sveta“.
Istovremeno, ponavlja Seler, to je stvar ,.radi bozanstva, koje bez ¢oveka i njegove povesti ne bi
bilo u stanju da postigne svoj sopstveni cilj“. Zato se svaka istorijska delatnost zavrsava ,,u ovom
valjano i plemenito formiranom bivstvu ¢oveka, u sa-ostvarivanju boga kroz ¢oveka*, a ne u
robama, umetni¢kim radovima, ili beskrajnom procesu saznavanja pozitivnih nauka, kako
zamiSlja odvise sekularni i materijalisticki pogled na svet. Sva civilizacija, kultura i istorija,
sva drzava, crkva i drustvo, postoje ,,radi ovekove dobrobiti in Deo* (tu se Selerov stav iz
prve faze nije ni§ta promenio). Ponovo nadahnut, Seler citira: ,,Salus animurum suprema lex“
(,,Dorobit dusa mora biti najvisi zakon*) (FZiO 200). U tom pogledu je obrazovanje kao
postajanje ¢oveka pokusaj njegovog neprekidnog ,,samodeifikovanja*“ (FZiO 192). Tako od
»obrazujuéeg znanja* smer ide dalje ka ,izbavljujuéem znanju“, onom u kojem ,,jezgra nase
osobe teZi da ucestvuje u vrhovnom bivstvu i temelju same stvari®, i obrnuto: ,,u kojem sam
vrhovni temelj stvari, ukoliko kao samog sebe ‘zna' i svet u nama i pomoéu nas, dospeva do
svog ne-vremenitog cilja-u-postajanju, kako su u€ili najpre Spinoza, kasnije Hegel i Eduard f.
Hartman: do bilo koje vrste sjedinjenja sa samim sobom, do izbavljenja od jedne u njemu
postavljene 'napetosti’ i ‘iskonske suprotnosti'“ (FZiO 208; SiR VIII 205-206). Dakle, ovo
»Znanje za bozansko“, u kome postajanje sveta i njegovih vrhovnih temelja bivaju
»odredenje“ za nase znanje, bez koga oni ne mogu da dostignu svoju sudbinu, Seler naziva
LZhanjem izbavljenja“ (SiR VIII 205). Ukratko re¢eno, u znanju i aktu spasenja obostrano se
spasavaju ¢ovek i bog, oslobadajuci se napetosti duha i poriva, i sjedinjavajué¢i se medusobno i
sa samim sobom. U tom kontekstu A. Luter smisao funkcionalnog i dinami¢kog odnosa
izmedu osnovnog poriva i duha vidi u orijentaciji ¢oveka kao li¢nosti ka ostvarenju sustina i
(naj)visih vrednosti, odnosno ka Svetom i spasenju (Luther 27, 31, 38). ,,Covek je situiran i
njegovo mesto u univerzumu je da taj univerzum ostvari u sebi i kroz sebe...usmeravajuci sebe ka
vis§im vrednostima i na kraju ka najvisoj vrednosti, Svetom...i na taj nacin biti osloboden od
ogranic¢avajucih i prinudnih uslova bilo koje vrste (PR V 299-300). Ovo znaci biti spasen u
najdubljem moguéem smislu te re¢i. Otkrivanje koje se deSava u ¢oveku kao li¢nosti i kroz
njega je, dakle, otkrivanje carstva Bozjeg koje se uspostavlja (RES 205, 206)...Funkcionalno,
uspostavljanje i pojava ovog carstva je spas za sve. Covekovo mesto u univerzumu postaje
jasno kao zadatak. Covek kao li¢nost je upravo ono 'mesto’ gde treba da se desi
uspostavljanje i javljanje ovog carstva Bozjeg, mesto koje je napetost, napetost jer je
konkretno ostvarenje ovog carstva boZijeg u osnovi nedovrSeno (Luther 29, 31). Luter
zakljucuje: ,,Takvo ostvarenje znaci otkrivanje carstva Bozjeg kao puta spasenja. Spasenje,
oslobodenje, sloboda, bezgrani¢no bi¢e, unutrasnji je smisao ¢ovekovog mesta u univerzumu*
(Luther 40).

Jos jednom vidimo usvajanje ideja panteisticki orijentisanih mislilaca koje su u
teistickom periodu bile opovrgavane. Izbavljenje je, kao kod fon Hartmana, samoizbavljenje
I, dalje, izbavljenje boga kroz ¢oveka koji zna, moralnog delatnika, sprovodioca volje. U tom
procesu bog postaje sve viSe svestan u ¢oveku svog slepog poriva i nedela; ovaj slepi, besciljni akt
volje treba da se opovrgne na kraju svetske istorije, i svet ¢e se tada vratiti dobrom i blazenom
stanju. Time pojam samoizbavljenja prestaje da bude samoprotivre¢an. (Samo)izbavljenje je

123 Spigelberg se suprotstavlja ateistickim i panteisti¢kim interpretacijama Selerove kasne pozicije (Spiegelberg 265).
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moguce i nuzno jedino vlastitim naporom. Smislen postaje i fon Hartmanov pojam izbavljenja
boga pomocu ¢oveka. Posto religija vise nije najvisi oblik saznanja i kriterijum vrednovanja, za
njegovo potkrepljenje nije potrebno religiozno iskustvo, i on se vise ne vidi kao dijalekticka
smisalica. Upravo ono ,izvedeno“, odnosno ¢ovek, moze izbaviti svoj osnov, zahvaljujuéi
sopstvenim silama. Pozitivna dela izbavljenja ne prepustaju se (teistic(kom) Bogu, veé ljudskoj
autonomnoj delatnosti koja moze dovesti svetsku dramu do smislenog i vrednog zavrsetka.

Imajuéi to u vidu, Stegmiler veruje da ,,Seler u tom panteiziranju nije uo¢avao onaj mraéni
pesimizam koji su drugi u tome hteli da videli. Njegovo zarko potvrdivanje bic¢a nije se moglo
razoriti ni tom pratragikom na osnovu koje je bogu potreban ¢ovek da bi doSao do samosvesti®
(Stegmiler 156). Stoga je najvazniji zadatak metafizike kao spasonosnog (izbavljujuéeg) znanja
da se shvati osnov svih stvari, da se uvidi ucesée ¢oveka u stvaranju sveta, odnosno da se isti
Covek integriSe u apsolut. Hamer smatra da Selera ne interesuju ljudsko bide, svet, bi¢e kao takvi,
ve¢ ono S§to lezi ,iznad“, ,iza*; akcenat je u potpunosti na ,meta“ (uera): metafizici,
,,metantropologiji®, metanau¢nom odnosu svih konaé¢nih pojavljivanja do poslednjih, jedinih pravih
,centara“ (Hammer 135). Proudavaju¢i Selerove spise iz zaostavitine, Nikolas tvrdi da Seler,
usvajaju¢i hegelijansku tezu o evoluciji svesti sliéno Bergsonu ili Tejaru de Sardenu (Tielhard de
Charden), postanak ljudskog bi¢a vidi kao ,,metakosmicki“ dogadaj u kome sve sluzi ciljevima
duha. Jer ljudsko bice je ,,vanvremensko nastajanje same vecéno samopostavljajuce supstancije*
(Nicholas 147). Shodno tome, filozofska antropologija se predstavlja kao filozofija procesa bozjeg
postignuc¢a (Henckmann 2 42).

Do ovoga moze dovesti samo ideja i vrednost ¢oveka koja u njemu vidi ,,gradanina dvaju
svetova“, ,bi¢e ukorenjeno u dva razli¢ita esencijalna atributa onog jednog supstancijalno
bozanskog temelja sveta“. Tada covek nije samo ,,homo naturalis, prirodno bi¢e obdareno
nagonima i inteligencijom koju koristi u svrhu pravljenja oruda (,,homo faber), ve¢ se u njegovim
duhovnim aktima otvara i opaza ,,jedna nova manifestacija bica (koju nije moguce izvesti ni iz
empirijske ni iz bioloske ravni), vrhovnog pratemelja samih stvari*. | to utoliko §to je sam ovaj
pratemelj po svom drugom atributu nesto razli¢ito od poriva - naime, ,,duh®, ,,um®, ,sveljubeca,
svevidec¢a i svemisleca svetlost® (FZIO 194-195). Dakle, ,,¢ovek je istovremeno oboje: jedan
éorsokak i - jedan izlaz!“. Covek je kao ,,homo naturalis® videli smo, ,,¢orsokak prirode®, ali
kao ,,duhovno bi¢e* koje je ,,samo-manifestovanje bozanskog duha®, kao bic¢e koje je
sposobno delatnim saizvrsenjem duhovnog akta bozanskog temelja sveta sebe da deifikuje, on
je ,istovremeno svetli i veli¢anstveni izlaz iz ovog ¢orsokaka, bi¢e u kome prabivstvujuce
samo sebe poc¢inje da zna i da shvata, da razume i da se izbavljuje“ (¢ovek kao ,,mikrotheos«)
(FZiO 195). Takav pogled sprecava ljudsko biée da se ponizi (Henckmann 2 48). ,,Covek je biée u
kojem univerzalna evolucija, u kojem bozanstvo ostvaruje svoje bice i otkriva svoje bezvremeno
postajanje, pokazuje carstvo bivstvujuceg i izvan-rednog S$to nadmasa svaku mogucu Zivotnu
sredinu i stoji i kraljuje iznad svega samo vitalno vaznog i nevaznog® (FZiO 198). Covek shvaéen
na ovaj drugi nacin, ,,u kome zapravo veé¢ uvek pocinje relativno bogopostojanje“, predstavlja
»Za prirodno bice ¢oveka jedan veciti zadatak, veéno bleste¢i cilj* (FZiO 196). Ovako shvaceno
humanizovanje, postajanje coveka kao samodeifikovanje 1 sa-ostvarivanje ideje duhovnog
bozanstva u supstratu poriva, raskida sa teistickom predstavom o ,,¢ekanju nekog spasioca spolja“ i
,primanjem kapitalizovane milosti izbavljenja neke crkve®, koji se uvek sprovode ,,po cenu pravog
licnog akta sledbenistva“. Pozni Seler i na ovom mestu potvrduje odbacivanje tradicionalne religije
I crkvenog autoriteta. Sada mu je blizi misticizam. On isti¢e da su na takvo ,,solidarno preplitanje*
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bozanstva sa svetom, covekovom i njegovom istorijom, ukazivali veliki nemacki misti¢ari, narocito
Majster Ekhart (Meister Eckhart) (FZiO 199)!.

Kritika .,postulatornog ateizma“

S obzirom na ovaj ulog i ulogu ¢oveka, u kojoj se njegova samodeifikacija poklapa sa
deifikacijom sveta i ostvarenjem samog boga, Seler isti¢e da ne moze da se slozi sa odvajanjem
etickih problema od metafizike i osnova svih stvari, $to dolazi do izrazaja, izmedu ostalog, u
»antinomi¢nom® stajalistu spram etike i metafizike apsoluta, ili filozofije religije, kod N. Hartmana.
To se, precizira Seler, odnosi na Hartmanovu tvrdnju da, u ime ,,dostojanstva i slobode doveka*,
,,ne postoji“ bilo kakva objektivna teleologija (F Il 22). Hartman se ovde nadovezuje na Ni¢eovu
ideju natéoveka, u ¢ijoj osnovi je koncepcija koju Seler naziva ,,postulatorni ateizam ozbiljnosti i
odgovornosti©. Ona tvrdi da bog ne sme i ne treba da postoji upravo radi odgovornosti, slobode,
zadatka, uopste smisla ljudskog postojanja. Nice je rekao da bog mora biti mrtav da bi natcovek
ziveo. Dakle, sasvim suprotno od Selera, za koga je (sve)éovekova odgovornost pretpostavka
postojanja boga, ovde je nepostojanje boga pretpostavka (nat)¢ovekove odgovornosti. Hartman
tvrdi da bi u svetu, koji je bozanstvo po planu stvorilo, ili u njemu mimo ¢oveka odlucuje o
buduénosti - ¢ovek kao moralno biée, li¢nost, bio unisten'?®. Hajnrih Kerler (Heinrich Kerler), koji
pripada istoj struji misljenja, kaze: ,,Sta ja marim za osnov svijeta ako ja kao éudoredno biée jasno i
razborito znam $to je dobro i §sto moram? Ako postoji osnov svijeta i ako bi se slagao s tim, sto ja
kao dobro uvidam, tada neka bude postovan kao moj prijatelj; ne slazem li se s tim, tada ¢u na njega
pljunuti, pa makar bi on kao opstoje¢e bi¢e mene i moje svrhe smrvio®. Zato, prema Hartmanu,
treba birati izmedu teologije prirode i svega postojeceg, i ,teologije“ coveka. Hartman se
opredeljuje za drugo: ,,Bozji predikati (pre-determinacije i providencije) imadu se odnositi na
covjeka, a to znaci na ,,0s0bu koja posjeduje maksimum odgovorne volje, obilja, ¢istoce, uvida i
moc¢i. ,,0bilje postovanja, ljubavi, obozavanja, koje su nekada ljudi prosipali na boga i svoje
bogove, pripada onda ovoj vrsti osoba“. Cove&anstvo, narodi i njihova istorija samo su zaobilazni
putevi za uzdizanje vrednosti i sjaja ovakvih osoba (CP 149-151). Zato ne ¢udi da da u
Hartmanovoj sekularnoj etici najvisa vrednost nije sveto, ve¢ su na vrhu hijerhije moralne
vrednosti, u koje spadaju vrlina, pravi¢nost, istinoljublje (Kerovi¢ 2 236).

124 Habermas podseca da u jevrejskoj i protestantskoj mistici postoji gnosticki inspirisana verzija istorije izbavljenja,
prema kojoj bog sam sebi postaje spoljasnji, stupa u izgnanstvo u samom sebi, i postaje svoje drugo - priroda. Otuda
¢ovek, ostavljen sam u istoriji sa delom svog izbavljenja, mora sopstvenom snagom istovremeno izbaviti i prirodu, pa
¢ak svrgnutog boga. Bog ovde prestaje da bude u strogom smislu bozanski: ,,U potpunosti se izloZio riziku nepovratne
katastrofe; samo po ovu cenu je otvorio svetski proces kao istoriju* (Habermas 2 248, 249).

125 Kerovi¢ ukazuje na sekularni karakter Hartmanove metafizike i etike: ,,Proglasavajuéi nize slojeve realnog bitka kao
nosece 1 kao pretpostavke postojanja visih slojeva, on ¢ovjeka kao bice koje u sebi nosi sve aspekte svjetskog bitka, od
najnizih do najvi$ih, ukopava duboko u svijet i ovostranost, posredno mu uskracujuéi na taj nacin svaku pomisao na
vise odredenje, ili, eventualno na besmrtnost i vje¢ni Zivot. On odbija ideju o tome da Covjek ¢ini krajnju svrhu
svjetskog poretka...Jedino ¢vrsto tlo za razumijevanje Covjeka jeste po Hartmanu njegovo ukorjenjivanje u sferu
prirode, koja jedina obezbjeduje ¢vrsto tlo na kome pocivaju i dusevni i duhovni zivot Sovjeka“ (Kerovi¢ 2 236-237).
,,Coviek je biée sposobno za moralno ponasanje, ali ne i za korjenitu izmjenu sebe i svijeta, kako to pretpostavljaju
hri§¢anska ili idealisticke etike...on svjetovno bi¢e koje pripada svijetu i njegovom sklopu. Zastupajuéi svojevrsnu
svjetovnu metafiziku, svjetovno shvatanje morala i smisla covjekove egzistencije, Hartman o tom smislu kaze: ‘Nije li
metafizicki smisao ¢ovjeka upravo u istom tom svijetu u kojem on djeluje i stvara da mu on bude smislen? Ta svijet
jedino u njemu ima svoju svijest, svoj bitak za sebe. Sto je on za svijet, to ne mozZe svijetu biti nijedno drugo njegovo
bice. Njegova kosmicka malenkost, prolaznost i nemo¢ ne spreavaju njegovu metafizicku veli¢inu i nadmo¢ nad
bitkom niZih stvorenja. On je subjekt medu objektima, on spoznaje, znade, dozivljava, sudjeluje, on je ogledalo bitka i
svijeta i u tom razumu doista smisao svijeta'. U toj ¢injenici pociva i razlog ¢ovjekove nemoguénosti da se sasvim
izdigne iznad svijeta u ono nadsvjetovno i vje¢no, besmrtno i neprolazno. U istoj stvari pocCivaju i granice kako
njegovog djelatnog i stvaralackog zahvata u svijet, tako i granice moralnog preobrazaja koje ne moze prevazi¢i. Otuda i
teza: 'Covjek ne moze preinaéiti svijet; sama sebe moze preinagiti samo periferno, ali ne i u osnovama* (Kerovi¢ 2 238-
239).
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Seler podrzava postulatorni ateizam u segmentu njegove misli o autonomiji ljudskog duha i
licnosti, i skepsi i nepoverenju u tok sveta. Medutim, on Kriti¢ki zapaza da je ovde uzdizanje i
slavljenje odgovornosti ¢oveka ,,postignuto na racun svakog jedinstva bitka i mogué¢nosti da se
uopce shvati nacin ukljucenosti ¢ovjeka u kozmos. Tu posve is¢ezava bilo kakva solidarnost s
kozmosom i ¢ovjeCanstvom: 'ljudski individuum izgleda apsolutno istrgnut iz prirode, drustva,
povijesti i postavljen ninasto doli na samog sebe (X1l 212, u: Bruji¢ 2 170). Takode, pita se Seler,
zasto svet i njegov osnov ,treba“ da zadovolje ovaj ,zahtev vrlo preteranog koncepta
,,}dostojanstva i slobode ¢oveka“? Da li je dozvoljeno, i da li je uopste moguce, da se ovo ,,propise*
za ono S$to je sigurno ,,nezavisno“ u nama, tj. apsolutno bi¢e? Stoga se veza izmedu etike i
metafizike apsolutnog bi¢a ne sme prekinuti, kako je to ucinio N. Hartman (F Il 22-23).
Propustajuc¢i da se samodeifikuje, ostvari u sustinskom smislu, ¢ovek propusta da ostvari boga, i
obrnuto, propustajué¢i da ostvari boga, on propusta da ostvari sebe na jedini autenti¢an nacin, kao
,,mikrotheos*.

Kritika religije i Crkve

U skladu sa novom metafizi¢kom i teolo§kom koncepcijom, Seler napusta religiozni
oblik spasonosnog znanja i znaé¢aj konfensionalno grupne spasiteljske funkcije u obliku crkve:
»Pri samoizbavljenju i samodeifikaciji religija je suvisna“ (Galovi¢ 2 174). Klarkova se slaze da
je vera u otkrovenje kao nacin znanja koji se razlikuje od nezavisnih dostignuca intelekta u nauci ili
metafizici potpuno napustena (Clarke 596). On sada izri¢ito kaze: ,,Crkvena dogma i crkva su
najmoc¢niji i izvorni neprijatelji svakog nezavisnog razvoja metafizickog znanja...Pretpostavka za
ponovno budenje nezavisne metafizike...uvek je odsustvo ‘crkve', kao institucije masovnog
spasenja, hijerarhije i dogme, i poc¢etak njenog odumiranja*“ (SOC VII1 80, SOC VIII 88).

Selerovo novo razumevanje odnosa oveka i boga iz poslednjih godina Zivota i rada, i
odbacivanje crkve i njene religioznosti, ima nuzno implikacije na drustveno-istorijskom planu. On
upozorava da niko ne treba da uobrazava da ,,silnu masu proletarijata ikada ponovo moze pridobiti
za bilo kakvu crkvenost“. Naime, hris¢anske ideje o Bogu Tvorcu, istoénom grehu i nepromenljivo
iskvarenoj ljudskoj prirodi, kao i klasi¢na ideja coveka ili shvatanje boga kao ,.Cistog duha®,
predstavljaju ,,iskljucivo ideologije visih klasa“. | sve dok visa klasa bude jednostrano verovala u
vlastitu mo¢ cistog duha i pozitivni aktivitet ¢iste volje, umesto samo u ,vodecu i upravljacku*
ulogu duhovne volje u coveku i njegovoj istoriji, niza klasa zastupace suprotno, ¢isto naturalisticko
shvatanje covjeka, povezano s jednostrano socijalnim i ekonomskim objasnjenjem religije i njenih
autoriteta. Zato ,,najvise metafizicko i religiozno, a stoga i politicko-socijalno ujedinjenje i
pomirenje slojeva bit ¢e moguée samo na tlu metafizike, samopromatranja, svjetonazora i zrenja
boga, koji obuhvacaju svjetlo i tamu, duh i demoniju poriva za opstankom i zivotom $to odreduje
sudbine - ¢ovjeka i kao duhovno biée i kao nagonsko bic¢e ukorjenjuju u bozjem pratemelju*. Preko
potrebno socijalno jedinstvo i harmonija, koje ¢e prebroditi duboku drustvenu i istorijsku krizu,
moze doneti samo ona metafizika u kojoj su duh, s jedne, i priroda i zivot, s druge strane, upucéeni
jedni na druge i sjedinjeni u ,,ideji svjetskog temelja, koji...u toku svjetske povijesti, i ne neovisno o
ljudskom ¢inu, dolazi do ujedinjenja duha i Zivota, ideje i moéi« (CuSD 214).

Staude stoga tvrdi da je za Selera potpuno nova metafizika ¢oveka, koja je uvidala
nemo¢ boga i fundamentalnu vaznost kreativnih ljudskih li€nosti u univerzumu, bila jedina
nada. Religija jos uvek moze sluziti kao gruba ,,metafizika za mase*, ali Selerova metafizika
¢oveka moZe sama da zadovolji misljenje i posluZi kao vodi¢ i nadahnuée za novu elitu (Staude
207). Staude tim povodom podse¢a na Selerovu popularnost poslednjih godina Zivota, i reakciju
elitne publike kada je zavriio predavanje o ,,posebnom poloZzaju Goveka u kosmosu“: ,.Seler je
izlozio svoju novu filozofiju nemo¢nog Boga u nekoliko javnih predavanja i ¢lanaka pre svoje
iznenadne smrti 1928. Nemacka obrazovana javnost bila je fascinirana Selerom; njegova javna
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predavanja su bila prepuna...Seler je izazvao senzaciju u Kejzerlingovoj Skoli mudrosti u
Darmstatu, kada je objasnio svoju filozofsku antropologiju i svoje shvatanje jedinstvenog mesta
coveka u kosmosu. Govorio je ¢etiri sata, bez prekida...Uvidanje ¢injenice da je ¢ovek sa-stvaralac
univerzuma i ¢ak boga obezbedié¢e utehu dovoljnu da ojada srce. Selerovo predavanje opéinilo je
publiku. Nakon duge strahovite pauze, oni su uputili snazan aplauz i zalupali nogama kako jedino
gomila entuzijastiénih Nemaca moZe. Seler je izaSao iz sale pracen grofom Hermanom
Kejzerlingom i Karlom Jungom, dok je publika stajala s poStovanjem i divljenjem, nadahnuta
njegovim poslednjim re¢ima* (Staude 217, 218).

Ipak, kada je re¢ o tome gde se u konkretnom vremenskom smislu svet, (sve)c¢ovek i bog
nalaze u ovom procesu njihovog ostvarenja, ponovo primeéujemo kod Selera ambivalenciju. U
materijalima iz zaostavstine kaze se da smo ,,u procesu bivanja svijeta usli u 'sredinu vremena’, u
trenutak kad nastupa premoc¢ bozanskog duha nad moci poriva. Svijet odsada ide svome kraju, tj.
potpunoj pobjedi duha nad porivom, posvemasnjem produhovljenju, obogotvorenju® (Galovi¢ 2
238)'%6. S druge strane, tvrdi se da ,.svedovjek u apsolutnom smislu dakako - ideja ¢ovjeka koji u
sebi sadrzava ozbiljene sve svoje bitne moguénosti - jedva da nam je blizu; on nam je ¢ak tako
daleko kao bog“ (CuSD 197). Opet se ¢ini da je Seler ostao sustinski podvojen u pogledu
perspektive buducnosti ¢oveka i sveta, i njihovog spasenja.

5.2.2.4. Filozofsko-antropoloeski dokazi boga

Po Selerovom misljenju, metafizika, tj. njeno ,,éuvstvo®, prirodeno je ¢oveku: ,,Sferu
nekog apsolutnog bitka imati pred svojom misaonom sveséu pripada biti ¢ovjeka* (FNS 200).
Zato je ,,metafizika neprestano zbiljska® (FNS 201). Ipak, Seler se ne zadrzava na ovom
konstatovanju ¢ovekovog nepobitnog odnosa prema apsolutu, niti kao u prvoj fazi postojanje Boga
(kao li¢nosti) rezervise samo za religiozno znanje, ve¢ iznosi filozofske argumente za postojanje
boga, od kojih su neki tradicionalnog tipa, a drugi u specificnoj vezi sa njegovom filozofskom
antropologijom.

Na dubljem, nesvakidasnjem planu koji egzistencijalno potresa coveka u odredenim i retkim
situacijama (Jaspers ih naziva ,,grani¢nim situacijama“), svest o apsolutu javlja se kada ¢ovek pojmi
svoju ekscentriénu poziciju, (duhovnu) izdvojenost iz prirode i sveta, i nesigurnost vlastite
egzistencije koja stoji pred moguénoscu apsolutnog Nista. Posto temelje svoga bica, svoje duhovne
liénosti, vise ne moze da stavlja u prirodu, svet, mora ih traziti na nekom drugom ,,mestu*. Jer, ako
duhovni akt-centar, pomocu koga ¢ovek ¢ini svet, svoje telo i psihu spoznajnim predmetima, nuzno
transcendira svet, onda on ne moze biti ,,deo* tog sveta, ve¢ ,,polozen samo u najvisem osnovu bitka
samog“ (PC 56). ,,Upravo u istom casu kada se covjek iz prirode izdigao da bi je uéinio
predmetom...bas u tom istom c¢asu morao je ¢ovjek takoder svoje srediste usidriti izvan i s onu
stranu svijeta. Pa nije se mogao vise shvatiti kao jednostavni '¢lan’ ili 'dio’ svijeta iznad kojega se
tako smjelo izdigao!“ (PC 104-105). Pitanja koja se tada javljaju: ,,zasto je uopée svijet, zasto i kako
uopée ja postojim?“, dovode coveka do ,najformalnije ideje nadsvjetskog, beskonacnog i
apsolutnog bitka“, ¢ime se utvrduje ,,bitna nuznost veze izmedu svijesti 0 svijetu, samosvijesti i
formalne svijesti Sovjeka o bogu* (PC 102-103); ove tri svesti, prema Seleru, ,,tvore nerazorivo
strukturno jedinstvo“ (PC 104). Sfera apsolutnog bi¢a konstitutivno pripada ¢ovekovoj sustini, kao i

126 Spejder se slaze da je Selerova konatna misao optimisti¢ka, odbacujuéi kritike Starka i Lenka koji su je oznaéili kao
pesimisti¢ku. Njegova nova filozofska pozicija ni na koji na¢in nije o¢ajavajuca. lako su duh i vise vrednosti Deitasa
inicijalno nemoc¢ne, ovo nikako ne mora da bude slucaj na kraju istorije gde ¢e, kako postoji nada, Deitas biti ostvaren a
duh se prozimati sa porivom tako da je onda svemocan, i ostvareni svet ¢e post