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Споменичка архитектура Богдана Богдановића

Сажетак

Споменички опус Богдана Богдановића представља изузетно плодно тле за разумевање укупне меморијалне архитектуре у Југославији између почетка педесетих и почетка осамдесетих година XX века. Богдановићев споменички опус, хетероген како по симболичким вредностима, толико и према конфигурацијама простора, афирмисао се почев од 1951. године. Први Богдановићев споменик посвећен јеврејским жртвама фашизма у Београду, у Другом свестком рату, показао је према перспективној пројекцији (инверзна перспектива), материјалној карактеризацији (сполије), симболичкој димензији (обнове живота), нов смер у целокупној југословенској меморијалној архитектури. Након соц-реалистичког раздобља, које је пратило театрално и натуралистичко приказивање историјске драме, лишено симболичког значења и универзалног геста, Богдановић је у архитектонској скулптури наговестио нове тенденције. Оне су се огледале у развијеним просторно-урбанистичким матрицама спомен комплекса, Розалинд Краус (Rosalind Krauss) би рекла у оквиру „проширеног поља скулптуре,” у исказивању универзалног архетипског језика симбола, али увек прилагођеног језику локалних митолошких архаизама (Кенет Фремптон би га назвао „критичким регионализмом”)(Kenneth Frampton), у критичкој цитатности као изразу антимодернистичке праксе, у апстрактној измештености из антропоморфије приказаног. Наредни Богдановићеви пројекти, од Спомен-паркау Сремској Митровици, све до Чувара слободе на Клису (1986), успостављају визуелну целовитост између поменутог етноцентризма облика и универзализма смисла.  Указујући на две фазе свог споменичког стваралаштва, сам аутор их је груписао у прву целину (од Сефарског споменика 1952, до Маузолеја борбе и победе у Чачку 1980.) Смисао овакве поделе заснива се на коришћењу симболизма четири примордијална елемента, односно њиховим међусобним укрштањима, као носиоцима семантичке целине споменика. Такве примере проналазимо у Сремској Митровици-ватра, Јасеновцу-вода, Крушевцу-земља, до сложенијих симболичких констелација ватре и ваздуха у Беранама, Књажевцу-вода и земља и слично. Другој групи припадају три спомен комплекса, насталих у позној фази Богдановићевог стваралашта. Маузолеји Дудик у Вуковару, Маузолеј Попинске битке  код Врњачке Бање и Маузолеј борбе и победе у Чачку (сви окончани између 1980. и 1982), показују заједнички принцип грађења, кога Богдановић назива „тријадним каноном” из чије нумеричке подређености броју три, настају све стереометријске констелације. Друга кључна карактеристика јесте њихова просторна диспозиција која омогућује стварање додатне просторне пројекције, односно визуелне интеграције конкретног простора и његове нематеријалне надоградње. Овај апстрактни поступак доживљаја маузолеја, крајње субјективан, се пре свега односи на емфиладу аксијалне осовине на Попини, која прозводи додатну пројекцију погледа изван меморијала, у простору који се отвара перцептивном пољу посматрача у природном ареалу, у имагинацији небеског свода у Дудику, који аутор везује за маузолеј Ларса Порсене у Кјузију, и у Чачку, у интензивном доживљају борбе добра и зла, конципиране прегнантним распоредом светлости и таме. 
Поред примарног интреса да се спомениици Богдана Богдановића критички валоризују, односно стилски позиционирају, симболички анализирају, поимају, и поред самосвојног архитектонског језика, као део целине југословенске меморијалне сцене, циљ рада је и скретање пажње на Богдановићев научни, есејистички и педагошки рад, неминован у расветљавању саме споменичке архитектуре.
Сложена личност Богдана Богдановића обухвата сфере архитекте-урбанолога, плодног есејисте, професора и реформатора програма Архитектонског факултета у Београду, оснивача Школе за филозофију архитектуре у Малом Поповићу (1976.)
Сходно теми овог рада, највећа пажња, након споменичког опуса, биће посвећена Богдановићевом књижевно-теоријском опусу, који су из позиције урбанологије важни за разумевање спомен комплекса, како у односу на топографску организацију, тако и на историјску генезу симбола и метафоричкког језика универзалног значања. Тим пре, јер се Богдановићева есејистичко-теоријска размишљања и расправни радови, објављују у време највеће експанзије Богдановићевих меморијала, односно од новинских колумни педесетих, објављених под заједничким насловом: Mali urbanizam (1958), преко значајних студија из историје урбанизма: Urbanističke mitologeme (1966.) и Urbs & Logos (1976), до капиталног издања Krug na četiri ćoška (1986), која је сублимат ауторовог вишедеценијског проучавања историје градова, почев од Платонове Магнезије и Атлантиде, преко утопија Томаса Мора (Thomas More) и Томаза Кампанеле, (Tommaso Campanella) до социјал-утопистичких визија XIX века: Шарла Фуријеа (Charles Fourier), Виктора Консидерана (Victor Considerant), и Жан-Батиста Андре Годена (Jean-Baptiste André Godin). Поред наведеног, велики значај имају и два наслова аутобиографског карактера: Ukleti neimar (1997.) као најисцрпнији извор личних ауторових сећања, и Zaludna mistrija (1963.) значајна у Богдановићевој валоризацији, најпре традиције нововеконве архитектуре барока и  класицизма. 
Коначно, биће сагледани и контексти југословенске меморијалне архитектуре и скулптуре, у време Богдановићевог градитељског опуса, од Августинчићеве соц-реалистичке концепције и фигуративне нарације, натурализма Вање Радауша, модернизма Едварда Равникара и Зденка Колација, до трансформација у опусима Војина Бакића и Душана Џамоње, праћених постепеним напуштањем алузивних фигурација и идеолошки конотираног садржаја, ка сфери апстрактне демократичности и „антиидеолошке пропаганде.”
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Memorial architecture of Bogdan Bogdanović

Abstract

The memorial work of Bogdan Bogdanović represents extremely fertile ground for understanding the overall memorial architecture in Yugoslavia between the beginning of the fifties and the beginning of the eighties of the 20th century. Bogdanović's monumental oeuvre, heterogeneous both in terms of symbolic values and spatial configurations, was established starting in 1951. The first Bogdanović monument dedicated to the Jewish victims of fascism in Belgrade, in the Second World War, showed a new direction in the entire Yugoslav memorial architecture in terms of perspective projection (inverse perspective), material characterization (exterior), symbolic dimension (renewal of life). After the social-realist period, which was followed by the theatrical and naturalistic presentation of historical drama, devoid of symbolic meaning and universal gesture, Bogdanović hinted at new tendencies in architectural sculpture. They were reflected in the developed spatial-urban matrixes of the memorial complex, Rosalind Krauss would say within the "expanded field of sculpture," in expressing the universal archetypal language of symbols, but always adapted to the language of local mythological archaisms (Kenneth Frampton would call it " critical regionalism" (Kenneth Frampton), in critical citation as an expression of anti-modernist practice, in the abstract displacement from the anthropomorphy of what is shown. Bogdanović's subsequent projects, from the Memorial Park in Sremska Mitrovica to Guardians of Freedom on Klis (1986), establish a visual integrity between the aforementioned ethnocentrism of form and universalism of meaning. Pointing to the two phases of his monumental work, the author himself grouped them into the first unit (from the Sefard monument, 1952, to the Mausoleum of the Battle and Victory in Čačak, 1980). The meaning of this division is based on the use of the symbolism of four primordial elements, i.e. their intersection as the bearers of the semantic whole of the monument. We find such examples in Sremska Mitrovica - fire, Jasenovac - water, Kruševac - earth, to more complex symbolic constellations of fire and air in Berane, Knjaževac - water and earth and the like. The second group includes three memorial complexes, created in the late phase of Bogdanović's work. The Dudik Mausoleum in Vukovar, the Popinska Battle Mausoleum near Vrnjačka Banja and the Battle and Victory Mausoleum in Čačak (all completed between 1980 and 1982) show a common principle of construction, which Bogdanović calls the "triadic canon", from whose numerical subordination to the number three, all stereometric constellations. Another key characteristic is their spatial disposition, which enables the creation of an additional spatial projection, that is, the visual integration of the concrete space and its immaterial extension. This abstract process of experiencing the mausoleum, extremely subjective, primarily refers to the emfilade of the axial axis on Popina, which produces an additional projection of the view outside the memorial, in the space that opens up to the observer's perceptive field in the natural area, in the imagination of the sky in Dudik, which the author relates for the mausoleum of Lars Porsena in Chiusi, and in Čačak, in an intense experience of the struggle between good and evil, conceived by a pregnant arrangement of light and darkness.
In addition to the primary interest in critically valorizing Bogdan Bogdanović's monuments, i.e. stylistically positioning them, symbolically analyzing them, and in addition to their unique architectural language, as part of the entire Yugoslav memorial scene, the aim of the work is also to draw attention to Bogdanović's scientific, essayistic and pedagogical work, inevitable in illuminating the monumental architecture itself.
The complex personality of Bogdan Bogdanović includes the spheres of architect-urbanologist, prolific essayist, professor and reformer of the program of the Faculty of Architecture in Belgrade, founder of the School for the Philosophy of Architecture in Mali Popović (1976).
In accordance with the theme of this paper, the greatest attention, after the monumental oeuvre, will be devoted to Bogdanović's literary and theoretical oeuvre, which from the position of urbanology are important for understanding the memorial complex, both in relation to the topographical organization and to the historical genesis of symbols and metaphorical language of universal meaning. All the more so, because Bogdanović's essayistic-theoretical reflections and discussion papers were published at the time of the greatest expansion of Bogdanović's memorials, i.e. from the newspaper columns of the fifties, published under the common title: Small Urbanism (1958), through significant studies in the history of urbanism:Urbanistic Mythologems (1966 .) and Urbs & Logos (1976), up to the capital edition Circle on Four Corners (1986), which is the culmination of the author's decades-long study of the history of cities, starting with Plato's Magnesia and Atlantis, through the utopias of Thomas More and Tomas Campanella, ( Tommaso Campanella) to the social-utopian visions of the 19th century: Charles Fourier, Victor Considerant, and Jean-Baptiste André Godin. In addition to the above, two autobiographical titles are also of great importance: Ukleti neimar (1997) as the most exhaustive source of the author's personal memories, and the Futile Trowel (1963) are important in Bogdanović's valorization, first of all, of the traditions of the new century architecture of baroque and classicism.
Finally, the contexts of Yugoslav memorial architecture and sculpture, at the time of Bogdanović's architectural oeuvre, will be examined, from Avgustinčić's social-realist conception and figurative narrative, the naturalism of Vanja Radauš, the modernism of Edvard Ravnikar and Zdenko Kolacio, to the transformations in the works of Vojin Bakić and Dušan Džamonja, followed by by gradually abandoning allusive figurations and ideologically connoted content, towards the sphere of abstract democracy and "anti-ideological propaganda."

Keywords: Bogdan Bogdanović, monument, archetype, postmodernism, antimodernism, symbol, allegory, metaphor, synthema.
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Scientific subfield: History of Architecture

UDC 725.94:929 BogdanovićB.(043.3)

Садржај
Увод:  извори и осврт на претходна истраживања.........................................................1
Богдан Богдановић, биографија.....................................................................................34
Југословенска споменичка политика у архитектури и скулптури (1945.-2010.)…...51
Споменик Јеврејским борцима и жртвама фашизма, 
Сефардско гробље у Београду................................................................................69
Спомен гробље жртвама фашизма у Сремској Митровици........................................91
Партизанско спомен-гробље у Мостару......................................................................124
Меморијални комплекс Слободиште-симболична некропола 
са позорницом под ведрим небом, Крушевац.............................................................148
Светилиште српским и албанским партизанима-Споменик револуцији, 
Косовска Митровица.....................................................................................................180
Споменик палим борцима народно ослободилачке борбе, Прилеп..........................191
Спомен-обележје палим борцима у ослободилачким ратовима, 
1804-1945. у Књажевцу.................................................................................................219
Споменик Камени цвет, Јасеновац...............................................................................233
Меморијални комплекс палим борцима Револуције, Штип......................................259
Адонисов олтар у Лабину.............................................................................................273
Гаравице-меморијални-парк жртвама фашизма, Бихаћ.............................................275
Маузолеј борбе и победе, Чачак...................................................................................289
Групни кенотафи, Бела Црква......................................................................................313
Групни кенотафи жртвама фашизма из Новог Травника..........................................318
Споменик револуције у Лесковцу................................................................................332
Споменик стрељаним Ромима у Лесковцу..................................................................344
Споменик слободе у Беранама ....................................................................................347
Светилиште палим борцима за слободу у Власотинцу..............................................362
Меморијални парк Дудик у Вуковару.........................................................................372
Спомен-парк палих бораца учесника Попинске битке, Врњачка бања....................386
Споменик Чувар слободе, Клис....................................................................................394
Закључак.........................................................................................................................396
Литература......................................................................................................................408
Дневна и периодична штампа.......................................................................................431
Архивски и музејски извори.........................................................................................432
Интернет извори.............................................................................................................434
Списак скраћеница.........................................................................................................436
Биографија аутора..........................................................................................................437
Изјава о ауторству..........................................................................................................439
Изјава о истоветности штампане и електронске верзије докторског рада...............440


Изјава о коришћењу.......................................................................................................441


[image: ]Сл.1: Богдан Богдановић (1922-2010) (извор: Архив САНУ)






Увод: извори и осврт на претходна истраживања
Споменички опус Богдана Богдановића, обележава својом продуктивношћу, хетерогеношћу формалних карактеристика и симболичком, односно иконолошком поруком најпрепознатљивији и највалоризованији део опуса архитекте. Томе доприносе самосвојност израза, иконичност форми и посебно амблематски статус споменика као кондензатора историјског простора чију поруку преносе. 
Архитекта Богдан Богдановић (1922-2010), свој особен уметнички израз градио је постепено. У периоду гимназије започиње своја интресовања везана за београдски надреалистички круг Марка Ристића, и тиме започиње његово хеуристичко истраживање значаја сна, аутоматског писања, односно непосредности цртежа, и постепено бављење антропологијом примитивних друштава, чију ће најзначајнију потпору налазити у антропологији Леви-Брила (Lévy-Bruhl), и антрополошкој студији Златна грана, Џејмса Фразера (James Frazer). Уз то, атмосфера у Богдановићевом дому припадала је књижевном кругу београдске међуратне књижевности, која је посредством оца Милана Богдановића, књижевног критичараутицајног уредника ауторитарног Српског књижевног гласника, а потом и авангардног часописа Данас, у коме је сарађивао са Мирославом Крлежом, имала према сведочењима самог Богдановића, изразит утицај на формирање његовог особеног стваралачког карактера. Богдановићево формално образовање на Архитектонском факултету у Београду, окончано је 1950.године, а потом и читава универзитетска каријера на истом факултету, окончана 1987.године, представља за питање споменичке архитектуре, важну етапу рада, из неколико фактора. Најпре, универзитетска каријера се поклапа хронолошки са Богдановићевим споменичким опусом, започетим 1952.године, у Београду, а окончаним 1987.године, на Клису. Други значајан чинилац је Богдановићево проучавање формалне генезе архитектонских облика и урбанистичких матрица у европским и ваневропским древним цивилизацијама, које ће оставити значајан траг на концепцији спомен комплекса. Коначно, питање Школе за филозофију архитектуре у Малом Поповићу (1976-1990), омогућило је да садржај несвесног као и стварање нових цивилизација, хеуристичком методом, постану видљиви показатељ Богдановићеве опсесије за примордијалним.
Афирмишући се постепено али и доминантно на југословенској сцени меморијалних објеката, Богдановић је остварио 19 спомен комплекса, и две скулпторалне целине, у Лабину, Адонисов олтар (1974.) и Чувар слободе на Клису (1987). Наше истраживање споменичког опуса, обухвата и лабински олтар унутар основног фокуса истраживања, с обзиром да је реч о споменику посвећеном појму природе и њене обнове, иако је аперсонално и неисторијски конципиран, за разлику од свих других споменика у Богдановићевом опусу. На тај начин, присуство меморијалног карактера архитектонске скулптуре постаје релативизовано, односно измештено у сферу потпуног анимизма, јер она не представља ни конкретно надгробно облежје, ни кенотаф, нити знамење историјског места. Њен меморијални карактер може почивати на посвети обнове природе, везаној за култ Адониса, у којој релативизација жртве и реверзибилности природних процеса улази у подручје историје архитектуре и подлеже исторографској методологији, најпре са стране морфолошке, а потом и симболичке основе. Са друге стране, поред свог скулпторалног карактера, споменик на острву Клис, посвећен је историјском догађају, бици на Клису (1943), и с обзиром да представља знамење простора, делује у склопу истог семантичког копруса и дели просторну семиолошку валенцу, Чувар слободе је продор у поље архитектонског обликовања простора, те га сврставамо у подручје архитектонске скулптуре. 
Богдановићев опус везан је и за урбанистичке планове већег броја насеља, какви су Мојковац или Цетиње, ревитализацију Петроварадинске тврђаве, изградњу насеља хидротехничког Иститута Јарослав Черни и друго. Ипак, у Богдановићевој каријери постепено јењава интресовање за изградњу утилитарних објеката и урбанистичке моделације, те се посебно од шездесетих, бавио готово искључиво меморијалним комплексима. 
Литература о стваралаштву Богдана Богдановића, представљала је у току његовог уметничког пробијања, најчешће израз журналистичко-хроничарског становишта. Поред ње, значајну улогу придајемо и научно-стручним освртима, какав је зборник прилога о Маузолеју борбе и победе у Чачку, издат у оквиру часописа Градац. Овакву врсту стручних коментара означава изражавање карактера и оригиналности меморијала, стручни описи и контекст амбијента у коме настају. Поред тога, стручни коментари појављивали су се у дневној штампи и периодици, какви су бројни коментари настали у Политици, Борби, Књижевној речи и сл.  Њихов значај везан је за личне утиске аутора, али и поред тога представља важан извор информација о сагледавању поетике Богдановића током његовог уметничког сазревања. Све наведено говори у прилог томе да је Богдановићевом опусу приступано још за време његовог рада, односно без временске дистанце која би омогућила неусловљеност временом, на значење и монументалност споменика унутар шире споменичке политике. Хетерогени како по садржају, тако и по методу, прилози о Богдановићу настали непосредно по изградњи споменика показују преплитање стручних метода, али, ређе и научних, које ће се појавити знатно касније у виду научних монографија и расправа.
Историографија споменика Богдана Богдановића, заузима истакнуто место у оквиру ширих проучавања југословенске архитектуре након Другог светског рата. Стваралачку афирмацију Богдановићевог споменичког опуса пратила је експанзија најпре хроничарских записа, утисака и личних сведочанстава теоретичара уметности, архитеката и урбаниста. Ипак, синтетичка валоризација Богдановићевог дела свој нарочит замах доживљава након двехиљадитих. Разлог томе лежи у чињеници да је Богдановићева дуга стваралачка каријера, комплексно позиционирана у оквирима државне идеологије „социјалистичког естетизма” и критичког модернизма, и посебно историјске дистанце која би омогућила непристрасну контекстуализацију споменичког опуса. Томе треба додати и идеолошка и национална отворена питања поводом тумачења историјских догађаја, одиграних управо на местима Богдановићевих меморијалних топоса, какви су Јасеновац, или Бела Црква.
Наше сагледавање споменичке архитектуре Богдана Богдановића, бавило се најпре коришћењем и тумачењем ауторове пројектне документације, почев од ситуационих планова спомен места, симболичке асоцијативности Богдановићевих утопијских урбанолошких матрица, који се појављају као семантичка потка сваког меморијалног подручја, преко фаза пројектне документације, која је често у процесу рада морфолошки еволуирала (Маузолеј у Чачку), постепено се трансформисала  смеру геометријске кохезије (Нови Травник), или потпуне морфолошке промене пројекта између прве фазе и израде (Бихаћ, Гаравице). Следећи моменат истраживања обухвата анализу изграђених пројеката, њихову орнаменталну хетерогеност, просторну позиционираност и симболичку вредност. Коначно, компаративни приступ омогућује уочавање синхроних квалитета, односно хомогеност и квалитет изражавања Богдановићеве „филозофеме”  свих спомен места: „Живот је јачи од смрти.” Са друге стране,  хетерогеност третирања просторних односа, нивои наративности архитетонског орнамента и посебно, на чему је Богдановић инсистирао: истицање самосвојних квалитета регионалне, архаичне културе, на сваком месту свог стваралачког рада, чине основ за сагледавање антрополошке поруке споменика, најпре кроз призму „примитивних друштава” у чијем се поимању субјект стапа са спомеником као израз „митске партиципације” коју је Богдановић преузео од Леви-Брила.
Најпотпунији документациони центар за истраживање Богдановићевог опуса представља депо Architekturzentrum у Möllerdsorfu, сачињен је од око 12500 ауторових артефаката, незаобилазан је за сваку историографску студију. Поред наведеног, примарној маеријалној грађи припадају и теренске анализе споменичких целина, обављене током 2018. године и 2019. године (изузев девастираног 1996. Чувара слободе на острву Клису). Отварањем питања историографског тумачења, базираног на поменутим материјалним изворима, како реализованих споменика, тако и Богдановићеве пројектне заоставштине, отварала су се и искрсавала бројна питања везана за Богдановићеву стилску припадност, за урбанолошки односно полисни карактер његових меморијала, за паралелне токове Land Arta педесетих у Сједињеним Америчким Државама и њиховим потенцијалним корелацијама са Богдановићевим концептом Malog urbanizma, али и питања везана за саму ауторову биографију и каталози најзначајнијих ауторових изложби на тлу Југославије седамдесетих година (Priroda i boginja sećanja, током 1974/1975). Наравно, коришћење Богдановићевих интервјуа дневним новинама, стручкој периодици или истраживачима (Владимиру Кулићу и Ивану Ристићу), заузима посебно место у валоризацији ауторовог опуса.
У оквиру секундарних извора, историоградфска истраживања су се базирала на, са једне стране, Богдановићеве савременике, њихове коментаре у периодици ( најпре новински чланци и прикази), историографске есејистике (Алексеј Бркић Знакову у камену)[footnoteRef:2], прилога проучавању, компаративних студија (Александар Кадијевић Слободан цртеж у новијој и савременој српској архитектури).[footnoteRef:3] Драгоцене су биле и синтетске монографије Богдана Богдановића, објављене као докторске дисертације (Иван Ристић и Владимир Вуковић), односно дисертације базиране на истраживању контекста југословенске архитектуре у доба социјализма (Владимир Кулић), и коначно студије случаја, везане за истраживања појединих ауторових комплекса, као носилаца парадигми читавог опуса (Елена Ре-Диониђи) (Elena Re-Dionigi). Вредна помена су и локална јавна гласила, која су хроничарски бележила процесе настајања споменика, неретко објављујући и интервјуе са Богдановићем. У том контексту посебно су капитални тематски бројеви часописа Багдала из Крушевца, али и мање екстензивне публикације везане за Дудик односно Попину и Гаравице или Књажевац. Поред тога, коришћени су и извори новијих изложбених каталога, насталих након окончања Богдановићеве градитељске делатности.  [2: Алексеј Бркић, Знакови у камену: Српска модерна архитектура 1930-1980 (Београд: Савез архитеката Србије, 1992).]  [3: Aleksandar Kadijević, „Slobodan crtež u novijoj i savremenoj srpskoj arhitekturi”, Zbornik seminara za studije moderne umetnosti 15 (2009): 7-21.] 

Разуђена тематски, методолошки и хронолошки, историографија о споменичкој архитектури Богдана Богдановића, осим што је фокусирана на критику, истраживање или приказ меморијалних комплекса архитекте, опстоји као диспарантна и некохерентна историографска грађа. Први кохезивни принцип интегрисања различитих историографских приступа, представљао би категоризовање досадашњих прилога истраживању, у оквире публицистичке историографије, научне историографије и дневно-критичких коментара.[footnoteRef:4] [4:  Видети: Александар Кадијевић, „Улога идеологије у новијој архитектури и њена схватања у историографији”,Наслеђе VIII (2007): 225-237. За критички приступ уплитању и учитавању структуралистичких и постмодернистичких образаца у методологији историје архитектуре, в.: BorisMorsan, „Regionalizam kao novokomponirani izraz u arhitekturi”,Studia Ethnologica Croatica5, 1 (1993): 141-150.] 

Са друге стране, уз истраживачки напор за реконтекстуализацијом доступних историографских извора, о чему је било речи, структура досадашњих истраживања претпоставља систематизацију историографског наратива у кодификоване оквире хронолошког приступа споменичкој грађи.  Из тог разлога, наредна анализа фундуса историографске грађе биће класификована у време настанка научних радова и хроничарских прилога, према деценијама: почев од седме деценије, па до најновијих истраживања друге деценије текућег века. Такав преглед омогућиће функционалну анализу која ће у свакој својој  потцелини прикупити, методолошки класификовати и анализирати интерпретативну историографску и хроничарску грађу, а потом покушати да изведе две врсте закључака: одговор на питање шта карактерише сваку скупину радова, зависно од њене хронолошке одређености и методолошке оријентације. Други тип закључка бавиће се односом досадашњих истраживања у односу, на њима по настанку и објављивању актуалне меморијалне комплексе протомајстора и Богдановићеву писану реч:теоријског и есејистичког карактера. Уколико се интерпретира грађа настала након изградње меморијалних целина, пажња ће се усмерити на рецепцију и начине и стратегије накнадног читања Богдановићевог опуса.  Такође, истраживачка пажња ће се усмерити ка конвергентним и дивергентним приступима у националној (југословенској) и иностраној критици и рецензији. У фонду истраживачких и хроничарских прилога, сусрећемо се са најбројнијим новинским прилозима као рецензијама Богдановићевих меморијала и писане речи. 
Од посебног значаја за изворе проучавања Богдановићевог опуса истаки би смо фотомонографију Bogdan Bogdanović, biblioteka Beograd.[footnoteRef:5] Описујући интелектуални амбијент Богдановићевог окружења, праћен литературом мултидисциплинарног карактера, аутори монографије указују на фундус Богдановићевог личног књижног фонда, који је образовао ауторов иконолошки језик меморијала.  [5: Vladimir Kulić, Dietmar Steiner and Jelica Jovanović, Bogdan Bogdanović biblioteka Beograd, An Architect′s Library (Salzburg: Fotohof edition, 2019).] 

Иницирани теоријским набојем научног доприноса рада: Прилог методологији тумачења архитектонске историје: карактерисање, класификовање и периодиозовање издвојених појава из пера Александра Кадијевића, који први у националној историографији, са изузетном научном компетенцијом и неострашћено утемељује,заснива и валоризује архитектонски развој на фону историјских појава.[footnoteRef:6] Овакав вид тумачења, колико је  познато, до сада није био имплементиран на Богдановићеве меморијале, и овде изискује подробније тумачење. [6: Aleksandar Kadijević, „Prilog metodologi jitumačenja arhitektonske istorije: karakterisanje, klasifikovanje i periodizacija izdvojenih pojava”, у Umetnost, arhitektura,dizajn, prir. Dragan Jelenković (Pančevo: Kulturni centar Pančeva, Galerija savremene umetnosti, 2007), 39-53.] 

Појавом овог научног рада, национална историографија је добила своје научно утемељење и квалификацију да генезу архитектонског развоја разматра у оквиру адекватних историјских појава. Кадијевић аксиолошки и критериолошки спреже историјски концепт, научну рецепцију и архитектонску целину из чије интеграције проматра релевантност досадашњих истраживања, при том у оквиру историографије саме историографије, која ће му омогућити постављање нормативних оквира за вредносно одређење научних доприноса. Сходно Кадијевићевом запажању, историографску грађу сврстаћемо у оквире научне или ваннаучне тј.публицистичке историографије.[footnoteRef:7] [7: Ibid., 39-40.] 

Примењујући становиште Александра Кадијевића, који објективизам периодизације посматра из перспективе апстраховане од субјективних схватања идеолошких опредељења, фокусирајући се на појам специјалистичких периодизација.[footnoteRef:8] Специјалистичка периодизација досадашњих истраживања биће третирана линеарним током, према деценијама настајања. [8: Ibid.,47.] 

У кумулативно плодном и методолошки разуђеном материјалу посвећеном стваралаштву Богдана Богдановића, запажа се диверзификација тема и приступа, који су вођени интенцијама аутора да, Богдановићев опус саобразе контексту различитих историографских, идеолошких и историјских приступа. Како у стручној тако и у домаћој научној и књижевној критици, рецепција Богдановићевог дела може се пратити у развијеној типологији научних доприноса:рецензијама књижевно-теоријског рада, научним прилозима, новинским приказима и краћим естетским оценама, научним расправама, прилозима истраживању, каталозима, контекстуализацијом унутар монографија општијег приступа и коначно дисертацијама и научним монографијама.
Краћи прегледни чланак Зорана Маркуша: Скулптура и архитектура,дела нашег времена,(1962.) помиње спомен-гробље у Сремској Митровици, истичући предност апстрактне фигурације и аперсонални карактер симбола као саприпадан контексту догађаја који симболички конотира.[footnoteRef:9] Релативизација дијахронизма и константна усмереност ка апотеози личности (Маркуш) еклатантно спроведена код Бакића (Стјепан Филиповић, Ваљево,1949-1955.) и Франсоа Рида (François Rude), (Маршал Неј, Париз,1853), усмерена је на концепт жртвовања, а једино у наративизацији естетског језика романтизма. Спомен-гробље у Сремској Митровици, аутор препознаје као формално растварање архитектонске визуелне реторике сведену на апстраховану геометризацију простора као израз „археологије присуства”.[footnoteRef:10] [9: Зоран Маркуш, „Скулптура и архитектура, дела нашег времена”, Политика, 25. фебруар 1962, 17.]  [10: Frederic Chaubin, CCCР:Cosmic Communist Constructions Photographed(Köln: Taschen,2011),6.] 

Олга Милићевић-Николић, у свом чланку: О prostora mogile u Kruševcu, (1964.) поред примене метода формалне анализе и краћег иконографског садржаја, препознаје потенцијал Слободишта као пројекта сценске имагинације.[footnoteRef:11]Иста ауторка, у свом раду: Svedoci revolucije: kamen u Mostaru i voda u Jasenovcu, (1966), бави се, поред формалних карактеристика два меморијала, њиховим местом у Богдановићевом опусу, како у перспективи њихове естетике и симболичког jезика, тако и упогледу пејзажне архитектуре и урбанизма.[footnoteRef:12] [11: Olga Milićević-Nikolić, „O imaginaciji prostora mogile u Kruševcu”, Arhitektura Urbanizam 30 (1964): 17-19. ]  [12:  Olga Milićević-Nikolić, „Svedoci revolucije: voda u Mostaru i kamen u Jasenovcu”, Arhitektura Urbanizam 40 (1966), 6-18.] 

ЖивојинТурински, већјеураду: Sakralne građevine Bogdana Bogdanovića, (1965.) увидео продуктивну Бoгдановићеву везаност за архетипско и примордијално, чију симбологију представљајући, формира простор „ритуалне коресподенције примордијалних елемената ” у оквиру херметичног метафоричког језика и „математских законитости”.[footnoteRef:13] [13: Živojin Turinski, „Sakralne građevine Bogdana Bogdanovića”, Umetnost I, 1 (1965): 55, 57.] 

Почев од 1966. године,  настају рецензије Богдановићевих дела. Зоран Глушћевић објављује поглавље Knjiga poetskih čudesa, (1966.) приказ Zaludne mistrijeБогдана Богдановића у оквиру корпуса књижевних критика:Perom u raboš.[footnoteRef:14] Већ тада, у кратком али језгровитом приказу књиге Zaludna mistrija, коју је аутор назвао књигом поетских чудеса, препознао је  закономерност правила Богдановићеве поетике: симболику броја, као конститутивни принцип архитектуре.[footnoteRef:15] [14: Zoran Gluščević, Perom u raboš (Sarajevo: Književne kritike, 1966), 171; Vladimir Vuković, Bogdan Bogdanović: Das Literarische Werk (Salzburg: Verlag Anton Pustet, 2009), 212.]  [15:  Vuković, Bogdan Bogdanović, 171-172. ] 

Након завршетка радова на крушевачком Слободишту, а уочи прве манифестације на Слободишту између 28.јуна и 7.јула, часопис Багдала посветио му је свој тематски број за јул 1966.године.[footnoteRef:16] У Багдали 88, садржани су прилози Радована Стојановића: Слободиште а не спомен-гробље историјско-пропагандног карактера, те Добрице Ћосића: Слављење живота и његових моћи. Ћосић са разлогом препознаје у поетици Слободишта, кохезивну идеју о трострукој синтези: „простора и времена, меморијалних облика цивилизације и култура српског тла, и коначно синтези архитектуре, скулптуре, шире ликовности и урбаности”.[footnoteRef:17] [16: Богдан Богдановић, „Точак живота никада неће престати да се окреће”,Багдала VIII, 88, јул 1966, 5-6. У оквиру овог поглавља изузећу прилог Богдана Богдановића са насловом: „Точак живота никада неће престати да се окреће”, на страни 5-6, који ће бити резимиран у поглављу о биографији.]  [17:  Добрица Ћосић, „Слављење живота и његових моћи”,Багдала VIII, 88, јул 1966, 7-9. Добрица Ћосић био је Богдановићев сарадник на крушевачком Слободишту, конципирајући натписе  револуционарне садржине ослободилачке борбе на симболичким топосима меморије. Унутар истог броја, налазе се и прилози који осветљавају уметничке квалитете меморијала, какви су прилози Уроша Гловацког: Амфитеатралне хиперболе, који се бави односом формално-просторних карактеристика Слободишта и  његовом театарском конфигурацијом; за псеудо-епску историзацију у поетици социјалистичког естетизма, видети у: Херојима певамо у простору који одјекује, Душана Плавше. В.; Душан Плавша, „Херојима певамо у простору који одјекује”, Месечни лист за књижевност, уметност и културуVIII, 88, јул 1966, 14; и који се бави подесности перформативно-музичких извођења у Богдановићевом Слободишту;  Лепет камених птица, Милоша Петровића-сценографским карактеристикама простора; те рад Антонија Маринковића о појму прометејске теомахије као метафором Слободишта. В.: Антоније Маринковић, „Прометејство и Слободиште”, Месечни лист за књижевност, уметност и културуVIII, 88, јул 1966, 16-17.] 

Архитекта Зоран Маневић, у свом чланку: Spomen groblje u Mostaru, (1967.) препознаје формално-идејни синкретизам Богдановићевог меморијала: амалгаме барока, романтизма и архаичних форми. Сврставајући Богдановићеву могилу у домен градитељског, а не скулпторског остварења, Маневић, први аргументовано, образлаже тезом о функционалном организму некрополе, чији просторни маркери и елементи не могу бити читани партикуларно и денотативно, попут скулптуре, већ једино интегрално и конотативно, унутар ширег  симболичког топоса.[footnoteRef:18] [18: Zoran Manević, „Spomen groblje u Mostaru”, Čovjek i proctor XIV, 168, ožujak 1967,1,7; Zoran Manević, „Novija srpska arhitektura”, u: Srpska arhitektura 1900-1970, ur. Miodrag B. Protić (Beograd: Muzej savremene umetnosti 1972), 30.] 

Крајње сумарно, у приручнику: Lʼarchitettura moderna nei paesi balcanici, (1969.) Алберто Мамбриани (Alberto Mambriani) сврстава Богдановића, са разлогом, у групу уметника који оперишу у интеграцији архитектуре,урбанизма и скулптуре.[footnoteRef:19] [19: Alberto Mambriani, Lʼarchitettura moderna nei paesi balcanici (Bologna: Cappelli, 1969), 176. У наведену групу аутор сврстава још и: Личину, Јанковића, Равникара и Колација.] 

Поетско-уметнички, без научних предзнака, Пеђа Милосављевић у прилогу:  Протомајстор Богдан и његово дело, (1969.) књигу Zaludna mistrija види као неопходан услов да се аутор трансформише из „акусматикуса у математикуса вишег реда”који у својој „карактеристичној лингвистичкој поруци” говори ...језиком еидетичких појмова”.[footnoteRef:20]На сличан начин, за Милосављевића, Богдановићева архитектура је прилагођавање регионалним „антропоморфијама” које, пак добијају нове ауторске форме и идејне димензије.[footnoteRef:21] [20: Пеђа Милосављевић, „Протомајстор Богдан и његово дело”, Књижевне новинеXXI, 356, јун 21, 1969, 12.]  [21: Ibid.,15.] 

Литература посвећена Богдановићевим споменицима, настала шездесетих година, везана је највећим делом за хроничарске оцене естетских амбијената и симболичку конотацију истих. Јављајући се непосредно по откривању спомен комплекса, библиографија не приступа са критичком дистанцом, већ често експресивно, што има за циљ афирмацију Богдановићевог опуса. Са једне стране, док су аутори сагласни у оцени оригиналности Богдановићевог архитектонског идиома споменика као новине у развоју меморијалног градитељства након сценографске статичности социјалистичког реализма, већ тада се појављују и прве критичке оцене из пера Зорана Маневића, које Богдановића препознају као складног хармонијског еклектичара који комбинује вешто инвенције нововековних историјских епоха архитектуре у модел реинвенције, али не и као епохалну новост обележавања меморијалних садржаја.
Синтетички приказ Богдановићевог стваралаштва до 1971. године, приложио је у сарајевском Izrazu, Миодраг Максимовић.[footnoteRef:22] Високо валоризујући домете симболичко-архетипских слојева Богдановићевих меморијала, аутор преузима Зевијеву (Bruno Zevi) идеју о протомајсторовој „Lʼarchitectureparlante,” као способност меморијала да саопштава своју поруку потомству. Примордијализам архаичних форми и универзализам поруке, према Максимовићу, „не могу бити приписани ни » реалистичкој« ни »модернистичкој« концепцији” и чијој је стереотипији контрирао „маштом и луцидношћу.”[footnoteRef:23] Прилажући својој студији краће приказе Zaludne mistrije и Urbanističke mitologeme, аутор препознаје Богдановићеву аналитичност да у седиментацији диферентних културних модела, препозна у свакој парадигми карактеристичну „магијско-техничку матрицу ”, као генератора урбанолошких митологема.[footnoteRef:24] [22: Miodrag Maksimović, „Delo Bogdana Bogdanovića”,Izraz XV, 2-3,februar-mart 1971,221-231.]  [23: Ibid.,228-229.]  [24:  Ibid.,230. Исти рад објављен је и у књизи: МиодрагМаксимовић, Тумачи времена (Београд: Вук Караџић, 1971), 206-218.] 

За потребе ауторовог каталога са XII међународног бијена у Сао Паолу, под насловом Bogdan Bogdanović: Nature and the Goddess of Remembrance, 12 Necropolises and Their Symbological Classification 1973. године, Катарина Амброзић је објавила уводни есеj прегледно-историографског приступа. Други есеј: Природа и богиња сећања, аутора Богдана Богдановића, продире у херменеутичко залеђе ауторовог стваралаштва: платонизам и естетску намеру да меморијални простор  у „ејдетском знаку, покрене највиша телеолошка и етиолошка питања”.[footnoteRef:25] [25: Bogdan Bogdanović and Katarina Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Nature and the Goddess of Remembrance, 12 Necropolises and Their Symbological Classification(Sao Paolo,1973),16. Треба напоменути да је каталог истог наслова, био објављен још трипута:Bogdan Bogdanović and Katarina Ambrozić,Bogdan Bogdanović: priroda i boginja sećanja II: Salon muzeja savremene umetnosti, Beograd, 25. novembra 1974 – 6. januara 1975. (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 1975), 25; Bogdan Bogdanović: priroda i boginja sećanja III, поводом Богдановићеве изложбе у Галерији Форум у Загребу, од 17.2.–9.3.1975. са предговором Влада Бужанчића, те коначно и:Bogdan Bogdanović,Bogdan Bogdanović: priroda i boginja sećanja IV: prostori i posvete žrtvama rata i palim borcima 1941-45 godine (Novi Sad: UPUIDV, 1975), као прилог изложбама у Галерији Матице српске од 8.до 18.маја 1975, и у Суботици, у Галерији Ликовног сусрета од 5.до 16. јуна 1975.] 

Крушевачка Багдала је и у двоброју 183/184, (1974.) тематски посветила издање Слободишту.[footnoteRef:26] Историјски контекст и симболичка топографија, тема су рада Драгомира Лазића: Десет свечаности слободе на Слободишту. За Лазића, морфолошко-феноменолошке карактеристике меморијала (архетипско-класична традиција и савремена естетика) симболички су комплементарне карактеру социјалистичких ритуала, кроз мотив реминисценције прометејских ватри и културних свечаности.[footnoteRef:27]Лазићев приказ најпре идеолошки а потом и топографски одређује сублимацију драматичког патоса хероја која Слободишту даје карактер „театармеморије.”Са друге стране, Слободиште се може тумачити као перформативни простор у коме је прожетост комеморативног простора, као и сценском карневализацијом „Дана одавања поште”, путем поетско-театарских перформатива, идејно и идеолошки усмеравала ка прослављању хероја, најексплицитније изражених „поезијом слободе”.[footnoteRef:28] [26: Багдала XVI, 183/184, јун-јул 1974. И у оквиру овог издања, проф. Богдановић је приложио рад са темом: Прва археолошка година Слободишта, који ће бити анализиран у другом поглављу овога рада. И наредни двоброј Багдале, 185-186 за август и септембар 1974. дотицао се Богдановићеве конфигурације Слободишта више у перформативном контексту у раду: После десет свечаности слободе: Сцена без лажи, Далибора Форетића. В.: Драгомир Лазић, „Десет свечаности слободе на Слободишту”, Багдала XVI, 183-184, јун-јул 1974, 2-6. ]  [27:  Лазић, „Десет свечаности”, 4. Други радови у овом двоброју, тичу се у мањој мери самог меморијала а више његове перформативне димензије најпре театарско-сценске а потом и поетске.]  [28:  Одлична Лазићева студија, недостатна је, када је реч о прожимању простора, места и перформатива, перформатива кроз мотиве изведбе трагедија, прометејску ватру или поезију слободе, посвећене Слободишту. Меморијала. За питање херојског у идеологији Југославије, в: Ivana Lučić-Todosić, „Heroizam u likovima narodnih heroja: potrošeni simbolički kapital naroda Jugoslavije?”, Етно-антрополошк ипроблеми 14, 4 (2019): 1221-1246; Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play (New York: A Paj Publications Book 1982), 20-60.] 

Одборзаизградњу споменпарка у Гаравицама је у свом Biltenu изфебруара 1975. године, оставиоје значајне фактографске податке о историјском топосу али и Богдановићеву идејну експликацију меморије под насловом: „Живот је јачи од смрти, правда од злочина, љубав од мржње”.[footnoteRef:29] [29: Bilten odbora za izgradnju spomen parka na Garavicama 1 (Bihać, februar 1975), 8-11.] 

[bookmark: _Hlk146806673]У дневном листу Политика, 1975. године, појавио се краћи приказ Богдановићеве студије: Симболи у граду и град као симбол. Посебну пажњу привукла је чињеница да је дисхармонија микро и маркрокосмоса у односу:„космос-природа-град-човек” довела до мањка симбола, али и  ауторов предлог „морфолошке класификације симбола”, који би био потенцијално продуктиван у потрази за симболима и њиховим идентитетом.[footnoteRef:30] [30: Политика, „Студија Богдана Богдановића о граду као симболу”, 25. децембар 1975,IV. Иницијално, рад је посвећен интернационалном признању Богдановићевог рада објављеног у угледном атинском часопису Екистика.] 

Приказ Ново дело Богдана Богдановића (1976), у дневном листу Политика, концизно сагледава урбанистички карактер града као метафоре у односу према имагинацији, стварности, метафори и симболици.[footnoteRef:31] [31: К. К. и К. Д., „Ново дело Богдана Богдановића”, Политика, 4. новембар 1976, 12.] 

Књига Urbs & Logos (1976.) доживела је већи број приказа. Треба истаћи краће приказе из дневне периодике везане за њена историјско-урбанистичка истраживања.Za grad po meri čoveka, Јована Ћулума, Огледи: ново дело Богдана Богдановића, аутора потписданог иницијалима М.С.М, Одјеци-студија Богдана Богдановића о граду као симболу, објављени су у дневном листу Политика у току периода од 1975. године, до 1977. године.Александар Миленковић објављује у Комунисту, Судбину града, анониму Ninu, Dva velika korakaа Тодор Стефановићу часопису Књижевна реч, објављује свој приказ под називом Облик и простор[footnoteRef:32] [32:  Јован Ћулум, „За град по мери човека”, Политика, 10. фебруар 1977,11; М. С. М., „Ново дело Богдана Богдановића”, Политика, 4. новембар 1976, 12; Александар Миленковић, „Судбина града”, Комунист, 11. април 1977, 27;Nin, „Dva velika koraka”, 1976;Тодор Стевановић, „Облик и простор”, Књижевна реч, 25. септембар 1977, 13;Vuković, Bogdan Bogdanović,212.] 

Методолошки сродан претходном, прилог проучавању, меморијала у Вуковару (1977), са исцрпним описом реализације, идејне и материјалне, маузолеја у Дудику, представљен је у два броја истоименог билтена. Уз драгоцене податке о настанку, генези форме и политичким критеријумима за формирање спомен места, у другом тому налази се и важно појашњење Богдановића о формалним карактеристикама: композицији, стилу и рецепцији Дудика.[footnoteRef:33] [33: Dudik, Informativni bilten odbora za izgradnju spomen parka 1 (Vukovar,1. augusta1977); Dudik, Informativni bilten odbora za  izgradnju spomen parka 2 (Vukovar, 1. novembar 1977), посебно в.: Bogdan Bogdanović, „Memorijalni park Dudiku Vukovaru”,у  Dudik, Informativni bilten2, 1-2;и прилог, B. Mrkušić, „Akademik, profesor Bogdan Bogdanović”, у  Dudik, Informativni bilten2, 6-7.] 

Александар Миленковић, уочио је у приказу Судбина града, (1977.) значај Мамфодове (Lewis Mumford) монографије Град у историјиза ауторово схватање урбанологије и симбологије полиса, те ауторову тежњу да у егзактној урбанологији тражи њен „апстрактни еквивалент”у „симболичном филтеру” мултидисциплинарних наука.[footnoteRef:34] [34:  Миленковић, „Судбина града”, 27.] 

Рецензија Јована Ћулума: За град по мери човека (1977.) бави се антрополошким контекстом града у делу Urbs&Logos.  Ћулум запажа да је Богдановић разложно диференцирао трипартитну поделу античке антропологије: „човек, град, космос”, у којој је град представљао „смањени аналогон космоса”.[footnoteRef:35] [35:  Ј. Ћулум, „За град по мери човека”, Политика, 10. фебруар, 1977, 11.] 

Тодор Стефановић, у прилогу Облик и простор (1977), тумачи Urbs&Logos као поетски израз аутора. Богдановићева монографија отуда је спрега антропологије и урбанизма, која се простире од „космоса,природе до града и човека.”[footnoteRef:36] Њен јединствен значај, Стефановић открива у транстемпоралном карактеру протомајсторове поетике, да у граду препозна форму као енергију која опонаша „форму космичких целина,” коју аутор примењује на својим градовима мртвих.[footnoteRef:37] [36: Стевановић, „Облик и простор”, 13.]  [37: Ibid., 13.] 

Синтетски корпус споменика, Јурја Балданија Revolucionarnokiparstvo (1977.) припада типу фотомонографских издања са краћим биографским прилозима, енциклопедијско- лексиконске форме и садржине, без, пак научних амбиција. Богдановић је овде препознат само у оквиру најконцизнијих фактографских одредница.[footnoteRef:38] [38:  Juraj Baldani, Revolucionarno kiparstvo (Zagreb: Spektar, 1977),19.] 

Исцрпан и оригиналан приказ књиге: Urbs&Logos, у приказу Веселина Илића, Mitologija I morfologija urbane kulture (1978.) преиспитује односе урбанизма и митологизације, који је у савременом добу опстао као „онтогенеза симболичког говора града.”[footnoteRef:39] Уочавајући аналогије са Касирером  (Ernst Cassirer),Леви-Штросом (Claude Lévi-Strauss) и Леви-Брилом, Илић препознаје у меморијалној архитектури „епске и идеолошке рефлексије урбанологије, у којој је меморијал постао један од облика митизма савремене културе.”[footnoteRef:40] [39: Veselin Ilić, „Mitologija i morfologija urbane kulture”, Kultura 40 (1978): 153-163.]  [40: Ibid., 160.] 

Биографски чланак Катарине Амброзић: Богдан Богдановић, уметник и дело, (1979.) сагледава аутохтон ауторски израз као одраз „геолошко-етничко-културног карактера поднебља”,стварајући при том, меморијале „медитативно-евокативног простора”.[footnoteRef:41]Антиципирајући основни модел критичког регионализма, Амброзићева прва у домаћој средини, увиђа архитектонске квалитете фузије архитектуре, скулптуре и пејзажне архитектуре, у контексту проширеног поља архитектонског деловања.[footnoteRef:42] [41: Катарина Амброзић, „Богдан Богдановић, уметник и његово дело”, Багдала XXI, 242-243, мај-јун 1979, 2.]  [42: Ibid., 8.] 

Научна расправа Марина Рајковића, Tipografska semiologija, Analitički eksperiment na modelu upisivanja u pejzaž B.Bogdanovića (1979),демонстрира примену метода структурне лингвистике и семиологије. Тумачећи конфигурацију пејзажа по принципу „металингвистичких структура,” аутор на три студије случаја: спомен-гробља у Сремској Митровици као „моделом метафизичког простора,” споменику у Прилепу као „егејском инспирацијом,” хтонским симболизмом Слободишта, и Јасеновцем, демонстрира просторно-визуелне феномене „кадрирања”[footnoteRef:43] [43: Marin Rajković, „Tipografska semiologija:Analitički eksperiment na modelu upisivanja u pejzaž B.Bogdanovića”, Umetnost 63/64(1979):5-9.] 

Седамдесете године представљају за стваралаштво Богдановића важан период, како у градитељском, толико и у есејистичко-теоријскомстваралаштву. Из тог разлога, публицистичке оцене његовог рада прати екстензивнија и методолошки разуђенија критика, која има могућност да истовремено сагледа објављивање значајних књига, какав је Urbs & Logos (1976.) који се бави односом урбанологије и архетипологије и спомен комплекса. Посебна важност придаје се космологији, њеној примени на меморијалима и начину инкорпорирања антрополошких архајских култура у оквире Богдановићевог естетизма.
Миодраг Б.Протић, у оквиру биографије уметника у издању САНУ (1981), први у науци препознаје вишеслојни иконолошки потенцијал Богдановићевих меморијала. Иако ограничен простором, Протић уочава поливалентност Богдановићевих архитектонских симбола, те  трансформативност присвајања примордијалних симбола у новој историјској констелацији, симболичкој топографији и естетици. Према аутору, такав семиотички апарат, сублимација је протомајсторовог познавања: Хегела, тековина Варбурговог института, Касирера, Панофског (Erwin Panofsky) и других.[footnoteRef:44] Треба истаћи да је Миодрагу Б.Протићу у квалитативном доприносу истраживања припада изузетно место, најпре због препознавања и уочавања корена романтизма у Богдановићевој надреалистичкој поетици, те у потенцијално плодној вези са неокантовском епистемологијом Касирера и Варбурговим кругом. [44: Миодраг Б. Протић, Богдан Богдановић, књ.38 (Београд: Српска академија наука и уметности, 1981), 195-200.] 

Тематски број стручног часописа Градац 41, за 1981. годину, посвећен је научним прилозима везаним за Маузолеј борбе и победе. Прилог Катарине Амброзић; Пут до маузолеја, осветљава Богдановићево тумачење Платоновог мита о Еру, поруке маузолеја, те симбиозе fizisa и mnemosine.[footnoteRef:45]Ту си и прилози Михаила Митровића, Маузолеј у Чачку, Миодрага Максимовића, Гранитна драма борбе и победе, Дарка Поповића, Свет чудесних облика, и Драгољуба Д.Јовашевића, Сонатни облик Богдановићевог маузолеја, као и интервју са Богдановићем: О изгриженој кући, и протомајсторов трактат: Повратак грифона (цртачка хеуристичка игра по моделу Луиса Карола).” [45: Катарина Амброзић, „Пут до маузолеја”, Градац 41: Маузолеј борбе и победе Протомајстора Богдана Богдановића (1981): 17-18.] 

Катарина Амброзић (1981), прожимајући методе формалне анализе и иконографије, поред низа дескриптивних и структурно-морфолошких описа маузолеја у Чачку, примећује да је то „први Богдановићев меморијал чији унутрашњи простор прати спољни облик грађевине”.[footnoteRef:46] Морфолошка карактеристика маузолеја је производња ефекта, постигнута кроз оптерећење орнаменталне декорације, чија функција представља израз метафоричког зооморфног језика, језика који постаје отеловљење „трозвука: ужаса,страха и победе”.[footnoteRef:47] Фантазмагоријски концепт Алисиног простора, употпуњен је сложеним симболичким речником бестијаријума, чије реинвентовање у авангардну архитектуру ауторка види као једну од јединствених особености у Богдановићевом опусу.[footnoteRef:48] Богдановићев допринос треба тражити у трансисторијском и метапросторном плану, у дијалогу са локалним простором, и у ресемантизацији викторијанске фикције.[footnoteRef:49] [46: Ibid.,19.]  [47: Ibid.,21.]  [48: Ibid., 22.]  [49: Ibid.,24.] 

Михаило Митровић, у прилогу Маузолеј у Чачку (1981), под призмом архитектонске конструкције и моделације, разуме маузолеј не као наративизацију историје већ као „просторни мементо, уз нову визуелну симбологију.”[footnoteRef:50] Као архитекта, Митровић Богдановићеве претходнике види у Мештовићу (Споменик Незнаном јунаку на Авали, 1938; Маузолеј породице Рачић у Цавтату, 1922;) и Томи Росандићу (Маузолеј породице Петриновић у Супетру, Брач,1924-1927.)[footnoteRef:51] Ипак, Митровић маузолеј у Чачку виду као инвентиван, сублимативан и аутономан естетски ентитет, који генерише самосвојан језик визуелне асоцијативности.[footnoteRef:52] [50:  Михаило Митровић, „Маузолеј у Чачку”, Градац 41: 27.]  [51: Ibid., 27-28.]  [52: Ibid., 27-28. Видети и:Kadijević, „Slobodan crtež”, 7-21; Aleksandar Ignjatović, “From Constructed Memory to Imagined National Tradition:  The Tomb of the Unknown Yugoslav Soldier (1934-1938),”The Slavonic and East European Review 88, 4 (2010): 624-651; Aleksandar Ignjatović, “Images of the National Foreseen: Ivan Meštrovićʼs Vidovdan Temple and Primordial Yugoslavism,”Slavic Review 73, 4 (2014): 828-858; Aleksandar Ignjatović, Jugoslovenstvo u arhitekturi 1904-1941 (Beograd: Građevinska knjiga, 2007), 337-367; Vinko Srhoj, „Ivan Meštrović i politika kao prostor ahistorijskog idealizma”, Ars Adriatica 4 (2014): 369-384.] 

Реултат тематског број часописа Градац састоји се у препознавању Богдановићевог особеног архитектонског идиома, који одговара на традицију питањем пропитивања статуса и природе уметности крајем XX века: на који начин ревалоризовати вредности романтизма и средњег века, али у односу на другачију историјску констелацију. Објављен непосредно по завршетку радова, аутори зборника, најпре Митровић и Амброзићева избегавају да прикажу маузолеј у оквиру детерминисаних стилских и идеолошких одређења, већ као самостални архитектонски корпус.
Контекст настанка маузолеја Дудик и његов карактер маузолеја у ширем ауторовом опусу, експлициран је у Богдановићевом интервјуу са Владом Бужанчићем у оквиру текстуалног прилога изложбе: Bogdan Bogdanović: Spomen-parkDudik, Vukovar,1982 године.[footnoteRef:53] [53: Bogdan Bogdanović, Spomen-park Dudik, Vukovar (Zagreb: Galerija Spektar, 1982). 
Истоимена изложба је реализована у Аранђеловцу у изложбеном павиљону Књаз Милош, од 22.8. до 3.9.1982; потом у Галерији Спектар у Загребу, од 9.до 27.9.1982; и коначно у Радничком универзитету Вељко Влаховић у Суботици у току октобра 1982. ] 

У проблемско-аналитичком чланку: Uvod u genezu  prostora (1984), Александар Трумић ће по први пут, сагледати семиолошко-лингвистичко читање Богдановићевих меморијала. Претпостављајући однос меморије као означеног и материјалну фактичност споменика као означитељ, аутор ће у шире антрополошко-лингвистичке асистенције: Сосир (Ferdinand de Saussure)-Леви Брил и аналогије структуро-иконолошке са Стоунхенџом, на  примеру Јасеновца, препознати константу и матрицу протомајсторовог опуса: однос између споменика као знака, и урбаног окружења као симбола града смрти,  између којих се налази симболичко-просторна граница форме меморијала: граница које је и „фундаментални појам који одређује значење знака”.[footnoteRef:54] [54: Александар Трумић аутор је „Uvod u genezu prostora, pitanje obudućnosti prošlosti grada”, одломак из необјављене књиге: „Čitanje prostora”, који је био специјално приређен за Odjek из Сарајева, од 15. до 30. септембра 1984, број 18, година XXXVII, на странама 11 и 12.] 

Допринос ширем сагледавању споменичке архитектуре на тлу Југославије, научно-популарно и енциклопедијски, без научних амбиција, приложио је Гојко Јокић у научно-популарном издању: Jugoslavija, spomenici revolucije (1986).[footnoteRef:55] Историографски метод послужио је аутору да наративизује контекст политичке историје, а потом да изложи краће експликације меморијала. Ипак, треба нагласити да је допринос аутора евидентан у смислу синтеза фактографског материјала и генезе историјских догађаја, која омогућује прегледнију структурну анализу споменичке архитектуре у целини. [55: Gojko Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije (Beograd: Turistička štampa, 1986).] 

Литература о Богдановићевом стваралаштву, настала током осамдесетих година, показује посебан интерес према обликовању простора и појму облика у простору, у опусу Богдановића. То значи да је пракса иконолошког метода са историографским истраживањима резултовала почетком дубљих истраживања посвећених морфогенези меморија, чиме ће у прилог ићи и откривање Маузолеја борбе и победе у Чачку, као најизразитијем третирању облика и његове хеуристичке индукције везане за романтизам. Осамдесете године представљају и прекид Богдановићевог градитељског опуса и могућност дистанце у односу период настанка.
Слободан Селинкић, аутор је прегледно-проблемског рада: ThePoetryofMonuments и херменеутичке расправе A Sitе for Spirit(1990). Док први рад рекапитулира антрополошке основе Богдановићеве архитектурe, по први пут у литератури цртеже маузолеја у Дудику доводећи у везу са етрурском архитектуром, Селинкић прилаже и анализу  стереометријских односа Попине, те краће прилоге о ауторовом односу према орнаменту и архајској етнографији.[footnoteRef:56] Други рад A Site for Spirit (1990.) рефлексивније улази у дискусију о археолошком карактеру меморијала и њеној  конотацији унутар „преромантичарске психологије” као Ледуовог „срећног делиријума,”  стања тензије између поистовећивања аутора са његовим делом.[footnoteRef:57] [56:  Slobodan Selinkić, “The Poetry of Monuments,” World Architecture Magazine of the International Academy of Architecture 9, no.2 (1990): 32-33, 37.]  [57: Slobodan Selinkić, “A Site for the Spirit,” World Architecture Magazine: 39-40. Поред наведеног, Селинкић је  у прилогу:„Театар меморије”, концизно анализирао антрополошке основе крушевачког Слободишта, амбијентални однос према антропологији сећања и реминисценцијама на етрурске градове. В.: Слободан Селинкић, „Театар меморије”, Архитектура 60 (2002):10-11. Оригинално, текст је изашао на италијанском језику: Slobodan Selinkić, „Il teatro della memoria– Un esempio a Slobodište in Jugoslavia”, Aredo urbano 39 (1990): 108-113. Вреди споменути да је у часопису Архитектура за март 2009, приложено четири чланка везана за опус проф. Богдановића: Иван Ристић, „Ретроспектива Богдан у Бечу, поводом Богдановићеве изложбе у Architekturzentrum-u, од 5.марта до 2.јуна 2009”, Архитектура 135 (2009): 3; Драгана Миловановић, „Ретроспектива дела Богдана Богдановића у Архитектонском центру у Бечу: архитекта, скулптор, филозоф”, Архитектура135 (2009): 4-5; Зоран Маневић, „Подвлачење црте”, Архитектура 135 (2009): 3-5, 8.] 

Сродан са у питању антрополошких корена протомајсторовог опуса, један од најзначајнијих примера публицистичке историографије, најсроднији Богдановићевом писаном дискурсу, писан  на есејистички начин,  је књига Алексеја Бркића Знакови у камену, из 1992. године. Анализирајући архитектуру у односу представе и слике света, Бркић пажњу усмерава на генезу модернизма, његове афирмације и негације у постмодернизму београдске школе. [footnoteRef:58] Структурну организацију Бркићевог дискурса чини трипартитна поставка постулата на којима се утемељује модерна као и њена негација у виду постмодерне. То су интелектуална теорија Београдске модерне, генеза облика и хронологија. Ова три упоришта омогућиће му да и стваралаштво три меморије Богдана Богдановића сагледа у тим епистемолошким концептима.  Богдановићев Споменик јеврејским жртвама фашизма из 1951.године, хронолошки и концепцијски, као и онај у Прилепу сврстава у период „друге ремоделизације,” између 1950. године и 1965. године.[footnoteRef:59] [58:  Бркић, Знакови у камену, 19, 135.]  [59: Ibid., 132-143.] 

Посебан допринос Бркићевог огледа Јеврејског спомен гробља лежи у препознавању структурних аналогија са Константином Бранкушијем (Constantin Brâncuşi), односно са сродношћу цивилизацијских супстрата карпатско-егејске провенијенције.[footnoteRef:60] [60: Ibid.,133;Sanda Miller, Constantin Brancusi (London: Reaktion Books, 2010), 130.] 

Допринос Бркићевих прилога у оквирима публицистичке историографије, као предрадња научне, надраста своје методолошке оквире не у формалном, већ у проналаску инвентивних и опстојавајућих аналогија, препознавању  алегоријских система и променама алегоријских значења, а пре свега, у до тада јединственом покушају да се Богдановићев опус морфолошки систематизује у перспективи дивергентних али у основи хомологних постулата антимодернистичке естетике.
Немачко издање књиге Grad i smrt-Die Stadtund die Tod, из 1993. године, наишло је на критичку пажњу немачке и словеначке критике.  Запажају се оцене, обе  су објављене 1993 године, Рајнхарда Лауера (Reinhard Lauer),под насловом: Једна искра наде- Ein Funke Hoffnung, и осврт у новинском чланаку анонимног аутора Mestoinsmrt, у словеначком листу Nedelja.[footnoteRef:61] [61: Reinhard Lauer, “Ein Funke Hoffnung,”Frankfurter Allgemeine Zeitung,May 22,1993, 26; Nedelja, „Mesto in smrt”, 18. jul 1993. О овоме в.:Vuković, Bogdan Bogdanović, 223.] 

Приказ Архитектуре сећања- Architektur der Erinnerung, анонимнoг рецензента, објављен је у новинама Ostthüringer Zeitung, 1994. године.[footnoteRef:62] Уз то, Die Stadt und die Zukunft-Grad i budućnost, оригинално је објављен на немачком 1997. године, када и прилог Марија Jaндроковића, Ein universeller Geist und die Stadt,  док је Мартин Кавелис (Martin Cavelis), објавио је краћи приказ Bogdan Bogdanović-Die Stadt und die Zukunft у часопису Interkulturelle, 1999. године, а треба споменути и критике Ларса Дистелхорста (Lars Distelhorst), са истоименим насловом Die Stadt und die Zukunft из 2002. године.[footnoteRef:63] [62: Ostthüringer Zeitung, “Stadt im Zeichen der Brücke,” July 2, 1994, 2; Vuković, Bogdan Bogdanović, 225.]  [63: Martin Cavelis, “Bogdan Bogdanović-Die Stadt und die Zukunft,” Interkulturell 1-2 (1999): 259; Vuković, Bogdan Bogdanović, 222; Lars Distelhorst, “Die Stadt und Zukunft,” Heft 21, July 3, 2002, 49.Mario Jandroković, “Ein universeller Geist und die Stadt,” Salzburger Nachrichten, December 6, 1997; Vuković, Bogdan Bogdanović,222-223.] 

Литература деведесетих година обележава пораст књижевних критика везаних за Богдановићеву есејистичку делатност, посебно од времена егзила 1993. године. Највећи број њих долази из пера истраживача и критичара. Са друге стране, оцене споменичких вредности нису имале посебан значај у корпусу критика и прилога. Ипак, допринос Алексеја Бркића представља јединствен покушај да се Богдановић разуме као носилац херметичног знања, чији споменици представљају јединствен пример гностицизма у генези морфологије и топографској симболици.
Хрестоматија краћих прилога о Богдановићу, есејистичког усмерења, карактерише каталог: Grafički romani Bogdana Bogdanovića (2002.) објављеног као прилог истоименој изложби у Галерији Матице Српске у Новом Саду. Без нових доприноса, каталог само рекапитулира и синтетизује фрагменте из већ објављених радова Богдана Богдановића, Зорана Маневића, и периодике.[footnoteRef:64] [64: Bogdan Bogdanović, Grafički romani Bogdana Bogdanovića(Novi Sad:Savez arhitekata Vojvodine,2002). У виду краћих прилога, укључени су сегменти из: Богдан Богдановић, „Вредност орнамента”,НИН, 10. јун 1956, 8; Manević, „Novija srpska arhitektura”. Заступљени су и деловитекста Ђорђа Јовића, поводом Богдановићеве изложбе у Новом Саду из 1975; део интервјуа Богдана Богдановића Јагоди  Прњи у  бањалучком Nedeljnom glasu za 4 i 5. jul 1987; део Богдановићевог интервјуа Милану Раковцу у: Bogdan Bogdanović i Milan Rakovac, „Dnevniinoćni čovjek”, Nedelja, 21. april 1990; затим: Бркић, Знакови у камену; те Богдановићев рад „Za grad ili protivgrada”, из књиге: Bogdan Bodanović, Grad i smrt(Beograd:Beogradski krug,1994),24-25; као и рецензију књиге: „Grad i smrt” из 1994. од Сретена Вујовића; те фрагмент „Бркић” из књиге: Bogdan Bogdanović, Grad i budućnost(Zagreb:NakladaMlinarec-Plavić, 2001),93-94.] 

У свом специјалистичком раду: Uprostoravanje ideologije: spomenici Drugog svetskog rata I kreiranje kolektivnih identiteta, (2005.) Манојловићева проблематизује наратив  визуелизације страдања, у уметности  после 1945. године. као метафору сећања, у оквиру социјалистичког естетизма.[footnoteRef:65] Корпусу социјалистичког естетизма, ауторка прикључује и меморијале Богдана Богдановића, оригинално их интерпретирајући, као обележје „цитатност и одавање hommagea”, пра и крипто словенској митологији и архетипизацији.[footnoteRef:66] [65: Оlga Мanojlović Pintar, „Uprostoravanje ideologije: spomenici Drugog svetskog rata i kreiranje kolektivnih identiteta”, у Dijalog povjesničara - istoričara 10, 1, prir. Igor Graovac(Zagreb: Friedrich Neumann Stiftung, 2008), 287-307.]  [66: Ibid.,302.] 

Иако децидирано не анализира Богдановићеве меморијале, монографија Драгане Миловановић: Simbolizam kapije (2006.)најцеловитије приказује слојеве Богдановићевих гностичких (најпре суфитско-шитских) алегорија споменика. Сасвим у духу Богдановићеве методологије, рад указује на трослојно декодирање слојева дела: симболично-алегоријске системе као продукт „мита, речи и облика ”језик архитектонског симболизма и разумевање архитектуре као „језика архетипалног исказа”.[footnoteRef:67] [67:  Dragana Milovanović, Simbolizam kapije(Beograd:Hiram, 2006),6.Посебно предговор Богдана Богдановића на странама 3 и 4.] 

Монографија мултидисциплинарног приступа: Complesso memorial di Jasenovac (2007), објављена је поводом додељивања награде CarloScarpa за антрополошку симбологију пејзажа сећања на меморијалу у Јасеновцу, 2007. године.[footnoteRef:68]Детаљан историографски приказ архитектонске моделације представља уједно и опис морфолошких својстава комплекса. Углавном везани за тему меморије рата и њену рецепцију на плану југословенске архитектуре у доба социјализма, зборнику су придружена три раније објављена рада еминентних стручњака: Хајке Карге (Heike Karge), Јоакима Волшке-Булмана (Joachim Welsche-Bulman) и Фридриха Ахлајтнера (Friedrich Achleitner).[footnoteRef:69] [68: Complesso memorial di Jasenovac, Premio Internationale Carlo Scarpa per il Giardino, diciottesima edizione, (Treviso: Fondazione Benneton Studi Ricerchee, 2007), 11. Монографија о Јасеновцу је изашла унутар едиције добитника награде CarloScarpa при Fondazione Benetton Studi Ricerche, за 2007.  У експликацији жирија, наводи се да Богдановићев идиом отеловљује „drugačiji modernizam” чијој групи припадају већ награђени: Карло Скарпа, Димитрис Пикионис,  и Јоже Плечник.]  [69:  Heike Karge, “Dalla memoria congelata allo scontro del ricordo: i monumenti commemorativi della seconda guerra mondiale nella Jugoslavia di Tito,”Memoria e ricerca:rivista di storia contemporaneaXVI, 21 (2006): 81-99; Joachim Welsche-Bulman, “I luoghi della memoria: ricerca di identità e disegno del paesagio,”у Places of Commemoration: Search for Identity and Landscape Design, ed. Joachim Wolschke-Bulman (Washington DC: Harvard University Press, 2001), 65-68; Friedrich Achleitner, „Jasenovac:  un fiore per i morti”, у Complesso memoriale di Jasenovac : premio Internazionale Carlo Scarpa per il Giardino, diciottesima edizione (Treviso: Fondazione Benetton Studi Ricerche, 2007), 69-76; Friedrich Achleitner, “Jasenovac: Den Toten eine Blume / Jasenovac: A Flower for the Dead”, Architektur Aktuell 1-2, 298-299 (2005): 96-105; Friedrich Achleitner, Den Toten eine Blume. Die Denkmäler von Bogdan Bogdanović (Wien:Zsolnay, 2013). Коришћен је Friedrich Achleitner, “Jasenovac,Gedenkstätte für die KZ-Opfer”, 40-46, који је ту публикован).] 

Скрупулозну биографију Богдановића, приложио је Маневић и у Лексикону неимара(2008.) Поредећи просторну концепцију Богдановићевих меморијала као трипартитну структуру еквивлентну поретку античке драме: експозицији, заплету и кулминацији, чиме је допринео истраживању формалних особености меморијала, у служби њихове симболичке и идеолошке функције.[footnoteRef:70] [70: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић (Београд: Грађевинска књига, 2008), 31-36.] 

Значајан прилог истраживању меморијалне архитектуре, идеолошко-антрополошког усмерења, представља и рад Хајке Карге (2009.) Mediated Remembrance: Local Practices of Remembering the Second World War in Tito′s Yugoslavia.[footnoteRef:71] Синтагмом „посредованог сећања као говореће свести” преузетом од Џејмса Верча (James Wertsch), ауторка педантно испитује идеолошке претпоставке функционисања меморијског простора у доба политичке индоктринације.[footnoteRef:72] [71: Heike Karge, “Mediated Remembrance: Local Practices of Remembering the Second World War in Tito′s Yugoslavia,” European Review of History-Revue européene d′histoire 16, 1 (2009): 49-62.]  [72:  James Wertsch, Voices of Collective Remembering (Cambridge: Cambridge University Press,2002), 17; The Dialog of Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin, ed. Michael Holquist, trans. Caryl Emerson and Michael Holquist (Austin: The University of Texas, 1981), 434.] 

Урша Комац и Пабло Гијен(PabloGuillén), аутори су специјалистичког рада: Bogdan Bogdanović und Jože Plečnik (2009). Анализирајући Плечникове пансловенске, националне особености и Богдановићеву склоност ка транснационалним симболима и етногенезом пра- словенског порекла, аутори пореде морфолошко-феноменолошке карактеристике кенотафа у Новом Травнику, маузолеј у Дудику и споменик са Јеврејског спомен гробља, са апропријацијом Плечникових класичних форми на  римском зиду, у Љубљанском шанце-у и Трновском приобалном насипу.[footnoteRef:73] [73: Urša Komac i Pablo Guillén, “Jože Plečnik und Bogdan Bogdanovič,” у Bogdan Bogdanović: Memoria und Utopie in Tito-Jugoslawien, ed. Ivan Ristić (Klagenfurt: Wieser, 2009), 30-33. Урша Комац и Пабло Гијен, су, бавећи се Богдановићевим опусом, најпре меморијалима као јавним просторима, објавили монографију и већи број радова.В.: Urša Komac y Pablo Guillén, La caja de memoria de Bogdan Bogdanović (Barselona: SD Edition, 2010); Urša Komac und Pablo Guillén, Aus der Erinnerungskiste von Bogdan Bogdanović (Klagenfurt: Wieser Verlag GmbH, 2011); Urša Komac, “The Unconventional Modernity of Bogdan Bogdanovic and Joze Plecnik”, Herito 17-18 (2015): 86-99.] 

Научна монографија Владимира Вуковића: Bogdan Bogdanović, Das literarische Werk (2009.) први пут обухватно прилаже анализу Богдановићевог теоријско-есејистичког наслеђа у целини. Користећи као научни инструмент историографско-фактографски приступ, идеолошке претпоставке и контекст настајања, аутор развија озбиљан херменеутички приступ на примерима апропријације Платонове Атлантиде и „синестетичког искуства града”.[footnoteRef:74] Новину представља ауторова минуциозна анализа мита о Атлантиди и Магнезији, генерисане у Платоновом Тимају, Критији и Држави, и тумачење  њихове алегоријске слике код Прокла и Аристофана, а ревалоризоване у Богдановићевој надреалистичкој перспективи Круга на четири ћошка.[footnoteRef:75] Коначно, аутор доноси до тада (2009.) најпотпунију библиографију рецепције Богдановићеве мисли.[footnoteRef:76] [74:  Vuković, Bogdan Bogdanović, 153-157, 183-185.]  [75: Ibid., 153-155,157.]  [76: Ibid., 212-227.] 

Незаобилазно место у ревалоризацији Богдановићеве споменичке архитектуре, али и перспективе југословенског стваралаштва у доба социјализма, припада опусу Владимира Кулића. Већ у својој дисертацији LandoftheIn-between (2009.) Кулић даје посебан допринос разумевању антимодернистичке архитектуре, чије корене анализира у односу на надреалистичку књижевно-уметничку праксу београдске авангарде. Кулић је први увидео и критику све наглашенијег присуства Ле Корбизјеовог (Le Corbusier) интернационално-модернистичког урбанизма, чији ће главни опоненти бити Франце Иваншек и Богдан Богдановић.[footnoteRef:77] [77:  Vladimir Kulić, “Land of the In-between: Modern Architecture and the State in Socialist Jugoislavia,1945-1965” (PhD thesis, The University of Texas in Austin, 2009), 201, 449-451. ] 

Истраживачки импулс под руководством Ивана Ристића објављен у значајном зборнику:Memoria und Utopie in Tito-Jugoslawien (2009.) доноси нове анализе Плечникове и Богдановићеве аисторичности у погледу симболичкe и материјалнe апропријације сполија, као и Богдановићевог виђења Плечниковог преиспитивања „вредности орнамента”који експликаторно генерише круг персоналне „фиктивне археологије.”[footnoteRef:78] [78:  Komac und Guillén, “Jože Plečnik und Bogdan Bogdanovič”, 30.] 

Изузетан допринос дисертације Ивана Ристићa: Bogdan Bogdanović:Baumaister und Zeichner(2010.) лежи у напору да се продре у вишеслојне: надреалистичке,окултне,алегоријске слојеве Богдановићевих цртежа. Начин Богдановићевог образовања, по аутору значајно је одређен појавом Nacrta za jednu fenomenologiju iracionalnog (1931) , Марка Ристића и Коче Поповића.[footnoteRef:79] Препознајући у цртачком раду Богдановића рефлексију Бретоновог (André Breton) аутоматизма и археологизацију као „семантику облика у метаисторијским слојевима човека,” аутор по први пут у науци истражује Богдановићев хеуристички напор за заснивањем сопствене „моногенезе,” који обухвата слојеве несвесног и њихов визуелни израз у виду цртежа.[footnoteRef:80] Пионирски на пољу Богдановићеве теорије визуелног, Ристић препознаје далекосежне концептуалне утицаје дела Illustrierte Geschichte der Schrift, populär-wissenschaftliche Darstellung der Entstehungder Schrift der Sprache uber Zahlensowieder Schriftsysteme aller Völkerder Erde (1880.), Карла Фаулмана (Karl Faulmann).[footnoteRef:81] [79: Ivan Ristić, “Bogdan Bogdanović: Baumaister und Zeichner” (Doktorarbeit, Universität Wien, 2010), 49.]  [80:  Ibid., 38,49, 47, 56-57.]  [81: Ibid.,57.] 

[bookmark: _Hlk141023800]Револуционарна по приступу, Елена Ре-Диониђи досада је дала највећи допринос антрополошком разумевању Богдановићевих меморијала у оквиру своје оригиналне дисертације: Mito e archetipo in Bogdan Bogdanović (2010). У концепту лавиринта Сремске Митровице, ауторка препознаје динамику„повратка у земљу”, метафору гробнице и цикличног кретања између рађања и умирања, симболички везаних за иконографију плодности.[footnoteRef:82]Користећи се методом структурне антропологије Жан Пјер Вернана (Jean-Pierre Vernant), ауторка симболику тумула види као одразу ранског култа.[footnoteRef:83] [82: ElenaRe-Dionigi, “Mito e archetipo in Bogdan Bogdanović” (Tesi di dottorato, Universita di Venezia, 2010), 43.]  [83: Ibid.,31;Jean-Pierre Vernant, El universo, los dioses, los hombres:El relato de los mitos griegos(Barcelona:Anagrama, 2006),16-17.] 

Слободан Гиша Богуновић, аутор је енциклопедијског рада посвећеног биографији Богдановића (2011). Настао под окриљем Академије архитектуре Србије, којој је Богдановић припадао од 2008. предметна одредница представља и својеврсни омаж Богдановићу, објављен 2011. године.[footnoteRef:84]Аутор истиче значај Богдановићевог рада у пољу „хеуристике, симболичке гнозе или градитељске фантастике”.[footnoteRef:85] [84: Академија архитектуре Србије:Рад, дела, коментари, ур. Слободан Гиша Богуновић (Београд: Академија архитектуре Србије, 2011), 102.]  [85: Ibid.,102.] 

Истраживање својстава надреализма и херметизма у конципирању Богдановићевих скица и цртежа, тема су Ристићеве оригиналне студије: Sketch, It is Me(2011).[footnoteRef:86]Улазећи у спекулативне алегорије питагорејског броја, Дирерове (Dürer) Меланхолије, Пиранезијевих дистопија, Ристић разматра „процесуалности”дела као процесу уобличавања архетипске формe,  резимирајући еклектичке норме унутар сопственог ауторског израза Богдановића.[footnoteRef:87] [86: Ivan Ristić, “Sketch, It is Me”, SAJ 3 (2011): 15-26.]  [87:  Ibid., 18-19, 21.] 

Проблемски рад Владимира Вуковића: Writing About Cities, Literary Works of Bogdan Bogdanovic about Cities and Urbanism (2011.) истиче до сада недовољно проучени значај Мирослава Крлеже на Богдановићево школовање и надреалистичке импликације на Јеврејском спомен гробљу.[footnoteRef:88]Поред анализе Утопијa Томаса Мора, Томаза Кампанеле и Френзиса Бекона (Francis Bacon), аутор критички тумачи готово непознате Богдановићеве радове: Монотонија нових насеља, и Архитектура без топлине, критикујући „злочин архитектуре функционализма”.[footnoteRef:89] [88: Vladimir Vuković, “Writing About Cities, Literary Works of Bogdan Bogdanovic about Cities and  Urbanism,”SAJ 3 (2011): 2.]  [89:  Ibid., 5, 6,8.] 

Најобухватнији, синтетско-аналитички приказ југословенске уметности у доба хладног рата, остварен је у монографији Istorija umetnosti u Srbiji, XX vek.Realizmi i modernizmi oko hladnog rata, 1939-1989. (2012).[footnoteRef:90]Мариела Цветић, у прегледно-расправном раду: Monumentalna memorijalna politička skulptura, у оквиру ширих архитектонских појава, у оквиру југословенске меморијалне архитектуре, бави се и Богдановићем. Остајући на неутралној позицији између Милоша Р.Перовића и МиодрагаБ. Протића, тј. Сврставања Богдановића у концепт социјалистичког естетизма, или пак у Протићева темпорални идезидеологизовани оквир авангарде, ауторка се поставља на средњу позицију:аутономн иархитектонски идиом који интегрише искуства, као „спој фолклоризма /народног идентитета и социјалистичког модернизма”.[footnoteRef:91] [90: Istorija umetnosti u Srbiji XX vek, tom 2. Realizmi i modernizmi oko hladnog rata, ur. Miško Šuvaković (Beograd: Orion art, Katedra za muzikologiju Fakulteta muzičke umetnosti, 2012).]  [91: Mariela Cvetić, „Monumentalna memorijalna politička skulptura”, у Istorija umetnosti u Srbiji XX vek, tom 2, 318- 321. Како бих оцртао становиште Милоша Р. Перовића, изложићу екстензивнији цитат преузет из наведеног рада. МилошПеровић оцртава развој Богдановићевог развоја „...u konjukturi četiri faktora: visokoj politici, nadrealističkoj intelektualnoj konstrukciji (sin beogradskog književnog kritičara Milana Bogdanovića, bliskog beogradskom nadrealističkom krugu), nasleđu engleske vrtne arhitekture 18. i 19. veka, boravak u Engleskoj na Međunarodnoj konferenciji studenata arhitekture 1949. i u pomnom proučavanju Plečnikovog arhitektonskog traganja za eklekticizmom i čistom formom. Drugim rečima, prema Peroviću, bitan momenat u karijeri Bogdana Bogdanovića je sticaj dve okolnosti: politički raskid Beograda i Moskve podesetih godina, koji je podrazumevao i raskid sa sovjetskim stereotipima i figurativnom plasikom, i, s druge strane, Bogdanovićev otpor prema zapadnim modelima moderne spomeničke arhitekture, pre svegaracionalizmu, koji mu je kao baštiniku nadrealizma bio stran”. В.: Ibid., 319.] 

Амбициозан пројекат под руководством Кулића и Мрдуљаша, представљен је зборником радова: Unfinished Modernisations: Between Utopia and Pragmatism (2012.) изнео је први пут у толикој обухватности и методолошкој диверзификацији, фундаментална питања југословенских модернизација: Југославије као идеолошко-политичког пројекта, „естетике револуције, урбаних трансформација,техницизма”.[footnoteRef:92]Инкорпориран унутар овог зборника,  као продуктивна дискусија Гала Кирна (Gal Kirn) и Роберта Бургхарта (Robert Burghardt), рад: Yugoslav Partisan Memorials:The Aesthetic Form of the Revolution as a Formof Unfinished Modernism, обједињује вишеслојне семантичке нивое меморијала: типологију,естетику, апстракцију, али и реапропријацију и деконтекстуализацију споменика. [footnoteRef:93] [92: Unfinished Modernisations: Between Utopia and Pragmatism, eds. Maroje Mrduljaš and Vladimir Kulić (Zagreb: Croatian Arhitects’ Association, 2012), 3.]  [93: Посебно, за нашу тему, истичем следеће радове: Maroje Mrduljaš and Vladimir Kulić, “Between Utopia and Pragmatism: Architecture and Urban Planning in the Former Yugoslavia and the Successor States,” у Unfinished Modernisations,6-13; Dejan Jović, “Yugoslavia as Project of Experiment,” у Unfinished Modernisations,14-21; Robert Burghardt and Gal Kirn, “Yugoslavian Partisam Memorials: the Aesthetic Form of the Revolution as a Form of  Unfinished Modernism?,” у Unfinished Modernisations, 85-95.] 

Остајући у оквирима шире схваћене парадигме архитектонске модерности југословенске сцене након Другог светског рата, у научној монографији проблемског карактера: Modernismin-between (2012.) Владимир Кулић и Мароје Мрдуљаш доносе у заједничким проблемским потпоглављима: Memory between Archaism and Futurism, и Bogdan Bogdanović and the Mediation of Universal Memory плодну компаративну анализу Јеврејског спомен гробља и меморијала Кампор на Рабу Е.Равникара.[footnoteRef:94] Поред тога, контекст и генезу Богдановићевог стваралаштва виде у класицизму Јоже Плечника и архаизму орфичко-минојске провенијенције.[footnoteRef:95] [94: Vladimir Kulić, Maroje Mrduljaš and Wolfgang Thaler, Modernism in-between: The Mediatory Architectures of Socialist Yugoslavia (Berlin: Jovis Verlag GmbH, 2012), 222-223.]  [95: Ibid.,227.] 

Владимир З.Вуковић је у прегледно-монографском раду: Архитектура сећања-меморијали Богдана Богдановића (2012/2013.) сумирао опште морфолошко-структурне карактеристике Богдановићевих меморијала уз синтетску биографију архитекте.[footnoteRef:96] [96: Владимир Вуковић, „Архитектура сећања-меморијали Богдана Богдановића”, у Љубиша Фолић, Архитектура храма: пројектовање духовних објеката (Београд: Епархијска радионица за уметничко пројектовање и обликовање; Цетиње: Светигора; Косовска Митровица: Факултет техничких наука, 2013), 391-420.] 

Den Toten eine Blume (2013.) Фридриха Ахлајтнера, ослања се на морфолошки опис споменика, као претпоставке њених симболичких слојева.[footnoteRef:97] Ипак, Ахлајтнерова монографија је врло суженог теоријског оквира. Оцењујући допринос Ахлајтнера, Александар Игњатовић је приметио одсуство херменеутичке рефлексије да се у хоризонту идеолошких превирања, конотира естетска вредност, рецептивна сврховитост и симболичка основа меморијалних простора.  Ахлајтнерове синтагме „›Ästhetische Metaphysik ‹, „überkonfessionelles Ritualder Inszenierung”, ›antropologische menschliche Erinnerung‹”или „archäologische Erinnerung”(„естетичка метафизика, надконфесионални ритуал инсценације, антропологија сећања”), „никада заправо не објашњавају како је сложена симболика облика функционисала у одређеном политичком и идеолошком миљеу”.[footnoteRef:98]Питање механизма меморизације остаје ван домашаја испитиваног. Ипак, Ахлајтнерова монографија пружа две изузетне квалитативне карактеристике: експресивност формалне анализе и фотографски материјал. [97: Achleitner, Den Toten eine Blume, 43. Овде спомињем и други Ахлајтнеров приказ Богдановићевог рада: Friedrich Achleitner, “Versuch einer Auseinandersetzung  anlässich seines 80. Geburtstages,” у Architektur Aktuell 273 (2002): 100-111. Прештампано у:Friedrich Achleitner, “In die Landschaft eingeschrieben,”у Bogdan Bogdanović, Memoria unt Utopie, 10-15; 17-19.]  [98: Achleitner, Den Toten eine Blume, 42, 58; Аleksandar Ignjatović, “Achleitner, Friedrih. A Flower for the Dead: The Memorials of Bogdan Bogdanović. Park books,Zurich, 2013.,” Slavonic and Eastern European Review 92, 4 (2014): 759-760.] 

Дециднији методолошки заокрет долази од Кулића у новом проблемском раду са елементима прилога истраживању и елементима компаративне студије. The Scope of Socialist Modernism:Architecture and State Representation in Postwar Yugoslavia, (2014.) у којој аутор вешто подрива мит о монолитности и доминацији социјалитичког реализма у остварењима Вјачеслава Рихтера и Богдана Богдановића, сасвим удаљених и морфолошки и идејно од „социјалистичког естетизма, тј. Гринберговог (Clement Greenberg) формализма”.[footnoteRef:99] Преузимајући хипотезу Фелицити Скот (Felicity Scott), о расцепу на техно-утопијску продукцију са једне, и генезу дијахроног архитектонског обликовања, са друге стране, Кулић у Богдановићу види претходника постмодернистичких тенденција, анти- техницистичке оријентације.[footnoteRef:100] Недвосмислено, корене Богдановићеве поетике, аутор налази у кругу београдских надреалиста.[footnoteRef:101] [99: Vladimir Kulić, “The Scope of Socialist Modernism: Architecture and State Represantation in Postwar Yugoslavia”, у Sanctioning Modernism: Architecture and the Making of Postwar Identities, eds. Vladimir Kulić, Timothy Parker and Monica Penick (Austin: University of Texas Press, 2014), 39, 42.]  [100: Ibid., 61.]  [101:  Ibid.,37, 43.] 

Мултидисциплинарни приступ у истраживању идеолошке и симболичке позадине споменичке архитектуре у Југославији, приложила је низом радова и монографијом, Олга Манојловић Пинтар (2014). Меморија тек постаје манифестација антрополошких,етничких, историјских детерминанти, које условљавају перманентну продукцију симболизма кроз моделе памћења: етничког, државног или у коегзистенцији државних и националних парадигми.[footnoteRef:102] У личности Богдана Богдановића, Пинтар Манојловић препознаје морфолошки контрапункт и идејни преокрет из соцреалистичког синдрома на поље визуелне апстракције, започето са Сефардским гробљем 1952. године.[footnoteRef:103] По први пут у националној историографији, ауторка са израженом научном компетенцијом разматра теоријске основе критике соцреализма, Кардеља, Крлеже и Шегедина, из чије је перспективе једино могуће разумети генезу развоја Богдановићег стваралаштва након кључног, Другог конгреса писаца у Загребу 1950. године.[footnoteRef:104] [102: Olga Manojlović Pintar, Arheologija sećanja(Beograd: Udruženjezadruštvenuistoriju, Čigoja štampa, 2014), 134-135, 138.]  [103: Ibid., 367. Поред наведих радова, наводим и дисертацију Олге Манојловић Пинтар: Olga Manojlović Pintar, „Ideološko i političko u spomeničkoj arhitekturi Prvog i Dugog svetskog rata na tlu Srbije” (Doktorska disertacija, Filozofski fakultet uBeogradu, 2004), као и радове који се посредно тичу морфогенезе меморијала и њихове коресподенције са променама идеолошких парадигми након Другог светског рата: Olga Manojlović Pintar, „O revizijama, dijalozima i kulturi sećanja”, Tokovi istorije 1/2 (2009): 207-213, и: Olga Manojlović Pintar, „’Širokaja strana moja rodnaja’: spomenici sovjetskim vojnicima podizani u Srbiji 1944-1954”,Тokovi istorije 1/2 (2005): 134-144.]  [104: Говорећи о Б. Богдановићу, ауторка запажа: „Svi spomen parkovi koje je radio su trebali da postanu svetilišta revolucije i socijalističke zajednice. Načinom na koji je projektovao svoja ostvarenja, Bogdan Boganović se svakako izdvaja kao najistaknutija figura u razvoju  spomeničke arhitekture šezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka. Bogdanovićevi radovi su predstavljali otklon od ideološkog dogmatizma.” В.: Manojlović Pintar, Arheologija sećanja, 352-355, 382.] 

„Фиктивна археологија” простора као одраз примата архитектуралне „конфигурације места” у односу на фигурални концепт меморије, тема је оригиналног доприноса Гордане Королије Фонтане-Ђусти (2014.).[footnoteRef:105] По први пут у литератури, ауторка убедљиво контекстуализује гротеску дисперзованог субјективитета Zaludne mistrije са Лакановим (Jacques Lacan) jouissance, као  и однос карневализације и хумора, везан за Богдановићев надреалистички идиом.[footnoteRef:106] [105: Gordana Korolija, „Bogdan Bogdanović:Dissident in Life, Architecture and Writing”, у Architecture and the Paradox of Dissidence, ed. Ines Weizman (London: Routledge, 2014), 35.]  [106: Ibid.,42.] 

Нову перспективу истраживања на подручју визуелних студија, Сања Хорватинчић је изложила у проблемско-манифестном раду: Spomenik, teritorij i medijacija ratnog sjećanja u socijalističkoj Jugoslaviji(2016). Компаративним приступом, ауторка подцртава морфолошку разраду „посвећене патње” као израза „експресивне тензије”меморијалног комплекса, који у Јасеновачком случају укида формални јаз између „меморијалног простора и пластике”.[footnoteRef:107]Метафора антиспоменика преиспитује рецептивни однос између имагинарног поистовећивања посматрача и споменика, у коме посматрач бива инициран и у којој „човек бива поистовећен са драмом која се пред њим збива”.[footnoteRef:108] [107: Sanja Horvatinčić, „Spomenik,teritorij I medijacija ratnog sjećanja u socijalističkoj Jugoslaviji”,у Život umjetnosti 96, 1 (2016): 49-50.]  [108: Ibid.,50.] 

Структурну типологизацију југословеских меморијала, приложила је Сања Хорватинчић у својој дисертацији: Spomenici razdoblja socijalizmau Hrvatskoj-prijedlog tipologije(2017.)Суочена са Јасеновачким спомеником, сврстаног у категорију „скулпторално-архитектонске” концепције, ауторка архетипску симбологију митологема сагледава као надреалистичку поетику, чији садржај не припада ни романтичарском историцизму, ни безрезервној организацији landart-a.[footnoteRef:109] Ауторка прецизно истиче денотативну димензију визуелности Јасеновца, који одликује одсуство двоструке референце: „изостанка идеолошког означитеља и изостанка фунерарне функције”.[footnoteRef:110] [109: Sanja Horvatinčić, „Spomenici razdoblja socijalizma u Hrvatskoj – prijedlog tipologije” (Doktorski rad, Sveučilište u Zadru,2017),244-246.]  [110:  Ibid., 244-246.] 

Расветљујући улогу Богдановића на пољу урбанизма, Кулић ће у раду: BogdanBogdanović and the Search for a Meaningful City, (2017.) књигу Mali urbanizam видети као одраз „урбанофилије-надреалистички идеализоване слике града,” чије корене налази у Каленовом (Gordon Cullen) малом урбанизму и Плечниковим Храдчанима.[footnoteRef:111]Истражујући антрополошке основе Богановићевог урбанизма, идеје настајања града у делу Urbanističke mitologeme, аутор испитује залеђе „прелогичког мишљења и примитивног менталитета,” код Леви-Брила, које убедљиво доводи у везу са надреализмом.[footnoteRef:112]Модернизација града и експанзија простора као преокупација књиге Urbs&Logos, представљају за Богдановића губитак историјске свести и града као симбола.[footnoteRef:113] [111: Vladimir Kulić,“Bogdan Bogdanović and the Search for a Meaningful City” у Re-Humanizing Architecture: New Forms of Community, 1950-1970, eds. Ákos Moravánszky and Judith Hopfengärtner (Basel: Birkhäuser, 2017), 202.]  [112: Ibid., 203.]  [113: Ibid., 200, 206.] 

Комбинујући методологију монографије-фотомонографије и интервјуа, Кулић ће објавити и књигу Bogdanović by Bogdanović, Yugoslav Memorials through the Eyes Their Architect (2018). У јединственом интервју 2005. године, Богдановић своје идејне претпоставке директно и у потпуности декларише и везује за филозофију надреализма и поетике Марка Ристића и Хосе Луис Борхеса (Jorge Luis Borges).[footnoteRef:114] Надреализам је за Богдановића кохерентан филозофски систем који је обележио сав његов опус. Кулићев плодан интервју представља протомајстора као тумача езотеријске традиције, али и поштоваоца Ледуа (Claude-Nicolas Ledoux), и представља јединствени приказ и ауторско признање Богдана Богдановића о његовом идејном усмерењу у досадашњој литератури.[footnoteRef:115] [114: Vladimir Kulić, Bogdanović by Bogdanović: Yugoslav Memorials through the Eyes Their Architect (New York: The Museum of Modern Art, 2018), 18.]  [115:  Ibid., 20.] 

Тумачење перформатива  унутар програма школе у Малом Поповићу, тема је интердисциплинарне студије: Red Carnivals: The Rebellious Body of Architectural Pedagogy (2018.) Игора Марјановића и Кетрин Риди Реј (Katerina Rüedi Ray).Базирани на Бахтиновом (Михаи́л Бахти́н) тумачењу „карневала као места разраде и дешавања у конкретној чулној, полу реалној а полу играној-изведбеној форми, карневал креира један нови начин интеррелација између појединаца, супротстављеног социо-хијерархијским везама некарневалског живота”на примеру фантазматског града Рабутове долине.[footnoteRef:116]Иако је интонирана идеолошки, са нагласком на компаративном приступу перформатива Богдановићеве школе и субверзивно-авангардног деловања школе Школка у Чехословачкој, методологија радау пућује на дубље слојеве карневализације простора Чачанског маузолеја као израза искуства Керолове (Lewis Carroll) Алисе, унутар ониричког простора.[footnoteRef:117] [116: Igor Marjanović and Katerina Rüedi-Ray, “Red Carnivals: The Rebellious Body of Architectural Pedagogy,” Architecture and Culture 6, 3 (2018): 437-455. Рабушова долина је назив за перформативни карневал одржан у Богдановићевој школи у Малом Поповићу, 1980. који је ауторима послужио као парадигматска слика креирања утопијских цивилизација у свету дисторзираном у односу на нормативно-кодификацијска правила друштва.]  [117: Ibid.,437, 449.] 

Реализација изложбе: Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia 1948-1980 (2019.) под кураторима Мартином Стиерлием (Martino Stierli) и Владимиром Кулићем, обухватила је до сада интернационални интердисциплинарни научни одбор, јединствен ове врсте. У истоименом приручнику акценат је стављен на тоталитету архитектонског развоја у сегментима архитектонског моделовања и структура, типологији, скулптури и деструкцији. Иако не тежи да буде револуционарни допринос у методолошком смислу, овај приручник је уједно и зборник радова који на научно популаран начин презентује по први пут интернационалној сцени интегрално седам водећих југословенских архитеката послератног периода: Богдана Богдановића, Јураја Најдхарда, Светлане Кане Радевић, Едварда Равникара, Вјенчеслава Рихтера, и Милице Штерић.[footnoteRef:118] Базиран на истраживањима односа идеологије и генезе идеја послератне архитектуре у Југославији, Стиерли у свом прегледном раду Networks and Crossroads, The Architecture of Socialist Yugoslavia as a Laboratory of Globalization in the Cold War, на нивоу културне политике, преусмерава тежиште на западноевропске импулсе у југословенској архитектури.[footnoteRef:119] На компаративном приступу, базиран је и краћи прегледни рад Сање Хорватинчић, Memorial Sculpture and Architecture in Socialist Yugoslavia. [footnoteRef:120] [118:  Изложба је одржана у њујоршком Музеју модерне уметности у периоду између 15.јула 2018. и 13.јануара 2019. Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia, 1948-1980, eds. Marino Stierli and Vladimir Kulić (New York: Museum of Modern Art, 2018).]  [119: Marino Stierli, “Networks and Crossroads: The Architecture of Socialist Yugoslavia as a Laboratory of Globalization in the Cold War,”у Toward a Concrete Utopia, 11-24.]  [120: Sanja Horvatinčić, “Memorial Sculpture and Architecture in Socialist Yugoslavia,” у Toward a Concrete Utopia, 104-111.  Колико ми је познато, питање утопијског социјализма у архитектури увело је реномираног експерта запитање Роберта Вентурија, и постмодернизма у целини, Мартина Стерлија куратора изложбе Toward a Concrete Utopia, на ниво интерпретатора југословенске послератн еархитектуре. За контекстуализацију Стерлијeво града, упућујем на неколико радова: Marino Stierli,“In the Academy′s Garden: Robert Venturi, the Grand Tour and the Revision of Modern Architecture,”AA Files 56 (2007): 42-55; Marino Stierli, “The Power of Imagination,” AA Files 58 (2009): 42-44; Marino Stierli, “Preservation Parade: The Mediatization of the Lieb House into a Monument,” Future Anterior 7, 1 (2010): 44-58; Marino Stierli, “Architecture and Visual Culture: Some Remarks on an Ongoing Debate,” Journal of Visual Culture 15, 1 (2016): 311-316. Marino Stierli, “›I am a Monument›‹‹ Zür Phänomenologie des Monumentalen in der amerikanischen Architekturtheorie der 1960er Jahre,” уMythos Monument: Urbane Strategien in Architektur und Kunst seit 1945, ed. Carsten Ruhl (Bielefeld: Transcript, 2011),99-122. O рецепцији изложбе: Brian James, “Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia,1948-1980,”Design and Culture 11, 2 (2019): 1-4; Matthew Worsnick, “Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia,1948-1980,” Fabrications 29, 2 (2019): 282-286.] 

Проблематизујући даље,  претходно постављено питање о Богдановићу као надреалисти, Кулић у  проблемском-расправном раду: Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,(2019.) истражује предуслове аксиома надреализма утемељене методски синтагмом „проширеног поља архитектуре,” Розалинд Краус.[footnoteRef:121] Значајна Кулићева расправа, сложени концепт Богдановићеве обујмљености антропологијом, књижевношћу романтизма и антропологијом, препознаје у примењеној антропологији.[footnoteRef:122] [121: Vladimir Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” у Second World Postmodernism: Architecture and Society under Late Socialism, ed. Vladimir Kulić (London: Bloomsbury 2019), 92-93.]  [122:  Ibid., 91.] 

Маре Јанакова Грујић је током 2022. године, у част 100. годишњице Богдановићевог рођења, приредила серију изложби под називом Вечито. Овај јединствени подухват, базиран на идеји да изложбом обухвати сва места Богдановићевог стварања у матици Србији, Северној Македонији и Црној Гори, Богдановићеву архитектуру „враћа” на место њеног настанка, и покушава да оствари непосредан однос локалне средине са ауторовим језиком, чиме поставља концепт архитектуре у најизворнији контекст и најубедљивији методолошки оквир значења. Изложбе је пратио инструктиван каталог.[footnoteRef:123] [123: Маре Јанакова Грујић, Вечито: Сто година од рођења архитекте арх. Богдана Богдановића (1922-2022) (Београд: Центар „ВАМ”, 2022).] 

Монографија Драгане Миловановић, под насловом: Na krilima jutra : filozofsko-skulptorski opus spomeničke arhitekture Bogdana Bogdanovića (2023), представља синтезу споменкомплекса Богдановића, интерпретираних у односу на њихову симболичку  функцију. Значајан допринос аутора лежи у груписању меморијалних целина на основу њихове симболичке сродности. Под називом „Небеска капија” аутор групише меморијале према њиховој формално-идејној сродности: сефардски споменик у Београду, Споменик Револуцији у Косовској Митровици, Маузолеј борбе и победе у Чачку и Маузолеј битке Попини.[footnoteRef:124] Другој целини припадају спомен-целине посвећене „Богињи мајци,” којима припадају споменици у Прилепу, Крушевцу, Штипу, Новом Травнику, Бихаћу, Лесковцу, Вуковару, Беранама, Власотинцу и Сремској Митровици.[footnoteRef:125] Трећа група, посвећена је „мушком принципу” посвете, представљеном у Белој Цркви и Лабину.[footnoteRef:126] Четврта група изражава идеју града мртвих, односно „некрополиса,” на примерима Књажевца и Мостара.[footnoteRef:127] Коначно, четврта група резервисана је за мотив „космичког дрвета” уз пример Јасеновца.[footnoteRef:128] [124: Dragana Milovanović, Na krilima jutra: filozofsko-skulptorski opus spomeničke arhitekture Bogdana Bogdanovića(Beograd: D. Milanović, Alta Nova, 2023), 11, 19, 26, 27, 33.]  [125:  Ibid., 33, 36, 41, 43, 46-48, 52.]  [126:  Ibid., 55-58.]  [127: Ibid., 59, 63.]  [128: Ibid., 65.] 

Библиографија о Богдану Богдановићу настала наком 2000. године представља изузетан научни допринос колико у методолошкој разноврсности приступа, различитом тематском ангажману, толико и у броју библиографских јединица. Поред тога, треба рећи да је Богдановић у наведеном периоду афирмисан у иностраним научним и стручним круговима. Допринос Владимира Кулића, Маре Јанакове Грујић, колико и Ивана Ристића, Владимира Вуковића и других истраживача је капиталан. Испитивање Богдановићеве поетике у односу на надреализам и посебно постмодернизам представља амбивалентан и проблемски комплексан процес. Тумачење са критичком дистанцом омогућило је истраживачима да Богдановићеву архетипску граматику сагледају унутар идеологије политичког режима шездесетих и седамдесетих, али и да валоризују Богдановићев урбанистички рад у односу на просторну симбологију споменика. 
У мноштву доприноса у прилог расветљавања Богдановићевог опуса постоји и велики простор за даља истраживања која би се бавила односом Богдановићеве писане речи и ликовног израза, могућношћу и немогућношћу транспоновања писаног у ликовни језик. Истовремено, потребно је осветлити и потенцијалну корелацију Богдановића и  Land Arta, са којим дели проблемско питање о констелацији између датог и вештачки створеног простора.
Пролиферација мултидисциплинарних студија, у протекле две деценије, углавном је потиснула чисто историографско-дескриптивне приступе шездесетих и седамдесетих. Препознавање високих естетских вредности и симболичког значаја Богдановићевих споменика, умногоме је допринело постепеном развоју историографских студија по овом питању. 















Богдан Богдановић, биографија
Богдан Богдановић је рођен  20. августа 1922. године у Београду. Отац Милан Богдановић, књижевни критичар, (1892-1964), припадао је левичарском интелектуалном кругу, у блиским односима са Мирославом Крлежом и Марком Ристићем, чија ће франкофона бретоновско-арагоновска рецепција надреализма и Фројдова (Sigmund Freud) психоанализа, заједно са Нацртом за једну феноменологију ирационалног (1931.), Марка Ристића и Константина Поповића, капитално утицати на карактер Богдановићеве архитектонске критике и меморијалне архитектуре, почев од 1951.године. Према истраживањима Велимира Младеновића, Милан Богдановић и Марко Ристић су имали знатан утицај на формирање франкофоне левичарске оријентације у Југославији, започете боравком Пола Елијара (Paul Éluard) (1946), а крунисане преводом песме револуционисте Ивана Горана Ковачића La Fosseу часопису: Les Lettres françaises. [footnoteRef:129] [129: Velimir Mladenović, “Paul Éluard: un épisode yougoslave,”Literatūra 62, 4 (2020): 33,34.] 

У својој аутобиографији Ukleti neimar, објављеној оригинално под насловом Der verdammte Baumeister: Erinnerungen, (1997), могу се издвоји три кључна Богдановићева уточишта потекла из периода одрастања: интресовање за значење снова, кореографија Ане Павловне (Ана Павловна) и „избор по сродности”.[footnoteRef:130] „Избор по стродности,” представља сажетак Богдановићеве сложене уметничко-теоријске личности, окарактерисане у пет стилских бинома: Карл Фридрих Шинкел (Karl Friedrich Schinkel) и Емануел Теодор Амадеус Хофман (Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann), Фридрих Гили (Friedrich Gilly) и Аделберт Шамисо де Бонкур (Adelbert von Chamisso de Boncourt), Фридрих Гили и Новалис (Novalis-Georg Philipp Friedrichvon Hardenberg), Џон Соун (John Soane) и Хавијер де Местр (Xavier de Maistre), Клод-Никола Леду и Ресиф де ла Бретон (Nicolas Edme Restif de La Bretonne). Богдановић избор структурира у непосредној интеграцији између књижевности барока и класицизма и наглашеном класицистичком епистемом архитектуре. [footnoteRef:131] [130: Bogdan Bogdanović, Ukleti neimar (Novi Sad: Mediterran Publishing, 2011), 17-23, 55-58, 73-83.]  [131: Ibid., 73-83.] 

Током образовања у Другој београдској гимназији, Богдановић ступа у директан контакт са надреалистима, а према личном сведочанству, и почетни моменат сазревања антистаљинистичког догматизма, израста из читања Dijalektičkog antibarbarusa, Мирослава Крлеже (1939.)[footnoteRef:132]Након матуре, 1940.године Богдановића је задесила драма Другог светског рата, у коме је и сам учествовао (1944.) на страни партизанске војске, да би након окончања рата похађао студије на Архитектонском факултету у Београду. Дипломирао је 1950.године, на плану генералне урбанизације острва Лопуд код Дубровника, а потом постао асистент проф. Михаила Радовановића на матичном факултету.[footnoteRef:133] [132: Vuković, Bogdan Bogdanović, 24-25.]  [133:  Ibid., 27-28.] 

Први споменик у Богдановићевом опусу, припада Сефарском гробљу у Београду, под називом: Споменик јеврејским жртвама фашизма, изграђен између 1951.године, и 1952.године. На конкусу, у коме је учествовало шест кандидата: Аљоша Јосић, Бранислав Миленковић, Богдан Богдановић, Слободан Васиљевић, Бранимир Гајић и Слободан Паљевић, и у комисији,са члановима: Бенционом Левијем, Рубеном Рубеновићем, Момом Белобрком и Алексејем Бркићем, Аурелом Шпилером, и Шерцером и ово је отворени кокурс на коме је Богдановић учествовао.[footnoteRef:134] [134: Давор Стипић, „Конкурс за подизање споменика јеврејским борцима и жртвама фашизма на Сефардском гробљу у Београду, 1951-1952. године”, НаслеђеXXI (2020): 179, 181, 182, 185.] 

Треба навести да је архитекта Аљоша Јосић поднео само предлог решења, односно скицу, бивајући спречен, како наводи у писму Јеврејској вероисповедној школи, пословним обавезама, посвећујући свој предлог Алфреду Албали, погинулом 1941. године у Београду.[footnoteRef:135] [135:  Писмо које је Аљоша Јосић упутио Јеврејској вероисповедној школи, 29. XI 1951, 1.] 

Примена обрнуте перспективе, у морфологијимотива пуног и празног простора, оставиће утицај на Богдановићев рад закључно са Маузолејем у Попини 1982. године, апстраховање идеолошке хералдике, и изучавање „студије петрографије’ омогућиће Богдановићу да оствари јединствену слику атемпоралне топографије, у коме је изражено коришћење сполија, које наглашавају археолошку дистопију места, иманентног у ауторовом каснијем деловању.
Након рада на Сефарском гробљу,  Богдановић је до свог првог наредног реализованог пројекта чекао седам година. Између сефардског споменика и Спомен-гробља жртвама фашизма у Сремској Митровици (од 1952. до 1959.) протомајстор се посветио пројектовању утилитарниих грађевина и архитектонској критици. 
У сегменту утилитарних грађевина се издвајају: Стамбено насеље за хидротехнички институт Јарослав Черни на Авали (1952-1953); план за реорганизацију околине манастира Мораче (1953.); летња позорница у Нишкој тврђави (1953); у сарадњи са Слободаном Васиљевићем, план спомен-места са маузолејем у Макарској (1953-1954); регулациони план Београдске тврђаве (1954-1960); стамбено насеље код Биоградског језера у Црној Гори (1952-1954);  генерални урбанистички план Мојковца (1954-1955), основна школа у Мојковцу (1955); споменик стрељанм родољубима у Јајинцима (1955-1957), у сарадњи са Ружицом Илић, стамбено насеље у Ужицу (1955); двориште зграде ректората у Београду (1956), са Душицом Павловић, одмаралиште у Пржном (1956), цртеж за споменик палим херојима народноослободилачке борбе (1956), кенотафи за жртве фашизма у Грошници код Нове Вароши (1956); планска регулација комплекса Петроварадинске тврђаве (1956); цртеж застеле и обелиск демонстрантима 27. марта 1941 (1958); план урбанистичке регулације центра Цетиња (1957-1958); зграда градског комитета КПЈ у Београду (1957), споменик КПЈ  у парку на Ташмајдану (1957), нацрт за спомен-парк Бубањ у Нишу (1958), са Светозаром Личином Гробље стрељаних родољуба (1941-1944),на Новом гробљу у Београду (1958-1959).[footnoteRef:136] [136: Architekturzentrum Wien: BestandN05 - Bogdanović, 1-6.] 

Бавећи се генералним урбанистичким планом Мојковца, Богдановић 1955.године, тежи ка идејама урбанизма које су супротне техницистичкој унификацији модернистичких насеља. За њега је етноцентризам урбане генезе насеља претпостављен „типизираном идеалу геометријских шема” као унификацији функционализма и утилитаризма.[footnoteRef:137] Ипак, као и на пројектовању споменика, диспозиција просторних односа Мојковца, представља „игру пуног и празног...којом се уводи пејзаж. Сам град је рашчлањен на мање целине, које омогућују сукцесивну” изложеност архитектонских перспектива.[footnoteRef:138] [137: Bogdan Bogdanović, „Generalni plan Mojkovca. Преглед архитектуре”, Весник друштва архитеката Србије 3 (1955): 71.]  [138: Ibid.,71.] 

Како на пројекту сефардског споменика, тако и у убнанистичком плану Мојковаца (1951-1955), Богдановић најављује антимодернистички принцип урбане децентрализације. Отклон од хијерархијске субординације центра, демократичност између архитектонских форми и конфигурације простора, код Богдановића је крунисан интензивном сарадњом са београдским друштвом Центром за планирање урбаног развоја.[footnoteRef:139] Овај алтернативни принцип модернизму, имао је за циљ, према Јасни Гаљер, удаљавање од „ограничености утилитарног урбанизма.”[footnoteRef:140]Инициран Богдановићевим предлогом, 1982. године. у време свог мандата градоначелника, Богдановић је угостио и конференцију Центра за планирање, посвећену урбаном развоју Београда, под насловом: „Београд овде и сада.”[footnoteRef:141] Покушај да се теорија Malog urbanizmaиз теоријске платформе трансформише у урбану целину, представљао је, према Гаљеровој, и покушај да се хумана урбанизација из неуспеха „Нове школе” премести у хеуристички програм Сеоске школе за филозофију архитектуре у Малом Поповићу.[footnoteRef:142] [139: JasnaGaljer, “Environmental Activism in the Architectural Culture of Socialist Yugoslavia: The Case of the Center for UrbanDevelopment Planning (CEP), L’activisme environnemental de la culture architecturale de la Yougoslavie socialiste: l’étude de cas du Centre d’urbanisme (CEP),”Les Cahiers de la recherche architecturale urbaine et paysagère 17 (2023): 5,https://journals.openedition.org/craup/12056 (приступљено, 15. IV 2022).]  [140: Ibid.]  [141:  Ibid.]  [142: Ibid., 10.] 

У свом интервјуу, датом Бојану Бојанићу, урбаниста Владимир Мацура, Богдановићев студент и саговорник интервјуа Trideset gradoslovnih godina, објављеном у знак објављивања Богдановићевог Градословара (1983), открива Богдановићев напор за синтезом природнoгкарактера простора и историјске седиментације цивилизацијских трагова као сећања. Отуда, Мацура формулише синтагму „зеленог архипелага” али и Богдановићев израз „скупова сећања” који претрајавају као цивилизацијско-урбана анамнеза тла.[footnoteRef:143] [143: Bojan Bojanić, „Intervju sa Vladimirom Macurom – kristalizacija ideja kao razvojna perspektiva Beograda”, Arhitektura i urbanizam 37 (2013): 61, 67.] 

„Стварање нових цивилизација” односно нових урбаних матрица, била је идеја програма Сеоске школе. У Zelenoj kutiji, knjizi snova, Богдановић је под насловом: Mistrija pod orahom, назвао баш овај однос историјског сећања на претходне цивилизације основом своје „фиктивне археологије са потрагама за надреалним градовима и цивилизацијама.”[footnoteRef:144]Хеуристички метод, односно игра, требала је да ослободи енергију несвесног, принципом Бретонове аутоматизације, односно Богдановићевим речима: „да докучи логику маште.”[footnoteRef:145] [144: Bogdan Bogdanović, Zelena kutija: knjiga snova (Novi Sad: Mediterran Publishing, 2009),15.]  [145:  Ibid., 15-16.] 

Богдановићев антимодернистички урбанизам антиципира идеје „треће типологије” Ентона Видлера (Anthony Vidler). Насупрот „вере у рационални поредак природе” као принципа прве типологије, као израза геометријске изоморфије између природних биоморфних карактеристика природног света, односно „експресивне форме природе” које се  преклапају са архитектонским облицима.[footnoteRef:146] Такође, она је супротност и друге типологије, која афирмише техницизам као замену за саму природну средину,као идеал фиктивне „друге природе,” у оквиру онога што Видлер назива „легитимисањем друге природе, ван ње саме.”[footnoteRef:147] Трећој типологији, попут Богдановићеве анализе мојковачког плана, припада јединство историјске урбано-генезе и природне околине. Коначно, Видлеров концепт развоја урбане морфологије, прати утемељење на три кључна нивоа, који, директно кореспондирају са Богдановићевим моделом урбанизма: „први, наслеђен од значења приписаних прошлошћу као трајно постојање форми (Фосијон (Henri Focillon)-Богдановић); други, изведен из избора специфичног фрагмента и његове морфолошке и симболичке границе (Богдановићево третирање орнамента као архетипског архитектонског симбола), трећи ниво, предложен поновним састављањем ових фрагмената у нов контекст.”[footnoteRef:148] [146: Anthony Vidler,“The Third Typology,” у Oppositions Reader:Selected Readings from A Journal for Ideas and Criticism in Architecture 1973-1984, ed. K. Michael Hays (New York: Princeton Architectural Press, 1998), 13-14.]  [147: Ibid., 14.]  [148:  Ibid., 14-15.] 

Богдановићева критика усмерена је , са једне стране на Мамфордов биоморфизам, према којој је „човек нагонски градитељ,” али и на Годенову „Фамилистерију као Богињу машину”.[footnoteRef:149] Богдановићев став, евидентан је из његовог приклањања историји и околини, коришћењу историје и као мотива и као самог материјала некрополе: сполије на сефардском споменику, на Мостарској некрополи, Јасеновцу, које претрајавају морфолошку и симболичку функцију првобитне намене, и постају интегрални део новог концепта, градећи и нову семантичку целину и преносећи историјско сећање. Реч је о концепту о којем говори Богдановић као о седиментацији историјског повратка на непостојеће цивилизације.  [149: Bogdan Bogdanović, Urbanističke mitologeme (Beograd: Vuk Karadžić, 1966), 10; Bogdan Bogdanović, Krug na četiri ćoška (Beograd: Nolit, 1986), 445, 448.] 

Етика Malog urbanizmaкао идиом Богдановићеве теоријске али и примењене антропологије (од сефардског споменика 1951. до попинског маузолеја, 1982), представљаће за Богдановића синкретизам класицизма Плечника, миркоурбанизма Калена и дистопијских простора Пиранезија (Giovanni Battista Piranesi). Класицистичке тенденције које се јављају од сефардског споменика: профилација спољашњег профила вратница у виду дорских, и унутрашња у виду јонских ентазиса стубова,[footnoteRef:150] пет конуса Маузолеја Дудик, као евоцирање искуства Етјен Булеове (Étienne-Louis Boullée) вавилонске куле (1790), у оквиру појма „потопљене архитектуре” како га назива Роберт Ишервуд (Robert Isherwood), а преузима Богдановић у есеју Grad i smrt[footnoteRef:151] Класицистичка геометризација конуса у Берану, представља Богдановићев израз „универзалног језика” форме Булеовог класицизма, односно зачетак „пиктограмске архитектуре, у којој утопија постаје потпуно читљива, принципом L'architecture parlante- архитектуре која говори.”[footnoteRef:152] [150:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 94. ]  [151: Robert M. Isherwood, “Review, Étienne-Louis Boullée (1728-1799): Theoretician of Revolutionary Architecture,”History: Reviews of New Books 2, 6 (1974): 145. ]  [152: Anthony Vidler, Claude-Nicolas Ledoux: Architecture and Utopia in the Era of the French Revolution (Basel: Birkhäuser, 2005), 12.] 

[bookmark: _Hlk137831025]Сегмент публицистичког деловања, представља новинска есејистика, између 1956. године, и 1959. године, у листу Наша стварност, током маја и јуна 1956 године, а потом у Борби, између 24.августа 1956. године, и 12. јула 1959.године и била је посвећена субјективним просуђивањима о теми урбанистичког деловања у оквиру естетског.[footnoteRef:153] Отуда, уГрадословару, назив „Мали урбанизам” (§254), везује се за супротност „великог урбанизма као техно урбанизма, као интегрална животна средина”.[footnoteRef:154]  У прослову зборникаMali urbanizam, из 1958.године, Богдановић разликује „archittetura minore” као не-научну, имагинативну дисциплину, и то као делотворна динамичност „директне и непосредне акције.”[footnoteRef:155]Императив Malog urbanizmaје доследност аутохтоног духа места, његово genius loci,  као јединственом микро плану који изискује самосвојне материјале, концепте и морфологију.[footnoteRef:156] Владимир Вуковић корене романтичарске визуре Malog urbanizmaпроналази у Les Minutes Parisiennes, Густава Кокјоа (Gustave Coquiot ), из 1899.године.[footnoteRef:157]У §358, Градословара, тенденциозно насловљеним: Трен један..трен два...трен три...итд, Богдановић Les Minutes Parisiennes, доживљава као парадоксалну збирку догађаја, спонтанитета свакодневице, који се догађа у часовном кључу, „баснословно градословна” топографија урбанитета.[footnoteRef:158] [153:  Vuković, Bogdan Bogdanović, 41-42.]  [154: Богдан Богдановић, Градословар (Београд: Вук Караџић, 1982), 275.]  [155: Bogdan Bogdanović, Mali urbranizam (Sarajevo: Narodna prosvjeta, 1958), 5, 7.]  [156: Ibid., 5, 7.]  [157:  Vuković, Bogdan Bogdanović, 41-42.]  [158:  Богдановић, Градословар, 380.] 

[bookmark: _Hlk137906992]Књига Mali urbanizamиз 1958.године, обухвата колумне које је, како наводи аутор, раније објављивао у „Политици, Нину, Књижевним новинама и Делу.”[footnoteRef:159]  Прати микроисторију урбанитета, односно развој урбаног ткива у оквиру „литерарно-сценографске” монтаже.[footnoteRef:160] Стожерно место међу архитектима Malog urbanizma Богдановић резервише за  Јоже Плечника и Гордона Калена, због интеграције природе и архитектонског језика.[footnoteRef:161] [159: Bogdanović, Mali urbranizam, 5.]  [160: Ibid., 7.]  [161:  Ibid., 16-18, 18-20.] 

 Посебан значај, Богдановић је посветио теми: O postavljanju spomenika. Разматрајући сценографска дејства визуелне презентације споменика, Богдановић их везује за установљење култне жртвене праксе у атмосфери „одблеска ватре” хестијског култа.[footnoteRef:162] Староегипатска фондација меморије, прераста у барокни театар, а потом  „патетични мизансцен” Робеспјерове(Maximilien Robespierre) револуционарне прагматике „врховног бића и богиње разума”.[footnoteRef:163] Издвајајући романтизам из наслеђа деветнаестовековне естетике архитектуре, Богдановић осветљује и питања својстава „скривене монументалности.”[footnoteRef:164] То је само „постављање споменика у сагласју просторних односа,” који индукује изворно стање осећања: Gefühl Raum као синтезе Stimmunga и Atmosphäre.[footnoteRef:165] Отуда настају драгоцене опсервације на теме дубоке перспективе и растварања облика, изненадност естетског доживљаја, централно или ексцентрично видно поље, продубљеност и скраћење перспективе, док „геометрија композиције” одређује тежиште визуелне прерасподеле маса, градацију степеновања форме и конгруирање „са општим просторним односима.”[footnoteRef:166] Сасвим посебно, Богдановић закључује да  „изражавање у дисонанцама као екстатички израз,”може изазвати изненадност естетског дејстава.[footnoteRef:167] [162:  Ibid., 33.]  [163: Ibid., 34.]  [164: Ibid., 35.]  [165: Ibid., 36.]  [166: Ibid., 37-39, 40-44, 46-48.]  [167:  Ibid., 47.] 

Наредне, 1959. године, Богдановић започиње пројектну реализацију Спомен-парка жртвама фашизма у Сремској Митровици, а након тога следе:Партизанско спомен гробље у Мостару (1959-1965); Спомен-парк Слободиште у Крушевцу (1960-1965); Светилиште посвећено српским и албанским партизанима, учесницима народноослободилачке борбе у Косовској Митровици (1960-1973), Споменик палим борцима народноослободилачке борбе у Прилепу (1961), Спомен-парк палим борцима у ослободилачким ратовима 1804-1945, у Књажевцу (1961-1971), Камени цвет у Јасеновцу (1966), Спомен комплекс палим борцима револуције у Штипу (1969-1974), Спомен-парк Гаравице у Бихаћу (1969-1981), Маузолеј борбе и победе у Чачку (1970-1980), Групни кенотафи палиих бораца у Белој цркви (1971), Групни кенотафи жртава фашизма у Новом Травнику (1971-1975), Спомен-парк револуције у Лесковцу (1971), Споменик слободе у Иванграду (1972-1977), Светилиште палим борцима за слободу у Власотинцу (1973-1975), Спомен-парк Дудик у Вуковару (1978-1980), Спомен-парк учесницима народноослободилачке борбе, учесницима битке наПопини, у Штулцу код Врњачке бање (1979-1982), Споменик, Чувар слободе на Клису (1987).[footnoteRef:168] [168:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 92-233.] 

Упоредо са пројектовањем и публицистиком, Богдановић је градио и универзитетску каријеру, започету 1950.године.[footnoteRef:169] Интензивнији наставни рад отпочео је у фази између 1959.године, и 1982. године, односно 1987 године. Избор у звање доцента добија 1960 године, а 1964. године и статус ванредног професора.[footnoteRef:170] У међувремену, Богдановић је започео интензивна урбанолошка истраживања, у семинару: „Историјаграда,” 1962. године, а непосредно након тога и првог издања Zaludne mistrije(1963).[footnoteRef:171] Посебно плодним, сматра се Богдадновићев боравак у Сједињеним државама, током 1969.године, и 1970.године, на универзитетима Медисон у Висконсину, и Колумбус у Охају.[footnoteRef:172] Након повратка, 1970.године, Богдановић постаје и члан САНУ.[footnoteRef:173] Период између 1968.године и 1974.године, обележио је тенденције ка промени традиционалне дидактичке праксе, под окриљем „Нове школе.”[footnoteRef:174] Реч је о процесу иницијално започетим у време проф. Петра Анагностија, а курикуларно развијаном од новембра 1969.године, за време новог декана Станка Мандића.[footnoteRef:175] Инертност промена, започела је фазу радикализације под деканом Богданом Богдановићем.[footnoteRef:176] Суштински, Богдановић је у процесу стварања „Нове школе” учествовао од самих почетака, 1968.године, као члан комисије за реформу универзитета.[footnoteRef:177]  У интервјуу, под насловом: „Архитектура је наука”, Богдановић је, према Браниславу Љ.Фолићу „у својим квазинаучним ставовима првенствено осврнуо на Платонове идеје у којима је успео да повеже две крајности- математику и хуманистички комплекс грчких преокупација и да помоћу њих, изгради својеврстан урбанистички систем.”[footnoteRef:178]Хуманистичка, а не техницистичка интерпретација архитектуре, за Богдановића је представљала оличење идеала  „урбане етнологије.”[footnoteRef:179]Према Александру Игњатовићу: „идеја аутономне архитектуре, у чијем корену лежи индивидуализам, као најважнија одлика социјалистичког естетизма, била је саставни део процеса упросторавања доминантних идеолошких премиса социјалистичког самоуправљања: слободног друштва, плуралности мишљења и деловања и инсистирања на културној разноликости.”[footnoteRef:180]У оквирима пропагандног деловања „Нове школе, ” установљен је часопис „Сопштења,” као информатор о промени курикуларне наставе.[footnoteRef:181] [169: Бранислав Љ. Фолић, Нова школа архитектуре у Београду (Београд: Универзитет у Београду – Архитектонски факултет, 2017), 165.]  [170: Ibid., 165.]  [171:  Vuković, “Writing About Cities,” 3.]  [172: Фолић, Нова школа архитектуре,165.]  [173: Ibid.,165.]  [174: Ibid.,21.]  [175: Фолић, Нова школа архитектуре, 158-159.]  [176: Ibid.,169.]  [177: Ibid.,157.]  [178: Ibid.,166.]  [179: Ibid. ]  [180: Ibid.; Aleksandar Ignjatović, „Tranzicija i reforme: Arhitektura u Srbiji: 1952-1980”, у Istorija umetnosti u Srbiji XX vek, tom 2, 705.]  [181: Фолић, Нова школа архитектуре, 180.] 

Прва фаза у развоју „Нове школе,” трајала је од 7.новембра 1970.године, до 8.априла 1971.[footnoteRef:182] Њу карактерише увођење триместара, према предлогу Александра Трумбића и Ранка Смољанића, на основу праксе „College of Environmental Design,” универзитета Беркли,[footnoteRef:183]  као и модуларна настава.[footnoteRef:184] Негативан пријем професора, мотивисао је Богдановића да поднесе оставку на место декана и оставку на звање ванредног професора.[footnoteRef:185] Друга фаза „Нове школе” започела је деловање на првој седници паритетног већа Архитектонског факултета 16.априла 1971.године.[footnoteRef:186] Главна идеја тицала се мултидисциплинарне наставе и реформи облика наставе „(групни рад и комплексност)”.[footnoteRef:187] Како истараживање Бранислава Фолића показује, недостатак партијске подршке током 1972.године, довео је и до коначног урушавања реформе „Нове школе,” и гашења Богдановићеве идеје за променом наставе.[footnoteRef:188] [182: Ibid.,182.]  [183:  Ibid., 190.]  [184: Ibid.,192.]  [185: Ibid.,218-219.]  [186: Ibid.,222.]  [187:  Ibid., 225.]  [188:  Ibid., 260-262.] 

Богдан Богдановић је 1970.године, постао ванредни члан САНУ.[footnoteRef:189] У садржајном предлогу за избор у редовног члана, који се никада није реализовао, уз елаборат, потписан је од стране академика Александра Дерока, Предрага Милосављевића и Недељка Гвозденовића.[footnoteRef:190] Наводећи извод из биографије, уз навођење предмета: Историја града (од 1962), и пројекат Симболичне форме (1976), уз међународна усавршавања спроведена у Паризу (1965.) и САД (1969-1970), Богдановић је представљен и као међународно истакнут урбанолог, представљен у радовима о историји урбанизма у часопису Ekistics, (Town and Town Mythology, 1973; Symbols in the City and the City as Symbol, 1975; Disciplina Etrusca, 1975; A Ritualistic Approach to the Philosophy of Nature and the City, 1976.)[footnoteRef:191]Књижевни рад оцењен је као изврстан лингвистички експеримент, „бриљантна језичка егзибиција еидетичких појмова”.[footnoteRef:192] Предлог за редовно чланство, осврће се и на етичке принципе условљености Богдановићевог опуса.[footnoteRef:193] Доследност народно-архаичког духа за Богдановића је сакрални гест.[footnoteRef:194] [189:  Vuković, Bogdan Bogdanović, 62.]  [190: Библиотека САНУ, Кандидат Богдан Богдановић, предлог за избор у звање редовног члана САНУ, Александар Дероко, Недељко Гвозденовић и Предраг Милосављевић (Београд: САНУ), 1, 2, 8, 9.]  [191:  Ibid., 1-2.]  [192:  Ibid., 8.]  [193:  Ibid., 2, 9.]  [194:  Ibid., 9.] 

Богдановићев боравак у САНУ, обележен је и његовим преласком из матичног, у одељење друштвених наука (1978), где је у сарадњи са Браниславом Којићем, Иваном Антићем, Браниславом Миленковићем и Ђорђем Злоковићем био члан пројекта за „испитивање фундаменталних проблема архитектуре и урбанизма у Србији.”[footnoteRef:195] Повратак у окриље матичног одељења: Одељења ликовне и музичке уметности, обележио је и Богдановићев упечатљив некролог посвећен Јосипу Брозу.[footnoteRef:196] Како сматра Слободан Богуновић, „семиотички је тумачио хералдичку представу пламена на југословенском грбу, као личне, имагинативне творевине председника Тита, тог заветног и антидогматског симбола разарања слободне мисли и мишљења.”[footnoteRef:197] Након коначног неизгласавања за редовног члана САНУ, Богдановић се 1981.године, јавно оградио од установе, и понудио „оставку на чланство.”[footnoteRef:198] [195: Слободан Гиша Богуновић, „Делатност архитеката-академика под окриљем Одељењ аликовних и музичких уметности и његових претеча”, у Студија за потребе симпозијума Историјати Одељења САНУ поводом јубилеја 175 година континуитета САНУ (Београд: САНУ, 2016), 15.]  [196: Ibid., 16.]  [197: Ibid.]  [198:  Ibid.] 

Раскидуниверзитетском реформом (и коначно 1973.) поклопио се са два значајна момента: објављивањем Богдановићевог Urbs& Logos (1976.) и почетком наставе у алтернативној школи, „Сеоској школи за филозофију архитектуре,” у месту Мали Поповић.
Сеоска школа у Малом Поповићу била је надреалистички експеримент, од свог оснивања 1976.године, до затварања 1990.године. Према истраживању Игора Марјановића и Катерине Риди Реј, праксе „побуњене архитектонске педагогије” прибегавале су карневализацији, Бахтиновом појму ексцентричне евокације на „средњовековни фолклор и национални сентимент” у иронијској перформативности постмодерне.[footnoteRef:199] Карневализација је искуство продора, односно немогућег продора у искуствено, које се опире темпорализацији и разграђује друштвене норме, речима Бахтина: „„Карневал је вежба у  конкретно чулна, у полустварној и напола играној форми, који је нови начин међуодноса између појединаца, супротстављен свемоћном друштвено-хијерархијском односу некарневалског живота“, ...лажно крунисање и накнадно крунисање карневалског краља, предвиђају неминовност промене и темпоралност сваке власти.”[footnoteRef:200] Школа у Малом Поповићу била је конкретна опредмећеност „симболичких форми”у којој се посебна пажња поклањала семиотици.[footnoteRef:201] У том контексту, један од њених полазника, Марин Рајковић, назвао је методом „типографске семиологије” Богановићев „аналитички експеримент на моделу уписивања у пејзаж ” који деривира значења из семиологије хијероглифа.[footnoteRef:202] На такав начин, у Малом Поповићу је 1980. године, изведен перформатив: Град Рабув долине, широко прихваћен у јавности, интегрално уврштен у програм Битефа, и подржан од стране Мире Траиловић и Јована Ћирилова.[footnoteRef:203] Језик гестуалности перформативакао метафора маске, били су израз Богдановићевог иманентног напора у „радости промене и реинкарнације” присутног истовремено и у споменичком опусу и у перформативу.[footnoteRef:204] Отварајући поље визуелног и идеолошког, како нас уверавају Марјановић и Реј,Богдановић је установио праксу „међусобних односа, ексцентричности, инфериорне друштвене праксе и профанацију, у коме се брисала разлика између извођача и публике.”[footnoteRef:205] [199: Marjanović and Rüedi Ray, “Red Carnivals”, 451, 437.]  [200:  Ibid., 440.]  [201:  Ibid., 438, 447.]  [202:  Rajković, „Tipografska semiologija”, 5-9.]  [203: Marjanović and Rüedi Ray, “Red Carnivals”, 448.]  [204: Ibid., 449.]  [205: Ibid., 450; Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World,trans. H. Iswolsky, (Bloomington: Indiana University Press, 1984), 39; Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics, ed. and trans. Caryl Emerson (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), 123-124.] 

[bookmark: _Hlk138095446]Владимир Кулић, у свом расправно-монографском раду: Bogdan Bogdanović and the Search for a Meaningful City зрелу фазу Богдановићевог рада назива „антрополошком.”[footnoteRef:206] Започета и званично, објављивањем Urbanističkih mitologema(1966),  потом је и развијана у поменутом: Urbs& Logosu (1976.) и у пракси антрополошких студија Леви-Брила и Леви-Штроса у Малом Поповићу.[footnoteRef:207] Антрополошка фаза тицала се пре свега семиологије и митолошке праксе, чему и дугује наслов Urbanističkih mitologema позајмљен од Јунгове (Carl Gustav Jung) и Керењијеве (Károly Kerényi) монографије, објављене 1942.године, у Амстердаму, под насловом:Einführung in das Wesen der Mythologie. Gottkind mythos. Eleusinische Mysterien, митологеме постају најзначајнија генеричка матрица Богдановићевог споменичког симболошког система.[footnoteRef:208] [206:  Kulić, “Bogdan Bogdanović and the Search,”200.]  [207:  Ibid., 200, 208.]  [208:  Ibid., 203.] 

Период од 1976.године, до 1993. године, представља сублимацију Богдановићевог искуства на пољу монументално-градитељског и књижевно-теоријског рада. 
Објављивање Urbs & Logos (1976); Povratka grifona(1978); Рогате птице (1979); Градословара (1982); Eeja-epistolarnih eseja са Радом Ивековић (1986); Kruga na četiri ćoška(1986), Mrtvouzica-mentalnih zamki staljinizma(1988); Knjige kapitela(1993), обележиће Богдановићев књижевно-есејистички опус до периода егзила 1993. Интензиван књижевни рад, пратио је и врхунац Богдановићеве каријере седамдесетих, али у највећем броју меморијалних целина, (до 1976.) споменици су били у процесу израде, док су пројекти и израда Маузолеја у Вуковару, Маузолеја у Попини и споменика на Клису, били преузети као нови пројекти. У периоду од 1982.године до 1986.године, Богдановић је обављао дужност градоначелника града Београда.
[bookmark: _Hlk138021568][bookmark: _Hlk138022003]Urbs & Logos, Ogledi iz simbologije grada, представљају збирку од четири научна огледа, везана за тему историје урбанизма. Сва четири прилога су раније штаманa, Grad i mitologija grada(1971.) у часопису Arhitektura-Urbanizam (64-65);Simboli u gradu i grad kao simbol (1975.) Ekistics, vol.39, No.232; Grad kao simbol besmrtnosti i smrt grada(1972.) у часопису Književnost, vol.11; Urbs & Logos (1973.) у часопису Umetnost, vol.33.[footnoteRef:209]Grad i mitologija gradaистражује „осећање историчности” живог организма урбанистичке сценографије, која се сучељава са губљењем свог метафоричког потенцијала у губитку метафоре као „дисконтинуитету урбане свести.”[footnoteRef:210]  Симулакрум града опстаје у „параисторији” која чини митску представу самог „genius loci.”[footnoteRef:211]Супституција историјског сећања, постаје митологија града: Богдановић је назива „полисом без територије.”[footnoteRef:212] Богдановић овде уводи идеју града као „Semeiona,” интегралне целине синтематике и метафоре у симболу, који омогућује целину формалне и иконолошке поруке архитектуре.[footnoteRef:213] Уводећи појам синестезије као суштину субјективности градске митологије, Богдановић град разматра као интеграцију бинома: „појаве и личности.”[footnoteRef:214] Карактер урбанитета је „сачувати веродостојност митолошке структуре индивидуалитета.”[footnoteRef:215] Овај оглед покреће питања меморије, семиотичке интеграције, митологије града и синестезије, што га чини манифестним за Богдановићево целокупно деловање. [209:  Bogdan Bogdanović, Urbs & Logos (Niš: Gradina, 1976), 13-14.]  [210:  Ibid.,18,20.]  [211:  Ibid.,20-21.]  [212: Ibid.,22.]  [213: Ibid.,30.]  [214: Ibid.,33.]  [215: Ibid.] 

Simboli u gradu i grad kao symbol су Богдановићев приказ  антропологије сећања, бавећи се генерисањем знака као „кохерентне семиотичке целине.”[footnoteRef:216] Богдановић теоријски раздваја метод „синтематике као степеновања рационалне експликације” развијеног у прогресу :метафора, апологија, слика и синтема; односно у оквиру „митолошке експликације као симбологије” на нивоу: метафора, алегорија, слика као архетип и симбол.[footnoteRef:217] Процес експликативног генерисања знака Богдановић назива „алгоритмом.”[footnoteRef:218]Кључни моменат је енергетско дејство симбола, његова валентност репетиције у којој „се сам симбол никада не исказује коначно. Он репетицијом добија на снази,...у виду литерарне или визуелне транскрипције.”[footnoteRef:219] Симбол код Богдановића  је утемељен у архетипији као „прихваћеној митској слици, која непосредно претходи кондензовању митолошких слика у симбол.”[footnoteRef:220] На њему почива основни метод Богдановићеве рефлексије некроурбанизма у оквиру онога што Богдановић назива „поновном ремоделацијом света, у којој се остварује однос микрокосмичке антропогоније као макрокосмичке космогоније, односно процес аналогије. Симбол града је и конгруенца „космичког, поетског и ониричког нивоа” који у стању дезинтеграције постаје сфинга без тајне.”[footnoteRef:221] [216: Ibid.,41.]  [217: Ibid.]  [218:  Ibid., 42.]  [219:  Ibid.,44.]  [220: Ibid.,45.]  [221:  Ibid.,46, 51, 52.] 

[bookmark: _Hlk138022110]Grad kao simbol besmrtnosti i smrt gradaистражује однос развоја цивилизације и урбанизма. Коначно, оглед Urbs & Logos осветљује ритуале сакрализације урбаних творевина и њихову зависност од харуспицијских ритуала. [footnoteRef:222] [222: Ibid.,57, 61, 84, 85.] 

Након Urbs & Logosa, Богдановић је остварио сличан ниво синтетске праксе у Krugu na četiri ćoška издатом 1986.године. За разлику од Urbs & Logos, Krug na četiri ćoškaније потпуно научна историографија урбанологије, већ интеграција искуства надреалистичког језичког експеримента и проучавања гностичких извора неоплатонистичке традиције. 
Настала у периоду од 1968.године, до 1984.године, монографија Krug na četiri ćoška, поклапа се са највећом Богдановићевом активношћу на пољу меморијалне архитектуре. Отуда њен значај за разумевање примордијалних елемената и симболичке топографије. Састоји се од 25. трактата на тему историјске урбанологије, у хронолошком реду, од Платона до индустријског доба, Богдановић анализира искуста: Калиполиса, Критије, Пра-Атине, Магнезије, Сиракузе, Атлантиде, Ел-Мансуровог (Abū Jaʿfar ʿAbd Allāh ibn Muḥammad al-Manṣūr ) Багдада, Дантеовог (Dante Alighieri) града „ужаса и бола;”Филаретеове (Antonio di Pietro Aver(u)lino- Filarete) Сфорцинде, Амаурота Томаса Мора, Раблеове (François Rabelais) Телемске опатије, Еудамоније Гашпара Штиблина (Kaspar Stiblin), „Анатомије меланхолије” Роберта Бертона (Robert Burton), Град сунца, Томаза Кампанеле, Розенкројцов (Christian Rosenkreuz) Кристијанаполис, Бенсалемско острво „Нове Атлантиде” Френсиса Бејкона, „Поносом васионе”Џонатана Свифта (Jonathan Swift), „Каталогом питагорејских градова” Плетона (Georgios Gemistos Plethon) и Фичина, „Карломиру” Карлсруе, Карла Вилхелма од Баден-Дурлаха (Karl Wilhelm von Baden-Durlach), Роберт Овенову (Robert Owen) „Нову хармонију” „Фаланстери” Шарла Фуријеа, социјал-утопистичке „Фаланстерије” Виктора Консидерана, „Фамилистерије” Жан-Батист Андре Годена, „Икарије” Етјена Кабеа (Étienne Cabet), Књига 26. остаје без садржаја, јер је:„претерано главоумна (капитално је акроматична, тј. претерано научна), преогромна је, што ће рећи да је главничарски (капиталистички) прегојена, најзад толике је већ обезумила, обезглавила (декапитирала) да је стварно треба бацити под сто.” Књига 27.  не постоји, Књига 38. „платонски град под принудном управом академије” Пол Февалове (Paul Féval) „Селене.”[footnoteRef:223] [223:  Bogdanović, Krugna četiri ćoška, 17, 45, 69, 115, 147, 171, 203, 229, 253, 271, 297, 305, 313, 320, 349, 365, 379, 388, 397, 409, 419, 435, 441, 451, 470, 471, 475.] 

Енциклопедијски карактер Kruga na četiri ćoška, базира се на централном питању аутора, чији је основ Хермесова загонетка квадратуре круга.[footnoteRef:224]Други део монографије представља анализу неоплатонистичке космологије.[footnoteRef:225] Најпре се истражује однос однос аналогије кретања душе и космоса, што је основ Богдановићевог архитектонског модулирања и симболике, као и однос метампсихозе и инверзије кретања- што је основ орфичке филозофеме, однос митке свести и ониризма, хомеоморфије круга путем аналошке конгруенце, питагорејске симболике броја.[footnoteRef:226] [224: Ibid.,456-457.]  [225: Ibid.,529.]  [226:  Ibid., 529-530,543, 560-563.] 

Mrtvouzice-mentalne zamke staljinizma, појавиле су се у издању загребачког Аугуста Цесарца 1988.године. Његовим објављивањем 1988.године, започиње касна фаза Богдановићевог деловања, највећим дело остварена у егзилу од 1993.године.  Mrtvouziceпредстављају текст Богдановићевог обраћања Централном комитету, у изворном облику од четири трактата: Jezičkih zamki, Kalendara političke fantastike, Mentalnih zamki, и Teorijske čitanke.[footnoteRef:227] Полемичког тона, Mrtvouziceсе баве  питањем лингвистичке енергије као  чин деловања, деловања као поља идеолошке индоктринације у развоју култа личности и наметању цензуре. Са друге стране, политичко тело након седнице, посматра се из перспективе преогичког мишљења, Леви-Брила „као инхеретног стаљинистичкој онтологији”у коме трибални карактер племена одређује поредак.[footnoteRef:228]„Непробојност за искуство. Иконика (следствено) преузима доказни поступак...Умети видети оно што други не виде, за то је потребна вежба и нешто природне предодређености”[footnoteRef:229] [227: Bogdan Bogdanović, Mrtvouzice: Mentalne zamke staljinizma (Zagreb: August Cesarec, 1988),5, 9.]  [228:  Ibid., 109.]  [229:  Ibid., 350, 352, 353, 367.] 

Егзил у Бечу, започео је 1993.године. Последња фаза Богдановићевог рада била је  есејистичко-мемоарског карактера. 
Есеј, ламентативног карактера: Die Stadt und der Tod(1993.) ретроспективно уводи у виртуелну геологију вуковарског Дудика, посматраног као визуелни рецидив пустоши Јупитеровог храма у Поцуоли, праћеног Гетеововим описом из 1787.године.[footnoteRef:230] Мотив руина, за Богдановића је „архитектонски сведена метафора трајања” присуство будућности у прошлости.[footnoteRef:231]  Збирка есеја: Architektur und Erinnerung (1994.) доноси седам есеја посвећениих  појму разарања, које постаје и деструкција метафоре, на примеру урбане дисонанце „пра- и антиурбаних архајских заједница.”[footnoteRef:232] Следе збирке есеја Die Stadt und die Zukunft (1997), аутобиографија Der verdammte Baumeister. Erinnerungen (1997); Vom Glück in den Städten (2002); и Die grüne Schachtel: Buch der Träume(2007.) [230: B. Bogdanović, „Grad i smrt” у Bogdan Bogdanović, Tri ratne knjige (Novi Sad: Mediterran Publishing, 2008), 18.]  [231: Ibid., 20-21.]  [232: Bogdan Bogdanović, Architektur der Erinnerung (Klagenfurt: Wieser Verlag, 1994), 9, 13, 119.] 

Преминуо је 18.јуна 2010.године у Бечу. Урна  са пепелом налази се на Сефардском гробљу у Београду. Био је носилац великог броја стручних награда и друштвених признања, међу којима су: „Октобарска награда града Београда” за Спомен-гробље жртвама фашизма у Сремској Митровици (1961), „Октобарска награда града Београда за спомеик у Јасеновцу” (1966), „Почасни грађанин града Мостара” (1968), Награда Men ãohonros, на Бијенаалу у Сао Паолу (1973), „Награда 7.јули” (1976), „Награда АВНОЈ”  (1981), „Commandeur легије части” (1984), „Пиранези.награда” у Пирану за Маузолеј у Дудику (1989), „Хердерова награда” Alfred Toepfer Stiftung из Хамбурга (1997), Аустријски крст части за науку и уметност I класе (2002), Златна медаља части за заслуге  (2003).[footnoteRef:233] [233:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 237-239.
] 















Југословенска споменичка политика у архитектури и скулптури (1945.-2010.)
Окончањем Другог светског рата и успостављањем нове идеолошке парадигме 1945. уметничко стваралаштво претрпело је инвазиван продор индоктринације социјал-реализма, који се у Југославији јављао као доктринарна усмереност ка естетизму политичке пропаганде СССР-а. Период је формално трајао од 1945. године, и окончан 1948. године, разлазом са Стаљином, а у естетици се задржао као политички ангажован пројекат до почетка педесетих година. Представљао је репресиван и натурализован израз прославе култа социјализма, који је у образовању меморијалних комплекса стављао примарни акценат на  афирмацију идеологије, а потом на историјско памћење.
Љубодраг Димић је процес трансформације након 1945. године, назвао „идеологијом револуционарног субјекта” која је у први план истицала политичку апотеозу култа ратника чији се симболизам преклапао са персонификованом сликом социјалистичког система.[footnoteRef:234] Апологија социјализма је представљала „романтичну митоманију” за субјективизацијом револуционарне борбе и приписивању њеног историјског значаја искључиво систему КПЈ.[footnoteRef:235]Године 1948. започет је разлаз са Стаљином (Иосиф Виссарионович Джугашви́ли Сталин). То је значило и промену уметничке парадигме социјалистичког реализма коју је представљао утилитаристичко-пропагандни модел, и који је уметнички израз и естетику посвећивао тренутним политичким дешавањима, идеје које су изражене први пут још 1935 године, од стране Андреја Жданова (Андре́й Алекса́ндрович Жда́нов)у време „Првог конгреса писаца Југославије.”[footnoteRef:236]Током „V Конгреса КПЈ,” одржаног од 21.до 28.јула 1948. године, и посебно након „Другог пленума ЦК КПЈ” одржаног од 29. јануара 1949 године, долази до привидне демократизације уметничких пракси, независних од синхроне идеолошке поруке.[footnoteRef:237]Ипак, циљ уметности остаје дидактичан, али са критичким погледом на стварност као могућност изражавања егзистенцијалних контрадикција.[footnoteRef:238]Такав став изнео је Едвард Кардељ на говору у „Словеначкој академији наука” у Љубљани, 12. децембра 1949 године.[footnoteRef:239]Идеја је стварање демократичности насупрот ригидној затворености социјалне културе, која је према речима Кардеља извор „у коме се појављују  све антидијалектичке и антинаучне тенденције.”[footnoteRef:240] [234: Љубодраг Димић, „Идеологија и култура у Југославији 1945-1955”,Историјски записиLXXII, 3/4(1999): 104.]  [235: Ibid.]  [236: Ibid., 116.]  [237: Ibid., 116-117.]  [238: Ibid., 119.]  [239: Ibid.]  [240: Ibid.] 

Утицаји са истока, односно СССР-а, постојали су и пре 1945 године, у југословенској уметности. Негативан однос према изразу стварности каквим га чини социјалистичка естетика, међу првима изражава вероватно водећи заговарач самосталног уметничког деловања, Мирослав Крлежа, посебно у уводу за Podravske motive Krste Hegedušića, (1933.)[footnoteRef:241] [241: Aleksandar Flaker, Stilske formacije (Zagreb: Institut za znanost o književnosti,  1976), 282-283.] 

Наступајући са идеолошких позиција Совјетског модела, социјалистички реализам је произашао из, како тврди Лидија Мереник,  окриља Совјетског „Удружења револуционаарне Русије” 1922 године.[footnoteRef:242] Овај контрапункт авангардизму, тврда „Ждановљева линија,” коју Крлежа критикује у предговору Podravskih motiva Крсте Хегедушића (1933.), своју утврду  налази у изложби групе Земља (1935), након чега наступа као самостална фракција „догматског радикализма, под најдиректнијим утицајем Комунистичке партије.”[footnoteRef:243] Њено илегално деловање трајаће до 1945. године, када постаје и званични идиом репрезентације „нове државне уметности.”[footnoteRef:244] Идеолошка афирмација, индикативно, за соцреализам Југословенске уметности, настаје након резолуције Информбироа, да би до почетка педесетих уз јаку подршку канонских објава Черчиловог „крсташког рата против комунизма (1945), и Труманове декларације (1947.)” позиционирање соц-реализма било угрожено стварањем паралелних уметничких токова модернизма и антимодернизма.[footnoteRef:245] [242:  Lidija Merenik, Ideološki modeli: Srpsko slikarstvo 1945-1968 (Beograd: Beopolis, 2001), 21.]  [243: Ibid., 23.]  [244: Ibid.]  [245:  Ibid.] 

На Петом конгресу КПЈ (1948.), Крлежа изјављује: „Основна формула наше цивилизације данас и овдје била је: да су многобројне цивилизације око нас на Медитерану и Балкану нестале у мраку хисторије, а наша је међу западноевропским и балканским једина, која није полатињена и грецизирана, исто тако што је једина, која је данас социјалистичка, на темељу своје властите револуционарне борбе.”[footnoteRef:246] [246:  Manojlović Pintar, Arheologija sećanja, 353.] 

Култ „спајања националних и револуционарних традиција” Првог и Другог светског рата, представљао је  још један вид креирања меморијалне посвете, кодификованог, како наводи Ненад Макуљевић, од „Састанка за саветовање НОБ-а 22.маја 1969.”[footnoteRef:247]Ипак, ревалоризација ослободилачког искуства Првог светског рата, интензивније се реализује касније, крајем осамдесетих и током деведесетих година XX века, када идеја националног добија интензивнији значај.[footnoteRef:248]Други ток, трасиран половином XX века, односно „организовањем изложбе средњовековних фресака у Паризу 1950.и Загребу 1951 године, са предговором Мирослава Крлеже” било је призивање средњовековних модела, који је изворно трасиран са развојем свести о националној држави, праћеној романтичарским култовима рестаурације.[footnoteRef:249]Сходно Макуљевићу, централни удео средњовековне историјске обнове представљао је косовски циклус, који у време социјализма претрајава у виду култа националне свести, али десакрализован и лишен есхатолошке трансцеденције, у чему ће посебно место заузимати Споменик косовским јунацима на Газиместану, из 1953 године, кога је пројектовао Александар Дероко.[footnoteRef:250]Наставак косовске тематика везан је и за фигурацију. У Крушевцу (1971.) вајар Небојша Митрић приложио је седећу скулптуру Светог кнеза Лазара, за коју Макуљевић с правом сматра да је носилац владарског идентитета, на уштрб аутентичне Митрићеве визије, саприпадне добу модернистичке интерпретације историје.[footnoteRef:251]Исти скулптор, аутор је скулптуре Светог деспота Стефана Лазаревића из 1982. године, али сада у потпуности лишен аналогије са политичко-идеолошком поруком тренутка, већ моделован у складу са Митрићевим апстрактно сведеним лиризмом форме, и морфологијом која је у служби метафоричке поруке деспота у оквиру Калемегдана.[footnoteRef:252] [247: Nenad Makuljević, Memorija i manipulacija: spomenička politika u Srbiji 1989-2021 (Beograd: Biblioteka XX vek, 2022), 26.]  [248: Ibid.,26.]  [249: Ibid., 37-38.]  [250: Ibid.,38,40.]  [251: Ibid.,40,42.]  [252:  Ibid.,43,44.] 

Сапостојање дијахроних тенденција: иконичко и аниконичко третирање прошлости, фазе апстракције: фигурална апстракција педесетих Џамоње и Бакића, на пример, архетипологија и гностичка космологија Богдановића, метафизички деконструктивизам касног Џамоње, представљали су дивергентан и често контрадикторан естетски идиом настао у истом времену. Зато, одређивање естетских критеријума за нормативизацију споменика, представља однос према „монументалности” што представља отеловљену енергију тренутка који се представља и простора са кога се представља, односно иконичку слику са стриктно одређеном функцијом меморизације.[footnoteRef:253]Истражујући концепт „јавних споменика”на традицији Алојза Ригла (Alois Riegl), Милан Попадић је указао да споменик сублимира седименте темпоралности, односно след историјских промена које су се низале од периода његовог јавног инсталирања до садашњости,  у чему лежи његова аутономна меморативна функција, независна од посвете изворном догађају.[footnoteRef:254] Као аутореферентни топографски означитељ, споменик је рефлекција комеморативне енергије на простору контекста, односно простору који је ментализујућа слика догађаја, асоцијативност топографске средине као генерисања комеморативне матрице и установљење сећања, наметнутог спомеником. Процес установљења сећања, Попадић прати уз позивање на трипартитну поделу Кевина Линча (Kevin Lynch) садржаној у појмовима: „идентитет, структура и значење.[footnoteRef:255]Идентитетски карактер споменика је уникатност, односно искључење поистовећења споменика са другим; структурни карактер дефинише контекст споменичке средине, нормативизује топографију у оквире поетике меморијалног означитеља и образује интегративну слику са просторном целине, док концепт значења подразумева имагинарни вишак који се појављује као седимент историјског процеса између приказаног наратива споменика, историјског наратива посвете и историјског трајања споменика.[footnoteRef:256] Отуда, закључује Попадић „добар споменик” поседује карактер „сведочанства” трајност елоквенције и могућност да из темпоралне референтности, пређе у транстемпоралну визију.[footnoteRef:257] [253:  Милан Попадић, „Шта чини добар споменик? Теоријска полазишта за херитолошко тумачење комеморативних вредности у простору града”, Зборник радова Филозофског факултета у Приштини LIII, 1 (2023): 257.]  [254:  Ibid.,259.]  [255:  Ibid.,263.]  [256: Ibid.]  [257: Ibid.,269.] 

Интензивна изградња јавних споменика посвећених револуцији и ослобођењу у Другом светском рату на територији Југославије, условила је сапостојање различитих историјских и идеолошких модела меморизације, често диктираних локалним наручиоцима и финансијерима, локаних самоуправа или република. У том смислу, Александар Јакир је с правом запазио да је централни орган „Одбор за обележавање и уређивање историјских места из Народноослободилачког рата, основан од стране Савеза удружења бораца Народноослободилачког рата, у периоду (1952-1963)” као израз политичке воље централне власти и доминантни принцип деловања историјског сећања, диктиран од стране „Савезног извршног вијећа”.[footnoteRef:258]Субординација идеологијом путем споменика, трасирала је жељени политички механизам који је редуковао историјски наратив на пожељни иконички статус споменика, сведен на експресивну поруку која је представљала упечатљив когнитивни рефлекс на индоктринирану историјску позадину догађаја. Такав редуктивни процес Јакир објашњава речима: „споменицима се указује на оно што треба запамтити или на оно што треба заборавити”.[footnoteRef:259]Као егземплар своје врсте, Јакир се бави спомеником вајара Миодрага Живковића посвећеном бици на Сутјесци, иконичком месту борбе, индоктриниране политичке рецепције, и кључном за легитимизацију политичког епа.[footnoteRef:260]Обезбеђивање новчаних средстава подразумевало је и изградњу комплекса према државном естетском усмерењу, које крајем шездесетих и почетком седамдесетих увелико бива захваћено апстрактним алузивним изразом. Битки на Сутјесци припадало је посебно место у историји послератне Југославије, те је и процес финансијске консолидације подразумевао комплетну помоћ највиших државних структура. Петар Стамболић обезбедио је 210.000 динара државних средстава за пројектно-документационе радове 1967 године, али готово пет година након конкурса за избор решења (1962.), а повереног Живковићу  (1965).[footnoteRef:261]Пројекат овакве врсте, подразумевао је вајарску обраду ликовне средине, подобне просторној конфигурацији и симболичком патосу битке, урбанистичку регулацију простора и изградњу помоћних објеката комплекса, по чему је овај монументални организам дело три аутора: Ранка Радовића, Миодрага Живковића и Душана Пленче.[footnoteRef:262]Од периода почетка изградње до реализације прјекта протекло је око две године: 1969. до 1971 године.[footnoteRef:263] [258: Aleksandar Jakir, „Spomenici su prošlost i budućnost: Politički i administrativni mehanizmi financiranja spomenika za vrijeme socijalističke Jugoslavije”, Časopis za suvremenu povijest 51, 1 (2019): 157.]  [259: Ibid.,158.]  [260: Ibid., 168.]  [261: Ibid.]  [262: Ibid.,170.]  [263: Ibid., 171.] 

Вајар Миодраг Живковић, аутор споменика на Сутјесци, остварио је својим остварењем идеал самосвојне естетске егзистенције меморијала. То значи да споменик функционише као иконички модел памћења сведен на експресивне уметничке форме, које као естетско дело остварују критеријум да представљају носиоце не само историјске, већ и уметничке поруке. У том смислу, претходно наведено истраживање Милана Попадића се афирмише на Сутјесци. Споменик преноси седиментацију временске условљености сопствене егзистенције у слику историјског наратива, апстрахованог од чињенице историјске посвете. Таква аутореферентност потврђује и речи еминентног критичара Ђорђа Кадијевића: „Свако има право да мисли шта хоће о партизанској ратној епопеји и комунистичкој идеологији која ју је изродила... Али, време дуже од пола века које је прохујало над Сутјеском, учинило је своје. Данас је ова Живковићева творевина добила ново, дубље значење. Она је постала универзални симбол и метафора за све наше пробоје кроз историјске препреке које су стајале на путу нашег битисања и опстајања на овим просторима. И више од тога.”[footnoteRef:264] [264:  Ђорђе Кадијевић, „Сутјеска”, у Сутјеска:скулптор Миодраг Живковић (Београд: Графолик, 2019), 6.] 

Споменик битке на Сутјесци карактерише интеграција са макро пејзажним окружјем, који образује визуелни паноптикум предела и омогућује илузију „стварања простора,”како би је окарактерисао Роке Естебан Скарпа (Roque Esteban Scarpa).[footnoteRef:265]За разлику од Богдана Богдановића, који интегрише искуство природног амбијента и појма сећања- трансформисаног у језик митолошке или гностичке спекулације примордијлних елемената, Живковић појам сећања замењује радикалним присуством „агресивног јединства човека и природе” односно директним оспољењем емотивног патоса догађаја битке у спрегу са природном тектоником сирове природе.[footnoteRef:266] Такав високо естетски и епски патетизам Живковића, узима трагизам за своју експликацију, док Богдановић креира просторе симулације искључиво лирске топографије.[footnoteRef:267] Скарпа је сасвим у праву, када Живковићеву скулптуру у целини сагледава као атомизовану кондензацију жртве, и где пуноћа пластичке моделације употпуњује егзалтирану подвојеност хтонског и узвишеног.[footnoteRef:268] [265: Roque Esteban Scarpa, „Predgovor za monografiju Spomenici I proctor Santiago de Chile, 1970”, у Сутјеска:скулптор Миодраг Живковић, 10.]  [266: Ibid., 11.]  [267: Ibid.]  [268: Ibid.] 

Политика простора, његове везе са неолитским наслеђем, култном наменом и просторном корелацијом  градова живих и упокојених, део су истраживања аутентичности структурно-контекстуалне, иконолошко-значењске и идентитетске индивидуалности меморијала Богдана Богдановића, из перспективе  Маре Јанакове Грујић.[footnoteRef:269]Она запажа да је Богдановићева архитектура сведена на „ирационални..примордијални иконички знак” знак који је истовремено сугестиван, али и трансцедентан, уздижући се у форму симулираног симбола.[footnoteRef:270]Наративност Богдановићевих споменика лежи у апстраховању не само синхроне историјске посвете, већ и у ограђивању од сугестивне аналогије, чиме се остварује принцип деловања „иконичке, али не атрубутивне архитектуре...acte gratuit, а не praedestinata.”[footnoteRef:271] Управо чин слободног читања полисемије, генерише смисао, обезбеђује комуникативност у транстемпоралној вези са посматрачем и омогућује смисао доброг споменика, према критеријуму Милана Попадића. Богдановић се показује спремним да оптимизмом премости тескобу цивилног и војног страдања на Слободишту и у Јасеновцу, хармонично наглашавајући оракуларни, односно пророчки карактер крушевачког комплекса, односно „анаграмску” структуру топоса поистовећеног са трансцеденцијом хијероглифа у Јасеновцу.[footnoteRef:272]Генерисање просторног амбијента сећања, за Богдановића је процес који је започињао „митским цртежом...митско-инстиктивног порекла,”спрегом субјективне идеализације аркадијске утопије и симулације надреалистичке аутоматизације прикривене енергије несвесног инстикта, као потиснуте конституције значења.[footnoteRef:273]Допринос Маре Јанакове Грујић лежи и у препознавању вертикалне космо-урбаноморфије меморијала, којој претходи хоризонтално-рефлексивна алегоријска синтеза двојног простора. Хоризонтално-рефлексивна алегорија представља контрапозиционираност полиса и танатополиса, градова живих и мртвих у идеализованој геометријског пројекцији, док вертикалној алегорији припада однос хтонске  и трансцедентне поруке, исказан читљиво и експресивно: „на земљи егзистирају орнаментални записи, а са неба се виде симболичко-митски знакови. Оно што се види са земље припада  „истини о животу,”а оно што се види са неба је „истина о смрти.”[footnoteRef:274]Богдановићева архитектура тако делује као јединствени архитектонско-скулпторални идиом на југословенском простору од 1952. до 1982 године.  [269:  Јанакова-Грујић, Вечито.]  [270: Ibid., 3.]  [271: Ibid.]  [272: Ibid.]  [273: Ibid., 4.]  [274: Ibid.] 

Богдановић је стваралачки одговорио на све изазове савремених тенденција у меморијалној архитектури, одбацујући каноне соц-реализма и високог модернизма. На основу тога се може закључити да није био представник ниједне нормативне архитектонске доктрине или уједначеног архитектонског стила. 
Напоредо са Богдановићевим, растао је и меморијални опус архитекте Светислава Личине. Заједно су радили на Гробљу стрељаних у Београду.[footnoteRef:275]Већ тада Личина се афирмише као носилац архитектонских форми јаке метафоричке и алегоријске поруке, и са Богдановићем (1959.) „пројектује град мртвих” користећи мотив „хумке” доминантно присутан у Богдановћевом спомен-парку у Сремској Митровици из исте године.[footnoteRef:276]На тај начин Личина и Богдановић граде простор „који је у целини алузиван” и заснован на референтој алегоризацији.[footnoteRef:277]Нешто касније, током 1960/1961 године, Личина разрађује концепт простора посвете у Приштини, „Спомен комплекс” чија се естетика, према Милашиновић Марић већ тада значајније разликује од Богдановићеве, свођењем на „апстрактну геометризацију,” лишене историјске нарације и процесуалности, али остварујући при томе идеју „простора светилишта” као доминантни мотив.[footnoteRef:278]На „Гробљу заслужних грађана у Београду” 1965 године, Личина примењује геометријски функционализам. [footnoteRef:279] Такву поетику је  Алексеј Бркић сажео речима: „А колико архитектоника реда изведена до степена чисте форме и тоталног знака јесте имагинацијски проблем, толико је тотални знак сам по себи рецепторни проблем, али оба сваки на свој начин изискује понирање у дубље слојеве представе, у она историјска, традицијска и колективна виђења која са неизрецивом стрпљивошћу време полагано таложи иза и на дно свести као родно место за будућа поимања стварности”.[footnoteRef:280] [275:  Дијана Милашиновић Марић, „Поетика меморијала у делу архитекте Светислава Личине”,у Простори памћења, том I. Архитектура, ур.Александар Кадијевић и Милан Попадић (Београд: Филозофски факултет, 2013), 455-456.]  [276: Ibid., 448-449.]  [277: Ibid., 449.]  [278: Ibid.]  [279: Ibid., 450.]  [280:  Бркић, Знакови у камену, 162-163; цитирано према: Милашиновић Марић, „Поетика меморијала”, 450.] 

Споменичка архитектура соц-реализмма представљала је капиталан државни пројекат. Финансиран од стране Министарства грађевине ФНРЈ, споменик Батинској бици, тачније: „Споменик захвалности Црвеној армији” (1947.), рад Антуна Августинчића, представљао је сублимат ауторовог искуства насталог 1944 године, у Москви.[footnoteRef:281] Наметнутост хералдичке знаковности, као доминантне идентификације са идеолошким прагматизмом источно-европског комунизма, статичка хијератизација обелиска и форме ратника у кинетичкој парализи непостојеће динамичке конструкције, представљају репрезент идеолошке десублимације „могућег споменика,” сведеног на поље знаковности.[footnoteRef:282] Естетика соц-реализма постаје естетски милитантан чинилац за авангардну диспозицију споменика у простору, попут онога што је Љиљана Колешник назвала „немогућим спомеником” Владимира Татлина (Владимир Евграфович Татлин): „Татлин успева да избегне партикуларизацију која омогућује заводљивост и доминацију извањског, као последицу отуђења, што  је намеће идеологија”.[footnoteRef:283] Подизање споменика, као симболичке инаугурације култа личности, представљао је догађај откривања споменика Јосипу Брозу у Кумровцу, Августинчићев рад откривен 1948. године.[footnoteRef:284] У ширем контесту, реч је, према Олги Манојловић Пинтар о споменику као носиоцу „идентификације простора”.[footnoteRef:285] Такав пример се јавља у Ужицу, на Кршинићевом споменику Брозу (1961).[footnoteRef:286] [281:  Horvatinčić, „Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj”, 51, 166. ]  [282: Синтагма „могући споменик” је парафраза синтагме Сање Хорватинчић „nemogući spomenik” везаног за споменик у Јајинцима. В.: Ibid., 13.]  [283:  Ljiljana Kolešnik, „Hrvatska spomenička skulptura u kontekstu europskog modernizma druge polovice 20. stoljeća: primjer V. Bakića”, у Radovi Instituta za povijest umjetnosti 22(1998): 191, 195.]  [284:  Manojlović Pintar, Arheologija sećanja, 273.]  [285:  Ibid.,275.]  [286:  Ibid.,274.] 

Име Антуна Августинчића се везује за монументалну фазу соц-реалистичке естетике. Истицање натурализоване и експресивне форме геста, поред ретроградног естетског обликовања, повлачи за собом и круту и једносмерну иконографску парадигму.[footnoteRef:287]Према Љињани Колешник, наративизација монументалних форми Августинчића, представља израз идеолошког стремљења да се нови друштвени поредак означи као „прави почетак повијести” који код Августинчића има  и лични значај припрадања Партизанском покрету током 1943. године, и боравак у Москви наредне 1944. године.[footnoteRef:288]За разлику од  антимодернизма који обележава другу половину педесетих, соц-реализам нормативно класификује иконографске представе као изразе пропагандног деловања. У том смислу, Према Љињани Колешник, централно место заузима владарски портрет, потом историјски наратив, и на крају мотиви радника.[footnoteRef:289]Августинчић као уметничка појава, представља суштински конзистентну стилску опредељеност, док се истовремено карактер његових споменика вођи мења.[footnoteRef:290]Томе у прилог, док споменик Брозу из Кумровеца (1947), као пример јавног споменика живом вођи, подређује хуманој димензији карактера, са друге стране, бисту истог владара из 1977. године, из Велења, поставља у префабрикован монументализам, дајући му карактер соц-реалистичког израза монолитности и неприступачности, односно доминације, што чини да се соц-реалистичка естетика не може ограничити продором апстрактног геометризма Војина Бакића, односно материјалистичке метафизике Богдана Богдановића.[footnoteRef:291]Извесна одступања у правцу метафоричког дејства споменика, разрадиће Августинчић у спомен-целини, „Споменику сељачкој буни” из 1973. године, поводом њене 400. годишњице, у којој се сведеност наративизације, и метафорика покрета измештају из простора соц-реалистичког споменика, у окриље „споменика-знака”.[footnoteRef:292]Комплекс посвећен култу Матије Губеца, вође Сељачке бунеиз 1573. године,и Петрици Керемпуху, представља сведену нарацију, која уместо упадљивости соц-реалистичког споменика на Батини, 1947. године, представља кулису „инсценацију свакодневце”.[footnoteRef:293]Истицање култа Матије Губеца је латентан израз социјалистичког естетизма, који суштински Губеца сагледава као префигурацију Броза, Сељачку буну као претходника Француске и Југословенске револуције (1945), што ће представљати иницијални моменат у потрази за прототипом историјског гласника социјалистичког система, на чему ће посебно инсистирати Крлежа у тексту свог излагања у Горњој Стубици из 1951. године.[footnoteRef:294]Након изградње, 1975. године, Крклец улогу Губеца види као посредничку, „невидљиву спону између два света.”[footnoteRef:295] Симболичка фигура посредништва развија се као парадигма како у каснном опусу Антуна Августинчића, тако и у сасвим другачијем идиому аниконичке архитектонске-скулптуре Богдана Богдановића. [287: Ljiljana Kolešnik, „Ikonografija socrealizma u opusu Antuna Augustinčića”, Peristil 37, 1 (1994): 170.]  [288: Ibid.,173.]  [289: Ibid.]  [290: Ibid., 173-174.]  [291: Ibid.]  [292: Ibid.,174.]  [293:  Tomislav Oroz i Nevena Škrbić Alempijević, „Dva lica spomenika: političke prakse korištenja Spomenika seljačkoj buni i Matiji Gubcu u Gornjoj Stubici”, Studia ethnologoca Croatica 27 (2015): 133.]  [294:  Ibid.,136-137.]  [295:  Ibid., 141.] 

Према Александру Кадијевићу, соц-реалистичке тенденције наилазиле су на критички дискурс Бранислава Којића, у чланку: Нове тенденције у модерној архитектури и њихов приказ(1936.)[footnoteRef:296] Како Кадијевић изврсно запажа, соц-реализам је био означен „монументализмом и наивним симболизмом” симболизмом који се своди на утилитарну референтност знака, а коме је продукција „симбола” представљала симулакрум стварности.[footnoteRef:297] Државна подршка након 1945. године, која је означила соц-реалистичке тенденције све до Богдановићевог споменикса на Сефардском гробљу (1951), а у скулптури споријим током, на примеру Бакићеве конкурсне бисте Маркса и Енгелса (1952), омогућила је унификацију поетског идиома у контексту серијалности визуелне семантике.  [296: Александар Кадијевић, „О соцреализму у београдској архитектури и његовим опречним тумачењима”, НаслеђеVIII(2009): 79.]  [297: Ibid.] 

Након Бијенала у Венецији, где Војин Бакић излаже скулптуру Бик (1950), „апстрактне форме” скулптуре, почињу експанзивну продукцију, у идеолошком плану заступљену и у почетку апстраховања антропоморфног патоса и сугестивности на споменику Стјепану Филиповићу (1953), а потом без примеса соц-реализма, у апстрактној форми, на споменику Ивану Горану Ковачић (1960) из Луковдола.[footnoteRef:298] Трифуновићев појам „егзистенцијалног експресионизма,” означиће још један, другачији вид модерности скулпторалног израза, оличене у Јовану Солдатовићу (Споменик жртвама рације у Новом Саду, 1971) и Нандору Глиду (Балада о вешанима, 1967, Суботица), који тежи прецизности наративног израза, али и модернистичкој апстракцији, коришћеној у оној мери, у којој не нарушава дејство асоцијативности.[footnoteRef:299] [298: Cvetić, „Monumentalna memorijalna politička skulptura”, 312.]  [299: Ibid., 312-313, 315.] 

Убрзо након ослобођења, 21. октобра 1945. године. Шумарице постају место јавних комеморација.[footnoteRef:300] Године 1963. Августинчићев споменик палим Шумадинцима, бива промењен Спомеником стрељаним ђацима, Миодрага Живковића. Бавећи се естетизацијом емоција на примеру споменика у Шумарицама, Катарина Митровић увиђа ексклузивност нове фигурације цивилног страдања, као до тада неприсутног у меморијалној послератној споменичкој архитектури.[footnoteRef:301]. Иницијални у овом контексту, представља Споменик Отпора и победе у Краљеву, рад Лојзе Долинара (1946.)[footnoteRef:302]За Алеиду Асман (Aleida Assmann) појам „Spaltung des Opferbegriffs- подела појма жртве” представља разликовање на нивоу „херојске и трауматске жртвене свестина нивоу активизације и пасивизације жртвеног карактера: „Проблем са овим потоњим, „трауматским” жртвеним памћењем је што у њему, за разлику од херојског жртвовања, нема борбе, већ „у језивој асиметрији агресивне моћи и њој изручене немоћи постоји само прогон и уништење, тамо нема политичких циљева, мотива или вредности које су прогоњени могли истурити против разаралачке силе.”[footnoteRef:303] [300:  Katarina Mitrović, „Emocije u memorijalnoj skulpturi socijalizma: Spomen-park Kragujevački oktobar”,у Skulptura: medij, metod i društvena praksa, ur. Suzana Vuksanović i Ana Bogdanović (Novi Sad: Muzej savremene umetnosti Vojvodine, 2016), 44.]  [301:  Ibid., 40-41, 43.]  [302: Ibid.,42.]  [303: Ibid.,42-43; Aleida Assmann, Der Langen Schatte der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik (München: Verlag C.H.Beck oHG, 2006), 72-74.] 

Стога, споменик у Крагујевцу представља метонимију трауматског искуства, као први у Југословенској архитектури после Другог светског рата са наглашеном дезидеологизованом акцентуацијом на цивилној жртви. Споменик у Шумарицама Миодрага Живковића представља трансформацију његовог скулпторалног антропоморфизма, ословљеног и као „реалистичке фигуралне пластике” у смеру апстраховања референтне ликовности.[footnoteRef:304]Трансформација стила догађаће се као ауторов заокрет ка „високом модернизму” у коме споменик у Шумарицама постаје не наратив већ симбол, изражен асоцијативном геометризацијом, као амблемом „птице којој је пресечен лет.”[footnoteRef:305] [304:  Katarina Mitrović, „Skulptura slobodnog oblika-novi spomenik za novo vreme. Spomenik streljanim đacima i streljanim profesorima profesora Miodraga Živkovića”, Zbornik seminara za studije moderne umetnosti Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu 17 (2021): 111.]  [305:  Ibid., 119.] 

Синхроно сапостојање соц-реализма и заападног модернизма, који је у Југославији оличен Ле Корбизјеом, отвара могућност преиспитивања оригиналности модерне у оквиру нео-академизације. Пјер Франкастел (Pierre Francastel) оцењује нарастајућу модерност ЦИАМ-а као каноничност Корбизјеовог „приручника академизма” позиционираног на метафоричкој парадигми поретка као архитектонске централизације смисла.[footnoteRef:306] Како сматра Божидар Гагро, Франкастелова критика Зедлмајеровске (Hans Sedlmayr) изворности, почивала је на „дијалектичким биномима, материјална дјелатност- симболичка дјелатност”[footnoteRef:307], која је у знаку Богдановићеве метафоре „сфинге без тајне” уместо језичке сублимације симбола постала „analogia morbi”.[footnoteRef:308] [306: Pierre Francastel, Art and Technology in the Nineteenth and Twentieth Centuries, trans. Randall Cherry (New York: Zone Books, 2000), 49.]  [307:  Božidar Gagro, „Pojmovi i gledišta Pierrea Francastela”,Život umjetnosti5 (1967): 99-100, 102.]  [308: Hans Sedlmeyer, Art in Crisis: The Lost Center, trans. Brian Battershaw (London: Routledge, 2007), 168.] 

Зденку Колацију припада значајно место у трансформацији скулпторалног језика између установљења симбола као израза „трајне садашњости” екстрахованог витсализма средњег века и ситуирања наратива у „догађај” егзистенцијалне синхроније тренутног сада.[footnoteRef:309]Разлика између садашњости и сада је у томе што Колацио садашњост разуме као иманентизам просторне форме, архитектонске и скулпторске форме, који се архетипски открива посматрачу као инхерентно искуство палеословенског култа. Сада је саопштљивост повесне форме архетипског да се поистовети са историјским наративом тренутка који овековечује и кога разуме у моделу временске хомогенисти, у којој саприпадност општег и универзалног игра фундаменталну улогу. У том смислу, Колациов „Споменик са костурницом Владимира Гортана у Берму (1953.)” примењује мотив „стећка” као, не само фунерарни саркофаг покојника, већ лингвистички репер који хералдиком упућује на колажну цитатност постмодернистичког кључа.[footnoteRef:310]Мотив „обелиска као сунчаног сата” као друга целина спомен обележја у Берама, понавља језик знаковности, али и разграђује хоризонтализам фунерарне форме саркофага и указује на хералдички центар спомен места, у чијој се симболици егзистенција сагледава као постојана форма темпоралности.[footnoteRef:311] [309: Zdenko Kolacio, „Zapisi autora”, у Zdenko Kolacio: spomenici i obilježja: 1953-1982 (Zagreb: Globus 1984), 93-94.]  [310:  Tonko Maroević, „Predgovor”, у Zdenko Kolacio, 6.]  [311:  Idib., 6-7.] 

Иво Мароевић увиђа да је Џенксова (Charles Jencks) подела на модернизам-као израз трансисторијке кодификације епохе, каснемодерне- епохе убрзаног модернизма, и постмодерне асоцијативне знаковности на архитектонски-лингвистички корпус прошлости, оставила „живи плурализам- романтичког класицизма” ван главних токова периодизације.[footnoteRef:312] Овде је значајно што Мароевић на плану постмодерне, попут Кадијевића на плану соц-реализма, ревалоризацију модерности види као знаковитост, односно, лингвистичку симулацију постмодерне. Немогућност изласка у стање изворне метафоризације, односно симболизације, довешће до појаве анти-модернизма, убрзо након 1950. године. Јер, хетерогена разлученост постмодернизма је инконзистентност, која према Денегрију уводи „модернизам након пост модернизма.”[footnoteRef:313] Плуралитет парадигми, отуда је за ауторку „Плурализма- тираније слободе,” Сузи Габлик (Suzi Gablik) дефинисан као : „Постмодернизам је неухватљив термин, који се употребљава за описивање растресите ситуације уметности осамдесетих.Овај термин синоним је за плурализам и једноставно се односи на губитак вере у матицу. Ако је модернизам био идеолошки и пун напетих дихотомија, постмодернизам је много еластичнији. Толерантан је према несигурним и сукобљеним вредностима.”[footnoteRef:314] [312: Ivo Maroević, „Utjecaj 19. Stoljeć na razvitak arhitekture u 20. stoljeću”,Peristil 31-32, 1 (1988): 40-41.]  [313:  Ješa Denegri,„Moderna posle postmoderne: Poreklo termina, okolnosti i razlozi upotrebe”, Projekat 11-15:Hijatusi modernizma i postmodernizma. Jedna teorijska kontraverza(2001): 209.]  [314: Ibid., 209.] 

Егзегетика постмодерне,  је у суштини антимодерна, што је добрим делом и став Богдана Богдановића, који је као претеча постмодернизма сличне идеје заступао на нивоу архитектонске концептуалности, теоријске разраде и дидактичке праксе. Поред сефардског споменика, како изврсно запажа Кадијевић, Богдановић је начинио и најизразитији теоријски искорак у правцу одбацивања соц-реалистичке парадигме, у Борби, од 2.априла 1953. године.[footnoteRef:315] [315:  Кадијевић, „О соцреализму у београдској архитектури”, 85. ] 

Сумирајући искуство монументане скулптуре до почетка шездесетих година XX века у Југословенској средини, Лазар Трифуновић је прецизно сумирао њене карактеристике: „антропоморфизам као предмет пластике, интимизам као карактеристика њеног израза, конзервативизам као естетско опредељење, и инертност према простору и структури материјала, као и лажна патетика и празна илустративност”.[footnoteRef:316] [316: Cvetić, „Monumentalna memorijalna politička skulptura”, 309.] 

Милан Попадић, тумачећи поље социјалистичког естетизма, наводи да је трансформација „у поље естетског из поља реалистичког”, извршила корените промене у промени тежишта „са тематског на пластичко, са предметног мотива на естетски предмет”.[footnoteRef:317] [317:  Milan Popadić, „Novi ulepšani svet: socijalistički estetizam i arhitektura”, Зборник Матице српске за ликовне уметности 38 (2010): 248.] 

За Мариелу Цветић, делотворност скулптуре памћења, након педесетих показује сумултан однос „упоредних процеса производње значења прошлости у садашњостима”.[footnoteRef:318] [318: Cvetić, „Monumentalna memorijalna politička skulptura”, 305.] 

Изразити пример поетске трансформације визуелног језика, видљив је у опусу Душана Џамоње. Припадајући традицији Мештровићевих ученика и традиције Августинчића и Вање Радауша, Џамоња је сублимирао прелаз „архетипизације историјског”, која ће према Миодрагу  Б.Протићу и Ирини Суботић,  трансформисати  се у „архетип форме.”[footnoteRef:319] Џамоњин индуктивни метод, развија се у дефинисању „скултуре-споменика-архитектуре,” као резистентног напора да се „сачува идеолошки потиснута истина о бићу скулптуре.”[footnoteRef:320] Естетизација фигуративне форме, изражена у раном раду: Споменик ослободиоцима Цреса и Лошиња (1956), од споменика у Дубрави: Споменик децембарским жртвама (1960), уводи у фазу потпуне апстракције форме, који, делујући у пољу скулптуре, задржава ниво иконичке рецептивности, те је Миодраг Б.Протић с правом закључио да је дошло до иконичке репрезентације „сукцесивно дводимензионалног опажања њеног симултано доживљеног постојања”.[footnoteRef:321] [319:  Миодраг Б. Протић и Ирина Суботић, Душан Џамоња: скулптуре, цртежи и пројекти (Београд: Српска академија наука и уметности, 2004), 8.]  [320: Ibid.,10.]  [321: Ibid., 12, 22.] 

Поетика Душана Џамоње током седамдесетих, оперише геометријским облицима лишеним сирове ликвидности модернизма, које Јерко Денерги посматра као израз „класичне пластичке сензибилности...један облик модернистичког традиционализма.”[footnoteRef:322]Облик је за Џамоњу деконстуализован мотив у сиблимацији нове органске кохезије, који ствара илузију симболичко-иконичког приказа. Али Џамоња не само што установљује ликовну средину нове ликовности као примордијалну датост, већ иде даље у правцу ослобађања „материјалности,” односно „скулптуром материје” са формалног, директно прелази на метафизички језик склптуре, посебно у касној фази апстракције.[footnoteRef:323] За разлику од Миодрага Живковића, који према Естебану Скарпи изражава „кристализацију неког фрагмента у животу, у коме је садржано све што је трагично, и постаје жива слика оног људског у трену његове величине” и тако екстрахује привидну произвољност егзистенцијелног тренутка и трансформише је у фазу експресивне егзaлтације форми, Џамоњин одговор је супротан.[footnoteRef:324]Уместо да поетизује сировост форме, Џамоња се удаљује „од агресивности” и попут Богдановића, концептуално, али не и иконолошки, усмерава се у подручје „елемената митског и тотемског.”[footnoteRef:325] [322: Ješa Denegri, „Vijest: Dušan Džamonja, Salon muzeja umetnosti, Beograd, 10.10/2. 11,1969”, Život umjetnosti 11-12 (1970): 156.]  [323: Ibid.]  [324: Scarpa, „Predgovor za monografiju”, 11.]  [325:  Denegri, „Vijest: Dušan Džamonja”, 156, 158.] 

Ђулио Карло Арган (Giulio Carlo Argan), Џамоњину поетику сагледава као алегорију креирања форми, и то као привилеговани временски моменат, као повлашћени гест саме егзистенције: континуација просторне екстензије прати темпоралну симултаност синхроније времена.[footnoteRef:326] Али, њихова ко-егзистенција је за Аргана, иманентизам „настајања дела” као највластитија егзистенцијалија која превазила валентност значења, апострофирајући његову метафизичку довољност.[footnoteRef:327] Креирање форми је подобно њиховој просторној кинетици облика, па су креирање и трансформација саприпадни. Поред тога, Џамоњин продор у митску свест омогућује му да симболику скулптуре измести ван контекста аналогије, већ да попут Богдановића трасира пут скулптуре у обради цртежа, односно у изградњи свог „митског цртежа” који према Љиљани Домић представља „резултат метаморфозе која нас на очиглед води од митског крајолика к аури”.[footnoteRef:328] Најпознатији родор Џамоње у архитектонску скулптуру, представља комплекс споменика на Козари, окончан 1972 године, који спретно повезују „архитектуру, скулптуру и простор” у симболици дуализма таме и „светлости”.[footnoteRef:329] [326: Giulio Karlo Argan, Džamonja (Beograd: Jugoslovenskarevija; Zagreb: Mladost, 1981), 11, цитирано је према: Nives Kukić, „Likovno stvaralaštvo Dušana Džamonje” (Diplomski rad, Sveučilište Jurja Dobrile u Puli, 2018), 18.]  [327:  Kukić, „Likovno stvaralaštvo Dušana Džamonje”, 18.]  [328:  Ljiljana Domić, Krajolik i aura, katalog izložbe: Džamonja (Zagreb: Udruga globalna Hrvatska, 2004), 2. Цитирано је према: Kukić, „Likovno stvaralaštvo Dušana Džamonje”, 6.]  [329: Ibid.,32,34.] 

Крај седамдесетих и почетак осамдесетих година обележен је експанзијом херметичног и софистицираног ауторског израза групе Меч. Чланови групе: Слободан Малдини, Марјан Чеховин, Дејан Ећимовић, Мустафа Мусић и Стефан Жутић ослањали су се на метафизички антимодернизам, који, настао под утицајем Богдана Богдановића, али развијан у самосталном изразу, негира пуризам модернистичке поетике, у смеру архетипских или утопијски форми. Формирању групе приступили су већ афирмисани архитекти, који су за собом имали значајне изложбе:  Мусић и Чеховин изложбом: „Алтернатива и архитектура” из 1975 године, Ећимовић „Примарном архитектуром,” док се Слободан Малдини представио изложбом 1980.) „Мисаони простори или прилог графичком истраживању истетике простора”  које су представиле њене чланове као оригинални постмодернистички моменат на архитектонској сцени Европе у време свога оснивања 1980.[footnoteRef:330]Слободан Малдини, један од најоригиналнијих српских архитетката XX века на пољу споменичке архитектуре, истакнутих у својим спомен комплексима на Косову и Метохији, у Клини, Кашанику и Истоку. Пример Клине (данас не постoји), сврстава Малдинија као оригиналног наследнике оригиналних пракси Дерока и Богдановића.[footnoteRef:331]Биљана Томић је с правом закључила да Дероко оперише историјским наслеђем као генеричким потенцијалом архитектуре савременог доба, Богдановић архетипско-гностичким космологијама, а Група Меч оперише самосвојном „транспозицијом општег, интуитивном и рационалном формом којом се одређује специфичан сензибилитет овог тренутка, при чему се наслеђе јавља као саживљена духовна позадина”.[footnoteRef:332] [330: https://www.gradnja.rs/mec-buntovnici-s-razlogom/(приступљено 27.9.2023).]  [331: Biljana Tomić, „Tri generacije beogradskih graditelja: odnos prema nasleđu: Aleksandar Deroko, Bogdan Bogdanović, Grupa Meč: Mustafa Musić, Stevan Žutić, Slobodan Maldini”,Projekat 7 (1996): 56.]  [332:  Ibid.] 

Архитектура и скулптура деведесетих година XX века показује значајан успон фигуралног или конвенционалног монументализма. Развој националне самосвести након грађанског рата, допринео је повратку у језик нео-романтичарске реторике који кореспондира са идејом државног устројства, дубоко примењеном у традицији XIX века. Почетак XXI века показује снажнији утицај поетике настале на традицији постмодернизма, тражећи свој идиом у оквирима новог доба.
Растрзана између инвентивности и понављања, између стварања нових просторних односа и обликованих простора, споменичка архитектонска скулптура у Југославији показује двоструку апорију. Са једне стране, сучељеност са органоморфозом облика који изражавају археолошке наносе трајности и архетипске трансценденције знаковитости, али и дефинисање урбаног идентитета своје меморијалне микроструктуре, која је својим утемељењем усмерена ка „споменицима као носитељима субверзивних садржаја”.[footnoteRef:333]Својом значењем споменик већ указује на деструктивну снагу знака, промену иконолошке валенце, деструкцију претпостављене изворности, не као стварање нове, већ као производњу исто тако „изворне” изворности, као двоструке истине која дијахронију претвара у симултаност сапостојања уверљивих контрадикторних различитости. Период након 1945. године, у промени државног поретка, тек у фази и највећој експанзији апстрактне скултуре, крајем шездесетих до краја седамдесетих, потврђује принцип понављања, свакако симулиране изворности архетипа, симлације симбола и новог-старог метафоричког језика, који истовремено деструира традицију, и остварује присутност метафоре „руине” као закономерност да се у њој дедуктивно препознају „евокативне сликовитости” на прошло, које управо сада доживљавамо као његово првобитно догађање.[footnoteRef:334] Бирајући трасу између ликвидне „аналитичке археологије” и надградње симболичког дејства облика, скулптура у опусима Џамоње, Живковића, Бакића и архитектонска скулптура Богдановића, поред различите естетске усмерености, показује креативни синтетизам традиције, синкретизам којој јој омогућује нови формални склоп, у којој традицији припада митско место настанка и повратка, израженог најречитије у Богдановићевом амблему уроборуса- извору вечног поратка канону ликовне средине који је и једини гарант Попадићевог „доброг споменика”.[footnoteRef:335] [333: Marko Špikić, „Uvod. Kontemplacija i  invektive”, у Anatomija povijesnoga spomenika, ur. Marko Špikić (Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006), 13.]  [334:  Ibid.,20.]  [335:  Marko Špikić, „Uvod. Arhitektura kao spoj duha i tvari”, у Anatomija povijesnoga spomenika, 92, 95.] 



Споменик Јеврејским борцима и жртвама фашизма, Сефардско гробље у Београду
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[bookmark: _Hlk143696092]Сл.2: Богдан Богдановић, Тлоцрт сефардског гробља у Београду, скица (из  збирке Маре Јанакове Грујић)
Подизање меморијалног обележја на Сефардском гробљу у Београду, (1951.-1952.), представљало је значајан тренутак у заснивању аутономије меморијане архитектонске-скулптуре, након 1948.године. Таква констатација се заснива на Богдановићевој критици меморијалне политике, сведене на мотив идеолошког натурализма соц-реалистичког усмерења, експанзивно развијаног током друге половине четрдесетих. Поред тога, Богдановићево морфолошко и иконографско преиспитивање тековина модерне, односно Лосове (Adolf Loos) антиорнаменталности, и коришћење сполија у изградњи, најавиће антимодернистичку поетику Богдановићевог естетизма, оцењеног и као врсту социјал-естетизма, латентне пропагандне намере и сврхе. Изградња Споменика јеврејским борцима и жртвама, представља револуционирни тренутак у историји развоја послератне југословенске комеморативне архитектуре у целини, али и парадигму Богдановићевог опуса, који започиње 1951.године, а окончава се са Клисом 1987.године.
Револуционарно деловање културне политике након 1945.године, имало је за императив уравнотежен економски и културни развој, како би се револуционарна идеологија капитализовала у пројекту „ликвидације идеолошких остатака капитализма.”[footnoteRef:336] [336: Ljubodrag Dimić, Agitprop kultura: agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji, 1945-1952 (Beograd: Rad, 1988), 29.] 

У периоду до изградње Споменика на сефардском гробљу, идентификовано је 14. изграђених  комплекса јеврејским жртвама Другог светског рата.[footnoteRef:337] [337: Стипић, „Конкурс за подизање споменика Јеврејским борцима”, 178.] 

Јеврејска општина у Београду је 1951.године, образовала конкурс за идејно решење споменика на Сефардском гробљу, који би требао да буде гроб 197. пострадалих Јевреја и симболичка некропола-кенотаф свих страдалих током Другог светског рата, сахрањених на другим стратиштима. 
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Сл.3: Богдан Богдановић, конкурсна скица за споменик на Сефардском гробљу (из  збирке Маре Јанакове Грујић)
Инжењер Аурел Шпилер наводи да је прва иницијатива након рата, трансформација погребне собе у комеморативни простор, остала неостварена збор високих средстава пренамене карактера, који је подразумевао стилизацију простора: мермерне оплате, витражну декорацију, саркофаг и скулптoралну декорацију.[footnoteRef:338]Конкурс који је уследио 1951.године, представио је сугестиван и, пројекат „ненаметљивог патоса” Богдана Богдановића, оцењеног од стране конкурсне комисије као израз контемплативног места, затворене структуре простора, сведене геометризације, и посебно истакнутог решења без утицаја традиционалних моделација и стила.[footnoteRef:339] [338: AurelSpiler, „Spomenik Jevrejskim žrtvama fašističkog terora na Jevrejskom groblju u Beogradu”, Reg. br.3104, Sig. K30-3-2/2, 1. Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Beograd.]  [339:  Ibid., 1-2.] 

Шпилер је правилно утврдио композиону структуру споменика, конфигурисаног у трипартитној подели, између експозиције, кулминације и расплета дијалектичке борбе.[footnoteRef:340] [340:  Ibid.,2.] 
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Сл.4: Богдан Богдановић, нацрт трипартитне структуре споменика на Сефардском гробљу (из  збирке Маре Јанакове Грујић)
Овакав вид тумачења дели Иван Ристић, за кога је експозиција и куминација дијалектички пунк и контрапункт перспективе и антиперспективе, који се одиграва између „рецепције и визуелног тока простора”.[footnoteRef:341] [341: Ivan Ristić, “Denkmal für die jüdischen Opfer des Faschismus,”у Bogdan Bogdanović: Memoria und Utopie, 58.] 
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Сл.5: Богдан Богдановић, усмереност визуелног фокуса у оси југ-север Споменика на сефардском гробљу (из  збирке Маре Јанакове Грујић)
Фокус посматрача, везан је за кулминацију просторне динамике, која се догађа проласком између камених таблица, а визуелна пажња постаје апострофирана коришћењем растиња, које затвара поглед ка гробовима, и везује посматрача за жижну тачку симболичког центра.[footnoteRef:342] Организација простора представља 26 метара дугачку експозицију, која се завршава Мојсијевим плочама, које и саме представљају кулминацију, фланкирајући простор, и уводећи у трећи део, дугачак око 12 метара, који обухвата гробно место страдалих Јевреја у Београду, током Другог светског рата.[footnoteRef:343] [342:  Spiler, „Spomenik Jevrejskim žrtvama”, 2.]  [343: Ibid., 2-3.] 
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Сл.6: Богдан Богдановић, Геометријска конструкција зида на Сефардском гробљу (из  збирке Маре Јанакове Грујић)
У позиву на конкурс за изградњу споменика, захтева се, поред модерног естетског приступа, и обавеза представљања мотива „Давидове звезде, Мојсијевих плоча, меноре, руку Коена и јеврејских слова”.[footnoteRef:344] Други захтев је дескрипција историје страдања, која кулминира у самој заједничкој гробници.[footnoteRef:345] Поред наведеног, предложено је и да споменик буде централно ситуиран у односу на положај, односно реперна тачка простора. [footnoteRef:346] Материјал за изградњу је  бетон обложен каменом и могућност коришћења сполија са уништених јеврејских објеката. Награда за прво место је износила 5000 динара.[footnoteRef:347] [344: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Reg. br.3104, Sig. K30-3-2/2, Konkurs za izradu idejnih skica za spomenik jevrejskih žrtava fašizma u Srbiji – na jevrejskom groblju u Beogradu, 16. XI 1951, 1.]  [345: Ibid.,1.]  [346: Ibid.]  [347: Ibid., 2.] 

У Записнику са првог састанка грађевинског одбора, од 16.децембра 1951.године, наводи се образовање четворочлане комисије, чији је циљ надзор изградње првопласираног конкурсног решења Богдана Богдановића, и то у саставу: Рубен Рубеновић, Аурел Шпилер, Артур Бедар и Исак Пољокан, са наведим 1.мајем 1952.године, као окончањем грађевинских радова.[footnoteRef:348] Поред комисије, у надзор је укључен и Богдановић, чиме му је обезбеђена кумулативна надокнада од 10000 динара.[footnoteRef:349] [348: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Reg. br.3104, Sig. K30-3-2/2, Zapisnik I sastanka građevinskog odbora za podizanje spomenika žrtvama fašizma na Jevrejskom groblju u Beogradu, 16. XII 1951, 1.]  [349:  Ibid., 1.] 

На седници другог састанка, одржаној 23.12.1951.године, одређује се тачна локација Мојсијевих табли-Аурелових крила, доминантног споменичког мотива, и то западно од дечијег гробља.[footnoteRef:350] Коначно одређење диспозије, које је обухватало измештање једног искоришћеног гроба за западну плочу, и једног неискоришћеног гробног места за источну, обухватало је и фотографску документацију, којом би се симулирао будући изглед целине.[footnoteRef:351] [350: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Reg. br.3104, Sig. K30-3-2/2, Zapisnik II sastanka građevinskog odbora za podizanje spomenika žrtvama fašizma na Jevrejskom groblju u Beogradu, 23. XII 1951, 1.]  [351: Ibid., 1.] 

Трећи састанак, од 30.12.1951.године, односио се пре свега на дефинисање амбијантне целине, који дефинише хортикултуралне особености споменичког комплекса унутар гробља, као и најаву набавке грађевинског материјала, коју ће обавити Аурел Шпилер.[footnoteRef:352] [352: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Reg. br.3104, Sig. K30-3-2/2, Zapisnik III sa stanka građevinskog odbora za podizanje spomenika žrtvama fašizma na Jevrejskom groblju u Beogradu, 30. XII 1951, 1.] 

Четврти састанак, одржан 6.јануара 1952.године, везан је за извештај о набавци материјала. Пошто је одлучено да буде коришћен материјал из каменолома у Раковици, Аурел Шпилер је документовао ценовник, који је знатно превазилазио, са сумом од 2.631.000 оквир државне донације од 1.500.000 динара.[footnoteRef:353]Предрачун је обухватао: „450m³ ломљеног камена- 720.000; 120 m³ песка-48.000; 440 m³- 220.000; 18 тона креча- 108.000; 75 тона цемента- 975.000; 500 kg. гвожђа- 60.000, радна снага- 300.000; разно- 200.000.”[footnoteRef:354] Из разлога финансијског прекорачења, предложено је смањење количине цемента и „упрошћавање предвиђеног пројекта, које ће извршити Богдан Богдановић.”[footnoteRef:355] [353: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Reg. br.3104, Sig. K30-3-2/2, Zapisnik IV sastanka građevinskog odbora za podizanje spomenika žrtvama fašizma na Jevrejskom groblju u Beogradu, 6. I 1952, 1.]  [354:  Ibid.]  [355:  Ibid.] 

На петој седници, 13.јануара 1952.године, усваја се предлог поједностављења првобитног пројекта, при чему би зидови који би фланкирали светилиште били пројектно уклоњени, а уместо њих изградило би се шест стећака.[footnoteRef:356] [356: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Zapisnik V sastanka građevinskog odbora za podizanje spomenika žrtvama fašizma na Jevrejskom groblju u Beogradu, 13. I 1952, 1.] 

На наредној шестој седници, након раније усвојене модификације Богдановића, кренуло се у писање нових захтева грађевинским фирмама: цементарама из Беочина и Раље, грађевинским предузећима „Стражевица, Динара, Багерско-бродарском предузећу, Тари и Копаонику.”[footnoteRef:357] [357: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Zapisnik VI sastanka građevinskog odbora za podizanje spomenika žrtvama fašizma na Jevrejskom groblju u Beogradu, 20. I 1952, 1.] 

Извештај седме седница, 27.1.1952. године, показује дефицит новчаних средстава, тако да Јеврејска општина умољава „Савет за просвету, науку и културу Народне републике Србије” за помоћ при обезбеђивању грађевинске дозволе, у износу од 3.000 динара, а такође и иницијативу надлежним државним органима на могућност попуста у цементари у Раљи, због високе продајне цене цемента, од 9 динара за килограм.[footnoteRef:358] [358: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Zapisnik VIl sastanka građevinskog odbora za podizanje spomenika žrtvama fašizma na Jevrejskom groblju u Beogradu, 27. I 1952, 1.] 
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Сл.7: Богдан Богдановић, скица споменика са нагласком на материјал (из збирке Маре Јанакове Грујић)
Учесници конкурса били су тада још млади и неафирмисани архитекти: Аљоша Јосић, Бранислав Миленковић, Богдан Богдановић, Слободан Васиљевић, Бранимир Гајић и Слободан Паљевић.[footnoteRef:359]Како се у конкурсној документацији наводи, наручиоци су тражили пројекат модернистичке морфологије и структуре са експресивним изразима вајарске моделације, уз поштовање верско-идентитетских хералдичких симбола јеврејског народа, Давидове звезде и Мојсијевих табли закона, менором, рукама Коена и словима хебрејског писма.[footnoteRef:360] [359:  Стипић, „Конкурс за подизање споменика Јеврејским борцима”, 179.]  [360:  Ibid.] 
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Сл.8: Споменик на сефардском гробљу, фотографија јужног прочеља (из збирке Маре Јанакове Грујић)
Комисију су сачињавали Бенцион Леви у својству председника Јеврејске општине Београд, Рубен Рубеновић у својству Левијевог заменика, те архитекте и стручни консултанти Мома Белобрк и Алексеј Бркић, извођач радова Аурел Шпилер, и саветник Никола Шерцер.[footnoteRef:361]Прву награду освојио је Богдан Богдановић. Важно је напоменути да је овај први Богдановићев меморијал био лишен било каквих идеолошко-политичких алузија, хералдичких референци, ослобођен од фигурације, иманентне патетици социјалистичког реализма, развијаног на југословенској сцени посебно од 1945.године, до 1948.године. Овај споменик, манифестни је израз продора у језик архитектонско-скулпторалне  апстракције, најављен управо овде, на Сефардском гробљу 1951/1952. године. [361:  Ibid.] 

Споменик на јеврејском гробљу, Народна Република Србија је донирала са 1.5 милиона динара, на иницијативу Бенциона Левија, подржаној од стране Слободна Пенезића Крцуна, ондашњег министра унутрашњих послова.[footnoteRef:362] [362:  Ibid., 184-185.] 

Важно је приметити да је конкурс отворен 17. новембра, а  закључен 1.децембра 1951.године, што је за Алексеја Бркића, стручног члана комисије за одабир решења, претпостављало раније формулисан естетски став и афирмисан пројектни одговор.[footnoteRef:363] Избор Богдановићевог решења прихваћен је захваљујући оцени Белобрка и Бркића, који су се сложили у заједничкој оцени, да је је реч о искораку из простора „оптичке визуелизације у унутрашњу,” остварене концептом доминантне инверзне перспективе, која аксијалну осу, оријентисану трасом југ-запад, афирмише монументалним отвором Мојсејевих таблица од чијег симболичког средишта, као иконогарфског центра, почиње пројекција погледа у небо.[footnoteRef:364] На тај начин, постижући кохерентну просторну и симболичку целину, Богдановић је Споменик на сефарском гробљу објединио под јединственим знаком визуелне поруке, који сједињује „рефлексивну и дескриптивну” поруку.[footnoteRef:365] [363:  Бркић, Знакови у камену, 132.]  [364: Ibid.]  [365: Ibid.] 

Богдановић ће у каталогусвојих радова, објављеном поводом изложбе: Priroda i boginja sećanja IVодржане (1975.) управо инсистирати на поменутим кохезивним материјалним и симболичким вредностима: синтема споменика обједињује све жртве јеврејског народа, њих око 11000, и представља симболичку супституцију са колективом 197 сахрањена лица. Митологема, као апстрактнији вид колективног памћења, представља „амфору неба исцртану крилима свете птице,” и филозофему: „живот је јачи од смрти”.[footnoteRef:366] [366: Bogdan Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni n azemlji”,у Priroda i boginja sećanja IV: Prostori i posvete žrtvama rata i palim borcima 1941-1945. godine (NoviSad: Galerija Matice Srpske, 1975), 1.] 
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Сл.9: Споменик са северне старне, тренутно стање (2022.), (извор: https://maps.google.com/maps/contrib/103406459643948265068 [приступљено 23.8.2023.])
Користећи по први пут формулу: синтема-митологема (метафора) и филозофема, Богдановић ће настојати да интегрише материјална и симболичка дејства споменика у знак. Полазећи од жртве, Богдановић и у Београду, и свим наредним радовима, настоји да избегне патетику скулпторалног израза, изражавајући мотив колективне посвете, у кенотафском карактеру меморијала. Митологема београдског споменика потврђује Бркићеву констатацију, као израз ка продору у трансценденцију. Овај мотив, први искорак у сфери апстракције у  монументалној архитектури сећања након 1945.године, показује Богдановићев мотив реверзибилности живота, али путем архетипских симбола, чији се циљ остварује у филозофеми тријумфујућег живота. 
Богдановићево инсистирање на архаичној форми споменика, представљало је одговор на техницизам модерне архитектуре капиталистичког усмерења, са једне, и на површну иконичност соц-реалистичког патоса, са друге стране.
[image: ]
Сл.10: Богдан Богдановић, основа споменика (из збирке Маре Јанакове Грујић)
У техничком опису споменика, наилазимо на метричке особености, геолошке условљености, и атмосферске карактеристике које узрокују статичку елаборацију силе потиска. Потписан извођачима радова: Рубеном Рубеновићем и Аурелом Шпилером, споменик се позиционира у равни осе симетрије у правцу југ-север, посматраном у односу на главни улаз, ситуиран као доминантни мотив амбијенталне целине гробља.[footnoteRef:367] Главни симболички мотиви и архитектонски репери представљени су путем два доминантна стећка-Мојсијеве таблице, висином од 10.14, ширином од 7, и дебљином од 1 метра.[footnoteRef:368] У предњем, приступном, односно јужном делу спомен-комплекса, на простору „експозиције” простор посвете фланкирају два мања стећка обложена сполијама, дужине од 17, а висине од 1 метра, формирајући простор централне стазе, ширине 4 метра.[footnoteRef:369] Насупрот улазу, односно северно од великих стећака, простор посвете који сада прелази у трећу формално-просторну партикулу „расплета”  обележавају два мања стећка, овога пута дужине 10, а висине 1.8 метара.[footnoteRef:370] Рубеновић и Шпилер прихватају Богдановићев предлог централног мотива, с обзиром да је подлога лесног порекла, која одговара отпору „носивости 1.5 до 2kg/cm². Статички рачун показује да је у нашем случају статички притисак 1.55cm².”[footnoteRef:371] Материјал за изградњу биће бетон и ломљени камен из мајдана у Топчидеру, док ће оплата бити од гранита из Буковика, дебљине од 12 до 18cm, и која ће носити јеврејске симболе и записе урађене у кованом гвожђу.[footnoteRef:372] [367: Jevrejski istorijski muzej u Beogradu, Tehnički opis spomenika jevrejskim žrtvama fašizma u Beogradu, 1.]  [368:  Ibid.]  [369: Ibid.]  [370: Ibid.]  [371: Ibid.]  [372: Ibid.] 
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Сл.11: Богдан Богдановић, скица меноре (из збирке Маре Јанакове Грујић)
Сефардски споменик, први у опусу Богдановића, најављује озбиљну и целовиту критикумодернизма, преиспитивање материјалистичког историзма и продоре надреалистичке морфологије у комбинацији са инверзном перспективом. Дефинишући простор посвете, Богдановић је ситуирао меморијал у виду подужне просторне екстензије, дужином од 37.5 метара, раздвајајући при томе споменичку целину на две потцелине: свака од њих одређена је граничним маркерима: Мојсијевим таблицама, односно Аријеловим крилима, која су висине 10.5 метара, начињених од буковачког гранита и сполија са остатака бомбрадбованих јеврејских објеката.[footnoteRef:373] [373: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, у Memorijali Bogdana Bogdanovića (Mostar: Radnički univerzitet, 1975), 11.] 

Споменик Јеврејским жртвама у Београду, први метафорички програм Богдана Богдановића изведен 1952. године, посвећен је комеморацији на страдале Јевреје-жртве фашизма у Србији, током Другог светског рата. Инкорпориран унутар постојеће некрополе, доминантна фронтална диспозиција споменика је у виду две Мојсијеве таблице, пројектоване у односу на осну симетрију, која формира симетричан идентитетско-формални склоп. Према аутору, доминантна симболичка концепција споменика подређена је митологеми аријелових крила чија је алегореза- епифанија у форми птице.[footnoteRef:374] Наиме, просторна лонгитудинална оријентација споменика представља транспросторни гест и архитектонски мотив пресецања физички-просторне, односно материјалне равни простора са трансценденцијом неба, симулираног антиперспективом. Симболички однос трипартитне архитектонске поделе меморијијала,  интенционално је постављен ради перспективног сагледавања простора у виду идеационе енфиладе –контемплативне путање која најављује, уводи и закључује меморијални наратив. Овај мотив, Богдановић ће развијати посебно у пројекту Споменика на Попини (1981.) којим закључује кохезију унутрашње структуре својих споменика. Пројектовање имагинарне укрснице перспективних равни,  се завршава у тачки пресека равни у замишљеној перспективи. Монументалне плоче закона, формирају геометријску реторику трансцендирања и продора у светтрансцендентног, рефериран засеченим угловима Мојсијевих таблица, односно Аријелових крила. [374:  Bogdan Bogdanović, „Ponoćni monodijalog ili monodijalog o nemodernoj modernoj arhitekturi”,Arhitektura urbanizam24 (1984): 42.] 
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Сл.12: Богдан Богдановић, цртеж сужене перспективе (из збирке Маре Јанакове Грујић)
Сам Богдановић, говорећи о настанку пројекта у Ukletom neimaru,апострофирајући спонтаност настанка идеје која је почивала на замишљеној перспективној тачки пресека перспектива, коју флакирају пилони таблица формирајући архитектонски и симболички мотив капије.[footnoteRef:375] Иван Ристић сматра, да је капија мотив који „отвара антиперспективу, пресликавајући је овде и сада у нематеријално”.[footnoteRef:376] [375:  Bogdanović, Ukleti neimar,97-98.]  [376: Ristić, „Denkmal für die jüdischen”, 58.] 
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[bookmark: _Hlk146799750]Сл.13: Мотив вратница на споменику (извор: https://lh3.googleusercontent.com/p/AF1QipPJ6pKU2k1cu31ubQ6drzNHdW_vclRgqBxw51g=s680-w680-h510[приступљено 23.8.2023.])
Мотив капије постаје доминантно, иконичко својство споменика. Томе у прилог и тврдња Драгане Миловановић о доминацији мотива „капије на крају пута,” мотива који ће Богдановић примењивати још на примерима Споменику револуције у Косовској Митровици, Маузолеју борбе и победе у Чачку, и Маузолеју на Попини.[footnoteRef:377]Мотив дилитона представљаће, од сефардског споменика, кроз читав Богдановићев опус, израз женског принципа „богиње мајке” као носиоца живота и његове обнове, а са друге стране, за разлику од подгрупе Богдановићевих споменика, које можемо назвати небеским порталом, Споменик на јеврејском гробљу није трилитон, јер је трећа, архитравна греда сугестивна отвореност трансценденције, чиме овај споменик приближава семантичком потенцијалу маузолеја у Дудику.[footnoteRef:378]На тај начин, Споменик на сефардском гробљу антиципира приступ сва три примера касне Богдановићеве фазе, означеног мотивом маузолеја, и потврђује кохезивност формално-симболичког јединства и архитеконске доследности аутора. [377:  Milovanović, Na krilima jutra,14, 19, 21, 26.]  [378: Ibid., 16.] 

Разматрајућу хабитус Богдановићевог опуса у преиспитивању ауторове постмодернистичке критике, Владимир Кулић валоризује аутоцитатност сефардског споменика као „префигурацију постмодерне цитатности”сачињену од фрагмената историје.[footnoteRef:379] На тај начин Богдановић најављује мотив материјалне цитатности, који ће бити касније развијан на Спомен-гробљу у Мостару (1965.), али и мотив стилске цитатности, који ће спровести у класицизирајућим тенденцијама, на летњиковцу краљице Наталије у Смедереву (1961.)[footnoteRef:380] [379:  Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” 83. ]  [380: Ibid.] 

Након апропријације најконкретнијег материјалног основа сполија у симулакрум, сполија у деконтекстуализованом топосу делује као супституција првобитне намене и нов модел оригиналности. Конципиране од фрагмената руина јеврејских домова, укључивање сполија у органско јединство сефардског споменика доприноси утиску да фрагменти прошлости остварују концепт симулиране прошлости.
[image: Слика]
[bookmark: _Hlk146799932]Сл.14: Сефардски споменик са мотивима сполија у доњим зидним партијама (https://lh3.googleusercontent.com/p/AF1QipM17q3aGxrVATRq5fC6zBFKiVD0jJiZNWDGJT1s=s680-w680-h510[приступљено 23.8.2023.])
За Фридриха Ахлајтнера, мотив Мојсијевих таблица представља „слепи, лебдећи зид,” место инаугурисања симболичког простора у рециптивно поље посматрача, које чини револуционарни корак на пољу југословенске меморијалне архитектуре, пребацујући тежиште са структурног на декоративно поље визуелног израза.[footnoteRef:381] На фону Ахлајтеровог става, надовезује се и формулација Миодрага Б.Протића, према којој се двојност проширеног поља скулптуре и симболичка иконичност места синтетишу у јединство материјалног супстрата дела и „феноменално пластичких својстава апстракције.”[footnoteRef:382] [381: Friedrich Achleitner, “In die Lanschaft eingeschrieben, Erste Begegnung mit dem Werk des Denkmalarchitekten,”уBogdan Bogdanović: Memoria und Utopie, 13.]  [382: Miodrag B. Protić, Oblik i vreme (Beograd: Nolit, 1979), 26. ] 

Отуда је за нас посебно значајан мотив инверзне перспективе, који појачава иконичност споменика. Одмах након откривања споменика, 1953.године, Богдановић је објавио свој есеј Pod Akrolopisom,а потом и фељтон под називом O postavljanju spomenika, објављен интегрално у Malom urbanizmu(1958.), који нам се чини важним за ауторово схватање концепције  дипозиције споменика на Сефардском гробљу. Споменик јеврејским жртвама открива се као визуелна целина, али путем сукцесивног поља перцепције. Сада можемо говорити о „синтетској визији сукцесивних планова” композиције у простору, при чему се под појмом синтетске визије остварује идеал обједињавања четврте димензије као трансцедентног искуства, у којој мотив допунске равни” најављује присутност транстемпоралног карактера места.[footnoteRef:383] На тај начин, „синтетска визија” подразумева симултану просторно-динамичку актуелизацију, онога што сам Богдановић дефинише као процес „смене профила у игри планова” унутар проширеногструктурно-морфолошког визуелног фокуса централно постављеног споменика.[footnoteRef:384] Сврха визуелне интеграције потиче од покушаја да се дејством просторних односа, споменик „дематеријализује,”који на примеру Акропоља функционише као растварање геометријских форми у односу на оно што би Богдановић назвао простором изнад Акрополиса, односно небом јеврејског споменика, као иманентној форми „невидљиве конструкције-геометријске декомпозиције ” самoг споменика.[footnoteRef:385]Повезујући трансенденцију и архитектонску морфологију, Богдановић на јеврејском споменику примењује модел визуелне градације, који омогућује постепено откривање видног поља. Користећи инверзну перспективу, аутор вешто манипулише са градацијом маса која уводи посматрача у освештани простор, трочлано дефинисан, при чему постиже утисак „просторне сукцесије” кадрирајући сваку целину посебно: експозицију, кулминацију и расплет, али помоћу „временске сукцесије” као израза „фиксације узастопних стадија при кретању,” према Успенском.[footnoteRef:386] [383: Clemena Antonova, “On the Problem of “Reverse Perspective”: Definitions East and West,”Leonardo 43, 5 (2010): 467.]  [384: Bogdan Bogdanović, Mali urbanizam (Sarajevo: Narodna prosvjeta, 1958), 38, 40, 44.]  [385: Bogdan Bogdanović, „Pod Akropolisom”, Nova misao 1, 10 (1953),561, 564, 565.]  [386: Boris Uspenski, Poetika kompozicije: semiotika ikone (Beograd: Nolit, 1979), 336;Борис А. Успенский, Семиотика искусства(Москва: М.: Школа «Языки русской культуры», 1995), 267;Иван Стевовић, Византијска црква: образовање архитектонске слике светости (Београд: Еволута, 2018), 97.] 

Записима на Споменику сефардског гробља припада изузетно значајно место у оквиру меморијалне улоге споменичке целине. Симболичка функција меморије је вишеслојан механизам комеморативне јеврејске обредне традиције, чија је  порука изражена графемом старозаветног текста. Доминација два зида, високих 10,5 метара, искоришћена је за натписе светог текста Старог завета. 
На десном зиду налази се абревијација на хебрејском језику: " ת.נ.צ.ב.״ה "-који у целини гласи:„ אֲשֶׁר־תֹּאכַלוכתיבעַל־נֶפֶשׁמֵת, ואיןלומרעלהנשמהנֶפֶשׁמֵת.15 כלמקוםשאומרהַנֶּפֶשׁ, הואהגוףוהנשמהולאהנשמהלבד, דכתיבוְהַנֶּפֶ[footnoteRef:387]שׁ”  (  „И да устане човјек да те гони и тражи *живот твој, живот ће господара мојега бити везан у свежњу живијех код †Господа Бога твојега, а живот ће непријатеља твојих бацити као из праће..”)[footnoteRef:388] Дубоки есхатолошки карактер натписа указује на старозаветне коментаре везане за ритуал погреба и реверзибилност материје.Џонатан Вин Шофер (JonathanWyn Schofer) сматра да је контекст 1.Самуилове 25:29, везан за шири  поступак тумачења, у коме је, према учењу Мидраша, душа одвојена од тела, у току три дана док траје обред оплакивања.[footnoteRef:389]У Мидрашу Проповедника 12:6, налазе се кључни стихови: „И точак разбијен у јами” указује на два Аморејска учења: прво, према коме је то камење галилејског Сефориса, друго, да је то грумење Тиверијаде, из књиге о Јову: „Слатке су му груде од долине, и вуче за собом све људе, а онима који га претекоше нема броја..” (Књига о Јову, 21:33.)[footnoteRef:390] Смисао лежи у пракси спровода, фунерарни карактер који се у наставку Књиге Проповедникове наводи у: 12:7, у коме се говори о повратку праха покојника у земљу из које је и потекао:„ И *врати се прах у земљу, како је био, а дух се врати к Богу, †који га је дао..”[footnoteRef:391] То је дах живота који после смрти постоји одвојено од тела, баш из Прве Самуилове 25:29, коју срећемо као запис на меморијалу. Вратнице сефардског споменика представљају тај прелаз даха живота-Ruah ка насељима праведника. Уколико покушамо да разумемо комплексност есхатологије Богдановићевог старозаветног навода, видећемо да је сефардски споменик идејни претходних првог дела опуса Богдановића, чији ће заједнички темат бити морфолошка поливалентност четири примордијална симбола. Мотив даха живота, који гради и испуњава простор инверзне перспективе је, мотив који је везан за ваздух, као дах живота и његове обнове, који ће Богдановић разрађивати пре свега у Прилепу, а потом и у Беранама. [387: I Samuelis, Cap.25:29. В.: The Holy Scriptures of the Old Testament: Hebrew and English (Berlin: British & Foreign Bible Society,1903),488.]  [388:  1 Сам, 25: 29. В.:Библија или Свето писмо Старога и Новога завјета, прев. Ђура Даничић и Вук Стефановић Караџић (Београд: Глас мира, 2012), 279.]  [389: Jonathan Wyn Schofer, Confronting Vulnerability: The Body and the Divine in Rabbinic Ethics(Chicago: University of Chicago Press, 2010),40.]  [390:  Ibid.;Јов, 21: 33.В.:Библија или Свето писмо Старога и Новога завјета, 479.]  [391: Проп 12: 7. В.: Библија или Свето писмо Старога и Новога завјета, 588.] 
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Сл.15: Натпис из Књиге Светог пророка Самуила, источна вратница сефардског споменика (из збирке Маре Јанакове Грујић)
Наспрам натписа, на левој плочи налази се симбол Давидове звезде, хексаграма чија је симболичка функција од питагорејства, до генезе у јудејској традицији обухватала магијску, ционистичку и политичку улогу, те се може говорити о Богдановићевом уклапању у симболику апотропејске функције као заштите од смрти.[footnoteRef:392] Уз бочну страну левог зида налази се угравиран натпис: „Jevrejskim žrtvama fašizma i palim borcima iz narodne republike Srbije 1941-1945.” Баш како сматра Хазан-Рокен (Galit Hasan-Rokem), Давидова звезда постаје знамење нације, а менора, централни мотив сефардског комплекса, „амблематски државни симбол.”[footnoteRef:393] [392: Gerbern S.Oegema, “Das Davidsschild als magisches Zeichen von der Antike bis zum Mittelalter,”Аschkenas4(1994): 13, 19.]  [393: Galit Hasan-Rokem, “The Star of David and the Stars Outside: The Poetics and Semiotics of Jewish Folklore and Zionismm,”Images 9, 1 (2016): 78-89.] 

На аверсу вратница, налазе се два изворна јудејска симбола. Симбол левитског благослова: Nesiat Kapaim. Његова функција у оквиру верско-идеолошког програма након Холокауста је евидентна. Истраживање Абрахама Бездина (Abraham Besdin), утврђује иконографију знака, као  однос Божијег гнева и благослова према Израиљу.[footnoteRef:394]Насупрот благослову, налази се симбол левитског крчага, који показује ритуалну богослужбену радњу симболички везану за фунерарну намену. Пурификација је усхођење ка трансценденцији, ка простору који вратнице представљају, односно отварају. [394: Abraham R. Besdin, “Reflection on the Agony and the Ecstasy,”Tradition 11, 4 (1971), 66, 68.] 

На простору иза вратница, референци на сакросанктни простор синије, налази се менора, просторно и иконолошки доминантан мотив меморијала. Менора је сложене симболичке функције, која прожима идеолошко-историјске конституенте везане за обнову Другог храма  до Титовог освајања (516 п.н.е.-70 н.е.), до фунерарне функције и ционистичке идеологије почев од 1886.године.[footnoteRef:395] Старозаветна херменеутика омогућава космолошка тумачења која број свећа изједначују са бројем планета и неба, према тумачењу Друге књиге Мојсијеве, Филона Александријског (Φίλων).[footnoteRef:396] [395: Benjamin Gordon, “Archeology,”уRoutledge Handbook of Jewish Ritual and Practice, ed. Oliver Leaman (London: Routledge, 2022), 60, 62; Steven Fine, Menorah: From Bible to Modern Israel (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 17-18, 50.]  [396:  Fine, Menorah, 24.] 

Према опису Јосифа Флавија (Josephus Flavius), табернакл храма је изједначен са космосом, док је симболичка топографија сведена на трипартитну симболичко-просторну организацију: то су три царства која симболизује света скинија-царство земље и воде и царство неба.[footnoteRef:397] Сродна аналогија својствена је Богдановићевом Сефардском меморијалу, која опонаша изглед храма трипартитном структуром која инвоцира обредни прелаз из светиње у светињу над светињама, и царство неба као доминантни и субординишући мотив инверзне перспективе. Друга интерпретативна могућност је остварење аналогије храма са Небеским Јерусалимом, али само партитивнo, како сматра Џонатан Клеванс (Jonathan Klawans): храм је престо Божији а не читав космос, али је она у Београду мање вероватна.[footnoteRef:398] [397: Shulamit Laderman, Images of Cosmology in Jewish and Byzantine Art: God’s Blueprint of Creation (Leiden: Brill, 2013), 41-42.]  [398: Jonathan Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in the Study of Ancient Judaism (Oxford: Oxford University Press, 2006), 111.] 

Дуална подела на небо и земљу је „феномен поетског паралелизма античке семитске књижевности.”[footnoteRef:399]Ипак, проблем антитезе, установљен на Сефардском меморијалу, а ревитализoван  у целини опуса, код Богдановића је двосмерног карактера.  [399: J. T. Pennington, “Heaven and Earth in the Gospel of Matthew,”Supplements to Novum Testamentum 126 (2007): 166.] 

Пратећи тумачење Луја Штаделмана (Luis Stadelmann), Џонатан Пенингтон (Jonathan Pennington) сматра да је тротактна структура Хебрејског космоса утемељена на месту есхатолошке егзистенције: небо, земља, море и подземни свет.[footnoteRef:400] Корнелис Хaутман (Cornelis Houtman) сматра да је за хебрејску херменеутику битно разликовати појмове Weltbild(слике света) од Weltanschauung (светоназора), јер слика света није представљала хомоген иконички корелатив, већ  систем аналогије, који ће Богдановић користити као основ свог макрокосмичког модела танатополиса, конципиран као рефлексију физичког и онтолошког, у корелацији.[footnoteRef:401] [400: Ibid., 170-171; Luis I. J. Stadelmann, “The Hebrew Conception of the World,”Analecta Biblica 39 (1979): 169-171.]  [401: Pennington, “Heaven and Earth”, 172.] 

Богдановићев први Споменик са сефардског гробља, представља капитално место Југословенске архитектуре XX века. Тај привилегован положај, зајемчен је бескомпромисним продором антисоцијалутопистичких схватања, социјалистичког реализма, тако и модерне, која, у суштини није до тада ни имала своје развијено место на територији федерације. Овде је заправо по први пут остварен одговор ауторском апстракцијом. Самосвојан и аутентичан ауторски израз, тада још неафирмисаног Богдановића, изражен је само привидно, кроз сличност са постмодерном реториком симбола и сполија. Насупрот томе, Богдановић на Сефардском гробљу ствара сложени миметички симулакрум, али без миметизма формалне природе, којим ствара систем археологизације топоса. Апстраховање просторно-временских условљености, указује на трансцендирање искуства, које само гради јединственост атмосфере прилагођене намени и карактеру јеврејског гробља. Антимодернистички интонирана, ова архиитектура, означиће, у смислу перспективе и кинетичке динамике просторних планова, материјализације форме и инвоцирања на догађај, пресудно место у Богдановићевом опусу.













Спомен гробље жртвама фашизма у Сремској Митровици
Спомен гробље жртвама фашизма у Сремској Митровици, изграђено је у периоду од 1959.године, до 1965. године. На површини од 12 хектара, посвећеној сећању на 7950 настрадилих цивила и бранилаца Срема (1942.-1945.)[footnoteRef:402] Богдан Богдановић је 1961. године добио своју прву Октобарску награду Београда за Спомен-гробље у Сремској Митровици. Наредна је уследила (1966.) поводом Јасеновачког меморијала.[footnoteRef:403] [402: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 424; Ristić, “Bogdan Bogdanović,”121.]  [403: Maksimović, „Delo Bogdana Bogdanovića”, 222; Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 237.] 
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Сл.16: Богдан Богдановић, шематски приказ топографије Споменика жртава фашизма (из збирке аутора)
Архитекта Богдановић конфигурисао је просторну целину на самом месту страдања in situна коме се догодио чин егзекуције становништва на подручју тадашње Хрватске Митровице, окупираном подручју од стране Независне државе Хрватске.[footnoteRef:404] Окупација, и етничко чишћење становништва на простору Независне државе Хрватске, којој је припадала Сремска Митровица представљали су стратегију искорењивања српског, ромског и јеврејског становништва. Ратна дешавања у Сремској Митровици отпочела су масовном егзекуцијом цивилног становништва (1942). односно, од доласка маршала Виктора Томића, новога заповедника града од 26.августа 1942. године.[footnoteRef:405] Масовно истрабљење становништва било је одговор на стратегију одмазде због партизанских диверзија током 1941.-1942. године, на ширем подручју Срема, и подстакло је нову усташку управу на погубљење и цивилних жртава.[footnoteRef:406]Термин „Сремско крваво лето 1942.” означава дешавања која су била подстакнута народноослободилачким покретом у ослобођеним крајевима Срема, најпре Фрушкој Гори, од стране Немачко-Хрватске окупације. С обзиром да је територија Срема деловла самостастално и независно у односу на Независну државу Хрватску, и то на територији Фрушке Горе, усташки режим је у циљу застрашивања и слабљења отпора становништа, (1942). започео егзекуцију на сабирном месту у Сремској Митровици у наставку православног гробља.[footnoteRef:407] Ту, у земљаним јамама бачено је око 7950 цивила из Сремског округа. Сремско крваво лето 1942 године, период је најжешћег обрачуна са цивилним становништвом. Сремска Митровица је ослобођена 1.новембра 1944. године, од стране прве и четврте бригаде партизанске пролетерске дивизије и уз помоћ совјетске армије.[footnoteRef:408] [404: https://www.spomenikdatabase.org/sremska-mitrovica(приступљено 22.7.2023).]  [405: https://www.politika.rs/scc/clanak/515375/Sremsko-krvavo-leto-nije-prezivelo-sest-hiljada-Srba (приступљено 20.9.2023).]  [406: ДушанЛазић, Сремско крваво лето 1942 (Сремска Митровица: Сремске новине, 1982), 179, 182, 226, 231, 250; https://www.politika.rs/sr/clanak/515375/Sremsko-krvavo-leto-nije-prezivelo-sest-hiljada-Srba(приступљено 22.7.2023).]  [407: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije; https://www.spomenikdatabase.org/sremska-mitrovica (приступљено 22.7.2023).]  [408:  Милена К. Селикућ и Бојан М. Ђерчан, “Од античке панонске престонице до модерног града – трансформације урбане морфологије Сремске  Митровице”, Култура полисаXVI, 39 (2019), 431.] 

[image: SPOMEN GROBLJE SREMSKA MITROVICA -- Mali oglasi i prodavnice ...]
[bookmark: _Hlk146799957]Сл.17: Споменик жртвама фашизма у Сремској Митровици, комеморативно место (извор:https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.goglasi.com%2Fsearch%3Fq%3D%2520SPOMEN%2520GROBLJE%2520SREMSKA%2520MITROVICA&psig=AOvVaw0PMYrkHe4XebOvp3LzvqLB&ust=1692902778623000&source=images&cd=vfe&opi=89978449&ved=0CBAQjRxqFwoTCLDz5r2484ADFQAAAAAdAAAAABAE [приступљено 23.8.2023.]
Меморија на стратиште убијених Срба, Јевреја и Рома до краја педесетих година била је означена православним крстом.[footnoteRef:409] Када је током педесетих година сазрела идеја за изградњу спомен подручја, архитекта Богдановић је у сарадњи са Владимиром Величковићем, Светиславом Личином,Душицом Павловић и Симом Миљковићем, конципирао идејну конфигурацију простора и начинио планове за топографско-симболичку организацију простора, које је и отворено 4.7.1960. године, док су се додатни радови на спомен подручју наставили у знатно мањем обиму ,до 1981 године.”[footnoteRef:410] [409: https://www.spomenikdatabase.org/sremska-mitrovica(приступљено 22.7.2023).]  [410: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 117; https://www.ozon.rs/vesti/2022/gradske-price-nekropola-u-sremskoj-mitrovici/ (приступљено 22.7.2023). Ivan Ristić, “Gedenkfriedhof für die Opfer der Faschismus”, у Bogdan Bogdanović: Memoria und Utopie in Tito-Jugoslawien, hrsg. Ivan Ristić (Klagenfurt:Wieser, 2009), 62-65; Ristić, “Denkmal für die jüdischen,”62.] 

Иницијатива за изградњу спомен-гробља у Сремској Митровици, била је везана за 40. годишњи јубилеј од оснивања КП Југославије, на тајначин што је отварање конкурса отпочело 16. априла 1959. године, а рок за предају конкурсних планова био је одређен 31.мајем 1959. године.[footnoteRef:411] Пријава и учешће пројекта спомен-гробља представљала је „затворен и анониман конкурс” сачињен од три конкурсне групе: Богдана Богдановића из Београда, Петра Јанкова из Новог Сада и Анђелка Мирковића из Сремске Митровице.[footnoteRef:412] Захтев комисије за изградњу, подразумевао је интегрални пројекат сачињен од четири посебне групе спомен-обележја посвећене настрадалима за време управе Виктора Томића, комунистима, припадницима Југословенске армије и настрадалима у ослобођењу Сремске Митровице, а и припадницима Совјетске и Бугарске војске.[footnoteRef:413] [411: Горана Лемајић,„Спомен-гробље у Сремској Митровици: историјски оквир, изградња, симболика, развој и заштита комплекса”, Споменица Историјског архива „Срем“ 21 (2022): 129.]  [412: Ibid.]  [413: Ibid.] 

Жиријем, који је био сачињен од 18 представника културног и политичког живота Сремске Митровице, председавао је народни херој Ђорђе Никшић, који је након разматрања три понуђена решења, одлучио да прихвати предлог Богдана Богдановића, под бројем 17442.[footnoteRef:414] Истакнути архитекта и професор Станко Мандић, и члан комисије, делио је са Богдановићем интелектуалне и естетичке, суштински антимодернистичке вредности архитектонске моделације.[footnoteRef:415] Поред тога, Мандић је са Богдановићем делио неколико фундаменталних уверења. Заснивајући естетске вредности композиције на нечулном односно на „пре-материјалном,” као извором духовне форме, из кога еманира „пластичност архитектуре”као односа, Мандић је непроменљиве вредности архитектуре сматрао, као и Богдановић, транстемпоралним, архетипским, односно интуитивним формама сазнања.[footnoteRef:416] Композиција није функционално-утилитарна форма егзистенције архитектонских облика, већ однос баланса, односно „узвраћени склад у тренутној празнини настао истискивањем,” представља очување седимената историје у дијалогу са савременошћу, genius lociдуха места.[footnoteRef:417] Богдановић ће неговати дух места као сопствени израз „духа аркадије и ненађеног града” у урбано-утопијској пројекцији Сирмијумског некрополиса.[footnoteRef:418] Седиментације историје као потиснуте археологизације, за Богдановића су двоструко одређене. Сходно тумачењу Слободана Селинкића, меморизација архетипских форми универзалног значења, почива на „археолошкој одговорности” парадигми обликовања сремскомитровачке могиле као образовање још једног новог, „археолошког стратума” као опомене за бегом од „празног слоја иконоклазма” у свет рефлексивне историјско-архитектонске критике.[footnoteRef:419]Други чинилац је Богдановићева оријентација ка „преромантичној психологији,” на сталној афирмацији филозофеме слављења живота над смрћу, на есхатолошкој свести која је гарант „сваке личне и архтектонске жртве.”[footnoteRef:420] За Мандића, а под утицајем Естетике Бенедета Крочеа (Benedetto Croce), историјско сећање представља израз „духовне енергије меморије” она је носилац исконског разумевања симбола као експонента историјског хабитуса простора, заснованог на експресивном оспољавању интуиције: „интуитивна експресија као универзална евиденција неког феномена”.[footnoteRef:421] [414: Ibid., 129-130.]  [415: Dejan Milivojević, „Estetički diskursi profesora arhitekta Stanka Mandića”, Theoria 3, 61 (2016): 137.]  [416: Ibid., 139, 142, 149.]  [417: Ibid., 139.]  [418:  Станко Мандић, Између искорака и помирења: архитектура Станка Мандића, прир. Дејан Миливојевић (Ужице: Графичар, 2014), 18.]  [419: SlobodanSelinkić, “The Poetry of Monuments, A Site for the Spirit,”World Architecture Magazine of the International Academy of Architecture 9, 2 (1990): 40.]  [420: Ibid., 40.]  [421: Milivojević, „Estetički diskursi”, 144, 142.] 

Коначно, треба рећи да је Станко Мандић је у исто време када и Богдановић у Сремској Митровици (1960.), бранио својим докторатом: Gradski Trg u Titovom Užicu, funkcija I kompozicij aarhitekture prostora, razmataranja, paralele, ogledi, наведена својства урбане целине, односно, основе урбанитета градског трга, коју ће Богдановић у сопственој анти-модернистичкој поетици афирмисати на некрополису у Митровици.
У анализи комисије за избор решења, наведено је да Богдановићев предлог „споменик који не представља типско гробље, већ гробље људи силом истргнутих од живота.”[footnoteRef:422] [422:  Лемајић,„Спомен-гробље у Сремској Митровици”, 131.] 

Према истраживањима Годане Лемајић, у време  конкурса за спомен-гробље, сазван је и позив за уређење и пројектовање четири гробнице народних хероја, сахрањених у Сремској Митровици: Јанка Чмелика, Станка Пауновића, Бошка Палковљевића и Слободана Бајића, на коме је, уз мање модификације, победио предлог Богдана Богдановића.[footnoteRef:423] [423: Ibid.] 

Прво обележје посвећено црвеноармејцима, представљао је споменик руске емигранткиње Ирине Непокојчицке (Ирина Непокойчицкая), изведен одмах након ослобођења, 1.новембра 1944. године.[footnoteRef:424] Непокојчицка је, према истраживањима Александра Кадијевића, везала своје стваралаштво примарно за локални простор Сремске Митровице, најпре административним радом у хидротехничком одељењу општине, а потом у Одељењу за насеља и зграде, када и почиње и њена афирмација на пољу меморијалне архитектуре.[footnoteRef:425] [424:  Милана В. Живановић, „Руски гробни комплекси у Србији у 20.веку” (Докторска дисертација, Филозофски факултет у Београду, 2019), 260.]  [425: Aleksandar Kadijević, „Djelatnost ruskih arhitekata emigranata u Hrvatskoj i Jugoslaviji (1920.-1980).”, Prostor 26, 2 [56] (2018): 314.] 

Изведен у духу соц-реализма, споменик Народним херојима представљао је и одраз политичке доминације совјетске идеологије и естетике након Другог светског рата, чему сведочи и његово ефикасно уклањање убрзо након постављања: 1946.-1956.године.[footnoteRef:426]Упркос томе, сачувано дело ауторке је фонтана Камени цвет из 1946 године, на централном градском тргу.[footnoteRef:427] [426:  Ibid., 314-315.]  [427:  Ibid., 315.] 

Почетак грађевинских радова на спомен-гробљу, отпочео је 3.јуна 1959.године, на месту егзекуције, у наставку северног дела православног гробља.[footnoteRef:428]За Богдановића, спомен-гробље у Сремској Митровици обезбедило му је статус градитеља споменика. Након седмогодишње паузе, након споменика на Сефардском гробљу у Београду, (1952.) Богдановићу је у Сремској Митровици је дата могућност да опонира соц-реалистичком моделу натурализованог сећања, стављајући га тако у процеп између стваралачке аутономије и подржавања политичког дискурса након 1948. године, у форми политички ангажованог пројекта „социјалистичког естетизма”.[footnoteRef:429] [428:  Лемајић,„Спомен-гробље у Сремској Митровици”, 132.]  [429: http://maldinis.blogspot.com/2008/04/protomajstor-bogdan-bogdanovic.html (приступљено 24.7.2023).] 

[image: ]
Сл.18: Капела на православном гробљу и тумул са пламеном, Сремска Митровица (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Таква стваралачка апорија, према Џејмсону (Fredric Jameson), представља експресивно-структурно тумачење историјског материјализма, са циљем да собом сажима све потенцијале друштвених формација у систем кохезивне друштвене целине.[footnoteRef:430] Са друге стране, синкретизам и еклектичка пацификација друштвеног контекста, према Биргеру (PeterBürger), представља „истовремено откривање и замагљивање;”  откривање чињенице да авангардна аутономија уметничке праксе почива на идеалу „отуђености,”односно демократичној независности од друштвених формација културне политике.[footnoteRef:431] Са друге стране, она је и „замагљивање” свести, на начин уметничке „дисторзије” реалности, по којој друштвена критика уметности латентно образује „дисоцијацију” симболичког језика уметничког дела у односу на социјалне формације културне политике, остављајући погрешан утисак уметничке самобитности, изникле из потпуно независне традиције индивидуалних пракси.[footnoteRef:432] [430: Lambert Zuidervaart, “The Social Significance of Autonomous Art: Adorno and Bürger,”The Journal of Aesthetics and Art Criticism 48, 1 (1990): 63; Frederic Jameson, The Political Unconsciousness: Narrative as a Social Symbolic Act (London: Routledge Classics, 2002), 19-21.]  [431: Zuidervaart, “The Social Significance,”66; Peter Bürger, The Theory of the Avant-Garde, trans. Michael Shaw (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 36.]  [432: Zuidervaart, “The Social Significance,” 66; Bürger, The Theory, 46.] 

На тај начин, Богдановићев комплекс у Сремској Митровици представља моћно идеолошко оруђе против совјетског монументализма и утицаја званичне политике СССР-а, инструментализацију авангардне уметности за остварење политичких циљева и привид демократичности формалног језика архитектуре. Са друге стране, универзална симболика панонских тумула, урне и вечне ватре, представља транспарентну семантику Богдановићеве визуелне лингвистике, али и латентну „дисоцираност” од конвенционалне натурализације и емотивног патоса меморијалног комплекса, одајући отисак измештености из света друштвених односа у антички сакрализован простор, најдоследније означен симболичким демаркационим линијама тумула и лавирта.
[image: undefined]
[bookmark: _Hlk146799982]Сл.19: Тумули у Сремској Митровици са делом медитативног шеталишта (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ae/Spomen-groblje_sremska_mitrovica.jpg[приступљено 23.8.2023.])
Из разлога посвете, односно изградње светог простора, Богдановић у првој фази пројектовања, чему остаје доследан до извођења, пројектује шест тумула, који симболишу федералне јединице Југославије, пре Устава из 1974 године.[footnoteRef:433] Тумули су ознаке заједничких гробница страдалих, али и мотив гробница из панонских предела, који се завршавају бронзаним пламеном револуције.[footnoteRef:434] [433: Лемајић,„Спомен-гробље у Сремској Митровици”, 134.]  [434: Ibid.] 

Комплекс у Сремској Митровици, први је Богдановићев рад утемељен на појму „идеогенезе” меморијала.[footnoteRef:435] Овај појам према Богдановићу представља реверзибилан однос „некрополис-полис,”односно повратну фазу ланца „полис-некрополис.” Идеја витализма града, развијана од Шпенглера (Oswald Spengler), Мамфорда и Гедеса (Patrick Geddes), посебно је код Мамфорда била везана за идеју обнове, као и Богдановићев митровачки меморијал. Ипак, Мамфордов је концепт „органске филозофије биорегионализма” био заснован на „профетској улози” Гедесовог екополиса, као израза нарастајуће „палеотехничке” цивилизације.[footnoteRef:436]Богдановићев одговор на културу некролиса заснива се на концепту „палеоморфије- укинуте градске слике.”[footnoteRef:437] То је однос непосредне просторне аналогије археолошких слојева Сирмијума, и Богдановићеве историјске коресподенције са позно античком престоницом.[footnoteRef:438] [435: Bogdanović, „Ponoćni monodijalog”, 42.]  [436: Jozef Keulartz, “From Patrick Geddes to Lewis Mumford and Beyond,”у Guest lecture at WTMC Summer School 2006 with professor Susan Leigh Star(Soeterbeeck-Ravenstein, September 5, 2006), 8; Indra Munshi, “Patrick Geddes: Sociologist, Environmentalist and Town Planner,”Economic and Political Weekly 35, 6, February 5-11, 2000, 489, 491; Robert E. Dickinson, “The City in the History,”Annals of the Association of American Geographers 52, 3 (1962): 301.]  [437:  Bogdanović, „Ponoćni monodijalog”, 42.]  [438: Ibid., 42.] 

Доминантни иконички топос меморијлног комплекса,  представља бронзана урна, висине 6 метара, и сама са манихејско-дуалистичком алегоријом, амблематски је знак стратишта, топографски је лоцирана у источном крају меморије, у симболичком топосу града живих.[footnoteRef:439] Урна или амфора, како сматра Иван Ристић, иницијално је моделована за конкурс на спомен парку Ниш-Бубањ (1958.), док идејне скице, сачуване у архиву у Мелерсдорфу, недвосмислено показују њену мотивску присутност и раније, од идејних скица за Споменик  настрадилим патриотама у Јајинцима, настао у периоду између 1955.-1957. године.[footnoteRef:440] Насупрот њему, на самом западном делу- симболичком граду мртвих, налази се визуелни климакс и врхунац комеморативно-евокативне улоге меморије: осам хумки, од којих су првобитних шест настали до 1960. године, у току прве фазе пројекта, а две накнадно, 1979. године, које се завршавају симболичким бронзаним пламеновима- ревезибилном снагом обнављања живота као јединственом филозофемом Богдановићевих споменика.[footnoteRef:441] У приказу изложбе: Priroda i boginja sećanja IV. Prostori posvete žrtvama rata i palim borcima 1941-1945 godine, Богдановић наводи да је „синтема митровачке меморије панонска равница, земљорадничко поднебље, преко 12000 жртава,а метафора су равничарски тумули, планина- парадигма са знаком ватре на врху, са филозофемом: живот је јачи од смрти.”[footnoteRef:442] На тај начин, као што ћемо касније видети, Богдановић је утемељио антрополошку потку подручја и произвео интегративну концепцију критичког регионализма (коју ће у основи разрадити Кенет Фремптон 1981.) Простор спомен-гробља у Сремској Митровици замишљен је као симболичка и топографска интеграција ширег просторног плана, приближних димензија, дужине 800, а ширине 200 метара, унутар мањег, некрополе, приближних димензија: 100 метара ширине и 150 метара дужине, чиме Богдановић постиже ефекат просторне асимилације читавог комплекса парка под просторну доминацију, и симболичку субординацију простора могиле и комеморације.[footnoteRef:443] Доминантни материјали за изградњу били су камен „плави ток” и опека, док су осам тумула формирани од земље, варијабилних димензија, почев од мањих: 6 са 12 метара, до највећих 26 са 36 метара, са бакарним завршецима симбола ватре, који спомен-гробље конотирају у контекст Богдановићевих обележја култа ватре.[footnoteRef:444] [439:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 117.]  [440: Ibid., 9, 103, 104, 119.]  [441: https://www.spomenikdatabase.org/sremska-mitrovica(приступљено 22.7.2023).]  [442: Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 2.]  [443: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 11.]  [444:  Ibid.,11.] 
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Сл.20: Мотив урне, Сремска Митровица (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)

Простор између две неуралгичне тачке: источне и западне просторне организације, повезује иницијацијски пут-алеја хероја, која развијеним контемплативним пунктовима наративизује метафоричку слику страдања.[footnoteRef:445] [445: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 190-191.] 

Динамичку просторну структуру, подређену систему двоструке поларизације, манихејске гнозе, Богдановић спроводи и у Сремској Митровици, у чему најављује Слободиште, између симболичке конфигурације и топографије источне-стране живих и западне-стране мртвих, као огледалних рефлексија града живих и града мртвих.[footnoteRef:446] [446: Вуковић, „Архитектура сећањa”, 401.] 

Дуални принцип некопола, Богдановић примењује као основу танатополиса, Слободишта, Мостара, и хронолошки најраније у Сремској Митровици. У свом есеју: Grad mojih prijatelja, Богдановић мостарски модел манихејског дуализам Terrae lucidae сучељава манихејској hurqalya.[footnoteRef:447]У Слободишту манихејска двојност постаје орфички мотив рогате птице као принцип „обрнутих аналогија” живота и његовог постајања у вишој егзистенцијалној равни.[footnoteRef:448]Коначно, у Сремској Митровици, Богдановић примењује етрурски космички дуализам обнове, остварен на принципу декомпресије аксијалне стазе која дели свет живих и мртвих, што је ауторова инвокација на модел етрурског утемељења полиса, односно „limitatio,у енергетској структури света...као Sulcus primigenius-првобитна бразда.”[footnoteRef:449] [447: Bogdanović, Ukleti neimar, 247-248.]  [448: Богдан Богдановић, Рогата птица (Крушевац: Слободиште, 1979), 10.]  [449: Bogdanović, Urbs & Logos, 86, 87, 89; Axel Boëthius, Etruscan and Early Roman Architecture (Hardmondsworth: The Pelican History of Art, 1970), 65, 202.] 

На тај начин, Богдановић утемељује сакралну димензију простора у Сремској Митровици, насупрот Мамфордовог „биорегионализма,”већ у контексту Елијадеовог (Mircea Eliade) појма „био-менталне механике”која афирмише формалну аморфност жртве, као семе поновног зачетка,  и вечност душе произашле из матице земље, као анимизам телургијског преображења.[footnoteRef:450] Повратак форме у пре-формално безоблично стање и сједињеност са земљом, резултује повратком у форму, регенерацију и посебно, на аграрно-телургијску топографију, на чему је Богдановић инсистирао као „когнитивном моделу” метафоре.[footnoteRef:451] [450: Mircea Eliade, Il mitto della reintegrazione, trad. Roberto Scagno (Milano: Jaca Book, 1989), 32. ]  [451:  Ibid., 32.] 

Богдановићеви метафорички идеограми формирају симболички дуализам: амблем ватре града мртвих и урну у граду живих. Дуалистичка природа простора сећања преноси се са симболичке топографије на амблематску иконизацију урне и пламенова, на антрополошко-апотропејску симболику хумки, те на целисходан рефлексивни однос живота и смрти. Број хумки представљао је утилитаран идеолошки презентизам интегративног корпуса нације, са симболичком посветом сваке хумке једној републици, а након реформи Устава из 1974. године, и две нове аутономне покрајине, Војводине и Косова и Метохије.[footnoteRef:452] [452: Вуковић, „Архитектура сећањa”, 402.] 

Амблем урне који доминира градом живих, контрапункт је месту посвете- граду мртвих. Ипак, Доналд Нибил (Donald Niebyl) сматра да је алегоријска антитеза урне двострука: као сасуд праха смрти убијених цивила и бораца, спремиште посмртних остатака, она истовремено јемчи право на темељ боље будућности.[footnoteRef:453] Тако да је њен идејни симболички дуализам, из значења примарне комеморације, конвертован у сам услов којим је будућност гарантована. У том смеру, аутор као потврду тезе наводи двојну периетарску фрактуру на скулптури, која означава комуникатну везу трансцендентног и иманентног, сакралног и темпоралног, спремишта смрти и места живота.[footnoteRef:454] [453: https://www.spomenikdatabase.org/sremska-mitrovica(приступљено 25.7.2023).]  [454: Ibid.] 

Са друге стране, симболизам урне постаје упитан, уколико се укључи компаративни материјал са друга два Богдановићева меморијала, Јасеновачком, насталим одмах након митровачког 1966. године, који,  у смислу морфо-генеричке синтезе облика бива најсроднији спомен-гробљу жртава фашизма, одређен бројним историјско-просторним сличностима: антрополошка детерминанта степског-пресловенског карактера,[footnoteRef:455] геолошке карактеристике топографије и телургијско-хидролошки  слој (прожимање посвете воденог елемента и тла-земље у Јасеновцу, доминације телургијског елемента са хидролошким у Митровици, као и историјска свест, детерминишу ову блискост. Поред тога, уочљива је сродност и са  власотиначким светилиштем, кога карактерише морфологија притко рељефног цртежа вегетативног света, инвенција неолита,[footnoteRef:456] окончаном 1975. године. Настало је у складу са неолитским археолошким историзмом, који је био у повоју у периоду Богдановићевог интелектуалног сазревања: од двадесетих до шездесетих година, и чији је потенцијал осетио поетизам надреализма тридесетих, под девизом онога што ће касније Анселм Франке (Anselm Franke) и Том Холерт (Tom Holert) назвати: „Neolithic Childhood. Art in a False Present, ca. 1930.”[footnoteRef:457] [455: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 12.]  [456: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 23.]  [457: Anselm Franke and Tom Holert, eds.,Neolithic Childhood: Art in a False Present, c. 1930(Berlin: Haus der Kulturen der Welt, 2018).] 

Богдановићева проучавања „примитивних друштава”почињу да добијају своју естетско-архитектонску форму најпре од спомен-гробља у Сремској Митровици, као израз симболичке слике простора. Према тврдњи Богдановића, антропологија „примитивног човека” потиче од хомогености узрочно-последичног ланца појава: од партиципације до митске интеграције са објектом, заложене у капацитету „прелогичких колективних представа.” [footnoteRef:458] Отуда, синтагма „неолитског детињства” представља за Богдановића могућност да се формирањем „тотемског пејзажа” покаже интеграција искуства анимизма, сједињења камена и душе, облика и безформног, космологије и иманенције материјалног.[footnoteRef:459]Овакав покушај археологизације свести, према Владимиру Кулићу, код Богдановића је дериват Леви-Брилове антропологије митске свести, односно контрадикторне апстракције у синтези анимистичке митологеме.[footnoteRef:460] [458: Bogdanović, Mrtvouzice,340.]  [459:  Franke and Holert,eds.,Neolithic Childhood, 64.]  [460: Kulić,“Bogdan Bogdanović and the Search,” 203; Patricia A. Morton, Hybrid modernities:Architecture and Representation at the 1931 Colonial Exposition in Paris (Cambridge: MIT Press, 2000), 107; Maria Gonzalez Menendez, “Pablo Picasso and Joan Miró – The Discovery of Prehistoric Art: Lascaux and Altamira,” у Discovering/Uncovering the Modernity of Prehistory, eds. Elke Seibert, Agate Cabau and Markus A. Castor (Paris: Art Books, 2020), 66.] 
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 Поред тога, Богдановићево интресовање за однос инхумације и кремације у археолошким културама прелогичког човека, како их назива Леви-Брил, под утицајем дела Мамфорда: The City in the History (1961.) постаће централни фокус ауторових истраживања Urbanističkih mitologema са студијом Čovek graditelj, ili gde je jaje, индикативно објављених 1966 године.[footnoteRef:461] [461:  Bogdanović, Urbanističke mitologeme, 12; Letizia Modena, Italo Calvino’s Architecture of Lightness: The Utopian Imagination in an Age of Urban Crisis (London: Routledge, 2011), 60.] 

За читање симболичког слоја спомен-гробља, значајно је Кулићево испитивање Богдановићевог надреалистичког модернизма, које је  показало, да Богдановић није нормативни постмодерниста, попут Освалда Матијаса Унгера (Oswad Matthias Ungers), чије евоцирање на Рене Магрита (René Magritte) почива на аналошкој предикацији метафоре и разлике, у контексту функционалног утопизма фиктивних простора.[footnoteRef:462] Са друге стране, Богдановићев надреализам није ни Алдо Росијева (Aldo Rossi) колажна „нео-рационална” симулација Де Кирикових (Giorgio De Chirico) метафизичких пејзажа, која са Богдановићем дели повратак потиснутој свести ониризма, и идеју„фрагментарних објеката” као архетипских метафора града и његове историјске анамнезе.[footnoteRef:463] Ипак, Росијево третирање композиције је значајно различито: дисторзија искуства почива на инконзистентним колажним фрагментима „замрзнутог времена,” на „дисјунктивном сучељавању-јукстапозицији” у којој материјални амблем полиса постаје његова трансценденција, и коначно, на репетитивној снази фрагмента: да понављањем изоморфне морфолошке структуре афирмише перманентност синхронијског значења.[footnoteRef:464] [462:  Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” 86; Jörg H. Gleiter, “The Reality of the Imaginary Architecture and the Digital Image,”у Die Realität des Imaginären: Architektur und das digitale Bild 10. Internationales Bauhaus-Kolloquium Weimar 2007, hrsg. Jörg H. Gleiter, Norbert Korrek und Gerd Zimmermann (Weimar: Verlag der Bauhaus-Universität, 2008), 7.]  [463:  Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” 83, 86; Young-min Koo, Kwang-ho Kim and Heung-jin Sul, “A Study on the Correlation between Aldo Rossi's Drawing and De Chirico's Painting on the Basis of Metaphysics,” Journal of Asian Architecture and Building Engineering 1, 1 (2020):304-306.]  [464:  Koo, Kim and Sul, “A Study on the Correlation,” 306-307.] 

Отуда, валидност Кулићевог закључка да Богдановић одбацује канонску афирмацију знака као јединствене и кодификоване лексичке денотације, већ насупрот томе, афирмише „вечну променљивост” симболичке конотације.[footnoteRef:465] [465: Ibid., 307.] 

У таквој временској констелацији, Богдановићев симболизам урне може се са опрезом разумети као контра-лингвистачка тежња надреализма, да се конвенционалним појмом посредују ствари,  раскорак језика и стварности, јер је митровачки мотив само представа урне, али не и она сама, њено симболичко посредовање у контекст лексике, негација представљалачког као нормативног. 
Уколико би се усвојио неолитски мотив, урна би представљала ознаку трансисторијског седиментирања културних слојева, неуништивост и реверзибилност материје, као витализам археологизације прошлости, израз предметних артефаката присутности.[footnoteRef:466] [466: https://www.spomenikdatabase.org/sremska-mitrovica(приступљено 25.7.2023).] 

На прилазном делу са западне стране, у подручју хумки, уз непосредну лиминалну тачку која симболички раздваја православно гробље и меморијал са локалним потоком, и на територији масовних гробница налази се централни троделни натпис панегиричког карактера, који фланкира базу централне хумке посвећене страдалима са простора Србије, чији је аутор књижевник Добрица Ћосић.[footnoteRef:467] Ту је и место сахране четири југословенска народна хероја: Јанка Чмелика, Станка Пауновића, Бошка Палковљевића и Слободана Бајића Аутор три натписа је исти као и на  крушевачком Слободишту. У духу соц-реалистичког патоса и поетике, Ћосић је саставио следећи запис:  [467: Ibid.] 

„Овде су немци и фашисти од 1941 до 1944 убили 7950 мушкараца и жена. Овде су ти измучени мушкарци и жене на киши и снегу, бајонетом терани да сами себи ископају раке. Овде су рањене кречом поливали и живе закопавали. Овде су  мученици у смрти чекали спас. Овде су над ракама пред бајонетима и митраљезима певајући гинули људи. Били су пастири, родољуби, борци, били су људи. Били су и јесу слобода и братство народа и наше достојанство”.[footnoteRef:468] [468: Лемајић,„Спомен-гробље у Сремској Митровици”, 137-138.] 
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Комплекс спомен-гробља осмишљен је тако да повезује меморијално место страдања, спомен-парк, пролаз поред православног гробља и ткиво градског урбанитета, у дужини од 620 метара.[footnoteRef:469] За време „I фазе рада” извршена је изградња шест тумула са симболима вечне ватре, постављање мотива урне, образовање ниске зидане одлоге која оперважује централни плато од црвене фасадне цигле, натписе о четири народна хероја и настрадалима на територији спомен-гробља, подужна алеја гробља и зидани мотив за полагање венаца настрадалима.[footnoteRef:470]Након завршетка иницијалне фазе рада, прешло се на откривање спомен-гробља, 3.јула 1960. године, уз говоре Александра Ранковића и народног хероја Милана Степановића.[footnoteRef:471] [469: Ibid., 132. ]  [470: Ibid., 136.]  [471: Ibid., 138.] 
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Према архивском истраживању Гордане Лемајић, изградња спомен-гробља представљала је етапно уобличавање спомен-парка, у три фазе изградње и обнове и четвртом фазом рестаурације. Првој фази припадао би процес реконфигурације терена и маркирање централних симболичких мотива, рађен у периоду од 1959.године, до 1975.године.[footnoteRef:472] [472: Ibid., 139.] 

Другу фазу ауторка датира у 1975. године, обележену значајним хортикултуралним обогаћењем простора парковне намене, иницираног одржавањем такмичења „републичког такмичења шумских радника,”а настављено током наредног такмичења (1978.) под називом: „такмичење шумских радника Југославије” када је изграђен парк југословенских република, са карактером локалних градитеља, праћених вајаром Мијом Мијушковићем из Црне Горе, до изградње имитације планине Триглав у Словенији.[footnoteRef:473] [473: Ibid., 140.] 

Последњи период изградње означен је III фазом градње, насталом одмах након усвајања „Детаљног урбанистичког плана урешења Спомен-гробља” 3.10.1978. године, када је комплексу од 15,49 хектара придружен лавиринт  од живице, две хумке покрајина, те обнова старијих споменичких партија, што је окончано до званичног отварања 10.10.1981. године.[footnoteRef:474] [474: Ibid., 141.] 
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Поред мотива урне, као што је већ речено, семантички, простор дефинишу мотиви осам бронзаних пламенова на врховима хумки, на западу. Мотив пламена је такође у служби филозефеме живота, чиме постаје огледални пар урни са истока, као значењски еквивалент, уколико се узме у обзир епитафски карактер хумки и потенцијално значење урне као садржаваоца комеморативних остатака убијених. У средишњен делу спомен-гробља је симболички приказана планина Триглав, хералдички садржај регио-центризма, изграђена накнадно, 1977. године. Она акумулира и унификује пијетет према укупним југословенским жртвама, али је и симболичка супституција републике утемељене на жртвеном карактеру бораца НОР-а. Са друге стране, симболика Триглава је везана за палеословенски култ бога рата али и врховног божанства као господара неба, земље и пакла, односно хтонског простора посвете из којег се обнавља нови живот, откуда и његова органска структура у оквиру спомен-парка.[footnoteRef:475] [475: Сретен Петровић, Митолошке мапе: са прегледом јужнословенског простора, књ.2(Ниш: Просвета, 2000), 100.] 

Спомен-гробљеу Сремској Митровици, у свом симболичком потенцијалу, придаје посебну пажњу елементу воде, кључном за разумевање антрополошко-конфигурацијских карактеристика поднебља.[footnoteRef:476]  У односу на централни комеморативни топос-хумке са кенотафима пострадалих у западном делу, аксијалном пројекцијом изван границе комеморативног подручја, надовезује се православно гробље а потом река Сава, које суштински чине симболички „лимес” ограничен сакралним временом и есхатолошком димензијом простора.[footnoteRef:477] [476: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 42.]  [477: Ibid., 42-43.] 
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Богдановићева наративност Сремске Митровице, не следи конфесионалну догматичност, већ митолошку дискурзивност. Његова концепција времена је стриктно циклична-реверзибилна, а не есхатолошка. Овде треба запазити да Богдановић примењује ентропију значења, наиме, сакрализацијом времена и простора, и организујући оквире митског простора, он ће покушати да визуелизује моменат митске приче, оног што би Мирча Елијаде назвао продором светости у свет, митотворно-космогонијском светошћу која успоставља свет као стварност.[footnoteRef:478] [478: Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, trans. Willard R. Tras (New York: A Harvest Book, 1963),30, 96-97.] 

Сасвим конкретно, Богдановић ће, разрајући појам лиминалног-граничног, као обезбеђивања сакралног простора, у делу: Urbs & Logos: Ogledi o simbologiji grada, инсистирати на етрурском моделу фондације ритуалног светилишта као простора који одговора урбаној просторној организацији града, од кога се сакрални простор дели и освећује.[footnoteRef:479] Тај чин Богдановић назива consecratio, у чијем се средишту налази mundus, подземни град хтонске намене и који сам град везује за „доњи систем божанства, онако као што је пројекција темплума довела у везу са горњим светом. Код Етрушћана је уопште било веома изражено виђење света према неком односу активних дихотомија. Свет живих и свет мртвих, људско и божанско, природно и натприродно, микро и макрокосмичко.”[footnoteRef:480] Више него уочљиве аналогије са митровачким споменииком, показаћемо у даљој анализи као уверљиве.  [479: Bogdanović, Urbs & Logos, 85-86.]  [480:  Ibid., 88-89.] 

Уморфологији меморијала, доминантни мотив и симболичко место спомен-гробља, представља лонгитудинална стаза која води од западног улаза до комплекса тумула. Тај елемент који суштински одређује и инвоцира однос хтонског и трансцедентног, кључан је разумевање Богдановићевог валоризовања Sirmiuma као модела града мртвих. На то наводи и чињеница сецирања и усецања површинског слоја земље, (око 58см у тло), реминисценције на археолошки локалитет, колико и Богдановићеву интенцију да сакралност места подреди ванвременском карактеру и археологизације и жртвеног карактера топоса.[footnoteRef:481]Намера је да сврха грађења асимилује  временско-односну разлику између града живих и града мртвих, и прикаже јединствени топос. [481: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,”43.] 

Од посебног значаја је Богдановићево хронично тумачење аутохтоног цивилизацијског идиомa културног подручја Сирмијума, који је био тетрархијско средиште као са-престони град империје, од 294. године, које је пресудно утицало на структурно-морфолошке карактеристике спомен-гробља. Чињеница је и то, да је грађење спомен-гробља започетог 1959. године, било у јеку прве научно-аналитичке фазе археолошких истраживања Сирмијума започете 1957. године.[footnoteRef:482] У периоду од 1959. године, до 1962. године, како истиче Мирослав Јеремић, истраживања су се тицала управо урбаног језгра intra muros, представљала су најзначајнија открића неолитске културе, старчевачко-керешке подваријанте, те „трагове културних слојева са фрагментима винчанске варијанте, бронзаног доба халштата и касног латена”.[footnoteRef:483]Халштатска варијанта око 1300-750 год. п.н.е. припада култури пољa урни и периоду касног бронзаног доба, и компатибилна је култури тумула као ритуалног погребења урне у Tellus mater.[footnoteRef:484] Проналасци доба неолита, одвијали су се између 1957. године, и 1964. године, на левој обали потока Чикаш у Сремској Митровици.[footnoteRef:485] Између 1957. године, и 1960. године, откривени су in situ, остаци царске палате Сирмијума.[footnoteRef:486] Све наведено, показује Богдановићеву упућеност у ток истраживања и архитектонске трансформације које су пратиле концепцију спомен-гробља.  [482: Miroslav Jeremić, Sirmium, grad na vodi: razvoj urbanizma i arhitekture od I do VI veka (Beograd: Arheološki institut, 2016), 11.]  [483: Ibid., 113-114.]  [484: Helle Vandkilde, Culture and Change in Central European Prehistory, 6th to 1st millennium BC (Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 2007), 23, 124, 144. ]  [485: Jeremić, Sirmium, grad na vodi, 113.]  [486: Ibid., 290.] 
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Богдановић овде гради јединствену слику историјског топоса, крајње субјективну и вузуелно препознатљиву. То је отпор модернизму, који се конституише према Норбергу Шулцу (Christian Norberg-Schultz) као синтеза „визуелизације,симболизације и окупљања од којих зависи становање. Егзистенцијална сврха грађења претвара локацију у место, односно, открива значења која су потенцијално присутна у датом окружењу.”[footnoteRef:487] [487: Christian Norberg-Schultz, Towards a Phenomenology of Architecture (New York: Rizzoli, 1980), 17-18.] 

Овде треба истаћи и други, не-историцистички моменат Богдановићевог грађења местамитровачког меморијала. То је антимодернизам који представља ауторову реакцију на унификовани урбанизам. Објављивањем своје први збирке есеја, под насловом: Mali urbanizam (фељтонистичке збирке есеја, периодично објаљене у листу Борба, од 1956. до 1959.), непосредно пред рад у Митровици, 1958. године, Богдановић ће, према тумачењу Ивана Ристића, покушати да попут његовог узора  Гордона Калена, аутора Townscape, који је почев од 1949. године, у Architectural Review инсистирао на симултаном развоју „урбаног планирања из перспективе пејзажног дизајна, тежити да перспектива појединца буде мерило свих урбаних интервенција”.[footnoteRef:488] [488: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”266, 268.] 

Утом двоструком кључу: између ревалоризације историјског као јединства Певзнерове (Nikolaus Pevsner) дефиниције: „конформистичког, асоцијативно-евокативног, естетичког, археолошког и романтичког” модификовања историјског времена у моменту његове обнове; и критике постмодернистичког дискурса као исхода антимодернистичког атака на  доба тоталитета савремености, пракси које постају „сва историја,” у коме према Анкершмиту (Franklin Ankersmit), садашњост поприма „жиг прошлости,” треба читати визуелну поруку Богдановићевог митровачког локалитета.[footnoteRef:489] [489: Александар Кадијевић, Естетика архитектуре академизма (XIX-XX век) (Београд: Грађевинска књига, 2005), 74;Frank R. Ankersmit, “Historiography and Postmodernism,” History and Theory 28, 2 (1989): 137-153.] 

Након симболичког успостављања реперних тачака: урне на истоку и хумки са пламеном на западу, Богдановић остварује и симболичку контрапунктуалност на нивоу топографије, са просторним тежиштима: лонгитудиналне стазе на западу и лавиринта на истоку.
Иконографија лавиринта представља вишеслојан семантички потенцијал значења. Не постоји конкретно Богдановићево тумачење овог мотива, но посредством аналогија, тј. дистрибуцијом идеја Критско-Микенског урбаног модела, недвосмислено коришћеним у Слободишту (о чему говору Богдановићева Рогата птица из 1979.),  штампана у истом периоду када и реализација III фазе Митровице, укључује постављање лавиринта,  на основу чега можемо закључити да је симболичко-иконографска потка била хеленистичког порекла.
Другу, значајнију афирмацију, налазимо у  класичном делу: The Early Cultures of North-West Europe, Хектора Мунра Чедвика (Hector Munro Chadwick), The Early Cultures of North-West Europe.[footnoteRef:490] Чедвик утврђује тополошку карактеризацију ритуала сахрањивања у време бронзаног добана тлу Британије. Означени кућом смрти, простор у виду концентричних кругова био је означен дрвеним колцима, и предстаљао је и дефинисао простор посвећења хтонске моћи.[footnoteRef:491] Као спремиште гробнице, простор испод централне кружнице служио је и као јама либација-ритуалног проливања жртве течности, у чину прочишћења упокојене душе.[footnoteRef:492]Симболика либација изједначена је са симболиком лавиринта. [490: Hector Munro Chadwick, The Early Cultures of North-West Europe (Cambridge: First Paperback Edition, 2013).]  [491: Ibid.,68.]  [492: Kimberley Christine Patton, Religion of the Gods Ritual, Paradox, and Reflexivity (Oxford: Oxford University Press, 2009), 168. ] 

У Митровици, он је лоциран на уласку са  истока у виду кружне форме. Староегипатско тумачење претпоставља протекционо-профилактичку улогу лавиринта, као заштите некрополе од десакрализације.[footnoteRef:493] На примеру Критске културе, сродни алегоријски језик служио је у развијеном цикличком поретку самог лавиринта. Лавиринт је овде симболичка бифуркација између сакралног и темпоралног, лавиринт је чувар продора у спољни свет.[footnoteRef:494] У свету минотаура, лавиринт је место жртвовања.[footnoteRef:495] Он је „гротескна симболичка конверзија храма,” место детерминисане егзекуције од стране звери.[footnoteRef:496] Тони Улиат (Tony Ullyatt) сматра да је лавиринт „место несветог жртвовања.”[footnoteRef:497]Лавиринт је спремиште загробног живота, „архетипска праслика гробнице.”[footnoteRef:498]Он је перпетуални прелазак материје уMagna matter и „епифанија стварности.”[footnoteRef:499] Отуда саприпадност лавиринта и спирале. Како запажају Елиаде и Мануел Ривера Еспиноза (Manuel Rivera Espinoza): [493: Tony Ullyatt, “Gestures of approach: aspects of liminality and labyrinths,” Literator 32, 2, (2011): 127, 129.]  [494:  Ibid., 106, 127.]  [495:  Ibid., 129.]  [496:  Ibid., 129.]  [497:  Ibid., 129.]  [498: Ibid., 125.]  [499:  Eliade, The Sacred and the Profane, 81.] 

„... имитација архетипског модела је реактуелизација митског тренутка, када се архетип први пут открива кроз време.. сви ритуали опонашају божански архетип и њихова непрекидна реактуелизација се одвија у једном истом атемпоралном митском времену моментално“.[footnoteRef:500] [500: Manuel R. Espinoza, “The Sacrality of The Mountain” (PhD thesis,University of Arkansas, Fayetteville, 2014), 170.] 

„Дакле, ако митови причају о стварању света као резултату уређења простора и успостављања његове лиминалности и стварности, осмишљени су као ритуали да очувају овај поредак, и одржавају ту ограниченост и такву реалност поновним стварањем уређења света. Ово поновно стварање је остварено поновним извођењем митских радњи. Овај чин реконструкције био је сам обред. Стога су сви ритуали били засновани на митском архетипови и њихова крајња функција била је одржавање космичке стабилности и овековечење светости.”[footnoteRef:501] [501: Ibid., 170.] 

[image: Sremska Mitrovica spomenik (Wall)]
[bookmark: _Hlk146800185]Сл.27: Комеморативни зид и стаза са усецима, Сремска Митровица (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_8359b0aa2cfe4a8faea9a178eb970730~mv2.jpg/v1/fill/w_596,h_391,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_8359b0aa2cfe4a8faea9a178eb970730~mv2.jpg [приступљено 23.8.2023.])
Понављање обредне процесуалности, управо је комеморативна меорија на егзекуцију становништа, а понављање псеудо-митске праксе подразумева циклично-годишње обнављање помена настрадалима, те перпетуално иницирање у простор меморије као простор сакралности. 
Образовање псеудо-сакралног концепта у Сремској Митровици, подразумевало је вид типографске семиологије, који по Марину Рајковићу, „увођењем система знакова у облику тумулуса и могила добија карактер места, успостављајући према Бруно Зевију, нову просторну формулу споменика.”[footnoteRef:502]Успостављањем семиотичког система тумулуса, митровачки топос диференцира се у индвидуализицију, а као индивидуалитет семантичког поља:„подлеже иманенцији да се перманентно мења, с обзиром да се пејзаж мења у времену, иако суштински карактер остаје модус идентификације.”[footnoteRef:503] [502: Rajković, „Tipografska semiologija”, 6.]  [503: Ibid., 3.] 

[bookmark: _Hlk141354591]Разматрајући компаративне моделе морфолошке еволуције цртежа, Митровице и Слободишта, Диониђијева примећује геометризацију просторне ремоделације:конфигурација терена, формирање нагиба, топографска организација, као видови „носеће структуре оба комплекса.”[footnoteRef:504] У припремним цртежима за Митровицу, на месту хумки назначени су само просторни маркери, без даље просторне експликације. То је ауторку довело у закључак да је Богдановић на спомен-гробљу применио принцип архитектонског цртежа као почетни и универзални мотив,[footnoteRef:505] структурну генезу онога што ће Александар Кадијевић препознати као идиом: „наклоњен трансисторијском универзализму, који је афирмисао митски хеуристички цртеж, бележећи метаморфозе архитектонских и „метаархитектонских“ појава,” у Богдановићевом раду на цртежу.[footnoteRef:506] Тек у наредној фази рада, појављују се конфигурисане хумке, мотив који се први пут појављује у Сремској Митровици, а у виду структурно-симболичке форме зигурата. О томе, сам Богдановић говори у есеју: Sazidane planine ili sedam vođica od neba do zemlje”.[footnoteRef:507] Богдановић у зигуратима види„космолошке грађевине”.[footnoteRef:508] Као архитектонски пандан планине, зигурат је симбол који повезује небо и земљу.[footnoteRef:509] Смештена на врху зигурата, култна капела је носила заштитничку улогу места, и то пре свега, према Богдановићу, од воде, као гарант „неприкосновености космичке творевине”.[footnoteRef:510]Ову симболичку инаугурацију, из геометријске концепције у апотропејску намену тумула, Диониђијева препознаје као семиотичку дистрибуцију из денотативног у конотативно: конституишући просторно-временске оквире сакрализације.[footnoteRef:511] Како? [504: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 44.]  [505:  Ibid.,44.]  [506: Kadijević, „Slobodan crtež”, 17.]  [507: Bogdanović, Urbanističke mitologeme, 107-129.]  [508: Ibid., 118.]  [509: Ibid., 121.]  [510: Ibid., 122,125.]  [511: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,”44-45.] 

У компаративној анализи, Диониђива сматра да је Богдановић у третирању моделације Слободишта и митровачког меморијала, користио два различита  приступа. Конструктивни принцип Слободишта почивао је на моделовању меким материјалом, а митровачки са моделацијом бакарне плоче.[footnoteRef:512] Ова материјална разлика упућује на специфичну Богдановићеву моделацију скулпторалног и пластичког конципирања простора. Скултура би била исход вајања, а рељефна пластика моделације меких материјала, ипак, и скултурално и пластичко моделовање представљајају дериват морфологије форми маса које образују „обликоване просторе као просторне сензације”.[footnoteRef:513] [512: Ibid., 46.]  [513: Ibid;Paul Zucker, “The Aesthetics of Space in Architecture, Sculpture, and City Planning,”The Journal of Aesthetics and Art Criticism 4, 1 (1945), 13.] 

Оно што Богдановић периспитује на ова два рана модела његове прве фазе стваралаштва је однос архитектуре и скулптуре и пластике. Тачније, границе између архитектонског и скулптораног деловања, и њихове могуће интеграције. Према тумачењу архитекте Пола Цукера (Paul Zucker):
„Архитектура представља обликован простор и формиране масе, стварајући нераскидивост коју креирају спојене просторне и пластичне сензације.
 Скулптура, представља формиране масе и њима саображене обликоване просторе, из којих настају углавном пластичне и посредно просторне сензације”.[footnoteRef:514] [514: Ibid., 13.] 

Следеће питање са којим се Богдановић суочава и различито решава у два поменута меморијала је однос према пластици као архитектонском моделовању места, као образовању простора на тројак начин: „простор који се налази унутар саме пластичке творевине, простор који обухвата и окружују скулптуру и коначно, простор као празнина између различитих волумена”.[footnoteRef:515] [515: Небојша Грубор, Егзистенција и дистанца (Београд: Завод за уџбенике, 2019), 184.] 

Одговор на сва три питања лежи у начину „преображаја стварности путем реорганизације простора”.[footnoteRef:516] Уколико прихватимо хипотезе Алексеја Бркића, изнете у анализи друге (1950.-1965.) модернистичке ремодације, приметићемо структурни иманентизам са митровачком некрополом: 1. став по коме је простор тумачен као појам геометријски сликовне визуелности као „геометријска слика” генерисана као исход „нагона поретка и дедукцијом законитости реда”;[footnoteRef:517] 2. Визуелни кинетизам који индукује визуелну семантику „од фотографске фактографије, сведеног отиска до театрализације простора;”[footnoteRef:518] 3.Генеза „инфраструктурне регулације од матрице система, потом динамична делатност слике, и на крају слика која постаје догађај органског реда. ”[footnoteRef:519] [516: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,”46.]  [517: Бркић, Знакови у камену, 119.]  [518:  Ibid., 125.]  [519: Ibid.] 

[bookmark: _Hlk146800209][image: Sremska Mitrovica (Bogdonavic 1960)]Сл.28: Урна у контексту меморијалног окружења (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_87c9bad680bd4b979b74fc3651a3eec8~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_957,h_536,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_87c9bad680bd4b979b74fc3651a3eec8~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg [приступљено 23.8.2023.])
Постојање геометријске слике простора установљује просторну закономерност у организацији семантичких целина: исток-запад, хтонско-божанско;генеричка матрица система је конфигурација простора која симболички дефинише динамичност констелације просторних објеката и слика, и која је синтеза визуелног искуства и њена органска синтеза. Међутим, разлика у односу на моделацију Слободишта је у томе што објекти митровачке некрополе моделовани у бакру: урна, тумули, планина, подразумевају и процес визуелне сепарације, онога што би Бркић назвао искључивањем из „референтног односа: инверзија без дихотомије.”[footnoteRef:520] То значи да се симболички објекти некрополе концепцијски сагледавају као иконичке представе, јер је радња на икони приказана у одсуству просторно-временских категорија, односно атемпорално, те оно што је кључно: „икона и њено симболичко значење бораве у начину а не у предмету представљања, тј. у језику, а не у предметност самој,” сматра Диониђи.[footnoteRef:521] То је апстраховање вулгарног просторно-временског концепта, који формира иконичке представе као однос контрапостног сучељавања представљеног присутног и представљеног одсутног, односно појавом празнине као позадинском анти-перспективом, која уводи посматрача у епифанијску трансценденцију места. То је и одговор на питање о простор као празнини између различитих волумена, интенционално датом као празнини, који, у складу са Рајковићем тезом, подржава идеју цикличке промене ка реверзибилној обнови материје. [520: Ibid., 124.]  [521: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,”45.] 
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Сл.29: Поглед ка пејзажу спомен-парка из унутрашњости урне (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Фридрих Ахлајтнер у свом делу:Den Toten eine Blume, закључује да је Богдановићев пројекат  Сефардског спомен-гробља, изведен 1951.-1952. године, најавио програмску структуру каснијих меморијала.[footnoteRef:522] То исправно тумачење поткрепљује истицањем комеморативних стаза, пластичким и просторним елементима, и нарочитим значењем „просторних секвенци”:временским тренутком у простору „das Zeit moment im Räumlichen.”[footnoteRef:523]Сама двојна концепција амфоре, може се према Владимиру Вуковићу читати као двојни, подељени однос егзистенције, рефлектован конципирањем обрнуте перспективе на Сефардском гробљу у Београду.[footnoteRef:524] Идентичан приступ примењен је и у Сремској Митровици. Новину представљају хумке на западу. Овај мотив који се први пут појављује код Богдановића, има за претходника степске хумке Курганско-Понтијског и Скитско-Сибирског порекла.[footnoteRef:525]Образовани у ширем степском подручју, сродном панонском гео-морфолошком карактеру Паноније и подунавља, тумули су одговарали појму енергијских својстава местa, на коме је Богдановић инсистирао. Наиме, у рецентном проблемском раду о микро енергетским својствима и тополошкој генези тумула у Курганској области, показује се фаза од шест кључних корака у извођењу тумула: „одређивање и ограђивање светог простора (qoruq), формирање геометријског облика тумула, формирање гробне јаме,формирање платформе мањих димензија на тумулу, образовање прилазних стаза”.[footnoteRef:526] Коришћење тумула у ширем подручју евидентно је на два значајна територијалнарепера: према тумачењу Марка Порчића, реч је о долини Западне Мораве и Старо Влашко-Рашкој висији, а према тумачењу Хрвоја Потребице, реч је о ширем ареалу, од Далматинског залеђа до Славоније, и Батине и Даља.[footnoteRef:527] Двоструки начин сахрањивања, који Богдановић реферише у Митровици: урна и гробница, рефлексија је по Потребици варијација погребних ритуала, карактеристичних за период касног бронзаног доба и култ урне, који поткрепљују налазишта с краја педесетих, и чин полагања у гробнице-тумуле, сродност родовским тумулима Доње Крањске.[footnoteRef:528] Треба напоменути и чињеницу, коју Потребица истиче, а тиче се семантико-симболичког односа „полис-некропола,” као образца културно-идентитске дистрибуције: одређујући политичке и друштвене контексте везане за култно-херојску посвету, хумке легитимизују континуитет заједнице, „стога, кључ за разумевање хумки лежи унутар живе заједнице, а не упокојених појединаца, који су сахрањени испод њих. ”[footnoteRef:529]Тумули обликују простор, а не простор њих.  [522: Achleitner, Den Toten eine Blume, 10-11.]  [523: Ibid., 10-11.]  [524: Вуковић, „Архитектура сећањa”, 401.]  [525:  Anthony Harding, “The Tumulus in European Prehistory: Covering the Body, Housing the Soul,”уAncestral Landscape. Burial mounds in the Copper and Bronze Ages (Central and Eastern Europe – Balkans – Adriatic – Aegean, 4th-2nd millennium B.C)., Proceedings of the International Conference held in Udine, May 15th-18th 2008. Series: Travaux de la Maison de l’Orient et de la Méditerranée 58, eds. Elisabetta Borgna and Sylvie Müller Celka(Lyon: Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 2012), 27; Julio Bendezu-Sarmiento, “Réflexion sur l’espace funéraire et la notion de territoire en Asie centrale steppique aux périodes protohistoriques (IIe-Ier millénaires av. J.-C).,” у Ancestral Landscape,82.]  [526:  Jordan Pickett et al, “Architectural energetics for tumuli construction: The case of the medieval Chungul Kurgan on the Eurasian steppe,”Journal of Archaeological Science 75 (2016): 103; Renata Holoda and Yuri Rassamakin, “Imported and Native Remedies for a Wounded “Prince”: Grave Goods from the Chungul Kurgan in the Black Sea Steppe of the Thirteenth Century,”Medieval Encounters 18 (2012): 350, 352.]  [527:  Marko Porčić,“Interpreting the Vertical Distribution of Bronze Age Tumuli in the Central Balkans,”уAncestral Landscape, 137;Hrvoje Potrebica, “Burial Mounds in Croatia: Landscapes of Continuity and Transformation,” уAncestral Landscape, 172, 178.]  [528:  Potrebica, “Burial Mounds,”176.]  [529: Ibid., 178, 180.] 

Истраживања Ивана Ристића која се баве генерисањем митровачке идеје, кључна су за разумевање Богдановићевих намера и контекста у односу на цео опус. Мотив урне-амфоре, присутан је од најранијих скица за Митровицу, а били су поверене Светиславу Личини.[footnoteRef:530] Ристић наводи да је Богдановић током боравка у Манхајму (1959.), упознао, путем монографије: TheScythians, Тамаре Талбот Рајз (Tamara Talbot-Rice), двоструку симболичку функцију тумула.[footnoteRef:531] Најпре, то потврђује чињеницу о Богдановићем познавању и усвајању модела Скитско-Курганске културе.  [530:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,”117.]  [531: Ibid., 117; Tamara Talbot-Rice, The Scythians (New York: F. A. Praeger, 1957).] 

Богдановићев меморијал: Спомен-гробље жртвама фашизма у Сремској Митровици, представља хронолошки други Богдановићев меморијал, након Сефардског гробља (1951.), има утемељујући значај за цео ауторов опус:топографски, конфигурацијски, симболички. Суочавајући се први пут са проблемом обликовања и трансформације простора (док је у Београду проблем био везан за питање ремоделације постојећег плана), аутор је конфигуриасо нову просторну целину, подређену програмски наметнутим визуелним фокусима, мотивима урне и тумула, најпре. Мотиви коришћени у Сремској Митровици имали су значај инвокације на архетипску симболику примордијалног времена кружног-повратног карактера, сакралног али и хтонског простора и гностичког дуализма на нивоу полис-некрополис. Овакав приступ најављује митровачка некропола, с обиром да је Сефардско гробље било иманентно везано за јудејску кабалистичку, конфесионалну мистику, библијски линеарни ток времена, али, што је сродност, идејну синтезу иманентног и трансцедентног која је спроведена у Митровици. Коначно, митровачка некропола носи латентну идеолошку конструкцију, такође први пут у ауторском опусу, која реафирмацијом архетипског и метаисторијског, легитимизује револуционарно и политички прихватљиво.


















Партизанско спомен-гробље у Мостару
Партизанско спомен-гробље у Мостару, посвећено је  сећању наколективну меморију 810погинулих бранилаца Мостара у Другом светском рату.[footnoteRef:532] Наручилац споменика је Општина Мостар, а иницијативу за изградњу поднели су (1959.), члан извршног вијећа Босне и Херцеговине Џемал Биједић, и Насиб Скикић.[footnoteRef:533] У периоду од 1959. године. до 1965. године, архитекта Богдан Богдановић је  сарадњи са сарадницима: Владимиром Величковићем, Симом Миљковић и Димитријем Младеновићем реализовао пројектну морфологију меморијала.[footnoteRef:534] [532:  Ivan Ristić, “Partisanen nekropole,”уBogdan Bogdanović: Memoria und Utopie, 66.]  [533: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”121.
]  [534: Achleitner, Den Toten eine Blume, 24.] 
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Сл.30: Партизанско спомен-гробље у Мостару, театрон са хумкама и кенотафима настрадалих (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Изградња мостарске некрополе, отпочета је крајем 1960. године, а окончана је званично 25.септембра 1965.године, на јубилеј повлачења паризанских снага из Мостара.[footnoteRef:535] Ток градње није био континуиран. Наиме, током 1963. и 1964. године, дошло је до обуставе радова услед недостатка камена, који је био преусмерен за обнову Скопља, настрадалог земљотресом 26.јула 1963. године.[footnoteRef:536] Некропола је гробница за 560 партизана погинулих у Другом светском рату, и меморија за још 70 бораца чији се остаци налазе на другим локацијама.[footnoteRef:537] [535: https://www.spomenikdatabase.org/mostar (приступљено 30.7.2023).]  [536:  Ibid.]  [537:  Ibid.] 
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Сл.31: Топографска скица Скица спомен-гробља (извор: из збирке аутора)
На Бискуповој главици, развијајући своју просторну оријентацију у правцу исток-запад у дужини од 350 метара, Богдановић је формирао четири стожерна концепта комплекса:конципирао је сложен систем просторне реконфигурације, премошћавање висинског јаза ; ускладио је однос архитектонски-амбијенталне хармоније са околином- поштујући регионалне карактеристике поднебља, обликовао је некрополу унутар меморијалног комплекса као жижну симболичку и просторну тачку, истичући примарни карактер спомен-места;  и остварио је усклађивање некрополе са перформативим свечаностима, као перманентну афирмативну актуелизацију филозофеме: победе живота над смрћу и величањем херојских подвига страдалих.
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Сл.32: Богдан Богдановић, генеза цртежа Terrae lucidae као симбол театрона у Мостару (извор: из збирке аутора)
Уз то, Богдановић је у Мостару остварио, у свом опусу, најразвијенију програмску елеборацију шитско-манихејске гнозе, поднебеског концепта града „Terrae lucidae. Hurqalyâ,” путем алегоријских значења, космолошког усмерења,која је превео  у домен аперсоналних архетипских, односно универзалних значења.[footnoteRef:538] [538: Bogdanović, Ukleti neimar, 247-248.] 

У периоду од 1959. до 1965. године, архитекта Богдан Богдановић је у сарадњи са колегама Димитријем Младеновићем, Симом Миљковићем и Владимиром Величковићем урбанистички-идејно трансформисао територију премостивши висински јаз од око 30 метара између улазног, источног  и западног прочеља гробља. У оперативном смислу, мостарски споменик представља градотворну интеграцију остатака мостарских рушевина, око 12000 елемената сполија у споменичкој целини, што чини да се споменик чита као  елоквенција апропријације (Maria Fabritius Hansen).[footnoteRef:539]Структурно-морфолошки посматрано, спомен-гробље представља просторно и симболички, сукцесивну развијену путању, почев од  тзв. лављих врата, први део трипартитне поделе, које уводе посматрача са источне стране некрополе.  Наспрам њих се надовезују напоредне пешачке камене стазе синусоидних форми, које фланкирају тзв.водено степениште- мотив водених оргуља, централни мотив симболичке рефлексије града мртвих у првом делу мостарске трипартитне поделе.  Стаза омогућује приступ симболички истакнутом, висински доминантном и просторно повлашћеном месту саме меморије. Приступ улаза у меморијал, који означавају приступна камена улица која затвара театрон са западне стране, и седмостепени каскадни низ театрона са прочељем и саме некрополе, представљају трећу групу просторно диференциране целине некрополе, и уједно кулминацију њеног наративног процеса. Индикативно, Богдановић, сада у знатно сложенијем виду понавља структуру споменика на Сефардском гробљу, понављајући  експозицију уводног дела, кулминацију слике небеског града, и расплет обнове живота крунисан некрополом као семантичким језгром филозофеме. [539: Maria Fabritius Hansen, The Eloquence of Appropriation. Prolegomena to an Understanding of Spolia in Early Christian Rome (Rome: L'Erma di Bretschneider, 2003); Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 10.] 

Харис Куко сматра да је остварење спомен-комплекса у Мостару представљало тежњу да се читав град поистоветим са жртвом ослобођења, представљајући и сам метафору страдања.[footnoteRef:540] Од оснивања локалног Партизанског батаљона, (1941.), до ослобођења 14.фебруара 1945. године, у  Мостару је учествовало око 6000 грађана у борби или помоћи борцима у ратним деловањима.[footnoteRef:541]Под патронажом Џемала Биједића, радови отпочети у току јесени 1960.године, били су извршени уз помоћ локалне грађевинске фирме: Паркови и насади, у западном делу Мостара, на локалитету Бели Бријег, односно његовом најистакнутијем делу: Бискуповој Главици.[footnoteRef:542]Интензиван грађевински подухват, окончан 1965. године, и грађен је са дужим прекидом, како је већ наведено због земљотреса у Скопљу, између 30.4.1963. и 15.5.1965. године, а узрокованог несташицом грађевинског материјала, цемента.[footnoteRef:543] [540:  Haris Kuko, “Partizansko Spomen Groblje – Symbolet på en svunnen tid,”(Trondheim: NTNU, 2014), 29.]  [541: Ibid., 30.]  [542: Ibid., 31.]  [543: Ibid.] 
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[bookmark: _Hlk146800231]Сл.33: Богдан Богдановић, Шематски цртеж орнамената за Мостар (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_4489f65bfea54ef5b487662c78fef81b~mv2.jpg/v1/fill/w_928,h_328,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/Article%201-99.jpg [приступљено 23.8.2023.])
До 25.9.1965. године, када је спомен-комплекс свечано отворен, чиме је и симболично обележен дводеценијски јубилеј ослобођења Мостара, извршена је изградња спомен целине од 5276m² окружене ужом парковском површином са доњим језером, површине 15150m², и додатним парковским површинама западно од некрополе, одређеним за пошумљавање, у површини од 20000m².[footnoteRef:544] Изградња овако замашног пројекта, извршена је уз подршку локалних државних органа: Општине Мостар и добровољних радних организација, омладинске организације за пошумљавање и локалног становништва, које је омогућило коришћење сполија из разорених домова у Мостару.[footnoteRef:545] Како сматра Куко, меморијални карактер комплекса превазилази његову историјску димензију, оно постаје метафора жртве садржане у њеном фунерарном карактеру, у симболу некрополе као заједничке гробнице од 810 страдалаца, од којих су између 560 и 614 сахрањени на овом месту.[footnoteRef:546] [544: Ibid.]  [545: Ibid., 32.]  [546: Ibid., 33.] 

[bookmark: _Hlk141880637]У току првог процеса рада, који је обухватао решавање нивелације тла, и реконфигурацију терена, уклоњен је слој земље у запремини од 11000 m³, док је за модификацију приступних стаза и дефиницију театрона искоришћено 4750m³ истог материјала.[footnoteRef:547] Бетона је искоришћено 1300m³, кречњака за покривање бетонских површина, запремине 1193m³, док је за поплочавање приступних стаза, улазног атријума, и театрона, утрошено 87000 комада камена из Неретве.[footnoteRef:548] [547: Janes-Laslo Stadler, “Die Partisanennekropole in Mostar,” RIHA Journal 0172, 27 June 2017, 8.]  [548: Ibid.] 

[image: Mostar spomenik (Bogdanović - 1965)]
Сл.34: Хумке и кенотафи настрадалих, Мостар (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Фунерарни карактер места, који му даје сакрални значај, истакнут је плочама настадалих, распоређених на пет каскадних нивоа, а симболично обликованих у виду посеченог младог дрвећа, као симбол жртвованих живота, који гледају у град живих.[footnoteRef:549] Метафора ока је везана како за флуидне барокизујуће форме „камених оргуља” које усмеравају посматрача у поглед ка бесконачности, али и у поруку обнове живота, као однос узајамног погледа између полиса и акро-некрополиса, између жртава и обновљеног града, што у Богдановићевој филозофеми реверзибилности живота упућује на темпорални карактер обнове. [549:  Kuko, “Partizansko Spomen Groblje,” 35.] 

[bookmark: _Hlk141878921]Ласло-Штадлер (Janes-Laslo Stadler) сматра да је Богдановићево стварање полиса унутар већег полиса, одраз прецизних геометријских пројекција, које директно одговара централним градским координатама.[footnoteRef:550]За Богдановића, мостарска некропола је„камена алегорија два града” базирана на ониричком прелазу у две космичке реалности.[footnoteRef:551]Али, попут Маузолеја у Чачку, Богдановић ониричку слику преводи у поетско-просторни корелатив са Мостаром, чиме развија поетску и ониричку валентност алегорије. Према Богдановићу, транспоновање камене алегорије потврђује „идеални дијаграм” који и сам представља „идеограм” односно „хијероглифски знак” Мостара.[footnoteRef:552] Већ у првој фази пројекта, између 1959. и 1960. године, Богдановић формулише почетни дијаграм између два полиса, према коме градира висинске нивое некрополе, и координате просторних сегмената у односу на централну реперну позицију чесме-зигурата на театрону. Сада, аксијална оса, пролази кроз осовину улазног портала, повезује „камене оргуље” и театрон у односу исток-запад.[footnoteRef:553] Крајња североисточна оса обједињује лонгутидиналом северни део парка, са комеморативном терасом у истој жижној тачки у средишту зигурата, на западу, док је на истоку њен замишљен почетак Неретва.[footnoteRef:554] Трећа оса са стране југоистока, повезује јужни део парка, центар вештачког кружног језера и средиште каскада са истом тачком пресека у зигурату, њена пројекција базирана је на истоку, односно у средишту градског језгра.[footnoteRef:555]Међутим, форма некрополе је, како Штадлер истиче, имала за естетски циљ реторику оптимистичког набоја историјског прогреса, али израженог као потиснуте архетипске слике, њено осветљење у свести али и немогућност да се до краја разјасни, због чега Богдановић и преузима манихејско-шитски модел надземаљског града.[footnoteRef:556] Сагласно са Маневићевом тврдњом, реч је о Богдановићем хармонијском стилском еклектицизму и балансу хармонијских односа,  у чему се огледа став о архаичној композицији некрополе и њеном романтичарско-барокном формализму. Штадлер истиче значај утицаја архитекте Фридриха Вајнбренера (Friedrich Weinbrenner) на Богдановића, којим се порука античке композиције преноси, прилагођавањем и синкретизовањем у новој целини.[footnoteRef:557] [550:  Stadler, “Die Partisanennekropole in Mostar,” 1.]  [551: Bogdanović, Ukleti neimar, 248.]  [552: Ibid.]  [553: Stadler, “Die Partisanennekropole in Mostar,” 13.]  [554: Ibid., 14.]  [555: Ibid. ]  [556: Ibid., 5.]  [557:  Ibid.,6.] 
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Сл.35: Богдан Богдановић, дијаграм пројекције Мостарског спомен-гробља у односу на градске просторно-историјске репере (извор: из збирке аутора)
У есеју U poseti Friedrichu Weinbrenneru, Богдановић наглашава карактер његовог „романтичног класицизма” сродан опусима Карла Фридриха Шинкела и Фридриха Гилија.[footnoteRef:558] Архитектура сновидних простора сведена на фиктивну археологију, повезује архаичну композицију смене перспектива формалним призивањем готског вокабулара романтичарске обнове.[footnoteRef:559]Према Вајнбренеру, вредност естетског критеријума архитектуре почива на чврстој уроњености у античкој пракси али у новоj самосталности облика, који захтева нову прилагођеност времену у коме настаје.[footnoteRef:560]Типологија архајског класицизма Акрополиса у Мостару, представља израз, према истраживањима Штадлера, Комац и Гилена, Богдановићеве „линије отуђеног класицизма, као мешавине барока, маниризма и духа готике” који је за Богдановића Вајнбренерова „нова интерпретација духа.”[footnoteRef:561] [558: Bogdan Bogdanović, O sreći u gradovima (Beograd: Prosveta, 2007), 39, 40.]  [559: Ibid., 39-40.]  [560:  Frederich Weinbrenner, Über die Wesentlichen Theile der Säulen – Ordnung und die jetzige Bauart der Itälianer, Franzosen und Deutschen (Tübingen: Forgotten Books, 2018), 1.]  [561:  Stadler, “Die Partisanennekropole in Mostar,” 6; Komac i Guillén, “Jože Plečnik und Bogdan Bogdanovič,” 28-29.] 

Одређивање локације споменика, представљало је важну топографску и симболичку поруку: топографску, јер је омогућило развијену сценску архитектоничност театрона и наративни ток визуелне реторике, али и огледалну димензију граду живих, његову кондензовану алегоријску слику.
Доследност Богдановићеве просторно-симболичке концепције, коју ће у каталогу: Priroda i boginja sećanja IV груписати у трипартитну структуру: синтему, метафору-митологему, и филозофему, односно поруку меморијала, пружа нам могућност преиспитивања доследности преноса програмско-теоријских концепата у реализацију споменика.[footnoteRef:562] [562: Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 5.] 

Синтему мостарског гробља представљају две поруке: река Неретва и настрадали браниоци.[footnoteRef:563] Доминантни мотив некрополе представљају вода и камен, који се надовезују на појам жртве,прелазе у апстрактнији вид метафоричке поруке, тиме што из небеске Terre lucidae истиче „космичка вода у град живих” повезујући акрополис и некрополис у огледалну рефлексију.[footnoteRef:564] Начин преноса метафоре града на концепцију некрополе, Марин Рајковић види као нову Богдановићеву синтезу морфолошко-структуралне концепције Мостара, односно понављање градске урбане матрице процесом аналогије између „мале и велике целине,” односно града и некрополе.[footnoteRef:565] На тај начин, филозофема постаје читљиви симбол обнове живота и реверзибилности материје. [563: Ibid.]  [564:  Ibid.]  [565: Rajković, „Tipografska semiologija”, 6, 8-9.] 

Док је синтема основна ознака формалног језика меморијала, она је и базични мотив, према Богдановићу „рационалне експликације” материјалног носиоца поруке.[footnoteRef:566] У даљој разради апстракције урбане митологије, Богдановић  синтему трансформише у метафоричку поруку која образује целину „митолошког амбијента,” у апстрактнији вид урбанитета.[footnoteRef:567] Трећи вид поруке садржан у филозофеми, одражава трансцедентни смисао симбола, који је у Богдановићем опусу увек исти, са поруком победе живота над смрти.[image: ] [566: Bogdanović, Urbs & Logos, 41, 43.]  [567:  Ibid., 45.] 

Сл.36: Приступ мостарском театрону уз романтичарску композицију опустелих улица (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
[bookmark: _Hlk97132928]Целокупни комплекс некрополе дефинисан у три топографске целине, може се даље класификовати у девет просторно-симболичких секвенци које образују комплекс. Започињући од централног источног улаза, приступног улаза, лављег портала, камених оргуља, дводелног серпентинастог степеништа, заједно са парковским вештачким језером- ове целине представљале би први симболичко-просторни део мостарске целине.[footnoteRef:568] Други део формира  симболички пролаз са јужне приступне стране могили погинулих, који понавља изглед мостарске улице и омогућује директну комуникацију са седам каскадних галерија, односно до жижног чворишта: терасе и тераса са спомен обележјима настадалих и симболичким кенотафима, метонимијском симболичком заменом оних који нису прибројани сахрањеним борцима. [568: Marko Barišić, Aida Murtić i Alisa Burzić, Mostarska Hurqalya: (Ne)Zaboravljeni grad (Bihać: Grafičar, 2017), 14-15.Ознаке подцелина спомен-гробља базирао сам према шематско-текстуалном приказу топографије овог комплекса, са мањим модикацијама.] 

Анализа формалне разуђености мостарске некрополе, доследно је спроведена у важном расправном прилогу Зорана Маневића: Spomen-groblje u Mostaru.[footnoteRef:569] Појам „архитектонско-скулпторске синтезе” сматра се неприкладним и супротним архитектонском обликовању простора.[footnoteRef:570] Таква могућност не опстаје у условима када архитектонска целина постоји једино као јединство просторно-композиционе симбиозе. Истицање партикуларности архитектонског мотива, сагледавана кроз скулторалну извојеност облика, који у простору самостално постоји као аутономни естетски објекат, постаје немогућа. Таква архитектонска симбиоза, постаје констелација односа просторно-пејзажне топографије, коју Богдановић дефинише као синтему. Друго, као израз мутације „градитељских мотива,”  предочен је архетипски мотив, који постаје исказан језиком мостарске архаичне архитектонске средине медитеранске цивилизације, али са израженом естетиком Богдановићевог ауторског језика, који обједињује, према Маневићу, архајску драму и патос култне апотеозе, истакнутог улазним порталом, романтичарско моделовање театрона и стварање романтичарске атмосфере, и коришћењем барокних мотива синусоидних форми,  елипсоида, драматику прилаза самој некрополи и динамику целине.[footnoteRef:571]Трећи ниво просторне кохезије форми, припадао би архитектонско-симболичкој карактеризацији примордијалних елемената, односно доминацији тла: земље и камена и воде у Мостару. Ова трећа карактеризација, супротно Маневићу, према Живојину Туринском, представља у Мостару превазилажење самог елементарног јединства форме, те прераста у синтезу целокупног простора.[footnoteRef:572]Док за Маневића јединтвеност пластичке моделације волумена мостарских естетских објеката: космолошког круга, театрона, језера или фонтане, не функционише као аутономна естетско-семантичка јединица, већ у целини просторних односа меморијала, дотле за Туринског она припада остварењу скулторске праксе, и то у служби стварања сакралног простора посвете.[footnoteRef:573] [569:  Zoran Manević, „Spomen groblje u Mostaru”, Čovjek i prostor XIV, 168 (1967),6.]  [570: Ibid.,6.]  [571: Ibid., 6,7,13.]  [572: Turinski, „Sakralne građevine”, 55-56.]  [573: Ibid., 56.] 

[image: ]
Сл.37: Поглед из некрополиса на полис (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Наиме, Маневић закључује да је целина „транзиторна- поглед посматрача интуитивно тражи оно што је било пре и оно што ће доћи.”[footnoteRef:574]Отуда и индиција да пластика мостарске некрополе представља израз чистог архитектонског деловања у простору, у којој партикуларни пластички елементи представљају тек конотирани део органске целине, а не скулпторални exemplum-самостално егзистирајући објекат у простору. Исти принцип важи уколико посматрамо некрополу као просторни знак у широј просторној топографији: некропола би се могла разумети као проширено деловање архитектонске пластике у простору. [574: Turinski, „Sakralne građevine”, 13.] 

Почев од раних цртежа некрополе, индикивна је разуђеност и дисолуција централног мотива меморије, и карактеристично је грађење простора. Када то кажем, мислим пре свега на образовање атмосфере романтичарског третирања форми умањеног градског урбанитета у оквиру полиса: Богдановићев микроурбанизам улица, тргова и градских чворишта у оквиру некрополе, а тек потом његовог иконичког„хијероглифа града,” да цитирам Богдановића, као доминантне реперне тачке целокупног комплекса, атмосфере која тежи да се топос  сагледа и као свети простор архетипске безвремености, али и снажан апологетски извештај социјал-естетизма и владајуће идеологије.[footnoteRef:575] [575: Bogdanović, Urbs & Logos, 50.] 

Отуда, сматрамо да Маневић оправдано тврди да је Богдановићева мостарска некропола израз веште еклектизације стилске морфологије, а не истицање космолошког устројства полиса, сведеног на комички круг као знак.[footnoteRef:576] Маневић је овде латентно и изврсно поентирао однос романтичног третирања некрополе и њеног хијероглифског односа са градом живих.  Наиме, Богдановић у свом есеју Simboli u gradu i grad kao simbol, симултано сагледава однос хијероглифа и симбола. Хијероглиф града постаје његов кондензовани alter ego, миметички рефлекс који садржи слику антрополошко-космолошке иконизације урбане матрице Мостара.[footnoteRef:577] Таква иконизација града омогућује његову симболичку супституцију у оквире некрополе, али само у јединству три кохезивне целине: „космолошке, ониричке и поетске.”[footnoteRef:578] Симбол, лишен космолошког контекста оличава романтичарску сведеност микрокосмоса спомен-гробља на концептуално ониричку димензију манихејско-суфитског Terae lucidae- Hurqalyâ, и поетску инвокацију на урбани градски пајзаж источног дела града.[footnoteRef:579] Космолошка целина сведена на хералдички знак театрона, у романтичарском третирању просторних односа, атмосфере и лишавања трансцедентне поруке, опстаје као знак, односно симбол који функционише као знак, израз профаног идеолошког израза.Акрополис је однос два симултана и дивергентна просторна односа: приступног дела профане садржине, и сакралне драме театрона. У свом есеју: Pod akropolisom Богдановић сажима искуство  перспективних равни Акропоља као јединствену визуелну интеграцију промене просторних односа.[footnoteRef:580]Сукцесивно кадрирање просторних секвенци подређено је динамици архитектуре, али што је посебно значајно, њене улоге „суперструктуре, невидљиве конструкције своје врсте” односно суперпонирање просторних маса које се „савлађују” сменом просторних дистанци.[footnoteRef:581] [576: Turinski, „Sakralne građevine”,13.]  [577:  Bogdanović, Urbs & Logos, 50.]  [578: Ibid., 51.]  [579:  Ibid.]  [580: Bogdanović, „Pod Akropolisom”, 562-564.]  [581: Ibid., 562-564.] 

Такав принцип превладава у Мостару као израз „нових архитектонских односа,” које Маневић с правом препознаје као потпуно архитектонске форме са рецидивима књижевог натратива, који су основа архитектонске фабуле.[footnoteRef:582] [582: Manević, „Spomen groblje u Mostaru”, 6-7. ] 

Призвук романтизма остварен је коришћењем асоцијативног и носталгичног речника руина у пределу театрона, дистопијском конструкцијом меланхолије градске улице, и атмосфером градског пејзажа.
Разматрања Маневића и Туринског о скулпторалној димензији Мостара, али и целокупног Богдановићевог опуса (до 1968. односно 1965.), уводе нас у предмет истраживања  према коме простор не формира некрополу, већ некропола генерише простор. Ова дефиниција простора према Зорану Маневићу представља само утисак просторне компактности али не и рецепцију целине некрополе са просторним ареалом коме припада.[footnoteRef:583]Док скулптура делује у привилегованом издвојеном простору самодовољности форме, архитектура обликује простор, конструктивно-пластичким третирањем волумена. Отуда нам је прихватљива теза да  и пејзаж  и архитектура могу у заједничкој синтези да дефинишу скулпторално,  како сматра сматра Розалинд Краус.[footnoteRef:584] Њихово међусобно деловање је отпор негативности који „изражавају однос логичке опозиције између изграђеног и створеног,  културног и природног”.[footnoteRef:585]Наведени поларитети се, наставља Краусова, могу трансформисати у „исте поларне супротности, али изражене позитивно: не-архитектура је начин изражавања пејзажа као просторне експанзије, а не-пејзаж је једноставно архитектура.”[footnoteRef:586] [583: Ibid. ]  [584: Rosalind Krauss, “Sculpture in the Expanded Field,”October 8 (1979): 36.]  [585: Ibid., 37.]  [586:  Ibid., 37.] 

[image: Mostar spomenik (Bogdanović - 1965)]
[bookmark: _Hlk146800249]Сл.38: Однос пејзажа и архитектуре, Мостар (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_75ee6c1b6f0d44c9aab0deb0c3318092.jpg/v1/fill/w_957,h_536,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_75ee6c1b6f0d44c9aab0deb0c3318092.jpg [приступљено 23.8.2023.])
Уводни део спомен-комплекса представља симултани однос барокне флуидне комбинације овалног простора. Мотив „водених оргуља” који доминира улазном целином представља призвук барокне форме елипсоидног ока, које Богдановићу служи за стварање утиска при фронталној аксонометријској пројекцији, при формирању визуелне дилатације приступног дела комплекса, који симболички везује небеску воду са њеним извориштем у граду мртвих. Овај барокни утисак, како сматра и Маневић, образује моменат ониричке перспективе, према Манфреду Тафурију (Manfredo Tafuri), фокусирајући динамику погледа на визуелни фокус централне форме.[footnoteRef:587] [587:  Manević, „Spomen groblje u Mostaru”, 6; Manfredo Tafuri, The Sphere and the Labyrinth. Avant-gardes and Architecture from Piranesi to 1970s, trans. Pellegrino d' Acierno and Robert Connolly (London: The Mit Press Cambridge: MA, 1987), 28.] 

Посебан значај на Богдановића имао је Ђовани Батиста Пиранези. У мостарској некрополи (1965.), Богдановић производи атмосферу простора, конципирајући улазни део театрона, и евоцирајући простор мостарске улице, тада Богдановић остварује Пиранезијеву сценографију простора. Манфредо Тафури говорио је о неочекиваном искуству просторне секвенце, унутар архитектонске целине, која производи ефекат изненадности као „експлозију, екстатички преображај унутар фазе једног процеса”.[footnoteRef:588] Ефекат Пиранезијеве монтаже, заснован је на појму фрагмета који, као што смо видели код Богдановића и Видлера, делује као „неповезана целина, јукстапозиција-конфликт интелектуалних подстицаја, архитектонских секвенци, које прате једна другу”.[footnoteRef:589] Пратећи класицизирајући утицај Фридриха Вајнбренера у Богдановићевој концепцији могиле у Мостару, Ласло Штадлер истиче да је коришћење постулата античке архитектуре, неопходан основ за афирмацију нових естетских вредности.[footnoteRef:590] Зато Богдановић врши „рекомпозицију фрагмената” сполија у нови контекст, у коме, попут Пиранезијевог „Invenzioni capricciose di Carceri, раствара не само појединачне архитектонске форме, већ и историчност авангарде,”  дестабилизација историчност која је код Богдановића, према Селинкићу, сведена на појам „археолошке одговорности”.[footnoteRef:591] [588: Tafuri, The Sphere and the Labyrinth, 56-58.]  [589:  Ibid.]  [590: Stadler, “Die Partisanennekropole in Mostar,” 5. ]  [591:  Tafuri, The Sphere and the Labyrinth,57-58; Selinkić, “The Poetry of Monuments,” 40.] 

Посебан значај формано-естетски и симболички, припада улазном порталу. За Богдановића она је симбол границе сакралног и профаног времена и простора, она представља просторни знак која уводи у простор акро-некрополе. 
Било би погрешно изгубити из вида чињеницу да је Богдановић и сада на идеолошком пољу деловања. Рани нацрт мостарске некрополе посеже не за обновом концепта егзактне архе-географије, као Певснеровом ривајвлистичком ремоделацијом археолошке баштине, већ за образовањем новог псеудо-религијског светилишта.  Кулић сматра да је псеудо-сакрализација Богдановићеих меморијала, компатибилна са концептом профане илуминације Валтера Бењамина (Walter Benjamin) „којој је иманентно посезање за концептом секуларне нуминозности као подразумеваним састојком али и предусловом револуционарног ослобођења.”[footnoteRef:592] Њен идеолошки смисао пак, лежи у тежњи да се конфронтира утилитаристичком функционализму модернистичке поетике, да образује идеолошки контрапункт модернизму, као парадигма инструменталне рационалности али, и формулише противтежу социјал-утопистичког идеализма, као деривата капиталистичког утилитаризма и псеудо-рационализма. [592: Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” 82.] 

Сходно рецентном тумачењу Александра Кадијевића, који формацију експресионизма види као однос Einfühlunga, као когнитивно-афективног учинка симбола, места „подељене репрезентације, и симболичког поља магијског мишљења,” како наводи Магдалена Новак (Magdalena Nowak), тумачећи Фридриха Теодор Вишера (Friedrich Theodor Vischer), и „антропозофске спознаје сакралног,” мостарска некропола може се читати као Ворингеровско (Wilhelm Worringer)-Вајзбаховска (Werner Weisbach), визуелна наративизација емпатије. [footnoteRef:593] [593: Александар Кадијевић, „Експресионизам у београдској архитекттури (1918-1941)”, НаслеђеXIII (2012): 61; Magdalena Novak, “The Complicated History of Einfühlung,” Argument 1, 2 (2011): 303-304.] 

Кадијевић овде подвлачни кључну разлику у тумачењу експресионизма као аутономне стилске формације, децидираних „експресионистиких обликованих грађевина” са једне стране, што некропола у Мостару као целина није, и „експресионистичког” деловања као трансисторијске морфолошке формације, у „виду експресивних форми антропоморфно-теозофске морфологије,”  како би је карактерисао Иван Јурас, што некропола неизоставно јесте.[footnoteRef:594]Управо зато, могуће је повући аналогије са Коруновићевом пластиком тзв.романтичарске фазе експресионизма. [594: Кадијевић, „Експресионизам”, 59, 74. ] 

Паоло Портогези (Paolo Portoghesi), сматра да: „сакрално осећање места и снажан култ људског испуњавају машту експресиониста исконском сугестијом, јер их је жеља да прикажу тескобу и наду наводила да траже речитост слике.”[footnoteRef:595] [595: Ibid., 60; према: Paolo Portogezi, Jedinstvena vizija arhitekture (Beograd: Studentski izdavački centar, 1989), 85.] 
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Херменеутичку анализу мостарског зигурата, препознајемо у 17. Књизи Kruga na četiri ćoška, посвећену Новој Атлантиди Френсиса Бејкона.[footnoteRef:596] Архитектонски хомеоморфизам Сократовог Калиполиса, и Платонова Атлантида стапају се  у Бејконову Нову Атлантиду. Доминантан мотив, цртежима датованим Иваном Ристићем, у 1985. годину, као нереализовани мотив, зигурати су, удвостручени, фланкирали  су простор театрона, као носећи конструктивни и иконолошки мотив.[footnoteRef:597] [596:  Bogdanović, Krug na četiri ćoška, 366.]  [597: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”123.] 

Из перспективе постмодерног приповедача, Богдановић наводи: 
„Френсис је, наиме, примарну Платонову дедукцију ‘град је...заменио магијском дедукцијом‘природа ради...’И та природа која ради, свакодневно је радила сваковрсна чуда сама са собом... Замислите...преображене воде...воде које, даље, самопреображавањем удвостручују своју куративну, генеративну...и енергетску снагу...блистави Бејкон је измозгао и чудесне јаме у којима се земља сама од себе, унеколико подстакнута и знанственим басмама, вечито младила...то јест обнављала.”[footnoteRef:598] [598: Ibid.,366, 375.] 

Етимолошко назначење зигурата, према Богдановићу, представља еквивалентни однос речи и реалног. Изоморфизам зигурата и планине, Богдановић препознаје као апотропејску одбрану од вода, која гарантује „неприкосновеност космичке творевине.”[footnoteRef:599] [599: Bogdanović, Urbanističke mitologeme, 125.] 

У Urbanističkim mitologemama наилазимо на приказ и формално идентичног зигурат какав се јавља у Мостару, преузет из Корсабада.[footnoteRef:600] Кључна разлика лежи у четвороспратности изведеног зигурата у Мостару и космолошког зигурата са седам нивоа у Корсабаду; разлози за ову модификацију, готово је извесно, су формалне природе. Према Драгани Миловановић, у формалном јединству простора као целина, кореспондирају космолошки циклус планета и симболика зигурата интегрисана са божанским извором вода, а заузимајући сугестивну позицију „in medio mundi,” указује на њој комплементарну идеју света интелигенције, односно у саму експликацију града Terrae lucidae-Hurqalyâ.[footnoteRef:601] [600:  Ibid., 123.]  [601:  Milovanović, Simbolizam kapije, 24.] 
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Објашњење космологије мостарског гробља, представљало је пандан космологији питагорејске традиције. У 163§ Kruga na četiri ćoška, Богдановић се дотиче три питагорејска система:епицикличности Платоновог Тимаја, Екфантовог (Έκφαντος), и посебно Филолајевог (Φιλολαος).[footnoteRef:602] Према Филолају, небеска тела кинетички ротирају „око огњишта света, око невидљиве Хестије.”[footnoteRef:603]Развијајући контрапункт, насупрот огњишта налазила се антиземља: „die Gegenerde: Дакле, око средишње ватре, крећу се у круг божанска небеска тела, крећу се планете, па онда, сада унутра, и у све мањим круговима трчкарају сунце, месец, земља, а са друге стране средишње ватре, са друге стране трчкара и несташна антиземља.”[footnoteRef:604] У параграфу 128, видимо графички приказ односа земље и антиземље, готово у потпуности комплементаран Мостару, што би пружило разрешење мотива космичких симбола у органском јединству са симболиком зигурата и катабастичком симболиком иницијацијског пута.[footnoteRef:605] [602:  Bogdanović, Krug na četiri ćoška, 625.]  [603: Ibid.]  [604: Ibid.]  [605: Ibid., 245.] 

Према истраживању Драгане Миловановић, шитска традиција, препознаје констелације три васионе, у међусобној кореспонденцији: „По том схватању, први од универзума је свет креативног императива, који је свет чисте суштине. За њим следи свет чисте интелигенције, као боравиште “истоветних материја. ” То је васиона разума. Наредни степен је свет душе, што би био еквивалент за Маздеанску Imago Terrae.”[footnoteRef:606] [606:  Milovanović, Simbolizam kapije, 25.] 

[image: Mostar spomenik (Bogdanović - 1965)]
Сл.41: Космички круг у Мостару 
[bookmark: _Hlk146800307](извор:https://static.wixstatic.com/media/e73a14_e89872a2865e4dd68739919a579069bd.jpg/v1/fill/w_957,h_536,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_e89872a2865e4dd68739919a579069bd.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Полазећи од фундаменталног принципа борбе добра и зла, већ пословично развијајући дуализам манихејског упоришта, Богдановић је истовремено приказао есхатологију трајне темпоралности у постмодернистичком кључу. Митологема Мостара, према аутору је: „Акропољ, град мртвих са зодијачким кругом на врху, из које космичка вода, кроз мање канале, симболично силази из града живих.”[footnoteRef:607] [607: Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 5.] 

„Воденкаос који је претходио Стварању симболизира истодобно урањање кроз аморфно кроз смрт, повратак у ембрионални облик егзистенције...у утроби немани влада козмичка Ноћ: то је ембрионални ступањ егзистенције, како на козмичкој разини, тако и у људском животу. У многим предјелима у џунгли постоји иницијацијска колиба. То је мјесто гдје млади кандидати трпе један дио својих искушења и уводе се у тајне предаје племена. Тако иницијацијска колиба симболизира мајчин трбух. Смрт неофита означује повратак на ембрионално стање, али не само у смислу људске физиологије, него исто тако и у козмолошком смислу: фетално стање одговара повратку у виртуални, предкозмички начин постојања.”[footnoteRef:608] [608: Mirča Eliade, Sveto i profano, prev. Božidar Petrač (Zagreb:AGM, 2002), 27.] 

Обликовање романтичарских елемената урбанитета у оквиру античке концепције простора, вођене идејом промене објектних односа при промени перспектива задатих премошћавањем висинске разлике, и барокизованим формама илузије дилатационих линија које посматрача уводе у илузију експанзивног, барокног бесконачног простора, темељио се не само на морфолошким компатибилностима са Пиранезијевим  Carceri већ и на еклектичкој енциклопедијској цитатности која је према Ивану Ристићу, „дестилирани садржај меморије.”[footnoteRef:609] [609:  Ristić, “Sketch, It is Me”, 18-19.] 

Богдановићев биграм као кохезија природе и сећања премашује ауто-рефлексију пост-модернизма, јер постаје значењски денотатив који опстаје попут Богдановићеве метафоре мостарског хијероглифа. Денотативно превазилази језик визуелне интерпретације са нивоа унутардисциплинарног разумевања на ниво разумевања архетипских форми универзалних иконолошких порука : како морфолошки тако и идејно.[footnoteRef:610] [610:  Bogdanović i Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Priroda i boginja sećanja II, 1-2; O Bogdanovićevom otporu ka tumačenju simbola, В.:Selinkić, “The Poetry of Monuments,” 37.] 

Град мртвих  Партизанско спомен-гробље у Мостару представља, као што је решено, семантички универзум значења. Просторно, градотворно и космолошки, мостарска некропола је сублимација ауторског дела Богдана Богдановића. Уколико је могуће оделити две фазе у раду прото-мајстора, прва би обухватала 16 меморија, међу којима и мостарски, а друга:три маузолеја, другачије морфолошке и семиотичке садржине.
Ипак, просторна организација,, у смислу екстензивне експресије, полисемија и урбанологија града мртвих нигде у ауторовом опусу није у овој мери приметна и спроведена. Ритуално убијање града-урбицид, да се послужим синтагмом Богдановића, археологизовао је његов меморијал.
Архитекта Богдан Богдановић сматрао је своју архитектуру археологијом сећања. Парадоксално, Богдановић је сматрао да његова меморијална архитектура треба да прати седиментације цивилизацијских промена и да представља катализатор промена у свом настајању-настајању које не прати хронологију изградње, већ претрајавање у историјском фактуму као таквом. Самосвест претрајавања увек делује на расцепу између археологије и телеологије.
Спомен-гробље у Мостару Богдана Богдановића, представља јединствен принцип грађења космогенезе у синкретизму маздеанско-суфитске и неоплатонистичке-питагорејске традиције. и неоплатонистичке-питагорејске традиције. Мотив пролаза, попут Слободишта и касније Чачка, остао је доминантна синтема. Међутим, сложеност алегоријског језика и просторна конфигурација пружили су Богдановићу могућност за плуралитетом конгруентних просторних равни, које развијају експозицију целовитог простора, а не ротирања погледа попут Слободишта или секвенцијалности сефардског споменика, и омогућују симултаност хетеротопије. Спомен-гробље у Мостару, у целини представља врхунац Богдановићевог опуса.













Меморијални комплекс Слободиште-симболична некропола са позорницом под ведрим небом

Меморијални комплекс Слободиште, налази се на брду Багдала у Крушевцу.[footnoteRef:611] Изграђено је на површини од 13,5 хектара, у периоду од 1960. до 1965 године.[footnoteRef:612] Посвећен је комеморацији на 1643 убијена цивила и војника, четника, припадника Југословенске војске у отаџбини, и припадника партизанског покрета, у периоду од 1941. до 1945 године.[footnoteRef:613] Велика стрељања цивилног становништва започела су као реакција на ослободилачку стратегију, започету у току ратних сукоба, (1941.) када је командант првог батаљона 12.пука „Цар Лазар” био Драгутин Кесеровић, и потпуковника Милутина Радојевића.[footnoteRef:614] Војна стратегија је започела заједничким састанком четничког и партизанског руководства у селу Бован 19.септембра 1941 године, чиме је најављен ослободилачки напад на Крушевац, 23.септембра 1941 године.[footnoteRef:615] Наредбом од септембра 1941. започеле су велике одмазде,како наводи Нибил, прокламацијом генерал-фелдмаршала Вилхелма Кајтела (Wilhelm Keitel), којима се одређује однос 100 убијених цивила за 1 немачког војника.[footnoteRef:616] У току окупације, за време командата Клефла у Крушевцу, није било већих немачких одмазди, великим утицајем, залагањем и заслугама Св. Владике Николаја Велимировића, интернираног у манастир Љубостињу, (који је ту остао до 18. новембра 1942 године, након чега је интерниран у манастир Војловицу), те Крсте Новаковића, председника Општине Крушевачке, и војводе Косте Пећанца.[footnoteRef:617] Како сматра Нибил, најпотреснији догађај уследио је 29.јуна 1943. године, када су по наређењу Августа Мејзнера (August Meißner) убијена 324 цивила.[footnoteRef:618]Тај дан је по ослобођењу проглашен за чин обележавања „десет свечаности Слободе на Слободишту.”[footnoteRef:619]Чин егзекуције обично је обављан на Багдали, брду поред казнено- поправног дома, одакле су лешеви пребачени у масовне гробнице.[footnoteRef:620] Крушевац је ослобођен 14. октобра 1944. године, од стране четничког Делиградског корпуса на челу са мајором Властимиром Весићем, и 52 стрељачке дивизије Совјетске пешадије.[footnoteRef:621] [611: Jokić, Jugoslavija -spomenicirevolucije, 396.]  [612: https://www.spomenikdatabase.org/krusevac (приступљено 8.3.2023).]  [613: https://architectuul.com/architecture/memorial-complex-slobodiste (проступљено 8.3.2023).]  [614: Милосав Самарџић, Дража и општа историја четничког покрета, том 1 (Београд: Уна Прес, 2005), 115.]  [615: Ibid.,115-116.]  [616:  Ibid., 115; https://www.spomenikdatabase.org/krusevac (приступљено 3.8.2023).]  [617: Самарџић, Дража и општа историја,116-117.]  [618: https://www.spomenikdatabase.org/krusevac (проступљено 8.3.2023).]  [619: Лазић, „Десет свечаности”, 4; http://www.docomomo-serbia.org/code/uploads/2017/10/13-FNR-RS-037-b-0003-Slobodiste-SR-w.pdf(приступљено 3.8.2023).]  [620: https://www.spomenikdatabase.org/krusevac(проступљено 8.3.2023).]  [621: https://savremenaistorija.com/2016/07/13/borbe-jugoslovenske-vojske-u-okrugu-krusevackom-1945/ (приступљено 3.8.2023).; Aleksej J. Timofejev, „Crvena armija i Jugoslovenska vojska u otadžbini tokom jeseni 1944 - nesuđena saradnja”, Istorija 20. veka 28, 1 (2010), 91.] 
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Сл.42: Богдан Богдановић, скица топографског приказа Слободишта (извор: из збирке аутора)
До 1949. године, на месту казнено-поправног дома, порушеног, на месту егзекуције није било развилених комеморатвних целина, те је на предлог Добрице Ћосића, тек 1960. године, отпочето са изградњом меморијала, која се одвијала у три хронолошки различите фазе, започете са реконфигурацијом просторне матрице, чију је концепцију преузео, такођепрема Ћосићевом предлогу, архитекта Богдан Богдановић.[footnoteRef:622] Наручилац споменика био је СУБНОР.[footnoteRef:623] Како наводи Нибил, спомен комплекс је отворен 28.јуна 1965. године, под називом Слободиште, које је реферисало на Ћосићеву кованицу од речи слобода и светилиште.[footnoteRef:624] [622: https://www.spomenikdatabase.org/krusevac(приступљено 3.8.2023); https://www.ugradu.rs/kulturna-dobra/krusevac/znamenita-mesta/slobodiste/ (приступљено 3.8.2023).]  [623:  Ibid.]  [624:  Ibid.] 

[image: Kruševac spomenik (Bogdanović 1965)]
[bookmark: _Hlk146800324]Сл.43: Кратер Долине поште са мотивом рогатих птица (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_914311b5886c4f1aaf5ddaf852944ca8~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg/v1/fill/w_956,h_535,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_914311b5886c4f1aaf5ddaf852944ca8~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Коплекс Слободишта представља обележје некрополе, чији су диминантни мотиви кратери, који формирају Долину поште и Долину живих са амфитеатром, позоришног карактера. Дубина кратера Долине поште досеже до 16 метара, и представља симболичко језгро читавог комплекса, везано за симболику 12 парова камених птица, орфичким симболом обнове живота.[footnoteRef:625] Приступ пројектовању амфитеатра и долине поште, инверзан је приступу који је Богдановић применио непосредно пре, у Сремској Митровици: док су тумули у Сремској Митровици пирамидалне пејзажне композиције, настали конвексацијом земље, у Крушевцу Богдановић продубљује терен, екскавацијом.[footnoteRef:626] Богдановић, поглед посматрача, који је на Сефардском гробљу био везан за лонгитудиналну секвенцијалност аксијалне пројекције, у Сремској Митровици за однос археологизујуће декомпресије тла и курганске тумулусе, у Мостару за акропољску диференцијацију перспективних равни, у Слободишту упућује на кружно кретање, саобразно просторним облицима кратера, и сферичним облицима омфалоса и Капије сунца, и перспективу усмерава на ортогоналну пројекцију „сферичних диспозиција” у простору.[footnoteRef:627] [625: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 11.]  [626: Ibid., 11.]  [627:  Ibid.] 

[image: ]
Сл.44: Богдан Богдановић, ортогонална пројекција са жижним тачкама према Капији сунца, омфалосу и западном насипу Долине поште (извор: из збирке аутора)
Предлог Добрице Ћосића, припадника Расинског партизанског одреда, и истакнутог партијског функционера, допринала је одлуци Општине Крушевац да на заседању 1964. донесе званични документ  Odluku o proglašenju Slobodišta i ustanovljenju svečanosti Slobode која је започела са својим програмским радом од 1965. године. У званичном документу се наводи:[footnoteRef:628] [628: https://www.ugradu.rs/kulturna-dobra/krusevac/znamenita-mesta/slobodiste/ (приступљено 3.8.2023).] 

„Споменик погинулим борцима за слободу наше земље и победу социјалистичке револуције, стрељаним родољубима и жртвама фашистичког терора Крушевачког краја који се налази на југоисточној страни Багдале проглашава се Слободиштем. Слободиште је културно-историјски споменик под заштитом Општине Крушевац.”[footnoteRef:629] [629: Ibid.] 

Легитимизација историјског места у колективној свести народа шездесетих, била је означена датум 19.јуна 1965. године, када спомен-комплекс постаје заштићено јавно добро, у статусу споменика културе, а уједно и место одржавања свечаности Слободе, уз сагласност председника општине Радована Стојановића.[footnoteRef:630] Назив спомен-комплекса у радној фази, био је „Споменик код васпитног дома у Крушевцу,” да би од 1965. године, био прихваћен као Слободиште, са категоријом меморијала.[footnoteRef:631] Ова карктеризација је значајна, јер уводи концепт просторне диспозиције архитектонске организације, која није субординирана фунерарном фигурацијом-која формира појам спомен-гробља као референтну споменичку целину, указујући на знаковни карактер места, већ простор који односима конфигурације „формира просторност” као своју карактеристику.  [630: http://www.docomomo-serbia.org/code/uploads/2017/10/13-FNR-RS-037-b-0003-Slobodiste-SR-w.pdf, 1,2. (приступљено 3.8.2023).]  [631: Ibid., 2.] 

Тај нови тип монументализма према Анет Арвеј (Anett Árvay) и Кенету Футу (Kenneth Foote) остварује синтезу „репрезентативног” и „нерепрезентативног” карактера комеморације, јер обједињују идеју сакралног карактера места, постајући „ходочасничка рута” чији простор а не знак, указују на перформативни, нерепрезентативни начин националног сећања.[footnoteRef:632]Важно је напоменути да је меморијални простор, остварен као израз Богдановићевог антимодернизма, јер модернизам подржава ликвидну структуру функционалне форме, чији утилитаризам као извор естетске „визије чисте креације ума” указује на губитак места, односно антимеморијалну топографију као исход укинутог сећања.[footnoteRef:633] [632:  Anett Árvay and Kenneth Foote, “The Spatiality of Memoryscapes, PublicMemory, and Commemoration,” уThe Routledge Handbook of Memory and Place, eds. Sarah De Nardi, Hilary Orange and Eerika Koskinen-Koivisto (New York:Routledge, 2020), 131.]  [633: Sabina Tanović, “Confronting Difficult Memory through Absence: Space in Contemporary Memorial Architecture,”Journal of the LUCAS Graduate Conference 3 (2015): 50.] 

Изградња Слободишта вршена је у три фазе: прва фаза формирања спонен-комплекса 1960.-1965. године, друга фаза: 1977.-1978. године, која је означила изградњу „Дома Слободишта” Светислава Живића(1978.)праћена Живићевим елаборатом: Sistematizovanje stvorenih uslova I uticaja I opredeljivanje pravaca zaštite I izgradnje kompleksa Slobodišta u Kruševcu,(1979.), те пројектовање и извођење радова на Стази слободе, архитекте Томислава Милановића. [footnoteRef:634] Финансијер су били: „Општина Крушевац, Извршно веће Србије и Савез бораца Србије,” поред њих, запажен допринос у градњи приложили су и: „„14. Октобар'', Омладина града Крушевца, Жупско газдинство, Завод за крмно биље, Предузеће ЕПС, Електроуниверзал, Водовод и канализација, Милоје Закић, Грађевинско предузеће „Јастребац'', Фонд за стамбену изградњу, Спортско друштво „Црвена звезда.“[footnoteRef:635] [634: Национална радна група Србије, Минимални документациони досије 2003 (Београд: do.co_mo.mo_србија, 2015), 3.]  [635:  Ibid.,3.] 

[image: Kruševac spomenik (amphitheatre)]
[bookmark: _Hlk146800340]Сл.45: Долина живих-амфитеатар у Слободишту (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_bc930d47d829454c9ce1eaf6c61d9a1b~mv2_d_6912_3024_s_4_2.jpg/v1/fill/w_587,h_425,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_bc930d47d829454c9ce1eaf6c61d9a1b~mv2_d_6912_3024_s_4_2.jpg [приступљено 23.8.2023.])
У току три фазе изградње, односно након отварања 1967. године, амфитеатар, односно „Театар живих” који је представљао бетонску конструкцију, прекривен је травнатом површином, изричитом жељом Богдана Богдановића, а 1985. године, „Капија сунца” уклоњена је, да би на њено место био постављен камени портал у виду слова омега.[footnoteRef:636] [636: Ibid., 4.] 


[image: Kruševac spomenik (amphitheatre)]
[bookmark: _Hlk146800359]Сл.46: Долина живих-амфитеатар са бетонском конструкцијом (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_e80dcb720a6c407282405df48d32d68c~mv2.jpg/v1/fill/w_587,h_425,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_e80dcb720a6c407282405df48d32d68c~mv2.jpg [приступљено 24.8.2023])
Улаз у комплекс Слободишта који уједно фланкира, разграничава и дефинише међусобну просторну коресподенцију између Долине поште и амфитеатра, наглашен је Капијом сунца, са чије се западне стране простире насип Долине поште, а са источне Долине живих.[footnoteRef:637] Испред две долине, налазе се спомен обележја родољубима, висине 4.8 метара, са натписом: „Родољуби комунисти, младићи девојке жене људи крушевачког краја стрељани од немачких окупатора 1941-1944.”  и спомен обележје страдалим партизанима висине приближно 8 метара, са натписом: „Расински Партизани Борци Народноослободилачке војске Југославије пали у борби против немачких фашистичких окупатора 1941-1944.”[footnoteRef:638] [637: Ibid.]  [638: Ibid.] 

[image: Kruševac spomenik (Solar Arch)]
[bookmark: _Hlk146800378]Сл.47: Капија сунца у изворном облику, до 1984.(извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_f30381bbb57945478aacfea88302a31e~mv2.jpg/v1/fill/w_587,h_406,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_f30381bbb57945478aacfea88302a31e~mv2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
[image: Kruševac spomenik (Solar Arch)]
[bookmark: _Hlk146800395]Сл.48: Капија сунца у виду омеге, од 1985. (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_f6354cdf90114936a281e1c05634aadd~mv2.jpg/v1/fill/w_587,h_406,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_f6354cdf90114936a281e1c05634aadd~mv2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Долина поште, представља кратер окрушен насипом висина од 5.70. до 12.64 метра, дужином од 35 и ширином од 50 метара, са доминантним мотивом дванаест парова орфичких птица у камену, постављених на акротерије, које у бази износе 2.40 метара, а висином 1.50.[footnoteRef:639] Поред Долине поште, налази се натпис: „Под овим небом човече усправи се.”[footnoteRef:640] [639: Ibid., 5.]  [640: Ibid.] 

Долина живих, која је имала улогу амфитеатра, окружена је насипом равномерне висине, око 4 метра, док се на каменом воденичном жрвњу налази натпис Добрице Ћосиће: „Хлеб и слобода су нама су исто.“[footnoteRef:641] [641:  Ibid.] 

[image: Kruševac spomenik (engravings)]
[bookmark: _Hlk146800411]Сл.49: Спирални натпис на хоризонталном омфалосу: Под овим небом, човече усправи се (извор:https://static.wixstatic.com/media/e73a14_0306eab4d4d24827a877b63703792983~mv2.jpg/v1/fill/w_575,h_389,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_0306eab4d4d24827a877b63703792983~mv2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
На простору погубљења из Другог светског рата, налази се спомен плоча са уклесаним натписом: „Овде су немачки фашисти стрељали око хиљаду родољуба 1941-1944”.[footnoteRef:642] [642:  Ibid.] 

Радове на конфигуррацији терена извршила је фирма „14. октобар” из Крушевца.[footnoteRef:643] [643:  Ibid., 6.] 

Процес пошумљавања и хортикултурални пројекат Слободишта, према сведочанству Милоша Петровића, шумарског инжењера и ко-аутора парковских површина на подручју спомен-комплекса представљао је сложен процес.[footnoteRef:644] Пројектовање које је преузео Богдан Богдановић, било је употпуњено ангажманом проф.др. Ратибора Ђорђевића.[footnoteRef:645] Након раног мишљења проф.Ђорђевића, које  није у потпуности извршено, због замашних потреба које је пројекат изискивао, а у току Ђорђевићевог боравка у Етиопији,  Богдановић и Петровић су ревидирали нацрт, уз реализацију комуналног општинског предузећа и фирме „Јастребац.”[footnoteRef:646] Доминантне врсте дрвећа су црни бор, бреза и јавор.[footnoteRef:647] Пресађивање бусена извршено је уз помоћ механизације фирме„Зеленило Београд” уз помоћ директора Срђана Мркушића, а у току радне акције „Покрета гора из Крушевца” и ђака из локалних школа.[footnoteRef:648] Сви хортикултурални радови су окончани октобра 1964. године.[footnoteRef:649] [644: „Miloš Petrović, dipl. inženjer šumarstva u penziji u rubrici “Čitaoci pišu”: “Kako smo ozelenjavali Slobodište,”Kruševac Grad, 20. VI 2020, https://krusevacgrad.rs/milos-petrovic-dipl-inzenjer-sumarstva-u-penziji-u-rubrici-citaoci-pisu-kako-smo-ozelenjavali-slobodiste/ (приступљено 4.8.2023).]  [645: Ibid.]  [646: Ibid.]  [647: Ibid.]  [648: Ibid.]  [649: Ibid.] 

[image: Kruševac spomenik (engravings)]
[bookmark: _Hlk146800429]Сл.50: Жрвањ са натписом : Хлеб и слобода, нама су исто, замењен новијом израдом (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_d7687dca58684d36930339e6002e2005~mv2.jpg/v1/fill/w_575,h_389,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_d7687dca58684d36930339e6002e2005~mv2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Посвета и улога Слободишта имала је примарну комеморативну намену, али и перформативни карактер свечаности Слободе. Фунерарни карактер спомен костурнице расинским партизанимана на крушевачком Расинском тргу, сматран је за „привремено решење” које би према речима председника Сабора општине Крушевац Радована Стојановића заменио меморијал страдалим родољубима.[footnoteRef:650]Пренос посмртних остатака из крипте Расинског трга у две крипте Слободишта, оне посвећене родољубима и суседне посвећене партизанима, представљао је иницијални мотив изградње новог комплекса.  [650: Zorica Duković, „Svečanost kao strategija kulturne politike u kreiranju kulturnog identiteta grada” (Doktorska disertacija, Arhitektonski fakultet u Beogradu, 2016), 67.] 

Суштински карактер Слободишта, његова намера и порука је апологија атеизма, што ћемо доказати. 
Овај мотив употпуњен је поруком обнове живота и Свечаности слободе које су почињале сваког 28.јуна, а завршавале се 7.јулом. Суштински везане за датум Светих косовских мученика и Светог кнеза Лазара, који је столовао у Крушевцу, Свечаности слободе су идеолошким апаратом тежиле, неуспешно, да промене идентитетски карактер града из сфере православне есхатологије у смеру индоктринације неопаганским ритуалима пророчишта-оракулума које најављује материјалистичку идеју обнове материје. У том контексту, манифест Слободишта изразио је његов најзначајнији иницијатор Добрица Ћосић у ауторском чланку за Багдалу из 1966. године, под индикативним насловом: Слављење живота и његових моћи, напомињући да је систем социјалистичког друштва- хуманистички поглед на човека које „превазилази религиозно схватање смрти...антирелигиозни став и однос у свим областима духовног живота...као услов човековог интегралног ослобођења”(sic!)[footnoteRef:651] Верска мотивација тумачена је као митска свест коју индоктринацијом „треба порећи.” Православни верски и цивилизацијски став према жртви сматран је, за ретроградан и једностран, док је атеистички везан за „универзалне вредности” и који према Ћосићу омогућује „трајније естетске вредности”.[footnoteRef:652] Ћосић, идејни утемељивач спомен-комплекса, и Свечаности слободе, култ Слободишта везује за етику Косовског боја, али као његову цивилизацијску надградњу, као савремени израз социјалистичке културе.[footnoteRef:653] [651:  Ћосић, „Слављење живота”, 7.]  [652:  Ibid., 7-8.]  [653:  Ibid.,8.] 

Према сведочењу потпредседника Општине Крушевац, новинара Миомира Ристовића, у интервјуу Зорици Дуковић, наводи се да су идејни творци Свечаности слободе, на састанку одржаном 2.јула 1964. године, у згради општине били предвођени генералима Драгославом Петровићем Горским, начелником  и Димитријем Писковићем Трнавцем, одговорним уредником часописа Багдала Добрим Димитрјевићем, Николом  Бугарчићем Драгишом и Добрицом Ћосићем, под председништвом Драгомира Лазића-Ђурице.[footnoteRef:654] [654: Duković,„Svečanost kao strategija”, 67-68.] 
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[bookmark: _Hlk142151073]Према речима Радована Стојановића, конкурс за Слободиште није спроведен. Богдановић је на основу минулог рада на подручју меморијалне архитектуре, и уз ангажовање Добрице Ћосића добио улогу протомајстора комплекса.Циљеви Добрице Ћосића прокламовани у тексту Повење у име живих, председника Општине Крушевац Радована Стојановића о споменику „од земље, траве и неба” и Богдана Богдановића са филозофемом:„ живот је јачи од смрти” делили су заједнички идеал, оличен на отварању комплекса 19. јула 1965. године.[footnoteRef:655] Дан отварања обележен је трима значајним беседама: Радована Стојановића Слободиште, а не спомен гробље, Добрице Ћосића Слављење живота и његових моћи и архитекте Богдана Богдановића Точак живота никада неће престати да се окреће.[footnoteRef:656] [655: https://krusevacgrad.rs/svecanosti-slobode-nezaboravljeni-deo-kulturnog-identiteta-krusevca-u-unutrasnjosti-srbije-desavalo-se-cudo/?_rstr_nocache=rstr67664ce697436da2 (приступљено 5.8.2023).]  [656: Ibid.] 

[image: Kruševac spomenik (engravings)]
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За Радована Стојановића, Слободиште је место реверзибилности живота, и као такво превазилази фунерарни карактер гробног места. Сходно томе, Свечаности слободе, које почињу од датума Косовске битке, 28.јуна, а трају до Дана устанка 7.јула, употпуњене су значајним јубилејима: 29. јулом 1943. године- страдањем 324. родољуба, [footnoteRef:657] а потом, и Дана борца, обележаваног сваког 4. јула, чиме су свечаности на Слободишту биле одржаване у току пет празничних свечаности.[footnoteRef:658] [657: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 397.Радован Стојановић, „Слободиште, а не спомен гробље”, Багдала VIII, 88, 1966,3.]  [658: Duković,„Svečanost kao strategija”, 81.] 

Финансијски буџет за изградњу Слободишта, састојао се од прилога Скупштине општине Крушевац, као другог највећег појединачног инвеститора, у износу од 25.500.000 динара, Извршног већа Савезне Републике Србије, у износу од 15.000.000 динара и Савеза бораца у износу од 2.000.000 динара.[footnoteRef:659] Како су издаци за комплетно уређење прве фазе Слободишта (изградња до отварања 1965.), износили 94.000.000 динара, у изградњи су новчаним средствима учестовале и следеће фирме: „14. октобар” као највећи појединачни приложник са износом од 42.500.000 динара; „Омладина града” са 1.705.000; „Шумско газдинство” са 320.000; „Завод за крмно биље” са 180.000; „Електродистрибуција” са 72.000; „Електруниверзал” са 48.000; „Установа за водовод и канализацију” са 118.000; „Милоје Закић” са 100.000; „Грађевинско предузеће Јастребац” са 180.000; „Фонд за стамбену изградњу” са 50.000; „Спортско друштво Црвена Звезда” са 150.000 динара.[footnoteRef:660] [659:  Стојановић, „Слободиште”, 4.]  [660: Ibid.] 

Беседа архитекте Богдана Богдановића Точак живота никада неће престати да се окреће изговорена на отварању комплекса, представља програмску разраду Ћосићеве беседа. За Богдановића, порука Слободишта је материјалстичко-атеистички израз реверзибилности материје, чија је метафора жрвањ који непрестано струји у колу животу.[footnoteRef:661] Сагледан кроз перспективу кружног кретања трансформација животне енергије, које је саприпадно кружном кретању посматрача и симболици каменог жрвња, „архитекта атеиста” како себе назива Богдановић, према личном признању, гради контрапункт сакралној архитектури, јер ембрион живота постаје егзистенција животних снага само када „смрт напусти живот” и подигне се попут орфичких птица на небеско пространство.[footnoteRef:662] [661:  Богдановић, „Точак живота”, 5.]  [662: Ibid.] 
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Богдановић Слободиште посматра као атеистичко светилиште, освећеног простора, које се појављује унутар Капије сунца, која разграничава профани простор и сакрални простор, линеарни ток времена и вечну садашњост сакралног.[footnoteRef:663] За Елену Ре-Диониђи, свето време је архетипска форма егзистенцијалног искуства, чији је циљ да свест подигне на вишу егзистенцијалну раван, јер  искуство трагедије преображава у искуство обнове.[footnoteRef:664]Са друге стране, свети простор је, према Богдановићевој студији Magija i arhitektura  (1965.), саобразан формалном принципу Долине поштеи амфитеатра, инверзна купола и небеска купола заједно са торосом, представљју хтонски градитељски принцип.[footnoteRef:665]Однос огледалне рефлексије, који ће у Мостару бити акро-некрополис, у Крушевцу је производ интеграције слике „ноћног свода са сликом доњег света” као изразом „алогичког и архајског.”[footnoteRef:666]На тај начин Богдановић указује да је инверзна купола хтонског света употпуњена сликом горњег-уранским култом обнове, који заједно чине космогонијску слику космолошког устројства вечности.[footnoteRef:667]У констелацији светог времена и простора, историјска траума жртвеног догађаја Слободишта, сублимирана у филозофему регенерације, постаје израз, како наводи Ре-Диониђи „тумачења трансперсоналне димензије пре-личног догађаја,” односно догађаја који у виду архетипа постаје разумљив као израз универзалног симбола.[footnoteRef:668] [663:  Ibid.,6.]  [664: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 23.]  [665: Bogdan Bogdanović, „Magija I arhitektura”, Umetnost 28, 2 (1965):28-29.]  [666:  Ibid.,31.]  [667:  Ibid.]  [668: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 23.] 
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Из истих разлога, Богдановић из неолитског знаковља преузима симболику кружнице примењену на Капији сунца.[footnoteRef:669] Улазни део меморијала означен је воденичким жрвњем, изједначеним са Слободом, одакле се приступа Долини поште коју аутор узједначава са пророчиштем. Сврха пророчишта је најава будућности, наговештај обнове који хералдички представљају камене птице, носиоци живота.[footnoteRef:670] [669: Богдановић, „Точак живота”, 6.]  [670: Ibid.] 
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Трећи манифест Слободишта, Добрице Ћосића Слављење живота и његових моћи валоризује Богдановићев однос према комеморативној функцији места, коју одражава тројни ефекат уметничко-аналитичког поступка: освећење простора и времена, сублимација антрополошко-архетипског симболизма локалног подручја, и моделација архитектонске скулптуре.[footnoteRef:671] Од посебног значаја је, што Ћосић препознаје карактер локалне цивилизације, којом проговара Слободиште. Воденични жрвањ постављен изнад насипа Долине поште је словенска рецепција античког омфалоса, праг који уводи у заштићени простор.[footnoteRef:672] У словенској митологији омфалос је гвозд-камен, који спречава напад хтонских бића и осигурава безбедан пут душа.[footnoteRef:673] Након омфалоса, приступа се Долини поште, која обједињује архетипску поруку орфичких птица и трећи сегмент Ћосићеве расправе: архитектонско-скулпторалну морфологију. У Долини поште она је израз „кореографске” организације у простору,израз локалног, примордијалне „континенталне клесарске парадигме.”[footnoteRef:674] У симболичком смислу је хијероглиф места, слово чија морфологија продире, према речима Богдановића „у метаисторијске слојеве људске фантазије...у коме surrealistiki радозналац покушава да на стародревном сплаву преплови океан људске подсвести.”[footnoteRef:675]Поред тога, привид скулпторалног ефекат, присутан је и у самој реконфигурацији терена. Богдановићева посвета светилишта- пророчишту је архајски мотив који претпоставља неопходност изласка из пророчишта како би одговор постао валидан.[footnoteRef:676] Свети пут је у Слободишту усмерен ка западној страни, односно Долини поште, одакле се стазом која повезује амфитеатар у правцу истока наилази на симболичко језгро: вертикални жрвањ.[footnoteRef:677]За разлику од првог, који је укопан у тло унутар приступног дела меморијала и приказује амбивалентну поруку: статичност присуства и спирални камени натпис који ствара илузију кинетичности, камени точак изнад Долине поште је хоризонталан, подложан промени животних циклуса и изражава „ротацију животног точка.”[footnoteRef:678] [671:  Ћосић, „Слављење живота”, 8.]  [672: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 34.]  [673: Bogdanović, Ukleti neimar, 242.]  [674:  Ibid., 239; Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 34.]  [675: Bogdanović, Ukleti neimar, 237-238.]  [676: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 36.]  [677: Ibid. ]  [678: Ibid., 35-36.] 

Четири реперне тачке које указују на филозофему Слободишта садржане су на Капији сунца са поруком „У име живих,”на вертикалном жрвњу са натписом „Хлеб и слобода нама су  једно” са птицама живота у Долини поште, и натписом на хоризонталном жрвњу: „Под овим небом човече, исправи се.[footnoteRef:679] [679:  Ћосић, „Слављење живота”, 9.] 

Урош Главицки, бавећи се односом архајске форме и народног израза Слободишта, истиче њен двојни карактер: и гробно место и театар живота, у коме се сажима материјалистички поглед на смрт и сценска уметност као израз култа живота.[footnoteRef:680] [680: Урош Главицки, „Амфитеатралне хиперболе”, Багдала VIII, 88, 1966, 10.] 

У интервјуу под насловом Слободиште одражава философску структуру наше душе Богдановић наглашава народни дух дуализма, манихејску поделу броја два, односно женски градитељски принцип који дозвољава логику перманентне промене.[footnoteRef:681] [681: Богдан Богдановић, „Слободиште одражава философску структуру наше душе”, у Багдала XIII, 147/148, 1971,57.] 

Локација Слободишта, у суседству Казненог завода и на месту стрелишта „12. пешадијског пука”имала је улогу логора од 1942.године.[footnoteRef:682] На том месту одржано је 17 групних стрељања, почев 29.јуна 1943.године, када је стрељано је 324. родољуба, што је највеће колективно стрељање на територији данашњег Слободишта.[footnoteRef:683]Да би премостио драматичну повест места и идеју материјалне неуништивости енергије, Богдановић посеже за симболиком круга, односно сунца. Од улазног портала, преко два жрвња, до облика две долине и диспозиције орфичких птица на потезу исток-запад изражавајући хтонску симболику и принцип регенереције. Богдановић  чак и висинску градацију орфичких птица, 12 на броју, поставља у поредак, према коме се у визуелној перцепцији посматрача највиши пар постављен на западну падину земљаног бедема, гледан из перспективе тла Долине поште, појављује у висинској равни са хоризонтом горње ивице кратера,односно стазом, и указује на саму соларну симболику поновне реинтеграције живота.[footnoteRef:684] Зато је соларна симболика суштински везана за меморијал, јер интегрише искуство улазне капије сунца са стазом који раздваја долине, и коју Богдановић назива „путем далеког сунца”  и која доводи до места обнове живота,  на југозападу Долине поште.[footnoteRef:685] Обједињујући фунерарни карактер меморијала и његову филозофему, Богдановић прилази архетипском значењу диспозиције Долине поште, јер однос тла, обрнуте куполе односно кратера, и небеске куполе, односно лета птица, показује однос живот-смрт-живот, јер „сунце представља прототип мртвих које сваког јутра устаје.”[footnoteRef:686] [682: Лазић, „Десет свечаности”, 2.]  [683: Ibid. ]  [684: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 37.]  [685: Богдановић, „Точак живота”, 6. ]  [686:  Mircea Eliade, Traité d'histoire des religions(Paris: Payot, 1964), 124.] 

Зоран Маневић с правом је увидео да је универзална симболика обнове сунца праћена локалним књижевним залеђем: делом „Далеко је сунце” као најдиректнијим  изразом историје Расинских партизана у Другом светском рату. [footnoteRef:687]Базирајући се на симболу капије сунца и воденичког точка, Маневић сматра да је Богдановићева „нова формула пејзажа” дериват локалног градитељског искуства и личне фантазије аутора, односно речник поднебља транспонован у језик трансисторијске, а не потпуно нове, уметничке форме.[footnoteRef:688] [687: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић, 33.]  [688: Ibid., 34, 36.] 
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Обједињујући универзалност архетипа и филозофеме, план Слободишта допушта асоцијације на ухо- чија је симболика слушање пророштва живота и ембрион као зачетак живота.[footnoteRef:689] Слободиште је концептуално и некропола и кенотаф. Симболика комплекса у целини, и посебно хумка стрељаних, источно од капије сунца су кенотафи, означавају али и супституишу фунерарни карактер места, док су у хумци партизана, на супротној страни улаза, сахрањени Милоје Закић и Бранко Перишић са борцима из Расинског одреда, док су посмртни остатци убијених похрањени у могили на стрелишту.[footnoteRef:690] [689: Лазић, „Десет свечаности”, 3.]  [690: Ibid.] 
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Сродност са спомен-гробљем у Сремској Митровици симболичке је природе. Капија сунца (која је уклоњена 1984.) уводила је посматрча на „пут медитације” чији је непосредни визуелни фокус горионик за паљење почасних ватри везаних за прометејски култ свечаности Слободе.[footnoteRef:691] Капија сунца, пречника 3.30 метара, замењена са улазним порталом (1985.) пречника 4 метра, директно је усмерена на цркву Лазарицу, чиме и вузуелно указује на просторну, временску и квалитативну двојност егзистенције.[footnoteRef:692] За Богдановића, симбол Косовке битке је конвертован у однос манихејског дуализма, сажетак искуства блаженог Августина „о два града” задржавајући на Слободишту динамику двоструког полиса.[footnoteRef:693] Стаза која раздваја две долине упућује на контемплативни пут који је према Драгомиру Лазићу припрема за Долину поште, која се сходно Маневићевој подели просторнo-симболичких компартимената изједначава са кулминацијом радње.[footnoteRef:694] Дихотомија драме, односно дуалност смрти и живота, у Долини поште изражена је на два формално-морфолошка приступа, оба преузета из арсенала етрурске градитељске праксе. Први је сапозиционирање изграђеног простора кратера и неизграђеног простора неба. Овај принцип Богдановић ће применити касније у Вуковару, у Маузолеју Дудик коришћењем метафоре небеског балдахина етрурског маузолеја Ларса Порсене.[footnoteRef:695] Други принцип је Богдановићева конструкција метафоре сећања, изражена обликовањем орфичких птица, које примају амбивалентно иконографско тумачење. Генеза облика, сходно Богдановићу, указује на телургијски, земљани принцип кртице која ровари Tellus matter, као израз „пасије сећања.”.[footnoteRef:696]Системом аналогије хтонског и уранског простора Долине поште, и семантичко значење кртице постаје само у себи дијалекта опорицања. Такав процес Богдановић разуме као преводивост „из симбола процеса у симбол стање”.[footnoteRef:697]Сада, генезом цртежа, кртица се удвостручује, градећи свој симболички и фигурални негатив, формирајући при том, конкавну синусоиду између свог пара, у којој се може образовати кружница.[footnoteRef:698] Процес морфолошко-структурне трансформације кртице у њену двострукост, приказује како се симболичка валентност измешта из „слова земље у слово ваздуха,” односно процес постаје стање.[footnoteRef:699] [691: Ibid.]  [692: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 37.]  [693: Богдановић, „Слободиште”, 57.]  [694:  Лазић, „Десет свечаности”, 3.]  [695: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,”38.]  [696:  Богдановић, Рогата птица, 7.]  [697:  Ibid.]  [698:  Ibid., 7-8.]  [699: Ibid.,8.] 

На тај начин удвојена симболика земље и ваздуха, сунца и таме, постаје субординирајући алегоријски систем меморијала, којим је подређена семантика Капије сунца, „медитативне стазе” и Долине поште, која и постајe метафизички симбол Слободишта, која према аутору, најречитије исказује дихотомију двојности.[footnoteRef:700] Узор „рогате птице” представљају рогови посвећења микенске културе, који су хералдички дериват изведен из конфигурације планине Ида.[footnoteRef:701] Разлика је у томе што критски мотив представља „обрнуту аналогију” мотива из Слободишта, варирајући конкавност кртица у конвексност свете планине.[footnoteRef:702] [700: Ibid.,9.]  [701: Ibid., 10.]  [702: Ibid., 10.] 
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Долина живих је сценски амфитеатар, место дешавања Свечаности слободе,чији је капацитет двадесет хиљада гледалаца.[footnoteRef:703] Програм Свечаности слободе, може се груписати у три целине: прву, коју карактерише комеморативно одавање почасти убијених, на самом почетку свечаности, 29.јуна, и обележава се „прометејским и партизанским ватрама”; други део: сценско-уметнички програм „поезије слободе,” и трећи део: саме „свечаности.”[footnoteRef:704]Прометејске и партизанске ватре су уводни део програма, и представљају кључни догађај за време „Дана одавања поште” које карактерише симболика Прометејевог стварања човека од глине, којем је удахнут дах живота, постајући хумано обличје.[footnoteRef:705] Нај тај начин мит о Прометеју сажима две космичке равни Слободишта: хтонску и небеску, и оба елемента: земљу и ваздух, чиме кореспондира са иконографијом рогате птице, у потпуности пресликавајући алегоријску слику на генезу цртежа, који из процеса настајања слова земље постаје стање слова ваздуха, односно даха живота. Доносећи дар ватре људима човеку је гарантован прогрес, развој и будућност коју прориче оракулум Слободишта. Значај Прометеја наглашен је митском обновом времена, обновом коју Богдановић разуме као трајање материје у сталном кретању, и које постаје, према Елијаде „illud tempus” време вечног повратка.[footnoteRef:706] [703:  Лазић, „Десет свечаности”, 4. ]  [704: Ibid.,4.]  [705: Ibid.4.]  [706:  Nicoleta Popa Blanariu, “Transmedial Prometheus: from the Greek Myth to Contemporary Interpretations,”Icono 14, 15, 1 (2017): 91.] 

У оквиру „поезије слободе” када омладинске групе „Расинаца” и „Лучоноша” пале ватру у палионику над укрсницом бедема Долине поште и Долине живих, глумац код самог пламеника рецитује стихове Есхиловог (Αἰσχύλος)Окованог Прометеја који симболички приказује отумање ватре из хтонског подземља, након чега се обележавање свечаности дешавало у Долини живих.[footnoteRef:707]Процес идеолошког перформатива био је успостављен на добро утврђеним визуелним законитостима перцепције, архитекте Богдановића. [707:  Duković,„Svečanost kao strategija”, 74.] 

Пратећи пут од капије сунца, на северном приступу меморијалу, Богдановић је у односу на концепт ортогоналне симетрије генерисао архитектонску позицију улазног портала, који се позиционира као медијално визуелно чвориште између Лазарице и воденичког камена, изнад бедема Долине живих.[footnoteRef:708] Централни фокус визије посматрача концентрисан је на осу пројекције енфиладе, која са јужне стране повезује окулар воденичког точка, цилиндрични портал сунчеве капије и цркву Лазарицу на северу.[footnoteRef:709]Енфилада која је по дефиницији лонгитудинална оса са карактером континуације, представљала би линарну позицију меморијала у односу на сакрални топос Лазарице.[footnoteRef:710]Оваква сапозиционираност три просторна мотива садржи идеолошку поруку Слободишта, која семантику визуелних пунктова подређује идеји материјалитичке етике. То потврђује и текст Предлога за установљење Слободишта донет 20.новембра 1964. године.[footnoteRef:711] Треба рећи да је Богдановићев задатак у Слободишту апоретичан. Желећи да избегне религијску конотацију Слободишта, Богдановић парадоксално прибегава анимизму. Камен је место у коме обитава душа: „lythos empsychos, камен који мисли ,осећа и трпи...камен који лети као птица склопљених крила,” наводи Богдановић у 58§ Kruga na četiri ćoška.[footnoteRef:712] [708: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 109, 111.]  [709: Ibid., 109,111.]  [710: Richard A. Etlin, Symbolic Space: French Enlightenment Architecture and Its Legacy (Chicago: Cambridge University Press, 1996), 131.]  [711: „Предлог за установљење Слободишта”, БагдалаXVI,183/184,јун-јул 1974,7.]  [712: Bogdanović, Krug na četiri ćoška, 118.] 
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Прва тачка документа прокламује атеистичку културу сећања, у којој Слободиште представља „нови храм”(sic!) идеологије комунистичког култа. Друга тачка изједначује православно и паганско поимање есхатологије, а њихову „симбиозу” сматра иманентном са бољшевичком обичајности, истичући православље као израз „традиционалног примитивизма.” Трећа тачка повезује Крушевац са „комунистичком меморијалном функцијом.” Четврта тачка нормативизује свечаност Слободишта за празник Револуције. Пета тачка, инаугурише ритуал Слободишта као чин индоктринације. Шеста тачка, најављује установљење „градске повење” која би била експонент политичке идолатрије кроз свој „морално-идеолошки садржај.” Седма и осма тачка дефинишу урбанистичко-просторно место Слободишта и његов општи значај.[footnoteRef:713] [713: „Предлог за установљење Слободишта”,7.] 

[image: ]
Сл.60: Богдан Богдановић, тачке контрапозиције у Слободишту (извор: из збирке аутора)
Истраживања Зорана Маневића потврдила су немогућност опстојања тврдње да се Слободишту, као уосталом и у целини опуса Богдана Богдановића, припише карактер древности, архајске цивилизације кроз језик надреалистичке поетике, јер би надреализам требао да ревитализује прошлост, градећи нову архетипску слику будућности.[footnoteRef:714] Зоран Маневић с правом закључује да су оба поступка привид. Принцип надреалистичког ослобађања несвесног је дивергентан Богдановићевом метикулозном прибегавању цртежу, просторним односима и морфолошко-структурном обликовању маса.[footnoteRef:715] Са друге стране, пригевање археолошком сећању је субјективни начин вештог комбиновања трансисторијских облика у синхронизовану кохезију органске целине, али не и у археологизацију реалних седимената прошлости кроз хармонијску „сценографију.”[footnoteRef:716] [714: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић, 31.]  [715: Ibid., 31.]  [716: Ibid.] 

У свом есеју: Прва археолошка година Слободишта, Богдановић се осврће на деценијски јубилеј комплекса.[footnoteRef:717] Смисао је разумети седиментацију културног слоја који проговара духом архајске цивилизације, и представља, према речима аутора „оваплоћено време”.[footnoteRef:718] Карактер меморијала означен као археолошки, односно перманентно регенеришући витализам облика, који трасира трансисторијску и надмодерну визију архитектуре.[footnoteRef:719] Са друге стране, Слободиште је за њеног аутора исход спонтаног процеса „еколошке” реализације простора, који као артифицијална творевина, настала механичком реконфигурацијом тла, формира облике саприпадне културном моделу расинског поднебља на коме се налази, и образује илузију да је исконски дато и везано за историјски амбијент.[footnoteRef:720] Фиктивни амбијент археологије Слободишта је процес трансформације пустог простора стрелишта и његове околине у просторну артикулацију дефинисану „редоследом доживљаја”.[footnoteRef:721] Важан сегмент структуре Слободишта, према признању Богдановића, је секвенцијалност визуелних ефеката, она не подразумева само симболичко-просторну композију троделне структуре, која се јавља са спомеником на Сефардском гробљу, већ еволуира из перспективе лонгитудиналне и сунгуларне условљености београдског споменика у варибијални однос статичког и потенцијално динамичког односа перцептивних тачака. Реч је о процесу који је Елена Ре-Диониђи назвала односом „контрапозиције” који формално онемогућује тоталитет-свеукупност погледа ка целини, и који се у Богдановићевом опусу јавља у најразвијенијем виду у Слободишту.[footnoteRef:722] [717: Богдан Богдановић, „Прва археолошка година Слободишта”, БагдалаXVI,183/184,јун-јул 1974, 8.]  [718:  Ibid., 8-9.]  [719:  Ibid., 9.]  [720:  Ж. Николић и Богдан Богдановић, „Слободиште је специфични тип масовног театра”, БагдалаXVII, 195/196, јун-јул 1975, 1.]  [721:  Ibid., 1.]  [722: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 111.] 

Однос позиције, Богдановић развија на односу централне стазе сефардског споменика, који омогућује хомогеност просторне визуре путем лонгитудиналне осе, односно, јединственост хомогене просторне артикулације на примеру Сремске Митровице, у којој на јужној и лавиринт на западној страни меморијала образују перцептивну целину, са пресеком вектора у жижној тачки урне. Мостарски модел омогућује принцип интеграције лављих врата са театроном, путем перспективне расподеле маса, у коме Богдановић серпентинама премошћује висинску разлику, али уместо контрапозиције синосидних форми приступне стазе, образује аксијалну међузависност споменика-некрополиса, и историјски-реперних тачака градског полиса. Оно што је понављање визуелног фокуса како у  Слободишту, тако и на Сефардском гробљу и у Мостару, јесте визуелна пројекција ка простору који превазилази формалну границу самих комплекса, било пројекцијом инверзне перспективе у замишљеној укрсној тачки неба на сефардском споменику, било имагинарним векторима акро и урбаног полиса у Мостару, или у односу на Лазарицу, у Крушевцу.
Контрапозиција Слободишта започиње Капијом сунца на северној приступној страни, и усмерава фокус посматрача у тачки хоризонталног воденичког камена оријентисаном ка југу, пројектованом директно у равни улазног портала. Центар воденичког камена формира укрсницу између портала на оси север-југ под правим улгом од 90º, образујући тродимензионалну визуру у жижној тачки ортогоналног пресека, односно у свом средишту. Из тачке центра камена пројектује се визуелна оса ка западној страни, односно центру Долине поште. Тачка пресека воденичког камена обједињује у отогоналној равни оба соларна репера Слободишта-капију и поновно рађање живота у долини које се понавља кретањима сунчевих циклуса. 
Према сведочењу Богдановића, простор Слободишта је образовао своју физиономију у складу са стриктном комеморативном функцијом простора, уз концепт који је обухватао две целине: улазну аулу са воденичким каменом и Долину поште.[footnoteRef:723]Треба напоменути да је за аутора, сведени концепт лишен амфитеатра представљао савршенији идеал меморијала, јер је био укорењен у „идентитету” простора као могућност стварања медитативне, односно контемплативне амбијенталности.[footnoteRef:724] Амфитеатар је могућ једино унутар симболичке намене меморијала, уз димензију акустике којом проговара простор, попут Мостара, како је навео Богдановић.[footnoteRef:725]Сада можемо идентификовати двоструки значај акустике у Слободишту. Са стране перформативних изведби она добија идеошко-дидактички наратив. Са стране Богдановићеве морфологије, она произилази из контемплативне, оракуларне, тј,. пророчке речи која немо одзвања Долином поште. О томе Богдановић речито говори: „Долина поште без сумње је светилиште. Или, да останемо у античким мерама, оракулум. Пророчиште казује будућност. Подсећа језовито на ону тајну коју сви знају и изнова хоће да је чују. Тамо што се казује, слуша се много пута као да се први пут чује. То је завршна реч, њу на својим крилима носе птице, узносе, залепршавају је. Живот је неуништив, казује пророчиште.”[footnoteRef:726] [723:  Николић и Богдановић, „Слободиште је специфични тип масовног театра”, 1.]  [724:  Ibid.]  [725:  Ibid.]  [726:  Богдановић, „Точак живота”,6.] 

Врхунац мисаоне тишине коме је тежио Богдановић, крунисан Долином поште, према истраживању Елене Ре-Диониђи, представља органски део целине, коју симболички најављује воденички точак укопан у тло.[footnoteRef:727]Он је профилактички мотив, заштита од зла и анимистички дом душе, али и жртвени сасуд: унутрашњи концентрични круг је симбол „либација” спремиште жртве плодова.[footnoteRef:728] Пребивање душе у камену, обезбеђује плодност тла, позитивну енергију хтонског која утиче на регенерацију земље и умножење плодова.[footnoteRef:729] Аграрна метафора којом Богдановић уводи на пут стазе тишине, употпуњена је натписом са камена: „Под овим небом, човече исправи се.” Као праг и чувар домаћинства, гвозд-камен како га назива Богдановић, сажима у себи заштиту дома као симбол женског принципа, односно статичне Хестије.[footnoteRef:730] Поред тога, Хестија обухвата култ хтонског, подземног простора, попут Tellus mater, што је симболички повезује са Долином поште, односно идентификује је са самим кратером, који према Богдановићу представља принцип мајке земље, док мотив рогате птице симболише култне рогове „свештеница”.[footnoteRef:731] [727:  Re-Dionigi, “Mito e archetipo,”32.]  [728: Ibid.]  [729:  Eliade, Traité d'histoire, 190.]  [730: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 33; Jean Pierre Vernant, “Hestia – Hermes, The religious expression of space and movement among the Greeks,”Social Science Information 8, 4 (1969): 158.]  [731: Ibid., 152; Богдановић, Рогата птица, 10.] 

Комплекс Слободиште представља у опусу Богдана Богдановића формално-структуролошки, и идејно-симболошки, јединствено остварење. Када је у питању иконографија Слободита, њен менихејски дуализам  таме и светла, који се код Богдановића појављује у Сремској Митровици, а потом и у Мостару, са којима  Слободиште дели карактер некрополе, сада се проширује у анимизам прожет орфичком идејом обнове, коју Богдановић морфолошки исказује изоморфијом круга. Док је у Сремској Митровици есхатолошка реалност симболизована сугестивним просторним означитељима: приступним лавиринтом, односно,у Мостару космолошким кругом, у Слободишту добија размере целине, превазилази хералдичку орнаменталност и знаковност у циљу изграђивања целокупног простора посвете. Према Владимиру Кулићу, простор Слободишта је синтеза уметности, барокни концепт Gesamtkunstwerk.[footnoteRef:732] Док је у Мостару Богдановић користио перцептивну форму барокне синестетикебазирану наилузији бесконачности простора, у Слободишту Богдановић приступа интегративно: барокна је интеграција архитектонске конфигурације, архитектонске скулптуре, и театра, задржавајући при томе, архаичну концепцију форме и целине.[footnoteRef:733] [732: Thaler, Kulić and Mrduljaš, Modernism in-Between,227. Појам „označitelja” у читавом раду преузимам из: Horvatinčić, „Spomenik,teritorij I medijacija”, 34-61. ]  [733: Ibid., 227.] 

 Слободиште представља најрадикалнији вид Land Arta у Богдановићевом опусу. Аналогије са канонским делом Мајкла Хајзера (Michael Heizer)„Double Negative” показују подударност по питању односа природног окружења и његовог „одсуства” односно између форме обрнуте куполе Долине живих и њеног огледалног пара: куполе неба која је архитектонски одсутно средиште, негатив хтонског-подземног принципа. Материјално неприсутан мотив, негатив се појављује и у Дудику (1980.), али је у Слободишту већ изведен у току прве фазе пројектовања, до 1965, односно четири године пре Хајзеровог дела., из 1969. године.[footnoteRef:734] Са друге стране, Spiral Jetty, Роберта Смитсона (Robert Smithson) је покушај митологизовања уметничке формације у простору. Митска димензија спирале утемељује њену егзистенцију као изчезавање.[footnoteRef:735] Празан простор као последица његове одсутне егзистенције у простору, указује на Слободиште као археолошку присутност промене, процеса чије је стање одсуство.Присуство археолошког слоја значења у Слободишту је Богдановићев метод архетипске конотације, који прибегава универзалном симболу као архитектонска супституција метафизичког значења, чиме се постиже избегавање друштвене критике и истовремено потенцирање на идеолошком карактеру социјалистичког материјализма. [734: https://alexwesterman.com/visual-arts/land-art/michael-heizers-double-negative/ (приступљено 7.8.2023).]  [735: Rosalind Krauss, Passages in Modern Sculpture (New York: The Viking Press, 1977), 282.] 

[bookmark: _Hlk138983586]Коначно, Слободиште представља најизраженији пример антиконфесионалне  архитектонске реторике у Богдановићевом целокупном раду. За разлику од сефардског споменика који је афирмација кабалистичке есхатологије, Мостара као афирмације космичког града, Слободиште је анти-религиозни меморијал, пропагандно средство стварања „нове традиције.” Сходно тумачењу Владимира Кулића и Бенедикта Андерсона (Benedict Anderson), меморизација је одраз динамичког „сећања и заборављања” који, системом транстемпоралних дијахроних архетипова, парадоксално, подлеже закону најконкретније синхроне економике „социјалистичког естетизма”.[footnoteRef:736] [736: Thaler, Kulić and Mrduljaš, Modernism in-Between, 228.] 
















Светилиште српским и албанским партизанима-Споменик револуцији, Косовска Митровица

Спомен-комплекс Светилишта српским и албанским партизанима у Косовској Митровици састоји се из две целине. Доминантног визуелног репера града: Споменика револуцији, и крипте настадалих партизана, припадника Народноослободилачког покрета (1941.-1945.) Меморијал у Косовској Митровици, архитекте Богдановића, који у својој посвети превазилази историјске оквире Другог светског рата,  спада у заједничку групу са спомеником у Књажевцу, који обједињује народноослободилачке борбе и ратове од 1804. до 1945 године. У  Косовској Митровици,  посвета је везана за три историјска догађања:  прве демонстрације рудара у Трепчи, (14.5.1936.) које су за циљ имале побољшање радничких права и услова рада, под јаким утицајем комунистичке партије.[footnoteRef:737]Друге демонстрације, које је пратио привремени прекид рада, рудара у рудику Трепчи, (19.7.1939.) сада већ подржан „месним и обласним комитетом КПЈ.”[footnoteRef:738] Трећи повод био је Други светски рат, тачније, побуна рудара (30.7.1941.) која је означила и отпочињање борбе против окупационих снага на читавом подручју Косова и Метохије.[footnoteRef:739]У току рата, стрељано је 80 припадника Народноослободилачког Покрета, до ослобађања града 23.11.1944. године.[footnoteRef:740] [737: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 429.]  [738: Ibid., 429.]  [739: Ibid., 430.]  [740: Ibid., 430.] 

Споменик је ситуиран у северном делу Косовске Митровице, у српском делу града, окренут ка југу, односно делу града са албанским становништвом. Место на коме се налази меморијал, према Фридриху Ахлајтнеру, обједињује оба просторна концепта у којима је Богдановић деловао: интегрисаност у урбану организацију града, али и „самостални” комеморативни објекат, истакнут апострофирањем положаја на уздигнутом брегу „Малог Звечана” чиме комплекс задобија симболички основ за концепт светилишта.[footnoteRef:741]Специфичност уклапања у урбану структуру града, али и самостална иконичност места и споменика, који функционишу и као независна просторно-архитектонска целина, утичу на питање да ли је Светилиште у Косовској Митровици споменик посвећен граду, или је град посвећен и подређен споменику. Статус „Светилишта” као нерешени однос између споменика у граду и града споменика „Светилишту”, односно да ли „градски пејзаж” припада споменику или споменик „градском пејзажу,”  износи јединствени квалитет хомогене доминације мегалита изнад града, квалитет који је према Ахлајтнеру редак у оквирима светске архитектуре.[footnoteRef:742] Јединствени статус у Богдановићевом опусу интензивиран је указивањем на симболе локалне традиције везане за синтематику пејзажа и асоцијативност рударског оруђа, решеног у виду семицилиндричног трилита, потврђује Богдановићево владање концептуалном формом архајског концепта капије вечности, познавање вокабулара локалне револуционарне традиције, и амбивалентност тумачења иконографске поруке, и архетипске и етнолошке.  [741: Achleitner, Den Toten eine Blume, 68.]  [742: Ibid., 68.] 

[image: ]
Сл.61: Богдан Богдановић, Ситуациони план Светилишта у Сремској Митровици (извор: из збирке аутора)
Такав статус у оквирима европске архитектуре, сада са амалгамима неоготике, ар-нувоа и протомодернизма, у оквирима прворазредних градских репера на архитектонско-симболичком и идентитетском плану, представљају радови Антонија Гаудија (Antoni Gaudí i Cornet): црква Свете Породице (1882.-) и парк Гуељ (1900.-1914.) у Барселони. „Град катедрале или катедрала града” црква Свете породице је израз „месијанског католицизма” њеног аутора, како сматра Бред Епс (Brad Epps), она је попут Светилишта планина, заправо „вештачка планина- подсетник на сложеност и контрадикције градског живота.”[footnoteRef:743] Паралелне реалности Светилишта у Косовској Митровици: њен култ заједништва нација и сихронија полиса, и њен процес десимболизације током деведестих, паралелни су са Гаудијевим остварењем: кохезија каталонског поднебља у искуству трансцеденције, и њена критика током Шпанског грађанског рата производе искуство у којoj амблем града постаје хијероглиф града- место колективног памћења, у коме иконичка сублимација полиса постаје искуство најконкретније свакодневице са којом се идентификује и трансформише је. [743: Brad Epps, “Space in Motion: Barcelona and the Stages of (In)visibility,”Arizona Journal of Hispanic Cultural Studies 6 (2002): 194-195; Joseph Miguel Sobrer, “Against Barcelona? Gaudí, the City, and Nature,”Arizona Journal of Hispanic Cultural Studies 6 (2002): 219.] 
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Сл.62: Богдан Богдановић, скица Светилишта у Косовској Митровици (извор: из збирке аутора)
Парк ГуељАнтонија Гаудија добија иконичан статус Каталоније као директна архитектонска ремоделација „Свете планине и пећине” корелативна аналогија планине Монсерат у културном идентитету Каталоније.[footnoteRef:744] Са друге стране, Светилиште није сублимат косовско-метохијског идентитета, већ је суперфицијална симулација, која идентет треба да наметне својом визуелном експресијом и просторном дистанцом. Поред тога, док Гуељ интегрише искуства ар-нувоа путем геоморфних и биоморфних орнамената, и тако најконкретније развија окамењену форму енвајронменталне архитектуре-биофизичког виталитма сецесије, Светлиште, принципом асоцијативности указује, а не приказује, попут Гуеља, значај геоморфије, рударства и енергије екосистема на структуру и живот полиса. Ипак, аналогије су блиске када је у питању „El Teatro Griego” комплекс дорских колонада хипостила који се и сам налази на истакнутом положају, уводи у храм каталонске културе као место светилишта културе, попут Богдановићевог Светилишта изнад градског пејзажа, које сублимира поруку филозофеме: да је живот јачи од смрти.[footnoteRef:745] [744:  Luiz Fernando Viotti Fernandes, Gaudí and the Establishment of Catalan Cultural Identity: MA in History of the Art. Barselona: The Cultural Roots an Artistic Innovation (London: University of London, Birkbeck College, 2004)https://www.academia.edu/39357533/Gaud%C3%AD_and_the_Establishment_of_Catalan_Cultural_Identity (приступљено 9.8.2023).]  [745: Ibid.,14.] 
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Сл.63: Прилазни пут Светилишту у Косовској Митровици (извор: из збирке аутора)
Према Ивану Ристићу, Богдановићеви цртежи, почев од 1960. године, показују радикалне промене у концепцији споменика: од почетних мотива урне, преко барокизујућег атласа, до изведеног трилита. [footnoteRef:746] У току ране фазе рада, Богдановић је супротно изведеном пројекту, тражио форму компактног визуелног знака који је представљао теламон, као симболичка веза мотива урне и почасне ватре страдалима.[footnoteRef:747]Однос урне и пламена одговарао је симболици Сремске Митровице, и омогућио је симболичко упућивање на двојни карактер егзистенције, појачан мотивом ватре. Богдановић је планирање започео 1960. и окончао 1973. године, док је изградња споменика уследила у току зреле фазе планирања, односно између 1968. и 1973. године.[footnoteRef:748]Зрели период ране фазе пројекта представља сублимацију теламона и почасне ватре, који је дефинисан 1963. године.[footnoteRef:749] Карактерише га наглашен утицај chinoiserie, односно готово идентична сродност са мотивом „вештачке стене у царској башти у Пекингу” према моделу језуите Жан-Батист Алдеа (Jean-Baptiste Du Halde), и његовог утицајног описа Кине, у четири тома, издатог 1735. године.[footnoteRef:750] Реч је о фиктивној архео-географији, с обзиром да је плод имагинације аутора, насталог преко извора других аутора, махом мисионара језуитског реда током XVII века.[footnoteRef:751] Поред тога, у  Urbanističkim mitologemama (1966.) која су и непосредно пратила Богдановићево проучавање генезе Кинеске урбаноморфије у време идејног концепта теламона за Косовску Митровицу, аутор се бави сутуационим позионирањем кинеског полиса. Утемељити полис претпоставља да град са северне стране буде окружен планинским масивом, а са јужне водом. [footnoteRef:752]Истовремено, град је за кинеску традицију VI века пре нове ере, представљао сажету аналогију са космосом.[footnoteRef:753] У Косовској Митровици, диспозиција града је просторно идентична са кинеском традицијом, масив који затвара северну страну споменика и река која спаја српски и албански део. Са друге стране, неизведени теламон кинеске идејно-формалне концепције преноси у нову формалну целину: изведени трилит са мотивом колевке, саму идеју космичке целине, у којој страдање рудара припадника НОР-а представља моменат преласка из иманентног у трансцедентни космички ниво, поновно рађање за вечност, чини најсугестивнији знак мотив колевке. [746: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 13.]  [747: Ibid., 59.]  [748: Ibid., 135.]  [749: Ibid., 59.]  [750: Ibid., 59; Patricia Johnston, “The China Trade and the Classical Tradition in Federal America,” у Beyond Chinoiserie Artistic Exchange between China and the West during the Late Qing Dynasty (1796-1911), eds. Petra ten-Doesschate Chu and Jennifer Milam (Leiden: Brill, 2019), 22.]  [751: Bianka Maria Rainaldi, ed., Ideas of Chinese Gardens Western Accounts, 1300-1860 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016), 68.]  [752:  Bogdanović, Urbanističke mitologeme, 197.]  [753: Ibid., 162.] 

Изведени пројекат трилита, према истраживању Ивана Ристића, почео се јављати у касној фази пројектовања, (око 1967).[footnoteRef:754]Пре почетка радова на пројекту, на место унутар комплекса Споменику Револуцији, односно северно од Светилишта, саграђене су две спомен плоче, од којих је једна гроб народног хероја Мухарема Бектешија, а у другој су похрањени остатци страдалих учесника НОБ-а.[footnoteRef:755] [754: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”134.]  [755: https://www.spomenikdatabase.org/mitrovica (приступљено 9.8.2023). https://alternativna.com/spomen-park-na-kukavici-simbol-jednog-vremena/ (приступљено 9.8.2023).] 
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Сл.64: Надгробна плоча рударима из Трепче (извор: из збирке аутора)
Натпис на плочи гласи: „Радници Трепче, доследни слободарским традицијама, одазвали су се позиву КПЈ и под вођством друга Тита масовно учествовали у народној револуцији, и у тешкој борби они су дали стотине жртава које новим генерацијама служе као светао пример оданости своме народу и партији. Покупљене са разних страна и гудура у овој гробници почивају кости погинулих бораца рудара и револуционара од 1941. до 1945. године.”[footnoteRef:756] [756: https://alternativna.com/spomen-park-na-kukavici-simbol-jednog-vremena/ (приступљено 9.8.2023).] 

[image: Mitrovica spomenik (engravings)]
Сл.65: Комеморативни натпис
[bookmark: _Hlk146800594](извор:https://static.wixstatic.com/media/e73a14_978e20ac351940058a18c8388747acde~mv1.jpg/v1/fill/w_573,h_397,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_978e20ac351940058a18c8388747acde~mv1.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Имена сахрањених, уз помен датума натписа: 18.8.1959. године,[footnoteRef:757] су: „Јованич Јово, Десниа Јово, Хајдари Бислим, Мирић Мима, Чолаковић Ђорђе, Кораћ Љубо, Чолаковић Никола, Станковић Ђуро, Осмокровић Тодор, Исуфи Хабис,Рапајић Ваја, Сечевић Миле, Калезић Љубо, Бурсаћ Милан, Миљуш Миле.” [footnoteRef:758] [757: Ibid.]  [758: Ibid.] 

Споменик револуције у Косовској Митровици, заједничко је дело Богдана Богдановића и Димитрија Младеновића, уз сарадњу архитеката Симе Миљковића и Владимира Величковића.[footnoteRef:759] Карактерише га истакнута монументалност и „протодорска” композиција симболичких вратница које носе „полицилиндрично тело са акротеријама.”[footnoteRef:760]Монолитнност је истакнута одабиром бетона и бакра, кога Богдановић користи као доминантни материјал, још једино у Јасеновцу (1966). Започет (1959.), Споменик Револуцији, представља, као што смо рекли, сећање на побуну радника у Трепчи (1939.), и диверзантске акције Трепчиних рудара (1941.)[footnoteRef:761]Основа база је читавих 7 метара, ширина врата стубова 2.8, а висина до полуцилиндричне осовине око 14 метара, док целокупна висина досеже око 20 метара.[footnoteRef:762] Мотив колевке, сматра Иван Ристић, представља идеал синтезе као „аутогенезе између две космичке целине.”[footnoteRef:763] Изражена монументалност, допушта аналогије са двораном Хипостила у Карнаку посвећене Амун-Ре (Amun-Ra)(1291.-1279.п-н-е.), чије базе сежу 3.47 метара, висина 14, а висина храма до 24 метра.[footnoteRef:764] Пројекат светилишта рађен је у периоду од 1959. до 1973. године, у две морфолошки и иконографски различите фазе.  [759:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 133.]  [760: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 12.]  [761: https://alternativna.com/spomen-park-na-kukavici-simbol-jednog-vremena/ (приступљено 9.8.2023).Agata Rogoś, “Dynamics of Particular and Common: Monuments and Patriotic Tourism in Socialist Yugoslavia – a Case Study of Autonomous Province of Kosovo and Metohija,”Slavia Meridionalis 19 (2019): 14.]  [762: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 12.]  [763: Ivan Ristić, „Kultstätte für die serbischen und albanischen Partisanen,” у Bogdan Bogdanović: Memoria und Utopie, 78.]  [764: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 12.] 

Рани нацрти за меморијал, који образују прву фазу концепта: 1963. до 1967. године, истичу мотив теламона, доминантан принцип хестијске ватре, који је Богдановић трансформисао у облик урне у Сремској Митровици (1959./1960.), у чувара револуције у Власотинцу (нацрт из 1974.), и лотоса у Јасеновцу (1966.), због чега је Богдановић прву фазу Косовске Митровице назвао „Јасеновцем пре Јасеновца.”[footnoteRef:765] Друга фаза пројектног развоја, обележена је мотивом двојног дилита, женског принципа, иконографских менхира који образују трилитску конструкцију. Споменик у Косовској Митровици припада према рецентном тумачењу Драгане Миловановић, групи споменика који приказују идеју прожимања и синтезе „свеукупног космичког лика”.[footnoteRef:766] [765: Ristić, „Kultstätte für,” 58-67, 134.]  [766:  Milovanović, Na krilima jutra, 13-14, 22; Jan Assmann, „Ikonologie der Identität. Vier Stilkategorien der ägyptischen Bildniskunst,” у Das Bildnis in der Kunst des Orients,hrsg. M. Kraatz, Meyer zur Capellen, D. Seckel (Stuttgart: Harrassowitz Verlag, 1990), 27.] 

Естетски утисак Светилишта (1974.) дао је Душан Ђокић: „Ово робусно, готово суморно спомен обележје, аполонског карактера, али по својој конкретности хеленистичког, које, попут џиновског античког олтара, доминира изгледом вулканске формације и изграђено је на комбинацији два различита материјала: чврстог, армирано-бетонски стубови дорске провенијенције носе обрнуту засведену конструкцију, пресвучену бакарним лимом, док такозване космолошке структуре, према замисли аутора, раздвајају његову горњу и доњу хемисферу. Без обзира на ову донекле вештачку везу, утисак остаје моћна и свеобухватна, изазвана силовитошћу форме, и даље оштрим детаљима, рекло би се готово занемарљивим, али ипак значајним – облицима акробације – који се протежу ка небу ...-- донекле доприносе оживљавању готово напете, злокобне статичности. У сатима сумрака, када избледели месец излази из мрака, силуета дела открива, визуелно, да делује као да је скулптура била направљена од једног комада, али онда се са жаљењем може утврдити како би дело било примљено да је настало из једне масе."[footnoteRef:767] [767: https://www.spomenikdatabase.org/mitrovica (приступљено 21.9.2023).] 
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Сл. 66: Поглед на Светилиште са северне стране (извор: из збирке аутора)
Као такав, припада групи споменика који укључују сефардски споменик у Београду (1951.), Маузолеј борбе и победе у Чачку (1980), и Маузолеј на Попини (1982.) Мотив који доминира је симболика богиње мајке, као мотив регенерације живота. Његова структурна дивергентност формално је изражена у апропријацији сполија у Београду, мотиву колевке у Косовској Митровици, јединствог мушког и женског приципа у Чачку, и хтонске-подземне, и небеске двојне симболике као иконолошке одлике формалне „осовинске диспозиције храма.”[footnoteRef:768] Формална „калиграфија” како би је назвао Фридрих Ахлајтнер, одговара генеричкој линији коју Богдановић спроводи још на сефардском споменику: апстрактни антропоморфизам јонских профила вратница као иконографски мотив, јесте сублимнна експресија иконичког имена, „прототип писаног имена- знака Inanna, богиња мајка.”[footnoteRef:769] [768:  Milovanović, Na krilima jutra,20, 22, 29.]  [769:  Achleitner, Den Toten eine Blume, 68; Milovanović, Na krilima jutra, 14.] 
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Сл.67: Мотив капије (извор: из збирке аутора)
Према тумачењу Драгане Миловановић, вертикални дилити као носачи конструкције, представљају космичку вертикалну осу која обједињује сакрално и профано време, подземни и свет трансцеденције.[footnoteRef:770]Исту симболичку поруку Богдановић преноси на Маузолејима  у Чачку и у Попини, Спомен-гробљу у Сремској Митровици и Слободишту.[footnoteRef:771] Сходно претходном тумачењу кинеског поимања полиса, кога Богдановић види као другу слику космоса, односно његову умањену аналогију, Миловановићева сматра да је светилиште симбол космичке целине.[footnoteRef:772] Дилити представљају женски споменички мотив Богдановића, док трилит указује на слику свејединства, односно Tellus mater, који омогућује егзистенцију у трансцеденцији, космичко деловање обнове и пролазак кроз „небеска врата.”[footnoteRef:773] [770:  Milovanović, Na krilima jutra, 21.]  [771: Ibid., 22.]  [772: Ibid., 22.]  [773: Ibid., 23.] 

Светилиште у Косовској Митровици представља уз јасеновачки споменик, најизразитији пример Богдановићеве архитектонске скулптуре. Ствара илузију самосталног постојања трилита, изван контекста простора у коме се налази- системом архетипских асоцијација, али истовремено најприсније зависи од просторно-амбијенталне целине и симболичке поруке. Такође, поред јасеновачког цвета, Светилиште у Косовској Митровици је израз статичких квалитета Богдановића. Одређује градски пејзаж, и обједињује оба дела града.









Споменик палим борцима народно ослободилачке борбе, Прилеп

Споменик палим борцима у Прилепу, представља у опусу Богдана Богдановића изузетно значајно и успело остварење, с обзиром да у конструктивно-естетској обради материјала и конфигурацији места, обједињује искуства етницитета народа пелагонијске долине, односно поднебља на коме се налази, култ и  еп народне игре о страдалом ратнику, апстрактну фигурацију пластичне декорације, и уз Јасеновац, представља најизразитији пример архитектонско-скулторалног деловања у  опусу аутора.
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Сл.68: Могила непобедивих у Прилепу (извор: из збирке аутора)
Традиција штрајкова и питања радничких права, оличена у организацији „монополских радника,” 1938. те 1940. године, у прилепској серији штрајкова, представљала је отпор идеологији пре Другог светског рата, у служби за имагинарни идеал друштвеног егалитаризма.[footnoteRef:774]Одтада,  па до изградње могиле, статус Прилепа као социјалистичког града представљао је идеолошки и симболички истакнут истријски топос, који означава место почетка оружаног устанка у Македонији, (11.10.1941.)[footnoteRef:775]Искуство револуционарног у историјској свести, представља сложен процес који функционише унутар онога што је Аксел Хонет (Axel Honneth) назвао двоструком улогом у схеми револуционарног развојног процеса: формална слобода изводи слободу индивидуалности искључиво путем „институационализовања суштински дезинтегрисаног, и према томе припада негативној сфери” друштвене конституције.[footnoteRef:776] Са друге стране, апорија револуције је истовремена ерозија етичког јединства, које стратификује хомогенизовани тоталитет друштвенног субјекта, у партикуларизам који трасира атомизацију социјалних капацитета у „регресивни ad infinitum.” Тај конститутивни расцеп, догодио се управо у Прилепу, који, према Мари-Жанин Цалић (Marie-Janine Calic) отвара 1937. године „македонско питање”, као парадокс револуционарног унитаризма, који хомогенизује етницитет, и истовременог партикуларизма као утемељења нација.[footnoteRef:777] Прилеп као тополошки простор постаје симболички опосредовано место.  [774: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije,260.]  [775: Ibid.]  [776: Axel Honneth and Jeremy Gaines, „Atomism and ethical life: On Hegel's critique of the French revolution,” Philosophy and Social Criticism 14, 3-4 (1988): 361.]  [777: Marie Janine Calic, A History of Jugoslavia (Indiana: Purdue University Press, 2019), 167.] 

Култ града хероја идеолошки је афирмисан индоктринацијом у току образовања и субверзивног деловања Покрајинског комитета, на челу са Методијем Шаторовим.[footnoteRef:778] Током 1941. године, Прилепски одбор је организовао милитаристичку једницу, на челу са Лазарем Колишевским, чиме је отворила почетак устанка против окупације.[footnoteRef:779] Почев од 11.10.1941. године, партизанске трупе почињу нападе на Прилеп, чиме је званично почео устанак.[footnoteRef:780] Моменат од посебног историјског значаја, представља почетак устанка на простору БЈР Македоније, због чега Прилеп добија историјски карактер социјалистичке епохе, која кулминира са ослобађем прве слободне територије у БЈР Македонији, у селу Царевић, од стране ослободилачких трупа Гоце Делчев из Прилепа.[footnoteRef:781] Након стрељања током 1942. године, и диверзантских насртаја на противничку војску, током 1943. године, војни одреди се дефинишу у веће формације, батаљона Мирче Ачев, да би од 2.8.1944. године, била образована новоформирана Пета македонска ударна бригада Прилепа, која ће ослободити Прилеп, Битољ, Ресен, Охрид, и Стругу.[footnoteRef:782] Како наводи Гојко Јокић, ослобађање Прилепа догодило се у два наврата: 9.9.1944. године, које је трајало читавих девет дана, и коначно ослобођење 2.10.1944. године.[footnoteRef:783] [778: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije,261.]  [779: Ibid.]  [780:  Ibid.]  [781:  Ibid.]  [782:  Ibid., 262.]  [783: Ibid.] 

Због тога је било важно нагласити принцип идентитета народа у оквиру хомогеног историјског трајања, и формулисати место локалног градитељског значења.
[image: ]
Сл 69: Приступ могили са северне стране (извор: из збирке аутора)
Споменик је  настао као меморијал на догађај првог оружаног устанка на просторуданашње Северне Македоније, објављеног 11.10.1941 године баш у Прилепу.[footnoteRef:784] Симболички значај споменика појачан је установљењем Прилепа као града хероја од 7.5.1975. године.[footnoteRef:785]Сам меморијалситуиран је у јужном делу Прилепа, који конфигурацијом терена: истакнутим узвишењем, пружа илузију стопљености са планинским масивима Дабнице и Бабуне.[footnoteRef:786] Дабница је представљала топос изразитог симболичког набоја фунерарног значења: ту је 19.септембра 1942. године,настрадало 19 цивила у Дабничком масакру, непосредно након окршаја на Мукошу, на планини Бабуни 14.септембра исте године.[footnoteRef:787] Инициран на двадестогодишњи јубилеј ослобађања Прилепа, меморијал је требао да оличава идеолошки, односно пропагандни симбол града, са нагласком на натурализацији драматике и борбе, како је захтевао наручилац, Градско веће Прилепа, док је  према Богдановићу споменик био израз жртвене игре са референтном космолошком аналогијом дуалне егзистенције у времену и вечности.[footnoteRef:788] Увођење осме, тзв.„мушке фигуре” унутар погребне игре седам женских, омогућило је усаглашавање апстрактне фигурације у израз драматике ослобођења.[footnoteRef:789] Такав предлог пројекта, који је синкретизовао апстракцију путем истицања култа аперсоналног хероја садржаног у поруци „мушке фигуре,” и идеолошки децидирану поруку вредности жртвовања у народном ослобођењу Прилепа, прихваћен је као усаглашено мишљење државних власти и Богдановића. [784: Ibid., 260.]  [785: Ivan Ristić, „Kenotaphe für die gefallenen Widerstandskämpfer,”у Bogdan Bogdanović: Memoria und Utopie, 82.]  [786: https://www.spomenikdatabase.org/prilep(приступљено 8.11.2023).]  [787:  Ibid.]  [788:  Ibid.]  [789: Ibid.] 

Могила непобеђених  у Прилепу формално је конципирана са симболичким средиштем у торусу на јужној страни споменика, који указује на гробни простор, насупрот кога се налази плато са осам фигура, аниконичке, односно деперсонализоване, апстрактно сведене стилизације на којима се налази мотив „обрнутих волута.”[footnoteRef:790] Пренаглашена димензионалност антропоморфних фигура истакнута је висином од 2.9 метара, и централном „мушком фигуром” палог ратника, као доминантним мотивом, од 5метара.[footnoteRef:791] Период између прелиминарних скица и пројекта био је рекордно кратак, и окончан је модификованим пројектом из 1961. године.[footnoteRef:792] Примењујући „егејски клесарски модел” Богдановић је у Прилепу прибегао репетитивном понављању стилске обраде фигура, односно униформној фигурацији, коју ће на инверзан начин, са поштовањем индивидуалне карактеризације ликова, применити на Маузолеју борбе и победе у Чачку.[footnoteRef:793] [790: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 11.]  [791: Ibid.]  [792: Ibid.]  [793:  Ibid.] 
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Сл. 70: Фигура хероја, Могила у Прилепу (извор: из збирке аутора)
Архитектонски цртеж играо је кључну улогу у моделацији и димензионалности фигура, висина око 5-6 метара централне, и приближно око 3 метра седам других. Како наводи Нибил, изградња могиле почела је 1960. године, да би већ наредне 1961. године за годишњицу устанка 11.10. био и свечано отворен.[footnoteRef:794] Назив могила везан је за саму јужну партикулу меморије у којој се налази похрањено 462 остатка убијених партизана током Другог светског рата, чија су имена записана на зидовима тороса.[footnoteRef:795] Окончан 1961. године, прилепски меморијал припада раној фази Богдановићевог стваралаштва. Уз меморијале у Мостару-симболика воде и камена, Крушевцу-земље, Јасеновцу-воде, Сремске Митровице-ватре,[footnoteRef:796] прилепски је везан за елеменат ваздуха, и тако чини симболичку целину четири градивна елемента-парадигме прве фазе Богдановићевог опуса. Ипак, може се закључити да Богдановићево третирање примордијалних елемената, на примеру Прилепа функционише као прожимање елемента ваздуха и камена, односно телургијског принципа. [794: https://www.spomenikdatabase.org/prilep(приступљено 8.11.2023).]  [795: Ibid.]  [796: Milićević-Nikolić, „Svedoci revolucije”, 6.] 
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Сл. 71: Богдан Богдановић, Топографска скица Могиле у Прилепу (извор: из збирке аутора)
Прилепска могила представља кохерентан просторни концепт који у лонгитадуналној равни образује 115 метара дугачку осу, оријентације север-југ, која обједињује традиционалну Богдановићеву трипартитну топографску поделу: приступни-експозициони улазни део, централни део са надреалистички персонификованим представама кола око мртвог јунака-низа од седам женских фигура које окружују фигуру покојника, и закључни део са кенотафом убијених-могилом настрадалих као семантичким врхунцем просторне артикулације.[footnoteRef:797] Према Богдановићу пејзажна архитектура поднебља дала је кључни импулс у обликовању идеје осам амфора, односно фигура које се претварају у форму „каријатида” које подупиру „небески свод.”[footnoteRef:798] На тај начин, Богдановић у Прилепу, попут примера Сремске Митровице, Мостара, Слободишта и Косовске Митровице, ствара идеју  „неизграђене архитектуре” која ће претрајати до Дудика (1980.)Могила непобедивих у Прилепу директан је учинак архитектуре енвајронмента.  [797: Bogdanović and Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Nature and the Goddess, 7-8; Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 114.]  [798:  Bogdanović and Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Nature and the Goddess, 7-8.] 

[image: ]
Сл.72: Женска фигура: амфора-каријатида, Могила у Прилепу (извор: из збирке аутора)
Кенет Фремптон, који је уочио и стандардизовао шест кључних момената „критичког регионализма” индикативно укључених у зборник: „Анти-естетике постмодерне културе” Хала Фостера (Hal Foster), сматра да је регионализам одбацивање како техницистичке матрице „просветитељске идеје прогреса” толико и некритичке дистанце према истористичкој баштини прошлости.[footnoteRef:799] Уколико на примеру Прилепа, који према Катарини Амброзић представља директан израз природног дејства околине, у сагласју са синтезом архаичног композиционог решења и култа борбе, испитамо идеју критичког регионализма, она опстаје као оправдана формулација.[footnoteRef:800]Примена мотива архетипског култа хероја-жртве приказана је у морфолошки избалансираном језику локалног подручја. Коришћење амфора је мотив који Богдановић примењује у Сремској Митровици већ раније, на мотиву урне, док је у Прилепу његово значење обогаћено локалном традицијом ритуала инхумације-сахрањивања.[footnoteRef:801] Савремена истраживања су показала да урна може бити спремиште кремираног тела, али и отвор за либацију- жртвоприношење аграрних производа, попут мотива омфалоса у Слободишту, или „ознака локације гроба.”[footnoteRef:802]Сва три мотива одговарају ранијој Богдановићевој метафорици, развијаној у Слободишту и Сремској Митровици, али је најприхватљивија претпоставка о гробном месту, која директно кореспондира са мотивом палог ратника. Овакав тип сахране везан за амфоре био је изразито присутан на локалитету у Стобију у близини прилепске могиле.[footnoteRef:803] На тај начин, Могила непобедивих у Прилепу обједињује и мушки и женски принцип. [799: Kenneth Frampton, “Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance,” у Anti-Aesthetics. Essays on Posttmoder Culture, ed. Hal Foster (Washington: The New Press, 1987), 20. ]  [800: Bogdanović and Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Nature and the Goddess, 7-8.]  [801: Aleksandar Jovanović, Rimske nekropole na tlu Jugoslavije (Beograd: Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, 1984).]  [802: Ibid.]  [803: Ibid.] 

Према Фремптону, прво одређење „критичког регионализма” почива на односу „културе  цивилизације”.[footnoteRef:804]Како тврди Зоран Маневић у тумачењу прилепске могиле, седимент цивилизације који представља коло жена „врачева” је израз одбацивања идеала класичног поретка, на шта указује дисторзија јонских волута, прожета са надреалним торзијама антропоморфних ликова.[footnoteRef:805]Насупрот томе, идеолошка конотација споменика омогућује да се он чита као социјал-естетички комеморативни простор у функцији „компензационе фасаде” (Фремптон) која латентно идентификује поруку са идеализацијом социјалистичког доба и друштва у коме делује.[footnoteRef:806] Овај став преиспитује Владимир Кулић, истичући да је естетизам средња категорија, јер Богдановић није следбеник ни постмодернистичке кодификације асоцијативног језика архитектуре, нити надреалистички архитекта „имагинарних цивилизација.”[footnoteRef:807]Преузимајући метафору Свете Лукића, по којој је естетизам функционисао као негативно одређење совјетског модела, тачније: „прва, апстрактна негација“социјалистичког реализма, који се манифестовао кроз „политички лојална и неутрална” истраживања,”[footnoteRef:808] Кулић сматра да су кључни носиоци постмодернистичког програма „аутономија” и „критика.”[footnoteRef:809]Као парадигматски пројекат послужиће Богдановићева Knjiga kapitela (1990.) која најдоследније прати морфолошке карактеристике, генезу цртежа, Богдановићеве естетичке ставове, и латентну али истакнуту критику постмодернизма. Knjiga kapitela најдоследније прати морфолошко-структурну форму могиле у Прилепу, на индиректан начин она је теоријска елаборација могиле, и у односу на читав Богдановићев есејистичко-теоријски опус бави се најконкретнијим развојем облика прилепских стела и капитела, и из тог разлога проблем постмодернистичке критике Knjige kapitela сматрамо примереним за анализу споменика у Прилепу.[footnoteRef:810] [804: Frampton, “Towards a Critical Regionalism,” 17.]  [805: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић, 33.]  [806: Frampton, “Towards a Critical Regionalism,” 17.]  [807: Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” 86.]  [808:  Ibid.]  [809:  Ibid.]  [810: Bogdan Bogdanović, Knjiga kapitela (Sarajevo, Svjetlost, 1990).] 

Попут моделације прилепских волута, Knjiga kapitela бави се ексклузивним питањем трансформације јонских волута у односу на свет био-антропоморфних асоцијативности, који управо у Прилепу, према Зорану Маневићу, доводи до хипертрофирања „гротескних представа људи и животиња.”[footnoteRef:811] Овај поступак надреалистичког третирања седимената историје поднебља, на коме са добрим разлозима инсистира Маневић, баш као на фигурацији Прилепа, функционише као асоцијативни низ сличности: на примеру ћупа тј. Прилепске амфоре, утврђује Богдановић семантички низ аналогија.[footnoteRef:812] Градација „прве сличности” представља синтему: ћуп-амфора као материјални предмет, пуко материјално постојање и иконографска идентификација; „други степен сличности” у коме амфора постаје одраз, односно слика-метафора-митологема (на чему ће инсистирати постмодернизам); „трећи степен” у коме се амфора изједначује са метафизичком сликом трансценденције.[footnoteRef:813] Најапстрактнији вид представља антропоморфни  аперсонални лик, који се попут митолошке слике сагледава у оквиру њеног вечног егзистенцијалног трајања у оквиру култа мајке земље, и тиме изједначује са филозофемом, у којој је живот јачи од смрти.[footnoteRef:814]Генеза прилепског мотива развија се према њеном аутору у три референтна нивоа значења: „унутрашње сличности; унутрашње аналогијеи унутрашње хомологије”.[footnoteRef:815] [811: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић, 33; Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,”87.]  [812: Bogdanović, Knjiga kapitela, 19.]  [813:  Ibid.]  [814: Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 3; Bogdanović, Knjiga kapitela, 19.]  [815: Bogdanović, Knjiga kapitela, 19.] 

Међутим, постмодернизам се задовољава принципом метафоре као „унутрашње аналогије” и тиме преиспитује моћ трансформације значења.[footnoteRef:816]Метафора за постмодернизам представља однос кретања значења који производи „промену стварности” и представља капиталном место њеног пројекта, за разлику од модернизма, у коме је самореферентни облик искуства.[footnoteRef:817]Теза Владимира Кулића о Богдановићу који превазилази оквире постмодернизма, јер постмоденизам кодификује језик архитектонске праксе, утврђује језик цитатности и формулише нови контекст значења, чини се уверљива на примеру прилепске могиле.[footnoteRef:818]Богдановић „распушта језичку консолидацију, која је заокупљала постмодернисте” јер се усмерава на архетипске форме облика које ће Иван Ристић назвати „моногенезом.”[footnoteRef:819] Сам повратак ка изворном значењу симбола, односно ка његовом универзалном језику, омогућиће Богдановићу да изведе значење филозофеме, која је попут универзалног значења које поседује, једини непроменљиви модел поруке у свим његовим споменицима. Утемељити граматику орнамента и писмо архитектонског језика, значило је за Богдановића прибећи извору општег значења, и утврдити попут Карла Фаулмана (Ilustrierte Geschichte der Schrift, 1880.) тачку прожимања и разумевања општег језика  цивилизација у најфундаменталнијој егзистенцијалној одређености ка вечности.[footnoteRef:820] [816: Ibid.]  [817:  George Schreiner and William J. Lyddon, “Modern and Postmodern Metaphors of Self, Mind and Memory,”уCognitive Psychoterapy. Toward a New Millenium, ed. Tulio Scrimali and Liria Grimaldi (New York: Springer, 2002), 39.]  [818: Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,”88.]  [819:  Ibid., 88; Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 56-57.]  [820:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 57.] 

У Прилепу, Богдановић примењује принцип „хеуристичке игре” у којој су „симболи” измишљених култура као фиктивни знакови изражени путем хијероглифског-сликовног писма.[footnoteRef:821] Прилепске фигуре у ставу кретања око мртвог хероја, представљају крајње сведену апстрактну стилизацију фигура, која је формом имагинарни пандан сликовном писму, ненаучне валидности, и одраз синтезе субјективне снаге ауторског израза да прилагоди слику етничке традиције инхумације идеолошкој потреби и новом контексту.[footnoteRef:822] [821: Ibid., 56.]  [822: Ibid., 56-57.] 
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Сл.73: Мотив кола око мртвог хероја, Могила у Прилепу (извор: из збирке аутора)
Језик морфологије у Прилепу, односно подређеност култу жртве путем деперсонализоване архајске фигурације, представљао је реакцију на постмодернизам, према Кулићу сродност са монографијом Изгубљени смисао класичне архитектуре Џона Херзија (George Hersey), која синтаксу класичног орнамента чита из искључиве призме жртвеног карактера култне праксе.[footnoteRef:823] Метод који њен аутор примењује подудара се са Богдановићевом концепцијом прилепске филозофеме, која жртвени карактер види као услов егзистенције колектива. Херзи, за разлику од Богдановића, поставља дедуктивну идеју жртвовања као метафору архитектуре, односно почиње анализу од саме апстрактне идеје, према којој се субординација појма жртве сагледава као тотализујући смисао сваког орнамента.[footnoteRef:824]Богдановић, са друге стране, обрнутим током, путем индуктивног закључивања из става перцептивне очигледности облика амфоре, градирајуће изводи апстрактније формуле у метафори и филозофеми. Паралелу са Хелзијем, коју Кулић наводи, увиђамо према појму сличности, односно аналогије, према којој су јонске волуте засноване на асоцијацији између слике (архетипа) и фигуре.[footnoteRef:825]И Хелзи и Богдановић се слажу да метафора трансформише примарни смисао предмета, амфоре, у егзистенцију живе форме облика, док су капители метонимијска структура класичног реда, који симболички и структурно замењују целину композиције.[footnoteRef:826] Посебно је значајно што Хелзи сматра да су волуте, саобразне мотиву светих рогова, што је према њему, метафора ритуалног трансформисања култа жртве у култ хероја, у чему је сагласан са тумачењем прилепског орнамета са Драганом Миловановић.[footnoteRef:827]На тај начин, Богдановић у Прилепу приступа са прецизном евокацијом на Слободиште, односно мотив рогате птице, али сада уместо космолошке мистерије успења душа на орфичким крилима, у Прилепу примењује мотив фунерарне процесије као слике преласка у вишу космичку сферу постојања.  [823: Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” 88.]  [824: Marco Frascari, “The Lost Meaning of Classical Architecture, Speculation on Ornament from Vitruvius to Venturi by George Hersey; Bearers of Meaning. The Classical Orders in Antiquity, the Middle Ages and the Renaissance by John Onians,”Journal of Architectural Education 43, 3 (1990), 42.]  [825:  Ibid.]  [826:  Ibid.]  [827:  Ibid.] 

Поред тога, док Богдановић превазилази канон постмодернистчке колажне апропријације историзма, у чему јесте његов капитални разлаз са „обликом контролисане уметности,” како би рекао Алекандар Кадијевић, и тежи изворном смислу фунерарног обреда у свом потенцијалу античког есхатолошког контекста.[footnoteRef:828]Према мишљењу Данијела Барбиера (Daniel Barbiero), реч је о архитектонској „рефигурацији орнамента” а не о „губљењу” идентитета, који намеће Херзи.[footnoteRef:829] Ово питање кључно је за разумевање Могиле непобедивих у Прилепу, као Богдановићево преиспитивање односа између историзма и историцизма у третирању историјских слојева архитектуре. У есеју Dvojnik Богдановић наводи да су каријатиде-амфоре из Прилепа „свештенице архитектуре духа” конотирајући архитектонску традицију за Херзијеву парадигму жртве као мотива класичне архитектуре, и које, организујући свој поредак у кореографији простора, понављају у малом, обим макрокосмоса на слици микрокосмоса храма, кога својим распоредом описују и формирају.[footnoteRef:830] [828: Daniel Barbiero, “Review: Rereading the Classics,”Diacritics 20, 2 (1990): 40; Александар Кадијевић, „Истористичке оснoве неовизантијске архитектуре у  XIX веку”, у Зборник радова Ниш и Византија III, ур. Миша Ракоција (Ниш: Град Ниш, Просвета, 2005), 385.]  [829: Ibid., 40.]  [830: Bogdanović, Ukleti neimar, 131-132.] 
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Сл.74: Мотиви волута на каријатидама, Могила у Прилепу (из збирке аутора)
Користећи традиционални језик пелагонијског простора, Богдановић је вешто уклапао препознатљиве форме архаичне свакодневице у концепт имагинарног простора, на начин „синтезе архаичне и барокне форме.”[footnoteRef:831]Зоран Маневић, у компарацији мостарског акро-некрополиса и Могиле у Прилепу, запажа да романтична концепција, везана за драматику мостарског концепта, није присутна на Могили у Прилепу, уз вредно запажање да је и само присуство архитектонског архазма већ израз романтичних тенденција.[footnoteRef:832] Под синтагмом „нове форме меморијала,” која суштински преиспитује искуства прошлости у хармонијском споју архаичне композиционе схеме и надреалистичке фигурације у Прилепу, целина могиле не доноси радикалну новост у морфолошкој обради, стилској усаглашености и евокативно-симболичкој интерпретацији.[footnoteRef:833] Отуда је важно да на примеру могиле у Прилепу испитамо однос историјског и историцистичког. [831:  Manević, „Spomen groblje u Mostaru”, 13.]  [832: Ibid.]  [833: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић, 32.] 
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Сл.75: Богдан Богдановић, скица Могиле у Прилепу (извор: из збирке аутора)
Према Штефану Бергеру (Stefan Berger), историзам је појам који Ранке (Leopold Ranke) користи за означавање историјско-еволутивног тока повести, и који у историографији XIX века утемељује „критичку дистанцу” према прошлости, као услов за рефлексију унутар линеарног тока времена.[footnoteRef:834] Александар Кадијевић сматра да је историзам доктринарни облик прошлости, који се у форми канонског императива обнове, појављује као ултимативна трансисторијска вредност у облику оживљеног и самодовољног архитектонско-естетског исказа, поетике XIX века.[footnoteRef:835]Историзам XVIII века, није окоштала форма идеолошког ауторитета деловања архитектонског монументализма и ауторитарне хијератичности, хијерархијски инаугурисане идеолошке кодификације, развијане у друштвима обновљених националних држава XIX века, већ либералнији дух помирења, који апсорбује дијахроно архитектонско наслеђе у архитектонско разумевање простора.[footnoteRef:836]Историцизамсматра да је условљеност творевина духа базирана на историјском утемељењу, који основ смисла, циља и намере проналази у историјском извору, и препознаје се као његова прогресивна фаза у времену. [834: Stefan Berger, “From the Search for Normality to the Search for Normality: German Historical Writing,” уThe Oxford History of Historical Writing, 5, Historical Writing since 1945, eds. Axel Schneider and Daniel Woolf (Oxford: Oxford University Press, 2011),222;Chris Lorenz, “History and Theory,” уThe Oxford History of Historical Writing, 31.]  [835: Кадијевић, „Истористичке оснoве неовизантијске”, 384-385.]  [836: Ibid., 385-386.] 

Прилепски модел показује дистанцу према искуству прошлости, јер контекстуализује своју форму у тренутак идеолошке пријемчивости, суштински профане комеморативне вредности значења, али и дистанцу која код Богдановића прелази у фантастику митског пејзажа Прилепа, кога Богдановић есејистички приказује као имагинарни „прозрачни балдахин неба” наслоњен на обрнуте јонске волуте фигура-свештеница.[footnoteRef:837]Са друге стране, самераван у оквиру историзма XIX века, чија дијахронија стила сеже у форму архитектуре ауторитарних режима XX века, прилепски споменик представља отклон од политички доктринарне традиције, иако у служби идеологије социјализма, његова идеолошка подложност тумачењу је асоцијативна и аналошка. Историзам XVIII века, био би иманентан Богдановићевом моделу у Прилепу, јер садржи демократичност дијахроног дијалога између класичног и надреалног, и представља, концептуално и неформално присуство (прото)романтичарских тенденција у концепту, али не и у форми моделације, како је и сматрао Маневић. [837:  Bogdanović, Ukleti neimar, 132.] 
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Сл.76: Богдан Богдановић, скица светих рогова-рогате птице за Слободиште (извор: из збирке аутора)
Џорџ Херзи, попут Богдановића, у волутама јонског реда, препознаје мотив светих рогова-које Богдановић развија на мотиву рогатих птица у Слободишту, на призивању минојског модела, и касније на кенотафима у Штипу, и посебно истакнутим у Прилепу.[footnoteRef:838]Јонски стуб, примарно матријархални, феминилни, односно женски мотив споменика, када има изгравиране жљебове представља патријархални мотив, који симболише жртвени принос плодова, у чему и почива Богдановићева ремоделација јонских волута на асоцијацију амфоре-ћупа, као либација за жртвени принос.[footnoteRef:839] Прилепски споменик, што је посебно важно, најдоследније у опусу Богдановића, прати линију апстрактне антропоморфизације, што према Херзију и Барбиеру омогућује да се „миметика орнамента” искључиво разуме као позивање на фигурацију, према коме орнамент класичног реда већ сам постаје метафора.[footnoteRef:840] [838:  Barbiero, “Review: Rereading the Classics,” 44.]  [839: Ibid.]  [840: Ibid., 46.] 

У приступу моделације прилепског капитела, Богдановић неће прибећи егзактном упућивању на историјске изворе, односно материјалној реконструкцији форме, већ прибегава ониричком-илузионистичком конципирању арбитрарности волуте, попут свог узора, како сам наводи, Вандела Дитерлина (Wandel Dietterlin), аутора трактата о симетрији и пропорцијама у архитектури из 1598. године, чији рад обележава инсценирање простора и гротеска реалности.[footnoteRef:841] [841:  Kulić, “Bogdan Bogdanovićʼs surrealist pоstmodernism,” 268-269. ] 

Разлика између третирања мушког и женског принципа, сматра Елена Ре-Диониђи, јепредстављена тиме што мушка група попут надгробних стела улази у тло земље и на себи има ознаку жљеба.[footnoteRef:842] Богдановић на споменику у Прилепу апострофира мушку фигуру, тотемским култним карактером, позиционирањем ван групе женских фигура и предимензионираним монументализмом, истичући њену фунерарну функцију, и једино на њој , у групи од осам фигура, примењује ужљебљени стилизовани орнамент. Са друге стране, женски принци је мајка земља, која омогућује аналогну рефлексију са небом, по чему дели значење са Косовском Митровицом, и омогућује на прилепском моделу, усхођење из хтонског у простор трансцеденције, путем обредне игре око покојника.[footnoteRef:843] Мушки принцип је „аграрни принцип” приношења плодова, при чему се мушка фигура може читати као сама жртва револуционарне борбе за ослобођењем, у контексту текуће идеолошке струје наручилаца, али и ресемантизовани вид култне жртве либација поистовећеног са култом архетипског хероја.[footnoteRef:844] [842:  Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 15.]  [843: Ibid., 15,20.]  [844: Ibid., 20.] 

Према мишљењу Драгане Миловановић, мотив жене у Прилепу је симбол божанског установљења хероја, њеним присуством, у којој, херој- жртва постаје полубожанство.[footnoteRef:845]Жене које играју око хероја представљају фигуре „критских свештеница.”[footnoteRef:846]Оваква иконографска хипотеза представља би Богдановићеву ремоделацију идеје рогате птице из Слободишта, према коме свештенице мајке земље, критског култа, на главама имају, попут обрнуто постављених јонских волута, мотив конвексних рогова, чија укупна ширина представља радијус базе прилепске фигуре.[footnoteRef:847] [845:  Milovanović, Na krilima jutra, 33, 34.]  [846: Ibid., 34.]  [847:  Богдановић, Рогата птица, 10.] 

Са друге стране сматра Миловановићева, седам жена у колу је и заједнички принцип мајке земље која доноси плодове, у чему је њено значење везано са жртвовање либацијем.[footnoteRef:848]Нумерички низ фигура у целини је „2×2×2” односно јединство мушког и женског принципа које представља и рођење и исхођење, почетак и обнову живота, егзистенцијално место филозофеме да је живот јачи од смрти.[footnoteRef:849] [848:  Milovanović, Na krilima jutra, 34.]  [849:  Ibid., 35,36.] 

Према идентификацији волута из Прилепа, према Ивану Ристићу, реч је о мотиву Јанусовог лика, који поприма облик надреалистичке поетике.[footnoteRef:850] Дефинисање кореографије простора са мотивом посмртне игре око хероја, на северној страни, сучељено је са јужним сегментом споменика, који још једном подвлачи синтезу између античке форме екседре.[footnoteRef:851] Њена цилиндрична форма, фланкирана је кружним зидом са именима настрадалих, израња из  вештачког брега, места које означава природу хтонског света-попут крушевачке Долине поште, и цилиндричног отвора ка небу, који оправдава поруку филозофеме.[footnoteRef:852]Форма каријатида, која се још идентификује са мотивом амфоре, приказује покушај стварања илузије у прстору међусобним ротирањем каријатида од трећине, односно четвртине обима, како наводи Богдановић, чиме се добија утисак кинетичких фигура, односно динамикe игре посмртног кола.[footnoteRef:853]Обележавање двадесет година од ослобођења града, (1961.) изискивало је ефикасан пројектни и грађевински подухват. Из тог разлога, Богдановић није оставио припремна пројектна решења, већ је пројектни рад текао упоредо са изградњом.[footnoteRef:854] [850:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 14.]  [851: Ibid., 14.]  [852: Ibid., 14.]  [853:  Bogdanović, Ukleti neimar, 127.]  [854:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 15. ] 

Аналогије фигуративне апстракције могиле, Ристић проналази са пројектом Ивана Саболића, за Комеморативни парк „Бубањ” у Нишу, изграђен 1963. године.[footnoteRef:855]Иван Саболић је заједно са архитектама Јосипом Франколом и Антом Лозицом, и пејзажним архитектом Анђелом Ротквић, учествовао на „конкурсу за архитектонско-скулпторално и урбанистичко решење спомен парка у Нишу.” (1958.)[footnoteRef:856]Саболићево остварење, упоредо са раном фазом Богдановићевог опуса, кореспондира и са другим протомајсторовим споменицима: аксијална пројекција Сремске Митровице, која обједињује хумке и лавиринт у линеарној стази југ-север, у дужини од 620 метара, у Нишу је подређена комеморативној стази приближно истих димензија.[footnoteRef:857] Песнице, које чине централни мотив на Бубњу, према идеји Саболића, представљају театар који омогућује кулису за свечаности масовних народних сабрања, код Богановића мотив кулиса са истом јавном наменом јавља се у Мостару у виду театрона, а потом у Долини живих у Слободишту.[footnoteRef:858]Такође, Саболић попут Богдановића производи архитектонску-скулптуру у Нишу, али она, попут могиле у Прилепу, није ни чиста скулптура-јер не поседује аутономност контекста у коме делује, нити пејзажна архитектура, која чистим референцијалним језиком: култом места страдалих одређује архитектонско-симболичку концепцију споменика. Због тога се може говорити о Богдановићевој и Саболићевој антиципацији појма постмодерне скулптуре, према Розалинд Краус, према којој је деловање скулптуре одређено „оним што она није-архитектуром и пејзажом.”[footnoteRef:859]Деловање постмодерне скулптуре у пољу значења, истиче њен значај између сфере деловања архитектуре и пејзажа, са чим се она не идентификује, али се конституише као њихово међусобно деловање, које га конотира историјским наративом и просторним контекстом.[footnoteRef:860] [855: 
]  [856:  Horvatinčić, „Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj”, 105.]  [857:  Carson Chan, “Partial Recall: A Brief Account of Aleksandra Domanović’s Monuments and the Aesthetics of Near Obsolete,” https://averyreview.com/issues/1/partial-recall (приступљено 13.8.2023).]  [858: Ibid.]  [859: Ibid.]  [860: Ibid.] 

Иван Саболић (1921.-1986.) за разлику од Богдановића, био је скулптор и ученик Франа Кршинића.[footnoteRef:861]Попут Душана Џамоње, Саболићев апстрактни идиом део је процеса ослобађања од фигурације, са прекретницом 1956. године, односно непосредно пре пројекта за Ниш (1963.), када прелази у подручје апстрактног израза, асоцијативне форме и сведене стилизације.[footnoteRef:862]Тај прелаз ка постмодернизму који га приближава Богдановићу, представља, према Винку Срхоју „сведеност архетипске, тотемистичке скулптуре,” чија је укорењеност утемељена на историјском наративу, и која омогућује непосредну повезаност цртежа и скулптуре.[footnoteRef:863]Сања Хорватинчић сматра да је Саболић, заједно са Војином Бакићем, представник „високог модернизма.”[footnoteRef:864] У Бубњу, морфолошки најасоцијативнијем споменику социјалистичког монументализма са Могилом непобедивих у Прилепу, препознаје се јак утицај кубизма, и апстрактни идиом, чиме Саболић наставља пут ауторског израза започет скулптуром Марска и Енгелса, раадом Војина Бакића из 1951. године.[footnoteRef:865] [861: Oka Ričko, „In memoriam: Ivan Sabolić (1921-1986)”, The Museum Courier 10, 1 (1987): 96.]  [862: Ibid.]  [863: Vinko Srhoj, „Postmoderno u kiparstvu I slikarstvu Peruška Bogdanića”, Peristil 48 (2005): 213-214.]  [864:  Horvatinčić, „Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj”, 103.]  [865:  Sanja Horvatinčić, „Spomenici posvećeni radu i radničkom pokretu u socijalističkoj Jugoslaviji”,Etnološka tribina 37, 44 (2014): 160-161.] 

Сродност Богдановићевог и Саболићевог приступа, поред морфолошке сличности, показује и Саболићево укључивање у ток архитектонског конципирања меморијалног простора. За разлику од скулптуре, Саболић у Нишу приступа простору интегративно, јер огрански повезује мотив песница са рељефом и стазом сећања у целину, без које би партикуларни контекст сваког мотива остао неизречен. Са  друге стране, Саболићев архетипски предложак не улази у антрополошко-етнолошки контекст, какав са елементима фантастике видимо у Прилепу. Рецидив модернистичког третирања обраде мотива, показује недовољну ослобођеност форми, кубистички рациоализујуће геометрије, сведеност која се граничи са модернистички ликвидном рационалношћу и деперсонализованом арбитрарношћу постмодернистичког израза, какав је присутан у Прилепу. Коначно, Богдановићев прилепски модел латентније исказује идеолошку поруку, она се попут постмодернистичког пројекта, открива тек у досежању метафоре кола жена око мртвог хероја, да би филозофемом постала алузија на политичку поруку. У Нишу, експресија израза омогућује да се на нивоу формалног израза препозна континуитет револуције и социјалистичке идеологије, што показује директнију зависност од социјал-естетизма.
Теза Винка Срхоја о постмодернистичкој блискости између цртежа и скулптуре, употпуњена тумачењем Владимира Кулића о аутономној лингвистици постмодерне цитатности, и идеји моногенезе Ивана Ристића, потврдила је Ристићеву претпоставку о Богдановићевој примарној усмерености на цртеж, у већој мери него са архитекстонско-скулторалним решавањем, што Богдановић посебно доводи до изражаја у Прилепу, концепцијом сценографије просторних форми у пејзажу. [footnoteRef:866] [866:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,”91.] 
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Сл.77: Могила непобедивих и пејзажно уређење (извор: из збирке аутора)
Богдановић, камен у Прилепу третира обрадом, супротно од Штипа, „медитеранском традицијом” односно истицањем волумена, чиме се постиже утисак проговарања, тј. како би Богдановић рекао „оживљавања” материјала.[footnoteRef:867] Марин Рајковић посматра могилу као еуритмију амфоре у осмострукој мултипликацији форме, која у перспективи хиперболичког описивања кружнице, поретком амфора, образује кинетичку визуализацију целине.[footnoteRef:868] У целини Богдановићевог опуса, Прилеп најдинамичније сугерише форму игре, кинетичку варијантност виртуелних покрета, и показује кореографско решење простора које, према Богдановићу „дословно игра балет.”[footnoteRef:869] Развијан од Споменика на јеврејском гробљу, преко Мостара, у Прилепу Богдановић гради простор монтаже, такав перцептивни поглед омогућује посматрачу да просторном сменом секвенцијалних кадрова уђе у виртуелну игру времена,  а сам Богдановић је навео: „Човек улазећи у тај споменик, и пролазећи кроз њега, управо у складу сукцесивних пројекција, захваљујући том просторно-динамичком ефекту, сасвим поуздано добија и једну перцепилну апстракцију времена.”[footnoteRef:870]Истичући конкавност ентазиса и волуте, Богдановић наглашава перцептивно деловање фигура као „израстања из земље,” па је усаглашавање база и волута омогућило да се поред ротационог карактера амфора, у покрет доведу и волуте са ефектом пејзажа у коме образују варијабилну синусоидну форму при покрету.[footnoteRef:871]Множење просторних секвенци омогућује кадрирање трајања просторних секвенци у наративу, које, према Рајковићу, одговарају филмској траци, и према Богдановићу омогућују „унос једне димензије времена”.[footnoteRef:872]Кинетичност простора, која уводи посматрача у време, представља директну корелацију, и вероватну рефлексију Богдановића на концепцију Добровићевог кинетичког простора, развијаног на здању манифестног београдског модернизма, Државног секретаријата народне одбране, у време изградње Могиле у Прилепу (1956.-1963). Никола Дорбовић (1960.) објављује у часопису Čovjek i prostor свој програмски текст: Pokrenutost prostora: Bergsonove »dinamičke sheme« nova likovnasredina.[footnoteRef:873] Реч је о Добровићевом субјективном читању Бергсонове (Henri Bergson)Креативне еволуције(1907.), које се терминолошки и концептуално разликује од оригиналне Бергсонове тврдње.[footnoteRef:874]Како наводи Владимир Кулић, Добровић синтагмом „кинематографске перцепције”замењује Бергсонову „кинематографску когницију” што претпоставља опрез у подвлачењу појмовне конвергенције између оба аутора.[footnoteRef:875] [867:  Rajković, „Tipografska semiologija”, 6.]  [868: Ibid., 7.]  [869: Ibid.]  [870: Ibid.]  [871: Ibid.]  [872: Ibid.]  [873:  Nikola Dobrović, „Pokrenutost prostora: Bergsonove »dinamičke sheme« nova likovna sredina”,Čovjek i prostor 7, 100 (1960): 10-11. Прештампано под истим насловом у:Urbanizam Beograda XII, 58,Dobrović (1980): 38-51.]  [874:  Kulić, “Land of the In-between,” 259.]  [875: Ibid., 260-261.] 
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Сл.78: Детаљ са тумула у Прилепу и интеграција прилепске могиле и пејзажа (извор: из збирке аутора)
Добровићев приступ као и Богдановићево третирање Прилепа, интегрише празан простор пејзажа као саставни део непрекинуте целине, континуалне форме перцепције.[footnoteRef:876] Богдановић ствара илузију целине пуне просторне форме, и празне пејзажне атмосфере, која омогућује вертикалн и хоризонталн утисак кретања маса, која у Прилепу делује као ротационо-синусоидна форма у простору, при чему се „масе претварају у ликовну енергију” и која генерише „мноштвено стање различитих призора.”[footnoteRef:877] Оно што апострофира идентичност Добровића и Богдановића је усаглашеност између промена перцептивног поља посматрача, где се при свакој промени просторне координате, мења квалитативно стање објекта.[footnoteRef:878]Међутим, док је за Добровића као модернисту, квалитативна промена стања континуалне рецепцијепростора сведена на рационалну трансформацију орнамента, његову надматеријалну и духовну енергију, код Богдановића је, као и у постмодерни, утемењена на метафори као посредујућем смислу визуелне комуникације. Квалитативни простор је метафора прелаза у свети простор, алузија на небески прелаз и алегоријска целина. Са друге стране, Богдановић прати Добровића када у Прилепу користи умножавање кадрова између фигура-амфора и пејзажа да би успоставио дифузију пуног и празног простора у континуални след хомогеног простора. И Богдановић и Добровић прате Бергсонову линију „флуидног и непрекинутог стварања” унификоване целине архитектуре и амбијента.[footnoteRef:879]Оно што Прилеп, за разлику од споменика на јеврејском гробљу (инверзна перспектива, сусретање пројективних тачака у замишљеном праволинијском центру), Сремске Митровице, Мостара (линеарна пројекција-рефлексивни одраз града),  и Слободишта разликује , а што га посебно веже за Добровићево-Бергсонову схему континуалног простора, представља превазилажење закона линеарности, које је доследно спроведено у прва три меморијала, и посредно, елевацијом погледа ка жижним тачкама аксијалне пројекције у амфитеатру, а ортогоналне у Долини живих, у Слободишту. У Прилепу Богдановић остварује, први пут у опусу, Добровићеву идеју „тоталног простирања” у којој превазилази инверзну перспективу сефардског споменика, барокну идеју бесконачности из Мостара,  сценски театар у Слободишту, чиме се, према Добровићу, остварује утисак „везе волумена и неизграђених волумена.”[footnoteRef:880] [876: Urbanizam Beograda XII, 58: 38.]  [877:  Ibid., 39.]  [878:  Ibid.]  [879:  Ibid.]  [880: Ibid., 40, 43.] 
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Сл.79:  Могила у Прилепу: тумул са именима страдалих и поглед ка северу (извор: из збирке аутора)
У периоду конципирања могиле у Прилепу, током 1960. и 1961 године, Богдановић идеју за пројекат споменика најпре базира на екседри на северној страни, која ће, према Ивану Ристићу, остварити „кумулативну метафору”  односно омогућити симболизацију „урне у урни.”[footnoteRef:881] Богдановић је изградњом вештачког тумула унутар кога је поставио екседру са комеморативним натписима страдалих, нагласио њен фунерарни карактер, али и симболички је назначио као идеју велике урне, која се на јужном крају споменика супституише са осам фигура, које и саме у збиру, према Драгани Миловановић, образују једну: мајку земљу, чиме Богдановић постиже симболички баланс између северног и јужног дела могиле.[footnoteRef:882]Мотив урни, претходио је идеји о амфорама-каријатидама, која је изведена и представља ремоделацију првобитног предлога аутора, са непромењеним симболизмом.[footnoteRef:883]Централни мотив мушке фигуре са жљебовима, морфолошки је идентичан Богдановићевом цртежу „граничног камена” из Malog urbanizma објављеног 1958 године.[footnoteRef:884]Фигура хероја је изједначена са симболом границе. За Богдановића је то симбол историјског памћења, који је завршен пламеном уместо капитела.[footnoteRef:885]Када говоримо о симболу хероја из Прилепа, који морфолошки одговара граничнику изMalog urbanizma, примећујемо да Богдановић овде спроводи „степеновања митолошке експликације” које анализира у свом есеју Simboli u gradi i grad kao simbol.[footnoteRef:886]Први степен идентификације смисла је метафора, која фигуру поистовећује са страдалим херојем, алегорија: страдали херој као мотив обнове живота, који посредовањем ритуалног кола жена-свештеница постаје бесмртан, слика-архетип жртвеног приноса које доноси плод (револуције), симбол јединства макро и микрокосмоса, у коме мајка земља сећањем-памћењем приповести, остварује могућност егзистенције.[footnoteRef:887] [881:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,”137.]  [882: Milovanović, Na krilima jutra, 34-35.]  [883:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 138.]  [884:  Bogdanović, Mali urbanizam, 49-5;Ristić, “Bogdan Bogdanović,”138.]  [885:  Bogdanović, Mali urbanizam, 50.]  [886:  Bogdanović, Urbs & Logos, 41.]  [887:  Milovanović, Na krilima jutra, 34-35.] 

Алексеј Бркић могилу у Прилепу сврстава у „другу ремоделацију” архитектуре модернизма. Разлози са ову карактеризацију леже у Бркићевим минуциозним истраживањима „разлагања” примарних облика и волумена, односно њиховим просторно-морфолошким трансформацијама, који би при томе задржале хомеоморфни однос са својом првобитном структуром.[footnoteRef:888] Хомеоморфизам би овде подразумевао трансформацију примарног геометријског облика у други, при чему би задржавао своју тополошку структуру инваријантном. [888: Бркић, Знакови у камену,122.] 

Мотив трансформације примарних облика, Богдановић најрадикалније до тада, проводи у Прилепу. Облик каменог квадра, трансформишући се у каријатиду-амфору,проговара примарним геометријском обликом из кога је настао, али и симболом небеске вертикале. Други елеменат ремоделације, припада, сходно карактеризацији Бркића, „сабраној визуелној интеграцији” где се упркос промени „метацентра” остварује јединствен и кохезиван утисак визуелне целине.[footnoteRef:889] [889: Ibid., 124.] 

У опусу Богдана Богдановића, могила у Прилепу представља, поред кинетичког утиска фигура, апострофирање на иконографији мотива, а „тактилно-пластичка средства” су услов успостављања такве визије.[footnoteRef:890] Визуелна кохезија, поред прозводње виртуелне реалности кретања на којој инсистира Богдановић, представља корелацију на Бергсонову тезу о „разноликости чулних квалитета”о чему је говорио Добровић, који представљају сам простор преведен у искуство екстензивних схема трајања, и тек посредством чулне синестетике, омогућена је дијахронија естетског доживљаја, о коме говори Бркић.[footnoteRef:891]Такав простор, предмет је унутрашње пројекције, односно интроспекције посматрача, јер кинетичност фигура, баш као и кинетичност погледа, подразумева кретање које претходи простору, дајући му постојање посредовано чулном формом.[footnoteRef:892] [890: Н.Злиднева, “Природа и миф в мемориалах архитектора Б.Богдановича,”Советское славяноведение 6 (1979): 68.]  [891: Бркић, Знакови у камену, 138-139; Elizabeth Grosz, Architecture from the Outside: Essays on Virtual and Real Space (Cambridge, MA: The MIT Press Cambridge, 2001), 114.]  [892:  Grosz,Architecture from the Outside,114.] 

Такав простор у Прилепу, Богдановић конципира не сасвим доследно у духу антрополошке археологизације поднебља. Поред мотива урни и начина фунерарних инхумација пронађених у Стобију, Богдановић фантастиком надограђује фактичку историјску прецизност, али и измешта концепт „словенске народне обредности” у Пелагонију, чиме, Могила у Прилепу, према Бркићу, постаје носилац универзалне филозофеме људске егзистенције и саморазумљив иконографски речник архетипа.[footnoteRef:893] [893:  Бркић, Знакови у камену, 140-141.] 
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Спомен-обележје палим борцима у ослободилачким ратовима, 1804-1945. у Књажевцу
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Сл.80: Богдан Богдановић, Топографска скица споменика у Књажевцу (извор: из збирке аутора)
Спомен-обележје палим борцима у ослободилачким ратовима, 1804-1945. године, у Књажевцу посвећено је меморији на пале борце Књажевца током Првог српског устанка (1804.-1813.); Другог српског устанка (1815.), Српско-турског рата (1876.-1877.), Тимочке буне (1883.), Првог и Другог балканског рата (1912.-1913.), Првог светског рата (1914.-1918.) и Другог светског рата (1941.-1945).[footnoteRef:894]Споменик у Књажевцу представља, након Светилишта у Косовској Митровици, друго Богдановићево остварење чија посвета превазилази искључиву комеморацију на партизанске борце Другог светског рата. Док у  Косовској Митровици посвета обједињује протореволуционарно деловање синдикалних радника, и суштински је везана за идеју револуционарне борбе социјализма, у Књажевцу је споменик посвећен нововековној историји ослобођења, те обједињује традиције Првог и Другог српског устанка, до ослобођења 1945. године. [894: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije,14-22.] 

Након освајања Гургусовца ( назив за Књажевац до 1859.), 1807. године, под хајдук Вељком Петровићем, током 1809. и 1810. године, град се враћа  под Турску управу, да би под вођством грофа-генерала Јосива Корниловича Орурка (Иосиф Корнилович Орурк), након битке код Варварина био предат Србима.[footnoteRef:895] Након пада Првог спрског устанка, (1813.), Гургусовац се враћа у протекторат Османске царевине све до 5.маја 1833. године, када прелази под српску управу, (11.новембра 1833), Гургусовац, турским хатишерифом званично бива признат за саставни део кнежевине Србије.[footnoteRef:896] Током друге владавине кнеза Милоша Обреновића, а након Свето Андрејске скупштине (1858.-1860.), место је 17.јануара 1859. године, у част доласке Милоша Обреновића и рушења озлоглашене куле добило назив Књажевац.[footnoteRef:897] За време Српско-Турског рата (1876.-1877.), Књажевац је окупиран турском војском, освојен 24.јула 1876. године, да би од 9.августа исте године био враћен србима.[footnoteRef:898] Коначно, (1878.) Србија на Берлинском конгресу добија независност, а недуго потом, Тимочка буна је (1883.) означила је политички, а потом и милитарни раскол у оквиру државне уредбе о предаји оружја становништва, чему је узроковала опозициона делатност Радикалне странке, реакционо расположене према краљу Милану.[footnoteRef:899] Нагон гушења буне, 1885. године, у периоду од 14.до 28. новембра, догодио се Српско-бугарски рат, чији је узрок била Пловдивска револуција 6.септембра 1885. године, када је Источна Румелија из Османске царевине, постала саставни део Бугарске.[footnoteRef:900] Након српског пораза на Сливници и примирја, Књажевац ће током Првог и Другог балканског рата, потписаних Лондонским и Букурештанским миром, дати значајну војну помоћ у освајању Куманова, Битоља и Кратова.[footnoteRef:901] У Први светски рат 1914.-1918. године, тимочки крај улази са XVI пуком, награђеним Карађорђевом звездом са мачевима IV степена.[footnoteRef:902] У току Другог  светског рата, 1941.-1945. године, Књажевац је дао велики допринос у ослобођењу Југославије, до ослобођења (1945). То би укратко била посвета меморијала у Књажевцу. [895:  Т. Савић, „Из историје Књажевца и околине”, у Споменику Књажевцу палим борцима 1804-1945, прир. Никола Мицић (Књажевац: Савез удружења бораца народноослободилачког рата,1974), 27-28.]  [896: Ibid., 29-30.]  [897: Ibid., 30.]  [898: Ibid., 31-32.]  [899:  Савић, „Из историје Књажевца и околине”, 32-33.]  [900: Petko Luković, „Slovenci I Srpsko-bugarski rat1885”, Zgodovinski časopis 39, 2 (1985): 111, 113, 138.]  [901: Савић, „Из историје Књажевца и околине”, 35-36.]  [902: Ibid., 38.] 
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Сл.81: Богдан Богдановић, Нацрт спомен-парка у Књажевцу (извор: из збирке аутора)
Обележавање тридесет година од почетка борбе за ослобођење, (1941.-1971.) резултирало је значајном пропагандном активношћу Општине Књажевац. Карактер обележавања добио је форму прославе победе над окупатором, али и комеморације за више од 630 настрадалих из Књажевца и његове околине.[footnoteRef:903]Након одржавања прославе, која је обележила читаву 1971.годину, и почетак 1972.године,  Социјалистички савез радног народа Србије са филијалом у Књажевцу публиковао је Споменицу поводом прославе тридесетогодишњице устанка 1941-1971. која је требала да документује и откривање монументалног споменика посвећеног палим борцима (1804.-1941.) у центру града.[footnoteRef:904]Треба напоменути да је 1971.године, у Књажевцу била честа пракса откривања спомен-обележја, започета (2.1.1971.) откривањем споменика у Јелашници, а окончана (3.1.1972.) откривањем споменика код места Берчиловаца.[footnoteRef:905] Никола Мицић оценио је споменик као „камену архиву”која валоризује и представља скоро целукопну историју града.[footnoteRef:906] [903: Програм прославе тридесетогодишњице устанка народа Југославије 1941-1971(Књажевац: Општинска конференција Социјалистичког савеза радног народа Србије, 1971),6.]  [904: Никола Мицић, „Прослава тридесетогодишњице устанка народа Југославије на територији општине Књажевац”, у Споменица поводом проославе тридесетогодишњице устанка 1941-1971 (Књажевац: Општинска конференција Социјалистичког савеза радног народа Србије, 1972), 138-139.]  [905: Споменица поводом прославе, 4.]  [906: Мицић, „Прослава тридесетогодишњице устанка”, 138.] 
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Сл.82: Богдан Богдановић, Идеограм споменика у Књажевцу (извор: из збирке аутора)
Изградња споменика је почела 1969. године, као, према Мицићу, реализација старије идеје, која је у години партијских јубилеја на нивоу републике: пола века оснивања партије, омладинске организације и синдикалног деловања, добила своју идеолошку афирмацију.[footnoteRef:907]Свечано откривање споменика означено је годином тридесетогодишњег јубилеја револуционарне борбе, што је наглашено датумом отварања: 27.11.1971. године, у оквиру свечаности које су пратиле празник Дана републике.[footnoteRef:908] Свечане говоре, који су претходили отварању, одржали су Никодије Јевтић, као председник Општинског одбора Народноослободилачког рата, а потом и Драгослав Марковић, председник Скупштине Републике Србије.[footnoteRef:909] [907: Ibid.]  [908:  Ibid., 139.]  [909:  Ibid.] 
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Сл.83: Богдан Богдановић, Разрада почетне скице спомен-парка у Књажевцу (извор: из збирке аутора)
Споменик су поред Богдана Богдановића, пројектовали и чланови његовог тима: Слободан Вукелић, Александар Стојановић и Дарко Поповић.[footnoteRef:910] Према архитекти Богдану Богдановићу, споменик у Књажевцу је „град у граду” чија диспозиција према обали Тимока омогућује огледалну рефлексију града у води.[footnoteRef:911]Идеја је истоветна са спомеником у Мостару, са разликом доминације земље уместо камена, као главног материјала. Отуда споменик у Књажевцу представља прожимање земље и воде, односно рефлексију некрополе и града живих као огледалног пара. Концепција споменика подређена је историјском наративу града и околине, због чега Богдановић наглашава редослед приказа историје, али и општи човечански однос према егзистенцији.[footnoteRef:912]На тај начин, Богдановић манихејску двојну поделу доследно примењује у Књажевцу, започињући је са мотивом урне у  Сремској  Митровици. Намеру коју је Богдановић спровео је приказ унутрашњег живота града кроз историју, лишеног морфолошко-формалних аналогија са Књажевцем, већ базираног, према речима Богдановића на утопизму Томаса Мора Утопија (1516.), и Томаза Кампанеле Град сунца (1602.)[footnoteRef:913]Стварање „града споменика” лишеног централно позиционираног, односно главног симболичког мотива, омогућило је аутору да прибегне концепцији „групне форме” која ће егалитаризовати значај историјских догађаја  али и омогућити улазак у паралелну атмосферу некрополиса.[footnoteRef:914]Алузија на локалну градитељску праксу, спроведена је начином клесарског поступка стела и стећака: уместо приморско-медитеранске конкавности, обрада је сведена на рељефну обраду, плиткорељефна пластика представљена је „каменим списима” који и указују и симулирају фантастичне-идеализоване мотиве везане за сунце, дом и аграрне плодове тимочке регије.[footnoteRef:915] Важно је рећи да камена пластика у Књажевцу, за разлику од приморско-медитеранске обраде, не образује тродиментионалност скулпторалне форме, какве примере налазимо у Прилепу (1961.), на мотиву каријатида, односно на Клису (1987.) и Лабину (1974.), на мотивима теламона, већ, према речима Богдановића, орнамент је транспонован из дрвета у камен, те представља историјски документ и хроничарски запис веровања, култа, особина и навика локалног становништва.[footnoteRef:916] У Књажевцу, Богдановић понавља уходани принцип одређивања светог простора, који назива „демаркацијом,” традиционални портал од порозног бигра наткривен керамидом, израз је локалне традиције трилита, која  уводи у спомен-парк, окончан левом обалом реке Тимок.[footnoteRef:917]Две демаркационе линије су капија и река, односно дуализам хтонског и трансцедентног.  [910: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”142.]  [911: Богдан Богдановић, „Споменик у Књажевцу” у Споменик у Књажевцу, 13.]  [912:  Ibid., 15.]  [913:  Ibid., 16.]  [914:  Ibid.]  [915:  Богдановић, „Споменик у Књажевцу”, 17.]  [916:  Ibid., 18,19.]  [917:  Ibid., 20.] 
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Поред мотива воде и земље, Богдановић на споменику посебну симболичку конотацију  везује и за култ сунца. До тада, соларни симболизам имао је значајније присуство у Мостару, сведено на космолошки круг симбола, и посебно у Слободишту, диспозицијом Долине поште. Симбол сунца у Књажевцу је мотив обнове и будућности, и централни симбол епитафа Ивана В.Лалића, Богдановићевог сарадника у Лесковцу и Књажевцу: „Србија, Сунчева кућа из пепела свога се диже, Светлошћу сама себе зида, Слободом сама себи светли.”[footnoteRef:918] [918:  Ibid., 21.] 

Споменик у Књажевцу назван Спомен обележјем палим борцима у ослободилачким ратовима (1804.-1945), још се назива и „Споменик историје борби за ослобођењем.”[footnoteRef:919]Представља идеализовану микрослику полиса, као саставни део градског парка.[footnoteRef:920]Просторна диспозиција, у виду неправилног квадрата, усмерена је осом запад-исток, дужином око 80 метара, и ширином север-југ око 80 метара.[footnoteRef:921]Улазни портал је пренаглашене монументалности, висине и ширине око 12 метара.[footnoteRef:922]Орнаментална декорација је у служби „идеограма куће” и сведена је на „дрворезбарску” праксу уписивања знакова у камен.[footnoteRef:923] [919: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 12.]  [920: Ibid.]  [921: Ibid.]  [922: Ibid.]  [923: Ibid.] 
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Сл.85: Улазни портал на западној страни Спомен-парка у Књажевцу (извор: из збирке аутора)
Двојна природа егзистенције приказана је и у Књажевцу. Сучељавање соларних симбола и кућа окружених змијама најдоследније показује рат и трајање, смрт и живот, а на тај начин, синкретички, повезује свет митолошких бајки и повесног карактера догађаја.[footnoteRef:924] [924:  Bogdanović and Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Nature and the Goddess, 10.] 

[image: ]
Сл.86: Мотив удвојених змија као идеограм споменика у Књажевцу (извор: из збирке аутора)
Према Владимиру Вуковићу, уз Споменик на сефардском гробљу, ово је једино Богдановићево остварење ситуирано  у центру града.[footnoteRef:925]Опонашање матрице града, Богдановић плански започиње алејом између улаза и Тимока, на северном делу парка постављен је „плато” наткривен дрвеном конструкцијом са аркадним низом, као слика „градског трга,”на супротном, јужном делу парка налази се група стела посвећених историјским догађајима и обележених натписима, који одговарају природи, намени и изгледу крајпуташа.[footnoteRef:926]Док стећци који обележавају историјске догађаје имају искључиви изглед обелиска, друга група стећака, смештена поред обале Тимока, искључиво је орнаменталне декорације, са доминантним мотивом умањеног дома.  [925:  Вуковић, „Архитектура сећања”, 408.]  [926:  Ibid.,408-409.] 
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[bookmark: _Hlk146800628]Сл.87: Аркадни трг у комплексу спомен-парка у Књажевцу (извор: https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Ftoknjazevac.org.rs%2Fspomen-park%2F&psig=AOvVaw0q6Av7CrsJIckO3Wdqfus-&ust=1692960725528000&source=images&cd=vfe&opi=89978449&ved=0CBAQjRxqFwoTCJj67LKQ9YADFQAAAAAdAAAAABAy[приступљено 24.8.2023.])
Иван Ристић за полис у полису, књажевачки споменик сматра еминентно „урбаноморфним објектом”.[footnoteRef:927]Преовладавање и обликовање фантастичних мотива у Књажевцу, Ристић везује за крајпуташе, често кенотафе погинулим борцима, традиционално народне клесарске обраде, које Богдановић у Књажевцу размешта на левој половини споменика недалеко од градске улице.[footnoteRef:928] [927:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 16.]  [928:  Ibid.] 

Натписи на крајпуташима бележе хронику Књажевца, и после споменика у Беранама (1977.), представљају најопсежнији епитафски облик сећања у ауторовом опусу. На њима Богдановић наводи: „1804-Голуб, Тоша, Миленко, Иван; 1807-Карађорђе уђе у Гургусовац; 1809,1810,1813-Град и села гореше и догореше; 1833-Турчин белу заставу истаче; 1859-Народ кулу запали, Гургусовац доби име Књажевац; 1876-Пуковник Хорватовић; 1876-Књажевац опет згариште; Села спалише; 1883.Ацином руком проглас; 1883-Грађани Гавра, Љуба, Станоје, Мијајло; 1904-студент Сретен1905-1. мај; 1912-Куманово, Битољ, Кратово, 1913-жито палише и бунаре троваше; 1914-1918-Цер, Колубара,Београд, Албанија,Крф, Кајмакчалан; 1920-штрајк рудара, црвени Радичевац; 1936-родољуб Раде у Шпанији; 1941-каплар,капетан Митић; 1941-осам бораца и доктор Хаџић; 1941-Бањица, Спаса колар и други; 1941-рањеног Драгољуба су Немци на овом месту обесили; 1943-паде и Стева и Вита; 1943-Тимочки батаљон ускочи у Књажевац; 1943-Кална и око калне, 120 људи је побијено; 1944-Девета бригада, 25 дана-24 борбе; 1944-23 дивизија рачун сведе;  1944-за ослобођење града падоше и браћа црвеноармејци.”
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[bookmark: _Hlk146800646]Сл.88: Крајпуташи, Спомен-парк у Књажевцу (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/1d/Wiki.Biseri_IV_Spomen_park_Knja%C5%BEevac_500.jpg/1024px-Wiki.Biseri_IV_Spomen_park_Knja%C5%BEevac_500.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Други мотиви, сликовног карактера, примењени на стећцима у виду дома, показују, према Богдановићевим скицама за Књажевац, ониричке представе у којима су стећци форме произашле из дрвета, што указује на дејство подражавања биоморфних орнамената из дрворезбарског у каменоклесарски поступак.[footnoteRef:929]Генеза урбаноморфије Књажевачког споменика, произилази из топографије римских полиса, образованих у облику квадратних основа, као одраза микрокосмичке слике васељене, у коме доминира идеја центра света као аналогија космоса, и „жртвена јама” као место „сабирања грумења земље” које су новодошли становници донели са собом, и тиме себе симболички уградили у повест града.[footnoteRef:930] На скицама за књажевачки споменик, Богдановић облик спомен-парка поистовећује са змијом, која штити дом.[footnoteRef:931] [929: Ibid., 54.]  [930:  Ibid., 78.]  [931:  Ibid., 79.] 
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[bookmark: _Hlk146800666]Сл.89: Стећци у облику дома са соларном симболиком (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/c7/Wiki.Biseri_IV_Spomen_park_Knja%C5%BEevac_535.jpg/1024px-Wiki.Biseri_IV_Spomen_park_Knja%C5%BEevac_535.jpg[приступљено 24.8.2023.])
У току почетне фазе рада, Богдановић је разматрао мотив „теламона,”да би га заменио са „амфитеатром окруженог стелама” који се структурно одржао кроз мотив трга.[footnoteRef:932] Драгана Миловановић у мотиву књажевачког споменика, препознаје карактер некрополе, што га са мостарским чини сродним по симболичкој валенци.[footnoteRef:933] [932:  Ibid., 143.]  [933: Milovanović, Na krilima jutra,59.] 
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Сл.90: Спомен-парк у Књажевцу
[bookmark: _Hlk146800682](извор:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9f/Spomen-park-3%2C_Zavi%C4%8Dajni_muzej_Knja%C5%BEevac.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Споменик у Књажевцу у опусу Богдана Богдановића изражава доследну микроструктуру града. Док мостарска некропола сажима искусво полиса у дословној пројекцији на репере града, чији пандан представља, књажевачки споменик сажима искуство историјског наратива у алузивној форми. Његова пројективна тачка је Тимок, а организација просторне поделе указује на Богдановићеву сценографију историјског полиса у полису, односно повесног наратива у перцепцији народног неимарства. За разлику од Мостара, са којим дели елементарну симболику града у граду, књажевачки спектар симбола нема попут мостарског учено суфитско-космолошко утемељење, нити романтичарску евокацију на урбанитет града. Симболички језик  Књажевца представља искључиво  етнолошку слику обичаја, културног памћења и дуалног симболизма, које, према Богдановићу, представља део „фолклорног гностицизма” иманентног Источној Србији, етнички саприпадног и српском  и бугарском народу.[footnoteRef:934]Каменоклесарски рад, дело мајсторске удруге из Темске, из старопланонског дела Источне Србије, и просторно и обичајно блиско Књажевачком историјско-просторном поднебљу, одговарало је  да посредством „вербалних слика” начини приказ „резбарења камена.”[footnoteRef:935]Из разлога објашњења фантастичног простора, Богдановић је прибегао,у случају Књажевца серијом карчера, који представљају митолошки свет сасвим подударан са персонификацијом историјског трајања града. Свет персонификованих апстрактних идеја потекао из народног генија, омогућио је Богдановићу да премости двовековну посвету споменика и сажме историјски садржај у заједнички и непроменљиви егзистенцијални и уметнички идиом Источне Србије.  [934: Bogdanović, Ukleti neimar, 239.]  [935: Ibid., 239-240.] 













Споменик Камени цвет, Јасеновац
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[bookmark: _Hlk146800701]Сл.91: Споменик у Јасеновцу (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d4/KZ-Jasenovac-Denkmal-Seitenansicht.JPG/1024px-KZ-Jasenovac-Denkmal-Seitenansicht.JPG [приступљено 24.8.2023.])
Најпознатије остварење Богдановића, представља лотос у Јасеновцу. Задатак Богдана Богдановића у Јасеновцу био је да реториком помирења, усагласи достојанственост жртава, и егалитаризам југословенске идеје, након Другог светског рата. 
Концентрациони логор у Јасеновцу, капитална је тема историографије страдања. 27.март 1941. био је прекретница у односима Краљевине Југославије и пакта Немачке-Италије.[footnoteRef:936]Независна Држава Хрватска, проглашена је 10. априла 1941. године,[footnoteRef:937] а 18.маја (1941.) потписани су Римски уговори између Мусолинија (Benito Mussolini) и Павелића.[footnoteRef:938] Прва тачка уговора: „Ugovor o određivanju granice između Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Italije,” и друга тачка: „Sporazum o pitanjima vojničkoga značaja, koja se odnose na jadransko primorsko područje,” одређују територијални статус, према коме су острва Паг,Брач, Хвар и Пељешац припали „Краљевини Хрватској” уз обавезу заштитне интересне зоне Италије.[footnoteRef:939] Са територије друге зоне преговора, логори су се морали преместити на другу локацију, што је резултиралоразмештањем логораша из Госпића у Јастебарском, и логора из Јадовна, а отуда су жене са децом пребачени у Лоборграду, а мушки заробљеници су премештени у Јасеновац, код Старе Градишке, што представља и иницијални моменат образовања комплекса: Јасеновац I и Јасеновац  II.[footnoteRef:940]Крајем новембра 1941 године донешена је „Zakonska odredba o upućivanju nepoćudnih i pogibeljnih osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore,” чиме је према речима Хрвоја Матковића, инаугирисана и законски кодификована одлука о истребљењу јеврејског, српског, ромског и хрватског становништва, које се није саображавало политици НДХ.[footnoteRef:941] Вредни помена су записи Др. Илије Јаковљевића јасеновачког логораша,речима Владимира Лончаревића:„кршћанског егзистенцијалиста,” члана Хрватске сељачке странке, председника Друштва хрватских књижевника, уредника Хрватскога Дневника и Савременика, једног од хроничара Јасеновачког логора,  у коме је као дисидент написао: Konclogor na Savi у коме је остао до 23.децембра 1942. године.[footnoteRef:942] Католик и Хрват, пацифиста и алтруиста, Јаковљевић је оставио изразито експресивне записе о личној патњи усред логора.[footnoteRef:943]Квинесенцију јасеновачке свакодневице, руинирање субјективитета, трагедија, сагледавана из сочива хришћанске есхатологије, најбоље објашњава следећи навод:  [936: Aleksandar Životić, „Sovjetska diplomatija o događajima 26/27 marta 1941. u Jugoslaviji”, Istorija 20. veka 37, 2 (2019): 105-106.]  [937: Ивана Крстић и Милош Јовановић, „Међународноправни статус Независне Државе Хрватске”, у Правни поредак Независне Државе Хрватске, ур. Борис Беговић и Зоран С. Мирковић (Београд: Правни факултет Универзитета у Београду, Центар за издаваштво и информисање, 2017), 195.]  [938: Ibid., 207;Vladimir Đuro Degan, „Pravni aspekti i političke posljedice rimskih ugovora od 18. svibnja 1941. godine”,Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 45, 2 (2008),273.]  [939: Aлександар Jakir, „Rimski ugovoi između  NDH i Italije”, у Rimski ugovori: Kraljevina Italija, Kraljevina Hrvatska (NDH) 18. svibnja 1941, prir. Marin Kuzmić i Boris Vušković (Split: Izdanja udrge antifašista i antifašističkih boraca grada Splita, 2016), 36.]  [940: Mario Kevo, „Počeci logora Jasenovac”,Scrinia Slavonica 3 (2003): 481. ]  [941: Hrvoje Matković, Povijest nezavisne države Hrvatske (Zagreb: Naklada Pavičić, 2002), 188. ]  [942: Vladimir Lončarević, „Književni nazori Ilije Jakovljevića”, Fluminensia 20, 2 (2008): 71-72.]  [943: Ibid., 66, 71, 72.] 

„Његово свједочанство из логора, многорјеко је и слојевито. Записано у рукопису Konclogor na Savi, оно је поетски драматично документирано и у Lirici nevremena као ››кондензирана патња свију нас‹‹, како је сажео књижевник Антун Барац. Те се књиге clamor de profundis попут крика мучене жене које је чуо једне логорашке ноћи. Јаковљевићево прозно и поетско свједочанство излажу палету људске патње у свим нијансама. Оно говори о акумулацији људске биједе, али и вриједности истинске људскости, која се не да ставити у националне калупе. Оно говори о властиту смртну страху и слутњи смрти -››мост је већ за нас пребачен у вјечност ‹‹ (››Ćelija 38/III‹‹), -о спремности да се брани и убије, о душевним патњама због патња других, о слободи душе међу зидовима и о вјери која га је одржала много више него мржња што га је запљускивала али га није утопила. Само је ћелија била пуна великога Бога, који ме је свега прожимао, записао је у ноћи када га је смрт за длаку мимоишла. Јаковљевић је свјестан да је људска патња повезана са Божијом: Распели смо Бога, пробили му њедра/ а за нову крв смо припремили ведра./ Кроз вјекове траје наш велики тједан. / Крвнички је запис у наслијеђе предан. (››Pjesma izgubljenih‹‹, Lirika nevremena). И у пјесништву се доказује као рођени документарист и аналитичар душе. Он је и свједок и трагед, у големој традицији свјетскога рата. Призор из Konclogora na Saviу коме седи са петорицом убојица- у којих ће му један у ноћи када је убијено двоје других људи спасити живот- пије с њима и рецитира им Крањчевића, један је од најупечатљивијих примјера Хрватске и свјетске логорологије потврђујући да су ››логори (...)подручје најживљих контраста.”[footnoteRef:944] [944: Vladimir Lončarević, „Ilija Jakovljević - hrvatska žrtva totalitarizma XX stoljeća. Uz 110. obljetnicu od rođenja i 60. obljetnicu smrti”, Obnovljeni  život 63, 3 (2008): 345-346.] 

Како наводе Петар Башић и Марио Кево, комплекс логора Јасеновас, образован је јуна 1941. године, као исход Римских уговора везаних за демилитаризацију заштитних подручја, „неутрална зона” што је довело до пресељења логораша на територију Јасеновачке Посавине, у село Брочице, а потом и у Логор II Крапље, и у Логор III Циглану.[footnoteRef:945] Историја јасеновачке повести одређена је периодом од прве евакуације логораша између 15. и 21. августа 1941. године, до 22.априла 1945. године, побуне логораша, односно до ослобођења логора 2.маја 1945. године, од стране 21. српске ударне дивизије.[footnoteRef:946] [945: Petar Bašić i Mario Kevo, „O problemu postojanja jasenovačkog logora nakon 1945”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 30, 1 (1997): 301.]  [946: Ibid., 301.] 

У почетку, Јасеновац је основан да буде радни логор, у сврху исушивања Лоњског поља код Савског насипа, спадајући  делокруг „Ravnateljstva melioracionih i regulacionih radova.”[footnoteRef:947] [947:  Kevo, „Počeci logora Jasenovac”, 473.] 

Овде треба нагласити оно што Јасеновачки споменик програмски најављује у југословенској архитектонској скулптури: посвету колективу као јединственом субјекту друштва, а не идолатризацији идеализоане жртве.
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Сл.92: Богдан Богдановић, Скица јасеновачког цвета-неизведена форма (извор: из збирке аутора)
У низу есеја посвећених Јасеновцу, сабраних у аутобиографијиUkleti neimar, Богдановић анализира субјективни осећај простора у рефлексији трауматских догађаја историје, и покушај сублимације колективне жртве у меморијалну целину.
„Комеморативна кампања,” како је назива Хајке Карге, представљала је до 1960. године недостатак реторике архитектонске визуелности, која би се одвојила од фунерарне комеморације и меланхоличне инвокације рата, везане за локалне традиције.[footnoteRef:948] На Трећем конгресу савеза бораца, покренуто је питање конкретне реализицаје меморијалних подручја које је уз Сутјеску и подручје Сремског фрота, подразумевало и Јасеновац, према сугестијама Александра Ранковића, тада потпредседника Савезног извршног већа и потпредседника владе Федеративне Републике Југославије.[footnoteRef:949] Међу првим предлозима јасеновачког споменика, пре израде идејне скице Богдановића, предлог , који је одбијен, дао је Вања Радауш, познати експресионистичко-надреалистички хрватски скулптор, јер је, како наводи Карге „на проширеном пленуму централног одбора” од 23.јануара 1958. године, Радаушев пројекат оцењен као неприхватљив због естетске тежине која је због амблематског значаја места постала упитан модел у разради и трасирању будућности југословенске монументалне скулптуре.[footnoteRef:950] [948: Karge, “Mediated Remembrance,” 51-52; Sanja Horvatinčić, “Between Creativity and Pragmatism: A Structural Analysis and Quantitative Survey of Federal Competitions for Yugoslav Monuments and Memorial Complexes (1955–1980),” у Modern and Contemporary Artists' Networks. An Inquiry into Digital History of Art and Architecture, ur. Ljiljana Kolešnik i Sanja Horvatinčić (Zagreb: Institute of Art History, 2018), 134-135.]  [949: Karge, “Mediated Remembrance,” 52.https://www.danas.rs/vesti/drustvo/finansijski-problemi-oko-spomenika/ (приступљено 15.8.2023).]  [950: Heike Karge, “Transnational Knowledge into Yugoslav Practices? The Legacy of the Second World War on Social Welfare Policy in Yugoslavia”, Comparativ 20 (2010):82.https://www.danas.rs/vesti/drustvo/finansijski-problemi-oko-spomenika/(приступљено 15.8.2023);  https://www.spomenikdatabase.org/jasenovec (приступљено 15.8.2023).https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2041(приступљено 15.8.2023).] 

Радаушев предлог, изразите драматике и патоса, вишеслојно је комплексан, и симболички и рецептивно и аналогијски. Узимајући саркофаг трапезоидне форме за централни формално-естетски облик споменика, Радауш њене плошне стране испуњава мноштвом лобања, у чијем подножју се налази поворка   физички оприсутњених а у екстази из-мештених људи. Изражајност Радаушеве композиције може се мерити са гробом Филипа Смелог из опатијске цркве у Шамолу, (рађеном између 1384. и 1410.) од стране Клауса Слутера (Claus Sluter) и Клаус де Верва (Claus de Werve) -поновљени мотив pleurants плачућих који Радауш попут Слутера, третира на нивоу субјективне патње, поунутрених или екскалираних емоција, на граници је између поетологије и визуелности.[footnoteRef:951] Треба имати у виду да Радауш конципира Јасеновац у периоду стварања корпуса „Туфусари,” насталог између 1956. и 1959. године, и збирке песама: Requiem za tifusare, објављеног нешто касније,1971 године.[footnoteRef:952]Радауш је склон, што показује на примеру скице за Јасеновац, надреалистичкој асоцијативности, транстемпоралној замрзнутости и окамењености времена, наратолошкој устројености, у којој су „све преобразбе простора брзе и халуцинантне, чиме се сугерира немогућност контроле егзистенције. Егзистирање се одвија у ирационалној и симболичкој сфери.”[footnoteRef:953] [951: Xavier Dectot, “Plorans ploravit in nocte: The Birth of the Figure of the Pleurant in Tomb Sculpture,”уPicturing Death 1200–1600, eds. Stephen Perkinson and Noa Turel (Leiden: Brill, 2021), 49, 50, 63.]  [952: Vlasta Markasović, „Korpusno i poetičko pozicioniranje književnoga stvaralaštva Vanje Radauša” (Doktorski rad, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, 2013), 178.]  [953: Ibid., 81.] 
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[bookmark: _Hlk146800731]Сл.93: Вања Радауш, конкурсни рад за Јасеновац (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_f00adc8d610c440fb9b8f87a32c2295f~mv2.jpg/v1/crop/x_138,y_0,w_755,h_702/fill/w_336,h_313,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/Vanja%20Radaus%20concept%2C%201952.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Савезни одбор ратних ветерана је поднео допис о усвајању и убрзавању довршетка јасеновачког меморијала, „Записник са састанка у вези идејног пројекта за уређење Јасеновца” од 12. децембра 1963. године, истовремено покушавајући да предложи модел визуелне презентације страдања прихватљив за егалитаризам народности и пацификацију друштвених околности везане за комеморативни садржај.[footnoteRef:954] Озбиљније разматрање уређења подручја у Јасеновцу, било је иницирано од стране Драгог Миленковића.[footnoteRef:955] [954:  Karge, “Mediated Remembrance,” 60.]  [955: https://www.danas.rs/vesti/drustvo/finansijski-problemi-oko-spomenika/ (приступљено15.8.2023).;https://www.danas.rs/vesti/drustvo/masovni-grobovi-nisu-prioritet/ (приступљено 15.8.2023).] 

[image: Odnos socijalističke Jugoslavije prema NDH i Jasenovcu – šta ...]
[bookmark: _Hlk146800746]Сл.94: Камени цвет у Јасеновцу у контексту амбијенталне целине (извор: https://www.masina.rs/wp-content/uploads/2021/03/Jasenovac_Sti2-1.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Нешто раније, (септембра 1960.) сазван је затворени конкурс за Јасеновац уз учешће Зденка Колација у сарадњи са Костом Ангелијем Радованијем, и Богдана Богдановића.[footnoteRef:956]Сам пројекат је изведен у периоду од 1964. до 1966. године.[footnoteRef:957] Према Сањи Хорватинчић, стварање политике културне елите кроз инаугурацију појма уметничког генија,(Богдановић, прим. аут.), представљао је економију идеолошке моћи, који је функционисао као израз редукције конкурсног процеса, обележен опусима Антуна Августинчића и Богдана Богдановића.[footnoteRef:958] Финално решење споменика у Јасеновцу Богдановић је урадио у сарадњи са Лавославом Хорватом и Десанком Говекар из Хрватског института за архитектуру и дизајн.[footnoteRef:959] [956:  Horvatinčić, “Between Creativity and Pragmatism,” 134.]  [957: Tanja Špoljar, „Povijest Spomen-područja Jasenovac: od ustaškog logora do mjesta pamćenja i zaborava” (Diplomski rad, Sveučilište u Zagrebu, 2018), 25.]  [958: Horvatinčić, “Between Creativity and Pragmatism,”134.]  [959: https://www.spomenikdatabase.org/jasenovec (приступљено 15.8.2023).] 
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Сл.95: Богдан Богдановић, пресек цвета, цртеж (извор: из збирке  аутора)
Имајући у виду припремне радове, представљене на изложби: Предлог споменика Јасеновац, у Музеју Револуције народа Хрватске у Загребу, Богдановићева почетна визија подручја подразумевала је знатно разуђенију семиотичку матрицу, према којој, како запажа Хорватинчић,  „скулпторални- елементи означитељи немају само улогу знака изворног стања на означеном територију, него се органски везују уз сам крајолик.”[footnoteRef:960] [960: Horvatinčić, „Spomenik,teritorij I medijacija”, 50.] 
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[bookmark: _Hlk146800763]Сл.96: Богдан Богдановић, Рана скица за Јасеновац-нереализовано (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_3fd06586ff30499c8a4a32308e963d5a~mv2.jpg/v1/crop/x_76,y_174,w_985,h_722/fill/w_326,h_240,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/Jasenovac%20old999999999999.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Сам Богдановић ће поводом иницијалног пројекта за Јасеновац изјавити: 
„Оно што природа пружа основни су елементи споменика: небо и вода, вода и земља. Из воде или с њених обала на месту негдашњих барака, мучилишта и данас познате гробнице диже се око тридесет оловних цветова исте величине, чиме се подвлачи њихово значење белега. Високи су 2,10 метара а постављени на земљана постоља чија висина не прелази 3 метра. Начињени су од гвожђа а обложени оловом. Они се спајају са маглама и испарењима у нарочит, невиђен пејзаж. [...] У композиционом погледу, целом ширином споменика влада ‘Велики цвет’ висок 15 метара и постављен на постоље у облику могиле исте висине -далек и недостижан за оне пале, цвет СЛОБОДЕ, цвет РЕВОЛУЦИЈЕ. Он се види у даљини, преко вода, и кад човек хода кроз простор негдашњег логора, слика ‘Великог цвета’ која се огледа у води увек је присутна. И он је од армираног бетона, обложен оловом које ће бити специјално обрађено и патинирано. [...] Пасарела пролази кроз најгушћи део негдашњег логора, дакле кроз алеју малих цветова, и завршава се пред музејем-криптом, која је смештена у овећој могили. Ова крипта проговориће и сама о страви и пркосу мучених и безумљу мучитеља, и то језиком већ освештане, посвећене патње.“[footnoteRef:961] [961:  Ibid., 49] 

„архитектонски, ликовни и дендролоши елементи склапају [се] у јединствене просторне комплексе. [...] Рекао бих да се ове целине, захваљујући својој просторности, доживљавају другачије но класични вајарски или архитектонски споменик. Нису то споменици направљени само зато да се гледају; посматрач се не ставља у пасиван однос према њима. То су свечане грађевине под отвореним небом, под великим цветом сунца у које се улази и кроз које се креће. На неки необичан начин, рекло би се, човек се на тренутак поистовети са драмом која му се у тврдом материјалу приказује. На тренутак постаје део споменика, као што човек каткад постаје део добре музике.“[footnoteRef:962] [962: Ibid., 50.] 
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[bookmark: _Hlk146800779]Сл.97: Богдан Богдановић, Скица за споменик и дејство скулптуре и амбијента (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_110dcd8da97148278792dd85d32bd3e8~mv2.jpg/v1/crop/x_124,y_0,w_567,h_495/fill/w_352,h_308,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/Jasenovac%20old8.jpg[приступљено 24.8.2023.]
Према теорији Розалинд Краус, деловање скулптуре у модерни, може се посматрати као негативно узајамно деловање, односно моћ бинарних опозиција: архитектура-пајзаж, које процесом негације омогућују и афирмушу своје постојање.[footnoteRef:963] Конкретно, „логика инверзије”, о којој говори Краусова, као о „чистој негативности позитивног искључивања, као динамика онтолошког одсуства” је: не-архитектура-афирмативна слика предела; не-слика предела-афирмативна архитектура.[footnoteRef:964] Проширено поље скулпторалног је негација аутономије скулптуре као „превазилажење прага логике споменика, и  улажење у простор који можемо назвати бездомност, без-местност, , апсолутни губитак места.”[footnoteRef:965] Из тог погледа, јасеновачки споменик је дефинисан помоћу јединства предела и архитектуре. У архитектонској скулптури Јасеновца, њено деловање је подређено месту као изворног давања смисла, ономе што одређује њену егзистенцију у историјском памћењу. Антимодернизам Јасеновца није сведен на модернистички „аутореференцијализам скулптуре” о коме говори Краусова и Маневић, јер знак комеморације није у Јасеновцу „номадски” означитељ модернистичке дисолуције смисла, већ кондензатор конкретне афирмације места.[footnoteRef:966] [963: Rosalind Krauss, The Optical Unconsciousness (Cambridge: MIT Press, 1994), 13.]  [964: Krauss, “Sculpture in the Expanded Field,” 34, 36-37.]  [965:  Krauss, The Optical Unconsciousness, 13; Krauss, “Sculpture in the Expanded Field,”34, 37.]  [966: Krauss, “Sculpture in the Expanded Field,” 34.] 

 У складу са афирмацијом антимодернизма, Богдановић ће, уз адицију појма сећања, 1973. године, за приказ изложбе у Сао Паолу рећи: 
„Еидетички знак, баш као и симбол у алхемијској херменеутици, предодређен је да у нама покрене питања највишег реда: етиолошка и телеолошка. Он нас подстиче да верификујемо смисао живота. Утврђује нам и стварни смисао историјских догађаја и и нашег односа према њима. Али да би се до сазнања дошло, потребно је да се форма-eidos и situs стопе у јединствени semeion, у крајње упрошћен биграм који се не може више делити. То је, сликовито речено, тренутак спајања природе и богиње сећања, спој Fizisa и Mnemosine”.[footnoteRef:967] [967: Bogdanović and Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Nature and the Goddess, 9.] 

Суочавање са мотивом урне у Сремској Митровици (1959.), према Ивану Ристићу, представљало је полазни мотив за њену инверзну форму, негатив: крипта, која има функцију кенотафске хумке, али и позитив: на раној скици Богдановић је представио групу цветова зла, као њему иманентни двојни статус добра и зла.[footnoteRef:968] Богдановићева намера је била да руине логорских објеката укључи у меморијални организам, чиме би се проблематизовао однос темпоралности и просторности, иманентне постмодернистичком раслојавању. Ово сложено питање које се тиче апропријације сполија и њеног односа са Богдановићевом генезом алегорије као упоришним моментом који генерише симбол, претпостављајући јој метафору, а потом и на „архетипални imago”  и „симбол,” како објашњава Богдановић, представља и једини Богдановићев покушај да се фактичка материјализација прошлости апроприше као перформативни знак комплекса, и захтева посебну пажњу.[footnoteRef:969]Другим речима, да се фактичко стање терена, са остатцима логорских руина приведе функцији меморијалног подручја. [968: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 123.]  [969: Bogdanović, Urbs & Logos,41-42.] 

[image: Jasenovac spomenik (Bogdanović 1966)]
[bookmark: _Hlk146800798]Сл.98: Апропријација прошлости: железнички камени прагови као медитативна стаза до споменика (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_714d3bee002f48d99f666681f6214543~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_955,h_534,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_714d3bee002f48d99f666681f6214543~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Идеја простора са којом је Богдановић конципирао прву верзију Јасеновца, није афирмисана на критици модернизма, како правилно запажа Благојевић (која са разлогом Богдановића сматра међу зачетницама постмодерне југословенског поднебља).[footnoteRef:970] Уколико прихватимо хипотезу о Богдановићу као антимодернисти, увиђамо да он у Јасеновцу, не само да негира антитетички однос архитектуре и места, који дефинишу скулпторално деловање модернизма. Богдановићева критика модернистичког става о производњи самоодносне концептуалности скултуре, чије место и контекст постају релативизовни, у Јасеновцу је поред очигледне моденистичке антитезе, отишла и даље. Како примећује Благојевићева, Богдановић поред негације, пружа и афирмацију поруке, „генерисања другачијег” као израза критике утилитарног релативизма касне модерне.[footnoteRef:971] [970: Ljiljana Blagojević,“Postmodernism in Belgrade Architecture: Between Cultural Modernity and Societal Modernisation,”Spatium 25 (2011): 25.]  [971: Ibid.] 

[image: 1394386_653013494731852_459308606_n-2.jp]
[bookmark: _Hlk146800818]Сл.99: Богдан Богдановић, нацрт за крипту (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_a56b3ae8768d4fd08ddd4a4da6ce1d1a~mv2.jpg/v1/crop/x_4,y_35,w_1236,h_1013/fill/w_296,h_242,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/1394386_653013494731852_459308606_n-2_jp.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Коначно на прагу Хабермаса (Jürgen Habermas), Благојевић увиђа да је Богдановићев концепт естетског искуства сфера која ослобађа од утилитарног искуства свакодневице, свакодневице као конститутивног својства модернизма, утемељеног на начелу времена.[footnoteRef:972] Речима Јиргена Хабермаса: [972: Ibid.] 

„Са друге стране, архитектура је подложна законима културне модерности – као и уметност уопште, подлеже принуди радикалне аутономизације, диференцијацији у домену истинског естетског искуства, домен којег је субјективност ослободила императива свакодневног живота, из рутине акције и конвенција перцепције, и може да истражује у друштву сопствене спонтаности.”[footnoteRef:973] [973: Jurgen Habermas, “Modern and Postmodern Architecture,”у Architecture Theory since 1968., ed. K. Michael Hays (Cambridge: MIT Press, 1998), 422.] 

[image: undefined]
[bookmark: _Hlk146800838]Сл. 100: Поглед из крипте на спољашњост у Јасеновцу (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/76/%D0%A1%D0%B2%D1%98%D0%B5%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%81_%D0%BC%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%98%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D0%B3_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0_%D0%88%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8616.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Богдановићев одговор у Јасеновцу, једином пројекту на коме је конзервација руина in sutu била планирана (апропријација сполија појавила се и на сефардском споменику али не in situ, већ апропријацијом фрагментарности са страдалих приватних објеката), успоставља постмодернистичку превагу концепта просторности, на место модернистичке темпоралности. Тај постмодернистички пројекат, који је Богдановић дословно, према Џејмсону,[footnoteRef:974] применио на конципирање Залудне мистрије, у Јасеновцу је требао да призове измештање из хронологије, сугестивне цитатности и фактографске натурализације догађаја, на универзалност значења поруке, и то у оквиру „идиличне” топографије места.[footnoteRef:975] [974: Frederic Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (London:Duke University Press, 1991), 365.]  [975: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић, 36.] 

Ипак, целина првог идејног пројекта је осујећена услед ограничених средстава,  тако да је једини елемент укључен као сполија у интегративни корпус новог меморијала био низ возних прагова, који формирају стазу према споменику.[footnoteRef:976] [976: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 11.] 

За хронологију развоја споменика, два најважнија извора су Ukleti graditeljБогдановића, и дисертација Ивана Ристића: BogdanBogdanović. BaumeisterundZeichner.
Према Ристићу, Богдановић је започео идејне цртеже 1959. године.[footnoteRef:977] У есеју Lavirint u lavirintu, Богдановић излаже прву концепцију Јасеновачке антропологије сећања: генерисање идеје цветова зла као хијероглифа Горгоне.[footnoteRef:978] Идеја лавиринта у лавиринту, као пејзашна конфигурација потопљених тумула и руина логора.[footnoteRef:979] [977: Ibid., 124.]  [978: Bogdanović, Ukleti neimar, 145.]  [979: Ibid., 145.] 

(1960.) Избор Богдановића за архитекту,  и израда првог сета скица, које су подразумевале конзервацију затеченог просторног стања, кодификација мотива цвета као носиоца значења.[footnoteRef:980] [980:  Ibid., 123.] 

(1961.) Наставак планирања, политички подстицај председништва.[footnoteRef:981] [981: Ibid., 123-124.] 

(1961./1962.) Креативна имагинација: „још сложенија варијанта (са смелијим) преуређењем,са кривудавим тумулима и вијугавим (или кружним) вештачким језерима. Интензивирао сам се толико, да сам сада почео да изводим и нацрте за земљане радове  и развијао (пројекте за) водотехничке интервенције,”  док се генеза крипте развија од форме развијених крила до цвета. [footnoteRef:982] [982: Ibid., 124.] 

(1962./1963.) Финална верзија пројекта. Генеза подземног простора: пројектно фундирање подземног музеја као аутомне целине, аксијално пројектоване према лотосу, које се потом интегрише у подземни музеј испод споменика, и коначно постаје подземна акустична крипта, док у даљој разради пројекта, „крипта није више имала музејску већ ритуалну улогу,” како је навео аутор.[footnoteRef:983] [983: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 123-124.] 

[image: Jasenovac spomenik (Bogdanović 1966)]
[bookmark: _Hlk146800860]Сл.101: Крипта у Јасеновцу (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_bd060cce3a354a0ea901e4ad59171e9b.jpg/v1/fill/w_955,h_534,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_bd060cce3a354a0ea901e4ad59171e9b.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Владимир Вуковић, у својој дисертацији Bogdan Bogdanović. Das literarische Werk, дужну пажњу посветио је појму синестезије, који се у Богдановићевом књижевно-есејистичком опусу јавља током неколико деценија (1976.-2002.)[footnoteRef:984]Појам, али и доживљај искуства синестезије имао је значајан удео у укупном утиску  јасеновачке крипте. Концепт синестезије код Богдановића, присутан је у опусу од монографије Urbs & Logos до збирке есеја:O sreći u gradovima.[footnoteRef:985] У меморијалној архитектури, са друге стране, примењен је на утиску подземног простора, испод лотосовог цвета, са симболичким импликацијама везаним за звучну резонанцу гласа.  [984:  Vuković, Bogdan Bogdanović, 183-185.]  [985:  Bogdanović, O sreći u gradovima, 122-127.] 

[image: bronze plaque poem Ivan Goran Kovačić Jasenovac spomenik]
Сл.102: Стихови Ивана Горана Ковачића у крипти (извор: из збирке аутора)
У есеју:Zvučne šifre, Богдановић наводи „ванјезичке звучне шифре у функцији невидљивих сенки, некада видљивих ствари. Енергија звука нас позива на то ко смо и где смо у времену.”[footnoteRef:986] У есеју:O višečulnom doživljaju grada, Богдановић говори о синестезији као интеграцији ониричког (сањалачког) и иманентног (чулног)простора. То је „обележавање пунине и празнине недодирљивог и невидљивог простора.”[footnoteRef:987] У Јасеновцу, синестезија је образовала ентропију визуелног у звуковно, звук који проистиче из подземног, хтонског места и у њему се завршава. У есеју: Put niz reku, Богдановић се бавио проблемом јасеновачког звука.  Подземни простор кореспондира са спољашњим: успоставља се међусобна рефлексија, и дуални симболизам, поред мостарског споменика-пројективна идентификација градова живих и мртвих, и Књажевца, у Јасеновцу успоставља звучни-интонативни однос. Богдановић конкретно каже: „Симболици облика спонтано се придружила симболика звукова. Чудно је, колико су доле у крипти, били јасни, чак пренаглашени, одјеци спољњег света. Непредвиђени фактор синесезије повезивао је ствари вида и слуха, па је на неки начин подстакао и избор епитафа. Није случајно да су одабрани потресни стихови песника Ивана Горана Ковачића о последњим свесним тренутцима ослепљене жртве која верује да види и чује опроштајне слике и звуке родне куће.”[footnoteRef:988] [986: Ibid., 119.]  [987: Ibid., 123.]  [988:  Bogdanović, Ukleti neimar, 167-168.] 

„Гдје је мала срећа, бљесак стакла
Ластавичје гњездо, из вртића дах,
Гдје је куцај зипке што се макла, 
И на траку сунца златни кућни прах.” (И.Г.Ковачић, Jaмa)
Простор сећања, [footnoteRef:989]а не време сећања омогућује субјективну партиципацију у догађају. За Богдановића је синестезија симболички начин изражавања изворног-архетипског  времена, као археологизација простора, који кондензује сукцесију времена у траг сећања. [989:  Constantine D. Skordoulis and Eugena Arvanitis, “Space Conceptualisation in the Context of Postmodernity: Theorizing Spatial Representation,”The International Journal of Interdisciplinary Social Sciences 3, 6 (2008), 105.] 

Од 1963. до 1966. године, редуковање пројекта и реализација радова. 
Облик споменика је форма меланхоличног лотоса. У есеју: Otmica simbola, Богдановић наводи да је симболика јасеновачког споменика  понављала уходан ток јединства примордијалних елемената, заједнички мотив прве фазе Богдановићевог рада, који настају у спајању двојног принципа воде и земље.[footnoteRef:990]Код Богдановића је вођење принципа двојности, увек онтолошки сутуирано. Рефлексија манихејског принципа разрађена кроз однос спољашњег и унутрашњег звука крипте, неба и језера, крипте и лотоса, опонаша раније успостављену Богдановићеву методологију поделе, која у Јасеновцу, интензивније него другде, исказује атмосферу менталног страдања. У току завршне фазе рада, формирало се и  вештачко језеро уз Камени цвет.[footnoteRef:991] [990: Bogdanović, Ukleti neimar, 171-172.]  [991: Ibid.] 

[image: Double Negative (artwork) - Wikipedia]
[bookmark: _Hlk146800875]Сл.103: Мајкл Хајзер, Двоструки негатив Невада, САД (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/12/Double_Negative_north_trench.jpg/1024px-Double_Negative_north_trench.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Капитално место јасеновачког цвета је у постављању питања скулпторалног деловања. Аналогије: формалне и идејне, могу се повући са концептом Land Arta. Розалинд Краус у утицајном делу: Passages in Modern Sculpture, разматра питање „Double Negative” Мајкла Хајцера (1969.-1970.),„земљаног рада” у простору које чини одсутност, односно празни простор између две литице, које образују ров.[footnoteRef:992] Реч је о процесу усецања тла и стварању вештачког процепа, чији циљ је празнина. У прoсторној констелацији две вештачки створене литице, чија међусобна удаљеност представља ширину усека у земљу,  производ Хајцеровог рада подсећа на кањон. Негатив Хајцеровог деловања у простору је празнина, која афирмише присуство, и проналази огледалну рефлексију као свој негатив. Попут Богдановићевог споменика у Јасеновцу, аутор манипулише са пуним и празним простором (што је идиом Богдановићевог деловања у целини опуса), друго, код Хајцера је одсуство уједно и присуство свог негатива, код Богдановића негатив урне постаје позитив лотоса. [992: R. Krauss, Passages in Modern Sculpture, New York, 1977, 280.
] 

Двоструки негатив поставља центар у понору између две литице, али тај понор је нематеријалан, живо присутан, али лишен предметности, он постоји само као   „ефекат себе које се појављује у другом.”[footnoteRef:993] На примеру Јасеновца, центар је материјализован формом лотоса, али смисао центра је измештен, он је флуидно смештен у сфери воде,земље и неба, јер споменик представља „знамен,” како говори Богдановић, али не и смисао: смисао лежи у митологеми, која гласи: „вода и земља у ковитлацу спајања.”[footnoteRef:994] [993: Krauss, Passages in Modern Sculpture, 280.]  [994: Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 6; Bogdanović, „Ponoćni monodijalog”, 41.] 

 „Ефекат двоструког негатива је ексцентричност положаја, који нас усмерава да видимо иза хоризонта: поглед преко Хајцерове јаруге је корак ка ексцентричности као инвазији света у затворени простор форме.”[footnoteRef:995] Док Хајцер оперише урастањем спољашњег простора у унутрашњи, најконкретнијим физичким покретањем простора, и тиме  образује две литице које су остварење двоструког негатива, као „метафоре стварања,” Богдановић прибегава сугестивном изразу фантастичног пејзажа, у  коме алузивни језик морфологије укида ултимативни смисао посмодерне архитектонске граматике.[footnoteRef:996] [995: Krauss, Passages in Modern Sculpture, 280.]  [996: http://doublenegative.tarasen.net/double-negative(приступљено 15.8.2023).] 

Даглас Бејли (Douglas Bailey) и Лесли Мекфејден (Lesley McFadyen) сматрају да „Двоструки негатив” отвара суштинска питања перцепције: „погледиз висине као тотализујући паноптички поглед, и поглед са тла као позив за партиципацију, који образују односе хијерархије.”[footnoteRef:997]Трансформације Land Arta, блиске су Богдановићевој фомално-просторној употреби тумула на месту означитеља топографије страдања,(објекти логора), али и концепцијски, у интеграцији примордијалних  елемената (вода, земља, ваздух и небо), и централног мотива. Поред тога, Хајцеров принцип расека указује на одсуство, транспарентност форме,[footnoteRef:998]односно гномоничност као афирмацију одсутног, крајњу радикализацију негативног, која уклањањем земљаног кубуса указује на присуство -одсуства. Хајцер је рекао: „назив Double Negative је немогућ. Тамо не постоји ништа, али је то ипак још скулптура.”[footnoteRef:999] Али, на том месту и потиче разлика измеђуХајзеровог, у овом случају, Land Arta, и јасеновачког споменика. Док Хајцер оперише са појмом потпуне негативности, Богдановићев радикализам није ишао у правцу одсуства форме, већ превасходно у имагинарну дисолуцију (растварање) органских просторних облика, не у  дословној инвазивности просторних форми Land Arta, већ у формирању целокупне атмосфере сећања. Стога, Хајцер сматра у потпуности феноменолошком, форму потпуне негативности, која апстрахује просторну референтност. „Double negative ангажује метафизичко и меша се са немогућим: дословном немогућношћу двоструког негатива-позитив произведен негацијом, присутношћу одсуства које је одсуство присуства.”[footnoteRef:1000] [997:  Doug Bailey and Lesley McFadyen, “Built Objects,” у Тhe Оxford Handbook of Material Culture Studies, ed. Dan Hicks and Mary C. Beaudry (Oxford: Oxford University Press, 2010), 568.]  [998: Ibid.]  [999: Mark C. Taylor, Seeing Silence (Chicago: The University of Chicago Press, 2020), 183.]  [1000:  Bailey and McFadyen, “Built Objects,” 568.] 

[image: Jasenovac spomenik (Bogdanović 1966)]
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Јасеновачки приступ Богдановића, насупрот Land Artu, истиче просторну референтност,конотира садржај и форму споменика, и  „апроприше” архетипско време и простор у језик универзалне знаковности. Јасеновачки лотос као знак у простору, прозводи чисто симболичку средину. Под тим подразумевам на реферирање Богдановићевог „степеновања митолошке експликације -метафора, алегорија,слика -Imago архетип и симбол.”[footnoteRef:1001] Крећући се од језера и подземне крипте, до Каменог цвета и паноптикума воде и неба, посматрач пролази процес прелаза  у два космолошка нивоа: од хтонског-подземног, дотрансцедентног. Према Башлару, трајекторија архетипских слика обе космичке реалности, обухвата пет категорија : „1.хтонске мистичке слике,2.ниже митолошке слике,3.слике личног несвесног,4.више митолошке слике, и 5.небеске мистичке слике.”[footnoteRef:1002] [1001:  Bogdanović, Urbs & Logos, 41.]  [1002: Gaston Bachelard, Earth and Reveries of Will. An Essay on the Imagination of Matter, trans. Kenneth Haltman (Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002), 305.] 

[image: Robert Smithson's "Spiral Jetty"]
[bookmark: _Hlk146800919]Сл.105: Спирала Џети, Роберт Смитсон, Јута, САД (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/Spiral-jetty-from-rozel-point.png[приступљено 24.8.2023.])
Смитсонова Spiral Jetty, канонско дело Land Arta (1970.), одражава једноставну референцијалну структуру унутрашњости и спољашњости: базалтни туцаник формиран у виду кружне увојнице који указује на сталност просторне промене у мноштву увојница, на бесконачну трансформацију простора, коју изазива време.[footnoteRef:1003] Лоциран у Великом сланом језеру, у држави Јута, својом формом образује центрипенталну структурукоја продире у водену масу, чинећи центар неодредивим. Са друге стране, Богдановић дуалност лотоса из Јасеновца креира као однос  просторне и субјективне поларности, просторне коресподенције хумки и неба, лотоса и крипте. Такав принцип, у коме простор рефлектује самог себе, и образује  микрокосмос „енергетских дејстава симбола” да парафразирам Богдановића, представља „микропејзаж” који омогућује место контемплације.[footnoteRef:1004] [1003: https://www.thegreensideofpink.com/design-en/art/2021/spiral-jetty-by-robert-smithson/?lang=en(приступљено 15.8.2023).]  [1004: Bogdanović, Tri ratne knjige, 118.] 

Spiral Jetty, попут Јасеновца располаже семантичким пољем воде и земље. Смитсон на Spiral Jetty „користи спиралу имитирајући митски вртлог насељеника”, и како запажа Краус, „уграђује егзистенцију мита у простор дела, замењујући историјску формулу искуством, путем темпорално-просторног измештања, односно иницирања путем идеје пролаза.”[footnoteRef:1005] Са друге стране, Богдановићево третирање мита није денотативна референца да догађај, већ конотативна. Смитсонов повратак миту је инвокацијски, а Богдановићев партиципацијски. Богдановићев мотив воде, представља извор појаве и изчезавања цивилизација, он је, према Кулићу део Богдановићевог позивања на „предлогичку апстракцију” Леви-Брила, као универзални архетипски гест.[footnoteRef:1006]На тај начин, вода представља изчезнуће логора и његових руина, који изчезавају у конкретном простору, на исти начин колико и Смитсонова Спирала указује на ефемерност своје појаве. Међутим, док је Спирала препуштена еродирању тла  и ремоделацији свог облика путем природних исконских дејстава, Богдановићева употреба облика као знака није изворни, праисконски дата. Облик „егзистира” као енергија само уколико поседује значење, он није дословна примордијална-изворна егзистенција, већ одраз индивидуалне свести да облик схвати.[footnoteRef:1007]Из тог разлога, Миодраг Максимовић наводи у поговору Urbanističkih mitologema,  објављених у години откривања Јасеновца (1966.): „Богдановићев метод супротставља се мистичко-симболичком тумачењу митолошких слика. Та тумачења сматрају симболе као нешто што је дато од праискони, нешто натприродно дато...симболи су људска творевина, плод човекове инвенције, и готово сви имају своје магијско техничке матрице”.[footnoteRef:1008] [1005:  Krauss, The Optical Unconsciousness, 282.]  [1006: Kulić,“Bogdan Bogdanović and the Search,”203-204.]  [1007: Даница М.Стојиљковић, „Структурализам у архитектури Југославије у периоду од 1954. до 1980.године”(Докторска дисертација, Универзитет у Београду, 2017), 217-218.]  [1008: Miodrag Maksimović, „Beleška o piscu”,у Bogdanović, Urbanističke mitologeme, 205.] 

Ту је и разлика између јасеновачког споменика и Спирале Џети, док Јасеновац посеже за поменутом конотацијом смисла унутар кодификованог архетипа, значење Спирале Џети је подложно исконском, „прелогичком ” мишљењу, које денотира, непосредно изражава смисао и значење.
Свакако, ради се о односу две врсте симулакрума: Смитсоновог симулакрума, као инсценацији спонтаног догађаја у природном амбијенту,нечег природно насталог и несталог, и Богдановићевог идеолошког симулакрума знака.
[image: Jasenovac spomenik (1960s)]
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Смитсонова Спирала Џети има онтологију смисла, њену феноменолошку кодификацију постојања у не-постојању, Богдановићев јасеновачки топос поседује архетипско значење која се открива у његовом централном мотиву: у симболици лотоса. Смитсонова логика спирале је темпорална и стриктно ентропијска, указује на промену облика и физичког стања путем атмосферске промене. За разлику од Богдановићевог првог пројекта, концепт руина код Смитсона је инверзан. Ослањајући се на Смитсоново аутореферентно тумачење Спирале, које тако указује на деловање скулптуре у простору, по коме Спирала Џети може постојати независно од контекста и окружења, уз запажања Едуарда Кадаве (Eduardo Cadava) и појам халуцинације Анрија Бергсона, Кларк Ланбери (Clark Lunberry), минуциозно запажа целину капацитета Land Art који своје постојање успоставља сећањем и иконичким-визуелним  посредовањем.[footnoteRef:1009] [1009: Clark Lunberry, “Quiet Catastrophe: Robert Smithson's "Spiral Jetty", Vanished,”Discourse 24, 2 (2002): 92, 94-95, 100, 102, 104-105, 113.] 

Однос Богдановића и Land Arta, отуда је амбивалентан. Сродности у третирању простора:контрапунктуалност двојне природе егзистенције јасеновачког лотоса изнад исконских вода; и креирање сукцесивне визуелизације, у којој је секвенцијалност погледа условљена секвенцијалношћу кретања. Таква подељена рецепција просторних секвенци, примењена у Јасеновцу, а блиска и Богдановићу и Land Artu,  онемогућује симултанизам простора: тоталитет архитектонске целине услед моделације терена сазнатљив је једино кретањем-уласком  у посвећени простор. Поред тога, заједничко им је опирање модернистичком „негативном стању” које споменик дефинише у перспективи измештеног искуства, не само просторног већ пре свега значењског. Са друге стране, третирање митске праксе у Јасеновцу и претходно у Слободишту, манипулацијом присуства-одсуства открива на примеру  језера у Јасеновцу, или две долине у Слободишту, присуство „негативног простора.” Богдановић мултиперспективност развија у складу са изградњом мита, ревалоризацијом митске праксе, идеолошки индоктриниране и везане за мнемичку форму естетизације догађаја, остајући ван оквира онтолошке диспозиције посматрач-посматрано. 
Наравно, и тада Богдановић посматра објектну реалност као принцип визуелне партиципације, коју можемо сагледати на два начина. Како Светлана Бојм (Svetlana Boym) запажа, антрополошки карактер темпоралности, на коме инсистира јасеновачки меморијал, је „начин на који се прошлост  и будућност интернализују. Простор искуства и хоризонт очекивања, обе ове категорије су и личне и интерперсоналне. Простор искуства омогућава нам да објаснимо асимилацију прошлости у садашњости. Искуство је присутна прошлост, односно догађаји које је свест примила у себе. Хоризонт очекивања сведочи о начину на који разумемо о будућности. Очекивање је будућност претворена у садашњост.”[footnoteRef:1010] [1010: Svetlana Bojm, Budućnost nostalgije, prev. Zia Gluhbegović i Srđan Simonović (Beograd: Geopoetika, 2005), 39.] 

Богдановићев споменик у Јасеновцу представља амблематско место у историји споменичке архитектуре у Југославији од 1945. до 1980. године, статус иконичког места, споменик у Јасеновцу је заслужио компактном симболичком поруком израженом најпре у лотосу. Сведен на једноставну архитектонску структуру, Јасеновац, за разлику од свих ранијих Богдановићевих радова, избегава истакнуту наративност. Порука је изражена хомогенизацијом енергије симбола, сведене на један просторни репер-лотос, који доминира околином и чини да простор проговара, више него игде у Богдановићевом опусу, атмосфером поднебља. Скулпторално-архитектонска пластика, коју Богдановић доследно спроводи на Споменикујеврејским жртвама у Београду орнаментиком сполија, бронзаним пламеновима у Сремској Митровици, космолошким симболима у Мостару, у Јасеновцу је избегнута. Свестан значења места у историјској свести, Богдановић је избегао асоцијативни натурализам у корист апстрактне аналогије, омогућујући простору да проговори драматиком положаја. Овај приступ ослобађања простора од наметнуте симболичке контекстуализације, Богдановић је применио раније у Прилепу, али тада ослобађајући камен спољне структуре која га је лишавала кореографске функције. У Јасеновцу, Богдановић оставља атмосфери да укључи посетиоца у реално стање простора, да атмосферски веже посетиоца за језик симбола и да њиме закружи реверзибилни ток егзистенције.



Меморијални комплекс палим борцима Револуције, Штип
Споменик у Штипу чува успомену на 814 страдалих цивила и ратника у Другом светском рату.[footnoteRef:1011] Након бомбардовања Штипа, (6.4.1941.) и страдања око 200 цивила, окупационе трупе су заузеле град, уз велике цивилне и војне жртве, и држале га у статусу окупације до ослобођења 8.11.1944. године.[footnoteRef:1012] Након конкурса за споменик, који је припао Богдану Богдановићу, споменик је саграђен између 1969. и 1974. године, када је и откривен за јавност, на дан тридесетогодишњице ослобођења града.[footnoteRef:1013] [1011: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 427.]  [1012: https://www.spomenikdatabase.org/stip (приступљено 16.8.2023).]  [1013: Ibid.] 
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Сл.107: Богдан Богдановић, Ситуациони план споменика у Штипу (извор: из збирке аутора)
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Сл.108: Богдан Богдановић, цртеж горње тересе споменика (извор: из збирке аутора)
Меморијални комплекс „Палим борцима Револуције-Ратничка некропола” у  Штипу, Богдан Богдановић је урадио у сарадњи са Слободаном Вукелићем, и представља двостепено разуђену просторну целину, диференцирану на два просторна нивоа, са разликом од 9 метара.[footnoteRef:1014] Централни мотив споменика представља 12 кубусних жртвеника, димензија  висине 2.2, дужине 1.4, и ширине 0.8 метара, од мермера из Прилепа, груписаних на платформи димензија дужине 30, и ширине 10 метара.[footnoteRef:1015] За разлику од Прилепа, где је спроведен „егејски клесарски модел- вађење позитива” у Штипу  је примењен „централнобалкански клесарски модел позитива.”[footnoteRef:1016] Према Драгани Миловановић, Штип је семантички сродан мотиву орфичких птица из Слободишта.[footnoteRef:1017]Улазни део меморијалног компелкса чини доња платформа на планини Исар, у коју се приступа кроз портал од три камена вертикале, који метафором броја указују најединство мушког и женског принципа свеобухватности. Метод обраде камена је сродан књажевачком каменоклесарском поступку, ради се о „резбарењу” камених површина, у које се урезује мотив, што је начин третирања дрвених површина,  метод народног неимарства централног Балкана.[footnoteRef:1018]Након симболичког улаза који најављује освећени простор, улази се у само „светилиште” на горњој платформи, до које води степениште, фланкирано двоструком оградом од два низа надгробних споменика-кенотафа, са именима страдалих, завршених стилизованим волутама. У међупростору, на успону са западне стране, налази се запис: „У току рата у Штипу је било око 9000 људи. Од тога је 814 дало животе за слободу. Од грађана Штипа им се упућује вечна захвалност.”[footnoteRef:1019] [1014:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 145.]  [1015: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 12.]  [1016:  Ibid.]  [1017: Milovanović, Na krilima jutra, 41.]  [1018:  Ibid., 42.]  [1019: https://www.spomenikdatabase.org/stip (приступљено 16.8.2023).] 
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Сл.109: Богдан Богдановић, Елевација споменика у Штипу (извор: из збирке аутора)
На горњој платфоми налази се жртвеник са стиховима Ацо Шопова. Поред жртвеника, постављеног на североисточној страни горње платформе, насупрот њему, уз саму ивицу масива, налази се 12 једнаких стела које образују низ на јужној страни. Миловановићева сматра да је мотив орфичких птица из крушевачке Долине поште, у Штипу преузет и трансформисан у мотив који фланкира розете, централни мотив кенотафа-стела.[footnoteRef:1020]Разлика у клесарском приступу  у односу на Крушевац, омогућила је да Долина поште добије слободностојећи низ „рогатих птица” на акротеријама, као независни архитектонско-скулпторални мотив у простору, док је метод уписивања у камен у Штипу, произвео сложенији утисак. Штипске розете интерполиране су у оквире „рогате птице,” чиме читава композиција добија сложенији карактер, јер симболика розета представља доминантни соларни мотив.[footnoteRef:1021] [1020: Milovanović, Na krilima jutra, 42.]  [1021: Ibid.] 
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Сл.110: Богдан Богдановић, Цртеж кенотафа  за Штип (извор: из збирке аутора)
Ипак, Богдановић на тај начин у Штипу (1974.), сажима искуство Долине поште (1965.), јер обједињује мотив обнове живота- орфичку птицу, са сунцем као поновним рађањем животног циклуса, који у Слободишту представља разрађени наратив који одређује устројеност Долине према западу, њен хтонски-подземни карактер кратера, и орфичке птице, док је у Штипу наратив кондензован у хералдичку метафору кенотафа.  Мотиви розета урађени су у конкавни, за разлику од прилепског модела у конвекси. Штипски споменик представља најразуђенији клесарски подухват у опусу Богдановића. Однос према орнаменту, Богдановић је показао још 1956. године, у есеју Vrednost ornamenta где се критички осврће на идеју безорнаменталне редукције Адолфа Лоса, промовисане у канонском огледу модернизма Орнамент и злочин(1908.), а предоченог југословенској стручној јавности српско-хрватским издањем 1952. године.[footnoteRef:1022]Лосова критика сецесијског стила почивала је на декаденцији форме орнамента, као наметнуте, беживотне и сувишне форме израза, који је израз вештачке „сликовитости” стила.[footnoteRef:1023] Насупрот томе, Богдановић заступа став о „витализму орнамента” и његовој потреби да се трансформише у нову стилску формацију.[footnoteRef:1024]Орнамент, наводи Богдановић, представља спону архитектонског израза према „пластичним уметностима,”односно могућност да се изрази на сликарски начин, као  слика простора.[footnoteRef:1025] [1022: Adolf Loos, Ornament i zločin,  prev. Oto Šolc (Zagreb: Mladost, 1952).]  [1023:  Ibid.,23.]  [1024: Bogdan Bogdanović, Vrednost ornamenta (1956), у Srpska arhitektura: 1900-1970, 64.]  [1025: Ibid.,65.] 

Симболички језик кенотафа-стећака изражава вишеслојну поруку, доминантно соларног мотива, који потврђује филозофему да је живот јачи од смрти. Структура свих 12 кенотафа је идентична: кубична форма, висина 2.2 метра постављена је на правоугаони постамент, који је израђен од истог комада камена као и стећак. Каменоклесарска обрада је структурно иста, али је морфолошки различита на сваком стећку. Мотив рогате птице указује на критске свете рогове који су знак светог простора, односно, у Штипу улазак у најсветији део меморијала, најављен улазним порталом на доњој тераси, наглашеног степеницама са кенотафима, и окончаног са стећцима.[footnoteRef:1026] На тај начин, Богдановић понавља трипартитну поделу, присутну од јеврејског гробља, при чему би портал представљао „експозицију” степениште „кулминацију” и горња тераса „расплет” драмске радње.[footnoteRef:1027] [1026: https://www.spomenikdatabase.org/stip(приступљено 16.8.2023).]  [1027: Лексикон неимара, ред. Зоран Маневић, 33.] 
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Сл.111: Богдан Богдановић, цртежи орнамената за кенотафе у Штипу  (извор: из збирке аутора)
Култ светих рогова, према истраживању Артура Еванса (Arthur Evans) (1901.), указује на култ жртвовања бика, који је изведен из хијероглифа који представља знак хоризонта, односно „место зачетка сунчевог диска” најконкретнијег знака обнове егзистенције и реверзибилности живота.[footnoteRef:1028] Рогата птица представља и врхове планина, како запажа и Богдановић у истоименом есеју, и коришћен је у минојској култури као метод одређења „појаве солистиција и равнодневице”.[footnoteRef:1029] На тај начин, Богдановић у Штипу, и сасвим егзактно у Чачку-пројекцијом азимутне линије дуж маузолеја везане за зимски солистициј (радови након 1970.), приказује мотив поновног рађања у сфери духовне егзистенције. Поред тога, симбол рогате птице, односно светих рогова представља мотив месеца, али могу бити и представе покрета руку критских жена при обредној игри, чија је антропологија покрета сродна симболици соларног култа.[footnoteRef:1030]Уколико прихватимо хипотезу о симболу богажства Хатор из египатске митологије, увиђамо да је њен симболички став „богиње са уздигнутим рукама” имао такође значење поновног рађања, али посебно и улоге у „мајчинству и загробном животу” чиме би се мотив штипског споменика могао објаснити у контексту устаљене Богдановићеве филозофеме.[footnoteRef:1031] [1028: Marina Milićević Bradač, “The Transfer of Symbol and Meaning: the Case of the Horns of Consecration‘”,Documenta Praehistorica XXXII (2005):193; Emilia Banou, “Minoan horns of consecration revisited: a symbol of sun worship in Palatial and Post-Palatial Crete?,”Mediterranean Archaeology and Archaeometry 8, 1 (2008): 28.]  [1029:  Banou, “Minoan horns of consecration revisited,”29.]  [1030:  Milićević Bradač, “The Transfer of Symbol,”193.]  [1031: Banou, “Minoan horns of consecration revisited,”37-38.] 
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Сл.112: Кенотафи у Штипу (извор: из збирке аутора)
Поред тога, симболи са стећака могу се довести и у контекст националне хералдике: државног грба, односно локалне традиције узгајања мака, који је задобио амблематско место у етноантропологији штипске регије.[footnoteRef:1032]Богдановић тако успоставља три нивоа читања симбола: универзално-космолошки, идеолошко-политички, и регионално-етноцентрични.У том контексту, новинар Драган Бошнакоски, убрзо након откривања, (1975.), закључује да Богдановић продире у хабитус народне традиције, градећи на темељима локалних мотива споменички мотив.[footnoteRef:1033]Из снаге уметничког израза али и прилагођавања психологији народног карактера, Богдановић индуктивно, долази до главне идеје меморијала, односно универзалног значења слободе, коју повезује са соларном симболиком.[footnoteRef:1034] [1032: https://www.spomenikdatabase.org/stip (приступљено 16.8.2023).]  [1033:  Ibid.]  [1034:  Ibid.] 
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Сл.113: Богдан Богдановић, Цртежи соларних мотива за Штип (извор: из збирке аутора)
Штипски споменик управо почива на разрађеној сликовности, која је омогућена просторном диспозицијом споменика на планини Исар, амбијенталном целином, и асоцијативним језиком розета, чији симболизам варира од соларног, преко мотива мака, до симбола грба Југословенске Републике Македоније. Поред тога, „рогови посвећења” односно „рогата птица” понавља мотив женске посвете споменика, као и на Слободишту.[footnoteRef:1035]У односу на прилепски симболизам, који према Миловановићевој сугерише установљење поновне егзистенције погинулог хероја „на вишем степену егзистенције,” у Штипу је трансформисан у култ сунца, који је и сам поистовећен са вечном егзистенцијом, и није алегорија попут Прилепа, већ директна аналогија са вечним трајањем.[footnoteRef:1036] За Богдановића, метафора штипског споменика су 12  стећака које изједначава са огледалима, постављених наспрам и изнад града, у чему понавља решење мостарске некрополе и књажевачког полиса у полису: мотив рефлексивног огледања, који је употпуњен синтемом страдалих ратника.[footnoteRef:1037] [1035:  Milovanović, Na krilima jutra,42.]  [1036:  Ibid., 42-43.]  [1037: Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 12.] 
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Сл.114: Еринија, нижа тераса споменика у Штипу (извор: из збирке аутора)
Према Ивану Ристићу, портал са доње терасе од три вертикална стилизована камена квадера, представља мотив „еринија” богиња правде.[footnoteRef:1038] Начин третирања камена је „дводимензионалан” који производи сликарски ефекат плиткорељефне пластике, које се може, поред дрворезбарског начина моделације, приписати и локалној традицији „филигранског” рада са металом.[footnoteRef:1039]У току планирања за Штип, Богдановић је покушао да на вишој тераси, уместо стела постави „окуларе” који би одговарали промени сунчевог кретања, директно окренутог према њима.[footnoteRef:1040]Решење које је изведено, праћено је централним мотивом розете, коју карактерише касни период пројектовања за Штип, и то као мотив „сунчевог точка”.[footnoteRef:1041] [1038: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 17.]  [1039:  Ibid.,71.]  [1040:  Ibid.,72.]  [1041: Ibid.] 
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Сл.115: Кенотаф са симболима сунца и светим роговима (извор: из збирке аутора)
Богдановић, у том контексту, у свом ауторском раду: Како сам стварао Штипски меморијал, открива аспект окулоцентризма-соларну симболику, као амблематски сиже споменика.[footnoteRef:1042] Конфигурација терена, на стрмини планине Исар, омогућила је интерполацију археолошко-фантастичног облика жртвеника, која просторно кореспондира са низом стећака, и спомен-плочама поред степеништа. Две поменуте персонификације еринија, које фланирају простор посвете,свети простор, уводе посматрача у комеморативни простор. Простор који обележава жртвеник домовини. [1042: Богдан Богдановић, „Како сам стварао Штипски меморијал”, НИН, 5. јануар 1975, 30-31.] 
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Сл.116: Степениште маркирано кенотафима страдалих (извор: из збирке аутора)
Просторни склоп споменика, сачињен од два висинска нивоа, омогућио је Богдановићу да  вертикалним решењем степеништа, које повезује два платоа, представи симболичку лествицу којом се обнавља живот у сфери трансцеденције. Рани пројекат изградње, у који је био укључен и Слободан Вукелић, предлагао је пројекат који би спајао простор данашње доње терасе и тврђаве, која се налази изнад данашњег споменика.[footnoteRef:1043] Након промене плана, који је према Ристићу обухватао „серпентинасту стазу, попут калварије,” Богдановић је прилагодио решење данашњем изгледу.[footnoteRef:1044]Ристић сматра да је „хеуристичка игра” образовала асоцијативне биноме облика, однос змије и круга, у култној пракси и иконографској садржини.[footnoteRef:1045] На централном жртвенику, уписани су стихови Аце Шопова:  [1043: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 145.]  [1044: Ibid.]  [1045: Ibid.] 

“Тука е тој оган под овие улави води,
под овој бигор животот што го плоди. 
Под овој венец со сончеви глави,
под оваа далга со карпи што се дави. 
Со него за убост поубав е цветот,
без него за цел свет посиромав светот. 
Крстот ни е лесен, пепелта не ни е лесна
мртвите живеат со нас и со нашата песна.”[footnoteRef:1046] [1046:  Меморијален Комплекс на Паднатите Борци на Револуцијата – Штип, МАРХ: Македонска АРХитектура, https://marh.mk/memorijalen-kompleks-na-padnatite-borci-na-revolucijata-shtip-fotogalerija/ (приступљено 21.9.2023).] 

Меморијални комплекс у Штипу представља зрело остварење Богдана Богдановића, настало у периоду његове најизразитије стваралачке афирмације и продуктивне експанзије. У односу на претходни опус, Богдановић се концентрише ефикасније на експресивну и сажету динамику архитектонског, и у Штипу, наглашеног ликовног израза. На такву моделацију, Богдановић је био и приморан, будући на конфигурацију терена и сложеност меморијалне поруке. Читав комплекс је космолошки устројен. 
Док се у Сремској Митровици Богдановић приклонио чврстој моделацији топографије, заснованој на ротацији основних геометријских облика и истицању архитектонско-скулпторске моделације, у Крушевцу је за мотив рада узео пластичну моделацију као флексибилнију и модификабилнију (подложнију промени), методологију рада.[footnoteRef:1047]У  Штипу, Богдановић користи круту моделацију уписа у камен, централнобалканске обраде али производи ефекат пластичног израза, применом конкавне обраде стела. На тај начин синтетише раније искуство и прилагођава га локалном уметничком идиому.  [1047: Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 46.] 
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Сл.117: Стихови Ацо Шопова на жртвенику штипског споменика (извор: из збирке аутора)
Поред тога, док у раној фази рада, на свим остварењима, почев од Сефардског гробља, Богдановић примењује херметични симболизам, који одговара маниристичком понирању у вишеслојне иконолошке нивое значења, и Штипу и Књажевцу (који и остају усамљени примери по овом питању у целини опуса), примењује народни израз форме и садржаја.
У конструктивном погледу, споменик у Штипу понавља троделну структуру поделе, али у комплекснијој просторној конфигурацији него до тада: на два нивоа са ограниченом ротацијом погледа и са нагласком на драматизацији. Овде Богдановић традиционално примењује архаичну композициону поставку, фунерарне намене, али са елементима романтичарског историцизма, који евоцирају на дејство издвојене идилично-аркадијске целине микропејзажа, као места посвећеног контемплацији. Неостварена замисао о интеграцији остатака тврђаве са криптом и кенотафима у Штипу, нагласила би романтичарско учешће у обликовању меморијала. Док у трагањима за специфичном етнолошком поруком Богдановић прибегава директно: односним присвајањем мотива, као у Сремској Митровици-мотив сахрањивања у тумулима, урбаном матрицом у Мостару, степским пејзажом у Јасеновцу, у Штипу показује већи ниво самосталности. Наиме, док у поменутим комплексима Богдановић присваја, некада дословно у виду сполија (Мостар), а свуда евокативно, архитектонски језик локалног подручја, у Штипу не присваја конкретне елементе традиције, већ их сублимира, разграђујући синтаксу локалних симбола и преводећи их у језик архетипа. Тај суптилнији израз, Богдановић ће посебно развијати у Књажевцу и Беранама.








Адонисов олтар у Лабину
Адонисов олтар у Лабину пројектовао је Богдан Богдановић 1974. године, на простору колоније скулптуре у „Парку скулптуре Дуброва.”[footnoteRef:1048]Димензије споменика су 4. метра висине, и 180 см ширине, односно дужине.[footnoteRef:1049] [1048: https://parkdubrova.eu/en/bogdan-bogdanovic-adonis-1974/ (приступљено 6.9.2023).]  [1049:  Ibid.] 

Говорећи о споменику у Лабину, Богдановић наводи да је његово учествовање на „Медитеранском скулпторском симпозијуму” 1974. године, остварено Адонисовим олтаром, који је изграђен у року од 24 дана.[footnoteRef:1050]Овај споменик је према његовом аутору посвећен природи која је под утицајем девастације.[footnoteRef:1051] [1050:  Богдановић, „Како сам стварао Штипски меморијал”, 30.]  [1051:  Ibid.] 

Пратећи локалну традицију материјала, Богдановић у Лабину користи „истарски кречњак из каменолома Винкулан код Пуле.”[footnoteRef:1052]Споменик у Лабину састоји се од рустично обрађеног постамента од грубог камена, на коме почивају четири пирамидална квадера, чије се димензије сужавају ка висини, и тако образују конкавност  спољашњих линија. Изнад њих је постављен квадер од кречњака на коме почивају још четири камена квадера истих облика и готово идентичних димензија као и они из доње партије. Међутим, поред тога што се и они сужавају као доњи квадери, овде се сужавање врши према доњој ивици, тако да формирају визуелну форму конвексе. У интеграцији са доњом партијом, представљају међусобно преклапајући, рефлексивни модел форме, идентичан са спомеником са острва Клис, реализованим 1987. године. На врху споменика се налази мањи мотив теламона. Према Лолеру, каменоклесарски мотиви су посвећени цикличној смени годишњих периода.[footnoteRef:1053]Исти аутор сматра да је мотив Адонисове посвете у Лабину преузет као деривација ранијих скица везаних за споменике у Белој Цркви код Крупња (изведеним непосредно раније:(1971.), и у Власотинцу, везаним за „фигуре атласа.”[footnoteRef:1054] [1052: Andrew Lawler, The Memorial works of Bogdan Bogdanović: Their condition and situation as of 2012, 121, https://dokumen.tips/documents/the-memorial-works-of-bogdan-bogdanovic.html?page=1 (приступљено: 25.10.2022).]  [1053:  Ibid.]  [1054:  Ibid.] 

Посвета култу Адониса, за Катарину Амброзић је подударна са процесима замирања и обнављања природе, које се понавља сменом годишњих доба.[footnoteRef:1055] [1055:  Амброзић, „Богдан Богдановић, уметник и његово дело”, 6.] 

Сродност са морфологијом мушких споменика, најпре са примером из Беле Цркве, уочила је Драгана Миловановић, приписујући споменику из Лабина карактер мушке посвете.[footnoteRef:1056] [1056:  Milovanović, Na krilima jutra, 57.] 

Иван Ристић сматра да је Адонисов олтар јединствени пример Богдановићевог деловања на пољу скулптуре, што је изражено обрадом рељефне пластике.[footnoteRef:1057]Иницијални пројекат Адонисовог олтара, представљао је Богдановићев процес усаглашавања визуелне форме споменика са народном писаном књижевношћу, пре свега о успостављању везе са илустровањем бајке „Баш челик.”[footnoteRef:1058]Мотив „теламона” Богдановић парафразира у виду мотива „трофеја Ђан Батисте Пиранезија. (1753.)”[footnoteRef:1059]Са друге стране, мотив „теламона” представљао је и асоцијативни корелат са локалом традицијом „дива из приче Вели Јоже Владимира Назора.”[footnoteRef:1060] [1057: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 24.]  [1058: Ibid., 60-61.]  [1059: Ibid., 62.]  [1060: Ibid., 63.] 

Споменик у Лабину представљао је најрадикалнији продор Богдановића у поље скулптуре. Док су примери Јасеновца или Клиса симулација скулпторалног израза, који функционише једино у сагласју са природним амбијентом, кога дефинише, лабински споменик је намењен за колонију скулптуре посветом, просторном дефиницијом између окружја и споменика, и дефинисањем симболичког контекста у односу на околину. На тај начин, догодио се инверзни приступ између споменика и природне околине, јер лабински пример бива субординиран посветом природи, са којом се асимилује орнаментиком, посветом и апстрактним садржајем. Из тог разлога, лабински пример поседује карактер скулпторалног. Ипак, композиционо решење које се појављује као модел у Белој Цркви и Власотинцу, а претрајава и у Клису, указује на последицу архитектонске морфологије и посебно, што је амбивалентно на овом примеру, на посвету самој природи, без чијег контекста не може да постоји као независно деловање скулптуре, већ иманенто припада контексту целине као означујући репер околине.

Гаравице-меморијални-парк жртвама фашизма

Комплекс меморијалног-парка жртвама фашизма у Гаравицама, представља сублимацију прве фазе Богдановићевог рада, ослоњеног на мотив примордијалних елемената: ватре, воде, земље и ваздуха. Пројектован је,  а потом и изграђен у периоду од 1969. до 1981.године.[footnoteRef:1061] Процес изградње започео је 1974. године, у колаборацији са архитектом Слободаном Вукелићем.[footnoteRef:1062] Гаравице концепцијски и симболички представљају важну фазу у Богдановићевом раду, с обзиром на дужину трајања пројектовања, и на тај начин указују на промену концепцијских парадигми спомен-парка. [1061: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 147.]  [1062: Ibid.] 
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Сл.118: Спомен-комплекс на Гаравицама, Бихаћ (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Град Бихаћ, као део Независне Државе Хрватске, од 12. јуна 1941. године, када је званично, започео период владавине великог жупана жупе Крбаве и Псат,  Љубомира Кватерника, означио је моменат прогрона српског, јеврејског и ромског становништва.[footnoteRef:1063] Дана 20. јуна 1941. године, указом жупана, забрањен је приступ Бихаћу свим Србима, а потом и процес истребљења становништва.[footnoteRef:1064] Најбројнија страдања догодила су се у периоду од 3.јула до 3.септембра 1941.године, на брду  Гаравице.[footnoteRef:1065] Комплекс стратишта обухвата поред Гаравица и локалитет Карађорђево Село.[footnoteRef:1066] [1063: Први округли сто ″Гаравице 1941.″Бања Лука, 0.5 мај 2010, ур. Б.Вукадиновић (Бања Лука: Завичајно удружење „Уна“ Бања Лука и Trivunijaline“ д.о.о. Бања Лука, 2010), 94.]  [1064: Ibid.,37.]  [1065: Ibid.]  [1066: https://jadovno.com/garavice-stratiste-12-000-srba/?lng=lat (приступљено 16.8.2023).] 

Прво ослобођење Бихаћа,  догодило се 4. новембра 1942. године,од стране Народно- ослободилачке војске партизанских трупа, у току Бихаћке операције, вођене од 2. до 4.новембра, предвођене генералом Костом Нађом, што је омогућило установљење Бихаћке републике.[footnoteRef:1067] Већ 26.новембра 1942. године, у Бихаћу је одржано и прво Антифашистичко веће народног ослобођења, које је кодификовало, декларацијом од 27.новембра свој отклон од Краљевске војске у отаџбини, генерала Драгољуба Михаиловћа и Краљевске владе у егзилу.[footnoteRef:1068] Након тога, између 27. и 29. децембра 1942. године, у Бихаћу се догодио и збор Уједињеног савеза антифашистичке омладине Југославије, чији је примарни циљ било деловање Омладинског покрета у ширењу и афирмацији ослобођења.[footnoteRef:1069] Бихаћ ће бити ослобођен други пут 28.марта 1945. године.[footnoteRef:1070] [1067: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 51.]  [1068: Ibid.,52.]  [1069: Ibid., 54.]  [1070: Ibid.,56.] 

Године 1949. на Гаравицама је постављена спомен плоча, као привремени меморијални натпис.[footnoteRef:1071] Како примећује Макс Бергхолц (Max Bergholz), почетком седамдесетих интензивирана је старија иницијатива, започета две деценије раније, о изградњи меморијала са гробницом страдалих.[footnoteRef:1072]Тек 1974. године,радови су отпочети, уз финансијску и политичку подршку општинских органа, а разлог за померање рока за изградњу, према сведочењу „секретара Обласног органа Савеза Комуниста” Јусуфу Зјакићу, проблем се тицао „броја страдалих Срба.”[footnoteRef:1073]Насупрот томе, избор архитекте био је усаглашен консензусом, између СУБНОРА и „Савета за изградњу споменика,”да то буде Богдан Богдановић.[footnoteRef:1074]Главни мотив, према Бергхолцу, било је поштовање према мостарској некрополи.[footnoteRef:1075] Материјална средства била су обезбеђена од стране општинског буџета, локалне организације СУБНОР, Владе Републике БИХ, и личних прилога.[footnoteRef:1076]Исти аутор сматра да је проблем око утврђивања тачнијег броја страдалих, довео до тога да у току усаглашавања радног назива за изградњу споменика, он буде преименован као „Парк сећања на жртве фашистичког терора.”[footnoteRef:1077] У току формирања идеје о изградњи меморијалног парка, савез је донео одлуку из 1967. године: „парк сећања треба да се реши без икаквог гробљанског елемента, а ништа ту не би ни требало да доводи до асоцијације  на идеју гробља.”[footnoteRef:1078] [1071: https://www.spomenikdatabase.org/bihac (приступљено 16.8.2023).]  [1072: Max Bergholz, “None of us Dared Say Anything: Mass Killing in a Bosnian Community during World War Two and the Postwar Culture of Silence” (PhD, University of Toronto, 2010), 393.]  [1073: Ibid.]  [1074: Ibid., 394.]  [1075: Ibid.]  [1076: Ibid., 395.]  [1077: Ibid., 393.]  [1078: Ibid.] 
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[bookmark: _Hlk146800955]Сл.119: Богдан Богдановић, скица за кенотафе на Гаравицама (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_bf751453fb484b8980dfd4a1257ef3dd~mv2.jpg/v1/crop/x_26,y_0,w_807,h_702/fill/w_274,h_238,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/Sketch1.jpg[приступљено 24.8.2023.])
У том смислу избор Богдановића без конкусног предлога, био је очигледан избор, који је могао да премости озбиљност и трагику жртава, али и да не угрози међунационалне односе у Бахаћу, седамдесетих година. Из тог разлога, Богдановић бира архетипску слику мајке и супруге.[footnoteRef:1079] Истицање колективне, а не националне припадности жртава, био је императив посвете споменика, што је било наглашено од стране Хамдије Поздерца речима: „заједништво, хуманизам, слобода и братство и јединство.“[footnoteRef:1080]Док је , према истраживању Бергхолца, Асим Мујатовић „председник општинског вијећа СУБНОР” у току свог обраћања 27.јула 1974. године, на самом почетку грађевинских радова, изјавио: „Овакви споменици треба да ојачају братство и јединство Срба, Хрвата и Муслимана и осталих народа и народности.”[footnoteRef:1081] [1079: Ibid., 396.]  [1080:  Ibid.,397.]  [1081:  Ibid.] 

Дан отпочињања радова био је 27.јул 1974. године, односно „Дан устанка СР Босне и Херцеговине.”[footnoteRef:1082] [1082: Garavice: Odbor za izgradnju spomen parka na Garavicama, 1, 1 (Bihać 1975),5.] 

 Сам чин почетка радова, обележен је говором Асима Мујановића, председника Бихаћког СУБНОР-а, док је симболички почетак радова припао Милану Кечи, „председнику Организационог одбора за изградњу споменика на Гаравицама.”[footnoteRef:1083] [1083:  Ibid.,7.] 

Богдановић у свом експозеу на седници одбора, изнео је да концепција Гаравица треба да наговести истакнут положај унутар субурбаног пејзажа.[footnoteRef:1084] Видљивост простора унутар широке низије сама по себи истиче локалитет уз свих праваца, и из тог разлога „аксијалност и симетричност” представљају непотребно фокусирање на историјско место.[footnoteRef:1085]Ипак, тај иницијални предлог Богдановића, изнет у виду радне верзије, тежио је ка утиску „изненадности” у коме би поглед посматрача са дистанце био усмерен ка паноптичком обухватном погледу на комеморативни простор, али би приступни садржај био сачињен од живе ограде, која би се завршавала порталом, након које би се образовало место комеморације и хумке страдалих.[footnoteRef:1086] Важно је рећи да је Богдановић споменик конципирао на југозападној страни од Бихаћа, због истицања светлосних ефеката, који су трајни симбол обнове живота у Богдановићевом раду.[footnoteRef:1087] [1084: Bogdan Bogdanović, „Život je jači od smrti, pravda od zločina, ljubav od mržnje”, у Garavice: Odbor za izgradnju,8.]  [1085:  Ibid.]  [1086:  Ibid.]  [1087: Ibid.] 

[image: Bihać spomenik (Bogdanović 1981)]
[bookmark: _Hlk146800971]Сл.120: Гаравице, светлосни ефекти и група кенотафа (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_1a83b9e8f2ff424db2df2155408c5b3b~mv2_d_5106_2584_s_4_2.jpg/v1/fill/w_953,h_534,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_1a83b9e8f2ff424db2df2155408c5b3b~mv2_d_5106_2584_s_4_2.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Поред корените промене првобитне концепције, у завршном плану Гаравица, биће искоришћена почетна идеја комеморативне стазе, једине на простору целог комплекса.[footnoteRef:1088]Стаза би била усмерена на источну страну парка, одакле би на првој контемплативној тачки пута образовала испуст, односно екстраполацију, која би обухвата „прву гробницу.”[footnoteRef:1089] Након ње, стаза би настављала да прати конфигурацију терена, односно да се успиње ка симболичном и просторном центру парка, односно „централној групи меморијала.”[footnoteRef:1090]Оно што је посебно истакнуто је положај перцепције праћен ротацијом кретања, јер, долазећи до централног мотива парка, посматрач се креће „у правцу казаљке на сату, за 180°” од почетне тачке кретања, што омогућује комплетну просторну визуру према околини.[footnoteRef:1091]Облик гробница задржава облик изворног стања, чиме се изражава аутентичност места, са истакнутим „камен-знаменом” који би био у форми седећег положаја.[footnoteRef:1092]Конструкција камених означитеља била би састављена од низа квадера „1×1×0,25m”), који би се вертикално састављали, и како наводи Богдановић, њихова унутрашња структура би била испуњена од ломљеног камена.[footnoteRef:1093] [1088: Ibid.,9.]  [1089: Ibid.]  [1090: Ibid.]  [1091: Ibid.]  [1092: Ibid.,10.]  [1093: Ibid.,11.] 
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Сл.121: Фигуре уплаканих удовица и пејзаж (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Архитектонска-скулптура ових формација била би антропоморфног карактера и израза, али деперсонализованих карактеристика, осим алузивне метафоре на групу удовица које плачу.[footnoteRef:1094]Начин постављања фигура, истицањем првог плана и позадине, према мишљењу Богдановића, стварао би атмосферу „да се нешто посебно догодило.”[footnoteRef:1095] Као и раније, трочлана просторна структура задржана је и у Гаравицама. Експозицију би представљао прилазни део са улазним порталом, кулминацију- комеморативна стаза са записима поред хумки, и расплет-„тајанствени разговор удовица ” на брегу који доминира простором.[footnoteRef:1096] [1094: Ibid.]  [1095:  Ibid.]  [1096: Ibid.] 
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Сл.122: Запис Ивана В.Лалића на Гаравицама, поред централнне стазе (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
У Богдановићевом излагању нарочита пажња оставља се пејзажном планирању, односно утапању споменика у природну околину, чиме Богдановић уводи трећу формалну карактеристику комплекса. Прве две би се тицале архајске поставке централног мотива стубова, неолитско-хеленског порекла (распоред централне основе тороса, односноСтоунхенџа ), други: моделације стубова у виду апстрактне асоцијативности групе удовица-надреалистичког порекла, и трећи концеп пејзажног обликовања: романтичарске моделације терена. 
У изградњи меморијалног-парка, својим прилозима учествовали су и општине: Бихаћ, Цазин, Кореница, Слуњ и Доњи Лапац, док је Општина Бихаћ поред свог буџетског издвајања, приложила и зараду свих запослених на њеној територији, око 10000, у висини обрачуна за један радни дан.[footnoteRef:1097]Само у току 1974. године, буџет за изградњу је износио 40 милиона динара.[footnoteRef:1098]Оформљене су и две радне комисије: „Комисија за финансијска средства” и „Комисија за пропагандно-информативну делатност.”[footnoteRef:1099]У току 1974. године, на седници Скупштине општине, под председништвом Суљо Џанића, усвојен је предлог промене назива меморијалног парка, из „Спомен-парк жртава фашистичког терора” (који је био релевантан од 15.7.1969.),у нови назив: „Спомен-парк жртава терора.”(од 29.3.1974.)[footnoteRef:1100] [1097: Garavice: Odbor za izgradnju,14.]  [1098:  Ibid.]  [1099: Ibid.,15.]  [1100: Ibid.] 

Материјал за изградњу, као што је и обичај у раду Богдана Богдановића, припадао је локалном подручју. У питању је бихацит, а његови квалитети тицали су се резистенције на климатске услове, и могућност рада у плиткорељефној пластици.[footnoteRef:1101]Мајдан из кога се вадио бихацит је из каменолома „Ружице.”[footnoteRef:1102] [1101: Ibid.]  [1102:  Ibid.] 

Прва концепција Гаравица, према истраживањима Ивана Ристића, подразумевала је Богдановићеву разраду модела Хадријановог маузолеја на Тибру.[footnoteRef:1103] Најсроднију морфолошку аналогију првобитном облику, налазимо у Malom urbanizmu, (1958).[footnoteRef:1104]Mali urbanizam је поред своје дидактичне намене, имао и јак призвук поетике надреализма, који је, узимајући за почетне форме облике историјских грађевина, ремоделирао у апстрактну форму транстемпоралног карактера. На такав начин, Богдановић је конципирао и мотив под називом „последње почасти”који се односи на фунерарни карактер гробља.[footnoteRef:1105] Иако не наводи назив, порекло ни конкретни смисао цртежа-скице у разматрању „последње почасти,” Богдановић формалну генезу првог предлога за Гаравице готово дословно преноси на пројектни цртеж.  [1103: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”18.]  [1104: Bogdanović, Mali urbanizam,119.]  [1105: Ibid.,120.] 
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Сл.123: Богдан Богдановић, рани нацрт за Гаравице: парафраза Хадријановог маузолеја-неизведено (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Треба рећи да је Богдановић нагласио значај естетских квалитета гробљанске улице, којом се означава излазак из урбане целине града, наглашавајући да је она сама „симбол.” Идентичну сутуацију налазимо на Гаравицама, где се спомен-паркгробљанског карактера, наставља уз југозападно подграђе, удаљен око 2 километра од улаза у град, на територији од 15 хектара.[footnoteRef:1106] [1106: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 54.] 

Тај идеални топос-еквивалентан положајем и посветом гробљу, јединствен је у опусу Богдановића. За разлику од других споменика: споменик на Сефардском гробљу-ради се о уклапању споменика у постојећи концепт некрополе, у Сремској Митровици о усклађивању парковског градског пејзажа комеморативној функцији места егзекуције, у Мостару стварању некрополе унутар урбанистичког језгра западног дела града,  Власотинцу,Лесковцу и Чачку о ремоделацији терена и архитектуре која одговара амбијенту оближњих градских гробаља.У Гаравицама је гробље измештено из градског језгра, али на начин да представља његов интегрални део на периферији, што говори о томе да Богдановићев задатак није била примена усклађивања у оквире датих урбанистичких параметара, већ су Гаравице конципиране да оне буде репер који ће усклађивати просторно-пејзажну архитектуру, и у ширем смислу урбанистички карактер Бихаћа.
[image: Bihać spomenik (Bogdanović 1981)]
[bookmark: _Hlk146800986]Сл.124: Гаравице у контексту урбаног пејзажа (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_ffed077947844b33b5b534cc92b1337a~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_953,h_534,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_ffed077947844b33b5b534cc92b1337a~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg[приступљено: 24.8.2023.])
Током 1973. године, Богдановић је преформулисао пројекат у визију јаподског града.[footnoteRef:1107] Племе које је настањивало околину Бихаћа од VIII века п.н.е. до Августових освајања 35.год.п.н.е.Јаподски град представљао је према цртежу из 1973. године, уходану и схематизовану топографију Богдановићевих меморија: централно узвишење испуњено апстрактним фигурама, аперсоналне физиономије, наглашавало је, према Ивану Ристићу, Богдановићеву инклинацију ка орнаментима јаподске археологије, с тим што је стилизована концепција стела, замењена концептом петнаест кенотафа- вертикалних мегалита који у изради добијају концепцију митских еринија.[footnoteRef:1108] Ипак, током 1974. године, Богдановић модификује јаподски град у Атлантиду са мотивом уплаканих удовица, које ће и бити коначни пројекат настао 1976. године.[footnoteRef:1109]  Сам грађевински посао, трајао је током 1980. и 1981. године, односно до откривања спомен подручја 27.јула  1981. године.[footnoteRef:1110] [1107: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”18.]  [1108:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 19.]  [1109: Ibid., 147,149.]  [1110: https://www.spomenikdatabase.org/bihac (приступљено 17.8.2023).] 
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[bookmark: _Hlk146801004]Сл.125: Отварање спомен-комплекса на Гаравицама, 1981.године. (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_1931e8bbb3ff455b9ee851c9b812e534~mv2.jpg/v1/crop/x_709,y_0,w_997,h_986/fill/w_343,h_339,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/Bihac%20old6.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Група кенотафа, њих петнаест распоређена је у две просторне целине. Прву целину сачињавају њих тринаест на месту хумки, док две симболички фланкирају приступ комплексу страдања, код реке Колкот.[footnoteRef:1111] [1111: Ibid.] 

[image: Bihać spomenik (Memorial Site #2))]
[bookmark: _Hlk146801022]Сл.126: Два кенотафа са локације Колкот (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_c536aebf7f7843fe941257cf34d455c3~mv2.jpg/v1/fill/w_523,h_374,al_c,lg_1,q_80,enc_auto/e73a14_c536aebf7f7843fe941257cf34d455c3~mv2.jpg[приступљено: 24.8.2023.])
У Гаравицама еминентно, Богдановић поред проширеног деловања скулпторалног у простору, најављује и екстензивно проширено поље паноптичке визије-свеобухватну визију погледа усмереног на комплетну околину. На тај начин Богдановић наглашава деловање ротационог поља везаног за пут којим комеморативна стаза повезује портал са мотивом удовица на узвишењу, како би променом просторних кадрова у сукцесији просторних мотива: гробнице, натписи и стећци, указао на значај позадинског простора, везаног за микропејзажно дејство меморијалног парка.
Дејство пејзажно-архитектонског програма Гаравица, појачано је епитафом Ивана В.Лалића, који гласи "Живот је јачи од смрти, правда од злочина,љубав од мржње,”на месту које се непосредно наставља на десну страну комеморативне стазе, и тиме најављује смисао споменика, изражен дејством стела и хумки, које указују на обнову и трајност енергије живота.[footnoteRef:1112] [1112: Ibid.;Bergholz, “None of us Dared,”46.] 
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Сл.127: Мотив удовице (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Према Драгани Миловановић, мотив фигура су „нарикаче,” удовице које плачу и тугују у заједничком болу.[footnoteRef:1113] [1113:  Milovanović, Na krilima jutra, 46.] 

Доминантни мотив уплаканих удовица представљају сузе, које су наглашени детаљ у највишој партији седећих архитектонских скулптура.[footnoteRef:1114]Тај мотив и чини иконографски препознатљивим комплекс у Гаравицама, и недвосмислено га сврстава у групу женских споменика.[footnoteRef:1115] [1114:  Ibid.]  [1115: Ibid.,47.] 

Место које Гаравице заузимају у опусу Богдана Богдановића је капитално. Дужина пројектовања, кроз читаву седму декаду XX века, представља однос трансформација и пројекта и зрелост Богдановићевих схватања комеморативног места као простора дубоке медитативне снаге. Конструктивни склоп Гаравица прилагођава се тлу из два основна разлога: ради очувања изворног стања гробница стрељаних, чиме се чува оригинална меморијална валидност историјског документа, али и због топографије предела, који омогућује посебан доживљај контемплативне атмосфере. Из тог разлога Богдановић приступа архајским мотивима истицања централног кружног платог на узвишењу, што је у Гаравицама омогућено постојањем гробница стрељаних, са групом седећих фигура. Таква организација централног мотива је у констелацији са тотализујућим погледом усмереним ка целини, а не као у ранијим радовима у виду аксијалне-осне симетрије, или ортогоналне пројекције. Са друге стране, такав ротациони обухват омогућио је Богдановићу да наметне симболику сунца, које се појављује периодично са источне стране, и означава регенерацију. Овај мотив Богдановић и у Гаравицама примењује доследно.
Конструкција је подређена погледу. Поред тога, док на ранијим остварењима, попут Мостара или Слободишта, Богдановић прибегава језику суфитске и орфичке гнозе, односно народне традиције у Књажевцу и Штипу, приступ у Гаравицама је другачији. Посетилац је, за разлику од претходних спомен-простора, суочен са самим простором и препуштен контемплацији, лишеној чак и локалних архаизама или наратива  архетипских симбола.
Маузолеј борбе и победе, Чачак
Маузолеј борбе и победе у Чачку, архитекта Богдан Богдановић је конципирао у периоду од 1970. до 1980. године.[footnoteRef:1116] Маузолеј у Чачку представља, заједно са његовим стереометријским парњацима: Маузолејем Дудик у Вуковару (1980.) и Маузолејем Попина (1981.) посебну групу меморијалних целина у Богдановићевом раду.[footnoteRef:1117] И формално и концепцијски и идејно, ова три маузолеја, једина у Богдановићевом опусу, закључују другу фазу протомајсторовог меморијалног рада. [1116: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 150. ]  [1117: Bogdan Bogdanović, Spomen-park Dudik, Vukovar / Bogdan Bogdanović, ur. Vlado Bužančić (Zagreb: Galerija Spektar, 1982), 8.] 
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Сл.128: Богдан Богдановић, ране скице за Чачак (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
У време Другог светског рата, на простору Чачка и околних насеља страдало је 4650 припадника четничког и покрета НОР, и цивилног становништва. Велика страдања догодила су се, најпре, у току првог ослобођења Чачка од Немаца, које је ослобођено 1.10.1941. године, након чега је град постао део прве ослобођене аутономне територије у Европи, назване „Ужичка република”.[footnoteRef:1118]Након њеног пада (29.11.1941). страдања се настављају све до коначног ослобађања 2.12.1944. године.[footnoteRef:1119] [1118:  Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 382. ]  [1119:  Ibid., 383.] 

Након рата (1945.), нова власт је желела да успостави сопствену ревизију историје, митологизујући значај партизанског покрета и његове војно-идеолошке доктрине. Поред тога, један од најефектнијих и најпожељнијих начина да се овековечи спорна историјска улога покрета и његовог деловања у централној Србији, било је да се одмах након Другог светског рата, изграде простори посвете, најпре спомен-костурнице, и спомен обележја, која би пропагандним деловањем утврдили наслеђе партизанског мита у народу.
У том смеру, (1946.) започет је пренос-ритуална транслација 300 страдалих партизана у колективну костурницу.[footnoteRef:1120] Место костурнице је заузимао централно градско језгро, што је представљало деконтекстуализацију комеморативне функције и профану десакрализацију гробнице.[footnoteRef:1121] Услед тога, већ 1961. године долази до измештања читавог комплекса на територију Лазовића парка, непосредно изван града, што је отворило питање наративизације борбе у контексту ширења меморијалног комплекса као великог историјског топоса, просторно и симболички установљеног одмах поред градског гробља на Јелици.[footnoteRef:1122] [1120: Никола Ј. Баковић, „Коначан одабир идејног решења за пројекат спомен-парка у Чачку (1970-1974)”, Изворник 33 (2017): 315.]  [1121: Ibid.]  [1122: Ibid., 315-316.] 

Процес преноса остатака убијених, традиционално је место фетишизације идеологије. Уколико посматрамо традицију политичког деловања на становништо, путем изградње меморијалних комплекса, која се односи и на аспекте псеудо-сакрализације места на коме се налази споменик, Олга Манојловић-Пинтар сматра да се споменик изједначава са „револуционарном свести”.[footnoteRef:1123]Сврха нових споменика је легитимизација нове власти, и идеализација партијског деловања како у време рата, толико и у време обнове.[footnoteRef:1124] У ту сврху, посебан нагласак је стављен на изградњу спомен-костурница, који су како запажа Пинтар Марковић, мењали своју функцију: „од субјекта коме су церемоније посвећене, постали су објекат на коме су базирани идеолошки модели.”[footnoteRef:1125] [1123: Manojlović Pintar, Arheologija sećanja, 143.]  [1124: Ibid.]  [1125: Ibid.,216.] 

У Чачку, образовање меморијалног топоса, подразумевало је одабир локације у складу са перцептивним односом према граду, чиме би се остварио контрапунктски однос некрополе и града живих, а потом и истицање споменика у хијерархији истакнутог положаја изнад града.[footnoteRef:1126] Образовање новог комплекса започело је септембра месеца 1961. године, када је расписан први конкурс.[footnoteRef:1127] На основу резултата, предлог архитеката Момчила Крковића и Александра Ђокића је прихваћен.[footnoteRef:1128] [1126:  Баковић, „Коначан одабир идејног решења”, 316.]  [1127: Никола Ј. Баковић, „Конкурс за изградњу спомен-парка и Чачку из 1962.године”, Изворник 32 (2016): 302.]  [1128: Ibid.] 

У часопису Arhitektura Urbanizam, број 17, из 1962. године, истакнути су резултати конкурса. Жири, на чијем челу су се налазили Никола Добровић, Живадин Ђорђевић и Стеван Боднаров, одлучио је да прихвати пројекат вајара Момчила Крковића и Александра Ђокића.[footnoteRef:1129] Одлука жирија донешена је с обзиром на интегративно третирање новог споменика и старог градског гробља, уз поштовање посебног карактера обе урбанистичке целине.[footnoteRef:1130] Ненаметљива просторна силуета споменика, и уклапање у визуелну перцепцију пејзажа, представили су пројекат прихватљивим. Жири је у свом образложењу посебно истицао да ће „неусиљена монументалност предвиђеног споменика” као и целокупна јединствена композиција Крковићевог и Ђокићевог решења обезбедити „присуство ликовно-просторне енергије уместо неживотних кулиса.”[footnoteRef:1131]Идеја истакнуте централности споменика, почивала је на привлегованом деловању скулптуре у простору парка, која је представљала независну семантичку целину, монументалне висине од 30 метара.[footnoteRef:1132] Овде треба приметити да је нереализовано решење Ђокић-Крковић, билопохваљено због интеракције са гробљем, интеграцијом са околином и ненарушавањем амбијенталне целине, и због ликовности скулптораног деловања. Све три кључне карактеристике, представљаће, и на реализованом пројекту Богдановића основне координате концепције, са нагласком на камено-пластичној декорацији орнамента, и симболичкој усмерености према гробљу. [1129: O. Minčić, „Konkurs za spomenik palim borcima u Čačku”, Arhitektura Urbanizam 17 (1962): 50.]  [1130: Ibid.]  [1131: Ibid.]  [1132: Ibid.] 

Урбанистичку реконфугурацију подручја требало је да уради Оскар Бербељ.[footnoteRef:1133] Коначно, предлог споменика је одбачен јер се користио као конкурни материјал за више меморијалних места.[footnoteRef:1134] Након одбијања, Александар Ђокић ће са у сарадњи са Иванком Ђокић предложити нови идејно решење (1966.) након чијег одбијања, (1970.), је Одбор за изградњу спомен парка, поверио, без конкурса, већ на основу репутације, рад тада већ афирмисаном професору Богдану Богдановићу, (1971.),  након чега је и коначно склопљен уговор 1974. године.[footnoteRef:1135] [1133: Баковић, „Коначан одабир идејног решења”, 316.]  [1134:  Ibid.]  [1135:  Ibid.,316-317.] 
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Сл.129: Богдан Богдановић, ране скице за Чачак, мотив капије (извор: из збирке аутора)
Хронолошки, генеза развоја Чачанског спомен места и њена реконфигурација у оквире градског парка на Јелици, представљала је сложен задатак за пројектанта. Место јужне падине Јелице било је предодређено са изражен градски репер, на коме се огледао урбанизам централног градског језгра. Идеја о подизању меморијала која се јавила одмах након рата, 1946. године, резултирала је, у првој фази рада на новом споменику, измештањем костурнице бораца 1961. године.[footnoteRef:1136] Лазовића парк, на коме се налази и данашњи маузолеј, омогућује својим положајем аксијалну пројекцију у односу на урбану топографију, те поменуту органску кохезију са амбијентом и гробљем.[footnoteRef:1137] [1136:  Ibid.,315.]  [1137:  Баковић, „Конкурс за изградњу”,302.] 

У току првог конкурса(1962.) Сазива се „Општи југословенски анонимни конкурс” за решење и реализацију новог споменика.[footnoteRef:1138] Расписивач конкурса био је Одбор за изградњу споменика у Чачку, који је поставио десет критеријума, које овде наводимо: „1.Урбанистичка композиција целине 2. Урбанистичка композиција споменика 3. Архитектонска композиција самог споменикаи његове средине 4. Уређење свих видова саобраћаја у односу на тачке  1,2 и 3.5. Изналажење садржаја у односу на тачку 1,2 и 3, 6.Корелативни однос садржаја и психички фактори7.Степен изражене идејности ликовно-креативним средствима8.Економичност решења 9. Техничка обрада конкурсног рада 10. Дендролошка обрада. ”[footnoteRef:1139]У закључном разматрању Маузолеја у Чачку, покушаћемо да дамо одговор колико су конкурсни захтеви били спроведени код Богдановића, који је био позван без конкурса. Тачке број 4 и 5 превазилазе оквире рада с обзиром да се баве односом урбанизма и саобраћаја. Тачка 8 је предмет грађевинско-техничког карактера. Тачка 9 се тиче конкурса, који није тема рада, а питање тачке 10 хидро-техничке је регулације. Остала питања су предмет нашег истраживања. [1138:  Ibid.,312.]  [1139:  Ibid.,330.] 

У време појаве првог идејног решења Богдана Богдановића из 1971. године, вајар Живорад Максимовић, и сам предлагач концепције, критички се обрачунава са Богдановићевом естетиком јасеновачког цвета, као отеловљења „ недефинисаног декоративног садржаја,” те пројекта чачанске могике као „елемената митолошке садржине једне древне цивилизације са истока, као да овај крај нема своје вековне херојске печате”.[footnoteRef:1140] [1140:  Баковић, „Коначан одабир идејног решења”,318.] 
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Сл.130: Богдан Богдановић, мотив капије за Чачак (извор: из збирке аутора)
Ипак, чланови одбора, Владан Јовашевић и Добривоје Благојевић, дају Богдановићу неупитну подршку.[footnoteRef:1141] На седници одбора од 6. Марта 1971. године, Милан Ђокић званично предлаже Богдана Богдановића за потенцијалног пројектанта новог споменика.[footnoteRef:1142] На седници од 19.октобра 1971. године, прихвата се прва идејна концепција протомајстора у виду тријумфалне капије, као иницијални увид у наредно идејно решење комплекса.[footnoteRef:1143] За Богдановића, капија је симбол преузет из античке Грчке и усклађен је у амбијентално-историјске околности града Чачка.[footnoteRef:1144] Члан комисије Видак Кавеџић предлаже драгачевски пешчар, због чије се порозности одступило у самој изградњи, те дала предлост јабланичком мермеру.[footnoteRef:1145] Одбори заседају 5. децембра 1973. године, те 8.децембра исте, и 14.јануара наредне, 1974. године.[footnoteRef:1146] Председник комисије Ратко Трипковић, сазива нову стручну комисију у циљу оцене естетских квалитета Богдановића и Максимовића, коју чине: Пеђа Милосављевић, Риста Стијовић, Миливој Урошевић, Живан Ђорђевић, Божа Продановић и Миодраг Протић.[footnoteRef:1147] [1141:  Ibid.]  [1142:  Ibid.,322.]  [1143:  Ibid., 324-325.]  [1144:  Ibid.,326.]  [1145:  Баковић, „Коначан одабир идејног решења”, 327; Ristić, “Bogdan Bogdanović,”74.]  [1146: Баковић, „Коначан одабир идејног решења”, 329-330.]  [1147: Ibid., 333-334.] 
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Сл.131: Богдан Богдановић, мотив двојне капије за Чачак (извор: из збирке аутора)
Након једногласне одлуке комисије да изабере Богдановићев предлог, одбор на седници од 7.маја 1974. године,[footnoteRef:1148] званично започиње реализацију са протомајстором. У међувремену, на седници од 27.априла 1974. године, позитивним карактеристикама оцењује Богдановићев рад, као покушај да се „кроз скромни приступ, ликовни и наративни мизансцен развије у идеју споменика сублимираној у идеји капије.”[footnoteRef:1149] [1148:  Ibid., 337.]  [1149:  Ibid., 336-337.] 

Отварање споменика извршено је 4.децембра 1980. године на дан ослобођења Чачка. Као резултат, Богдановић је изградио 12 метара високи мегарон са хумком настрадалих.[footnoteRef:1150] [1150: https://www.spomenikdata/cacak (приступљено 17.8.2023).] 

Маузолеј у Чачку припада касној, односно другој фази стваралаштва Богдановића, у којој је назначен прелазак са концепције природних елемената: ватре.воде, земље и ваздуха, на амбијенте који стилском обрадом и архитектонском концепцијом не алудирају на локалне традиције неимарства. У првој фази рада, на посвету споменика је утицала просторна сутуираност и етнолошка историја амбијента, у другој фази, Богдановић се не саображава просторима памћења,као пре, већ конципира нове просторе којима се саображава шира амбијентална целина, као просторним репером првог реда, као у Чачку. 
Маузолеј у Чачку окончан 1980. године, меморијални је situsстрадања и, убиства и погреба 4650 цивила и бораца чачанског краја између 1941. и 1944. године.
Просторно је ситуиран на планини Јелици, на амфитеатралној конфигурацији простора, огледално постављеној  у пројекцији у односу на град живих. Сучељавање два градска топоса, некрополе, која је овде као и у Мостару арконекропола, представљало је посебно место у првој фази рада. Мостар, Књажевац, Штип, ранији су примери контрапозиционирања градском урбаном пејзажу.
Уколико применимо модел трипартитне поделе на Маузолеј у Чачку, можемо рећи да је тумул са темпиетом на улазу у спомен-комплекс уводни део целине, кулминацију представља мегарон окружен мотивима 620 глава фантастичних бестијалија, а расплет представља крај стазе која из мегарона води предимензионираним степеништем ка градском гробљу, завршена дрветом ораха.
[image: Čačak spomenik (engraving)]
[bookmark: _Hlk146801048]Сл.132: Темпието и мегарон у Чачку (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_b13f1b467a92444f98edc722d10c395d~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg/v1/fill/w_525,h_400,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_b13f1b467a92444f98edc722d10c395d~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Мегалит, централни део маузолеја је троделна конструктивно-пластичка структура, формирана од три пара вратница, висине 12 метара,и повезаних са по 21 декоративном лезеном, обогаћене са 620 глава измишљених животиња, које обједињују три целине мегарона. Сваки трочлани део вратница, састоји се од по седам колонета, док су простори између трочланих корпуса део спољашње атмосфере, чинећи да се маузолеј посматра као интеграција изграђене архитектуре и неизграђеног пејзажа. Овај мотив био је присутан од Сремске Митровице, али тек на маузолеју у Чачку, Попини и Дудику архитектонски језик не сугерише алузивно на неизграђени простор неба и атмосфере, већ атмосфера спољашњег простора постаје саставни део маузолеја.
[image: Čačak spomenik (Bogdanović 1980)]
[bookmark: _Hlk146801065]Сл.133: Мегарон Маузолеја у Чачку (извор:  https://static.wixstatic.com/media/e73a14_16182036e02e460aa0fe6277ac63a9f2~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg/v1/fill/w_956,h_535,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_16182036e02e460aa0fe6277ac63a9f2~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Однос трипартитне структуре и међупростора, као мотив симултаног преласка из пуног волумена у празни простор, представља двојну природу манихејске егзистенцијалне поделе, коју Богдановић примењује у обе фазе свог рада. Однос светлости и таме сада је изузетно наглашен, а двојни карактер добра и зла, светлости и таме је у Чачку најинтензивнији. Са друге стране, треба рећи да су истраживања потврдила, да је Маузолеј борбе и победе лоциран тако да омогућује  пролазак азимутне линије током зимског солистиција на 123 степену,у оријентацији према северу, односно летњег, на 303 степену према јужној страни усмереној ка гробљу-симбол новог живота, дане који сугеришу на двострку егзистенцију, која се наставља.[footnoteRef:1151] [1151: https://www.spomenikdata/cacak (приступљено 17.8.2023).] 

Као вратнице које спајају прошлост и будућност, Маузолеј у Чачку је у току пројектовања мењао морфолошку концепцију.[footnoteRef:1152] Касни цртежи из 1980. године, показују Богдановићеву тежњу, према Ивану Ристићу, да се простор храма разуме као „место нулте тачке,” безпросторна референца, која коришћењем орнаменталних лезена, са 620 грифона на броју са обе стране архајског зида, указује на губљење односа спољашњег и унутрашњег простора.[footnoteRef:1153] [1152: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”37.]  [1153: Ibid.] 

Рани цртежи, настали око 1970. године, представљали су јаку асоцијацију на историјске, средњовековне стилове Мале Азије.[footnoteRef:1154] Рана фаза пројектовања указује на еклектицизам који Богдановић примењује као синтезу стилова, а не као његову инвенцију прошлости. Цитатност постаје надграђена фантастиком, али са формом историјског карактера. [1154: Ibid.] 
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Сл.134: Богдан Богдановић, Тлоцрт Маузолеја у Чачку, са мотивом вратница (извор: из збирке аутора)
Ипак, Богдановићева инвокација представљала је само ефемерни тренутак у почетној фази формирања цртежа. Наредна фаза експеримента, развијала се од избора Богдановића за протомајстора, 1974. године, и пратила је идеју вратница,од тада стално  присутну на плановима до 1980. године, са морфолошким модификацијама, односно варијацијама пуног и празног простора.[footnoteRef:1155] У низу цртежа из ове серије у Мелерсдорфу, налазе се хеуристички прикази отворених и затворених вратница маузолеја. У интервјуу Ивану Ристићу, Богдановић истиче концепт „дрвене цивилизације” што је у Чачку истакнуто дрвеним покривачем на мегарону, што указује на локални карактер значаја дрвета у изградњи.[footnoteRef:1156]Чини се да је прибегавање мотиву дрвета у изградњи објеката континенталног Балкана опште место, и на основу тог критеријума сматрамо да није меродавно приписивати Маузолеју борбе и победе карактер локалног језика. [1155: Ibid.]  [1156:  Ibid.,38.] 

[image: ]
Сл.135: Богдан Богдановић, скица грифона за Маузолеј у Чачку (извор: из збирке аутора)
Данашњи изведени пројекат Маузолеја, настао је усложњавањем почетногизвођења 12 апотропејских грифона, који су се разгранали на читавих 620.[footnoteRef:1157]Разлог овакве нагле промене, према самом Богдановићу лежи у базичној утилитарности: најпре, каменоклесари су изводили Маузолеј без експлицитне пројектне документације, а потом, сам чин стварања овако разрађеног скулпторалног орнаментализма омогућио је мајсторима егзистенцијалну солидност.[footnoteRef:1158] Без дубљег симболичког и иконолошког значаја. Накнадна читања која објашњавају симболичку основу, представљају post festumхерменеутику.  [1157: https://www.spomenikdata/cacak (приступљено 17.8.2023). ]  [1158:  Bogdanović, Ukleti neimar, 243-244.] 
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Сл.136: Гигантско степениште са грифонима (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
У интервјуу под насловом: О изгриженој кући, који је протомајстор водио са Братиславом Јевтовићем, Богдановић ће нагласити лонгитудиналну осу која од степеништа гигантских димензија са грифонима, повезује меморијални комплекс и простор меморијалне скулптуре.[footnoteRef:1159] Степениште раздваја простор од сакралног топоса сећања.[footnoteRef:1160] Органски комплекст маузолеја је скуп слика који су у просторној и симболичкој коресподенцији са хумком, након тога се на наилази темпието са натписом: „У славу 4.560 бораца палих у Народноослободилачком рату и револуцији 1941-1945.”[footnoteRef:1161]Маузолеј је „алегорија отелотворене менталне слике,” док се читава симболичка путања окончава под дрветом ораха, до кога води степениште у виду положених и побеђених грифона, дрво које показује ток обнове живота.[footnoteRef:1162] [1159: БогданБогдановић и Братислав Јевтовић, „Разговор о изгриженој кући, Маузолеј борбе и победе протомајстора Богдана”, Градац41, 13.]  [1160: Ibid., 13.]  [1161:  Ibid.]  [1162: Ibid.,14-15.] 

Катарина Амброзић, сматра да је маузолеј у Чачку „когнитивни модел” настао у синтези простора,симбола и морфологије.[footnoteRef:1163] Нови тип „когнитивног модела” Богдановић установљује развијајући просторну компоненту „тла,” наративизујући „форму” и афирмишући појам проширеног поља скулптуре у југословемској архитектури.[footnoteRef:1164] Однос маузолеја и пејзажа, отуда је према Амброзићевој говор архитектуре: „Оно што имају да нам кажу, они нам казују само на месту на којем се налазе. То је једна специфична семиологија неодвојива од окружења. Не само да знак говори у свом пејзажу, већ читав пејзаж проговара захваљујући свом знаку.”[footnoteRef:1165] Амброзићева препознаје две фазе конципирања: архитектонску и орнаменталну.[footnoteRef:1166] Полазећи од раних предлога, вратница, „удвајања вратница прошлости и будућности”  развија се до низа од три капије које формирају „четири пара стубова,” свака са носећом дрвеном конструкијом.[footnoteRef:1167] Образовање слике маузолеја, представља трећу етапу у развоју пројекта, образложену 1976. године. Тада се спецификуције и тријадни канон мера: „12 метара висине и ширне и 18 дужине,” мотив који ће поновити на друга два Маузолеја у Вуковару и у Попини.[footnoteRef:1168] То је „први Богдановићев меморијал који има унутрашњи простор који прати спољашњи облик грађевине, чиме се постиже ирационалан осећај простора.”[footnoteRef:1169] Мотив инверзне перспективи Богдановић примењује у горњој зони маузолеја.[footnoteRef:1170] Тетраедарски „простор трапезоидне форме се шири” у визуелном фокусу, чиме се визуелна перспектива јавља као комбинација линеарне и инверзне перспективе.[footnoteRef:1171] То је заправо нула простора која разваја иманентну и трансценденту логику простора, и то чинећи како у просторној тополошкој координацији симболичке планиметрије, тако и у вертикалним партијама у начину степеновања маса. Богдановић назначава структурну подвојеност, која је у Чачку развијена у оно што је Богдановић у есеју: Pod Akropolisom (1953.), назвао кинетиком покрета и нестајањем као процесом „депласирања маса у просторно-временској сукцесији.”[footnoteRef:1172] [1163: Катарина Амброзић, „Пут до маузолеја: Маузолејборбе и победе протомајстора Богдана”, Градац41, 16-17.]  [1164: Ibid., 17.]  [1165: Ibid.]  [1166: Ibid., 19-20.]  [1167: Ibid., 19.]  [1168: Ibid.]  [1169: Ibid., 19-20.]  [1170:  Ibid.,20.]  [1171:  Ibid.]  [1172: Bogdanović, „Pod Akropolisom”, 562.] 
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Сл.137: Гигантско степениште  и мегарон: ефекат промене визуелне перцепције приликом промене висинских нивоа (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Генерисање орнаменталног цртежа везано је за каснију фазу пројекта, између 1976. и 1978. године, прати еволуирање флоралних орнамената у псеудо-хијероглифске графеме из којих происходи визуелни бестијарујум.[footnoteRef:1173] Чачански Маузолеј борбе и победе представља финале Богдановићеве зоолошке морфогенезе коју пратимо од радова у Слободишту: дух средњовековног народног симболизма и орфичке гнозе, у Мостару: апотропејска функција апстракције лавова најављује улазак у комплекс, у Лесковцу: на мегалитима бројни су прикази природног света, у Књажевцу је заступљен мотив змија, у Власотинцу су у плиткорељефнојпластици биоморфни „чувари сна”  а у Новом Травнику амфибија, на Маузолеју борбе и победе остварује најразуђенији и иконолошки најсистематичнији вид.[footnoteRef:1174] [1173: Амброзић, „Пут до маузолеја”,20.]  [1174: Ibid.,21.] 
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[bookmark: _Hlk146801093]Сл.138: Богдан Богдановић, нацрт грифона за Чачак (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_5c103230ac9b4f7fbe6cf73e803a175e~mv2.jpg/v1/crop/x_218,y_13,w_589,h_462/fill/w_311,h_244,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_5c103230ac9b4f7fbe6cf73e803a175e~mv2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
У Маузолеју борбе и победе у Чачку, за разлику од прве фазе опуса, Богдановић визуелни фокус не лимитира на визуелни расцеп између посвећеног простора и околине, већ делимитира визуелни фокус, конципирајући репетитивну структуру маузолеја и уједно конципирајући визуелни ток који је уједначен са просторним ареалом. За разлику од прве фазе, у којој кинетика и транспозиција погледа наративизују контемплативне пунктове, сукцесивне визуелизације, у Чачку долази до промене реперног тежишта: сада симултаност погледа указује на просторну визију интегрисаног простора у једној рецептивној тачки. Може се рећи да Богдановић из концепта визуелног сагледавања простора, који тежи децентрираним упоришним тачкама у простору, сада конвертује визију погледа ка  целини маузолеја као у тоталитет јединствене композиционе схеме: визуелно, симболички, наративно и просторно. Разрађивање контрапозиције у Јасеновцу, Крушевцу, Прилепу, није иманетно и Маузолеју у Чачку. 
[image: Čačak spomenik (Bogdanović 1980)]
[bookmark: _Hlk146801117]Сл.139: Грифони на чачанском мегарону (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_5351d62d39fc45948ee2e9207591717b~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg/v1/fill/w_956,h_535,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_5351d62d39fc45948ee2e9207591717b~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Богдановићев Маузолеј у Чачку, представља јединствену примену ауторових студија орнамента, његових метаморфоза у простору, и покушаја да се фантастична апстракција представи живом, присутном и убедљивом. Најтемељније објашњење звероликих грифона из Чачка, Богдановић је објавио у време финализације десетогодишњег рада, 1978. године, под насловом: Crtačka heuristička igra po modelu Luisa Karola.[footnoteRef:1175]Први задатак који је Богдановић преузео било је функција и порука грифона у архитектури XX века, њена оправданост и сврха.[footnoteRef:1176]Звероликост грифона која одговара и њиховим особинама, представља алегоријску слику зла и страдања, која може да представи метафизичку метафорику рата и његове последице.[footnoteRef:1177]Звери могу представљати и метафору „догађаја” бити истргнути из сопственог,  првобитног контекста и пребачени у имагинарни, што се остварује „хеуристичком методом,јер игра речи постаје игра цртежа.”[footnoteRef:1178]У том смислу, Богдановић посеже за Кероловом Alisom u zemlji čudaи Kroz ogledalo, да би грифоне ставио у контекст своје имагинарне концепције, независне не само од локалног контекста спомен-места и времена у коме споменик настаје, већ да би деперсонализовао, и уједно укинуо све референтне просторно-временске референце, и ушао у свет и простор фантастике.[footnoteRef:1179]Баш такав пример Богдановић даје са мегароном у Чачку. Антиреферентан простор, у коме се укида симболизам историјске индивидуалности места, значајан за прву фазу рада,представља у Чачку архетипски свет двојне егзистенције, у простору који и сам рефлектује повесно огледало општељудског страдања, и тиме личну и националну димензију проширује на апстрактну и универзалну. Простор у коме се рефлектују трауме ратова, искуство зла и победе живота, у  Чачку је исказан метафоричним језиком. Према речима аутора, ради се о „метафоричкој кутији,” месту у коме се просторно-односне категорије мењају, облици преображавају али што је посебно важно, „мења се и карактер догађаја.”[footnoteRef:1180]Богдановић посебно наглашава двојно читање смисла, које се може преображавати у простору огледа, односно у мегарону.[footnoteRef:1181]Враћање у свакодневицу могуће је тек након пролазка кроз целу структуру од камених грифона, односно на бочним стазама које из метафоричког, враћају у конкретни простор.[footnoteRef:1182]Пројектовање Маузолеја у Чачку представљало је хеуристички приступ архитекте, јер се до финализације пројекта није могло говорити о коначној верзији, јер је пројектовање било симултано са изградњом.[footnoteRef:1183]Кључно питање које Богдановић образлаже је однос трансформације фантастичне животиње из језика и амбијента вербалне приповести Керолове бајке, у свет ликовности, а потом и архитектонско-скулпторалне моделације. Зато Богдановић усваја назив „степена рационализације” који трансформишу „акциони простор у архетипални пресек.”[footnoteRef:1184]Простор живог догађања приче претвара се у простор замрзнутог догађања на цртежу, чиме се из вербалне прелази у сликовну метафору приче. Такав акциони простор обухвата целу приповест, укључујући Алису, која се у другом нивоу апстракције искључије из ликовног приказа, што представља израз „алегоријског цртежа”[footnoteRef:1185] [1175: Bogdan Bogdanović, Povratak grifona: crtačka heuristička igra po modelu Luisa Karola (Vrnjačka Banja: Kulturno-propagandni centar, 1978).]  [1176:  Ibid., 1.]  [1177:  Ibid., 2.]  [1178:  Ibid.]  [1179: Ibid.]  [1180:  Ibid.,3-4.]  [1181:  Ibid.,4.]  [1182:  Ibid.]  [1183:  Ibid., 5.]  [1184:  Ibid.,6.]  [1185:  Ibid.] 
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Сл.140: Хтонски-подземни симболизам таме у мегарону, иза кога се најављује светлост обнове живота (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
У другом нивоу рада, грифони постају статични, заустављени у покрету, парализовани у односу на претходни концепт акционог деловања у бајци.[footnoteRef:1186]Сада се ради о „алегоријском пољу” које има директан учинак на структуру облика Маузолеја борбе и победе.[footnoteRef:1187] Посебно, уколико се мегарон схвати као „хтонска конструкција”у којој се манипулише односом „чудовишта и празним хоризонтима.”[footnoteRef:1188]Трећи ново апстракције, који представља симболику грифона, је процес у коме „просторне алегорије постају градитељске метафоре хералдичког карактера.”[footnoteRef:1189]На трећем нивоу деловања, кога протомајстор назива „архитектонски алгоритам,” грифони добијају егзистенцију у облику скулпторалног израза, али и скулптура поприма „унутрашњи смисао облика.”[footnoteRef:1190] [1186:  Ibid.]  [1187: Ibid.]  [1188:  Ibid.]  [1189:  Ibid.]  [1190:  Ibid.] 

Елена Ре-Диониђи наводи закључак Љерке Мифке, да Алиса у архетипском цртежу није укинита, већ „трансформисана”у саму метафору вида.[footnoteRef:1191] Та метафора односно „совино око”омогућује виђење невидљивих феномена и у дневним и у ноћним условима без разлике, али „са светлошћу која је унутар Алисе.”[footnoteRef:1192] То није вештачка светлост, већ светлост иманентна духовној егзистенцији њене природе.[footnoteRef:1193] [1191:  Re-Dionigi, “Mito e archetipo,” 231.]  [1192:  Ibid.]  [1193:  Ibid.] 

Драгана Миловановић сматра да је чачански маузолеј метафора „капије.”[footnoteRef:1194]Према ауторки, Богдановић у Чачку приступа на два симболичка склопа. Први ниво Богдановићеве интерпретације тиче се традиционалне поделе на мушку и женску групу споменика.Удвојена пилонска конструкција, подобна дилиту, приказује женску групу, а јединство три компартимента мегарона су идеал мушког споменика.[footnoteRef:1195]Компартименити представљају етапе проласка хероја рата „кроз три места трансценденције, као места поновног рађања...завршеног са светом вечне интелигенције. ”[footnoteRef:1196]Овакав став оправдан је просторно-конструктивним решењем мегарона, јер улазак са северне стране води ка јужном смеру летњег азимута, односно ка обнови живота, и сам прелазак кроз три раздвојена компартимента, праћен је међупросторним прекидима са јединством унутрашњег простора и спољашње атмосфере, указујући на утисак прогресивних етапа. Ипак, тај динамизам светлог и тамног дејства, које одређује аксијална симетрија која обједињује бочна степеништа, приступне стазе и мегарон, у дужини приближној од 150 метара, Богдановић ствара атмосферу, коју ће окарактерисати као „кућу коју нападају немани.”[footnoteRef:1197]Други симболички склоп у Чачку, изражен је карактером грифона који може бити бестијалан или „заштитнички.”[footnoteRef:1198] [1194:  Milovanović, Na krilima jutra, 23.]  [1195:  Ibid.,24.]  [1196:  Ibid.]  [1197: Milovanović, Na krilima jutra, 24.]  [1198: Ibid.,25.] 

[image: ]
Сл. 141: Заштитнички симболизам грифона у Чачку на степенишном прилазу (из збирке Маре Јанакове Грујић)
Алексеј Бркић Маузолеј борбе и победе сврстава у трећу модернистичку ремоделацију.[footnoteRef:1199]Наступање вишег степена антифукционалистичке доследости антимодернизма, разрађено у другој моделацији, након 1950. године, показује своју еволутивну развојну нит у посезању за „органским поретком” који ће у фази након 1965. године, бити надграђен у апстрактнију и геометријски редукованију форму, у којој „преовлађује органски ред облика.”[footnoteRef:1200] Оваква радикализација, из орнаментално-геометријских форми, у језик аутономизације архитектонског орнамента, биће према Бркићу одлика мењег броја архитеката индивидуалног идиома.[footnoteRef:1201]У опусу касног Богдановића, на примеру Чачка, увиђа се не само наглашавање орнаменталне органске кохезије мегарона, већ и приближавање „фантастици.”[footnoteRef:1202]Из  тог разлога, маузолеј припада највишој антимодерниистичкој реакцији, јер гради простор субјективног дејства маште и у коме је експресија израза ауторског цртежа досегла аутономију. На тај начин, маузолеј у Чачку се може сматрати врхунцем Богдановићевог стваралаштва уопште. [1199: Бркић, Знакови  камену, 195-197.]  [1200: Ibid.,91,196.]  [1201: Ibid.,196.]  [1202: Ibid.] 

Резимирајући место Маузолеја борбе и победе у Богдановићевом споменичком опусу, примећујемо да аутор у првој фази свог рада користи језик симбола као ознаку у простору која означава метафоричку поруку историјског, односно метафизичког карактера, и да орнамент представља још увек не у потпуности дефинисан знак аутономије у комплексу споменика. То значи да симбол функционише као референт на егзистенцијална питања, исказан језиком локалног подручја. Маузолеј у Чачку не приказује орнамент, односно симбол као знак у простору, већ се поистовећује са њим, помоћу њега трансформише визуелни поредак околине, и чини да читав комплекс представи као микрокосмос.
Упоређујући захтеве истакнуте конкурсом из 1962. године, са изведеним пројектом Богдановића, сматрамо да је прва тачка, у којој се дефинише однос споменика са урбанистичком целином постигнут. Користећи се искуством Мостара, мегарон, који се у конкави простире између северног и јужног обронка Јелице, повезује парковску средину са гробљем. Мегарон постаје својеврсни портал гробља, које се наставља ка југу, али и моћан комеморативни простор чија порука је видива из перспективе градског језгра. Омогућујући симболичку и просторну коресподенцију са парком, гробљем и градом. 
Друга тачка, односно урбанистичко решење споменика, представља вешто спровођење „тријадног канона”у просторну регулативу. Димензије мегарона указују на доминацију места, и његов симболички значај, на стварање реперне тачке, изражене  аутономијом форме и простора. Маузолеј укључује парковну површину од 36 хектара, и представља ненаметљив амбијентални мотив. Од могиле на улазу у комплекс, наговештава се улазак у простор посебне намене, који самостално образује урбанистичку целину. 
[image: Čačak spomenik (Bogdanović 1980)]
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Трећа тачка, композиционо решење споменика, када се гледа издвојено од градског урбанизма, представља, најдиректнији Богдановићев продор у поље скулптуре. Не само бројем орнамената, већ начином да деконтекстуализује место споменика, Богдановић користи дејство аутономног значења скулптуре, које делује независно од историјско-просторних категорија. Ипак, композиција маузолеја је наглашено архитектонска, тако да се скулпторални ефекат показује само као његова симулација, али и показује високе квалитете органске хомогености у конструкцији, као и добро избалансиран статички ефекат мегарона, који подједнако третира неизграђене атмосферске и изграђене архитектонске компартименте.
Однос садржаја и психичких фактора, представљао је за Богдановића најзначајнији мотив у изградњи. Тумул-односно костурница страдалих са темпиетом, асоцијативним језиком неолитске форме сахрањивања, прилагођене целини пејзажа, уводе посматрача, након степеништа у мегарон. Сужавање, односно инклинација источног и западног конструктивног зида са лезенама, у елевацији сужава видно поље посматрача према кровној конструкцији. Утисак тамног и хладног простора затим се смењује отвореним пролазима, и предочава посматрачу метафизички смисао светлости и таме, као наглашен психолошки утисак.
Ликовност Маузолеја у Чачку је постигнута у изузетној мери. Томе доприноси орнаментална декорација, која произилази из фантастичних мотива. Ефекат ликовне енергије постиже се погледом из перспективе града, чинећи од конструкције израз сугестивне снаге и експресивне форме. 
Из свега наведеног, Маузолеј у Чачку представља јединствено решење Богдановића, и врхунско дело антимодернизма. Побијање идеала пуризма, модернистичке функционалности и утилитарне конструкције доведено је овде до крајњих граница.















Групни кенотафи, Бела Црква

Бела Црква код Крупња, место је епске историзације комунистичке иделогије. Датум 7.јул 1941. године, сматра се почетком оружаног устанка у Србији. Преиспитивање историјских извора говори о историографском прећуткивању и искривљавању чињеница. Нажалост, реч је било о братоубилачком пуцњу усмереном ка представницима власти и државе. 
[image: Bela Crkva (Bogdanović 1971)]
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Комунистички усмерена историографија наводи да су 7.јула 1941. године, у Белој Цркви, Жикица Јовановић Шпанац и др. Миша Пантић, истакнути чланови партизанског покрета, били саслушани од стране два жандарма Богдана Лончара и Миленка Браковића.[footnoteRef:1203] Разлог је било илегално пропагандно деловање припадника покрета. У току информативног разговора, оба жандарма су убијена.[footnoteRef:1204]Догађај у Белој Цркви од тада представља догађај митских димензија, који би требало комеморативно обележити. [1203: https://jadovno.com/7-jul-1941-dan-kad-je-srbin-ubio-srbina-komunisti-su-nam-nametnuli-kao-dan-ustanka-srbije/?lng=lat (приступљено 20.9.2023).]  [1204: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 29-30; https://jadovno.com/7-jul-1941-dan-kad-je-srbin-ubio-srbina-komunisti-su-nam-nametnuli-kao-dan-ustanka-srbije/ (приступљено 18.8.2023).] 

Већ 1951. године, вајар Стеван Боднаров је урадио бисте три партизана, за трг у Белој Цркви, а потом, у спомен на тридесет година устанка, уз финансијску подршку Општине Крупањ и ангажовање избора архитекте, од стране „Комунистичке партије Србије”и „ветерана СУБНОР”прихваћен је предлог о изградњи комеморативног обележја у центру града.[footnoteRef:1205]За архитекту је изабран Богдан Богдановић.[footnoteRef:1206]Треба рећи да Богдановић није био ограничен роком за изградњу, и поред јубиларног обележавања Дана устанка, 7.7.1971. године.[footnoteRef:1207]С обзиром да је изградња текла са значајним променама, за овај споменик не постоји стандардни појекат, већ се градња одвијала кроз упутстава са скица и усменим обавештењима на месту изградње.[footnoteRef:1208] [1205:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,”157; https://www.spomenikdatabase.org/bela-crkva (приступљено 18.8.2023).]  [1206:  Ibid.]  [1207:  Ivan Ristić, „Kenotaphengruppe,” у Bogdan Bogdanović: Memoria und Utopie, 106.]  [1208: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 12.] 
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Сл. 144: Богдан Богдановић, скица за кенотафе у Белој Цркви (извор: из збирке аутора)
Решење које је задовољило општинско руководство, представља концепт девет антропоморфних вертикалних стећака од гранита,  који се састоје од низа од по пет кубичних блокова, на чијим врховима је представљен мотив традиционалне шајкаче.[footnoteRef:1209]База-ентазис стубова се сужава у конкави до половине укупне висине, а потом конвексно шири до капитела са капама. Груба обрада материјала и читљивост симболичке поруке, неуобичајени су за Богдановићев опус у целини. Група од девет слободностојећих фигура конципирана је спонтаним груписањем на падини, и у потпуности одражава интеграцију споменика са амбијенталном целином. [1209: https://www.spomenikdatabase.org/bela-crkva (приступљено 18.8.2023).] 

[image: Bela Crkva (Bogdanović 1971)]
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Истицање грубих „мушких форми”је финални исход Богдановићевог рада, коме су претходили стилизовани атласи, а њихова ремоделација у садашњи облик, према Ивану Ристићу, представља исход Богдановићевог рада са каменоклесарима.[footnoteRef:1210]На спомен плочи на постаменту испред групе кенотафа налази се натпис са стиховима Ивана В.Лалића: „Овде је Србија рекла слобода”.[footnoteRef:1211] [1210:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 20.]  [1211: Ibid.,21.] 

[image: Bela Crkva spomenik (engraving)]
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Процес планирања и изградње завршен је у току исте 1971. године.[footnoteRef:1212]Међу првим цртежима за Белу Цркву, Богдановић се определио за етнолошки фолклоризам, представљајући мотив атласа, моделован према одевној традицији Јадарског краја.[footnoteRef:1213]Народни мотив шајкаче, карактерише споменик у Белој Цркви као мушки, чему разлог лежи у истицању идеала „херојства,” и висине је око 3 метра.[footnoteRef:1214] [1212: Ibid.,157.]  [1213:  Ibid.]  [1214: https://www.spomenikdatabase.org/bela-crkva (приступљено 18.8.2023).] 

Споменик у Белој Цркви је подређен простору, историјској улози, жељама наручилаца и утилитарној потреби. Као такав, не може се сматрати за аутомно Богдановићево дело. Споменик је сведен на стилизацију грубо тесаних блокова, упрошћену клесарску пластику, и разликује се од свих ауторових радова. Томе може допринети улога мушког елемента, који наглашава чврстину става, хијератичност и шематизам израза. 
[image: ]
[bookmark: _Hlk138984260]Сл.147: Богдан Богдановић, мотиви за декорацију шајкача из Беле Цркве (извор: из збирке аутора)




Групни кенотафи жртвама фашизма из Новог Травника
Групни кенотафи у Новом Травнику представљају локалитет издвојен од насеља, на Чамићевом брду, утопљен у потпуности у пејзаж.[footnoteRef:1215]Кенотафи означавају место страдања становништва у току августа 1941. године.[footnoteRef:1216]Сматра се да је на месту споменика страдало око 700 људи-жртава фашизма.[footnoteRef:1217]Споменик обележава укупна страдања у току Другог светског рата на простору Травника, поред оних из лета 1941. године, која обухватају жртве партизанског гарнизона „1.пролетерске и 10. јуришне дивизије, од 15. и 16.10.1943.године,”до жртава страдалих при првом ослобађању 22.10.1944. године, од стране „Петог корпуса Народноослободилачке армије Југославије.”[footnoteRef:1218]Треба поменути и страдале борце „4. и 39. дивизије и 10. бригаде Народноослободилачке армије Југославије.”[footnoteRef:1219] [1215: https://www.spomenikdatabase.org/novi-travnik(приступљено 18.8.2023).]  [1216: Ibid.]  [1217: http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=50&lang=4&action=view&id=3383(присупљено 19.8.2023).]  [1218: Ibid.]  [1219: Ibid.] 
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У документу о проглашењу споменика у Новом Травнику „националним спомеником Босне и Херцеговине”донетој од стране „Повјеренства за очување националних споменика” на седници између 26. и 28.3.2012. године, наводи се да вредност споменика лежи у његовом вишеслојном симболичком изразу, прожетом античком композицијом и ванвременским асоцијативним језиком симбола.[footnoteRef:1220]У Новом Травнику Богдановић балансира конкретно и апстрактно: историјско место и симболе амфисбена са мотивом „будне војске на стражи,”истовремено и у кључу орфичке регенерације иреверзибилног кружења материје.[footnoteRef:1221]Мотив „стећка”најављује улазак у спомен-комплекс, са уклесаним натписом: „На Смрикама, између Буковице и Виленице, 1941. године убијено је око 700 невиних и немоћних грађана са подручја средње Босне.”[footnoteRef:1222]Ово је једини референтни знак на комплексу, све друго је препуштено амбијенталој целини. Материјал је бихацит од којих су изграђени кенотафи односно, према Ахлајтнеру амблеми „упарених змија.”[footnoteRef:1223]Кенотафи су распоређени „лучно”образујући неправилан низ, чије димензије су приближно „2-4 метра висине, 1,4 метра ширине, дубине 0,75 метара, док су постаменити који носе горњи део кенотафа 0,8 метара висине, 1.4 метра дужине и исте ширине.”[footnoteRef:1224] [1220: Ibid.]  [1221: Ibid.]  [1222: Lawler, The Memorial works.]  [1223:  Ibid.,130.]  [1224:  Ibid.] 

[image: Novi Travnik spomenik (Bogdanović)]
[bookmark: _Hlk146801221]Сл.149: Амфисбене, мотив из Новог Травника (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_6ec14ca92ce4423cbed00bb72097cb1f~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg/v1/fill/w_953,h_533,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_6ec14ca92ce4423cbed00bb72097cb1f~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Према оцени Комисије за очување,  графичка обрада натписа на стећку одговара локалној графолошкој стилизацији, сродној „епиграфици босанских стећака.”[footnoteRef:1225]Стећци су били чест мотив у Богдановићевом раду: у Штипу (1969.), Књажевцу (1971.), Лесковцу (1971.), Беранама (1977.), Бихаћу (1981.), стећци мутирају из форме традиционалних посмртних обележја централног Балкана (Књажевац), до ликовне апстракције (Бихаћ). Из форме флорално-биоморфних мотива сродних фантастичном окружењу шумског божанства-Дијаниног светилишта, из Лесковца, деривирају у  неолитски соларни култ у Штипу. У Новом Травнику Богдановић поједностављује израз и форму кенотафа, сводећи је на обележје, лишено симболичке декорације. Богдановићево прибегавање облику и намени стећка, поред своје асоцијативне намене и препознатљивости, може имати двоструки карактер. [1225: http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3383(приступљено 20.9.2023).] 
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Сл.150: Богдан Богдановић, рани нацрт стећка за Нови Травник (извор: из збирке аутора)
Са једне стране, уколико Богдановића посматрамо као реакционог постмодернисту, из перспективе Кулића и Фејзића, стећци функционишу као „лингвистичка, заиграна деконструкција, и реинвенција њеног значења.”[footnoteRef:1226]У том смислу стећак из Новог Травника представља знак изведен из речника народне културе, који не постаје симбол. Сведен је на деконтекстуализацију природног амбијента у простор знакова који само реферишу карактер његове измештености. Он не поседује дубље симболичко поље, јер је лишен трансцеденције коју изворни стећак поседује.Из тог погледа, Богдановић се из постмодернизма измешта у поље субјективне хеуристике. Тај принцип биће најдоследније спроведен у Чачку. [1226: Adis Elias Fejzic, “A Memorial for the Twenty-First Century: The Timelessness of the Bosnian Stećak and Its Relevance to Contemporary Visual Art” (PhD, Griffith University, Queensland College of Art, 2016), 50.] 

Са друге стране, стећак из Новог Травника је израз „самог сећања као скулпторализован знак”страдалих, али и симболички утемељен у метафорици сећања као гарант трајне егзистенције, на чему је Богдановић инсистирао.[footnoteRef:1227] [1227:  Ibid.] 
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Сл.151: Богдан Богдановић, скица стећака  за Нови Травник (извор: из збирке аутора)
Питање стећка из Новог Травника је значајно уколико сагледавамо статус Богдановића у оквирима антимодернистичке и постмодернистичке архитектуре. У интервјуу из 2007. године, насловљеном: Sanjam o svijetu bez spomenika, протомајстор наглашава да споменици прошлости постају кулисе садашњости.[footnoteRef:1228]Такав став открива апорију Богдановићевог постмодернизма. Оперишући лексиком средњовековне Босне, епиграфиком и комеморативним наслеђем, Богдановић у Новом Травнику баштини метафоричку и метафизичку димензију смрти и живота. Постмодернистичка реинвенција доводи до укидања симболичког језика, и до онога што Богдановић назива „градом мртвих симбола.”[footnoteRef:1229]Зато стећак представља антимодернистичку критику постмодерне, покушај сакрализације места и култа погинулих и аутентичну форму сећања.Ипак, симболика Новог Травника је сведена на материјалистичко кретање енергије обнове, симболизмом амфисбена, те је у крајњој консеквенци немогуће говорити о аутентичном изразу трансценденције. Из тог разлога Богдановић делује амбивалентно. [1228:  Drago Bojić i Bogdan Bogdanović, Sanjam o svijetu bez spomenika (Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena), 18-21, 287.]  [1229:  Bogdanović, Urbs & Logos, 52.] 

Историцизам ликовне обраде стећка, представља „контемплативну играрију” хеуризма.[footnoteRef:1230] [1230: https://6yka.com/kolumne/bogdan-bogdanovic-sanjam-o-svijetu-bez-spomenika(приступљено 19.8.2023).] 

Поред архитектонско-скулпторалне сведености на доминирајућу структуру кенотафа, читав комплекс у сагласју са околином представља сложен просторно-архитектонски језик који сублимира све главне токов зрелог Богдановићевог израза: „мегалити”дефинишу расплет композиције, усмеравају визуелно поље осне симетрије, и дефинишу митологему споменика; „међе”диференцирају свети и јавни простор, формирају идеју просторности, приступни пут као симбол уласка „капије”који указује на временску димензију вечног рађања у вишем нивоу егзистенције; антиципација идеје „маузолеја” (разрађена у Чачку), у коме природни контекст даје завршну форму архитектури; и „спомен-комплекс”као целина архитектонских и симболичких вредности.[footnoteRef:1231] [1231: http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=50&lang=4&action=view&id=3383 (приступљено 19.8.2023).] 

На исти начин, из поља архитектуре, о споменичкој вредности може се говорити и из угла контекста, историјске асоцијативности, разумљивости, како универзалне тако и ратне, иконографског језика. У том контексту, према Трумићу, синтему одређује положај надомак историјског „Везировог града,” митологему: „камене стражаре” представљене језиком змија.[footnoteRef:1232]Филозофема је непромењена: живот који је јачи од смрти.  [1232:  Ibid., према: Aleksander Trumić, „Nacrtane riječi i napisani crteži, spisateljski i graditeljski opit Protomajstora Bogdana” (Doktorski rad, Univerzitet u Sarajevu, Arhitektonski fakultet, 1988), 83.] 

[image: Novi Travnik spomenik (Bogdanović)]
[bookmark: _Hlk146801238]Сл.152: Амфисбене у паровима (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_18863152adef4e43beffe80509c8f32f~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg/v1/fill/w_953,h_533,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_18863152adef4e43beffe80509c8f32f~mv2_d_3264_1836_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Током 1972. године, зачела се иницијатива за обележавањем места страдања Срба у Другом светском рату.[footnoteRef:1233]Тадашњи председник општине Абдулах Маглић омогућио је Богдановићу, због истакнутих квалитета у ранијим остварењима, да без конкурса приступи пројектовању спомен-места.[footnoteRef:1234]Израда пројекта, изградња и откривање веома брзо су напредовали, већ 1972. године, започето је конципирање обележја, да би оно било и отворено 19.2.1975. године, на Дан ослобођења у Другом светском рату.[footnoteRef:1235]Богдановић је пројектовао споменик у форми 12 парова кенотафа на којима доминира мотив амфисбена, израђен у декоративној клесарској пластици. У Новом Травнику Богдановић приступа обради споменика надреалистички, а у дијахроном историјском контексту орфички.[footnoteRef:1236]Сам Богдановић сматрао је Нови Травник својим најуспелијим остварењем, базирајући тезу на чињеници о надреалистичком карактеру кенотафа, који се истовремено могу представити и у историцистичком кључу: као израз орфичке „окуларне”-пророчке симболике, везане за филозофему обнове живота.[footnoteRef:1237] [1233: https://www.spomenikdatabase.org/novi-travnik (приступљено 18.8.2023).]  [1234: Ibid.]  [1235: Ibid.]  [1236: Kulić, Bogdanović by Bogdanović, 67.]  [1237: Ibid.] 

Мотив амфисбена наглашен је приказом очију, и мотивом двоглаве змије, која је у Новом Травнику редуковано приказана, са једном главом, али се може посматрати у садејству са својим паром на кенотафу, што би резултирало укупном интегралном сликом мотива.[footnoteRef:1238]Овде Богдановић поново развија рефлексивни модел огледања, примењен  раније у Мостару и Књажевцу. Али, док је у претходним споменицима рефлексивни модел престављао пројективну слику града у визуелној комуникацији и пројектовању реперних тачака града осном симетријом у раван акронекрополе у Мостару, или, пројекцијом преко мотива воде, у Књажевцу, у Новом Травнику прибегава другачијем приступу. Сада је пројекција задржана унутар споменика, стварањем кенотафских група од по два мотива змија, тако да се може говорити о принципу преклапања огледала, а не  пројективне рефлексије града. Испод главног мотива, налазе се уклесане потковице у виду знака омега, који од Слободишта функционише као иконографски мотив. У форми кружнице, омега и обликом и смислом заокружује континуитет смрти и живота, исти процес регенерације који амфисбене исказују речником ликовности.[footnoteRef:1239] [1238: https://www.spomenikdatabase.org/novi-travnik (приступљено 19.8.2023).]  [1239: https://www.spomenikdatabase.org/novi-travnik (приступљено 19.8.2023).] 

Према истраживању Ивана Ристића, фазе генезе цртежа за Нови Травник показују иконографску конзистентност.[footnoteRef:1240]Прва фаза нацрта разрађује мотив змије у њеној заштитничкој улози места, наглашавајући читав комплекс ограђен зидом.[footnoteRef:1241]У разради цртежа, Богдановић посеже за скицама сачињеним пре Новог Травника, из 1969. године, преко чијих мутација облика, према Ристићу, настају основни мотиви кенотафа: најпре кенотафи су сложене дводелне конструкције који попут диптиха чине целину мотива; и друго: мотив сличан базилиску „мутира у змије.”[footnoteRef:1242]Трансформација цртежа мотива базилиска од 1969. године, своју најпотпунију форму имаће у Чачку (1980.), што представља и конзистентност мотива, али и постепен развој аутономних органских форми, чију ће прекретницу у морфолошком смислу представљати Нови Травник. [1240: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 22.]  [1241:  Ibid.,158.]  [1242:  Ibid.] 
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Сл.153:  Богдан Богдановић, цртеж број 1, нацрт споменика у Новом Травнику (извор: из збирке аутора)
У збирци цртежа из Мелерсдорфа, налазе се четири модела споменика у виду скица. Прва скица дефинише топографски распоред споменика. Целина тлоцрта указује да је комплекс замишљен у виду слова омега, који ће се касније развити у симбол кенотафа. Из приступног кружног дела, оперваженог зидом, улази се у централни део споменика, представљен у виду кратера, са размештеним паровима кенотафа. Структура и конструкција цртежа број 1. највише одговара Долини поште у Слободишту из 1965. године. Имајући у виду Богдановићево позивање на орфизам у Новом Травнику, највероватније да је скица број 1.дериват мотива из Слободишта, уз наведено, и то да диспозиција споменика: север-улаз, југ-кратер са кенотафима, такође одговара крушевачком програму. Мотив змије још није прецизно дефинисан. Тордиране волуте постављене наспрамно, сугеришу даљу евокацију на мотив амфисбена. Уз то, мотив је конципиран у форми капитела, још без аутономног израза ликовности. Четири групе кенотафа пројектоване су на дно кратера, а друге четири на његове падине, док је на прочељу планиран централни мотив, са призвуком форме мостарског татрона. 
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Сл.154: Богдан Богдановић, цртеж број 2, нацрт споменика у Новом Травнику (извор: из збирке аутора)
Цртеж број 2. показује редуковање топографије, уклањањем улазног приступног хола, ограђеног зидом, мотив који ће се у основи одржати до краја. Улаз је редукован на степениште, док је сада споменик топографски сведен на кружницу, у подножју окружену  тростепеним низом већих кружница, односно концетричних нивоа, које на падини кратера носе  кенотафе. Мотив волута се формално дефинише, попримајући изглед спиралних увојница, што је у основи садржано и у мотиву амфисбена. Цртеж пресека споменика показује пресек улазног портала, који је касније одбачен у реализацији. Портал и кенотафи су пројектовани у односу на централни мотив југозападног зида. Висина зида би била, попут Долине поште варијабилна, и омогућила би пројекцију погледа, који би горњу ивицу портала пројектовао на зид кратера у правцу југ-север, чија би ивица била доња тачка постамента централног мотива. Поред тога, горња ивица кратера, који би највишу тачку висине досегао испод централног мотива, омогућила би да централни кенотаф буде у потпуности видљив и неометан оградом.
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Сл.155: Богдан Богдановић, цртеж број 3, нацрт споменика у Новом Травнику (извор: из збирке аутора)
Цртеж број 3. бави се прецизирањем мотива, који је послужио у обиковању змија.
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Сл.156: Богдан Богдановић, цртеж број 4, нацрт споменика у Новом Травнику (извор: из збирке аутора)
Цртеж број 4. наставља се развијањем централног симбола.
Према Драгани Миловановић, змија у Новом Травнику је израз хтонске-подземне симбологије, у сврху „трансценденције, јер је змија посредник између света живих и света мртвих.”[footnoteRef:1243]Истовремено, значење змије се поистовећује са „богињом мајком” чија је посредничка улога посебно наглашена мотивом капије у Косовској Митровици.[footnoteRef:1244]Уз то, мотив змије предсказивао је будућност, тако да је њихова пророчка-оракуларна митска димензија оно на чему је, према сопственој изјави, Богдановић и инсистирао.[footnoteRef:1245]Двојни принцип змија указује на женску групу меморијала.[footnoteRef:1246] [1243: Milovanović, Na krilima jutra, 44.]  [1244: Ibid.]  [1245: Ibid.]  [1246: Ibid.,45.] 
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Сл.157: Стећак у Новом Травнику (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Сагледавано из угла историјско-урбанистичке позиције, Богдановић конципира 12 кенотафа са паровима амфисбена, степениште, „плато”односно видиковац према околини, тако да споменик представља најизразити пример интегрисања пејзажног урбанизма и архитектуре на аутентичном локалитету страдања, у Богдановићевом раду. Приступ споменику је спонтан, ненаглашен и неочекиван, споменик, чији кенотафи су висина око 3 метра не представљају истакнути просторни репер.Локалитет у Смрикама припадао би категорији „археолошких топоса” који код Богдановића остварују утисак безвремене архитектонске форме. Сличан статус припадао би Слободишту, с тим што је крушевачки модел настао реконфигурацијом, односно вештачком моделацијом терена, сремскомитровачки-декопресијом тла, док новотравнички представља израз самог места и спонтане, аутентичне атмосфере. У том смилу, најближи пандан био би споменик у Штипу који остварује синтезу изворне околине и ненаметљивог архитектноског израза. Споменик у Новом Травнику подржава тезу Кенета Фремптона о „критичком регионализму,”и представља значајан помак и најаву редуковања геометрије у експанзији апстракције између прве и друге фазе Богдановићевог рада.
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Сл.158: Улазно степениште у Новом Травнику (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Сагледан конструктивно, споменик је састављен од кенотафа чврстог волумена, редуковане геометризације и сведене форме. Структура спомен-места потврђује трипартитну поделу меморијала установљену од 1952. године. При томе, експозицију би чинио приступни део у пезажу који указује на место страдања, заплет-степениште са стећком, а кулминацију-групе кенотафа. Сагледан у целини, новотравнички споменик представља не само прелазак на апстрактнију форму ликовности, већ и дистанцирање од социјалистичког естетизма, кога је пратила латентна идеолошка афирмација.



















Споменик револуције у Лесковцу
Споменик револуције у Лесковцу, познат и под називом Споменик палим 1941.-1945. године, и Симболична некропола у Лесковцу, посвећен је колективној меморији на 8843 жртве Другог светског рата Лесковца и околине.[footnoteRef:1247] [1247: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 399;„Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 11-12.] 
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Сл.159: Богдан Богдановић, тлоцрт споменика у Лесковцу (извор: из збирке аутора)
Митологема споменика у Лесковцу је светилиште шумског божанства Дијане, дефинисано симболима дрвета и златне гране са стећцима биљне и животињске орнаментике, који „окружују господарицу птица и животиња.”[footnoteRef:1248]Доминантни мотив лесковачког споменика је формална евокација на женско божанство. Сада Богдановић не приступа алузивно и апстрактно, већ путем формалног језика и конструктивног принципа одређује женску посвету шумском божанству. Та доминантна фигура висине је 12 метара, изграђена низањем базалтних шкриљаца у виду квадера, високих око 6 см, образује форму амфоре која се од ентазиса ка врху сужава.[footnoteRef:1249] [1248: Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 7.]  [1249: „Spisak realizacija, tehnički i metrički podaci”, 11.] 
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Сл.160: Богдан Богдановић, пресек фигуре шумског божанства (извор: из збирке аутора)
Шкриљци чине само спољашњу опну конструкције, која је испуњена „шпар бетоном.” Фигура је завршена декоративном „бакарном акротеријом” на врху, са волутама.[footnoteRef:1250]Волуте су ширине 4 см. У окружју фигуре налазе се стилизовани кенотафи, у виду вертикалних квадера, од „пешчара и туфа” са висинама које варирају између 1.2 и 2.20 метра.[footnoteRef:1251]Доминација фигуре шумског божанства постављена је као главни мотив осне симетрије, јер и облик спомен-парка, дужином око 450 метара, дефинише лонгитудиналну осу у правцу север-југ према непосредној граници са градским гробљем.[footnoteRef:1252] [1250:  Ibid., 11-12.]  [1251:  Ibid.,11.]  [1252:  Ibid., 12.] 

[image: Leskovac spomenik (Bogdanović 1971)]
[bookmark: _Hlk146801256]Сл.161: Споменик у Лесковцу са приступном стазом и православном капелом на југу (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_8995724dd005409da2e311eaafc01d73~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_956,h_535,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_8995724dd005409da2e311eaafc01d73~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Повезаност споменика са гробљем наглашено је у Сремској Митровици, Лесковцу, Власотинцу и Чачку, послужило је Богдановићу да образује и појача сакрални простор споменика. У Градословару, за Богдановића гроб представља најдиректнији израз сећања, уколико својом топографијом представља визуелни нагласак.[footnoteRef:1253] У том погледу споменик у Лесковцу представља иконичко дело амбијенталне целине, која почиње дрвеним порталом и капијом на улазу, као уводом, спомен-парком као заплетом, и фигуром божанства са стећцима као кулминацијом. Треба рећи да су мотиви портала, попут књажевачког, дело народног градитељства, као и орнаментика стећака. Фигура богиње припада унивезалној митологији, и представља апстрактну симболичку форму. Ипак, форма и облик стећака, према Владимиру Вуковићу, нису само израз народне традиције, већ неолитских мегалита, које ће Богдановић користити и у Власотинцу 1975. године, мотивом „неолитског цвећа”.[footnoteRef:1254] [1253:  Богдановић, Градословар,98.]  [1254:  Вуковић, „Архитектура сећањa”, 410.] 
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Сл.162: Шумска богиња са стећцима са неолитским мотивима (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Целина фигуре са стећцима, кореографски решена, представља стање замрзнутог покрета.[footnoteRef:1255]Стећци су груписани у две категорије, прва, који окружују шумску богињу са развијеним плиткорељефним преплетима пластичне декорације, средњобалканске обраде, и друга група стећака без орнамената, смештених у дубини парковне површине.[footnoteRef:1256]Целина комплекса може се посматрати и као трипартитна симболичка структура, која би обухватила медитативну пут између улаза споменичке групе стећака, кенотафе као крајпуташе, и фигуру шумског божанства „која гледа на потопљени амфитеатар.”[footnoteRef:1257]Укопани амфитеатар је низ концентричних кружница које су обложене шкриљцем, и које образују градативну-степеничасту декомпресију тла око централне фигуре. Амфитеатар чини пет концентричних кругова, који се од фигуре ка спољашњој ивици повећавају у опсегу, а истовремено сужавају по ширини прстена, да би се потом сјединили са плочником.  [1255:  Ibid., 411.]  [1256:  Ibid., 411-412.]  [1257: Lawler, The Memorial works,74.] 
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[bookmark: _Hlk146801273]Сл.163: Мотив потопљеног амфитеатра у Лесковцу (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_914abc4d40814742879b47c43d10e311~mv2_d_5096_2572_s_4_2.jpg/v1/fill/w_956,h_535,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_914abc4d40814742879b47c43d10e311~mv2_d_5096_2572_s_4_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Композиција богиње која излази уз укопаног амфитеатра, морфолошки одговара језику Land Arta, што индиректно потврђују и речи Богдановића:
„Сам споменик је од почетка замишљен тако да представља један покрет одоздо, покрет земље, покрет из дубине тла, и због тога се јављају елементи као што је кратер и сама амфора, која се постепено диже из земље и ногло стреми горе… Призор места је такав да овако замишљену композицију може да прихвати, и чак да је потенцира... Од уласка у спомен комплекс посетилац се припрема да ће доживети нешто необично што ће му на специфичан начин приказати борбу овог краја.. Капија у духу народне архитектуре показује да улазимо у свој домаћи амбијент. Отвара се затим поглед на питому увалу некадашњег светоилијског парка која је крунисана самим спомеником.”[footnoteRef:1258] [1258: https://novanasarec.org.rs/kako-je-nastao-spomen-park-u-leskovcu/ (приступљено 19.8.2023).] 
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[bookmark: _Hlk146801290]Сл.164: Стећци са комеморативним натписима (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/44/Spomen_park_NOB%2C_Leskovac_03.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Прву групу стећака, њих 17 Богдановић је распоредио у непосредној близини амфоре, и они су симболички кенотафи. Другу групу, њих 17 распоредио је иза главне фигуре и они престављају гробнице страдалих. На свих 34 исписана су имена народних хероја, револуционара и сахрањених: „Коста Стаменковић (1893.-1942.) народни херој, Благоје Николић (1895.-1943.) истакнути револуционар, Влада Ђорђевић (1905.-1941.) народни херој, Стојан Љубић (1919.-1943.) народни херој, Ајдини Зејнел (1910.-1943.) народни херој, Станимир Вељковић (1919.-1943.) народни херој, Тома Костић (1900.-1942.) истакнути револуционар, Ђурђелина Динић (1913.-1943.) народни херој, Синадин Миленовић (1896.-1943.) народни херој, Трајко Стаменковић (1909.-1942.) народни херој, Радован Ковачевић (1919.-1943.) народни херој, Мирко Сотировић (1906.-1943.) народни херој, Благоје Костић (1920.-1943.) народни херој, Благоје Ристић (1921.-1942.) истакнути револуционар, Милорад Диманић (1902.-1944.) народни херој, Божидар Стојановић (1913.-1944.) народни херој, Владимир Букилић (1919.-1943.) народни херој.”[footnoteRef:1259] [1259: Ibid.] 

Натписи на другој групи стећака-гробница су: „ВладаЂорђевић (1905.-1941.) народни херој, Боривоје Димитријевић (1913.-1942.) истакнути револуционар, Бранислав Богдановић (1923.-194.3) истакнути револуционар, Никола Живковић (1916.-1943.) истакнути револуционар, Милица Михајловић (1926.-1942.) истакнути револуционар, Чедомир Стојадиновић (1919.-1942.) истакнути револуционар, Владимир Радоњин (1913.-1942.) шпански борац, Благоје Костић (1920.-1943.) народни херој, Ђорђе Цветојевић (1922.-1942.) истакнути револуционар, Урош К.Томић (1921.-1942.) истакнути револуционар, Јован Живковић (1920.-1942.), Јован Живковић (1905.-1943.) предратни активиста, Новица Г.Илић (1919.-1941.) секретар ОК Ској, Крста Вукић (1910.-1941.) истакнути борац, Добривоје Ћеранић (1910.-1941.) истакнути борац, Бранко Јовановић (1908.-1941.) заменик команданта одреда, Драгољуб Живковић (1920.-1941.) истакнути борац.”[footnoteRef:1260] [1260: Ibid.] 

У морфолошком смислу, скулптура шумске богиње је изразито конкавне моделације, са наглашеном хромијом материјала и скулпторалном обрадом. Концеппт фигуре може имати релације са моделом из Прилепа, грађеним 1961. године, посебно када је у питању обрада волута, кореографска поставка и статика, али прилепски начин је конвексан, монохроматски, и структуно подређен целини, док је лесковачки индивидуалнији, полихроматски, пренаглашених димензија, и њему је подређена околина микропејзажа.[footnoteRef:1261]Мотив амфитеатра Богдановић ће, поред Лесковца, пројектовати и у Власотинцу, такође у маниру неолитске обраде.[footnoteRef:1262] [1261: Lawler, The Memorial works,74.]  [1262: Ibid.,74.] 
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[bookmark: _Hlk146801305]Сл.165: Мотив шумске богиње (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/39/Spomen_park_NOB%2C_Leskovac_02.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Почетак израде пројекта за Лесковац везан је за 1964. годину, када је одлучена изградња спомен-парка на месту егзекуције грађана Лесковца и околине на падини планине Хисар.[footnoteRef:1263]За пројектанта је одређен Богдан Богдановић, који је од 1969. године, до отварања 4.7.1971. године, био протомајстор споменика.[footnoteRef:1264]Уколико би се посвета споменику могла метафорички сажети, она би представљала мисао Ивана В.Лалића, уклесана на стећак лесковачке некрополе: „Мртви смо али нисмо заспали, камен те очима нашим гледа.”[footnoteRef:1265]Према речима Богдановића, лесковачки епитаф је најбоља порука од свих његових споменика (интервју је дат 1979.), јер открива унутрашњу повезаност облика и емотивне снаге субјекта који се стапају у литерарној поруци, али и разјашњавају окуларни симболизам волута.[footnoteRef:1266]Стећци као надгробни споменици и епитафи садрже енергију душе, неуништиву снагу материје која се трансформише у вечне етапе прелажења и настајања, што понавља анимистички статус камена који ће у том смислу имати од Прилепа и Слободишта, а задржати закључно са Чачком.[footnoteRef:1267] [1263: https://www.spomenikdatabase.org/leskovac (приступљено 19.8.2023).]  [1264: Ibid.]  [1265:  Богдан Богдановић и Бошко Руђинчанин, „Меморијална уметност као облик општења са другим временима”, БагдалаXXI, 242/243, мај-јун 1979, 11.]  [1266: Ibid.]  [1267: Ibid.] 
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Сл.166: Богдан Богдановић, нацрт бакарне акротерије (извор: из збирке аутора)
Године1964,Богдан Богдановић примио је наруџбину за израду лесковалког споменика револуције, који је откривен 1971 године.[footnoteRef:1268] У наведеном периоду, тачније од 1969. до 1971 године, настали су пројекти Споменика револуције, које су симболичком поруком обухватали све настрадале од фашизма и од бомбардовања савезника 1944. године, односно и цивилне и војне жртве.[footnoteRef:1269] Ситуиран надомак градског гробља и образујући само култно место, меморијал у Лесковцу је представљао за Богдановића синкретизам народне религије и материјалистичке филозофије. Сам комплекс заузима привилеговано место: позициониран је на подручју раније установљене јеврејске некрополе, која се ка јужној аксијалној пројекцији надовезује на православно гробље, на обронцима планине Хисар.[footnoteRef:1270] Богдановићев Споменик револуције представља и симболичку и денотативну континуираност са култом упокојених. Спомен-комплекс просторно представља одељен и паралелни ток са урбанистичким ткивом града, и формира засебну просторну целину ситуирану у долини.[footnoteRef:1271] [1268:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 139.]  [1269:  Ibid.]  [1270: https://www.heritagewalk.net/me/locations/sumska-boginja-2/(приступљено 20.8.2023).]  [1271:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 15-16.] 
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Сл.167: Епитаф са стиховима Ивана В. Лалића (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Богдановићева изјава везана за Лалићев епитаф, представља главну намеру аутора: наративизација у Лесковцу тиче се личносне идентификације хероја са митом. Њихова епска хероизација је израз и присутност самог персонификованог сећања. Структурна организација Лесковца, који тематизује поредак симболичке некрополе, према Богдановићу генерише митологему „дрвета и гране” као инвокацију симболичке Кибеле, употпоњену симболичким групама стећака.[footnoteRef:1272] Традиционална филозофема је власт живота над смрти, унутар наративне митолошко-фолклорне форме, како запажа Трумић.[footnoteRef:1273] [1272:  Bogdanović, „O gradovima ni na nebu ni na zemlji”, 7.]  [1273: Aleksander Trumić, Yugo-monumen(Ti)tomanija: Bogdan Bogdanović između mašte i političke stvarnosti (Beograd: Orion Art, 2020), 20.] 
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[bookmark: _Hlk146801329]Сл.168: Шумска богиња окружена кенотафима (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Spomen_park_NOB%2C_Leskovac_01.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Амфора, висока 12 метара, издиже се изнад простора дилувијалног амфитеатра. Ток пројектовања, почев од 1964. до 1971. године, претпостављао је у идејној фази „идеју  потопљеног амфитеатра.”[footnoteRef:1274] Ипак, први цртежи показују генезу Богдановићеве идеје, која се зачињала у концепту неизведеног нацрта за Косовску Митровицу у виду „дрвета” и „подземне крипте”која је и реализована у Јасеновцу.[footnoteRef:1275]Идеја дрвета је касније мутирала у сродну форму и блиску иконографију шумске богиње, а крипта је даљи наговештај подземног амфитеатра као симбола хтонског-подземног света. Недвосмислено је стављајући у групу женских споменика, Миловановићева запажа да су „рогови”централне фигуре сродни мотиву „рогатих птица” из спомен-целина крушевачког Слободишта и штипског Спомен-парка.[footnoteRef:1276]Флорална симболика стећака је иконографски мотив који алузивним језиком указује на „покорност стећака господарици живота и смрти.”[footnoteRef:1277] [1274: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”15,16,139.]  [1275:  Ibid., 139.]  [1276: Milovanović, Na krilima jutra,47.]  [1277:  Ibid.,47-48.] 

Спомен-парк у Лесковцу представља изузетно развијену ликовност, кореографску поставку мотива, значењско и просторно сагласје са пејзажом. У Лесковцу је Богдановић показао изванредно избалансиран однос између околине и споменика који образују ненаметљиву и складну целину. У конструктивном смислу, Богдановић је овде разрадио мотив заустављене игре, као и раније у Прилепу, али је разлика у употреби материјала: камена и шкриљаца, условила различитост визуалног израза. Лесковачки споменик је дематеријализованији, са прецизном хиперболичном формом која омогућује конвексну скулпторалност. Структурна подела између главне фигуре и стећака је ненаметљива. Богдановић образује атмосферу спонтаности, која одговара археолошкој аутентичности споменика. У естетском смислу, споменик је комбинација архајског структурног груписања и романтичарске аркадије идиличног простора. У  контексту конципирања микропејзажа, споменик у Лесковцу припада најбољим Богдановићевим остварењима.






Споменик стрељаним Ромима у Лесковцу
Споменик на брду Хисар у Лесковцу посвећен је сећању на стрељане Роме, Србе и Јевреје током 11.12.1941. године.[footnoteRef:1278]Превасходна посвета Ромима указује на националну припадност стрељаних 310 лесковчана, од којих 293 Рома, 11 припадика српске и 6 јеврејске народности.[footnoteRef:1279]Сам споменик је ситуиран на брдовитом терену Хисара, унутар ромског насељу на локалитету Aрапова долина.  [1278: https://www.spomenikdatabase.org/leskovac (приступљено 1.9.2023).]  [1279: L.Lawlor, The Memorial works of Bogdan Bogdanović: Their condition and situation as of 2012,82.] 

[image: undefined]
[bookmark: _Hlk146801359]Сл.169: Споменик стрељаним Ромима у Лесковцу (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/73/Arapova_dolina_9.jpg/220px-Arapova_dolina_9.jpg[приступљено 1.9.2023.]
Скице и изградња споменика су отпочели и окончани у току 1972. године.[footnoteRef:1280]Почетна идеја за спомен-обележје, настала је знатно раније. Током изградње Споменика револуције, према истраживању Доналда Нибила, започела је иницијатива за изградњу споменика на Араповој долини, која ће се остварити свечаним откривањем 11.12.1973. године, на годишњицу егзекуције.[footnoteRef:1281]Материјал за изградњу је зелиника, камен од кога је начињено 15 кубуса, 6 вертикалних у првој зони, и по 5 и 4 у другој и трећој.[footnoteRef:1282]Једноставна геометријска концепција споменика, представља трећи део споменичке целине-расплет, уз експозицију „комеморативног врта” и кулминацију медитативне стазе, споменик на Араповој долини структурно опонаша традиционалну Богдановићеву трипартитну поделу.[footnoteRef:1283] [1280:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 161.]  [1281: https://www.spomenikdatabase.org/leskovac (приступљено 1.9.2023).]  [1282: L.Lawlor,Ibid.,82.]  [1283:  Ibid.,82.] 

[image: Хоризонтални камен.]
[bookmark: _Hlk146801374]Сл.170: Запис из спомен-комплекса на Араповој долини, аутора Борислава Здравковића (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/09/Arapova_dolina_6.jpg/1024px-Arapova_dolina_6.jpg [приступљено 1.9.2023.]
Непосредно поред споменика се налазе натписи: „овде су немачки фашисти стрељали 500 родољуба, међу којима 320 Рома 11. децембра 1941. године” који  приказује већи број настрадалих  и други, чији је аутор проф. Борислав Здравковић: „ Прелети нас птицо и блистај у пламену. Ти си уснула сан у нашем камену.”[footnoteRef:1284]Локалитет на Араповој долинипредставља комплекс од 24 ара, са приступном стазом у дужини од 40 метара, која води до споменика.[footnoteRef:1285] [1284:  Ibid.,82,83. https://romaworld.rs/80-bersh-taro-mudardipa-e-rromengo-ki-arapova-dolina/ (приступљено 1.9.2023).]  [1285:  Andrew Lawler, “Whose Memorial? The Arapova Dolina Monument in Leskovac, Serbia”, Roma Right Journal 1 (2016): 19.] 

Споменик на Араповој долини у Лесковцу представља скромније остарење Богдановића. Његов значај је примарно везан за сећање на 310. страдалих, највећим делом Рома. Док су споменици у Јасеновцу, Мостару или Споменик револуције у Лесковцу визуелни хијероглифи града, односно визуелне асоцијације на место страдања, споменик на Араповој долини је са друге стране, подређен историјском наративу места које га легитимише.



Споменик слободе у Беранама 
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Сл.171: Богдан Богдановић, скица ситуационог плана за Споменик слободе у Беранама (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Споменик слободе у Беранама, познат и као Споменик палим за слободу, посвећен је колективној меморији на све страдале из Берана, током Другог светског рата, укључујући цивилне и војне жртве, њих око 6600 „међу којима је и 26 народних хероја.”[footnoteRef:1286]Узвишење  Јасиковац које обухвата територију спомен-парка, представља место стрељања групе студената, револуционарног покрета, њих деветорице, од стране окупационих снага,извршено 17.7.1941. године.[footnoteRef:1287] Ратна разарања вршена су све до ослобођења Берана 16.9.1944. године, у чији спомен, а на тридесетогодишњицу јубелеја, бива оворен спомен-комплекс 1977. године.[footnoteRef:1288] [1286:  Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 392.]  [1287: https://www.spomenikdatabase.org/berane (приступљено 20.8.2023).]  [1288: Ibid.] 

[image: Spomenik slobode na Jasikovcu, Berane - Picture of Jasikovac ...]
[bookmark: _Hlk146801392]Сл.172: Споменик слободе у Беранама (извор: https://media-cdn.tripadvisor.com/media/photo-m/1280/1a/eb/53/65/jasikovac.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Избор Богдана Богдановића за пројектанта вршен је ван конкурса, већ на основу претходног рада, а за место је одређен Јасиковац, комплекс парковне површине који обухвата истоимено узвишење са остатцима фортификације из османског периода.[footnoteRef:1289]Терен за изградњу обухватао је удолину, која асоцијативно подсећа на „потопљени амфитеатар” идеју коју је Богдановић декомпресијом терена спровео у Лесковцу, а која је у Беранама део природне конфигурације.[footnoteRef:1290]Богдановић је на тај начин интерполирао  спомен-комплекс унутар фортификационих димензија, приближно 60 метара дужине и 40 ширине, на начин што је спомен-простор дефинисао каменом „оградом”од 40 камених стела са историјским записима племена Васојевић и орнаменталном декорацијом проистеклом из мотива народне ношње беранског краја.[footnoteRef:1291]Стварајући ограђени простор-свети простор, Богдановић је евоцирао археолошки слој утврђења и омогућио интегративну повезаност две целине. Кубусни хоризонтални квадери грађени су у изразу мотива локалне етнологије, калиграфијом веза и од локалног материја „херцеговачког габра”[footnoteRef:1292]Како запажа Иван Ристић, орнаментална декорација је настала „хеуристичким принципом”чиме је постигнут утисак ликовности који представља „пиктограме различитих ветрова.”[footnoteRef:1293] [1289: Ibid.]  [1290: Ibid.]  [1291: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 22.]  [1292: Ibid.]  [1293: Ibid.] 
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Сл.173: Богдан Богдановић, скица топографског приказа купе и кенотафа (извор: из збирке аутора)
Прва фаза пројектовања, настала је 1972. године, цртањем скица и раних предлога, да би у целини био изграђен између 1976. и 1977. године.[footnoteRef:1294]Истицање историјских мотива и епитафи са 40. момената историје племена, што је јединствен епитафски подухват у Богдановићевом раду, примио је позитивну оцену од политичких представника. У том смислу, истиче се изјава са отварања парка 15.септембра 1977. године, од стране Ђоке Пајковића.[footnoteRef:1295]Доминантни мотив представљакупа са пројектованом висином од 18 метара, која доминира Јасиковцем, али истовремено представља хармонизован амбијентални мотив, чије је значење подложно различитим тумачењима.[footnoteRef:1296] [1294: https://www.spomenikdatabase.org/berane (приступљено 20.8.2023).]  [1295: Ibid.]  [1296: Ibid.] 

[image: Berane spomenik (Bogdanović 1977)]
[bookmark: _Hlk146801409]Сл.174: Купа на споменику у Беранама у оквиру микропејзажа (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_3e070dc39d1e494bb6bd7ecbbe1d15f0~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_957,h_536,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_3e070dc39d1e494bb6bd7ecbbe1d15f0~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Троделна просторна структура изражена је експозицијом- приступом у комплекс кога назначују две камене стеле у виду вертиланих дилита зооморфне обраде, које означавају портал али и приступ месту светог садржаја, на које се приступа преко 14 степеника који уводе у парк. Значење грифона је профилактичког-заштитничког карактера. 
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Сл.175: Улазно степениште у спомен-парк (извор: из збирке аутора)
Кулминација је приступни део који од улаза води до самог комплекса, и поред кога се налази медитативно стајалиште наглашено мотивом надгробног споменика са стилизованим натписом: „На овом месту 17.VII.1941. стрељаше 9 родољуба.” Испред улаза у главни део спомен-парка, пролази се кроз засвођени пролаз, интегрисан у целину земљаног насипа, који га фланкира, по чему је поступак капије сунца из Слободишта поновљен. Расплет представља комплекс конуса и стела који сублимира историју краја, и уз споменик у Књажевцу, једини је који обухвата вишевековну борбу за ослобођењем. Разлика је у томе што књажевачки споменик није везан за локалитет страдања, па је његова посвета страдалима у Другом светском рату егалитаризована са другим епохама, док је јасиковачки споменик на месту страдања револуционара и  посвећен је превасходно страдалима између 1941.и 1945. године, а потом и историји ослобођења.
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Сл.176: Кенотаф који означава место егзекуције (извор: из збирке аутора)
Петогодишњи процес пројектовања, који је Богдан Богдановић  извршио у сарадњи са Слободаном Вукелићем, (1972.-1977.) представљао је сложен процес изграње комплекса унутар задате целине: природног амбијента, микропејзажа и историјског места.[footnoteRef:1297] [1297:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 162.] 

Пројекат и изградња финансирани су од стране Општине Иванград.[footnoteRef:1298] [1298: Ibid.,162.] 

Камене стеле које обликују централни део споменика и фанкирају 18 метара високу купу, монументалних су димензија: приближно „2,3-2,75 метара дужине, 1.3-1.45 висине, и око 75 см. ширине.”[footnoteRef:1299] Стеле са натписима образују низ у виду елипсе, који у континуацији не представља монолитни-хомогени облик, већ хетерогену хомогенизацију стела, међусобно раздвојених са интерпросторном „дистанцом од око 20 см.”[footnoteRef:1300] [1299: Achleitner, Den Toten eine Blume,144.]  [1300: Ibid., 144.] 

[image: ]Сл.177:Стећци из  спомен-парка у Беранама, обрада (извор: из збирке аутора)
Саграђен од јабланичког габра, споменик у Берану је и материјалом омогућио саприпадност тлу, уз то, централна купа је облепљена плочама од пешчара, која постаје и семантички и просторни центар.[footnoteRef:1301] У току прве фазе пројектовања, 1972.-1973. године, према наводима Ивана Ристића, мотив купе био је завршен мотивом пламена, што је резултирало негодовањем чланова жирија: Луке Томановића и Ристе Стијовића, од 26.1.1973. године, након чега је мотив у изгради уклоњен.[footnoteRef:1302] У току наредне 1974. године, Богдановић је дефинисао пројектом простор на коме се налазе стећци, док је иницијална идеја била да се купа конципира као „отворени простор” чиме би изгледом и симболичком функцијом опонашала „Атрејеву ризницу.”[footnoteRef:1303]Од идеје се одустало због питања статике, односно потиска бетонске конструкције на улазни портал.[footnoteRef:1304] [1301:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 22, 162.]  [1302: Ibid.]  [1303:  Ibid.,163.]  [1304:  Ibid.] 
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[bookmark: _Hlk146801425]Сл.178: Богдан Богдановић, цртеж купе са мотивом пламена-нереализовано (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_0d4906be11f94508a09bc6c3c9ed05c1~mv2.jpg/v1/crop/x_0,y_18,w_990,h_589/fill/w_395,h_235,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/Drawing1.jpg [приступљено 24.8.2023.])
У иконографском смислу купа може представљати „катун.”[footnoteRef:1305]УUrbanističkim mitologemama, Богдановић посебну пажњу посвећује мотиву светих планина, које морфолошки одговарају купи.[footnoteRef:1306]Реч је о месопотамској архитектури зигурата, као еминентно „космолошкој грађевини.”[footnoteRef:1307]Света планина је мотив који повезује хтонско-подземно и небеско, она је посредник више егзистенције .[footnoteRef:1308]На самом врху зигурата-свете планине, налазило се светилиште, на чијем месту је Богдановић конципирао пламен као симболички супститут за култну намену.[footnoteRef:1309]Суштина култне планине је симбол опстанка града, гарант његове заштите и показатељ његове пропасти.[footnoteRef:1310] [1305: https://www.spomenikdatabase.org/berane (приступљено 20.8.2023).]  [1306:  Ibid.]  [1307: Bogdanović, Urbanističke mitologeme, 118.]  [1308: Ibid., 121.]  [1309:  Ibid., 122.]  [1310:  Ibid.,125.] 
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Сл.179: Однос слике и речи на кенотафима из Берана (извор: из збирке аутора)
На Јасиковцу, Богдановић вешто повезује конструктивни и структурни приступ. Користећи мотив стећака као изворно, палеисторијско знамење, третирајући његову плиткорељефну пластику у маниру континенталне балканске парадигме, употпуњује доживљај целине „филигранске ограде децентрираном купом.”[footnoteRef:1311]Стећци су постављени у низу исписа и цртежа, односно симултаног упаривања пиктограма и инскрипције сликовног цртежа у камену и историјског записа у камене стеле, што чини да њихова целина представља „метафору у којој су слике и речи једно.”[footnoteRef:1312]Ова хеуристичка игра, у којој је смисао речи преводив у слику, представљао је главну преокупацију протомајстора при изградњи Маузолеја у Чачку. Поред тога, начин филигранског рукописа стела и стилизација орнаментике, окончане 1977. године, оправдавају хипотезу о могућој припремној аналогији са Чачком (окончаним 1980.) односно експанзијом хеуристичке апстракције развијане на Јасиковцу. [1311: Славица Стаматовић-Вучковић, „Космолошки записи: Споменици у Јасиковцу и Барутани”, у Јавни споменици и спомен обележја, колективно памћење или заборав, ур. Нада Живковић (Београд: Завод за заштиту споменика културе града Београда, 2014), 30, 34.]  [1312:  Ibid., 34.] 
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Сл.180: Спољашњи прстен кенотафа- поредак „читања супротно од казаљке на сату” (извор: из збирке аутора)
Кључни моменат визуелне перцепције настаје када посматрач приступа споменику са запада, читање порука стећака са спољашње стране одвија се у смеру ка десно, односно према југу, југоистоку, северозападу и југозападу, прелазећи читав круг до купе, то је познато као „кретање супротно од кретања казаљке на сату.”[footnoteRef:1313]Унутрашњи поредак читања, обрће визуелно поље, односно ротација погледа креће од југозапада, према југоистоку, чинећи да кретање посматрача подражава „кретање ветра” и на тај начин осећа присуство посебних атмосферских услова на Јасиковцу.[footnoteRef:1314] [1313:  Ibid.,35.]  [1314:  Ibid.] 
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Сл. 181: Унутрашња страна прстена, читање поретка стећака „у смеру казаљке на сату” (извор: из збирке аутора)
У свом ауторском тексту: Умјетничка концепција споменика на Јасиковцу, Богдановић истиче самосвојност беранске меморије као израза „стања и процеса револуције.”[footnoteRef:1315] Диференцирајући га од акро-некрололиса (Мостар), или споменика историјског догађаја (Попина), Споменик Револуције на Јасиковцу припада групи књажевачке комеморативне праксе која обједињује историјски наратив у јединствену меморијалну целину.[footnoteRef:1316] Ипак, док је књажевачки споменик базиран на метафоричком односу према егзистенцији и анимизму камена, споменик на Јасиковцу представља метафоруисторијског записа, а за Богдановића је „споменик запис.”[footnoteRef:1317] Генеза орнамента, коју у Беранама Богдановић доводи до врхунца у свом стваралаштву (заједно са Чачком), представља сложен процес декомпоновања традиционалних и визуелно препознатљивих детаља са етнографских везова из стања форме до стања линије. Богдановић вредност јасиковачког орнамента гради на фолклорној ношњи народних мотива. Према ауторовом признању, разлагање фолклорних форми у апстраховане чисте форме асоцијативности, довело га је до помирења-синкретизма између двоструког принципа: ватре и ваздуха, принципа који дефинишу укршање примордијалних елемената.[footnoteRef:1318] За разлику од контрастне динамике просторних односа, коју Богдановић развија посебно у касном опусу (Чачак:светлост-тама Попина,спољашњост-унутрашњост Вуковар елевација погледа: мотив шајки-небески покривач), односно вузуелним фокусом на доминантни мотив центра (Сефардско гробље, Јасеновац), у Беранама се најављује другачији израз. Богдановић спроводи четвороструку ритмизацију кретања: стећака, ваздуха-ветра, и кретања визуелне перцепције посматрача праћене физичким кретањем око стећака, која образује наратолошку усмереност „тока речи.”[footnoteRef:1319] [1315: Богдан Богдановић, „Умјетничка концепција споменика на Јасиковцу”,Слобода 17, 375 (1977): 2.]  [1316: Ibid.]  [1317:  Ibid.]  [1318: Ibid.]  [1319:  Ibid.] 

Запис на споменику је у камену приказана историја племена Васојевића, односно историја беранског поднебља од конца XVI века до периода након Другог светског рата.[footnoteRef:1320] Обједињујући период устанака у XVI веку, и касније 1689.-1690. године, до убиства 830 жена и деце из беранског краја, протомајстор уводи посматрача у секвенцијални поредак читања текст-слике са стећака као  метафоре кретања.[footnoteRef:1321] [1320:  Ibid., 12.]  [1321: Ibid., 2.] 
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Сл.182: Историја Васојевића у поретку кретања низа сликовно-писано (извор: из збирке аутора)
У свом есеју: Запис о грађењу споменика у Иванграду, Богдановић наглашава значај кретања, у виду „унутрашњег деамбулаторијума,” који концентрично уписује простор обележен доминантном купом.[footnoteRef:1322] Њена висина од 18 метара одређује тријадну законитост њене основе која је радијуса 6 метара.[footnoteRef:1323] Генерисање текстуалне слике, попут натписа на стећцима подразумева за Богдановића тростепени процес: „идеја, идеја форма, идеја парадигма” као процес генерисања „фигуре”визуелне читљивости ,односно језика који и структурно и симболички бива препознат као архаични израз културе поднебља.[footnoteRef:1324] [1322: Богдан Богдановић, „Запис о грађењу споменика у Иванграду”, Летопис Матице српске 156, 425, 3-4 (1980): 596.]  [1323:  Ibid.]  [1324: Ibid., 597.] 
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Слика 183: Богдан Богдановић, цртеж купе за Беране (извор: из збирке аутора)
Споменик на Јасиковцу је снажно композиционо решење. У односу на ранији опус, где је визуелни фокус подређен осној пројекцији, или у сложенијем виду усмереним ротационим кретањем према Долини поште на Слободишту, на Јасиковцу је посматрач укључен у илузију кореографије кретања. Кореографија кретања, односно њена симулација, раније је примењена у Прилепу и Лесковцу, али у Беранама њен смисао није пасивизација посматрача, већ учешће у атмосфери простора. Атмосфера је овде двоструког карактера: њоме Богдановић настоји да повеже најконкретније климатске особености кретања ваздуха са историјским процесом трајања који се ишчитава на стећцима. Укључен у виртуелност историјских догађаја, посетилац је укључен у процес ротације погледа који прати кретања ваздуха, при том се налазећи испред метафоре саме историје: записа и приказа трајања, са чијим се кретањем поистовећује. Овакву динамику између посматрача-учесника и просторно-архитектонског јединства Богдановић није поновио. У наведеном концепту садржана је конструктивна, функционална, структурна, морфолошка, симболичка и перцептивна изражајност архитектуре. Паралелно са Јасиковцем, Богдановић се бавио израдом модела за Маузолеј борбе и победе у Чачку, који ће развијати ликовност Берана до аутономног визуелног израза орнамента. 
Након Берана и Чачка, једине две веће целине Богдановић ће изградити у Вуковару и на Попини. Достигавши врхунац синтезе природе и архитектуре у Беранама, аутор ће се посветити редукованом орнаменталном изразу и симболичкој апстракцији.
















Светилиште палим борцима за слободу у Власотинцу
Иницијатива за изградњу спомен-парка у Власотинцу потекла је од стране локалних општинских власти и власотиначког СУБНОР-а, док је за архитекту без конкурса, одабран Богдан Богдановић.[footnoteRef:1325]Комплекс Светилишта је отворен за јавност 10.октобра 1975. године, односно на годишње обележавање Дана ослобођења Власотинца у Другом светском рату.[footnoteRef:1326]Комплекс је посвећен свим настрадалима, цивилним и војним жртвама од 1941. до 1945. године[footnoteRef:1327] Процес планирања споменика започет је 1973. године, а окончан је у години завршетка 1975. године.[footnoteRef:1328] [1325: https://www.spomenikdatabase.org/vlasotince (приступљено 20.8.2023).]  [1326: Ibid.]  [1327: Ibid.]  [1328: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”23.] 
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Сл.184: Богдан Богдановић, сутуациони план за споменик у Власотинцу (извор: из збирке аутора)
Светилиште палим борцима у Власотинцу, познато и као „Споменик палим борцима револуције” представља рад зреле фазе Богдановићевог опуса.[footnoteRef:1329] Изграђен 1975. године, споменик резимира геометријски приступ прве фазе, наглашавање волумена, распоређивање маса, и најављује зачетак касне фазе орнаменталног карактера, неолитских узора. Споменик је део комплекса који га повезује са старим градским гробљем, чинећи јединствен просторни амбијент.  [1329: Lawler, The Memorial works, 141.] 
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Сл.185: Богдан Богдановић, теламон и амфитеатар у органском јединству (извор: из збирке аутора)
Богдановић, поред Сремске Митровице и Лесковца, у Власотинцу још наглашеније ствара јединствену урбану целину са гробљем, али, док је у претходним радовима између гробља и споменика дејство јединства било нарушено тумулима или ограђеним простором, што у симболичкој топографској структури представља демаркациону линију која означава свети простор, у Власотинцу је простор јединствен.Споменик је ситуиран на јужној страни града, изнад реке Власине, истичући доминантни мотив пилона. Повод за отварање комплекса била је годишњица ослобођења Власотинца, 1975. године.[footnoteRef:1330]Донимантни мотив комплекса представља монументални теламон познат и под називом „Чувар револуције” са висином од 12 метара, поред кога се налази елипсоидни амфитеатар са мотивима флоралне орнаментике у камену, клесане у централнобалканском клесарском плиткорељефном маниру, од стране групе мајстора из Темске.[footnoteRef:1331] [1330: Ibid.]  [1331: Ibid.] 

[image: Vlasotince spomenik (engravings)]
[bookmark: _Hlk146801443]Сл.186: Епитаф са стиховима Васка Попе на „неолитском камењу” у Власотинцу (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_cbb041d2468842418de1eae2319c24d3~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_570,h_391,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_cbb041d2468842418de1eae2319c24d3~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Епитаф у Власотинцу је ауторство Васка Попе, са наредним стиховима:
„Звезда нас је наша надживела,
Испалићу сваког паликућу.
Мистријо, заиграј тамо
Где је наше срце остало!
Винова лозо, продужи
Песму наших домара!
Ако се зажелите наших образа,
Помилујте у подне овај камен.”[footnoteRef:1332] [1332: https://jugmedia.rs/veliki-jubilej-obelezen-u-tisini-foto-prica-o-spomeniku-i-stihovima/ (приступљено 20.8.2023).] 

[image: Vlasotince spomenik (engravings)]
[bookmark: _Hlk146801460]Сл.187: „неолитски камен” (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_bca3b42c846a4f87a862f5d002f4f7d5~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_570,h_391,al_c,q_80,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_bca3b42c846a4f87a862f5d002f4f7d5~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])

Фридрих Ахлајтнер, Светилиште у Власотинцу сагледава из структурно-конструктивног угла. Амфитеатар који формира плитки кратер појављује се у Лесковцу 1971. године, и у Слободишту 1965. године. Док је форма лесковачког сједињена са скулторално-архитектонским ефектом шумске богиње, који се може окарактерисати као архитектонско обликовање простора, што му одриче суштину скулпторалности али не и ефективност, на Слободишту је Долина живих сценографско-драмског карактера, и за разлику од Лесковца и Слободишта, власотиначки споменик не представља израз симболичке већ утилитарне намене. Амфитеатар у Власотинцу састоји се од три низа грубо тесаних камених квадера у виду неправилне кружнице, чији је карактер сценске намене.[footnoteRef:1333] У Власотинцу Богдановић комбинује намену амфитеатра из Крушевца и форму лесковачког. Према Ахлајтнеру, Чувар слободе је евокација на „12 метара восоку кулу”са наглашеним заштитничким карактером.[footnoteRef:1334] [1333: Achleitner, Den Toten eine Blume, 154.]  [1334:  Ibid.] 
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Сл.188: Амфитеатар у Власотинцу, поглед са врха теламона (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Амфитеатар такође поседује и значење медитативног места, које је присутно у Богдановићевом раду као мотив од Сремске Митровице као интерполирани просторни испуст, у Слободишту у виду мотива омфалоса и горионика, у Лесковцу као група геометризованих кенотафа изван централног споменичког језгра. У Власотинцу је простор медитације добио истакнут положај између гробља и пилона. На тај начин, место контемплације добија место у мотиву кулминације радње. Он престаје бити додатни просторни моменат, већ кључни у позицији некрополе. Из те визуре, уводни део представљао би приступ са северне стране, кулминацију пилон са амфитеатром, а расплет само гробље.
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Сл.189: Теламон-пилон из Власотинца (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)

Око амфтеатра, Богдановић је пројектовао групу неправилних камених блокова са плитким рељефима „камених цветова” чију орнаментику Ахлајтнер сматра амбивалентним иконографским мотивом, са асоцијацијама „флоралног орнамента и пиктограма” истовремено.[footnoteRef:1335] Мотив залеђеног, мртвог, окамењеног и паралисаног цвећа, парафраза је мотива заустављеног кретања из Прилепа и Лесковца, исказаног кореографијом простора. У Власотинцу је статичност форми заменила симулацију кретања из претходна два споменика, и у потпуности изразила идеју заустављеног живота. Мотив цвета налази се у апстрактној форми и у елевацији пилона, као средишњи мотив који раздваја пинон по вертикали, образујући при врху геометризован облик крунице.[footnoteRef:1336]Мотиви цвећа познати и као „неолитско цвеће су аморфни” односно фосилни облици живота.[footnoteRef:1337] [1335:  Ibid.]  [1336:  Ibid.]  [1337:  Вуковић, „Архитектура сећања”, 412.] 

Миловановића у мотиву пилона из Власотинца препознаје мотив „грала,” који Богдановић у Сремској Митровици изражава мотивом урне, а у Власотинцу напуклим пилоном, с обзиром на његову двостуку функцију која обједињује „напуклост” циклуса егзистенције у непрекидно трајање и гаранцију трансцеденције.[footnoteRef:1338]Поред тога, ауторка Власотинце посматра као јединство и мушког и женског „принципа.[footnoteRef:1339]Док женски прицип представља сам свети простор, из кога „велика мајка” посредује непрекинутост егзистенције, пилон је заштитник града, чија симболика „конкавног завршетка” представља соларни симболизам, док је расцеп према Миловановићевој изједначен са светим вратима хтонског и небеског.[footnoteRef:1340] [1338: Milovanović, Na krilima jutra, 52.]  [1339: Ibid., 53.]  [1340: Ibid., 53-54.] 
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Сл.190: Богдан Богдановић, план споменика у Власотинцу (извор: из збирке аутора)
Теламон који је доминантни мотив, представља према Ивану Ристићу мутацију дводелног пролаза са Сефардског гробља у Београду.[footnoteRef:1341]Док сефардски споменик образује вратнице, које инверзном перспективом најављују пресек просторних равни са пројективном тачком између неба и земље и уводе посматрача у свет кабалистичке гнозе, у Власотинцу је дводелни принцип наговештен централном вертикалом, затворен пуним волуменом теламона. Разлог може лежати у есхатолошкој димензији јеврејског кабализма и наглашавању вечности путем пројективних равни, док је принцип Власотинца везан за протективну-заштитничку улогу Чувара револуције и идеологију материјалистичке обнове материје. У току двогодишњег пројектовања, теламон је, према истраживању Ивана Ристића, најпре био обликован у виду „тотема” преко „знамена” до данашњег орнамента који раздваја две половине пилона и завршава се са полукружним  одсуством материјалне форме.[footnoteRef:1342]Претпоставка о соларном култу пилона, употпуњена је тезом о евокацији на менору,[footnoteRef:1343] која би одговарала облику централног мотива: вертикалног орнамента који раздваја две половине пилона и завршава се са полукружном конкавом која образује полукружни усек у површини и тако образује однос пуног и празног простора. Мотив пуног и празног простора Богдановић је примењивао најчешће у виду односа споменик-позадина, а ређе у односу споменик-споменик. Ово друго обликовање подразумева интеграцију празног и пуног простора унутар једне семантичке јединице: пилон у Власотинцу, вратнице на Сефардском гробљу и емфилада у Попини. Одсуство изграђеног простора представља присуство метафизичког, нематеријалног репера у материјалности споменика.  [1341: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”24.]  [1342:  Ibid., 63.]  [1343: Ibid.,65.] 

У памфлету идеолошке намене, насловљеном: Ideološko-umetnička koncepcija Spomenika revolucije u Vlasotincu, Богдановић посеже за политичким контекстом споменичке целине, према којој флорални симболизам произилази из партизанске вере у будућност и идеале достојанства. [footnoteRef:1344] [1344: Bogdan Bogdanović, „Ideološko-umetnička koncepcija Spomenika revolucije u Vlasotincu”, преузето из: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 66.] 

Споменик у Власотинцу представља по својим естетским вредностима, положају, природној околини, симболици чврсту утемељеност прве фазе опуса. То подразумева наглашену геометризацију централног мотива, изражену материјалност камене оплате, круту декоративну обраду и архајску композицију. Прибегавање архајској композицији односи се на концепцију светилишта, демаркацију светог простора и пророчиште, које се симболички може поистоветити са амфитеатром. Његова функција је двострука, театарска али и медитативна, јер, према Фридриху Ахлајтнеру, Светилиште у Власотинцу је место тишине, а управо на њему се очекује пророчка реч, попут крушевачке Долине поште.[footnoteRef:1345] [1345: Achleitner, Den Toten eine Blume, 154.] 
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Сл.191: Богдан Богдановић, скице за теламон (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Конструктивни склоп показује темељну и чврсту структуру топографије споменика и његове елевације. То је наглашено просторним органским јединством теламона и амфитеатра са позиционирањем према граду као рефлексивној-пројективној тачки на северу, односно са простором гробља на југу, чиме је потврђен однос споменика са градом живих и упокојених, који се појављује од мостарске некрополе до Маузолеја у Чачку. 
Структурни облици су прецизирани једноставним геометризацијама кружне и правоугаоне форме, какве се срећу на мотиву мушких споменика какви су Бела Црква и Клис. Треба рећи да је у току пројектне фазе Богдановић разматрао и нацрте пилона морфолошки готово идентичним са мотивима два наведена споменика, чија је заједничка улога чувара полиса. 
Посебан нагласак, Богдановић је ставио на археологизацији локалитета, намери да се естетски квалитети уклопе у целину простора на спонтан и уравнотежен начин. Из ове тачке, Богдановић је више него у Књажевцу, Прилепу, Лесковцу и Слободишту умањио референце на локалну традицију, путем језика неолитске универзалне симболике. И поред тога, простор није усиљен архитектонски израз, јер поред архајске концепције простора, Богдановић користи и романтичарску атмосферу аутентичног простора који обликује идиличну слику посвете.
Мотивом статичког принципа замрзнутог цвећа, јаких контура амфитеатра и грубом пластиком, протомајстор је апстраховао референце на временску и просторну самобитност споменика, односно асоцијативност је редуковао на појам а не на догађај. Из тог разлога, Богдановић је могао да се удаљи од постмодернистичке реконтекстуализације орнамента у језик антимодернистичког субјективизма и критике.










Меморијални парк Дудик у Вуковару
Меморијални парк Дудик, посвећен је меморији на настрадале са подручја  Срема на територији Вуковара, у периоду од 31.јула 1941. године, до фебруара 1943. године.[footnoteRef:1346] Тачан број жртава, највећим бројем српског и хрватског порекла није утврђен, али се на основу ексхумација из масовних гробница, спроведених између 25.априла и 4.маја 1945. године, сматра да је број сахрањених у спомен костурници 455.[footnoteRef:1347] Страдања у Вуковару, пратила су одмазду за рањеним немачким или војницима НДХ, која се интензивирала након доласка на чело вишег редарственог повјереништва Виктора Томића.[footnoteRef:1348] Вуковар је ослобођен 14. и 15. априла 1945. године, Југословенском I и III армијом уз суделовање Црвене армије.[footnoteRef:1349] Одбор за обнову спомен парка Дудик, формиран је 1975. године, уз избор академика Богдана Богдановића за архитекту.[footnoteRef:1350] [1346: Jokić, Jugoslavija –spomenici revolucije, 331.]  [1347:  Ibid.]  [1348: Ibid.,332.]  [1349:  Ibid.,333;https://www.spomenikdatabase.org/vukovar (приступљено 21.8.2023).]  [1350:  Ibid.] 
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Сл.192: Богдан Богдановић, топографски цртеж Дудика (извор: из збирке аутора)
Одбор за изградњу Дудика је наглашавао важност да споменик представља не само амблем места и историјски знак, већ развијен просторни концепт који побуђује на проматрање основних егзистенцијих питања.[footnoteRef:1351]Из тог разлога, без конкурса, избор је следио Богдану Богдановићу, због оствареног успеха у креирању меморијалних спомен-подручја.[footnoteRef:1352] [1351: Dudik, Informativni bilten odbora, 2.]  [1352: Ibid.] 

У билтену меморијалног парка Дудик, Богдановић ће назначити основне карактеристике будућег споменика, уз известан опрез, јер се радило о најављеном пројекту који није у потпуности изведен, већ уз веће модификације на архитонско-скулпторалној моделацији. Кратак навод Богдановићевог предлога, садржи мноштво асоцијативних контекста, који одређују сложену структуру Дудика.
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Сл.193: Меморијални парк Дудик (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
У писму Одбора за изградњу меморијалног парка Дудик, објављеном у Информативном билтену 1, за 1.август 1977. године, наводи се да је циљ нове концепције симболизације страдања тежња да се „класична монументалност споменика”саобрази „сувременом и функционалном споменичком комплексу, симболизирајући борбу добра и зла.”[footnoteRef:1353]Ипак, поред метафизичког дуализма, који је иманентан Богдановићевом опусу у целини, под утицајем манихејске гнозе, а изражен архитектонским архаизмима локалног подручја, Дудик је у латентној служби идеолошког поретка. Социјал-естетизам је наглашен едукативном улогом спомен-парка и пропаганди, као мотив индоктинације социјалистичке заједнице седамдесетих.[footnoteRef:1354] [1353:  Ibid., 2.]  [1354: Ibid.] 
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Сл.194: Богдан Богдановић, ситуациони план Дудика (извор: из збирке аутора)
Хронологија рада пратила је извођење предприпремних радњи 1977. године, док су 1978. и 1979. године, планиране за реализацију.[footnoteRef:1355] Отварање комплекса, планирано је за манифестацију „Хисторијски сат у Дудику” на Дан ослобођења Вуковара 1980. године.[footnoteRef:1356] Просторни садржај меморијала, усвојен је на 19. седници „Вијећа удруженог рада” и 19. седници „Вијећа мјесних заједница Опћине Вуковар” од 12.октобра 1976. године.[footnoteRef:1357] Садржај меморијала претпостављао је усаглашеност спомен-комплекса са урбанистичком матрицом, али и аутономију топографске експозиције, која би представљала самосвојан и контекстуализовани пејзаж: нити/нити: нити херметички садржај симболичке поруке, нити домете екстензивног скулпторалног деловања, већ хармонизовану урбанистичку схему за „ликовно усаглашавање са садржајем комплекса, и као увертиру у споменички комплекс.”[footnoteRef:1358] Треба рећи да је Скупштина општине изнела предлог изградње музејског простора и театра, посвећеног пропагандном програму, који данас не постоје.[footnoteRef:1359] [1355: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”174.]  [1356: Dudik, Informativni bilten odbora, 2.]  [1357: Ibid.,3.]  [1358: Ibid.]  [1359: Ibid.] 
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Сл.195: Богдан Богдановић, скица конуса и грифона за Дудик, рана фаза, делимично нереализовано (извор: из збирке аутора)
Решењем од 15.10.1976. године, кодификовано је одобрење о изградњи меморијалног парка, чиме је потврђена одлука о статусу спомен-гробља као споменика културе, донета од стране „Регионалног завода за заштиту споменика културе” са седиштем у Осијеку, (од 8.3.1973.), и потврда карактера локалитета као „меморијалног природног споменика,” усвојена 8.4.1975. године, и потписана председником Општине Вуковар, Ненадом Крекићем.[footnoteRef:1360] Председник одбора за изградњу  Звонко Мишкић, је након треће седнице Одбора за изградњу од  21.1.1977. године, усвојио делатност одбора током текуће године.[footnoteRef:1361] Формулисан у једанаест тачака, одбор је имао да се посвети питањима: „1.израде идејног пројекта;2. Израдом изведбених пројеката; 3.Издавањем едиције са насловном страном Дудик; 4. Издавањем поеме Ђорђа Радишића „Дудови и звезде”; 5. Прикупљањем историјске грађе везане за Дудик; 6. Пропагандном делатношћу; 7. Израдом програма: а) Израдом конструисања финансирања изградње; б) Израдом програма прикупљања средстава за изградњу меморијалног-парка Дудик; 11) Остале делатности.”[footnoteRef:1362] [1360:  Ibid.]  [1361: Ibid., 4.]  [1362: Ibid.] 

Новчани ослонац за програм из 1977. године, био је потпомогнут од стране „Опћинске скупштине Вуковар” у висини од 200000 динара, са додатних 25000 за издавање памфлета посвећеног  Дудику.[footnoteRef:1363] „Самоуправна интересна заједница за урбанизам и комуналну дјелатност” од 200000 динара; „Самоуправна интересна заједница за културу Вуковар,” од 60000 динара,за подршку објављивања поеме Ђорђа Радишића „Дудови и звијезде”; „Опћинско синдикално вијеће Вуковар” 50000, и „Опћински комитет СКХ” из Вуковар, са 50000 динара.[footnoteRef:1364] Цео буџет је  за читаву 1976. годину, за Дудик износио 130000 динара, највећим делом из прихода „Републичког СИЗ за културу СКХ” од 80000- везаних „за изградњу идејног пројекта” и 50000 динара дарованих из буџета Вуковара, а усмереним на „прикупљање хисторијске грађе, припрему едиције и оперативне трошкове одбора.”[footnoteRef:1365]Коначни предрачун за све етапе Дудика, представљен је на 19. седници вијећа удруженог рада и 19 седници вијећа мијесних заједница Скупштине општине Вуковар, чије је прикупљање било резерисано за 1978. и 1979. годину.[footnoteRef:1366] [1363: Ibid.]  [1364: Ibid.]  [1365:  Ibid.]  [1366: Ibid.,5.] 

Из финалног предрачуна усвојеној на „Седници одбора за изградњу” 27.маја 1977. године. пројектованог за наредне 1978. и 1979. године, укупан износ био би 18.400.000 динара, од чега је било обезбеђено 10.300.000 динара, од стране „ООУР-а и радних заједница”5.000.000, „грађана и радника”1.000.000, „Мјесне заједнице Вуковар”1.000.000, „учешће других опћина”800.000, „РСИЗ за културу” Вуковара 2.500.000 динара.[footnoteRef:1367] [1367:  Ibid.] 

Пројекција трошкова везаних за меморијални комплекс обухватале би приступни улаз са степеницама, који би износио 900.000 динара, спољашњи покров конуса од габра и сиге у односу „80% сига 20%јабланички габро”3.000.000, „скулптуре зла”360.000.[footnoteRef:1368] [1368: Ibid.] 
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Сл.196: Богдан Богдановић, топографски план Дудика, рана фаза, делимично нереализовано: „фигуре зла” (извор: из збирке аутора)
Према речима Богдановића, у бити меморијалног комплекса је садржана порука „борбе добра и зла” која је од Сремске Митровице присутна на свим комплексима као егзистенцијална двојност, из које добро као метафора живота увек побеђује.[footnoteRef:1369]Дудик би на тај начин представљао структуру састављену од два кључна мотива: вертикализам пет конуса, који доминирају монументалношћу и обрадом елевације, и знатно нижим скулпторалним елементима са мотивима „немани” ( које су промењене у мотив шајки у коначном пројекту, идеја звероликих бића постојала је у време овог Богдановићевог интервјуа из 1977.)[footnoteRef:1370] Верикална елевација и хоризонтално постављена архитекстонска-скулптура у смислу метафоре рата, изражена фигурама звероликих бића, идејно и формално би биле конфронтиране наспрам других, указујући на метафизички смисао жртава и борбе. [footnoteRef:1371]Тако формулисани, они представљају пандан идеолошкој фолклористици послератног социјалистичког модернизма.  [1369: Bogdanović, „Memorijalni park”, 2.]  [1370:  Ibid.]  [1371:  Ibid.] 
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Сл.197: Богдан Богдановић, скица грифона, симбола рата (извор: из збирке аутора)
Богдановић је настојао да стилска обрада топографије спомен-комплекса и његове архитектуре буде „модерна са извесним барокним инвокацијама.”[footnoteRef:1372] [1372:  Ibid.] 
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Сл.198: Богдан Богдановић, скице за спомен-парк Дудик (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Говорећи о композицији комплекса, аутор наглашава централизам групе конуса као примарни визуелни мотив.[footnoteRef:1373] Ротација погледа није у потпуности осног карактера. Богдановић прецизира да се централна стаза усмерава ка северној страни, градећи угао визуелног поља од 30°, а након тога долази мотив медитативног стајалишта са представама звери, да би се у наставку дошло до симбола добра.[footnoteRef:1374] На тај начин Дудик понавља трипартитну структуру просторних сегмената: уводни део који образује поглед на маузолеј, кулминацију коју означавају звери, и расплет изражен мотивима победе живота, односно конусима. Богдановић је ротацију визуелног поља примењивао у Слободишту, ортогоналном пројекцијом према Долини поште, и повезивањем жижних фокуса у једно визуелно поље, у Јасеновцу-тордирањем приступне споменичке стазе, на Гаравицама, померањем видног поља од 180°, у Беранама двоструким пољем визуелне перцепције и кретања од 360.° На Дудику Богдановић сваки од три просторно-симболичка сегмента подређује метафоричкој функцији и њеном дејству приликом обиласка.  [1373:  Ibid.]  [1374:  Ibid.] 

Формулишући рецепцију меморијала као значајан рецептивни „доживљај,” Богдановић наводи значај конусних елемента, високих 18 метара, (попут конуса из Берана,1977.) чији распоред је у функцији светлосног ефекта, односно „светлосних алтерација” који представљају природне ефекте симбола таме и светлости.[footnoteRef:1375] [1375:  Ibid.] 

Богдановић овде наговештавастварање саме атмосфере.
У књизи: Grad i smrt,Богдановић, бавећи се појмом девастације древних цивилизација и мотива урбицида, посебну пажњу посвећује мотиву конуса из Дудика. Идеја Дудика настала је проучавањем Гетеовог дневника из 1787. године, односно периода од 18.до 22.маја, у које време ће Гете оставити три значајна цртежа Јупитеровог храма у месту Пуцуолу.[footnoteRef:1376] Три цртежа паганског храма представљају Гетеову реконструкцију изворног стања, пре девастације лавом, након чега су стубови портика једним делом своје висине били означени тамнијом бојом попут потопљених простора.[footnoteRef:1377]Идеја потопљеног, односно „затрпаног града...као архитектонска метафора трајања” представља и филозофему маузолеја.[footnoteRef:1378] [1376: Bogdanović, Tri ratne knjige, 18.]  [1377: Ibid.,20.]  [1378: Ibid.,20-21.] 

У коначном пројекту, конусне конструкције су пресвучене у диорит, док су на купама високим 18 метара постављене бакарне лантерне.[footnoteRef:1379] Уместо фигура немани, постављене су камене макете шајки, њих 27 на броју.[footnoteRef:1380]На тлу се налазе стилизовани камени квадери, кенотафског облика, распоређени у окружју конуса, који су према мишљењу Ендрју Лолера (Andrew Lawler) мотив „камених птица” сродни мотиву надгробних плоча из Мостара.[footnoteRef:1381]На једном од њих уклесана је порука: „Путниче, који си у будућност кренуо, застани и на овом изворишту напиј се бистрином воде, лепотом слободе, љубављу оних који за њу дадоше животе. " и "Ој дудови, ви дудови стари, да ли ваша душа крвари за онима који су ту пали и слободу крвљу засејали, нису они само тиха трава, већ звездани траг незаборава..."[footnoteRef:1382] [1379: Lawler, The Memorial works, 156.]  [1380: Ibid.]  [1381: Ibid.]  [1382: http://vukovar.mfa.gov.rs/lat/dijasporatext.php?subaction=showfull&id=1348056615&ucat=127&template=MeniENG& (приступљено 21.8.2023).] 
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Сл.199: Епитаф у спомен-парку Дудик (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Најексплицитније објашњење Дудика, Богдановић је наговестио у интервјуу датом Владо Бужанчићу, објављеном 1982. године, поводом изложбе Spomen-park Dudik, Vukovar.[footnoteRef:1383]Дудик за Богдановића има карактер маузолеја, што га ставља у заједничку категорију са Маузолејем бобе и победе у Чачку и Маузолејем попинске битке.[footnoteRef:1384]Разлог за кохезију три споменика различите морфолошке конфигурације је структурне природе. Структура је подређена утврђеним односима: „3:6:9:12:(15):18” и друго, јер конструктивни принцип сва три остварења представља у основи сведену елементарну геометријску форму, која се према Лосу „може описати речима.”[footnoteRef:1385]Сведеност облика ове касне фазе Богдановићевог опуса, разликује се од комплекса започетих Сремском Митровицом (1959.) и може се довести у везу са Сефардским спомен-гробљем, када је Богдановић био окренут архајском композицијом, и класицистичком стилизацијом.Топографија Дудика је за Богдановића „простор у бекству, фугитиван” при чему се појам отуђености своди на измештеност, на партикуларност микропејзажне целине који гради свет паралелних метафора и дистанцира се од временско-просторне конотације.[footnoteRef:1386] Аутор наглашава појам „изненадности” који се јавља посетиоцу пру доласку на Дудик, поредећи га са Маузолејем Ларса Порсене из Кјузија.[footnoteRef:1387]Ипак, Маузолеј Дудик није засвођен простор, већ група конуса на отвореном, чији је свод небо, односно конуси су и носачи небеског свода.[footnoteRef:1388]Мотив шајки аутор уводи поштујући локалну традицију подунавља, који чине да се поред архајско-етрурске композиције, уводи и романтичарска, посредством симбола шајки као евоцирања на циљ и смисао егзистенције. [1383: Bogdanović, Spomen-park Dudik.]  [1384: Ibid.,8.]  [1385: Ibid.]  [1386: Ibid.,10.]  [1387: Ibid.]  [1388: Ibid.] 

Сагледано морфолошки, облик и  симболика конуса најсличнији су беранском моделу из 1977. године, када Богдановић почиње пројекат за Дудик. Драгана Миловановић сматра да су јасиковачки комплекс и Дудик сродни по симболици купе као метафоре „велике богиње” што их недвосмислено ставља у категорију женских споменика.[footnoteRef:1389] [1389: Milovanović, Na krilima jutra, 48-49.] 

Фридрих Ахлајтнер сматра да је Дудик издвојен градски простор, пејзаж који фунционише као посебна целина.[footnoteRef:1390]Елеменат воде, односно асоцијација на Дунав у локалном случају представљају доминантан симболички мотив, изражен шајкама од камена.[footnoteRef:1391]За Ахлајтнера прожимање чамаца и Дудова у јединственој целини је израз „духовног простора”односно метафизичке атмосфере у којој ток чамаца указује на своју усмереност према конусима, што затвара смисао Богдановићеве филозофеме.[footnoteRef:1392] [1390: Achleitner, Den Toten eine Blume, 162.]  [1391: Ibid.]  [1392: Ibid.] 
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Сл.200: мотив шајке у спомен-парку Дудик (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
Како показују цртежи Богдановића под називом „Нубијске варијације,” они представљају морфолошки предложак за купе из Дудика.[footnoteRef:1393]Иван Ристић сматра да је скупина пирамида нубијског порекла, приписана Теренквилу краљу античке Марое, сродна изгледу конуса из Вуковара, и могућ утицај на Богдановића.[footnoteRef:1394] [1393: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 74.]  [1394:  Ibid.] 

Посебан акценат Богдановић ставља на однос пропорција, размера висине, и односа нивоа диолитске и бакарне облоге нонуса.[footnoteRef:1395]Цртежи „палимпсести” указују на вишеслојне разраде плана и њигова преклапања и модификације на цртежима.[footnoteRef:1396]На цртежу „палимпсеста” Богдановић најпре пројектује претпостављени изглед конуса. Након тога, у другом слоју рада, преко конуса исцртава трочлани низ кружница чија укупна висина пречника представља и висину купе, што ће рећи да је збир пресека три ентазиса једнак елевацији купе: однос је 6:18 метара.[footnoteRef:1397]Након тога, у трећем слоју цртежа, Богдановић исцртава велики круг, чији пресек обухвата висину конуса, односно три кружнице у пречнику, и на пресеку две праве унутар великог круга Богдановић одређује висину границе дилита и бакра на купама. [1395:  Ibid.,82.]  [1396:  Ibid.]  [1397:  Ibid., 82-83.] 

Маузолеј у Вуковару је израз хомогеног простора, апстрактних фомалних карактеристика, заснованих на геометризацији и транскултурном језику форме. Хомогеност простора је компактност органске целине да експресивном и сугестивном материјализацијом изрази концепт споменика уједињен топографијом, хармонијом архитектонске целине, и конзистенцијом симбола. Опонашајући архаизам локалног подручја мотивом воде, као асоцијативно преовлађујућим, Богдановић га уклапа у идеју потопљеног полиса, чији су врхови конуса симбол истрајности и трансцеденције. 
Сагледавајући Дудик у опусу укупног стваралаштва, може се запазити да после Јасеновца и Попине представља радикални искорак из поља орнамента у простор чисте апстракције. Утврђујући карактер „треће модернистичке ремоделације” Алексеј Бркић је закључио да је њен карактер изражен као „органски моменат облика...са више или мање геометријских експликација.”[footnoteRef:1398]На тај начин поступа Богдановић у Дудику. Органском јединству форме доприноси геометризацијом као хармонијским принципом целине.[footnoteRef:1399] Док су споменици од Мостара и Слободишта (1965.) до Чачка (1980.) развијали органску орнаменталност и тако хармоју облика сводили на иконографско јединство симболизма које је одговарало фунерарном каратеру посвете, и тако истицали локални језик архитектуре као препознатљиву граматику архитектонског језика, у Дудику је приступ другачији. Маузолеј у Дудику је независан од времена градње, атеморалан и безвремен. Референце на историјски догађај су сведене на епитафе, а форме сећања на евокацију потопљене цивилизације. [1398:  Бркић, Знакови у камену, 196.]  [1399: Ibid.] 

Након Дудика, Богдановић ће своју протомајсторску каријеру окончати 1982. године маузолејем у Попини. Попина ће даље разрадити апстрактну геометризацију Дудика, и омогућити  радикализације антимодернистичке форме и метафоре.

















Спомен-парк палих бораца учесника Попинске битке, Врњачка бања
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Сл.201: Ситуациони план Попине (извор: из збирке аутора)
Место дешавања Попинске битке 13.октобра 1941. године, место је сукоба Врњачког партизанског одреда и Првог батаљона 737 пука, 717 дивизије Немачке војске.[footnoteRef:1400] Погинуло је 42. војника Врњачког партизанског покрета.[footnoteRef:1401] Култни статус места обележен је откривањем маузелеја 11.октобра 1981. године, на спомен четири деценије битке, од стране Душана Чкребића, председника Скупштине Републике Србије.[footnoteRef:1402]Извођење споменика поверено је „ГРО Каблару из Краљева, индустрији гранита из Јабланице, и урбанистичког завода из Крушевца.”[footnoteRef:1403] Према речима његовог аутора, Богдана Богдановића, маузолеј на Попини је „војнички споменик, споменик догађају.”[footnoteRef:1404] Оживљеност догађаја, побудиле су Богдановића са маузолеј реализује „оштрином симетрије”[footnoteRef:1405] Статус Маузолеја на Попини  сврстава га у позну фазу Богдановићевог опуса. Њој припадају маузолеји у Дудику и Чачку.  [1400: Врњачке новине, „Кад затреба, понови ме”, 10.октобар 1981, 1-2; Н.Радуловић и Б.Богдановић, „Споменик мегдану”, Врњачке новине, 10. октобар 1981, 4; Врњачке новине, „Попински незаборави”, 20. октобар 1981, 1.]  [1401: Врњачке новине,„Кад затреба, понови ме”, 10. октобар 1981, 1.]  [1402:  Ibid., 1.]  [1403:  Ibid., 1.]  [1404:  Радуловић и Богдановић, Споменик мегдану, 4.]  [1405:  Ibid.] 

[image: Спомен-парк Попина — Википедија]
[bookmark: _Hlk146801477]Сл.202: Маузолеј у Попини, фотографија из правца југа према северу (извор: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/6d/Spomenik_NOB%2C_Popina_01.jpg/640px-Spomenik_NOB%2C_Popina_01.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Као спомен-комплекс, Попина је делимично изграђен пројекат, настао у периоду од 1979. до 1981. године.[footnoteRef:1406]Габар са Јабланице, као заједнички материјал сва три Богдановићева маузолеја, користи се и у Попини, на основу препоруке Богдановића и уз прихватање „Завода за урбанизам из Крушевца” који је задужен за одржавање спомен парка.[footnoteRef:1407]Габар је само површински слој споменика, који је изграђен од армиранобетонске конструкције.[footnoteRef:1408] Читав комплекс се простира на површини од 106 хектара, док сам маузолеј са приступним путем и природним платоом обухвата 12 хектара.[footnoteRef:1409]Изградња комплекса је започета након усвајања „Генералног урбанистичког плана Попине”1978 године, након чега је уследило усвајање „решења за изградњу” донетог 17.8.1978 године.[footnoteRef:1410] [1406: Дијана Аџемовић-Анђелковић, „Симболика архитектонског израза у меморијалној архитектури у Србији” (Докторска дисертација, Архитектонски факултет у Београду, 2017), 117.]  [1407:  Ibid., 118.]  [1408: Ibid., 120.]  [1409: Lawler, The Memorial works, 185.]  [1410:  Аџемовић-Анђелковић, „Симболика архитектонског израза”, 119.] 
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Сл.203: Богдан Богдановић, скица пирамидалне композиције са емфиладом за Попину (извор: из збирке аутора)
Маузолеји на Попини, и у Чачку су симболи небеских вратница, те им је симболички најближе Светилиште у Косовској Митровици.[footnoteRef:1411]У смислу просторне диспозиције, монументалности, и симболике, за Драгану Миловановић је Попина синтеза материјалне и нематеријалне форме, наглашен подужном пројекцијом погледа, кроз емфиладу, која спаја шест компаримената у визуелну целину, базирајући визуелни фокус према околини.[footnoteRef:1412]Правилност и прецизност архитектонске форме, топографско јединство шест елемената, просторна ситуираност представљају симболичку „слику космоса.”[footnoteRef:1413] [1411:  Milovanović, Na krilima jutra, 20.]  [1412: Ibid., 29-30.]  [1413: Ibid., 30.] 

[image: Popina spomenik (Bogdanović 1981)]
[bookmark: _Hlk146801493]Сл.204: Мазолеј Попина, просторне секвенце (извор: https://static.wixstatic.com/media/e73a14_5d7cd5a0cd4e4ba3a21f1f6e586b8e95~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg/v1/fill/w_955,h_534,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_5d7cd5a0cd4e4ba3a21f1f6e586b8e95~mv2_d_3840_2160_s_2.jpg [приступљено 24.8.2023.])
 Фридрих Ахлајтнер сматра да је Попина израз геометријске секвенцијалне хомогености простора.[footnoteRef:1414] „Три интервала” инаугуришу просторну трансверзалу, која обједињује око 60 метара екстензивну, лонгитудиналу.[footnoteRef:1415] Након олтара домовини, кубусне форме, маузолеј се формира у трочлани низ вертикалних лучних секвенци дефинисаних радијалним отворима који у виду емфиладе образују јединствено рецептивно поље које одговара рефлексивој инверзи унутрашње осовине Попине.[footnoteRef:1416] Доминација окуларцентризма, најразвијенија је у централном мотиву емфиладског троугла, висине 18 метара, који се надовезује за почетну лучну конструкцију, са епитафом: „Ако треба, понови ме.”[footnoteRef:1417] Емфиладски низ, сматра Ахлајтнер, је композициона схема: A-BBB-C-B, образујући „убрзану рецепцију простора” која се замрзава, а потом и ревертивно враћа обрнутој аксијалној пројекцији: B-C-B, „одразом огледала.”[footnoteRef:1418] [1414: Achleitner, Den Toten eine Blume, 170.]  [1415: Ibid.]  [1416: Ibid.]  [1417: Ibid.]  [1418:  Ibid.] 

[image: Popina spomenik (Bogdanović 1981)]
[bookmark: _Hlk146801511]Сл.205: Принцип просторних секвенци и амбијентална целина (извор:https://static.wixstatic.com/media/e73a14_a700f812394f44939aa0d11809c77ab7~mv1.jpg/v1/fill/w_955,h_534,al_c,q_85,usm_0.66_1.00_0.01,enc_auto/e73a14_a700f812394f44939aa0d11809c77ab7~mv1.jpg [приступљено 24.8.2023.])
Изграђен као последње у низу монументално остварење Богдановића (1981.) Маузолеј у Попини представља однос „негатива,” у односу на први Богдановићев споменик на Сефардском гробљу (1952).[footnoteRef:1419]Према Владимиру Вуковићу, аналогија „анаграма” чини инверзну конструкцију сефардског споменика и Маузолеја у Попини и на тај  начин чине употпуњен „онтолошки круг.”[footnoteRef:1420]То значи да пролаз између вратница сефардског споменика образује левкасто обликован пролаз односно празнину. Насупрот томе, Попина је 18 метара троугаона форма, која хомеоморфијом облика, са одступањима у величини, која је на Сефарском гробљу 10.5 метара и у изоморфији облика: разлика левка и  троугла пресека купе, и асоцијативно представља однос пунине простора. Сефардско гробље-празнина, Попина- пунина, као потпуна допуна просторних односа, која и симболички повезује готово цео Богдановићев опус. [1419: Вуковић, „Архитектура сећања”, 418.]  [1420:  Ibid.] 
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Сл.206: Енфилада у Попини (извор: из збирке Александра Кадијевића)
Према истраживању Ивана Ристића, Богдановић је започео прве пројекте током 1978. године.[footnoteRef:1421] Међу предлозима за материјал, поред габра, Богдановић је разматрао и могућност примене „ломљеног камена и степенасте оплате”.[footnoteRef:1422] [1421: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 178.]  [1422: Ibid..] 

Душан Ђокић сматра да је Попина уметнички израз у коме „историјски тренутак представља симболичко истицање борбе.”[footnoteRef:1423] Са друге стране у морфолошком смислу, Попина је „синтеза маузолеја и монолита” чију геометријску форму Ђокић проналази у Богдановићевим споменицима у Беранама и Вуковару.[footnoteRef:1424] [1423: Д. Ђокић, „Споменик на Попини: Последње остварење Богдана Богдановића”, Nova 01 (1982): 10.]  [1424: Ibid., 10.] 

Маузолеј Попина је финале Богдановићевог опуса на територији Србије. У историјском смислу, то је последњи велики пројекат, који је урадио, и који је преузео 1977. године. Са Попином се окончава касна фаза развоја Богдановићевог стила. Након Брозове смрти (1980.) потреба за афирмацијом меморијалних комплекса је опала, а државно јединство је сведено на све развијенију федеративну подвојеност. Статус Богдановића као незваничног државног архитекте престао је да постоји.
Попина је крајње сведена експресивна форма споменика, која радикализује деконтекстуалност времена у коме настаје. У њој је Богдановић остварио синтезу органских облика и космолошког смисла. Након Попине, једино значајније остварење биће споменик у Клису 1987. године.
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Сл.207: Маузолеј у Попини, централни компартимент (извор: из збирке Александра Кадијевића)







Споменик Чувар слободе, Клис
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[bookmark: _Hlk146801528]Сл.208: Архивска фотографија споменика на Клису (извор: https://pbs.twimg.com/media/FHEMcdTWYAYK4Kj.jpg[приступљено 24.8.2023.])
Споменик на острву Клисупосвећен је Палим борцима- чуварима слободе током битке 1943. године.[footnoteRef:1425] Пројектован је и изграђен између 1982. и 1987. године.[footnoteRef:1426] Године 1996. је уклоњен. Богдан Богдановић га је радио у сарадњи са архитектом Здеславом Перковићем.[footnoteRef:1427] Осам метара високи камени кенотаф,  како наводи Иван Ристић, у почетној фази пројектовања, Чувар слободе је симболички био корелативан са Маузолејем у Чачку према визуелном апотропејском мотиву звери.[footnoteRef:1428] Коначно решење изведено је у морфолошкој изоморфији са скулптуром Адонисовог олтара у  Лабину (1974.), лабинска скулптура, настала је као Богдановићев прилог за „Медитерански кипарски симпозиј у камену.”[footnoteRef:1429] Мотив Клиског обелиска био је соларног порекла, док је декоративна обрада доње призматичне партије била „фитоморфно-симболичких елемената,” према Сањи Хорватинчић, и припадао је групи „сегментираних обелиска.”[footnoteRef:1430] Однос између чисте скулпторалности Адонисовог олтара и Чувара слободе, почивао је на аналогији „апстрактне унутрашње сличности” реверзибилности живота Адонисовог култа.[footnoteRef:1431]Катарина Аброзић сматра да је Адонисов олтар, односно његова изоморфијска фигурација на Клису, „препуна фигуралне алузије: читава грађевина је у суштини анртопоморфна алузија на меланхоличног Адониса.”[footnoteRef:1432] Као такав, Чувар слободе припада типу теламона, у групи са Лабином (1974.), Власотинцем (1975.), и нереализованим нацртом за Косовску Митровицу (1963.)[footnoteRef:1433] Теламон, односно Атлас је Зевсов култ који код Богдановића заузима однос између ремоделације ватре-морфогенеза теламона за Косовску Митровицу, и „Октавијановог трофеја” Пиранезија (1753.), који до пароксизма доводи законе визуелне кинетике као персонификације слободе.[footnoteRef:1434] [1425: Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 25, 184.]  [1426: Ibid.]  [1427: Ibid.]  [1428: Ibid.]  [1429: Ibid.]  [1430: Horvatinčić, „Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj”, 175-177.]  [1431:  Ristić, “Bogdan Bogdanović,” 25.]  [1432: Амброзић, „Богдан Богдановић, уметник и његово дело”, 6.]  [1433: Ristić, “Bogdan Bogdanović,”58,62,64.]  [1434:  Ibid., 58-59, 62-64.] 














Закључак
Архитектонски опус Богдана Богдановића сагледаван у перспективи југословенске уметности XX века, је по многим особеностима, јединствен пример. За Богдановић је цртеж основа, уметнички проблем и крајњи циљ сваког пројекта. У каталогу изложбе: Priroda i boginja sećanja, из 1974. године, онје на анализирао генерисање знака, метафоре и симбола. Ниво знаковне  репрезентације већ у себи поседује сугестивну, односно асоцијативну снагу деконтекстуализације да заснива сопствене околности које одређује смислом.[footnoteRef:1435]Тако деконтекстуализован од своје претпостављене првобитне намене, знак заснива микролокалитет у новој органској целини, коју Богдановић назива археолошким пејзажом.[footnoteRef:1436]За пример, готово парадигматски, Богдановић узима мотив лавиринта, који ће користити од Сремске Митровице-у виду саме форме, до Дудика-асоцијативност потонулих бродова у констелацији са конусима. Лавиринт поседује могућност полисемије, па се ишчитава и као сплет змија, какав је у Новом Травнику, или као мотив тврђаве на примеру Мостара.[footnoteRef:1437] [1435: Bogdanović i Ambrozić, Bogdan Bogdanović: Priroda i boginja sećanja II, 1-2.]  [1436:  Ibid.,4.]  [1437:  Ibid.,4-5.] 

Експанзија енергије знака представља модификацију основне теме, која се преносним значењима претвара у симбол. Мотив брода, за Богдановића, из референтне упућености на пут, као путовање преко велике космичке воде у крајњој консеквенци иконографске апстракције, постаје египатска сунчева лађа-симбол.[footnoteRef:1438]На тај начин функционише интерпретација споменика у Штипу, чије се значење везује за критске рогове, односно њихову орфичку изоморфију крила из Долине поште у Слободишту. Након аналогије, митологемом соларног симбола, долазимо до интегративног приступа, у коме сунце као реверзибилност живота обезбеђује ток кретања. Свети рогови, изједначени са светом планином представљају изоморфију храма-зигурата, који рашчлањује космичке воде, и над њима утврђује живот као циклус промена.  [1438:  Ibid.,4.] 

Из те перспективе, симбол је најапстрактнији визуелно-идеациони појам Богдановића. Симбол је као јединство трансцеденције и иманенције, због чега представља кондензовану фигуру у простору.[footnoteRef:1439]Ипак, оно што чини методологију Богдановићевог поступка је хеуристичка игра, метод који није имитација, али ни спајање материјалног знака са његовом трансцедентном-метафизичком димензијом. Хеуризам омогућује да се изрази оригиналност Богдановићевих камених утопија, али истовремено омогућује де-симболизацију, односно, осујећеност знака-метафоре да постане симбол.[footnoteRef:1440] [1439: Ibid.,5.]  [1440:  Ibid. У  том смислу, кључне су речи Богдановића: „puka igrarija mašte, koja samim tim što je takva, ne može biiti dovoljna da stvarno rodi jedan simbol, ali nam bar simulativno pokazuje zaobilazne puteve kojima je ljudska misao često lutala tražeći načina da se simbolički iskaže”.] 

За Богдана Богдановића, митска пракса је постала заједнички именитељ на троструком плану: градитељском, литерарном и дидактичком. Након сефардског споменика (1952), Богдановић паралелно ради на питању хуманизације урбанизма, (Urbanističke mitologeme, 1963), урбанистичким ремоделацијама (Мојковац, Цетиње), утилитарним објектима (стамбено насеље хидротехничког института Јарослав Черни), педагошким радом на Архитектонском факултету. Ипак, истраживања митске свести, праћена формалним истраживањем архитектонских принципа готике (Фулканели) (Fulcanelli), класицизма (Леду, Вајнбренер, Шинкел, Плечник), књижевности романтизма (Хофман), синкретизовали су искуства алхемијског симболизма, егзактне класицистичке епистеме, критички однос према модернизму, и посебан значај романтизма. У естетици и митологеми романтизма, Богдановић је открио претходницу психоанализе, а у психоанализи основу надреализма. Поетика Богдановића је у корену надреалистичка, а постмодернистичка по формалној синтези, цитатности, транстемпоралној генези облика, јер досеже до знака као иконичке експликације и симулације симбола. 
Богдановић у свом раном теоријском трактату, Zaludna mistrija, (1963), трага за цитатношћу, у оквиру есхатолошке интеграције са мајсторима архитектонске традиције. Бити инициран значи проћи ејдетску трансформацију у alter ego. Та хаотична визура Богдановића архитекте, је кошмар али и пројекција сопственог светоназора према транстемпоралним законима архитектонског обликовања. Полифонија унутрашњих гласова, настала под упливом поетике француског романтизма Жерара де Нарвала (Gérard de Nerval ), унутрашњи је одраз Богдановићеве архитектуре меморијала. 
Када је у питању меморијални опус, настао након сефардског споменика, односно  период од Спомен парка у Сремској Митровици (1959.) до Чувара Слободе на Клису (1987), хетерологија утицаја бива амортизована општим значењима, која се базирају на архетипији, па су према томе израз субјективног тумачења, што оставља могућност да се меморијалне целине не сагледавају конвенционално, или према узорима, већ као средине иманентне људској свести, која архетип поима, и сагледава унутар свог бића. Теоријско-есејистички трактати Urbanističke mitologeme (1966.) и Urbs & Logos (1976), представљају Богдановићев допринос урбанолој антропологији. Настале на врхунцу Богдановићеве универзитетске каријере, оне представљају развој урбаногенезе европских и не европских цивилизација. У међупериоду, 1969/1970 године, Богдановићев боравак у САД, потом именовање за декана матичног факултетаи оснивача Нове школе, те члансво у САНУ, омогућиле су му респектабилност на сцени авангарде. Као декан, Богдановић је свој план нове школе засновао на Америчким универзитетским курикулумима, интердисциплинарности антропологије и истраживању архитектонских облика. Неуспевши у овоме, Богдановић оснива школу за филозофију архетектуре у Малом Поповићу (1976) Тамо, Богдановић формира псеудо магијске интерпретације обреда, чија је сврха буђење несвесних „полиса у нама.” Појављивањем Kruga na četiri ćoška(1986), Богдановић до пароксизма еклектички  повезује надреалистички језик и херменеутику урбанизма. 
Никола Полак сматра да је вредносна категорија архитектонске естетике у служби утилитарне сврсисходности намене, односно аксиолошки предодређена на квалитет као основно одређење сврхе.[footnoteRef:1441]Преузимајући моделе Хартманових (Paul Nicolai Hartmann) естетских судова који уметничко, односно архитектонско дело, позиционирају у односу на шест категорија: „вриједности добара, вриједности угоде, виталне вриједности, моралне вриједности, естетске вриједности и спознајне вриједности,”[footnoteRef:1442]Полак проналази пример „мегарона” као „архетипски модел” на основу кога испитује односе утилитарности функционализма и њене заснованости на естетским принципима.[footnoteRef:1443]Полаков пример чини нам се прикладним за позиционирање Богдановићевих споменика, јер садржи одредбу архетипске, трансисторијске посвете, што је заједнички идеал Богдановићевог опуса у целини, а са друге стране представља и самообјекат мегарона који Богдановић дословно примењује на Маузолеју борбе и победе у Чачку, споменику који у себи на репрезентативан начин сажима искуства зреле и касне фазе рада. Коначно, Полак вредносни карактер мегарона процењује у односу на целину просторног контекста, који је истовремено и појмовни концепт Богдановићевог идеограма као Хартманова категорија "вриједности стања ствари."[footnoteRef:1444]Унутар морфологије споменика, односно мегарона, Хартман препознаје три основне карактеристике: „оформљеност, пуну и празну форму.”[footnoteRef:1445] [1441: Nikola Polak, „Aksiološko razmatranje arhitektonskog oblika”, Prostor 5, 2 [14] (1997): 242.]  [1442:  Ibid.]  [1443: Ibid.]  [1444: Ibid.,243.]  [1445: Ibid., 246.] 

У Богдановићевом раду, препознајемо два различита формална приступа, каснији „канонски” карактеристичан за маузолеје у Чачку, Попини и Дудику, чија је форма базирана на нумеричкој конгруенци, односно хомеоморфном иманентизму облика; и рани принцип просторних форми, од Сремске Митровице до Берана и Клиса, који представља екстензију споменика на крајолик. 
Варијације присутног и одсутног, односно показивачког и сугестивног, код Богдановића опстају као доминантни мотив од сефардског споменика- са алузијама не есхатолошку просторну ванвременост, у Сремској Митровици- сугестивном контрапозицијом тумула и празнине простора у елевацији позадине, у Слободишту-обновом животног циклуса, Берана-мотивом растрзане историје Васојевића под стихијом примордијалног елемента ветра, до најразвијеније форме у Чачку- симултаним прожимањем хтонског и трансцедентног простора . Таква констелација, која указује на нематеријални концепт митологеме и споменичког означитеља, представља „потку” односно „прооформљеност” темељно одређење споменичког простора, чији циљ није задржавање на опозицији присутно/неприсутно, означитељски дато/идеационо пројектовано, већ целину значењско-просторних односа које указује на присуство симбола, његову симулацију, јединственост и синкретизам форме и конструктивну изворност.[footnoteRef:1446] [1446: Ibid.] 

У том контексту, Богдановићеви меморијали у целини, представљају јединствени знак, односно хијероглифску кондензацију полиса, где је подела на хијерархијски вертикализам: микро и марко космичке целине оперативни, а не суштински моменат у концепцији просторног идеограма. Када је реч о симболу и знаку као битним одређењима споменика, Богдановић оперише са знаковном референтношћу, док симбол суштински недостаје, јер је испражњен од трансцеденције. 
Како увиђа Лотман, реч је о двоструком карактеру мотива садржаном или у „језичком изразу” или у „идејном садржају.”[footnoteRef:1447]Код Богдановића је јединство двоструког садржаја инхерентно меморијалу. Оно је образовање полиса као метафоре језичког поретка, односно самог логоса, који се огледала у појму текста. Полис и текст постају еквиваленти.  У том смислу, Богдановићеве меморијале можемо посматрати као лек за бесмртност града, профилактичко-заштитничко искуство „симболизације” урбанитета директно деривираног из логоцентричког устројства поретка, закона  и сећања.[footnoteRef:1448] [1447:  Jurij Mihajlovič Lotman, Struktura umetničkog teksta (Beograd: Akademskaknjiga, 1976), 303.]  [1448: Bogdanović, Urbs & Logos, 122, 124. У својој монографији Urbs & Logos, Богдановић, препознајући пад метафоричке валенце у експликативнију синтему, сматра: „Ako su se Urbs & Logos, na kraju krajeva, našli u nepomirljivom raznoslovlju, onda poremećajne faktore, bar najvažnije, ne treba tražiti preterano daleko izvan onog područja sadržanog u čovekui oko njega, što ga nazivamo Noosferom (nous, noos, nisao, saznanje...ćud, razlog, smisao, značenje)...razlaz grada i razuma ne samo da se nastavljao nego se i pogoršavao, a distanca se stalno povećavala...A onda počeci novog , našeg urbsa, i sasvim razaznatljive perspektive jednog ponovljjenog raznoslovlja Grada i Razuma, zasnovanog, pre svega, na razbijanju kohezije između...simbola i efektivnog dejstva.”] 

Валоризација историјског, истовремено концептуално повезује, и структурно дели Богдановића од постмодернизма. Владимир Кулић наводи адекватан пример Алда Росија и његове апропријације Јунгових архетипа, који је имао значајну улогу у концепцији митологемског садржаја и код Богдановића.[footnoteRef:1449]Док за постмодернисту седамдесетих -Росија архетип представља инваријантну-непроменљиву форму егзистенције архитектонске транстемпоралне матрице, која се развија као одраз „ега-свесног ума; личног несвесног- тренутно несвесног, које може постати свесно, и колективног несвесног које трасира понашајне реакције, ван свесног домашаја субјекта.”[footnoteRef:1450]За Росија, архитектура представља израз седиментације егзистенцијалних искустава, њен историјски карактер који преживљава као фундаментални, али сведени естетско-структурни слој, па се архитектонско обиковање своди на „двоструки карактер: историјски и апстрактни.”[footnoteRef:1451]Као однос ванвремеске темпоралности и историјске форме, објекат постаје „чувар унутрашње мофрологије” односно резистентни, и анти хеуристички модел поретка моделације.[footnoteRef:1452]Двојни карактер места као меморијала, преноси искуства „афективног објекта” одређује карактер егзистенцијалне сутуираности и припадности историјском хередитету, али у јединству са „аналошким објектом-замрзнутог у надреалној безвремености” времена.[footnoteRef:1453]Према томе, архетип као форма је за Росија једностран, инкопатибилан архитектонској постмодерној лингвистици, и несводив на објектну садржину. [footnoteRef:1454]Због тога, архетип није слика фосилизованог облика култне посвете који поседује хијероглифски-иконолошку и метафоричку енергију, као ослобођење кондензације знака, као код Богдановића, већ предмет аналогне диструбуције примордијалне форме објекта у Де Кирикову инсценацију простора.[footnoteRef:1455]Из тог разлога, архетипска форма не поседује, али и не претендује на статус симбола, не симулира валенцу симболичке трансцеденције, као код Богдановића. Де Кириков простор, са друге стране, не представља апотеозу симбола, као у симулацији Богдановићеве филозофеме, нити референтну знаковитост архитектонске граматике Росија, већ парализу симболичког дејства.[footnoteRef:1456] За Богдановића, Де Кириков простор одсуства представља „град мртвих симбола.”[footnoteRef:1457] [1449: Kulić,“Bogdan Bogdanović and the Search,” 205.]  [1450: https://jingzhongmaad.files.wordpress.com/2012/06/arc-6989-essay-jing-zhong.pdf(приступљено 8.9.2023),2.]  [1451: Ibid.,2-3.]  [1452: Ibid.,3.]  [1453: Ibid.]  [1454: Ibid.]  [1455: Ibid.]  [1456: Bogdanović, Urbs & Logos,52.]  [1457: Ibid.] 

Оно што Кулић апострофира, потврђује пређашње тумачење о Богдановићевом ослањању на архетипију форме и значења меморијалних комплекса, али и његово продирање у ван-архитектонску фантастику. Богдановићева фантастика је  антидисцилинска и анти нормативна канону архитектуре, субвертирана релативизацијом фиксних вредности архитектонског знака, чистог, стерилног израза Росија, који код Богдановића, насупрот томе, прелази из стања асоцијативне форме на ниво антисублимне синтаксе. Из тог разлога Богдановић пред посматрача поставља питање шта је представљено, искушавајући границу асоцијативне морфо генезе, попут рогатих птица из Слободишта, на пример, да би на тај начин успоставио везу појавности и значења као заборављеног, потиснутог архетипског места несвесног. Такав повратак ка изворној морфогенези, попут симбола, код Богдановића је симулација ослобађања несвесних садржаја, јер посеже за хеуризмом као методом реконструкције. Из тог разлога за Кулића је Богдановић „човек игре-homo ludens.”[footnoteRef:1458] [1458: Kulić,“Bogdan Bogdanović and the Search,” 207.] 

Отуда се може прихватити став Владимира Кулића и Мароја Мрдуљаша, да је Богдановићево обликовање „посредовања универзалне меморије” троструко утемељено: надреалистичком флуидношћу формално-имагинативног језика, из кога ће произаћи анти-модернистичка, односно прото-постмодернистичка морфолошка лексика.[footnoteRef:1459] [1459: Thaler, Kulić and Mrduljaš, Modernism in-Between, 225-226; Frederic Jameson, The Seeds of Time (New York: Columbia University Press, 1994), 132. У том контексту, Благојевићева се ослања на Хабермасову тезу о неоконзервативној естетици отпора: „Стари конзервативци не дозвољавају да буду контаминирани културним модернизмом. Они са тугом посматрају опадање  разума, диференцијацију науке и уметности, савремени поглед на свет и његову само процедуралну рационалност и препоручују повлачење на позицију која је претходна модерности.” Blagojević,“Postmodernism in Belgrade Architecture”, 25.] 

Став о прото постмодернизму, односно о првој фази постмодернизма, обједињен је идејом Џејмсоновог „постајања другачијим” као моменту превазилажења дихотомије модерно/постмодерно, у оквиру анти-естетичког авангардизма.[footnoteRef:1460] [1460:  Blagojević,“Postmodernism in Belgrade Architecture”, 25; Jürgen Habermas and Seyla Ben-Habib, “Modernity versus Postmodernity,”New German Critique 22 (1981): 13.] 

Са друге стране, Милош Р. Перовић у приручнику Srpska arhitektura XX veka. Od modernizma do drugog modernizma(2003), сврстава Богдановића у окриље социјалистичког естетизма.[footnoteRef:1461] Изворно потекао из критике Свете Лукића, термин социјалистички естетизам појавио се први пут у дневном листу Политика, 28.априла 1963. године, под називом: Социјалистички естетизам – Једна нова појава.[footnoteRef:1462]Припадност идеји социјалног омогућила је, према Марку Недићу, апологију друштвеног система као назнаку његовог ослобађања од конзервативне комунистичке идолатрије и марксистичке догматике.[footnoteRef:1463]Почивајући на иманентизму естетског дејства индетерминисаног духом времена, речима Лукића:„ уметничко дело је један релативно аутохтон систем стварности, организован према сопственим принципима, иманентно доказан у себи,” став социјалистичког естетизма показује и привидан став о самодовољности естетског, и идеолошку подршку сопственом тренутку.[footnoteRef:1464] Према томе, карактер социјалистичког естетизма је просечност квалитета, пацифистички егалитаризам, јер : „ Естетизам, наиме, по његовом мишљењу, „отупљује шпицеве, заокругљује ствари, гуши одређенију, даљу дивергенцију. Теоријски празан, у сваком случају лабав, он у пракси форсира неутралнија дела (...). Њему прети неизмишљена опасност да постане један од главних видова неоконформизма, а не нонконформизма, дакле да се затвори у круг.”[footnoteRef:1465] [1461:  Miloš R. Perović, Srpska arhitektura XX veka: od istoricizma do drugog modernizma (Beograd: Arhitektonski fakultet univerziteta u Beogradu, 2003), 170, 176, 177. Према: Blagojević,“Postmodernism in Belgrade Architecture”, 25, 29.]  [1462: Марко Недић, „Поетика социјалистичког естетизма? Генеза и рецепција” у Развој поетике српске књижевности: теорија књижевности код Срба, ур. Злата Бојовић (Београд: Српска академија наука и уметности, 2020), 158. ]  [1463:  Ibid., 159, 165.]  [1464: Ibid., 161.]  [1465: Ibid.,162.] 

У  даљој еволуцији просуђивања Богдановићевог опуса, подстицајан је и став Мишка Шуваковића у монографији: Umetnost i politika(2006), да су Богдановић и Војин Бакић великимајстори социјалистичког модернизма.[footnoteRef:1466] Архетипија смисла остаје социјални карактер, с обзиром да су и Богдановић и Бакић, насупрот субјективизацији остварили језик: „који су из потенцијалности индивидуалног стваралаштва тежили да досегну универзалини народни, класни или општељудски „социјалистички афект.“[footnoteRef:1467] На тај начин, Шуваковић избегава карактер естетичке индиференције, сродан Лукићу, али и субјективни, херметички језик Богдановићеве архитектуре, односно ексцентричну форму деловања социјалистичких модерниста, већ  подцртава значај универзалности језика примордијалних форми и иконолошког значења. У том смеру, Шуваковић сматра да је идеја културног памћења, саприпадна опусу Богдановића, израз метаисторијске интроспекције, а не накнадност историјског тренутка, тренутка као израза „политизоване фикције” и утемељеног у формирању „граничним субјективизацијама историјског заборава и политизација политичких цензура, указујући на епистемолошки обрт према сопственој прошлости од које се очекује подршка за актуелност.[footnoteRef:1468] [1466: Miško Šuvaković, Umetnost i politika: savremena estetika, filozofija, teorija i umetnost u vremenu globalne tranzicije (Beograd: Službeni glasnik, 2012), 230.]  [1467: Ibid.]  [1468: Ibid.,229-230.] 

Истраживања Јурија Лотмана, а потом Ирине Руберт (Irina Rubert), показала су да мит функционише као „асимилован у језику сопствених имена у крајњој апстракцији, док је главни механизам митолошког мишљења процес номинације.”[footnoteRef:1469] Према томе, митологема као језички израз мита, развија се у „двоструки садржај: садржајни план који одговара са персоналним именом, и план који је у корелацији са симболичким ентитетом, у оквиру система аналогног круга стварности симболичке митологије.”[footnoteRef:1470] Богдановићева симулација мита и архетипизација, припада симптому онога што би Памела Ли (Pamela Lee) назвала „хронофобијом.”[footnoteRef:1471] Реч је о оптерећеност временском димензијом виузелне поруке архитектуре, која се рефлектује на рецепцију, у коме „естетичко представљање постаје миметичко идолопоклонство.”[footnoteRef:1472] У том контекту, Богдановић је радикални антимодерниста. Ипак, како увиђа Кулић, опседнутност нагонско-градитељске форме „биологизма” Луја Мамфорда критикована у Urbanističim mitologemama, показује Богдановићеву латентну везаност за симболичку и историјску детерминацију просторног искуства, пре него за „научно-митотворну урбаноморфију града.”[footnoteRef:1473]Узори за Urbanističke mitologeme могу се наћи у експанзији значајних урбано-антрополошких студија објављеним шездесетих година прошлог века.[footnoteRef:1474] [1469: Irina B. Rubert, „Mythologeme as a Sign in the System of Cultural Concepts” у Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences 12, 8 (2015): 2983.]  [1470:  Ibid.]  [1471: Pamela M. Lee, Chronophobia: On Time in  the Art of the 1960s (Cambridge: MIT Press, 2004).]  [1472:  Ibid., 38-39, XV.]  [1473:  Kulić,“Bogdan Bogdanović and the Search,” 204.]  [1474: Ibid.;Lewis Mumford,The City in History: Its Origins, Its Transformations, and Its Prospects (San Diego: Harcourt, Brace & World, 1961), антрополошкогкарактера, залажући се за органско јединство поднебља и архитектуре, попут синтезе коју би Питер Кричли (Peter Critchley) назвао: „децентрализованим еколошким регионализмом” присутном у Богдановићевој „примењеној антропологији”. В.: Peter Critchley, Lewis Mumford and the Search for the Harmonious City the Architectonics of an Ecological Regionalism, 21 [e-book] https://www.academia.edu/652983/LEWIS_MUMFORD_AND_THE_SEARCH_FOR_THE_HARMONIOUS_CIY; Vladimir Kulić, “Architecture as “Applied Anthropology”” у Radical Pedagogies, eds. BeatrizColonmina, Ignatio G.Galán and Anna-Maria Meister (Cambridge: MIT Press, 2022), 173. Посебно значајна је Мамфордова аналогија утопија, које се генерички развија код Богдановића од Urbanističkih mitologema(1966). до Die grüne Schachtel: Buch der Träume (2007)., са врхунцем у Krugu na četiri ćoška, парафрази никада одбрањене Богдановићеве дисертације, објављеном у Нолиту (1986). Као утописта, Мамфорд у студији: The Story of Utopias (1922). разликује „utopias ofescape” и „utopias of reconstruction.” В.: Lewis Mumford, The Story of Utopias (New York: Boni and Liveright, inc, 1922), 10, 104.Такав пример налазимо у Богдановићевом Krugu na četiri ćoška, неоплатонистичког сижеа и амблематске намене, екстрадијегетског наратора Богдановића који из перспективе L'éternel présent (вечног презента)прати constantes et changements-константе и промене (позивам се на наслов Гидеонове синтезе), Платонових и раномодерних модела идеалног топоса.
SigfriedGiedion, L'Éternel présent: La naissance de l'art. La naissance de l'architecture (Paris : Éditions de la Connaissance, 1960); Meinolf Vielberg, Klemens in den pseudoklementinischen Rekognitionen. Studien zur literarischen Form des spätantiken Romans (Berlin: Akademie Verlag, 2000), 40.„Utopias of reconstruction-утопије реконструкције” су симболичка идеализација урбаних насеља друштвене заједнице, и као такви делују као мериторан модел у погледу квалитета напретка ка савршеним друштвеним односима. Репрезентативне у том контексту јесу Urbanističke mitologeme, које прате одноз космологије и антропологије, у контекту савремених истраживања: Левиса Мемфорда: „TheCityinHistory” (1961).,са којим Богдановић дискутује о односу „директне филијације, као врстом биологистичке опсесије” и нагонског, које делује попут буђења подсвесног садржајаили односима геометријске апстракције унутар прелогичког мишљења Леви-Брила.В.: Bogdanović, Urbanističke mitologeme, 10, 14.Истористички дијахронизам, претежан за антропологију шездестих налазимо у синтезама попут Зигфрид Гидеоновог (Sigfried Giedion) другог тома L'éternel present, са поднасловом: la naissance del'architecture: constance et changement: une contribution(1960), концетрисаном на морфогенезу хибридних облика староегипарске скулптуре, трансформацијом соларног култа, све до Ригловог (Rumbildunga)
Sigfried Giedion, The Eeternal Present: the Beginnings of Architecture; a Contribution to Constancy and Change (New York:  Pantheon Books, 1964), 45, 53, 68, 128, 497, 498.Вредна помена је и монографија Matrix of man; an illustrated history of urban environment Сибил Мохољ-Нађ (Sibyl Moholy-Nagy) (1968), историјском урбанологијом од геоморфизма као концетричне модулације раних друштава, преко ортогоналне организације полиса ране модерне, до модуларних урбанистичких кластера сер Патрика Аберкромбија (Leslie Patrick Abercrombie).Sibyl Moholy-Nagy, Matrix of Man; an Illustrated History of Urban Environment (New York: Frederic A. Praeger Publishers, 1968), 2, 81, 258.Коначно, трећи тип утопије Мамфорда, присутан Богдановићевом мишљењу је „Utopia of Means” који се оцењују као „некритички утопизам”који  утопизам Кампанеле и Мора, тумачи као симболичку основу у разматрању урбанолошке организације друштвене хијерархије индустријског доба XIX века. Peter Critchley, Lewis Mumford and the Search for the Harmonious City the Architectonics of an Ecological Regionalism [e-book], 22, https://www.academia.edu/1940870/LEWIS_MUMFORD_AND_THE_ARCHITECTONICS_OF_ECOLOGICAL_CIVILISATION. О свему овоме, в: Kulić,“Bogdan Bogdanović and the Search,” 204.
] 

Богдановићев пројекат утопијског, иманентан је зрелом и каснијем мишљењу, везаном за растварање метафоре урбанитета у есеју Simbol u gradu i grad kao simbol,у синтези Urbs & Logos (1976), и нарочито у појму урбицида у Tri ratne knjige(2008), у одељку: Grad i smrt(први пут објављен сепаратно 1994); кроз поглавље: Ritualno ubijanje grada, посредно у: Grad po meri čoveka, кроз збирку есеја Grad kenotaf, (1993); у огледима у :Architektur der Erinnerung (Polisund ˃˃Megalepolis; Semiologie der Zerstörung und Zeichen der Hoffnung, 1994), те коначно у Zelenoj kutiji, knjizi snova: Beograd u snovima: stariji i neverovatan;Beograd u snovima: noviji i uglavnom neverovatan2007/2009).
Ослањајући се на неоплатонизам, Богдановић аритмологију види као израз фигурације, те су иконичка и геометријска компонента међусобно конфигуришуће. Отуда и присутност митске праксе на алегоријским приказима меморија, митови чија је филозофема увек иста, живот је јачи од смрти. У том смеру треба читати и Богдановићеву симбологију, која је базирана на Хестијско-Хермесовском култу у Слободишту, Уранском у Сремској Митровици, маздеанском у Мостару, Дијанином у Лесковцу, чији је заједнички именитељ уроборос, и сам експлицитни мотив Новог Травника, као основ реверзибилности живота. Може се закључити да је Богдановић подложан цикличном дискурзивном закључивању, које се рефлектује и на симболичком али и на формалном плану. Инскрипција простора коју представљају апстрактне фигурације Лесковца, Власотинца, Прилепа или Гаравица, саприпадна је низу од три маузолеја и Сефарског споменика.
У својој позној фази, Богдановић конципира маузолеје у Чачку, Попини и Вуковару као хетерогеност истоветног тријадног канона, деривацију изворно једнаке аритмологије, чији је смисао субјективна коегзистенцција идеационог и фактичког простора. Емфилада Попине са рефлектујућом перспективом, небески свод као допуна Дудика и митска стаза Маузолеја борбе и победе, моменат су додатног учешћа посматрача у доживљају простора.
Након одласка у бечку емиграцију (1993.) Богдановић се посвећује друштвеној критици и есејистици. Таданастајузбиркеесеја: Die Stadt und der Tod (1993); Architektur der Erinnerung, (1994.); Der verdammte Baumeister: Erinnerungen, (1997.); Die Stadt und die Zukunft, (1997.), Vom Glück in den Städten, (2002.); Die grüne Schachtel: Buch der Träume, (2007).Последња његова књига: Zelenakutija (2007.) понавља опсесију за материјализацијом митског времена ониризма, и надреална стања свести. Симболички, повратак себи, тема је сефардског споменика и маузолеја на Попини. Идеациони простор капије, метамороза је круга али у његовој линеарној прогресији.
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Сл.209: Фотографија са обележавања 90. рођендана Александра Дерока са Богданом Богдановићем, Мустафом Мусићем, Стеваном Жутићем и Слободаном Малдинијем 1984.године (Извор: из збирке Александра Кадијевића)
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obpaszay usjase o aymopcmay

H3jaBa 0 ayTopCcTBY

Hme u npesume ayTopa

Bbpoj unpekca

H3jaBbyjem

Jia je JOKTOPCKA JycepTalyja Moj HacJI0BOM

¢ pe3yaTaT CONCTBEHOT UCTPAXUBAYKOI' paja;

e /la AucepTaluja y LeJUHU HU y [ieIOBUMa HUje GUJla Npe/yioKeHa 3a CTULAbe Apyre
JUIJIOMe peMa CTYUjCKUM NporpaMuMa ApYyruxX BUCOKOIIKOJICKHUX yCTaHOBA;

¢ Jila Cy pe3yJiITaTH KOPEKTHO HaBe/lIeHU U

e Jla HMCaM KpLIKO/J1a ayTOpCKa paBa U KOPUCTHO/J1a UHTeJIEKTyaIHy CBOjUHY APYTHUX
JIULA.

INoTnuc ayTopa

Y Beorpaay,

10
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obpasay usjase 0 uCMo8eMHOCMU WMAMNAHe u eAeKMpPOHCKe 8ep3uje OKMopckoz pada

H3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITaMIaHe U eJIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOr
paza

HWme v npe3ume ayTopa

Bpoj unzaekca

CTyaujcku nporpam

Hacnos paga

MenTOp

WU3jaB/byjeM fAa je mTammnaHa Bep3uja MOT JIOKTOPCKOI pajla HMCTOBETHA eJIeKTPOHCKO]
BEp3UjU KOjy caM Mpejao/sa pajd IOXpawUBawba y JIMTUTAaTHOM Peno3UTOPHUjyMy
Yuusep3utera y beorpaay.

Jlo3Bo/baBaM Ja ce o6jaBe MOjU JIMYHU MOJAlM Be3aHM 3a Jo6Hjame aKaJeMCKOI Has3WBa
JIOKTOpa HayKa, Kao LITO Cy UMe U NIpe31Me, TOAMHA U MeCTO pohera U AaTyM oibpaHe paja.

OBH JIMYHHU NIOJALM MOTY ce 06jaBUTH Ha MPEXHHUM CTpaHHULlaMa JUrHTalHe 6UGIHOTeKe, y
€JIEKTPOHCKOM KaTasIoTy U y my6/inKanujaMa YHuBep3utera y Beorpaay.

NoTnuc ayTopa

Y Beorpagy,
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o6pasay usjase o kopuutheroy
U3jaBa o kopumhemwy
OpjawhyjeM YHuBep3uTeTcKy 6u6auoreky ,CBeTto3ap MapkoBuh” pga y /lururtajiHu

penosuTopujyM YHHBep3uTeTa y beorpasy yHece Mojy JOKTOPCKY JAHCEpPTaLMjy TIOA
HacJ0BOM:

KOja je MOje ayTOPCKO JieJIo.

JlucepTanujy ca CBUM NpHJIO3MMa Npesao/ia caM y eJIeKTPOHCKOM $pOpMaTy IMOTOJHOM 3a
TPajHO apXUBUPAbE.

Mojy AOKTODPCKY JucepTalujy noxpamweHy y JIUruTaJHOM perno3uTOpUjyMy YHUBep3UTeTa y
Beorpazsy ¥ A0OCTynHY y OTBOPEHOM NPHUCTYIY MOTy Zia KOPUCTE CBH KOjU MOIITYjy ojpesbe
cazpxaHe y ofabpaHoM Tumy JsuneHne KpeatuBHe 3ajennune (Creative Commons) 3a Kojy
caM ce ofJIy4Ho/a.

1. AyropcrBo (CC BY)

2. AytopcTBo - HekoMepnujaaHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBoO - HeKoMepuUjaaHo - 6e3 npepaza (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIHjaIHO — JeJUTH o uctuM ycinouma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTBo - 6e3 npepaza (CC BY-ND)

6. AyTOPCTBO — JleJIMTH NoA UcTUM ycnoBuMa (CC BY-SA)

(MosiMo Jja 3a0KpY>KUTe CaMO je/IHY OZ LIeCT NOHYHeHUX JULeHIIH.
Kparax onuc JiMLleHIM je cacTaBHHU /le0 OBe U3jaBe).

IoTnuc ayropa

Y Beorpaay,

12




image213.jpeg
1. AyropcTBo. /lo3Bo/baBaTe yMHOXaBakbe, JUCTPUOYIMjY U jaBHO CAOMIUTABame Jesa, U
npepajie, ako ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HayuH ojpeheH oJ cTpaHe ayTopa WM JaBaola
JIMIEHIle, YaK U Y KoMeplujasHe cBpxe. OBO je Hajc060JHHUja Ol CBUX JIMLIEHIIH.

2. AyTOopcTBO - HeKoMepuujajHo. /lo3Bo/baBaTe yMHOXaBame, AUCTPUOYLHjY U jaBHO
caoniuTaBamwe Jesa, U Npepajie, ako ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauuH ojpeheH oj cTpaHe
ayTopa WM JaBaona JuneHne. OBa JiMIieHLa He J03B0/baBa KOMePIMjaHy yoTpeoy Aea.

3. AyTopcTBO - HeKoMeplIujaJHO - 6e3 mpepaja. /lo3Bo/baBaTe YMHOXaBalbe,
JUCTPUOYLMjy M jaBHO CaollUTaBame Jlesa, 6e3 MpoMeHa, NpeoGJUKOBamba WK yHnoTpebe
Jlesla y CBOM JieJly, aKo ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HayMH ozpebeH oJ cTpaHe ayTopa MM
JaBaona JuueHue. OBa JIMIEHIA He 03BOJbaBa KOMepILMjaIHy ynoTpeby Jesa. Y oJHOCY Ha
CBe ocTaJle JIMILIeHIle, OBOM JIMLIEHI[OM Ce OrpaHuyaBa Hajsehu o6uM npasa Kopuithema jesa.

4. AYTOPCTBO - HEKOMEPUMjaJIHO - JeJUTH IO0J HCTUM ycJoBUMA. /l03BoJbaBaTe
YMHOXaBame, AUCTPUGYLHjY U jaBHO CaolLITaBambe Jesa, U NMpepajie, ako ce HaBele MMe
ayTopa Ha Ha4yMH oApebheH o/ cTpaHe ayTopa WJIM JaBaolia JIMLEHLE M aKo ce mpepaja
Juctpubyrpa MoJ, WCTOM MM CIAMYHOM JuLeHnoM. OBa JIMIEHLA He Jl03BOJbaBa
KOMepIHUja/IHy ynoTpeCy Jesa U npepaja.

5. AyropcTBo - 6e3 mpepaja. /lo3Bo/baBaTe yMHOXKaBarbe, AUCTPUOYLH)y H jaBHO
caomutaBame Jesa, 6e3 MIpoMeHa, MPeo6JIMKOBakba WK YIOTpe6e [iesia y CBOM JieJly, ako ce
HaBeJle MMe ayTopa Ha HadyWH ojpeheH o cTpaHe ayropa WM fAaBaona JwuieHue. OBa
JIMLEHIIA [03B0/baBa KOMEPLHjaIHy YIOTPeby Aesa.

6. AyTOPCTBO - JeJIUTH NOJ MCTUM YCJI0BUMA. /|03B0/bAaBATE YMHOXABakbE, JUCTPUOYLIH)Y
W jaBHO CAONIUTaBame Jies1a, U Npepajie, ako Ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HauyuH ojpeheH o
CTpaHe ayTopa WJM JaBaola JHLEHIe M aKo ce Npepaja AUCTPUOYUpA MOJ HUCTOM HIIH
cayHOM JuieHioM. OBa JIMLeHIL|a [103B0/baBa KOMepLMjasHy ynoTpeGy jeia U npepaja.
Csin4Ha je cOGTBEPCKUM JIMIIEHIIAMA, OJJHOCHO JIMLIeHIIaMa OTBOPEHOT KO/ia.
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