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Miodrag Grbi¢ i nastanak kulturno-istorijske arheologije u Srbiji

Apstrakt: Predmet istrazivanja doktorske disertacije je uloga koju je Miodrag Grbi¢ imao u
nastanku i utemeljenju kulturno-istorijske arheologije u Srbiji. Sire gledano teza preispituje
na¢ine i uslove nastanka paradigme koja je u srpskoj arheologiji ostala dominatana do
danasnjih dana. Rad je baziran na promisljanju teorijsko-metodoloskih postavki istorije
discipline i na kritickom koris¢enju izvora, arhivske grade i Stampe. U tezi sam nastojao da
Grbi¢evu nau¢nu karijeru posmatram kroz relacione okvire obrazovanja, institucionalnih i
politickih struktura, te personalnih odnosa, koji oblikuju i utiu na jednu arheolosku karijeru.
Analiza Grbic¢evih aktivnosti, pre, tokom i posle Drugog svetskog rata otkriva nam ¢itav svet
ideja tadasnje arheologije, i u tom smislu Grbi¢ je jedan od kljuceva za razumevanje Sirih
druStveno-politi¢kih konteksta arheologije. Kao kustos praistorijske i rimske zbirke Grbi¢ je
bio svedok vaznog perioda delovanja Narodnog muzeja u Beogradu, a njegovo iskustvo
postaje dragoceno za poznavanje Sirih tokova kulturne politike Kraljevine Jugoslavije.
Polaze¢i od kljucnih mesta discipline, lociraju¢i Grbica u tradiciji centralnoevropske
arheologije, Grbi¢eva Karijera postaje studija slucaja koja pokazuje kako su arheolozi
reagovali na velike drustvene promene koje su se dogadale, kako nastaju uvrezene i postojane
ideje o proslosti, kako se ove ideje ali i prakse koriste, menjaju, nestaju ili opstaju. Disertacija
pokreée niz pitanja o ulozi arheologije u kreiranju i sprovodenju kulturne politike, ulozi
arheologa u ratu, ulozi arheologije u drustvenom kontesktu pre, tokom i posle okupacije i
kunovski re¢eno nastanku paradigme koja ¢e se dogoditi u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji
posle Drugog svetskog rata. Kada govorimo o periodu Drugog svetskog rata moralne i eticke
dileme se namecu same po sebi.

Tokom Drugog svetskog rata, u specificnim prilikama okupacije, Grbi¢ je imao priliku da
menja postavke arheologije, i da kroz predavanja na Muzejskom kursu utice na citavu
generaciju studenata arheologije. U tom smislu, Grbi¢ moze biti identifikovan kao utemeljivaé
kulturno-istorijske arheologije u Srbiji. Ipak, arheoloske aktivnosti u Beogradu tokom rata
dogadale su se u simbiozi sa nemackom arheologijom, te ne mozemo iskljuciti i snazan trag
koji je na buduce stru¢njake, nosioce promena, ostavila i nemacka arheologija. Za definitivnu
promenu i nastanak kulturno-istorijske arheologije bilo je potrebno sacekati trenutak
postizanja konsenzusa, uslova i institucionalne potvrde o tome Sta je arheologija, zaSto se i na
koji na¢in njome bavimo. U okvirima posleratne jugoslovenske arheologije kulturno-istorijska
arheologija je konacno zazivela.

Kljuéne rei: Miodrag Grbi¢, kulturno-istorijska arheologija, praistorijska arheologija,
istorija ideja, istorija arheologije, kulturna politika, Narodni muzej u Beogradu, Jugoslavija,
Drugi svetski rat, Anenerbe
Naué¢na oblast: Arheologija

UZa nauc¢na oblast: Arheologija



Miodrag Grbi¢ and the origins of culture-historical archaeology in Serbia

Abstract: The subject of doctoral dissertation research is the role that Miodrag Grbi¢ had in
the emergence and foundation of cultural-historical archeology in Serbia. In broader terms,
the thesis examines the ways and conditions of the emergence of a paradigm that remained
dominant in Serbian archeology until today. The thesis is based on a reflection on theoretical
and methodological settings of the discipline's history and on critical use of sources, archives
and newspapers. In a thesis, I strive to look at Grbic's scientific career through the relational
framework of education, institutional and political structures, and personal relationships that
shape and influence an archeological career.

An analysis of Grbi¢'s activities before, during and after the Second World War
reveals the whole world of the ideas of archeology at that time, and in that sense, Grbi¢ is one
of the keys for understanding the wider socio-political context of archeology. As a curator of
the Prehistoric and Roman collections, Grbi¢ was the witness of the important period of the
National Museum's in Belgrade activities, and his experience becomes precious for
knowledge of broader cultural policy flows within the Kingdom of Yugoslavia.

Starting from the key points of discipline, locating Grbi¢ in the tradition of Central
European archeology, Grbi¢'s career becomes a case study that shows how archaeologists
reacted to the great social changes that have taken place, how deep-rooted and persistent ideas
about the past occur, how these ideas and practices are used, how they change, disappear or
survive. The dissertation raises a number of questions about the role of archeology in the
creation and implementation of cultural policy, the role of archeologists in the war, the role of
archeology in the social context before, during and after occupation, and the emergence of a
paradigm, in Kuhn's sense, that will occur in Serbian/Yugoslav archeology following the
Second World War. When we talk about the period of the Second World War, moral and
ethical dilemmas are imposing by itself.

During the Second World War, in the specific circumstances of occupation, Grbi¢ had
the opportunity to change the archeology setting, and through lectures on the Museum Course,
influences an entire generation of archeology students. In this sense, Grbi¢ can be identified
as the founder of cultural-historical archeology in Serbia. Nevertheless, archaeological
activities in Belgrade during the war occurred in symbiosis with German archeology, and we
can not exclude the strong mark that German archaeology have left behind on the future
experts, the bearers of change. For a definitive change and the emergence of cultural-
historical archeology, it was necessary to wait for a moment of reaching the consensus,
conditions and institutional confirmation of what archeology is, why and in what way we
practice it. Within the postwar Yugoslav archeology, cultural-historical archeology has finally
come to life.

Keywords: Miodrag Grbi¢, cultural-historical archaeology, prehistoric archaeology, history
od ideas, history of archaeology, cultural policy, National museum in Belgrade, Yugoslavia,
World War Il, Ahnenerbe

Academic field: Archaeology

Academic subfield: Archaeology



Dve razlike

Nema naroda,
ni drzava,
ni vera,
ni ideologija,
ni rasa,
ni klasa,

ni kasta.

Vec ima samo onih,
koji Zive od toga, i
koji tumace
i podrzavaju

da to postoji.

Ali ima razlike
izmedu ljudi,
radnika i neradnika,
znalaca i neznalica,
stvaralaca i rusilaca,
darodavaca i otimaca,
razvijenih i nerazvojenih,
dobrih i zlih.

Kad te razlike nestanu,

nestace i razlike medu ljudima.

Miodrag Grbi¢, 17. novembar 1963. godine
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uvoD

Bio je briljantan dak Lubora Niderlea. Nudena mu je universitetska karijera na
Karlovom universitetu u Pragu, a on se od nje odrekao i vratio domovini da pomogne
izgradnju opsteg, a posebno naucnog lika zemlje. Bio je saradnik profesora Vladimira
Petkovica pomazuéu mu sa nizom svojih vrsnjaka i kolega da obnovi zbirke Narodnog
muzeja u Beogradu, tesko ostecene u Prvom svetskom ratu. Kasnije je bio jedan od
tvoraca prve moderne, evropske postavke Narodnog muzeja.

Bio je jedan od prvih naSih saradnika na internacionalnoj naucnoj ediciji —
poznatom Korpus vazorum antikvorum, gde je sazeto, ali sa izvanrednom pronicljivoscéu
uspostavio svoju poznatu dugu hronologiju razvoja balkanskog neolita. On je i do
danas ostao glavni redaktor ove edicije za arheoloski materijal sa naseg tla.

Niz velikih naucnih zahvata: ispitivanje Starceva, Plocnika, Herakleje, Najsusa,
Sirmijuma, njegovo su delo. Iza njega je stajalo njegovo ustalastvo i njegova erudicija.
A Starcevo i Plocnik, kao lokaliteti postali su pojam, i predstavljaju datum u hronologiji
balkanskog neolita, kojoj je on dao svoje, danas u nauci uglavnom prihvaceno
tumacenje.

Pred nasu i svetsku naucnu javnost postavio je na sugestivan nacin pitanje
authtonog porekla neolitske zemljoradnje na Balkanu. Na zalost, rad na ovom problemu
Grbi¢ nije zavrsio.

Sem rada u institutu kome je bio privrzen, i duhom i telom i koji u mnogome
njegovoj aktivnosti moze da zahvali za niz uspesnih akcija, Dr. Grbic¢ je predano radio
na objedinjavanju muzejskog rada na teritoriji Srbije, a specijalno Vojvodine.

Bio je jedan od inicijatora ideje zastite spomenika kulture kod nas, a u svakom
slucaju, prvi koji je sproveo u delo i postavio, bar na tlu uze Srbije, na relativno zdrave

0SNove.



Njegovi kontakti na planu medunarodne naucne saradnje, njegov autoritet,
posebno medu praistoricarima i protoistoricarima, doveo je u mnogome do afirmacije
nasih naucnih rezultata i u tim krugovima... *

Navedene re¢i deo su posmrtnog govora koje je Mirjana Corovié-Ljubinkovié
(1910-1996) procitala nakon smrti Miodraga Grbi¢a 1969. godine. Njen govor osim §to
pokusava da sazme znacaj Grbi¢a za srpsku/jugoslovensku arheologiju, takode
istorizuje licnost 1 trenutak. Ipak, ostajemo uskraceni za kompleksnosti jednog Zivota,
jednog vremena, i pravi znacaj samog Grbica u istoriji srpske arheologije. No, to nije ni
uloga eulogija.

Predmet istrazivanja ove doktorske disertacije je mesto koje je Miodrag Grbié
imao u nastanku i utemeljenju kulturno-istorijske arheologije u Srbiji. Pod pojmom
kulturno-istorijske arheologije podrazumevam arheologiju koja se praktikuje u Evropi
od kraja XIX veka, gde je koncept arheoloSke kulture, kao metafori¢ne zamene za
pojam jednog naroda, igrao dominatnu ulogu. Otuda su promene u arheoloskom
materijalu najce$¢e objasnjavane migracijama naroda ili difuzijom. Narodi su bili
predstavljani kao nosioci razli¢itih vrsta materijalne kulture (npr. nosioci trakaste ili
vrpcaste keramike) dok su inovacije tumacene kroz kontakte kulturnih grupa. Navodno
ateorijska, paradigma kulturno-istorijske arheologije je podrazumevala set
neizgovorenih iskaza koji se krio iza noviteta u arheoloSkoj praksi i publikacijama,
kakve su, na primer, pojava arheoloskih karti ili vizuelne reprezentacije kulturnih grupa
(Fundkarten i Fundtafeln) (npr. Forrer 1907, 253-254). Vecina autora koja se bavila
nastankom ideje arheoloske kulture smesSta je u specifican socio-politicki kontekst
Evrope fin de siecl-a u kojem se ova ideja rada. Arheoloska kultura kao konceptualni
alat, izmedu ostalog, trebalo je da pruzi odgovor na velika pitanja porekla evropskih
naroda, a politiCke implikacije bile su jasne od njenog nastanka (Diaz Andreu 1996,
Olsen 2002, 30-33, 116-121; Trigger 2006, 211-241; Babi¢ 2010; ITanaBectpa 2011,
125; Bandovi¢ 2012). U tom kontekstu, mesto koje je Grbi¢ imao u utemeljivanju
kulturno-istorijske paradigme u srpskoj arheologiji ostalo je neistrazeno i prepusteno
licnim svedocenjima (ali cf. Milosavljevi¢ 2016, 168—180).

! Oprostajni govor Mirjane Corovié-Ljubinkovi¢, bez datuma, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢



Jedno od znacajnih svedoCanstava je ispricano od strane Milutina Garasanina
(1920-2002) u knjizi Razgovori o arheologiji (Babi¢ i Tomovi¢ 1996). Garasanin je
eksplicitno podvukao ulogu koju je Grbi¢ imao u njegovoj sopstevnoj profesionalnoj
karijeri kada je kao student tokom Drugog svetskog ratu pohadao Muzejski kurs u
Muzeju kneza Pavla (cf. Bandovi¢ 2014). GaraSanin kaze da je Grbi¢ polaznike kursa
naucio osnovnim elementima praistorije i podeli praistorijskih kultura, a govori i o
velikoj Skoli gde smo u stvari naucili prakticnu arheologiju, koju na Fakultetu za Cetiri
semestra, naravno, ne mozete nauciti (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 7-8, 13-14). Dakle, u
poredenju sa govorom Mirjane Corovié-Ljubinkovié, Gara$anin je naglasio period
Drugog svetskog rata koji je kod Corovié-Ljubinkovi¢ svesno izostavljen. Garaganin
pravi distinkciju od vremena studija pre Drugog svetskog rata, kada je kurseve na
Univerzitetu pohadao kod Miloja Vasica (1869-1956): Vasi¢ se ogranicio samo na
jedan lokalitet — bila je samo Vinca. Grbic je prvi rekao da ne postoji samo Vinca, nego
da postoji i nesto drugo, odgovarajuce i za vreme Vince, i pre i posle nje. Grbi¢ je na
taj nacin stvorio prvi hronoloski okvir nase praistorije...“ (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 80).

Divna Gaci¢, autorka omanje Grbiceve biografije i izlozbe Miodrag Grbié -
zivot i delo (I'auuh 2005), u jednom intervju za list Politiku, pod naslovom Neshvaceni
naucnik, podvukla je jos jednom koliko je Grbi¢ vazan za srpsku arheologiju. Narocito
je istakla kako je nova komunisticka vlast bila nepravedna prema Grbicu koji je tokom

Drugog svetskog rata postao profesor Univerziteta:

Ratna desavanja i strahote uticale su na Miodraga Grbica koji je jesen 1944, nervno
slomljen, proveo u Pinosavi. Nakon oslobodenja najpre je ostao bez sluzbe, a potom je
pozivan na saslusanje kod komisije za ratne zlocine. Proveo je 14 dana u pritvoru ali
nije kaznjavan. Nemci su mu zamerali nedovoljinu saradnju sa njima, a oslobodilacka
vlast ga je optuZivala za kontakte sa okupatorom, i to zbog njegovog veoma dobrog
prijateljstva sa baronom Johanom fon Rajsvicem, referentom pri nemackom stabu
zaduzenom za nase starine koji je mnogo pomogao u spasavanju naseg kulturnog blaga,
kaze Divna Gaci¢. Nova komunisticka vlast Grbicu je posebno zamerala Sto je 1942.
ucestvovao u spasavanju Svetih mostiju kneza Lazara, cara Uro$a i despota Stefana

Stiljanovica, zajedno sa profesorom Grujicem i baronom Rajsvicem (Ilomutuka 25.4.

2007).



Kompleksna i vaZna epizoda istorije arheologije u Srbiji svedena je na
spaSavanje mostiju, a o toj epizodi, nesto ranije, Dragoslav Srejovi¢ (1931-1996) je

naprosto izbegao da govori:

Period od 1941. do 1945. godine oznacen je potpunim prekidom u radu na arheologiji
na Beogradskom univerzitetu. U arhivu Katedre za arheologiju nalaze se dva akta iz
kojih se vidi da je u ono vreme staranje o ArheoloSkom seminaru preuzeo Veselin

Cajkanovié, profesor klasicne filologije (Cpejosuh 1983, 23).

Velicanje Grbi¢evog lika i dela (akt spaSavanja mostiju kao herojski ¢in),
podjednako je problematicno kao i potpuno precutkivanje i zaboravljanje na ovog
arheologa u Srejovicevom prilogu u Spomenici srpskog arheoloskog drustva. U
Srejovi¢evom narativu o razvoju arheoloske nauke u Srbiji postoji diskontinuiet izmedu
vremena pre Drugog svetskog rata i vremena kada je 1947. godine, po prvi put u istoriji
praistorijska arheologija dobila mesto zasebne nau¢ne discipline (Cpejouh 1983, 23).
Razlozi za promenu slike o Miodragu Grbicu, mogu se pronaci i u generalnoj promeni
percepcije istorije Drugog svetskog rata i njenih aktera, naroCito od 80-tih godina XX
veka. Dva potpuno oprecna stava koje je moguce prepoznati u apologetici o Grbicu ili
nepostojanju bilo kakve slike, prvenstveno su povezani sa etickom poukom price o
jednom arheologu. Sa jedne strane, slika o Miloju Vasic¢u koju su gradili njegovi u¢enici
o mitskom praocu discipline (opSirnije Palavestra 2012; Palavestra 2013) dovela je do
kumulativne heroizacije,? koja je potiskivala iz istorije srpske arheologije druge aktere.
Sa druge strane, kao alternativa i kriticar Vasi¢a, Grbi¢ se u novijim narativima
pojavljuje i kao kosmopolita, znatno otvoreniji od Vasi¢a za razli¢ita misljenja (npr.
Bori¢ 2016, 17). Tako se istorija discipline svodi na manihejsko misljenje za ili protiv,

crno ili belo, a sive boje ostaju na marginama.

2 Pozajmljujem ovaj izraz od Haralda Velcera koji je istrazivao kako se pri¢e u porodi¢nim istorijama
usavrSavaju i popravljaju sa smenama generacija. Velcer se bavio specifiénim okolnostima nemackih
porodica i njihovog odnosa prema holokaustu gde su u kashijim generacijama gradeni narativi o
herojskom otporu ogeva, majki, baba i deda Hitlerovom rezimu ili ironi¢no rec¢eno: Opa war kein Nazi
(Welzer 2012). Naravno, nije mi namera da Vasi¢a dovodim u vezu sa nacistima, ve¢ da objasnim
mehanizam koji iskrivljuje sliku o jednom arheologu kroz generacijska secanja.



No, kako bismo kontekstualizovali Grbi¢eve ideje i rad trebalo bi krenuti od
kljuénih mesta discipline lociraju¢i ih u tradiciji centralnoevropske arheologije.
Naravno, tradicija je samo re¢ o kojoj vredi debatovati, s obzirom na sveprisutno
izmisSljanje tradicija (Hobsbom i Rejndzer 2011). Mozda je bolje zameniti je recju
palimpsest i shvatiti tradiciju u istoriji arheologije kao i tradiciju u knjizevnosti, ...pisac
u trenutku kada pristupa pisanju ne seda pred praznu hartiju, nego je u hartiju veé
utisnuto, poput nevidljivog a slu¢enog palimpsesta, citavo iskustvo literature (Kis 2006,
174). KiSovo iskustvo litetarure je za mene iskustvo arheologije kao discipline.

Kada razmiSljamo o centralnoevropskoj arheologiji vazno je napomenuti da ona
ne predstavlja monolitnu strukturu, ve¢ niz razlicitih Skola, pristupa i uzajamnih upliva
preko granica nacionalnih drZzava (Sommer and Gramsch 2011). Jedan od znacajnih
centara centralnoevropske arheologije nalazio se u Pragu. Grbi¢ je na Karlovom
univerzitetu u Pragu stekao osnovna znanja o arheologiji, a doktorsku disertaciju pod
nazivom Prerimsko bronzano posude na podrucju Ceske republike odbranio je kod
Lubora Niderlea (L.Niederle,1865-1944) 1925. godine. Grbi¢ je s$kolovan kao
praistoricar, stoga je i njegova polazna osnova bila drugacija od arheologa i profesora na
Beogradskom univerzitetu, autoriteta u periodu pre i izmedu dva svetska rata, Miloja
Vasica i Nikole Vuli¢a (1872-1945). lako su njihovi opusi 1 ideje razliciti, Vasi¢ i Vuli¢
su pripadali starijoj generaciji arheologa. Obojica su krajem XIX doktorirala u
Nemackoj gde je izuCavanje klasi¢ne starine (Altertumwissenschaft) predstavljalo vazan
deo akademskog i intelektualnog identiteta (Palavestra and Babi¢ 2016; Palavestra i
Milosavljevi¢ 2016).

lako bismo Grbi¢a mogli shvatiti kao prenosnika centralnoevropskih ideja u
arheologiji Srbije, osvrt i analiza njegovih aktivnosti, pre, tokom i posle Drugog
svetskog rata otkriva nam ¢itav svet ideja tadasnje arheologije. Grbi¢ je kljuc (sensu
Kaeser 2008) za znatno Sire drustveno-politi¢ke kontekste jugoslovenske arheologije.
On je kao kustos praistorijske i rimske zbirke bio svedok vaznog perioda Narodnog
muzeja u Beogradu, a njegovo iskustvo postaje dragoceno za poznavanje Sirih tokova
kulturne politike unutar Kraljevine Jugoslavije.

Grbic¢eve naucne mreze (Bandovi¢ 2016) otkrivaju i na koji nacin se ideje u
jednoj nauci prenose, prihvataju ili odbacuju, naucni trendovi prate i koje se strategije

koriste u ovom procesu. Budu¢i da je bio u stalnim kontaktima i privatnoj



korespodenciji sa velikim brojem nemackih arheologa, ova disertacija pokrece i pitanje
kulturnih uticaja Nemacke (Gasi¢ 2005) i nemacke arheologije na ostale evropske
arheologije, naro€ito od 30-tih godina XX veka (Fehr 2004; Link 2009; Hare 2014).
Ideologije faSizma i nacizma, ne samo da su ostavile traga na arheologiju kao disciplinu
vec je, kako kaze Jan Hoder nemoguce razumeti razvoj arheoloske teorije u posleratnoj
Evropi bez spoznaje nacisticke upotrebe proslosti i reakcije na nju (Hodder 1991, 3).
Tokom Drugog svetskog rata Miodrag Grbi¢ je bio ucesnik iskopavanja Kalemegdana
koja je sprovodila organizacija Hajnriha Himlera (H.Himmler, 1900-1945) Anenerbe
(Ahnenerbe). Cilj ove organizacije bio je istrazivanje prostora, duha i dela nordijske
rase Indoevropljana (Raum, Geist und Tat des Nordrassige Indogermanentum) (Kater
2006, 85). Arheoloska istrazivanja podrucja Srbije trebalo je da pruze vazne odgovore
na pitanja pruzanja trase - puta naroda (Volkerstrasse): zamisljene rute duz koje su sve
velike praistorijske i istorijske seobe dogodile (Indoevropljani, Hiri, Dorci itd). Ideje o
nordijskoj nadmoci od davnina bile su inkorporirane u rasne teorije nacionalsocijalizma,
a trebalo je da posluze kao opravdanje za masovne zlo¢ine, progone i konacno
holokaust (Arnold 2002).

Grbi¢eva uloga kao referenta za muzeje Ministarstva prosvete i vera u
kolaboracionistickoj vladi Milana Nedica (1878-1946), ostala je u istorijskim
pregledima ovog perioda nedorecena i nepoznata (cf. llkoxpuh 2009, 242; CtojanoBuh
2012a, 461, f.200), a uloga koju je arheologija imala u ideologiji kolaboracionizma (cf.
Ristovi¢ 2008) i stanju poricanja (Koen 2001) neprepoznata. Stoga ovo istrazivanje
nastoji da sagleda, ne samo istoriju discipline, nego i uticaj arheologije na javnu
percepciju proSlosti, kao i uticaj ideologija na samu arheologiju.

U skladu sa navedenim, cilj ove disertacije je rekonstrukcija ideja i dogadaja koji
su uticali na tokove srpske arheologije, a €iji je akter i svedok bio Miodrag Grbié. Kao
nadasve aktivan arheolog u Kraljevini Jugoslaviji, tokom Drugog svetskog rata, kao i u
SFRJ, Miodrag Grbi¢ postaje studija slucaja koja pokazuje kako su arheolozi reagovali
na velike drustvene promene koje su se dogadale. Ova disertacija pokrece niz pitanja o
ulozi arheologa u ratu, ulozi arheologije u drustvenom kontekstu pre, tokom i posle
okupacije 1 kunovski reCeno nastanku paradigme koja ¢e se dogoditi u

srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji posle Drugog svetskog rata.



Ovako postavljen cilj disertacije sa sobom nosi brojne izazove koje ¢u nastojati
da prevazidem upotrebom adekvatnog teorijsko-metodoloskog aparata o kojem ¢e u
nastavku biti viSe reci. Sustinski, to zna¢i da ¢u u slede¢em poglavlju pokusati da
artikuliSem vazna i od prethodnih istrazivaca prepoznata mesta sa kojim se bilo kakvo

pisanje istorije discpiline valja suociti.



PRISTUPI ISTORIJI DISCIPLINE

Ne tako davno, istorija arheologije je smatrana za mariginalno polje koje
sustinski nema veze sa arheoloSkom praksom: lepa razonoda za penzionisanog
naucnika, ali nepodesan posao i sasvim iskreno gubljenje vremena, za mladog
prakticara (prema Corbey and Roebroeks 2001, 1). Otpor i skepticizam prema istoriji
arheologije umnogome podseca na otpor koji su svojevremeno u nemackoj arheologiji

pokazivali i klasi¢ni arheolozi prema istrazivanjima praistorije:

Praistorija je jedna nauka za koju nije potreban grcki i latinski, jedno nevino zanimanje
I razonoda za okruzne veterinare i pokrajinske administratore, pukovnike bez sluzbe,

seoske ucitelje i isluzene zZupnike (prema Grinert 2002, 127).

Reci, koje se uglavnom pripisuju Teodoru Momzenu (T.Mommsen, 1817-1903),
pokazuju kako se jedna mo¢na akademska zajednica suocava sa novim, nepoznatim
poljem saznanja. Medutim, u novije vreme, istorija evropske arheologije postala je
zanimljivo ogledno polje, a veliki broj projekata, konferencija, publikacija i izlozbi
govori o znac¢ajnom interesovanju arheologa za proslost sopstvene discipline (npr. Diaz-
Andreu and Champion 1996; Murray and Evans 2008; Schlanger and Nordbladh 2008).
lako obim ovih studija govori o istorizaciji discipline, struktura i rezultati radova
neretko ukazuju i na teorijsko-metodoloSke probleme sa kojima se istorija discipline
suocava (Moro Abadia 2013).

Iz istoriografskih osvrta moguée je primetiti da postoje opSti trendovi koji su
pratili pisanje i svrhu istorija arheologije. Najve¢i broj istorija arheologije pisan je od
strane arheologa za arheologe, §to je imalo za cilj ucévrs¢ivanje disciplinarnog
identiteta. Iza pozitivistickog narativa o progresu nauke, otkri¢ima znacajnih
arheoloskih lokaliteta, avanture ljudskog duha i tela u potrazi sa saznanjem i tvari, krili
su se obrisi discipline koja je bila jedno od oruda u nacionalistickim, kolonijalistickim i
imperijalistickim projektima (Moro Abadia 2009, 2010, 2013; Trigger 1984, Trigger

2008). Ono Sto karakteriSe rane istorije discipline jeste prezentizam i internalizam.



Prezentizam se uglavnom uzima kao sinonim za vigovske® ili anahronisticke istorije,
odnosno za sklonost istrazivaca istorije nauke da sude o proSloj nauci iz danasnje
perspektive. Vigovsku istoriju kao termin uveo je Herbert Baterfild (H.Butterfield,
1900-1979) zelec¢i da objasni:

tendenciju kod mnogih istoricara da pisu na strani protestanata i vigovaca, da hvale
revolucije koje su se pokazale kao uspesne, da naglasavaju odredene principe progresa
u proslosti i proizvode pricu koja predstavlja potvrdu, ako ne glorifikaciju sadasnjosti

(prema Stocking 1965, 211; v. Skori¢ 2010, 40).

Baterfild na ovom mestu upozorava na interpretacije istorije prisutne kod
odredenog broja engleskih devetnaestovekovnih istoricara koji su istoriju posmatrali
kao konstantni progres liberalnih ideja, u kojoj su napredni liberali bili u konstantnom
sukobu sa nazadnim konzervativcima (Mayr 1990, 301). Rezultat je sledeci: istorija se
posmatra u interpretativnom kljucu koji je viSe sud nego razumevanje same istorije,
vecna borba izmedu dece svetla i dece tame, poentira Dzordz Stoking (Stocking 1965,
212). Baterfild ¢e ovu frazu preneti i na svoj rad o pojavi moderne nauke, i Koristice ga
u kontekstu svih istorija nauke koje posmatraju proSle ucenjake i sude im u svetlu
danasnjih znanja (Mayr 1990, 301-302). Termin vigovske istorije bi¢e vrlo slobodno
koris¢en za razlicite oblike istorija, narocito u istorijama razlicitih naucnih disciplina.
Danas termin vigovska istorija u istoriografiji oznacava potcenjivanje razlika koje
postoje izmedu proslosti i sadaSnjosti — projektovanju danasnjeg nacina misljenja na
prosla vremena i odbacivanju onih vidova proslosti koji su strani savremenim idejama
(Tormx 2008, 224).

Kao najvece zablude ovakvih istorija generalno, ali i istorija nauke, Stoking
izdvaja anahronizam,® izoblicenje, pogre$nu interpretaciju, varljivu analogiju,
zanemarivanje konteksta i pojednostavljivanje procesa (Stocking 1965, 215). Dodajmo
tome i vid vigovske istorije koji je vrlo ¢est u istorijama arheologije: arheolog/naucnik,
predstavljen je kao izolovani genije, koji se bori za svoje ideje protiv ignorantskih

¥ Vigovci (Whigs) su popularni naziv za britansku politi¢ku stranku liberalno-demokratskih na¢ela koja se
od XVII do polovine XIX veka sukobljavala sa torijevcima.

* Erik Hobsbaum pide da je najuobicajenija zloupotreba istorije utemeljena vise na anahronizmima nego
na lazima (Hobsbaum 2003, 18).



kolega i neprijateljski raspoloZzenog drustva (Gustafsson 1999, 28). Mnogi biografski
osvrti na arheologe napisani su iz ove perspektive. Klasi¢ni primer vigovske istorije
jeste Glin Danijelova (G.Daniel, 1914-1986) knjiga Sto pedeset godina arheologije
(Daniel 1975; Gustafsson 1999; cf. Babi¢ 2009, 566; Moro Abadia 2013, 95). Sve do
80-tih godina XX veka najveci broj istorija arheologije napisan je u kljuc¢u koji je
nastojao da prati teleoloSko napredovanje discipline iz tmine u svetlost (Moro Abadia
2013, 92-96).

U faktografskim narativima o progresu nije bilo mesta za siva polja discipline. 1z
tih razloga najveci broj ovakvih istorija ostaje internalisticki. Internalisticki pristupi, U
istoriografiji analiziraju unutrasnju logiku nauke, prate debate i promenu razumevanja
nekog naucnog problema, posmatraju naucnike kroz njihove sopstvene umove i
zagovaraju autonomiju teksta. Generalno, to je glediste koje nauku shvata kao
apstraktnu inetlektualnu delatnost oslobodeno od politi¢kih, ekonomskih ili socijalnih
uslovljenosti (Kuhn 1977, 109-111; Moro Abadia 2013, 94). To je epistemoloski ideal i

nada novih istoricara nauke 0 kojima je Tomas Kun (T.Kuhn, 1922-1996) pisao:

Oni se, recimo, ne pitaju o vezi Galilejevih gledista sa gledistima moderne nauke, veé¢
pre o odnosu njegovih gledista i gledista njegove grupe, to jest njegovih ucitelja,
savremenika i neposrednih sledbenika u nauci. Stavise, oni insistiraju na prouc¢avanju
stanovista te grupe i drugih slicnih grupa sa takve tacke gledista koja daje tim
stanoviStima maksimalnu unutrasnju koherentnost i najblize mogucéno odgovaranje

prirodi i koja je obicno sasvim drugacija od tacke gledista moderne nauke (Kun 1974,
42-43).

Na drugoj strani, kanadski arheolog Brus Triger (B.Trigger, 1937-2006) piSe da
je internalizam legitiman nacin na koji se moze baviti istorijom arheologije ali blizak
epistemoloSkom pozitivizmu i politickom konzervativizmu (Trigger 2006, 25; Trigger
1994, 118-119).

Zaokret koji se dogodio, kako su se zahuktavali procesni—postprocesni ratovi,
doneo je revalorizaciju istorije arheologije. Socijalne istorije arheologije, koje su, kako
kaZze Triger, nastale kao nepredvidena posledica Danijelovinh napora da promovise

istoriju arheologije, nastojale su da ukazu da pored internih faktora na tokove

10



arheologije uticu 1 eksterni faktori: ideologije, politicke/institucionalne strukture ili
ekonomske politike (Trigger 2008, 370-371, Trigger 1985, 228). Eksternalisticki
pristupi istoriji discipline, narocito od 90-tih godina XX veka bili su potreban korak u
osves¢ivanju mesta koje je arheologija zauzimala u konstelaciji drustvene mo¢i. Tako
je, na primer, hvatajué¢i korak sa ostalim drustvenim disciplinama i generalnom
preispitivanju koncepata kulture, etniciteta, nacije, ili ideologije nacionalizma, te mesta
koje materijalna kultura zauzima u nacionalistickim projektima ili izmi$ljanju tradicija
(Eriksen 2004, Anderson 2010, Hobsbom i Rejndzer 2011), veliki broj studija pokazao
kako je arheologija kao nauka bila oblikovana kroz ideje nacije i nacionalne drzave.
Arheologija je kroz proucavanje materijalne kulture pruzila svetu radajuc¢ih nacionalnih
drZzava potrebnu objektivizaciju i otelotvorenje nacije (Diaz-Andreu and Champion
1996; Kohl and Fawcett 1995; Graves-Brown, Jones and Gamble 1996, Hamilakis
2007). Dakle, sa jedne isprva marginalne pozicije, istorija arheologije se pokazala vise
nego relevantnim faktorom u savremenoj arheoloskoj teoriji.

Eksternalisti¢ki pristupi istoriji arheologije doneli su neophodnu refleksivnost,
no nisu ostali bez kritika (Hamilakis 1996; Van Reybrouck 2002; Kaeser 2008). Kako
Van Rejbruk pise:

...izgleda da je entuzijazam za takve eksternalisticke pristupe doveo do zanemarivanja
fundamentalnih metodoloskih i epistemoloskih problema. Ako je potrebno da
arheologiju, ili bilo koju drugu disciplinu, razumemo u njihovom Sirem politickom i
socijalnom kontekstu, kako onda mozZemo konceptualizovati ovaj odnos izmedu ,, nauke *
i, konteksta*“, i Sta znaci kada kazemo da ,,spoljnji svet utice na disciplinu*? Da li je
ovaj uticaj prinuda, prouzrokovanost ili determinacija? | Sta podrazumevamo pod
,»Spoljnim  svetom**-  Zeitgeist, politicku klimu, makroekonomsku strukturu ili
institucionalni kontekst, licne veze ili raniju pretpostavku individualnog istraZivaca?(...)
Zamenjujuci internalisticki okvir objasnjenja za eksternalisticki postoji opasnost

ponavljanja gresaka koju bi istoricari zeleli da izbegnu (Van Reybrouck 2002, 159).
Sa druge strane, postavlja se pitanje pozicije eksternalizma. U studijama o

uticajima ideologija na arheologiju, uglavnom se uprosc¢eno drustveni sistemi u kojima

se praktikuje arheologija dovode u vezu sa idejnim tokovima u arheologiji kao nauci.
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Na primer, Cesto se dogada da pojedini Zapadni arheolozi iz eksternalisticke pozicije
pretpostavljaju da se u socijalistickim zemljama unutar arheoloSkih interpetacija mogu
prepoznati marksisticke teorije druStva ili objasnjenja kulturnih promena (Hamilakis
1996; Babi¢ 2002, 313-314; Hamilakis 2007, 13-14). Vazna lekcija koja dolazi iz
studija sociologije znanja jeste da je najveci broj eksternalistickih studija pokazao kako
je drustveni kontekst uticao na arheologiju, a znatno manji broj studija pokazuje kako je
arheologija kao nauka uticala na drustvo (cf. Skori¢ 2010, 41).

Duge debate koje su vodenje u okvirima sociologije znanja izmedu pristalica
internalistickog i eksternalistickog pristupa pokazale su se viSe nego prenaglasene
ukoliko ih posmatramo kroz istoriju nauke, a definisanje granica izmedu drustva i
nauke, odnosno internih i eksternih faktora koji oblikuju nauku pokazalo se neodrzivim.
Drugim recima, istorija nauka pokazuje da Sto dalje idemo u proslost granice izmedu
socijalnog konteksta i naucnog istrazivanja blede, a hipoteza o razlici izmedu drustva i
nauke kao bastiona racionalnosti oblikovana je u novije vreme kada je nauka dospela
do izvesnog stepena internalizacije, odnosno autonomije (Skori¢ 2010, 31-35; Kaeser

2008, 17; Moro Abadia 2010, 221-224).
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O BIOGRAFIJI U ARHEOLOGIJI | ARHEOLOGIJI BIOGRAFIJE

Svaka biografija, a pogotovu biografija pisca, ako nije dozivela milost uoblicenja, jeste
nuzno redukcionizam: jedinstvena i neponovljiva Zivotna prica jednog jedinog i
neponovljivog coveka u jednom jedinstvenom i neponovljivom vremenu, ono dakle Sto je
¢ini razlicnom; a idealna i zanimljiva bi bila ona koja bi sadrzala u sebi biografiju svih

ljudi u svim vremenima (Kis$ 2012, 175).

Biografije nauc¢nika imaju pardoksalan i kontraverzan status. Biografija kao
Zanr, preSla je dug put od potpunog uzdizanja na pijedestal, kritike i odbacivanja,
naro¢ito 80-tih godina XX veka, pa sve do tzv. biografskog zaokreta koji se dogodio
pocetkom XXI veka (Shortland and Yeo 1996; Sodergvist 2007; L&ssig 2008). lako
postoji veliki broj biografija arheologa mali broj radova je preispitivao ulogu biografije
u istoriji arheologije, niti se zadrzavao na teoretsko-metodoloskim problemima sa
kojima se pisac biografije suoava.” Daglas Givens (D.Givens), autor biografije
ameriCkog arheologa Alfreda Kidera (A.Kidder, 1885-1963), dao je nekoliko saveta
kako se suociti sa pisanjem biografije. Prema Givensu, narocito je vazno zaobici
predrasude, voajerizam i ne padati u ljubavni zanos prema subjektu. On narocito
insistira na smeStanju subjekta istraZzivanja u profesionalnu i intelektualnu Kklimu
odredenog vremena, te na individualnom doprinosu u metodoloskom i teoretskom
promisljanju. Stoga je uloga biografije u objaSnjenju arheoloSke proslosti opis
individualnog doprinosa razvoju arheologije unutar intelektualnog okruzenja (Givens
2008, 181, 184, 187). Kao i u vedini pozitivistickih narativa za Givensa su klju¢ne reci
doprinos, individua i razvoj arheologije, znatno manje kontekst samog subjekta,
njegovih ideja i praksi unutar Sireg socio-politickog konteksta u kome se arheologija

praktikuje. Na taj nacin, smeStaju¢i subjekat samo u intelektualno okruZenje, a

‘U domacoj sredini biografije arheologa ostajale su na nivou skice (npr. I'pouh 1941a, Novak 1958,
Cpejoeuh 1984) dok je u srodnim disciplinama (istorija, istorija umetnosti) Zivot i delo najcesce
razdvajano, ne samo zasebnim poglavljivam, ve¢ i konceptualno (Jby6omuposuh 2013, Byjunouh
2015).
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zanemaruju¢i drustveno-politi¢ki kontekst, Givens previda dijalekticko mesto nauke u
drustvu.

Biografije su naj¢esce pisane kao ode velikim arheolozima, onima koji su pravili
male ili velike revolucije, ili su njihovi radovi bili medasi, prekretnice u napredovanju
discipline. Kao najuticajni evropski kulturno-istorijski arheolozi Gordon Cajld (V.G.
Childe, 1892-1957) i Gustaf Kosina (G.Kossinna, 1858-1931) su bili predmet nekoliko
biografskih studija (Trigger 1980; Green 1981; Grinert 2002). Trigerova vazna studija
o Cajldu, nije toliko biografija koliko je napisana kao istorija ideja, a Trigerov cilj bio je
da mapira glavne tokove Cajldove misli u razvoju arheoloske teorije i prakse u
Zapadnoj Evropi i anglofonoj literaturi. Za Trigera, kao umerenog relativistu, bilo je
vazno da pokaze kako je Cajldova misao proizisla iz ire evropske tradicije arheologije i
da se ne moze odvojiti od tadasnjih drustvenih stavova (Trigger 1980, 7). Hajnc Grinert
(H.Grinert, 1927-2010), sa druge strane, napisao je monumentalnu biografiju o Kosini
u kojoj je zeleo da ovog nemackog arheologa predstavi ni kao heroja ni kao bauka,
kako se kroz razli¢ite periode predstavljao, ve¢ kao coveka svojstvenih ideja, nacela i
iluzija, praistoricara svog vremena (Griinert 2002, 13).

Tek su se u novije vreme autori arheoloskih biografija uhvatili u koStac sa
izazovima istorije nauke ali i kritikama biografije kao Zanra (Baudou 1998, Kaeser
2003, 2008, 2013). U tom smislu, jedan od vaznih kritika Zanra moze se naé¢i u eseju
Biografska iluzija, Pjera Burdijea (P.Bourdieu,1930-2002). Burdije je kritikovao
koncept biografije kao zivotne istorije (L'histoire de vie, life history), odnosno ideju da
se totalnost zivota moze uopste predstaviti kao koherentna istorija, prica, putovanje ili

putanja (trajektorija):

Pokusati razumeti Zivot kao jedinstven i samodovoljni niz uzastopnih dogadaja
(dovoljnih po sebi), i bez drugih veza osim asocijacije sa subjektom Cija je konstantnost
verovatno samo sopstveno ime, skoro je apsurdno kao i pokusaj pronalazenja smisla u
ruti metroa bez uzimanja u obzir strukture mreze, to jest matrice objektivnih odnosa
izmedu razlicitih stanica (Bourdieu 2017 [1986], 215).

Biograf, po Burdijeu, daju¢i koherentnost Zivota, i oslanjajuci se na retoricku

iluziju o kauzalnim i logickim vezama, vrlo je blizu da sam postane ideolog necijeg

14



zivota, u nemogucnosti da obelodani prave socijalne mehanizme koji ga oblikuju. U
stvari, predstava Zivota kao istorije aktivno sluzi istim mehanizmima i njihovoj
reprodukciji. Otuda, biografija kao Zanr i sama ima ideoloSku funkciju. U tom smislu,
primeceno je da biografije imaju narocitu vrednost u doba drusvenih kriza, kada stare
vrednosti postaju nestabilne i kada su pozeljni uzori (Kolkenbrock 2017, 225).
Medutim, stvar se moze postaviti i drugacije. Biografija moze biti nacin na koji
se posmatra istorijska realnost, objekat biografije moZe biti sagledan kao bilo koji drugi
objekat istorijskog posmatranja. Ako je individua struktuirana u razlicita polja habitusa
koja se menjaju tokom drustvenog i bioloSkog procesa Zivljenja (Bourdieu 2017 [1986],
215), onda je, barem na jednom teoretskom nivou, moguce i individuu (aktera)
posmatrati relacijski (Kolkenbrock 2017). Ne pretendujem da se ovde upuStam u
socioloSke rasprave o objektu i subjektu, drustvu i individui, ono Sto Zelim da kazem
jeste da se akter, u ovom slucaju objekat biografije, moze postaviti u razlicite strukture
koje ¢ine drustvenu realnost (Eckel 2008, 87-88). 1z navedenih razloga, fundamentalno
pitanje biografskog istrazivanja ne moze biti ni individuia niti drustvo, ve¢ individua u
drustvu (Lassig 2008, 11). Slicnog misljenja je i britanski istoricar Ijan KerSo.
Razmatraju¢i motivaciju da se jedan istori¢ar upusti u pisanje biografije, on njenu
buduénost prepoznaje u onoj koja bi bila manje orijentisana na osobu nego §to su to
tradicionalne biografije. Razumeti prakse, motivacije i1 ideje individue znaci isto tako
smeStanje subjekta u okvire struktura koje ih uslovljavaju. Tamo gde se tradicionalna
biografija tipa Zivot i vremena bavi skoro iskljuc¢ivo Zivotom, a vremena su slucajni
kolorit, moderna biografija bi trebalo da preokrene teziste (Kershaw 2008, 37). Prema

KerSou:

Biografija, takode, podrazumeva i rizik od preterane personalizacije sloZenih istorijskih
procesa, prenaglaSavanje uloge pojedinca u oblikovanju i determinisanju dogadaja,
igorisnanje ili umanjivanje znacaja drustvenog i politickog konteksta u kome su se
Odredene aktivnosti dogodile (Kerso 2003, 20).

Polazim od pretpostavke da je pomenutu dihotomiju izmedu internalizma 1
eksternalizma, moguée zaobiéi koriste¢i se biografskim pristupom. Kontekstualizovati

aktivnosti i ideje jednog arheologa zahteva obuhvatanje svih onih praksi, socio-
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politickih 1 nau¢nih ideja (koje su u slucaju Miodraga Grbic¢a vrlo ¢esto neodvojive),
personalnih motiva ili dogadaja koji su uticali na jedno arheolosko iskustvo. Biografija
se na taj naCin priblizava mikro-istoriji (Kaeser 2008, Kaeser 2013), a vrednost
biografskog pristupa lezi u tome $to nam pruza mogucnost da povezemo paralelne
struje istorije na nivou pojavnosti ideja i dogadaja, u slucaju pojednica, njegove naucne,
filozofske, drustvene i politicke ideje umotane u jedan paket (Hankins 1979, 5). lako bi i
sam naslov ove disertacije mogao da zavede ¢itaoca ovaj rad ne bi trebalo shvatiti, niti
¢itati kao biografiju Miodraga Grbi¢a u doslovnom smislu.

Zarad boljeg razumevanja metodologije potrebno je dodati jo$ nekoliko re¢i o
izvorima koji su koriS¢eni u ovoj disertaciji. Nastojao sam da iskoristim raspolozivu
arhivsku gradu, pocev od Arhiva SANU u Sremskim Karlovcima (Fond Miodraga
Grbica) gde se ¢uva Grbiceva privatna korespondencija. Za razliku od mnogih njegovih
savremenika, Grbi¢ nije vodio dnevnik ali je napisao autobiografiju Svetla ispod zemlje
koja se u rukopisu ¢uva u Biblioteci Matice srpske. Grbi¢ je Svetla ispod zemlje zavrSio
1956. godine ali autobiografija nikada nije bila objavljena. Svetla daju vrlo zanimljiv
liéni uvid u njegova secanja i promisljanja o dogadajima u kojima je kao arheolog uzeo
ucesce ali buduéi da je napisana posle Drugog svetskog rata nepohodno je kriticki Citati

ovaj izvor. Prema Alaidi Asman:

Sadrzaji pamcéenja, (...) nisu nikakve cvrste referentne velicine, nego se menjaju zajedno
sa socijalnim i politickim uslovima svake nove sadasnjosti. To je ono Sto se
podrazumeva pod konstruktivnom snagom secanja: precutno smo skloni da ih
prilagodimo zahtevima i vrednostima koji su u skladu sa nasom aktuelnom slikom o sebi
(Asman 2011, 190-191).

Takode, analizirana je arhivska grada iz Narodnog muzeja u Beogradu gde
Grbica vidimo u hijerarhijskom ustrojstvu samog Muzeja, kao izvrSioca odluka koje se
donose na viSem nivou (Ministarstvo prosvete, upravnik Muzeja, pa i kraljevska
porodica) ali takode i kao aktera koji je pokusavao da svoje ideje, manje ili vise
uspesno, inkorporira u kulturnu politiku Muzeja. Za godine Drugog svetskog rata novo
svetlo na dogadaje i1 donekle drugaciju perspektivu, pruza arhivska grada drzavnog

arhiva Nemacke (Bundesarchiv), gde se ¢uva preostala prepiska organizacije Anenerbe.
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U vezi sa Grbi¢evim kontaktima sa brojnim arheolozima konsultovani su, izmedu
ostalih i arhivi Nemackog arheoloSkog instituta (Deutsches Archaologisches Institut,
DAI), Rimsko-germanske komisije (Rémisch-Germanische Kommission, RGK) i arhivi
Muzeja pri Univerzitetu u Pensilvaniji (University of Pennsylvania Museum Archives).

Koris¢enjem izvora nastojao sam, tamo gde je to bilo moguce, da obuhvatim
dinamican i dijalekti¢an odnos jednog arheologa sa okruzenjem. Arheoloske ideje, koje
se tradicionalno sagledavaju i tumace u vidu publikacije, ¢lanka ili knjige, moguce je na
taj nac¢in posmatrati u njihovom nastajanju, oblikovanju i preoblikovanju. Grbi¢eva
neformalna komunikacija sa savremenicima pokazuje na koji nacin su li¢na i
profesionalna motivacija i naucne ideje isprepletene izmedu tadasnjih naucnih trendova,
uticaja i Sirih socio-politickih pitanja. Dnevna Stampa takode predstavlja dragocen izvor
podataka o tome Sta je to znacilo biti arheolog u odredenom trenutku u vremenu kao i o
tome kakva je bila javna percepcija arheologa, arheologije i proslosti. Kao Sto piSe Dzon
Tos, Stampa sadrzi najbolji uvid u tekuci zvaniéni stav - pod uslovom da se uzme u obzir
pristrasnost tih novina (Tos$ 2008, 94).

Govore¢i o Grbi¢evim nau¢nim publikacijima, pogotovo iz vremena pre Drugog
svetskog rata, trebalo bi re¢i da Grbi¢ jeste bio utemeljivac¢ diskursa, u onom smislu
kako su MiSel Fuko (M.Foucault, 1926-1948), a potom i Kliford Gerc (C.Geertz, 1926-
2006), pisali o utemeljivacima diskurzivnosti (Fuko 2012; Gerc 2010). Fuko je u dobro
poznatom ¢&lanku Sta je autor? pisao o uteljivacima diskurzivnosti kao o autorima koji
su stvaranjem metanaracija i formiranjem jezika ostavili moguénost da se na njih
nadovezuju ostali autori. On uzima za primer Marksa i Frojda ne samo kao osnivace
diskurziviteta i zato $to su omogucili odreden broj analogija ve¢ zato $to su U istoj meri
omogucili i neke razlike. Oni su otvorili prostor za nesto Sto je drugacije od njih samih,
ali Sto ipak pripada onome Sto su oni zasnovali (Fuko 2012, 109). Gerc je, inspirisan
Fukoom, na vrlo sli¢an nacin pisao o uticajnim antropolozima (Klod Levi Stros, Evans-
Pricard, Bronislav Malinovski i Rut Benedikt). Ukoliko Grbi¢eve ¢lanke, koji su izlazili
u tadas$njim nau¢nim i nenaué¢nim casopisima (npr. Starinar, Glasnik Skopskog naucnog
drustva, Umetnicki pregled, XX Vek itd), uporedimo sa pojedinim radovima
savremenika primeticemo da su radije Sturi i da svakako ne predstavljaju literarne
bravure. Naravno, to ne umanjuje njihovu vaznost. Minijature nekad viSe govore od

epova.
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LOCIRANJE IDEJA - PRAG - BERLIN - BEC

Kada sam jedne veceri u jesen 1920, stigao u Prag, da se upisem na stari slavni ceski
Karlov univerzitet i da studiram istoriju i geografiju - takva je tamo bila grupa -
Vaclavski trg je plivao u svetlu elektricnih sijalica. Talasi ljudi su se Zurno kretali, bez
zastajkivanja i larme, gore i dole, svaki je hitao nekome i za nesto, i ako je bio sam ili u
grupi, zario je radoScu, uctivoscu i ljubavlju, gore na vrhu trga ocrtavala se, iza
spomenika kralju i svetitelju Vaclavu, velika i impozantna zgrada Narodnog muzeja. Ni
slutio nisam tada, da ¢u u njoj raditi i uciti se arheologiji, i tako ceo Zivot i rad vezati za

jednu vrstu posla, o kome su moja dotadanja znanja bila skromna (I'p6uh 1956, 5-6).

Ako dodete u Prag sa ceskim krunama ili drugom zdravom valutom, onda ste
Kronprinz. Ako dodete iz zemlje sa slabom valutom onda samo Markgraf. I zato svi Srbi
sede u najotmenijoj kafani, kod Grafa(...)Tu su svi...Studenti se zabili po c¢oskovima.
Uce. Cim se ujutro otvori kafana, oni su ve¢ zauzeli svoja mesta. Piju belu kafu i uce. A
napolju sivo, magla, hladno. Sivo — a sve u zamahu. Tramvaji, automobili, kola — kao

opijeno, u nastupu, poludelo, juri. Socialna patologija...(Mauh 1924, 67).

Centralna ili Srednja Evropa je Sirok pojam, ni tamo ni ovde, kroz istoriju
koris¢en od strane nemackih ili ¢eskih politicara, apatrida ili usamljenih muzicara i
pesnika. Srednja Evropa je nestalna ideja u razli¢itim diskursima/antagonizmima
(germanstvo, slovenstvo, marksizam, hri§¢anstvo, nacionalizam, internacionalizam,
faSizam itd). Srednja Evropa se dovodi u vezu sa prostorom, specificna zona malih
nacija, koja se proteze od Severnog rta do rta Matapan (Masarik), podnebljem
nekadaSnje Habsburske monarhije i stilova: barok, bidermajer i secesija (Matvejevi¢) ili
je prisustvo kulture i nostalgija za Evropom (Ki$) (Todorova 2006, 275-308; Tompson
2014, 47-54). U arheoloskom smislu Srednja Evropa bi se mogla zamisliti u vidu
nekoliko univerzitetskih centara gde su i ustanovljene prve arheoloske katedre (Prag,
Be¢, Berlin, Budimpesta, Krakov) i gde je osim duge istorije antikvarstva i arheologije,

nemacki jezik bio lingua franca (Sommer and Gramsch 2011; Veit 2011, 53).
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Interesantno je Sto je osnivanje arheoloskih katedri u Austro-Ugarskoj, gde su Moric
Hernes (M.Hoernes, 1852-1917, Bec¢) i Lubor Niderle (Prag) predavali, teklo skoro
sinhrono (Sklenai 1983, 137), dok je Gustaf Kosina (Berlin) izabran za profesora samo
nekoliko godina kasnije (Grlnert 2002, 141-163). Na neki nacin je svaka od nastaju¢ih
nacionalnih akademskih arheologija od svojih po¢etaka (Ceska, Poljska, Madarska) bila
u interakciji sa nemackom i austrijskom arheologijom. Na poslednji iskaz ¢u se kasnije
vratiti, no kako je izgledala Srednja Evropa jednom od Grbic¢evih savremenika i $ta je
uostalom Grbi¢ mogao nauciti tokom studija u Pragu?

Boraveéi u Srednjoj Evropi 1922. godine, Gordon Cajld je primetio da se
arheoloski rad posle svetskog rata nastavlja, doduse, uz teSkoce, ali da se posebna
revnost pokazuje u Ceskoj i Madarskoj. Prema Cajldu, iako je smréu profesora Hernesa
I Jaroslava Paljardija (J. Palliardi, 1861-1922) centralna Evropa opljackana, uprkos
nedostatku naucne literature i ozbiljnim nov¢anim tesko¢ama, arheoloski rad pokazuje
zivost, kako novim publikacijama, tako i iskopavanjima. NarocCito je impozantna
praistorijska kolekcija Narodnog muzeja u Pragu, gde je na oshovu izloZenih
kerami&kih i metalnih tipova sasvim jasno da je Ceika mesto susreta izmedu severnih i
juznih elemenata. U kratkom prikazu o svom putesestviju u srce Evrope, Cajld takode
pominje nekoliko znaéajnih radova dr. Stockog (A.Stocky, 1876-1934) i dr. Shranjila
(J. Schrénil, 1893-1940) koji ¢e kasnije biti inkorporirani u Zoru evropske civilizacije i
Dunav u praistoriji (Childe 1922, 118-119; Childe 1925; Childe 1929).°

U tom momentu, polemike i sukob izmedu dve frakcije CeSke arheologije,
Univerzitetske i Muzejske Skole, bile su zavrsene. Sa jedne strane, Muzejska Skola bila je
predvodena Jozefom Pi¢om (J.Pi¢, 1847-1911), dugogodi$njim upravnikom Narodnog
muzeja u Pragu, koji nije verovao u postojanje neolitskog perioda u Ceskoj, niti je
prihvatao trodobni sistem skandinavskih istrazivaca. Sa druge strane, Univerzitetsku
Skolu vodio je Lubor Niderle sa istomisljenicima Karelom Buhtelom i Jindrihom
Matiekom (Sala¢ 2006, 226-227). Niderle je studirao u Pragu, a potom u Minhenu,
Parizu i Londonu. Finansijsku podrsku tokom njegovog puta po Evropi dobijao je od
Tomasa Masarika, buduéeg prvog predsednika Ceske, §to pokazuje umeSanost

politi¢kih agendi ¢eSkog emancipatorskog pokreta u Niderlevom obrazovanju (Budil

® Prema re¢ima Vladimira Fjuksa, Cajld ¢e kao jedan od naproduktivnijih engleskih autora na teme

centralne Evrope, dati svojevrstan podsticaj &eskoj arheologiji publikujuéi njene rezultate van Ceske
(Fewkes 1932, 365).
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2004, 96; Scheffel and Kandert 1994, 18). Prateéi Safarikove stope, Niderle je poceo
svoju potragu za kolevkom Slovena, ili kako kaze jedan odlomak iz kratke biografije:
da bi resio problem o poreklu Slovena, poceo je raditi na dubokim antropoloskim
studijama o starim i modernim Slovenima (Amommm 1904, 386)." Slovenske starine
postale su njegovo zivotno delo i sukcesivno su izlazile u nastavcima od 1902. godine
(Sklenat 1983, 149), na srpskom izlaze¢i u prevodu Miodraga Grbi¢a 1954. godine
(Niderle 1954). Niderle je uticao na ¢itav niz kasnijih studija, a njegove ideje bile su
uticajne medu svim panslavistima u Evropi koji su ga slavili kao osnivaca slovenske
arheologije.

Sukob izmedu Muzejske i Univerzitetske Skole trajao je skoro dve decenije, a
Niderle i Pi¢, kao najvazniji predstavnici dva tabora, nisu polemisali samo oko
periodizacije praistorije, ve¢ je re¢ o sustinskoj razlici u shvatanju arheologije. Ipak, ono
Sto je bilo presudno za slabljenje Picovih pozicija i Muzejske Skole bila je tzv. bitka za
stare rukopise. Sustina sukoba bila je autenti¢nost dva srednjovekovna rukopisa
(Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky) u ¢ijem nau¢nom osporavanju je ucestvovao i
sam Toma3$ Masarik.® Razotkrivanjem falsifikata, uklanjanjem rukopisa ¢ak i iz
Skolskog programa mnogi ¢eski nacionalisti, uklju¢ujuci i Pi¢a ostali su bez jedne od
znaCajnih potvrda starosti ¢eSke nacije. lako se autenti¢nost rukopisa S vremena na
vreme iznova nametala kao tema, sukob izmedu Muzejske i Univerzitetske Skole
zavrsen je smréu Jozefa Pica i publikovanjem Prirucnika ceske arheologije (Rukovét
Ceské archeologie) (Feweks 1932, 365, ff. 4; Sklenai 1983, 142; Sala¢ 2006, 226-227).

Prirucnik ¢eske arheologije je bio nalik mnogim sintezama tog vremena, na koje
su se Buhtela i Niderle ugledali, kao Sto je Hernesova Praistorija coveka ili sinteze
Sofusa Milera i Roberta Forera (Niederle a Buchtela 1910, 3). Osnovu Prirucnika ¢inila
je publikacija Karela Buhtele Vorgeschichte Bohmens, o kojoj je Albin Stocki, Pi¢ov

’ Niderle je 1904. godine izbran za dopisnog ¢lana Srpske kraljevske akademije a tom prilikom su
objavljeni i njegovi osnovni biografski podaci (Anorum 1904). Interesantno je da je zajedno sa Jindrihom
Matiekom, 90-tih godina XIX veka sproveo antropolosko istraZivanje kolske dece u Ceskoj. Ovo
istrazivanje trebalo bi uporediti i posmatrati u svetlu sli¢nih istrazivanja u Nemackoj koje je nesto ranije
sproveo Rudolf Firhov (Zimmerman 2001)

® Kako jedan komentator piSe: Oko sedamdeset godina ranije, neke patriote su ““otkrile” dva odlomka
staroceskih pesama. Ovi su se odlomci nazivali Stari rukopisi i u narodu su se postovali kao svete utvari,
Jer su svedocili da smo i mi Cesi imali visoku kulturu, u doba kad su Nemci (kako se kod nas u narodu
govorilo) jos zdrali zZir. Profesor Masarik postavio se je na celo onih koji su te pesme proglasili za
mistfikaciju (Xep6en 1930, 430).
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naslednik na mestu kustosa praistorijske zbirke Narodnog muzeja u Pragu, napisao:
Tanka knjiga na pogled ali teSka sadrZzajem (...) jevandele nove skole (Stocky 1919, 68).

U Prirucniku Niderle 1 Buhtela jasno dele Citavu praistoriju na nekoliko perioda,
izdvajajuéi paleolit, neolit, periode bronzanog i gvozdenog doba (halstat i laten). Oni
piSu da je poslednjih 20 godina doslo je do velikog obrta kada su se mnogi istrazivaci
okrenuli istrazivanju neolita. Tako je jedna Sablonska (Sablonovité) kultura ras¢lanjena
na niz kultura, regiona i faza u celokupnom neolitu koji se razlikuju po karakteristicnom
tipu keramike. Prema njima, postoje sporovi oko toga koja keramika je mlada, koja
starija, sporovi oko rasprostiranja, sporovi 0 genetickom (geneticky) odnosu odredenih
tipova keramike, kako se manje oblasti odnose prema velikim, i da li medu njima
mozZemo pretpostaviti etnografske razlike, odnosno da li pojedine kulture moZzemo
pripisati odredenim narodima. Za Srednju Evropu prepoznaju glavne neolitske oblasti:
trakaste (Bandkeramik), nordijske, vrpcaste (Schnurkeramik) i oblast keramike dolmena
(Niederle a Buchtela 1910, 15-16). Oni ostaju donekle rezervisani prema etnografskim
pitanjima, medutim, prve Slovene na podrugju Ceske i Slovacke nalaze ve¢ u
bronzanom dobu, dovodeéi ih u vezu sa kulturom polja sa urnama (stupnjevi luzicke i
Sleske kulture) (Niederle a Buchtela 1910, 60), Sto se nije puno razlikovalo od Pi¢ovih
ideja (Sklenat 1983, 149).9 Svaka klasifikovana kultura (npr. unjeticka, luzicka, Sleska
itd.) koju Buhtela i Niderle imenuju, predstavljena je odgovaraju¢om tablom sa
reprezentativnim tipovima posuda ili predmeta od metala. Buhtela je u keramici video
najpouzdanijeg vodica za razlikovanje, razgrani¢avanje pojednih kulturnih grupa i
poznavanje njihovog uzajamnog uticaja. Keramika poseduje jedinstven, individualan
karakter kao delo ku¢ne radinosti odredene etni¢ke zajednice (Buchtela 1906, 4). Dakle,
kao 1 za mnoge arheologe tog vremena, keramika je bila osnovni element pri gradenju
kultura i kulturnih grupa i odredivanju hronoloskih sekvenci praistorije. Buhtelin
nemacki kolega Karl Suhart (C.Schuchhardt, 1859-1943) je bio na istom koloseku kada
je pisao da keramika pokazuje koncepcije i tradicije naroda koji su ih napravili

(Schuchhardt 1913, 734). Posude prica maternjim jezikom praistorijskih naroda, kao

? Debata o etnickoj pripadnosti luZicke kulture poéela je u drugoj polovini XIX veka. Pi¢, Cervinka,
Niderle i Majevski drzali su da su nosioci ove kulture Sloveni. Nemacki autori bili su podeljeni izmedu
onih koji su smatrali da je re¢ o Tracanima (H. Schmidt, A. G6tze), Germanina (C.Schuchhardt) ili
Karpodacanima/Ilirima (Kosina) (Griinert 2002, 115, ff. 535; Niederle 1914, 182, ff. 3). Ipak, nekoliko
godina kasnije, Niderle vi$e nije bio siguran u vezu Slovena i luzi¢ke kulture i bio je znatno oprezniji.
Klju¢ni dokazi kontinuiteta izmedu luzicke kulture i kasnijih perioda su nedostajali (Niederle 1914).

21



Sto to inace u istoj jasnoci ¢ine kuéna i grobna konstrukcija... a uopsteno, keramika je
najfiniji seizmograf za migracije naroda (Volkerbewegungen) (Schuchhardt 1919, 43,
296).

Jo$ jedna vazna osobina ¢eske arheologije koja govori o njenim temeljima jeste
upravo odnos prema nemackoj arheologiji. Ovaj odnos se moze shvatiti i
personalizovano, kroz odnos prema pisanjima i u¢enjima berlinskog profesora Gustafa
Kosine. Pitanja o poreklu Germana i Indogermana, na koje antropologija (kraniologija) i
lingvistika nisu dale zadovoljavajuéi odgovor, Kosina je pokusao da razresi uz pomo¢
egzaktne arheoloske metode, odnosno metoda naseobinske arheologije
(Siedlungsarchéologie): Ostro ogranicene arheoloske kulturne provincije poklapaju se
u svim vremenima sa jasno odredenim narodima i narodnim plemenima (Scharf
umgrenzte archaologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz
bestimmten Volkern oder Volkerstammen). Smestajuéi prapostojbinu Germana i
njihovih direktnih predaka Indogermana na Sever Evrope, dubiozno shvatajuci koncepte
kulture, jezika, naroda 1 rase, istiiCu etni¢ku interpretaciju kao prvi i jedini cilj
arheoloSkih istrazivanja, Kosina je zaokruzio moguénosti, granice ali i implikacije
kulturno-istorijske arheologije (Kossinna 1902; Kossinna 1911a; Kossinna 1921;
Griinert 2002; Bandovi¢ 2012). Koncept nordijskog porekla evropskih nacija, kod

Kosine je postao vehementna konstrukcija:

Sa severa Srednje Evrope, sa Baltickog mora i dalje sa gornjeg i srednjeg Dunava su
tada, u trecem milenijumu pre Hrista, krenule velike migracije naroda, a citava Evropa,
pre svega juzna Evropa i Mala Azija, susrela se sa tom populacijom, koja govori nas
jezik, jezik Indogermana. Svuda je tamo srednjoevropska krv (mitteleuropaisches Blut)
postala vladajuca klasa, i, cak i tamo gde je postepeno isparila u nistavilo ili u gotovo
nista, barem je neizbrisivo utisnula nas jezik po zemljama za vecni spomen

svetskoistorijskog poziva naSih plemena (Kossinna 1921, 233).

U prikazu knjige Nemacka praistorija prvenstveno nacionalna disciplina,

Niderle nije sumnjao da ¢e Kosina pobuditi interesovanje Sirokih nemackih slojeva za
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praistoriju shvataju¢i nauku prvenstveno kao nacionalnu,™® ali je sumnjao da ¢e duh
kojim Kosina pokusava prozeti nemacku arheologiju doneti koristi za nau¢ne radove 1
nemacke pozitivne rezultate (Niederle 1912, 121). Albin Stocki, u istom broju ¢asopisa
Pravek, posvetio je desetak stranica polemisu¢i sa nemackim autorima i njihovim
shvatanjima neolita u Ceskoj. Krenuo je naravno od Kosine, ne zato §to je najispraviji
ili posebno izuzetan ve¢ zato $to Kosina znaci skolu, autoritet, oko koga se okrece, kao
u zacaranom krugu, dobra polovina nemackih arheologa-eksperata i amatera — i ako se
ne varam pocinje svoj uticaj ka nama (Stocky 1912, 26). Na drugom mestu, u radu
Studije o ceskom neolitu (Studie o ceském neolithu) Stocki piSe o dobroj istrazenosti
ceskog neolita dok je u Nemackoj potpuni haos, a to nista ne menja ni Kosinina
fanfaronska publikacija (Vorgeschichte)(...) ucenog i visprenog praistoricara,
zasnovanu na nic¢im dokazanim hipotezama (Stocky 1919, 68). Ipak, on se ne odrice
mogucnosti da se moze saznati kojim plemenima pripadaju pojedine neolitske kulture
ali ne veruje da se to moZe desiti na osnovu poznatog materijala: Naprotiv, bojim se da
preuranjeno etnologizovanje moZe zavesti na pogresnu stranu... (Stocky 1919, 75-76).
Prema Stockom, neolitska kultura u Evropi se deli na nekoliko razli¢itih
kulturnih oblasti ¢ije prapostojbine (ohniska, pravlast, Urheimat) nisu sa sigurnosc¢u
poznate. U svakoj kulturnoj oblasti pojavi¢e se neki element iz drugih regija 1 to ne
samo iz evropskih nego 1 iz azijskih i africkih kultura. Razli¢ita miSljenja o poreklu
pojednih kulturnih elemenata nastaju uglavnom zbog nesigurnosti u proceni pojma
kulturne oblasti, a Stocki zahteva da zna na osnovu kojih znakova (karaktera)
odredujemo jednu kulturnu oblast: Které jsou znaky, urcujici kulturni oblast? U
literaturi o praistorijskoj arheologiji postoji proizvoljnost povodom izbora ovih
elemenata. Kao primer za proizvoljnost, Stocki navodi raspravu izmedu Matijasa Muha
(M.Much, 1832-1909) i Sofusa Milera (S.Miller, 1846-1934) o poreklu megalita.
Protivnik Milerove hipoteze, zadovoljio se jednostavnim obrtanjem pravca raprostiranja
1 zaklju¢io da mikenske grobnice vode poreklo iz severnih megalita i na taj nacin, tvrdi
Stocki, nacinio istu gresku: U cilju definisanja kulturne oblasti potrebno je da se uvek
procenjuje ceo sadrzaj odredene kulture, a ne samo neki kulturni element (Stocky 1919,

76).

1% pre publikovanja knjige Kosina je povodom smrti Jozefa Pi¢a napisao: Karakteristicna za pokojnika
bila je njegova izreka, da poznaje samo nacionalnu nauku (Kossinna 1911b, 328).
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Medutim, uhvatiti se u kostac sa izazovom koji je Kosina postavio arheolozima
poistoveéuji¢u posude sa narodima (po principu Ein Volk, ein Topf),™ nije bilo ni malo
jednostavno. Stocki je bio vrlo dobro svestan ove cinjenice. Da li kulturne grupe
odgovaraju narodima, pitanje je koje je lakSe postaviti nego prona¢i pravi odgovor
(Stocky 1922, 14-15). U paradigmati¢cnom ¢lanku Praistorija i etnografija, on polazi od
toga da je praistorija nauka koja proucava i opisuje uzrocni razvoj svega S$to sadrZi
duhovni i spoljasni nacin zivota CoveCanstva, u doba za koje ne postoje istorijski
izvori.”> Prema njemu, praistorija poseduje direktne i indirektne izvore saznanja.
Direktni izvori se odnose na ostatke materijalne kulture i apstraktnog znanja koje se
stice neposrednim opazanjem na terenu tokom iskopavanja. Indirektni izvori se tiCu
pomoénih nauka (kori$¢enje etnografskih paralela, hemijske analize itd.) i retkih
istorijskih izvora. Vazni izvori saznanja su stoga oblici grobova i tretman prilikom

sahranjivanja (spaljivanje ili skeletno sahranjivanje), oblici kuca ili stanista.

Iz neposrednih praistorijskih izvora, mozemo u odredenom krajoliku raspoznati skupine
keramickih stilova, njihove odgovorajuce alatke, ukrase i oruzje napravijene od

razlicitog materijala, nacine naseljavanja i sahranjivanja, tako da mozemo ograniciti

kulturne oblasti (Stocky 1922, 13).

Medutim, o etnic¢koj pripadnost kulturnih grupa se ne moze suditi iz direktnih
izvora praistorijske arheologije, niti se moze uopSteno re¢i da li stilske skupine
odgovaraju narodnim ili plemenskim grupama. Prema Stockom, ostaje na etnografskim
analogijama da daju konac¢ni sud o ovom problemu (Stocky 1922, 13).

No, tek Sto je navedeno izrekao, on dalje kaze: Kulturne oblasti su lokalno
omedeni okruzi sa jednolicnom kulturom. One se sastoje od kulturnih skupina (grupa),
a skupine su sloZene od kulturnih elemenata (Stocky 1922, 15). Najvazniji kulturni
element koji prepoznaje je svakako keramika. Keramika nije vazna samo zato $to je

najprisutniji artefakt na arheoloskim lokalitetima, ve¢ zato Sto oblici 1 ornament

1 Lingvista Oto Srader (O.Schrader)je kritikujué¢i Kosinin metod i aludiraju¢i da ni kraniologija ni
arheologija ne mogu reSavati lingvisti¢ka pitanja, ironi¢no napisao da lonci mogu biti krhkiji od glava
(lobanja) - Topfe aber diurften denn doch noch zerbrechlicher als Kopfe sein (Schrader 1906, 121).

12 Stocki na ovom mestu parafrazira definiciju kulturne istorije koju daje W. Foy, jedan od etnologa
Kulturkreis Skole: Die Kulturgeschichte ist die Wissenschaft von der kausalen Entwicklung alles dessen,
was das geistige Leben und die duRere Lebensfilhrung sdmtlicher jetzt oder einst lebender Voélker der
Erde ausmacht (v. Jacob-Friesen 1928, 77).
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pokazuju najostriju psihicku osobenost, odnosno individualnost odredene nacionalne ili
plemenske zajednice. Drugi predmeti, kao kamena oruda ili predmeti od metala, imaju
medunarodni karakter i mogu se naci na velikim udaljenostima (Stocky 1922, 15).
Medutim, stil 1 ornament na keramici se ne mogu sami uzimati kao etnicki marker.

Radije bi trebalo posmatrati kulture u celosti, a onda mozemo govoriti 0 migracijama:

Pojedinosti se mogu prenositi na velike udaljenosti, ili mogu izniknuti na razlicitim
mestima, ali nikada ne moze biti prenesen puni kulturni sadrzaj bez istovremenog

pokreta njegovih c¢lanova (Stocky 1922, 17).

Ako se postupa metodoloski ispravno, moguce je pozitivno odgovoriti na pitanje
da li kulturne grupe odgovaraju etnickim zajednicama, no, ako se tretiraju kao bezimene
(bezejmennou) (Stocky 1922, 19). lzraz bezimene bi trebalo tumaciti u smislu
ogradivanja, praistoricari bi na taj nacin trebalo da se uzdrZe od pripisivanja kulturnim
grupama imena danagnjih etni¢kih i lingvisti¢kih grupa.™® Stocki smatra da kulture iz
kasnijih perioda (halStatska, latenska i rimska) ne mogu biti etni¢ki determinisane.
Prema njegovom misljenju, re¢ je o hronoloskim ali i stilskim odrednicama, one su
samo manifestacija uticaja jace kulture - one su moda. Indikativno je da Stocki u
nastavku ne samo da kritikuje Suharta i Kosinu, ve¢ i pristalice autohtonisticke $kole
koja je trazila Slovene u Iluzi¢koj kulturi, posto pitanje kontinuiteta, nije na
zadovoljavajuéi nacin reseno (Stocky 1922, 20).

Pored toga $to je u ovom radu definisao koncept kulture u Cajldovom smislu (v.
Childe 1929a, v—vi; Trigger 1980, 40), pored toga §to je bio svestan politicke konotacije
samog koncepta, Stocki je, kroz dileme, kontradiktornosti i polemiku, pokazao da se
praistorijska arheologija jednostavno ne moze odreci etni¢kih pitanja. Univerzalizam,
kojim je pokusao da poentira u zavrSnim re¢ima svog rada, insistiraju¢i da je
praistorijska arheologija nauka o razvoju ¢itavog CoveCanstva, nije mogao da popuni
Supljine partikularizma koje su ostale da zjape. Na primer, na pitanje kojem plemenu ili
narodu pripada neolitski period u Ceskoj, Stocki daje karakteristi¢an odgovor: do sada

ne znamo (Stocky 1926, 156). Pitanje rase, odnosno indogermansko pitanje (arijevsko),

B Rudolf Firhov je takode koristio izraz namenlos tamo gde arheologija nije bila u moguénosti

uspostaviti vezu sa istorijskim izvorima po pitanju narodnosti ljudi u proSlosti (Gummel 1938, 280—281;
sliéno Jacob Friesen 1928, 209).
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Stocki je prepustio lingvistima, a prema rezultatima fizicke antropologiji iskazao je
ambivalentnost. Uprkos tome, on je prepoznao prvi talas neolitskih etnickih migracija sa
jugoistoka Evrope, a tek drugi, kasniji, sa severa i severozapada (Stocky 1926, 157).
Ceska, geografski u Srednjoj Evropi, tako je ostala prostor izmedu, ba$ onako kako je
Cajld okarkterisao izmedu severnih i juznih elemenata (Childe 1922, 118).
Antigermanski sentiment, koji je viSe nego ocigledan u njegovim radovima (npr. Stocky
1919), podrazumevao je prihvatanje i usvajanje pravila igre. Kritika Albina Stockog o
moguénostima etnicke interpretacije u praistoriji ima mnoge sli¢nosti sa kritikama
Morica Hernesa ili Karla Jakoba-Frizena (K.Jacob-Friesen, 1886-1960). Za ove autore
alternativa kosinizmu bila bi arheologija kulturnih krugova (Hoernes 1902, Hoernes
1903, Hoernes 1915; Jacob-Friesen 1928, 187; Veit 1989, 41). Takode, Cajldova sinteza
Zora evropske civilizacije, bila je viSe nego dobrodoSao argument protiv nemackog
misljenja.** Stocki je u afirmativnom prikazu Cajldove knjige istakao kao vaZno
misljenje da je Orijent imao primat kao rasadnik ideja evropske civilizacije u odnosu na
samu Evropu (Severnu ili Zapadnu) koju su favorizovali nemacki autori (Stocky 1925,
570-576).

Vecna pitanja sa kojim se kulturno-istorijska arheologija stalno suocavala, a sa
kojima je pokusSao da izade na kraj i Stocki, bila su pod kojim uslovima mozemo
govoriti o difuziji ideja, a pod kojim o migracijama (v. Olsen 2002, 119). Clanak Albina
Stockog Praistorija i etnografija ostao je nepoznat, kuriozitet u istoriji arheologije,
teorijsko promisljanje koje sigurno zasluZzuje mesto medu ranim kritikama koncepta
areholoSke kulture (npr. Childe 1933; Tallgren 1937). Njegovo najvaznije delo
Praistorija Ceske - kameno doba (Pravék zemé Ceské 1. Vék kamenny ) prevedeno je

1929. godine na francuski, a Gordon Cajld je u prikazu napisao da knjiga:

ne samo da daje iscrpan opis koji ilustruju obilne fotografije, crteZi, mape i table
ostataka kamenog doba u Ceskoj, veé je najfinija, najuravnoteZenija i najnaprednija
analiza praistorije cele regije izmedu Rajne, Dunava i Odre koja postoji. (...) Autor
Opisuje lokalitete, stratigrafiju i artefakte sa municioznoscu. Iznad svega, u svojoj
analizi ostataka keramike on pokazuje oS$troumnost, delikatnost i preciznost

posmatranja koja se moze uporediti samo sa studijama kritske keramike Evansa i

4 Synthetickych praci je tak poskrovnu a zvI4$té praci, které by byly vyronem jiného mysleni, nezli
némeckého! (Stocky 1925, 576).
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Mekenzija. Primenom ovih metoda Stocki je u stanju da prezentuje potpuno ubedljivu
sliku sekvenci i odnosa kultura u Ceskoj, ipak bez pokusaja zataskavanja teskoca i
praznina u nasem znanju hitrim nagadanjima (to uopSte nije ni najmanja od autorovih

zasluga Sto ima hrabrosti da kaze nescio) (Childe 1929b, 392).

Godine 1920. kada je Grbi¢, kao svrSeni gimnazijalac Karlovacke gimnazije,
doSao u Prag na studije, Niderle i Stocki su bili predavaci na Karlovom univerzitetu u
Pragu. Grbi¢ pripoveda da se prvi put susreo sa arheologijom jos kao gimnazijalac, kada
su njegovi gimnazijski profesori doneli neke starine sa obliznjeg praistorijskog
lokaliteta KaraS. Prema njegovom svedocanstvu, Nikola RadojCi¢, profesor istorije
(kasnije akademik i profesor univerziteta), imao je velikog udela u tome da zavoli
istoriju (I'pouh 1956, 1, 2). Medutim, Grbi¢ se dvoumio izmedu studija za knjizara,
sociologa-ekonomiste ili istoricara kao i 0 izboru mesta gde bi mogao studirati. Za Prag
se odlucio samostalno (I'pouh 1956, 5), no, ovakav izbor bi trebalo pripisati tadasnjim
politickim odnosima izmedu Cehoslovacke i Kraljevine Jugoslavije. Pored Male
Antante koja je vojno i politi¢ki objedinjavala dve zemlje, Jugoslavija je bila okrenuta
ka Pragu kao idealizovanom centru slovenske moderne. Profesori, studenti i putnici Sirili
su romantizovanu sliku najrazvijenije slovenske bratske zemlje (Hamuh 2010, 136).
Grbi¢ sam veli da je bio jedan od oko 3000 studenata iz Srbije/Jugoslavije (I'p6uh 1956,
6).

Kako se to vidi iz Grbi¢eve diplome, Niderle je bio predavac u svim semestrima,
a predmeti su bili: Starovekovna etnografija Evrope, Polja sa urnama, Sloveni,
Seminari ceske arheologije itd. Stocki je drzao semestre: Uvod u studije evropskog
paleolita i neolita, Praistorijski praktikum i Hal$tatska kulturu.” Grbi¢ o studijama u

Pragu kaze:

Odmah posle prvih casova, - ceski jezik nisam ranije ucio, - na univerzitetu razumeo
sam, najbolje od svih profesora, divna i sugestivna predavanja Lubora Niderla, slavnog

poznavaoca slovenskih starina, koji je tada predavao praistorijsku grncariju u Ceskoj.

B Diploma Karlovog univerziteta u Pragu, 25. maj. 1925. god, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢.
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lako onda nisam imao pojma o znacaju grncarije za praistoriska istrazivanja, niti
uopste ranije se interesovao za tu vrstu radinosti, Niderleova predavanja su me sasvim
zadobila za njega licno, zatim grncariju, praistoriju i potonju arheologiju. Time je
pored drugih okolnosti nastao preokret u mojim studijama, - odlucio sam se za
arheologiju i istoriju umetnosti, - i ujedno doneta vlastita samostalna odluka, da se

posvetim potpuno arheoloskom radu kroz ceo Zivot (I'pouh 1956, 6).

Tesko je re¢i da 1i je bio ¢lan nekog od brojnih udruzenja jugoslovenskih
studenata u Pragu od kojih su neka imala politicki karakter (Udruzenje komunisticke
omladine Jugoslavije, Jugoslavija, Krek, Skerli¢) (v. Amonum 1920). Njegovo secanje

na taj period pre je konfuzno nego Sto otkriva bilo Sta:

Pri tolikom radu jedva sam osetio da je bio poljsko-sovjetski rat. Ali sam osetio
blagodeti nove nacionalne slobode Ceha i njihovo novo drzavno uredenje, demokratsko
i socijalisticko. Masarikovi ideali su pobedili i Benes ih je mudro sprovodio. Dopao mi
se filozofski pozitivizam i bio sam zato politicki pomalo skeptican i indiferentan. Nikako
nisam mogao dovesti u sklad promenljivu dialekticku istinu, koja je strujala iz novog

sovjetskog komunistickog drustva na istoku, sa nekolebljivom pozitivistickom istinom iz

epruveta (I'p6uh 1956, 9).

On je, kako dalje pripoveda, prihvatio sugestiju Albina Stockog, specijalnog
poznavaoca trakaste volutove i bockane grncarije neolita, 1 otpoceo praksu u Narodnom
muzeju u Pragu krajem 1921. godine.*® Pored prakse koju je obavljao u Muzeju tokom
studija, Grbi¢ je ucestvovao i1 na razli¢itim iskopavanjima, a rezultate nekoliko
iskopavanja objavio je kao student. Kratki izvestaji o nekoliko pojedina¢nih grobova iz
latenskog perioda svodili su se na deskripciju grobnog inventara i njihovo datovanje
(Grbi¢ 1923a; Grbi¢ 1923b; Grbi¢ 1925a). Njegovi ferenski ucitelji bili su Karel

Bubhtela, Jozef Jira i Jozef Sevéik.

Sa njima sam upoznao kopanje mogila bronzanog doba sa sahranjenim mrtvim kod

Piska na Sumavi, pljosnate grobove sa skeletima Kelta u jednoj ciglani kod rudnice nad

16 Arhiv Narodnog muzeja u Pragu, 8.X1.1921. god, Cis. 1037 i 16.X1.1921, Cis.1086
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Vitavom, paleolitsko ognjiste i luZicko polje sa urnama ve¢ iz halstata u Bubencu,
praskom predgradu, unjeticke grobove sa skréencima u Krnskom, rimsko-provincijske
germanske grobove sa urnom u TrSebusicama i slovensku nekropolu na Visegradu u
Pragu, gde sam uzastupno, nekoliko sezona radio; nezaobravno su mi ostali u uspomeni
razni kultni obicaji, razni stilovi i kulture i razni narodi koji su se smenili pre slovenske
epohe u Pragu u Ceskoj. Tada sam veé¢ bio uocio da je promena osnovno pravilo

drustvenog, kulturnog i privrednog razvoja (I'pouh 1956, 8).

Grbi¢ spominje jos nekoliko profesora sa Univerziteta koji su bili znacajni u
njegovom obrazovanju: Shranjil (J. Schranil, 1893-1940), Cadik (J. Cadik, 1891-1979),
Visoki (H. Vysoky, 1860-1935), Sala¢ (A. Sala¢, 1885-1960), Dobija$ (J. Dobijas 1888-
1972) i Groh (F. Groh 1863-1940). Istoriju umetnosti, koja je bila bitan deo arheologije,
u¢io je kod Birnbauma (V. Birnbaum 1877-1834), Hi¢ila (K. Chytil 1857-1934) i
Kondakova (N. Kondakov 1844-1925) (I'pouh 1956, 7). Za Grbi¢evu biografiju i sliku
koju je stvarao o sebi bilo je vrlo bitno da istakne da je tokom studija boravio u Be¢u
(I'pouh 1956, 11). U kratkom Zzivotopisu koji je izradio kasnije, kao kustos Muzeja
kneza Pavla, ovaj detalj je slicno sro¢io: Radi upotpunjavanja svojih znanja bio sam u
zimu 1921/1922 u Becu, gde sam se interesovao osobito za rad Mengina, Rajsa i
Strzigovskog.'” Karel Sklenar, pisuéi u skorije vreme o Grbiéevoj generaciji studenata
(sl.4 i 5.), navodi da se studijsko putovanje u gradove severne Nemacke (Drezden,
Berlin, Hamburg, Hale itd) dogodilo izmedu 8. 1 30.9.1921. godine (Sklenat 2014, 170).
Medutim, o Becu, Sklenar ne govori. Nije isklju¢ena moguénost da je Grbi¢ zaista bio u
Becu, ali se ¢ini da je bilo vazno da istakne da se narocito interesovao za rad beckih
profesora Osvalda Mengina (O.Menghin, 1888-1973), Emila RajSa (E.Reisch, 1863-
1933) i Jozefa Strzigovskog (J.Strzygowski, 1862-1941) iz drugih razloga. Jedan od
moguc¢ih odgovora je da je Grbicev obrazovni rodoslov na taj nadin postao
upotpunjeniji.®® Docnije, kada su se njegovi kontakti sa arheolozima nemackog

govornog podrucja intezivirali, Grbi¢ je uvek mogao da se pozove na ovaj detalj. Da je

17 Zivotopis, bez datuma, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

'® Da je Rajs bio poznat i u §iroj javnosti govore i novinski ¢lanci. Vreme je 1924. godine o boravku Rajsa
u Beograd zabeleZilo: Svi nasi mladi arheolozi bili su ucenici g. Rajsa (Abramié, Hofiler u Zagrebu,
Sarija i M. Budimir u Beogradu) (Bpeme 7.4.1924). Strzigovski, becki istori¢ar umetnosti, takode je bio
jako uticajan u Srbiji (Makuljevi¢ 2013, 10).
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zaista bio upoznat sa radom becke skole, implicira i prikaz knjige Morica Hernesa o
halStatskoj nekropoli (Grbi¢ 1922).

Konac¢no, Grbi¢ je odbranio disteraciju kod Niderlea pod nazivom Prerimsko
bronzano posude na podrucju Ceske republike, koja je u izvodu objavljena u ¢asopisu
Arheolodki spomenici (Pamétky archeologické) (Grbi¢ 1927). 1z izvoda se moze
zakljuciti da je bio upucen u rad nemackih, skandinavskih i drugih evropskih arheologa
(Sofus Miler, Oskar Montelius, Paul Rajneke, Zozef Desle, Gustaf Kosina, Moric
Hernes, Karl Suhart, Didrih Fimen, Pi¢ i dr.), o kojima govori sa pijetetom, u skladu sa
frazom stajati na ramenima divova. Prema njemu, svi su ovi glasovi podjednako vazni,
svi su dali svoj doprinos prou¢avanju evropske praistorije (Grbi¢ 1927, 372-375).

Okrenutost ka predmetima i uzdrZavanje od velikih pitanja, opservacije koje se
ti¢u samih predmeta, deskripcija i klasifikacija, generalne su karakteristike ovog rada.
Prema Grbicu, posto bronzane posude objedinjuju umetnicko i prakti¢no, u praistoriji
nema larpurlartizma. Istovetno, one su namenjene bogatima, pokazatelji su njihovu
kulturne mo¢i, sredstva su prestiza i trgovine (Grbi¢ 1927, 372-375). Zdravorazumsko
zakljuCivanje isprepletano je sa induktivnim. Osobine predmeta koji objedinjuju
umetnicko i prakticno, omogucavaju da im se pristupi iz aspekta koji je blizi istoriji
umetnosti, a tu se ogleda i uticaj Hernesovog dela Urgeschichte der bildenden Kunst in
Europa (Hoernes 1915). U tom smislu, indikativno je da Grbi¢ imenuje Cetiri zone
uticaja koji po njemu imaju vaznost u praistoriji: egejsko-grcku, italsko-
srednjoveropsku, nordijsku i  skitsko-orijentalnu.  Egejsko-grcka i1 italsko-
srednjoevropska imaju najveéu vaznost za pojavu i distribuciju bronzanih posuda u
praistoriji Srednje Evrope (od bronzanog doba do latenskog perioda) kao izvori stila ali
1 kao trgovacki centri. Ovi centri su uspostavljali i diktirali stilove koji su se smenjivali
Sirom evropskog kontinenta (Grbi¢ 1927, 375). Na kraju, sledi katalog svih bronzanih
posuda koje su smestene u okvire postojeé¢ih arheoloskih kultura u Ceskoj (Grbi¢ 1927,
380-385).

Dakle, varijanta kulturno-istorijske arheologije koju je Grbi¢ mogao prihvatiti
tokom studija u Pragu nije bila nalik Kosininoj naseobinskoj arheologiji. On nije pisao
o Indogermanima, niti je ulazio u dubiozne zakljucke o nosiocima kultura u Evropi.
Hronoloska pitanja svakako su bila vaznija, a on se uglavhom oslonio na Montelijusovu

hronologiji (v. Graslund 1987), ne primenjujuci rigidna pravila tipoloSkog metoda.
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Ceski arheolozi, ostali su generalno uzdrzani povodom ¢isto tipoloskog metoda (Grbié
1927, 374; Stocky 1919, 76). Medutim, arheoloska kultura kao konceptualni alat ve¢
tada je usla u njegov vokabular. Grbi¢ se drzao bezbednog terena, te je tako jedina
kultura koju etnic¢ki opredeljuje latenska, koju pripisuje Keltima (Grbi¢ 1927, 380).
Vazno je naglasiti da je njegov rad zaista samo arheoloski, Grbi¢ se ne sluzi istorijskim
izvorima, fiziCkom antropologijom ili lingvistikom, niti pokusava da ukrsti rezultate
ovih nauka. Nada Albina Stockog da ¢e etnografske paralele re¢i nesto vise o prirodi
odnosa arheoloskih kultura i etnickih zajednica, ostala je za neku bolju buduénost. Kao
jedan od radova prvih studenata donekle opskurnog predmeta, kako se Cajld na jednom
mestu izrazio (Childe 2004 [1947], 81), ili malo ¢udne struke (I'pouh 1956, 6), Grbi¢ u
svojoj disertaciji pokazuje da se neslaganja oko kljuénih koncepata i metoda
praistorijske arheologije (takode, antagonizama izmedu ceske i nemacke arheologije)
mogu, u tom trenutku, jednostavno zaobici.

Koliko ima istine u re¢ima Mirjane Corovié-Ljubinkovi¢ da mu je nudena
univerzitetska karijera na Karlovom univerzitetu u Pragu, nemoguce je odgovoriti.
Neki od njegovih generacijskih kolega kao Sto su Jaroslav Bem (J. Bohm, 1901-1962) i
Jan Filip (J.Filip, 1900-1981) vrlo brzo su nasli mesto, Sto u novoosnovanom
ArheoloSkom institutu u Pragu, $to na Univerzitetu. Grbi¢ pise da je pozurio u Beograd
za zaposlenje, a njegov pogled bio je ve¢ 1924. godine uperen ka Narodnom muzeju u
Beogradu kada je napisao kratak izveStaj o stanju posle Prvog svetskog rata (Grbic¢
19243).

Prvi arheolog Srbije skolovan kao cist praistoricar (I'apamanua 1984, 65),
vratio se u Kraljevinu Jugoslaviju u kojoj je praistorijska arheologija bila, kako ¢e to

ubrzo saznati, u znatno drugadijoj poziciji nego u Ceskoj.
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PRAISTORICAR IZMEDU UNIVERZITETA I MUZEJA, BEOGRADA |
SKOPLJA

Ljudi prave svoju sopstvenu istoriju, ali oni je ne prave po svojoj volji, ne pod
okolnostima koje su sami izabrali, nego pod okolnostima koje su neposredno zatekli,
koje su date i nasledene. Tradicija svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak
Zivih (Marks 2017[1885], 11).

Kroz Juznu Srbiju - kroz njene manastire skrivene po planinama u Sumama kestena i
hrastova zaduzbina nasih kraljeva i careva, Cije freske, portali klesani u mramoru,
vizantiskih kubeta zidana od cigle i kamena, ikonostasi dubeni u drvetu isto tako
privliace i odusevljavaju viadaoce kao (i) arheologe - kroz te sjajne ostatke i dokaze
nase visoke srednjevekovne kulture, otpoceo je onaj veliki triumfalni put Kraljevskog

Para za Lovéen i za Jadran (Kpakos 1926, 57)

Postoje tri vazne polazne tacke, tri ¢voriSta moci, putem kojih ¢u nastojati da
skiciram arheologiju u Sirim okvirima kulturne politike Kraljevine SHS: Narodni muzej
u Beogradu, Akademija i Beogradski univerzitet. Na¢in funkcionisanja i aktivnosti ovih
ustanova, kao delova drZzavnog aparata, pomazu nam da shvatimo pejzaZz u kome se
Grbi¢ obreo po povratku iz Praga. Najmoc¢niji akteri arheologije u Srbiji tog vremena
Nikola Vuli¢, Miloje Vasi¢ i Vladimir Petkovi¢ (1874 - 1956) bili su na razli¢ite nacine
vezani za delovanje pomenutih ustanova. lako su sva trojica obrazovani u Nemackoj
(Minhen), njihove ideje Sta je i Sta bi arheologija trebalo da bude, bile su potpuno
razli¢ite i Sesto suceljene.”® U novim okolnostima, nastalim po zavrsetku Prvog
svetskog rata, pogled kulturne elite bio je usmeren ka novoj, nepoznatoj oblasti -
Makedoniji (tadasnjoj Juznoj Srbiji) neobicno vaznom i interesantnom objektu za
svestrana naucna ispitivanja (Gruji¢ 1924, 75). U tom kontekstu ¢e, projekat

iskopavanja Stoba, antickog lokaliteta na us¢u Crne Reke u Vardar, obeleziti jednu

¥ Vuli¢, Vasi¢ i Petkovié bili su deo tzv. planirane elite skolovane krajem XIX i pocetkom XX veka u

Nemackoj. Pored njih u Minhenu su doktorirali i Bozidar Nikolajevi¢, Sima Trojanovi¢, Veselin
Cajkanovié¢, Milo$ Trivunac itd (Tprosuesuh 2003, 91, 265-266).
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dekadu 1 ostace jedini arheoloski projekat koji je u kontinuitetu finansiran izmedu dva
svetska rata. Vlade su se smenjivale, ministri odlazili u zaborav, ekomomska kriza
potresala Evropu, u Narodnoj skupstini su ubijali poslanike, uvedena je diktatura, ubijen
je i Kralj, ali iskopavanje Stoba se nije prekidalo. Bilo bi prejako reci da je ovaj projekat
odredio pravce arheologije u Kraljevini ali promisSljanje o njegovim kontekstima nas
ujedno uvodi u svet ideja male arheoloske zajednice u Beogradu. Prica o Stobima je
takode i pri¢a o hegemoniji i hijerarhiji vrednosti, odnosno 0 tome ko i na koji nacin
odlucuje $ta je vredno. Drugim rec¢ima, $ta god da je Grbi¢ nosio u svom koferu iz
Praga, taj se prtljag nije mogao odmah raspakovati.

Narodni muzej u Beogradu je otvoren pet godina posle zavrSetka rata, 1923.
godine. Muzej je bio u nadleZnosti Ministarstva prosvete, odnosno Odseka za umetnost i
knjizevnost (Jlumuh 1996, 178). Ustrojstvo nije bilo regulisano uredbom, a predlozi da
se zakon o muzejima i cuvanju starina i spomenika donese, a koji su poticali jos iz
perioda pre rata, nisu nasli ni na kakvu Siru politicku podrsku (Bacuh 1911).20 Apelujuci
na osnivanje ArheoloSkog instituta Miloje Vasi¢ je gotovo komicno opisao ovu

situaciju:

Arheoloski muzeji u nasoj sadasnjoj drzavi potpali su, ne zna se zbog cega, pod vrhovnu
upravu takozvanog “Umetnicnog odeljenja” u Ministarstvu Prosvete, pod upravu pod
koju potpadaju i drzavne ustanove koje sluze modernoj umetnosti, glumi, baletu, muzici
itd. Covek se i nehotice pita: “Sta ¢e Savle medu apostole?” - jer se vrlo dobro zna da u
arheoloskim muzejima nema aktivne Umetnosti, nego ima aktivne nauke; jer se zna da
nijedan muzejski radnik nije radio projekte za nove gradevine, nije vajao nove statue,
nije slikao nove slike, nije se producirao na bini, nije javno, radi produkcije, ni svirao
na kakvom instrumentu, niti otpevao koju ¢uvenu i poznatu ariju, niti ih je komponovao.
On je, do sada, uvek bio naucni radnik, a to ce i ostati. Ali nase Ministrastvo Prosvete,
ni do danas, posle skoro punih osam godina, ne stize da popravi tu pogresku. Rdave

posledice su, na zZalost, ocigledne (Bacuh 1927, 36).

20 Miloje Vasié¢ piSe: Prva osnovna pogodba jeste zakon o Narodnom muzeju, kojim bi bio obezbeden
njegov opstanak i regulisan poloZaj prema drzavi i publici. Tim bi se zakonom imao urediti i poloZaj
radnih snaga u njemu. Takvog zakona nema ni danas. Narodni muzej moZzda je jedina nasa ustanova,
koja postoji bez osnovnog zakona o samoj toj ustanovi (Bacuh 1911, 304).
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Ovde ne bi trebalo zaboraviti i vaznu ulogu Srpske kraljevske akademije, koja
nije bila samo posrednik izmedu Ministarstva prosvete i Muzeja, ve¢ i savetodavno telo.
U prvim godinama obnove Muzeja posle rata, Srpska kraljevska akademija se u
nesuglasicama sa novim upravnikom Muzeja Vladimirom Petkovi¢em, ¢esto pozivala
na 7. ¢lan Osnovnog zakona Kraljevsko-srpske akademije po kojem se Narodna
biblioteka i Muzej predaju Kraljevskoj akademiji, odnosno da je PredsedniStvo
Akademije muzejski nadzorni odbor (Amonum 1921a, 33; Axonum 1922, 107-108).
Generalno, nastavljaju¢i predasnju tradiciju, Muzej ¢e istovremeno obavljati ulogu
naucne 1 kulturno-prosvetne ustanove, a ove dve uloge je, kako ¢emo videti, nemoguce
razdvojiti.

Vardarska Makedonija, kao terra vergine®! imala je posebnu vaznost u kulturnoj
politici Kraljevine SHS. Poslednja oblast Balkana pod Otomanskom imperijom, dugo je
bila popriste otvorenih ili zataskanih sukoba izmedu Balkanskih zemalja, narocito
Srbije, Bugarske i Grcke. Eksploatisanje etnickih, religijskih 1 socijalnih sukoba, borba
za teritoriju na koju se polaZe istorijsko pravo i fokus na narodnost Zitelja Makedonije
bili su svakodnevnica. Statisticki podaci o etni¢koj pripadnosti stanovni$ta Makedonije
pocetkom XX veka vise su govorili o Zeljama narucioca takvih istrazivanja nego o
realnom stanju (Jezernik 2007, 191-218; Jovanovi¢ 2002, 23-24). Po zavrSetku
Balkanskih ratova Muzej nastojao da nasi novi krajevi budu inkorporirarni u arheoloSku
mapu Srbije. Miloje Vasi¢ je ve¢ 1914. godine poslao prvu arheolosku ekskurziju i
pozurio da se upusti u trku sa stranim arheolozima.?

Osnivanjem Skopskog nau¢nog druStva, Muzeja Juzne Srbije i Filozofskog
fakulteta u Skoplju proces pripitomljavanja Makedonije kao divlje pokrajine dobio je
zamajac. Veliku ulogu u ovom procesu imao je Radoslav Gruji¢ (1878-1955) koji je bio
dugogodisnji dekan Filozofskog fakulteta u Skoplju, organizator i osniva¢ Muzeja Juzne
Srbije i ¢lan nadzornog odbora Skopskog nau¢nog drustva. Muzej je isprva osnovan kao
Arheolosko-istorijski muzej u Skoplju, da bi kasnije dobio naziv Muzej Juzne Srbije,

ujedno prosirujucu svoju delatnost od sakupljanja arheoloskih spomenika ka muzeju

2L ANM, br. 79, 15.6.1926, Historisko-umetnicki muzej u 1925. godini, Rimsko odeljenje. Prema
Balduinu Sariji Stobi i unutradnja Makedonija su za nauku jo$ uvek tera vergine.

2 Imajuci u vidu, da je viada Kraljevine Grcke veé ustupila izvesnim stranim i svojim arheoloskim
institucijama ispitivanja pojedinih nalazista u svojim novim krajevima, potpisani je smatrao da ni na$
Nar. Muzej ne sme izostati u tom pravcu u pogledu na nase nove krajeve. ANM, br. 196, 29. april. 1914.
god. Takode i propratni dokument lzveStaj o arheoloskoj ekskurziji u Vardarskoj Dolini. Ekskurziju su
¢inila dva ¢lana: Dusan Karapandzi¢ i Ante Mudrov¢ic.
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opSteg tipa, sa etnografsko-antropografskim i geoloSko-petrografskim odeljenjem
(Jovanovi¢ 2002, 340-342; JoanoBuh 2012, 150; MusskoBuh 1994, 191). Istovremeno,
prema Grujicu, glavna misija Skopskog nau¢nog drustva bila je da najviSim prosvetnim
sredstvima deluje na Sto zdraviji i Sto brzi kulturno-nacionalni preporodaj ovih nasih
starih, klasicnih oblasti (JoBanosuh 2012, 149). U skladu sa postavljenom agendom,
etnolog Jovan Erdeljanovi¢ je u Glasniku skopskog nau¢nog drustva tvrdio da treba
jednom za uvek i §to pre pred celim naucnim svetom pokazati pravi etnicki karakter
naSeg naroda u Juznoj Srbiji (EpaespanoBuh 1928, 275).

Da je ovaj nacin razmiSljanja nadilazio naucno i prosvetno, najbolje potvrduje
delo pisca i novinara Stanislava Krakova (1895-1968) Kroz Juznu Srbiju (Kpaxos
1926b). U nihilistickim reminescencijama na Prvi svetski rat, romantizovanim
predstavama srpske srednjovekovne drzave ili osmanlijskog carstva, u konundrumu
asocijacija koje sezu sve do antickog perioda, Krakov je ostavio vrlo vazno
svedoCanstvo o znacenju 1 mnemonici kulturnog nasleda u Makedoniji. Njegovim
re¢ima: Nikad na manjem prostoru nismo prosli kroz vise vekova. Vodenice iz
Dusanovih povelja, stari makedonski gradovi, srednjevekovni turski mostovi, helenski
kipovi, Stefana Decanskog tvrdava, grcke amfore i seljaci u suknjama za stadom bivola
(KpakoB 1926b, 97). U ovom putopisu, koji nalikuje na zanr evropske egzoti¢ne,
kolonijalno/avanturisticke literature, sa uktovljenom reprodukcijom orijentalizma (cf.
Baki¢-Hayden 2006, 53-71), arheologija je imala posebnu ulogu. U pejzazu u kome je
automobil bio cudni anahronizam (KpakoB 1926b, 96), u kome su pograni¢ne
Zandarmerijske stanice Sirile kulturu (KpakoB 1926b, 68), susret sa ostacima iz
proslosti, sa bogovima u Zitu, li¢io je na ruralnu erotsku scenu u kojoj seljak oruéi njivu
nailazi na mramorne, bele grudi devojacke (Kpaxos 1926b, 94).% U krajnjoj instanci,
Juzna Srbija je kroz istu prizmu postajala konceptualno ogromna riznica za arheologa,
te zemlja arheologa, pravi Eldorado (Bpeme, 1.12.1924, Bpeme 12.9.1929), ili kako je
to Nikola Vuli¢ mislio, arheolo$ka Kalifornija (Hosak 1958, XXII).

Nikola Vuli¢, profesor istorije na Beogradskom univerzitetu, urednik nove serije
Starinara, i redovni ¢lan Srpske Kraljevske Akademije (1921), pocev od 1924. godine

obilazio je Makedoniju sakupljajuci epigrafske spomenike ili iskopavaju¢i pojedine

** Epilog ove anegdote je krajnje zanimljiv. Po nalasku skulpture kod Cepigova ruski konzul je navodno
skulpturu otkupio, spakovao i diplomatskom poStom ekspedovao za Rusiju (Kpakos 1926, 94).
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rimske lokalitete (Bymuh 1928). Ono $to je Vuli¢a najviSe interesovalao bila je potvrda
ili opovrgavanje istorijskih izvora vezanih za rimsku proSlost Balkana, odnosno,
ubiciranje anti¢kih gradova (Jby6omupoBuh 2013, 49). Vulieva interpretacija
istorijskih izvora imala je i trajne konsekvence za tumacenje mladih perioda praistorije,
kao 1 procesa romanizacije (Mihajlovi¢ 2015, 50-68). Njegove ekskurzije i glavobolje
po Makedoniji, romantizovano je opisao Viktor Novak, a u Novakovom narativu koji je
nastao najvise na osnovu Vuli¢evih beleski, Vulieva iskustva u Makedoniji bila su
svojevrsna arheloska avantura puna opasnosti i neprevidljivih situacija (HoBak 1958,
XXI-XXIIT). Kao harizmati¢an predava¢ Vuli¢ je popularizovao arheologiju i
zasenjivao beogradsku publiku svojim podvizima: Najpopularnija licnost na Narodnom
Univerzitetu...blage ironije i duhovitosti...ljubimac svih beogradskih dama, koje
revnosno slusaju njegova predavanja, puna elegantnog stila i nestasne duhovitosti
(JbyGomuposrh 2013, 193-209; Bpeme 24.12.1922).>* Premda je publikovao manje
preglede o praistorijskoj arheologiji (Bymuh 1921, Bymumh 1923a; Vuli¢ 1928),
praistorija nije bila oblast Vulievog interesovanja. Vuli¢ je prepoznavao uspehe
predistorije na polju starosti ljudskog roda, deSifrovanja jeroglifa i klinaste azbuke, ali
arheologiju je generalno smatrao integralnim delom istorije (Bymmh 1922a, 50). Kao
profesor univerziteta Vuli¢ je bio strog u oceni studenata, pa tako u svojim sveskama
pise da ga je mucéilo to $to nisam imao ucenika s kojima bih mogao raditi kako treba.
Ukoliko po strani ostavimo profesorsku strogost, ono Sto je mnogo bitnije u ovom
pasusu koji navodi Irena Ljubomirovié je to §to su latinski i gréki jezici: temelj na kom
pociva klasicna filologija ili nauka o starini (Jby6omuposuh 2013, 39).%° Praistorijska
arheologija, posmatrana iz ugla ucenika nauke o klasicnoj starini, mogla je samo biti
nauka nepismenih (Wissenschaft der Analphabeten) (Gummel 1938, 218), dokonih ljudi
koji ne poznaju latinski i grcki, da parafraziram ve¢ navedenu misao Teodora Momzena.
Znatno kasnije svedoCenje Milutina Garasanina potvrduje da Vuli¢ nije imao nikakvo
pozitivno misljenje o praistorijskoj arheologiji (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 11).

Jednaku situaciju zati¢emo na stranicama Starinara tokom Vuli¢evog urednistva

(1922-1930). Sude¢i po bibliografiji Starinara koju je izradila Nada Mandic,

% 0 neobicnom dejstvu od obicnih predavanja profesora Vulica pisala je i Isidora Sekuli¢ (ITommrnka
10.11.1940)
% i kako je Dusanka Obradovi¢, govoreéi o Seminaru za klasi¢nu filologiju, mnogo kasnije napisala:

Klasicni jezici bili su, dakle, osnova svih istrazivanja u oblasti anticke istorije, arheologije i vizantologije
(O6pamosuh 1963, 305).
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procentualna zastupljenost ¢lanaka koji su se ticali praistorijske arheologije bila je
prili¢éno mala 19,05 %. Nesto je bila veca zastupljenost rimske/anticke arheologije sa
22,62%. Medutim, najveci broj ¢lanaka bio je posvecen srednjem veku 50%, dok su
8,33% obuhvatali razliciti prilozi koji se ne mogu svrstati ni pod jednu navedenu oblast
(Manzauh 1956, 407-443). U poredenju sa serijom Starinara (1906-1911) koju je pre
rata uredivao Miloje Vasi¢ i Ciju su radovi o praistoriji €inili suStinu Casopisa, ovo je
bila znacajna promena. Naravno, ovde ne ulazim u problematiku Vasi¢evog tumacenja
praistorije (v. Palavestra i Milosavljevi¢ 2016; Palavestra and Babi¢ 2016; bannosuh
2017).

U sustini, statistika ovde skriva nekoliko vaznih ¢injenica. Arheologija srednjeg
veka je bila na vrlo maglovitoj granici izmedu istorije umetnosti i arheologije.
Belezenje, skiciranje, fotografisanje manastira i crkava, razli¢ita merenja arhitektonskih
elemenata, te proucavanje zidnog slikarstva, naroCito u oblastima Stare i Juzne Srbije,
bili su nacini na koji su istrazivani i tretirani ostaci srednjovekovnih/hri§¢anskih
spomenika, dok su iskopavanja vriena vrlo retko (Ilpepamosuh 2017).%° Vladimir
Petkovi¢, koji je kao drzavni pitomac poslat u Minhen da izucava narocito vizantijske
monumentalne spomenike (hoposuh-Jbyounkosuh, 1983, 29), bio je glavni organizator
ambicioznih ekspedicija i ekskurzija koje je Narodni muzeju Beogradu preduzeo Sirom
Srbije, Makedonije i Crne Gore, a koje su obilazile i dokumentovale srednjevekovne
ruine.”” No, i pored ovog silnog zanimanja za srednji vek, koji je bio mesto nacionalnog
i religioznog okupljanja (Manojlovi¢ Pintar and Ignjatovi¢ 2011, 790-791; Cvjeti¢anin
2014, 587-589), finansiranje i obim istraZzivanja nisu mogli da se porede sa
iskopavanjem Stoba. Uprkos Petkovievim li€énim idejama o vaZnosti istraZivanja
srednjeg veka (npr. ITerkoBuh 1924, I-XI1) ili, na primer, idejama Vasi¢evog ucenika
Dusana Karapandzic¢a o kulturnoj i nacionalno-vaspitnoj ulozi praistorijske arheologije
(Kapananywuh 1921, 152),28 u pogledu finansiranja i prisustva u javnosti, rimska/anticka

arheologija je bila na dominatnom mestu.

26 Iskopavanja su vodili istrazivaci koji nisi imali ni formalno obrazovanje kao arheolozi kao npr.
Radoslav Gruji¢, Dragutin Anastasijevi¢ ili Vladimir Corovié (v. IIpepagosuh 2017, Milinkovié

2’ Npr. ANM, br.321, 17.5.1925;

28 Sumiraju¢i znacaj svojih iskopavanja u Madarskoj na lokalitetu Zok, Karapandzi¢ piSe: Naposletku,
odgovarajuci jednovremeno svojoj kulturnoj i nacionalno-vaspitnoj ulozi, smatralo se iz viSe razloga za
narocito pogodno, da se ovaj posao plasira bas tamo, naocigled tzv. kultur-tregera a jednovremeno i u
sredinu naSeg naroda, kod koga je nekadanja nacionalna svest toliko bila zacmala, da je tek pod
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U tom kontekstu, inicijativa da se zapocnu iskopavanja Stoba potekla je od
Srpske kraljevske akademije, te se tako kaze da je Akademija: preporucila Ministarstvu
Prosvete izvestaj Bitoljske vojne komande o otkopavanju koje su Nemci poceli vrsiti
jedne stare varosi u blizini Gradskog da (Ministarstvo) preduzme potrebne korake
preko Narodnog Muzeja da se to ne kvari, ve¢ po mogucnosti dalje nastavi (AHOHUM
1921b, 127).% Vrlo je moguée da je podsticaj dosao od Vuli¢a koji je jo§ 1902. godine
zajedno sa Antonom PremerStajem bio u slucajnoj poseti Stobiju (Capua 1929, 13). U
svakom slucaju, nemacka iskopavanja tokom Prvog svetskog rata (Hald, 1917), bila su
jo§ jedan argument viSe u prilog vaznosti lokaliteta, argument ne samo nauc¢ne ve¢ i
politi¢ke prirode. U skladu sa tim, Vuli¢ je mislio da se u zemlji nalazi nekoliko mesta
koja ¢ée napuniti mnogu dvoranu ako se pocnu sistematski otkopavati. Radeci tako
Beograd ce za vrlo kratko vreme imati arheoloski muzej koji nece biti postidan prema
splitskom, sarajevskom, zagrebackom ili ljubljanskom (Bynuh 1922b, 1398). Petkovi¢u
je kasnije jedino ostalo da piSe da je znacaj u iskopavanjima Stoba internacionalni ali
naro¢it za nacionalnu propagandu u Juznoj Srbiji.*® Iskopavanja je isprva vodio
Balduin Sarija (B. Saria, 1893-1974), dok je redovni ¢lan arheoloske ekipe bio i
austrijski arheolog i epigrafi¢ar Rudolf Eger (R.Egger 1882-1969).*" O obimu projekta
govori i1 angazovanje razli¢itih ministarstava kao $to su Ministarstvo vojske i mornarice,
Ministrastvo saobra¢aja kao i Ministarstvo za agrarne reforme.* Ubrzo ¢e Stobi postati
turisticka destinacija i odrediste dackih ekskurzija (ITonoBuna 1927, 618), a pojavice se
i prve arheologke razglednice sa antickim pozoristem.*

U javnom diskursu, Stobi - naSa, jo$ ne otkrivena ili opyea ITomneja, i kona¢no
Jugoslovenski Pompeji (ITonmutuka 30.8.1924, Bpeme 9.6.1927, Bpeme 21.9.1927,
Bpeme 9.6.1932), kako je to senzacionalisticki pisala beogradska Stampa, nisu
predstavljali samo rimsku varo$ (Bpeme 2.9.1924). Kao slovenska varo$, oni su govorili
o slovenskom karakteru ove kulture, kako je govorio Petkovi¢, prekaljene u savrdenstvu

rimske umetnosti (Bpeme 12.8.1928). Za pretezno muslimansko stanovnisto koje je

potresom najnovijih velikih dogadaja pocela da se budi. O Karapandzi¢u i iskopavanjima Zoka pisao je
opsirnije Jovan Mitrovi¢ (Murposuh 2013).

2 Takode videti obracanje Petkovi¢a Ministarstvu, ANM, br.131, 9.4.1921. god.

%0 ANM, br. 420, 4.7.1924. god, nacrt predloga budzeta za 1925/1926.

31 ANM, Narodni (historisko-umetnicki) Mugzej u 1924. godini, nezaveden akt, ANM, br. 280, 4.5.1925.
32 ANM, br.209, 5.4.1925; ANM, br.330, 18.5.1925;ANM, br. 672, 24.10.1925.

33 DNM, Stobi kod Gradskog, Razglednica, Izdanje meSovite radnje Petra Urumoviéa, Gradsko
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Zivelo oko Stoba,** isticanje najstarije hris¢anske crkve (Bpeme 25.7.1926) moralo je
imati znacaja. Stobi su takode mogli postati i zgodna metafora za tadasnju kolonizaciju
Makedonije (o kolonizaciji Jovanovi¢ 2006). Naime, izveStavaju¢i o iskopavanjima u

Vremenu, Stanislav Krakov piSe o pronadenim nadgrobnim spomenicima:

Iz ovih nadgrobnih spomenika vidi se da su Rimljani u Stobiu imali svoju koloniju gde
su naselili svoje stare isluzene vojnike-veterane, isto onako kao $to mi danas po Juznoj

Srhiji naseljavamo svoje dobrovoljce (Bpeme 25.7.1926).%

Razotkrivanje starog sjaja, rehabilitovanje kulture samo su neki od motiva koji
se pominjali u beogradskoj Stampi kada se govorilo o Stobima. O savrSenstvu i lepoti
Stoba, kako je prenco Radio Beograd, govorio je Vladimir Petkovi¢ sa toliko biranih
reci i sa takvom ljubavi prema stvari, kao kad bi koga slusali da prica o svom
najmilijem detetu (Anonum 1931, 7).

Tako su, makar prividno, u najsiromasnijoj oblasti Kraljevine Jugoslavije, gde je
prema nekim podacima bilo skoro 84 procenata nepismenih stanovnika (Jovanovié
2002, 309), ostaci antickog lokaliteta koriS¢eni za uspostavljanje kulture, prosvete i
reda.

O Stobima je, istina znatno drugacije, pisao i mislio Miloje Vasi¢. Kako bismo
razumeli njegovo polaziSte potrebno je samo na trenutak osvrnuti se na njegov

dotadasnji rad. Ukratko, posvetivsi se Vinéi, Vasi¢ se sve do rata bavio praistorijskom

% ANM, br.529, 24.6.1927. god; Inistirajuc¢i na eksproprijaciji zemljiSta Vladimir Petkovi¢ piSe: Prema
privatnim obavestenjima zemljiste u Stobima pripadalo je nekim muslimanima, koji su jo§ 1912. godine
pobegli iz nae zemlje, ne ostavivsi nikakve naslednike, a oni koji danas drZe to zemljiste, nemaju tapije
ili su ga na neki nacin pribavili u ¢isto spekulativnoj nameri, da ga zbog starina, koje se na njemu nalaze,
drzavi skupo prodadu. ANM, pov. br. 269, 27.3.1928.

> Branko Milakovi¢, student arheologije koji je ucestovo na iskopavanjima, pisao je poeticno i sa
romanticarskim patosom o Pusto-gradskom: Tu gde danas, monotono Sumi sazrelo klasje kroz tiSinu
sumornu i nemu, u vazduhu, sada punom opojnog mirisa majcine duSice, koju prekida setni Zubor
Vardara i Crne Reke, i gde leZe ruSevine pokrivene zemljom i sparuSenom travom, dizahu se nekada
monumentalne mermerne gradevine, i bujaSe jedan snazni Zivot, po ulicama poplocanim i ¢istim. Kroz
gradske kapije, i putevima Zurahu bogati karavani iz Bizanta za Rim, ili iz vecnog grada, jurahu, brzi
glasnici da saopSte nove “odluke senatske™. Tuda su prolazile umorne legije rimske, za svojim ponosnim
orlovima, a pred zidovima umirahu i pobedivahu besne horde varvarski plemena...Prohujala su stoleca,
vreme, zemlja i zaborav pokrili su nekda3nji sjaj. Davno je zamro veseli Zagor po poploc¢anim i izmedu
zidova gradskih, ali danas, pod toplim zracima juznog sunca, po padinama Pusto-gradskog, uz zveket
pijukova i lopata, uz Skripu kolica i poljske Zeleznice, polako izlaze na svetlost dana ostaci tog sjaja
(Bpeme 5.7.1925). Milakovi¢ se u Skolskoj 1924/25 pominje i kao asistent na Seminaru za klasichu
filologiju i staru istoriju ¢iji su upravnici bili Nikola Vuli¢ i Veselin Cajkanovi¢ (Kuexesuh n Bojpoauh
1963, 95).
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arheologijom. Uspostavljajuci i gradeci sopstvene alate za objaSnjenje 1 hronologiju
balkanske praistorije on nije prihvatao niti koncept arheoloSke kulture, niti tipoloski
metod. Neposredno pred rat Vasi¢ je Vin¢u smatrao naseljem iz bronzanog doba,
insistiraju¢i na vezama sa Egejom, unose¢i u praistoriju Balkanskog poluostrva
filhelenske duhove i danajske darove koji ¢e ostaviti trajan pecat u srpskoj arheologiji
(opsirnije Palavestra i Milosavljevi¢ 2016; Palavestra and Babi¢ 2016; banmosuh 2017).
On je 1922. izabran za redovnog profesora klasicne i preistorijske arheologije na
Univerzitetu (ITlpubuhesuh 1922, 61), ali poluge mo¢i koje je drzao i kao profesor i kao
upravnik Muzeja vise nije posedovao. Poslednji put, preko Narodnog muzeja, Vasi¢eva
iskopavanja Vin¢e su finansirana 1924. godine.*® Premda je u $tampi bio optuZen
tada$nji Ministar prosvete Stjepan Radi¢, Sto je malim kreditima onemogucio
arheoloska iskopavanja, izmedu ostalih i Vinée (Bpeme 18.4.1926), Ministarstvo, ni
posle odlaska Radic¢a, nece finansirati istrazivanje. Nesto kasnije, zale¢i se na odluke
Ministarstva, Petkovi¢ je konstatovao da je Vinca izbrisana iz budZeta za 1927/28.
godinu.*” Stoga je Vasi¢ imao razlog da kritikuje odluke Ministarstva o dodeli sredstava

Stobima:

Ministar prosvete, stavljajuci na raspoloZenje vanredan kredit za Stobe, nije pitao da li,
naporedo s tim poslom, organi Narodnog muzeja mogu raditi u istom obimu i s tolikim
sredstvima i na nacionalnoj arheologiji u uzem i najuzem smislu, arheologiji koja je, u
nas najvecma zanemarena. 1 samo sobom se namece opravdano pitanje, da li ¢e nalasci
i rezultat rada u Stobi obogatiti naSe sadasnje poznavanje vizantiske kulture u toj meri,
u kojoj bi se obogatilo pozavanje naSe nacionale civilizacije ispitivanjem na mestima za
koja se drzi da su na njima postojale prestonice nasih vladalaca, ili iskopavanjem
trgova i naselja oko negda cuvenih rudnika, i ostalih starih naselja naseg naroda. O

svemu tome nista ne znamo (Bacuh 1927, 41).

% ANM, br. 87, 23.2.1925, Iskopavanje u Vingi, u 1924. godini.

7 ANM, br. 540, 1.7.1927. Nacrt predloga budzeta za 1928/29. Petkovic je imao razlicite planove za
iskopavanja kako se to vidi iz ovog dokumenta: Isto tako su u budZetu za 1927/28 izbrisani krediti za
iskopavanja: U Vinci, srednjovekovnih, vizantiskih i starohris¢anskih starina. Time je naucnom radu u
Muzeju zadan veliki udar. Iskopavanje u Vinci obratilo je na sebe paznju naucnog sveta na strani. Ono je
veé vise godina sa uspehom vrSeno i prehistoriska zbirka Muzeja mnoge svoje objekte duguje ovom
iskopavanju. Uz to lokaliteti kao Novo brdo, Caricin grad, Zlata i dr. predstavijaju prvoklasne objekte za
iskopavanje.
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Iza ove brige za nacionalnu arheologiju (Palavestra 2013, 698 ff. 6), krila se i
¢injenica da je Vasi¢ u znatno manjoj meri mogao da uti¢e na tokove arheologije u
Kraljevini. Zbog toga se on zalozio za vecu centralizaciju i osnivanje ArheoloSkog
instituta koji bi postao savetodavni organ Ministrastva prosvete i strucna centrala za
direktivu(...)Bez njegova prethodna misnjenja ne bi ministarstvo odlucivalo ni o cemu
Sto se tice arheoloSkog rada i ustanova u nasoj drzavi (...) Jedno od glavnih pitanja,
koja bi reSavao Institut, bilo bi pitanje budzZeta pojedinih ustava i srestava za pojedine
arheoloske radove na celoj drzavnoj teritoriji (Bacuh 1927, 37-38).

lako je njegov uticaj bio znatno manjeg intenziteta nego ranije, Vasic je i dalje
bio snazan autoritet. Mogao je Vuli¢ pred kraj zivota o Vasi¢u da piSe da je bio
autodidakt i da je imao rdavu logiku i konfuznu glavu,® ali kada u Stanojeviéevoj
(S.Stanojevi¢, 1874-1937) Narodnoj enciklopediji, govori o neolitskim naseljima Vincu
ne spominje, ve¢ je svrstava medu najvaznija naselja iz broncanog vremena (Vuli¢
1928, 659).% Vinca je bila Vasiceva, i u te se krugove, ni u tom trenutku, nije smelo

dirati.

Nije ba$ najjasnije na koji nacin je Grbi¢ stupio u kontakt sa Petkoviéem. Ono
Sto je ocigledno jeste da je Petkovi¢c 1926. imao problem sa manjkom zaposlenih u

Muzeju. Posle jednog nesretnog dogadaja kustos Zarko Tati¢, verni Petkoviéev pratilac

0

na putovanjima po Juznoj Srbiji, napustio je Muzej,** a Balduin Sarija je dobio

38 Moj zivot III, br. P432/2B, Narodna biblioteka Srbije. Vuli¢ se u crticama pred kraj zivota osvrnuo na
svoje savremenike. O Vasicu je zapisao i da je bio vrio vredan covek. On je znao samo za nauku. Nudena
su mu neka mesta gde bi nesto zaradio, ali on ih je odbio. Hteo je da ima celo svoje vreme za naucni rad.
Napisao je mnogo. Ali sve je to neobicno slabo. Imao je rdavu logiku i konfuznu glavu. A ni osnova na
kojoj je zidao nije bila mnogo Svrsta. Vasié je u stvari bio autodidakt. No, dodao je na kraju: Ipak je
Vasi¢ imao znatnih zasluga za nasu nauku. On bi se mogao nazvati osnivacem preistorije u Srbiji. U
svakom slucaju, izvrSio je viSe preistorijskih iskopavanja i pri tom naSao veliko i dragoceno blago iz tih
prastarih vremena.

%% Na drugom mestu, Vuli¢ ée napisati da je Vinda naselje iz bronzanog doba, ali ¢e dodati: r0, medutim,
nije iskljucivo bronzano naselje, jer u njemu ima ostataka iz ranijeg, neolitskog i poznijeg, gvozdenog
doba (Bysxuh 1921, 26). Tek mnogo kasnije (1940) Vuli¢ ¢e otvoreno kritikovati jonsku Vincéu (Palavestra
2013, 690). Vrlo sli¢no kao i Vuli¢, Sarija iako pominje neolitski period kada piSe o Vin¢i ne govori o
neolitu, a pod uticajem Vasica, vincanske figurine poredi sa kikladskim (Saria 1927, 90, 91 ff.2).

** ANM, br.656, 5.9.1927.
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premeStaj na mesto vanrednog profesora klasi¢ne arheologije u Ljubljani.** U

autobiografiji Grbi¢ ne govori opSirno o ovom periodu:

nisam ni pomislio da ostanem kod kuce kao Karlovacki profesor. Na univerzitetu me je

Nikola Vuli¢, pun lepih fraza, ostavio u neizvesnosti, a Miloje Vasi¢ grubo i prosto
odbio. Prihvatio me je odmah, neposredno i srdacno Viad. R. Petkovié, koji mi je potom
uvek bio prijatelj. Tako je u prolece 1926. godine poceo moj novi zZivot u Narodnom
muzeju u Beogradu i veza za domacu arheologiju koja i danas traje. Uskoro sam iz
budZetskih razloga i na kratko otiSao u Arheoloski muzej u Skoplju, ciji je tada upravnik
bio Radoslav M. Gruji¢, poznati istoricar i dugogodisnji urednik Glasnika Skopskog
Naucnog drustva, odakle sam se opet vratio u beogradski muzej. Posle ratnih nezgoda
on se jo$ nalazio u jednoj privatnoj kuci, u ulici Milosa Velikog, vrio skromno izloZen,
ali pun odlicnih arheoloskih i umetnickih predmeta i vrlo Ziv po svom radu, koji je sa
uspehom vodio Petkovic. Vec su se iskopavali u velikom stilu anticki Stobi i proucavali
redom srpski srednjovekovni manastiri, dok su izdasno kupovana platna srpskih slikara
iz Vojvodine. Nedostajao je rad na praistoriji i ja sam ga svojski prihvatio (I'p6uh
1956, 10-11).

Pouzdano se zna da je prvi Grbi¢ev posao u Muzeju bio honorarni - izrada
lisnog inventara prehistoriske zbirke koje ce sluziti kao podloga buducem strucnom
inventaru.** Medutim, sve do novembra 1926. godine, Grbiéevo postavljenje u Muzeju
bilo je neizvesno, a 4800 dinara koje je dobio kao honorar za izradu liste moglo je do
tada biti ve¢ potroéeno.43

Sude¢i po Grbi¢evom sluzbenom listu, on je u novembru 1926. postavljen za
asistenta za Istoriju umetnosti na Filozofskom fakultetu u Beogradu.** Trebalo bi

napomenuti da su po uredbi iz 1927. godine prepoznate naucne grane:. klasicna

*L ANM, pov. br. 360, 5.7.1926. O tome Petkovié paradigmati¢no pise: Velika bi $teta bila i po specijalne
interese srpske nauke da se od nje odvoji jedan takav strucan arheolog kao sto je g. Sarija. On je pri
kraju 1922. godine dosao po svojoj zelji u Beograd, za kratko je vreme naucio srpski i postao je veliki
prijatelj srpskog naroda. Sada, kada ga otima Ljubljana, on ée se potpuno odvojiti od srpske nauke kojoj
bi u buducnosti ¢inio veliku cast. Na Zalost, u Srbiji nema nijednog klasicnog arheologa koji bi mogao
popuniti gubitak g. Sarije. U celoj naSoj drzavi osim g. Sarije ima samo jos 2 Cista klasicna arheologa:
Dr. Abrami¢ u Splitu i Dr. Hofiler u Zagrebu.

2 ANM, br. 245, 7.5.1926.

3 ANM, br. 281, 28.5.1926 godine. Zarad poredenja, nadnicari (¢uvari) u Muzeju su imali honorar od
700 dinara za Cetiri meseca, a honorar Vladimira Petkovi¢a iznosio je 4000 dinara, takode za Cetiri
meseca. ANM, br. 435, 3.8.1926. godine, ANM, br. 395, 22.7.1926. godine.

* ANM, Sluzbeni list Miodraga Grbi¢a
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arheologija i istorija umetnosti, a njihovi seminari su odvojeni (ITepuh 1927, 363).
Diplomski ispit se mogao polagati u okviru grupa pa je tako klasicna grupa pod b)
mogla polagati istoriju starog veka i uz to: klasicnu arheologiju ili vizantiologiju
(ITepuh 1927, 365; Panojunh, MakcumoBuh u MenakoBuh 1963, 266-267). Kako

objasnjava DuSanka Obradovi¢:

lako je 1927. doslo do podele izmedu Seminara za klasicnu filologiju i istoriju starog
veka, a arheologija se formalno vezala za Katedru istorije umetnosti, bitno je da se obe
ove discipline ne polazu pod a), kao glavni predmeti, nego se arheolozi, kao i istoricari

starog veka, preuzimaju iz redova klasicnih filologa (O6pamosuh 1963, 305).

Dakle, praistorijska arheologija kao zasebna disciplina nije ni postojala na
Filozofoskom fakultetu u Beogradu.* 1z tog razloga Grbi¢ je mogao biti nezadovoljan
poloZajem asistenta na istoriji umetnosti. Na osnovu jednog pisma koje je Sarija poslao

Grbicu moze se zakljuciti da se raspitivao o mogucénostima premestaja u Ljubljani:

| sada odgovor na vasu kartu: Ovde nemamo nijednog praistoric¢ara, niti na Univerzi,
niti u Muzeju. U muzeju upravlja predist. zbirkom sadasnji direktor G. J. Mal koji je po
struci arhivar samo na teoloskom (!) fakultetu predaje g. prof Lambert Ehrlich I cas:
Prazgodovina v luci etnologije (Predistorija u svetlosti etnologije). 1 za klasicnu
arheologiju nemamo u ovome semestru predavanje. U letnjem semestru, predavacu ja o
grckoj umetnosti, posto sam i za klas. arheologiju. Upravnik arh. seminara sam takode
ja. U muzeju nemaju klas. arheologa. U Splitu je direktor muzeja Dr. Mihovil Abramié,
pored toga jos dr. Grgin. Stari direktor Don Frane Buli¢ je u penziji. Svi su klasicni

. . . .46
arheolozi, predistoricara nemaju.

Koliko je bila nesigurna Grbic¢eva pozicija u Muzeju govori i nastavak Sarijinog
pisma: da imate protivnika u Muzeju, to sam odmah znao, ali ne mari nista, spremajte
koju publikaciju, i Vi ¢ete pobediti. Grbic¢ev protivnik u Muzeju mogao je biti samo Jozo

Petrovi¢ (1892-1967), kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu, koji je na poziv Petkovic¢a

** Podatak da je Vasi¢ postao radovni profesor za katedru Klasiche i Preistoriske arheologije, ne bi
trebalo da zbunjuje (ITpu6buhesuh 1922, 61).
*6 pismo Balduina Sarije, 29.12. 1926, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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do3ao u Muzej.*” Petrovié je, kao i Grbi¢, bio praistoridar, a doktorirao je 1921. godine
u Becu, sa temom Préahistorie im Staate der Serben, Kroaten und Slowenen (Praistorija
u drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca). Pre nego §to ¢e dobiti premestaj u Narodni muzej
radio je u Prehistoriskom odeljenju Zemaljskog muzeja zajedno sa Mihovilom
Mandi¢em (Kraljevi¢ 1967; Perisa 2007, 264). Petrovi¢ je u septembru 1926. godine
postavljen za kustosa,*® da bi prehistorisku, klasicnu i numizmaticku zbirku preuzeo od
Sarije u novembru,*® mesto kome se i Grbié mogao nadati.

Krajem 1926. i pocetkom 1927. Grbi¢ ¢e pokusati da iz ove situacije pronade
drugi izlaz. Premda je trebalo da kao asistent za istoriju umetnosti bude konac¢no
dodeljen na rad Narodnom muzeju, i to na poziciji numizmaticara,® on je usmerio
pogled ka Juznoj Srbiji i Skoplju. Milovan Koki¢ (1885-1950), kustos Muzeja Juzne
Srbije i desna ruka profesora Vulica (Pamojunh 1951, 356), verovao je da je to najbolje

reSenje:

Ovde Ccete sigurno nacdi interesantnih stvari za sebe, i bice Vam, bez sumnje, od koristi
da pocnete upoznavati Juznu Srbiju, o kojoj Vas, u ostalom, vas Sef G.prof. Petkovic¢ kao

na$ najbolji poznavalac ovih krajeva moze najbolje informirati.™

U martu 1927. Radoslav Gruji¢ je imao nameru da ga odmah predlozi za kustosa
Muzeja u Skoplju, i bio je spreman da ucini Sve da nam dodete ovamo, gde Vas ceka
posao za koji ste se tako lepo spremili, i koji Vam moze pruZiti istinskog zadovoljstva i
stvarnog uspeha.52 Grbi¢ je mozda prizeljkivao 1 da ¢e na¢i mesto na Filozofskom
fakultetu u Skoplju, gde je Ciro Truhelka (1865-1942) drzao arheoloski seminar, mada
nedostaju detalji kako je Truhelkin seminar zaista izgledao (Milinkovi¢ 2006, 259-260;
Novakovi¢ 2012, 58).

Vladimir Petkovi¢, medutim, nije bio zadovoljan razvojem situacije i pokusao je

da Grbic¢a zadrZi u Muzeju: Kako je g. Grbi¢ bio uzeo na sebe posao oko uredivanja

ad ANM, br. 414, 27.7.1926; ANM, br. 468, 21.8.1926.

8 ANM, br. 616, 26.10.1926.

9 ANM, br. 100, Narodni muzej u 1926.godini, bez datuma.

30 ANM, br. 760, 28.12.1926; ANM, br. 80, 24.1.1927

% pismo Milovana Kokiéa, 23.12.1926, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

52 pisma Radoslava Gruji¢a, 21,22, i 23. 4. 1927, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié
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zbirke u Narodnom muzeju u Beogradu, njegovim odlaskom nastao bi zastoj u tome
poslu.*

Grbi¢ se tako naSao izmedu Gruji¢eve 1 Petkoviceve ingerencije, izmedu dva
Muzeja koja su bila u sukobima oko nadleznosti, izmedu Beograda i Skoplja.54
Konfuznu situaciju oslikava i podatak da je Grbi¢ kao kustos Historisko-arheoloskog
muzeja u Skoplju ostao na radu u Narodnom muzeju.> Koliko je zaista meseci proveo u
Skoplju ostaje mi nepoznato, jer je jedino pismo koje sigurno potice iz tog perioda (maj
1927.) pismo Joze Petrovi¢a koji je Grbi¢u objasnjavao kako se uzimaju otisci sa
anti¢kih spomenika.®

Krajem 1927. godine Petkovi¢ je bio odlucan da Grbic¢a definitivno vrati u
Muzej.”" Sa druge strane, Radoslav Gruji¢ je bio vidno revoltiran situacijom pa je pisao

da je:

sasvim razumljivo da niste mogli dobiti odobrenje za produZenje rada u Muzeju u
Beogradu na nacin kako ste vi to cinili. Da ste me poslusali i dosli do sada ste mogli
posvrSavati poslove ovde, kao Sto smo ranije ugovorili bili, i mogli bi uskoro ponovo se
vratiti u Beograd na rad i spremati teren za definitivan prelaz u sluzbu Narodnom

muzeju u Beogradu...*®

Konacno, nakon Petkovic¢evih molbi upucenih Ministarstvu prosvete U kojima
navodi da zbog besprekidnih trzavica Narodni muzej u Beogradu nikako nije mogao da
se definitivno sredi, i da ne bi smeo ni jednog trenutka ostati bez takve strucne snage,>
te da stvar zaseca u Zivotne interese Muzeja,®® Ministarstvo je prekinulo nastalu
situaciju i donelo odluku o premestaju Grbi¢a u Narodni muzej u Beogradu.®* | pored

dokumenata iz ovog perioda ostaje nejasno Sta se sustinski dogodilo. Da li je sam Grbi¢

>3 ANM, br. 244, 3.4.1927.

% U kontekstu sukoba oko nadleznosti trebalo bi pogledati npr. izvestaj Sarijin 0 Klasicnom odeljenju i
razlozima zasto ne bi trebalo predavati nalaze iz Stoba Muzeju u Skoplju, ANM, br.100, Narodni muzej u
1926.godini, Klasicno odeljenje, bez datuma.

> ANM, br. 244, 3.4.1927.

% pismo Joze Petrovica, 21.5.1927, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

" ANM, br. 656, 5.9.1927.

%8 pismo Radoslava Grujic¢a, 7.10. 1927, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢

>> ANM, br. 869, 24.10.1927.

% ANM, br. 938, 9.12.1927.

1 ANM, br. 1007, 25.12.1927.
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promenio odluku da ode u Skoplje? Da li je kratkotrajni boravak u Muzeju u Skoplju
bio presudan da promeni svoje misljenje? Da li je Petkovi¢ zaista shvatio da ¢e izgubiti
strucnu snagu pa je nastojao da Grbica po svaku cenu zadrzi? Iz postojece prepiske stice
se utisak da se Grbi¢ predomislio, te da u sustini nisu bili budzetski razlozi koji su ga na
prvom mestu poslali u Skoplje. Manja je verovatnoca da je kao Niderleov ucenik,
naiSao na prepreke u srpskim konzervativnim krugovima u Skoplju (bepuh 1921, 170-
176).% Jedno je sigurno, dok je najvec¢i broj naucnika, ucitelja i profesora, sa ciljem
prosvecivanja Juga mogao biti poslat i kaznenim premestajima u Juznu Srbiju i Skoplje
(Jovanovi¢ 2002, 317), Grbi¢ je ocigledno imao moguénost izbora.

Zanjega je kraj 1927. godine doneo zavrSetak ove ujdurme, a nova 1928. godina
je pocela viSe nego obecavajuce. Pored toga Sto je Petkovi¢ doneo odluku da Grbi¢ od
Joze Petrovi¢a preuzme prehistorisku i klasicnu zbirku, Grbi¢ je u svrhu danonocnog
nadzora u Muzeju dobio jednu skromnu sobu na raspolozenje.®® Grbiéev kratki boravak
u Muzeju u Skoplju tako je posredno primorao Petkovi¢a da promeni misljenje oko
nadleznosti nad zbirkama. Mada je Grbi¢ev protivnik Jozo Petrovi¢ govorio da nije
numizmaticar nego preistoricar i antropolog (ITosmtuka 4.1.1927), on je zavrsio kao
kustos nadlezan za muzejski lapidarijum i numizmaticku zbirku. Grbi¢ u autobiografiji,
medutim, pise: Kada sam 1926. god. ulazio u Narodni muzej u Beogradu, bio sam sam

za arheologiju(...) a Jozo Petrovi¢, numizmaticar (I'pouh 1956, 16).

Kakve god da je gajio nade, Grbi¢ev dolazak u Beograd je predstavljao
suoCavanje sa nasom stvarnoscéu, kako je i sam zapisao u autobiografiji (I'p6uh 1956).
Kao praistoriCar susreo se, ne samo sa neprepoznavanjem praistorije, ve¢ i1 sa
arheologijom koja je bila na drugaiji nadin organizovana nego u Cehoslovackoj. U
Beogradu Arheoloski institut nije postojao, a autoriteti koji su upravljali institucijama
koje su se bavile arheoloSkom istrazivanjima su bili zauzeti utvrdivanjem starih i
ostvarivanjem novih pozicija u okvirima identitetske i kulturne politike Kraljevine. U

Kraljevini SHS fokus je bio na arheologiji Stoba. Novac koji je izdvajan za arheoloSka

62 Vasilije Deri¢ (1867-1931), istoricar i etnograf, profesor na Filozofskom fakultetu u Skoplju, vrlo je
ostro kritikovao Niderleova misljenja 0 Macedoniji i Macedoncima i nacin kako su se Sirile pogresne
misli o Macedoniji.

% ANM, br. 2, 2.1.1928; ANM, br. 22, 5.1. 1928.
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iskopavanja mozda nije bio veliki u odnosu na celokupni budzet Ministarstva prosvete
(Iumuh 1996, 100-101) ali to nije smetalo da ova iskopavanja dobiju sociopoliticki
znacaj. Istovetno, iskustvo i naslede nemackog i austro-ugarskog imperijalizma, oli¢eno
I U unistenju Muzeja 1915. godine, kao i u iskopavanjima Stoba (B.Mwutposuh 2015),
prilagodeno je u definisanju ciljeva lokalnog projekta namenjenog za spoljasnju
upotrebu. U tom smislu iskopavanje Stoba nalikuje projektu kripto-kolonije koju

antropolog Majkl Hercfeld opisuje:

kao cudnu alhemiju, u kojoj su odredene zemlje, tampon zone izmedu kolonijalizovanih
zemalja i onih jos uvek neukrocenih, bile prisiljene da steknu svoju politicku nezavisnost
na racun masovne ekonomske zavisnosti, odnos koji se artikulise u ikonicnom obliku

agresivne nacionalne kulture koja je prilagodena stranim modelima (Herzfeld 2002).

Agresivna nacionalna kultura prilagodena stranim modelima najbolje se vidi na
primeru Stoba i1 sasvim je u skladu sa Petkovi¢evim opaskama o istovremenom
nacionalnom i internacionalnom znacajnu Stoba.*® Buduéi da su svi arheolozi iz
Beograda bili nemacki daci ekonomskoj zavisnosti, koju pominje Hercfeld, moze se
dodati i intelektualna zavisnost.

Dakle, situacija u jugoslovenskoj arheologiji sa kojim se Grbi¢ susreo bila je
drugacija od prilika u ¢eskoj arheologiji koja je, u neprestanoj polemici sa nemackom
arheologijom, uspevala da uspostavi sopstveni pravac. Grbi¢ ovoga naravno nije morao
biti svestan ali je bio svestan zidova na koje je nailazio. lako je imao nameru da postane
profesor, Grbi¢ je u arheoloskim krugovima u Beogradu naiSao na ravnodusnost ili
odbijanje. Ravnodusnost i odbijanje su verovatno poticali od li¢nih afiniteta profesora
kakvi su bili Vuli¢ i Vasié, ali je razloge moguce pronaéi i u samom sistemu. Podseti¢u
iznova da u tom trenutku u obrazovnom sistemu visokosSkolstva praistorijska
arheologija jo$ uvek nije bila otkrivena. Bilo bi naivno re¢i da Grbi¢ ovo odbijanje nije
shvatio veoma personalizovano. U svom secanju on istice licnosti koje su ga odbile, ali

ne i objektivnu situaciju u kojoj se zatekao. Grbi¢eva zelja da postane profesor ostala je

®* Majkl Bilig govoreéi o banalnom nacionalizmu, podvla¢i da internacionalizam nije na suprotnom polu
od nacionalizma. Nacionalizam, slicno drugim ideologijama, sadrzi elemente koji su mu suprostavijeni ili
izazivaju nedoumicu. Element internacionalizma usmeren prema spoljaSnjem svetu je sastavni deo
nacionalizam od samog njegov nastanka (Bilig 2009, 115).
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postojana i u danima koji ¢e doci, te tako na primer, 1929. godine prilikom susreta sa
nemackim arheologom Hansom Rajnertom (H.Reinerth, 1900-1990) jedna od stvari o
kojoj su razgovarali bili su i Grbi¢evi planovi o Univerzitetu.®®

Paralelno, promene su se dogadale na drugom nivou. Modernost, koja je sa sobom
nosila i pojavu sredstava masovne komunikacije, doprinela je i da arheologija ude u
javni fokus. Pre rata Miloje Vasi¢ je kulturnoj eliti predstavljao ucinke arheologije u
Srpskom Knjizevnom glasniku (Palavestra 2013), a sada se o arheologiji pricalo
naveliko u svim novinama, pa ¢ak i na radiju (npr. I[TetkoBuh 1929). Kao i u ve¢em delu
Evrope, arheologija je u javnom diskursu kroz iskopavanja predstavljena kao nauka
aSova (Spatenwissenschaft). Stoga su i narativi koji se kreiraju oko samog ¢ina
iskopavanja bili podjednako vazni kao i interpretacija: mistika, avantura, otkrice
(Sammida 2010; Holtorf 2007, 62-104).% Sa druge strane, &esti infrastrukturni radovi
uslovili su i pojavu obi¢nih gradana koji su se susretali sa ostacima iz proslosti. Arhiva
Narodnog muzeja u Beogradu prepuna je izvestaja koji su stizali iz razli¢itih krajeva o
otkri¢ima starina iz svih perioda.®” U nedostatku ustanova zatite i zakona o zadtiti
spomenika Narodni muzej u Beogradu je pokuSavao da, viSe nego ambiciozno, pokriva
ogroman prostor Srbije, Makedonije pa i Crne Gore. Jedna od uloga kustosa Muzeja
bila je i da obilaze potencijalna arheoloSka nalazista ili da procenjuju i kupuju predmete
za Muzej. U oblasti Makedonije Muzej se tako susreo i sa razli¢itim praksama
apropriacije nasleda koja je dolazila od lokalnog stanovnista, ali i od razli€itih interesnih
grupa, kao 3to je na primer Srpska pravoslavna crkva.®® Upravo u ovim neposredno

zatecenim okolnostima Grbi¢ je potrazio svoje mesto.

% Pismo Hansa Rajnerta, 28.3.1930. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

% Koreni za izraz Spatenforschung ili Spatenwissenschaft mogu se ispratiti sve do kraja XIX veka i javne
percepcije Slimanovih iskopavanja Troje (Sammida 2010, 37). Milanu Budimiru je ovaj izraz bio poznat
pa je tako u prikazu Vasiceve Preistoriske Vince pisao da: G. Vasi¢ kao nas istinski arheolog ne samo 5to
savrseno rukuje svim osveStanim metodama ,,nauke koja radi motikom i lopatom", nego i suvereno vlada
svim onim nebrojenim sitnim cinjenicama koje su cinile Zivot antickog coveka i antickog drustva
(Bymiamup 1937, 331).

" Npr. ANM, br. 110, 12.2.1927, O otkriéu starina u selu Paramun; ANM, br. 407, 1.5.1927, O otkriéu
rimskog grada kod Prijepolja; ANM, br. 627, 13.8.1927, O ostavi u Curugu.

68 Npr, ANM, br.371, 5.8.1923; ANM, br.222, 10.4.1926; ANM, br.324, 7.4.1928. Petkovi¢ se pocev od
1923. prepirao sa Sinodom i episkom ohridskim Nikolajom Velimorovi¢em, o dve mramorne anticke
ploce koje je potraZivao za Muzej.

48



NA RASKRSNICI - PRVI TERENI | ARHEOLOSKI RADOVI

Zahvaljujuc¢i svom polozZaju na glavnim putevima izmedu Srednje Evrope i prastarih
kulturnih ognjista istocnog dela Sredozemnog Mora, Srbija obecava da ce nam dati
reSenje glavnih pitanja koje se odnose na obe ove oblasti.
(Childe 1928, 45)
Mi ne znamo pravo ni gde smo: da li u Evropi ili na pragu Azije; ne znam za Sta treba
da se odlucujemo, da li za duh Evrope ili Azije, ili za nesto slovensko, nase, Sto ce biti
sinteza jednog i drugog sveta?
(Benmap-Jankosuh 1926, 2)

U martu 1927. godine, odnosno i pre nego Sto je njegov status u Muzeju bio
definitivno reSen, Grbi¢ se spremao da zapo¢ne iskopavanje svog prvog arheolosSkog
lokaliteta u Srbiji.*® Bio je to lokalitet Kara$ (Laka Staza), u neposrednoj blizini
Sremskih Karlovaca, za koji je Grbi¢ saznao jo§ kao gimnazijalac (I'pouh 1956, 1).
Grbicev mentor, Albin Stocki, vr$io je manja sondazna iskopavanja na ovom lokalitetu
jos§ 1924. godine, kada je obilazio jugoslovenske muzeje. Grbi¢ se u ¢eSkom ¢asopisu
Obzor praehistoricky u jednoj crtici osvrnuo na ovu posetu i pokusno iskopavanje svog
mentora. Prema Grbicu, re¢ je o vrlo vaznoj neolitskoj naseobini, tanije naseobini sa
pocetka bakarnog doba, koja pokazuje sli¢nosti sa Vin¢om, Vucedolom i ostalim
praistorijskim naseljima gde se pojavljuje slikana keramika (pomolovana keramika).
Potencijalna sistematska iskopavanja pruzila bi, prema njemu, vazne odgovore o
kulturnim strujanjima pri kraju neolitskog perioda Balkana (Grbi¢ 1924b, 49). Sa druge
strane, Stocki je, sude¢i prema materijalu koji je imao priliku da pronade na KaraSu,
interpretirao ovo nalaziSte kao starije i od Vince, i ne toliko izloZeno uticaju jugoistoka
(Stocky 1926, 39; takode i Childe 1929, 27, ff. 1). Dakle, Grbi¢ je imao dobar razlog da
se upusti u iskopavanje lokaliteta koji mu je bio blizak, i koji je mozda golicao de¢acku

mastu, a koji je prema re¢ima njegovog mentora mozda bio stariji ¢ak i od Vince.

% ANM, br. 195, 22.3. 1927
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Uz manje kredite od po 5000 dinara koji su omoguéili skroman ali strucan rad
Grbi¢ je u dva navrata tokom 1927 (krajem marta 1 pocetkom aprila) 1 1928 (krajem
marta?) godine iskopavao na ovom lokalitetu.” Petkovi¢ je novac izdvojio iz redovnih
muzejskih kredita, pravdaju¢i ovu odluku pred Ministrastvom naucnom vaznosti i
velikim znacajem prehistorijskih i srednjovekovnih starina na podru¢ju Sremskih
Karlovaca i Zemuna.”™ Medutim, osim kratkog izvestaja koji je dao u Godisnjaku
Srpske kraljevske akademije i u Glasniku Istorijskog drustva u Novom Sadu, Grbi¢ nije
ostavio gotovo nikakve podatke o sopstvenim iskopavanjima. O metodologiji
iskopavanja samo ukratko navodi:

iskopavanje je vrseno stratigrafski pod povrSinama od 16 m2, a u dubini od preko dva
metra gde pocinje zdravica. Tako je pod svakom od ovih povrsSina otkopana po jedna
kulturna jama, pored delova drugih, a sadrZina predmeta je podeljena po vrstama od 25
cm. Od jama je jedna imala peé zemljanu, a druga pokazivala samo trag po vatri. Zidna

i krovna konstrukcija se potpuno izgubila, ali je sacuvan patos iz paljenog blata.™

Publikuju¢i rezultate, Grbi¢ se zadovoljio uopstenim zapazanjima o neolitskom

periodu:

neolitski covek Ziveo je u zemunicama-jamama, ciji su krovovi od pletera oblepeljeni
blatom virili nad zemljom. Po ovim se jamama nalaze tragovi zemljanih peci. Osim

zemunica jama nalaze se i jame koje su sluZile za smetiSte (I'pouh 1929a, 87).

Pisao je o pokretnim nalazima koje je pronasao (posude, kamene sekire, kostana
Sila i igle, Zivotinjske kosti) ali nikakve analogije i interpretacije nije navodio. lzvestaj
nisu pratile ni skice, ni fotografije lokaliteta ili nalaza, $to je prili¢éno neobi¢no ¢ak i za
tadaSnje standarde publikovanja arheoloSkih radova (uporedi npr. Mandi¢ 1927).

Umesto zakljucka, konstatovao je da nije pronadeno groblje:

0 ANM, Preistorijska zbirka, lzveStaj za 1927. godinu, nezaveden akt; ANM, br. 706, 28.8.1928; 1z
jednog dokumenta se vidi da je Kara$ tokom 1928. godine trebalo da bude iskopavan u oktobru, ANM,
br. 756, 1.10.1928.

"t ANM, br. 195, 22.3. 1927; ANM, br. 241, 2.4.1927

2 ANM, Preistorijska zbirka, 1zvestaj za 1927. godinu, nezaveden akt
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Ovo je stalna pojava, koja prati nasa neolitska naselje. Nije iskljucena pretpostavka, da
su u to doba kod nas mrtve izlagali Zivotinjama po Sumama, pa zato nema groblja
(I'p6uh 1929a, 87).

Ono Sto je indikativno je da ranija iskopavanja svog mentora na lokalitetu Karas
ni tada, ni kasnije, on uopsSte nije pomenuo (AHOHUM 1955)73. Jedan od mogucih
razloga za potpuno precutkivanje prvih arheoloskih iskopavanja lokaliteta Kara§ mozda
je moguce identifikovati u Cinjenici da je Stocki iskopavao arheoloski lokalitet bez
formalne dozvole za realizaciju istrazivanje, jer iako u Srbiji nije postojao zakon o
starinama kojim bi ovo pitanje bilo regulisano, Muzej je bio obaveSten o vecini
istrazivanja. Jedino je Vladimir Fjuks bio svestan ¢injenice da Grbi¢ od pocetka nije
radio sam (Fewkes 1936, 74 ff. 496).

Uzrok dalje Grbi¢eve nezainteresovanosti za lokalitet bilo je slucajno otkrice
praistorijskog naselja u Plo¢niku. Sekcija Uprave za gradenje pruge Prokuplje-
KurSumlija krajem januara 1928. obavestila je Narodni muzej o pronalasku razli¢itih
objekata na delu pruge kod Plo¢nika.™ Ve¢ krajem februara meseca bilo je jasno da je
re¢ o praistorijskom naselju: Prema izvestaju Sekcije prilikom kopanja nalazi se stalno
na veliki broj crepova od polupanih sudova, prema cemu izgleda da je na tom mestu
bilo naselje.” Petkovi¢ je tek u maju traZio od Ministarstva da Grbi¢ putuje u Ploénik
zarad istrazivanja prehistoriskog lokaliteta koji je narocito interesantan, zbog toga Sto
su objekti njegovi od bakra, a danas su takvi prehistoriski lokaliteti neobicno retki. "
Dakle, predmeti koji su ve¢ u januaru 1 februaru stizali u Muzej uticali su i na pocetnu
premisu da je re¢ o naselju iz bakarnog doba.”’

Grbi¢ je po odlasku u Plo¢nik poceo da vodi arheoloski dnevnik koji pored
Plo¢nika sadrzi i podatke o njegovim prvim iskopavanjima Staréeva (1928), Srpskog

& Materijal sa ovih iskopavanja publikovan je skoro 30 godina kasnije i to osnovu uvida u Grbicev
dnevnik, odnaosno tri radna dana (!) od 4 do 6. aprila 1927 (Anonum 1955, 55).

* ANM, br. 50, 20. 1.1928

> ANM, br.134, 21.2.1928

’® ANM, br. 383,

7y prvom izvestaja Sekcije uprave za gradenje pruge pominju se razli¢iti predmeti koji su predati
Mugzeju: stari mac, bakarni cekié, lanac i sud od gline. ANM, br. 50, 20. 1.1928. U drugom izvestaju: dve
male figure od kamena, jedno zemljano lonce, tri crepa od polupanog posuda, dve alatke od gipsa, jedan
bakarni c¢eki¢, dva bakarna dleta i dva roga. Ovi predmeti nisu bili na jednom mestu ve¢ razbacani.
ANM, br.134, 21.2.1928. Ove detalje iznosim zbog izvesne kontraverze u srpskoj arheologiji o navodne
dve ostave bakarnih predmeta sa Plo¢nika (v. Cramuo 1964, 35).

51



Krstura (1928), Lipovca (1930), Ljuljaka (1930), Divaca (1931) i BotoSa (1931).
Dnevnik pruza prili¢cno indikativan uvid u tadaSnju metodologiju arheoloskih
iskopavanja i nagine na koje je Grbi¢ realizovao terenski rad.” Tako je, na primer, u
dnevniku zabelezio da je 7. juna na Plo¢niku upoznavao radnike sa prehistoriskim
objektima na koje treba paziti. 1z tih prvih zabeleski jasno je da je Grbi¢ zapravo pratio
trasu pruge koja je bila i referentna tacka, odnosno kako i sam kaze: Kopamo u useku
zapadnu stranu, na kojoj je naselje prestavijeno (...) u mocnoj vrsti, neprekidnoj
longitudinalnoj, a debeloj do 2,50 m na momente.”

Grbi¢ je, kopao vertikalno, jer horizontalna iskopavanja, zbog manjka vremena,
nisu bila moguca (Grbi¢ 1929, 8). U tom smislu, retka zapazanja o stratigrafiji svodila
su se na razlikovanje kulturne vrste (sloja), humusa i zdravice. Kulturni sloj podelio je
na kulturnu vrstu i sloj ognjista, pa tako piSe da se jame ne ocrtavaju nego cine jednu
horizontalno vrstu homogenu, bez vertikalnog prekida, u kojoj samo ognjiSta pokazuju
mesta stanova.®® O ostavi bakarnih i kamenih sekira Grbi¢ je zabeleZio da je na 343
metru 42 kilometra nadeno u dubini 80 cm pod danasnjom povrsinom njive, na
zapadnoj strani useka, 1 bakarna sekira sa rupom, 12 bakarnih sekira-dleta i 5 sekira
kamenih nebrusenih. Sve u vreéi 8, kao i drugi predmeti ovog dana. Sekire su bile
nadene na gomili, a okolo su nadeni i sacuvani tragovi peéi.81 Pronadeni pokretni
arheoloski nalazi su svakodnevno sakupljani i pakovani u zasebne vrete koje su
obelezavane, bez arheoloSkog konteksta, izuzev jednog slucaja kada su u okviru
loncarske peci koja je razrusena pronadeni tegovi.?? Grbi¢ je svih 16 dana, koliko je bio
na terenu (7-23. juna) belezio broj radnika, njihove dnevnice (35+2+1 din) ili
vremenske prilike. U poredenju sa primerima i preporukama o vodenju dnevnika koje
su, recimo, dali bugarski autori Rafail Popov i Nikola Musmov (IlormoB u Mymimos
1922, 187-191),% Grbiéev dnevnik se nije puno razlikovao, izuzev po pitanju

primetnog nedostatka bilo kakvih skica ili crteza.

78 Arheologki dnevnik, Miodrag Grbic¢, Ploénik, DNM

7 Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbi¢, Plo¢nik, 7.6.1928, DNM

8 Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbi¢, Ploénik, 9.6.1928, DNM

81 Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbi¢, Plo¢nik, 15.6.1928, DNM

82 Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbié, Plotnik, 11.6.1928, DNM

8 Nikola Vuli¢ se u Starinaru afirmativno osvrnuo na ovaj priru¢nik za arheoloska iskopavanja: KnjiZica
daje dobra uputstva za otkrivanje starina i raskopavanja (dnevnik koji pri tom treba voditi itd.) (Bynuh
1923b, 184). Koliko mi je poznato ovo je jedini priruénik koji se pre Drugog svetskog rata pominje u
ovdasnjoj literaturi.
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U julu mesecu, po prispeéu predmeta u Muzej,®* on je poZurio da obavesti
javnost o rezultatima istrazivanja. U autorskom tekstu u Politici Plocnik, naselje iz
bakarnog doba, Grbi¢ je pokusao da opiSe naselje koje je imao priliku da iskopava i
nadene predmete (idole, oltare, statuete). Njegova zapazanja o praistorijskim ziteljima

Plo¢nika podsecaju kako je izgledalo zamisljanje praistorije:

Po jamama se nalaze tragovi ognjista, primitivnih zemljanih peci paljenih do crvena, i
pepela. To je siguran znak, da je jama sluzila za stan; ako je bez ognjiSta i otvorena,
sluzila je za dubriste. To su tragovi prvih sanitarnih uredenja, i ako je covek tada Ziveo
necisto, jer bas ona crna kulturna vrsta po stanovima potice od necistoce, koju je covek
c¢inio bacajuci oko sebe dubre i u stanu, dok ga nije napunio, da se morao iseliti i kopati
novu jamu za stanovanje.

Taj isti primitivni covek ¢iji je zivot Grbi¢ opisivao, imao je svoj religiju i bio je
sklon i umetnosti, a statuete svedoce o tome (ITonutuka 13.7.1928). Na drugom mestu,

pokuSavao je da Saljivo objasni nalaz ¢asice sa crvenom bojom:

Ona je crvena slicna ciglinoj boji. I ko zna, ako su se tada Zene Sminkale, a ne tetovirale
kao i ljudi, onda je ova boja sluzila ne samo za bojadisanje grncarija vecé i kao danasnji
“ruz” nadih dama... (Bpeme 12.7.1928).%°

Publikacija Plocnik, eneolitsko naselje, prva i jedina publikacija u muzejskoj
seriji Prehistoriski Spomenici, bila je posvecena Grbi¢evim mentorima Stockom i
Niderleu (Grbi¢ 1929). lako se o ovoj publikaciji ¢esto govori kao o monografiji, vazno

je napomenuti da Plocnik, eneolitsko naselje nije nikakva sistemati¢na studija, vec

® ANM, br. 561, 14.7.1928.

8 Koliko je Grbicev Sarm bio uspeSan, ne mogu reci ali da je postojala reakcija na novinske ¢lanke
govori jedno pismo koje dobio od Nikole Dorevica, rudara iz sela Vice, koga je Grbi¢, o€igledno,
upoznao u Plo¢niku: | ja jako Zalim 3to se naSi stariji Arheolozi viSe interesuju iskopinama iz groba Tut-
Kamonovim, a ostavijaju da mi obicni ljudi iznalazimo i pronalazimo u NASOJ ZEMLJI ostatke iz doba
prvih ljudi itd. Ja sam kod Vas opazio puno volje i energije, da pronadete starine i izloZite ih nasoj i
publici i novim generacijama Skolske mladezi. Ali, na Zalost, volja bez materijalnih sretstava ne cini
mnogo. Jedan primer: onog dana kada je Politika od 13.t.m. pa za tri dana, nije bilo dana, a da neki od
Rusa ne dode i ne trazi podatke o starinama prilikom otvaranja izvora Vicke mineralne vode, A NI
JEDAN SRBIN! Pismo Nikole R. Pordevic¢a, 28.7.1928. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié
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najjednostavniji katalog pokretnih arheolodkih nalaza. Grbi¢ se samo u uvodnom delu
osvrnuo na lokalitet, njegov geografski poloZaj, metod iskopavanja, ali zapravo najveéi
deo ove knjizice Cine opis, dimenzije i fotografije predmeta (posude, oltari, statuete,
orude, oruzje, kamene, bakarne sekire i tegovi). U fokusu je dakle materijal, a ne i samo
naselje (Grbi¢ 1929, 10-17).

Na kraju ove knjizice Grbi¢ se osvrnuo na hronologiju nalazista i uporedio ga sa
tada poznatim neolitskim naseljima u Butmiru, Vin¢i, Jablanici i Gracu kod Leskovca.
Oslanjanjuc¢i se na radove Morica Hernesa, Osvalda Mengina i Stenlija Kasona, on je
Plo¢nik hronoloski opredelio u bakarno doba-eneolit. Vrlo je moguée da je Grbi¢ bio
upoznat sa raspravom koju je Osvald Mengin ve¢ vodio sa Vasi¢em oko datovanja
Graca kod Leskovca (Grbi¢ 1929, 18; Menghin 1913, 241; Casson 1926, 117, ff.3).
Medutim sa samim Vasi¢em i njegovom interpretacijom Vince, morao je jo§ uvek biti
oprezan, pa je direktnu kritiku pokusao da izbegne tako Sto je hvalio Vasi¢evu
metodologiju arheoloskih iskopavanja i njegova stratigrafska opazanja (Grbi¢ 1929,
18). Datovanje Plo¢nika u bakarno doba ne bi trebalo shvatati kao rezulat Grbic¢evog
dubinskog promisljana. Ve¢ unapred, na osnovu u Muzej pristiglih nalaza i pre pocetka
arheoloskih istrazivanja, postojala je ideja da je re¢ o naselju iz bakarnog doba. Grbi¢ je

kao i ve¢ina njegovih savremenika, mislio da je bakarno doba/eneolit:

kulturna faza u kojoj se pojedino metalno orude nalazi sa neolitskim ostacima, dakle, ne
postoji znanje o legurama, nego samo o dva metala, zlatu i bakru (De Morgan 1924, 99;
sli¢no Niederle a Buchtela 1910, 21).%¢

Za njega je bilo vrlo bitno da istakne da je Plo¢nik naselje koje se kulturno
nalazi na raskr§¢u severnih podunavskih kultura sa jedne i Egeje sa druge strane, te da
sadrzi elemente koji poti¢u od obe strane. Koje su to severne podunavske Kkulture
(Donaukulturen) i koji tacno elementi, Grbi¢ na Zalost ne pise (Grbi¢ 1929, 18).

Koliko god se trudio da bude takti¢an prema Vasic¢u njihovi odnosi, ukoliko su

uopste i postojali, ve¢ su tada mogli biti poljuljani. Nasuprot Grbi¢u, Miloje Vasi¢ je

8 Termin eneolit, Glin Danijel pripisuje italijanskim arheolozima sa kraja XIX veka, koji su smatrali
postojecu podelu bronzanog doba neodgovaraju¢om praistorijskim prilikama u Italiji (Daniel 1975, 146).
Koncept bakarnog doba (Kupferzeit ) dobio je sasvim drugo nali¢je kada ga je Matijas Muh poistovetio sa
Indogermanima i autohtonoj pojavi metalurgije bakra, Zitarica i domestifikovanih Zivotinja u Evropi
(ROmer 1989, 79)
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govorio o t.z.v. neolitskom dobu, t.z.v. bakarnom dobu (Bacuh 1914a, 50; Bacuh 1914b,
196), a kasnije i o tzv. bronzanom dobu.®” U skladu sa takvim stanovistima je i
pronalazak bakarnog proseka (Axthammer) na Vinéi, Vasi¢ tumacio u korist hipoteze o
zavisnosti VinCe od egejskih nalaziSta, odnosno Troje (Bacuh 1914b, 196-197).
Takode, Vasi¢ev priguseni antigermanizam koji je gajio joS iz vremena pre Velikog
rata, i koji je izrazavao kroz vatrene naucne rasprave sa austrijskim i nemackim
arheolozima, uklju¢uju¢i Hernesa i Mengina (Bandovi¢ 2017, 423), posle rata i
uniStenja Muzeja, postao je sasvim otvoren (Bacuh 1921). U tom kontekstu i samo
Grbi¢evo pozivanje na Mengina i Hernesa, moglo je biti pozivanje na stare racune,
kako se Vasi¢ izrazio u obracunu sa Menginom (Bacuh 1914, 61 ff. 231). Vasiceva
reakcija na Grbiceva otkrica i interpretacije predstavljao je izostanak bilo kakve reakcije
I ignorisanje koje ide do te mere da se u prvom tomu Vin¢e Plo¢nik pominje, dok se
autor publikacije u potpunosti izostavlja (Bacuh 1932, 110, 125).

Sa druge strane, Sarija je u pohvalnim prikazima Plo¢nika naglasio da Grbi¢ sa
pravom odbacuje Vasi¢evo prekasno datovanje Vinge i Graca.® Jedino $to je zamerio je
to Sto je knjiga bila prekratka i Sto nije iskoristio priliku da plastiku sa Plo¢nika uporedi
sa figurinama u grckoj praistoriji. Prema Sariji, veze sa Tesalijom su jasne ali ne onako
kako ih predstavlja Vasi¢, ve¢ verovatno obratno. lako se Grbi¢ nije izjaSnjavao o

nosiocima kulture na Plo¢niku, Sarija vidi najmanje tri moguénosti:

Ali je tu predindogermansko praprebivalstvo Evrope, za kar bi prical eksoticni tip
glinastih kipov, ali protoindogermanska, predgrska plast Grcije, katero je jezikovno

odkril Kretschmer, ali koncno Grki sami, kakor domneva to Svedski arheolog Nils

Persson (Saria 1929, 69; uporedi Saria 1930a).%°

O preistorijskoj plastici sa Plo¢nika Grbi¢ je pisao kroz prizmu knjige nemackog
istoriara umetnosti i praistori¢ara Herberta Kina, Die Kunst der Primitiven (Umetnost

primitivnih) (I'pouh 1929b, Kiithn 1923). Kin je bio pod uticajem marksizma i

¥ ANM, br. 87, 23.2.1925, Iskopavanje u Vingi, u 1924. godini.

88 U Starinaru se jedino Vuli¢ osvrnuo na Ploénik u nekoliko redova: G. Grbi¢ izvrsio je g.1928
iskopavanje jednog vaZznog preistorijskog naselja. Ono je iz eneolitskog (bakranog) doba koje kod nas
nije jo§ dovoljno poznato i toliko mu je ve¢a naucna vrednost (Bymuh 1930, 221).

%9 Nils Person je u stvari Martin P. Nillson, $vedski istoricar religije koji je smatrao da je poreklo
Mikenaca sa severa Evrope.
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ekspresionizma i u skladu sa tim u sinkretickom maniru je pokuSavao da ove ideje
objedini sa postoje¢im tumacenjima praistorijske umetnosti. Prema Kinu, koncepti
Vinkelmana i Getea ne mogu se viSe primenjivati na umetnost praistorijskih (Urvélker)
ili prirodnih ljudi (Naturvolker). Za umetnic¢ko htenje nisu po Kinu bili presudni ni rasa,
ni klima, ni drustveni milje ve¢ ekonomska struktura. Oslanjajuci se na Marksa, Kin veli
da je ekonomija uvek metabolizam izmedu prirode i ¢oveka, i citira Marksov diktum:
Nije svest ljudi koja determenise njihovo socijalno bice, ve¢ obrnuto, njihovo socijalno
bice odreduje njihovu svest (Kilhn 1923, 7, 9-10).

Ekonomija prema Kinu, postoje pravilo umetnosti i u razliitim nacinima
privredivanjama je moguce prepoznati Sto naturalizam, sa jedne strane, $to geometrijsku
umetnost, sa druge strane. Dijalektiku razli¢itih stilova u umetnosti koju Ni¢e naziva
apolonijskom i dijonizijskom, Siler naivnom i sentimentalnom, Kin je predstavio kao
razliku izmedu senzorske i imaginativne umetnosti (Kithn 1923, 11). Nadovezujuci se

na Kina, Grbi¢ pise:

Predlog Herberta Kina, verovatno najboljeg poznavaoca umetnosti primitivnih naroda,
za naziv senzorski i imaginativni stil, ima najviSe verovatnoce da ¢ée ostati definitivan
(I'p6uh 1929b, 273).

Senzorska umetnost vladala je u paleolitu kada je njegov nacin privredivanja bio
parazitski (Kithn 1923, 18; I'pouh 1929b, 274) dok je imaginativna umetnost zavladala
kada je ¢ovek poceo da zivi simbiotski, kada dolazi do ekonomske promene, sa pojavom

zemljoradnje:

u neolitu, eneolitu, bakarnom i prvom Zeleznom dobu, osim bronzanodopske kulture
kretsko-mikenskog podrucja. Umetnicki su stvorena stvorena tada tri okruga, od kojih
je svaki imao svoje obelezje. Zapadna i severna Evropa odlikuje se svojim grandioznim
gradnjama u kamenu. Javljaju se megaliti, dolmeni, menhiri, stonhendzi, kao
velicanstvene gradevine u kamenu i uvek u vezi sa religijom, mistikom i kultom tog
doba. Centralna Evropa je dala najbolju geometrijsku dekorativnu umetnost izrazenu
na keramici, dok istocna obiluje u glavnom plastikom u glini, kosti i kamenu. Ona se

najviSe jos drzi predstave ljudi i zivotinja, doduse stilizovane, ali toga skoro nema u
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centralnoj Evropi, dok se na zapadu javlja retko kao reljef na spomenutim gradnjama
(Ip6uh 1929b, 278).

Ideje o parazitskom i simbiotickom privredivanju Kin je dugovao Moricu
Hernesu, od koga je Grbi¢ preuzeo i podelu na umetnicke okruge (Hoernes 1915, 105;
Kihn 1923, 18). Primenjujuéi ove ideje na nalaze sa Plo¢nika i opisujuci statuete, Grbic¢

kaze:

Svakako je tada svaka kuca za sebe izradivala ove statuete, kao i keramiku, pa se vec¢
tada pokazao dobar i los umetnik. Prvi je stvarao klasicne imaginativne statuete, a
drugi primitivne. Eto i u tom smislu moze biti govora o primitivnom i klasicnom u
umetnosti. Primitivan moze biti neki rad umetnikov, ali nikako jedan stil. To isto vazi i
za klasicno. Klasicno se moze naci u svakom stilu. Slucaj je samo hteo, da jedna

umetnost bude nazvana klasicnom (I'p6uh 1929b, 282).

Grbi¢ se nikada viSe nece vracati na ovaj ¢lanak. Ocigledno je re¢ o ekskursu
koji viSe govori o tome koliko su ideje iz VVajmarske republike bile snazne i u trendu. U
svakom slucaju, interesantno je primetiti da je Grbi¢ jedan od retkih autora meduratne
arheologije koji se, istina vrlo simboli¢no i posredstvom Kina, poziva na Marksa i
Engelsa (I'pouh 1929, 274). U istom svetlu bi trebalo posmatrati i retke definicije
kulture o kojima je Grbi¢, u nesto drugacijem kontekstu pisao. Prema njegovom

misljenju, priroda i ¢ovek su tvorci koji se razlikuju po nacinu i svrsi tvorenja.

Nacin i svrha prirodnog tvorenja u sustini je nedokuciv, dok covek tvori radom, za sebe
kao pojedinca i kao celinu. Tim nacinom se covek emancipovao od prirode; tako je
stvorio on svet u svetu, svoj svet. Covekov rad se izraZava u trajnoj promeni predmeta,
u emancipaciji od prirode, pa i od sebe. Covek ne trpi konvencionalnost; njegov
stvaralacki duh je plodan; on kida sa starim i tvori novo, te tako emacipuje sebe od
sebe. Ta stalna promena predmeta ljudske tvorevine, uslovljena borbenim
nezadovoljstvom i stvaralacko-rusilackom silom coveka, to je kultura. Covek je stvara
u osnovi samostalno, ali on iskorisc¢uje prirodu, jer svaki njegov predmet bio je predmet

prirode, dok mu nije dao kulturan oblik (...) Za muzeologa je potrebno znati granicu

57



izmedu prirode i kulture, da ne padne u staru zabludu podele muzejskih predmeta, po
kojoj su tvorevine primitivnog coveka, bilo preistorijskog ili nekih Zivih plemena,
smatrane kao tvorevine prirode. To je netacno. Sve sto nosi na sebi trag covekova rada,
to je kulturan spomenik, za razliku od prirodnih spomenika - tvorevina (I'pouh 1927,
130-131).

Na svesnom ili nesvesnom nivou, uopSte ne navodeci izvor, Grbi¢ se ovde
priblizio Marksovoj dijalektici i idejama o coveku koju svojim radom, ne samo da
menja prirodu, ve¢ i sebe, u procesu izmedu coveka i prirode.®® O Goveku kao tvorcu
samog sebe pisaée i Cajld (Man Make Himself), ali tek po povratku iz Sovjetskog
saveza 1936. godine (Trigger 1980, 104-110). Za Grbica su ove alternativne vizije
praistorije i materijalne kulture ostale na margini, a Grbi¢eva misao bila je mlada i
nespokojna. Marksizam, ukoliko je uopste i postojao u tragovima, bio je samo jedna od

mnogobrojnih ideja na njegovom putu.

Tokom jula 1928. godine Grbi¢ je Zeleo da nastavi sondiranje i obilazak
poznatih prehistorijskih i antickih lokaliteta u oblastima Save, Dunava i Tise. % On jeu
na umu imao Star¢evo-Grad, lokalitet kod Panceva za koji se u Muzeju znalo ve¢
nekoliko godina, kao i lokalitet Srpski Krstur-Kamara Humka, gde je gimnazista Luka
Nadlagki samostalno raskopavao nalaziste.” Ne bi trebalo smetnuti sa uma da je prvi
koji je organizaciju i rukovodenje radova na Star¢evu hteo da primi na sebe bio Miloje

Vasi¢ ito ve¢ 1925. godine. U jednom obra¢anju Petkovicu on pise:

% Rad Jje pre svega proces izmedu coveka i prirode, proces u kome covek svojom sopstvenom aktivnoscu
omogucuje, regulise i nadzire svoju razmenu materije s prirodom. Prema prirodnoj materiji on sam
istupa kao prirodna sila. On pokrece prirodne snage svoga tela, ruke i noge, glavu i Saku da bi prirodnu
materiju prilagodio sebi u obliku upotrebljivom za njegov Zivot. Time §to ovim kretanjem deluje na
prirodu izvan sebe i menja je, on ujedno menja i svoju sopstvenu prirodu. On razvija snage koje u njoj
dremaju, i potcinjava njihovu igru svojoj viasti (Marks 1978, 163).

' ANM, br. 557, 9.7.1928; ANM, br. 563, 15.7. 1928

%2 ANM, br. 706, 28.8.1928; Pismo Luke Nadlatkog, 14.3.1928, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢
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Veé od pre 2-3 meseca moji slusaoci, su na svojim ekskurzijama, otkrili ovo nalaziste i
pokazali mi neke keramicke fragmente, prikupljene na tom nalazistu. Mene su narocito
zanimali, skoro iznenadili, fragmenti sa slikanim ornamentima, radeni u dotle
nepoznatoj tehnici za uzu oblast oko tako vaznog preistorijskog nalazista u Vinci (...)
Taj rad preporucujem u toliko pre Sto preistoriska zbirka Nar. Muzeja nema primeraka
s ovakvom ornamentalnom tehnikom; Sto se nalaziSte nalazi na opstinskoj utrini, te se
iskopavanju moze odmah pristupiti; Sto se za njega zainteresovao i poznati Celestin
Nuber, starinar koji, kako sam saznao, nastanio u selu Starcevu, gde hrabri ljude da
nalaziste ruse i nadene objekte njemu predaju, i da se najposle, zbog izrade opeka, bas
to mesto, na kojem se nalaze preistoriski ostaci, stalno rusi, te nije daleko dan kada ce

ono biti potpuno poruseno i unisteno.*

Sarija je posle Vasi¢evog pisma obisao Starevo i konstatovao postojanje
neolitske stanice, te pored obicnih, neukrasenih rbina prisustvo mnosStva slikane
keramike, koStanih predmeta - kaSike, lopatice, klizaljke itd. Prema Sariji u lesu su se
jasno videli profili pojedinih zemunica.** lako je u prvi mah kod Petkovi¢a postojala
volja da finansira Vasiceva iskopavanja Staréeva,” to se nije dogodilo. Da Vasi¢evo
interesovanje nije potpuno uminulo jasno je zahvaljujué¢i podatku da je o istrazivanjima
Staréeva Vasi¢ razmisljao i u trenutku kada je od Carlsa Hajda dobio sredstva za
iskopavanja Vince (Bacuh 1932, X).

U javnoj sferi StarCevo - naselje iz kamenog doba bilo je otkrice gospodina

Nubera, te tako Politika pise:

Pokraj sabiranja maraka i starog novca, po cemu spada medu prve u Jugoslaviji, g.
Nuber se odao i arheologiji. On voli svoj posao ne po profesionalnoj duznosti ili po
tome Sto se nekada slucajno krenuo tim pravcem nego iz najdublje ljubavi, koja se
danas pretvorila u strast...Ziveéi u neprekidnoj groznici za starine, otkako se nalazi u

Pancevu, on je poceo raditi na pronalazenju starina (Ilonutuka 3.9.1927).

9 ANM, br. 7.7.1925.
> ANM, br. 79, 15.2.1926. Historisko-umetnicki muzej u 1925. godini, Preistoriska zbirka.
% ANM, br. 387, 7.8.1925.
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Re¢ je, naime, o Karlu Franji Nuberu (1872-1935), bogatom trgovcu,
kolekcionaru i darodavcu Muzeja u Osijeku, koji je krajem XIX veka zapoceo
iskopavanja slovenske nekropole u Bijelom Brdu (Brun$mid 1904, 31). Izmedu dva
svetska rata Nuber je bio i upravnik i kustos gradskog Muzeja u Pancevu (Kymosuh
2001, 118).% Interesovanje za Starevo je dobilo i drugu dimenziju kada je po&etkom
1927. godine Jozo Petrovi¢ na novinarska pitanja o molovanoj keramici iz Staréeva
odgovorio da sad treba da se dokaZze kako je ta “molovana keramika” dospela u ove
krajeve i od kuda: iz Grcke ili iz Ukrajine od staroslovena (Ilonutuka 1.4.1927). Prica o
Slovenima iz Starceva U javnosti je postala gotovo groteskna kada je anonimni novinar

Politike napisao da je slikana keramika sa StarCeva starija 1500 godina i od grcke.

U tom slucaju, piSe isti novinar, bilo bi veoma verovatno da su Grci primili ovu vestinu
sa severa, od naroda koji se nalazio u okolini Panceva (...) G. Nuber, sa joS nekim
naSim arheolozima, veruje da su to bili Sloveni. Ako bi se ova pretpostavka utvrdila,
onda bi istoricari morali iz osnova da izmene godine otkad slovenska plemena Zive u

ovim krajevima (ITonutuka 5.9.1927).

Dakle, i pre nego S§to ¢e se Grbi¢ uputiti ka StarCevu postojalo je Zivo
interesovanje i interpretacija ovog nalazista. Grbi¢ se na Starevu zadrzao nesto duze
od sedam dana (od 30. avgusta do 7. septembra), iskopavaju¢i 7 kulturnih jama.
Njegove dnevnicke beleSke sadrze sumarne opise invenatara ovih jama i dubina do
kojih je 18 radnika vredno kopalo. Na primer, opis inventara jedne od jama bio je: samo
u donjem delu praistorijska, inace gore krasna tera sigilata i slavenski crepovi. Duboka
170 cm.®” Konstatacija da su u jami III, pronadene kosti deteta nepravilo ulomljene, nije
imala nikakav uticaj na metodologiju arheoloskih iskopavanja i oprezniji pristup na
terenu.®® Kao i u slucaju Plo¢nika i Karasa, nalazi, a ne njihov kontekst, bili su u fokusu
istraZivaca. Kolicinom i jedinstvenoséu nalaza merio se uspeh iskopavanja, a Sarija se sa

Stoba Zivo raspitivao: Kako je bilo u Starcevu? Jeste li imali uspeha?®

% Kumovi¢ na istom mestu pie da su u radu Muzeja bili ukljuceni i pripadnici udruzenja Trezvene
mladeZi i skauti koji su organizivali arheoloSke izlete i prikupljali arheoloSke predmete iz okoline
Panceva (Kymosuh 2001, 118)

%7 Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbi¢, Stardevo-Grad, 30.8.1928, DNM

% Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbié, Stardevo-Grad, 4.9.1928, DNM

% Pismo Balduina Sarije, 9.9.1928. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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Posle Grbicevog istrazivanja narativ u dnevnoj Stampi o Slovenima sa Star¢eva
je i8¢ezao. List Vreme je pisao 0 skromnim sredstvima Narodnog muzeja, institucije
koja bi trebalo da je jedan od najvaznijih za propagandu naSe kulture pred
inostranstvom, o vaznom naselju iz mladeg kamenog doba na kome su nadeni ostaci
zemunica primitivnog ¢oveka - gospodara vatre, te pokretnim nalazima grublje i finije
slikane keramike, potencijalnoj propasti ¢itavog nalaziSta zbog rada ciglane, a Sloveni
nisu vise bili Zitelji ovog naselja (Bpeme 17.9.1928).

Dve godine kasnije, Grbi¢ je publikovao rezultate sopstvenih istrazivanja, a
pored opisa nalazista i geografske pozicije, kratkih opservacija o zemunicama koje je
pronasao, najvec¢u paznju u ¢lanku posvetio je opisu polihnromne slikane keramike sa
StarCeva. Inventar iz staniSta: kremen, opsidijan, orude od kosti, ukljuc¢ujuéi 1 slikanu
keramiku sve je to ¢inilo jednu celinu (Einheit), koju Grbi¢ hronoloski opredeljuje u
kraj neolita: Chronologisch gehért also Starcevo dem Ende des Neolithicums an (Grbié
1930, 111).

Mnogo godina kasnije, Draga GaraSanin (1921-1997), pozivajuci Se 0vaj
Grbicev Clanak, piSe: Godine 1930. Miodrag Grbic¢ je napisao clanak u kome je dao
pravilan redosled kultura, prema kome je starcevacki neolit stariji od vincanskog
(Fapamanun 1984, 13).

Kako u tom trenutku joS uvek nisu bilo istrazeni viSeslojni lokaliteti zahvaljujuci
kojima bi bilo moguée jasno relativno hronolosko determinisanje neolitskih kultura,
Grbi¢ svakako u tom momentu nije mogao da zna da je starcevacki neolit stariji od
vinc¢anskog. To u datom momentu nije znao ni Gordon Cajld, koji je 1926. godine imao
priliku da ostvari uvid u arheoloSke nalaze sa lokaliteta Star¢evo, a 0 ovom pitanju su se
debate vodile i posle rata (Childe 1929a, 104-105). U ovom kratkom ¢lanku Grbié¢ se ne
osvrée niti na Cajlda, niti citira bilo koga od autora, ve¢ Staréevo poredi sa nalazistima
u Lendelu i Tordosu (Grbi¢ 1930, 111).%° Da bismo razumeli zasto je Grbi¢ potegao za
Tordosom i Lendelom kao bliskim nalaziStima trebalo bi posvetiti paznju njegovom

drugom radu i prikazima koje je publikovao iste godine.

1% potpuno suprotno je pisao u ranijem izvestaju Akademiji: U kasnijim letnjim mesecima vrio je
potpisani iskopavanja na kasno neolitskom naselju u Starcevu kod Panceva, gde se nasla veca kolicina
raznobojno slikane keramike, koja stoji u vezi sa slichim preistoriskim kulturama za istochom granicom
naSe drzave. ANM, br.90. 7.2. 1929. Izvestaj o stanju i radu u Narodnom muzej, Preistorisko odeljenje.
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Naime, Grbi¢ je 1930. objavio dva pozitivna prikaza madarskih autora Jena
Hilebranda (J.Hillebrand, 1884-1950) i Ferenca Tompe (F.Tompa, 1893-1945).
Hilebrandov rad se ticao nekropole iz bakarnog doba PustaiStvanhaza i njegovog
pokuSaja da uspostavi hronologiju bakarnog doba, dok se Tompin rad bavio kulturama
neolitskog perioda Panonije (I'pouh 1930a, I'pouh 1930b; Tompa 1929). Ocenjujuci

Tompinu knjigu Grbi¢ veli:

ovo je prvi, svakako uspeo, pokusaj sistematske podele panonskog neolita, koji je ucinio
Tompa u ovoj knjizi. On ga je podelio na dve periode: stariju t.z.v. kulturu Bik-gorja sa
tri faze i mladu t.z.v. Potisku kulturu, ranije poznatu kao Lendelska kultura, sa dve faze.
Obe ispunjavaju panonski cist neolit, a kao slucajna pojava prati ih tu i tamo slikana
keramika (...) Osnove cele ove neolitske panonske kulture leze u linearnoj keramici, i
autor predstavlja dolazak ove seobom sudetskih ljudi u Bik-gorje istocne Ugarske.
Neolitske prilike Vojvodine odgovaraju uglavnom prilikama ostale Panonije (I'p6uh
1930b, 328).

Grbi¢ je tako neposrednu priliku da uporedi slikanu star¢evacku keramiku sa
TordoSom i1 Lendelom mogao na¢i u Tompinom radu u kome je Tompa nalaziste Lendel
poistoveéivao sa Potiskom kulturom (Der Lengyel-, besser gesagt Theiss-Kultur), koja
je po njegovoj sinhronisti¢koj tabeli pripadala kasnom neolitu (Tompa 1929, 48, 64).
Vazno je napomenuti da je Tompa odbijao neolitske paralele sa Bliskim Istokom i
smatrao je da je Bik kultura jedna od manifestacija kulture linerne keramike
(Bandkeramik), pa je tako i pojava slikanja na keramici (motiv spirale) autohtona pojava
u Panoniji, koja nema veze sa bliskoistocnim kulturama. Na taj na¢in su ideje nemackih
arheologa Kosine, Suharta, Smita i Vilkea dobile panonski prizvuk (Tompa 1929, 53—
55).1% U svakom slucaju, Cajldova knjiga Dunav u praistoriji (Danube in prehistory), u
kojoj je Cajld Staréevo dovodio u vezu sa Diminijem u Grékoj (Childe 1929, 105),
predstavlja kontratezu i Grbi¢ je nije uzimao u obzir, kao ni Cajldova zapazanja o
tehnici pseudoslikanja koje je mogao da primeti na Viné¢i (Childe 1928, 47). Formalne

analogije nisu bile samo Grbiceva specijalnost. Prema istom obrascu je u sazetom

1% Interesantno je da je Tompa pre publikovanja Grbi¢evog rada, Staréevo ukljucio u nalazista slikane

keramike (mit bemalter Ware) (Tompa 1929, LXI).
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pregledu arheoloskih istraZzivanja i Sarija, kao i Grbi¢, slikanu keramiku Star¢eva video
kao izdanak transilvanijske (Saria 1930b, 10).1%?

Grbi¢ ne samo da je hronologiju Centralne Evrope pokuSao da primeni na
Vojvodinu, ve¢ je i publikujuéi nalaze sa nalazista Coke u istom broju Glasnika
istorijskog drustva u Novom Sadu, po prvi put jasno govorio o kulturama, kulturnim
grupama, etnickim zajednicama i antropoloskim tipovima kao nosiocima kultura. Prema
Grbicu:

Preistorijska keramika, u poredenju sa objektima drugog materijala, nosilac je stalne
stilske promene. Kako uz to tipoloski zauzima manja podrucja, medusobno dovoljno
diferencirana, a vremenski ispunjava krace periode, preistorijska arheologija, po njoj,
kao glavnom nosiocu stila, prepoznaje kulture, regionalno i hronoloski ogranicene (...)
Poslednji radovi madarskih arheologa F. Tompe i J. Hilebranda doprineli su ogromno
mnogo poznavanju aluvialnih preistorijskih kultura Vojvodine. Tako su tamo$nje
neolitske i bakarnog doba kulture, vrlo dobro poznate, kako po svojoj stilskoj sadrzini,
tako i po regionalnoj rasirenosti, i po genetickoj vezi i hronoloskom redu. lzgleda po
mnogo cemu, iako su nalasci kod nas jos retki, da je danasnja Vojvodina , kao prirodan
geografski deo Panonije, cinila u preistorisko doba, barem u toku neolita i bakarnog
doba, i u kulturnom pogledu zajednicu sa panonskim podrucjem. I ovde je nosilac stila
keramika. Vec¢ ranije su mestimicno primecene stilske osobine u formi i dekoru. Ove su

tipoloski cinile kulturnu zajednicu, keramicku grupu (I'péuh 1930c, 200).

Takode, Grbi¢ je prihvatio 1 Tompine ideje o antropoloskom poreklu ljudi

trakaste keramike iz sudetskih zemalja, - I. tip Ota Rehea'®

(Tompa 1929, 66):

(Homo sudeticus Reche)

9% Die bemalte Keramik von Starcevo ist ein Ausldufer der siebenbiirgischen Keramik und kommt

vereinzelt auch in den diteren Vincaschichten vor. Kao izdanak transilvanijske keramike, prema Sariji,
slikana keramika prisutna je povremeno i u starijim slojevima Vinée ¢iji vrhunac on stavlja na prelaz
kasnog neolita u bakarno doba (Saria 1930b, 10-11).

1 Oto Rehe (Otto Reche, 1879-1966) bio je antropolog/rasijalista koji je pre Prvog svetskog rata na
osnovu pro¢avanja antropologkih ostataka iz neolita (Slezije i Ceske) razglabao o borbenoj i robusnoj
Nordiskoj rasi (Tip Il), dok je Homo sudeticus (Tip I) imao sekundarnu, podredenu, nekreativnu ulogu
(Reche 1909, 230-231). Tokom Velikog rata Rehe je ucestvovao u antropoloSkom proucavanju ratnih
zarobljenika, a posle rata bio je jedan od urednika felkiSe ¢asopisa Volk und Rasse (Evans 2003).
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O antropoloskom poreklu neolitskih ljudi iz Panonije misli Tompa da su doseljenici iz
sudetskih zemalja. Doselili su se u Bik-gorje u severoistocnoj Madarskoj. Ovde su se
nastanili po pe¢inama. Sa sobom su doneli najprimitivniju trakastu keramiku. Ova se
postepeno razvila u potisku kulturu; sa njezinim razvojem ide uporedo opsti razvoj ovih
ljudi i silaZzenje njihovo u ravnicu u naselja. Obe ove kulture stoje u genetickoj vezi;
mlada se razvila iz starije, a nosili su ih antropoloski isti ljudi, koji su verovatno cinili

istu etnicku celinu sa ljudima ostalog podrucja trakaste keramike (I'pobuh 1930c, 202—
203).

Pored ovih opStih mesta kulturno-istorijske arheologije 0 povezanosti
materijalne kulture, etnicke zajednice, rase i njihovog potencijalnog izvorista -
pradomovine, te geneze kulture, Grbi¢ je od Hilebranda preuzeo i ideju o samostalnom

razvoju kulture bakra u Panoniji:

Pisac zastupa tezu samostalnog bakarnog doba Panonije, pored Hispanije i Svajcarske
(...) lzgleda, da ima pravo, jer su svakako bogati rudnici bakra u spomenutim zemljama

omogucili u ovima visok kulturni razvoj i duze trajanje bakarnog doba (I'pouh 1930a,

328; T'p6uh 1930c, 204).

Redukcionisticki obrasci deo su inventara kulturno-istorijske arheologije, a u
slu¢aju bakra i njegovog porekla, ove ideje nisu bile nove. Hubert Smit je tvrdio da sve
Sto se kasnije pronalazi u Egeji ukljucuju¢i metalurgiju i bojenje posuda, predstavlja
razvoj pratipova (Urtypen) nastalih u Transilvaniji i ugarskom dobu bakra (Kupferzeit
Ungarns) (Schmidt 1911, 600-601).

Etnografske paralale, kao i kod pomenutih madarskih arheologa, ostajale su na
nivou stereotipnih slika o ulozi Zena, te Grbi¢ objasnjavajuci okolnosti koje su razvoj
keramike pomagale veli da grncara nije ni bilo nego su verovatno Zene, kao i kod
savremenih primitivaca, izradivale preistorijsku keramiku...(I'pouh 1930c, 198;
uporedi Olsen 2002, 119).

Tompin i Hilebrandov rad predstavljali su zgodan okvir kroz koji je Grbi¢
hronologki opredelio posude sa nalazista u Coki u bakarno doba, odnosno starije od

2000 god. pre Hrista (I'p6uh 1930c, 206). Ako je Coka iz bakarnog doba i starija je od
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2000 godina pre Hrista, a Plo¢nik je datovao ta¢no u 2000 godinu p.n.e (Grbi¢ 1929,
18), da li je mogao da izvuce neki zakljucak? To je bilo sasvim moguce ali on ga nije
izrekao, niti je povezao svoj prethodni rad u nekakvu koherentnu celinu. Umesto toga,
Grbi¢ je u rasponu od samo jedne godine u svojim prvim radovima navodio Herberta
Kina, a preko njega i Marksa i Engelsa, referiraju¢i na ekonomsku strukturu kao
objasnjenje umetnicke, stilske pa 1 kulturne promene, a godinu dana kasnije
antropoloski tip kao nosioca kulture. U Grbi¢evom razvojnom putu vokabular koji je
obuhvatao kulturu, rasu, invaziju i migracije je prevagnuo. Taj vokabular je bio
moderniji, a to je znalilo raditi iskljucivo na novoj preistorijskoj literaturi, kako se
izrazio na jednoj sednici u Muzeju, govoreéi o nalazima sa Coke.** lako je kod Stockog
mogao nai¢i na oprez, pa i kritiku koncepta rase (Stocky 1926, 156-157), Grbi¢ nije
uzimao u obzir ove aspekte rada svog mentora, pa ih tako u svojim radovima nigde i ne
citira. Stoga je posveta Stockom u knjizi o Plo¢niku predstavljala nista vise do jednu

lepu vinjetu.

Grbi¢ je stupio na arheolosku scenu u momentu kada je evropska praistorijska
arheologija, oporavivsi se od Prvog svetskog rata, doSla do jedne wvrste
internacionalizacije i kada su studijska putovanja arheologa, posete muzejima, tzv.
autopsija materijala, razmena fotografija i publikacija postali sastavni deo arheoloske
prakse. Pitanja porekla i Sirenja arheoloskih kulturnih provincija, kako je to davno pisao
Karl Sumaher u kontekstu Nemacke, morala su se reSavati ruku pod ruku sa
istrazivanjem u granicnim drzavama (Schumacher 1905, 9), dakle, na jednom
internacionalnom nivou. U praistorijskoj arheologiji Kraljevine Jugoslavije osim
nekoliko Vasi¢evih ¢lanaka koji su izasli pre rata, uglavnom na nemackom jeziku, ili
Sarijinog sumarnog prikaza razvoja jugoslovenske arheologije (Saria 1927), nedostajali
su novi rezultati istraZzivanja, nedostajao je komparativni materijal, analogije i paralele.
Ne bi bilo preterano reci da u praistorijskoj arheologiji u Kraljevini Jugoslaviji, barem u
samim pocecima, nije bio ispunjen ni uslov onoga S$to Olsen zove naivnim

indukcionizmom, a sumira ga Montelijusovim citatom: prikupljamo $to je moguce

104 ANM, Zapisnici sa sednica Narodnog muzeja, 5.4.1930.
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obimniju gradu i sredujemo je tako da rezultati neposredno padaju u oci (Olsen 2002,
75-76). Pretpostavljam da je i Vasi¢ isto imao na umu kada je, hvale¢i sopstveni rad,

pisao:

I da je, u nas, bilo srece i pameti, svi bi ti radnici oko nas imali, danas, da se pozivaju
na na$ material i na rezultate radova nasih naucnika, kao sto je, u mnogom pogledu, to
bivalo i pre rata, a ne da mi i nasi buduci naslednici moramo i¢i za tudim rezultatima u

susednim oblastima (Bacuh 1927, 42).

U oc¢ima arheologa vaznost Balkana, pa tako i podrucja Srbije za pitanja
evropske arheologije, mozZe se pratiti od vremena ranih Vasi¢evih radova i reakcije na
njih (npr. Gotze 1903), ali i neposredno po zavrSetku Prvog svetskog rata, kada je rat
oblikovao naéine i re¢nik kroz koji se proslost posmatrala. U tom slikovitom stilu Suhart
je pisao o0 osvajanju kada su nosioci razli¢itih stilova (Stilarten), pravougaonih kuca
(rechteckige haus) i tvorci utvrdenja (Burgen) iz Srednje i Juzne Nemacke prodrli na
Balkan, na svom putu ka Troji i Mikeni - Der Nordische Zug zum Balkan (Schuchhardt
1919, VIII-IX, 132-142)."%° Razmatrajuéi dorsku najezdu Stenli Kason (S.Casson,
1889-1944), je dolinu Vardara video kao glavnu rutu kuda su osvajaca u 2. milenijum
p.n.e, bas kao i 1914, prodrli iz Centralne Evrope (Casson 1921, 216).*® U skladu sa
ovakvom percepcijom Balkana, evropskim praistori¢arima bilo je vrlo vazno da posete,
vide ili opipaju arheoloke nalaze koji su se ¢uvali u muzejima Jugoslavije. Ranije sam
pomenuo da je Albin Stocki, ne samo boravio u Srbiji, ve¢ da je 1924. preduzeo i
iskopavanje manjeg obima na lokalitetu Kara3. Cajld je bio u Srbiji 1926. godine,'”" a
posle susreta sa Milojem Vasi¢em pisao je o zrnacaju Srbije za praistoriju Evrope, a
Dunav je postao put kojim su se kretali isprva ribari, a kasnije kolonisti iz Egeje, vodeni

potragom za bakrom, cinabaritom ili galenitom (Childe 1927; Childe 1928). Cajldov

9 1n breitem Strome konnen wir nunmehr die verschiedenen Stilarten der Steinzeit von Mittel- und

Suddeutschland nach dem Balkan wandern sehen. Mit ihnen zieht das rechteckige Haus, und der Zug
geschieht in schwerer Ristung: Burgen bezeichnen seinen Weg. Nicht bloR friedliche Durchdringung,
Eroberung ist die Losung gewesen.

1% The Vardar valley in the second millennium b. ¢, just as in 1914, was the route by which invaders from
Central Europe were to reach the Eastern Mediterranean.

107 Predistorijska zbirka je u prosloj godini imala da zabelezi nekoliko poseta stranih naucnika medu
kojima i Gospodina V. Gordon Childe iz Royal Anthopological Institute u Londonu. ANM, br. 100,
Historisko-umetni¢ki muzej u 1926. god, Izvestaj o stanju i radu u predistorijskoj, klasi¢noj i
numizmaticjoj zbirci

66



prijatelj Darel Ford pripoveda da se Cajld verao po profilu Vinde, perorezom vade¢i
fragmente keramike ne bi li proverio stratigafiju iz Vasi¢evog ¢lanka (Green 1981, 55—
56). Fotografija Cajlda sa Vasi¢em ispred profila na lokalitetu Vinéa trajan je podsetnik
na Cajldovu fasciniranosti stratigrafijom ovog praistorijskog lokaliteta (Childe 1929a,
fig.9). Na drugom mestu, urne sa nalazi§ta u Vatinu, Vricu i Suréinu, koje je Cajld
dovodio u vezu sa kulturom vrpcaste keramike (corded ware, Schnurkeramik), postale
su dovoljno dobri tragovi Arijevaca na srednjem Dunavu (Childe 1926). Takode,
austrijski arheolog Osvald Mengin je na osnovu poznanstva sa Feliksom Milekerom (F.
Milleker, 1858-1942) i uvida u materijal iz Muzeja u VrScu, uveliko pisao o dunavskom
kulturnom krugu, krugu trakaste keramike, lendelskoj, vrsackoj ili vatinskoj kulturi,
vaznosti keramike koja izgleda kao da je ukraSena kanapom (Schnurkeramik), za
pitanja Vince, ili o nordijskim seobama mladeg neolitika (Menghin 1928, 21-22, 26). U
to vreme, Hans Rajnert, jedan od najprominentnijih Kosininih u¢enika, tada docent na
Univerzitetu u Tibingenu, o kome ¢e kasnije biti vise re¢i, dopisivao se sa Grbi¢em, o
fotografijama materijala sa Coke ali i Vinge, koji je imao priliku da vidi prilikom posete

Muzeju u Beogradu.'®®

Rajnertovo interesovanje, za neolitske nalaze koji su se cuvali u
Muzeju, trebalo bi posmatrati u kontekstu njegovih istrazivanja neolitskih kulturnih
odnosa juzno i severno od Balkana (Schébel 2015, 21).

Koliko je materijal bio bitan govori i jedan neobi¢an dogadaj u Muzeju. Naime,
potraznja britanskog arheologa Harolda Pika (H.Peake, 1867-1946) izazvala je
polemike izmedu Vladimira Petkovica i Veljka Petrovica (1884-1967), tadasSnjeg
inspektora Ministarstva prosvete. Posle Pikovog zahteva da mu Muzej ustupi predmete
koji mogu biti i fragmenti sa Vince, Butmira i Star¢eva za njegovu privatnu arheoloSku
zbirku, Petrovi¢ je optuzio Petkovi¢a da se ogluSio o naredbe ministarstva, time Sto
izbegava da dode u kontakt sa Pikom. Istovremeno, ministar Kosta Kumanudi je

Petkovica izri¢ito i1 sugestivno zamolio: Moleéi Vas da budete predusretljivi prema

takvim uglednim strancima potrebno je da odmah odgovorite G. Piku, i to, po

198 Zanimljivo je to se u prvom pismu Rajnert izvinjava za sopstveno ponasanje to je u Muzeju
fotografisao nalaze kroz stakla vitrine, a kasnije, iznenaden Grbicevim gestom, zahvaljuje na poslatim
fotografijama. Pisma Hansa Rajnerta, 19.10.1929 i 28.3.1930, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢
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mogucstvu, povoljno.lo9 Po svemu sude¢i Petkovi¢ je morao iza¢i u susret zahtevu
Harolda Pika.

Iza ove fetiSizacije i groznice za materijalom, koji je u tadaSnjoj arheologiji
smatran, da parafraziram Mengina - objektiviziranim, materijalizovanim duhom (prema
Kroeber and Kluckhohn 1952, 64), stajala su dva identitetska i teogonijska mita duboko
ukorenjena u intelektualnu istoriju tadasnje Evrope. Jedan, koji ¢e u Nemackoj postati
svetonazor (Weltanschauung) oli¢en u nordijskoj misli i poreklu civilizacije sa severa
Evrope - ex septentrione lux i drugi koji je u svojim korenima bio starozavetni i donekle
hegelovski, no ve¢ od pocetka XX veka u odstupanju - ex oriente lux. Oba mita, bila su
na razli¢itim nivoima povezana sa tadaSnjim naucnim pitanjima porekla civilizacije,
Indoevropljana, zemljoradnje, pojave prve keramike, metalurgije ili urbanizacije,
odnosno drugim refima, svim pojavama koje bi trebalo da predstavljaju osnove
zamiSljenog evropskog identiteta (Trigger 1980, 30; Wiwjorra 2002; Chapoutot 2016,
17-24). Mnogi evropski arheolozi tog vremena pokuSavali su da pronadu sredinu i
kompromis izmedu ova dva mita. Cajld je, na primer, u pocetku svoje karijere
pokusavao da balansira izmedu: | can subscribe to neither of these extreme views; the
truth seems to me to lie between them (Childe 1925, XIII). Sliéno Cajldu, &eski
arheolozi, ukljucujuéi i Stockog, smatrali su da je Urkultur-a, potekla sa Bliskog Istoka
ali nisu sporili migracije i invazije koje su u odredenim praistorijskim periodima
potresale kontinent, a Cije je izvoriSte bilo u Srednjoj Evropi ili pak na Jugoistoku
(Stocky 1926, 40; Childe 1929a, 64, 414; Fewkes 1936, 74, ff.496). Postojalo je bezbroj
evrocentricnih kombinacija, pa je tako Tompa prepoznavao autohtonost neolitske
kulture u Panoniji ali i imperijalisticke teznje (imperialistischen Bestrebungen) potiske
kulture koje su sezale do Crnog Mora, Tesalije ili Egeje (Tompa 1934a, 246). Uzevsi u
obzir i divljenje koje je Tompa izrazavao prema Kosininom radu (Tompa 1934b,

193)*? nije neobi¢no §to su Tompine ideje bile komplementarne sa Kosininim. U tom

19 ANM, br. 666, 15.9.1927; ANM, br. 916, 20.11. 1927; ANM, br. 929. 1.12. 1927.

19 U nekrologu posveéenom Kosini, Tompa pise: 20. decembra 1931. godine u 73. godini Zivota
preminuo je Kosina Gustaf , kome je Svemoguci dao tu cast da u svom Zivotu prisustvuje uspehu svog
neumornog rada, i moZe biti siguran da moderno praistorijsko arheoloko istrazivanje ide u smeru i po
temeljima koje je on postavio. Njegove metode nisu prihvatile samo generacije koje su kod njega zavrsile
obrazovanje na berlinskom fakultetu, ve¢ i van nemacke granice (...) U oglaSavanju svoje istine znao je
da se bori ostrim macem, ali je pokazivao velicinu jer je imao hrabrost da prihvati isto tako i objektivan,
ispravan odgovor. Od strane nekih ljudi zbog pregrejanog nacionalnog osecanja optuzen je za Sovinizam
ali svi mi koji to razumemo smatramo to vrlinom (Tompa 1934b). Najsrda¢nije se zahvaljujem Tijani
Radanov na prevodu sa madarskog.
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kontekstu arheoloSke kulture, kao fundamentalan konceptualni alat, nicale su kao
pecurke u arheoloskim radovima, a njihovo usloznjavanje i preplitanje sa politickim,
ideoloskim, nau¢nim pa i licnim odnosima, zamagljivalo je korene i implikacije ovih
ideja. Sa tim u vezi, da bi se odgovorilo na pitanja kretanja civilizacije i kultura u
jednom ili drugom pravcu, bila je potrebna sinhronizacija hronologije srednjoevropskih
kultura, Bliskog istoka i Egeje. Podrucje Balkana trebalo je da odigra presudnu ulogu u
procesu definisanja relativnih hronoloskih sekvenci, a potencijalni putevi kojima su
migracije naroda sa severa ili juga proSle dunavskom dolinom ili alternativnim -
dolinama Morave i Vardara, trebalo je da pruze materijalne dokaze porekla i Sirenja. Na
taj nacin se diskurs nauke skladno preklapao sa diskursom balkanizma u kome je
Balkan percipiran kroz metaforu rasrksc¢a ili mosta izmedu Istoka i Zapada, izmedu
Orijenta i Okcidenta (Todorova 2006, 68—69, 139-140; u kontekstu rimske proslosti v.
Babi¢ 2002). U jugoslovenskom kontekstu, traganje za kulturnim identitetom na
raskr$¢u ili Cupriji izmedu Istoka i Zapada bio je topos koji je opsedao intelektualce tog
vremena.

Ideja raskrsnice, odnosno mosta izmedu Orijenta i Okcidenta, nije bila strana ni
Grbicu. U svojim prvim radovima Grbi¢ je srce Evrope, celo Podunavlje, sa susednim
oblastima (I'pouh u Bomkosuh 1932, 227), kako se izrazio na jednom mestu, primakao
Balkanu. Istovremeno se i topos susreta severnih i juznih elemenata, koje je mogao da
pronade i u radovima ¢eskih arheologa, geografski pomerio. Ove ideje su se razlikovale
od Vasiéevih starijih miSljenja prema kojima je Balkan imao ulogu posrednika izmedu
kulturnijeg evropskog jugoistoka s jedne i manje kulturne srednje Evrope (Bacuh 1906,
251). Vasi¢ nije smatrao za svoju duznost proucavanje odnosa izmedu nase oblasti i
onih u Srednjoj Evropi, verujuci da je to posao tamosnjih ispitivalaca (Bacuh 1912, 18).

Za razumevanje prilika i odnosa u srpskoj arheologiji toga doba vazno je
podvuci da animozitet izmedu Grbica i1 Vasic¢a ne bi trebalo traziti samo u svetu ideja.
On je naime mogao nastati i iz vrlo licnog i banalnog sukoba - ko ¢e od ova dva
arheologa biti rukovodilac iskopavanja Star¢eva.'*! O njihovom odnosu do 1930. govori

i Vasi¢eva zabeleska u Zurnalima. Naime, prilikom Grbi¢eve posete iskopavanjima

11 podsetiéu samo da je jedan od najpoznatijih rivaliteta izmedu nemackih arheologa Kosine i Suharta,

nastao iz sli¢nih razloga, ko ¢e prvi objaviti zlatne nalaze sa nalazista u Ebersvaldeu(Eberswalde)
(Griinert 2002, 179-181).
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Vince, Vasi¢ je zapisao: G. Grbic je iznenaden nacinom rada i oganizacijom, nazvavsi
je savrsenom. Ipak slabo poznaje stvari i neupucen je u problem. 12

Medutim, uprkos Vasi¢evom diskreditovanju, svojim prvim iskopavanjima i
radovima o Plo¢niku i Staréevu koji su izasli na nemackom jeziku, Grbi¢ je sebi stvorio
dobru polaznu osnovu. Uz Petkovi¢evu podrsku i skromna materijalna sredstva
izdvajana za istrazivanja iz lokalnog konteksta koji nije bio naklonjen praistorijskoj
arheologiji, Grbi¢ je trazio svoje mesto u Sirem, internacionalnom kontekstu. Plocnik ¢e
postati knjiga koju ¢e Grbi¢ razmenjivati sa razliitim evropskom arheolozima,'*® a rad
o Star¢evu publikovao je u zborniku radova zajedno sa arheolozima srednje i isto¢ne
Evrope (Grbi¢ 1929; Grbi¢ 1930).** Uzimaju¢i u obzir interesovanje evropskih
arheologa za praistoriju Balkana, pozicija kustosa prehistoriske i klasicne zbirke postala
je vise nego pozeljna. Grbi¢ je, Sto je iz ugla tadaSnje arheologije bilo od najveceg
znacaja, publikovao materijal, dok je metodologija iskopavanja, u tom momentu, bila
na sekundarnom mestu.'*® Interpretacijama praistorije on je izborio prostor u kome je

Ziveti na raskr$¢u pruzalo pregrst moguénosti.

2 Arheoloski dnevnici Miloja Vasiéa, Vinga 1930, sveska I, 26.6.1930, DNM

13 Npr. pismo Svedskog arheologa Nilsa Aberga, 21. januar 1930. godine, gde se Aberg zahvaljuje na
schonen Arbeit iiber Plocnik ili pismo Herberta Kina, 17. jun? 1930. godine, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbié.

U4 U zborniku posvecenom poljskom arheologu Vlodimijezu Demetrikijevicu (Wtodzimier
Demetrykiewicz) bili i radovi Nikole Vuli¢a, Miloja Vasic¢a, Albina Stockog, ali i npr. Jana Ajznera
(Bratislava), Konrada JadZevskog (Poznan), JuZefa KostrZzevskog (Poznan), Leona Kozlovskog (Lavov)
itd.
113 Jedino je kasnije Paul Rajneke primetio da naZalost kontekst ostave bakarnih sekira sa Plo¢nika nije
dovoljno jasan ali se nadao da ¢e novo pritekli materijal omoguciti da se kaZze nesto vise o hronologiji
nadene ostave (Reinecke 1931, 70-72).
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O NAUCI U MUZEJU, MUZEJSKIM POVERENICIMA | ZAKONU O ZASTITI
SPOMENIKA KULTURE

Pitanje poverenja je bilo osobito izdrzljiv aspekt naucne metode, zabelezeno je kako su,
da bi se kvalifikovali kao naucno znanje, nalazi rucnih sekira u Sljunkarama Some
morali biti verifikovani od strane nezavisnih pojedinaca, buduci da su radnici i

strucnjaci uvek bili otvoreni za iskusenje mita (Johnson 2011, 770).

Sa svih strana dolaze upravi Muzeja vesti 0 otkopavanju i uniStavanju starina. Seljaci
raskopavaju zidove antickih lokaliteta, odnose opeke i kamenje kolima ili prodaju u
bescenje. Uz to se su se svugde po zemlji, a specijalno u oblastima pojedinih rudista,
razmileli strani agenti koji od seljaka kupuju iskopane objekte i odnose ih izvan naSe
zemlje. Za arheoloSke objekte nastali su najrenji dani i ako produzi i dalje i¢i ovako

, . . ., s . . 116
nestace najdragocenijih objekata, a mi cemo biti zigosani kao varvari.

U jednom izvestaju iz 1924. godine Vladimir Petkovi¢ je sa zadovoljstvom
primetio da od bednih prasnjavih, jako ostecenih, polomljenih objekata i od ruiniranog
namestaja, kakve je potpisani zatekao 1919, kada je Muzej primio, stvoren je namestaj
koji dostojno reprezentuje ovu kulturnu ustanovu, a objekti su dovedeni u red.'*’
Petkovi¢ je imao na umu sudbinu Muzeja tokom rata, odnosno razgrabljene i unisStene
zbirke ¢iji su ostaci nasli smestaj u privatnoj ku¢i Rase Miloseviéa u ulici Kneza Milosa
na broju 58.*% Koristan uvid kako je izgledala tadasnja muzejska postavka dao je
upravnik Etnografskog Muzeja Nikola Zega (3era 1923). Kako on opisuje, zbirke su
podeljenje po odeljenjima: praistorijsko odeljenje bilo je smeSteno u prizemlju, na
prvom spratu bili su rimsko i istorijsko odeljenje, a na poslednjem galerija slika. U
preistorijskom odeljenju, na primer, pored fotografije propalog Klicevackog idola,

116
117

Vladimir Petkovi¢ u obra¢anju Ministarstvu, ANM 448, 13.7.1929
ANM, Narodni (historisko-umetnicki) Muzej u 1924. godini, nezaveden akt.
8 ANM, br. 457, 28.10. 1922.
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posetioci su mogli da vide 1 predmete iz VinCe, Omoljice, Jablanice ili Aradca. U jednoj

vitrini bio je prikazan

razvitak sekire i ceki¢a, pocev od primitivnog kamenog oblika pa do bronzanog.
Bronzane grivne, zlatni nalazi iz Vrbice, lepe bukanlije iz Vince, ostaci od pruca i lepa
koji pokazuju nacin kako su se gradile kolibe, a bile su propracene fotografijama

preistorijskih nalazista i kartom njihovog rasprostiranja (3era 1923, 519).
Cetiri godine kasnije, za novinara Politike, Muzej je i dalje izgledao haoti¢no:

Istoriske starine leze svuda; u svakom kutku ove zgrade mozZete naic¢i na kakav stari
rimski nadgrobni spomenik, na kakav staroslovenski natpis, kamenu plocu sa turskim
svetim stihovima, oruzje nasih junaka iz prvog ili drugog ustanka, zastave po kojim su
jasno pokazuje da je onima, koje su te stvari smestali, glavna briga bila da sve to sklone
pod kakav krov, u kakvu zgradu na koju se tada moga staviti natpis: “Narodni muzej”
(ITonutuka 4.1.1927).

Petkovi¢ je na novinarske subjektivne impresije odgovarao da je sama zgrada
nepodesna, te da su muzejski objekti jasno podeljeni po zbirkama u Sta se moze uveriti
svaki posetilac.*

Za Grbic¢a su Zivot, budu¢i da je ziveo u Muzeju, i rad, pored arheoloskih
iskopavanja koje je izmedu 1927. i 1928. tako hitro i voljno preduzeo,'® podrazumevali
1 niz razli¢itih praksi u muzejskom okruzenju. Od 1928. godine u Muzeju su zajedno sa
Grbi¢em, pored Joze Petrovica, radili: preparatori i restauratori Milica Besevi¢ (1896-
1941), Jakov Paveli¢, Branimir Bugarc¢i¢, Svetislav Strala (1891-1957) i Rista Stijovic¢
(1894-1974). Istori¢arka umetnosti Zorka Simi¢ (1901-1973), bila je asistent Vladimira

Petkoviéa.'?

19 ANM, br.17, 6.1.1927. godine.

120 pored Starceva, Plo¢nika i Sprskog Krstura, tokom 1928. Grbi¢ je imao nameru da iskopava i na
Viminacijumu, kao i na podru¢ju Fruske Gore (lokalitet Stapar). ANM, br. 882, 8.11.1928; Pismo
sekretara Istorijskog drudtva u Novom Sadu,

121 ANM, br. 764, 16.11. 1929. godine.
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Metodologija prakticnog rada, koji je Grbi¢ mogao da nauc¢i u Narodnom
muzeju u Pragu radeci sa Stockim, moze se videti u okviru naucne inventarizacije
zbirke, kao i u pogledu uredivanja muzejskog laboratorija (v. Sklenat 2014, 175).
Prema Grbi¢evom misljenju lisni inventar prehistoriske zbirke trebalo je da sadrzi,
pored lokaliteta i blize odredenje nalazista (naselje, vrsta, grob, ostava, pojedinacni
nalazak itd.) ali i odredenje u smislu kulture i hronologije. U tesnoj vezi, piSe dalje
Grbi¢, sa naucnom intventarizacijom stoji i instaliranje ove zbirke. Velike promene
nisam cinio ali sam prilikom inventarisanja prema lokalitetima izvrsio tipolosko i
stratigrafsko grupisanje predmeta. Tako je izvrSeno grupisanje predmeta iz Zoka,
Aradca, a delimicno i iz Vince.*** Grbié je, dakle, imao nekakvu predstavu kako bi
trebalo da izgleda postavka muzejskih predmeta u odnosu na kulture kao i na njihovo
tipolosko 1 hronolosko odredenje. Do tog momenta Jozo Petrovi¢ je, u prvoj polovini
1927. godine, pokusavao da objekte sloZi topografski.

Inventarisanje predmeta i naucno obradivanje bio je po Petkovi¢eviom re¢ima

glavni muzejski posao, medutim:

Za izradu strucnih inventara prehistoriske, klasicne i numizmaticke zbirke trebace jos
dosta vremena ne samo zbog velikog broja objekata, vec¢ i zbog toga, Sto objekti otkako
Muzej postoji nisu bili nikako preparirani i konservirani, te se moraju preparirati i

konservirati, a taj posao oduzima mnogo vremena. %

U skladu sa potrebom da se predmeti trajno zastite i sacuvaju Grbi¢ je uredio
laboratorij u kome je trebalo da se vrSi restauriracija i konzervacija muzejskih
predmeta. Nabavljen je uredaj za natapanje predmeta, uredaj za ispaljivanje Zeleza,
uredaj za konserviranje bronza i zeleza po Kreftingovoj metodi.'® Grbi¢ se nadao da ée
sve mo¢i dovesti U sklad - iskopavanje, konserviranje, instaliranje i inventarizaciju, jer
samo, ako su ovi rnaucno tehnicki poslovi dobro svrseni, mogu i rezultati stroge nauke

.. v . 126
biti tacni.

122 ANM, Preistorijska zbirka, Izvestaj za 1927. godinu, nezaveden akt

128 ANM, Preistorijsko odeljenje, Izvedtaj za 1927. godinu, nezaveden akt

124 ANM, br. 801, 12.10. 1928.

125 Aksel Krefting (Axel Karelius Krefting) razvio je krajem XIX veka metodu elektrohemijske redukcije
za konzervaciju predmeta od metala (Rathgen 1905, 108-117)

126 ANM, Preistorijsko odeljenje, Izvestaj za 1927. godinu, nezaveden akt.

73



Ukoliko zanemarimo ¢injenicu da je ovo prvi izvestaj o Grbic¢evim aktivnostima
u Muzeju, koji je na eksplicitan na¢in morao da pokaze njegovu posvecenost, upecatljiv
utisak ostavlja i insistiranje na naucnosti, u skladu sa kojom predmeti u Muzeju sluze za
naucnu obradu i rezultatima stroge nauke. U Grbi¢evom laboratoriju u pocetku je radio
Jakov Paveli¢, a Grbi¢ je insistirao na zaposljavanju jo$ jednog preparatora koji bi te
poslove mogao obavljati.'®” Na taj nacin, posle stecaja za preparatore u Muzeju se
naao i Branimir Bugar¢ié, do tada crtac Zeljeznicke direkcije.**®

Rad laboratorije doprinosio je prividu naucnosti, a u tom kontekstu trebalo bi
sagledati i publikovanje ostava predmeta od metala o kojima je Grbi¢ pisao u periodu
od 1928. do 1931. godine. Tekstovi 0 praistorijskim ostavama Curug, Privina Glava i
Brestovik koje je publikovao u tom periodu pokazuju identi¢an obrazac. Grbi¢ bi najpre
pomenuo oklonosti o pronalasku ostave, potom detaljno opisao predmete, i na kraju
sazeto pokuSavao da odgovori na pitanja kulture i vremena (I'p6ouh 1928; I'pouh 1930d;
I'pouh 1931). Ako su po ¢emu ovi tekstovi karakteristi¢ni, to je da na prvi pogled nista
ne govore. Predmeti sveZe izaSli iz muzejskog laboratorija,, dokomentovani i
predstavljeni fotografijama, propraceni tehni¢kim i gotovo anatomskim opisom, govore
sami za sebe. U ovim ¢lancima Grbi¢ je bio u stanju da potrosi ¢itavu stranu u opSirnoj
deskripciji jedne fibule (I'pouh 1928, 10-11). Kao ni u ranijim radovima Grbi¢ se nije
pozivao na analogije, na na¢in na koji su to sa vatrenom podrobnosti i cepidla¢enjem
¢inili njegovi savremenici. Obi¢no bi mu samo jedan rad koji je procitao, sluzio kao
dovoljan reper da predmete dovede u hronoloSku zavisnost. Na primer, curusku ostavu
vremenski opredeljuje u halStatsko-latenski prelaz samo na osnovu publikacije Rafaila
Popova (I'pouh 1928, 22). Imajuci u vidu da u srpskoj arheologiji toga doba nije bilo
nikakvog kritickog aparata, a ovde prvenstveno mislim na nepostojanje ili retke
recenzije u Casopisima u kojima je Grbi¢ publikovao, forma naucnog rada time je bila
zadovoljena. Grbi¢ je naucnost postizao veStom upotrebom laboratorije i koris¢enjem
empirizma koji je u njegovom slucaju retoricka strategija. U tom kontekstu, Metju
Dzonson podvlaci da u srzi empirizma kao neiskazane teorijske potke arheologije, jeste
pretpostavka da “mi” verujemo da podaci govore sami za sebe jer se precutno slazemo

o tome Sta podaci znace, kako oni mogu/trebaju biti tumaceni (Johnson 2011, 770).

121 ANM, br. 314, 3.4.1928.
128 ANM, br. 540, 4.7.1928
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Dzonson na ovom mestu zapravo piSe o ranim empiriCarima XVII veka, odnosno
empirizmu kao kulturnoj navici u zajednici nau¢nika, stoga je mi bilo strogo ograni¢eno
na uski krug ljudi, prvenstveno muskaraca iz visih staleza, koji su se bavili naukom, i
gde je poverenje igralo klju¢nu ulogu. U Grbi¢evom slucaju, u kontekstu lokalne
zajednice, mi je vrlo mala, neskladna grupa koja pociva na disonantnim idejama,
nepostojanju konsezusa, i u tom trenutku, uzajamnoj trpeljivosti. Naucnost je stoga bila
vrlo maglovita kategorija koja je pocivala na samoreprezentaciji.

O naucnosti | nepostojanju konsenzusa u arheologiji govori i situacija u kojoj je
Grbi¢ pokusao da preda prvi rukopis o ostavi iz Privine glave, za Glasnik istorijskog
drustva u Novom Sadu. Urednik Glasnika Dusan J. Popovi¢ (1894-1965) ga je u jednom

pismo savetovao da napravi izmene:

Rasprava ima, bar meni se tako cini, krupne nedostatke. Najveca je svakako sto se niste
raspitali gde su stvari nadene iako bi taj posao bio jednostavan: pisite parohu ili
ucitelju i dobicete odgovor. Pored toga stvar je sasvim jednostavna. Zelimo vise da

osetimo Zivot nego inventar.*?

lako je u muzejskoj dokumentaciji mogao da pronade precizne podatke o ostavi
koja je pronadena 1925. u Privinoj glavi kod Sida,"™ Grbi¢ je nesto kasnije rad

publikovao u Starinaru tokom urednistva Vladimira Petkovica, sa re¢ima:

Ova je ostava kupljena 1925. god. za Narodni muzej u Beogradu i 0 njoj nema mnogo

podataka. Ne zna se ni o blizem nalazistu, ni polju ili mestu, gde je nadena (I'p6uh

1931, 24).

Dakle, klima u nau¢noj zajednici je bila takva da Grbi¢ nije morao da prihvati
Popoviéevu sugestiju, nego je, odlucivsi da ne ulozi niti najmanji trud zarad pribavljanja

informacija o kontekstu nalaza, mangupski odsetao dalje.

129
130

Pismo D.J.Popovica, bez datuma, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

Jasne podatke o ostavi Muzej je dobio od Poglavara Sidskog sreza: da je Vojin Markovié ratar iz istog
mesta (Privina glava), iskopao u svom vinogradu 7. aprila 1925. neke predmete, te da je kasnije Skolski
nadzornik ustanovio da su predmeti smeSteni u jedan lonac itd. ANM, br. 315, 16.5.1925.
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Sire gledano, pri¢a o ostavama je pri¢a o politici i praksi otkupljivanja tzv.
slucajnih arheoloskih nalaza za muzejske kolekcije. U rukama kustosa/drzavnih
sluzbenika lezala je odluka Sta se, i za koliko otkupljuje, kao i odluka kako se Sta
interpretira. Njihovo svedocenje po izlasku na teren je bilo jedino validno svedocanstvo
koje govori 0 prirodi otkrica. U tom smislu je i svedoc¢enje Joze Petrovic¢a o ostavi iz
Curuga jedino svedo¢anstvo o ovom nalazu. Petrovi¢ je za Muzej najpre otkupio

131

nekoliko objekata,”" a potom je uputio pismo Vladimiru Petrovi¢u sa zahtevom da

proveri istinitost o znamenitom nalazu u éurugu:

Sa krasnim prehistorickim srebrenim objektima tipa grcékog, nadeni su bronzani objekti
iz latenske periode, te srebreno prstenje, koje bi moglo biti Staroslovensko. Pojava je

. Ly . T k7
nove vrste, pa ako je autenticna, otvara nam u nauci nove vidike.

Grcki, latenski i staroslovenski nalazi na jednom mestu bili su sasvim dovoljan
razlog da Ministarstvo odobri Petrovi¢evo putovanje u Curug.**® Kako je Vreme po
povratku Petroviéa iz Curuga prenelo, pronaden je depo preistorijskih nakita koji ¢ini
jednu neobicnu zbirku, kakva se retko nalazi i u najveéim evropskim muzejima, sve 10 U
vrtu izvesnog Poke Cesarova (Bpeme 25.9.1927). U svom izvestaju neSto kasnije

Petrovi¢ pise:

Akvizicija prvog reda je otkup skupnog nalaza (Depot-fund) srebrnog nakita iz kasno
Zeljeznog doba. Najveéi deo toga blaga smo otkupili od sopstvenika; dok manji deo

" . Ly . , . e . 134
razgrabise seljani i te smo delimicno, ma i uz vece zrtve, spasili za Muzej.

Publikujué¢i ovu ostavu Grbi¢ je preneco ono §to je Petrovi¢ utvrdio: da je re¢ o
ostavi, te da se medu ljudima nalazi joS predmeta iz ove ostave, koji su kasnije,

verovatno, svi prodani Narodnom muzeju (I'pouh 1928, 10). Medutim, odredena

Blpryi objekti otkupljeni su u junu 1927. za 2000 dinara od Poke Cesarova iz Curuga. Otkupio ih je Joza

Petrovi¢. Drugi deo predmeta otkupljen je za 1500 dinara, po odlasku Petrovi¢a u Curug. Svi predmeti su
u staroj knjizi inventara NM zavedeni pod inv.br. 3228. Videti i Delovodni protokol 1927-1930, knjiga
14, 22.6. 1927, DNM.

132 ANM, br. 627, 13.8.1927.
133 ANM, br. 641, 20.8.1927.
3% ANM, Preistorijsko odeljenje, Izvestaj za 1927. godinu, nezaveden akt.
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ponaSanja i radnje kojim su se neki od tadasSnjih kustosa sluZili bacaju senku na
interpetaciju ovog nalaza kao ostave. U vreme dok je Grbi¢ jos§ uvek bio kustos Muzeja
u Skoplju Petrovi¢ je, mesec dana pre nego $to je pronadena ostava iz Curuga, nudio

svoju zbirku na prodaju i to pod navedenim uslovima:

Kako bi bilo, da govorite sa upravnikom g. Gruji¢em o onoj zbirci? Cijena 60. nagrada
u tome slucaju 10. i ako ne bude niko drugi posredovao tome jos 5. (jedan se Qosp.
javio, da bi u toj stvari posredovao, a meni je glavno Sto prije doc¢i do novaca). Vi znate
gosp. Doktore, stanje kase tamo, pa ako vidite da nema smisla, a Vi ne spominjite! GG.
Musmov i Kubiéek su se vanredno laskavo izrazili o mojoj zbirci, pa je velika mana Sto

. . 135
nema lzmdenog invenatara

Imajuéi u vidu Petrovic¢evo pismo i dalje nije sa sigurno$¢u moguce utvrditi da li
je zaista re¢ ostavi ili ne. Indikativno jeste da je sam Petrovi¢ insistirao na istinitosti i
autentic¢nosti, kao 1 na heterogenom karakteru ostave, ali kako druga svedoc¢anstava o
ovom nalazu ne postoje otvoreno je mesto za sumnju. Prema re¢ima Marka Skoriéa:
Kao pojava, prevara je u nauci retko kad predmet posebnog interesovanja naucnika, ali
to ne znaci da je ona nebitna ili izuzetno retka i zanemarljiva (Skori¢ 2010, 219).

Ono Sto je mnogo vaznije jeste Cinjenica da je Grbi¢ bez imalo rezerve i
obazrivosti pisao 0 ostavi, na taj nacin kreirajuci arheoloSki zatvorenu celinu, mimo
svih crnoberzijanskih puteva rada kustosa Narodnog muzeja.**® Ubrzo potom je ostava
iz Curuga nasla mesto i na muzejskoj postavci, a Grbi¢ je u izvestaju Akademiji
konstatovao: VrSi se preinstalacija starijih akvizicija tako da se objekti nepoznatog
porekla sklanjaju u magacin, da bi nacinili mesto novim akvizicijama poznatog
porekla.™®” Tako je u okviru stalne muzejske postavke ostava iz Curuga, zajedno sa

nalazima iz Coke, Aradca i Privine Glave svedoéila:

135 pismo Joze Petrovica, 21.5.1927, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

3% 0d Grbicevog halstatsko-latenskog prelaza, gréki i latenski predmeti nadeni u zatvorenoj celini
otvorili su u nauci, kako re¢e Petrovi¢, nove vidike. Na primer, Dragan Bozi¢ je kasnije pisao o stupnju
Curug, u njegovom sistemu hronologije latenskog perioda, dok Marija Ljustina u ovoj ostavi vidi dokaz

prvog kontakta izmedu autohtonih zajednica i keltskog sveta (Bozi¢ 1981, 315—316; Ljustina 2013, 102).
137 ANM, br.90. 7.2. 1929. Izvestaj o stanju i radu u Narodnom muzej, Preistorisko odeljenje.
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0 bogougodnom Zivotu, punom kusanja i izobilja. Jer pogledajte ono silno srebrno
prstenje, narukvice sa ukusnim filigranima, kopce i niske zlata oko vrata, sve to iz druge
periode gvozdenog doba, pa ¢e se videti, kako je se moralo ziveti sito i zadovoljno u

pitominama banatske ravni (Muxaunosuh-CseroBcku 1929, 9).

Govoreci viSe o Zivotu nego inventaru, narativi koje Grbi¢ od vremena Plo¢nika
ponavljao o ostavama predstavljaju opSta mesta kulturno-istorijske arheologije: o
putuju¢im trgovcima kao nosiocima ostava, iznenadnoj opasnosti kao razlogu za
njihovo pohranjivanje, mogucénosti rekonstrucije preistorijskih puteva, vaznosti za
relativnu i apsolutnu hronologiju ili kulturnoj visini ugarskih zemalja u pogledu bronze
(I'pobuh  1930d, 154-155; TI'pouh 1931, 30-31). lzvor ovih narativa bila je
enciklopedijska odrednica o ostavama u Ebertovom (Max Ebert) Praistorijskom
leksikonu (Reallexikon der Vorgeschichte) koju je napisao Georg Vilke (Wilke 1925,
362-363). U pogledu hronologije, Grbi¢ je prihvatio Rajnekeovu podelu bronzanog
doba, koju je Kamal Miske donekle modifikovao u Madarskoj (I'pouh 1930d; I'p6uh
1931). Ono $to je takode karakteristi¢no jeste podatak da se Grbi¢ i dalje premisljao oko
Vasic¢eve interpretacije Vince, pa je usled toga dolazio do razli¢itih, ¢esto protivrecnih i
konfuznih jednacina na tom interpretativnom putu. Govoreci o ostavi iz bronzanog doba
pronadenoj u Brestoviku, on govori o ekspanziji kultura bronzanog doba ugarske i u

nastavku se pita:

Zanimljivo bi bilo znati vezu ove stranacke ostave iz Brestovika sa susednim domacim
naseljem u Vinci, koje se po misljenju g. M. Vasi¢a ¢uva od bronze i ostaje pri kamenom
orudu i u bronzanom dobu, odnosno ogranicava se skromno na rude iz najblize okoline

(T'p6uh 1930d, 155).

Slede¢e godine o ostavi iz Privine glave pisao je: inace je sav materijal ove
ostave tipican srednje-evropski, Sto svedoci o iskljucivoj zavisnosti Srema u to doba na
tamosnjim kulturama (I'p6uh 1931, 31).

Postoji moguénost da je Grbi¢ Dunav shvatao kao nekakvu granicu izmedu
Srednje i Jugoisto¢ne Evrope, medutim kako se nikada nije odvaZio za argumentovanu i

utemeljenu interpretaciju, on je uvek ostajao negde izmedu nedorecenosti i kripti¢nosti.
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Iz ovog perioda potice prili¢no nepoznat Grbi¢ev antropoloski referat o jednoj
minijaturnoj posudi iz Vince. 138 Jako donekle u skladu sa radovima izaslim iz Grbiceve
laboratorije Narodnog muzeja, u Grbi¢evom struénom opusu ovaj interdisciplinarni rad
predstavlja jedinstveni iskorak dovoljno naucan i vredan publikovanja u inostranom

nau¢nom Casopisu Rivista di Athropologia (Males et Grbic 1932/30).*

Grbi¢ je referat
izradio u saradnji sa Branimirom MaleSom (1898 - ?) antropologom i fiziologom
Centralnog higijenskog zavoda u Beogradu, koji se u ovom periodu posebno zanimao
antropometrijom i eugenikom. Male$ je bio rasijalista i u prvim radovima je pokusavao
je da izjedna¢ni dinarsku rasu sa Jugoslovenima, insistiraju¢i na potrebi dodatnih
empirijskih istrazivanja. Specijalizovao se u Rimu i bio je ¢lan nekoliko italijanskih
antropoloskih druStava od 1928. (Manem 1928; opSirnije Malovi¢ 2008). U
zajedni¢kom istrazivackom projektu Grbic¢ 1 Male$ su se pozabavili papilarnim linijama
odnosno analizom otisaka prstiju otkrivenih na jednoj minijaturnoj posudi sa Vince.
Papiloskopskom analizom pronadenih otisaka utvrdeno je da je posuda modelovana
desnom rukom, a da otisci poticu sa palca i srednjeg prsta. Uzimajuéi u obzir veli¢inu
otiska i debljinu pojedinacnih papilarnih linija Grbi¢ i Male§ su zakljucili da je lonac
modelovala Zenska ili decija ruka. Poredeci papilarne linije pronadene na povrsini
neolitske posude sa otiscima savremenika, autori su empirijski utvrdili da ne postoji
nikakva razlika. Oni navode da u tom trenutku, budu¢i da postoje brojni unutrasnji i
spoljasnji faktori koji uticu, kako na modalitet ljudskog skeleta tako i epiderm coveka,
jo§ uvek nije moguce odgonetnuti i rastumaciti slozenost papilarnih linija i njihovu
korelaciju sa pojedinim rasama ljudi (Males et Grbic 1932/30). Takvi zakljucci
implicitno su govorili da ne bi trebalo odustati od ideja ljudskih rasa u praistoriji. U
svakom slucaju, za Grbi¢a ovaj rad je bio iskorak u interdisciplinarnost, Sto je vise

retkost nego pravilo.

Kada razmiSljamo o predmetima koji su bili podvrguti strogoj naucnoj obradi

neophodno je podsetiti na provenijenciju predmeta koji su razli¢itim putevima dospeli u

138
139

ANM, Zapisnici sa sednica Narodnog muzeja, 2.5.1929.
Proucavanje otisaka na praistroijskom posudama je sve do skora u sprskoj arheologji bila nepoznata
rabota
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muzejske depoe. U tom smislu nemoguce je ne osvrnuti se na muzejsku politiku otkupa
sagledanu u nesto drugacijem ili Sirem kontekstu. Na kongresu muzejskih radnika u
Beogradu, januara 1928. godine, koji je okupio sluzbenike muzeja Sirom Kraljevine, a
kome je prisutvovao i Grbi¢ (Sl.), posebno zivahno je postalo gibanje za zakon o
muzejima i starinama (Stele 1936, 81-82). Vecina ucesnika kongresa pitanje donoSenja
zakona nije odvajala od pitanja naucne uloge muzeja u drustvu, tacnije, od polozaja

muzejskih ¢inovnika:

Da su muzeji naucni instituti i da predmet od svog nalazista do muzejske vitrine prolazi
preko mozga i zgrbljenih ledja muzejskog cinovnika o tome se ne vodi briga, jer taj je
posao uistinu manje »produktivan« od posla novinskog reportera (Nikolajev-Kus 1929,
200).

Ovaj pokusaj zajedniCke akcije svih muzeja u Kraljevini, medutim, nije imao
nikakvog sustinskog uspeha. Predlog zakona je 1934. godine doSao i do Narodne
skupstine i Senata, ali nikada nije usvojen. Izmedu ostalog, zakon je trebalo da regulise i
iskopavanje muzejskih objekata i spomenika, ili kupovine i razmene muzejskih objekata
(Stele 1936, 85).

U meduvremenu, u Beogradu je pocetkom 1930. godine na inicijativu
Dragoljuba Arandelovi¢a (1873-1950), profesora prava, urednika i direktora lista
Vreme, Stanislava Krakova i Koste Lukovi¢a (1924-1925), osnovano Drustvo prijatelja
starina. Na prvom okupljanju koje je imenovano danom nacionalne kulture u redakciji
Vremena, bili su prisutni izmedu ostalih i Vladimir Corovi¢ (1885 - 1941), Branko
Popovi¢ (1882 - 1944), Vladimir Petkovi¢, Viktor Novak (1889 - 1977), Miodrag Grbic,
Dorde Mano-Zisi (1901-1995), Milan KaSanin (1895 - 1981), arhitekte Purde Boskovi¢
(1904 - 1990) i Momir Korunovi¢ (1883 - 1969). Od vaznijih politicara jedino je bio
prisutan ban vardarske banovine Zivojin Lazi¢ (1876 - 1958). Sastanak je krenuo o3tro i
sa optuzbama. Za stanje u kome su se nalazili nacionalni spomenici (manastiri i crkve),
Vladimir Petkovi¢, Purde Boskovi¢ i Stanislav Krakov, optuzili su Crkvu. Boskovi¢ je
bio najdirektniji pa je tokom preprike sa crkvenim predstavnicima rekao da je crkva

apsolutno nesposobna da se stara o spomenicima: Ali, ne zbog toga, $to bi ona imala
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neke rdave namere, nego, naprotiv, zbog toga Sto te spomenike ljubomorno cuva
(Bpeme 10.2.1930).
Miloje Vasic¢ je, ostajuéi vrlo skepti¢an i cini¢an prema osnivanju drustva, ove

optuzbe relativizovao:

Da li je kriva Crkva, ili da li je kriva samo Crkva $to zakon o zastiti i nacionalnih i
drugih spomenika u zemlji nije postojao ni u Kraljevini Srbiji, ni u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, ni u kraljevini Jugoslaviji? - Nepristrasan sudija reci ¢e svima

nama gorku istinu: svi ste vi krivi za to (Bacuh 1930, 130-131).

Kada je Drustvo zazivelo, pitanje ko je kriv? viSe nije bilo bitno. Grbic¢ev kolega
Dorde Mano-Zisi je shvatao ulogu Drustva na siroj bazi, uvlacenjem Sirih slojeva,
stvaranjem pododbora i povereniStava, koji bi imali narocita uputstva za rad. Mano-
Zisi je prosirio vidokrug Drustva, ¢ime je obuhvatio ne samo nacionalne spomenike,
ve¢ i sva arheoloSka nalaziSta. Prema njegovom misljenju, povernici Drustva bi trebalo
da pruzaju obavestenja o geografskom polozaju nalazista, prirodi mesta, doba iz koga
potice itd, ali njihova uloga ne bi trebalo da bude aktivan rad na istrazivanju, jer bi to
trebalo da bude posao Arheoloskog instituta, ¢im bude obnarodovan Zakon o zastiti
starina i muzejima. Mano-Zisi je Zeleo da se DruStvo ugleda na Paviljon Cvijete
Zuzori¢: | ovo drustvo ne treba da postoji bez svojih odusevljenih kulturnih clanica.
NiSta bez Zene danas ne ide. Narocito je insistirao da Drustvo treba da poradi da se daje
Sto vise estetskog vaspitanja u srednjim i strucnim Skolama buducoj generaciji. Sa
dozom hriS¢anske mistike, smatrao je da iz naSih starina izvire kulturna, moralna i

ekonomska regeneracija nase sredine. Na kraju, on veli da:

Ovako Siroko shvaceno socialno agilno udruzenje moglo bi da racuna na veée uspehe u
svom radu. Shvaceno kao organizacija neke vrste kulturne odbrane, - da vrSi potporom
drzave i crkve isto tako znacajnu funkciju - kao i organizacije Sokolstva, Jadranske

straze, Narodne odbrane, Crvenog krsta - na drugim poljima (Bpeme 16.2.1930).

Drustvo prijatelja starina je na taj naéin postalo kompenzacija za nepostojanje

zakona, a Miodrag Grbi¢ prvi sekretar drustva (Bpeme 21.3.1930). Vreme je redovno
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obavesStavalo o sednicama Drustva, o pododborima koji su osnivani u provinciji ili o
prvom izletu DruStva u Smederevo, gde je bezbroj dzepnih maramica i paucinastih
Zenskih Salova svih boja, mnogobrojnih $eSira, izdiglo hiljade ruku u znak pozdrava, i
ispracalo izletnike natrag ka Beogradu. Opisujuéi raspoloZenje izletnika na brodu, koji
se udaljavao od Smedereva, novinar Vremena pise: Najzanimljivija licnost c¢itavog puta
je, bez sumnje, organizator ovog puta, arheolog g.dr.Grbi¢ koji igra, za sve vreme
ulogu domacina (Bpeme 14.5.1930).

U realnosti, van prazni¢nog raspolozenja Drustva prijatelja starina, nepostojanje
zakona ostavljalo je Sirok prostor za razli¢ite arheoloSke aktvinosti. Mnogi izvestaji o
iskopavanjima, koja su najceS¢e preduzimali lokalni ucitelji sa dacima, govore da
arheologija i pro$lost nisu bili u rukama samo prijatelja starina i kustosa muzeja. Muzej
je najceSe protestovao protiv samoinicijativnih iskopavanja koja su inicirana i
realizovana u provinciji, ali hipokrizija se ogledala i u muzejskom internom aktu, po
kojem su privatna lica od Muzeja mogla da dobiju dozvolu za iskopavanja.**® Takode,
narativi koji su u novinama kreirani o arheologiji, prvenstveno iskopavanju Stoba,
uticali su i na pojavu sanjara, ljudi koji su sanjali ili predosecali da ¢e u kontekstu
arheoloskih nalaziSta pronac¢i zakopano blago (npr. Bpeme 9.6.1927; Bpewme
10.10.1933).*! O zlatnoj groznici govori i film Rudareva sreca (1928), propagandni
film direkcije rudnika u Jarmu, koji je ovu temu ekploatisao sa vrlo jasnom porukom:
Umesto da provodite dane trazec¢i zakopano blago po planinama, dodite kod nas u
rudnik, gde za iskopavanje mozete i da zaradite.*** IstraZivanja antropologa Carlsa
Stjuarta pokazaju u kontekstu Grcke, iako Stjuart naglasava da je re¢ o Sirem fenomenu,
da se frekventnost sanjara zakopanog blaga povecava sa ve¢om socijalnom vazno$éu
proslosti, a u pojedinim sluc¢ajevima i sa ve¢im prisustvom arheologa u pejzazu.
Sanjanje zakopanog blaga Stjuart objasnjava kao proces koji u popularnoj percepciji
istorizuje 1 sakralizuje proSlost u indivudalnom ili kolektivnom pamcenju (Stewart
2003; takode Hamilakis 2007, 120-123). O nesto drugacijem vidu aproprijacije nasleda
govori anegdota koju je Radoslav Gruji¢ opisao u svom izvestaju o iskopavaju groba

Cara Dusana kod Prizrena. Kako Gruji¢ navodi, dekorativni mramorni objekti sa crkve

19 ANM, br.987, 22.12.1928; ANM, br. 818, 9.12.1929;

! Takode i izvestaj Crkvenog suda u Skoplju o slucaju Manasija Petrovi¢a zemljodelca iz
Mozdivnjaka.ANM, br. 523, 16.7.1932.

2 Dostupno na, https://www.youtube.com/watch?v=xjA1WpYNhxY, pristuplieno 5.8.2018.
Zahvaljujem se kolegi Aci Pordevi¢u koji mi je skrenuo paznju na ovaj film.
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Sv. Arhandela, zavrsili su posle iskopavanja u temeljima jedne privatne kuce u
Beogradu: Jedan visi drzavni funkcioner, na pr., odneo je 3 objekta i poslao ih u
Beograd; i kako mi on sam docnije rece, da ih je, kao amajliju, dao zazidati u temelje
svoje kuce, koju je tada gradio (I'pyjuh 1928, 274).

Postoji moguénost da je ova anegdota izmiSljena, jer je nastala u kontekstu
Gruji¢eve rasprave sa Milojem Vasi¢em, no i dalje pokazuje da je aproprijacija i
sakralizacija proSlosti iSla podjednako odozgo kao i odozdo.

Specifiénu sponu izmedu Muzeja i arheoloskog nasleda imali su tzv. muzejski
poverenici, pjelada raznovrsnih karaktera koji su se zanimali za arheologiju i sa kojima
je Grbi¢ bio u kontaktima i pre osnivanja Drustva. Gimnazista iz Prizrena, Relja Kati¢
(1901-1992), pisao je Grbicu duga i opSirna pisma o njegovim avanturama i
istrazivanjima, a Grbi¢ ga je savetovao o vodenju arheoloskog dnevnika i objasnjavao
na koji nagin se postavljaju arheoloske sonde.'* Kati¢ je Grbi¢a detaljno informisao o
toku iskopavanja u Prizrenu, a Grbi¢ bi potom na osnovu Kati¢evih informacija
publikovao izvestaje o iskopavanjima Radoslava Gruji¢ca, neumornog radnika na
arheoloskim istrazivanjima u Juznoj Srbiji (Bpeme 1.10.1928).

Drugi entuzijasti su dozivljavali arheoloSka iskopavanja isto kako bi dozivljavali
i rad na uzgoju poljoprivrednih kultura.U unistavanju arheoloskih nalazista, zahvaljujuci
¢emu su bili u prilici da pribave dobra koja bi potom prodajom Muzeju unov¢ili,
arheolozi amateri nisu videli nista problemati¢no. Jedan od takvih poverenika bio je
Luka Nadlacki (1910-1989) iz Srpskog Krstura. Kao i Relja Kati¢, Nadlacki je poceo da
se bavi raskopavanjima kao gimnazista. U jednom karakteristic(nom pismu iz 1928.

godine on pise:

Cast mi je javiti naslovu da sam sa svojim drugovima u Srpskom Krsturu (Banat) na
jednoj visiji kraj Tise iskopao u dubini 3 %2 do 4 metra mnostvo raznog posuda od
zemlje, kamenog posuda, kresiva, ljudskih kostura, Zivotinjskih kostiju, kamenog oruda,
pepela itd. te molim Slavni naslov da me uputi i izvesti da li bi Slavni naslov bio voljan

sve ove starinske stvari prikupiti od nas i pod kakvim uslovima?'**

%3 pisma Relje Kati¢a, 6.7.1927, 1.9.1928, 15.10.1928, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié¢
144 Pismo Luke Nadlackog, 14.4.1928, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
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Slavni naslov je kao odgovor poslao Miodraga Grbi¢a koji je sproveo manja
iskopavanja na lokalitetu Kamara Humka kod Srpskog Krstura izmedu 22. i
26.9.1928.'* Docnije, Grbi¢ je bio u stalnom kontaktu sa Nadlatkim koji je u Grbiéu
video prijatelja, za kojega se nadao da ¢e mu pomoci da se zaposli negde u njegovoj
blizini. Obavestavao je ga 0 svom upisu na Politehnicki institut u Parizu, da bi doucio
znanje o hidrogradevinama jer bi mi to trebalo ako i u buduce budem radio na

bageru.*

Nisam siguran da li se Nadlacki sluzio bagerom tokom iskopavanja, ali
Grbi¢a bi u Muzeju ponekad docekao paket starina koje je Nadlacki slao sa re¢ima:
Kako vam se svidaju te sitnice? Dal’ ¢e se moci za njih nesto izvuci? 147

Zajedno sa razmenom predmeta iz praistorije, dogadala se 1 razmena razli¢itih
ideja. Ucitelj iz Mokrina, Jovan Saser (Johan Sasser), slao je Grbi¢u iscrpne izvestaje o
svojim iskopavanjima lokaliteta Kremenjak kod Coke, a iz dokumentarne i arhivske
grade se moze saznati da su zajedno planirali i iskopavanja kod Mokrina. Grbi¢ je
pozamljivao Saseru novu strucnu literaturu™®, a Saser je u svakom pismu ushiéeno i
detaljno pisao Sta je sve iskopavao: mozete misliti kakva je bila radost kada sam nai$ao
na jednu ljudsku lobanju, a i iznenadenje, kada ni jedna kost sem lubanje bez doljne
vilice nije nadena u raki. O njegovom entuzijazmu govori i re¢enica U nastavku: Ja sam
mobilisao skoro celo uciteljstvo da mi nadu mesta preistoriskog naselja.**

Saser nije imao nikakva predubedenja 0 tome Sta zapravo iskopava, no
150

vremenom se izvestio: Ja sam nasao...jedan zapusac (kao u Plocniku br.14)™>" ili nasao

sam...Cekic¢ koji Hernes opisuje kao severnog tipa.151

List podunavskih Svaba Deutsches Volksblatt pisao je o Saseru, kao uéitelju i
Altertumsforscher-u, i njegovim otkricima iz zemunica kraj Mokrina (Deutsches
Volksblatt 22.1.1932). Do 1937. godine Saser je, radeci po upustvima Miodraga Grbica,
u svojoj ku¢i uredio vrlo bogatu i raznovrsnu arheolosku zbirku (ITpaBaa 4.3.1937).
Grbi¢ je takode odrzavao kontakte i sa Budimirom Budom Borisavljevicem (1883-?),

advokatom iz Bitolja, koji je izmedu 1923. i 1926. bio i veliki Zupan bitoljske oblasti.

%5 Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbi¢, Srpski Krstur, DNM

148 pisma Luke Nadlackog, 16.12.1931, 14.1.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié

147 pismo Luke Nadlackog, 14.10.1931, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

148 pismo Jovana Sasera, 12.10.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

1% pismo Jovana Sasera, 7. i 9. 9.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

150 pismo Jovana Sasera, 30.5.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢

13! pismo Jovana Sasera, 28.4.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

84



Kako belezi Godisnjak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1926: bavi se lovom i
proucavanjem J. Srbije u pogledu arheologije, etnografije i istorije (Anonum 1926,
446). Borisavljevi¢ je bio dobro pozicioniran u druStvenoj hijerarhiji i povremeno bi, uz
nadoknadu, Muzeju slao starine iz Makedonije.’®> Cuvena kopija Atene Partenos,

153

ukraSavala je njegov dom u Bitolju (Schrader 1932, 89),™ sve dok je Muzej 1932. nije

otkupio.*

Jedan zanimljiv i nadasve indikativan dogadaj objedinjuje sve ove iskaze i
prilike u Kraljevini i nevelikoj arheoloSkoj zajednici, a na osnovu njega je moguce
sagledati odnos viSih instanci prema arheologiji. Grbi¢ je u aprilu 1929. godine na poziv
uprave Dvora krenuo ka Demir Kapiji, gde se nalazio letnjikovac kraljevske porodice i
na licu mesta ispitao iskopane starine. Naime, tokom radova u tek zasedenom
vinogradu radnici su naisli na iskopine od arheoloskog interesa, pa je Vladimir Petkovi¢
u pismu upravi Dvora predloZio da bi bilo podesno da se izvrsi otkopavanje pod

> Kralj Aleksandar Karadordevi¢ je blagovoleo

nadzorom jednog strucnog lica.'
usvojiti taj predlog i predlozio da se iskopavanje izvr$si pomocu radenika Dvorskog
poljoprivrednog dobra u Demir Kapiji.**® Izmedu 17. i 20. maja, sudeéi po Grbi¢evom
detaljnom izveStaju, on je izvrSio iskopavanje kasnorimske gradevine. lako je radio
samo tri dana, veoma je interesantno da je upravo ovaj izvestaj najdetaljniji izvestaj sa

Grbicevih iskopavanja.*®’

Tu je Grbi¢ podrobno opisao dileme §ta zapravo iskopava. Da
li je u pitanju rezervoar, skladiste ili grobnica? Kralj Aleksandar, ako je ikad procitao
ovaj izvestaj, verovatno je i sam ostao zbunjen. Grbi¢ pise da spolja nije bilo moguce
cistiti ovu gradevinu, posto bi tim bila oStecena kultura vinograda. Uostalom spoljni
izgled jedne podzmene gradevine nije ni vazan. Pokretnih nalaza nije bilo: nisu nadene

Ni kosti, ni milodari, pa ni poklopci iz crepa ili kamena, sa kojima bi morali kao inace

152
153

Pismo Budimira Borisavljevica, 2.8.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
Kako se to moZe videti i na sajtu Pibodu muzeja,
https://pmem.unix.fas.harvard.edu:8443/peabody/view/objects/asitem/search$0040/0?t:state:flow=0259a2
1b-faea-4d04-9633-e7d1c6d27683, pristupljeno 9.3.2018.

1% ANM, br. 943. 30.12.1932, Izveétaj o radu Historisko-umetnickog odeljenja, Anticko odeljenje

> ANM, br. 283, 12.4.1929; ANM, br.294, 17.4.1929

156 ANM, br.301,22.4.1929.

17 ANM, br.364, 30.5.1929. Kopija izvestaja o iskopavanju na imanju NJ.V.Kralja u Demir Kapiji.
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ovi grobovi biti pokriveni. Analogije nacinu gradnje Grbi¢ je nasao na Stobima, u
straznjem delu pozornice. Na kraju, zahvalio se upravi Dvora na radnicima i tome §to je

pomogla mnogo nauci.*®

Iz perspektive tadasSnje arheologije bilo je to jedno
razoCaravajuce iskopavanje, no na osnovu ovog primera moguce je zakljuciti da se Kralj
Aleksandar vrlo Zivo interesovao za arheologiju, ali i da je nauka u ovom slucaju,
sluzila samo volji suverena. Interni izvestaj, uz propratni crtez za Dvor, nikada nije
ugledao dana. Pet godina kasnije, u trenutku kada su ostaci Zrnova leteli u vazduh,
Kralja Aleksandra viSe nije zanimalo misljenje arheologa (HoBakosuh u Pamomuh
2017; Bomkosnh 1982)."° Uostalom, da parafraziram Grbi¢a, spoljni izgled jednog
arheoloskog nalazista nije ni vazan.

Ovde ¢u se jo$ jednom vratiti na Grbicevu autobiografiju. Grbi¢ o politici piSe: Nisam
se interesovao za politiku. Smatrao sam da najbolje sluzim svome drustvu, sebi i svojim,
ako strucno najpozrtvovanije radi. Mislim da sam gresio, kao i vecina specijalista kod
nas i na strani (I'pouh 1956, 18).

Dakle, biti apolitican i preZiveti diktaturu, kako je napisao u nastavku, znacilo je
biti u savrSenom skladu sa drzavnom politikom. Izmedu ostalog kao drzavni sluzbenici,
zaposleni u Muzeju su polagali i zakletvu Kralju, da ¢e i prosvetne i drzavne interese
braniti.'®® Grbi¢evo angazovanje u Drustvu prijatelja starina &iji je pokrovitelj bio list
Vreme, trebalo biti posmatrati i u tom kontekstu. Nedostajanje pravnog okvira koji bi
regulisao status starina, ostavljalo je nepregledan predeo u kome su se svi snalazili.
Proslost je bila otvoreno polje za raznovrsne delatnike, arheologe, kraljeviée i prosjake,
a sa ostacima iz proSlosti se trgovalo na mnogim nivoima, bilo da je re¢ o privatnoj,

intelektualnoj ili drustvenoj aproprijaciji, uniStavanju, otkupljivanju ili izlaganju.

8 ANM, br.364, 30.5.1929. Kopija izvestaja o iskopavanju na imanju NJ.V.Kralja u Demir Kapiji.

19 ANM, br. 166, 31.3. 1934, Izvestaj Durda Boskoviéa o Avalskom gradu: Avalski je grad, cak i ako bi
bio iskljucivo turskog porekla, potpuno srastao sa mestom na kome se nalazi i stekao puno pravo na nase
poStovanje i na nasu brigu.

%% ANM, br. 757, 9.11.1929.
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SLIMANOV DUH NAD OHRIDOM

Nasa kuéa u vrtu, kaze doktor Sliman, navodno je opsedana duhom pretka mog oca, a
odmah iza naSeg vrta nalazilo se jezerce pod imenom Srebrna zdela (das
Silberschalchen), iz koga je prema verovanju svake ponocéi izlazila deva noseci srebrnu
zdelu. U selu je takodje bilo i malo brdo, okruzeno jarkom, verovatno praistorijsko
pogrebno mesto (ili takozvani ,,Hunski grob’), u kojem je, kako legenda kaze, vitez
kradljivac u stara vremena u zlatnoj kolevci sahranio svoje omiljeno dete.

(Schuchhardt 1891, 1-2)

Kada su bugarski arheolozi Karel Skorpil i Bogdan Filov objavili rezultate
iskopavanja nekropole kod Trebenista, knjiga je u arheoloSkom svetu postala senzacija.
Naime, bugarske trupe su 1918. godine otkrile sedam arhajskih grobova, isprva pet, a po
izlasku Skorpila na teren jo3 dva, u kojima su pohranjene zlatne maske, pektoral i
rukavica, bronzani krateri i hidrije, oruzje, nakit i ostali bogati prilozi. Grci, varvari,
grcki placenici u sluzbi lokalnih plemena, ilirski ili makedonski knezevi, Dasareti samo
su neki od odgovora koje su arheolozi pokusavali da pruze, pitaju¢i se ko su bili i
odakle su dosli ljudi sahranjeni na trebeniSkoj nekropoli (Filow und Schkorpil 1927;
Casson 1928; Jacobsthal 1928; Schuchhardt 1932). Formalne analogije sa mikenskim
maskama su ozivele nedoumice oko porekla mikenske kulture i njenim nosiocima. Nisu
samo maske asocirale na Mikenu. Filov i Skorpil su i predstavu antiteti¢ki postavljenih
lavova sa zlatnog pektorala pronadenog u grobu VII, dovodili u vezi sa mikenskom
Lavljom kapijom (Filow und Schkorpil 1927, 15-16). Za Stenlija Kasona nije bilo
dileme, sli¢nosti pokazuju konzervativnu prirodu Ilira i Makedonaca, a Ohrid i Mikena
bi mogli biti dve faze jedne iste kulture (Casson 1928, 270). Suhart je predloZilo nesto
eksplicitnije reSenje. Prema njegovom misljenju, posto se u staroj domovini Mikenaca
obicaj sahranjivanja sa maskama zadrzao, to je siguran znak odakle su potekle

““ahajske” najezde. U svojoj interpretaciji Suhart je oti3ao i korak dalje tvrdeé¢i da
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Butmir i Trebeniste leZze u srcu llirije, dok je ilirski jezik imao snazan uticaj na grcki,
Sto jasno ukazuje da je prva “ahajska’ seoba potekla iz Ilirije ili preko llirije u Grcku.
Tada je i TrebeniSte ukalupio u svoj grandiozni sistem praistorije, sistem koji je korene
trazio negde u Centralnoj Evropi, gde se zoomorfni ili spiralni motivi po prvi put
javljaju na neolitskoj keramici, i odakle su dolazile invazije i migracije (Schuchhardt
1932, 343).

Dok su evropski arheolozi razmi$ljali o etnicitetu ljudi sahranjenih kod
TrebeniSta, u Beogradu su se objekti sa nekropole umeSali u pitanje savremenih
etniciteta na direktniji nacin. Petkovi¢ i Grbi¢ su u protestnom pismu upuéenom
Ministarstvu, po izlasku knjige, trazili poStovanje odredbi Nejskog ugovora, prema

kome su

Bugari bespravno zadrzali i za svoj Nar. Muzej u Sofiji, protivnho odredbama ovog
ugovora, prisvojili arheoloske objekte slucajno pronadene i otkopane kod Trebenista na

putu Ohrid-Kicevo, a na nasoj teritoriji.***

Grbi¢ je sa ovim zahtevom izasao i u javnost, procenjuju¢i vrednost arheoloskog
blaga na nekoliko miliona dinara. U melodramskom uvodu u tekst za Politiku Grbi¢

pise:

Leze njih sedmoro sahranjeni u dva reda. Glave su im poloZene na zapadu; oci im
gledaju zato svako jutro radanje sunca na istoku, ali ih ono ne budi. To sunce, koje im
Jje davalo nekad Zivot, nije bilo u stanju, da ih otme vecnom mraku, u koje su preselili.
Dosli su vojnici, kao oni Sto su nekad bili pre 2500 godina, ali vojnici, koji su govorili
drugim, tudim jezikom i ratovali drugim oruzjem, od cijeg su se zvuka tresli u
grobovima. Oni su ih otrgli vecnom mraku. Nisu im vratili Zivot, uzeli su im mir, Koji u
vecno mraku vlada, i doneli ih mrtve medu Zive, da zivi misle o dobu i prilikama, kada

su oni Ziveli (TTonuTuka 19.1.1928).

U graji tadasnjih medusobnih trvenja izmedu Bugarske 1 Jugoslavije argument

mrtvih koji se tresu u grobovima i kojima je oduzet mir se jednostavno nije mogao ¢uti.

161 ANM, pov. br. 123, 16.2.1928.
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Na akt Kkoji je otiSao Ministarstvu spoljnih poslova i Poslanstvu u Sofiji, Muzej nije
dobio nikakav zvani¢an odgovor, uprkos Grbi¢evom insistiranju na velikom kulturnom,
moralnom i materijalnom znacaju ove stvari.*®* Dnevno politi¢ki znacaj Grbicevog
drzavotvornog obracanja u Politici svakako ne bi trebalo zaboraviti. Nekoliko dana
kasnije, drzao je predavanje na Narodnom univerzitetu u VrScu sa istim naslovom:
Trebeniste, arheolodka riznica Juzne Srbije.’®® U julu 1929. godine Petkovié je

Ministarstvu prosvete poslao molbu da Muzej nastavi iskopanja kod Trebenista.

Ima znakova, pise Petkovié, po kojima bi se moglo slutiti, da bi i dalja iskopavanja bila
uspesna. U svakom slucaju, bi bilo vrlo korisno da se preduzmu iskopavanja na

recenome mestu kao i u Ohridu i u oblasti Ohrida. ***

Ministarstvo je u avgustu odoborilo molbu Muzeja u skladu sa kojom je bilo
planirano da Grbi¢ i preparator Jakov Paveli¢ otputuju u Ohrid zarad iskopavanja,
proucavanja i snimanja.*®® Ovo putovanje bi trebalo posmatrati i kao planirani susret,
jer Muzej nije bio jedina zainteresovana strana.

Dok je beogradska car$ija dremala, jedan nemacki mladi baron, vredno je radio
na oktrivanju naselja gde su mrtvi Ziveli. Johan Albert fon Rajsvic (Johann Albrecht von
Reiswitz 1899 - 1962), pruski stipendista, doktor filozofije i ekspert za istoriju
jugoisto¢ne Evrope (Kott 2017) trazio je razreSenje TrebeniSta u brdima iznad Ohrida.
Rajsvic je, kako piSe Vreme prenoseci sadrzaj privatnog pisma upuéenog Vladimiru
Petkovi¢u (Bpeme 8.4.1930), proveo 6 meseci traze¢i potencijalni lokalitet kod Ohrida.
Ali zasto je Rajsvic trazio naselje? Pretpostavljam da se na ovom mestu najbolje vidi
narativni potencijal sage o Hajnrihu Slimanu (Marchand 1996, 118-124). Sliman je
najbogatije grobove sa zlatnim maskama u Mikenu pronasao u okviru naselja, u
grobnom krugu A (Schuchhardt 1891, 152—-274). Sliman i Rajsvic su delili jo3 nekoliko
stvari, obojica su bili avanturisti/autsajderi, odnosno, nijedan od njih nije bio Skolovani

arheolog. Imali su i zajedni¢kog imenitelja - Karla Suharta. Suhart je napisao popularnu

162 ANM, br. 883. 9.11.1928.

183 Zahvalnica Narodnog univerziteta u Vrécu, br.33. 1927/28, 4.2.1928, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢

164 ANM, br. 508, 24.7.1929.

165 ANM, br.562, 13.8.1929.
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i uticajnu knjigu o Slimanovim iskopavanjima (Schuchhardt 1891), a Rajsvic je bio
oaran Suhartom, pa ga je u privatnim pismima oslovljavao sa Papa Schuchhardt.*®

Nesto kasnije, radujuci se saradnji sa Grbi¢em, koga je sude¢i prema tonu pisma
imao priliku da sretne, Rajsvic se nadao da ¢e iskopavanje GradiSta iznad crkve Sv.
Erazma doprineti pravom razumevanju nalaza iz Trebeni$ta.’®” U skladu sa
Rajsvicevim nadanjima, Vilhem Unfercagt (Wilhelm Unverzagt, 1892 - 1971),
Suhartov uéenik i naslednik na mestu direktora Berlinskog muzeju za praistoriju i ranu
istoriju (Staatliches Museum fur Vor— und Friichgechichte), mislio je da su iskopavanja
Ohrida od posebnog znacaja za proucavanje odnosa izmedu grcko-egejskog sveta i
ilirsko-tracke zaledine. Unfercagt je naglasavao vaznost saradnje imedu jugoslovenske i
nemacke nauke, u svetlu opasnosti ukoliko ameri¢ka pomo¢ u jugoslovensku
arheologiju dode pre nemackog ucesc¢a (Kott 2017, 250-251). Unfercagt je sasvim
sigurno aludirao na Americ¢ku ekspediciju u Centralnoj Evropi koja je bila predvodena
Vladimirom Fjuksom (Vladimir Fewkes, 1901-1941).

Sa druge strane, postavlja se pitanje zaSto je Petkovi¢ bio tako rad da veé u
septembru 1929. godine potpiSe ugovor sa Rajsvicem i Nemackim arheoloskim
institutom o saradnji.’®® Jedan od moguéih razloga, pored finansijske koristi, moZe se
potraziti i u Petkovicevom pokusSaju da se oslobodi uticaja koji je Srpska kraljevska
akademija imala na Muzej. Na vest da je Akademija izradila Pravilnik o nadzoru nad
Narodnim muzejom, Petkovi¢ je burno reagovao sa re¢ima da Akademija nema prava da
se meSa u poslove Narodnog muzeja. U opSirnom pismu Ministarstvu on pise da je

Akademija bez znanja i sporazuma izradila pravilnik:

Muzej je, doista, ohol zbog uspeha u svim svojim naucnim istrazZivanjima i u oblasti
prehistoriske, i u oblasti klasicne, i u oblasti vizantiske i srpske arhelogije, u toliko pre,
Sto Muzej nikada ni iz bliza nije imao na raspoloZenju sredstva, kojima raspolaZe
S.K.Akademija.*®

166 pismo Johana Alberta fon Rajsvica Erni Bloks, 10.12.1933, Privater Nachlass Bettina Reiswitz

187 |ch habe mich sehr gefreut zu erfahren, dass Sie also definitiv mit uns zusammen als Bevollmachtigter
arbeiten werden und denke, dass ,,Gradiste* uns wichtige historische Aufschliisse gerade zum rechten
Verstéandnis fiir die Funde in ,,Trebeniste* bringen wird. Pismo Johana Alberta fon Rajsvica, 1.7.1930,
Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

1% ANM, br. 388, 28.5.1930.

169 ANM, pov. br. 151, 23.2.1929.
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U aprilu 1929. Petkovi¢ je boravio u Berlinu gde je na proslavi Nemackog

arheoloskog instituta:

sa bolom saznao, da na Berlinskom Univerzitetu, poznati u nauci profesor O.Vulf u
svojim predavanjima govori o bugarskom karakteru umetnosti u Juznoj Srbiji. Na Zalost
ovo dolazi iz neobavestenosti posto strani naucnici crpu svoja obavestenja iz bugarskih

publikacija, kojih ima u velikom broju, na svim jezicima Zapadne Evrope.*™

U tom kontektu, potencijal koji bi eventualna saradnja i pridobijanje Nemackog
arheoloSkog instituta donelo, sluzilo bi istovremeno i kulturnoj propagandi i
prevazilazenju unutranjih razmirica izmedu Muzeja i Akademije. Sire gledano, prve
ideje o formiranju Jugoslovensko-nemackog drustva datiraju u isto vreme, dok je do
kona¢nog formiranja drustva doslo 1931. na inicijativu nemackog poslanika Urliha fon
Hasela (Urlich von Hasel, 1881-1944). Sa jugoslovenske strane ideja je bila podrZana
od razli¢itih pripadnika politicke i finasijske elite medju kojima su recimo Milan
Stojadinovi¢ (1888 - 1961) ili Milutin Stevanovié, finansijer lista Vreme (Gasi¢ 2005,
30). Razliciti idejni, politicki i personalni motivi vidno sa podelili ve¢ podeljenu
arheoloSku zajednicu u Beogradu. Sa jedne strane naSli su se Muzej i Nemacki
arheoloSki institut, a sa druge strane Akademija. Kako drugacije objasniti i Vuli¢evo
uzurbano spremanje da se kao clan Akademije upusti u arheoloSku potragu za
prestonicom u Dolinu kraljeva, kako se u javnosti govorilo o TrebeniStu (Bpeme
22.6.1930)?

Vest da je Nikola Vuli¢ u pratnji Milovana Kokic¢a u julu 1930. pronaSao grob
VIl kod Trebenista (TTomutuka 18.7.1930) u Muzeju verovatno nije docekana sa
ushi¢enjem. Krajem iste godine i llustrovane londonske vesti prenele su vesti o senzaciji
(Illustrated London News 27.12.1930). Grbi¢ je imao svoju interpretaciju dogadaja,

govore¢i o nekropoli i Vuli¢evim iskopavanjima, on pise: Prethodno sam ja dobio

170 ANM, pov. br. 434, 18.6.1930
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odobrenje da na njoj kopam, pa sam mu predao ovaj rad smatrajuci, da je tada bio vise
upoznat sa terenom od mene (I'pouh 1956, 16).

Prvi deo recenice je kako smo videli iz muzejske dokumentarne grade tacan,
budu¢i da je Grbi¢ u avgustu 1929. dobio dozvolu za iskopavanja. Medutim, ne bih
rekao da je Grbi¢ predao rad Vuli¢u, kako on tvrdi. Sreca i slava Trebenista pripali su
Vuli¢u, a Grbi¢ to ni mnogo kasnije nije mogao da zaboravi. U svakom slucaju, rezultati
Vuli¢evih iskopavanja (Bynuh 1932), odlaganje dolaska ekspedicije iz Berlina, prvo do

septembra 1930, 1,17

a potom i do aprila 193 nisu bile najbolje vesti za Grbica.
Prema ugovoru o saradnji sa Nemackim arheoloskim institutom, koji je vazio narednih
pet godina,'”® Narodni muzej je zadrzavao pravo svojine nad arheoloskim nalazima ali
je pravo publikovanja bilo Nemackog arheoloskog instituta. lako je pravo publikovanja
sustinski znacilo 1 pravo na intrepretaciju, ni Petkovi¢, a ni Grbi¢ nisu nalazili nista
sporno u odredbama ugovora,.

Politika je 15. aprila 1931. izvestila o dolasku delegata Nemackog arheoloskog
instituta, a momenat susreta Unfercagta, Grbica i Rajsvica na Zzeleznickoj stanici u
Beogradu ovekovecen je i na fotografiji. Novinar Politike u opSirnom tekstu pise da je
Rajsvic presao celu Jugoslaviju ali da su mu pali u oci arheoloski spomenici kod Ohrida
pa je tako doSao na ideju da bi se preko njih mogle uspostaviti intimne veze izmedu
jugoslovenskih i nemackih arheologa (Ilomutuka 15.4.1931). Nesto vise o intimnim
vezama, iskopavanjima, osmatranjima terena'’* i Grbiéevim prvim koracima tokom
ekspedicije moze se naslutiti iz pisama Porda Mano-Zisija i Vladimira Petkovica. Milo
mi je (vidim i iz novina), hrabrio ga je Mano-Zisi, da ti tako dobro ide, i jo$ bolje ce

i¢i.*™ Petkovié je iz Gradskog pisao:

171 pismo Johana Alberta fon Rajsvica, 1.7.1930, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag

Grbié¢

"2 ANM, br. 223, 27.3.1931; ANM, br. 285, 13.4.1931.

173 ANM, br. 658, 5.10.1929, Akt ministarstva prosvete PBr. 21360, 30.8.1929 i Nacrt ugovora o
iskopavanju Gradista kod Ohrida.

% ANM, br. 551, 4.7.1931

175 pismo Porda Mano-Zisija, 24.4.1931.Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢. 1
zaista, novine su pomno pratile ekspediciju na Ohridu: Ekspedija je u toku ovih dana obisla Ohridsko
Jezero i okolinu sa zadatkom da nade podesan arheoloski teren na kome ce vrsiti istrazivanja Berlinskog
arheoloskog instituta. Rezultati istrazivanja su odlicni. Sam Ohrid izgleda da je postojao jos od
bronzanog doba. Njegov znacaj je razumljiv u toliko pre Sto je on, u unutrasnjosti Balkana, bio na

raskrsnici dva neobicno vazna puta od kojih je jedan isao sa severa na jug, a drugi od zapada na istok
(Bpeme 30.4. 1931).
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Nisam sumnjao, da c¢e te sve uciniti, kako bi Nemci, koji su bili sa sa vama u drustvu,
ostati zadovoljni. Samo mislim, da pogresno sudite 0 nekom ogovaranju kod Nemaca,
koje bi za posledicu imalo prvobitno nepoverenje prema Vama. Meni je poznato, da je
rezervisanost i hladnoc¢a karakteristicna za sve Nemce u pocetku poznanstva. Milo mi je

$to ste uspeli da se raskrave prema Vama.'"®

Koliko su se Nemci raskravili pokazuje i ziva prepiska izmedu Grbica i
Unfercagta koja je usledila.'”” Pored Unfercagta, Jozefa Kelera (F. J. Keller, 1902-
1982) i Rajsvica, Grbi¢ je imao priliku da upozna i Georga Kara (G. Karo, 1872-1963),
direktora Nemackog arheoloskog instituta u Atini, koji je posetio Ohrid 1931. godine na
svom putu ka Grekoj.*™® Ipak, ekspedicija se nije vratila na jesen iste godine kao $to je
planirano,’” a Grbi¢ ¢e morati da sadeka jo§ godinu dana da iskopavanja konacno
otpo¢nu. U meduvremenu, starao se da se stavi pod policijski nadzor GradiSte nad sv.
Erazmom, Gradiste kod sela Lakoceri, praistorijsko groblje kod sela donja Belica i
brizljiv nadzor nad zidinama u Ohridu.®

Spremajuci se za novo putovanje, Unfercagt je u martu 1932. pisao Grbicu da
cela nemacka stampa pise o buduc¢im iskopavanjima. 181 Radovi Sireg naucnog znacaja,
kako piSe u jednom internom muzejskom dokumentu, trebalo je da privuku veliki broj
stranih naucenjaka iz Nemacke, Engleske, Amerike i Grcke, ali i posetu nemackog
poslanika fon Hasela.'® No, velika o&ekivanja, da ée se pod rusevinama Gradista naci
grad u kome su mrtvi iz nekropole kod TrebeniSta imali svoje domove i odakle su
vladali dolinom (ITonmutuka 15.4.1931), nisu bila ispunjena. Petkovi¢ je u jednom pismu
sa Stoba pisao Grbicu: Vidim, da niste imali mnogo nalazaka. Mi smo ovde srecniji, jer

smo otkrili 3 mramorne skulpture i otkrili smo mnogo podnih mozaika.'®

178 pismo Vladimira Petkovica, 14.5.1931, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

Y77 pisma Vilhelma Unfercagta, 18.5.1931, 3.6.1931, 9.7.1931, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢

178 pismo Georga Kara, 8.5.1931, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

17 pismo Vilhelma Unfercagta, 9.7.1931, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié
180 ANM, br.366, 15.5.1931; ANM, br.367, 15.5.1931; ANM, br.368, 15.5.1931.

181 pismo Vilhelma Unfercagta, 10.3.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
182 ANM, br. 278, 16.4.1932.

183 pismo Vladimira Petkovica, 8.5.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

93



Tokom iskopavanja GradiSte nad sv. Erazmom nemacka ekspedicija je pronasla
ostatke mladeg naselja iz helenistickog perioda, a Citava konstrukcija se srusila kao kula

od karata. Nikola Vuli¢ je kasnije mogao i sa osmehom napisati:

Ove godine izvesni nemacki arheolozi raskopavali su jedan starinski grad na jednom
brdascu u blizini Trebenista. Oni su otkrili tu vrlo impoznatne zidine, platna velike
tvrdave. Ali je sigurno da u tim rusevinama ne treba gledati ostatke grada ciji su

stanovnici sahranjivani u nekropoli kod Trebenista (Bynauh 1933, 29).

Ovakvi rezultati istraZzivanja nisu predstavljali prepreku da se na licu mesta, na
samom GradiStu, oformi drugaciji narativ: da je GradiSte u borbi Makedonije i Rima
igralo vanredno veliku, pa mozda i presudnu ulogu (ITonmutuka 5.5.1932; takode
IMpaBma 15.5.1932).

Narativ koji je nastao u hodu, na terenu, potom postaje i naucni, a Grbi¢ je u
izveStaju Akademiji napisao: Vremenski, cini se, tvrdava je igrala vaznu ulogu na
prelazu makedonske preistorijske u istoriju i u bojevima protiv Rimljana.'®*

Unfercagt medutim nije hteo da odustane od Ohrida. lako je bio vidno pometen
vestima da je Vuli¢ pronasao jo§ nekoliko grobova u Gorencima, on je okrivio
beogradske novinare $to ni rec nisu rekli 0 iskopavanjima Gradista. Prema Unfercagtu,
takav pristup tesko da ¢e omoguciti prikupljanje fondova za buduca iskopavanja.185
Takode, nakon posete Americ¢ke ekspedicije Ohridu, Unfercagt je optuzio Grbica da je
on licno kriv Sto je Amerikance pozvao da vide nasa iskopavanja (unsere Grabung), i da
se u interesu naSe nauke (unserer Wissenschaft) postara da se ove neprijatnosti ne
ponavljaju, iako nikada nije dozvolio sebi sumnju da ¢e ohridska oblast ostati
rezervisana za nas (dass die Umgebung von Ohrid fiir uns reserviert bleibt).'®

Potom je usledila Unfercagtova molba da se 6 sanducica sa rbinama, poSalju u
muzej u Berlinu. Grbi¢ ocigledno nije imao nista protiv ovog predloga, ukoliko se
187

izricito rezervise nase pravo, da nam se vrati kolekcija keramike sa GradiSta.

Komisija u sastavu Vladimir Petkovi¢, Jozo Petrovi¢ i Miodrag Grbi¢ utvrdila je da

184 ANM, br. 943. 30.12.1932, Izvestaj o radu Historisko-umetnickog odeljenja, Preistorisko odeljenje
'8 pismo Vilhelma Unfercagta, 13.8.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic¢
Pismo Vilhelma Unfercagta, 15.6.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
'87 ANM, br. 455, 1.7.1932.

186
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keramicki fragmenti ne predstavljaju nikakvu materijalnu ni naucnu vrednost i mogu
biti upuéeni u Berlin."®® Odredbi ugovora kojim su regulisana prava i obaveze
ugovornih strana ocigledno vise nije potrebe i1 razloga da se pridrzavaju niti nemacka
niti jugoslovenska strana. Ne postoji ugovor koji bi mogao da zastiti interese strane
nespremne da ih sama zastiti.

Kada se 1939. godine obnovila moguénost za saradnju sa Nemackim

arheoloSkim institutom u jednom izveStaju koji je referisao Miodrag Grbi¢ pise:

Za vreme otkopavanja otkriveni su samo nepokretni arhitektonski objekti. Od pokretnih
arheoloskih objekata nije nadeno niSta vazno, pa nije ni predavano Muzeju, nego je

ostalo na samom nalazistu.*®

Rbine sa Ohrida zavrSile sa na muzejskom ostvru u Berlinu smeStene u nekom
od depoa berlinskih muzeja (Museum flr Volkerkunde) gde se ¢uvalo i Prijamovo blago
(Schatz des Priamos). lako je posle Drugog svetskog rata Unfercagt publikovao
rezultate iskopavanja Gradista sv. Erazma (Unverzagt 1954), nijedna rbina se nije nasla
u njegovom radu.

Na Unfercagta ¢u se vratiti kasnije, ali razmigljajuéi o Slimanovim avanturama,
prisetio sam se iznova Hegelove misli da se istorijske ¢injenice i licnosti pojavljuju dva
puta i Marksove opaske: jedanput kao tragedija, drugi put kao farsa (Marks
2017[1885], 11).

188 ANM, br.475, 6.7.1932.
189 ANM, br. 309, 27.4. 1939

95



IZMEDU ARHEOLOSKIH NASLAGA STARCEVA - O IDEJAMA | NOVCU

Wer A sagt, muss auch B sagen™®
|

Paralaleno sa medunarodnim istrazivackim projektom na kojem je saradivao sa
Nemackim arheoloskim institutom, odnosno nemackom ekspedicijom na Ohridu, Grbié¢
je poceo saradnju i sa Americkom ekspedicijom u Centralnoj Evropi. Rad ove
ekspedicije bi trebalo sagledati u kontekstu niza ekspedicija koje je predvodio DZordz
Mekardi (G.G. MacCurdy, 1863-1947), profesor na Jejlu, pionir americke
paleoantropologije i organizator letnjih skola americkih studenata po Evropi. Budu¢i da
je Skolovan u Nemackoj i Francuskoj, Mek Kardi je ostao poznat i kao autor koji je
koncepte evropske arheologije popularizovao u Americi (Bricker 2002).

Koliko je pitanje porekla ljudskog roda ali i evropskog neolita bilo vazno,
odnosno u kojoj meri su ova pitanja motivisala i istraZivanje Staréeva moZe se pronaéi u

jednom radu koji je Mekardi napisao 1929. godine.

Postoji svaki razlog, piSe on, da se pretpostavi da kolevka ljudske rase ne samo da je
bila negde u Starom Svetu veé takode severno od ekvatora. Da li je bila u delu sada
poznatnom kao Evropa? Rano je da se odgovori na ovo pitanje definitivo (MacCurdy
1929, 97).

U nastavku, govoreéi o neolitskom periodu, Mekardi kaze da uprkos svemu tome
Sta je uradeno ne postoji dobro definisana hronologija mladeg kamenog doba. Prema
njemu, dosadaS$nje regionalne hronologije mogu biti upotrebljene samo na ograni¢ena
podrucja: Ostaje da se vidi da li takva hronologija 1 terminologija moze na
zadovoljavajuci nacin pokriti ¢itavu Evropu (MacCurdy 1929, 103-104). Stoga ima
dobrih osnova za pretpostavku da su iz tih razloga njegovi u¢enici Vladimir Fjuks i
Robert Erih (R.W. Ehrich, 1908-1992) u Cegkoj zapoceli iskopavanje praistorijskog

1907, pisma Heti Goldman Vladimiru Fjuksu, 15.3.1932, UPMA. Odgovarajuca izreka kod nas bi bila: ne

hvataj se u kolo ako ne zna$ da igras.
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naselja Homolke, kao i putovanja u jugoisto¢nu Evropu zbog komparativnih studija
(Fewkes 1932; Erich 1974, 38).** Pitanje porekla evropskog neolita postalo je oblast
interesovanja i preko Atlantika.

Grbi¢ je prve kontakte sa Vladimirom Fjuksom ostvario preko Arheoloskog

instituta u Pragu 1929. godine.**?

Buduc¢i da pisma iz tog perioda nedostaju, pojedinosti
o pocetnim kontaktima sa ameri¢kim istrazivaima na zalost nisu poznate.193 Posle
nekoliko Fjuksovih poseta Beogradu, od kojih je jednu zabelezilo Vreme (Bpeme
8.11.1930), potpisan je ugovor o saradnji. Ugovor izmedu Arheoloske ekspedicije
Pensilvanija, Harvard Univerziteta i Muzeja podrazumevao je sondazna iskopavanja
Starceva, Jabuke (kod Pandeva), Ljuljaka i Resnika (kod Kragujevca).'** Za razliku od
ugovora sa Nemackim arheolo$kim institutom, Muzej je u ovom sluéaju zadrZzavao i
prava na naucno publikovanje koje ostaje obostrano.'® | sam Petkovié je smatrao da je
za Muzej ugovor povoljniji od ugovora sa Nemackim arheolokim institutom. **®

U kolikoj meri je Jugoslavija postala egzoticna u arheoloSkom smislu govori i

intervju sa Mekardijem koji je posetio Beograd.

Jugoslavija me privlaci svojom bogatom preistorijskom prosloséu. Za nas je od velike
vaznosti da vrSimo istrazivanja na licu mesta. Kako nov kontinent ne obiluje
interesantnosti u arheoloskom pogledu, mi svoja znanja moramo da obogacujemo

svakogodiSnjim istrazivanjima u Evropi (Bpeme 26.8.1931).

Tokom 1931. godine istrazivanja u Srbiji je finansirao bra¢ni par Lilian (L.H.
Haas, 1879-1961) i Julijus Hajnrih Has (J.H. Haas, 1869-1931) koji se u dokumentima,

Stampi i pismima uglavnom pojavljuju kao gospodin i gospoda Has (Ilomutuka

19 Fjuks je roden u Nimbruku 1901. u Ceskoj, a njegov otac je bio ¢lan &eskog senata i dobar prijatel]

predsednika TomaSa Masarika. Posle vojne sluzbe u Prvom svetskom ratu, Fjuks je emigrirao u Ameriku,
gde je zavrsio studije antropologije (Speck 1942; Alden Mason 1942).

102 Koncept izvestaja o Starevu za Ministarstvo, 20.4.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié

193 pryo dostupno pismo datira iz 17. februara 1930, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbi¢

194 ANM, br. 467, 19.6.1931

1% ANM, koncept ugovora, 20.6.1931

196 ANM, br. 434, 9.6.1931
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26.8.1931)."" Kolekcionarka umetnina i detroitski bankar pominju se i kao glavni
darodavci Muzeja detroitskog inistituta umetnosti (Detroit Institute of Arts Museum).*%
Posle smrti Julijusa Hasa i ekonomske krize koja je potresala Ameriku, glavni
finansijeri ekspedicije ¢e postati Fog art Muzej (Fogg Art Museum) i Pibodi muzej
Harvardskog univerziteta (Peabody Museum of Archaeology and Ethnology ), a
ekspediciji ¢e se prikljuciti i Heti Goldman.'®®

Goldman je pre StarCeva dugo vremena radila u Grckoj na lokalitetu Eutrezis u
Beotiji, proucavajuci trgovacke odnose u praistorijskoj Egeji (Mellink and Queen 2006,
314). Fjuks je Grbicu predstavio Goldman kao vrsnog znalca praistorijske i klasi¢ne
arheologije: Ta zna celu Gréku i egejsku oblast bolje nego Stocki svoje cipele. Njena
publikacija o Eutresizu za Fjuksa je bila kolosalna, i nesto Sto je on Zeleo napisati 20
godina.?®

Da su predubedenja postojala i kod ¢lanova americke ekpedicije pre nego Sto su
20. aprila 1932. otplovili ka Evropi, govori i jedan nepotpisani dokument koji se ¢uva u
arhivu Muzeja u Pensilvaniji. Bez obzira da li je namenjen za ameri¢ke novine ili za

kakvu drugu internu upotrebu ovaj dokument je vazan, jer je u njemu moguce procitati

neke od ideja koje ¢e nesto kasnije razviti Grbic:

Glavni deo terenskog rada bice posvecen iskopavanjima Sirokih razmera u Starcevu kod
Beograda. Ovaj lokalitet je prostrano selo i nekropola koja datira iz treceg milenijuma
p.n.e., ili mladeg kamenog doba (New Stone Age). Nekoliko kulturnih faza koje traju od
bronzanog doba su takode pristune. Preliminarna sondiranja su ovde uradena prosle
godine od strane Pensilvanija Harvard ekspedicije, pod vodstvom V.J.Fjuksa, i
pokazala su se neobicno obecavajuca i od vaznosti. Narocito interesantno je prisustvo
neolitske slikane keramike koja izgleda da je starija ovde nego bilo gde na kontinentu.
Nakon ovih sondiranja, profesor Vasi¢ iskopavao je na poznatom lokalitetu Vinca, i

otkrio je spustajuci se do najnizih slojeva, materijal istovetan sa onim koji je pronasla

97 ANM, br.666, 21.8.1931; Pismo Vladimira Fjuksa, 19.8.1931, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢

198 http://research.frick.org/directoryweb/browserecord.php?-action=browse&-recid=7521, pristupljeno
8.11.2018

199 pismo Heti Goldman upuéeno Fjuksu, 15.3.1932, UPMA; Pismo Donalda Skota 28.3.1932. Arhiv
SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbicé.

2% pismo Vladimira Fjuksa 10.3.1932. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbica.
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Americka ekspedicija. Pre nekoliko godina, Fog Art muzej, iskopavao je veliko naselje
kod Eutrezisa u Grckoj pod vodstvom Dr.Heti Goldman. U skorasnjoj knjizi o ovom
radu, Dr. Goldman izveStava o nalazima slikane keramike u najstarijim slojevima koja
pokazuju upecaljive slicnosti sa onima u Starcevu. Ovi faktori mogu dovesti do
uspostavljanja relativne hronologije mladeg kamenog doba u Jugoslaviji, koje do sada
nije bila moguce. Zahvaljujuci svojoj geografskoj poziciji Jugoslavija zauzima kljucni
region u kojem bi trebalo traziti odgovore na mnoga zagonetna pitanja u pogledu
porekla, Sirenja i razvitka evropske civilizacije od mladeg kamenog doba i kroz kasnije

kulturne periode.?**

Sa idejom da je Starcevo najstarije na kontinentu i da ¢e iskopavanja StarCeva
resiti velika pitanja Evrope, krenulo se na putovanje.

Pored Fjuksa, Grbi¢a, Goldmanove i Eriha u iskopavanjima Staréeva 1933.
uéestvovali su Oleh Kandiba (O. Kandyba, 1907-1944)*? i ameri¢ka antropoloskinja i
slikarka Gvinet Harington (G. Harrington, 1894-1978) (Armstrong 1988, 524). Kao i
slu¢aju nemacke, Stampa je narocitu ekspediciju americkih arheologa pratila na svakom
koraku. U jednom novinskom ¢lanku govorilo se, izmedu ostalog, i 0 sumi od 120.000
dolara (6,5 miliona tadasnjih dinara) koja je navodno trebalo da bude utroSena za
iskopavanja (Bpeme 22.7.1932). Ocigledno je re¢ o Fjuksovom preterivanju i
hvalisanju, jer se kasnije pominje znatno realnija suma od nesto viSe od 150.000 dinara
(MomuTuka 13.9.1932). U tom kontektu treba posmatrati i cuveni Ford Model A, kojim
se ekspedicija koristila, a koji je kasnije usao u legendu (Ehrich 1974, 39) kao i pri¢a o
ogromnim fondovima. Sve ove pri¢e i predstave za cilj su najverovatnije imale
zataSkavanje realne situacije u kojoj se americka ekspedicija po pitanju fondova i
finasija nalazila, a o ¢emu nam svedo&e privatna pisma.’®®

Simboli¢ni znak paZnje americ¢ke ekspedicije bio je poklon Muzeju u vidu tzv.
komparativne zbirke koju je ekspedicija tokom svog dugogodidnjeg postojanja
sakupljala u razliCitim evropskim zemljama i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Svojevrsnu zbirku kurioziteta ¢ine kamene sekire iz megalitskih grobnica koje je, na

20! Harvard archaeological expedition to Yugoslavia, 1932, UPMA

202 ANM, br. 456, 1.7.1932.
203 pisma Vladimira Fjuksa 11.5.1933 i Heti Goldman 4.5.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbica
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primer, iskopavao Gabrijel Mortije, indijanske kamene alatke, etrurska keramika ili

gladane sekire iz Danske. Ovi objekti sluzili su za medjuinstitucionalnu razmenu.?*
Zanimljivo je da velika medijska paznja i predubedenja, kako istrazivaca tako i

javnosti, nisu uticali na interpretaciju Starceva. Mada je iskopavanje ovog neolitskog

lokaliteta sprovedno minuciozno i metodoloski napredno®®

kada je re¢ o interpretaciji
arheolozi su se oslonili na tradicionalnu komparativhu metodu. Slikana keramika bila je
jedini element uz pomo¢ koga su Fjuks, Goldmanova i Erih pokusali da pronadu
analogije u Centralnoj Evropi ili pak u Egeji. Istrazivanja Stareva 1932. godine
arheolozima nisu dala nijedan definitivan odgovor. Nakon istazivanja arheolozi su ostali
vrlo oprezni u odnosu na ideje difuzije u jednom ili drugom pravcu, a prema njihovom
misljenju, pre no $to bi se bilo $ta sa sigurno$¢u moglo utvrditi o difuziji potrebno je
realizovati ekstenzivna terenska istrazivanja (Fewkes et al. 1933). Fjuks ¢e tek kasnije
prihvatiti, manje ili vise modifikovanu, Cajldovu ideju difuzije sa Bliskog istoka
(Fewkes 1936). Iako je Heti Goldman kasnije pisala Grbi¢u da je ubedena da Starcevo
¢ini vaznu Kariku u praistorijskom lancu®®, kada su prelimirnarni rezultati istraZivanja
StarCeva publikovani, sudbina evropske praistorije bila je joS uvek neizvesna.

U tom kontekstu, korisno je podsetiti da je na prvom internacionalnom kongresu
praistorijskin i protoistorijskin nauka u Londonu 1932. jedna od glavnih tema

navedenih u generalnom programu glasila:

Whereas the study of the Neolithic and Early Bronze Ages, on the one hand along the
Middle and Lower Danube and in the Carpathian area, and on the other hand in the
Aegean area (Macedonia, the Greek Mainland, Crete, and the Archipelago), has
already produced definite results from the excavation of a series of stratified sites, and
whereas the Aegean area has in addition yielded a well founded chronological system,
it is therefore highly desirable that the examination, already so well begun in the
intervening region (Albania, South Jugoslavia, Bulgaria, Thrace), should be continued

systematically and scientifically and that, if possible by international co-operation,

20% pismo Vladimira Fjuksa, 4.4.1932; List of objects given to Central European Expedition (dr. Fewkes)

for exchange, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢a; ANM, Zapisnici sa sednica
Narodnog muzeja, 22.10.1932.

205 Grbi¢u je kasnije predat detaljan inventar za svaku slikanu rbinu, rekonstruisanu posudu, kao i
kameno, kostano orude, dok je za grube rbine postojao inventar vrecica, u kojoj je davano vise tipoloski
slicnog materijala. ANM, 895, 8.12.1932.

206 pismo Heti Goldman 4.5.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢a
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and endeavour should be made to elucidate the relations, if any, of the two better

known regions to one another (Anonim 1934, 10-11).

Medu c¢lanovima komiteta koji je trebalo da formira Ferenc Tompa vidimo
imena Karla Blegena (1887-1971), Vilhelma Unfercagta, Vladimira Fjuksa, Miodraga
Grbica, Vladimira Petkovi¢a i Miloja Vasi¢a. Ovaj komitet nikad nece zaZiveti ali nam
ova inicijativa jasno ukazuje da ¢e se izmedu ex septenrione lux i ex oriente lux i u

buducénosti lomiti koplja.

Grbi¢ je govorio i pisao nemacki, dok je engleski poznavao znatno manje i
loSije. Obecavaju¢i mu stipendiju na Harvardu, Fjuks ga je savetovao da bi trebao da uci
engleski jer ¢e mu uskoro biti potreban.?”” Tokom vremena odnosi izmedu Grbica i
Fjuksa su postali prijateljski (Dragi Vlado..., Dragi MiodraZe....), dok su odnosi sa
Unfercagtom ostali zvani¢ni (Sehr geehrter Herr Doktor..., Sehr geehrter Herr
Direktor...). O ljudskoj dimenziji nauc¢nih odnosa svedo¢i nam jedan indikativni
dogadaj koji se zbio na relaciji Fjuks i Grbi¢ . Godine 1931. Grbi¢ je pokuSao da
publikuje rad u ¢asopisu Discovery, sa ciljem da popularizuje jugoslovensku arheologiju
i bude uvertira za dolazak ameri¢ke ekspedicije u Srbiju (Fewkes and Grbi¢ 1931).
Fjuks je ovaj Grbicev rad potpisao kao koautor, pravdajuci situaciju ¢injenicom da se to
dogodilo bez njegovog znanja: urednik zna mene, a ne tebe.””® Ovaj Fjuksov &n ée
uticati na njihove odnose, a Grbi¢ mu to nece zaboraviti.

Po odlasku americke ekspedicije Grbi¢ ¢e se suociti sa novim problemima.
Postojala je inicijativa da se staréevacki materijal, pod garancijama, posalje u Ameriku,
gde je trebalo da u laboratorijama Pibodi muzeja bude obraden i publikovan, a potom
iskori§¢en za organizovanje izlozbe. Ideja je bila da se posle dve godine materijal vrati u
Beograd. Zajedno sa arheoloskim materijalom i Grbi¢ je trebalo da otputuje u

209

Ameriku.”” Na ovaj predlog, Petkovi¢ je optuzio Grbica za zakulisne mahinacije, odbio

297 pismo Vladimira F juksa, 7.4.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbica

Pismo Vladimira Fjuksa, 10.3.1932, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic¢a
209 ANM, br. 811, 29.10.1932
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njegov izvestaj o StarSevu i traZio da se izjasni da li se odride prava publikovanja.?*
Kao savetnik u celom slu¢aju pozvan je i Unfercagt, koji je dao pozitivno miseljenje o

planiranoj i dogovaranoj transkaciji.?*

Petkovic¢eva ljutnja je potom splasnula, a u
decembru mesecu 1932. Muzej je bio spreman da starevacki materijal izveze u
Ameriku na naucnu obradu. *? Ministarstvo je sumu za osiguranje procenilo na 13.000

dolara, Sto je Grbi¢ nalazio nerealno visokim iznosom:

Tako bi se izgubili i ugledni prijatelji nase zemlje u Americi, besplatna novinska
propaganda za Jugoslaviju, luksuzna i reprezentativna publikacija u Starcevu i
arheologiji tamo, kao i priliv americkih sredstava za arheoloSki rad u Jugoslaviji, koji

bi premasao godisnje pola miliona dinara. %3

Govoreé¢i o nov€ani sredstvima povezanim sa realizacijom medjunarodnih
porjekata treba napomenuti da je iz Grbiceve perspektive uce$¢e u medunarodnim
ekspedicijama iziskivalo znatno vise novca nego $to su to mogla obezbediti muzejska
primanja. Ugled naSe nauke na strani, kako je u jednom obrac¢anju DrZzavnom savetu

1zrazio Petkovic’,214

za Grbica je, kao neposrednog predstavnika Muzeja na terenu,
znacio i razli¢ite nepredvidene troSkove. U vezi sa navedenim rashodima Centralnom
presbirou su dostavljane molbe za povecanje budzeta potrebnog za participiranje u
realizaciji medjunarodnih porojekata, medjutim razumevanja za dodatne rashode nije
bilo.?™

Pitanje raspolozivih sredstava se kao problem javlja i kod ¢lanova americke
ekspedicije. Prilikom pripremanja nove ekspedicije u maju 1933. godine Vladimir Fjuks

je na rdavom srpskom pisao:

Gospodica Goldman je dobila tvoje pismo i Vulicevu publikaciju, i ja mislim, da ona

tebi ve¢ sigurno pisala. Idemo mi svi tri ove godine bes honoraria, zatsto je rdavo

219 ANM, br. 811, 29.10.1932 i Izvestaj za Historisko-umetnicki muzej, koncept, 3.11.1932, Arhiv SANU
u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic¢a

21 pismo Vilhelma Unfercagta, 26.11.1932; Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbica; ANM, Zapisnici sa sednica Narodnog muzeja, 3.12.1932.

212 ANM, br. 895, 8.12.1932

213 Koncept izvestaja o Starcevu, 20.3.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic¢a
1% ANM, br. 14, 11.1.1932

213 Npr. ANM, br. 728, 7.10.1932
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vreme a nece biti dosta pare. Ako mi svi moramo “obetovati” (Zrtvovati) hocemo li sa
expedicijou u Jugoslaviu, tako i Ti, ja se nadam, hoces malo popustiti dijete da je nama
svima moguce dalje vrsiti nase ispitivanje. Ja mislim da ne moze drugo biti da mi éemo
nas rad tako orientirati da budu samo najbolje resultate i da posle bude prosto treba da
se dalje radi i da dogodine dana danasni teZka situacia se pozmeni. Hetty i ja smo za
jedno u temi, da Ti moras biti dobro placen, da moras biti nas permanetno prideleni
spoluradnik, da Ti si za nas jedan vrlo vazan strucnjak, i da mi svi imamo priliku da
spremimo nesto neobicno serioznog na polju Jugoslovanske arheologie. Ali danas je
tesko racunati diete i tak dale kad ni su pare. Ja mislim da je bolje kad se ide po lahku
ale sigurno i sa ovu mogucnosti da iduce godine i posle dalje cemo opet vrsiti nas

o .. o o 216
program i njego u veci dubini “zakotviti”.

U hijerarhijskoj strukturi i ugladenim igrama izmedu americke ekspedicije i
Grbica, obojenim asimetrijom moci novac je ocigledno imao znacajnu ulogu, a u tom
odnosu ni Fjuks ni Grbi¢ ne pokazuju visoke moralne norme. Nezadovoljstvo visinom
honorara, sukob sa Petkoviéem i generalno nepoverenje koje je razvio prema Fjuksu,
rezultovace, izmedu ostalog, Grbi¢evom izradom Poverljivog pravilnika rada sa
Amerikancima. Pravilnik je u prvom redu bio namenjen Pordu Mano-Zisiju koji je
umesto Grbiéa sa Fjuksom i$ao na rekognosciranje dolina Prilepa i Bitolja.?!” U

pravilniku izmedu ostalog stoji da bi prema Amerikancima trebalo biti

rezervisan i nepoverljiv, jer su nekoliko puta hteli naklonost, da zloupotrebe. Drzati se
na visini, a ne pokazivati se im da nam je stalo do toga, da su ovde, jer hoce da nas

degradiraju zbog toga i da se prave veliki gospodari. %

U pismu upu¢enom Radoslavu Grujicu Grbi¢ je, sa Zeljom da mu sluzbeno
obavezan obrazloZi razloge zbog kojih bi trebalo razmisliti o saradnji sa Amerikancima,

0 Fjuksu pisao:

216 pismo Vladimira Fjuksa, 11.5.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic¢a

Z1" ANM, br. 608, 25.9.1932.
218 Poverljiv pravilnik rada sa Amerikancima, koncept, 24.9.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbica
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On je vrlo zgodan covek i moj prijatelj. U pogledu rada poseduje sve kvalitete
prvoklasnog terenskog strucnjaka. Teorijski mu treba jos poznavanje materijala Juzne
Evrope. U strucnim poslovima ima nekoliko detalja, na koje sam sluzbeno obavezan da
Vas upozorim. | Zisi i ja smo putovali sa njim jeftinije nego Sto pravilnik propisuje, a to
zato, $to mu se po pravilniku cini mnogo i Sto obecava da je ovo tek pocetak radova, pa
¢e posle biti bolje. Osim toga radni americki dan traje 14 do 17 casova dnevno. Ja sam
ove godine tendeciozno poslao Zisia, da blize upozna raj Ameriku. To je Sto se tice
materijalne strane puta. Sto se tice naucne strane publikacije, desilo se jednom da na
viastitom ¢lanku iskrsne pored mog i njegovo ime, a drugi put, da na zajednickom radu
moje ime bude spomenuto samo u tekstu. To nisu velike preporuke, nego je tendencija
da se pod ovim uslovima vise ne saraduje (...) Smatram takode, da je za pocetak strance
potrebno iskoristiti za centralni Beogradski Muzej, a tek onda za Muzeje u

unutrasnjosti.**°

Pored intriga koje su Cinile sastavni deo odnosa Grbica, Fjuska pa donekle i
Grujica na ovom primeru se slikovito da videti na koji nac¢in se personalni odnosi i
materijalni interesi prelivaju u nau¢ni diksurs.

U maju 1934. godine Grbi¢ je nezadovoljan honorarima napisao Vladimiru
Fjuksu: Ja pod slicnim uslovima ne mislim i ne Zelim da uopste vise da radim ni sa
tobom ni sa drugima. Radije ¢u raditi u nasim skromnim prilikama, sam za sebe, nego
pod istim skromnim materijalnim nagradama za sebe i druge.??

Posle ovog Grbi¢evog obracanja, pisma su se proredila. StarCevacki materijal
nije otiSao u Ameriku, a saradnja je uskoro potpuno zamrla. Na ovom primeru moguce
je videti jedan od paradoksa arheologije. U kolikoj god meri da je postojala fetiSizacija
materijala i ma koliko ona u odredenom trenutku bila snazna, sudbina materijala je
tesno povezana sa sudbinom meduljudskih odnosa. Ideje nastaju/nestaju, bivaju
zaboravljene ili zamenjene novima, da bi ¢esto njihovo mesto zauzeo neki od malih
ljudskih interesa. Nema zadovoljavajucih dokaza koji bi ukazivali na to da su naucnici

ljudi koji poseduju visoki moralni integritet, podse¢a nas Skori¢ (Skori¢ 2010, 173).

219 pismo Radoslavu Grujiéu, koncept, 14. 10.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond

Miodrag Grbica
220 pismo Vladimiru Fjuksu, koncept, 1.5.1934. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbica
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Udaljavaju¢i se od personalizovane perspektive kako bi bilo moguée nesto
izbalansiranije postaviti stvar, na ovom mestu bi, imam utisak, u kontekstu americke ali
Beogradu bila kompetitivna u bilo kom pogledu, uzevsi u obzir ¢injenicu da ju je
predstavljao samo jedan ¢ovek - delegat Narodnog muzeja? Sa jedne strane imamo
ekspedicije stranih stru¢njaka koje su u Kraljevinu donosile sredstva neophodna za
realizaciju arheolokih iskopavanja i rekognosciranja, aktuelnu tehnologiju i
metodologiju terenskih istrazivanja, dok sa druge strane imamo delegata Grbica ¢ija je
jedina uloga, koja prosti¢e kako iz objektivnih okolnosti proizaslih iz kulturne politike
tako i personalnih afiniteta, svodila na pruzanje logisticke podr§ke u vidu tumaca,
posrednika 1 sl. Pozicija koji je Grbi¢ u ovoj ne tako ociglednoj hijerarhiji imao u
odnosu na ¢lanove inostranih ekspedicija nalikuje mestu i funkciji Grbi¢evih muzejskih
poverenika. lako ne iznenaduje, uzimajuéi u obzir raspored snaga koji se ogleda i u
ugovorima viSe simboli¢kog nego obligatornog karaktera, ovakav odnos tesko da bi se
mogao oOkatakterisati valjano postavljenim i transparentnim odnosom partnerskih
institucija.

Jedina fakti¢ka i ozbiljna kompeticija koja je u datom trenutku postojala bilo je
nadmetanje izmedu dve inostrane ekspedicije, nemacke i americke. Mada je Unfercagt

kasnije napisao da je sa Fjuksom postao dobar prijatelj, %

stiCe se dosta jasan utisak da
je prevlast nad Balkanskim izvoriStima arheoloskog materijala izmedu ostalog diktirala
kako dinamiku tako i profesionalni fokus istrazivackih timova. Podjednako
evrocentri¢éne pozicije dve ekspedicije su se razlikovale u nijansama. Ameri¢ka
ekspedicija je teZila da, sa drugog kontinenta, iz jedne globalnije pozicije, odgovori na
pitanje porekla evropskog neolita, dok je nemacka ekspedicija pred sebe postavila
zadatak pronalazenja arheoloskih dokaza za pitanje koje je pored naucnog aspekta imalo
1 za nemacku veoma nacionalno obojenu 1 gotovo licnu dimenziju. Za nemacku
ekspediciju helenski metanartiv (babuh 2008, 15-16) je dobio sve obrise nordijskog
Mediterana (Chapoutot 2016, 51-97). Ukoliko na ovakav nac¢in pokusamo da razumemo
motivaciju i aktivnosti stranih arheoloskih ekspedicija, rbine iz Srbije i Makedonije koje
se danas mogu videti na sajtu Pibodi muzeja, ili one koje su 30tih godina pro$log veka

zavrSile na Muzejskom ostrvu, nisu znacajne samo zbog toga Sto su za tadaSnje

221 pismo Vilhelma Unfercagta, 9.7.1932. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢a
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istazivaCe bilo jedinstvene i nau¢no znacajne, ve¢ i iz razloga $to nas podsecaju na
vreme kada su arheoloSki nalazi sluzili razmenama, kao i bilo koji drugi proizvod
modernosti.

Trebalo bi napomenuti da Grbi¢ nikada nije publikovao rezultate medjunarodnih
arheoloSkih projekata u kojima je ucestvovao, a o odsustvu bilo kakve naucne i
profesionalne zainteresovanosti za najstariji neolit svedoci i ¢injenica da je sve do 1935.
godine tokom iskopavanja prikupljeni arheoloski materijal stajao u Stardevu.???
Istovremeno su resurse koji su im stavljeni na raspolaganje strani stru¢njaci znatno
efikasnije koristili te je tako Fjuks na primer, i nakon zavrsetka aktivnosti americ¢ke
ekspedicije u Jugoslaviji, nastavio da se bavi proucavanjem praistorije na podrucju
Srbije 1 Makdeonije publikujuéi radove na osnovu putovanja koja je preduzimao sa

Grbi¢em ili Zisijem u periodu od 1932. do 1933. godine. Za razliku od ovdasnjih

stru¢njaka dobar deo svojih radova Fjuks je posvetio kritici Vasi¢evog datovanja Vince.

222 ANM, br.674, 9.11.1935.
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KRITIKA VASICEVE VINCE

Do sada je vec¢ bilo re¢i o Grbi¢evom i Vasi¢evom odnosu. Videli smo da je
Grbi¢ pokusavao da izbegne direktnu kritiku Vasic¢eve interpretacije Vince, sluzeéi se
bilo taktikom veli¢anja Vasi¢evog terenskog rada, kao u knjizi o Plo¢niku (Grbi¢ 1929,
18) ili kontradiktorno, pitajuéi se o odnosima Vince i bronzanog doba Ugarske (I'p6uh
1930d). Medutim, Grbi¢eva pozicija u lokalnom kontekstu, osnazena saradnjom sa
medunarodnim ekspedicijama, proSirivanjem kruga nauc¢nih saradnika, pronalazenjem
uporista u zajedni¢kim idejama i interesima, se promenila. Tu bi trebalo traziti uzrok za
njegovo znatno hrabrije insistiranje na neolitskom karakteru Vince. Grbi¢ je nameravao
da prikaz o Preistorijskoj Vinci publikuje u Praistorijskom casopisu (Prahistorische
Zeitschrift), koji je u tom trenutku uredivao Unfercagt.??® Prikaz nije publikovan u
Praistorijskom casopisu, a razlog za to svakako nije mogao biti Grbi¢ev neadekvatni
nemadki jezik, kako u jednom od pisama Unfercagt navodi.?** lako dalja prepiska to ne
implicira, mislim da bi razlog nepublikovanja Grbiceve kritike bilo moguée pronaci u
Unfercagtovoj nezaintersovanosti za bavljenje ovim problemom.

Trebalo bi napomenuti da je u istom broju Starinara u kojem je izasla kritika o
Vinéi, ista ona koju je pripremao za Prahistorische Zeitschrift, izaSao je i Grbic¢ev
¢lanak o otkricu prvog neolitskog groblja u Jugoslaviji, i do obaranja hipoteze o
izlaganju mrtvih u prirodi za vreme neolita kod nas (I'pouh 1933/34, 42). Naime, Grbi¢
je 1931. godine iskopavao neolitsku nekropolu u Botosu kod Velikog Beckereka
(Zrenjanin) zajedno sa Jovanom Saserom i lokalnim u¢iteljem Lazarom Nikoli¢em.??
Groblje zgrcenih trebalo je da obori hipotezu koja se wsmeno Sirila medu
preistoricarima 0 nepostojanju neolitskih nekropola (I'pouh 1933/34, 42). Tom
prilikom je nadeno nekoliko grobova lose ocuvanosti, a Grbi¢ veli da je stotine grobova

uniSteno radom ciglane. On je o¢igledno prepoznao vaznost nekropole, buduéi da je i

22 pismo Vilhelma Unfercagta, 4.11.1932. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié
224 pisma Vilhelma Unfercagta, 10.2.1933 i 18.4.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié

22 ANM, br. 435, 9.6. 1931; DNM, Arheoloski dnevnik, Miodrag Grbi¢, 9-25.10.1931, Boto$; Pismo
Lazara Nikoli¢a 30.11.1931 i Pismo Jovana Sasera, 12.8.1931, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢
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fotograf Branimir Bugar¢i¢ krenuo sa njim na teren, medutim, osim skice nekropole,
fotografija grobova i crtica u dneviku, ne postoji nikakva dokumentacija 0 ovom
nalaziStu. Za stratigrafiju veli da je nijanse kulturne vrste teSko razlikovalo i oko
strucnog arheologa (I'pouh 1933/34a, 46). lako je uvidao vaznost nalazista, on piSe da:
Antropolodko premeravanje kostiju nije izvrSeno jer na mestu nije bio nijedan strucan
antropolog. Zbog fragmenatrnog stanja kostiju, ove su na mestu sahranjene i nisu
donesene u Muzej (I'pouh 1933/344, 51).

Prema njegovom misljenju, inventar grobova bio je tipicno neolitski (kamene

sekire i zdele) Sto je bio svakako vazan argument protiv Vasica:

Iste godine kada je otkriveno neolitsko groblje u Botosu, otkrio je prof. Miloje Vasic, na
dnu kulturnog sloja u Vinci medu zemunicima, jedan zajednicki grob-kosturnicu.
Kasnije medu kucama nija nasao grobove, ali zbog nekoliko fragmeneta lubanja i
mnoStva stauteta, misli da su i tu bili grobovi. Ovo ne izgleda verovatno i dovoljno
nalascima opravdano. Grob-kosturnica je jedino pozitivno utvrden. Prema autoru,
Vinca od svojih pocetaka pripada metalnom dobu. Ni ovo tvrdenje ne izgleda tacno ako
se vincanski materijal sravni sa materijalom neolitskih stanica nasega Podunavlja. Zato

i grob na dnu Vince pripada neolitu, a ne metalnom dobu (I'pouh 1933/34a, 57).

Misljenja sam da Grbicev prikaz Vasi¢eve VinCe ne bi trebalo posmatrati
odvojeno od izvestaja 0 BotoSu, jer je Grbi¢ fotografijama neolitskih grobova nastojao
da ojaca sopstvenu argumentaciju. Na pocetku prikaza o Vinéi, Grbi¢ je ukazao na

cudnovatost Vasi¢evog naslova:

Pojava knjige sa ovakvim naslovom i ovakvom sadrzinom mogla je malo iznenaditi
svakoga. Na mesto stratigrafije, Sto je osnova svake monografije o preistorijskom
lokalitetu, eventualno tipologije keramike, koja je nosilac stilova i kultura u
preistorijskom dobu, pisac posvecuje prvu knjigu industriji cinbarita i kosmetici (I'p6uh
1933/34b, 322).

Potom je pokuSao da pronikne u logiku Vasi¢evog rezonovanja, njegovih ideja o

vaznosti Suplje Stene i cinbarita za Vindu, maskama $to su sluzile protiv Zivinih
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otrovnih isparenja ili pokretnim peima/mangalima za ogrev. Prema Grbic¢u, ovo

stanoviste je neodrZivo jer je:

cinoberita i cinobera nadeno dosta malo, da bi mu se pripisao onaj znacaj za Vincu koji
pisac hoce...Cak i statuete sa maskama pisac je mogao protumaciti cisto kultno. Neki
primitivni narodi i danas pri kultnim obredima i igrama upotrebljavaju maske (I'p6uh
1933/34b, 323).

Grbi¢ je podvukao nelogi¢nosti u Vasi¢evoj podeli figurina na grobne (ushabti)
statuete i stautete idole i izrazio sumnju u Vasi¢evu metodologiju iskopavanja:
Otkopavanja u Vinci su bila velika, a pisac pretenduje da su bila sistematska i pazljiva.
Stvarno je cudno za jedno sistematsko i pazljivo iskopavanje, da se nije otkrio ni jedan
grob tamo, gde ih je toboze bilo mnogo. Ovo moze samo dvoje da znaci, ili otkopavanje
nije vrseno sistematski i pazljivo, ili medu kuc¢ama nije bilo uopste grobova. U drugom
slucaju ushabti statuete, uopste ne postoje u Vinci, jer jedino otkriveni grob kosturnica
medu zemunicima, nema u sebi nikakvih stauteta (I'pouh 1933/34b, 324).

On je istakao da preistorijska nauka kada govori o apsolutnoj hronologiji trazi
direktan import iz zemalja gde su ovi istorijski i tacno odredeni. Posto su VasiCeve
analogije sa figurinama u Egeji i Egiptu provizorne, one ne mogu biti uzimane kao bilo
kakav hronoloski reper: Da vecina figurina stoji u vezi stilski i po tipu sa tesalskim, koje
su neolitske, pisac nije ni spomenuo (I'p6uh 1933/34b, 325).

Grbi¢ nije imao strpljenja da razlozi Vasic¢eve ideje i da uvidi njihov dug razvoj
kao $to je to ucinio, na primer, Vladimir Fjuks (Fewkes 1935). Grbi¢ se koncentrisao na
Vasicev prvi tom i naglasio da su Vasiceve ideje o metalurgijskom sredistu u Vinc¢i i o
njenoj hronologiji netacne-nemoguce-neodrzive (I'pouh 1933/34b, 326). Zanimljivo je
Sto Grbi¢ na Vasiceve ideje o Agatirsima, vezanom boZanstvu i hiperborejskom mitu
napisao da: sve ovo prelazi granice arheologije i pripada vise drugim disciplinama, pa
je zato referat o njima izostavljen (I'p6uh 1933/34b, 326).

Najzad, to su bili postulati tadasnje kulturno-istorijske arheologije, prema
kojima stil i import odreduju hronologiju, a trakasta keramika i figurine upucuju na

srediSta njihovog nastanka, S§to u Podunavlju, $to u Tesaliji. Prema Grbicu, sve su to
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dokazi koji upucuju na zakljuCak da Vinca po svojoj kulturnoj sadrzini pripada
podjednako podunavskom i egejskom neolitu (I'pouh 1933/34b, 326).

Grbi¢ je konac¢no progovorio svojim pobunjenim glasom, ali njegova kritika u
sustini nije promenila nista. lako je zahvaljuju¢i nekropoli u Botosu imao jasne
empirijske pokazatelje, sa Vasi¢evim rezonovanjem empirija nije imala puno veze.
Vasicev zid ignorisanja je i dalje postojano stajao. lako Grbi¢ pise da je Vasi¢ na prikaz
odgovorio trajnom netrpeljivoséu (I'pouh 1956, 16) sasvim je jasno da se i pre toga nisu
trpeli. Istini za volju, Vasi¢ ni na koji nacin nije javno odgovorio.

Koliko Grbiceva kritika nije imala efekta na malu zajednicu arheologa u
Beogradu govori i izveStaj sa jedne sednice Istorijskog druStva, koji je preneo list
Pravda. Naime, posle Vasi¢evog predavanja o vincanskom orudu, povela se debata o
hronologiji Vince. Vuli¢ je zeleo da Vasi¢ neko drugo predavanje ili ¢lanak posveti
samo hronologiji Vince i bio je ironi¢an: To je vrlo vazna stvar. Ako mogu tako da
kaZzem — za Nobelovu nagradu. Potom se debata prebacila na Trebeniste, a na Vasi¢evu
opasku da su u Trebnistu grobovi, a Vinca je naselje, Vuli¢ je odgovorio: Nisam ja nista
kritikovao. Sa druge strane, Vasi¢ev ucenik DuSan Karapandzi¢ je rekao: Ako je
hronologija Vince tacna onda ce se uopste izazvati revolucija u istorijskoj hronologiji.
G. Vasi¢ je, medutim, o tome dosta telegrafski govorio...(IlpaBna 5.4.1934) Dakle, ovde
viSe vidimo pomirljivost, nego spremnost da se u otvorenoj debati Vasi¢ suo€i sa
iluzornostima sopstvenog projekta. U svakom slucaju, indikativno je da Grbica niko nije
spomenuo.

MozZda je samo Milan Budimir u svom tekstu 0 Znacaju Vasi¢eve Vince aludirao

na Grbica kada je napisao:

Vasiceva Vinca krije i sada, posle nebrojenih i senzacionalnih otkrica mladenackog
starog profesora jos mnoge tajne. Imace tu posla jos mnogi strucnjaci. Ali tesko da ce
se izmeniti glavna linija koju je povukao Vasi¢. Jos teze ¢e se naci takav naucni radnik
koji kao Solon i Vasi¢ moze i sme da kaze: ,,Starim ali stalno uc¢im*, jer danas ni mladi
ne vole da se zamaraju ucenjem. Mnogo vise vole da uce druge. Vasic je ostareo, radeci
na Vinci. Ali je ucio istovremeno i sebe i sve ostale, koji se daju pouciti. Stoga je

zaduZio i nauku i otadzbinu (Byzumup 1937b, 461).
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Budimir je bio sasvim dosledan patrijarhalnim idejama o starima koji zaduZuju
nauku i otadzbinu, poviaceéi glavne linije 1 mladima koji vole da uce druge. On je
isklju¢io mogucnost da je uéenje obostran proces, i da bi mudraci oko Solona trebalo da

pogledaju dalje iz svojih kula od slonovace koje su tako strpljivo i zajednicki gradili.
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PUTOVANJA | IDEJE

Ko je ikad sudjelovao kod kongresa, sastavljenim po opcenitoj formuli, znade, da se tu
mnogo prazne slame mlati, da stiska radoznalih ili nenadleznih mnogo neprilika

prouzrokuje, da oslabi interes za skupne izlete.

(Reinach 1894,798)

Nottingham Evening Post je 9. septembra 1933. preneo kratku vest o Jugoslaviji
kao novoj arheoloskoj Meki koja je privukla preko 40 arheologa, 11 razlicitih nacija, da
posete Vincu, Starcevo ili rimska utvrdenja u Berdapskoj klisuri (Nottingham Evening
Post 9.9.1933). Ta vest trebalo je da najavi Peto putovanje podunavskih arheologa (V.
Studienfahrt der Donauléandischen Archaeologen). Inicijativa za putovanja nemackih i
drugih arheologa iz podunavskih zemalja potekla je od Rimsko-germanske komisije
1925. godine, a studijske ekskurzije su isprva bile realizovane u oblasti Salzburga,
Koruske i Madarske, dok su prilikom ¢etvrtog putovanja 1931. godine arheolozi su
obisli Dalmaciju i Bosnu (Sarija 1936, 734; Trebsche 2005, 179). Prema Peteru
TrebSeu, trebalo je da putovanja inteziviraju proces internacionalizacije nemacke
arheologije, a izbor Jugoslavije za odrediste stru¢nih arheoloskih putovanja 1933. i
1935. godine on objaSnjava Cinjenicom da je u periodu od kada su nacisti preuzeli vlast
(Machtergreifung) za Jugoslaviju, u odnosu na druge zemlje, bilo znatno lakSe dobiti
vize (Trebsche 2005, 181). Ovakvo simplifikovano objasSnjenje svakako ne treba
iskljuciti kao jedan od mogucih dodatnih razloga zbog kojih je upravo Jugoslavija
obabrana za Zeljeno odrediSte, medjutim ima dobrih razloga da se tvrdi da je Jugoslavija
tih godina u arheoloSkom smislu postala vrlo zanimljiva odrednica kako za nemacke
tako i za americke ekspedicije. Sagledavajuci prilike ne stice se utisak da su samo nuzda
i bezvizni rezim naterali nemacke i podunavske arheologe da posete Jugoslaviju, ve¢
pre mislim da je arheoloSka popularnost koju je Jugoslavija u to vreme imala bila

presudan faktor za realizaciju Petog putovanja podunavskih arheologa.
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Sa jugoslovenske strane u organizaciji doCeka i boravka inostranih kolega
ucestvovali su Vuli¢, Petkovi¢, Grbi¢ i Sarija, a sa madarske strane Ferenc Tompa,
Andreas Alfeldi (A. Alfldi, 1895-1981) i Lajo$ Marton (L. Marton,1876-1934).%%° U
organizaciji stru¢nog putovanja su takodje ucestvovali i Viktor Hofiler (1877-1954),
upravnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Mihovil Abrami¢ (1884-1962), upravnik
Muzeja u Splitu, kao i Vjekoslav Celestin (1862-1936), predsednik arheoloskog kluba
Mursa u Osijeku.??’ | pored brojnih arheologa uklju¢enih u realizaciju ekskurzije
inostranih stru¢njaka, izgleda da je oko organizacije najviSe zaduZenja imao Grbic.

Posle povratka sa putovanja u Zagreb i Vrsac, Grbi¢ je zabrinuto pisao Sariji:

Danas ve¢ 7. septembar a ja od g Tompe nemam spisak prijavijenih ucesnika na
eksurziji iako sam urgirao i pismeno i telegrafski. Na taj nacin mi ovde nista konkretno
ne mozemo poduzeti, a osobito se bojim da ce stvar sa vizumima propasti. I ja po vasem
predlogu mislim da je najbolje, da se vize daju u Pesti, ali je to bez spiska ucesnika
nemoguce uciniti. Jesam ponovo pisao Tompi, i nadam se da ce stvar konacno doci.

Ovim postupkom nas je bacio u brigu i vrlo nezgodnu situaciju.

Sarija je u odgovoru isticao da je vaZzno da arheolozi obidu Backi Jarak, rimske
Sanceve 1 potom da se ladom spuste do Starog Slankamena, ne bi 1i videli Acumincum,
pa da nastave ka Indiji i Staroj Pazovi. U tom slucaju, veli Sarija, mozda bismo tek
uvece stigli u Beograd. Zemun bi ispadao, a Musuem Vasicianum (Arheoloska zbirka,
prim.autora) bismo ujutro u 8 sati videli. Medutim, planirana ruta posle Beograda nije
bila moguca: Iz Smedereva u Kostolac nema puta! Nema mosta preko Morave. Moramo
dakle autobusima iz VrSca u Dubovac ili Palanku (prekoputa Rama). Tu bi nas motorna
lada G.Weiferta cekala i dovela do Klicevca ili Kostolca. Najbolja bi bila Palanka i od
tamo u Klicevac. U Klicevcu bi nas opet cekali kamioni preko Drmna u Kostolac. Lada

bi sa prtljagom isla dalje do Kostolca. Tu bismo rucali (u restauraciji Weifertovog

226 v/, Studienfahrt der Donaulandischen Archéologen, 12.8.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbi¢;

227 pisma Viktora Hofilera, 8.9, 10.9 i 16.9.1933; Pismo Vjekoslava Celestina 17.9.1933, Arhiv SANU u

Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

228 pismo Baludinu Sariji, koncept, 7.9.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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rudnika, mozda bi nas g Weifert cak i pocastio), posle podne ogled Weifertovog
Lapidarija, a oko 4 sata produZili bismo put motornim brodom do Smedereva.?*

Arheolozi su se, pored Zelje i volje da isplaniraju rutu i organizuju doc¢ek na
nacin koji stranim arhoelozima omoguc¢ava da vide neka od najznacajnijih arheoloskih
nalaziSta u Srbiji, morali suociti sa nepostojanjem infarstruktura. Od prethodno
najavljenih 40, Ferenc Tompa je Grbic¢u poslao spisak od 30 arheologa koji je trebalo da
uzmu udedca u V. izletu podunavskih arheologa.*® Osvald Mengin, Vilhem Unfercagt,
Rudolf Eger (R. Egger), Gerhard Bersu (G. Bersu, 1889-1964), Rejmon Lantije (R.
Lantier, 1886-1980), Albert Eges van Gifen (A. E. van Giffen, 1884-1973), Ejnar Digve
(E. Dyggve, 1887-1961), Ernest Fogt (E.Vogt), Rali Redford i Ronald Sajm (R. Syme,
1903-1989), samo su neka od imena koja se pominju na spisku. Iako pozvani, Grbicevi
ceski ucitelji Albin Stocki 1 Josef Shranjil, nisu se nasli medu putnicima podunavskog
izleta.”*"

Grbi¢ je dao intervju za Pravdu i najavio glavne teme o kojima ¢e se na
putovanju govoriti. Prema njegovom misljenju, odnose Egeje i Podunavlja trebalo je da
reSi upravo podrucje Jugoslavije, dok za anti¢ku arheologiju pitanje prelaza u
ranohris¢ansku umetnost treba da resi bogatsvo rimskih mesta na podrucju Jugoslavije,
gde se ta umetnost svakako rodila i Sirila dalje (ITpaBma 21.9.1933).

Putovanje podunavskih arheologa je otpocelo 21. septembra 1933. godine.
Itinerar ucesnika ekskurzije je zapoceo BudimpeStom, a putovanje se preko Osijeka,
Vukovara, Novog Sada, Beograda, VrSca, Smedereva, Kostolca zavrSavalo u Turn
Severinu. Kod Osijeka, plan je bio da se posete praistorijske stanice Vugedol i Dalj.?*?
U blizini Novog Sada obisli su rimske Sanceve, a posle duze diskusije su prema re¢ima
Mihovila Abramica, utvrdili njihov pravi karakter, odnosno da $ancevi poti¢u iz doba
Gepida ili Karla Velikog (ITpaBma, 29. 9.1933). Diskusiju o SanCevima pratila je i
Politika: Dugo se konferiSe. Gledaju se karte, razne knjige i slazu se gotovo svi da to

nisu rimski Sancevi (Ilonmutrka, 28. 9. 1933). Po dolasku u Beograd, arheolozi su obisli

229 pismo Balduina Sarije, 9.9.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

230 pijsmo Ferenca Tompe, 9.9.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

21 Najveci broj ucesnika bio je iz Nemacke i Madarske. Holandija, Engleska, Svajcarska, Austrija i
Francuska imali su po jednog ili dva predstavnika. Spisak pozvanih i spisak stranih ucesnika V. izleta
podunavskih arheologa, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢; Na drugom mestu,
napisao sam da je izletu prisutvovao i Paul Rajneke (Bandovié¢ 2016, 839), medutim, on je bio sprecen,
kako to u privathom pismu piSe Ferenc Tompa. Pismo Ferenca Tompe, 18.9.1933, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

232 program der V. Studienfahrt der Donaulandischen Archaologen, ARGK 48, Studienfahrten
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Narodni muzej, Vuli¢evu kolekciju iz TrebeniSta, Areholosku zbirku u kojoj ih je
docekao licno Miloje Vasi¢, a tokom posete Beogradu strani arheolozi su postali
pocasni ¢lanovi ArheoloSkog drustva (ITpasna, 30. 9.1933).

Posle posete Arheoloskoj zbirci, gde je imao priliku da vidi vin¢anski materijal,

Unfercagt je izjavio da je:

Kolekcija vanredno sastavljena, i da ona pokazuje da je Vinca bila jedan od najvecih
centara preistorije, i da su se u njoj ukrStavale civilizacije sa juga i jugoistoka sa
civilizacijom severa. U tome pogledu Vinca je prethodnik sadasnjeg Beograda, koji je

takode posrednik gde se ukrstava sve (Politika, 29. 9. 1933).%%

Tokom putovanja nisu svi arheolozi posveéivali paznju praistorijskoj

arheologiji. Na primer, Gerhard Bersu,*

tadasnji direktor Rimsko-germanske komisije,
bio je znatno viSe zainteresovan za utvrdenja na limesu: Dunav je uvek bio jedna linija
za raskrsnicu naroda, i tu se vidi najbolje kako jedna velika reka moze narode da
razdeli, a ujedno da ih po interesima veze (ITonuTuka, 28. 9. 1933).

Za potrebe organizacije i1 realizacije studijskog putovanja Grbi¢ je trazio i
podrsku od lokalnih sreskih nacelnika, ali je nije uvek dobijao. U jednom pismu
Tihomiru Nikolajevic¢u, apatinskom nacelniku i starinaru, zamolio ga je za jedno malo
informativno predavanje o arheologiji Backe sa bibliografijom, a na osnovu madarske
literature.?®® Nikolajevi¢ je odgovorio da bi mu to laskalo ali dolazak g.g. arheologa
pada za mene u najnezgodnije vreme, obzirom na predstojece opstinske izbore. 236

Grbi¢ je putovanje shvatao i kao priliku za nacionalnu promociju. Milovanu
Marceti¢u, profesoru biologije i njegovom zetu, koji je zajedno sa Feliksom Milekerom

237

(Zivim i josS neiscrpnim leksikonom banatske starine)“*" trebalo da organizuje docek u

Vrscu, on je napisao:

23U istom ¢lanku u Politici, Fjuks je po povratku iz Makedonije, izjavio vrlo sli¢no: Jugoslavija je kljuc
za poznavanje preistoriskog doba u srednjoj i istocnoj Evropi.

247bog jevrejskog porekla Bersu ¢e 1935. godine biti degradiran sa polozaja direktora, a 1937. nastaviée
rad u Engleskoj. O kompleksnosti njegove pozicije, pre i u okvirima Treceg Rajha videti u (Maischberger
2002).

2% Pismo Tihomiru Nikolajeviéu, koncept, 14.9.1933. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié

236 pismo Tihomira Nikolajevi¢a, 20.9.1933. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
27 Kako se Grbi¢ izrazio o Milekeru u pismu Tihomiru Nikolajeviéu, koncept, 14.9.1933. Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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Poverljivo te molim, da posle vecere se nade tamo neko vrsacko drustvo, ali nase
nacionalno, da se ne ucini strancima, da je Vrsac vise Nemacki nego nas. AranZiraj to.

Neka se i u Muzeju nadu nasi ljudi. Treba i to da izgleda nacionalno nase. Pisi

odmah.>®

Kasnije, bio je zadovoljan doc¢ekom u VrScu pa je episkopu vrsackom Georgiju

Leti¢u napisao:

Ja smelo tvrdim da je prijem kod vas, bio jedan od najlepSih momenata za vreme celog
puta. Osim toga u nacionalnom pogledu bio je osobito znacajan. Jedna nacionalna
institucija sa tradicijom iz 15. veka na podrucju nekadasnje juzne Madarske, a na
granici prema Rumuniji. Nazalost moram sa Zalos¢u konstatovati, da to nije bio slucaj
sa Osijekom i Novim Sadom, gde su tendeciozno i bez naSeg znanja favorizovali,

.. . . . . 239
manjine pred nasom vec¢inom. Vrsac je popravio sve. Zato vam mnogo hvala.

Da 1i nam ove reci govore nesto o Grbi¢evom nacionalizmu? U prvi mah mogao
bi se steci takav utisak, medutim smatram da je stvar neSto kompleksnija. Ima osnova za
pretpostavku da je Grbi¢ pre vrlo dobro znao koliko je nacionalizam moéno oruzje nego
Sto je iskreno verovao u samu ideju. Otuda je nacionalizam u njegovim re¢ima stvar
reprezentacije 1 manipulacije, a ne nekakvog izgradenog ideoloSkog stava. O Grbicevoj
formi nacionalizma govori i Cinjenica da je on sa ponosom podsecao Vjekoslava
Celestina da je kod njega kao privatista Sremsko Karlovacke gimnazije, polagao
klasicne jezike za IILIV.V. razred, a u 1915/16/17 godini. *** Navedenim ne Zelim da
umanjim nacionalisti¢ke stereotipe i predrasude koji su 1933. godine postojali u Evropi,
ve¢ da naglasim da su te iste svetove i Grbi¢ i podunavski arheolozi nosili sa sobom.

Grbi¢ je ishodom ¢itavog studijskog putovanja mogao biti zadovoljan: Izgleda,

da je dosta uspeo, pisao je Rajsvicu, ali razume se, da je bilo i malih sitnih incidenata,

238 pismo Milovanu Maréetiéu, koncept, 14.9.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbic¢

2% pismo Episkopu vr§ackom Georgiju Leti¢u, 5.10.1933. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbi¢

240 pismo Vjekoslavu Celestinu, koncept, 14.9.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié¢
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koji nisu valjda mnogo uticali na goste.?** Bersu je u kratkom izve$taju pozitivno
ocenio Citav izlet 1 izrazio nadu u buducu saradnju izmedu ucesnika (Bersu und Zeiss
1934, 3). Na krilima energije putovanja Grbi¢ je pokusao da profitira od kontakata sa
evropskim arheolozima, pa je stru¢njacima koje je tom prilikom imao priliku da upozna
predlagao razlicite oblike buduce saradnje, istovremeno se raspituju¢i o mogucénostima
stranih investicija u arheolo$ka iskopavanja.?** Kako su strani arheolozi pokazali
najvise interesovanja za Viminacijum, Grbi¢ je odmah kontaktirao Dobricu Matkovic¢a

(1887-1973), bana Dunavske banovine, ocekujuéi podrsku za iskopavanja:

interesovanja je toliko veliko, medu stranim ucenjacima, da su spremni u toku
evetualnih radova tamo, da prirede jedan medunarodni seminar tamo. Mi bismo imali,
da vodimo otkopavanja, da ih naucno obradimo, a oni bi zbog interesantnosti objekta

v v ... .. 243
uzeli ucesc¢a kao posmatraci i eventualno pomagaci.

Kao finansijere radova predlagao je Porda Vajferta (1850-1937) ili Leposavu
Todi¢, udovicu Dragutina Todi¢a, bogatog brodovlasnika iz Beograda, o ¢ijem imetku
je pisala i Stampa (ITpaBma 19.2.1933). Na ovom primeru vidimo da mu oportunizam
nije bio stran i da se praistoricar Grbi¢ vesto prilagodavao onim temama koje je smatrao
trendovima u tadasnjoj arheologiji.

Holandski arheolog Gifen bio je jedini koji je odmah pokazao interesovanje za
saradnju. Gifen je bio direktor Biolosko-arheoloskog instituta (Biologisch-
Archaeologisch Instituut) u Groningemu, a ocenjen je kao jedan od najvaznijih
holandskih arheologa XX veka. Bavio se istraZzivanjem uticaja okruzZenja na praistorijske
zajednice ali, gde god je to bilo moguce, povezivao je arheoloske kulturne provincije sa
rasama ili plemenama. Istrazivao je poreklo megalitskih ljudi i povezivao ih sa precima
Germana (Eickhoff 2005). Kao zalog za buducu saradnju, Grbi¢ mu je poslao jednu

kutiju preistorijskog posuda i oruda na ispitivanje. *** Sve do 1938. godine Grbié¢ je

21 pismo Johanu fon Rajsvicu, koncept, 10. 11. 1933. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbic.

242 Npr. Pisma Ronaldu Sajmu i Rali Redfordu, koncepti, 13.11 i 15.11.1933, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

243 pismo Dobrici Matkoviéu, koncept, 28.10.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié

244 ANM, br.749, 21.11.1933.
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pokuSavao da ostvari saradnju sa Gifenom, medutim blizina rata i nestabilnost u Evropi
su sprecili planove.245

Nadaju¢i se novim medunarodnim projektima, Grbi¢ se vratio i jednom od ranije
zapocetih, te je u avgustu 1933. godine jo§ jednom pokrenuta prepiska izmedu
Unfercagta, Grbica i Rajsvica u vezi sa nastavkom iskopavanja na Ohridu. Rajsvic je u
jednom pismu pomenuo i pozitivno ocenio veliki politicki preokret (grosse politische
Umschwung) u Nemackoj, svakako misle¢i na novog kancelara Rajha, Adolfa
Hitlera.”*® Grbi¢ je u odgovoru napisao da je domaca §tampa sa simpatijama pisala o
velikim politickim dogadanjima, verovatno zbog toga Sto niSta protiv jugoslovenske
strane nije pisano ili uradeno.*”’
U ovom turbulentnom trenutku postojala su medutim, i drugacija sagledavanja

velikog politickog preokreta uw Nemackoj. Muzejski poverenik Buda Borisavljevi¢ se

takode raspitivao zasto se iskopavanja na Ohridu nisu nastavila i konstatovao:

Nemaca nema ove godine. Sigurno je i njima Hitler pobrkao racune i kredit potrosio na

topove, mitraljeze, puske i otrovne gasove, jer je to aktuelnija i kurentnija roba nego

,.stare Serpe* i statue. Takav mu je vek.?*

Grbi¢ je 1932. godine, na inicijativu Unfercagta i Rajsvica, postao dopisni ¢lan
Nemackog arheoloskog instituta.?*® Zauzvrat, za Unfercagta i Rajsvica je pokusavao da

obezbedi mesto u Skopskom nauc¢nom drustvu, dok je Fjuksu, interesantno, namenio

250

mesto u Istorijskom druStvu u Novom Sadu.”>™ U tom momentu, ¢lanstvo u razli¢itim

245 pismo Alberta Egesa van Gifena, 12.1.1938. Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbi¢

246 pismo Johana fon Rajsvica, 28.8.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
247 pismo Johanu fon Rajsvicu, koncept, 2.9.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié

248 pismo Budimira Borisavljevi¢a, 20.10.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbic.

29 pismo Teodora Viganda, 25. 10. 1932. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbic.

20 pismo Radoslavu Grujiéu, koncept, 14.10.1933 i Pismo Vladimira Fjuksa, 11.5.1933, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.
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drustvima Grbi¢ nije smatrao medusobno iskljucujuc¢im, jer je i sam bio ¢lan Anglo-
ameritko-jugoslovenskog Kluba, kao i Jugoslovensko-nemackog drugtva.?

Intezivni kontakti sa nemackim arheolozima obezbedili su Grbi¢u stipendiju
Nemackog arheoloskog instituta u Atini, gde je pocetkom 1934. godine boravio nesto
manje od tri meseca.?®? On je imao nameru da put u Gréku iskoristi za sravnjivanje
nasih i grckih prilika u pogledu hronologije, pa je zarad produZetka boravka trazio
podrsku od Jugoslovenske akademije nauka. Predlagao je da za potrebe sveske Corpus
Vasorum, ¢iju je izradu vec¢ zapoceo, preistoriski materijal ne samo stilski, nego i
hronoloski odredi.?®® Na Grbi¢evu molbu predsednik Akademije Gavro Manojlovié nije
pozitivno odgovorio neprepoznaju¢i sustinski znacaj predloZenih aktivnosti i
odgovorivsi da je rok prekratak.?*

Posle odlaska u Grcku, sudeé¢i po pismima, Grbi¢ je najviSe vremena provodio
sa Georgom Karom, %° koji je drzao kurs o Kreti i Mikeni, a imao je priliku da slua i
predavanja Vilhelma Derpfelda (W. Dorpfeld, 1853-1940). Stupio je u kontakt i sa
ameri¢kim arheologom Karlom Blegenom (C.Blegen, 1887-1971), koji je iskopavao

Troju.”®® Nalazimo ga i kao zadivljenog turistu:

Necu da govorim o impozantnom pozoristu u Epidaurusu, jer je opste poznato, ali su me
iznenadili ogromni zidovi i gradevine Mikene i Tirinsa. To je velicanstveno. Covek
onemi, kad to vidi i u tihom Cutanju provede par minuta. Izgleda tehnicki neverovatno i

, v .y . r. 257
nemoguce, da se u ono doba nesto slicno moglo podici.

1 pozivno pismo Krste K. Balié¢a, 12.10.1932 i Pismo Stanoja Stanojevica, 20.12.1933, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié.

52 ANM, br. 23, 17.1. 1934; Pisma Dorda Mano-Zisija 28.2.1934 i Vladimira Petkovica 6.3.1934, Arhiv
SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbicé.

253 pismo Jugoslovenskom odboru Internacionalne unije akademija, koncept 9.1.1934, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.

4 pismo Gavra Manojlovica, 21.1.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

2% Karo je bio profesor klasiéne arheologije na univerzitetu u Haleu, a bavio se mikenskom kulturom,
revizirajuéi Slimanova iskopavanja Mikene. Bio je poreklom iz jevrejske porodice, a veé od pocetka
1933, sluzio se taktikom podupiranja novog rezima, koja ¢e se pokazati neuspesnom i uskoro ¢ée biti
smenjen sa poloZaja direktora DAI-a u Atini, da bi ga zamenio Valter Vrede (Marchand 1996, 345).
Godine 1939. Karo je prebegao za Ameriku. https://nataliavogeikoff.com/2014/11/01/a-preamble-to-the-
nazi-holocaust-in-greece-two-micro-histories-from-the-american-school-of-classical-studies-at-
athens/#more-951, pristupljeno 10.11.2018.

26 pismo Karlu Blegenu, 23.4.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

257 pismo Vladimiru Petkoviéu, koncept, mart 1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié¢
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https://nataliavogeikoff.com/2014/11/01/a-preamble-to-the-nazi-holocaust-in-greece-two-micro-histories-from-the-american-school-of-classical-studies-at-athens/#more-951
https://nataliavogeikoff.com/2014/11/01/a-preamble-to-the-nazi-holocaust-in-greece-two-micro-histories-from-the-american-school-of-classical-studies-at-athens/#more-951

Grbi¢ je tokom studijskog boravka imao priliku da obide dobar deo kopnene
Grcke 1 Peloponez, kao 1 priliku da boravi na Kritu, gde je pored razlicitih arheoloskih
nalazista posetio i Evansovu (A.Evans, 1851-1941) Vilu Ariadne.*®

I pre odlaska u Grcku, Grbi¢ je primecivao nedostatak muzejske mladezi i
Skolovanih kadrova u Jugoslaviji. Radoslavu Gruji¢u je pisao o potrebi da se stvori
podmladak, koji ¢e umeti spasti starine od propasti, pomoc¢i Muzeju u radu, stvarati
manje mesne muzeje, po potrebi vrsiti iskopavanja, a i nadene objekte pravilno

vremenski i kulturno odrediti.?®

Tokom boravka u Gr¢koj, Grbi¢ je mogao da upozna
veliki broj stipendista iz razliCitih inostranih instituta (Nemacka, Engleska, Amerika,
Italija ili Francuska) te se podstaknut time pitao: Kada ¢emo mi nesto slicno doziveti, da
se drzava pobrine za stvaranje arheoloskog podmlatka? Na ovaj nacin kako je danas,
tesko se iscauriti u velikog arheolog i stvoriti nesto $to bi zadivilo svet. **® O realnom
nedostatku muzejskog podmladka govori i podatak da je u tom periodu jedini muzejski
volonter u Narodnom muzeju bila Mara Harisijades, koja je nastavila Grbi¢ev posao
inventarisanja praistorijske zbirke.?*

Njegov studijski rad se kretao oko ustanovljenja hronologije nase praistorije.
Smatrao je da u tom pogledu osobit materijal pruza tesalski neolit: to je kljuc za nasu
Vincu. Pre neki sam dan, pisao je Grbi¢, posetio nekog g. K. Grundmana, ima privatnu
zbirku iz tesalskih neolitskih stanica. Nasao sam keramiku koju mi je mogao doneti nas
Panta Urosevié® iz Vince i ja bih je smatrao za nasu. I sa Starcevom ima mnogo
slicnosti.*®

Kao rezultat njegovog boravka i rada u Grckoj, Grbi¢ je 1 Fjuksu 1 Unfercagtu
saopstio da je postojala veza izmedu naseg Podunavlja i Tesalije.”®* Te$ko je razumeti i
sa sigurnos$¢u tvrditi Sta je Grbi¢ podrazumevao pod vezama. Kimon Grundman

(K.Grundmann, 1891-1968), koga je imao priliku da poseti u Grékoj, vazio je za

258 pismo Edith Ecless, 3.4.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

9 pismo Radoslavu Grujiéu, koncept, 14.10.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié.

280 pismo Vladimiru Petkoviéu, mart 1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
%61 pismo Mare Harisijades i Porda Mano-Zisija, 17.4.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié¢

262 panta UroSevi¢ je bio dugogodisnji poverenik Narodnog muzeja koji je sakupljao arheoloske nalaze
Sirom Podunavlja (v. Bacuh 1932, VII)

263 pismo Vladimiru Petkovi¢u, koncept, mart 1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié¢

264 pismo Vladimiru Fjuksu, koncept, 1.5.1934, Pismo Vilhemu Unfercagtu, 20.3.1934, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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najveceg poznavaoca tesalskog neolita. Grundman je analogije polihromnoj keramici
Seskla i Diminija nalazio na nalaziStima u Transilvaniji, a objaSnjavao ih je migracijama
iz pravca Balkana ka Grckoj (Alram Stern 2015, 11-16). Grbi¢ je verovatno iz
Grundmanove zbirke poneo i1 fragmente keramike sa nalaziSta Sesklo i drugih grckih
nalazista koja se i danas nalaze u tzv. komparativnoj zbirci Narodnog muzeja u
Beograldu.265 U svakom slucaju, osim konstatacije o postojanju veza, o prirodi veza

izmedu Podunavalja i Tesalije u tom trenutku Grbi¢ niSta nije napisao.

U kontaktu sa ¢lanovima medunarodnih ekpedicija, stranim arheolozima koje je
imao priliku da upozna tokom Putovanja podunavskih arheologa, licnostima koje je
susreo tokom boravka u Grékoj, Grbi¢ je Cuo, stekao i prihvatio pojedine ideje, koje je
kasnije pokuSavao da realizuje. Jedna od njih, na primer, jeste i ideja 0 kojoj je pisao
Veljku Petrovic¢u, Sefu Umetnickog odseka Ministarstva prosvete, a koja se ti¢e potrebe
izdavanja Casopisa Danuvius ili Ister u kome bi ¢lanci i izvestaji bili Stampani na
jednom ili na raznim svetskim jezicima. On je smatrao da bi ovaj casopis postao
sredisnji organ za domacu arheologiju, a i za sve podunavske nacionalne drzave. Grbi¢
je takode pisao 1 o potrebi izdavanja posebne serije publikacija pod nazivom
Archaeologia lugoslavica koja bi davala samo prvoklasan novo otkriven arheoloski
materijal iz Jugoslavije na tehnicki najsavrsenji nacin, a uporedo na domacem i jednom
svetskom jeziku. U istom pismu, on veli da je doSao i na ideju o stvaranju arheoloske
mape Jugoslavije i da bi se tako mogla obraditi cela zemlja u vidu arheoloskih naselja
prema geografskim podrucjima, kao Sto su za novije doba Cvijiceva naselja srpskih
zemalja. Predlagao je i izradu malih regionalnih monografija koje bi nosile skupno ime
Arheoloska naselja u Jugoslaviji.?*®

Za casopis Danuvius Grbi¢ je ¢ak poceo da skuplja razli¢ite ¢lanke, medutim
njegove planove 1 dalju realizaciju ovog projekta omeo je nedostatak novcanih
sredstava. Neke od navedenih ideja, kao Sto su na primer Casopis Archaeologia
lugoslavica ili mapiranje arheoloskih nalazista, na svoju realizaciju ¢e morati da

sacekaju vise od decenije. Archaeologia lugoslavica je nastala kao federalni ¢asopis

265 Nepublikovano
266 pismo Veljku Petrovicu, 12.1.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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SFRJ 1954. godine, dok je prva knjiga koja je za cilj imala mapiranje arheoloskih
nalaziSta u Srbiji publikovana 1951. godine (Novakovi¢ 2011, 477, Tapamanud u
["apamanun 1951).

Jo$ jedan nivo uticaja ogleda se u idejama vezanim za finansiranje ali i samu
organizaciju iskopavanja. Spremajuéi se polovinom 1934. za pocetak iskopavanja
Velike Humske Cuke kod Nisa, Grbi¢ je poku$avao da sredstva prikupi i od privatnih
firmi.?*” Grbi¢ je zahtevao pomo¢ i od Komande Vazduhoplovstva, nadaju¢i se da ¢e

uspeti da izdejstvuje avionsko snimanje nalazista.*®®

Budu¢i da je od ovih iskopavanja
imao velika ocekivanja, pokuSao je da okupi i sve muzejske poverenike na jednom
mestu: Jovana Sasera, Luku Nadlackog 1 Budimira Borisavljeviéa.269 Tokom
iskopavanja imao je pomo¢ i podrsku Muzejskog drustva u NiSu, odnosno Rudolfa
Bratanica i Adama OrSi¢a Slavetica (1895-1968), sa kojim je ve¢ ranije bio u
kontaktu.?"

Medutim, kada terenska istrazivanja nisu dala zeljene i1 zadovoljavajuce
rezultate, Grbi¢ je na sebi svojstven i dosledan nacin prestao da pridaje bilo kakav
znac¢aj ovom lokalitetu i zapocetim iskopavanjima. Grbi¢ nije uspeo da u dolini Morave
otkrije nedostajucu kariku koja bi u neolitu povezala Tesaliju i Podunavlje, a rezultati
istrazivanja, prema njegovom miSljenju, nisu bili vredni cak ni zasebnog
objavljivanja.?”* Na osnovu toka ambiciozno osmisljenih iskopavanja lokaliteta Velika
Humska Cuka moguée je slikovito do¢arati da Grbié ne samo da nije imao strpljenja za
dugi sistematski naucni rad, kako veli Milutin Garasanin (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 80),
ve¢ su ga 1 ideje drzale jako kratko.

Iz prepiske sa Unfercagtom jasno je da se Grbi¢ u istom trenutku nadao odlasku
u Nemacku i ucestvovanju u iskopavanjima arheoloskog nalazi§ta Zantoh (Zantoch,
Santok), koje se nalazi u danasnjoj Poljskoj.2”> Ova iskopavanja su bila potpomognuta
od strane Severno i istoénonemacke istrazivacke organizacije (Nord— und Ostdeutsche

Forschungsgemeinschaft) koja je tokom Trec¢eg Rajha postala glavna baza nemackog

267 Npr. Pisma fabrici $ecera u Cupriji, firmama Vlada Teokarevi¢ i Brat iz Cuprije, Vlada Miti¢ i Brat iz
Beograda, koncepti, 4.7.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

28 ANM, br. 443, 12.7.1934.

289 pismo Luki Nadladkom, koncept, 18.8.1934, Pismo Budimira Borisavljevica, 8.7. 1 2.8.1934, Pismo
Jovana Sasera, 3.7.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

210 ANM, br. 441, 10.7.1934. O Adamu Or3i¢u Slaveti¢u opisrnije (Jankovié 2018).

271 ANM, br.1, 1.1.1935, Historisko-umetni¢ki muzej, Izvestaj preistoriskog odeljenja za 1934. god.

272 pisma Vilhelma Unfercagta, 7.8 i 27.8.1934, Pisma Vilhelmu Unfercagtu, koncepti, 11.8 i 18.8.1934,
Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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istrazivanja Istoka (Ostforschung). Istrazivanja Zantoha, ili kako se moglo cuti u
javnosti Troje nemackog Istoka, bila su u vrlo jasnom politickom kontekstu spornih
teritorija izmedu Nemacke 1 Poljske, a Unfercagt je u raspravama se poljskim
arheolozima otvoreno iskazivao svoje stereotipne stavove vezane za primitivnu kulturu
Slovena u odnosnu na civilizacijski podsticaj Germana (Brather 2001; Fehr 2004;
Saalman 2014, 209).273 Ostaje mi nepoznato u kojoj meri je sam Grbi¢ bio svestan
politi¢ke konotacije Unfercagtovih iskopavanja.

Grbi¢ je po svaku cenu Zzeleo da nastavi svoja putovanja, a kao clan
Jugoslovensko-cehoslovacke lige zatrazio je letnju stipendiju za put u Prag, kako bi
nastavio rad na slovenskom zblizenju. No, na konkursu za ferijalnog stipendistu nije

izabran.2"

U tom kontekstu ocigledna je nestalnost, nedoslednost i dualnost Grbi¢evih
ideja koju je moguée prepoznati i u, po prvu put definisanoj, potrebi da prevede
Niderleovo delo o Slovenima. U novembru 1934. godine Grbi¢ je Muzeju podneo
prevod pisma Lubora Niderlea u kome se Niderle slaze sa Grbi¢evim predlogom za
priredivanje knjige o slovenskim starinama.*"

Razli¢ite 1 brojne ideje, planovi i nadanja koja je Grbi¢ imao, necée biti

7 ey 7
® a Grbi¢ ée se uskoro

realizovani. U meduvremenu, Muzej se selio u Novi dvor,?
suociti sa dalekoseznijim posledicama promena do kojih ¢e do¢i sa promenom muzejske
administracije i organizacije. Svesrdna podrSka koju je, za realizaciju muzejskih
projekata i ucesS¢e u razlic¢itim projektima, imao od Petkovic¢a svakako nije bila ve¢na.
Veliki politicki potresi, medu kojima je svakako najburniji atentat na kralja Aleksandra
1934. godine, takode su u velikoj meri uticali na stvaranje sasvim drugacije klime 1
kulturne politike u Narodnom muzeju, koji ¢e nakon spajanja sa Muzejom savremene
umetnosti poneti ime Muzej kneza Pavla, samim time recito ukazujuci na buduci odnos,

polozaj i mesto kulturnog nasleda i umetnosti u Kraljevini.

23 Sliene ideje mogu se veé naci kod Suharta. Suhart je tvrdio da se Sloveni pojavljuju sa potpuno
stranom kulturom (fremden Kultur) u isto¢noj Nemackoj (Schuchhardt 1919, 330; Wiwjorra 1996, 176)
274 ANM, br. 371, 22.6.1934; ANM, br. 452, 16.7.1934.

25 ANM, nezaveden akt, 7.11.1934, Prevod pisma Lubora Niderlea.

276 ANM, br. 676, 21.10.1934.
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U MUZEJU KNEZA PAVLA

Spajanjem Muzeja savremene umetnosti 1 Historijsko-umeni¢kog muzeja u
martu 1935. godine zvani¢no je formiran Muzej kneza Pavla. Na ovaj nacin nastao je
ideoloski muzej koji je za cilj imao da na moderan, evropski nacin reprezentuje ideju
jugoslovenske/srpske nacije (Cy6oruh 2009; CvjetiCanin 2014, 588-591). Prema
ondasnjim shvatanjima elite jugoslovenskog druStva moderan i evropski Muzej je,
izmedu ostalog, podrazumevao otpustanje zenskih ¢lanica kolektiva, §to je bio slucaj sa
Zorkom Simi¢ 1 Milicom BeSevi¢, a Muzej je rad zapoCeo kao iskljucivo muska
organizacija koja je za eventualno namestenje kustosa traZila muski pol i doktorat (Xam
Munosanosuh 2009, 113-114, 118). Insistiralo se na poStovanju discipline i hijerarhije,
pa su tako za c¢uvare birani ljudi koji ne puse i koji su bili vojnici (Kasanin 1936, 423).

Kada je re¢ o poziciji Muzeja u institucionalnom smislu, ono $to je primetno
jeste da je Akademija, koja se ranije sa ponosom i neprikosnovenim autoritetom
pozivala na 7. ¢lan Osnovnog zakona Kraljevsko-srpske akademije i koja je hijerarhijski
bila pozicionirana kao nadzorni organ Muzeja, u ovom periodu izgubila bilo kakvu
ulogu. Jedan od retkih izveStaja o radu Muzej je umesto tradicionalno Akademiji,
podneo Predsednistvu ministarskog saveta.’’” 1z ovoga se posredno moZe izvesti
zakljucak o tome ko je u datom trenutku predstavljao muzejski nadzor i u kolikoj je
meri je Muzej zbilja zavisio od li¢nosti kneza Pavla Karadordevic¢a, pravog poznavaoca
umetnosti, master of arts oksfordskog univerziteta, pasioniranog kolekcionara, kako ga
je Milan Kasanin opisivao (Kasanin 1936, 421). Ono $to je takode potrebno podvuci
jeste da je Muzej, od institucije koja istovremeno obavlja ulogu raucne i kulturno-
prosvetne ustanove i ¢iji su kustosi ranije insistirali na naucnosti svog rada, u
meduvremenu postao ustanova Pro Arte, kako glasi i naslov KaSaninovog uvodnika
novog Casopisa Umetnicki pregled (Kammanun 1937). Rad Arheoloskog odeljenja se tako
odvijao u skladu sa strateSkom politikom muzeja koju je vodio, ili je mozda uputnije

re¢i sprovodio, upravnik KaSanin, a koja je bila uslovljena specificnim okolnosima i

21T ANM, br. 826, 7.9.1938.
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kulturnom klimom toga doba. Kako je neprikosnoveni prioritet novog muzeja, pored
razvoja Galerije slika, bilo priredivanje umetnickih tematskih izlozbi, ljubitelji starina
nisu bili u prilici da uzZivaju u tematskim arheoloSkim izloZzbama na kojima bi bile
predstavljene arheoloske zbirke.

Grbi¢ je bio upoznat sa ¢injenicom da se Muzej seli u Novi dvor ve¢ pocetkom
1934.%® Od njega se ocekivalo da u avgustu mesecu podnese izveStaj o stanju u
muzejskim zbirkama Milanu Ka$aninu, tada jo$ uvek kustosu i upravniku Muzeja
savremene umetnosti. Istovremeno, bilo je pozeljno i da predlozi novi nacin izlaganja

arheoloSke postavke. Prema njegovom predlogu:

najnoviji nacin izlaganja je prema lokalnim grupama, koje ujedno cine i vremensku i
kulturnu jedinicu; raniji nacin izlaganja je bio prema predmetu, u tipoloskim redovima,

bez obzira na lokalno jedinstvo.*"

Grbi¢ je hronoloski praistorijsku zbiku podelio na neolit, bakarno i bronzano

doba, halétat i laten.?°

Kada je re€ o kriterijumima u skladu sa kojima je trebalo saciniti
odabir predmeta iz antiCke zbirke Grbi¢ predlaze da ovaj period, izmedu ostalog, bude
predstavljen predmetima od plemenitih metala, svetskim retkostima, unikatima ili
predmetima primenjene umetnosti.?*

Pre nego ¢e Kasanin biti postavljen na mesto upravnika Grbi¢ je, u periodu od
18. do 27. marta 1935. godine, otiSao na kratko putovanje u zemlje Srednje Evrope u
svrhu muzejskih studija. Planirao je da se susretne sa Menginom, Unfercagtom,
Tompom i Rajsvicem.?®> Prema njegovom izvestaju tokom putovanja je posetio
Budimpestu, Prag, Be¢, Brno, Bratislavu i Berlin. Kao osnovu za novo uredenje Muzeja
on je predlozio postavke Pergamonskog i Muzeja drevnog Bliskog istoka

(Vorderasiatische museum) kao i stalne izlozbe Antropos (Brno) i Covek (Berlin) sa

278 pismo Porda Mano-Zisija, 28.2.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

27 |zvestaj o stanju arheoloskih zbirki, 14.8.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié¢

ZSVO Neolit (Staréevo, Vinca, Aradac, Kara$, Plo¢nik, Gradac, Lipovac, Zok, Srpski Krstur), bakarno vdoba
(Coka i Sprski Krstur), bronzano doba (Mokrin, Ljuljaci, Omoljica i Pancevo, Star¢evo, Humska Cuka,
Privina Glava, Rudnik, Janjevo, Brestovik, TeSanj, Trocevac, Vrbicii), halstat (Dupljajska kolica,
Dubovac, Dalj, Vrsac, Skopski zlatni derdani) i laten (Ritopek, Star¢evo, Curug).

281 | zvestaj o stanju arheoloskih zbirki, 14.8.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié

282 pisma Menginu, Rajsvicu, Unfercagtu, Tompi, koncepti, 5.3.1935, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
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naucno pedagoskom svrhom. Kada je o strucnim i profesionalnim kontaktima rec,
tokom putovanja Grbi¢ je pored predavanja o Novim arheoloskim otkricima u
Jugoslaviji koje je odrzao u Pragu, posetio i Nemacki arheoloski institut, gde je jos
jednom vodio razgovore o iskopavanjima na Ohridu.?®®

U aprilu 1935. godine Petkovi¢ je zvani¢no smenjen sa mesta upravnika Muzeja,
a na njegovo mesto je imenovan Milan Kasanin, §to je bilo propra¢eno Petkovicevim
negodovanjem (Xam Munoanouh 2009, 106-107). Nezadovoljstvo je produbljeno i
sukob izmedu Kasanina i Petkovica se zaostrio i zbog KaSaninovih kritika i optuzbi
upucenih na racun dotadasnjeg Petkovicevog rukovodenja istopavanjima Stoba
(IetkoBuh 1936).

U sklopu sacinjavanja koncepta nove stalne postavke Grbi¢ je smatrao da bi
predmete iz arhajskih grobova kod Trebenista, u koje je on ubrojao i nalaze koji su se u
tom trenutku ¢uvali u zbirkama Muzeja u Sofiji, trebalo izloziti u specijalnim vitrinama
u vidu grobova, sa rekonstrukcijom nalaza.?®* U tom kontekstu veoma je zanimljiv
podatak da je Nikola Vuli¢ tek u maju 1935. godine Muzeju predao nalaze koje je 1932.
godine pronasao u Gorencima (grobove IX do XII), a koji su do tada ¢inili njegovu
privatnu zbirku.”® Sedam godina nakon prvog zahteva, Grbi¢ je iznova zatraZio
postovanje Nejskog ugovora i jo$ jednom od Ministarstva inostranih poslova zamolio da
se dejstvuje kod bugarske vlade ne bi li se objekti iz Trebenista naSli na novoj
muzejskoj postavci.??® U svom dopisu Ministarstvu KaSanin medutim nije bio toliko
izri€it 1 izneo je stav da se kod bugarske vlade ne instistira na vracanju objekata iz
Trebenista, uzevsi u obzir da su ih sreénim slucajem pronadli sami Bugari. %'

Svim poslovima u vezi sa novom stalnom postavkom Muzeja rukovodio je
Milan Kasanin, pri ¢emu su mu pomagale arhitekate Ivan Zdravkovi¢ i Dragisa
Brasovan. Prema re¢ima Purda Boskovic¢a sa radom je stalno upoznavan i knez Pavle,
bez cije saglasnosti nije nista ozbiljnije preduzimano (bomkosuh 1936, 232). KaSanin

pise

283 ANM, br.164, 29.3.1935, Izvestaj o studijskoj poseti Muzeja u Srednjoj Evropi.

284 | zvestaj o stanju arheolo3kih zbirki, 14.8.1934, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié

285 ANM, br. 241, 4.6.1935, Spisak stvari, iskopine iz 1932. godine.

286 ANM, br. 676, 11.11.1935, dokument je nepotpisan ali o¢igledno je da ga je pisao Grbic.

%87 ANM, br. 716, 20.11.1935.
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0 strogom izboru predmeta jer je muzej prema njegovom misljenju i prosvetna i
vaspitna koliko naucna ustanova. Mislilo se da je bolje izloZiti manji broj predmeta, ali
dobro odabranih i valjano postavljenih, nego zakrciti sobe beznacajnim, ili sumnjivim,
ili monotonim objektima koji posetioca zbunjuju, zamaraju i obeshrabruju (Kasanin
1936, 422).

Grbi¢ je dakle, mogao da utice na hronoloski niz, odnosno tok arheoloske
postavke ali ne i na ¢itavu koncepciju (v. ['pouh 1956, 13).

Posle skoro godinu dana rada na postavci Muzej je, u prisustvu visokih zvanica i
predstavnika diplomatskog kora, sve¢ano otvoren 18. januara 1936. godine. U velikom
holu, pred Karadordevom sobom, na otvaranju se prisutnima obratio i tadaSnji ministar
prosvete Dobrivoje Stosovi¢ (1894-1957) (KaSanin 1936, 424). Stosovi¢ je muzej video
kao ognjiste muza i gnezdo nepomucéenog, naucnog i umetnickog, estetskog
posmatranja, uZivanja i razmisljanja. U svom obracanju ministar je naveo da je zadatak
Muzeja da sakuplja objekte od vaznosti po Zivot naseg coveka ili uopste onog coveka
koji je stanovao pre nas ili s nama zajedno stanovao ovde, ili od znacaja za coveciji
razvitak uopsSte(...) No, svaki materijal, bilo s naSa teritorije bilo iz drugih delova
kontinetna i sveta, vazda ce utvrditi: da je naSe slovensko, jugoslovensko, - tamo
slovenacko i hrvatsko, a ovde srpsko, - pleme, jedino bilo sposobno da, posle nekoliko
vekova praboga haosa, nastavi drevnu grcko-romansku, mediteransku kulturu, i da joj
nesto od svog rasnog bic¢a (prema Kasanin 1936, 425). StoSovicev govor moze biti da je
bio ritualan, pompezan i ministarski, pozivanjem na rasno bi¢e sasvim je u duhu
vremena i vrlo dobro predstavlja kulturnu politiku i pravac u kojem se verovalo da je
potrebno usmeriti razvoj Muzeja. Budu¢i da se jugoslovensko/srpsko pleme i u
prethodnom periodu predstavljalo kao basStinik drevne grcko-romanske, mediteranske
kulture, kao Sto se to na primeru Stoba jasno moglo videti, nova politika Muzeja

svakako ne predstavlja zaokret u potpunom i pravom smislu.

Kao nadlezna ustanova zastite pokretnih i nepokretnih spomenika culture, u

kojoj je radio nedovoljan broj stru¢njaka, Muzej kneza Pavla je funkcionisao u
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okruZenju u kome nije postojalo ustrojstvo, sistemati¢nost i zakon 0 muzejima i zastiti
starina. U tom periodu ocigledan je i odredeni stepen stagnacije kada je o arheoloskim
istrazivanjima re€¢. O pokuSaju centralizacije, koja je za cilj mogla imati doslednije
sprovodenje drzavne kulturne politike, svedoc¢i i podatak da nakon 1936. godine
pokusaji lokalnih muzeja, kakav je slucaj bio sa Gradskim muzejom u Nisu ili
entuzijazam kakav je u pogledu realizacije arheoloskih istrazivanja pokazivao Adam
Orsi¢ Slaveti¢, ne nailaze ni na kakvu podrsku nadlezne ustanove zastite i polako bivaju
potpuno utihnuti ili osujeéeni (Jarkosuh 2018, 51).%%

Interesovanja arheologa bila su mahom usmerena ka proucavanju urbanog
razvoja u antickoj proSlosti, sa narocitim fokusom na teritoriju juzne Srbije. Tako se u
rimskoj ili vizantijskoj proslosti tragalo za odgovorom na savremena pitanja. Na primer,
promisljajué¢i o arhitekturi Stoba, Porde Mano-Zisi veli da je za sagledavanje
urbanizacije Stoba potrebno poznavanje i drugih gradova kasne antike i rane Vizantije i
u tekstu se pita: da li upoznavanje urbanistickih osobina jednog grada iz viemena kada
se iz antickog prelazilo u srednjevekovni gradski sistem nema neceg poucnoga u sebi
mozda i za naSe doba? (Mano-3ucu 1939, 267). O tome kako je izgledala politika
arheoloskih iskopavanja Muzeja kneza Pavla najbolje svedoc¢e iskopavanja kojima je
Muzej rukovodio. Muzej je nastavio sistematska iskopavanja Stoba, otpoceta Su
iskopavanja Herakleje Linkestis kod Bitolja (1936-1938) i nekropole iz gvozdenog doba
Radoliste (1937-1938?), a Muzej je nadzirao i iskopavanja anticke nekropole u Budvi
(1938) (Hunkosuh 2009).

Grbicevo interesovanje za arheologiju rimskih provincija se sve do 1935. godine
svodilo na nekoliko deskriptivnih radova o pokretnim arheoloSkim nalazima poput
fibula, sitne bronze ili novca (I'p6uh 1929¢, I'pouh 1930, I'pouh 1930f). Medutim i do
tog vremena Grbi¢ nije ispoljavao potpunu nezainteresovanost kada je re¢ o rimskim
nalaziStima, na Sta ukazuje i podatak da je u nekoliko navrata imao nameru da iskopava
Viminacijum.?®® Njegovo znacajnije interesovanje za rimsku arheologiju moZe se sa

jedne strane posmatrati kao rezultat intezivnih kontakta sa arheolozima Rimsko-

germanske komisije,”®® dok se u drugom smislu moZe posmatrati i u svetlu promena

288 ANM, br. 281, 4.4.1936.

%59 ANM, br. 882, 8.11.1928

2% Npr. pisma Gerharda Bersua, 3.8 i 19.9.1935, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié
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koje su se dogodile u smislu definisanja smera kulturne politike Muzeja. Ove dve
tvrdnje ne bi trebalo shvatati kao uzajmano iskljucujuce.

Uz pomo¢ sredstava koje je obezbedilo Istorijsko drustvo u Novom Sadu Grbié
je, u avgustu i septembru 1935. godine, otpoceo iskopavanje Basijane (Bassianae) kod

Donjih Petrovaca.®*

Grbi¢ je ova iskopavanja realizovao sa ciljem da opovrgne raniju
tvrdnju Simeta Ljubi¢a (1822-1896), koji je, razocaran u svoje rezultate iskopavanja,
proglasio Basijane taborom rimske legije (I'pouh 1935). Tokom istrazivanja Basijane
Grbi¢ je po prvi put imao priliku da koristi i avionske snimke lokaliteta, koje je
kombinovao sa situacionim planom lokaliteta koji je izradio arhitekta Rihard Staudinger
(I'pouh 1936; I'pouh 1937a). Mogucnost koriS€enja pficije perspektive Grbi¢ ima
zahvaliti Kasaninovoj poziciji,® ili kako se to kaZe u jednom kasnijem dokumentu:
Posto se ovo snimanje vrsi za ustanovu na cijem je celu i pokrovitelj Nj.K.V. Knez
namesnik Pavle, to ¢e odredeni izvidaci nastojati da Sto pedantnije i lepse izvrse ovo
snimanje.”*®

Samo godinu dana ranije Grbic¢evi pokuSaji da, za potrebe izrade aerofotografija

Velike Humske Cuke, angaZuje Vazduhoplovnu komandu nisu urodili plodom. U

svakom slucaju, u izvestaju Istorijskom Drustvu u Novom Sadu Grbi¢ istice:

Arheoloska otkopavanja u Basijani su nesumnjivo utvrdila, da je tu doista bilo to
rimsko mesto sa palatama, hramovima, trgovima i ku¢ama, a ne sediste nekog logora
kako je to mislio S. Ljubié. Osim toga avionski snimak omogudio je rekonstrukciju

osnove zgrada prema povrsinskoj konfiguraciji, $to je za sada kod nas novina.?**

Upotreba aerofotografije u arheologiji i njen nagli uspon vezuje se za izvidacke
letove tokom Prvog svetskog rata, a osobito za rad Leona Reja (L. Rey, 1887-1954) u

Albaniji, Suhartov na rimskom limesu u Dobrudzi, Teodora Viganda (T. Wiegand,

21 ANM, br. 639, 23.10.1935, Kada se govori o iskopavanjima Basijane obi¢no se isti¢e u prvi plan Grbi¢
kao pionir aerofotografije u naSoj arheologiji (Byrapcku u Weanumesuh 2014). Time se negira da je
upotreba aerofotografije u arheologiji ve¢ postojala kako to pokazuje prepirka izmedu Petkovica i
Kasanina, ko je prvi avionom snimao Stobe (Petkovi¢ 1936, 452). Zaista, Petkovi¢ je 1930. godine od
Komande vazduhoplovstva vojske dobio 23 vazdu$ne fotografije Stoba, ANM, br. 267, 12.4.1930.

292 ANM, br. 572, 25.7.1936, dokument u kome Kaganin potrazuje snimke Stoba napravljene 1935, od
komadanta I11 vazuhoplovnog puka.

2% Ret je o kasnijem snimanju Sirmijuma, ANM, br.288, 12.4.1937, akt Vazduhoplovne grupe br.379,
17.10.1936.

294 |zvestaj Istorijskom drustvu u Novom Sadu, 29.2.1936, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié¢
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1864-1936) u Turskoj ili Ozberta Kraforda (O. Crawford, 1886-1957) u Britaniji
(Crawford 1954; Bourgeois and Stichelbaut 2009). Grbi¢ je upravo Kraforda pokusao
da kontaktira povodom snimaka Basijane. Kraford je bio voljan da publikuje rezultate
istrazivanja u ¢asopisu Antiquity, medjutim to se nije dogodilo jer nije bio zadovoljan
kvalitetom snimaka: Would it not be posible, with such a magnificient site available, to
secure photographs that were sharper and not fogged? *°

Veé slede¢e 1936. godine Grbi¢ je zapoceo iskopavanja lokaliteta Herakleje
Linkestis (Heraclea Lyncestis) kod Bitolja. Inicijativa za ova iskopavanja doSla je iz
lokala, odnosno od Gradskog poglavarstva Bitolja, u momentu kada je formiran gradski
muzej. Muzej kneza Pavla se rado odazvao na ovaj poziv, istovremeno jasno
postavljajuci sopstvene uslove buduée saradnje koji su podrazumevali podelu budzeta,

kojim:

svi nadeni nepokretni objekti, zgrade, hramovi, pozorista, crkve itd., kao i oni pokretni
objekti, kameni napisi, arhitektonska plastika, skulptura lokalnog obelezja, itd., cija je
vrednost prvenstveno kulturno-istorijska, postaju vlasnistvo bitoljske opStine. lzrazito
umetnicki predmeti, cista plastika, freske, delovi figuralnih mozaika, objekti iz oblasti
primenjene umetnosti, i tome slicno, po slobodnom izboru i konacnoj odluci Muzeja

kneza Pavla, pripasée ovom Muzeju kao svojina. Na oduluku Muzeja nema priziva.?*

Posle nekoliko primedbi Gradsko poglavarstvo Bitolja je u potpunosti prihvatilo

odredbe ovog ugovora,”’ a Grbi¢ je u septembru otputovao u Bitolj, zarad iskopavanja

8

Herakleje.”® U toku priprema za iskopavanja zahtevana je naravno i izrada

aerofotografija, a na osnovu molbe Milana KaSanina upucene komandi III
vazuhoplovnog puka u kojoj kaze uobicajeno je prilikom arheoloSkih radova, da se jos

299

pre otkopavanja avionski snimi teren,”” stekao bi se utisak da je novotarija, u vidu

avionskog snimanja arheolosSkog terena, postala gotovo uobicajena praksa.

2% pismo O.G.C. Kraforda, 13.10.1936, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié
2% ANM, br. 112, 27.2.1936.

27 ANM, br. 482, 19.6.1936; ANM, br. 546, 7.7.1936.

2% ANM, br. 665, 15.9.1936; ANM,br.666, 15.9.1936.

299 ANM, br. 668, 15.9.1936.
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Grbi¢ je arheoloSka istrazivanja Herakleje realizovao tokom tri kampanje, a
rezultate opseznih istraZzivanja, u kojima je ucestvovalo oko stotinu radnika, predstavio
je kra¢im tekstom u Umetnickom pregledu 1 izlaganjem na VI medjunarodnom
arheoloskom kongresu odrzanom 1939. godine u Berlinu (I'p6uh 1939a; Grbi¢ 1940).
Iste godine (1936) kada su otpocela iskopavanja Herakleje, Muzej je od privatne firme
Antika iz Beograda otkupio jedan broj predmeta sa ilirsko-grcke nekropole Radoliste
kod Struge (Hunkouh 2009, 139). Prema KaSaninovim re¢ima sli¢nosti slucajnih
nalaza sa TrebeniStem bile su valjan razlog da se u julu 1937. godine Grbi¢ uputi i
otpo¢ne iskopavanje klasicnih starina na potesu Kameni Most kod sela Radoliste.*® O
rezultatima iskopavanja Sturo je pisalo 1 tadasnje Vreme, prenoseci da je re¢ o nekropoli
sa preko stotinu grobova, dakle, vecoj i od Trebenista i da nalazi ukazuju na grcki
import u ilirsko RadoliSte (Bpeme 28.10.1937). O tome Sta je sve moglo da cini
pokretne arheoloSke nalaze, mozemo da naslutimo na osnovu nekoliko grobnih celina
koje je Ljubisa Popovi¢ publikovao dvadeset godina kasnije (ITorosuh 1958). Danas
nista od arheoloSke dokumentacije koja bi trebalo da prati sistematska arheolo$ka
istrazivanja nije ostalo. Neki autori preuzeli su Grbi¢evu tvrdnju da je arheoloska
dokumentacija uniStena tokom Drugog svetskog rata (ITomosuh 1958, 76, ff. 2;
Hunkosuh 2009, 139). Na osnovu uvida u muzejsku dokumentaciju 1 nacine na koje su
arheoloSka iskopavanja vodena pre Drugog svetskog rata, postavlja se pitanje da li je
arheoloske dokumentacije uopste bilo.

Iz svega navedog moze se zakljuciti da je Grbi¢ u Muzeju kneza Pavla imao
znatno manji manevarski prostor nego u periodu kada je Vladimir Petkovi¢ bio
upravnik Muzeja. Jasno ustrojstvo Muzeja, podredenost direktoru KaSaninu, a samim
tim i knezu Pavlu, uslovili su da praistori¢ar Grbi¢ potrazi svoju Sansu u Makedoniji.
Ironi¢no, iako je nekoliko godina ranije po svaku cenu pokuSavao da izbegne odlazak u

Makedoniju i zaposlenje u skopskom Muzeju, Grbi¢ se Makedoniji vratio.

Od pokretanja casopisa Umetnicki pregled (1937) Grbi¢ se, kroz eseje koje je

pisao, najviSe posvetio klasicnoj arheologiji. Pro arte, kao Kasaninova deviza, znacila

300 ANM, br. 294, 20.4.1937; ANM, br. 446, 13.7.1937.
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je 1 da se u retkim ¢lancima o praistorijskim periodima Grbi¢ arheoloSkim predmetima
bavio kroz aspekte umetnosti. Na primer, Grbi¢ je pisao o dekorativnoj grncariji naseg
podunavlja ili o keltskoj umetnosti (I'pouh 1937b; I'pouh 1939b). Zanimljivo je Sto su
na taj nacin i varvari dobijali umetnost. Opisujuci Kelte kao osvajacku varvarsku naciju

sa severa koja je nagrnula ka Rimu i Delfima on veli da se:

pod pojmom ,,varvar* skrivao i prezir za narode cija se civilizacija nije mogla meriti sa
progresivnim kulturama antickog sveta i ¢ija je umetnost nosila sve osobine pocetnistva
I nesigurnosti. Savremena preistorijska nauka, oslobodena bas od predrasuda Starog

Sveta, trazila je i naSla kod tih varvara (...) vlastitu umetnost (I'pouh 1939b, 178).

Grbi¢ je misli o keltskoj umetnosti naro€ito zasnovao na idejama nemackog
arheologa Paula Jakobstala (P. Jacobsthal, 1880-1957), jednog od diskurzivnih tvoraca
keltske umetnosti (Crawford and Ulmschneider 2011). Sa druge strane, dobar deo
njegovih eseja objavljenih u Umetnickom pregledu imao je za cilj da Siroj publici
predstavi klasicne civilizacije 1 njene topose kao Sto su Etrurija, Delfi, Olimpija ili
Pergmanoski oltar (I'pouh 1938, I'pouh 1940a; I'pouh 1940b; I'pouh 1941b).

Pokazace se da su od njegovih eseja publikovanih u Umetnickom pregledu, za
jugoslovensku arheologiju znatno vazniji bili radovi koje je objavio neposredno pred
Drugi svetski rat: Corpus Vasorum Antiquorum i Preistorija Vojvodine (Vuli¢ et Grbié¢
1937; I'pouh 1939c). Grbi¢ je Corpus poceo da piSe josS davne 1930. godine, za
Medunarodnu uniju akademija, *** a oko 1933. imao je gotov tekst.’*? lako je bio
koautor, potpisan kao ¢lan Jugoslovenske akademija nauka, Vuli¢ nije imao vecu ulogu
u izradi Corpusa. O Vulicevom odnosu prema ovom delu govori i podatak da on nije
smatrao ovo delo vrednim pomena u autobiografiji Moj zZivot, a indikativno je i da,
medu brojnim savremenicima o kojima piSe, Grbi¢a ne spominje.**® Tokom izrade
Corpusa, Grbi¢ je u najintenzivnijoj korespodenciji bio sa Viktorom Hofilerom. Hofiler
je i sam radio na svesci Corpusa o Vucedolu i Sarvasu, te mu je davao savete, a jednom

prilikom poslao mu je i svoja dva uvoda da moze po njima raditi.>**

301 ANM, Zapisnici sa sednica Narodnog muzeja, 7.6.1930.

%02 pisma Gavra Manojloviéa, 26. 12. 1932 i 17.2.1933, Pismo Viktora Hofilera, 23.4.1933, Arhiv SANU
u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

303 Moj zivot I-111, br. P432/2a,2b,2g,2v, Narodna biblioteka Srbije

%04 pismo Viktora Hofilera, 23.4.1933, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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Grbi¢ je kroz Corpus nastojao da, na osnovu keramickih stilova, uspostavi
hronologiju praistorije i u velikoj meri ovo delo je podsecalo na Niderleov 1 Buhtelin
Prirucnik, koji je Grbi¢ verovatno kao student moga da upozna. Grbi¢ je jednostavno
podelio neolit na Cetiri stila (A, B, C i D), eneolit na dva (A i B), bronzano doba na tri
(A, B i C) i halstat na dva stila (A i B). Stratigrafija Vince bila je polazna osnova za
njegova zapazanja o neolitskom periodu. Prema Grbicu, najstariji stil A za sada (pour le
moment) je prisustan samo u Star¢evu, a analogije pronalazi u Tesaliji, Bugarskoj,
Vlaskoj, Moldaviji, juznoj Rusiji kao i u Madarskoj. Ipak, prema njegovom misljenju
centar ovog stila je jugoslovensko Podunavlje (Vuli¢ et Grbi¢ 1937, 4-5). Za ovakve
tvrdnje Grbi¢ je imao samo sopstvene opservacije sa terena u Starevu 1 rad koji su
objavili Fjuks, Erih i Goldman (Fewkes et al. 1933). Zanimljivo je da kraj neolita (stil
D), koji on nalazi u keramici sa Srpskog Krusta, istovremeno predstavlja i kraj uticaja
Juga na region Jugoslavije i pocetak kultura koje imaju iste karakteristike kao u
Srednjoj Evropi (Vuli¢ et Grbi¢ 1937, 5).

| dok je u Corpusu uglavnom pisao o stilovima, u sintetickom radu o praistoriji

Vojvodine on imenuje viSe kultura i daje jasniju definiciju kulture:

Istorija nema i ne pruza pisane spomenike o rasnoj i etnickoj pripadnosti tih ljudi [ljudi
iz praistorije], o njihovoj religiji i kultu, o drustvu i drzavi, o ratovima i miru, o trgovini
I putovanju. Sve Sto se o0 tome zna samo je opsSta slika, rekonstruisana iz arheoloskih
predmeta, koje je preistoriski covek izradivao i namenjivao pojedinim manifestacijama
svoga Zivota. Zato detalji koji istoriju najviSe zanimaju nedostaju, a slika je vise
etnografska. Otkopavanja su otkrila tipove kuca, izgled naselja, prvobitna utvrdenja,
oblik i ukras na grncariji, vrste i namenu kamenog, kostanog i metalnog oruda, oruzja i
nakita, umetnicke i kultne predmete, nacin sahranjivanja. Ovo sve zajedno cini
izvanrednu paletnografsku sliku zivota preistoriskog coveka (I'pouh 1939c, 48).

Paletnografska slika Zivota®®

sasvim se slaze sa ve¢ navedenim defincijama
arheoloske kulture Albina Stockog, pa i Cajlda. U nastavku svog rada on imenuje

glavne neolitske kulture, starcevacku, butmirsku i srpskokrstursku. Prema njegovom

3% Tzraz koji Grbi¢ koristi paletnografska je verovatno njegova kovanica nastala od francuske redi
paléoethnologie (paleoetnologija)
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misljenju najstarija kultura u Vojvodina je starcevacka, a izgleda da starcevacka
kultura nije evoluirala u trakastu, nego su je novi ljudi potisli i doneli sa sobom nov stil
u grncariji (I'pouh 1939¢, 51). On izbegava da imenuje vinéansku kulturu, jer je prema
njegovom misljenju bolje da Vinca ostane simbol startigrafije. 1z tog razloga je za

Grbi¢a butmirska kultura, cija je glavna karakteristika trakasta grcnarija, znatno

Butmirska kultura je uglavnom rasprostranjena u Jugoslaviji, a prelazi malo i u
Rumuniju i Bugarsku. Sasvim razlicita njena karakteristika od Starcevacke, opravdava

pretpostavku, da je doneta od novih ljudi koji su pokorili i svet i kulturu Starcevacke

faze (I'p6uh 1939c, 52).

U donekle neprepoznatljivoj formi, Grbi¢ se zapravo oslonio na Suhartove
starije ideje o trakastoj keramici koja iz Srednje Evrope prodire ka Balkanu i prema
kojima je Butmir: Eine echt bandkeramische Station (Schuchhardt 1919, 127).

Za Grbica je dakle migracionizam bio najprihvatljivije i najvaznije objasSnjenje
kulturne promene. Prema istom modelu, kada piSe o bronzanom dobu (vatinska,
mokrinska, vrsacka kultura) on govori o velikim etnickim pomeranjima i tvrdi da su se
tada doselila ilirsko-panonska i tracko-dacka plemena (I'pouh 1939c, 52). U suprotnom
sluc¢aju, kada se praistorijske migracije ne mogu prepoznati, govori se o genetickom
razvoju kultura i impulsima ugusenih tradicija (I'pouh 1939c, 58). Kao i u mnogim
narativima kulturno-istorijske arheologije, arheoloSke kulture se smestaju u korita reka
(npr. vucedolska i ¢okanska) (I'pouh 1939¢, 54) koja naglaSavaju njihov organicisti¢ki i
fluidni karakter. Na kraju, razmatrajudi latenski period na podru¢ju Vojvodine, Grbi¢
predstavlja Kelte kao nosioce prvog kulturnog jedinstva veceg dela Evrope (I'pouh
1939c, 54).

Zanimljivo je videti kako se apsolutna hronologija u njegovima radovima sa
vremenom promenila. U Corpusu, na primer, pocetak neolitskog perioda Grbi¢ datuje u
2000 godinu p.n.e. (Vuli¢ et Grbi¢ 1937, 5), dok je samo nekoliko godina kasnije, u
radu o praistoriji Vojvodine, neolit priblizno i bez detalja datovan izmedu 5000 i 3000
godine p.n.e (I'pbuh 1939c, 60). Grbi¢ nije imao potrebu da objaSnjava kako je doSao
do ovih apsolutnih datuma.
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Sve navedeno nam, medutim, nista ne govori o tome da li je ili u kojoj meri Grbic¢
prihvatio nordijsku misao. O nacinu na koji je Grbi¢ video mesto Jugoslavije tokom
praistorije najslikovitije u svom kripti¢nom stilu opisuje konstatacijom da se Jugoslavija
U praistoriji kolebala izmedu Severa i juga, i vise je pripadala srednjoj Evropi nego
mediteranskom jugu (I'pouh 1939d, 32).
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NEMACKI UTICAJI 1T ODNOS PREMA NEMACKOJ ARHEOLOGUJI U
PREDRATNIM GODINAMA

Arheologiji se i povjesti namjenjuje propaganisticka zadaca. Te znanosti imadu u
prvom redu donijeti dokaze, da su svi veci pothvati covjecanstva u starom, srednjem i
novom vijeku potekli iz nordijske duse. Sto nijesu imali u svojim rukama nordijci ili, da
budemo opcenitiji, cega nisu stvorili arijci, to je inferiorno. Nista zato, Sto objektivna
povijest kazuje, da su velikih pothvata dali covjecanstvu i meditaranci i alpinci i dinarci
i semiti, pace i kamovci. Ako povijest donosi kakav dokaz, koji je protivan apriornoj tezi
nacionalnih socijalista, odmah Cc¢e se javiti kakav ucenjak, koji ce taj dokaz

transformirati u prilog nordijske rase (Grgec 1936, 196). 3%

Nastavljajuci da Siri 1 gaji svoje naucne mreze, kao i ranijih godina, Grbi¢ je i kao
kustos Muzeja Kneza Pavla nastavio korespodenciju sa odredenim brojem nemackih
arheologa. U septembru 1935. godine Jugoslavija je iznova bila poZeljna destinacija za
VI Putovanje podunavskih arheologa, medutim ovoga puta ucesnici studijske ekskurzije
su posetili Sloveniju i Hrvatsku. Kada uporedimo odjeke koje su dve posete stranih
arheologa izazvale u domacoj Stampi, primeticemo da Sesto putovanje nije izazvalo ni
priblizno onoliko paZnje koliko peto. Neke od definisanih tema kojima ¢e se arheolozi
tokom studijske ekskurzije baviti bile su i problem Japoda (Das Japodenproblem), kao i
pitanje Markomanskih ratova i germanskih upada (germanischen Einbriichen) u
Rimsko carstvo tokom kasne antike.**” lako zaista moZe delovati kao da su navedene
teme zanimljive iz sasvim naucne perspektive, ne ispustajuci iz vida da je re¢ o 1935.

godini 1 kontekstu politi¢kih prilika tesno povezanih sa nacistickom Nemackom, tesko

%06 Tekst Petra Grgeca Prijetnja neopaganizma nad Evropom trebalo bi ¢itati sa izvesnom ogradom.
Zabrinut za sudbinu hri§¢anstva, Grgec je kritikovao ideje o nordijskoj rasi koje su sluZile propagandi u
Nemackoj, a bio je sklon da ih pripiSe neopaganizmu. Kao i mnogi konzervativci i tradicionalisti tog
vremena smatrao je da su posledice liberalizma u Evropi: moralna razvratnost, socijalno revolicioniranje,
drZzavni rasap i religiozni nihilizam. U istom maniru, pisao je: Svakako je dolazak Hitlera na vlast urodio,
osobito u pocetku, i u nekim vrio dobrim plodovima (Grgec 1936, 145, 195).

%97 Einladung zur VI. Studienfahrt deutscher und donaulandischer Bodenforscher vom 3. bis 13.
septembre 1935, ARGK 48, Studienfahrten

136



da Zivo interesovanje za germanske invazije govori o nau¢nim tendencijama (v. Fehr
2002). Veliko nezadovoljstvo zbog neprisustvovanja izletu Podunavskih arheologa

Grbi¢ predo¢ava u jednom od obracanja Balduinu Sariji, gde piSe:

Interesantno, da program o jednom studijskom izletu Podunavskih arheologa, covek
dobije pre iz Nemacke nego iz viastite zemlje. To je ve¢ drugi slucaj. Slicno je bilo i sa
dalmatinskim izletom. Pa ipak mi beogradski arheolozi cenimo takve izlete, jer nas
jedino dovode u vezu sa strancima sa kojima tesko zbog skupoce, da se u njihovim
zemljama mozemo videti. Ovde nas je Sestoro: Vuli¢, Vasic, Petkovic¢, Petrovic, Zisi i ja,

i svi tedko i retko odlazimo u inostranstvo. 3%

Posle ove inicijalne ironi¢ne opservacije, koja nam pokazuje u kojoj meri je
drzao do odrzavanja dobrih i prisnih odnosa sa podunavskim, odnosno arheolozima
izvan sopstvenog uskog kruga saradnika, on je predlozio da deo podunavskih arheologa
obide Stobe 1 Basijanu, gde je trebalo da realizuje arheoloSka iskopavanja. Pregovori sa
Sarijom su urodili plodom, a Grbi¢ je, spremajuci aranzmane za putovanje, iz Ljubljane
dobio razglednicu sa potpisima ugesnika i pitanjem: Gde ¢emo dobiti nase karte?**

Grbi¢ je tom prilikom mogao da upozna joS neke od nemackih i austrijskih
arheologa, medju kojima je bio i Kurt Vilfonzeder, jedan od istaknutijih Menginovih
uenika, sa kojim je Grbié¢ otpoceo korespondenciju.®*® Vilfonzederova pisma Grbiéu
govore da je bio zainteresovan za razli¢ite periode i teme u praistoriji, od germanskog
maca iz bronzanog doba (Antennenschwert) koji se ¢uvao u kolekciji Muzeja kneza
Pavla, preko kolekcije vincanskog materijala u Arheoloskoj zbirci, Vasic¢eve publikacije
o Vinéi pa sve do paleoetnoloskih pitanja.*"*

U nekoliko navrata i Rajsvic se u prijateljskom tonu javljao kao posrednik
izmedu nemackih arheologa 1 Grbi¢a. Dobar primer je Rajsviceva preporuka koju je

Grbic¢u poslao u vezi sa studijskim putovanjem Fridriha Holstea (F. Holste 1908-1942) i

%98 pijsmo Balduinu Sariji, koncept, 14.8.1935, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié¢

% pismo Balduina Sarije, 18.8.1935, Razglednica iz Ljubljane sa potpisima podunavskih arheologa,
4.9.1935, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

319 vzilfonzeder je 1929. poloZio rigoroze kod Mengina, Rudolfa Muha i Ditriha Kralika na univerzitetu u
Becu. Od 1930. godine radio je na Institutu za Praistoriji i ranu istoriju (Wiener Institut fiir Ur- und
Frihgeschichte) (Obermair 2015).

311 pisma Kurta Vilfonzedera, 25.3.1936, 27.4.1936, 2.6.1936, 10.12.1936, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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njegovim eventualnim dolaskom u Beograd. Holste je bio u¢enik Gera fon Merharta (G.
v. Merhart, 1886-1959) i asistent na Institutu za pre- i ranu istoriju na Univerzitetu u
Minhenu (Institut fiir Vor— und Friihgeschichte der Universitat Minchen).®*? U jednom
pismu Grbi¢u, Rajsvic kaze da je Holste ve¢ imao priliku da oseti balkansku dusu u
Becu i Minhenu, 1 da je u tom smislu predodreden te moli Grbi¢a da se postara za dobar
utisak o vasoj lepoj zemlji, muzejskom blagu i praistorijskim mogucnostima.®*® Kao
stipendista Nemackog arheoloskog instituta Holste je, pocetkom 1937. godine, boravio
u Jugoslaviji, obilaze¢i muzejske kolekcije u Beogradu, NiSu i VrScu, o ¢emu je sacinio
detaljan izvestaj. U zaklju¢cima izvestaja on piSe o potrebi osnivanja instituta koji, ne
samo da bi koordinirao istrazivanje praistorije na Balkanu, ve¢ bi imao i zadatak
promovisanja nemacke kulture u podrucju u kojem i dalje dominira franko-romanska
misao (franzosisch-romanischer Gedankenwelt).?!*

Dve godine posle boravka u Beogradu, Holste ¢e, na osnovu svojih opservacija i
materijala koji je imao prilike da vidi u muzejskim zbirkama, objaviti relativnu
hronologiju Vince, zahvaljuju¢i ¢emu ¢e postati jedan od retkih glasova suprostavljenih
Vasi¢evom datovanju Vince pre Drugog svetskog rata (Holste 1939; Palavestra 2013,
689).

O Grbi¢evom odnosu prema nemackoj arheologiji, ali 1 o nemackom
ekspanzionizmu, govori nam i pri¢a o Kosti Novakovi¢u. Naime, tokom iskopavanja
Basijane, Grbi¢ je upoznao studenta Kostu Novakovi¢a iz Novog Sada i odmah se
zauzeo za njega. Isprva je zeleo da iskoristi svoje kontakte i poSalje ga u Prag na studije
arheologije. Posle obrac¢anja dekanu Filozofskog fakulteta u Pragu ili svojim starim

kolegama iz studentskih dana od kojih je jedan bio i Jaroslav Bem,®'®

Grbi¢ je izgleda
odluc¢io da je Berlin ipak bolja opcija za mladog Novakovica. U meduvremenu,
savetovao ga je oko literaturure i preporucio mu je da potrazi nekoliko knjiga autora kao

§to su: Hernes, Suhart, Springer, Verman ili Rodenvalt, 3to se u novosadskim

312 Bewerbungen um das vor und friihgeschichtliche Stipendium; Lebenslauf, ARGK, Konvolut 187, bl.
129-148.

313 Sie werden es bald bemerken, dass er etwas von der *Balkanska dusa’ schon in Wien und Minchen
versplrt hat und pradestiniert erscheint, ein wirklich guter *Conbalcanicus’ zu sein ... Also bitte seien Sie
zu ithm ‘wie zu mir’ und verhelfen Sie ihm zu einem recht guten Eindruck von Ihrem schénen Land und
Ihren Museumsschatzen und prahistorischen Moglichkeiten. Pismo Johana Alberta fon Rajsvica, 11.
1.1937. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié.

31 Reisebericht von Dr.Fr.Holste, ARGK, Konvolut 187, bl. 129-148.

315 pismo Koste Novakoviéa, 3.12.1935, Pismo Jaroslavu Bemu, koncept, 27.12.1935, Pismo J.Salacu,
dekanu F.F. u Pragu, koncept, 12.1.1936, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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knjizarama i bibliotekama tridesetih godina proslog veka nije moglo pronaéi, ali nam
nedvosmisleno govori o tome §ta je Grbi¢ smatrao reprezentativnom i relevantnom
literaturom tog vremena.

Od 1938. godine Novakovi¢ je zapocCeo studije kod Hansa Rajnerta u Berlinu i
Hansa Cajsa (H. Zeiss, 1895-1944) u Minhenu.®*" Rajnert je bio inovator u smislu
koriS¢enja razli¢ih interdisciplinarnih metoda u istrazivanju praistorijskih naselja,
ukljucujuéi koris¢enje paleobotanike, zooarheologije, sedimentologije, aerofotografije,
kao i eksperimentalne arheologije koju je koristio u rekonstrukciji praistorijskih naselja.
Sa druge strane, kao i veliki broj tadasnjih nemackih arheologa, poput Kosine, Smita i
dr. snaznih nacionalisti¢kih i rasisti¢kih osecanja, zalagao se za arheoloSku edukaciju i
Sto vece prisustvo Nemacke praistorije u Skolama. Bio je jedan od branilaca nordijske
napredne kulture protiv tvrdave humanizma, 1 organizator velikog broja mladih
praistori¢ara u Militantnoj ligi za nemacku kulturu (Kampfbund fur deutsche Kultur).
Rajnert je, od vremena od kada ga je Grbi¢ prvi put upoznao, postao jedan od
najvaznijih ¢lanova Rozenbergovog aparata (Reichsamtsleiter der NSDAP im Amt
Rosenberg). Posle borbe za prevlast i kontrolu nad arheoloskim institucijama izmedu
Nemackog arheoloskog institua, Rimsko-germanske komisije i Hajnriha Himlera, sa
jedne, i Rozenbergovog aparata, sa druge strane, uz posredovanje Alfreda Rozenberga
(A. Rosenberg, 1893-1946), Rajnert je 1935. godine odneo privremenu pobedu i postao
profesor praistorijske arheologije u Berlinu. Ucestvovao je i u progonu nekoliko
profesora zbog rasnog porekla sa katedri nemackih Univerziteta (Mahsarski und
Schobel 2013; Schobel 2007; Halmann 2002, 82-83; Bollmus 2006, 163).

Kako se moze saznati iz jednog pisma, tema sa kojom je Novakovi¢ trebalo da
doktorira kod Rajnerta bila je Germanski nalazi u Jugoslaviji (Germanische Funde in
Jugoslawien). Medutim, tokom izrade disertacije Novakovi¢ se suo¢io sa problemima.
Na pisma koja je poslao muzejima u Mariboru, Ptuju, Sarajevu, Osijeku, Zagrebu ili
Splitu, zahtevaju¢i informacije o germanskim nalazima u muzejskim kolekcijama,
veéina muzeja mu je odovorila jednoobraznim odgovorom: nema nista. Viktor Hofiler,
¢iji je odgovor na upucéeni zahtev Novakovi¢ u celosti preneo Grbicu, bio je

najkarakteristi¢niji 1 najrecitiji:

316 pismo Koste Novakovica, 27.2.1936, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
317 pismo Koste Novakovica, 1.6.1938, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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Vrlo postovani gospodine Novakovicu, g. Reinerth dao Vam je lijepu disertaciju, ali,
vrlo tesku. Da moji cinovnici znadu koji su predmeti germanski, oni bi to sami
publicirali, a ne bi dali drugome podatke da ih publicira.

Vi morate najpre znati, koji su predmeti germanski, a to ne mozete znati, po onom Sto
Cujete u predavanjima, nego samo po svojim viastitim istraZivanjima. U tu svrhu morate
prouciti ne samo njemacke casopise, nego i sve nase, a osobito madzarske, a nesto i
rumunjske. Kad ste jedanput na cistom o tom, sto je od onih mnogih sredovjecnih
predmeta germansko, onda morate ekscerpirati sve iz casopisa svih podrucja u kojima
su se germanska plemena bavila dulje ili krace vrijeme. Kada to sve budete imali, onda
morate da prodete sav materijal u svim nasSim muzejima, a taj rad dopustice Vam
upravnici naSih muzeja tek onda kada se budu uvjerili o tom, da je VaSe znanje u tom
predmetu dovoljno, i da ste nacini sve predradnje.

Ako budete tako radili, mocéi céete za jedno dvije i pol do tri godine marljivog rada

naciniti disertaciju iz toga predmeta.318

Hofiler svakako nije govorio o tezini i obimu disertacije u istrazivac¢kom smislu,
nego mu je, kao i veéini muzeja u Jugoslaviji 1939. godine, bilo jasno kakvo politicko
breme i agendu nosi izrada disertacije o germanskim nalazima kod Rajnerta. Iz
navedenih razloga, u dogovoru sa Hansom Cajsom*!® i Grbi¢em, tema Novakoviceve
disertacije je donekle izmenjena, te je tako istrazivacki rad trebao biti usmeren na
starine iz doba seobe naroda.*®® Da li je Novakovi¢ zavrio doktorske studije i kojim
istrazivackim pitanjem se na kraju bavio ostaje mi nepoznato. Trebalo bi dodati da su
Novakovi¢evi kratki radovi o razliCitim etnickim umetnostima poput germanske ili
avarske, a koje je pisao tokom studija u Nemackoj izlazili u Umetni¢kom pregledu
(Hoakosuh 1939; Hosakosuh 1940).%%

1z Grbicevih korespodencija i publikovanih radova moze se zakljuciti da Grbié¢

sustinski nije imao nikakav kriticki odnos prema nemackoj arheologiji koja je u tom

318 pismo Koste Novakovica, 1.6.1938, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic¢

%1% O Hansu Cajsu i etni¢koj interpretaciji Germana u ranosrednjovekovnoj arheologiji kroz ideju narodne
nodnje (Tracht) pisao je vise Hubert Fer (Fehr 2002).

20 pismo Hansa Cajsa, 18.mart 1939; Pismo Koste Novakovi¢a, 19.6.1939, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

321 Kosta Novakovi¢ je umro 1942. godine, posle povratka iz zarobljeniitva, a Grbi¢ 1951. godine pise:
Tako je srpska arheologija u Vojvodini, izgubila strucnjaka bas za epohu ranog srednjeg veka, za koju jos
ni sada nema dosta znalaca (I'pouh 1951a).
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momentu dobila sve oblike imperijalizma. Tako recimo o nordijskim seobama, Grbié¢

pise:

Die Antike u svom trecem broju za ovu godinu donosi osim ostalog i ¢lanak Vilhelma
Krajkera Nordijske seobe u Grcku, koji je ilustrovan keramickim materijalom i
instruktivnim mapama. Zanimljivo je da ova tema, koja je ranije obradivana samo
filoloski i istorijski, od novijeg vremena biva cesto predmet arheoloskih i istorijsko-

umetnickih studija (I'pouh 1939e, 318).

Dakle, ¢ak i ako nije sa simpatijama pisao 0 Krajkerovim nordijskim seobama,
gledajuci instruktivne mape, Grbi¢ je bio sasvim ravnodusan prema nadolazecoj oluji.
Medutim, Grbi¢ nije bio jedini arheolog koji je nemacku arheologiju percipirao kao
uzornu. Porde Mano-Zisi je dve godine uzastopno (1937 i 1938) boravio u Berlinu gde
se usavrSavao na studijama klasi¢ne arheologije kod Rodenvalta (G. Rodenwaldt, 1866-
1946), Gerkea (F.Gerke, 1900-1966) i Licmana (H. Lietzmann 1857-1942). U dva
pisma koje poslao Grbicu iz Berlina, Zisi je opisao najozbiljniji rad, pohvalio kolosalne
nastavnike i izvanrednu ogranizaciju. Takode, raspitivao sa za sudbinu Unfercagtovih
iskopavanja u Makedoniji sa re¢ima: To bi svakako trebalo omoguditi! *** 1ako bi moglo
izgledati da klasi¢na arheologija nije bila indoktrinisana i ideologizirana tokom perioda
nacionalsocijalizma, esencijalizam i re¢nik Treceg rajha usao je u sve sfere nemackog
drustva, pa tako i u klasi¢nu arheologiju. Stefan Altekamp, analizirajuc¢i glavne tokove
klasi¢ne arheologije u Nemackoj u ovom periodu, piSe da je ucenje i istraZivanje
oscililarlo izmedu dve krajnosti: ni dosledno idelogizirane, niti su ideologiju
konzistentno drzali van prakse (Altekamp 2017, 314). Barem u pismima, za Mano-
Zisija nisu bile primetne ove finese.

U septembru 1939. godine i Vuli¢ i Grbi¢ su ucestvovali na poslednjem
medunarodnom arheoloSkom kongresu u Berlinu. Grbi¢ je ucesnicima kongresa
predstavio rezultate svojih iskopavanja Herakleje, dok je boravak u Berlinu iskoristio i

za predavanje o Mihajlu Valtrovi¢u.**® Ne$to kasnije, Grbi¢ je u Zborniku Matice

%22 pisma Porda Mano-Zisija 2.12.1937 i 20.6. 1938, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié¢

2 ANM, br. 509, 8.7.1939; Pismo Bolka fon Rihtofena, 26.11.1939, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
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srpske publikovao tekst o prvom srpskom arheologu i muzeologu (I'pouh 1941a). Tako
je simbolika i upotreba lika i dela Valtrovic¢a, prvog srpskog, a poreklom nemackog
arheologa i muzeologa (MunuakoBuh 1984, 13) bila viSe nego korisna i uputna u
prilikama koje su 1939. postojale izmedu Jugoslavije i Nemacke. Nemacki arheolog
Bolko fon Rihtofen (B. v. Richthofen, 1899-1983) svakako je bio zadovoljan Grbi¢evim
predavanjem koje je mogao da &uje o Valtrovicu u Berlinu.®** Sa berlinskog
arheoloSkog kongresa jugoslovenski su se delegati, kako piSe Pravda, vratili u Beograd
poslednjim vozom (ITpaBaa 6.9.1939).

Trebalo bi dodati da je kriticke zadrske u srpskoj/jugoslovenskoj arheologije
prema nemackoj arheologiji bilo, naro¢ito u pogledu Suhartovih ideja o Prailirima (Die
Urillyrier) kao nosiocima trakaste keramike, njihovoj indogermanizaciji sa severa, te
Vinéi kao jednom od njihovih naselja (Schuchhardt 1937; Schuchhardt 1938).%*° Nikola
Vuli¢ je ove ideje kritikovao sa re¢ima: ima dosta fantazije, a takode je mislio da ¢e
aludiranjem na istorijske izvore da Vinca, koliko znamo, nije bila u iliriskoj zemlji,
stvoriti snazan kontraargument (Bymuh 1939, 248). Vuliceve re¢i: U nedostatku
Cinjenica, arheolozi rado prave hipoteze, i njegovu skepsu prema ilirskim hipotezama
trebalo bi posmatrati kao kritiku Suharta (Bymuh 1938, 378). Vuli¢ je nesumnjivo bio
antinacisticki nastrojen, a posle posete Bolka fon Rihtofena Beogradu, Rihtofen je u
pismu Ministrastvu spoljnih poslova Nemacke, kako piSe Ranka Gasié, iskazao cudenje
zbog Vuli¢evog antinacistickog stava i tvrdio da nemacki naucnici treba Sto vise da
putuju i uticu politickim stavovima na svoje kolege (Gasi¢ 2005, 190).

U tom kontekstu, na paradigmati¢an nacin o pritiscima Nemacke i1 otporu u
Jugoslaviji govore 1 namere Nemackog arheoloskog instituta da pokrene iskopavanja
Kalemegdana. Tokom mandata Stojadinovi¢eve vlade, koja je sveukupno vodila
politiku priblizavanja Nemackoj, Hitlerov arhitekta Verner Marh (W. March, 1894-
1976) je izlozio svoj projekat prema kojem bi na mestu Donjeg grada na Kalemegdanu
bio izgraden stadion za potencijalne Olimpijske igre 1948. godine (Zec 2012). Arhitekte
I arheolozi DAIl-a odmah su se dali u pregovore oko zastitnih iskopavanja
Kalemegdana. Istoricar arhitekture Daniel Krenker (D. Krencker, 1874-1941), koji se

324 pismo Bolka fon Rihtofena, 26.11.1939, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
%2> Zanimljivo je $to je Suhart zavrio jedan od svojih ¢lanaka o Prailirama i Vingi sa re¢ima pomirenja
sa svojim arhineprijateljem Kosinom: Ja mislim, da je Kosina jos Ziv, da bi on prvi doneo ovaj zakljucak
iz iskopavanja Vince, jer on je bio iskren istraZivac koji je takode mogao da prizna gresku (Schuchhardt
1938, 110).
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posebno zainteresovao za naucni potencijal Marhovog projekta ali i zaStitnih
iskopavanja, smatrao je da ako se ovaj umetnicki san ostvari bi¢e to redak i veliki
nemacki kulturni ¢in koji bi staroj nemackoj slavi Beograda (alten deutschen Ruhme

326

Belgrads) dao novi sjaj za dugo vreme.”” Krenker je naroCitu vaznost iskopavanja

prepoznavao u pogledu fortifikacija XVII i XVIII veka, isti¢u¢i relacije sa Princom

7

Eugenom Savojskim.**’ U njegovom predlogu projekta istraZivanja i zadtite

Kalemegdana Rajsvic i Unfercagt se pominju kao potencijalni saradnici koji imaju

%28 Martin Sede, predsednik Nemackog arheoloskog instituta,

iskustva sa Jugoslovenima.
je u saglasju sa Krenkerovim planom smatrao da se mora posti¢i da nadleznost nad
arheoloskim poduhvatima u Jugoslaviji ostane jasno kod nas (eindeutig bei uns bleibt) i
da ona ne sme da prelazi na nove institute u Beogradu, ili pak, neprijateljske

organizacije (feindliche Organisationen).*?°

Medutim 1 pored izraZene namere
nemackih arheologa, austrijski arheolog Erih Svoboda (E. Swoboda, 1896-1964), koji je
u ime DAI-a u Beogradu pregovarao o saradnji na realizaciji arheolodkih projekata, u
januaru 1941. godine opisuje rasploZzenje u Beogradu kao jasno odbijanje i snazno
nepoverenje protiv svega Sto je nemacko. On takode navodi da su srpske arhitekte i
Sokolski pokret napravili zajednicki protest protiv Marhovog plana. Sa druge strane, da
nisu svi duvali u isti rog, kako se Svoboda izrazio, pokazuje i slu¢aj Milana Kasanina
koji je nacelno bio za Marhov projekat, ali ne i pristalica ideje da ga Marh izvodi: Da je
Kasanin za projekat, nije slucajno: Knez Pavle je njegov zastitnik (Dass Kasanin fur
das Projekt ist, ist nicht zufallig: Prinz Paul ist sein Protektor). Svoboda je mislio da
ako Jugoslavija zeli nemacki autoritet, s tim bi se trebalo malo sacekati, da se ljudi ne bi
preplasili, inae bi se pojavila fama: Najpre dodu arhitekte, posle arheolozi, posle

330

vojska i na kraju je Kalemegdan nemacki mostobran.”” Medutim, kako ¢e to buduénost

pokazati, prvo su dosli vojnici, a potom arhitekte i arheolozi.

%26 pismo Danijela Krenkera Martinu Sedeu, 15.1.1941, DAI, 39-03-2, Belgrad

%27 pismo Danijela Krenkera Martinu Sedeu, 22.10.1940, DAI, 39-03-2, Belgrad

%28 pismo Danijela Krenkera Martinu Sedeu, 10.1.1941, DAI, 39-03-2, Belgrad

329 pismo Martina Sedea Erihu Svobodi, 14.1.1941, DAI, 39-03-2, Belgrad

%%0 pismo Eriha Svobode Martinu Sedeu, 31.1.1941, DAI, 39-03-2, Belgrad, Wenn Yugoslavien eine
deutsche Autoritat wolle, musse, um die Leute nicht kopfscheu zu machen, gewartet werden, bis man sie
rufe; ansonsten wirde die Fama sofort berichten: zuerst kommt der Architekt, dann die Archaeologen,
dann die Militars und schliesslich ist der Kalimegdan ein deutscher Briickenkopf. Istovremeno, Svoboda
pise da je u razgovorima o potencijalnim iskopavanjima limesa na Dunavu i lokaliteta Cezave, Nikola
Vuli¢ iskazao spremnost za saradnju i da ¢e nastojati da ublaZi otpor kod kolega u Akademiji, a Svoboda
je verovao ¢e Vuli¢ uéiniti sve §to je u njegovoj moci.
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U RATU NE MIRUJU MUZE3®!

Uzdizanje povlaséenih, ne samo u logoru ve¢ u svim ljudskim zajednicama gde postoji
bilo koja vrsta suZivota, zabrinjavajuca je ali neizbezna pojava: oni ne postoje jedino u
utopijama. Duznost je pravdoljubivog coveka da ratuje protiv svake nezasluzene
povlastice, ali ne treba zaboraviti da je to rat bez kraja i konca. Tamo gde postoji vlast
koju sprovodi manjina, ili samo jedan covek, nad veéinom, privilegija se rada i siri cak
i protiv volje same vlasti; prirodno je, medutim, da vlast tolerise ili podstice privilegiju

(Levi 2002, 35-36).

U Banatskim istorijama dugogodi$nji upravnik vrsa¢kog muzeja Feliks Mileker
opisao je situaciju od 12. aprila 1941. godine, nakon Sto su Nemci okupirali Vrsac. On
piSe da su sve jevrejske radnje bile zatvorene, a potom i oznacene Davidovom zvezdom
sa natpisom JUDE. Mileker dalje pripoveda da su svi muski ¢lanovi jevrejske zajednice
bili izvedeni sa pijucima i lopatama da otpo¢nu gradnju puteva i opisuje surovost kojom

se sa njima postupalo.

Na dan 13. aprila, supruge i kceri Jevreja primorane su da peru i ribaju podove u
kancelarijama i hodnicima nadlestava. Nacelnik Finansijske uprave, Jevrejin, morao je

da pere nuznik u svojoj ustanovi. To je trajala nekoliko dana (Munekep 2003, 155-156).

Na drugom mestu, u Beogradu, u nekoliko izveStaja Milan KaSanin govori o
stanju u Muzeju, posle nemackog bombardovanja 6. i 7. aprila 1941. godine. Pored toga
Sto je nekoliko sluzbenika Muzeja odvedeno u zarobljeniStvo, medu kojima je bio i

muzejski sekretar Svetozar Olé¢an (Xam-Munoanosuh 2009, 122), KaSanin kaze da

31 Ret je o Gebelsovoj krilatici, parafrazi na latinsku poslovicu Inter arma enim silent leges, iskoridé¢enoj
u ¢lanku o muzejskom kursu: U danasdnjim teSkim ratnim vremenima postoji u nasoj prestonici jedan
kutak u kome ne miruju muze (Kolo, 10. 7.1943)
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sama zgrada nije pretrpela veca oStecenja, te da je jedino u metezu koji je nastao tokom
samog bombardovanja nestalo desetak malih arheoloskih predmeta, dve slike i stotine
komada starog grckog novca. 332

U odnosu na druge beogradske muzeje kao Sto su Muzej grada Beograda, Vojni
muzej ili sudbine Narodne biblioteke, Muzej kneza Pavla je bio posteden potpunog
unistenja u operaciji odmazde (Unternehmen Strafgericht) (v. Byjomesuh, 2002, Kreso

1979, 136). U izvestaju Ministarstvu prosvete Kasanin zakljucuje:

lako je Steta za svaki, i najmanji predmet koji nestane iz Muzeja, sa radoséu se moze
konstatovati da je Steta koju je pretrpeo za vreme rata Muzej kneza Pavla relativno vrlo

‘. . . 333
mala, u svakom slucaju da nije nenadoknadiva.

Dve navedene perspektive, Milekerova i KaSaninova, imaju za cilj da nas
podsete na sudbine ljudi i institucija tokom Drugog svetskog rata. Za razliku od
KaSaninove perspektive, Milekerova perspektiva nam govori o ljudima koji su svakako
nenadoknadivi.

U meduvremenu, ostaci Jugoslavije su podeljeni izmedu sila Osovine i
marionetskih reZzima, a Srbija sa delovima Banata, stavljena je pod nemacku vojnu
upravu (Gebiet des Militarbefehlshabers in Serbien). Okupacioni aparat je kroz Citav
period svog postojanja bio obelezen borbom izmedu razli¢itih struktura mo¢i, kao §to su
Vermaht, SS-jedinice ili ministarstvo spoljnih poslova nemackog Rajha. Planovi o
buduénosti Srbije nisu bili koherentni, i kretali su se od teorija da ¢e posle ideoloSkog i
politickog glajhsaltovanja (Gleichschaltung) postojati mesto za Srbiju u Novom
evropskom poretku, do ideja da bi je trebalo iskoreniti sa politicke mape Evrope. Na
¢elu vojno upravnog aparata, posle niza administrativnih promena, postavljen je Harald
Turner (H. Turner, 1891-1947), SS brigadni general. Nemacka vojna uprava se od
pocetka okupacije oslonila na postojece strukture, isprva Komesarsku vladu Milana
Acimovica (1898-1945), a kasnije na Vladu narodnog spasa Milana Nedic¢a (1877-
1945). Nedi¢eva kolaboracionisticka vlada bila je zasnovana na principima anti-
komunizima, anti-semitizma i anti-liberalizma, oslanjaju¢i se na postojeCe ideje

profasistickih i desnicarskih organizacija (Orjuna, Zbor, Jugoslovenska akcija). Toposi

32 ANM, br. 293, 9. 5. 1941; ANM, pov. br. 14, 5. 6.1941.
3 ANM, pov. br. 14, 5. 6.1941
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nacionalizma Nedi¢eve vlade bili su vezani za Svetosavlje, a Nedi¢ se anticipirajuci
kosovski mit i sam poredio sa Lazarom Hrebeljanovi¢em i njegovom zrtvom za srpski
narod (Ristovi¢ 2008, Manojlovi¢ Pintar 2011; IlIkoapuh 2009, 54—68; Kreso 1979,
70—75, 192-193; Manoschek 1995, 15-54).

Nemacka vojna uprava se trudila da ostavi utisak da pod kontrolom drzi sve
aspekte drustveno-politickog Zivota, te je tako ve¢ u junu 1941. godine organizovala
sluzbu (referat) za =zastitu spomenika 1 umetnickih vrednosti (Kunst und
Denkmalschutz), koji je izmedu ostalog trebalo da pokaze i odanost nemackih vlasti
haskoj konvenciji iz 1907. godine. U dogovoru izmedu Haralda Turnera i Franca Volfa
Meterniha (Franz Wolff-Metternich, 1893-1978), koji je bio zaduZen za upravljanje
Kunstschutz-om na $irem podrucju osvojenih teritorija (v. Karlsgodt 2011, 39; Kott
2017), na mesto vojnoga savetnika (Reichskriegsverwaltungsrat) postavljen je, na

sopstvenu inicijativu, Johan fon Rajsvic.®**

U meduvremenu, Rajsvic je postao docent
(Privatdozent) na univerzitetu u Minhenu (Fuhrmeister 2016, 335), a 1940. godine i
¢lan NSDAP-a (Nacionalsocijalisticka partija rada). Prema misljenju tadaSnjeg dekana
Univerziteta u Minhenu Valtera Vista (W. Wust, 1901-1933), Rajsvic joS uvek nije
ispunjavao uslove za mesto predavaca na Univerzitetu, buduci da je jos morao da poradi
na muzevnosti i tvrdoéi kako bi se kvalifikovao za katedru pred studentima
Grolideutschen Reich-a (Fuhrmeister 2016, 336). Istovremeno, a u skladu sa njegovim
dotadasnjim interesovanjima, delanjima i kontaktima Rajsvic je na mesto vojnog
savetnika u Srbiji postavljen kao ekspert - serbolog (Serbologue).®*

Rajsvic je postavio glavne smernice i ciljeve za buduénost sluzbe Kunstschutz:
angazovanje prijateljski raspolozenih stru¢njaka, zaStitu pokretnih i nepokretnih
objekata, sveobuhvatno inventarisanje muzejskih predmeta, koje je nalazio ne manje
vaznim od nalaza iz Troje, mapiranje praistorijskih i istorijskih lokaliteta i spomenika,
otvaranja i reorganizovanje muzeja odnosno Sirenje mreZze muzeja i zaStitna

iskopavanja.**

334 Krisitina Kot pise da je u ve¢ u maju 1941. Rajsvic pokazao inicijativu za mesto savetnika, mada je
nejasno na koji nacin je doSao do Meterniha i njegovog kruga (Kott 2017, 255).

%% Bericht Uber die vorbereitenden Massnahmen zur Durchfiihrung des Kunstschutzes in Serbien,
1.6.1941, ALVR

336 Tatigkeitsbericht, 20.10. 1941, ALVR
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Jedinstvena prilika za naucna istraZivanja omogucena okupacijonft,337 odmah je
bila prepoznata od strane Fridriha Holstea. Kao Rajsvicov opunomocenik Holste je
avgust 1941. iskoristio da obide muzeje u Srbiji. U paradigmaticnom i pretencioznom
planu koji je sacinio nakon posete, Holste postavlja neke od glavnih toposa koji ¢e, kada
je arheologija u pitanju, obeleziti period okupacije u Srbiji. Holste piSe da zbog
geopoliticke vaznosti Balkana u svim istorijskim periodima, na klju¢na pitanja
(Kernfragen) celokupne evropske praistorije i odnosa Centralne Evrope i Mediterana

nije moguce odgovoriti bez istrazivanja ove teritorije:

Der Zentralweg durch den Balkanriegel, die Morava-Vardar-Achse, war in historischer
wie in prahistorischen Zeit eine Volkerstrasse von hervorragender Bedeutung. Die
grossen europaischen Wanderungen, deren Wurzeln im zentraleuropéischen Raum
liegen und deren Auswirkungen im &gaischen Bereich teilweise aus der schriftlichen
Uberlieferung der alten Volker zu (berblicken sind (z.B. "indogermanische"
Wanderungen am Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr., agaische Wanderung, dorische

Wanderung), darunter in erster Linie den Morava-Vardar-Weg benutzt.3*

Prema Holstevom misljenju, zbog uticaja jugoslovenskih vlasti, jedina
istraZivanja do sada u Srbiji sprovodila je Americka skola vodena Vladimirom Fjuksom
amerikanizovanim Cehom (verovatno Jevrejem). Nemacki istrazivaéi bili su uskraceni
za podrsku od lokalnih vlasti i ograniceni na nedovoljne stipendije od Nemackog
arheoloskog insituta. Jedini arheolog, kako on tvrdi, Skolovan je na Univerzitetu u Pragu
(Miodrag Grbic), prezauzet je administrativnim radom i nema ni volje ni energije da
publikuje rezultate ¢ak ni sopstvenih istrazivanja. 1z tih razloga, on sumnja da su srpske
ustanove same sposobne za obrazovanje, te iz tog razloga u buducnosti vidi predusan
uticaj nemackih univerziteta i stru¢njaka na srpske studente i njihovo obrazovanje. Kada

je re€ o potencijalnim iskopavanjima, on daje pregled najvaznijih areholoskih nalazista

37 Tatigkeitsbericht des Referates fiir Kunst- und Denkmalschutz beim Kdr. General und Bfh. In Serbien,
Vervaltungsstab, Berichtszeit: 31.7.1941-31.12.1942, ZI, Inv. Nr. 32424,

3% Centralna ruta kroz regiju Balkana, osa Morava-Vardar, bila je put naroda (Volkerstrasse) od
izuzetne vaznosti kako u istorijskim tako i u praistorijskim vremenima. Velike evropske migracije, Ciji
koreni leze u srednjoevropskoj regiji i Ciji se ucinci u egejskoj regiji mogu delimicno sagledati iz pisane
tradicije drevnih naroda (npr. "Indo-germanska"” migracija na pocetku 2. milenijuma p.n.e., egejska
migracija, Dorska migracija) imaju prirodne puteve kroz Balkan, uglavnom koriste¢i moravsko-
vardarsku rutu.
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iz perioda, neolita, bronzanog i gvozdenog doba, te u tom smislu misli da je osiguranje
koncesije na iskopavanja (Grabungskonzession) vise nego poZeljno. **°

Sude¢i po njegovom izvestaju, Holste je posetio najvaznije muzeje u Srbiji i
ostvario kontakte sa Adamom Orsi¢em Slaveticem, Miodragom Grbi¢em i Feliksom
Milekerom. Jedan od prvih korak koji je napravio bilo je inventarisanje i fotografisanje
muzejskih predmeta. Tokom svojih putovanja, uzgred je rekognoscirao i mapirao
nalaziSta po najvaznijoj ruti Balkana. Radec¢i pod najtezim okolnostima, kako se Rajsvic
izrazio, kada je otpoceo oruzani otpor u Srbiji, Holste je svoju oblast delovanja prebacio
u oblast oko Vrica.3*

Moguce je primetiti da su 1 Rajsvic 1 Holste bili okupirani velikim planovima za
buduénost, a ne realnim obavezama sluzbe Kunstschutz. Sve ono $to je potpadalo pod
jurisdikciju ove sluzbe bilo je prepusteno drugim sluzbama (npr. Einsatzstab
Reichsleiter Rosenberg) koje su se bavile pljackom jevrejske imovine, zaposedanjem
stanova ili odnoSenjem arhivskih dokumenata iz razli¢itih institucija, a obim ove pljacke
nije nikad utvrden (Ristovi¢ 2001; Kreso 1979, 58, 74). Tokom okupacije Francuske
1940. godine, sam Sef upravnog Staba u Srbiji Harald Turner se uz sauce$niStvo Amt
Rozenberga, pokazao kao vrstan pljackas jevrejske imovine, ¢ijim je u¢inkom Gering
bio prezadovoljan (Manoschek 1995, 37, ff.93).

Tako je Rajsvic propisao prvu uredbu koja se ti¢e Guvanja kulturnih dobara,***
nepostojanje interesa za stvarne poslove koji bi svakako spadali u delokrug ove sluzbe
moze se videti i u slu¢aju Muzeja knez Pavla. Rekviriranje slika od strane Vermahta za
ukraSavanje novoosvojenog prostora bila je redovna pojava sve do kraja 1942. godine
(Bandovi¢ 2014, 628-629; Vuceti¢ 2004, 14). Generali nemacke vojske su navodno ¢ak
imali i ukusa, pa su preferirali mitoloske scene ili idilicne pejzaze, sve u duhu
nacionalsocijalizma (Cy6oruh 2009, 54, ff. 113). Mada je KaSanin protestvovao kod

tadasnjeg Ministarstva prosvete,®*

ravnodusnost i nepreduzimanje bilo kakvih koraka
karakterisali su ovu ustanovu (IlIxkoagpuh 2009, 198). Rajsvic je, medutim, u Muzeju

intervenisao kada je trebalo ukloniti natpis sa slike Marka Murata Ulazak cara DuSana

339 Bericht Uber die Tatigkeit des (Sonderbeauftragten) Dozent Dr. Habil Friedrich Holste
(Marburg/Lahn) vom 15.8. 41 — 25.09.41, BA, NS/311.

0 Tatigkeitsbericht, 20.10. 1941, ALVR

341 Tatigkeitsbericht des Referates fiir Kunst- und Denkmalschutz beim Kdr. General und Bfh. In Serbien,
Vervaltungsstab, Berichtszeit: 31.7.1941-31.12.1942, ZI, Inv. Nr. 32424.

2 ANM, br.410, 10. 7. 1941.
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u Dubrovnik, koja je skoro uniStena u Prvom svetskom ratu, imala na ramu natpis: posle
invazije varvara, restaurirao autor (post invasionem barbaroum per auctorem
reparatum). Nije bilo dovoljno Sto je natpis premazan posnom bojom, pa su nemacke
vlasti traZile da se natpis sastruze.**®

lako svestan delovanja Rozenbergovog aparata koji je nazivao problemom
(Einsatzstab-Rosenberg-Problem), Rajsvic je od Meterniha zahtevao da proSiri reon
svog delovanja na citavu jugoslovensku oblast (gesamte stidslavische Siedlungsgebiet),
ukljuc¢u¢i Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru ali i nasu staru
makedonsku oblast iskopavanja na Ohridu (unserem alten Grabungsgebiet
Makedoniens in Ohrid).3**

Medutim, znatno mo¢nijeg zaStitnika od Meterniha, Rajsvic ¢e naéi na drugom
mestu, i to u liku Valtera Vista. Vist je bio profesor indologije, a pored toga Sto je bio
dekan na univerzitetu u Minhenu, bio je i predsednik i kustos (Kurator) Himlerove
ogranizacije Anenerbe (Naslede predaka). U pocetku, 1935. godine, organizacija je
nastala kao trust mozgova koji je trebalo da potvrdi Himlerove fantazije o nordijskoyj,
germanskoj i arijevskoj superiornosti. Ova organizacija je u svojim redovima okupljala
felikSe pseudo-naucnike razlicitih profila, a prvi predsednik bio je Herman Virt (H.
Wirth, 1885-1981). Verovatno zbog Hitlerovog licnog nezadovoljstva Virtom i
njegovim pseudonaucnim vratolomijama, organizacija je 1937. godine pocela
preoblikovanje, sve ces¢e okupljajuc¢i relevantne naucnike razli¢itih zvanja i polja
delovanja. U praksi je to znacilo da se Anenerbe od Sarlatanske organizacije sa
preambicioznim projektima kroz sukobe sa ostalim agencijama u Rajhu (npr. Amt
Rosenberg) izborila za mesto jedne od najmoc¢nijih organizacija. Strukturirajuci
organizaciju po principu firera (Fuhrerprinzip) i postavljaju¢i Vista za predsednika i
Volframa Ziversa (W. Sievers, 1905-1948) za sekretara, Himler je nastojao da vrati
naucni ugled Anenerbeu. Zivers, ministar kulture u Himlerovom kulturnom carstvu,
imao je takode vaznu ulogu, a njegova kancelarija je bila nervni-centar kompleksne i
rastuée organizacije uvezane na razliite nacine sa ostalim strukturama u nemackom
Rajhu. Cetiri ideoloske dispiline koje su bile stubovi nosaéi Anenerbea bile su rasna
antropologija, etnologija, istraZivanje simbola i pra- i protoistorija. Mnogi nemacki

praistoricari saradivali su sa Anenerbeom, nalaze¢i sopstveno mesto u novom poretku,

%3 pismom Milana Kasanina Rajsvicu, koncept, ANM, br. 405, 9.7.1941 i ANM, pov. br.21, 14.7.1941
344 pismo Johana Rajsvica Meternihu, 15.9.1941, ALVR
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vrlo ¢esto bez spoljnih pritisaka i pravljenja kompromisa. Herbert Jankun (H. Jankuhn,
1905-1990), dugogodisnji istraziva¢ vikinSkog naselja Hedebi (Haithabu) je kroz
angazovanje u Anenerbeu postao najmocniji arheolog u Tre¢em Rajhu. Anenerbe je
ujedno sluzio i kao propaganda masinerija snadbevajuci, na primer, SS jedinice
potrebnim rezervoarom simbola i narativa kroz publikovanje popularnog casopisa
Germanien. Kad je poceo rat, Anenerbe je koristio ratne okolnosti ili za rasprostiranje
svojih mreza na sve okupirane zemlje (npr. Sovjetski Savez, Francuska, Grcka,
Slovacka), ili da u saradnji sa SS-odredima smrti (Einsatzgruppen), na tragu Germana,
ucestvuje u pljacki i otimacini muzejskih zbirki. U istom kontekstu, eksperimenti nad
ljudim i kolekcija jevrejskih skeleta iz Strazbura, zastraSuju¢i su podsetnik

obezgrani¢enja (Entgrenzung) 2 disolucije etickih i moralnih normi nau¢nika koji su

bili saradnici Anenerbea (Halle und Mahsarski 2013, 57-64; HalRmann 2002, 83-88;
Kater 2006; Epstein 1971; Arnold 1990; Pringle 2006; Eickhoff 2009; Eickhoff 2005).

Zanimljivo je da je interesovanje za podruc¢je Balkana kod saradnika Anenerbea
postojalo i pre rata, kada su istori¢ar Franc Althajm (F. Altheim, 1889-1976) i Erika
Trautman (E. Trautmann-Nehring, 1897-1968) prvi put boravili u Jugoslaviji tokom
svog putovanja ka Bliskom Istoku (Pringle 2006, 11). Opisujuc¢i znaéaj podrucja
Balkana u knjizi Vojnicki carevi (Die Soldatenkaiser) Althajm se uglavnom pozivao na
Suhartove hipoteze o prodoru Indogermanskih naroda sa severa u nizu sukcesivnih
migracija, ili je govorio o |llirima i njihovom svetskoistorijskom znacaju
(weltgeschichtliche Bedeutung) kao pokretacima egejskih migracija (Altheim 1938, 71-
73).

Kako bismo jasnije sagledali prilike u skladu sa kojima je doSlo do toga da se o
zastiti spomenika kulture u okupiranoj Srbiji stara Himlerova naucna organizacija
vazno je naglasiti da je inicijativa za saradnju sa Anenenerbeom dosla upravo od samog
Rajsvica. Pregovori, o uslovima i modelu saradnje, izmedu Rajsvica i Vista poceli su u
oktobru 1941. godine. Model saradnje koji je dogovoren bio je najsliCniji ve
postojecem modelu kakav je postojao u Slovackoj, a koji su definisali slovacki premijer

Vojteh Tuka (V. Tuka, 1880-1946) i Anenerbe. Iz perspektive oberStrumbanfirera SS-a

%5 Fenomen Entgrenzung-a u nacistickoj Nemackoj Folker Remert (V. Remmert) obja$anjava kao
odbacivanje etickih i humanitarnih standarda u naucnim, tehnoloskim i medicinskim israzivanjima;
(samo-) mobilizacija nauke i tehnologije; organizaciju istraZivanja i njihov uspeh u mnogim granama
vaZznim za ratne napore u kontekstu polikratskih struktura reZima; ,,scijentifikacija* ili inkorporiranje
nauke u kulturne, drustvene i politicke procese (Remmert 2004, 456).
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Volframa Ziversa vaznost koncesije u Srbiji je velika, jer je Anenerbeu trebalo da
omoguéi naucnu nadmoé nad Citavim prostorom tranzita i rasprostiranja
Indogermana.*

Ubrzo nakon Rajsvicovog i Vistovog dogovora i ugovora, Velibor Joni¢ (1892-
1946), ministar prosvete i vera u Nedi¢evoj vladi, samo je potvrdio ovaj ugovor o
koncesiji i monopolu nad arheoloSkim iskopavanjima. Prema dogovoru Turnera i Jonica
Anenerbeu su data eksluzivna prava na iskopavanja i istraZivanja, Sto je podrazumevalo
iskljuc¢ivanje  svih  ne-srpskih  istrazivackih  instituta  (aller  nichtserbischen
Forschungsinstitute).>*’ Ugovor je propisivao da je objavljivanje istraZivanja bilo
obostrano i u srpskim i nemackim nauc¢nim ¢asopisima, a iskljucivanje svih nesrpskih
insitituta trebalo bi sagledati u kontekstu Holsteovog izvestaja i opaski o radu Americke
ekspedicije u Srbiji.

Jedan od rezulata zagovaranja usled kojih dolazi do pristnka srpske
kolaboracionisticke vlade na potpisivanje ovog ugovora, jeste i Rajsvicovo postavljenje
za docenta za istoriju Balkana na univerzitetu u Minhenu, a Cestitke za profesoru, stigle
su i od Ziversa: Zu lhrer Ernennung zum Dozenten an der Universitat Minchen
begliickwiinsche ich Sie herzlich. 3*® Poklapanje datuma, 17. februar 1942. godine, kada
je Rajsvic postavljen na mesto profesora (Anonym 1942, 37) i datuma kada je Jonié
potvrdio ugovor, samo to potvrduju.

Pre nego se jos jednom vratim na Rajsvica i Grbica, potrebno je usmeriti paznju
na razumevanje funkcionisanja nemackog drustva i novoosvojenih teritorija tokom
nacionalsocijalizma. Jan KerSo, opisuju¢i nebirokratski nacin Hitlerove vladavine,
uvodi jedan vazan koncept koji naziva napredovanje ka fireru (working towards the
flrher), koji za cilj ima da objedini razliCite i Cesto suprostavljene teorije o prirodi 0vog

totalitarnog reZima (npr. monokratiju i plutokratiju, intenciju i strukturu).**® Kerso pige:

8 pjsmo Rajsvica Valteru Vistu, 14.11.1941; Aktenvermerk vom 25. Oktober 1941; Besprechung am
24.10.41 Reichskriegsverwaltungsrat von Reiswitz 24.10.41, BA, NS21/2138

%7 Pismo Velibora Joni¢a Haraldu Turneru, 17.2.1942, BA, NS21/311

%8 pismo Volframa Ziversa Rajsvicu, 8.4.1942, BA, NS21/2138

9 U tom smislu pogledati i debatu izmedu holandskog istori¢ara Martina Ejkofa i nemagkog arheologa
Klausa Junkera oko uloge klasi¢ne arheologije u okvirima Tre¢eg Rajha. Narocito Ejkofov odgovor Zasto
istorija klasicne arheologije tokom Treceg rajha ne moze istovremeno biti faktografija (Junker 2015;
Eickhoff 2015).
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Hitlerov personalizovani oblik vladavine pozivao je radikalne inicijative odzodo i
pruzao im podrsku, sve dok su bile u skladu sa njegovim Siroko definisanim ciljevima
(...) U darvinistickoj dzungli Treceg rajha do moci i unapredenja dolazilo se
predvidanjem firerove volje i preuzimanjem inicijative, bez cekanja direktive, da se

izvede ono za Sta se pretpostavljalo da su Hitlerovi ciljevi i zelje (KerSo 2003, 634).

KerSo dodaje da metaforicki receno svi oni gradani koji su potkazivali susede
Gestapou i oni koji su koristili prilike da napreduju naustrb antijevrejskih zakona zarad,
recimo, uklanjanja poslovne konkurencije, kao i oni koji su na bilo koji nacin, bez
obzira na motive, saradivali sa vlastima, svi su oni hapredovali ka fireru u konstantnoj i
ubrzanoj radikalizaciji rezima (KerSo 2003, 634-635; Kershaw 1993, 117).

Medu brojnim pojedincima bili su i Rajsvic 1 Holste koji su u okvirima sistema
Tre¢eg Rajha preduzimali inicijative, postavljajuci se kao prethodnici onoga $to je u
buducénosti trebalo doci, sprovodeéi u dela ono $to su oni mislili da ¢e biti od koristi za
nemacku nauku. Za svoje inicijative bivali su, kao Sto to vidimo na Rajsvicevom
primeru, 1 nagradivani. U nastavku kompeticije sa tada ve¢ nepostojeCom
konkurencijom, retorika kojom su se obojica sluzili imenujuci Fjuksa, mozda Jevrejom
ili jevrejsko-cesko-americkim profesorom Fjuksom,*® navedeno potvrduje. Receno

nesto jednostavnije, i Holste i Rajsvic su napredovali ka fireru.

Na insistiranje nemackih vlasti Muzej kneza Pavla je ponovo otvoren 9.
septembra 1941. godine u prisustvu Haralda Turnera, pomo¢nika ministra prosvete i
vera Vladimira Velmar Jankoviéa (1895-1976), Rajsvica i tadasSnjeg ministra prosvete
Miloa Trivunca (1876-1944).% Miodrag Grbi¢ je u jo§ u julu iste godine napustio
Muzej i presao na rad u Ministarstvo prosvete na poziciju referenta za muzeje.*?
Rajsvic piSe da je inicijativa za saradnju u sferi zaStite spomenika i1 umetnickih
vrednosti trebalo da dode sa srpske strane i to je postignuto kada je Grbié, dugogodisnji

saradnik Nemacko-jugoslovenskih iskopavanja, preSao na poziciju u Ministarstvu, gde

%0 pismo Rajsvica Ziversu, 14.12.1942, BA, NS21/2138
1 ANM, pov. br. 26, 9. 9. 1941.
%52 ANM, pov. br. 24, 8. 8. 1941.

152



je postavljen na mesto uz sekretara vlade Velmara Jankovi¢a. Odmah nakon toga, Grbi¢
je bio ukljucen u rad na Kalemegdanu, gde je sluzba Kunstschutz krenula sa ciséenjem
prostora od starih vojnih baraka i oslobadanja istorijskih spomenika (Kapija Princa
Eugena, turska kupatila). Takode, radilo se i na rekonstrukciji i naglasavanju
odbrambene linije tvrdave. U oktobru 1941. otpocela su i prva sondazna iskopavanja,
kojima je rukovodio Grbi¢. Tokom prvih iskopavanja u Donjem gradu, u okvirima
jednog krila Kapije Princa Eugena (kapija Karla VI) formiran je terenski muzej gde su
bili izlozeni pokretni arheolosSki nalazi, a doneta je uredba o zastiti i odrZavanju
istorijske tvrdave Beograda. 33

Rajsvic ne samo da je znao za planirani projekat Nemackog arheoloskog
instituta, ve¢ je znao i za potencijalnu simbolicku vrednost narativa o Princu Eugenu.
Princ Eugen, patron umetnosti i vojskovoda koji je 1717. godine preoteo Beograd od
Osmanlija, u austrijskom i nemac¢kom nacionalizmu dobio je vaznost jos tokom Prvog
svetskog rata, kada je u Beogradu prvi put slavljeno 200 godina od presudne bitke
(Beogradske novine 17.8.1917). U novim oklonostima Drugog svetskog rata prvi
planovi za sudbinu Beograda u novom poretku bili su evociranje politike Princa
Eugena, kolonizacija Podunavlja 1 ideja Beograda kao grada-tvrdave Rajha
(Reichsfestung Belgrad). Valter Manosek kao primer nemacke propagande navodi da su
zvuéni signali za pauzu u emisijima na radio Beogradu bili propraceni taktovima pesme
0 princu Eugenu (Prinz Eugen, der edle Ritter) i re¢ima: Grad i tvrdava Beograd (Stadt
und Festung Belgrad) (Manoschek 1995, 27, 33—34) . Cak je i Hitler, vodeéi svoje
beskrajne i isprazne monologe, izjavio: Beograd je bio bedna mala skupina udZerica,
bio je to Princ Eugen koji mu je doneo slavu (Trevor-Roper 2000, 623). Metafora
Princa Eugena je imala viSe lica, pa se tako mogla koristiti i u kolaboracionistickoj

Stampi:

Srbi treba da napuste stare tradicije, koje nicemu ne sluze...treba da posvete svoju
aktivnost kontruktivnom radu, kao sto su ucinili nasi preci pod vodstvom Princa Eugena

koji ih je vodio protiv istih neprijatelja sa Istoka! (prema Ristovi¢ 1991, 89).

%53 Tatigkeitsbericht, 20.10.1941, ALVR; Ttigkeitsbericht des Referates fiir Kunst- und Denkmalschutz
beim Kdr. General und Bfh. In Serbien, Vervaltungsstab, Berichtszeit: 31.7.1941-31.12.1942, ZI, Inv. Nr.
32424.
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Princ Eugen je u tom trenutku objedinio i srpski i nemacki nacionalizam i tada je
umesto Osmanlija trebalo da vodi bitku protiv komunizma.

Pocetkom 1942. godine iskopavanja na Kalemegdanu su i u Stampi dobila vecu
paznju. U jednom ¢lanku u nedeljniku Kolo Stara beogradska tvrdava se budi, govori
se 0 ,tajanstvenim* radovima, i velikim tablama koje brane pristup, a fotografije
pokazuju da je uredba o zastiti Kalemegdana podrazumevala i podizanje zi¢ane ograde
u Donjem gradu. Anonimni autor, insistiraju¢i na novom zajednistvu izmedu nemackih i

srpskih vlasti, ¢lanak zavrSava re¢ima:

Kalemegdan je video mnoge tudinske vojnike. U toku svoje istorije menjala je tvrdava
gospodare, cas osvajacki grad istoka, c¢as cuvar zapada. I kogod je izgradivao grad
c¢inio je to u ratne svrhe. I zar ne treba smatrati za simbol novog vremena u Evropi da
se sad prvi put "grad’ podize ne kao tvrdava vec kao kulturna tekovina? I to c¢ine Srbi u

zajednici sa nemackim viastima (Kono, 4.4. 1942).

Kontekst u kome se tokom 1942. iskopavanja Kalemegdana pojavljuju u Stampi
je razigran i ne uklapa se u jedinstveni obrazac. Tako, na primer, istovremeno mozemo
da procitamo Beograd u doba Stefana Lazarevica, Keltski grad u dubinama
Kalemgdana ili Beograd je naselje jo$ iz srednjeg neolita (Cpricku Hapox 4.9.1942;
Kono 8.8.1942; Cpncku Hapon 2.10.1942). Ipak, ono na ¢emu se dosledno insistiralo
jeste rad Nacionalne sluzbe za obnovu Srbije. Ova sluzba je trebalo da posluzi kao uvod
u prinudni rad, a njen inicijator je bio Harald Turner. Uzor sluzbi bila je Radna sluzba
Rajha, a snazna ideoloSka potka koju prezentuju ideolodko-vaspitni tecajevi, ukljucujuéi
nacionalizam i antisemitizam, karakterisala je rad ove sluzbe. Na tecajevima nemackog
jezika, kulture i umenosti kao predavac pojavljivao se i Velibor Joni¢. Pored isusivanja
mocvara, poSumljavanja, obnove mostova ili razruSenih mesta, rad obveznika je
podrazumevao i arheolo$ka iskopavanja. Zamenik rukovaoca Nacionalne sluzbe bio je
ve¢ pomenuti profesor biologije i Grbi¢ev zet, Milorad Marceti¢ (dr.Marcetic)
(Janjetovi¢ 2012, 187-207, 202, {£.874).

U kontekstu arheoloskih iskopavanja na Kalemegdanu u Stampi se govorilo od
250 do 300 obveznika koji su radili na tvrdavi. U jednom ¢lanku u Kolu glorifikovao se

rad Nacionalne sluzbe kroz arheoloSka iskopavanja:
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Kako su sve arheoloSke radove na Kalemegdanu izvodili obveznici Nacionalne sluzbe,
zasluga za ovako zamasan prilog srpskoj arheologiji i istoriji pripada najvecim delom
njima. Nasi sjajni mladici pokazali su jos jednom da su dostojni zadatka koji su primili

na svoja mladalacka snazna pleca i dostojni sinovi Majke Srbije (Kolo, 8.8.1942).

Govore¢i o nedi¢evskoj 1 nemackoj propagandi tokom Drugog svetskog rata,
vazno je prisetiti se jednog od prominentnih primera u kojem je i Grbi¢ imao udela
spasavajucéi mosti Stefana Stiljanovic¢a, cara Urosa, kneza Lazara iz fruskogorskih
manastira aprila 1942. godine. lako je bio funkcioner zaduZen za zastitu kulturnog
nasleda njegov udeo u ¢itavom dogadaju je bio relativno mali. Vecina istrazivaca koja
se bavila ovom temom isti¢e da su Rajsvic, Grbi¢ i Radoslav Gruji¢ spasili mosti od
unistenja, ali i naglaSavaju instrumentalizaciju u javnosti (Ixozpuh 2009, 243;
Crojanosuh 2012b). U novije vreme, u javnom diskursu, ova je tema ¢ak dobila i svoju
dramsku ekranizaciju u seriji Zaboravljeni umovi Srbije u kojoj je jedna od epizoda
posveéena i Radoslavu Grujicu.***

Kako god ovaj dogadaj rezonovao u ondas$njim i danasnjim medijima,
preuzimanje mostiju od ustaskih jedinica po ve¢ dogovorenom scenariju mnogo je
ta¢niji termin kojim bi se dao opisati ovaj dogadaja. Kako pise Ljubinka Skodri¢, tokom
novembra 1941. godine, Grbi¢ se obratio Ministarstvu sa namerom da stupi u kontakt sa
zvani¢nicima NDH zabrinut za srpske i umetnicke starine, ali Ministrastvo je delegiralo
Gregora Cremosnika za pregovore sa NDH (IlIkoxpuh 2009, 242). Iako je Grbi¢ mogao
biti inicijator, mada je inicijativu mogao da pokrene i Radoslav Gruji¢ (CrojanoBuh
2012b), samo spasSavanje moralo je da saceka odluke vlasti i odredeni razvoj dogadaja.
U februaru 1942. godine posle sastanka opunomocenika Ministarstva spoljnih poslova
Rajha Feliksa Benclera (F. Benzler, 1891-1977) sa nemackim generalima u Zagrebu
mosti se pominju u kontekstu podrske Nedicevoj vladi, a Bencler je naknadno skrenuo
paznju na ve¢ obecanu isporuku mostiju srpskih kraljeva Lazara i UroSa od strane

Hrvata. Morace biti sprovedena sto je pre moguée.355

4 https://www.youtube.com/watch?v=clQTLy97jsE, pristupljeno 9.12.2018

%5 U dokumentu koji je potpisao Zigfrid Kase se izmedu ostalog kaze: Dr Vezenmajer istice neophodne
politicke mere. To bi bilo ubrzano sprovodenje otpustanja 100 ve¢ oslobodenih ratnih zarobljenika iz
nemackih logora — potrebno za podrsku viade Nedica. Komandant oruzanih snaga na Jugoistoku je
obecao hitnu podrsku daljem vodenju razgovora pokrenutih izmedu poglavnika i Nedica preko
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Sude¢i na osnovu dokumenta koji potpisuje ambasador nemackog Rajha u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj Zigfrid KaSe (S. Kasche, 1903-1947), u pitanju je bio
dogovor koji su nemacki generali trebali da naprave sa zvani¢nicima NDH, pre nego §to
se krene u akciju spaSavanje. Kada je sve bilo ugovoreno, Nedi¢eva vlast je od tog ¢ina
napravila procesiju. Rajsvic, Gruji¢ i Grbi¢ su otputovali na Frusku Goru, a po povratku
i Srbiju ih je do¢ekao Vladimir Velmar Jankovi¢. SpaSene mosti srpskih svetaca su kod
Saborne crkve u Beogradu cekali Spaliri uc¢enika beogradskih $kola, odred Srpskih
dobrovoljaca, masa Beogradana, a na samom ulazu i Dimitrije Ljoti¢ i Milan Nedi¢ (za
detalje Ctojanosuh 2012D).

SpaSavanje srpskih svetinja predstavlja izrazito propagandni c¢in kojim je
kolaboracionisticka vlast u formi performansa narodu demonstrirala u kolikoj meri se
stara o svim, pa i duhovnim, aspektima njegovog bivstvovanja. Celokupnu akciju
spaSavanja trebalo bi sagledati u kontekstu niza zlo¢ina nad civilnim stanovnistvom,
periodu od druge polovine 1941. godine pa sve do proleca 1942. (Manoschek 1995),
nakon kojeg su nemacke vlasti pocele da prave ustupke Nedi¢evoj vladi. Izdvajanje
spaSavanja mostiju izvan tog konteksta predstavljalo bi nerazumevanje logike i
dinamike zlocinackog rezima. Ni u kom sluaju ne bi trebalo zaboraviti da je
istovremeno sa spaSavanjem mostiju, tokom aprila i maja meseca 1942. godine svaki
dan kamion marke Zaurer od Sajmista do Avale prevozio svoje Zrtve (Manoschek 1995,
169-184).

Jedan od Rajsvicevih dugorocnih ciljeva bili su i propisi o kulturnom nasledu,
stoga je 5. maja 1942. godine doneta Uredba o zastiti starina. Uredba je predvidala

osnivanje Centralnog instituta (zavoda) za cuvanje starina (Zentralinstitut zum Schutz

dosadasnjih posrednika, skori prelaz ovih razgovora na poverljive licnosti, ako je uprava saglasna. O
ovome Ce biti obavesteno usmeno. Poslanik Bencler je naknadno skrenuo paznju na veé¢ obecanu isporuku
mosti srpskih kraljeva Lazara i UroSa od strane Hrvata. Morace biti sprovedena sto je pre moguce.
Poslanik Bencler je dalje molio da se sto pre izvrsi od Hrvata obecano i zapoceto otpustanje Srba za
Srbiju. Ja sam obecao odgovarajuce mere. (U (yp.) ['Bo3nenosuh 1979, 189-190)
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der Altertiimer), na &ije Celo je kao v.d. direktor postavljen Miodrag Grbi¢.*® Rajsvic je
verovatno bio jedan od autora teksta uredbe ili se postarao da se ona donese.*’ Kada se,
na primer, Valter Vist raspitivao za kupovinu jednog ilirskog Slema, Rajsvic je odbijao
moguénost kupovine i tvrdio da se mora drzati uredbe koju je doneo.**®

Prema uredbi Centralni zavod za ¢uvanje starina u Beogradu bio je najvisa
ustanova za zastitu, iznalaZenje i izucavanje arheoloSkih, umetnickih, istorijskih i
etnografskih spomenika i predmeta koja je podredena Ministarsvu prosvete (Ciyx0ene
HOBHHE 5.6.1942). Medutim, o prirodi uspostavljenog sistema zaStite i niStavnosti
uredbe govori i1 nekoliko privatnih pisama u Grbicevoj zaostavstini. Tako je ¢lan 16.
uredbe zabranjivao ¢lanovima zavoda posedovanje i trgovinu umetni¢kim predmetima,
ta ¢injenica nije specila Grbica da kao v.d. direktor preprodaje umetnine. Lazar Nikoli¢,
nekadasnji ucitelj, a tada kustos muzeja u Velikom Beckereku u jednom pismu Grbic¢u
pominje posiljku koja od jesenas lezi u Pancevu, dok na drugom mestu Nikoli¢ pise o
ikonama Nikole Aleksi¢a.*®® U meduvremenu, Grbi¢ od ministarstva dobija dopis kojim
se zahteva da odgovori na nekoliko pitanja: kome ste sve, kada i koje slike i umetnicke
objekte davali i kako je doslo do toga; da li je to bila pozajmica, u kakvu svrhu, ili je po
sredi koji vid otudivanja pomenutih predmeta.*® |spitivanja iz ministarstva nisu imala
sustinskog efekta, jer i po¢etkom 1944. godine Grbi¢ Sifrovano piSe o preprodaji slika
Paje Jovanovica i Urosa Predi¢a: Cika Uros jos lezi i Paja isto. Ja ih obilazim i pitam za
zdravlje. Ozdravice i ja éu Vam javiti.**

Ipak, ono S$to je znatno vaznije od Grbicevih malverzacija sa umetnickim
objektima jeste uloga Zavoda za ¢uvanje starina Ciji je plan projekata podrazumevao
tesnu i dugoro¢nu saradnju sa Anenerbeom.*** Dono$enje uredbe o starinama moZe se

posmatrati i kao uvertira za znatno intezivnije angazovanje Anenerbea.

%6 Tatigkeitsbericht, 20.10. 1941, ALVR, ANM, br. 319, 28.6.1942. Radivoje Ljubinkovi¢, suplement
gradanske Skole na radu u skoli za primenjenu umetnost, bio je izabran za v.d. pomo¢nika konzervatora
%7 Nemacka verzija zakona o zastiti starina (Verordnung tber den Schutz der Althertiimer) koju je
Rajsvic poslao Volframu Ziversu dostupna je na https://www.fold3.com/image/269997816, pristupljeno
1.2.2019.

%8 pijsmo Rajsvica Volframu Ziversu 29.5.1942, BA, NS21/2138

%9 Pisma Lazara Nikoli¢a, 17.6.1942 i 9.4.1943, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié

3%0 Akt Ministrastva prosvete br. 20690/42, 7.12.1942, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond
Miodrag Grbié

%! pismo Lazaru Nikoli¢u, koncept, 9.2.1944, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbié

%62 Joni¢ to Turner, 17.2.1942, BA, NS21/311; Pismo Rajsvica Ziversu, 29.9.1943, BA, NS/2138, u kome
Rajsvic piSe o Zavodu i njegovoj langfristige Zussamenarbeit mit dem Ahnenerbe.
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U julu 1942. godine oficiri Anenerbea Herbert Jankun (H. Jankuhn, 1905-1990) i
Volfram Zivers, obisli su Vin¢u, Muzej kneza Pavla i arheoloSka iskopavanja na
Kalemegdana. Na osnovu rezultata Grbi¢evih sondiranja zakljuceno je da bi radove
trebalo nastaviti. 1znos koji je Anenerbe, nakon sagledavanja prilika i mogu¢nosti, imao
nameru da uloZi u realizaciju razliCitih aktivnosti u Srbiji iznosila je 100.000
rajhsmaraka, odnosno 2 miliona dinara. Zbog velike etni¢ke grupe podunavskih Svaba,
Anenerbe je pokazao narocito interesovanje za podruc¢je autonomnog politickog entiteta
Banata odnosno Panceva, VrSca, Bele Crkve, Velikog Beckereka itd. Zvanicnici
Anenerbea su izrazili i zelju da srpski studenti arheologije budu poslati u Nemacku, gde
bi nastavili dalje Skolovanje. Za nastavak iskopavanja na Kalemegdanu za rukovodioca
arheoloskih iskopavanja predlozZen je Unfercagt, posto je Holste poginuo u Harkovu u
Ukrajini.*®®

Unfercagt se i ranije interesovao za radove cis¢enja (Aufraumungsarbeiten) na
Kalemegdanu, no na adresi Nemackog arheoloSkog instituta.®** Posle usmenog
razgovora sa Jankunom, Unfercagt je iskazao nezadovoljstvo radovima Grbica i
njegovih radnika na Kalemegdanu i opisao ih kao neodgovorno unistavanje, i kao Sto
smo imali priliku da vidimo na Ohridu, dodao je, Grbi¢ nema predstavu 0 modernim
tehnikama iskopavanja, a pusten je na tako vazan istorijski spomenik. **° Rajsvic je,
medutim, uzeo Grbica u zaStitu i insisitirao da je ve¢ nekoliko puta pozivao Unfercagta

da dode u Beogradi i rukovodi radovima:

Posto, kao Sto znate, u Srbiji nema ucenog praistoricara osim Grbica, morao sam
naravno, kada sam napustio domovinu, da se za trenutak oslonim na njega, kada su
radovi cis¢enja dotakli tacku gde je trebalo koristiti praistoricara. O ,, pustanju‘

(Loslassen) Grbica na tako vazan istorijski spomenik ne moze biti govora.*®®

Ne bi trebalo prevideti da se prepiska vodila pred budnim okom Volframa

Ziversa, i da su kroz ovu i druge korespondencije i Rajsvic i Unfercagt gradili sopstvene

363 ANM, br. 286, 15.7. 1942; Reisebericht 18.7.1942; Vermerk, 25.7.1942, BA, NS21/311
%4 pismo Unfercagta Rajsvicu, 30.10.1941, DAI, 39-03-2, Belgrad

%5 pismo Unfercagta Rajsvicu, 25.7.1942, BA, NS21/2138

%6 pismo Rajsvica Unfercagtu, 2.8.1942, BA, NS21/2138
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pozicije. Unfercagt zabrinut za metodologiju iskopavanja, a Rajsvic zabrinut za
sopstvenu odluku da prepusti Grbi¢u Kalemegdan.

Unfercagt je arheoloskim iskopavanjima Kalemegdana rukovodio u toku dve
kampanje 1942. i 1943. godine. Arhitekte i arheolozi Nemackog arheoloskog instituta
Erika Brodner (1913-?), Dorthea Haupt (1914-2000), Irmingard Fuhrmann (1914-2004)
takode su ucestvovali u iskopavanjima zajedno sa srpskim studentima arheologije i
arhitekture Vladimirom Miloj¢i¢em (1918-1978), Milutinom GaraSaninom (1920-
2002), Rastislavom Korunovi¢em (1922-?) i Radoslavom Pavloviéem (1916-2009).%

Dva izvestaja koja je Unfercagt napisao o iskopavanju Kalemegdana donekle se
razlikuju po sadrzaju. Prvi pocinje od opstih mesta o geografskoj poziciji Beograda kao
puta naroda (Volkerstrasse) izmedu Zapadne Evrope, Gréke i Turske. Unfercagt pise da
su iskopavanja pokazala da je re¢ o viseslojnom naselju, sa naseobinskim horizontima
od praistorije do 18. veka. U prvom izvestaju, najranije stanovnike neolitskog naselja
Preindogermane (Pre-Indogermanen) okarakterisao je kao seljake (Bauernvolk) sa
verovatno negroidnim elementom (negroidem Einschlag), c¢ije je glavno naselje
(Hauptsiedlung) bilo na Vinéi. Oslanjaju¢i se na radove Roberta Rudolfa Smita u
Vucedolu (v. Grubisi¢ 2002), on je zakljucio da su vincanski ljudi (Vincaleute) bili
proterani od strane indogermanske nordijske etnicke grupe (indogermanisch nordischen
Volksgruppe), koja se naselila na prostoru Kalemegdana pri kraju neolitskog perioda.*®®
U drugom izveStaju iz 1944, koji je sa manjim izmenama publikovao posle rata
(Unverzagt 1958), Indogermani su zamenjeni objektivnijim terminom kostolacka
kultura (Kostolacer kultur). Ovog puta Unfercagt se oslonio na Milojé¢i¢ev rad o Supljoj
steni (Miloj¢i¢ 1943, 54), i viSe nije bio tako siguran da li se promena dogodila

pohodom ili mirnom migracijom.**®

Razlog za drugaciji narativ verovatno lezi u
&injenici da je prvi izvestaj bio namenjen Himleru li¢no.*® Prvi narativ imao je da
opravda Himlerov nacionalsocijalisticki pogled na svet (v. Eickhoff 2013), dok je drugi
narativ bio u skladu sa merilima tadasnje nauke, a 1944. godine ve¢ je bilo iluzorno

govoriti o Indogermanima i njihovim migracijama sa severa.

367 pismo Rajsvica Ziversu, 29.9.1943, BA, NS21/2138; Erika Bredner bila je u¢enica Daniela Krenkera,
Pismo Martina Sedea Rajsvicu, 10.11.1941, DA, 39-03-2, Belgrad

%% Bericht Uber eine in der Zeit vom 22. September bis 7. Oktober 1942 durchgefiihrte Probegrabung in
der Festung Belgrad, 20.1.1943, BA, NS/2567

%9 Berich iber die im Sommer 1943 in der Festung Belgrad durchgefiihrten Ausgrabungen, 9.10.1944,
BA, NS/2567

37 pismo Volframa Ziversa Himleru, 15.2.1943, BA, NS/2567
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Po dolasku Anenerbeovih saradnika u Beograd, u javnosti i medijima, u skladu
sa Himlerovom naredbom, vise nije bilo reci ni o arheologiji niti bilo kojim drugim
aktivnostima Anenerbea u Srbiji.>"* Samo bi povremeno izasla vest koji bi imala vise da
zbuni ¢itaoca, a bila je razumljiva samo onima koji su je plasirali i nalazili da je

duhovita:

Poznati naucnik i profesor Nemackog univerziteta u Pragu g.N.Uncuht vec vise
vremena se nalazi u Beogradu. Profesor Uncuht, koji je po struci arheolog, vrsio je
iskopavanja u beogradskoj tvrdavi u donjem Kalemgdanu (Cprcku Hapon

10.7.1943).%"

v

Pocetkom okupacije Univerzitet u Beogradu je bio zatvoren kao leglo
komunistickih i slobodnozidarskih elemenata. Jedna od vaznih tacki represije
okupatorskih vlasti u Beogradu bilo je odvodenje tridesetak profesora u logor na Banjici
(npr. Nikola Vuli¢, Aleksandar Deroko (1894-1988), Milos Duri¢ (1892-1967)), gde su
drzani kao taoci sve do maja 1942. godine. Reorganizovanje Univerziteta koje su
sprovodile kolaboracionisticke vlasti podrazumevalo je uklanjanje politickih, etnickih 1
rasnih neprijatelja. Ministar prosvete Velibor Joni¢, kao jedan od najvaznijih ideologa
Nedic¢eve vlade, koji su ponikli na idejama profasistickih organizacija u meduratnom
periodu, imao je veliku ulogu u sveobuhvatnom procesu reorganizacije (Bondzi¢ 2004,
54-57; Bondzi¢ 2012; Hlkompuh 2009, 168—169, 190—191, 313-314; Ristovi¢ 2008).
Ratne prilike su medutim kori$¢ene i za odbrane doktorskih disertacija sa temama poput
Nacionalsocijalizam i razvitak pravnog polozaja vanbracne dece u Nemackoj
(IIxompuh 2009, 314).

Represija se sprovodila i prema dokonoj omladini koju je trebalo skloniti sa ulice
i pretnji od straSne more demokratskog-komunistickog hasisa, kako je glasila jedna od

fraza iz tadasnje Stampe (prema Janjetovi¢ 2002, 187).

%71 Pismo Rajsvica Ziversu, 14.12.1942, BA, NS/2138. Rajsvic pise: Ware jetzt nicht Krieg, so wiirden
alle Zeitungen von den Ergebnissen dieser Probegrabung berichtet haben. So haben wir absichtlich
jegliche Verlautbarung verhindert. Wir glaubten damit im Sinne der Reichsfiihrung zu handeln.

%72 Unzucht (nem.) bludnik.
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U navedenim okolnostima je 1. aprila 1942. godine, sa Rajsvicovom dozvolom,
u Muzeju kneza Pavla zapoceo Muzejski kurs (Lehrgang fir Museumsbeamte).®” Kao
dusu kursa, Dejan Medakovi¢ (1922-2008), i sam polaznik kursa i volonter u Muzeju,
apostrofirao je Miodraga Grbic¢a: Dusa celog ovog kursa bio je dr Grbic i on je svoj
posao predavaca radio pasionirano i sa neobjasnjivim poletom (Menakosuh 1994,
113). Koncipiranje i pokretanje kursa bilo je u savrSenom saglasju sa Rajsvicevim
idejama o ospobljavanju budu¢ih muzejskih radnika i otvaranju novih muzeja, ali
verovatno i sa Grbi¢evim ranijim promisljanjima o nedostatku muzejske mladezi.

Kurs je okupio studente istorije umetnosti, arheologije, etnologije, prava i
arhitekture, ljubitelje ili diplomirane struénjake, a ciklusi su trajali sve do savezni¢kog
bombardovanja 1944. Polaznici kursa mogli su da cuju predavanja koja su drzali
Miodrag Grbi¢, Milan KaSanin, Porde Mano-Zisi ili muzejski arhitekta Ivan
Zdravkovi¢. Grbi¢ je drzao predavanja o praistorijskoj arheologiji, aerofotografiji,
paleolitu ili neolitu, a Mano-Zisi o srednjovekovnoj arheologiji i istoriji umetnosti.
Zajedno sa KaSaninom, Mano-Zisi i Grbi¢ drzali su kurseve o muzeologiji. Pored
muzejskog osoblja koje je ve¢inom bilo angazovano na kursu, medu imenima predavaca
mogli su Cuti i Ljubica Jankovi¢ (1894-1974), Lazar Mirkovi¢ (1885-1968), Borivoje
Drobnjakovi¢ (1890-1961), Vladimir MoSin (1894-1987), Stevan Tomi¢, Svetozar
Radojci¢ ili Mitar Vlahovié. Drzala su se predavanja iz istorije arhitekture (stilovi),
etnografije, numizmatike, liturgike ili o zakonu o Guvanju starina.*”

SluSaoci kursa bili su podeljeni na redovne, vanredne ili ljubitelje kursa, a
polaganje kolokvijuma i ispita bilo je obavezno i za redovne i vanredne slu$aoce. *"
Takode, polaznici kursa su morali da prisustvuju 1 usmenim seminarskim vezbanjima. U
spiskovima studenata arheologije na prvom muzejskom kursu su Milutin i Draga
Garasanin (Arandelovi¢), Vladimir Miloj¢i¢, Radmila Dragutinovi¢ Misi¢ (1920-2010),
Dusica Raskovi¢, dok se Jovan Kovacevi¢c (1920-1988) vodi kao student istorije
umetnosti. Smilja MiloSevi¢ (1905-1996), profesor u penziji, takode se vodila kao

diplomirani arheolog. Studenti arheologije koji se pominju na kasnijim spiskovima bili

373 Tatigkeitsbericht des Referates fiir Kunst- und Denkmalschutz beim Kdr. General und Bfh. In Serbien,
Vervaltungsstab, Berichtszeit: 31.7.1941-31.12.1942, ZI, Inv. Nr. 32424.

3% ANM, Dnevnik muzejskog kursa 1942-1944; ANM, br.373, 25.8.1943

375 Pismeni radovi polaznika kursa obuhavatali su teme poput: Plocnik u kompleksu neolitskih kultura u
Srbiji, Koje su funkcije muzeja i kako ih treba urediti i upravljati njima? ili Stilovi gréke arhitekture.
ANM, radovi polaznika kursa.
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su Irma Cremosnik (1916-1990), Dusanka Todorovi¢ (Todorovié-Vuckovié) i RuZica
Bizi¢ (Drechsler-Bizi¢) (1921-2008). Od kraja 1943. godine interesovanje za muzejski
teCaj je postalo znatno vece pa su predavanja izmesetena na Kolarac (Bandovi¢ 2014,
632-634).3"

Za ucesnike kursa organizovane su i struéne eksurzije, a zabelezena je poseta i
aheoloskom nalaziStu u Vinci, smederevskom gradu ili arheoloskim iskopavanjima
Kalemegdana. Prakti¢an rad na kalemegdanskoj tvrdavi, tretiran kao kakva vrsta stru¢ne
prakse, se podrazumevao.

Muzejski kurs je pratila i kolaboracionisticka Stampa, naro¢ito Novo vreme i
nedeljni list Kolo. U jednom takvom ¢lanku, pod naslovom UsavrsSavanje strucnjaka za

muzeje, komentator Novog vremena istice da je:

Do danas nasa zemlja imala vrlo mali broj ljudi 3kolovanih za kustose muzeja(...) Sto
danas ipak imamo nekoliko odlicnih strucnjaka treba da zahvalimo njihovoj Zelji da
strpljivim radom savladaju sve prepreke. Nismo imali ni knjiga, ni velikih zbirki, ni
nastavnika... Ko je hteo da sazna nesto vise od onoga Sto se moglo cuti na ulici ili u
salonima, morao je ic¢i na teren i skupljati podatke. Glavni zadatak tecaja, koji se sa
mnogo ljubavi odrZzava u Muzeju kneza Pavla, jeste da spremi sposobne radnike za
organizovanje muzeja i cuvanje starina... Kako se sada otvaraju novi muzeji u
Krusevcu, Kraljevu, Nisu i Pozarevcu, mladim strucnjacima kad zavrse tecaj bice
omoguceno da se usavrse na terenu (...)Svi slusaoci bice docnije u vezi sa Zavodom za

cuvanje starina na cijem se celu nalazi Dr. Grbi¢ (Novo vreme, 30. 12.1942)

U pocetku, pored iskopavanja Kalemegdana, Rajsvic je nalazio da je
inventarizacija i katalogiziranje muzejskih zbriku i mapiranje arheoloskih nalazista
jedan od najvaznijih aktivnosti, kako za Anenerbe, tako i za Centralni zavod za zaStitu
spomenika. Videli smo znatno ranije da je mapiranje arheolodkih nalazista bila i
Grbiceva ideja. Moguce je, takode, da je Grbi¢ imao ideje, ali da je Rajsvic ideje
sprovodio u delo. U tom smislu, studenti sa muzejskog kursa, muzejski stru¢njaci ili

profesori Univerziteta su bili korisna radna snaga.

376 ANM, Spisak slusala Il muzejskog te¢aja po azbucnom redu, bez datuma. Na ovom spisku nalaze se,
na primer imena: Nikole Hajdina i Albina Vilhara. U razgovoru sa autorom u decembru 2016. godine
Nikola Hajdin nije potvrdio da je bio na muzejskom kursu.
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Na primer, tokom 1942. i 1943. godine Draga i Milutin GaraSanain radili na
katalogu arheoloskih nalazista (Die Fundstellenkatalog). Inventarisanje i opis predmeta
iz ArheoloSke zbirke (Vincasammlung) bio je posao Milutina GaraSanina i Vladimira
Miloj¢ica, a po odlasku Miloj¢ica u Bec, posao su nastavili Draga GaraSanina, Radmila
Dragutinovi¢ Misi¢ i Dobroslav Pavlovi¢. Sabine Lauterbah je, prema Rajsvicovom
izvestaju, izradila katalog od 2500 stranica vinCanskog materijala. Za izradu kataloga
srednjovekovnih naselja (Burgenkatalog) u saradnji sa Centralnim zavodom za starine,
bili su angazovani arhitekte Milutin Jovanovi¢, Ivan Zdravkovi¢ i Aleksandar Deroko.
Na katalogu istorijskih spomenika (Katalog historischer Baudenkmaler) radili su
profesori Aleksandar Deroko i Branislav Koji¢ (1899-1987) kao i studenti Darko
Bogosavljevi¢ i Dejan Medakovié.>”’

Kada govorimo o katalogiziranju, fotografisanju i inventarisanju predmeta iz
razli¢itih muzejskih zbirki nemoguce je ne primetiti sa kolikom straséu i
sistemati¢no$¢u je ovaj posao sprovodio saradnik Anenerbea SS-oberSturmfirer Kurt
Vilfonzeder. U kontekstu Anenerbeovih istraZivanja Vilfonzeder je 1941. godine ve¢
pokazivao veliko interesovanje za Balkan i Smitova iskopavanja Vucedola zbog pitanja
Indogermana. Najzad, smrt Feliksa Milekera 1942. godine, bila je prilika da
Vilfonzeder ispuni svoju staru Zelju i od zime 1942. godine pocne sa inventarisanjem
fondova vr$atkog muzeja (Pollak 2016, 283, 299-300). On je bio zaduZen i za
kopiranje filmova i staklenih ploca iz kolekcija u Arheoloskoj zbirci, Gradskog muzeja
u Vrscu, muzeja u NiSu, Velikom Beckereku 1 Muzeja kneza Pavla. Inventarisao je, uz
pomo¢ studenata, materijal sa Grbiéevih iskopavanja Humske Cuke, materijal iz
vinCanske zbirke, kao i praistorijski materijal iz Muzeja kneza Pavla. Vilfonzederova
beskrupuloznost ogleda se i u ¢estim sukobima sa saradnicima kao Sto su bili Adam
Or3i¢ Slaveti¢, Grbi¢, a na kraju i sa samim Rajsvicem.?’

Prema Rajsvicovom mi$ljenju inventarisanjem je ispunjena praznina koja se u
miru ne bi nikada mogla popuniti posto je to bio u stanju da izvrsi samo rad kojim se
rukovodi iz jednog centra, a na taj nacin SU nemackoj nauci pruzene nedostajuce osnove

za kasnija planska istrazivanja (Kreso 1973, 136, ff. 110)."

7 Pismo Rajsvica Volframu Ziversu, 29.9.1943, BA, NS21/2138

%78 pisma Rajsvica Volframu Ziversu, 30.9.1943 i 27.9.1944, BA, NS21/2138

879 Bericht tiber ,,Kunst- und Denkmalschutz in Serbien* von Johann Albrecht Freiherr von Reisewitz in
Serbien, Juli 1944, ZI, Inv.Nr. 32425
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Studenti koji su saradivali sa Rajsvicem 1 Grbi¢em, imali su priliku da upoznaju
jos nekoliko nemackih arheologa koji su tokom 1942. i 1943. godine boravili u
Beogradu. Alfred Rust (1900-1983), nemacki arheolog koji se bavio paleolitom, boravio
je u Srbiji od septembra do decembra 1942. godine. Prema Rajsvicem re¢ima, Rustova
pojava nije donela velike nauc¢ne rezultate, ali je utisak koji je ostavio medu Srbima i
Nemcima bio bolji od svih zamislivih propagandi.®®

U junu 1943. godine na studijskom putovanju u Beogradu bio je i univerzitetski
profesor iz Graca Fric Sahermajer (F. Schachermeyr, 1895-1986) koji je kao vrlo blizak
saradnik nacionalsocijalistickog rezima rasne teorije inkorporirao u pro¢avanje istorije
(v. Pesditschek 2005). Tokom svog studijskog boravka obiSao je kolekcije u razli¢itim
beogradskim 1 banatskim muzejima, a zabelezeno je 1 da je sa Grbi¢em, Rajsvicem i
studentima posetio Suplju Stenu na Avali. Rust i Sahermajer su u Srbiji boravili kao
Anenerbeovi stipendisti, a po povratku u Rajh od njih su bili su o¢ekivani opSirni
izvestaji o rezultatima istraZivanja.®®*

Jedan od studenata sa muzejskog kursa koji je nastavio studije u Becu bio je
Vladimir Miloj¢i¢. Miloj¢i¢ je studirao kod Miloja Vasi¢a, a tokom studija je
ucestvovao na iskopavanjima u Stobima i u Vucedolu (Rendi¢-Miocevi¢ 1978). U
novembru mesecu 1942, barem po pisanju Stampe, pominje se i kao asistent
Unfercagtovih iskopavanja na Kalemegdanu (Cprcku wapox 2.10.1942). Nekoliko
meseci kasnije, Miloj¢i¢ je kao pripadnik Srpskog dobrovoljackog korpus (SDK) od
Nedi¢eve vlade dobio stipendiju (Anonym 1959, 651) i otiSao na doktorske studije kod
Osvalda Mengina. On je bio jako zahvalan Grbi¢u na svemu Sto je uradio oko

stipendije:

Vanredno sam Vam zahvalan na svemu Sto ste ucinili oko moje stipendije (...) Inace moj
rad je potpunoma gotov i poceo sam da ga prevodim na njemacki jezik. Prof Mengin je
u svemu saglasan sa mnom i kako mi izgleda potpunoma zadovoljan. Ako bude sve islo

dobro izgleda mi da bi u junu, julu moga biti gotov sa doktoratom.

%80 pismo Rajsvica Volframu Ziversu, 14.12.1942. BA, NS21/2138
%81 Npr. Bericht iiber Forschungen in Serbien, Fritz Schachermeyr, 8.8.1943, BA, NS21-2250
382 pismo Vladimir Miloj¢ica 8.3.1943, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, fond Miodrag Grbié
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Odbranio je disertaciju sa temom Stariji neolit u Srbiji (Das altere Neolithikum
in Serbien), koriste¢i se sopstvenim istrazivanjima U muzejskim depoima, koja je
sprovodio od 1941. godine (Miloj¢i¢ 1944). 1z prepiske saznajemo da je Mengin bio
potpuno zadovoljan Miloj¢i¢em, nazivajuéi ga darovitim covekom (Begabter Mann) i
strastvenim istrazivacem (Leidenschaft Forscher). Mengin je predlozio Rajsvicu da
Miloj¢i¢ u nastavku svojih istrazivanja ispita najveée pitanje, a to je uticaj
bliskoistocno-egejskog na podunavski kulturni krug. U takvom istraZivanju, koje bi
ispitalo da li je re¢ o kulturnoj migraciji (difuziji) ili takode migraciji naroda
(Kulturwanderung oder auch Vélkerwanderung), Mengin je rasno pitanje prepoznavao
kao klju¢no. Stoga je predlozio Rajsvicu da se kod Grbica raspita o ostacima neolitskih
grobova iz Botosa ili Vin¢e kako bi Miloj¢i¢ analizom lobanja (Schddelfunde) i skeleta,
utvrdio o ¢emu je re¢. Predlagao je i da se skeleti donesu u Be¢ na ispitivanje. Sta
mislite, da li je to moguce, zapitao je Rajsvica na kraju svog pisma.®®
Bio je to mart 1944. godine, a poslednje Sto se iz tog perioda moze saznati o Miloj¢i¢u

jeste je da je postao Ljotiéev (D. Ljoti¢, 1891-1945) Propaganda Leiter.*®*

\

Paralelno sa trajanjem muzejskog kursa izvrSena je 1 reorganizacija
Univerziteta, a doneSena je i opSta uredba o Univerzitetu. Prvi ¢lan uredbe definisao je
nacionalni i kulturni zadatak Univerziteta usmeren ka ciljevima srpske narodne
Zajednice,385 negovanju i vaspitavanju nacionalno odgovornih i strucno spremnih ljudi.
Na filolosko-istoriskom otseku Filozofskog fakulteta pored katedre za balkanistiku, kao
novina, osnovana je zasebna katedra za Preistoriju i arheologiju, a pet glavnih predmeta
Cinili su: preistorija, klasicna arheologija, slovenska arheologija, srednjevekovna
arheologija i numizmatika (Cnyx0eHnu rinacuuk, 27.2.1942).

Grbic je u skladu sa reSenjem minstarstva prosvete, u februaru 1943. godine, na

reorganizovanom Univerzitetu postavljen za vanrednog profesora na katedri za

%83 pismo Osvalda Mengina Rajsvicu, 15.3.1944, Privater Nachlass Bettina Reiswitz
%84 pismo Rajsvica Volframu Ziversu, 28.11.1944, BA, NS21/2138
35 Jedna Cesta fraza kod srpskih kolaboracionista nastala od Deutsche Volksgemeinschaft.
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preistoriju i arheologiju.*®® Nekoliko meseci ranije, Rajsvic je garantovao za njegove

kvalifikacije za mesto na Univerzitetu:

Sa politickog stanovista on ne pripada nacionalsocijalistickim orijentisanim Srbima, ali
je uveren u pravedne cinjenice Nemacke i iskren prema saradnji Srba s nemackim

Rajhom. On je vredan i posten.®®

Takode, Grbi¢ je bio angazovan i u izradi tzv. srpskog civilnog/kulturnog plana
u vladi Milan Nedi¢a (CrojanoBuh 2012a). Analizirajuéi stanje srpske arheologije pre
rata, Grbi¢ istice da je uzrok rdavim prilikama u kome se nalazi srpska arheologija
odsustvo stru¢nih lica, a da kvalifikovanih arheologa ima svega cCetiri: prof. Miloje
Vasi¢, prof. Nikola Vulié, kustos Dorde Mano-Zisi i potpisani. Zbog toga, prema
njegovom misSljenju arheoloska nastava nije dala ni naucnike, ni poznavaoce, ni
ljubitelje. Posto je arheologija bila neplanska: Razvijala se individualisticki, i stvarno je
dala izvrsne radove, zapazene i cenjene, kao Vasiceva Vinca i Vulicevi etnografski
natpisi, ali te radove kod nas osim trojice mladih niko ne razume i ne cita. Pitanje je
zasto su radeni. Da li je potrebno samo, da se neko licno svojim radom istakne, ili da
taj rad ima i Siri znacaj za srpsko drustvo i sredinu. Zadatke arheologije u buducnosti
Grbi¢ prepoznaje u otvaranju provincijskih muzeja, i smatra da je ve¢ dosta toga
uéinjeno letnjim i godidnjim muzejskih kurseva (prema Crojanosuh 2012a, 459-463).%%

AngaZovanje u Nedi¢evoj vladi podrazumevalo je niz aktivnosti, a jedna od njih
bila je i predavanje O srpskoj umetnosti koje je odrzao u Zavodu za prinudno vaspitanje
omladine u Smederevskoj Palanci (Hukomosa 2010, 68). Kao $to i samo ime kaZe
Zavod je bio ustanova koja je sluzila za indoktrinaciju i pacifikaciju zabludele
levicarske omladine, a njen tvorac je bio Dimitrije Ljoti¢ (Huxonosa 2010).

Grbic je bio jedan od retkih arheologa koji je u Beogradu tokom rata objavljivao
¢lanke o arheologiji. Ti radovi imali su prvenstveno upotrebnu i propagandnu vrednost.

Na primer, pisuéi na jednom mestu o periodu seobe naroda Grbi¢ veli:

386 ANM, br. 108, 9.3.1943, Akt Ministarsva prosvete br. 1822, 8.2.1943.

%7 |1aB, Fond 1177 (Befehlshaber der Sicherheitspolizei), 18.9.1942. C Ill, Ri-971- Universitét
388 Dokument iz Arhiva Jugoslavije Zadaci nase arheologije objavio je Aleksandar Stojanovié
(Crojanoruh 2012) i mada je nepotpisan jasno je da ga je Grbi¢ pisao.
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Germanska kultura i umetnost seobe naroda i stara slovenska na Balkanu pokazuju
razliku ne samo u bogatstvu tipova i oblika ve¢ i u karakteru. Prva je tipicna kultura
gizdavih, nemirnih ratnika i osvajaca, a druga mirnih naseljenika seljaka, cvrsto

vezanih za novu zemlju (I'p6uh 1943, 355).

Na drugom mestu napisao sam da je Grbi¢ stavove o siromasnoj slovenskoj
kulturi preuzeo od Unfercagta (Bandovi¢ 2014, 637, ff.45). Sa druge strane Grbic je
gizdave germanske ratnike mogao da vidi u svakodnevnici, dok su mirni Sloveni koji su
vezani za zemlju, i Kkoje karakterise prostota i jednostavnost seljacke kulture,
nesumnjivo bili vezani za ruralnu anti-utopiju koju su Joni¢ i Nedi¢ propovedali (cf.
Ristovi¢ 2008). No, koliko god da su Germani i Sloveni bili razli¢iti oni, prema
Grbi¢evom misljenju, imaju jednu zajedni¢ku crtu koju je moguée identifikovati u
Cinjenici da su i jedni i drugi pripadnici dve indoevropske kulture. Nasuprot njima,
Huni, Avari, Madari, Bugari, stepski i nomadski narodi, nisu ostavili nikakvog traga:
Oni su se brzo bez traga i uticaja izgubili u novom svetu koji je u sasvim drugom
evropskom pravcu uputio umetnost ovih krvno i kulturno inorodnih doseljenika iz Azije
(I'pouh 1943, 355). Koliko je stvarnost i svakodnevnica oblikovala Grbi¢eve misli
govore 1 njegovi zakljucci u istom tekstu: Na kraju karakteristicno je da su znacajne
balkanske kulture i umetnosti u svim epohama nastajale samo u dugim i mirnim
vremenima, bilo pojedinacnih nacija i drzava, bilo u kompleksu mocéne zajednice sa

drugom nacijom i drzavom (I'pouh 1943, 360).

Zanimljivo je koliko njegove reci pokazuju sli¢nost sa misljenjima nekim od
visokih oficira Anenerbea kao Sto je Herbert Jankun. U ranim danima rata kada je
pobeda bila na vidiku, Jankun je racunajuci na novo nemacko duhovno vodstvo (geistige

Flhrung) u novom poretku Evrope u jednom pismu Ziversu napisao:

Predlozio sam da se nemacka praistorijska arheologija sazme u jedan ujedinjeni veliki
projekat sa sveobuhvatnom temom Postanak danasnjih evropskih drzava (...) Ako u
buducnosti planiramo da preuzmemo u snaznoj meri duhovno vodstvo u Evropi, ne
mozemo iskljucivo naglasavati germanski element i time od pocetka praviti barijeru

izmedu nas i drugih naroda, ve¢ moramo u snaznijoj meri, nego Sto je to do sada bio

167



slucaj, naglasavati indogermanske korene koje delimo sa veéinom evropskih naroda

(prema Arnold 2004, 208; Steuer 2001, 428).

Ono $to su Jankun i Grbi¢ zaboravili da dodaju jeste da je izbor izmedu
lingvistickih termina indoevropljani, arijevac, indogerman i ne-indogerman ispod
nemackog duhovnog vodstva tih godina, izmedu ostalog, znacio i izbor izmedu zivota i
smrt.

Do sada smo imali priliku da vidimo u kolikoj su meri Grbi¢eve i Rajsviceve
ideje bile istovetne, te da ih na kraju krajeva, nije moguée odvojiti. Pored tog $to su
Rajsvic i Grbi¢ imali dugu predistoriju, njih dvojica su bili i u personalnim odnosima,
vezani na mnogo intimnijem i snaznijem nivou. O njihovom odnosu svedoci i podatak
da je Rajsvic ucestvovao u izbavljanju Grbi¢evog oca, Aleksandra Grbica, iz ustaskog
logora u Sremskim Karlovcima (Anhaltelager Hrv.Karlovci). Iako je Grbi¢ to kasnije
negirao (I'pomh 1956, 21), Rajsvic je zajedno sa nekoliko zvani¢nika Nemackog
naucnog instituta u Beogradu nesporno pomogao da Grbicev otac bude osloboden.**

Na prakticnom i profesionalnom nivou, ono $to je Grbi¢ mislio da ¢e biti dobro
za srpsku arheologiju u buduénosti, Rajsvic nije odvajao od ciljeva nemacke nauke.
Rajsvic je, izmedu ostalog, imao uticaja i na reorganizaciju Univerziteta, ne samo
garantuju¢i za Grbica, ve¢ i stavom da novoformirana katedra za balkanistiku u
buduénosti moze predstavljati sjajnu platformu uz pomo¢ koje bi nemacki istrazivaci
kao gostujuci profesori bili u prilici da deluju.®* Iz navedenih razloga, mislim da se
Rajsvic samo slagao sa onim u §ta je vec¢ina kolaboracionista verovala: da ¢e u
buduénosti u novom evropskom poretku biti mesta za Srbiju i srpski nacionalizam.
Doduse, uz upotrebu nezne sile (sanfter Gewalt), kako je na nekoliko mesta napisao, i
podsticudi inicijativu koja je neizostavno trebalo da dode od srpske strane.>** Rajsvic je,

kako Radoslav Gruji¢ kaze, pravilno shvatao srpski nacionalizam (prema Crojanosuh

%9 pismo SS-obersturmfirera (potpis nejasan) Rajsvicu, 30.9.1942, Freilassung des Aleksandar Grbic,
Privater Nachlass Bettina Reiswitz

3% Aktenvermerk v. 28.2.1944, BA, NS21/2138

391 Titigkeitsbericht des Referates fiir Kunst- und Denkmalschutz beim Kdr. General und Bfh. In Serbien,
Vervaltungsstab, Berichtszeit: 31.7.1941-31.12.1942; Bericht tber ,Kunst- und Denkmalschutz in
Serbien“ von Johann Albrecht Freiherr von Reisewitz in Serbien, Juli 1944, ZI, Inv. Nr. 32424, Inv.Nr.
32425
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2012b, 84), i kao takav je od strane pojednih Nemaca okarakterisan kao romanticar,
koji je trebalo da se rodi 100 godina ranije.**

Rajsvic je verovatno bio razo€aran kada je Grbi¢ posle prvog saveznickog
bombardovanja pobegao i ostavio studente i Porda Mano-Zisija da zapakuju i osiguraju
materijal iz beogradskih zbirki i muzeja.>* Posto se nije javio na duznost Grbié je ostao
bez sluzbe, a njegovo mesto v.d. direktora Zavoda za zaStitu starina u maju 1944.

godine preuzeo je Porde Mano-Zisi.***

%92 Sjevers to Reiwitz, 6.6.1944, Vermerk fiir Akten, BA, NS21/2138.
%% pismo Rajsvica Volframu Ziversu, 15.9.1944. BA, NS21/2138
%% ANM, br. 165, 9.5.1944, akt ministarsva prosvete 3.5.1944, br.1894
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GRBIC I POSLERATNA ARHEOLOGIJA U JUGOSLAVILJI

U svakom slucaju, vreme koje dolazi bice naucno iskoriséeno®®

Duboko uveren u kreativnu snagu srednjeevropskog podrucja, on je u praistorijskim
kulturama Podunavlja i severnog Balkana video autohtone proizvode, uglavnom
nezavisne od strujanja koja su mogla dopirati iz centara sa viSim oblicima civilizacije
(ITomoBuh 1969, 310).

Grbic¢ je, kako sam piSe u svojoj nikada publikovanoj autobiografiji, poslednjih 6
meseci Drugog svetskog rata proveo u Pinosavi bolestan (I'pouh 1956, 21). Zanimljivo
je $to je humoristi¢ki list Bodljikavo prase opisivao interesovanje za Pinosavu u aprilu

1944. godine u tekstu Rani pocetak turisticke sezone u Srbiji slede¢im re¢ima:

Sasvim neocekivano oziveo je, narocito medu bogatijim beogradskim krugovima, veliki
interes za lepote naSe domovine (...) Pinosava je zasenila slavu Nice, a Rab ili Hvar nije
nikada imao toliko priviacnu mo¢ kao sto je danas ima Umka. Istina, u tim mestima
nema toliko turistickih atrakcija, ali se pobudio toliki patriotizam da je turisticka sezona

pocela cak i pre vremena, joS krajem aprila (bomsukaso mpace 20.5.1944).

Posle oslobodenja, od decembra 1944. godine, u Beogradu su organizovani
sudovi casti koji su izmedu ostalog ispitivali i ponaSanje nastavnika i saradnika
beogradskog Univerziteta i obim njihove saradnje sa okupatorom i kolaboracionisti¢kim
rezimom tokom Drugog svetskog rata. O sudbini nekih profesora ve¢ u novembru 1944.
godine odlucio je Vojni sud pa su tako pod optuzbom ratnih zlocina streljani Branko
Popovi¢ 1 Ilija Przi¢. Jedan broj univerzitetskih profesora poput Radoslava Gruji¢a ili
Veselina Cajkanoviéa su udaljeni sa Univerziteta, dok je jedan broj profesora, poput
recimo Branimira Male$a, uteklih u emigraciju, DrZzavna komisija FNRJ proglasila za

ratne zloCince 1 izdajnike naroda (Bondzi¢ 2004, 82—84).

3% |z pisma Rajsvica Volframu Ziversu, 31.1.1945, BA, NS21/2138
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Pretpostavljam da je Grbi¢ sa mesta profesora bio otpuSten znatno ranije,
verovatno u isto vreme kada je ostao bez duznosti u Centralnom zavodu za zastitu
starina, jer medu imenima otpustenih profesora njegovog imena nema. Grbi¢ je bio
optuzen od strane Suda casti plenuma Udruzenja likovnih umetnosti Srbije (ULUS)
zajedno sa Vinkom Vitezicom (1886 - 1974), Sefom umetni¢kog odseka Joni¢evog
ministarstva, a optuzbom je trazeno da se iskljuce iz javnog Zivota i izvedu pred Sud za
sudenje zlocina i prestupa protiv srpske nacionlne casti (hupkosuh 1976, 322, ff.46).
Grbi¢ je 8. maja 1945. godine bio na sasluSanju Komisije za utvrdivanje zlocina
okupatora i njihovih pomagaca. Na teret mu se stavljalo publikovanje clanaka u
razli¢itim kolaboracionisti¢kim listovima kakvi su bili Novo vreme ili Obnova i drZanje

predavanje u Domu za prinudno vaspitanje omladine u Smederevskoj Palanci:

Dr. Miodrag Grbi¢, u svojstvu profesora Beogradskog univerziteta, dobrovoljno se
javio i odrZao u Zavodu za prinudno vaspitanje omladine 11. septembra predavanje o

temi: O srpskoj umetnosti.*

Pored optuzbi za povredu srpske nacionalne casti, Grbi¢ je optuzen i za
pomaganje nemackog ratnog napora kroz privrednu saradnju. Prema navodima drugog
dela optuznice Grbi¢ je bio u nadzornom odboru firme Srpski steg ¢iji je vlasnik bio
Vojislav Rajéevi¢, Grbicev prijatel].>*" Firma Srpski steg bavila se trgovinom i
proizvodnjom hemijskih i farmaceutskih artikala, a prema optuznici preduzece je imalo
pozamasnu sumu kod nemacke novéane centralne bankferajn.®® Nijedna od tacki
optuznice nije se odnosila na spaSavanje mostiju, malverzacije sa umetnickim

predmetima, kao ni na Grbiceve arheoloske aktivnosti tokom Drugog svetskog rata i

Grbi¢ je bio osloboden:

%% AJ-552-556, F-834

%7 Pismo ministru prosvete, koncept, 20.7.1943, Arhiv SANU u Sremski Karlovcima, Fond Miodrag
Grbi¢. Povodom denunciranja Vojislava Rajéevica i optuzbi da je Poluhrvat, Grbi¢ se obratio ministru sa
re¢ima: Pozadina je privredna. Srpski steg, porodicno preduzece treba da prede u srpske ruke sasvim.
Protivnici ometaju to denuncijacijama.

%8 AJ-552-556, F-834
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Bio sam posle dve nedelje pusten iz pritvora, posto je ustanovljeno da sam se za rata,
kao i pre rata, uostalom kao i danas, bavio samo arheologijom, kao strukom i izvorom
prihoda za Zivot (I'pouh 1956, 22).

Sve to skupa za Grbica je predstavljalo gubitak pozicija koje je sebi gradio,
odnosno startovanje od nule. Ministarstvo u kome je radio kao referent nije vise
postojalo, a u Muzeju vise nije bio dobrodo$ao.**® Tokom 1947. godine Grbi¢ je, kao i
po povratku iz Praga, razmiSljao o mestu profesora, ali ovoga puta na zagrebackom

Sveucilistu. Viktor Hofiler, sli¢no kao i Sarija 20 godina ranije, odgovorio je:

Meni je zao, Sto Vi ne mozete da postignete cilj za kojim ste dugo isli, Vi nemata samo
dobru skolu u prehistoriji, ja sam cijenio i Vase predavanje u Berlinu kao vrlo strucno.
Vi nazalost ne bi na ovom fakultetu prosli, jer ja predajem neSto prehistorije, a prof.
Grga Novak predaje takoder prehistoriju, traZi dapace kolokvije od svoji slusalaca (...)
Vi znadete da sam ja Vama prijatelj, da cijenim Vasu skolu, i Vas naucni rad, ali Vam

sada ne mogu pomoci.*®

Istovremeno, Grbi¢ se ukljuio u organizovanje Vojvodanskog muzeja
(Kymoruh 2001, 215-219), a jedna od njegovih ideja iz tog perioda bila je i da se
star¢evacki materijal iz Umetnickog muzeja ustupi na koriS¢enje muzeju u Novom
Sadu.**

U Umetnickom muzeju, kako se neposredno posle rata nazivao Narodni muzej,
dogadale su se promene koje na paradigmatican na¢in govore o prvobitno zamisljenom
putu srpske/jugoslovenske arheologije. Direktor Muzeja postao je Veljko Petrovic, a
Muzej je promenio strukturu zaposlenih.*® Arheolo$kim odeljenjem rukovodio je
Porde Mano-Zisi dok su Milutin Garaganin, Irma Cremognik, Jovan Kovaéevi¢ i RuZica
03

Bizi¢, dakle, polaznici Muzejskog kursa, postali asistenti i volonteri muzeja.”

Interesantan je i podatak da je u Muzeju, kao honorarni saradnik i tehnicki strucnjak,

%9 ANM, akt ministrastva prosvete Srbije, V br.18686, 12.10.1945.

% pismo Viktora Hofilera, 10. Arhiv SANU u Sremski Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

“%L ANM, br.108, 16.2.1948

402 ANM, Odluka Odeljenja za visoke 8kole i druge nau¢ne ustanove br.12, Predsednistvo ASNOS-a,
Poverenistvo prosvete, 3.1.1945.

%8 ANM, br.393, 9.10.1945; ANM, br.96, 5.4.1945; ANM, br. 979, 23.12.1948;

172



radio 1 nemacki zarobljenik, doktor arheologije, Volfgang Keler.** Celokupna
dokumentacija Zavoda za zaStitu starina predata je novoosnovanom Zavodu za zastitu i
nau¢no proucavanje spomenika kulture, a Ivan Zdravkovi¢ je preSao u Zavod na nove
radne zadatke.*®

U martu 1946. godine organizovana je konferencija u cilju blizeg obostranog
upoznavanja i usprostavljanja saradnje izmedu nauc¢nih radnika SSSR-a i rukovodilaca
Muzeja. Arheolozi koji su predstavljali sovjetsku nauku su bili Vladislav Ravdonikas
(B. PaBnonukac, 1894-1976), Pjotr Tretjakov (IT. TperbsikoB, 1909-1976), Artimej
Arcihovski (A. Apuwmxosckmii, 1902-1978) i Boris Ribakov (b. Psibakos, 1908-
2001).%% Tako razligitih ideja po pitanju etnogeneza Slovena, sovjetski arheolozi su, kao
odgovor na pangermanske teorije nemackih autora, u svojim radovima negovali
hibridnu tvorevinu marizma i kosinizma (Shnirelman 1996). Prilikom konferencije
Dorde Mano-Zisi je odrzao predavanje o Kulturnim ostacima u vremenu dolaska
Slovena na Balkan. *°’

Konferencija ¢e biti i odskocna daska za znatno vece zanimanje za slovensku
arheologiju ali i socio-politicku vaznost arheologije, koja je od tada u skladu sa
marksizmom. U jednom internom muzejskom dokumentu kao razloge za iskopavanje
Viminacijuma navodi se nepoznavanje preistoriske kulture u Kostolcu koja pripada
metalnom dobu, odnosno periodu prelaza od matrijarhalnog ka patrijarhalnom Zivotu u
rodu. Znacaj potencijalnog iskopavanja Viminacijuma istice se i u pogledu odnosa
rimskog robovlasnickog sistema prema starosedelackom stanovnistu, koje se nalazilo
na Engelsovom stupnju prelaza iz viSeg stupnja varvarstva u civilizaciju. Pominje se i
primena savremenih sovjetskih tehnika iskopavanja, koji sistemski otkrivaju i velike

povrsine.*%®

Muzej je na taj nacin nastojao da svoj plan uskladi sa petogodiSnjim
planom za obnovu zemlje.

Jedna od prvih muzejskih iskopavanja posle Drugog svetskog rata bila su
iskopavanja Najeve ciglane kod Panéeva u kojima su ucestvovali Porde Mano-Zisi,

Milutin GaraSanin, Jovan Kovacevi¢ i Mirjana Corovié Ljubinkovié, a iskopavanja je

404 ANM, br.55, 19.1.1948

405 ANM, br.220, 19.3.1946; ANM, br. 624, 9.7.1947;

408 ANM, br.168, 5.3.1945

47 ANM, br.168, 5.3.1945

%8 ANM, nezaveden akt, druga polovina 1946, Predlog Direktoru umentickog odeljenja, Porde Mano-
Zisi i Milutin GaraSanin

173



obisla i drugarica iz Agitpropa. Prema izveStaju, pored nalaza i grobova iz doba seobe
naroda na Najevoj ciglani otkriveno je najstarije slovensko naselje na levoj obali
Dunava u nasim krajevima.**®

Kako se Grbi¢ uklapao u nove slovenske konstelacije? Ocekivano dobro, buduci
da je ve¢ tokom 1947. godine, zajedno sa starim poznanikom Lukom Nadlackim, koji je
u meduvremenu postao upravnik Gradskog muzeja u Kikindi (Kymosuh 2001, 187),
zapocCeo istrazivanje GradiSta kod Kikinde. Grbi¢ je, naime, neposredno posle rata
primljen u Pokrajinsko poverenistvo za prosvetu u Novom Sadu, a potom je jedno
kratko vreme bio angazovan kao saradnik Vojvodanskog muzeja (Kymosuh 2001, 184;
I'pouh 1956, 25). Interesantno je primetiti da u preliminarnom izvestaju o iskopavanju
Gradista, iako istice da je re¢ o viSeslojnom praistorijskom naselju, Grbi¢ lokalitet
naziva slovenskim gradom (I'pouh 1950, 118). Dakle, to nisu viSe bili oni Sloveni koji
su bili nosioci siromasne, praistorijske kulture, kako je pisao tokom Drugog svetskog
rata, ve¢ su ovog puta u skladu sa novim trendovima, Sloveni postali sposobni i za
dizanje gradova.

U svakom slucaju, u prvim godina posle Drugog svetskog rata slovenska
proslost je bila sasvim u skladu sa idejama bratstva i jedinstva, a medurepublicke ekipe
na arheoloSkim terenima to i potvrduju (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 20). Istovetno,
slovenska proSlost bila je adekvatan nacin da se oda pocast savezniku iz Drugog
svetskog rata, a zajednicki koreni su bili naglasavani. Kulminacija interesovanja za
slovensku proSlost moze se videti i u prvoj posleratnoj arheoloskoj izlozbi u Muzeju
posvecenoj slovenskoj etnogenezi o kojoj je Grbi¢ napisao pohvalan prikaz u Starinaru
(C'pouh 1951b). Na talasu ovog inicijalnog zanimanja za slovensku proslost trebalo bi
sagledati i Grbicev prevod dela Slovenske starine Lubora Niderlea (Hunepne 1954).
Znacajnije insistiranje i integrisanje jugoslovenskog drustva kroz zajednic¢ku slovensku
proSlost, moze se pratiti i u osnivanju Arheoloskog instituta u Beogradu kada postoji
tendencija da se slovenska/srpska proSlost inkorporira u Sirok spektar tema od
praistorije do srednjeg veka (Milosavljevi¢ 2015, 195). U tom kontekstu, trebalo bi
naglasiti da je Arheoloski institut, prema identicnom obrascu kao i Muzej 1924. godine,
nastavio iskopavanja tamo gde su nemacki arheolozi stali, na mestu kalemegdanske
tvrdave (bomkosuh 1950, 4).

409 ANM, br. 342, 12.5.1947, Izvestaj o radu na terenu stare Najeve ciglane u Pan¢evu
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Kraj cetrdesetih godina i pocetak pedesetih godina u Jugoslaviji, donosi reviziju
postojec¢ih hrolonologija i kritiku Vasicevih ideja o Vinc¢i kao jonskog koloniji (npr.
Iapamranua 1949). Neki od Grbic¢evih radova ¢e posluZiti kao polazna osnhova za
uspostavljanje hronologije, pa ¢e tako, na primer, GaraSanin, pored Holsteovog rada o
Vinci, koristiti i Grbi¢ev Corpus za uspostavljanje hronologije Butmira (I"aparranua
1947, 2). Medutim, sada se i pitanje etnogeneze praistorijskih kultura uspostavlja kao

jedan od problema:

Je li Butmir lokalna varijanta odgovarajucih srpskih nalazista vezanih za istu epohu?
Znaci li to da imamo posla sa istim etnickim elementom na dvema raznim teritorijama?
Gde se ima traziti poreklo tog etnickog elementa? Kakav je njegov udeo u daljem
razvoju preistoriske kulture naSe zemlje, pa, u krajnjoj liniji i u etnogenezi nasih

naroda? Sve su to problemi na koje se ne moze jos dati odgovor (I"aparranun 1947, 11).

Prve doktorske disertacije odbranjene kod Josipa KoroSeca (1909-1966) u
Ljubljani imali su teme koje su posvecene arheoloskim kulturama: vincanska,
starcevacka i butmirska (GaraSanin 1951; GaraSanin, D. 1954; Benac 1952) . U
Starinaru i drugim publikacijama, pojavljuju se radovi koji nastoje da reSe pitanje
rasprostiranja arheoloskih kultura u vremenu i prostoru (npr. KoroSec 1946; I"aparianun
1950). Mapiranje kultura, dakle vizuelna reprezentacija arheoloskih kultura, postaje
jedan od novih alata kojim se arheolozi sve intenzivnije sluze (npr. GaraSanin 1951a;
hoposuh Jbyounkosuh 1951). ReSavanje pitanja uticaja, difuzije ili migracija postavlja
se prvi put kao tema oko koje bi se trebalo sporiti (Iapamanua 1957, 30). U tom
kontekstu, trebalo bi napomenuti da Garasaninove rane definicije arheoloske kulture,
barem na formalnom nivou, radije imaju veze za Cajldovom kasnijom fazom i

sovjetskim autorima nego sa Grbi¢em:

Veé u svojim ranijim radovima mi smo naziv ,,kultura* zamenili terminom kulturna
grupa, koji nam izgleda podesniji. Pod pojmom kulture podrazumevali bi u
arheoloskom smislu sve materijalne manifestacije koje odreduju jedan odredeni
socijalno-ekonomski stadij razvoja. Taj bi pojam, dakle, bio mnogo Siri od ,,kulture* u

onom smislu u kome je obic¢no uzimaju preistoricari (Garasanin 1951b, 12).
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Sam Grbi¢ se 1949. godine zapoSljavanjem na novoformirani Arheoloski institut
uskoro vratio praistorijskoj arheologiji (I'pouh 1956, 25). Od tog vremena radio je na
hipotezi autohtnog nastanka podunavskog neolita, ili trece kolevke neolitske
zemljoradnje, kako se moZe saznati iz privatnih pisama (Grbi¢ 1957; I'p6uh 1959).*°
Njegova vizija praistorije ostala je duboko evrocentri¢na, a migracionizam je ostao
jedinstveno objasnjenje kulturne promene. Grbi¢ je nastojao da dokaze da je kod
Subotice (Nosa) otkrivena najstarija grncarija uopste, koja je prvobitno suSena i nije
paljena na vatri, a to je prema njemu drugo poznato nalaziSte sa ovom vrstom grncarije
u svetu, prvo je bilo u Mesopotamiji.*** Milutin Gara$anin je kritikujué¢i Grbicev

migracionizam napisao:

Prihvatajucu glediSte koje su u periodu do Drugog svetskog rata zastupali i mnogi
evropski praistoricari, Grbi¢ je stao na stanoviste o obrnutom pravcu Sirenja kulturnih
uticaja, sa severa na jug, te je poreklo vincanske grupe stavio u Podunavlje
(Tapamanun 1957, 29).

Kada govorimo o Star¢evu, ne bi trebalo iskljuc¢iti ni mogucnost da je Grbié
sopstvene ideje gradio na starom predubedenju o Star¢evu kao najstarijem neolitskom
nalazistu u Evropi koje je postojalo i kod Americke ekspedicije.

Od kada je Miloj¢i¢ predstavio hronologiju evropskog neolita uspostavljajuci
korelaciju sa arheoloskim nalaziStima na Bliskom Istoku, postajuc¢i glas nove nemacke
Skole (Milojci¢ 1949, Kott 2017, 268), ¢ak su i ljuti protivnici ex oriente lux, kakav je
ranijih godina bio recimo Fric Sahermajer (Wiwjorra 2002, 94), postali njeni najveci
zagovornici, iako su samo nekoliko godina ranije, tvrdili drugacije, odnosno upravo
suprotno. Grbiceve ideje se ni na koji na¢in nisu uklapale u postojece referentne okvire.
Na neki nacin bile su i passé.

Ono Sto bi trebalo podvuéi jeste da je ideja rase u pojedinim Grbicevim
radovima provejavala i posle rata. Na primer, u Osnovima arheoloskih istrazivanja
znacenju re¢i rasa Grbi¢ je pokuSao da pruzi novi okvir. Govore¢i 0 znacaju

antropologije za arheologiju, koja prema njegovim re¢ima sluZi radi upozavanja

19 pismo Smiljane Vesovi¢, 22.4.1957, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
1 prigovor na redenje SANU, mart 1954, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié
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somatoloskih i rasnih odlika pripadnika pojednih kultura i stilova, on piSe, kao i uvek
kontradiktorno: Tu su se pokazale kao skroz nenaucne tendencije, da je odredena rasa
nosilac odredene materijalne kulture. Naprotiv, jasno je, da jednoj kulturi pripada vise
rasa i, obrnuto, jednoj rasi vise kultura (I'p6uh 1953, 19). Da je rasa igrala ulogu i u
Grbicevoj privatnoj sferi govori i zavrSni deo njegove autobiografije. Zabrinut za
sudbinnu belog coveka, Evrope i pretnje koja dolazi od konglomerata bojenih i

siromasnih u kome prepoznaje opasnost, on je napisao:

Osecam da je beli covek u nazadovanju, i da se raspadaju savremeni polietnicki
konglomerati koje je on imperijalisticki izgradio. Uveren sam da je u novom
polietnickom konglomeratu, Ujedinjenim nacijama, njegov poslednji pokuSaj da sacuva
predominaciju u svetu. Ali, Bandung, - sastanak, koji je stvorio polietnicki konglomerat
bojenih ii siromasnih, nesumnjiva je antiteza Ujedinjenim nacijama. Ta antiteza c¢e
bujati i rasti i mozda ugroziti i unistiti belog coveka. Koegzistenicje je samo privremeni
lek protiv te savremene opasnosti. Kulturna visina u istoriji covecanstva nikada nije
bila brana protiv mase gladnih. Ali, novi su se javili istoriski uslovi, nove sile
druStvenog razvoja, pored sile masa javlja se individualna sila, superteror pojedinca sa
nuklearnim oruzjem. Ono Cce sasvim nivelisati svet, pozitivno ili negativno, ali
neminovno. Sta ¢e biti u tome sa mojim radom i Beogradom ne znam. Ali je sigurno, da

je promena samo stalna (I'p6uh 1956, 28).

To su sustinski bile ideje Coveka koji je u mislima ostao u dvadesetim i
tridesetim godinama XX veka, ideje vrlo bliske idejama Osvalda Spenglera (O.
Spengler, 1880-1936), c¢ija je knjiga Propast Zapada verovatno bila jedna od
najuticajnih knjiga prve polovine XX veka. Pitko filozofsko S§tivo medu svojim
redovima sadrZi argumente misticizma, pesimizma, moralnog i etickog relativizma,
pseudonauke i prirodnih zakona koje je nastojao da primeni na ljudska drustva
(Spengler 1989). Pod uticajem Heraklita, Spengler je kao i Grbi¢ mislio: da nista ne
ostaje i da se sve menja (prema Vuji¢ 1989, 9).

Do polovine pedesetih godina XX veka Grbi¢ je postao ugledan arheolog u
svojoj sredini. U skladu sa svojim predas$njim obrascima ponasanja uspeo je da obnovi i

kontakte sa razli¢itim nemackim arheolozima. Grbi¢ je tih godina velikom broju
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studenata i diplomiranih arheologa pomogao da odu na usavrSavanje u Zapadnu
Nemacku.**? Pojedine studente je predlagao za saradnju svojim starim poznancima kao
$to je bio Alferd Rust.**® Tih godina postao je i Niderleov dak, iako sudtinski, osim $to
je nekada davno bio njegov ucenik i §to je preveo njegovu knjigu, sa Niderleom nije
imao puno zajednickog. Arheologia Iugoslavica, jedna od njegovih starih ideja je
napokon zazivela, a mapiranje arheoloskih nalazista postalo je, i do danas ostalo, jedan
od projekata Arheoloskog instituta. Generalno gledano Grbi¢ je iznova stasao u uzornog
1 uglednog ¢lana arheoloske zajednice. Autobiografija koju je napisao 1956. godine
predstavlja upravo to, najuglednije se¢anje na sebe.

Tokom priprema za VIII svetski kongres praistori¢ara i istoricara koje je trebalo
da se odrzi u Beogradu 1971. godine, Grbi¢ je iznenada preminuo 30. juna 1969.
godine. Ironi¢no, samo nekoliko dana kasnije stiglo je pismo od uglednog ¢lana
Akademije nauka Istoéne Nemacke Vilhelma Unfercagta. Ovoga puta ton pisma bio je
drugaciji: Sehr geehrter, lieber Herr Grbi¢. Na Grbi¢ev poziv za kongres, skoro
osamdesetogodiSnji Unfercagt se pitao o ¢emu bi mogao da odrZzi predavanje, o

iskopavanjima Kalemegdana ili o Ohridu?***

M2 npr. pismo V.Slajermahera, 23.4.1957 i pismo Olafa Hekmana, 17.10.1957, Arhiv SANU u Sremskim
Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢

3 pismo W.Mathhesu, 5.8.1957, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢

14 pismo Vilhema Unfercagta, 1.7.1969, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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ZAKLJUCAK

Nastanak kulturno-istorijske paradigme u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji

U uvodnom delu rada bilo je dosta re¢i o pristupima istoriji nau¢ne discipline i
biografiji kao zanru. Koristeé¢i se biografskim pristupom, kontekstualizujuéi aktivnosti i
ideje Miodraga Grbica, nastojao sam da pokazem da biografija jednog arheologa mora
uzeti u obzir sve strukture koje uslovljavaju i oblikuju jedan arheoloski/nau¢ni rad: od
obrazovanja, preko pozicije koju jedan arheolog zauzima u institucijama, odnosa sa
savremenicma, podsticaje koji dolaze od visih politi¢kih instanci ili prilagodavanja
razli¢itim ideoloskim miljeima. Povezuju¢i manifestacije istorije kroz dogadaje i ideje
stvara se kompleksna slika koja daje znatno celovitije obrise arheologije i uloge
arheologa u razli¢itim periodima. Iskustvo Miodraga Grbica, pa i njegovih savremenika,
govori 0 tome kako se arheolozi kao druStveni akteri prilagodavaju drustvenim
sistemima istovremeno ih kreiraju¢i, a ne nuzno, na naéin kako se standardno
objasSnjava pozicija nau¢nika i arheologa u okvirima druStvenih sistema, da se drudveni
akteri ponaSaju kao marionete kojima vrhuska na vlasti odreduje kako ¢e delovati. Kako
bismo od interpretativnog kljuca koji viSe nalikuje sudu dosli do stadijuma spoznaje
istorije discipline, istorija arheologije mora znatno transparetnije, bez zaziranja od
neugodnih 1 nepopularnih tema, da insistira na svim odnosima znanja i modi,
ogoljevajuci i artikuliSu¢i mesta njihovog saZzimanja ili preplitanja. Na kraju krajeva,
sama istorija XX veka, kada je arheologija kona¢no prihvacena kao nauka, prepuna je
borbi i sumnji u ljudske vrednosti, pobeda i poraza ideologija, vere u humanost i
dehumanizacije coveka. Imamo 1i i jedan jedini razlog da verujemo da bi istorija jedne
druStvene nauke mogla da izgleda drugacije?

Grbi¢ je obrazovan u okvirima arheologije u Pragu gde je imao priliku da cuje
predavanja utemeljivaca ceske arheologije Lubora Niderlea i Albina Stockog. Po svemu
sudeci Stocki je bio profesor koji je viSe uticao na studenta iz Sremskih Karlovaca, koji
se najzad opredelio za mladu disciplinu - praistorijsku arheologiju. U trenutku

Grbicevih studija ¢eska arheologija je bila u zivoj polemici sa svojim prvim susedima, a
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stepen strasti koji su cCeSki arheolozi pokazivali, pokuSavaju¢i da se sucele ili
dekonstruiSu narative koji su nastajali u nemackoj arheologiji, pokazuje svepristune
antagonizme u Centralnoj Evropi. No, pored vatrenih sporova i nedoumica $ta je to Sto
podrazumevamo kulturom, koncept arheoloske kulture, usao je u Grbi¢ev vokabular veé
tokom studija. ArheoloSke kulture na teoretskom nivou, kako smo imali prilike da
vidimo u radovima Albina Stockog, trebalo je da poseduju sadrzaj: specifican pogrebni
ritual, odredenu vrstu keramickog materijala, karakteristicne naseobine i sama stanista.
Medutim, na prakticnom nivou najve¢i broj arheoloskih kultura graden je kroz
fragmente praistorijskih posuda, dakle atomisticki (cf. Brather 2008, 324). Pretpostavka
je bila da je razli¢it vid dekoracije i oblik posuda differentia specifica odredene kulturne
grupe koja nam moZe ukazati na relativnu hronologiju ili pak na njeno poreklo.
Bazi¢no, to je jedna romanticarska zamisao, bilo da trazi duh vremena (Zeitgeist) ili duh
naroda (Volksgeist), materijalizovana u posudi. Ipak, Grbi¢ se u ¢eskoj arheologiji
mogao nauciti 1 opreznosti u situacijama kada arheolozi reSavaju identitska pitanja,
pokuSavajuéi da savremene nacije dovedu u direktnu vezu sa prastorijskim rbinama.
Kazem, mogao je, no to nije morao biti slucaj. Kada govorimo o njegovim prvim
terenskim iskustvima u Ceskoj o¢igledno je da metodologija iskopavanja nije bila jasno
artikulisana niti su uspostavljeni odredeni standardi.

Nasuprot ¢eSkoj arheologiji, u Beogradu, po zavrSetku Prvog svetskog rata
arheologija se razvijala u disonantnim tonovima koje su diktirali Vasi¢, Vuli¢ i
Petkovi¢, a Sarijin boravak u Beogradu bio je odvec¢ kratak da ostavi znacajniji trag. Tri
licnosti koje su oblikovale i u€estvovale u kreiranju kulturne politike u Jugoslaviji
tokom posleratnih godina bile su opterecene istorijom predasnjih poznanstva, gradenju
pozicija kroz medusobna suceljavanja, a svaki od njih je gradio svoj svet. Medu
institucijama koje su pretendovalae da se bave arheologijom Srpska kraljevska
akademija i Narodni muzej su imale najvaznije i najmoc¢nije uloge. Generalno,
dvadesetih godina XX veka taktove je odredivala Akademija, a Muzej ih je pratio
traze¢i nacin da se oslobodi ovog uticaja. Oponasajuci projekte velikih imperijalnih sila,
sa kojima se u Prvom svetskom ratu susrela, beogradska arheologija je bila
koncentrisana na veliki projekat iskopavanja Stoba. Cak se ni Vasié¢ nije najbolje nosio
sa ¢injenicom da su Stobi, kako kroz finansijska sredstva, tako i kroz medijsku sliku,

postali jedan od elemenata imaginarijuma nove drzave, arheoloski lokalitet koji je
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svojim ostacima trebalo da osvetli siromaSnu juznu pokrajinu. Stobi su postali
upotrebljiva proslost, kako za lokalne prilike tako i u internacionalnom kljuc¢u. Dakle,
koreni jugoslovenskih plemena u Kraljevini Jugoslaviji nisu traZzeni u dubokim
praistorijskim zilama, ve¢ u antickoj fatamorgani koja se nadnosila nad obalama Crne
Reke i Vardara. Istovremeno bi trebalo podsetiti da praistorijska arheologija nije
postojala u obrazovnim curiculumima, dok podatak da je jedna od retkih, ako ne i
jedina, knjiga o praistoriji prevedna izmedu dva rata bila Praistorija ¢oveka Morica
Hernesa (Hoernes 1933), govori u prilog generalnoj nezainteresovanosti za praistoriju.
U navedenim okolnostima Grbi¢ je, po povratku u Jugoslaviju, jedinu podrSku
nasao u Vladimiru Petkovic¢u. Grbic¢eve prve aspiracije da postane profesor praistorijske
arheologije nisu naiSle na podrsku. Bile su potrebne temeljite promene u druStvenom i
obrazovnom ambijentu kako bi se stekli uslovi za ovu neostvarenu ambiciju. Njegova
istrazivanja sondaznog karaktera bila su pocetak arheoloske karijere u Jugoslaviji, uz
pomo¢ kojih je pokuSao da uspostavi referente tacke praistorijske hronologije. Grbi¢
nije pridavao zna¢aj metodologiji iskopavanja, a crtice iz arheoloskog dnevnika govore
tome jasno u prilog. Kontekst arheoloskih nalaza, putevi artefakata, od ruke do ruke i
ispod ruku, do kona¢nog preoblikovanja u muzejski predmet, bili su zanemarljivi u
odnosu na vaznost koja je pridavana samim artefaktima. Za kustosa dve vazne zbirke
Narodnog muzeja, praistorijske i anticke, publikovanje materijala bilo je potvrda
naucnosti koja se svodila na deskripciju predmeta. Kada govorimo o interpretativnom
nivou, zacudo, kolebaju¢i se izmedu razlicitih ideja koje je mogao da pronade u
literaturu, na Grbiéeve prve radove (npr. rad o keramici sa Coke) nisu uticali ¢eski
autori, ve¢ madarski, a posredno i nemacki. Otuda, misljenje Vladislava Popovica da je
Grbi¢ kao praistoricar, ostao do kraja veran skoli koja mu je nadahnula prva saznanja
(ITormouh 1969, 310), zasluzuje korigovanje. Trebalo bi naglasiti da je Grbi¢ nekriticki
1 nedosledno prihvatao ideje koje su mu se u tom trenutku ¢inile modernim, kako to
govori, izmedu ostalog, primer o preuzimanju ideja Herberta Kina ili Ferenca Tompe.
Njegovi rani radovi pisani u maniru naivnog empirizma upucuju nas na Vreme u kome
naucni aparat nije bio sazdan, a publikovanje nau¢nih radova nije moralo pro¢i ni
valjane recenzije. U maloj arheoloskoj zajednici u Beogradu nauc¢ne debate gotovo da

nisu postojale, a izbegavanje suceljavanja govori o politici nezameranja i
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samodovoljnosti. Tako je 1 kritika koju je Grbi¢ uputio Vasicu, povodom hronologije
Vince, naisla na postojan zid ignorisanja.

U muzejskom okruZenju, Grbi¢ je nastojao da izgradi mrezu saradnika
(Nadlacki, Saser, Kati¢, Orsi¢ Slaveti¢ itd) na koje je uticao i nastojao da ih involvira,
medutim, mreza izgradena na entuzijazmu i uzajamnim licnim interesima pokazala se
odve¢ krhkom da bi donela znaajniju promenu u srpskoj arheologiji. Nepostojanje
zakona o starinama i brojni neuspeli pokuSaji da se takav zakon donese na
jugoslovenskom nivou, uz hipokriziju koja je vladala u institucijama pokazuju
indiferentnost i neodgovornost politickih elita kada je u pitanju arheolosko naslede. U
tom kontekstu valja tumaciti 1 formiranje Drustva prijatelja starina (1930) u kome je
Grbi¢ bio sekretar. Iako je krajnji efekat Drustva bio irelevantan, da bi uskoro bilo i
zaboravljeno, postojanje ove organizacije tokom perioda diktature kralja Aleksandra
pokazuje na koji nacin se kontrolisalo nezadovoljstvo postoje¢im stanjem u oblasti
kulturnog nasleda.

Grbi¢ je imao izuzetnu priliku da kao praistorijski arheolog dela u vreme kada je
podruc¢je Balkana dobijalo na =znacaju u reSavanju mnogih pitanja evropske
praistorije.Grbi¢evi prvi radovi o Ploéniku i Staréevu, pisani na nemackom jeziku, bili
su primeceni od strane evropskih arheologa i uz pomo¢ njih je ostvario i prve kontakte.
Sa permanentnom radoznalo$¢u evropski i americki arheolozi pokazivali su zanimanje
za praistorijske lokalitete u Srbiji i Makedoniji nadaju¢i se uspostavljanju odnosa
Centralne Evrope i sihronizaciji hronologije sa Egejom ili Bliskim Istokom. Izu¢avanje
migracija, porekla i rasprostiranja praistorijskih kultura na raskrséu puteva, su teme
koje su na neki nacin za Grbica bile ulazna karta u internacionalne mreze arheologa.
Grbi¢ je ucio u hodu, na ekskurzijama i putovanjima, osluskujuéi ono $to je bilo u
trendu, a nemacka i americka ekspedicija bile su idealne prilike za sticanje novih
iskustava. Tako je na projektima stranih ekspedicija, Grbi¢ bio vodi¢, prevodilac ili
izvr§ilac odluka, u lokalnom kontekstu bio je prepoznat kao vazan c¢lan ovih
ekspedicija. Ovde bi trebalo naglasiti da je nemoguce odvojiti Sire politicke ili
ekonomske interese 30-tih godina od naucnih interesovanja. Prestiz, dominacija i
nadmetanje izmedu dve ekspedicije ukazuju da nau¢ne sfere prate generalne tokove
politike i ekonomije. Narocito su aktivnosti nemacke ekspedicije ocigledan primer kako

se nauc¢ni ekspanzionizam dogadao znatno pre vojnog. Uzimajuci u obzir godine kada je
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Gradiste kod Ohrida iskopavano (1931-1932), nemacki ekspanzionizam ne bi trebalo
iskljucivo vezivati za preuzimanje moci od strane Nacionalsocijalisticke partije rada (cf.
Fehr 2004, 198).

Kada je Vladimir Petkovi¢ kona¢no smenjen sa mesta upravika Muzeja 1935.
godine, Grbi¢ je izgubio oslonac i suocio sa nemoguéno$cu da utice na tokove
arheologije u Muzeju kneza Pavla. Novi upravnik Muzeja, Milan KaSanin, bio je u vise
nego prisnim odnosima sa knezom Pavlom i nastojao je da od Muzeja stvori
centralistiCku ustanovu, panoptikon koji sluzi visokoj kulturi i umetnosti. Na kraju
krajeva, verovatno zahvaljuju¢i novoj ulozi koja mu je dodeljena, Muzej od tog
vremena vise nije bio podreden Akedmiji. Kao praistoricar Grbi¢ se tako nasao u ulozi
arheologa antickog perioda ili popularizatora ideja praistorijske ili anticke umetnosti.
Ipak, pred sam pocetak Drugog svetskog rata, Grbi¢ je publikovao dva znacajnija rada
(Corpus Vasorum Antiquorum i Preistorijsko doba Vojvodine) koja su se ticala
hronologije 1 prostiranja praistorijskih kultura na podruc¢ju Srbije i Vojvodine. Ove
radove napisane u minimalistickom duhu, moZemo smatrati manifestima kulturno-
istorijske arheologije u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji.

Neposredno pred pocetak II svetskog rata nema nikavih pokazatelja da je Grbic¢
zazirao od saradnje sa nemadkim arheolozima. Stavise, kao i njegov kolega i prijatelj
Dorde Mano-Zisi, sva je prilika da je Grbi¢ smatrao nemacku arheologiju merilom
napretka discipline. U tom smislu, ne bi trebalo zaboraviti da je nemacka nauka tokom
perioda nacizma za inostrane studente i u¢enjake pokazivala visok stepen atraktivnosti
(Dafinger 2016, 53). Medutim, prica o studentu Kosti Novakovicu, koji je uz Grbi¢evu
pomo¢ otiSao na doktorske studije u Berlin i Minhen, ne govori samo o atraktivnosti
nemacke arheologije, ve¢ 1 o sumnji¢avosti jugoslovenskih muzeja i stru¢njaka prema
nemackim zamislima. Grbi¢ je protivljenje i otpor nemackim projektima mogao da
primeti i u akademskim krugovima u Beogradu, kako nam to govori primer projekta
izgradnje Olimpijskog kompleksa na Kalemegdanu, a neSto Sire gledano, ¢ak je i u
krugovima bliskim klerikalnoj, konzervativnoj zajednici u Hrvatskoj bilo jasno da se u
Nemackoj: arheologiji i povjesti namjenjuje propaganisticka zadaca (Grgec 1936, 196).
Otuda je, metafori¢no re¢eno, Grbi¢ i pre rata zauzeo stranu.

Tokom Drugog svetskog rata Grbi¢ je delao, pisao i govorio iz pozicije moci. Za

relativno kratko vreme, Grbi¢ je od kustosa Muzeja napredovao do referenta za muzeje
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u Joni¢evom Ministarstvu prosvete, saradnika na prvim Rajsvicovim iskopavanjima
Kalemegdana, , v.d. direktora Centralnog zavoda za zaStitu starina ili predavaca na
Muzejskom kursu. Konacno, rat je bio prilika i da postane vanredni profesor na
novoformiranoj katedri za praistorijsku arheologiji. U uslovima kada je Univerzitet bio
zatvoren i dok je trajala reorganizacija koju je sprovodila Nedi¢eva vlada, studenti su
imali priliku da uce, izraduju seminarske radove ili polazu improvizovane ispite. lako
katedra u Muzeju kneza Pavla nije postojala, kurs je tako postao nova obrazovna
struktura, mesto koje mogu uslovno oznaciti kao paralelni Univerzitet. Predavanja koja
je Grbi¢ drzao na Muzejskom kursu bila su prilika da studenti arheologije, istorije
umetnosti ili arhitekture budu upoznati sa osnovnim nacelim kulturno-istorijskog
pristupa u arheologiji.

Grbiceva pozicija moci, koju u prethodnom periodu nije imao, bila je ogranicena
istim onim uslovima na kojima je i pocivala, nemackom okupacijom Jugoslavije. 1z
navednih razloga, ne moZemo zanemariti ili iskljuciti istovremeni uticaj i znacaj
nemacke arheologije i nemackih arheologa ¢ije su aktivnosti delovale i na polaznike
muzejskog kursa. Kulturno-istorijska arheologija je trazila i pronasla uporiSte u vrlo
prakticnim aktivnostima koje su polaznici muzejskog kursa mogli nauciti kroz
klasifikaciju, katalogiziranje, deskripciju arheoloSkih predmeta ili mapiranje
arheoloskih nalaziSta. Za polaznike kursa podjednako vazno bilo je i terensko iskustvo
steCeno tokom iskopavanja Kalemegdana gde su mogli nauciti metodologiju
iskopavanja ili uciti o stratigrafiji i smeni arheoloskih kultura. Dakle, u odnosu na
period pre Drugog svetskog rata, kako arheolosko obrazovanje na Filozofskom fakultetu
u Beogradu opisuje Milutin Garasanin (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 7-9), Drugi svetski rat je
doneo posve drugaciju sliku.

Videli smo da su Grbicevi planovi povodom obrazovanja novog muzejskog
naraStaja 1 novih stru¢njaka ili otvaranja novih provincijskih muzeja, bili u savrSenom
skladu i sa Rajsvicevim, pa i planovima koje je Anenerbe imao u Srbiji. Na simbiozu
nemacke i srpske strane jasno ukazuje podatak da su zakonska akta koje je donosila
Nedi¢eva vlada, kao §to je slucaj sa zakonom o zastiti starina, izradivana u skladu sa
postojec¢im zakonima u Rajhu.

Situacija u okupiranoj Belgiji 1 ViSijevskoj Francuskoj bila je vrlo sli¢na,

nijedna od ovih zemalja pre Drugog svetskog rata nije imala centralizovane drzavne
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institucije koje su se bavile zaStitom spomenika, a nemacke vlasti su insistirale na
njihovom osnivanju (Fehr 2018, 48). Dakle, naglasak i insistiranje na vaznosti
arheoloskog nasleda i arheologije kao discipline, dosao je iz nemackog drustva u kojem
je arheologija ve¢ bila u svim segmentima i porama zivota (HaBmann 2002, 110-120).
Sire gledano, sve nauke u Nemackoj, pa i arheologija bile su upregnute u ratne napore
(Remmert 2004, 458), a megalomanski projekti govore i 0 mobilizaciji humanistickih
disciplina (Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften) kako bi se kreirao novi evropski
duhovni poredak (Bialas and Rabinbach 2014, xxix—xxx).

Nesumnjivo je da su Grbiceva predavanja i njegovi radovi o hronologiji
praistorijskih kultura postali osnov novog pristupa u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji,
a koriste¢i se re¢nikom kulturno-istorijske arheologije, polaznici kursa ¢e postati nosioci
promena do kojih dolazi u periodu posle Drugog svetskog rata u Jugoslaviji. Dakle, za
studente 1 buduce strucnjake Grbi¢ jeste bio utemeljivac  diskursa, glas
centralnoevropske arheologije, autoritet €iji je angazman u ratu doneo vetar promene.
Medutim, iako sam nosioce nastanka paradigme prepoznao u mladim stru¢njacima
obrazovanim tokom Drugog svetskog rata to jo§ uvek ne €ini Citav proces promena
zavrSenim. Definitivnu promenu i nastanak kulturno-istorijske arheologije moramo
potraziti i identifikovati i u Sirem konsezusu koji je nastao u okvirima jugoslovenske
arheologije. Tek kada je na viSem i Sirem nivou prepoznat znacaj praistorijske
arheologije i kada je doslo do nastanka novih institucija, kao Sto je recimo Arheoloski
institut u Beogradu, paradigma se sadrzajno i idejno uktovila u okvirima struktura.
Jacanja institucionalnih 1 personalnih kapaciteta, donosSenje zakona i uredbi kojima se
reguliSe zastita spomenika kulture i arheoloskih nalazista, znacaj koji drzava po prvi put
prepoznaje u praistorijskoj arheologiji kao relevantnoj za sopstveno postojanje svakako
su elementi koji ¢e na indirektan na¢in potpomo¢i da paradigma zazivi. Jednostavnije
reCeno, bilo je potrebno sacekati trenutak postizanja konsenzusa i institucionalne
potvrde o tome Sta je arheologija, zaSto se i na koji na¢in njome bavimo.

Kulturno-istorijska paradigma je, kako to slucaj pokazuje, zahtevala drustvenu i
politicku promenu, a ne samo akumulaciju empirijskog znanja ili internu nau¢nu logiku.
Obrt koji je nastao i u Nemackoj kada je ideja ex septentrione lux odbacena kao

nenaucna, ideoloSka tekovina, da bi ustupila mesto konceptu ex oriente lux, takode
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pokazuje da nau¢ni argumenti nisu dosli prvi, ve¢ da im prethode argumenti i uslovi iz

ranga drustvenog i politickog.

Pamdenje, poricanje i andeo istorije

Zahvaljuju¢i ekstenzivnim arheoloskim aktivnostima, nemacki imperijalizam 1
naucni kolonijalizam (sensu Olsen 2002, 233) su ostavili snaZan trag na arheolosku
zajednicu u Beogradu. Sluzeéi se radom Johana Galtunga, Olsen naucni kolonijalizam
objasnjava kao proces u kome ,,gravitaciono sediste* jedne nacije nije u toj naciji, vec¢
u nekoj drugoj, kao i pojavom da je centar sticanja znanja o jednoj naciji van te nacije.
Neograni¢en pristup i izvoz podataka iz jedne zemlje, prilagodavanje znanja
kolonizatoru ili odliv mozgova (brain drain) neki su od primec¢enih obrazaca u ovom
procesu (Olsen 2002, 233; Galtung 1967, 30). Razmisljaju¢i kroz ovu prizmu o
pojavama i fenomenima tokom Drugog svetskog rata moglo bi se re¢i da je ovdasnja
kulturno-istorijska arheologija nastala i kao adaptacija lokalno generisanog znanja
nemackoj arheologiji. Ovaj iskaz se ne odnosi samo na proces ucenja polaznika kursa u
Drugom svetskom ratu, ve¢ i na posleratne okolnosti kada je etnogeneza kao originalno
sovjetski koncept i nacin aproprijacije praistorijskih kultura, trebalo da postane pandan
ili antiteza nordijskim teorijama nemackih autora. GaraSanin, svakako jedan od
videnijih polaznika kursa i jedan od najvaznijih jugoslovenskih arheologa, u svojim
prvim posleratnim radovima Koristio je upravo koncept etnogeneze, $to nam govori da
su u novoj jugoslovenskoj drzavi politike identiteta podrazumevale vraéanje
praistorijskih kultura u njihove originalne kolevke, na jugoslovensko tlo.

Takode, primeti¢emo da su svi nemacki naucnici prisutni u Beogradu, koristili
rat kao priliku za svoje neostvarene ambicije. Primer Vilfonzedera koji je kona¢no
docekao svoj momenat da bi sa ushi¢enjem katalogizirao muzejske zbirke u okupiranoj
Srbiji, svakako je najrecitiji. Posle procesa denacifikacije, kako piSe Robert Obermajer,
¢injenica da je posedovao kolekciju i kataloge arheoloskih predmeta iz Jugoslavije se
¢ak navodila kao argument zasto bi trebalo da bude vracen na posao. Vilofenzeder je
svoju uspesSnu karijeru nastavio kao direktor salzburSkog muzeja (Obermeier 2016,

145). Sa druge strane, odlazak Vladimira Miloj¢i¢a na studije kod Mengina u Be¢, moze
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biti primer odliva mozgova, koji se tokom rata dogadao. Miloj¢i¢ je nakon rata karijeru
nastavio u Nemackoj, svojoj novoj domovini (Rendi¢-Miocevi¢ 1978, 418). Unfercagt
je, pak, znanje i rezultate koje je stekao iskopavanjem Kalemegdana koristio i za
objavljivanje ¢lanaka posle rata, a zadrzao je i ideju o Beogradu kao mestu gde se
sukobljavaju interesi velikih i malih sila. Beograd je za njega ostao Volkerstrasse
(Unverzagt 1958, 271). Sve do skoro, biografije ovih arheologa nisu sadrZavale nikakve
podatke o njihovim aktivnostima tokom rata, a retki pomeni svodili su se na
faktografiju, dok je kontekst ovih aktivnosti izostajao (npr. o Unfercagtu v.
Marschalleck 1971 i Grinert 1992, 125).

Ni Kkasnija svedoCenja polaznika Muzejskog kursa nam ne otkrivaju obim u
kojem je nemacka arheologija bila umeSana u arheoloSke aktivnosti u Beogradu
(ITaBmoBuh 1982; MenakoBuh 1994, Babi¢ i Tomovi¢ 1996). Prisecajuci se arheologije
tokom ratnih godina, GaraSanin, recimo, istice Unfercagtova iskopavanja Kalemegdana,
kao jako korisna jer je Unfercagt u to vreme zajedno sa Bersuom (...) vazio kao najbolji
tehnicar arheoloskih iskopavanja. Naucio nas je crtanju profila, merenju, crtanju
profila u boji, onda crtanje zidova kamen po kamen, ciglu po ciglu...(Babi¢ i Tomovié
1996, 15). U secanjima arhitekte Dobroslava Pavlovi¢a najistaknutije mesto zauzima
Miodrag Grbi¢ i iskustvo katalogiziranja pokretnih arheoloskih nalaza (ITasmosuh 1982,
98). Dejan Medakovié prezrivo pise o Grbi¢u kao o ¢oveku punom ideja, zivahnom kao
cigra, brzorekom i lako podloznom autoritetu viasti (Menakosuh 1994, 113, 210-211).
Medakovié, sa druge strane, Rajsvica uzdize na pijedestal i se¢a ga se kao dobrog
Nemca, barona prijateljski nastrojenog prema Srbima, a neprijateljski prema Hrvatima,
koji ¢ak ironi¢no i Seretski podize ruku — podrav Hitleru (Menaxosuh 1994, 74-75, 78,
81). Medakovi¢ je, kao vazan posleratni autoritet, izgradio romanti¢nu i idealizovanu
sliku o baronu Rajsvicu, a prica o jednom dobrom Nemcu nastavila je svoj Zivot, te se
moZe sresti i u $tampi novijeg perioda.**®
Sva svedocanstva, iako razli¢ita, podsecaju na stanje koje Stenli Koen rezimira

kroz koncept stanja poricanja:

Poricanje je tvrdnja o svetu ili sebi (ili naSem znanju o svetu i sebi) koja nije ni

bukvalno istinita, a nije ni laz izrecena da obmane druge, ve¢ dopusta neobicnu

13 https://www.blic.rs/riznica/prica-o-jednom-dobrom-nemcu-kako-je-hitlerov-major-spasavao-ono-sto-
je-srbiji-vazno/0z3y5bh, pristupljeno 23.2.2019.
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mogucnost istvoremnog znanja i neznanja. Postojanje onoga Sto se porice mora biti
,.-nekako* poznato, a u tvrdnje kojima se to poricanje izrazava mora se ,,nekako‘
verovati (Koen 2001, 51).

Kako Koen objasnjava, period nacizma je dao dva popularna klisea kojim se
posmatraci sluze, kojim je obogacen re¢nik stanja poricanja: dobri Nemci i nismo znali
(Koen 2001, 36). Primer pravog poricanja moze se pronaci u Grbi¢evoj autobiografiji, u
kojoj je formiraju¢i pregalacki narativ opisao kako je preuzimaju¢i na sebe sve
arheoloske aktivnosti, sugeriSu¢i uredbe, spaSavajuéi mosti srpskih svetaca,
osavremenjuju¢i muzejske postavke 1 organizuju¢i arheoloSka iskopavanja
Kalemegdana, tokom Drugog svetskog rata menjao citavu srpsku arheologiju.
Sopstveno angazovanje u tom periodu on je objasnio kao: tihu, prikrivenu kulturnu
borbu za odrZanje vlastitog karaktera svog naroda (I'pouh 1956, 19-21). Grbi¢ se
nikada nije suoCio sa sopstvenom odgovornoS¢u, niti se srpska/jugoslovenska
arheologija vracala na ovaj period ne bismo li nesto naucili iz istorije discipline. Bolja
buduénost i1 ideja progresa, kojima su sva posleratna drustva tezila, precutkivanje u
korist perspektive koja afirmiSe Zivot (Asman 2011, 121), dopustali su da paméenje i
zaborav prekriju istoriju.

Pokusavaju¢i da sagledam proces progresa nau¢ne discipline trebalo bi re¢i da
je arheologija napredovala, ali iskljuc¢ivo u slucaju da ideji napretka pripiSemo onaj
smisao koji mu daje Valter Benjamin (W.Benjamin, 1892-1940). Benjaminov opis
progresa u istoriji, koji je u novije vreme privukao paznju istoriara nauke, na
odgovaraju¢i nac¢in moze da oslika napredak, odnosno nastanak Kkulturno-istorijske
paradigme u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji. On nas udaljava od Kunovog modela
nastanaka paradigmi u nauci, ili barem nivoa kako se Kunova Struktura naucnih
revolucija obi¢no intrepretira (cf. Kun 1974, 238-279), a objaSnjava progres Kkoji se

dogodio u posleratnom periodu:

Postoji Kleova slika nazvana Angelus Novus. Na njoj je prikazan andeo koji izgleda kao
da pokuSava da se udalji od necega cime je opcinjen. OCi su mu razgoracene, usta
otvorena, a krila raSirena. Mora biti da tako izgleda andeo istorije. Licem je okrenut

prema proslosti. Ono Sto se nama javlja kao lanac dogadaja, on vidi kao jednu jedinu
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katastrofu, koja bez prestanka gomila ruSevine na rusevine na rusevinama i baca mu ih
pred noge. Rado bi on zastao, budio mrtve i sastavljao sve Sto je bilo razbijeno. Ali iz
Raja duva oluja i puni mu krila, i tako je jaka da andeo vise nije u stanju da sklopi. Ta
oluja ga nezadrZivo nosi u buducnost, kojoj je ledima okrenut, dok hrpa rusevina pred
njim narasta do neba. Ono Sto nazivamo napredak jeste ta oluja (benjamun 2017, 157-
158).

Progres koji ostavlja hrpu ruSevina koja narasta do neba je zgodna metafora koja
opisuje nastanak kulturno-istorijske arheologije u posleratnoj zajednici jugoslovenskih
arheologa. Jer bez obzira na krajnje drustvene, politicke pa i eticke implikacije i
narativni potencijal , na primer, koji moZemoprepoznati u Unfercagtovom izvestaju
upu¢enom Himleru, kulturno-istorijska arheologija je postala i ostala dominatna
paradigma, barem, u srpskoj arheologiji.

Koristim ovaj Benjaminov opis Kleove slike i kao mesto gde se nad ruSevinama
koje narastaju do neba moramo zapitati koji su to moralni obrasci vodili naSe
disciplinarne pretke. Na primeru Miodraga Grbica ali i dela njegovih savremenika,
videli smo da moral, ni pre Drugog svetskog rata, nije krasio nau¢nu zajednicu. Borba
za polozaj, malverzacije sa arheoloskim predmetima, preuzimanje autorstva nad
radovima, kako je to, recimo, uradio Vladimir Fjuks, idejna nedoslednost, novac i mo¢,
a ne naucne ideje, bili su vodi¢i i motivacija na prvom mestu. U slu¢aju Miodraga
Grbica isti obrazci, kroz napredovanje i1 koris¢enje polozaja zarad licne dobiti, su se
nastavili i tokom Drugog svetskog rata bez obzira na cenu oportunizma. U Grbi¢evom
ratnom druStvu, koje je Cinilo nekoliko nemackih naucnika, oportunizam,
samopotvrdivanje 1 uzdizanje moglo je samo biti dodatno ohrabrivano. Ovde
prvenstveno mislim na Rajsvica koji je sprovodecéi razliite akcije i inicijative u delo
sebi obezbedio mesto profesora na katedri univerziteta u Minhenu. Rajsvic je Grbic¢u
kao saucesniku u uspinjanju u hijerarhiji kolaboracionog drustva, napisao i preporuku
za postavljenje na mesto vanrednog profesora.

Zbog rusevina koje narastaju do neba, ni o Kalemegdanu ne mozemo govoriti
samo kao lokalitetu na kojem su polaznici kursa sticali arheolosku praksu, ve¢ ga
moramo posmatrati i kao mesto gde je tokom nemackih arheoloskih istrazivanja, koja su

imala jasan ideoloski i propagnadni cilj, koris¢en prinudni rad. U topografiji terora u
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Beogradu tokom Drugog svetskog rata, arheologija je na Kalemegdanu postala jedina
drustvena nauka koja je u sivom pejzazu bila vidljiva.

Benjaminovo tumacenje andela istorije nas podseca da je progres oluja, prirodan
1 nezaustavljiv. Osmotrimo, za trenutak, na istovetan nacin i progres u jugoslovenskoj
posleratnoj arhologiji, kada su nau¢na znanja, iskustva i prakse prenosene od Grbi¢evih
ucenja 1 nemackih arheologa, preko polaznika kursa sve do budu¢ih generacija
arheologa. Progres u nauci nam se ne ukazuje manihejski, ve¢ je kao i sama priroda
mocan i sveobuhvatan. Kao ni priroda, progres ne prepoznaje opisne kategorije: dobar,
lo$, zao, lep ili uZasavajuc¢i. Ovu analogiju sa prirodnim procesom dugujem Kunu, koji
je uz ogradu da lako moze da bude gurnuta predaleko (Kun 1974, 236), uporedio
evoluciju organizama sa evolucijom nauc¢nih ideja. Medutim, za razliku od Kuna,
mislim da uloga istorije nauc¢ne discipline kakva je arheologija nije da se pomirljivo
slaze sa takvom konstatacijom, ve¢ naprotiv, da kao Benjaminov andeo istorije bude
rada da zastane, budi mrtve, u poku$ajima da sastavi ono $to je razbijeno.

Na kraju krajeva, Benjaminovo tumacenje ostavlja prostor da se iznova vra¢amo
na ruSevine koje arheologija, kao nauc¢na disciplina koja pretenduje da se ruSevinama
bavi, ostavlja za sobom. Da takvo naslede ne bi ostalo samo teSko breme, potrebno je

kako li¢no tako i strukovno suocavanje sa traumama disciplinarne proslosti.
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STAMPA

Bpeme:

Jbybas ko0 I'pka u Pummana - unmepecanmuo npeoasarve I. /[p-a Huxore Byauha,
24.12.1922, ctp.4.

I'.E.Pajw y beoepady, 71.4.1924, ctp.4.

Yumasa cmapa éapowt nedxcu noo zemmwom, 2.9.1924, ctp. 5.

Y jyorcnoj Cpouju nexcu neuckopuwheno oepomuo ymemuuuxo onaeo, 1.12.1924, ctp. 3.
Cmobu, cmapa pumcka éapout, noo 3emmsom, 5.7.1925, ctp. 4.

Kao Munucmap Ilpoceeme, 2.C.Paouh je onemoecyhuo apxeonowxa ucnumuearea y
Cpouju, 18.4.1926, ctp. 4.

Omxpusena 6azuruxa ko0 Cmodua je Hajeeha cmapoxpuwhancka ypkea y Hauloj
3emmu, 25.7.1926, ctp. 7.

YV nawoj, jow ne omxpusenoj Ilomneju, 9.6.1927, ctp.5.

Ckposuwme npeucmopuckux Hakuma Haheno y Yypyey, 25.9.1927, ctp. 5.

Y Tonnuyu je nponaheno npeucmopujcko naceme, cmapo 4000 coouna, 12.6.1928,
cTp.4.

Y Cmobuma ucxonane cy ousne ckyainmype Benepe u Ilocejoona, 12.8.1928, ctp. 5.
Haceme uz mnahee xamenoe ooba y Cmapuesy, koo Ilanuesa, 17.9.1928, ctp, 4.
Hacmasmwen je pao na omxonasary 3adyscoune yapa [ywana xoo Ilpuspena,
1.10.1928, ctp.4.

Koo Ilpunena u bumo.wa nponahenu cy 6edemu cmapux ymepherna uz mpehee eexa npe
Xpucma, 12.9.1929, ctp.1.

Ckyn npedcmasHuxa Hayke u yYMemMHOCMU padu CNAca8ara CNOMEHUKAd Haule 6eluKe
npoutnocmu, 10.2.1930, ctp.1 u 3.

Ilosodom ocnusarwa Opywmea 3a CnAcasarbe HAWUX YMEMHUYKUX CHOMEHUKA,
16.2.1930, ctp.3.

Ha ckynwmunu ooparcanoj cunoh y nanamu ,, Bpemena ** usabpana je ynpasa /[pywmea
npujamema cmapuna, 21.3.1930, ctp.1

Hznem npujamemwa /pywmea cmapune y Cmedepeso, 14.5.1930, ctp. 5.
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Tajna ceoam KHedce8CKUx 2pob0o6a, nyHux 31amuux npeomema, kpaj Oxpuockoe jezepa,
22.6.1930, ctp.1, 3.

Amepuuxu apxeonosu y Jyeocaasuju, 8.11.1930, ctp.5.

Jeowna epyna yeneonux apxeonoea y beoepady, 26.8.1931, ctp.7

Cmobu-Tpebenuwme, 0sa apxeonowxa majoana Haute 3emme, 9.6.1932, ctp. 7.
byeapun, JJumumpuje Cmpames, koju je 3a epeme okynayuje, 1916 cooune, nwaukao
Hapoo y Tonauyu, mpasicu caoa 3axonano 6aazo, 10.10.1933. ctp.6.

V Xepaxneju koo bumosma omkpusenu cy OusHu aHMUYKU MO3AUYU U BANHCHU NpeOMemu
unupckoe naxuma u opyxcja, 28.10.1937. ctp. 5.

IHonutuka:

Hawa Ilomneja, 30.8.1924, ctp. 4.

Y Hapoonom mysejy, 4.1.1927, ctp.6.

Haceme uz kamenoz 0oba koo Cmapuesa, 3.9.1927, ctp.8.

Yosex bponzanoe doba uz Cmapuesa, 5.9.1927, ctp.10.

Tpebdenuwme, apxeonowka puznuya Cpouje, 19.1.1928, ctp.4.

Inounux, nHaceme uz baxkapuoz 0ooa, 13.7.1928, ctp. 10.

I'poonuya opazoyenux cmapuna y ceny I'openyuma, 18.7.1930, ctp.4.

Hemauku apxeonowxu uncmumym npedysuma uckonasara koo Oxpuoa, 15.4.1931,
ctp. 6.

Amepuuka apxeonowka excneouyuja y beoepady, 26.8.1931, ctp.7.

Amepuuka apxeonowka excneouyuja 3aspuiuna je osocoouuitbe padose y Cmapuesy,
13.9.1932, cTp.5.

Hayuno nymoearwe cmpanux apxeonoea kpo3 nauiy zemny, 28.9.1933, ctp.2.

Cmpanu apxeono3u npoeenu cy jyuepauirb OaH U HA NPEUCMOPUCKOM HACEHY KOO
Bunue, 29.9.1933, ctp.4.

IIpaBna:

I'pyna 00 mpudecem 00IUYHUX €BPONCKUX apXxeonoza nocehyjy Hanasuwma y HAwoj
semmu, 21.9.1933, ctp.6.

Cmpanu apxeonosu ooyuteswenu cy peonowhy Hnanazuwma y Hawioj semmu, 29.
9.1933, ctp.3.

., Kpamwesuh Mapxko je yzeo na cebe cee npuye 00 nem xumada 200ura npe Xpucma ",

senu npog. 2. dOp. Cmanoje Cmanojesuh, 5.4.1934, ctp.6.
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Y Moxpuny je uckonan eenuxku 0Opoj npeomema u3 Kamenoe u OpoH3aHoe 0004,
4.3.1937. ctp.19.

IIpemcmasnuyu Jyeocnasuje na koepecy apxeonoza y bepauny, 6.9.1939, ctp.2.
Deutsches Volksblatt:

Fund von vorgeschichtlichen Hohlenwohnungen in Mokrin, 22.1.1932.

The Illustrated London News:

Treasure-trove from the eight grave, 27.12.1930, page 1163.

Nottingham Evening Post:

Archaeologists’ new Mecca, 9.9.1933, page 7

Cpnicku Hapon:

beocpao y ooba Cmegana Jlazapesuha: I[loeooom uckonasara y [lowem Ipady,
4.9.1942, ctp. 12.

beoepao je nacemwe jow uz cpeorwee neonuma, 2.10.1942, ctp. 11.

Apxeonowka ucmpasxicusaroa y beoepaockoj mephasu, 10.7.1943. ctp.11.

Kouo:

Cmapa 6eocpadcka mephasa ce 6you, 4.4.1942, ctp.9.

Kenmcku epao y oyounama Kanemezoana, 8.8.1942, ctp.9.

boassukaso npace:

Panu nouemax mypucmuuxe cesone y Cpouju, 20.5.1944, ctp. 2.
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PRILOG br. 1 - SVETLA ISPOD ZEMLJE - BIOGRAFIJA JEDNOG
ARHEOLOGA

Prvi susreti. - U mestu gde sam ja roden 25-X11-1901, u Sremskim
Karlovcima odisalo je sve na proSlost. Tu je bila najstarija srpska gimnazija i stole¢ima
stara patrijarSija, - a vrlo se malo znala o pravim, davnim starinama, koje bi pruzile
arheoloSku sliku kako je Covek Ziveo, radio, stvarao i izgradivao druStvo u dubokoj
praistoriskoj proSlosti, kod Rimljanima, za vreme seobe naroda i Vizantije, sve do
slovenskog nastanjivanja u ovom kraju. Ipak sam se sreo sa takvim starinama u
gimnaziskom kabinetu za istoriju i geografiju kojim je rukovao profesor Milan
Nedeljkovi¢, pisac udzbenika geografije, pa u predavanjma klasicara 1 knjizevnika
Milana Budisavljevi¢a, i najzad u gimnaziskom dvoristu posle jedne ekskurzije
viseskolaca, koju je predvodio istoricar Nikola Radojci¢, sada akademik i profesor
univerziteta, a tada moj profesor u gimnaziji. Oni su sa Lake staze i Pubrika iz
obliZznjeg polja u KaraSu, doneli neke starine, koje su nas mlade u¢enike impresionirale,
kada smo ¢uli, da su jo$ iz kamenog doba, i da se nedaleko od tog lokaliteta u
Cortanovackoj Sumi nalaze ruSevine rimskih utvrdenja, pune starih porusenih zvdina.
Eto, to su moja prva saznanja o arheologiji u Karlovackoj gimnaziji, gde sam proveo
¢itavo gimnazisko Skolvanje, - osim III, IV u V razreda koje sam privatno polagao u
osijeckoj klasi¢noj gimnaziji, jer je do poslednje godine | svetskog rata bila karlovacka
zatvorena, - i maturirao sa odlikom u letnjem junskom roku 1920. godine. Bio sam
skoro kroz celu gimnaziju odlikas, i koliko se se€am osvojio sam dacko prvenstvo za
¢itavu gimnaziju u VII ili VIII razredu. Zato sam postao pretsednik literarne druzine
Strazilovo. Voleo sam da ucim, i Skolski uspeh bio je posledica moga rada. Nisam bio
ambiciozan, niti su me roditelji gonili da ué¢im, - majka me je samo jedan put kaznila,
Sto sam dobio slabu ocenu. Taj radni ambijent postojao je u c¢itavoj karlovackoj
gimnaziji, i kod daka i kod profesora. Tada je bio ponos uciti i svrsiti karlovacku
gimnaziju ili biti njezin profesor. Od malog profesorskog kolegija sa dvadesetak
nastavnika, polovina je pisala knjige, bavila se knjizevnos$¢u, nastavom i naukom. Taj
vanredan duh podrzavao je preko dve decenije, odli¢an pedagog i ucitelj, rada i reda,

njezin direktor Radivoj Vrhovac. Bili su tada u kolegiju Glisa Lazié, koji je pisao na
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latinskom, pa Koca Petrovi¢, sadanji upravnik karlovackog muzeja i istoriskog arhiva, 1
Panta Miodragovi¢, kod koga sam naucio dobro matematiku, no nisam se njome
oduSevljavao. U tim zdravim prilikama za vaspitanje mladog coveka, ja sam sa
kolegama posle oslobodenja iza I svetskog rata osnovao dacku samoupravu u gimnaziji
I bio njezin stareSina tokom mog VII i VIII razreda. Bio sam neznijeg zdravlja, i zato
nisam bio sportista, - nije tada baS mnogo sport u gimnaziji bio razvijen, - niti soko. Ali
su me odusevljavala predavanja Nikole Radojci¢a iz istorije, on je umeo osobito lepo i
socioloski da protumaci mnoge istoriske pojave, - i danas se seCam tumacenja o
slovenskom Sirenju i zahvatanju zemlje koje potom ne mogu da drze, kao i o krutom
nomadskom redu stepskih Mongola, po kome je jedinka izgubljena i propala ako
napusti zajednicu. To oduSevljenje za istoriju najvise je doprinelo, da se kasnije
opredelim za rad na arheologiji pri izboru studija. Nju sam van gimnazije upoznao u
punom svetlu u Be¢u preko ferija posle VI razreda 1918. godine pred sam slom Austro-
ugarske monarhije, posecujuci tamosnje muzeje.

Od kad znam za sebe voleo sam moje Karlovce, moj mali gradi¢ na Dunavu, na
¢ijoj je jednoj strani bila vinorodna Fruska Gora sa grobom Branka Radicevi¢a u Sumi
na Strazilovu, a na drugoj plodna backa ravnnca. Volim moje drago mestasce i danas i
stalno ga posecujem. I kao §to je bila razlika u njegovoj okolini izmedu brda i ravnice,
isto tako je bila razlika i u njemu samom izmedu mo¢nih gradevina podignutih u stilu, -
gimnazija, opstina, patrijarSija, saborna crkva, fondovi, bogoslovija, kapela mira i
druge, - kao i vinogradskih kuca, ¢istih i urednih ¢ak, kad su i male bile. Ve¢ tada sam
upoznao razliku stila u arhitekturi, pa i u slikarstvu, - po crkvama su bili ikonostasi
Kracuna, Ceéljara, Orfelina, UroSa Predi¢a i Paje Jovanovica. Istina, tada nisam znao
bas ta¢no imena starijih slikara, ali sam osetio razlaku u njihovim delima, ba§ kao i
razliku izmedu velikog i malog, bogatog i siromasnog. Iz statua ispred bogoslovije
saznao sam da su Sava Tekelija i patrijarh Georgije Brankovi¢ najvise doprineli, da se
patrijarSiske gradevine podignu, a sa natpisa na gimnaziji, da su bra¢a Andeli¢i podigli
za nju impozantnu gradevinu, posto ju je pre vise od sto godina osnovao Sabov.

Ali sam takode i bez natpisa i statua ispred kuca gradana saznao, da su ove kuce za
stanovanje podignute trudom i radom, osobito vrednih vinogradara. Tada u Karlovcima,
jedva da je bilo koje porodice, a da nije imala vlastitu ku¢u. Tom krugu vinogradara

pripadala je ve¢ skoro stotinu godina i moja porodica, iako je moj otac Aleksandar bio
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srednji varoski ¢inovnik. Moja mati Zorka vredno mu je pomagala, da pored sluzbe
odrzava i1 uzorne manje vinograde, i da se zajednicki bore za svoj i decji bolji Zivot.

Oni su mi tako pruzili materijalnu moguénost ne samo da pohadam gimnaziju, ve¢ posle
nje da studiram pet godina u Pragu. Taj rad i borba za bolji zivot bila je opsta
karakteristika tadasnjih Karlovc¢ana, - i nadnicar, vinogradarski stru¢ni radnik, svesno i
sa pravom je trazio visoku nadnicu od gazda, da bi pristojno Ziveo i stekao za starost
kucicu i vinograd, jer nije bio socijalno osiguran. | pored stalnog rada moj otac, kao i
drugi Karlov¢ani, je dospeo i za razne javne poslove, kulturne, socijalne i privredne.
Majka se brinula za nas decu i ku¢u. Nije uzimala uc¢e$c¢e u javnom Zivotu, ali je bila
socijalisticki raspolozena. Poti¢e iz zanatliske porodice iz Popinca, i joS pre udaje
interesovala se za pokret. Se¢am se, da je drzala sa karlovackim socijalistima 1 da ju je
posetio socijalista Vitomir Kora¢ iz Sida, gde je izdavao razne polititke spise.
Odusevljavala se Vasom Pelagi¢em. Naprotiv, otac nije politicki bio opredeljen.

Radio je i radio. PoStovao i prijateljevao sa svima i skoro svaki dan predvece sa mnom
odlazio je iz svoje udobne ¢inovnicke i gradanske kuce kod njegovih starih roditelja,
koji su ziveli u svojoj skladnoj vinogradarskoj ku¢i, punoj potrebnih poljoprivrednih
zgrada. Tako sam ja od rane mladosti osetio razliku kulture, prirode, druStva i privrede i
trudio se, da pomirim suprotnosti i da u svemu trazim istinu i razumevanje.

Jedva se seCam Bosanske krize 1 amnestije kao osnovnoSkolac. Ve¢ mi je viSe u secanju
srbovanje za vreme Balkanskih ratova, a priguseno i pritajeno u | svetskom ratu. Slom
centralnih sila i pobedu antante, raspad Austrougarske i stvaranje Jugoslavije doZiveo
sam kao sedmoskolac 1918. godine. Kako izgledaju danas igracke srpski avioni i bombe
koji su nadletali u | svetskom ratu Petrovaradin i razbili nekoliko crepova na jednoj
kuéi. Ali, bili smo tada i mi austriski Srbi revoltirani na ne€ovecne postupke prema
civilnom stanovnisStvu. Kakva ironija sravnjenju sa Il svetskim ratom. Nas nacionalni
zanos urodio je plodom stvaranjem Jugoslavije. Pri oslobodenju nisam ba$S mario
mnogo srbijansku prostotu ni Francusku raspojasanost, - bilo je dosta francuske vojske,
- ali sam se radovao propasti ugnjetavaca Nemaca i Madara. Tako je doslo do prve opste
nivelacije naSeg drustva u demokratskom smislu. U odnosu na raniji polufeudalni rezim

bio je to uspeh.

U takvim prilikama vlastitog 1 tudeg Zivota razvijao sam se do studija. Majka je

bila ambiciozna da studiram a otac je neutralno ¢ekao moju odluku. Ja sam se
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opredeljivao za knjizara, da ne bih troSio kucu, za sociologa-ekonomistu, mozda da Sto
pre zaradujem, i za istoriCara. Isto tako sam lutao u izboru mesta studija, - Beograd,
Monpelje, Cirih, Be¢ i Prag. Na kraju sam se bez roditeljskog uticaja samostalno
opredelio, da studiram istoriju i potom postanem karlovacki profesor. Posao sam u Prag,
gde je vec ranije otiSao na studije medicine moj instruktor u gimnaziji i potom istinski
stariji drug 1 prijatelj Milenko Lazi¢. On je u teskim posleratnim godinama tamo vec
nasao puta za Zivot i meni u tom pomogao. Kasnije on je na duznosti tragi¢no poginuo.

Novi svet.-Kada sam jedne veceri ujesen stigao u Prag, da se upiSem na stari slavni
¢eski Karlov univerzitet i da studiram istoriju i geografiju, - takva je tamo bila grupa, -
Vaclavski trg je plivao u svetlu elektri¢nih sijalica. Talasi ljudi su se Zurno kretali, bez
zastajkivanja i larme, gore i dole, svaki je hitao nekome i za nesto, i ako je bio samili u
grupi zario je radoS¢u, uctivoséu i ljubavlju. Gore na vrh trga ocrtavala se, iza
spomenika kralju i svetitelju Vaclavu, velika i impozantna zgrada Narodnog muzeja. Ni
slutio nisam tada, da ¢u u njoj raditi i uciti se arheologiji, 1 tako ceo zivot 1 rad vezati za
jednu vrstu posla, o kome su moja dotadasnja znanja bila skromna. Ali sam odmah
osetio i slutio, da u ovom svetu muskom i zenskom, koji je dole prolazio, lezi mnogo
zdravog, da je on tih, neCujni nosilac rada, reda, mira i radosti, i da ¢u ja tu usavrsiti
doneto iz otadzZbine, i sa tim dalje kréiti sebi i svojim put u zivotu. Bila je duboka
razlika izmedu ovog novog sveta u Pragu i mog ranijeg u Karlovcima. Ja sam se sporo,
teSko 1 sa mukom priu¢avao novom zivotu velegrada, ali sam se kona¢no navikao na
njega, i nastavao tako da zivim po povratku u Beograd. Posle zavrsene stare klasi¢ne
gimnazije, karlovacke, upisao sam se na jo$ stariji univerzitet, praski. Odmah posle
prvih ¢asova, - ¢eski jezik nisam ranije ucio, - na univerzitetu, razumeo sam, najbolje od
svih profesora, divna i sugestivna predavanja Lubora Niderlea, slavnog poznavaoca
slovenskih starina, koji je tada predavao praistorisku grnéariju u Ceskoj. Iako nisam
onda imao pojma o znacaju grncarije za praistoriska istrazivanja, niti uopste ranije se
interesovao za tu vrstu radinosti, Niderlova predavanja su me sasvim zadobila za njega
liéno, zatim grncariju, praistoriju i potonju arheologiju. Time je pored drugih okolnosti
nastao preokret u mojim studijama, - odlu¢io sam se za arheologiju i istoriju umetnosti,
- i ujedno doneta vlastita, samostalna odluka, da se posvetim potpuno arheoloskom radu

kroz ceo Zivot.
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Moji roditelji nisu znali o tom mnogo, a malo ih je bilo i medu jugoslovenskim
studentima u Pragu, - bilo ih je tamo tada oko 3000, - koji su nesto razumeli 0 mojoj
malo ¢udnoj struci. Uskoro ve¢ posle godinu dana, na pocetku tre¢eg semestra, iako me
je zapazio i upuéivao u kulturnu istoriju, Cenjek Zibert, direktor biblioteke Narodnog
muzeja i profesor univerziteta, prihvatio sam sugestiju Albina Stockog, direktora
praistoriskog odeljenja Narodnog muzeja i docenta univerziteta, specijalnog poznavaoca
trakaste volutove i bockane grnéarije neolita, i uSao na stalnu muzejsku praksu. Ta je
potom zamenjena sa radom u nonoosnovanom drzavnom ArheoloSkom institutu i jos
kasnije u Seminaru za praistoriju na univerzitetu. Tako sam ja uporedo sa
univerzitetskim studijama arheologije praktikovao joS u muzeju, institutu i seminaru,
skoro pet godina, koliko sam proveo u Pragu, osim kratkog prekida jedne zime, kada
sam bio u Becu. Pored Niderla i Stockog bilo je jo§ mnogo nastavnika koji su nas ucili
arheologiji, - Shranjil, Simek, Cadik, Visoki, Sala¢, Dobija§ i Groh, dok sam pored
Birnbauma ucio istoriju umetnosti jo§ ¢od Hicila i Kondakova, koji je tada imao svoj
institut u Pragu i predavao na univerzitetu. Bilo nas je desetak doktoranada kod Niderla,
on je skupljao oko sebe studente voljne za rad i vodio ih je stru¢no i ljudski. Bio je
veliki ¢ovek, sjajan znalac i dobar prijatelj svakog, podjednako je sve nas prihvatio u
radu, jedni su iSli napred a drugi zastajali. Veliki broj na istom poslu najbolja je
garancija za utakmicu i odbir najboljih. Od kolega sam radio zajedno najviSe sa
Jaroslavom Bemom, sadasnjim direktorom Arheoloskog instituta i sa Janom Filipom,
sadasnjim profesorom univerziteta. Odabrao sam disertaciju, izradio je: Prerimsko
bronzano posude na podruéju Cehoslovacke republike, poloZio rigoroze i postao doktor
filozofije Karlovog univerziteta u jesen 1925 god. Zbog toga, §to sam maturirao odlicno
1 polozio sve univerzitetske ispite odlicno imao sam pravo na svecanu promociju, ali
sam se odrekao toga, jer nisam imao Zelju za isticanjem, a nisam hteo ni da pla¢am
specijalne takse za to odredene. Pri izradi disertacije pomogao mi je, da skupim
materijal iz Slovacke Jan Ajzner, tada$nji profesor univerziteta u Bratislavi a sada
Niderlov naslednik u Pragu. Tokom mojih studija svetom je odjeknulo sjajno
arheolosko otkri¢e Tutenhamunove grobnice u Egiptu.

Moji ucitelji osobito u terenskoj praksi, bili su pored Stockog jo§ Karl Buhtela, direktor
arheoloskog instituta, Jozef Jira, konzervator i Jozef Sevéik, preparator iste ustanove. Sa

njima sam upoznao kopanje mogila bronzanog doba sa sahranjenim mrtvim kod Piska
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na Sumavi, pljosnate grobove sa skelatima Kelta u jednoj cigljani kod Rudnice nad
Vltavom, paleolitsko ognjiSte i luzicko polje sa urnama ve¢ iz halStata u Bubencu,
praSkom predgradu, unjeticke grobove sa skréencima u Krnskom, rimsko-provinciske
germanske grobove sa urnom u TrSebusicama i slovensku nekropolu na Visegradu, u
Pragu, gde sam uzastopno nekoliko sezona radio, nezaboravno su mi ostali u uspomeni
raznim kultni obicaji, razni stilovi 1 kulture i razni narodi koji su se smenili pre
slovenske epohe u Pragu i Ceskoj. Tada sam veé bio uoéio da je promena osnovno
pravilo drustvenog, kulturnog i privrednog razvoja, da ona ide od slucaja do slucaja na
bolje i na gore, ali u neprekidnom razvoju ona nesumljivo znaci dizanje ¢oveka i stalan
njegov napredak. Moja istorisko umetnicka praksa bila je manje sistemati¢na. Barokne,
ve¢ manje goticke, a rede romanske gradevine razasute po ¢itavom Pragu, - neke Cetvrti
kao Hradsin i Mala Strana izgradene su u jednoj epohi i imaju skoro sve gradevine
starovremske, - dnevno su mi pokazivale arhitektonske stilske razlike. Stara galerija u
Rudolfinu manje je bila u tom pogledu instruktivna, kao i Moderna galerija na Letnoyj,
ali se ipak mogla tamo videti i dela znamenitih slikara i dobiti prava pretstava i o
razvoju slikarstva. No, prava je radost bila upoznavati predmete praistoriskog i
ranoistoriskog doba, uklju¢ivo sa slovenskim starinama u zbirkama Narodnog muzeja,
gde je sve to bilo uzorno izloZzeno. Tako sam se ja saZivljavao sa arheologijom,
starinama, spomenicima 1 umetnickim delima preko pet godina u Pragu, i pripremao za
buduéi rad. Nedeljni koncerti, skoro svakodnevni bioskopi i sastanci sa mladim svetom,
- nauCio sam perfektno Ceski i u stalnim promenama istrajno idilicno voleo
gimnazistkinju Jarmilu Viskocilovu, koja je po zavrSetku mojih studija umrla od
tuberkuloze, - bili su nuzna i zasluZena razonoda i radost posle svakida3njice ispunjene
od ujuto do uvece samo radom, radom i radom. Radio sam uporedo dva posla od tre¢eg
semestra, studirao sam i bio stalno zaposlen u arheoloskim ustanovama i tako zaradivao.
Pri tolikom radu jedva sam osetio, da je bio poljsko-sovjetski rat. Ali sam osetio
blagodeti nove nacionalne slobode Ceha i njihovo novo drzavno uredenje, demokratsko
1 socijalisticko. Masarikovi ideali su pobedili i Benes ih je mudro sprovodio. Dopao mi
se filozofski pozitivizam i bio sam zato politicki pomalo skeptic¢an i indiferentan.
Nikako nisam mogao dovesti u sklad promenjivu dialekti¢ku istinu, koja je strujala iz
novog sovjetskog komunisti¢kog drustva na istoku, sa nekolebljivom pozitivistickom

istinom iz epruveta. | ta ljubav za istinom ostala mi je neizmenjena do danas, i za nju se
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borim u arheologiji i Zivotu do krajnosti, bez obzira na li¢ne koristi i preimuéstva. Prava

istina je zdrava osnova svakog rada i drustva.

Obezbeden i daleko od roditelja, smatrao sam, da ¢u im se najbolje
zablagodariti, ako intenzivno radim i studije zavrSim. Znao sam, da ¢e to biti nasa
zajednicka radost i olakSanje za njih, jer su mi stalno slali pristoju sumu novaca za
studije. Ni slutio nisam, kako je kuci tesko palo moje Skolovanje, - o¢eva penzija je bila
skromna a imanje srednje. Ali, otac je voleo Sto studiram, majka jos viSe, ali se bojala,
da li ¢e izdrzati. I izdrzali smo zajedno, ja u radu, oni u troSku. Taj moj rad nije bio
samo studiranje i praktikovanje arheologije. Naprotiv, tamo sam se naucio i drugim
zivotnim potrebama, - stalnom radu, redu i disciplini, miroljubivosti i poStovanju
svakog uverenja, jednakosti i bratstvu ljudi, uctivosti, skromnosti i Stednji, istinitosti,
neoduSevljavanju 1 neverici, pravu dozvoljene protivrecnosti, radosti i ljubavi za

coveka, njegov rad 1 stvaralastvo, i sa time sam se vratio kuci.

Nasa stvarnost.- Kada sam se posle zavrsenih studija krajem 1925. godine rastajao od

kolega arheologa u Pragu i polazio natrag ku¢i da radim na arheologiji navrele su mi
suze na o¢i. Bio je to kraj jednom Zivotu punom rada, ali koji su vodili moji tamosnji
ucitelji, 1 ¢iju je skromnu zaradu popunjavala neprekidna i izdaSna ruka mojih roditelja.
Kao da sam slutio, da ¢e taj novi samostalni zivot biti pun tegoba, neizbeznih za svakog
ko se u novoj sredini bori za opstanak i uspeh. I tako je bilo. Kod ku¢e sam naSao
uskoro udala za Milorada Marcetica, gimnaziskog profesora i vrednog biologa, i
pohadanje uciteljske Skole van Karlovaca sestre Vide, znatno je istrosilo domace
prihode. Pozurio sam u Beograd za zaposlenje, - nisam ni pomislio da ostanem kod
kuce kao karlovacki profesor. Na univerzitetu me je Nikola Vuli¢, pun lepih fraza,
ostavio u neizvesnosti a Miloje Vasi¢ grubo i prosto odbio. Prihvatio me je odmah,
neposredno i srdacno Vlad. R. Petkovi¢, koji mi je potom uvek bio prijatelj. Tako je u
prolece 1926 godine po¢eo moj novi zivot u Narodnom muzeju u Beogradu i veza za
domacu arheologiju koja i danas traje. Uskoro sam iz budzetskih razloga i na kratko
otiSao u Arheoloski muzej u Skoplju, ¢iji je tada upravnik bio Radoslav M. Grujic,
poznati istoricar i dugogodis$nji urednik Glasnika Skopskog Nauc¢nog Drustva, odakle
sam se opet vratio u beogradski muzej. Posle ratnih nezgoda, on se jo$ nalazio u jednoj

privatnoj ku¢i u ulici MiloSa Velikog, vrlo skromno izlozen, ali pun odli¢nih
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arheoloskih 1 umetnickih predmega i vrlo Ziv po svome radu, koji je se uspehom vodio
Petkovi¢. Ve¢ su se iskopavali u velikom stilu anti¢ki Stobi i proucavali redom srpski
srednjevekovni manastiri, dok su izdasSno kupovana platna srpskih slikara iz VVojvodine.
Nedostajao je rad na praistoriji 1 ja sam ga se svojski prihvatno. Bio sam sdm za
praistorisku i anticku zbirku i u postoje¢im prostorijama i vitrinama trudio sam se, da
1zvrSim sistematskiju 1 detaljniju podelu nego Sto sam zatekao. To je unekoliko struc¢no
uspelo no muzeoloski nije sjajno izgledalo, ali je neizmerno olak3alo novo izlaganje
kasnije u Novom dvoru kada se Narodni muzej preselio 1934 godine i dobio novo ime
Muzej Kneza Pavla, sa novim prostranim dvoranama i skladnim vitrinama za
najsavrseniju muzejsku postavku. Tada takvih postavki u novom duhu sa ubedljivo
izloZzenim predmetim, u malom broju i u skladnim vitrinama, i u prostorijama, sa
potrebnim tumacenjima, nije jo$ bilo mnogo na svetu. Veéina muzeja je u prestonim
gradovima izgledala pompezno i pretrpano a u manjam mestima magazinski i nabacano.
Znao sam to ve¢ sa svojih studija u Pragu 1 BeCu, a posle sam to jo$ viSe upoznao na
kruznom putovanju po muzejima Bugarske i Rumunije, mislim 1933 godine. Naprotiv,
moj put u Gréku - kamo sam oti$ao na 3 meseca s proleca 1934 god., sa svojom zenom
Nadom, rodenom Nedeljkovi¢, nastavnicom ritmike i scenskih kretnji, prvobitno u
svom studiju, a potom na Glumackoj Skoli Narodnog pozorista i na Akademiji za
pozoriSnu umetnost u Beogradu, sa kojom sam se tada oZenio, - upoznao me je ne samo
sa slavnim nalaziStima i muzejima grcke kulture i umetnosti na Akropolu, u Elevzini,
Egini, Korintu, Argosu, Epidauru, Mikeni, Tirinsu, Tegeji, Sparti, Mistri, na Kritu, u
Olimpiji, Delfima, Tebi, Heroneji, Volosu, Sesklu, Dimini i Solunu, gde sam posetio i
groblje na Zejtinliku palih srpskih junaka na solunskom frontu, ve¢ i sa Benaki
muzejom vizanstijskih starina u Atini. Ovaj je bio ve¢ tada vrlo modernisticki
postavljen i na mene je ucinio izvanredan utisak. Tamo u Gr¢koj sam upoznao i velike
nemacke arheologe, Georga Karo, poznavaoca mikenskih starina i Viljema Derpfelda,
istrazivaca Olimpije. Moje upoznavanje savremenijih muzejskih postavki bilo je jos
veée 1935 god. s proleca u Berlinu, gde sam pored drugih muzeja posetio na
Muzejskom ostrvu Pergamonski muzej i Islamsko umetnicko odeljenje. Ti su svojim
izvanrednim postavkama posluZili i meni kao primer pri izlaganju praistoriske i anticke
zbirke u Muzeju Kneza Pavla 1935 i 1936 godine. Tada je naSa sredina dobila prvu

savremenu muzejsku postavku, koju stalno unapreduje i prosiruje i u drugim muzejima i
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smelo se takmici sa inostranim na tom polju kulturnog muzeoloskog rada. Na$ danasnji
Narodni muzej u Beogradu, kome je vraCeno staro ime, a izloZzen je u bivsoj
Hipotekarnoj banci najbolji je dokaz za ovo tvrdenje. Pri tim mojim muzeoloskim
radovima mnogo mi je koristila i publikacija o Zemaljskom muzeju u Bonu, ¢ija je
postavka bila tada ve¢ izvanredna. Moje putovanje za Berlin 1935 god. vodilo je preko
Madarske, Austrije i Cehoslovatke, gde sam u Bratislavi, Brnu i Pragu odrzao na
univerzitetima predavanja o naSoj arheologiji i naSao davnasnje prijatelje teSko
zabrinute zbog Hitlerove agresije, kao da su slutili, da ¢e uskoro izgubiti svoju slobodu,
i samostalnost. Te 1935 god. pre moga puta rodio se na$ sin Bogdan, sada ve¢ na
otsluzenju vojnog roka, inaCe student arhitekture, odmeren i kritian, i vrlo darovit za
crtanje, akvarele i vajanje, - ljubitelj inace lepe knjige jedrilicarskog i skijaskog sporta.
U Ccestitoj 1 vrednoj porodici moje zene Nade, kod njezinih roditelja, dr Save
Nedeljkovica, oca, bivSeg zemunskog gradskog fizika, i Mare, majke, kod Milana,
brata, vajara i kasnijeg osnivaca Skole za primenjenu umetnost u Beogradu, i kod sestre
Vere, darovite ali povufene muzicarke, udate za poznatog geodetu inz. Stanoja
Nedeljkovica, koji su svi zajedno i vrlo harmoni¢no ziveli u jednoj kuéi u Beogradu,
nasao sam i ja svoj novi, lepi dom i sretno se vezao do danas za njega.

Ako je moj muzeoloski rad rezultirao u prvoj i tada jedinoj u Jugoslaviji, a izvanredno
retkoj u inozemstvu, postavci arheolodkih zbirki u Beogradskom muzeju, moj terenski
rad je dao pored manjih izveStaja i priloga, joS i zasebnu monografiju: Plo¢nik,
Aenolitische Ansiedlung, Beograd 1929 o neolitskom iskopavanju u Toplici — kao i dva
sinteticka manja rada o smeni praistorijskih kultura u nasem Podunavlju i to: Corpus
Vasorum Antiquorum. Musee Belgrade, Yougosl. F.3. 1937, u zajednici sa Nikolom
Vuli¢em i Praistorisko doba Vojvodine u Vojvodini I, Novi Sad 1939. Istina ove su
sinteze bile prve kod nas i obuhvatale su samo usko podrucje srpskog Podunavlja. No,
relativna hronologlija razvoja praistoriskih kultura u tom delu Jugoslavije ostala je i
danas u upotrebi. Ja sam je izradio tipoloSki u nedostatku veceg broja sistematski
istrazenih nalazaSta. Ali sam i sam pored sistematskih iskopavanja neolitskog naselja u
Plo¢niku 1928 god. iskopavao jo$ sistematski neolitsko groblje u BotoSu 1932 god. u
Banatu, prvo takve vrste kod nas sa zgr¢enim mrtvima, kao 1 neolitsko Staréevo pored
Panceva na Dunavu 1932 god., sa divnom slikanom grn¢arijom. Iskopavanja su vrSena

u zajednici sa pretstavnicima Pibodi muzeja Harvardskog univerziteta, Vlad.J.Fjuksom,
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Heti Goldman, poznatoj po svojim iskopavanjima Eutrezisa i Tarzosa, i Robertom V.
Erihom sadasnjim profesorom Bruklin koledZa u Njujorku. On je va¢ tada skupio toliko
antropoloskog materijala o Crnogorcima, da mu je taj kasnije posluzio za izradu
doktorske disertacije. Osim tih sistematskih iskopavanja, od kojih je Star¢evo otkrilo
najstariji neolit sredljeg Balkana, a Plo¢nik najmladi neolit naseg Podunavlja,- oba
nalazi$ta su primljena i odomacena u praistoriji za doti¢ne kulture, - pomogla su mi i
mnogo pri izradi relativne hronologije i kratka sondiranja na raznim praistoriskim
nalaziStima, kao u Srem.Karlovcima na Karasu, u Lipovcu ispod Vencaca na Dizaljci sa
slicnom pojavom, u Srpskom Krsturu u Banatu, na Kamara Humki sa potiskim
neolitom, u Ljuljacima kod Kragujevca, na Gradistu sa vatinskom kulturom bronzanog
doba, i na Humskoj Cuki kod Niga iznad sela Hum sa kulturom prelaznog doba neolita
u bronzano. Uporedo sa iskopavanjima ja sam rekognoscirao arheoloSke terene, a sa V.
J. Fjuksom, u toku viSe godina posetio sam nekoliko stotina nalazista.

Bilo je to od velike koristi za dobijanje slike praistoriskog razvoja na podruc¢ju Morave i
Vardara izmedu Podunavlja i Egeje kuda se naSa istrazivanja kretala. Ali je vecina
posec¢enih nalaziSta nosila tipi¢na imena, karakteristicna za starine koje su krile. Tako je
polozZena prva osnova nase arheoloSke toponomastike, koja do danas broji 160 naziva.
Na svim mojim putovanjima nailazilo se i na anticke ostatke, gréke i rimske u
Makedoniji, rimske u Srbiji, a vizantiske u obe zemlje. Po¢eo sam i njih da iskopavam, i
to prvo, Gradiste sv. Erazma iznad Ohridskog Jezera 1931 i 1932 godine sa kiklopskim
zidinama makedonske vladavine jelinisticke epohe. Tu sam iskopavao zajedno sa
predstavnicima berlinskog Muzeja za praistoriju, direktorom Viljemom Unfercagtom i
Johanom fon Rajsvicom, koji je potom pre rata napisao knjigu o diplomatskim
odnosima Srbije i Pruske, za vreme rata bio savetnik u okupatorskom Stabu u Beogradu,
a danas je profesor balkanske istorije na minhenskom univerzitetu. 1936 god. iskopavao
sam rimsku Basijanu kod Donjih Petrovaca u Sremu, pri ¢emu je dobiven jedinstven
avionski snimak ovog utvrdenog naselja, iz koga se mogu lepo raspoznati osnove kuca,
ulica i bedema. Na tim iskopavanjima blize sam se upoznao sa istoriCarem Stanojem
Stanojevi¢em, koji je nastojao da dode do ovih iskopavanja za Istorisko druStvo u
Novom Sadu. Na njima se opredelio za potonje arheoloske studije mladi istoriCar Kosta
Novakovi¢. On je iz Minhena, gde je otiSao na specijalizaciju, napisao i poslao za

Umetnicki pregled lepe ¢lanke o umetnosti seobe naroda. Od 1936 do 1939 otkopavao
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sam anticku Herakleju Linkestis kod Bitolja, gde je tamosnji amater arheolog i prijatelj
Beogradskog muzeja, advokat Buda Borisavljevi¢, nastojao ne samo da dode do
sistematskih iskopavanja velike trobrodne bazilike i palate sa mozaicima pored nje, ve¢
I do otvaranja lokalnog muzeja. Sli¢no su uéinili u to vreme i moji poznanici iz Nisa sa
advokatom Borom Gojkovi¢em i gradskim ¢inovnikom Acom Nenadovi¢em, na Celu,
bivSim francuskim dacima iz | svetskog rata. Manje kopanje sam u to vreme imao i u
Radolistu na Ohridskom jezeru. Ono pokazuje izvesne sli¢nosti sa ahajsko-ilirskom
nekropolom kod nedalekog Trebenista.

Tu nekropolu su sluc¢ajno u I svetskom ratu otkrili Bugari, a Nikola Vuli¢ je nastavio
radove na njoj tek 10 godine posle rata. Prethodno sam ja dobio odobrenje da na njoj
kopam, pa sam mu predao ovaj rad smatrajuci, da je tada viSe upoznat sa tim terenom
bio od mene. Takode sam iz slicnih pobuda nekako u to vreme, oko 1930, preko
Vlad.R.Petkovi¢éa uputio Miloju Vasi¢u Brauna, lektora engleskog jezika na
Beogradskom univerzitetu, koji je za Hajda iz Birmingena trazio arheologa i nalaziste
za investiciju. Tako je doslo do veoma uglednih i sistematskih iskopavanja Vince. Ali je
Vasi¢ protumacio ove nalaze kao mikenske a potom jonske kolonizacione elemente. Na
moji osvrt, da se radi o tipicnom podunavskom neolitskom naselju odgovorio je trajnom
netrpeljivoséu. Muzej Kneza Pavla dobio je posle Petkovi¢a novog upravnika Milana
Kasanina, krutog u ophodenju, ali velikog organizatora muzejskog i umetni¢kog rada.
Pored moderne ekspozicije celog muzeja osnovao je Umetnicki pregled, Casopis u kome
sam se naucio esejisticki i umetnicki da piSem o arheoloskoj materiji.

Kada sam 1926 god. ulazio u Narodni Muzej u Beogradu bio sam sam za arheologiju, a
Zorica Simi¢, sadasnji direktor Gradskog muzeja u Beogradu, je studirala istoriju
umetnosti, radila uporedo na muzejskom administraciji i pomagala Petkovicu pri
bogacenju galerije, osobito delima vojvodanskih slikara. Svetislav Strala na$ veliki zivi
akvarelista bio je restaurator muzeja, a Jozo Petrovi¢, numizmatiar. Milica BeSevi¢,
slikarka poginula prvog dana drugog svetskog rata bila je takode restaurator. Uskoro je
dosao za restauratora skulptora vajar Rista Stijovi¢, toliko cenjen sa svojim radovima u
drvetu. Trudio sam se da uverim Petkovia o potrebi proSirenja osoblja. Tako je
Narodni muzej dobio Porda Mano-Zisija, sada poznatog muzeologa i istrazivaca
starovizantijskih statina, i Branu Bugarci¢a, izvanrednog fotografa za arheoloska i

umetnicka dela. Nije doSao Svetozar RadojcCi¢, istori¢ar umetnosti i otiSao je za Skoplje.
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Kasnije je tako KaSanin za Muzej Kneza Pavla zadobio Milana Duhaca, poznatog
preparatora, Pavla Vasica, vrlo aktivnog kritiCara 1 poznavaoca nove umetnosti, Ivana
Zdravkovic¢a arhitektu specijalizovanog za muzeologiju i tursko-srpsku gradsku
arhitekturu. U muzejskom zivotu do izbijanja drugog svetskog rata upoznao sam mnogo
arheologa domacih i stranih, i umetnika jer je Muzej Kneza Pavla priredivao vrlo
znaCajne umetnicke izlozbe. Divio sam se visokom ukusu i1 smislu knezevom za
savremenu umetnost, ali ne i njegovim politickim potezima. Upoznao sam onda
Ronalda Sajma iz Oksforda, pisca velike knjige o rimskoj revoluciji pod Avgustom, a
danas generalnog sekretara Medunarodnog saveta za filozofiju i humanisticke studije pri
Unesku, - koji je u nekoliko mahova posetio tada Beograd. Veliko interesovanje za nase
starine je pokaziva Lovet Eduards, englesko-kanadski pisac, koji je 0 nama u nekoliko
knjiga napisao i onda Ziveo u Beogradu. Tada se formirala i grupa mojih prijatelja pored
Zisija, jo§ hemicar i farmaceut Ozren Stojanovi¢, arhitekta Svetomir Lazi¢ i bankarski
¢inovnik Paja Jovanovi¢. Srdacno sam drugovao sa istoricarima Stanojem Stanojevi¢em
1 Dusanom Popovi¢em, i vrlo uglednim gimnazijskim profesorima i piscima udzbenika

Jovanom Bogiéevi¢em i Radoslavom Medenicom. Bio sam ¢lan Rotari i Pen Kluba.

Nisam se interesovao za politiku. Smatrao sam da najbolje sluzim svom drustvu,
sebi i svojima, ako stru¢no najpoZrtvovanije radim. Mislim da sam gresio, kao i veéina
specijalista kod nas i na strani. Proziveo sam diktaturu kralja Aleksandra i predosecao
njen tragicni zavrSetak, kao i ustasku stranputicu kojoj je neminovno vodio Hrvate
Radi¢ i Macek. Nisam oc¢ekivao da ¢e knezevu vladavinu prese¢i samopouzdani pué
solunskih 1 Sumadiskih generala pod Simovi¢em. Ali sam znao sa iskopavanja, da
poljoprivredni radnik bezemlja§ zaraduje mesecno 200 dinara, a ja kao osrednji mali
¢inovnik imam 10 ili 15 puta toliku zaradu, dok visoka drzavna hijerarhija i privrednici
imaju 100 1 200 puta toliku zaradu. Predosecao sam, da tako ne moze dalje ostati i
nisam se prevario. Peti medunarodni kongres arheologa na kojem sam ucestvovao
odrzavao se u Berlinu na nekoliko dana pre izbijanja drugog svetskog rata. Cekao sam
na Unter den Linden sa uesnicima za autobuse za Sansusi u Potsdamu, kad je stigla
vest 0 sovjetsko-nemackom prijateljstvu. Znao sam, da su sovjeti pustili naciste da
nacnu stari dotrajali svet, da ga sami posle dokrajce. I tako je i bilo.

Kruta zbilja.-Nemacko bombardovanje 1941 zateklo me je krevetu. Dan ranije sam

tumacio svojoj zeni Nadi, da nas Hitler nece napasti, jer nije u privrednom, vojnickom i
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politickom interesu za Nemacku takav poduhvat. Zaboravio sam licnu osetljivost
Firerovu i neuracunljivost ovog teroriste diktatora. Oko naSe kuce bila je pustos. U
susednom dvoristu poginulo je preko deset lica, u drugom je eksplodirala bomba. Jedna
kuca je srusena i gorela. Sredinom ulice bio je grdan izriven od bombe krater. Ja sam
izgubio pouzdanje, osetio se bespomocan, zastrasen, i to me pratilo do kraja rata, da pod
anglo-americkim bombardovanjem izgubim sasvim nerve. Moja Zena je bila mirna i
pribrana a maliSan Bogdan je vriskao i bojao se. Radna nit je prekinuta. Muzej je leZzao
u sanducima spakovan u podrumima, pa je opet izlozen, i pri kraju rata opet spakovan.
Arheoloskog rada nije bilo. Pocela je nemilosrdna borba za ekzistenciju. Sve je
poskupilo. Plata je bila oko 3 hiljade a trebalo je 30 hiljada mese¢no. Svi smo se
snalazili. Neprekidni ratovi su naucili Srbe, da se uvek snadu, i u najvecoj bedi i nesreci
krvave nemacke okupacije, i da se bore.

Zamro je nas ranije tako intenzivan muzejski rad, nije bilo arheoloskih iskopavanja vise,
nije se viSe pisalo. Starinar i Umetnicki pregled nisu izlazili, niko nije ni mislio na
zasebne monografije iz arheologije. Bez da sam pitan ili da sam Zeleo pored redovne
muzejske duznosti dodeljem sam za referenta za muzeje Ministarstvu prosvete, a kasnije
za Sefa umetnickog otseka. Srbi su se borili za slobodu sa puskom u ruci protiv svih
okupatora. Ja nisam bio vojnik i nisam znao sa oruzjem da rukujem. Ali sam znao da je
u borbi mo¢éno oruzje kultura, i da ona najbolje i1 najtrajnije cuva pojedine narode kroz
vekove od tude porobe. Nag slu¢aj pod Turcima i Ceski pod Austrijancima. | tako sam
zapoc¢eo tihu prikivenu borbu za odrzanje vlastitog karaktera svog naroda. Nisam bio
politi¢ki niti administrativni faktor, ali sam uspeo kao stru¢njak da sugeriSem korisnost
uredbe i zavoda za ¢uvanje starina, ponovo izlaganje etnografskog muzeja u prostranoj
zgradi, intenzivno izlaganje umetnickih dela savremenih umetnika i zbog zarade i
odrzanja golog Zivota umetnika, uc¢esc¢e nasih arheologa u Novom Kostolcu pri gradnji
elektrocentrale nad rimskim Viminacijem, malo sistematsko iskopavanje na neolitskom
Kalemegdanu sa naSim mladim praistoricarima, prenos sa Radoslavom Grujicem
mostiju kneza Dazara, cara Uroda i despota Stevana Stiljanovica iz ugrozenih od ustasa
fruskogorskih manastira u Sabornu crkvu u Beogradu gde je crkva tokom celog rata
medu hiljadama Srba izbeglica podrzavala tradiciju srednjevekovne slave 1 vere u
oslobodenje, otkup za visoku cenu naseg srednjevekovnog novca kao i1 antickog za

numizmaticku zbirku Narodne banke i oOtvaranje muzejskog tecaja za studente

251



arheologije, istorije umetnosti, etnografije ¢ije su studije za rata prekinute bile
zatvaranjem univerziteta. Na tim tecajevima sa stotinak mladih radnika za budu¢i poziv
u muzejskoj struci, iskristalisalo se dvadesetak stru¢njaka, koji danas kao srednja
generacija drze mnoge stru¢ne ustanove. To su praistoriari Milutim i Draga Garasanin i
Vladimir Miloj¢ié, sada univerzitetski profesor u Nemackoj, - klasi¢ari DuSanka
Vuckovié-Todorovié¢ i Irma Cremosnik, srednjevekovci Jovan Kovadevi¢, Rajko
Veselinovi¢, 1 Bela Popovi¢, za noviju umetnost Miodrag Kolari¢, Dejan Medakovi¢,
Kac¢a Ambrozi¢ i Slobodanka Vesovié, - za arhitekturu Bojko Pavlovi¢, - numizmatiku
Svetozar Dusani¢ i Georgije Orlov, - i za etnografiju Peka Tomi¢ i Olga Moskovljevié.
Bliski su te¢aju bili Radivoje i Mirjana Ljubinkovi¢, kao i Stevan Tomi¢, od kada datuje
na$e poznanstvo i prijateljstvo. Uvek ¢u se secati iz toga vremena u Gradskom muzeju,
levicara, vrednih stru¢njaka i divnih karaktera, slikarke Gordane Jovanovic¢ i arheologa
Fani Politeo-Vuckovi¢, koja je tragi¢no poginula za ideje za koji se borila.

Politicki se nisam opredeljivao za vreme rata ni levo ni desno. Cutao sam, nisam
verovao ni¢ijoj propagandi, strahovao sam, - poslednjih Sest meseci rata nervno
slomljen proveo sam u Pinosavi, - i znao sam, da nikakvog dobra kao mali narod ne
treba da ocekujemo ni od jednog velikog naroda, koji ima vlastite svete interese i moze
nas samo zloupotrebljavati. Dobro sam znao, da su se veliki narodi stvarali sami od
sebe, bez tude pomoci, a protiv interesa velikih, i ¢ekao sam, da to jednom i1 kod nas
dode. Ameriku nije digla Engleska, niti Nemacku Francuska, niti Rusiju i Sovjete
Nemacka, niti Rim Gr¢ka, niti Gréku Egipat. To ni jedan nas§ covek ne sme zaboraviti i
mora se samo u sebe uzdati. Moj oduvek krajnje rezervisan stav sada za vreme rata
izazvao je jace sumljicanje. Ve¢ pre rata se Saptalo da sam levicarski nastrojen, ceSkog
tipa, $to nije odgovaralo stvarnosti. Bio sam socijalan na svoj nac¢in. U ratu prvo sam
tuzen, da sam slobodan zidar, Sto nisam bio, - zatim, od samih Nemaca tuzen i
sasluSavan da koc¢im njihova kulturna nastojanja 1 da ih se klonim, dok na kraju rata
bolestan u Pinosavi, nisam izgubio sluzbu profesora univerziteta za arheologiju, za Sto
da sam dobar poznanik Rajsvica koji se korektno odnosio u upravnom Stab prema nasim
muzejskim i starinarskim radovima, za Sta je bio referent. Zaboravili su, da su mog oca
sa svim Srbima karlovéanima odvele ustaSe u jesen 1942 god. na gubiliSte u Sremsku

Mitrovicu, odakle su se ve¢ina sa mukom spasili i vratili ku¢éama. Tako nisam mogao
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pomoci preko njega ni svom rodenom ocu, ni Sini$i Stankovicu, za koga me je molila
njegova sestra, da zainteresujem Rajvica, kada je bio odveden na Banjicu. Ja sam
Rajsvica sada znao samo kao sluZzbenog administrativca nemacke vojske. Ali njegovo

korektno drzanje nije ga dovelo na spisak ratnih zloc¢inaca.

Novi_horizonti. - Rusi sa partizanima su oslobodili Pinosavu pre zauzeca

Beograda jeseni 1944, nakon jezive artileriske no¢ne borbe. Nakon kradeg vremena
vratio sam se sa porodicom u Beograd, koji je bio od poslednjih bombardovanja jako
porusen. Pocela su hapSenja po pitanju kolaboracije i kapitulacije pod Nemcima. Strepio
sam da ¢u biti hapSen 1 smatrao sam da ¢u tada sa sebe mo¢i skinuti sva sumljicanja. I
bio sam uhapSen, - o ironije , - sad optuzen kao kapitulant pod Nemcima. JoS nedavno
pred oslobodenjem, bio sam otpusteni sluzbenik zbog nekorektnog drzanja prema
Nemcima, a po njihovom traZzenju. Bio sam posle dve nedelje pusten iz pritvora, posto
se ustanovilo da sam se za rata kao i i pre rata, uostalom kao i danas, bavio samo
arheologijom, kao strukom i izvorom prihoda za Zivot. Nisam bio suden, ali sam
izgubio namestenje opet. OtiSao sam 1945 sa zenom i detetom u Karlovce kod starog
oca, majka je krajem rata umrla, i bavio s vinogradarstvom u teSkim posleratnim
prilikama. U leto 1946 Pavle Jefti¢, kulturni istoriar mi je nasao zaposlenje za
pokrajinskog sekretara Narodnih Univerziteta Vojvodine u Novom Sadu. Za najkrace
vreme na inicijativu Vase Stajica i Milana Petrovi¢a preSao sam u Pokrajinsko
povereniStvo za prosvetu kao referent za muzeje, starine, arhive i biblioteke. Tamo sam
dejstvovao sve do poCetka 1949 godine, kada sam se vratio u Beograd u novoosnovani
Arheoloski institut Srpske akademije nauka, gde i danas radim. Tih deset posleratnih
godina sa promenama sredine i zaposlenja iskristalisalo je moje poglede na svet i zivot,
i dalo im izvesnu konacnu formu. Ali u tih deset godina ja sam sa mojima imao krupnih
radosti i Zalosti. Na$ sin Bogdan je maturirao i po svojoj volji i izboru upisao se na
arhitekturu. Moja Zena Nada je postala nastavnica scenskih kretnji na Akademiji za
pozoriSnu umetnost u Beogradu, sestra Vida je diplomirala etnografiju, posle prerane
smrti svog dragog muza sudije LjubiSe Trickoviéa, i sada radi u Gradskom muzeju u
Sremskim Karlovcima, dok je starija sestra Cveta Marceti¢ zaposlena kao arhivisticki
stru¢njak u Mitropolitskoj arhivi Srpske akademije nauka u Sremskim Karlovcima.
Tako smo svi u porodici danas na kulturnom i umetnickom radu uklucujuéi i1 zeta

Milorada Marceti¢a, sada, iza posleratnih nezgoda zaposlenog u prirodnjackoj zbirci
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Vojvodanskog muzeja u Novom Sadu, kao i poc¢. Suraka Milana Nedeljkovica, koji je
vajao do svoje tragi¢ne i rane smrti. Ali su nas pored ovih radosti bile posleratne
materijalne teSkoce kao i druge. No strasan je bio gubitak za nepunu godinu dana
1947/48 Cetiri ¢lana najuze porodice. Umro mi je zet Ljubisa Trajkovi¢, za njim otac
Aleksandar, pa je potom tragicno oduzeo sebi zivot Surak Milan Nedeljkovi¢, nesretan
Sto se morao rastati sa Skolom koju je osnovao, i kona¢no njegov otac i moj tast Sava
Nedeljkovi¢. Zelim, da sin Bogdan zavrsi 3kolu, oZeni se i sa novom porodicom popuni
toliko proredenu naSu porodicu.

Moj radu u Novom Sadu bio je strucno organizacioni i uporedo arheolosko istrazivacki.
Tako sam se opet vracao muzeju 1 terenu, i u jednoj pokrajini, koja je prakticki tada bila
bez muzeja, zaStite starina, arhiva i biblioteka, pod novim izvanredno poviljnim
uslovima sadasnjice za kulturno dizanje, dejstvovao sam u povereniStvu da tamosnja
sredina dode do Zeljenih uslova. U tome radu sreo sam i najteSnje sam saradivao, stekao
podrsku i razumevanje, kod Olge Arsenijevi¢, vrednog nacelnika pokrajinskog
povereniStva za prosvetu, Rajka Nikoli¢a, pouzdanog rukovodioca Vojvodanskog
muzeja, o ¢ijem sam osnivanju predlagao u Letopisu joS 1926, a bio je osnovan i
otvoren tek 1948, i Veljka Lacarca, neumornog administratora poverenistva. Tako je za
nepune 3 godine obnovljena, proSirena i postavljena na nove osnove Galerija Biblioteke
Matice srpske, otvoren je Vojvodanski muzej i Gradski muzej u Somboru, Subotici,
Senti, Backom Petrovcu, Kikindi, Zreljaninu, VrScu, Pancevu, Jasi Tomicu, Sremskoj
Mitrovici 1 Sremskim Karovcima, - dotle su postojali i skormo radili samo muzeji u
Somboru, Zrenjaninu i VrScu, - a svi ti gradovi dobili su jo$ i svoje istorijske arhive i
biblioteke. Obnovljena je i solidno proSirena Vojvodanska arhiva i otvoren je
Pokrajinski zavod za zatitu spomenika kulture u Novom Sadu. Citav taj organizacioni
rad je uspeo zbog realno postavljenog plana, zbog li¢nosti koje su radile na njegovom
ostavrenju i zbog Zudne potrebe naSeg druStva za kulturnim dizanjem, koje je sada
masovno htelo u muzeje i biblioteke, da prosiri svoje znanje. Plan ve¢ tada izraden za
otvaranje univerziteta u Novom Sadu nije ostvaren, ve¢ tek 8 godina kasnije, kao i plan
da se divne, reprezentativne patrijarSijske zgrade u Sremskim Karlovcima pretvore u
kulturne ustanove, osim Sto je Srpska Akademija nauka iz Beograda trazila tamo da
odrzava kao nau¢nu ustanovu bivsu Mitropolijsku arhivu. U vojvodanskim prilikama

posle rata bez muzejskih stru¢njaka prihvatili su se u gradovima muzejskog stvaralastva
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i izgradili se u dobre sturénjake danas Kosta Petrovi¢, penzionisani profesor i Vida
Grbi¢-Trajkovi¢, uciteljica u Sremskim Karlovcima, Pavle Velenrajter, profesor iz
Sombora, Mirko Sulman, privatnik iz Subotice, Rajko Veselinovié, teolog iz Panéeva,
Branko Vasili¢, arhitekta iz Sremske Mitrovice, Sandor Nad, nastavnik slikanja iz
Zrenjanina, i Laza Nikoli¢, ucitelj tamosnji, sa kojim sam onde pred rat uredio i otvorio
muzej, Rastko Rasajski, student iz VrSca, i Luka Nadlacki, voéar iz Kikinde. Vrlo
pozitivni, oduSevljeni i istrajni u svom poslu oni danas odrZzavaju muzejsku mrezu
Vojvodine, neki su od njih u meduvremenu diplomirali iz neke muzejske grane na
univerzitetu, a neki i doktorirali. Moj stru¢ni rad, bio je moderna postavka arheoloske
zbirke u Novom Sadu., iskopavanje slovenskog Gradista od Kikinde, iskopavanje
grobova sa urnama kod llandZze u Banatu, na kojme je saradivala i Marija Slavni¢
odusevljeni saradnik na arheologiji iz Vojvodanskog muzeja, ali rano umrla posle teske
bolesti, i ustanovljenje paleolita i mezolita kod Subotice, $to mi je osobito koristilo u
potonjem radu na poreklu naolita i zemljoradnje staréevackog tipa na Srednjem
Balkanu.

Moj organizacioni arheoloski rad u Vojvodini i iznalazenje stru¢nih problema o
Slovenima, paleolitu i mezolitu, kao i po¢etku neolita u nasem Podunavlju ustanovili su
da Vlad. R. Petkovi¢ 1 Purde Boskovi¢a omoguce uz saglasnost Veljka Petrovica i
Aleksandra Belica moj prelaz na novoosnovani Arheoloski institut Srpske akademije
nauka u Beogradu. To je u mom stru¢nom radu od 30 godina, ve¢ sedma ustanova bila
na Cijem sam osnivanju i radu od pocetka ucestvovao. Bili su to redom Drzavni
arheoloski institut u Pragu, posleratni Narodni muzej u Beogradu, Muzej Kneza Pavla,
referat za muzeje i starine pri Ministarstvu prosvete u Beogradu i isti rad pri
pokrajinskom povereni$tvu za prosvetu u Novom Sadu, Vojvodanski muzej i sada
Arheoloski institut. Po dolasku u institut s prole¢a 1949 godine bio sam njegov jedini
stalni sluzbenik, a danas je porastao na ustanovu sa desetak stalnih i dvostruko toliko
spoljasnjih saradnka. U€estvovao sam organizaciono na dizanju instituta i na okupljanju
svih arheologa Jugoslavije u vlastito stru¢no drustvo, koje izdaje i svoj godiSnjak na
stranim jezicima, pod imenom Archaeologia Jugoslavica. Pomagao sam u usavrsavanju
na praktinom terenskom rekognosciranju i iskopavanju mladim novim arheolozima,
Blazenki Stalio, Aleksandri Juris$i¢, Radoslavu Galovi¢u, Ljubisi Popovicu, Nevenki

Spremo, Vojislavu Trbuhovic¢u — Tibulu, Danici Dimitrijevi¢ iz beogradskih arheoloskih
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ustanova, da se u¢vrste u znanju i pouzdanju u samostalan rad. To isto sam ¢inio u
Makedoniji sa Dusankom Vuckovi¢—Todorovi¢, Petrom Gockovom, Petrom Macki¢em,
DragiSom Simoskom i Vasilom Lahtovom. To isto ¢inim i sa crnogorskim studentima
arheologije poslednjih godina i nadam se da ¢e se osamostaliti. Rekognoscirao sam
stotine nalazista po Srbiji i Makedoniji otkad sam u institutu, i iskopavao sam sa ekipom
neolitsko naselje sa starevackom retencijom u Porodinu kod Bitolja, sa Alojzom
Bencom neolitsko naselje butmirskog tipa na Nebu kod Bile na Laski, sa Petrom
Gockovim nekoliko praistorijskih nalazista u skopskoj okolini. Sa Purdem Boskovi¢em
anti¢ku nekoropolu u Budvi i anticki grad Duklju, sa Esadom Pasali¢em rimsku banju
na IlidZzi kod Sarajeva, i ovih dana se spremam sa arhitektom Nevenkom Petrovi¢-
Spremo, da otpo¢nem sa sistematskim iskopavanjem rimskog i vizantijskog Nisa. Ali
pri tim brojnim terenskim radovima iskrslo je nekoliko novih problema naSe arheologije
na kojima radim sam i u zajednici, - naden je nesumljivi pecinski paleolit u Srbiji i
nalasci se moraju dalje redati, - nadena je susSena joS nepecena neolitska grncarija na dva
mesta u Vojvodini i Bosni i stratigrafski kontinuitet mezolit — preneolit i neolit
staréevackog tipa u dve pecine u Hercegovini i Crnoj Gori, ¢ime je utvrden autohtoni
kulturni kontinuitet geneze naseg najstarijeg neolita iz mezolitskih osnova i odbacen je
hijat, iako jo$ nije dat odgovor i na poreklo nove ekonomike proizvodnje hrane u neolitu
kod nas, - nazire se posle porodinskih iskopavanja retencije staréevackog tipa uporedo
sa vin¢anskom kulturom, Sto ranije nije zapazeno, - nazire se takode butmirska
ekspanzija kroz Srbiju sve do Grcke, - istiCe se izvanredno dizanje gradova na nasem
limesu u vremenu kasne antike kao i stvaranje vlastite balkanske komponente u
oblikovanju ranovizantiske kulture, osobito posle iskopavanja Cari¢inog Grada i
Gamzigrada. Tim novim nalascima i problemima nasa arheologija kr¢i sebi put u svetu i
postaje vrlo zanimljiva i vazna. Osetio sam ovo osobito prilikom mojih poseta i
predavanja u Gracu, Be¢u, Karnuntmu, Parizu i Londonu, kao i prilikom ucestalih
poseta najvecih Zivih arheologa iz stranog sveta. O tim problemima piSem ¢lanke. Izasla
mi je monografija Osnovi istrazivanja arheoloskih nalazista sa brojnom areholoSkom
toponomastikom, i zasebno izdanje Arhoeloska nalazista u Makedoniji. Stampan mi je
prevod Niderleovih nalazista u Makedoniji. Primljena mi je za Stampu zbirka
umetni¢kih eseja, Iz stare umetnosti, i trazim izdavaca za prevod knjige JirZija

Neustupnog, Praistorija Coveganstva, koju je u mojoj redakciji dovrsila Olga Safarik.
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Uskoro ¢u svrsiti rukopis za knjigu Odabrana grcka i rimska skulptura iz Narodnog
muzja u Beogradu, a po¢injem da spremam tekst za knjigu Balkan je jedna od kolevki
zemljoradnje starog sveta. Rad mi je postao zabava. Radim sa radoS¢u i odusevljenjem
stalno, a uradim i stvaram toliko koliko mogu. Ne zaboravljam na ceo zivot i nastojim
da radostan rad stvori sebi radostan zivot.

I dalje sam ostao politicki po strani. Arheologija je moja politika, a opSta duznost 1
raspoloZenje za rad, pravo na pristojan Zivot, mir medu ljudima, je moja ideologija u
nasoj i svetskoj zajednici. Znam, da je era socijalizma i da ¢e se on rasiriti po celoj
zemaljskoj kugli, negde krvavo, a negde mirno, ve¢ prema uslovima na raznim
stranama. Znam, da on demokratski niveliSe —to se stvarno ose¢a posle naSe nove
nivelacije iza Il svetskog rata, - da penje mase gore i skida kaste dole. Ali znam, da i to
nije konacna forma razvoja ljudskog drustva, i da ¢e ¢ovek pored njega i posle njega
stremiti novim reSenjima, - nemiran i nestalan, i ve¢no Zeljan za promenama i za novim.
Osecam da je beli ¢ovek u nazadovanju, 1 da se raspadaju savremeni polietnicki
konglomerati koje je on imperijalisticki izgradio.

Uveren sam da je u novom polietnickom konglomeratu, Ujedinjenim nacijama, njegov
poslednji pokusaj da sacuva predominaciju u svetu. Ali, Bandung, - sastanak , koji je
stvorio polietnicki konglomerat bojenih 1 siroma$nih, nesumljiva je antiteza
Ujedinjenim nacijama. Ta antiteza ¢e bujati i rasti i mozda ugroziti i unistiti belog
¢oveka. Koegzistencija je samo privremeni lek protiv te nesalomive opasnosti. Kulturna
visina u istoriji covecanstva nikada nije bila brana protiv mase gladnih. Ali, novi su se
javili istoriski uslovi, nove sile gibalice druStvenog razvoja, pored sile masa javlja se
individualna sila, superteror pojedinca sa modernim nuklearnim oruzjem. Ono ce
sasvim nivelisati ceo svet, pozitivno ili negativno, ali neminovno. Ali je sigurno, da je

promena samo stalna.

Beograd , 20 jula 1956
Miodrag Grbi¢
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PRILOG br. 2 - FOTOGRAFIJE

Jt*éf,ff// ooty 7

Dr. LUBOR NIEDERLE.

Slika 1 - Lubor Niderle (Buchtela 1925) Slika 2 - Albin Stocki (Niederle 1934)
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Slika 4 - Studenti arheologije na seminaru Lubora Niderlea 1923/1924 god. Sa leve strane J. Filip, J.
Vacek, J. Pasternak, M. Grbi¢ i J. Bem (Sklenai 2014)
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Slika 5 - Sinhronisticki pregled neolitskih kultura u Ceskoj (Stocki 1926)
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Obr. 150. Ndlezy z hrobt latdnskych v Kosti-
cich n, O, — Objets La Teéne des tombeaux
de Kostice.

Slika 6 — Tabla sa nalazima iz latenskog groba (Grbi¢ 1923)
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Slika 7 - Sluzbeni list Miodraga Grbi¢a (ANM)
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Slika 8 — Zgrada Narodnog muzeja u ulici Slika 9 — Ulaz u dvoriste zgrade Narodnog muzeja
Kneza Milo3a 1930-tih (DNM) (DNM)

Slika 10 — Jozo Petrovi¢ (DNM)
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Slika 11 - Balduin Sarija na lokalitetu Stobi 1926. godine (DNM)

a Koz I'pagexor, Aurnuko nosopumre - Stobi auprés du Gradsko. Théatre nhqua-_

Slika 12 - Razglednica sa anti¢kim pozoristem na lokalitetu Stobi, poslata 1928. godine (Izdanje meSovite
radnje Petra Urumovica, Gradsko) (DNM)
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Slika 13 - Iskopavanja lokaliteta Plo¢nik kod Prokuplja (Grbi¢ 1929)

Slika 14 — Situacioni plan lokaliteta Plo¢nik (Grbi¢ 1929)
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Slika 15 — Zaposleni u Muzeju i njihovi gosti 1929? Korhut (1. Sa leve strane), Porde Mano-Zisi (3. sa
leve strane), Miodrag Grbi¢ (4. sa leve strane), Zorka Simi¢ (5. sa leve strane), Jozo Petrovi¢ (6. sa leve

strane), Purde Boskovi¢ (7. sa leve strane), Mara Harisijades (8. sa leve strane) (DNM)

Slika 16 — Borde Mano-Zisi (DNM)

266



Slika 17 - Nemacka ekspedicija na Ohridu. Johan Rajsvic (gornji red 2. sa leve strane), Vilhelm
Unfercagt 4. sa leve strane) Jozef Keler (gornji red 2. Sa desne strane), Miordag Grbi¢ (gornji red 1. Sa
desne strane), Georg Karo (za stolom) (Kott 2017)

Slika 18 - Postavljanje Satora u okviru priprema za arheoloska iskopavanja Gradista iznad crkve Sv.
Erazma kod Ohrida (Kott 2017)
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Slika 19 — Americka ekspedicija u poseti Muzeju 1932? Robert Erih (1. sa leve strane), Harald Movius
(2. sa leve strane), Mirjana Corovi¢-Ljubinkovi¢ (3. sa leve strane), Mara Harisijades (5. sa leve strane),

Vladimir Petkovi¢ (6. sa leve strane), Zorka Simié (7. sa leve stane), Vladimir Fjuks (8. sa leve strane)
(DNM)

Slika 20 - Americka ekspedicija i iskopavanja na lokalitetu Star¢evo 1932 (DNM)
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Slika 21 - Americka ekspedicija i iskopavanja na lokalitetu Star¢evo 1932 (DNM)
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Slika 22 - Propusnica za boravak Miodraga Grbic¢a u Grckoj 1934. godine (Arhiv SANU u

Sremskim Karlovcima)




Slika 23 - Miodrag Grbi¢ sa suprugom Nadom i sinom Bogdanom 1938? (Ustupila Divna
Gacic)

Slika 24- Johan fon Rajsvic (Privatno vlasnisto Betine Rajsvic)
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Slika 25 — Kapija Princa Eugena (kapija Karla V1) na Kalemegdanu — ¢iséenje prostora od starih vojnih
baraka 1941. godine (DNM)

Slika 26 - Kapija Princa Eugena (kapija Karla VI) na Kalemegdanu (Privatno vlasnistvo Betine Rajsvic)
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Slika 27 — Oficiri Anenerbea Herbert Jankun i Volfram Zivers u drustvu Miodraga Grbica posetili su
lokalitet Vinéu u julu 1942. godine (Privatno vlasniStvo Betine Rajsvic)

Slika 28 — ArheoloSka iskopavanja na Kalemegdanu 1942. godine (Privatno vlasniStvo Betine Rajsvic)
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Slika 30— Vilhelm Unfercagt i Milutin GaraSanin 1942/1943? (Privatno vlasnistvo Betine Rajsvic)
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Slika 31 — Vilhelm Unfercagt sa asistentkinjama, Miodragom Grbi¢em i polaznicima Muzejskog kursa
1942/1943? (Privatno vlasniStvo Betine Rajsvic)

Slika 32 — Predavaci i polaznici Muzejskog kursa ispred Muzeja kneza Pavla 1942. godine (Porde
Mano-Zisi (1. sa leve strane), Vladimir Miloj¢i¢ (5. sa leve strane), Miodrag Grbi¢ (6. sa leve strane),
Jelisaveta Stanojevi¢-Alen (7. sa leve strane), Jovan Kovacevic¢ (8. sa leve strane), Dejan Medakovi¢ (9.
Sa leve strane) (DNM)
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Slika 34 —Radmila Dragutinovi¢-Misi¢ i Miodrag Grbi¢ na parobrodu Kasija Mileti¢ tokom ekskurzije
ka Vin¢i 1942.godine (Privatno vlasniStvo Betine Rajsvic).
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BIOGRAFIJA AUTORA

Aleksandar Bandovi¢ diplomirao je na Odeljenju za arheologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu 2009. godine sa temom Naselja starijeg gvozdnog doba u zapadnoj Srbiji i
istocnoj Bosni. Na istom Odeljenju 2011. godine odbranio je diplomski master rad pod
nazivom Kelti kao metanarativ: etnicki identitet i mitovi o mladem gvozdenom dobu, da
bi 2012. godine upisao doktorske studije. Od 2011. godine radi u Narodnom muzeju u
Beogradu najpre u zvanju pripravnika, a zatim od 2013. godine u zvanju kustosa. U
Narodnom muzeju u Beogradu ucestvovao je na realizaciji vise izlozbi od kojih bi
trebalo izdvojiti saradnju na realizaciji izlozbe Centralni Balkan izmedu grckog i
keltskog sveta, i koautorstvo izlozbi Kroz lica Muzeja | Razaranjem nepobedeno. Deo je
tima okupljenog oko Centra za teorijsku arheologiju pri Filozofskom fakultetu u
Beogradu, autor je viSe stru¢nih tekstova, a rezultate svojih istraZivanja izlagao je na
nau¢nim skupovima. Interesovanja su mu istorija arheologije, istorija ideja, istorija

nauke, kultura secanja, recepcija proslosti i kulturnog nasleda.
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O6pasauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme n npesume aytopa Anekcangap bagosuh

bpoj nHgekca 7A 12-1

UsjaBrbyjem
0a je QOKTOpCKa ancepTtaunja nog HacrioBoMm

Muodpae Npbuh u HacmaHak KynmypHo-ucmopujcke apxeonoauje y Cpbuju

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXKMBaYKor paaa;

e [a gucepTauuja y UENVHU HU Y AENoBUMa Huje Guna npearnioxeHa 3a cTuuame
apyre Ounnome npema CTyamjckMM nporpaMmuMma  OpYrnx BMCOKOLLKOSCKUX
yCTaHOoBa;

e [acy pe3ynTaTh KOPEKTHO HaBEAEHU U

e [a HMCaM KpluMo/na ayTopcka npaBa M KOPWUCTUO/Ma WHTENEeKTyanHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTnuc aytopa

Y beorpaay, _28.5.2019

Gosgduh




O6pasay 6.

MU3jaBa 0 LCTOBETHOCTM LUTaMMaHe U eNleKTPOHCKe
Bep3unje AOKTOPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa Anekcangap bangosuh

Bpoj nHaoekca 7A12-1

CTtyamjcku nporpam apxeonoruja

Hacnos paga Muodpaz (pbuh u HacmaHakK KyJImypHO-UCMOopUjcKe apxeonoauje y
Cpbuju

MenTtop npod. ap Crawa babuh

M3jaBrbyjeM ga je wtamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNeKTPOHCKO)
BEp3nju Kojy cam npefao/na pagun noxpaweHa y [OurutasHom penosuTopujymy
YHuBep3uTeTa y beorpagy.

[os3sorbaBam ga ce objaBe MOjM NMYHM nogaum Be3aHu 3a Aobujare akagemckor
Has3MBa AOKTOpa Hayka, Kao LITO Cy MMe 1 nNpe3nMe, rognHa u Mecto pofhera u gatym
oabpaHe paga.

OBM nn4yHM nojauM Mory ce 006jaBUTM Ha MpEexXHUM CcTpaHuuama aurutanHe
6ubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTarory u'y nybnvkauvjama YHueepauteTta y beorpagay.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy, _ 28.5.2019.

Gosgduh




O6pasay 7.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHusepautetcky 6ubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y OurutanHu
penosuTtopunjym YHusepsuteTa y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AucepTtauujy nog
HacrnoBoOM:

Muodpaz Np6uh u HacmaHak KynmypHo-ucmopujcke apxeoJsiozuje y Cpbuju

Koja je Moje ayTopcKo aeno.

IucepTaumnjy ca cBuM npunosnma npegao/na caMm y enekTpoHckoM hopmaTty NorogHom
3a TpajHO apxMBupamE.

Mojy AOKTOpCKYy AucepTauujy noxpaweHy y [OurutanHom  penos3ntopujymy
YHuBepauteTa y beorpagy n JOCTYNHY Y OTBOPEHOM MPUCTYNy MOry Aa KOpUCTe CBU
Koju nowTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHoMm Tuny nuueHue KpeatuBHe 3ajegHuue
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4dno/na.

1. AytopcTteo (CC BY)

2. AytopctBo — HekomepuumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HEKOMepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpUMjanHo — aenutu noa uctnm ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopctBo — Aenutu nog nctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo ga 3aokpyXute camo jegHy of LWeCT NoHyheHnxX nuueHuw.
KpaTak onuc nuueHumn je cactaBHu €0 OBe u3jaBe).

Motnuc aytopa

Y Beorpagy, _28.5.2019

Bongdidod
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