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Sazetak

Informacijska pismenost (IP) je skup znanja, veStina i stavova potrebnih za definisanje i
razumevanje informacijskih problema, pretragu, odabir i interpretaciju informacija kao i
njihovu sintezu. Ova kompetencija je Siroko prepoznata kao znacajan ishod obrazovanja i
klju¢na kompetencija potrebna ljudima u savremenom drustvu.

Ovaj rad je imao za ciljeve da teorijski proveri smislenost informacijske pismenosti kao
zasebnog konstrukta kao i da ispita moguénost da se on operacionalizuje i empirijski validira.
Kada je re¢ o prvom cilju, mozemo zakljuciti da — i ako koncept informacijske pismenosti ima
odredenih sli¢nosti sa drugim konstruktima — on nije redundantan u odnosu na njih ve¢ ima
odredene samosvojne elemente i specifican pedagoski znacaj. Kao odgovor na drugi i tre€i cilj
studije, kreiran je instrument sadrzan od problemskih zadataka sa ciljem da meri informacijsku
pismenost koji je zatim testiran na uzorku 296 srednjoSkolaca i studenata sa i bez iskustva
relevantnog za informacijsku pismenost poput pohadanja programa za istrazivacko misljenje i
rad sa podacima i informacijama. Rezultati istraZivanja ukazuju na to da kreirani instrument
odlikuju strukturna valjanost kao i inkrementalna valjanost u odnosu na mere citalacke
pismenosti kao ve¢ utemeljen konstrukt sa kojim IP deli odredene komponente. Takode,
pokazalo se da mera informacijske pismenosti razlikuje grupe ispitanika kako se to o¢ekuje —
ispitanici sa relevantnim iskustvom postizu bolje rezultate na testu IP od onih bez iskustva.
Istrazivanje je dalje pokazalo da su odredena akademska i istrazivacka iskustva statisticki
znacajni prediktori postignuca na testu IP §to podrzava hipotezu da se ova kompetencija moze
razvijati razli¢itim obrazovnim postupcima o ¢emu posebno diskutujemo na kraju ovog rada.
Kljuéne re€i: pismenost, kljuéne kompetencije, informacijska pismenost, rad sa
informacijama 1 podacima, kriticCko mis$ljenje, razumevanje procitanog, pretraga, analiza i
sinteza informacija.

Nauc¢na oblast: Psihologija

UZa naucna oblast: Psihologija obrazovanja






Abstract

Information literacy (IL) is a set of knowledge, skills, and attitudes necessary for defining and
understanding information problems—searching, selecting, interpreting and integrating
information. This competence is widely recognized as a significant educational outcome and a
key competence required in contemporary society.

This study examined the possibility of (1) conceptualizing, (2) measuring, and (3) empirically
validating IL as a meaningful and distinct psychological construct. Regarding the first aim, we
conclude that — despite certain overlaps between IL and other literacy constructs (e.g., reading,
scientific, and digital literacy) — it is not a redundant concept, but seems to have its unique
elements and specific educational relevance. When it comes to the other two goals of this study,
an instrument containing problem-based tasks to measure IL was created and then
psychometrically scrutinized with a sample of 296 high-school and university students with
and without experience relevant for IL such as attending research programs and working with
information and data. The results of correlational and confirmatory factor analyses suggest that
IL is closely related to reading literacy; nevertheless, in hierarchical regression analyses it
incrementally predicted academic achievement over the latter construct. Analyses of group
differences also yielded theoretically meaningful and expected patterns, showing those with
relevant prior experience to score higher on IL than other respondents. The results further
reveal that certain academic and research experiences are statistically significant predictors of
the IL score, thus supporting the hypothesis that this competence can be developed through
education and bearing important practical implications for building IL.

Key words: literacy, key competencies, information literacy, data and information processing,
critical thinking, reading comprehension, information searching, analysis and synthesis.
Scientific field: Psychology

Scientific subfield: Educational psychology
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Biti pismen juce, u okolnostima dominacije relativno staticne knjizevne tehnologije, ne
garantuje pismenost danas kada se susrecemo sa novim tehnologijama... Pismenost sutrasnjice
bic¢e definisana tehnologijama koje se jos nisu pojavile i diskursima i drustvenim praksama
koje ¢e biti kreirane tako da odgovore na buduce potrebe. Zato, kada pricamo o novoj
pismenosti, mislimo na pismenost koja nije nova samo za danasnje okolnosti; ona postaje nova
svakog dana.

Leuetal, 2013

1. PolaziSte za odredenje problema studije

U savremenom druStvu, u kome za tren oka — jednim klikom — moZzemo dobiti pregrst
informacija iz manje ili viSe pouzdanih izvora, posebno znacajne postaju kompetencije za
pronalazenje, selekciju, evaluaciju i sintezu informacija, kao i kompetencije za procenu
pouzdanosti i relevantnosti izvora iz kojih ove poticu. Potreba za ovim kompetencijama nije
nova, ali je njihov znacaj u savremenom drustvu ve¢i. Smisao obrazovanja vise se ne sastoji u
tome da prenosi informacije, jer su one Siroko dostupne, ali je i te kako vazno da ucenici imaju
gde da nauCe kako da reSavaju probleme, izvlace zakljucke i donose odluke na osnovu
raspolozivih informacija. Znacaj ove kompetencije prepoznat je na evropskom i nacionalnom
nivou kroz relevantne obrazovne politike, pre svega Evropski okvir klju¢nih kompetencija za
celozivotno ucenje (2018/0008/EC) i Standarde opstih medupredmetnih kompetencija
(ZVKOV, 2013).
Predlog preporuka Saveta Evrope za kljucne kompetencije za celozivotno ucenje
(2018/0008/EC) predstavlja dokument nastao usled potrebe za revizijom okvira Kljuénih
kompetencija za celoZivotno ucenje iz 2006. godine (2006/962/EC). Oba dokumenta nastala
su kao odgovor na digitalne i tehnoloske inovacije kao i na demografske i promene na trzistu
rada. U tom kontekstu, obrazovanje i obucavanje posmatraju se kao jedan od mehanizama
obezbedivanja adekvatnih poslova, vestina potrebnih na trzistu rada i generalnog osnazivanja
Evropske zajednice. Orijentacija ka kompetencijama prisutna je i u Okviru iz 2006. godine, ali
novi Okvir jo§ viSe potcrtava znacaj kompetencija. Kako se u tom dokumentu istice, ¢injeni¢na
znanja i umecée primene procedura nisu vise dovoljni, ve¢ je potrebno razviti Sirok spektar
interdisciplinarnih kompetencija i adaptibilnost (2018/0008/EC). Za potrebe dokumenta,
kompetencije su definisane kao kombinacija znanja, vestina i stavova, pri ¢emu su:

. Znanja sastavljena od d{injenica, podataka, pojmova, ideja i1 teorija dobro

utemeljenih u odredenoj oblasti ili disciplini;
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. Vestine definisane kao sposobnost ili kapacitet za koriS¢enje postoje¢ih znanja radi
postizanja odredenih ciljeva ili rezultata;
. Stavovi definisani kao dispozicije ili sistemi uverenja koji pokrecu reakciju na ideje,
osobe ili situacije.

Oba okvira sadrze osam sli¢nih kljuénih kompetencija s tim §to je primetno po terminoloskim
odredenjima da je u reviziji naglasak na opstijim ili ¢ak interdisciplinarnim kompetencijama,
poput Citalacke pismenosti i1 jezicke kompetencije, pre nego na predmetno specifi¢nim, poput
komunikacije na maternjem jeziku i komunikacije na stranom jeziku, prisutnim u Okviru iz
2006. godine. Znacaj kompetencija za obradivanje informacija u oba okvira prepoznat je unutar
1) matematicke kompetencije i bazicne kompetencije za nauku i tehnologiju, gde se navodi
vestina donoSenja utemeljenih zakljucaka, 2) digitalne kompetencije, u okviru koje je
prepoznat znacaj vestine kritickog i sistemati¢nog traganja za informacijama i istog takvog
skladiStenja, produkovanja, predstavljanja i razmene informacija (2018/0008/EC).
Po ugledu na evropski Okvir kljuénih kompetencija iz 2006. godine, u Republici Srbiji je pre
viSe godina nastao nacionalni dokument Opsti standardi postignuéa za kraj opSteg srednjeg
obrazovanja i vaspitanja i srednjeg stru¢nog obrazovanja i vaspitanja u delu opSte
obrazovnih predmeta — Standardi opStih medupredmetnih kompetencija za kraj
srednjeg obrazovanja (ZVKOV, 2013) koji odreduje najrelevantnije medupredmetne
kompetencije za pripremu ucenika za aktivno uces¢e u savremenom druStvu i na trzistu rada.
Kljucna ideja Okvira medupredmetnih kompetencija jeste da osvetli njihov znacaj i podstakne
promenu u obrazovanju koja ¢e voditi razvoju kompetencija koje su komplementarne sa
sadrzajima pojedinac¢nih predmeta, a predstavljaju korak dalje u njihovom razumevanju i
primeni (ZVKOV, 2013). Osnovna promena u zahtevima koji se postavljaju pred nastavnike i
ucenike uslovljena orijentacijom ka medupredmetnim kompetencijama, sastoji se u
,dinami¢nijem i angazovanijem kombinovanju znanja, vestina i stavova relevantnih za razlicite
realne kontekste koji zahtevaju njihovu funkcionalnu primenu* (ZVKOV, 2013, str. 2).
Medu 11 kompetencija koje su prepoznate kao relevantne u gorepomenutom Okviru
medupredmetnih kompetencija nalazi se i kompetencija za rad sa podacima i informacijama.
Prema standardima medupredmetnih kompetencija, ova kompetencija se definiSe kao set
znanja, vestina i stavova koji osposobljavaju u¢enika da:

. razume znacaj koris¢enja pouzdanih podataka,

. koristi prethodna znanja za predstavljanje, razumevanje i tumacenje podataka

predstavljanih u razli¢itim modalitetima,
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. koristi razli¢ite izvore informisanja i kriti¢ki procenjuje njihovu pouzdanost i
valjanost,
. pronalazi, selektuje i integriSe relevantne informacije iz razlicitih izvora (ZVKOV,
2013).

Pored pomenute kompetencije za rad sa podacima i informacijama, Okvir medupredmetnih
kompetencija sadrzi i tzv. digitalnu kompetenciju koja se pre svega odnosi na potrebna znanja
i vestine kako bi se uspesno, efikasno i bezbedno koristili IKT alati radi komunikacije, saradnje,
uceS¢a u zivotu zajednice, uCenja, reSavanja problema, transakcija i sl. U okviru ove
kompetencije se takode prepoznaje znaCaj veStine pretrazivanja, procene pouzdanosti,
analiziranja 1 sistematizacije informacija (ZVKOV, 2013) mada se ovde kontekst suzava na
informacije u elektronskom obliku i uz upotrebu IKT alata. Medutim, moze se argumentovati
da su iste ili sli¢ne vestine potrebne i kada se radi sa informacijama predstavljenim u nekom
drugom obliku ili kada se pretrazuju neki drugi (ne nuzno elektronski) izvori informacija.
Pored pomenutih dokumenata, u poslednjem periodu stavljen je dodatni naglasak na razvoj
kompetencije koje se odnose na rad sa informacijama. Na prvom mestu, znac¢aj aktivnosti Skole
koje bi podstakle razvoj kritickog misljenja i medijske pismenosti je prepoznat kroz izmenu
okvira slobodnih aktivnosti u sklopu Pravilnika o planu nastave i ufenja za 5. i 6. razred
osnovnog obrazovanja i vaspitanja (Sluzbeni Glasnik RS - Prosvetni Glasnik, 17/2021). Ovo
je praceno razvojem i odrzavanjem obuka za nastavnike kao i objavljivanjem priru¢nika za
nastavnike (Vlajkovi¢ Boji¢ i sar., 2021) sa primerima aktivnosti koje mogu sprovoditi sa
ucenicima a koje ¢e kod njih podstaci kritic¢ko misljenje i razvoj medijske pismenosti. Uvidom
u prirucnik jasno je da se kompetencije koje autori u tom priru¢niku prepoznaju odnose na
procenu i razumevanje informacija (koje mogu nositi razli¢ite poruke i za Cije prenosenje se
mogu koristiti razliita stilska 1 vizuelna sredstva) kao i razvoj suda na osnovu dostupnih
informacija, saznanja, prethodnih znanja i iskustva, logi¢kog rasudivanja i drugih misaonih
sredstava. U tom smislu kompetencije o kojima je re¢ u ovom priru¢niku, iako se pojavljuju
pod drugacijim nazivom, priliéno su srodne kompetenciji koju smo prethodno nazvali
kompetencija za rad sa podacima i informacijama. Inicijativa za pripremu nastavnika da se
adekvatnije bave razvojem ovakve kompetencije kod ucenika ilustruje prepoznavanje njenog
znacaja. U kontekstu savremenog Zivota i rada, pa i obrazovanja, ova kompetencija oslikava i
promenu obrazovne paradigme koja stavlja naglasak na primenljiva znanja,
interdisciplinarnost, i ulogu nastavnika kao organizatora i voditelja procesa ucenja, dok je

znanje ,,saznajna konstrukcija“ uc¢enika (Vlajkovi¢ Boji¢ i sar., 2021). Ipak, s obzirom na to da



kompetencija koja se odnosi na rad sa informacijama prozima razli¢ite aktivnosti i procese,
pravi je izazov da se ona jasno i precizno definiSe. Upravo tim problemom pozabavi¢emo se u
ovom radu. Preciznije, ova disertacija tezi da ispuni tri cilja. Prvi cilj se odnosi na teorijsku
proveru smislenosti zasebnog konstrukta koji se odnosi na pomenuti rad sa podacima i
informacijama. Drugi cilj ove studije odnosi se na operacionalizaciju ovakvog konstrukta, a
tre¢i na njegovu empirijsku validaciju kao jedinstvenog i zasebnog konstrukta. Shodno
postavljenim ciljevima, disertacija je podeljena u tri celine. Prva celina, a inace drugo
poglavlje ovog rada, tice se odredenja koncepta informacijske pismenosti, koji je ve¢ prepoznat
u obrazovnim politikama viSe zemalja kao i u stru¢noj literaturi a po svom odredenju
predstavlja kompetenciju koju je nacionalni okvir medupredmetnih kompetencija prepoznao
kao ,.kompetenciju za rad sa podacima i informacijama®“. Pomenuto poglavlje obuhvata
predstavljanje konstrukta kao i razmatranje odnosa ovog i koncepata prepoznatih kao srodnih,
poput razli€itih vrsta pismenosti, a zatim i potencijalnih korelata na osnovu dostupne literature.
Druga celina (treCe poglavlje ovog rada) odnosi se na na$ pokusaj operacionalizacije
konstrukta informacijske pismenosti i predstavlja polazne osnove, elemente i proces izrade
instrumenta za testiranje informacijske pismenosti kroz problemske zadatke. Treéa celina
(Cetvrto poglavlje) odnosi se na sprovedeno empirijsko istrazivanje kojim je proverena
validnost konstrukta informacijske pismenosti. Rad ¢emo zavrsiti iznoSenjem zakljucaka u vezi

sa tri pomenuta cilja.



2. Problem odredenja konstrukta informacijske pismenosti

2.1. Informacijska pismenost kao umesSnost u reSavanju informacijskih problema

Termin informacijska pismenost (IP) i informacijski pismen/a (engl. information literacy;
information literate) prvi put pominje Pol Zurkovski 1974. godine, koji govori o sposobnosti
reSavanja informacijskih problema na poslu kori§¢enjem relevantnih izvora informacija
i upotrebom adekvatnih metoda (Zurkowsky, 1974, prema Talja & Lloyd, 2010; Koltay,
Spiranec, & Karvalics, 2016; Leaning, 2017; Landey, Popa, & Repanovici, 2020). Ovo
predstavlja pragmatican pristup informacijskoj pismenosti i stavlja naglasak na biblioteke i
bibliotekare kao klju¢ne u obucavanju ljudi za koriS¢enje informacija na pomenuti nacin
(Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2007; Daland & Hidle, 2016; Koltay, §piranec, & Karvalics,
2016; Landey, Popa, & Repanovici, 2020). Uloga bibliotekara je u periodu pre 70-ih godina
20. veka bila drugacija, u smislu da je za upotrebu ranih baza podataka bilo potrebno specificno
tehnicko znanje kako bi se baze efikasno koristile, te su bibliotekari bili posrednici izmedu
istrazivaca kao tragalaca za informacijama i samih informacija dok sa tehnoloskim razvojem,
informacije bivaju neposrednije dostupne korisnicima (Koltay, Spiranec, & Karvalics, 2016).
Medutim, ova promena je rezultirala novim potrebama istrazivaca da se obuce tehnologiji
pretrazivanja informacija.

Kao odgovor na pomenutu potrebu, nastao je niz inicijativa koje su se ticale obrazovanja pre
svega studenta visokoSkolskih ustanova i istrazivaca sa ciljem razvoja njihovih veStina
pretrazivanja informacija (Andretta, 2005; Crawford & Irwing, 2013; Koltay, gpiranec, &
Karvalics, 2016). Medutim, ono oko Cega nije postojao jasan konsenzus jeste Sta sama
informacijska pismenost jeste i samim tim §ta treba da bude obim i sadrzaj obrazovnih
programa za IP.

Jedna od prvih zabuna nastala je ponekada sinonimnom upotrebom termina bibliografskih (ili
bibliotekarskih) instrukcija i informacijske pismenosti. Bibliografske ili bibliotekarske
instrukcije se u tradicionalnom smislu odnose na obucavanje za koriS¢enje alata poput
biblioteckih kataloga i enciklopedija (Grafstein, 2002), $to u slu¢aju sinonimne upotrebe ovog
termina i I[P dosta suzava fokus na izolovane bibliotekarske aktivnosti, a iskljucuje
kompleksnije procese poput kritickog misljenja i evaluacije koje po Sirim koncepcijama takode
spadaju u domen informacijske pismenosti (Mellon, 1988, prema Andretta, 2005; Crawford &
Irwing, 2013; Anderson & Johnston, 2016; Koltay, Spiranec, & Karvalics, 2016).

Ipak, krajem 80-ih godina 20. veka, termin informacijska pismenost se postepeno ustaljuje i

jos vaznije, radi se na konceptualnom prosirivanju IP tako da obuhvati i neke psihicke procese
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izvan domeno-specificnog znanja o nac¢inima pretrazivanja biblioteckih repozitorijuma. Prema
Kolteju i saradnicima, definicije i opisi informacijske pismenosti mogu se razvrstati u sledece
tri kategorije:

1) odredenja koja izjednacavaju IP sa upotrebom informacija i IKT-a za pretrazivanje i
Sirenje informacija;

2) odredenja koja izjednacavaju IP sa kompetencijama za pronalazenje i koris¢enje
informacija iz izvora;

3) odredenja koja izjednacavaju IP sa procesima prepoznavanja potrebe za informacijama,
pretrazivanja, evaluacije i koriS¢enja informacija kako bi se prosirilo znanje (Koltay,
Spiranec, & Karvalics, 2016).

Kao §to vidimo, odredenja se kre¢u od uzih koja informacijsku pismenost svode na IKT vestine
pretrazivanja informacija, preko kompetencijskog odredenja IP, do sveobuhvatnijeg odredenja
koji prepoznaje vise vaznih segmenata IP. Jedno od poznatijih odredenja koji spadaju u trecu
kategoriju jeste odredenje Americkog udruzenja bibliotekara iz 1989. godine po kome
informacijski pismene osobe umeju da prepoznaju kada je informacija potrebna, zatim da
identifikuju, lociraju, evaluiraju i koriste informacije da rese konkretne probleme (ALA,
1989, prema Koltay, gpiranec, & Karvalics, 2016).

Prakti¢no isto odredenje, izneto je i u Praskoj deklaraciji ,,Ka informacijski pismenom drustvu*
iz 2003. godine. Po ovom odredenju, informacijska pismenost obuhvata poznavanje necijih
informacijskih potreba kao i sposobnost da se identifikuju, lociraju, procene, organizuju i
efikasno kreiraju, koriste 1 saopStavaju informacije radi reSavanja problema; to je preduslov za
efektivno ucestvovanje u informacionom drustvu i deo je osnovnog ljudskog prava na
celozivotno ucenje (Praska deklaracija, 2003).

Aleksandrijska proklamacija iz 2005. godine referiSe na sli¢ne tacke. Prema ovom dokumentu,
informacijska pismenost obuhvata kompetencije za prepoznavanje informacijskih potreba,
lociranje, evaluiranje, primenu i kreiranje informacija uz uvazavanje kulturnog i socijalnog
konteksta; IP se proteze izvan aktuelnih tehnologija i obuhvata ucenje, kriticko misljenje i
veStine interpretacije izvan granica profesije i osnazuje pojedince i zajednice (Aleksandrijska
proklamacija o informacijskoj pismenosti i celozivotnom ucenju, 2005).

Za britansko Drustvo koledza, nacionalnih i univerzitetskih biblioteka informacijska pismenost
predstavlja krovni pojam koji okuplja koncepte poput digitalne, vizuelne, medijske i
akademske pismenosti, vestina upravljanja informacijama, informacijskih vestina, upravljanja

podacima, a informacijski pismene osobe iskazuju svest o procesima prikupljanja, koris¢enja,
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upravljanja, sinteze i kreiranja informacija i podataka na eti¢ki nacin i imaju vestine da ove
procese sprovode efikasno (SCONUL, 2011).

Mozda najobuhvatniju definiciju informacijske pismenosti, koja je na tragu prethodnih, ali
naglaSava jo$ neke vazne aspekte, dali su DZonson i Veber; po njima, informacijska pismenost
je usvajanje adekvatnih informacijskih ponasanja kako bi se stekle, putem bilo kog kanala ili
medijuma, informacije koje odgovaraju informacijskim potrebama uz kriti¢ku svest o znacaju
mudrog 1 eti¢nog postupanja sa informacijama (Johnston & Webber, 2003). Ova definicija
obuhvata ne samo prepoznavanje znacaja identifikovanja informacijskih potreba kako bi se
informacijama efikasno upravljalo, ve¢ i znacaj etickog postupanja sa informacijama kao i
prosirivanje koncepta tako da se odnosi na pretrazivanje informacija putem bilo kod kanala ili
medijuma (biblioteckih izvora, interneta ili ne€eg sasvim treceg).

Uvidom u ovaj kratki prikaz, primecujemo pragmati¢an pristup u odredenju informacijske
pismenosti sa ciljem da posluzi kao osnov za razvijanje dobrih praksi i sistemskih reSenja za
obrazovanje za informacijsku pismenost. I zaista, ve¢ina ovih odredenja su ili data u sklopu
nacionalnih dokumenata koje sluze kao okviri ili smernice za dalji razvoj obrazovnih praksi ili
su iz ovih odredenja kasnije razvijeni takvi okviri.

Radi malo detaljnijeg uvida u razvoj politika i praksi kada je re¢ o informacijskoj pismenosti,
u narednih nekoliko pasusa ukratko ¢emo predstaviti razvoj pokreta informacijske pismenosti
u Sjedinjenim Americkim drzavama, Australiji i Ujedinjenom Kraljevstvu. Detaljan prikaz
toka razvoja daje Andreta u svojoj knjizi ,Informacijska pismenost: Vodi¢ za prakti¢are*
(Andretta, 2005), a mi ¢emo u narednim redovima sazeto prikazati klju¢ne tacke u vezi sa
razvojem ovih inicijativa.

e Razvoj inicijative za bavljenje informacijskom pismenos¢u u SAD-u u kontekstu
obrazovanja podstaknut je potrebom da studenti visokoskolskih ustanova razviju
kompetencije za ucenje putem samostalnog istrazivanja pre nego po tradicionalnom
modelu zasnovanom na poducavanju. Jedan od prvih institucijalnih koraka u inicijativi
bilo je osnivanje Instituta za informacijsku pismenost 1998. od strane Asocijacije
koledza i istrazivackih biblioteka. Ovaj institut je imao za cilj da obezbedi programe za
bibliotekare kako bi se podrzala integracija obuka za informacijsku pismenost u
obrazovne programe visokoskolskih ustanova. Jo§ jedan vazan korak na ovom putu
predstavljao je razvoj Okvira informacijske pismenosti u visokom obrazovanju
2000. godine. Standardi su 2016. godine revidirani i kao takvi su dostupni na sajtu

Asocijacije koledza i istrazivackih biblioteka.
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Razvoj pokreta informacijske pismenosti u Australiji pratio je pomenuti razvoj u SAD-
u. I u australijskom kontekstu, razvoj je inspirisan uvodenjem strategija celozivotnog
ucenja koje u centar stavljaju studente, ali i odredenim promenama u oblasti
obrazovanja — izjednacavanjem univerziteta i koledza kao i povecanim interesovanjem
za upis na visoko obrazovanje. Savet univerzitetskih bibliotekara Australije je 2001.
godine objavio prvo izdanje Okvira informacijske pismenosti izradenog po uzoru na
prvu verziju ameri¢kog okvira standarda. Australijski okvir je revidiran 2004. godine.

U Ujedinjenom kraljevstvu, uvodenje IKT-a u bibliotecki sistem doveo je do promena
u nacinu na koji korisnici pristupaju informacijama $to je dovelo do potrebe i za novim
bibliotekarskim instrukcijama. Medutim, fokus u novom pristupu je bio na jacanju
digitalnih odnosno IKT kompetencija korisnika dok sveobuhvatni pristup razvoju
strategije za informacijsku pismenost nije postojao. Ipak, u Ujedinjenom kraljevstvu,
Drustvo koledza, nacionalnih i univerzitetskih biblioteka je razvilo Okvir Sedam
stubova informacijske pismenosti 2011. godine baziran na prvom dokumentu iz 1999.
godine koji treba da posluzi kao smernica obrazovnim ustanovama i drugim akterima

da aktivno rade na obrazovanju za informacijsku pismenost.

S obzirom na znacaj koji su ovi okviri imali na razvoj sveobuhvatnog pristupa razvoju

informacijske pismenosti u pomenutim drzavama (Sto je kao poduhvat posebno bilo uspesno

prema oceni Andrete u SAD-u i Australiji; Andretta, 2005) kao i1 na ¢injenicu da okviri blize

predstavljaju kompetencije korisnika koje su zeljeni ishodi efikasnih programa za IP u

nastavku ¢emo dati kratak uporedni prikaz pomenuta tri okvira kompetencija.

Okvir informacijske pismenosti razvijen od strane americke Asocijacije koledzZa i
istrazivackih biblioteka sastoji se iz 6 oblasti a u okviru svake od njih izlistani su 1)
predlozi obrazovnih praksi i 2) dispozicije koje se odnose na afektivnu, stavovsku i
vrednosnu komponentu (ACRL, 2016).

Okvir informacijske pismenosti razvijen od strane Instituta za informacijsku
pismenost Australije i Novog Zelanda (Bandy, 2004) predstavlja principe, standarde
1 praksu koja ima za cilj da podrzi razvoj obrazovnih programa za informacijsku
pismenost kroz sve nivoe obrazovanja.

Australijski 1 novozelandski okvir zasniva se na slede¢ih 4 principa po kojima
informacijski pismene osobe:

1. samostalno uce konstruiSuci nova znacenja, shvatanja i znanja,

2. imaju za li¢ni cilj mudro kori$¢enje informacija,

13



3. individualno i zajedno sa drugima tragaju za informacijama u procesu donosenja
odluka i reSavanja problema na licnom, profesionalnom i Sirem drustvenom planu,

4. posveceni su celozivotnom ucenju i uceSéu u zajednici iskazujuéi tako socijalnu
odgovornost.

Australijski 1 novozelandski okvir takode sadrzi 6 standarda a u okviru svakog od njih

su definisani odredeni ishodi ucenja kao i konkretni primeri vezani za te ishode.

e Okvir britanskog Drustva koledZa, nacionalnih i univerzitetskih biblioteka bazira
se na sedam osnovnih stubova informacijske pismenosti, a u okviru svakog stuba
predstavljeno je Sta se ocekuje od korisnika u pogledu razumevanja, a Sta u pogledu
vestina (SCONUL, 2011).

U Tabeli 2.1.1. predstavljene su oblasti kompetencija koje svaki od pomenutih okvira
prepoznaje. S obzirom da se okviri medusobno razlikuju u svom stilu i pristupu u imenovanju
kompetencija, tezilo se kratkom predstavljanju znanja i vestina koje stoje u osnovi svake od

oblasti standarda. Takode, redosled prikazivanja standarda je promenjen tako da se identifikuju

srodne kompetencije prepoznate u svakom od okvira.

Tabela 2.1.1. Poredenje americkog, australijskog i britanskog okvira informacijske

pismenosti

ACRL, 2016

Bandy, 2004

SCONUL, 2011

razumeju i delaju u skladu sa shvatanjem da je

istrazivanje proces traganja za informacijama
kroz postavljanje pitanja i traganja za razlicitim
odgovorima te biranja putanje daljeg istrazivanja
zatim evaluacije i sinteze dobijenih informacija

prepoznaju potrebu za
informacijama kao i
prirodu i obim potrebnih
informacija

u stanju su da identifikuju
potrebu za informacijama

umeju da koriste dostupno
znanje i identifikuju oblasti u
kojima nedostaju informacije

umeju da delotvorno i
efikasno pronalaze
informacije

umeju da prikupe potrebne
informacije

umeju da kriti¢ki
evaluiraju informacije i
proces pretrage
informacija

umeju da evaluiraju proces
pretrage i uporede i
evaluiraju steCene
informacije

umeju da upravljanju
informacijama

umeju da organizuju
informacije profesionalno i
na etic¢ki nacin

umeju da koriste
prethodno stecene i nove
informacije da razviju
nove koncepte ili
kreiraju nova shvatanja

umeju da primene steceno
znanje - da prezentuju
rezultate svog istrazivanja,
objedine nove i stare
informacije, kreiraju nova
znanja i §ire ih na razlicite
nacine
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razumeju i delaju u skladu sa shvatanjem da je
pretraga informacija nelinearni proces koji
zahteva evaluaciju razlicitih izvora informacija i
fleksibilnost u primeni strategija pretrage

u stanju su da razviju
/ strategije pronalazenja
informacija

razumeju i delaju u skladu sa shvatanjem da
informacije reflektuju ekspertizu i kredibilitet
autora kao i da se mogu evaluirati u skladu sa
kontekstom u kojem ¢e biti koris¢ene

razumeju i deluju u skladu sa shvatanjem da
informacije nastaju kroz proces koji utice i na
kvalitet krajnjeg produkta (npr. postojanje
urednika izvora informacija, izbor formata
informacija uti¢u na finalne informacije koje se

prezentuju) uvazavaju kulturne,

eticke, ekonomske,
pravne i socijalne faktore /
prilikom sagledavanja i
razumevanja informacija

razumeju i delaju u skladu sa shvatanjem da
pravni i socio-ekonomski aspekti uticu na
proizvodnju, dostupnost i Sirenje informacija te
da informacije od odredenih marginalizovanih
grupa mogu da budu manje prisutne kao i da se
mora voditi racuna o autorskim pravima kada je
u pitanju dalje Sirenje informacija

razumeju i delaju u skladu sa shvatanjem da
postoje visestruke perspektive sagledavanja
odredenih akademskih pitanja te da je proces
akademskog rada diskurzivan i ukljucuje
formulaciju, debatovanje i evaluaciju ideja kroz
duzi period vremena

Kao $to se moze primetiti iz tabele, americki okvir sadrzi jednu vecu oblast kompetencija koja
po svojoj prirodi obuhvata 5 odnosno 6 razli¢itih kompetencija iz druga dva okvira. Ova
skupina kompetencija se odnosi na znanja i veStine prikupljanja, analize i evaluacije
informacija kao i sinteze i prezentovanja informacija. U australijskom i britanskom okviru ove
kompetencije su prikazane kao zasebne celine, a u samim dokumentima su dodatno ilustrovane
obrazovnim ishodima i primerima (australijski okvir) i znanjima i veStinama (britanski okvir).
Pored ove skupine kompetencija, britanski i americki okviri izdvajaju jednu kompetenciju koja
se odnosi na razvijanje i fleksibilnu primenu strategije pretrazivanja informacija iz ¢ega se
nasluduje isticanje znacaja trasferabilne vestine koja nije nuzno vezana za sadrzaj na koji se
primenjuje ve¢ predstavlja generalni pristup pretrazivanju informacija koji zahteva i odredeni
stepen metakognicije kako bi bio uspesno razvijen.

Konacno, americki 1 australijski okvir prepoznaju znacaj kompetencije koja se odnosi na
uvazavanje razlicitih kulturnih, etickih, ekonomskih, pravnih, socijalnih i drugih faktora na
nacin na koji se informacije razvijaju i razumeju. Americki okvir zapravo prepoznaje vise od
jedne kompetencije koja se odnosi na razliite faktore uticaja na nastanak, razumevanje i
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Sirenje informacija, ali mozemo reéi na osnovu ove kratke analize da oba okvira prepoznaju
znacaj Sireg konteksta za razumevanje informacija.

Uopsteno gledano, na osnovu do sada opisanih odredenja IP mozemo reci da ovaj konstrukt
obuhvata Citav set razli¢itih znanja i vesStina poput prepoznavanja informacijskih potreba,
njihovog lociranja, evaluacije, organizovanja, Kkreiranja, koriS¢enja i saopStavanja na
eticki nacin (...). Lista ovih specifi¢nih znanja i vestina varira od odredenja do odredenja, neki
od okvira informacijske pismenosti zalaze dublje u neki od aspekata.

Luptonova i Brusova (Lupton & Bruce, 2010) svrstavaju goreopisana odredenja informacijske
pismenosti u jedan od dva prisutna modela. Taj model nazivaju modelom standarda koji
karakteriSu lista znanja, vestina, stavova i drugih karakteristika informacijski pismene osobe
(ibid.). Procesni model je drugi tip modela, a njega karakteriSe identifikovanje niza koraka,
stadijuma ili faza kroz koje osoba prolazi u procesu trazenja informacija (ibid.). U nastavku
prikazacemo sumarno (i gde je potrebno pojedinacno) neke od procesnih modela IP koji su
nastali sa prakticnim ciljem da budu podrska u implementacija programa obrazovanja za IP ili
procenjivanju IP kod ucenika/odraslih.

Za potrebe komparativnog sagledavanja kljuénih komponenti odabrano je 5 modela IP koji su
prepoznati od strane niza autora kao relevantni i Siroko primenjivi modeli (Jones, 2007,
Herring, 2011; Bowler & Nesset, 2013). Modeli su nastali u razli¢itim razdobljima i sa svrhom
da podrze razvoj programa za informacijsku pismenost u razli¢itim oblastima i na razliitim
nivoima obrazovanja. Modeli identifikuju od 4 komponenta procesa kod PLUS modela
(Herring, 2011) preko 6 Sest komponenti kod Papasove i Tepeove (Pappas & Tepe, 2002) i
Velikih 6 (Eisenberg & Berkowitz, 2000), do 7 komponenti (Bruce, 1997; Kuhlthau, Maniotes,
& Caspari, 2007). Vecina modela prepoznaje slede¢e korake ili faze u procesu primene
informacijske pismenosti:

e Inicijacija procesa. U razliitim modelima koristi se razli¢ita terminologija ali se
prevashodno misli na definisanje ili razumevanje zadatka ili upita zbog kojeg je potraga
informacija uopste potrebna. U nekim perspektivama, naglasak je na tumacenju zadate
teme, jer se uloga nastavnika kao nekoga ko treba jasno da definiSe temu vidi kao
kljucna, ali i na slobodi definisanja sopstvenog fokusa u sklopu te teme Sto je zadatak
ucenika (Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2007), dok je u drugim modelima akcenat
mahom na pojedincu — uceniku, studentu koji u€estvuje u procesu i nacinu na koji on
sam definiSe/razume sopstveni zadatak (Eisenberg & Berkowitz, 2000) §to je verovatno

motivisano i razlikama u o¢ekivanjima i zahtevima na nivoima obrazovanja za koji su
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ova dva modela konstruisana (prvi za preduniverzitetski nivo obrazovanja, drugi za kraj
srednjoskolskog obrazovanja i univerzitetsko obrazovanje).

Pocetno istraZivanje teme. Ova faza predstavlja inicijalno istrazivanje teme koje moze
biti putem opste pretrage izvora (npr. interneta) ali 1 ,,pretragom baze* svog prethodnog
znanja. Ne prepoznaju svi modeli ovaj korak, ali se on javlja kod 3 od 5 razmatranih
modela (Pappas & Tepe, 2002; Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2007; Herring, 2011).
Prikupljanje (i obrada) informacija. Ova faza se identifikuje u svim razmatranim
modelima i odnosi se na sam proces pretrazivanja informacija iz razli¢itih izvora. Ipak,
vazno je razumeti da su modeli pre ovog koraka identifikovali jedan ili vise koji se ticu
definisanja fokusa prilikom pretrage da li kroz Siroko postavljeno pocetno istrazivanje
teme ili kroz inicijalne procese razumevanja zadatka. Dakle, ova faza ne predstavlja
fazu Siroke pretrage ve¢ fokusiranu, ciljevima 1 strategijama vodenu, pretragu
informacija.

Komunikacija informacija. Kao $to smo mogli videti u prethodnom koraku je obrada
informacija stavljena u zagradu. Ovo je stoga $to je kod nekih modela ovaj korak
integrisan u proces prikupljanja informacija (Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2007), ali
kod vecine modela se interpretacija i obrada informacija smatra zasebnim korakom
(Bruce, 1997; Eisenberg & Berkowitz, 2000; Pappas & Tepe, 2002; Herring, 2011).
Bilo kako bilo, korak koji sledi nakon prikupljanja relevantnih informacija naziva se
uglavnom fazom prezentacije ili komunikacije informacija i ova faza podrazumeva
jednom recju sintezu informacija (Sto takode podrazumeva neko promisljanje,
interpretaciju, sumiranje informacija) a forma krajnjeg produkta ¢e zavisti od pocetnog
zadatka — moze biti savladanje lekcije iz odredene oblasti, prezentacija ili seminarski
rad na odredenu temu ili pak, ako sagledavamo proces u najSirem smislu, reSavanje bilo
kog akademskog ili prakti¢nog problema zbog kojeg je pretraga informacija bila
potrebna.

(Samo)evaluacija procesa i krajnjeg produkta. Cetiri od pet razmatranih modela
prepoznaju ovu fazu kao zavrsnicu procesa (Eisenberg & Berkowitz, 2000; Pappas &
Tepe, 2002; Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2007; Herring, 2011). Ponekada se naziva
fazom ocenjivanja ili procene (u modelima namenjenim mladim uzrastima pre svega
gde je uloga nastavnika ili vr$njaka kao nekoga ko daje povratnu informaciju klju¢nija),
a u drugim modelima koji su kreirani za viSe nivoe obrazovanja ova faza se posmatra

kao samoregulisana akcija samoevaluacije procesa i kvaliteta produkta.
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Pored ovih zajednickih elemenata, svaki od modela ima i odredene specificnosti. Modeli
Kultaove i saradnika i Heringa posebno se fokusiraju na korake razumevanja teme i
prilagodavanja izbora informacija potrebama teme (Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2007,
Herring, 2011). Model Velikih 6 naglasava korak izbora strategije pretrage informacija
ostalih jer model predstavlja 7 ,.lica® informacijske pismenosti a ne nuzno, kao ostali modeli,
korake ili faze IP. Takode, ovaj model se dosta bavi aspektom sinteze informacija i prepoznaje
tri razli¢ita procesa u okviru sinteze — konstrukciju znanja (na osnovu novih informacija),
prosirivanje znanja (integrisanje novog u staro znanje) i odgovorno i mudro korisS¢enje znanja.
I pored ovih razlika izmedu modela, postoje odredene zajedni¢ke komponente koje isticu
znacaj odredenih procesa u okviru IP. Na prvom mestu to je oigledno pretraga, prikupljanje
i obrada informacija. Ovaj proces predstavlja okosnicu kompetencije i odnosi se na procese
istrazivanja izvora, njihove analize i izvlacenja informacija. Sledeca zajednicka komponenta
jeste sinteza informacija koja logi¢no sledi nakon prethodne faze — informacije se prikupljaju
sa odredenim ciljem i sinteza nam omogucéava ostvarivanje tog cilja — nalazenja reSenja
problema, prosirivanja znanja na odredenu temu, odgovaranja na neki akademski zadatak i sl.
Ipak pre faze pretrage informacija deSava se korak koji se kod razli¢itih modela razli¢ito naziva
1 moze Cak biti izdeljen na nekoliko razli¢itih podkoraka ali u svojoj sustini on objedinjuje
definisanje/razumevanje zadatka ili problema koji pojedinac moze resiti uz pomo¢ informacija

kao i odredivanje strategije resavanja problema (tj. pristupanja pretrazi informacija).

Imajuc¢i u vidu ovaj pregled toka razvoja koncepta informacijske pismenosti mozemo izneti
nekoliko zapazanja:

1) Informacijska pismenost se u trenutku nastajanja definisala kao sposobnost reSavanja
(informacijskih) problema, tj. problema pretrage i izbora informacija iz biblioteckih i
drugih izvora. Termin je nastao sa ciljem zagovaranja razvijanja politika i praksi koje
¢e se ticati razvoja ove kompetencije koja je postajala sve znacajnija sa ubrzanim
tehnoloSkim razvojem i transformacijom biblioteka kao primarnih izvora informacija u
jedan od izvora.

2) S obzirom na delatnost biblioteka, sam pojam informacijske pismenosti se prvobitno
koristio u svom uzem znacenju — tehnike koriS¢enja razlicitih izvora informacija, te je
u tom smislu dosta povezivan sa bibliografskim instrukcijama ali i ne¢im Sto bismo

danas mozda nazvali jo$ i digitalnom pismenoscu (ako je re¢ o kori§éenju interneta kao
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3)

4)

5)

6)

izvora informacija). Medutim, ubrzo se uvidelo da ova suzena odredenja svode IP na
vestinu koris¢enja odredenih vrlo specifi¢nih izvora i alata (bilo oni bibliotecki katalozi
ili internet pretrazivaci), a da sama kompetencija koja je potrebna pre svega studentima
1 istraziva¢ima, a zatim i Citavoj zajednici, prevazilazi ove vestine i ukljucuje i
prepoznavanje potreba za informacijama, razliite vestine pretrage, razvoj strategija
obrade informacija, etiCko postupanje prema podacima i uvazavanje Sireg konteksta
koji utic¢e na nastanak i interpretaciju informacija.

Odredenja informacijske pismenosti u oblasti bibliotekarstva su vremenom postajala
obuhvatnija u pogledu znanja i vestina koje se ti¢u same obrade informacija, a koje
spadaju u domen informacijske pismenosti, tj. tezilo se preciznijem odredenju
komponenti ove kompetencije — znanja, vestine i stavovi potrebni za definisanje i
razumevanje informacijskih problema, pretrazivanje informacija, njihovu analizu i
uporedivanje, kao 1 sintezu i prezentaciju.

Savremena odredenja informacijske pismenosti u oblasti bibliotekarstva isticu znacaj
konteksta u kojem informacije nastaju i u kojem se interpretiraju. Istice se znacaj
prepoznavanja socijalnih, kulturnih i politi¢kih uticaja na nastanak informacija, ali i
dostupnost informacija odredenim grupama, kao i prilika da se sopstvene informacije
Sire. Takode, prepoznaje se znacaj veStina za proveru relevantnosti i kredibilnosti
informacija uz istovremeno uvazavanje diverziteta perspektiva Sto sve zajedno uti¢e na
nivo ekspertize u pretrazivanju informacija, njihovom izboru i tumacenju, a zatim i
koriséenju.

Takode, neka od novijih odredenja posebno istiu znacaj kreiranja i fleksibilnog
koriséenja strategija obrade informacija. lako se u okvirima koji ovo prepoznaju ne
ulazi dublje u temu, nasluéuje se da je ova komponenta informacijske pismenosti
povezana sa metakognicijom i procesom ucenja iz samog iskustva obrade informacija.
Naime, osoba obraduje odredene informacije i kroz taj proces uci efikasne strategije
obrade, obogacuje sopstveni dijapazon strategija koje ubudu¢e moze primeniti. Ovo
vodi razvoju kompetencija same osobe te ona postepeno od pocetnika postaje ekspert
u domenu obrade informacija.

Konacno, pra¢enjem toka razvoja pojma IP, uvidamo da ova kompetencija vremenom
postaje vestina potrebna svima. Na samim pocecima, naglasak je bio na studentima i
istrazivac¢ima, kao prvoj ciljnoj grupi kojoj su potrebne vestine obrade informacija, ali

vremenom se ova potreba prepoznaje kod svakog pojedinca koji tezi aktivnom uceséu
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u druStvu i neguje celozivotni pristup ucenju Sto se prepoznaje kao okosnica

savremenog zivota.

Sada kada smo malo detaljnije sagledali odredenja informacijske pismenosti koja mahom
potiCu iz oblasti bibliotekarstva motivisana pragmaticnim potrebama da se razviju
kompetencije za upravljanje informacijama, pozabavi¢emo se detaljnije drugim delom termina
IP - pismenoscu. Naime, ovaj pojam je ve¢ dobro poznat u oblasti obrazovanja, te je vazno
osvrnuti se na njega kao i na potencijalno mesto informacijske pismenosti medu ostalim vec

utvrdenim pismenostima.
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2.2. Informacijska pismenost kao kompetencija iz reda pismenosti
2.2.1. Pojam pismenosti i ,,tradicionalne* vrste pismenosti

Dakle, u samom terminu ,,informacijska pismenost” sadrzan je pojam pismenost koji je u
poslednje dve decenije veoma prisutan u oblasti obrazovanja. U oblasti bibliotekarstva, autori
ve¢ dugo primecuju da informacijsku pismenost ne mozemo posmatrati zasebno, ve¢ uvek u
vezi sa drugim vrstama pismenosti (npr. Bawden, 2001; Kirk, 2002 prema Andretta, 2005; Leu
et al., 2013; Koltay, gpiranec, & Karvalics, 2016). U zavisnosti od autora, ta lista ,,srodnih*
pismenosti moze biti viSe ili manje dugacka, sama informacijska pismenost se ponekad
posmatra kao krovni pojam koji u okviru sebe ukljucuje vise drugih vrsta pismenosti i sl. Stoga
je za potrebe daljeg odredenja informacijske pismenosti neophodno da se prvo osvrnemo na
sam pojam pismenosti, da predstavimo vrste pismenosti i njihovo znacenje, kako bismo se
nesto kasnije pozabavili mestom IP u porodici pismenosti.

Pojam pismenosti je u oblasti psihologije obrazovanja prepoznatljiv najvise zahvaljujuci
Medunarodnom programu procene obrazovnih postignuc¢a PISA (Programme for International
Student Assessment) koji je inicirala Organizacija za ekonomsku saradnju 1 razvoj
(Organisation for economic cooperation and development — OECD) sa svrhom da podrzi
sistematsko pracenje kvaliteta i pravednosti u obrazovanju radi daljeg unapredenja obrazovnih
sistema u drzavama Sirom sveta (OECD, 2000). U okviru studije PISA koja se sprovodi od
2000. godine, na svake tri godine obavljaju se nacionalna testiranja u drzavama clanicama
inicijative na reprezentativnom uzorku mladih uzrasta 15. godina (ibid.). Na samim pocecima,
PISA je ispitivala nivo funkcionalne pismenosti u domenu c¢italacke, nau¢ne i matematicke
pismenosti (OECD, 2000), ali se lista pismenosti koje PISA ispituje vremenom prosirila, pa je
u istrazivanje iz 2003. ukljucila i testiranje kompetencije za reSavanje problema (OECD,
2014b); zatim je u istrazivanje pocevsi od 2012. godine kao opciono ukljuceno i testiranje
finansijske pismenosti (OECD, 2014a), §to je nastavljeno i u narednim ciklusima, dok je 2015.
godine ukljuceno testiranje kolaborativnog reSavanja problema (OECD, 2018), a 2018.
testiranje kompetencije za razmatranje globalnih i multikulturalnih problema uz uvazavanje
multiperspektivnosti i razlicitosti (na engleskom: global competency, u daljem tekstu: globalna
kompetencija) (OECD, 2020).

Glavni predmet ispitivanja PISA istrazivanja nisu predmetno specifi¢na znanja i postupci koje
ucenici treba da usvoje ne nekom nivou obrazovanja, a koji su ¢esto u fokusu testiranja i
ocenjivanja u sklopu tradicionalnog obrazovanja. Fokus PISA istrazivanja je na opstim

kompetencijama koje se razvijaju kros-kurikularno a koje se koriste prilikom reSavanja
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problema, primene ideja i razumevanja situacija na koje odrasla osoba nailazi u Zivotu (OECD,
1999; OECD, 2006; Baucal i Pavlovi¢ Babi¢, 2010). PISA ne iskljucuje znanja koja su tipi¢no
obuhvacdena skolskim programima ali se pre svega fokusira na usvajanje Sirith koncepata i
primenu znanja (ibid.). Jednom recju, predmet ispitivanja PISA istrazivanja su pismenosti u
razli¢itim domenima koje se uopsteno definisu kao ,,kapacitet pojedinca da primenjuje znanja
1 vestine, da analizira, rezonuje i1 efikasno komunicira dok identifikuje, interpretira i reSava
probleme u razli¢itim situacijama‘ (OECD, 2019a, str. 13).

Domeni koji se ,tradicionalno® ispituju u okviru PISA istrazivanja su dakle, Citalacka,
matematic¢ka i nau¢na pismenost i sada ¢emo malo blize pogledati definicije svake od ovih njih.
U odredenju ¢italacke pismenosti naglasak je na znacaju citanja (ali ne samo u tehnickom
smislu, ve¢ u smislu razumevanja i kritickog razmatranja procitanih informacija i njihovog
koris¢éenja za odredene svrhe) za aktivno i kriticko ucestvovanje u drusStvu (OECD, 1999;
OECD, 2006; Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2009). Percepcija ¢italacke pismenosti se razvijala
paralelno sa promenom paradigme ucéenja, tj. specifi¢nije sa razvojem koncepta celozivotnog
ucenja koje donosi novo znacenje u pojam Citalacke pismenosti. To nije viSe vestina koja se
sti¢e tokom detinjstva ve¢ set znanja, vestina i strategija koje pojedinac unapreduje tokom
¢itavog zivota u susretu sa razli¢itim situacijama (OECD, 1999). Matematicka pismenost se
pak odreduje kao kapacitet pojedinca da identifikuje i razume ulogu koju matematika ima u
svetu, da donosi zasnovane matematicke sudove i da koristi matematiku na nacin koji odgovara
potrebama pojedinca kao konstruktivnog aktivnog i refleksivnog gradanina (OECD, 1999;
OECD, 2006). Naué¢na pismenost je kapacitet pojedinca da koristi nau¢na saznanja, da
prepozna naucne probleme i donosi ¢injeni¢no zasnovane zakljucke o fizickom svetu i
promenama koje nastaju pod dejstvom coveka (OECD, 1999; OECD, 2006; Pavlovi¢ Babi¢,
Baucal i Kuzmanovi¢, 2009).

S obzirom na prirodu ¢italacke i nau¢ne pismenosti i ¢injenicu da ove dve pismenosti ukljuc¢uju
odredene kompetencije koje su relevantne i kada govorimo o IP (npr. Citalacka pismenost
ukljucuje razumevanje 1 kriticko razmatranje informacija; nau¢na pismenost ukljucuje
donosenje zakljucaka na osnovu nekih €injenica), malo ¢emo se detaljnije zadrzati na ove dve
pismenosti.

U okviru PISA istrazivanja najjasniju sliku o samim pismenostima nam pruzaju informacije o
nacinima operacionalizacije svake od njih. U procesu operacionalizacije Citalacke pismenosti,
PISA definise tri klju¢ne dimenzije domena ¢italacke pismenosti — 1) format teksta, 2) potrebne

kompetencije i 3) tip situacije/konteksta u koji je smeSten sadrzaj zadatka (OECD, 1999;
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Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2009). Kada je u pitanju format teksta, razlikuju se dve kategorije:
linearni (kontinuirani) — poput narativnih i deskriptivnih tekstova, izlaganja, uputstava,
formalnih dokumenta i sl.; nelinearni (nekontinuirani) tekstovi — poput tabela, grafikona, Sema,
dijagrama, mapa, formulara i sl. (Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2009). Kompetencije imaju 5
aspekata: 1) shvatanje smisla teksta, 2) pronalazenje informacija u tekstu, 3) interpretiranje
znacenja teksta, 4) refleksija o sadrzaju teksta, 5) evaluacija i refleksija o formi teksta (ibid.).
Svaki od ovih aspekata se moze demonstrirati na razli¢itim nivoima sloZenosti a odredeni nivo
vladanja svakim od ovih aspekta kompetencije se ocekuje kod svakog ucenika (ibid). Situacija
ili kontekst u koji je smeSten sadrzaj teksta je trea dimenzija domena citalatke pismenosti a
prepoznaju se sledeca 4 tipa situacija: 1) Citanje za privatnu upotrebu, 2) Citanje radi
ucestvovanja u javnom zivotu, 3) Citanje za potrebe posla, 4) itanje u obrazovne svrhe (ibid).
U okviru domena c¢italacke pismenosti definiSe se 1 5 nivoa postignuc¢a ucenika. Prema ovoj
skali nivo ekspertize ucenika raste od nivoa 1 do 5 i to posmatrano kroz nekoliko kategorija
kompetencija koje korespondiraju sa gore pomenutim aspektima.

1) Pronalazenje i korisc¢enje informacija: Na prvom nivou od ucenika se ocekuje da
identifikuju jedan ili viSe eksplicitno datih delova informacija na osnovu jednog
kriterijuma, zatim se na viSim nivoima ocekuje da mogu istovremeno razmatrati
viSestruke kriterijume, pa zatim da biraju i kombinuju delove informacija i konacno da
kombinuju eksplicitno date informacije sa drugima koji nisu date u tekstu, kao i da
procenjuju verodostojnost informacija;

2) Shvatanje smisla i interpretiranje znacenja teksta: Na prvom nivou od ucenika se
o¢ekuje da prepoznaju temu teksta ili nameru autora kada im je tema bliska a
informacije jasno uocljive, na viSim nivoima ¢ak i kada im tema nije bliska, ili kada
informacije nisu jasno istaknute, zatim da konstruiSu znacenje o tekstu u celini na
osnovu delova teksta, a na najviSem nivou i na osnovu jezickih nijansi, detalja i sl.;

3) Refleksija i evaluacija teksta: Na prvom nivou, ocekuje se da ucenici prave jednostavne
veze izmedu informacija iz teksta i svakodnevnog iskustva, na vi§im nivoima da
analiziraju tekst na osnovu svakodnevnog iskustva (npr. porede, opisuju odredenu
karakteristiku teksta i sl.), a na najviSim nivoima da razreSavaju nejasnoce i ideje
suprotne ocekivanjima kao i da formuliSu hipoteze i kriticki evaluiraju tekst (na osnovu
informacija iz teksta, njegove forme, svakodnevnog iskustva, specificnih znanja)

(Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2009).
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Nacin operacionalizacije Citalacke pismenosti se od pocetaka PISA istrazivanja do danas
donekle menjao i razvijao (OECD, 2021). Naime, podstaknuti pre svega sve ve¢om prisutnoséu
potrebe za ¢itanjem materijala u digitalnom formatu, kao i istrazivanjima koja su pokazala da
je postignuce u pogledu razumevanja procitanog materijala bolje ukoliko se radi o Stampanom
materijalu nego o digitalnom formatu materijala (npr. Delgadoa, Vargasb, Ackermanc, &
Salmeron, 2018; Mangen, Olivier, & Velay, 2019), PISA istrazivanje je prvo ukljucilo
kompjutersko ispitivanje dela testa Citalacke pismenosti (uz zadrzavanje papir-olovka testa), a
zatim se u poslednjem ciklusu potpuno preslo na kompjutersko ispitivanje ove pismenosti.
Kompjutersko ispitivanje ¢italacke pismenosti donelo je moguénost prezentovanja ispitanicima
viSestrukih izvora na posebnim stranicama koji mogu simulirati razlicite tipove i forme
tekstova koji se mogu naci u digitalnom formatu u realnom zivotu za razliku od tekstova
limitiranih na jednu A4 stranu u papir-olovka PISA testiranju, a donelo je i zahtev za
angazovanjem odredenih IKT vestina koje nisu potrebne za papir-olovka testiranje (OECD,
2015b). Rezultati iz ciklusa kada su testirana oba ,,tipa“ ¢italacke pismenosti su pokazali da su
trendovi u postignucu na suptestu digitalnog ¢itanja u skladu sa trendovima u postignuéu na
suptestu Citanja Stampanog materijala, te da je korelacija izmedu skorova na skali digitalnog
Citanja i ¢itanja Stampanog materijala pozitivna i visoka, » = 0,81 (ibid.).

Uprkos ovoj korelaciji, ¢ini se da digitalno ¢itanje i ¢itanje Stampanog materijala angazuju
donekle razli¢ite kognitivne procese i strategije o cemu govore i rezultati nekih istrazivanja.
Kao prvo, istrazivanja pokazuju da su paznja, egzekutivne funkcije i radna memorija vise
angazovani kod citanja u digitalnom formatu (OECD, 2015b; van den Broek & Kendeou,
2015). Istovremeno, autori diskutuju da se strategije koje se primenjuju u tradicionalnom
¢itanju mahom repliciraju i prilikom citanja materijala u digitalnom formatu, uz eventualne
adaptacije, $to ima vazne implikacije na programe obrazovanja za efikasno ¢itanje u kontekstu
savremenih navika (Afflerbach & Cho, 2010; van den Broek & Kendeou, 2015). Naravno,
treba imati u vidu i da se ne slazu svi autori oko toga da postoje razlike izmedu citanja
Stampanih izvora i digitalnih izvora. Na primer, istrazivanje postignuca prilikom citanja
tekstova na digitalnom uredaju i iz Stampane knjige, pokazalo je da ne postoje znacajne razlike
u razumevanju i paméenju procitanog ve¢ samo u pogledu uocavanja vremenskog sleda
dogadaja opisanih u tekstu koje je bolje kod Stampanog materijala nego prilikom citanja
digitalne verzije (Mangen, Olivier, & Velay, 2019). Drugo istrazivanje je pak pokazalo da ne
postoje znacajne razlike u kvalitetu krajnjeg produkta nacinjenog na osnovu ¢itanja informacija

iz jednog ili drugog modaliteta (mada ispitanici preferiraju Citanje Stampanog teksta)
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(Subrahmanyam et al., 2013). Medutim, obe ove studije su ispitivale samo razlicite aspekte
citalacke kompetencije kada je tekst prikazan u Stampanom ili digitalnom obliku bez dodatnih
zahteva. Zanimljivo je pogledati Sta se deSava kada se pred ispitanike doda zahtev blizak
realnom zivotu, a to je da informacije prvo pronadu, izaberu i evaluiraju.
Istrazivanja koja se bave iskustvom pretrage i ¢itanja informacija iz internet izvora pokazuju
da su sledeci faktori povezani sa postignu¢em prilikom obrade digitalnog materijala: vestine
zaklju€ivanja i prethodno znanje o temi koja se istrazuje/Cita (Kammerer & Gerjets, 2013; van
den Broek & Kendeou, 2015); izbor strategija paralelnog citanja viSestrukih izvora,
monitoringa procesa i evaluacije izvora (Lawless et al., 2003; Kiili, Laurinen & Marttunen,
2008; Afflerbach & Cho, 2010); SES ispitanika odnosno moguénosti za redovno pristupanje
internetu (Leu et al., 2014). Prethodno znanje kao faktor je posebno vazno sa stanovista
efikasnosti Citanja ,koherentnim* nasuprot ,inkoherentnog™ redosleda jer je istraZivanje
pokazalo da je kod ispitanika sa slabim predznanjem ¢itanje efikasnije ukoliko slede koherentni
sled ¢itanja (da su informacije izmedu razlicitih tekstova koji se ¢itaju u medusobnom saglasju)
a kod ispitanika sa viSim domeno-specificnim predznanjem je nekoherentni redosled vise
odgovarajuci (Salmeroén et al., 2005).
Istrazivanja su ispitivala i postupke prilikom internet pretrage i izbora izvora koji ¢e se Citati 1
koristiti. Pokazalo se da pozicija rezultata pretrage u pretrazivacu uti¢e na izbor odredenog
izvora za dalje koriS¢enje (Fu & Pirolli, 2007; Pan et al., 2007), ali i viSe sadrzinski faktor
poput kljuénih reci u sklopu rezultata koji ukazuju na semanticki znacaj tog izvora spram
definisanog upita (Fu & Pirolli, 2007). Medutim, ispitanici mogu biti i ,,zavedeni* klju¢nim
re¢ima 1 leksickom sli¢nos¢u u odredenom rezultatu pretrage (iako taj izvor mozda nije
najrelevantniji) te da taj izvor pre izaberu nego neki drugi koji ima sustinsku povezanost sa
disciplinom (ali izostaju klju¢ne reci) (Keil & Kominsky, 2013).
Jedno zanimljivo istrazivanje bavilo se otkrivanjem profila ispitanika u pogledu njihovog
pristupa evaluaciji izvora i njihovom izboru za dalje kori§¢enje. Istrazivanje je identifikovalo
5 tipova profila:

1. svestrani evaluatori (koriste raznovrsne strategije, strategije evaluacije argumentacije i

poredenje tekstova, efikasno koriste vreme);
2. evaluatori koji se fokusirani na relevantnost (pre svega evaluiraju relevantnost, manje
kredibilnost, manje raznovrsnih strategija — ipak vecinu vremena posvecuju Citanju

relevantnih izvora);
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3. limitirani evaluatori (skoro uopste ne procenjuju kredibilnost a manje procenjuju i
relevantnost od prethodnih profila, viSe vremena proveli ¢itajuéi upitne izvore);

4. dezorijentisani evaluatori (manje vremena provode Citajuéi jer dosta vremena provode
u formulaciji upita, pregledu rezultata i njthovom izboru, nemaju jasnu strategiju izbora
izvora);

5. nekriti¢ni Citaoci (provode viSe vremena na sajtovima koji predstavljaju nekredibilne
izvore od svih, ne primenjuju efikasno strategije evaluacije izvora spram relevantnosti

1 kredibilnosti) (Kiili, Laurinen, & Marttunen, 2008).

Na osnovu prikaza istrazivanja o strategijama pristupanja citanju digitalnog formata
informacija kao i faktorima povezanim sa postignu¢em u ovom domenu, moze se zakljuciti da
postoje razlike izmedu procesa Citanja Stampanog i digitalnog formata informacija, medutim
ovo dosta zavisi od prirode zahteva. Razlike su mozda najmanje onda kada se samo radi o
formatu (Stampani tekst u odnosu na tekst na ekranu tableta ili racunara). Medutim, onda kada
se ukljuci faktor pretrazivanja i izbora izvora informacija, razlike postaju vece i faktori se
umnozavaju a sama priroda procesa se menja — ne radi se viSe samo o zahtevu da se predoceni
tekst razume 1 na odredeni nacin obradi (tradicionalno shvacéena ¢italatka pismenost) ve¢ se
zahtev komplikuje dodatnim procesima koji imaju dosta elemenata onog §to smo u prethodnom
odeljku diskutovali kao informacijsku pismenost i $to ¢e na kraju krajeva 1 biti predmet ove

studije.

Kada je re¢ o operacionalizaciji nau¢ne pismenosti, PISA polazi od toga da nau¢no znanje
obuhvata dve vrste znanja: znanje iz pojedinih prirodnonaucnih disciplina i znanje o nauci kao
obliku ljudske delatnosti (Pavlovi¢ Babi¢, Baucal i Kuzmanovi¢, 2009). Tri osnovne
kompetencije su prepoznate kao relevantne u okviru naucne pismenosti: 1) reprodukcija
(izvodenje zakljuCka ili davanje objaSnjenja koja predstavljaju doslovne interpretacije
podataka); 2) integracija (koriS¢enje podataka i informacija iz razliitih izvora, modaliteta i
disciplina, povezivanje podataka sa situacijama iz realnog zivota i primena jednostavnih
strategija reSavanja problema); 3) refleksivnost (promis$ljanje i evaluacija razlicitih reSenja,
kori$¢enje nau¢nih znanja i argumenata kako bi se obrazlozile odluke na licnom, socijalnom ili
globalnom planu) (ibid.).

U okviru nauéne pismenosti takode je definisano 5 nivoa postignuca ucenika. Prema ovoj skali

nivo kompetencija ucenika raste od nivoa 1 ka nivou 5 i to na slede¢i nacin:

26



1. Reprodukcija i integracija podataka i informacija: Na prvom nivou, kompetencija
ucenika se svodi na posedovanje znanja i zaklju¢ivanje samo na osnovu eksplicitno
datih informacija i u kontekstu dobro poznatih situacija, zatim na vi§im nivoima to
mogu ¢initi u raznolikim i manje poznatim kontekstima, koristeci raznolike informacije
kako one date u zadatku tako i informacije iz razlicitih disciplina koje poseduju, dok na
najviS§im nivoima znanja informacije mogu primenjivati u Sirokom dijapazonu
kompleksnih zivotnih situacija;

2. Refleksija u vezi sa naucnim saznanjima i problemima: Na pocetnim nivoima, ucenici
mogu rezonovati i zakljucivati u kontekstu jednostavnijih naucnih istrazivanja, na visim
nivoima mogu evaluirati i odlucivati koriS¢éenjem Sireg dijapazona naucnih znanja i
dokaza dok na najvi§im nivoima mogu kriticki analizirati, argumentovati i zakljucivati
sa ciljem donosenja odluka na licnom, socijalnom i globalnom planu (Pavlovi¢ Babi¢,

Baucal i Kuzmanovi¢, 2009).

Na osnovu ovog kratkog pregleda tri ,,tradicionalne* pismenosti koje PISA testira mozemo

izneti nekoliko zakljucaka.

1. Prime¢ujemo na prvom mestu da se u definicijama pismenosti stavlja naglasak na
kognitivne procese relevantne za datu kompetenciju (identifikacija, razumevanje,
primena znanja, donoSenje zakljucaka i sl.) a zatim i na svrhu primene te pismenosti u
svakodnevnom Zzivotu (sa ciljem uceSca pojedinca kao konstruktivnog i aktivnog
pojedinca u drustvu i sl.). Ovo naglaSava tendenciju da se u razumevanju pismenosti
potcrtava znacaj razli¢itih kognitivnih procesa pojedinca i to uvek sa prakticnom
svrhom.

2. Procesi koji se prepoznaju u okviru matematicke pismenosti pretezno se odnose na
domen tj. oblast matematike, sadrzaji takode. Sa druge strane, Citalacka i naucna
pismenost sadrze u vecoj meri odredena transverzalna i Sire primenljiva znanja i vestine.
Kod citalacke pismenosti tu pre svega mislimo na sve one vestine koje se odnose na
razumevanje 1 koriS¢enje informacija, kombinovanje prethodnih saznanja sa
novodobijenim informacijama ali i sintezu informacija radi donoSenja zakljucaka,
sudova, evaluacija i sl. Domen primene ¢italacke pismenost nije jasno definisan, kao
Sto svakako jeste kod matematicke, a donekle i naucne, a vide¢emo kasnije i kod nekih
»hovijih®“ vrsta pismenosti. Sagledavanjem primera zadataka iz oblasti Citalacke
pismenosti (npr. za zadatke iz prvih ciklusa istrazivanja - Pavlovi¢ Babi¢, Baucal, 2009;

za novije cikluse — OECD, 2019b) moze se uociti velika raznolikost tema i oblasti koje
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predstavljaju kontekst zadataka (npr. prirodne nauke). Citaladka pismenost je svakako,
pogotovu gledano komparativno u odnosu na druge dve pismenosti, kompetencija koja
je najvise transverzalna (kompetencije iz ove oblasti su relevantne i za druge
pismenosti) i oslobodena domena u smislu oblasti.

Naucna pismenost je u odredenoj meri odredena domenom jer svakako u sebe ukljucuje
znanja iz oblasti razli€itih prirodnih nauka kao i znanja o nauci i nau¢nom metodu kao
takvom. Medutim, kada su u pitanju kognitivni procesi, ova kompetencija ukljucuje
razumevanje i povezivanje informacija kao i1 zaklju¢ivanje i evaluaciju, $to je, kako smo
videli, obuhvacdeno i CitalaCkom pismenos$¢u. Kada bismo pogledali zadatke iz PISA
oblasti Citalacke pismenosti i nau¢ne pismenosti, mogli bismo uoc€iti mnogobrojne
sli¢nosti. Kao primer mozemo uzeti zadatak ,Jezero Cad“ iz oblasti ¢italatke
pismenosti (Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2009) i zadatak ,,Preparati za suncanje* iz oblasti
naucne pismenosti (Pavlovi¢ Babi¢, Baucal i Kuzmanovi¢, 2009). Kontekst prvog
zadatka je oblast nauke — mozda najvise geografije i istorije, format teksta je nelinearan
(grafikon) a kognitivni procesi koji su obuhvaceni zadatkom su razumevanje datih
informacija i zakljuivanje na osnovu njih i1 drugih koje inace poseduju iz
svakodnevnog zivota. Sa druge strane, u zadatku ,,Preparati za suncanje®, dat je linearan
tekst koji detaljno predstavlja jedno istrazivanje dvoje ucenika, a pitanja za ispitanike
ticu se razumevanja opisanog toka eksperimenta. Poznavanje nau¢nog metoda kao
takvog je prednost prilikom reSavanja, ali su sama pitanja i odgovori na njih definisani
pretezno svakodnevnim jezikom (nema mnogo stru¢ne naucne terminologije), te ucenik
1 ne mora imati jaka predznanja iz oblasti nauke. Sa druge strane, dobro razumevanje
teksta, uocavanje detalja i logicko povezivanje iznetih informacija (Sto sve jeste domen
¢italacke pismenosti) je i te kako vazno prilikom resavanja ovog zadatka. U tom smislu,
na primeru ovih zadataka moze uociti znacajno prisustvo odredenih kompetencija iz

domena c¢italacke pismenosti u zadacima nau¢ne pismenosti.

Da postoji jaka asocijacija izmedu citalacke i nau¢ne pismenosti (ali i matematicke) pokazala

je i sama PISA studija. Naime, kako je primeceno u jednoj od publikacija koji predstavlja

rezultate ranih PISA studija, ,,Korelacija izmedu citalacke i matematicke pismenosti je 0,81 a

izmedu c¢italacke 1 naucne 0,86; ¢italacka pismenost stoga nije samo cilj po sebi, to je alatka u

obrazovanju i liénom razvoju tokom Skolovanja i kasnije u zivotu* (OECD/UNESCO-UIS,

2003, str. 36). Takode, Anderson i saradnici u svom ¢lanku na ovu temu kazu da utvrdene

korelacije izmedu ove tri vrste pismenosti (koje su ponovljene i u kasnijim ciklusima PISA
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istrazivanja) ukazuju na to da PISA mere pismenosti zahvataju odredene karakteristike ucenika
koje su zajednicke za sva tri domena (Anderson, Chiu, & Yore, 2010). Povezanost izmedu
Citalacke i nau¢ne pismenosti je pokazana i u jednoj od sekundarnih analiza PISA podataka iz
2018. godine (Koyuncu & Firat, 2020). Autori studije su izmedu ostalog merili prediktivnu
mo¢ mera na zadacima Citalacke pismenosti za postignuce na zadacima nauc¢ne i matematicke
pismenosti i to na podacima iz tri drzave (Turske, zatim Kine kao zemlje sa najviS§im
postignuéem i Meksika kao drzave sa najnizim postignuéem u datom ciklusu). Prema
rezultatima, postignuce na skali ¢italatke pismenosti je znacajan prediktor postignuca u oblasti
nau¢ne pismenosti — 77% varijanse postignu¢a na skali nau¢ne pismenosti objasnjava

postignuée iz Citalacke pismenosti.

Sa jedne strana analiza definicija i nadina operacionalizacije Citalacke i nau¢ne pismenosti
ukazuje da su odredene kompetencije iz domena citalacke pismenosti relevantne i za domen
naucne; sa druge strane, navedene korelacione i regresione analize ukazuju da i podaci
pokazuju jaku povezanost izmedu mera ova dva domena pismenosti. Ovo otvara prostor za
diskusiju o tome u kojoj meri su ,tradicionalne® PISA pismenosti nezavisne jedna od druge,
da li su neke od njih opstije i koji potencijalno latentni faktori stoje u osnovi postignué¢a na

svakom od tri domena pismenosti koje PISA tradicionalno ispituje.

Karakteristike ¢italacke 1 nau¢ne pismenosti koje smo ovde izdvojili bi¢e vazne malo kasnije
za analizu odnosa informacijske i drugih vrsta pismenosti §to ¢emo detaljno obraditi u Odeljku
2.2.3. Pre prelaska na ovu temu, pak, pozabavi¢emo se nekim od ,,novih* vrsta pismenosti koje

se javljaju u poslednje vreme.

2.2.2. Pojava ,,novih“ pismenosti

Tokom poslednje decenije, ,,porodica® pismenosti se proSiruje i po€inju se pojavljivati neki
novi ¢lanovi povrh tri ve¢ opisane vrste pismenosti. Kao §to smo ve¢ pomenuli, jedna od

novijih pismenosti prepoznatih u okvirima PISA istrazivanja jeste finansijska pismenost.

Podsticaj za bavljenje temom finansijske pismenosti rezultat je sve prisutnije potrebe da
gradani imaju znanja i veStine koje ¢e im omogucditi efikasno upravljanje sopstvenim
sredstvima 1 uce$¢e u ekonomskom zivotu zajednice. Stoga se finansijska pismenost sada
globalno prepoznaje kao sustinska zivotna vestina 1 obrazovanje za finansijsku pismenost
smatra se vaznim elementom ekonomske 1 finansijske stabilnosti i razvoja (OECD, 2019a).

PISA definiSe finansijsku pismenost kao ,,poznavanje i razumevanje finansijskih koncepata i
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rizika, kao 1 posedovanje vestina, motivacije i samopouzdanja da se primene takva znanja i
razumevanje u cilju donosenja efikasnih odluka u nizu finansijskih konteksta, da se unapredi
finansijsko blagostanje pojedinaca i drustva, kao i da se omoguc¢i uces¢e u ekonomskom

zivotu* (OECD, 2019a, str. 128).

Kako je 1 u okviru same PISA studije primeceno, finansijska pismenost deli sa matematickom
i ¢italackom pismenoscu odredeni set kompetencija. Poznavanje bazi¢ne aritmetike je sastavni
deo seta kompetencija i u okviru finansijske pismenosti kao i bazicno razumevanje procitanog
neophodno za razumevanje zadataka (OECD, 2019a). Ipak, kako naglasavaju iz OECD-a u
pitanju su jednostavna matemati¢ka znanja a sam tekst zadatka se sastavlja tako da bude sazet
i $to jasniji kako bi se smanjio nivo zahteva u pogledu razumevanja procitanog u sklopu ovih
zadataka (ibid.). Ipak, statisticka obrada podataka iz 2012. godine a zatim i 2015. godine
ukazuje da postoji povezanost izmedu finansijske, matematicke i ¢italatke pismenosti (sli¢no
kao $to postoji 1 izmedu tri ,tradicionalne* pismenosti), te da ucenici koji imaju bolje
postignu¢e na matematickoj i Citalatkoj pismenosti postizu bolje rezultate i na finansijskoj;
ipak, postoje i znacajne varijacije u postignucu na zadacima finansijske pismenosti kod u¢enika

na svakom od nivoa matematicke i ¢italacke pismenosti (ibid.).

Kompetencija za reSavanje problema je takode prepoznata kao vazna za uspesno izvodenje
interpersonalnih i ne-rutinskih analitickih zadataka u savremenom svakodnevnom Zivotu
(OECD, 2014b). U ovakvim zadacima u realnim okolnostima od radnika se ocekuje da
promisle situaciju, prate efekte svojih akcija i prilagodavaju svoj odgovor (ibid.). Kompetencija
za reSavanje problema je prvi put procenjivana u sklopu PISA istrazivanja 2003. godine a zatim
ponovo 2012. godine (ibid.). Glavna novina koju je donelo istrazivanje iz 2012. godine je
¢injenica da je PISA testiranje tada sprovodeno elektronski, na racunarima $to je omogucilo
poseban format pitanja i nacina beleZzenja odgovora (ibid.). Zadaci u ovom ciklusu su u tom
smislu bili izuzetno bliski realnom Zivotu. Primer za to moze biti zadatak ,,MP3 plejer* koji se
sastojao iz interaktivnog alata koji je simulirao rad pravog MP3 plejera koji su uéenici prvo
mogli da isprobaju a zatim je u jednom od zadataka zahtev bio da ,,podese aparat™ na odredeni
nacin bez greske, tj. bez potrebe da resetuju podeSavanja (ibid.). Za razliku od toga, zadaci iz
2003. godine radeni su na papiru te je zadatak ucenika bio da opiSu postupak resavanja
problema (ibid.) Sto je manje blisko svakodnevnom Zivotu u kome ovakve zadatke najcesce

reSavamo prakticnom primenom.
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PISA 2012 definiSe reSavanje problema kao ,.kapacitet pojedinca da uz pomo¢ kognitivnih
procesa razume i reSava problemske situacije u kojima metod reSavanja nije odmah ocigledan;
ukljucuje volju pojedinca da se ukljucuje u takve situacije kako bi ostvario svoj potencijal kao

konstruktivni i refleksivni gradanin“ (OECD, 2014b, str. 30).

Kao $to je i u okviru same studije primeceno, zadaci reSavanja problema su prisutni i u
zadacima matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti (OECD, 2014b). Ipak, odredena razlika
postoji a to je da je u zadacima koji ispituju samo kompetenciju reSavanja problema fokus na
opstim kognitivnim procesima a sam domen primene nije definisan na nacin na koji jeste kod
nau¢ne i matematicke pismenosti (ibid.). Ipak, treba imati u vidu da su korelacije izmedu
postignuca na testu reSavanja problema i testovima citalacke, matematicke i nau¢ne pismenosti
pojedinacno visoke slicno kao i korelacije izmedu tri prvobitno ispitivane pismenosti

(korelacije na uzorcima iz pojedinih drzava se kre¢u od 0,65 do 0,88) (ibid.).

PISA istrazivanje 2015. godine ukljucilo je i testiranje tzv. kompetencije za reSavanje
kolaborativnih problema koje se definiSe kao ,,kapacitet pojedinca da se efikasno ukljucuje
u procese u kojima dva ili viSe aktera nastoje da reSe problem kroz medusobno sporazumevanje
1 angazujuéi svoja znanja, vestine i trud kako bi dosli do reSenja* (OECD, 2017, str. 47). Studija
iz 2015. godine pravi razliku izmedu reSavanja problema koje je ranije ispitivano i koje se
vezivalo za individualne probleme, dok se ispitivanje iz 2015. godine odnosilo na
kolaborativne probleme i zahteva sledece 3 vrste kompetencija: 1) uspostavljanje zajednickog
razumevanja; 2) preduzimanje adekvatnih aktivnosti da se problem resi; 3) uspostavljanje i

odrzavanje rada u timu (OECD, 2017).

Jo$ jedna od novijih kompetencija koja je istrazivana u sklopu poslednjeg ciklusa PISA
testiranja (PISA 2018) jeste tzv. globalna kompetencija. Ova kompetencija se odreduje kao
sposobnost pojedinca da istrazuje lokalne, globalne i interkulturne probleme, da razume i
uvazava razliite perspektive, da ostvaruje uspeSnu interakciju sa drugima, da preduzme
aktivnu ulogu na putu ostvarivanja kolektivne odrzivosti i blagostanja (OECD, 2019a).
Globalna kompetencija ukljucuje znanja o svetu i drugim kulturama, vestine razumevanja sveta
1 preduzimanja akcija, pozitivne stavove prema otvorenosti, poStovanju drugih i osveS¢enost

za globalna pitanja, kao i vrednovanje ljudskog dostojanstva i razlicitosti (ibid.)

U svrhe analize i procenjivanja globalne kompetencije, PISA je izradila okvir koji predstavlja

cetiri medusobno povezana kognitivna procesa:
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1. Kapacitet za procenu informacija, formulisanje argumenata i objasnjavanje slozenih
situacija i problema koriS¢enjem i povezivanjem dokaza, identifikovanjem pristrasnosti
1 praznina u predstavljenim informacijama i upravljanjem neusaglasenostima;

2. Kapacitet za identifikovanje i analizu viSestrukih perspektiva i pogleda na svet,
pozicioniranje i povezivanje sopstvenih i tudih perspektiva;

3. Kapacitet za razumevanja razlika u komunikaciji, prepoznavanje znacaja drustvenih
konvencija vezanih za komunikaciju i prilagodavanje komunikacije zahtevima
raznovrsnih kulturnih konteksta;

4. Kapacitet za procenu aktivnosti i posledica identifikovanjem i uporedivanjem razli¢itih
postupaka i odmeravanjem ovih postupaka na osnovu kratkoro¢nih i dugoro¢nih

posledica (ibid., str.184).

Sadrzinski domeni ove kompetencije uklju¢uju: kulturu i interkulturne odnose; socio-
ekonomski razvoj i meduzavisnost; sredinsku odrzivost; institucije, konflikte i ljudska prava

(OECD, 2019a).

Kapaciteti koji su potrebni ucenicima za dobro postignuce na testu globalne kompetencije se u
odredenoj meri preklapaju sa onima koji spadaju u domen citalacke pismenosti poput analize,
sinteze, integracije i tumacenja vise tekstova. Medutim, ovaj okvir ukljucuje i kapacitet za
razumevanje perspektiva i logicko rezonovanje koje prevazilaze Citalacku pismenost i fokusira
se na primenu ovih kapaciteta u oblasti globalnih i interkulturalnih pitanja (OECD, 2019a).
Kada je u pitanju korelacija postignuéa na testu globalne kompetencije sa postignu¢ima na
¢italackoj, matemati¢koj i nau¢noj kompetenciji, situacija je sli¢cna kao i sa korelacijama
izmedu ostalih kompetencija medusobno — pozitivna i visoka i kre¢e se od 0,73 (izmedu
matematicke i globalne kompetencije), preko 0,79 (izmedu naucne i globalne kompetencije)
do 0,84 (izmedu citalacke i globalne kompetencije) (ibid.). Kako navode u publikaciji o
rezultatima u ovom pogledu, visoke korelacije mogle bi da ukazu na to da u osnovi visokog
postignuca na svim testovima, bez obzira na domen, stoje iste opste kognitivne vestine — npr.
da vestina Citanja stoji u osnovi uspeha na zadacima i naucne pismenosti i globalne

kompetencije (ibid.).

Pored ovih kompetencija koje je u okrilje svog istrazivanja ukljucila PISA, na Sirem polju
psihologije obrazovanja pojavljuju se jos neke nove pismenosti. Na samom pocetku ovog rada
mogli smo videti da je izraden prirucnik za nastavnike i osmisljene su obuke za medijsku

pismenost i kriticko misljenje. Ipak, za potrebe ovog rada, zadrzacemo se na obliku pismenosti
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koji je pazljivije konceptualno razraden i operacionalizovan, naime na digitalnoj pismenosti,
kojom se bavila u svom doktorskom radu Dobrinka Kuzmanovi¢ (2017). Ona je, kako
procenjuje, posla od najcelovitije definicije digitalne pismenosti koja potic¢e iz DigComp 1.0
okvira (Ferrari, 2012, prema Kuzmanovi¢, 2017, str. 17), a koja kaze da je digitalna pismenost
skup znanja, vestina, stavova (...) neophodnih za koris¢enje IKT oruda za reSavanje problema,
komuniciranje, upravljanje informacijama i druge aktivnosti u digitalnom okruzenju u
kontekstu rada, ucenja i svakodnevnih aktivnosti. DigComp 1.0 okvir prepoznaje 5 dimenzija

digitalne kompetencije:

1) Pismenost u domenu informacija, podataka i digitalnih sadrzaja koja ukljucuje
definisanje informacionih potreba, pronalazenje podataka, informacija i sadrzaja u
digitalnom okruzenju, analizu, poredenje i kriticko evaluiranje valjanosti, pouzdanosti
i objektivnosti izvora, kao i organizovanje, skladistenje i ponovno kori§éenje podataka,
informacija i sadrzaja u digitalnim okruZenjima;

2) Komunikacija i kolaboracija koja ukljucuje interakciju i komunikaciju putem digitalnih
medija, ali i kolaborativno kreiranje digitalnih sadrzaja, njihovo deljenje, aktivno
ucesce u drustvu putem digitalnih oruda, uz svest o normama ponasanja na internetu i
kulturnim razlikama;

3) Kreiranje digitalnih sadrzaja odnosi se na kreiranje i uredivanje digitalnih sadrzaja u
razli¢itim formatima, modifikovanje, preradu i integraciju postoje¢ih informacija i
sadrzaja kako bi se kreirali novi, originalni i relevantni produkti;

4) Bezbednost ukljucuje razli¢ite transverzalne kompetencije koje se javljaju i u drugim
domenima ali je kljuan aspekt ove dimenzije da se odnosi na postojanje svesti o
razli¢itim vrstama potencijalnih rizika u digitalnom okruzenju;

5) ReSavanje problema je takode transverzalna oblast digitalne pismenosti ali se u
kontekstu digitalne pismenosti najvise odnosi na prepoznavanje vlastitih ograni¢enja u

digitalnim kompetencijama, pruzanje podrske drugima itd. (Kuzmanovi¢, 2017).

Pregledom odredenja opisanih pismenosti moze se uociti isti princip njihovog sagledavanja
kao 1 kod tri pismenosti opisanih u prethodnom odeljku. I kod novih pismenosti uocava se
fokus na kognitivnim procesima koji su u osnovi navedene kompetencije kao i na domenu
prakti¢ne primene kompetencije koja se opisuje. Takode, primecuje se medusobna povezanost
pismenosti. Kao sto smo mogli videti, finansijska, globalna i digitalna kompetencija kao i
reSavanje problema imaju jake veze sa Citalackom pismenos¢éu. U samoj PISA studiji je

pokazano da je za uspeSno reSavanje zadataka finansijske pismenosti potrebna kompetencija
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razumevanja procitanog tj. odredeni nivo Citalacke pismenosti, a isto vazi i za ostale PISA
pismenosti — reSavanje problema i globalnu kompetenciju ¢iji su zadaci zadati u verbalnom
obliku i zahtevaju razumevanje tekstova bilo oni linearni ili nelinearni. Kod reSavanja problema
takode uo¢avamo tendenciju da ova kompetencija bude kros-kurikularna, tj. da obuhvata Sirok
dijapazon tema i oblasti te da ne zavisi od jedne ogranic¢ene grupe domen-specifi¢nih znanja
(za razliku od na primer matematicke pismenosti). Kako se i u samoj studiji primecuje,
reSavanje problema stoji i u osnovi zadataka naucne, Citalacke i matematicke pismenosti,
zapravo za svaki PISA zadatak bismo mogli da argumentujemo da je u svojoj osnovi to zadatak
reSavanja problema. Ipak, u verziji u kojoj je reSavanje problema izdvojeno kao zasebna
kompetencija koja je predmet ispitivanja, tendencija je da kontekst zadatka bude vise praktican
i vezan za svakodnevne situacije, a manje za neke predmetne oblasti. Kontekst zadataka
reSavanja problema je u prvobitnim studijama bilo reSavanje ,,individualnih* problema — npr.
koris¢enje uredaja, a u kasnijim studijama reSavanje ,,kolaborativnih“ problema koji zahtevaju

dogovor izmedu aktera, timsku saradnju i sl.

Sto se ti¢e digitalne pismenosti, u okviru prve dimenzije ove kompetencije uotava se zahtev
za analizom, poredenjem i kritickim evaluiranjem valjanosti, pouzdanosti i objektivnosti izvora
Sto je set kompetencija relevantan i za citalacku pismenost. Takode, u svojoj studiji
Kuzmanovi¢eva (Kuzmanovi¢, 2017) je prikazala i nekoliko razli¢itih koncepcija digitalne
pismenosti koji je povezuju sa odredenim kljuénim kompetencijama u okviru Ccitalacke
pismenosti, tako da je ova veza ve¢ uocavana i diskutovana. Ipak, van ove prve dimenzije
digitalne pismenosti, kod ostalih uo¢avamo prisustvo tehnickih znanja i vestina o nafinima
pretrage informacija na internetu, skladiStenju informacija u digitalnom formatu, kolaboraciji
putem digitalnih uredaja, o€uvanju privatnosti na internetu i o bezbednom koris¢enju $to sve

predstavlja specifi¢na znanja i vestine vezane za upotrebu IKT alata.

Pre prelaska na sledeci odeljak, zadrzacemo se kratko i na globalnoj kompetenciji kod koje se
takode uocava prisustvo seta znanja i vestina koje se ticu kori§éenja informacija, njihove
procene i poredenja kao i razumevanje razliCitih perspektiva koje uti¢u na ponasanja i
razmiSljanja. Ipak, kontekst primene kod ove kompetencije odreden je i tiCe se razumevanja
kulture, socio-ekonomskih odnosa, interkulturalnosti i globalnih pitanja od znacaja za
covecanstvo. Ovo ¢e nam biti posebno vazno kada budemo u narednom odeljku detaljnije
diskutovali ulogu i mesto informacijske pismenosti medu svim do sada pomenutim

pismenostima.
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2.2.3. Odnos informacijske pismenosti i drugih pismenosti

Pre nego $to se detaljnije pozabavimo odnosom informacijske i drugih pismenosti, moramo se
na trenutak osvrnuti na prirodu informacija na koje se misli kada se govori o IP. Rad sa
informacijama koji imamo u vidu kada govorimo o IP treba razgraniciti od kognitivne obrade
informacija, koncepta povezanog sa rasprostranjenim, kognitivno-informacionim pristupom u
kognitivnoj psihologiji, koji koristi kompjutersku metaforu da ilustruje strukturu i funkciju
covekove kognicije. U okviru ovog pristupa, predmet izu¢avanja su osnovni kognitivni procesi
poput paznje, percepcije, pamcenja, rezonovanja, ali fokus lezi na utvrdivanju jo$
elementarnijih procesa koji stoje u osnovi navedenih kognitivnih procesa (Baucal, 1998).
Elementarnim, ,nedeljivim*“ procesima kognitivnog sistema smatraju se prevodenje
neurofizioloskih stanja i procesa u simbole, obrada i transformisanje simbola i prevodenje
simbola u neurofizoloska stanja i procese koji se odvijaju u okviru strukturalno-funkcionalno
definisanih elementa kognitivnog sistema — senzornog registra, kratkorone memorije i
dugoro¢ne memorije (Baucal, 1998). Informacije u okviru kognitivne obrade shvacene su u
mnogo Sirem smislu nego kod informacijske pismenosti — u prvom slucaju se zapravo misli na
sve informacije koje putem razli¢itih ¢ula, voljno ili nevoljno, kognitivni sistem prima,
obraduje, skladisti. Takode, kognitivno-informacioni pristup tezi identifikovanju elementarnih
procesa u osnovi svakog ponasanja, tj. odredenju ,,molekularnog® nivoa kognitivnog
funkcionisanja. U okviru informacijske pismenosti, pak, govorimo o procesima, ili radije,
kognitivnim veStinama rada sa informacijama na ,,molarnom* nivou. Dok kognitivno-
informacioni pristup tezi utvrdivanju univerzalnih, elementarnih procesa u osnovi rada sa
informacijama, u okviru bavljenja temom IP zanimaju nas specifi¢nosti procesa prikupljanja,
selekcije, evaluacije 1 sinteze informacija u kontekstu konkretnog zadatka resavanja problema.

Dakle u ovom radu, sintagmu ,,rad sa informacijama‘ koristimo u ovom poslednjem znacenju.

Informacijsku pismenost smo ve¢ odredili kao jednu od pismenosti, ali se sada postavlja
logi¢no pitanje pogotovu kada sagledamo njena odredenja i identifikovane komponente, kakav
je odnos ove vrste pismenosti sa ostalima, naroCito sa ve¢ dobrano istrazivanom citalackom i
naucnom pismenoscu, ali i ,novijim* pismenostima poput resavanja problema, digitalne
pismenosti i globalne kompetencije. 1z ove skupine izostavljamo matematicku i finansijsku
pismenost koje ipak imaju svoje specificne domene i set znanja i vestina koje nisu povezane sa

IP te se na njima ne¢emo previse zadrzavati.
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Jedan od nacina sagledavanja, informacijsku pismenost stavlja na istu ravan sa ostalim
pismenostima. Svedoci smo Sirenja pojma pismenosti kako u pravcu slozenijih kompetencija
tako i na razli¢ite domene. Pod pismenos¢u se nekada smatrala samo bazi¢na vestina Citanja i
pisanja, dok smo OECD-ovim odredenjima dobili proSirenje na sloZenije vestine razumevanja
procitanog i implicitnih poruka pisanog teksta ,,skrivenih izmedu redova®“. Nakon toga se
pismenost prosirila na druge domene i danas imamo nove skupove kompetencija koji
pretenduju za sticanje statusa pismenosti.

Medutim, ovakvo sagledavanje IP kao pridruzenog ¢lana porodice pismenosti podrazumevalo
bi njenu jedinstvenost u odnosu na ostale, tj. potrebno bi bilo dokazati da postoje odredena
samosvojna svojstva IP u odnosu na ostale. PISA studija nam je ve¢ pokazala da i kod
pismenosti koje ona istrazuje postoje odredene dodirne tacke, te da ove pismenosti nisu u
potpunosti nezavisne jedna od druge. Ipak, kao §to smo mogli videti, ono $to ¢ini jedinstvenost
nekih vidova pismenosti jeste njihova relativna specifi¢nost oblasti/domena, konteksta ili
medija u kojem se kompetencija primenjuje ili na koje se odnosi — pa tako matematicka i
finansijska pismenost imaju svoj specifi¢an sadrzinski domen. Digitalnu pismenost takode
mozemo smatrati specificnom pismenosc¢u jer nju izdvaja priroda medija na koje se odnosi —
digitalni mediji i informaciono-komunikacione tehnologije. Globalna kompetencija obuhvata
Sirok dijapazon znanja i vestina ali je kontekst u kojem su zadaci smesteni definisan pre svega
temom interkulturalnosti, multikulturalnosti 1 drugih globalnih pitanja, te i za ovu
kompetenciju mozemo reci da spada u grupi ,,specifi¢nih® pismenosti.

Citaladka pismenost pak kao §to smo videli nema svoj specifiéan domen, kontekst ili medij,
ve¢ je odredena pre svega procesima razumevanja procitanog koji stoje u osnovi ove
kompetencije. Kompetencija za reSavanje problema je takode predstavljena kao kompetencija
koja nema nuzno svoj specifi¢an domen u smislu sadrzinske oblasti jer smo videli da i sam
OECD diskutuje da se zadaci reSavanja problema mogu na¢i kod sve tri vrste ,,tradicionalne
pismenosti, ali ono §to jeste specificno kod ovog seta zadataka jeste priroda zahteva tj. set
kompetencija koje ovi zadaci ispituju — vestine reSavanja problema.

Sagledavanjem odredenja i komponenti IP ¢ini se da i ova vrsta pismenosti pretenduje da bude
poput reSavanja problema ili Citalacke pismenosti — kompetencija koja nema svoj specifi¢an
domen u smislu oblasti, jasno omeden kontekst ili svoj specifican medij ali ispituje jedan
odredeni set kompetencija koji se zbirno ne mogu naci kod drugih pismenosti iako odredene

komponente deli sa nekima od njih.
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Tako informacijska pismenost sa CitalaCkom deli komponente koje se odnose na izviacenje,
interpretiranje i integraciju informacija i formulisanje zakljucaka. Slicne kompetencije se
delimi¢no ocekuju i kod nau¢ne pismenosti, samo Sto je kontekst zadataka kod ove vrste
pismenosti definisan prirodnim naukama kao oblas¢u, dok oblast Citalatke pismenosti sadrzi
(1 odredenih zadataka nau¢ne pismenosti) imaju dodirnih tataka samo sa nekim od
identifikovanih komponenata IP — npr. komponenta koja se odnosi na definisanje
informacijskog problema i strategije pretrage nedostaju¢ih informacija u Sirem dijapazonu
izvora — poput interneta, biblioteckih izvora nije prisutna ni kod nau¢ne ni kod citalacke
pismenosti — kod ovih zadataka, izvor je uvek neposredno dat. Veza IP sa digitalnom
pismenosc¢u pre svega postoji zbog pretezno digitalnog formata danasnjih informacija i pretrage
koja uglavnom ukljucuje upotrebu IKT-a. Odredeni nivo digitalne pismenosti neophodan je
kako bi se informacije posredstvom digitalnih medija uopste mogle pretrazivati, dok je
istovremeno informacijska pismenost neophodna za uspesno i odgovorno koris¢enje digitalnih
medija na viSem nivou. Istovremeno, digitalna pismenost velikim delom ukljucuje
kompetencije za koris¢enje IKT, koje jesu preduslov, ali ne i komponente IP. Informacijska
pismenost pak ukljucuje i odredene vestine analize, selekcije i sinteze stecenih informacija koja
predstavlja njenu svojstvenost u odnosu na digitalnu pismenost.

Zajednicke ali i samosvojne komponente ove Cetiri vrste pismenosti nastojali smo da vizuelno
prikazemo na Slici 2.2.1. Kao $to je prikazano na slici, informacijska pismenost deli sa
nau¢nom 1i CitalaCkom pismenos$éu komponente koje se odnose na pronalazenje i integraciju
informacija u tekstu i refleksiju o sadrzaju. Sa digitalnom pismenos¢u pak, IP deli komponente
koje se odnose na pronalazenje informacija u digitalnom okruzenju i kriticko evaluiranje
digitalnih izvora. Ipak, informacijska pismenost ima i odredene komponente koje nisu sadrzane
u ostale tri pismenosti — komponentu koja se odnosi na definisanje/razumevanje
informacijskog problema i komponentu koja se odnosi na sintezu informacija u odgovor na
informacijski problem. Takode, treba primetiti da su kompetencije koje IP deli sa
¢italaCkom/nau¢nom sa jedne i digitalnom sa druge strane suzene na tip medija ili kontekst
ovih pismenosti. Pa tako, pronalazenje i1 integracija informacija u kontekstu citalacke
pismenosti se uvek odnosi na rad sa informacijama koje su date u tekstu zadataka — ne postoji
zahtev za nekom Sirom pretragom. Digitalna pismenost pretrazivanje, izbor i analizu izvora
informacija i samih informacija uvek posmatra kroz prizmu digitalnih medija. Komponente

informacijske pismenosti koje se tiCu pretrage, izbora i analize informacija i njihovih izvora
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predstavljaju opstije kompetencije koje pojedinac moze da primenjuje u razlicitim kontekstima
— prilikom citanja unapred datog teksta/tekstova, prilikom pretrage interneta, biblioteCkog
izvora i sl. U tom smislu informacijska pismenost sa svojim komponentama je transverzalna
kompetencija koja prozima viSe domena i ¢ije su komponente primenljive na razliCitim

sadrzajima i modalitetima njihovog prezentovanja.

Slika 2.2.1. Prikaz zajednickih komponenti i medusobnog odnosa informacijske, naucne,

Citalacke i digitalne pismenosti

Naucna pismenost

reprodukcija i primena
nauénih znanja
1 znanja o nauci

refleksijao Y\
sadrzaju (proEitanog)\\

/s

ronalazenje 1 integracija\\
info. (u tekstu)

shvatanje smisla teksta L. .
J definisanje i razumevanje

info. problema . ——

Interpretiranje znacenja

evaluacija i refleksija
o formi teksta

komunikacija i kolaboracija

Citalatka pismenost

kreiranje digitalnih sadrzaja

bezbednost
u digitalnom okruzenju

refavanje problema
u digitalnoim okruZenju

Digitalna pismenost

Naravno, treba i primetiti i da ostale tri pismenosti imaju svoje samosvojne elemente koje ne
dele sa informacijskom kako je i prikazano na Slici 2.2.1. Ipak, to ne znaci da ove komponente
nisu vazan preduslov za uspeh prilikom reSavanja informacijskih problema — npr. shvatanje
smisla teksta 1 interpretiranje znacenja koje spada u domen citalacke pismenosti vazno je i u
kontekstu informacijske pismenosti kada je potrebno da prikupljene informacije procitamo,
razumemo, interpretiramo radi daljeg koris¢enja. Isto tako, odredene IKT kompetencije koje
spadaju u domen digitalne pismenosti vazne su za uspesno koris¢enje digitalnih tehnologija za

pretrazivanje i evaluaciju informacija putem internet pretrage.
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Ovako sagledana, informacijska pismenost se moze posmatrati slicno kao kompetencija za
reSavanje problema. Odredeni aspekti informacijske pismenosti potrebni su prilikom resavanja
zakljuCci na osnovu odredenih unapred datih informacija, bilo da je potrebno pronaci
informacije uz pomo¢ digitalnih medija ili nesto sasvim trece. Specifi¢nost IP nije odredena
oblast koja predstavlja kontekst zadataka, ve¢ pre tip zahteva koji se kod zadataka iz ove
kompetencija primenjuje — zadatak traganja i obrade informacija u odgovoru na odredeni
informacijski problem ili pitanje. Istovremeno, informacijska pismenost se kao kompetencija
ne primenjuje u vakuumu — za uspes$no reSavanje informacijskih problema potrebne su
odredene vestine Citanja, razumevanja procitanog, Cesto i odredena domen-specificna
predznanja a prilikom upotrebe digitalnih medija i odredeni set IKT kompetencija. lako deli
odredene kompetencije sa ostalim pismenostima ili one pak predstavljaju preduslov za uspesno
reSavanje informacijskih problema, informacijska pismenost ipak predstavlja jedan specifi¢an
kompozit kompetencija koja se ne mogu naci kod drugih pismenosti te u tom smislu na osnovu
teorijske analize zavreduje da bude pridruzena kao ¢lan porodici pismenosti.

Ipak, kako bismo ukazali na opravdanost koncepta informacijske pismenosti bilo bi vazno
ispitati empirijski potencijal ove kompetencije kroz operacionalizaciju a zatim i empirijsku
validaciju konstrukta. Posebno bi bilo vazno proveriti inkrementalnu vrednost IP u odnosu na
Citalacku pismenost sa kojom deli znac¢ajne komponente. Provera zasnovanosti modela odnosa
izmedu IP i Citalacke pismenosti pre svega bice jedan od zadataka ove studije kome ¢e se

posebna paznja posvetiti prilikom planiranja i sprovodenja empirijskog dela istrazivanja.
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2.3. Informacijska pismenost 1 njeni psiholoski korelati 1 faktori

U prethodnom odeljku sagledali smo odnos informacijske pismenosti sa drugim vrstama
pismenosti; no, kao $to smo ve¢ ranije napomenuli, kako se koncept IP $irio, tako se sve vise
uvidala uloga drugih ve¢ utemeljenih psiholoskih koncepata u ovoj kompetenciji. Stoga je za
potrebe dalje razrade koncepta IP neophodno sagledati njegov odnos sa tim kategorijama, pre
svega sa psiholoskim konceptima metakognicije i1 kritickog misljenja, kao 1 razmotriti

potencijalne faktore koji uti¢u na razvoj IP, ¢ime ¢emo se pozabaviti u nastavku rada.

2.3.1. Metakognicija

U prethodnim odeljcima dosta paznje smo posvetili predstavljaju razlicitih vrsta pismenosti
koje su predmet istrazivanja i diskusije u oblasti obrazovanja u prethodne dve decenije i vise.
Kao §to smo mogli videti, interesovanje za ove koncepte dolazi od svesti o tome da su to klju¢ne
vestine koje pojedinci treba da razviju kako bi aktivno ucestvovali u modernom zivotu. Sa
druge strane, obrazovanje i u¢enje imaju klju¢nu ulogu u razvoju ovih kompetencija. Sama
priroda ucenja je tema za koju oduvek postoji veliko interesovanje u oblasti psihologije,
pedagogije i drugih srodnih nauka, a jedan od klju¢nih koncepata koji je izrazito dovoden u
vezu sa procesom ucenja i koji se prepoznaje kao klju¢an u efikasnom ucenju jeste
metakognicija (Paris & Winograd, 1990; Schraw & Moshman, 1995; Kuhn, 2000; Bransford,
Brown, & Cocking, 2000; Flavell, Miller, & Miller, 2002; Marulis, Baker, & Whitebread,
2020). Metakognicija je relevantna i sa aspekta informacijske pismenosti (kao S§to jeste i
prilikom razvoja bilo koje druge kompetencije koja se moze podsticati i razvijati kroz
obrazovanje i ucenje) te ¢emo joj u narednim redovima posvetiti malo viSe paznje. Naime, kao
Sto smo videli prilikom predstavljanja procesnih modela IP, samoevaluacija procesa
predstavlja zavrsni korak reSavanja informacijskih problema i mozemo pretpostaviti da kao
takav zahteva odredeni metakognitivni osvrt na sprovedeni proces. Pored toga u procesu rada
sa informacijama, potrebno je i da se kontinuirano samoreguliSu i prethodni koraci rada sa
informacijama §to takode aktivira metakognitivne procese. Takode, ve¢ smo komentarisali da
je vazan aspekt IP osmiSljavanje, izbor i primena strategija obrade informacija, te da je ovo
kompetencija koja se kroz iskustvo rada sa informacijama postepeno razvija upravo
zahvaljuju¢i metakognitivnim uvidima. S obzirom na pomenuti znacaj metakognitivnih
procesa za razvoj informacijske pismenosti, u narednim redovima sagleda¢emo sam koncept i

njegov odnos sa informacijskom pismenosti.
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Zacetke razvoja koncepta metakognicije nalazimo u radovima Flavela koji je odreduje kao
,znanje ili kognitivnu aktivnost ¢iji je objekat kognitivno funkcionisanje ili koja regulise bilo
koji njegov aspekt®, odnosno, drugim re¢ima, ,,misljenje o misljenju* (Flavell, 1981, prema
Flavell, Miller, & Miller, 2002, str. 164). Od samih pocetaka, metakognicija se kao koncept
javlja uz jo$ neke psiholoske koncepte, te se moze primetiti odredeni nivo terminoloskog
diverziteta kada je u pitanju proces misljenja o misljenju. Pa tako, Flavel odmah uvodi i pojam
metamemorije koja predstavlja ,,poseban slucaj* metakognicije — naime prema ovom autoru,
pravila metakognitivnog funkcionisanja vaze uopsSteno i samo se preslikavaju na razlicite
,objekte* — objekat metamemorije je pamcenje. Jos jedan termin koji se dovodi u blisku vezu
sa metakognicijom je samoregulacija, a videnje odnosa koncepata metakognicije i
samoregulacije predstaviéemo u nastavku.

Autori u ovoj oblasti se slazu da metakognicija obuhvata metakognitivna znanja i
samoregulativni aspekt (Schraw & Moshman, 1995; Schraw, 1998; Flavell, Miller, & Miller,
2002). Prema Flavelu, metakognitivna znanja obuhvataju znanja o sebi (odnosno o
kognitivnim razlikama unutar ljudi, izmedu ljudi i o kognitivnim slicnostima medu svim
ljudima); zrnanja o zadatku (o prirodi informacija koje su predmet nekog kognitivnog zadatka
i o prirodi kognitivnog zahteva); i znanja o strategijama koje mogu biti efikasne prilikom
razlicitih kognitivnih zadataka pamcenja, razumevanja, reSavanja problema i sl. (Flavell,
Miller, & Miller, 2002). Jedan drugi autor pak pripada struji koja metakognitivna znanja deli
na deklarativna znanja (znanja o sebi i nacinima na koje u¢imo, razmisljamo), proceduralna
znanja (znanja o kognitivnim procesima i nac¢inima na koji se oni odvijaju) i kondicionalna
znanja (znanja o strategijama i njihovoj primeni) (Schraw & Moshman, 1995; Schraw, 1998);
medutim, kao S$to se moze primetiti mogu se povuéi odredene paralele izmedu ove dve
klasifikacije. Sustina je da metakognitivna znanja ukljucuju znanja o sebi i nacinu na koji
razmi$ljamo 1 funkcioniS§emo, zatim o kognitivnim procesima kao takvim kao i o efikasnim
strategijama koje se mogu primeniti u odredenim okolnostima i tipovima kognitivnih zahteva.
Kada je u pitanju samoregulacija koja predstavlja drugi aspekt metakognicije, autori se slazu
da se ona odnosi na planiranje kognitivnih akcija, njihovo pracenje i evaluaciju pre, tokom i
nakon sprovodenja odredenog kognitivnog procesa (npr. reSavanja nekog problema) (Schraw
& Moshman, 1995; Schraw, 1998; Flavell, Miller, & Miller, 2002).

Metakognicija je proces koji se sa iskustvom poboljsava i ljudi postaju sve uspesniji u primeni
metakognitivnih strategija. Ipak, rani znaci metakognicije postoje i kod dece predskolskog

uzrasta 1 mogu se istrazivacki meriti i pratiti (Kuhn, 2000; Flavell, Miller, & Miller, 2002;
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Marulis et al., 2016). Kod odraslih, proces metakognicije je vise osvescen, oni su u moguénosti
da primenjuju raznovrsne i kompleksije strategije a imaju i razvijenije metakognitivne teorije
(Schraw & Moshman, 1995; Kuhn, 2000; Schraw, Crippen, & Hartley, 2006). Metakognitivne
teorije su i teorije znanja o kogniciji i kognitivnim procesima (npr. kako efikasno razumeti ili
zapamtiti neke informacije). Razvoj metakognitivnih teorija 1 uopsteno, razvoj metakognicije
odvija se kroz socijalno ucenje, individualnu konstrukeiju i vr$njacko ucenje 1 u tom smislu
metakognitivne sposobnosti pojedinca se mogu oblikovati i razvijati kroz ucenje i obrazovanje
(Cross & Paris, 1988; Schraw & Moshman, 1995; Schraw, 1998; Bransford, Brown, &
Cocking, 2000; Schraw, Crippen, & Hartley, 2006).
Metakognitivne vestine se smatraju kljucnim za transfer prilikom uc¢enja — naime, zahvaljujuci
metakogniciji, pojedinci sticu kognitivne strategije koje im omogucavaju uspesnije dalje
ucenje, bolje razumevanje, pamc¢enje i sl. (Bransford, Brown, & Cocking, 2000; Kuhn & Dean,
2004). U ovom kontekstu, za strategije obrade informacija koje se svakako prepoznaju kao
vazna komponenta informacijske pismenosti veoma je vazna metakognicija kako bi se ove
strategije uspesno razvijale. I zaista, ovaj kratak pregled nam je pokazao de je metakognicija
klju¢na u razvoju razli¢itih trasferabilnih znanja i strategija na osnovu iskustva iz jedne
situacije tako Sto nam omogucava da se ,distanciramo® od same kognitivne aktivnosti i
sagledamo je u njenoj celosti, analiziramo, ocenjujemo i na osnovu nje formiramo odredenu
strategiju za ubuduce. Jedna od identifikovanih faza, koraka ili stupnjeva informacijske
pismenosti je samoevaluacija procesa a po svojoj prirodi ova faza direktno zavisi od kapaciteta
pojedinca za metakognitivnu samoregulaciju. NiSta manje vazna samoregulacija nije ni u
ostalim fazama IP — prilikom razumevanja informacijskog zahteva i odredivanja strategije,
pretrage i obrade informacija i njihove sinteze. U svim tim fazama, metakognitivna
samoregulacija bi bila klju¢na za efikasno upravljanje procesom — ocenu toka procesa, traganje
za alternativnim putanjama, odrZavanje motivacije i sl.
Nekoliko studija bavile su se upravo metakognitivnim vestinama u kontekstu informacijske
pismenosti. Studija Boulerove (Bowler, 2008) bavila se metakognitivnim procesima vezanim
za proces pretrage informacija u svrhe pisanja akademskog rada. U sklopu istrazivanja
otkriveno je 13 atributa metakognicije koje je bilo moguce identifikovati kod ispitanika:

1. Poznavanje sopstvenih jakih strana i nedostataka (na koji nacin odredene informacije

jesu ili nisu vazne za mene s obzirom na znanje koje posedujem);
2. Prepoznavanje nedostaju¢ih znanja;

3. lIzgradnja baze znanja (Sirokom pretragom radi upoznavanja teme);
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4. Traganje za podrskom (traganje za modelima koji ¢e podrzati na§ sopstveni sistem
pretrage i obrade informacija);

5. Razmena sa drugima radi boljeg razumevanja;

6. Promena pristupa;

7. Pravljenje izbora izmedu opcija;

8. Balansiranje izmedu radoznalosti i zahteva zadatka;

9. Odrzavanje motivacije i istrajnosti u situaciji ,,krize®;

10. Poznavanje ograni¢enja memorije i izbor strategija za podrsku pamcenju;

11. Distanciranje od procesa i refleksija (pravljenje pauze, promena aktivnosti);

12. Pravljenje veza medu informacijama;

13. Paralelno razmisljanje.
Medu identifikovanim strategijama mozemo prepoznati neke koje su vezane za prirodu procesa
pretrage i obrade informacija (npr. pravljenje veza izmedu informacija), dok su druge mahom
opSte 1 mogu se smatrati metakognitivnim strategijama koje se mogu primetiti i prilikom nekih
drugih kognitivnih procesa (npr. uspostavljanje distance spram zadatka, odrzavanje motivacije
isl.).
Studija Madena i saradnika (Madden et al., 2012) bavila se pak procesom evaluacije razli¢itih
veb izvora informacija i identifikovala je odredene strategije specifi¢nije vezane za sam proces
evaluacije izvora. Prva grupa strategija u okviru ove studije bazirala se na prvom utisku bez
ulazenja u dubinu sadrzaja — od informacija se u ovoj fazi koristio naslov, kratki opis, url;
izgled sajta je bio sledec¢i korak u analizi, pri ¢emu su uzeti u razmatranje reklame, struktura
stranice, prisustvo referenci; naredni korak je procena pouzdanosti, pri ¢emu su ispitanici
razmatrali odnos prema korisnicima, poznatost i reputaciju sajta, odredbe vezane za pravnu
zastitu; konacno, na slede¢em nivou analiziran je sadrzaj i pri tome je razmatrano autorstvo,
kvalitet teksta, kvalitet referenci, prisustvo pristrasnosti, dokazi o odrzavanju sajta i azurnosti
i sl. (Madden et al., 2012). Dakle, za razliku od prvog istrazivanja koje je tezilo da ustanovi
neke opste metakognitivne i kognitivne pristupe reSavanju zadatka, u ovoj studiji belezene su
konkretnije strategije vezane za jedan specifican proces. Ipak, i druga studija je pruzila neke
odgovore vezane za metakognitivne vestine ispitanika. Naime, pokazalo se da ispitanici koriste
razliCite strategije, da generalno vise vrednuju izvore poput knjiga i akademskih sajtova nego
blogove, forume i sl., s tim $to odredeni ispitanici to ¢ine argumentovano i kriticki, dok drugi
pokazuju nizi stepen osveScenosti razloga takvog pristupanja, manje refleksivnosti i

samopreispitivanja koje je karakteristicno za metakogniciju. Ovaj nalaz sugeriSe da ispitanici
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mogu imati razliit nivo razvijenosti kognitivnih i metakognitivnih vestina koje mogu
odredivati tok kognitivnih procesa pa i obrade informacija kao jednog tipa kognitivnih procesa.
Kvalitativna studija Blumerove i Kentona (Blummer & Kenton, 2014) pokazala je da studenti
ispitanici prilikom traganja za odredenim akademskim izvorima imaju odredene teSkoce
prilikom primene samih strategija pretrage informacija (npr. sprovode Siroku pretragu te imaju
viSak izvora koji zahtevaju viSe vremena kako bi se proucili, imaju teSkoce u proceni koliko je
izvora dovoljno i sl.), ali se pokazalo da postoji odredeni stepen svesti o ovim izazovima koje
su ispitanici kroz metod razmi$ljanja naglas ispoljavali. Dakle, svest o adekvatnosti ili
neadekvatnosti strategija koje su primenjivali postoji i ispitanici su mogli argumentovano da
procene zadovoljstvo celokupnim procesom (metakognitivni aspekt), ali primena odredenih
strategija koje nisu metakognitivne moze da bude izazov. U svakom slucaju, studija je dalje
pokazala da obrazovna intervencija koja je usledila nakon pretesta moze da pomogne kako u
izboru 1 primeni kognitivnih (strategija pretraga i obrade informacija u ovom sluc¢aju) tako i
metakognitivnih strategija.

Studija na studentima osnovnih studija, master i doktorskih studija (Nierenberg & Dahl, 2021)
koji su radili test informacijske pismenosti a takode predvidali tj. procenjivali svoje rezultate
pre i posle testa pokazala je da je postignuée na IP testu kao i samoprocena postignuca bolja
kod studenata na vi§im nivoima studija, mada ima i odredenih unutargrupnih razlika. Pa tako,
pokazalo se da unutar grupa po nivou studija postoji tendencija studenata sa nizim postignu¢em
na testu da svoje postignuée precenjuju dok su studenti sa viSim postignuéem tezili
potcenjivanju.

Generalno gledano, predstavljene studije su pokazale da je moguce meriti metakognitivne
aspekte procesa obrade informacija bilo u situacijama zadataka bliskih zivotu (pisanje eseja)
ili prilikom popunjavanja odredenog testa IP. Takode, u istrazivanjima su identifikovane
odredene strategije koje su vezane specificno za proces obrade informacija ali i odredene
opstije metakognitivne strategije kao i interakcija izmedu metakognitvne kompetencije i
kompetencije za obradu informacija koje su povezane sa postignu¢em u zadacima koji ispituju

IP.

Na osnovu informacija prikazanih u ovom odeljku (ali i u ranijim), na prvom mestu mozemo
zakljuciti da kao Sto objekt metakognicije moze biti memorija (kod Flavela) tako objekt mogu
biti 1 specifini procesi pretrage, selekcije, evaluacije i sinteze koji ¢ine rad sa informacijama

o kojem govorimo u sklopu informacijske pismenosti. S obzirom na glediSte da je
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metakognicija opsti proces koji obuhvata razli¢ite vrste znanja, strategija i samoregulativnih
procesa koji su kontekstualizovani tek kroz konkretan zadatak, mozemo ocekivati da
odredenjem i operacionalizacijom informacijske pismenosti mozemo preciznije odrediti i
metakognitivne komponente ovog specificnog procesa. Na osnovu konceptualnog odredenja,
moguce je prepoznati nekoliko metakognitivnih aspekata IP - identifikovanje problema (kao
Flavelovo znanje o zadatku), planiranje strategije (znanje o strategijama), nadgledanje
realizacije (samoregulativni aspekt) i1 sl. Medutim, informacijska pismenost pored
metakognicije ukljucuje i neke Cisto kognitivne procese poput definisanja kriterijuma za
pretragu spram pocetnog informacijskog problema a zatim i kriterijuma izbora izvora
informacija 1 samih informacija, kao 1 interpretacije, evaluacije i sinteze informacija. U tom
smislu IP se ne moze svesti samo na metakogniciju, ali metakognitivne vestine jesu vazan
segment informacijske pismenosti koji osigurava regulaciju procesa reSavanja informacijskih
problema i ucenje, tj. dalji razvoj ove kompetencije kod pojedinca.

U slede¢em odeljku, pozabavi¢emo se jos jednim psiholoskim konceptom koji se dosta dovodi
u vezu sa [P — kritickim misljenjem. Medutim, na osnovu pregleda literature iz oblasti
metakognicije ve¢ sada mozemo reé¢i da postoje i odredena misljenja da je upravo
metakognicija zapravo koncept koji stoji u osnovi onoga §to se u obrazovanju naziva kritickim
misljenjem (Kuhn & Dean, 2004). U tom smislu, jasno je da postoje odredena konceptualna
preklapanja izmedu ovih pojmova, ali ¢emo za potrebe ovog rada ipak malo dublje sagledati

odredenja kritickog misljenja i prodiskutovati njegov odnos sa IP.

2.3.2. Kiriti¢ko misljenje

Koncept kritickog misljenja ima sli¢an status u obrazovanju kao informacijska pismenost u
oblasti bibliotekarstva — u poslednjim decenijama 20. veka ono je prepoznato kao jedan od
imperativa savremenog doba (Pesi¢, 2003). ,,Cesto se, naime, moze &uti da su u danaSnjem,
informaticko-marketinSkom dobu kljuéne za prezivijavanje postale vestine borbe sa poplavom
informacija 1 raznim, svuda prisutnim strategijama manipulacije* (Pesi¢, 2003, str. 413). U
takvom okruzenju, vestine selekcije, evaluacije 1 koriS¢enja informacija postaju veoma
znacajne (ibid.). Otud nije ni ¢udno da znaajan broja autora pod kritickim misljenjem
podrazumeva upravo kritican odnos prema informacijama, odnosno snalaZzenje u svetu
informacija — pronalazenje, interpretaciju, procenu, umrezavanje, sazimanje, cuvanje i primenu
informacija (Pavlovi¢-Babi¢ i sar., 2001). Ipak, kriticko miSljenje je i mnogo viSe od toga —

formiranje personalnih i druStvenih vrednosti, druStvena svest modernog coveka (Pesi¢, 2003).
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Veza izmedu kritickog misljenja i informacijske pismenosti uocena je jos u ranim odredenjima
informacijske pismenosti kada je pojam IP proSiren sa bibliografskih instrukcija i kada su
kognitivni procesi koji se ticu evaluacije i refleksije nad prikupljenim informacijama ukljuceni
u ovaj pojam. Kako prime¢uju Anderson i DZonston (Anderson & Johnston, 2016), ukoliko
sagledamo zadatak pisanja eseja na odredenu temu, mozemo uociti nekoliko aspekata ovog
procesa koji ukljuuju kriticko misljenje: razjaSnjavanje teme; traganje za adekvatnom
literaturom; ¢itanje i izbor informacija; donosenje osnovanih sudova; primena strategije pisanja
tako da se odgovori na postavljeno istrazivacko pitanje; kapacitet da se odgovori na povratnu
informaciju 1 kriticki komentar na konacan esej. Identifikovane komponente u okviru ovog
pitanja angazuju u vecoj ili manjoj meri kapacitet za kritiCko promisljanje a istovremeno
predstavljaju elemente onoga $to smo nazvali informacijska pismenost. Ovo ukazuje na tacke
dodira ova dva koncepta, te se moze postaviti pitanje da li su oni u svojoj biti uopste razliciti.
Literatura na temu kritickog misljenja prevashodno potice iz filozofije i psihologije (Lewis &
Smith, 1993; Sternberg, 1986), a nesto kasnije tema se aktuelizovala 1 u okviru oblasti
obrazovanja (Sternberg, 1986). Ove tri perspektive imaju razliCite polazne osnove prilikom
definisanja, te su i same definicije koje poticu iz ovih oblasti razli¢ite. Filozofska tradicija
neguje pristup zasnovan na formalnom logickom sistemu; psiholoska tradicija fokusira se pak
na odredenje kritickog misljenja na nacin na koji ovaj proces tece kod pojedinca u okvirima
njegovih licnih ogranienja i ogranicenja sredine; tradicija obrazovanja, najzad, bavi se
kritickim misljenjem u kontekstu veStina potrebnih ucenicima za reSavanje problema,
donosenje odluka, ucenje i sl. (Sternberg, 1986).
U nastavku ¢emo predstaviti nekoliko odredenja kritickog misljenja koja dolaze od poznatih
autora u oblasti:
e Kriticko misljenje ¢ine mentalni procesi, strategije i predstave koje ljudi koriste kako
bi resavali probleme, donosili odluke i1 usvajali nove koncepte (Sternberg, 1986, str. 3);
e Kiriticko misljenje je svrsishodna, samoregulisana procena koja rezultira tumacenjem,
analizom, ocenjivanjem 1 zakljuivanjem, kao 1 objasnjenjem evidentnog,
konceptualnog, metodoloskog, kriterioloskog ili konceptualnog razmatranja na kojima
se zasniva ta procena (Facione, 1990, str. 3);
e Kriticko miSljenje je intelektualno disciplinovan proces aktivnhe 1 veSte
konceptualizacije, primene, analize, sinteze i/ili evaluacije informacija prikupljenih ili

generisanih posmatranjem, iskustvom, refleksijom, rasudivanjem ili komunikacijom,
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kao vodi¢em za formiranje verovanja i delovanja (Scriven & Paul, 2008 prema
Anderson & Johnston, 2016);

e Pod kritickim mi$ljenjem se podrazumeva videnje obe strane nekog pitanja, otvorenost
za nove dokaze, nepristrasno rezonovanje, zasnivanje tvrdnji na dokazima,
zaklju€ivanje iz dostupnih Cinjenica, reSavanje problema i slicno (Willingham, 2008,
str. 21);

(Bloom, 1956) sa razumevanjem na dnu i evaluacijom na vrhu hijerarhije kod koje se

kriticko misljenje prepoznaje u poslednja tri nivoa — analizi, sintezi 1 evaluaciji

(Kennedy et al., 1991).
Kao $to mozemo primetiti u ovim odredenjima, postoji generalna tendencija da se kroz
definiciju kritickog misljenja opise skup procesa koji ovaj pojam obuhvata kao i da se odredi
domen primene ove kompetencije odnosno njena svrha. Medutim, ono Sto je donekle mana
ovakvih definicija jeste to Sto na osnovu njih nije najjasnije Sta je definiSuca karakteristika
kritickog misljenja — €ini se da je glavna tendencija da se ovaj pojam dozivi kao kiSobran pojam
pod koji ¢e se smestiti razliciti procesi. DefiniSuce karakteristike donose nam autorke Pavlovi¢-
Babi¢, Krnjaji¢ i Gosovi¢ (2000) koje isticu 3 kljuéne karakteristike kritickog misljenja —
evaluativnost (sustina kritickog misljenja je da ona procenjuje i vrednuje misaone procese i
produkte prema definisanim kriterijumima koji su logicki zasnovani); kontekstualnost (procena
se uvek vrsi u odnosu na zadati kontekst); metakognitivnost (svest 0 misaonim procesima,
teSko¢ama i mogucéim greSkama, ali i o snazi misli i njenim dometima bitna je za kriti¢ko
promisljanje).
Pored ovih klju¢nih karakteristika, Pavlovi¢-Babi¢, Krnjaié, Pesi¢-Matijevic¢ i Gosovi¢ (2001)
izdvajaju 1 odredene klju¢ne pretpostavke kritickog misljenja: 1) uocavanje i razumevanje
relacija; 2) izvodenje i zasnivanje sudova, 3) uocavanje logickih gresaka; 4) dokazivanje i
opovrgavanje i 5) razlikovanje prirode saznajnih kategorija. Od pomenutih pretpostavki,
odmah mozemo izdvojiti odredene koje predstavljaju klju¢ne odlike uspesne evaluacije
informacija u sklopu obrade istih — uocavanje odnosa izmedu informacija i u sklopu toga
uocavanje nelogicnosti kao i razlikovanje prirode saznajnih kategorija — npr. razlikovanje
¢injenica od stavova. Sa druge strane, ako se vratimo na primer sa pocetka ovog odeljka koji
su analizirali Anderson i DZonston (Anderson & Johnston, 2016), prilikom pisanja odredenog
akademskog rada, izvodenje sudova i dokazivanje i opovrgavanje predstavljaju kljucne korake

prilikom sinteze analiziranih informacija sa ciljem odgovaranja na pocetno istrazivacko
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pitanje. Medutim ovi kompleksni procesi kritickog sagledavanja odredenih znanja i

informacija nisu neophodni prilikom reSavanja svakog informacijskog problema.

Prethodno izre¢eno o kritickom misljenju ukazuje na znacajne dodirne tacke ovog koncepta i
koncepta koji je predmet naseg rada — informacijske pismenosti, posebno kada govorimo o
kritickoj evaluaciji informacija po pitanju pouzdanosti i relevantnosti. Ipak, kao §to je kriticko
misljenje vise od kriti¢kog sagledavanja informacija, tako je i informacijska pismenost vise od
kritickog misljenja, jer pored evaluacije informacija podrazumeva i svojevrsnu sintezu
informacija (koje se ne bazira samo na kritickom misljenju ve¢ zahteva i kompetencije iz
domena ¢italacke pismenosti, vestine formulisanja odgovora u odnosu na pocetni informacijski
problem na primer). U sustini, moglo bi se re¢i da su kompetencije iz domena kritickog
misljenja u vecoj ili manjoj meri komponente informacijske pismenosti (u kojoj meri zavisi 1
od prirode kognitivnog zahteva za informacijama — npr. da li je u pitanju trazenje odredene
¢injeni¢ne informacije ili formiranje stava na odredenu temu, pisanje istrazivackog rada i sl.).
Svakako da je procesu evaluacije i izbora izvora informacija i samih informacija, kriticko
misljenje klju¢na komponenta, ali IP ukljucuje i neke druge veStine — veStine razumevanja
procitanog, definisanja kljucnih reci i strategija pretrage informacija (koje mogu ukljucivati i
odredenje IKT vestine), vestine sinteze informacija i sl. Vezu izmedu kritickog misljenja i
informacijske pismenosti imali smo posebno u vidu prilikom kreiranja instrumenta, te smo
nastojali da kriticko miSljenje ispitanika dodatno merimo jednim tipom zadataka koji zahteva
kompleksnije kognitivne procese argumentacije i donosenja sudova, nasuprot zadacima koji
zahtevaju jednostavnije forme sinteze — odgovaranje na kraca pitanja u vezi sa ¢injeni¢nim

informacijama.
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2.4. Diskusija o smislenosti IP kao zasebnog psiholoskog konstrukta

Kao $to smo ukazali u uvodu ovog rada, rad je tezio da ispuni tri cilja. Prvi se ticao teorijske
provere smislenosti informacijske pismenosti kao zasebnog konstrukta, drugi njegove
operacionalizacije, a tre¢i empirijske validacije. U ovom segmentu ¢emo se osvrnuti na
informacije iznete u prethodnim odeljcima a u vezi sa prvim ciljem studije i prodiskutova¢emo
zakljucke koji se na osnovu njih mogu izneti.

Ukoliko podemo od samog odredenja koncepta IP od njegove pojave 70-ih godina 20. veka do
danas, uo¢avamo nekoliko izazova ve¢ na tom nivou. Cini se da je sam pojam informacijske
pismenosti nastao ad hoc, iz potrebe da se imenuje novonastali zahtev pred kojim su se nasli
radno aktivni ljudi u doba pocetnog razvoja Sire primenljivih digitalnih baza podataka, da se
skladisti i koristi veliki broja informacija. U tom smislu, svrha razvoja ovog pojma bila je pre
svega pragmaticna — da se podstakne sistematski razvoj kompetencija za upravljanje
informacijama u skladu sa teku¢im tehnoloskim razvojem. Pojam biva dalje primecen i
koris¢en u oblasti bibliotekarstva zbog uvidanja potencijalno nove uloge biblioteka i
bibliotekarstva usled razvoja novih tehnologija, ali vremenom odredenja informacijske
pismenosti teze da obuhvate ili pobroje Siri set kompetencija neophodnih za uspesno baratanje
informacijama — od pretrage, preko kritickog promisljanja do sinteze dobijenih informacija.
Mozda upravo iz razloga §to je pojam nastao iz pragmati¢nih potreba, tek, sama odredenja
informacijske pismenosti su prili¢no raznolika i uocava se odredena nedoslednost prilikom
definisanja pojma IP. Naime, kao §to primecuju i Luptonova i Brusova (Lupton & Brus, 2010),
postoje dve glavne tendencije u odredenju IP, jedan je kompetencijski a drugi procesno
orijentisan. Medutim, u okviru oba pristupa postoje izvesne razlike u pogledu toga Sta se
odreduje kao klju¢na komponenta IP. Takode, primetan je izostanak kritiCkog promisljanja
mesta IP u kontekstu drugih ve¢ ustanovljenih koncepata — poput pominjanog kritickog
misljenja. Sli¢no, iako je od samih pocetaka iz naziva pojma uoc€ljiva veza sa pojmom
pismenosti, autori koji se bave IP retko definiSu samu pismenost i retko se bave povezanoséu
ove vrste pismenosti sa drugima, uz mozda izuzetak Lia i saradnika (Leu et al., 2013) koji
govori o viSestrukoj, multimodalnoj, multifasetnoj prirodi ,,novih pismenosti, te dinamickoj
prirodi ovog pojma koja se sa razvojem novih tehnologija i sam menja i modifikuje.

Kljucni nedostatak odredenja IP koje se do sada mogu susresti je, moglo bi se re¢i, propust da
se eksplicitno odrede distinktivne karakteristike ove pismenosti u odnosu na druge pismenosti
ali i druge psiholoske konstrukte koji govore o srodnim procesima odnosno vestinama. Ipak,

analizom veceg broja odredenja IP — kako onih koji dolaze iz okvira obrazovnih politika (poput
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okvira kompetencija predstavljenih u prvom odeljku ovog poglavlja) tako i procesnih
odredenja IP — uocava se odredeni zajednicki skup znanja, vestina i stavova koji su klju¢ni za
informacijski pismene osobe; re¢ je o znanjima i vestinama koje omogucavaju pojedincu da
odredeni problem razume kao ,,informacijski problem* i da ga zatim resi tako $to ¢e efikasno i
ciljano pretraziti izvore i informacija, izdvojiti relevantne i pouzdane podatke i na koncu ih
integrisati (ukoliko je problem odnosno odgovor slozeniji). Ukratko, dakle, informacijski
problem bio bi bilo koji problem koji se reSava trazenjem i pronalazenjem odgovarajucih
informacija u raspolozivim izvorima — od ,,prostih* situacija u kojima samo treba pronaci neki
konkretan podatak, preko onih koje zahtevaju da se proveri tacnost podatka koji nam se ve¢
nudi, do slozenih informacijskih problema koji iziskuju da integriSemo podatke iz razlicitih
izvora.

Pored teznje da se identifikuju ,,komponente* IP odnosno sa jedne strane kompetencije koje se
mogu podsvesti pod pojam informacijske pismenosti, a sa druge, faze ili stupnjevi procesa
,baratanja“ informacijama, zajednicko za odredenja IP jeste orijentisanost na to da je svrha
razvoja i primene informacijske pismenosti razvoj aktivne, socijalno odgovorne osobe koja ¢e
efikasno 1 uspesno resavati probleme sa kojima se susrece u svakodnevnom zivotu i radu.
Naravno, ovo poslednje je ponajmanje specifi¢no za IP; naprotiv, posSto se ova svrha Cesto srece
kod razli¢itih skupina kompetencija. Ipak, ovo izdvajamo iz jednog vrlo vaznog razloga —
sli¢ne tendencije u odredenjima sre¢emo i kod drugih pismenosti.

Nacin odredenja koji sre€emo kod IP sli¢an je nac¢inima odredenja razli¢itih vrsta pismenosti u
okviru PISA studije. Kao $to smo mogli videti, odredenja ¢italacke, nau¢ne i matematicke
pismenosti, a zatim i novije grupe kompetencija koje PISA istrazuje, teze da identifikuju
osnovne elemente (u smislu znanja, vestina i stavova) koje ¢ine datu kompetenciju, a zatim da
naglase cilj, svrhu odnosno kontekst primene te kompetencije. Slican pristup odredenju
pismenosti vidimo 1 kod digitalne pismenosti onako kako je odredena u studiji Kuzmanoviéeve
(2017) — definicija sadrzi listu komponenti koja sacinjava datu kompetenciju, uz naglasak na
svrhu odnosno cilj primene kompetencije. U tom smislu, definicije su medusobno slicne, teze
identifikaciji komponenata koje €ine odredenu pismenost, ali ne ulaze nuzno u odredenje
distinktivnih karakteristika koje jednu kompetenciju izdvajaju od drugih, i ne bave se nuzno
njihovim medusobnim odnosom. lako je tendencija u PISA studiji da se pismenosti
razvrstavaju po domenima, videli smo da pristup u odredenju domena nije sasvim dosledan.
Odredene pismenosti imaju svoj sadrzinski domen — npr. matematicka, finansijska, donekle i

naucna pismenost, ali druge pismenosti se i u okviru same studije identifikuju kao pismenosti
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koje prozimaju i druge — npr. reSavanje problema. Mi smo takode diskutovali da je Citalacka
pismenost pre svega jedna takva prozimajuca pismenost ¢ije je elemente moguce identifikovati
i kod drugih pismenosti — npr. kod globalne kompetencije i nau¢ne pismenosti - a da je
istovremeno 1 preduslov za uspe$no reSavanja zadataka iz oblasti matematicke, naucne,
finansijske pismenosti.

Pored sli¢nosti pristupa konceptualnom odredenju koji uo¢avamo kod IP, PISA pismenosti i
digitalne pismenosti, istrazivanja su pokazala da postoje i statisticki pokazatelji jake asocijacije
medu merenim kompetencijama. Naravno, do sada nismo imali prilike da merimo korelaciju
IP sa PISA pismenostima, ali merene su korelacije medu PISA kompetencijama. Na prvom
mestu, korelacije izmedu tri ,,tradicionalne® PISA pismenosti (¢italacke, naucne i matematicke)
su pozitivne i visoke — krecu se oko 0,8. Takode, korelacije izmedu novijih pismenosti koje se
mere u sklopu PISA testiranja — finansijske, globalne kompetencije i reSavanja problema i
tradicionalnih pismenosti takode je visoka (na slicnom nivou kao i1 korelacija medu
Htradicionalnim® pismenostima). Medutim, i pored visoke korelacije, PISA studija izdvaja i
zasebno testira pomenute vrste pismenosti jer one imaju svoj specifican pedagoski znacaj i
mesto — postoje odredeni sadrzinski domeni koji ¢ine osnovu svake od kompetencija i koji se
mogu povezati sa odredenim predmetno specificnim znanjima koja se izuc¢avaju u razli¢itim
obrazovnim sistemima Sirom sveta; takode, ove kompetencije su identifikovane u kontekstu
obrazovnih politika kao klju¢ne ili medupredmetne kompetencije koje treba razvijati kod
mladih u kontekstu obrazovanja. Setimo se uvoda u kojem smo predstavili evropski Okvir
kljucnih kompetencija 1 domaéi Okvir medupredmetnih kompetencija koji sadrze vrlo sli¢éne
kompetencije koje se izdvajaju kao klju¢ne — reSavanje problema, razumevanje procitanog,
matematic¢ka i nau¢na kompetencija, rad sa podacima i informacijama i sl.

U tom smislu, mozemo zakljuciti da je informacijska pismenost slicna drugim pismenostima
po nacinu odredenja, da se odnosi na neke klju¢ne kompetencije koje su identifikovane kao
vazne u svakodnevnom i profesionalnom zivotu ljudi u savremenom trenutku, te da je znacaj
ove kompetencije prepoznat i kao deo medunarodnih obrazovnih politika §to ukazuje na
pedagoski znaCaj bavljenja ovom kompetencijom, slicno kao $to je to slucaj sa nekim
pismenostima koje se duzi niz godina mere u sklopu PISA studije.

Kao $to smo videli u odeljku koji se ticao mesta informacijske pismenosti u porodici drugih
pismenosti, IP deli neke znacajne komponente sa ¢italatkom pismenoscu, te se valja posebno
zadrZati na odnosu ove dve pismenosti 1 razmotriti eventualnu redundantnost informacijske u

odnosu na ¢italacku pismenost. U ovome nam mogu pomoc¢i dosadasnja istrazivanja Citalacke
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pismenosti. Naime, kao §to smo mogli videti u odeljku o ,tradicionalnim* pismenostima,
postoji nekoliko istrazivanja koja su tezila da ustanove uspesnost i strategije ¢itanja koje se
primenjuju prilikom ¢itanja digitalnog formata (ponekada i u poredenju sa ¢itanjem Stampanog
materijala). Ispostavilo se da ukoliko su ispitanici u istrazivanju ¢itali digitalni sadrzaj sa
zahtevom da ga razumeju, prepricaju ili nesto sli¢no, ali sama priroda postupka Citanja nije bila
drugacija od c¢itanja nekog unapred datog Stampanog materijala, strategije koje se primenjuju i
uspesnost Citanja nije bila nuzno razli¢ita u odnosu na Citanje Stampanog materijala (npr.
Subrahmanyam et al., 2013; Mangen, Olivier, & Velay, 2019). Klju¢ne razlike nastaju onda
kada je zahtev koji je pred ispitanicima u istrazivanju takav da pored Citanja teksta radi
razumevanja treba da ocene relevantnost izvora, izaberu izvore i informacije koje ¢e koristiti
za neki praktican zadatak i sl. (drugim re¢ima da koriste kompetencije koje smo prepoznali kao
klju¢ne u sklopu IP). U takvim slucajevima, rezultati zaista pokazuju da citaoci primenjuju
razliCite, viSe ili manje efikasne strategije, te da se ovakvo Citanje razlikuje od Citanja unapred
datog Stampanog materijala (Sto je i za ocekivati s obzirom na prirodu zahteva). Naime,
prilikom takvog €itanja digitalnog sadrzaja, ispitanicima su potrebne vestine paralelnog ¢itanja
viSestrukih izvora, strategije izbora izvora koje pretraziva¢ nudi, brzog skeniranja teksta na
osnovu klju¢nih reci, podnaslova i sl. Upravo ovi nalazi nam sugeriSu da kompetencije iz
domena c¢italacke pismenosti nisu dovoljne u slucajevima reSavanja odredenih zadataka sa
kojim se pojedinci u doba dominantnog informisanja kroz digitalne medije i formate, te da
ovakvi zadaci zahtevaju dodatna znanja i veStine iz domena informacijske pismenosti. U tom
smislu, ima osnova za konceptualno razdvajanje ovih dveju pismenosti kao i dalju empirijsku
proveru osnovanosti IP u odnosu na ¢italacku pismenost.

Pomenuta istrazivanja su veoma zanimljiva i sa stanovista operacionalizacije informacijske
pismenosti iako sami autori to ne predstavljaju na taj nacin. Primer istrazivanja koje predstavlja
svojevrstan vid operacionalizacije IP je istrazivanje Kilijeve i saradnika (Kiili, Laurinen, &
Marttunen, 2008) u kojem su ispitanici pisali seminarski rad na osnovu informacija koje su
samostalno pretrazivali, a svoje strategije su usmeno iskazivali tokom procesa. Upravo pitanje

operacionalizacije IP je predmet narednog poglavlja.
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3. Problem operacionalizacije konstrukta informacijske pismenosti

Do sada smo se bavili problemom pojmovnog odredenja informacijske pismenosti, ali za
potrebe ispitivanja smislenosti novog koncepta poput IP neophodna je i njegova empirijska
validacija koja bi ispitala zakljucke konceptualne analize.

U oblasti bibliotekarstva u prethodnom periodu je bilo odredenih pokuSaja merenja
informacijske pismenosti, pri ¢emu su se uglavnom ispitivali razli¢iti aspekti ove kompetencije
poput vestina koriS¢enja onlajn pretrazivaca i kataloga, znanja o izvorima informacija u
specifi¢noj oblasti ili disciplini, kao i digitalne vestine (Neely, 2009). Primetna je i upotreba
razliitih vrsta mera: testova znanja, upitnika o stavovima, samoefikasnosti i upotrebi
metakognitivnih strategija (npr. Catalano, 2017; Kurbanoglu, 2003, Stokes & Urquhart, 2011,
prema Clark, 2017; Ivanitskaya et al., 2004, prema Mahmood, 2017), kao i mera zasnovanih
na ,,simulaciji“. Ove potonje mere podrazumevaju zadavanje odredenog problema koje
ispitanici reSavaju pretragom, selekcijom, analizom i sintezom informacija koje uobli¢avaju u
vidu nekog produkta — npr. izradom nacrta istrazivanja (van Helvoort et al., 2017). Ocenjivanje
se vrsi na osnovu rubrike koja procenjuje razliCite aspekte reSavanja problema poput odabira
klju€nih reci u pretrazi, izbora primarnih izvora, sinteze relevantnih informacija, postovanja
pravila navodenja literature i sli¢no (ibid.). Upotreba ovakvih mera je smislena jer se tako
postize ekoloska validnost mere, moguce je obuhvatiti viSe aspekata informacijske pismenosti,
a moguce je obezbediti i zasebne mere komponenti koji konstituisSu ovu kompetenciju. Ovakva
mera ima uporiSte u merama drugih vrsta pismenosti poput matematicke, Citalacke i naucne
koje se u okviru PISA studije mere kroz kompleksne, problemski definisane zadatke koji
podrazumevaju upotrebu funkcionalnih znanja. To je konzistentno i sa praksom da se
kompetencije poducavaju u kontekstu koji vise ili manje simulira realne situacije u kojem bi
ispitivana kompetencija bila primenljiva (Bers, 2001).

Sa druge strane, i pored toga Sto se informacijska pismenost poducava u skolama kao jedna od
medupredmetnih kompetencija i $to su projektom Nacionalna ispitivanja — vrednovanje ishoda
ucenja (ZVKOV, 2017) pilotirane mere druge 4 medupredmetne kompetencije, u ovom
trenutku, koliko je poznato, operacionalizacija i ispitivanje kompetencije za rad sa podacima i
informacijama jo$ nije u planu. Uzevsi u obzir to, kao i ocenu Klarkove (Clark, 2017) da u
oblasti bibliotekarstva joS uvek postoji nedoslednost u odredenju mera konstrukta
informacijske pismenosti, mozemo re¢i da sistematicna operacionalizacija 1 empirijska

validacija ovog konstrukta tek treba da usledi. Drugi cilj ove disertacije bio je upravo razrada
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mere konstrukta informacijske pismenosti i u narednom poglavlju prikazane su polazne osnove

1 sam proces operacionalizacije ovog konstrukta.
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3.1.  Polazne osnove prilikom konstrukcije instrumenta za procenu IP

Osnovne ideje vodilje prilikom konstrukcije instrumenta za informacijsku pismenost proizilaze
iz konceptualne analize ovog pojma i njemu srodnih poput ¢italacke i nauc¢ne pismenosti, ali i
kritickog misljenja. Prilikom konstrukcije vodilo se ratuna o tome da instrument ispuni
nekoliko zahteva:

1. Zadaci u okviru instrumenta bi trebalo da ispituju identifikovane komponente
informacijske pismenosti;

2. Prilikom kreiranja zahteva i odabirom teme zadatka trebalo bi na neki nacin iskljuciti
predznanja ucenika, kako se ne bi desilo da izuzetno poznavanje neke oblasti donosi
prednost u reSavanju zadataka;

3. S obzirom na, u prethodnom poglavlju diskutovanu, Sirinu informacijske pismenosti u
smislu da ona nije vezana u toj meri za domen primene, ve¢ se odnosi na kompetenciju
za kori$¢enje informacija nevezano od teme, oblasti i svrhe primene, trebalo bi teziti
kreiranju zadataka iz razli¢itih oblasti, koji su smeSteni u realni kontekst i bliski
svakodnevnom Zzivotu, ali i akademskom ucenju;

4. S obzirom na, u prethodnom poglavlju diskutovanu, bliskost ¢italacke 1 informacijske
pismenosti, zadaci bi trebalo da ispituju kompetenciju ispitanika u dva slucaja — kada
je izvor informacija unapred dat i kada je izvor informacija potrebno pronaci;

5. Takode, imaju¢i u vidu diskusiju iz prethodnog poglavlja, trebalo bi kroz zadatke
ispitati razli¢ite nivoe sinteze informacija — od jednostavnog odgovaranja na pitanja u
vezi sa nekim ¢injeni¢nim znanjima, preko interpretacije informacija datih u razli¢itim
modalitetima, do zakljucivanja i kritiCkog promisljanja na osnovu datih informacija
sli¢no kao $to se to ¢ini u zadacima Citalacke pismenosti.

Prilikom konstrukcije instrumenta, a kao odgovor na prvi zahtev, vodilo se racuna o tome da
se zadaci kreiraju tako da ispitanici treba da: 1) definiSu kriterijume 1 sprovedu pretragu
informacija; 2) odaberu relevantne, azurne 1 kredibilne informacije medu rezultatima pretrage;
3) formuliSu svoj odgovor. Faza odabira informacija je, u zavisnosti od zadatka, mogla biti
kratka i jednostavna, poput provere neke Cinjenice ali i slozenija gde medu rezultatima treba
izabrati kredibilan izvor za odredenu stru¢nu temu ili cak kombinovati vise od jednog izvora.
Poslednja faza u zavisnosti od zadataka mogla je biti prilino jednostavna, poput odabira
jednog od nekoliko ponudenih odgovora, preko formulisanja kratkog odgovora, do slozenih

aktivnosti poput argumentacije i iznoSenja zakljucaka na odredenu temu. U zavisnosti od
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zahteva zadatka, kapaciteti ispitanika za tumacenje informacija, kriticko promisljanje, sintezu
verbalnog odgovora i sl. su bili vise ili manje angazovani.

U odgovoru na drugi zahtev, prilikom osmisljavanja zadataka vodilo se racuna o tome da
pokriju razli¢ite teme i oblasti poput medicine, zdravog zivota, medija, nauke, svakodnevnih
situacija i opSte informisanosti (kulture, umetnosti, tehnologije i sl.) ali da ne zahtevaju neka
specificna znanja od ispitanika, ve¢ da sve informacije koje im mogu biti potrebne za
odgovaranje na zadatke mogu da se pronadu na internetu; ipak neki od zadataka su zahtevali
od ispitanika odredene veStine poput tumacenja grafikona, tabelarnih i grafickih prikaza,
kori$éenje internet pretrazivaca i onlajn mapa 1 sl. Dodatno, planirano je ukljucivanje jednog
seta pitanja upravo sa ciljem da iskljuci moguca znanja ispitanika — naime, ispitanici su u prvom
krugu odgovarali na niz pitanja iz razli¢itih oblasti na osnovu znanja uz moguénost preskakanja
pitanja koje ne znaju, da bi im se u drugom krugu pitanja koja su prethodno preskocili ponovo
pojavila uz uputstvo da ovog puta odgovore potraze na internetu.

Kao sto smo ve¢ pomenuli, a vezano je i za treéi gorenavedeni zahtev, prilikom kreiranja
instrumenta tezilo se da teme zadataka budu $to raznovrsnije i da obuhvataju kako teme koje
na neki na¢in mogu biti predmet izuCavanja u akademskom kontekstu poput medicine,
psihologije, demografije, meteorologije, fizike, tehnologije i sl. tako i teme koje su u domenu
svakodnevnog Zivota poput pretrage lokacije, onlajn kupovine, zabave i sl. Ipak, zajednicka
tacka svih zadatka bila je da se od ispitanika trazi da informacije pretraze, izaberu i tumace
nezavisno od tematske oblasti koja je predstavljala kontekst konkretnih zadataka.

U vezi sa slede¢im zahtevom, planirano je da instrument pored zadataka koji su obavezno
ukljucivali komponentu pretrage informacija, ukljuci i zadatke ¢italacke/nau¢ne pismenosti iz
PISA medunarodnog istrazivanja, upravo zbog potencijalne srodnosti diskutovane u drugom
poglavlju ovog rada. Naime, zadaci u okviru ¢italacke i nau¢ne pismenosti PISA testa zahtevaju
odredene kompetencije koje su identifikovane i kao klju¢ne komponente IP, poput
razumevanja informacija na osnovu teksta, grafickog prikaza ili nekog drugog unapred datog
izvora, kritickog promisljanja, sinteze odgovora i sl. Ipak, sve informacije koje su prilikom
reSavanja ovih zadataka potrebne ispitanicima za uspesno reSavanje ve¢ su date u materijalu
koji prati zadatak, te je komponenta formulisanja zahteva pretrage i odabira izvora (koja se
prepoznaje kao vazan deo informacijske pismenosti) izostavljena. Kako bi se kontrastirali
zahtevi koji se srecu u tipicnim zadacima ¢italacke/naucne pismenosti i zahtevi koji izlaze iz

ovih okvira, kreirani su (tj. u slu¢aju PISA zadataka - odabrani) setovi analognih zadataka —

56



jedan set ¢inili su zadaci kod kojih su sve informacije unapred date (PISA zadaci), drugi set
¢inili su zadaci koji zahtevaju pretragu informacija uz pomo¢ interneta.

U vezi sa zahtevom broj 5, ve¢ smo pomenuli da se prilikom kreiranja zadataka tezilo tome
da se graduiraju nivoi zahteva u razli¢itim zadacima — od onih koji zahtevaju odabir jednog od
ponudenih odgovora, preko formulisanja kratkog odgovora do slozenije argumentacije i
zakljuc¢ivanja.

Konac¢no, vazno je pre prelaska na naredni deo re¢i da, iako je u prethodnom poglavlju
predstavljeno da se u okvirima bibliotekarstva pod IP ne podrazumeva samo pretraga i
koriS¢enje informacija sa interneta (naprotiv, ideja IP je pocela iz potrebe za koriS¢enjem
biblioteckih izvora), instrument kreiran za potrebe ovog istrazivanja jeste baziran na pretrazi
interneta iz dva razloga: prvi je sustinski, a to je da internet danas predstavlja najces¢i i
najobuhvatniji izvor raznolikih informacija, te je baziranje instrumenta na ovom izvoru i
ekoloski validno; drugo, s obzirom na obim i vreme sprovodenja istrazivanja, internet je
predstavljao i tehnicki jedino realno resenje — dostupan je skoro svima te i samim ispitanicima,

te popunjavanju upitnika mogu pristupiti i iz svoje kuce.
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3.2.  Operacionalizacija informacijske pismenosti

Instrument za merenje informacijske pismenosti kreiran za potrebe ostvarivanja ciljeva ove
studije sastojao se iz nekoliko segmenata kako bi se ispunili zahtevi koje smo identifikovali u
prethodnom odeljku. Prvi segment testovnog dela bio je set pitanja iz oblasti opSte
pitanje imalo formu pitanja sa visestrukim izborom. S obzirom na to da je zamisao bila da
ispitanici na pitanja odgovaraju iskljucivo pretragom interneta (dakle, da se iskljuci eventualno
znanje taénog odgovora), pitanja su u prvom krugu zadata ispitanicima sa zahtevom da
odgovore na osnovu svog znanja, te da ukoliko odgovor ne znaju ,,iz glave®, pitanje preskoce.
Sva pitanja koja su u ovom krugu preskocena, ispitanicima su se ponovo pojavila u slede¢em
krugu, uz instrukciju da na njih odgovore pretragom interneta.

Pitanja su osmisljena po uzoru na pitanja iz nekoliko javno dostupnih izvora. Jedan deo pitanja
je osmisljen na osnovu objavljenih testova opste informisanosti koji se koriste kao deo
prijemnog ispita na Filozofskom fakultetu u Beogradu (Filozofski fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2017; Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, n.d.; Srbija Danas, 2019).
Nekoliko pitanja su preuzeta iz PISA objavljenih zadataka iz oblasti nau¢ne pismenosti
(Pavlovi¢ Babi¢, Baucal i Kuzmanovi¢, 2009; OECD, 2015a). Tre¢a grupa osmisljena je po

uzoru na pitanja sa sajta ultimatequizquestions.com (Ultimate Quiz Questions, n.d.).

Drugi segment testovnog dela instrumenta koris¢enog u ovom istrazivanju ¢inili su tzv. Zadaci
iz svakodnevnog Zivota. Naime, prilikom kreiranja instrumenta, sa potrebom da sa jedne
strane test bude ekoloski validan, a sa druge strane da odslikava Sirok dijapazon situacija u
kojima informacijska pismenost moze biti potrebna, osmisljen je niz zadatka koji od ispitanika
zahtevaju kori$¢enje interneta na nacin koji je blizak zivotu i realnim okolnostima. Na primer,
internet se svakodnevno koristi kako bismo proverili lokaciju nekog mesta i na¢in dolaska do
tog mesta, datume nekih dogadaja, cenu razliCitih proizvoda i usluga i mnoge druge stvari.
Imajudi to u vidu, osmislili smo 5 zadataka u vezi sa svakodnevnim situacijama: 1) pronalazak
naziva filma na osnovu opisa, 2) pronalazak informacija o reciklazi odredene vrste otpada u
odredenom gradu, 3) pronalazak marsrute od mesta A do mesta B na osnovu datih informacija;
4) pronalazak informacija u vezi sa kupovinom nekih proizvoda; 5) pronalazak informacija o

uslovima ulaska u odredenu drzavu za koju je srpskim gradanima potrebna viza.
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Treci deo testa informacijske pismenosti Cinili su setovi analognih verzija zadataka od kojih
jedan zadatak uvek bio zadatak citalacke ili nau¢ne pismenosti iz PISA testa (jedan od
objavljenih zadataka) a drugi zadatak je pravljen po uzoru na odabrani PISA zadatak ali sa
dodatnim zahtevom da se informacije prvo pronadu (dakle, nisu kao kod PISA testa unapred
date). Naravno, kako bi se odabrali zadaci iz PISA testa koji ¢e u¢i u ovaj test i na osnovu kojih
¢e se praviti analogne verzije zadataka, potrebno je bilo analizirati objavljene zadatke i utvrditi
koje zahteve postavljaju, koje nivoe znanja ispituju 1 koji tip teksta ih prati (tzv. ,linearan* ili
,helinearan®) i sl.

Kada je u pitanju citalacka pismenost, sagledavanjem nivoa koji su identifikovani u okviru
PISA istrazivanja (Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2009) i po kojima su 1 kreirani zadaci i potpitanja
PISA testa, kao $to smo videli u prethodnom poglavlju moze se primeti da se sa porastom nivoa
postignuca, usloznjavaju sledece karakteristike zadatka i zahteva u okviru njih:

1) Od identifikacije informacija eksplicitno datih u tekstu na osnovu jednog kriterijuma,
do kombinovanja delova informacija iz teksta sa drugim koje nisu neposredno date u
tekstu;

2) Od prepoznavanja teme teksta ili namere autora kada im je tema bliska a informacije
jasno uocljive, do konstrukcije znacenja o tekstu u celini na osnovu delova teksta,
jezickih nijansi, detalja i sl.;

3) Od uocavanja jednostavnih veza izmedu informacija iz teksta i svakodnevnog iskustva,

do formulacije pretpostavki i kriticke evaluacije tekstova.

U razmatranje za uzi izbor uslo je vise zadataka iz oblasti ¢italacke pismenosti iz ranih ciklusa
PISA istrazivanja objavljenih u priru¢niku ,,Razumevanje procitanog — PISA 2003 i PISA
2006 (Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2009) koji su pojedinacno analizirani kako bi se utvrdili
njihovi osnovni zahtevi te odabrali zadaci koji ¢e adekvatno reprezentovati ove zadatke i na
osnovu kojih se kasnije mogu napraviti smislene analogne forme. Razlog izbora nekih od
zadataka zadavanih u papir-olovka formatu u sklopu ranijih PISA istrazivanja lezi u tome §to
su zadaci koriS¢eni u poslednjim ciklusima kreirani za elektronsko zadavanje i u tom smislu
potencijalno angazuju neke dodatne, jo§ nepotpuno istrazene procese. Kao §to smo videli u
prethodnom poglavlju, istrazivanje razlika izmedu Citanja digitalnih i papirnih formi pokazalo
je da neke razlike postoje, ali rezultati dosta zavise od prirode zahteva koji se postavljaju pred
ucenika — da li da samo tekst ¢itaju kroz dva razli¢ita medijuma ili da pre ¢itanja donesu odluke

o strategijama pretrage i izboru izvora $to dosta brise granicu izmedu ¢italaCke pismenosti kako
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je shvacena u okviru PISA istrazivanja i informacijske pismenosti kako smo je definisali u

prethodnom poglavlju ovog rada uz pomo¢ pregleda razlicitih odredenja.

U Tabeli 3.2.1. su ukratko prikazani zakljucci analize objavljenih PISA zadataka iz oblasti

Citalacke pismenosti.

Tabela 3.2.1. Analiza zahteva u okviru odabranih objavljenih PISA zadataka iz oblasti

Citalacke pismenosti

Naziv zadatka Zahtev u okviru zadatka

e razumevanje proCitanog
Grip e izvodenje pretpostavki o svrsi teksta, namerama pisca teksta i adekvatnosti
forme i stila teksta u odnosu na nameru autora

e interpretacija podataka sa grafikona

Jezero Cad e izvodenje pretpostavki na osnovu dostupnih podataka

Medunarodna e interpretacija podatka sa grafikona i provera opravdanosti pretpostavki
organizacija Plan e izvodenje zakljucaka na osnovu dostupnih podataka

e razumevanje procitanog
Nova pravila o identifikacija klju¢nih re¢enica u dostupnom tekstu koja opravdavaju/
opovrgavaju odredenu tvrdnju

e razumevanje procitanog

Patike . .
e provera opravdanosti pretpostavki

e razumevanje proCitanog, provera opravdanosti zakljucaka na osnovu
Poklon dostupnih informacija
e razumevanje stila pisanja, razumevanje namere pisca teksta

e razumevanje namere autora teksta; razumevanje procitanog i izdvajanje
kljucnih informacija (ve¢ je postavljeno pitanje i definisan okvir za
razumevanje, zadatak ispitanika je da utvrdi da li je taj izneti zakljucak
opravdan na osnovu dostupnih podataka)

Policija

Uzevsi u obzir tip zahteva, temu i moguénost osmisljavanja analogne forme zadatka na osnovu
originalne verzije, odluceno je da zadaci Jezero Cad, Medunarodna organizacija Plan i
Grip budu odabrani za potrebe izrade instrumenta informacijske pismenosti.

Tip teksta i nivoe znanja koje ovi zadaci ispituju predstavljamo malo podobnije u Tabeli 3.2.2.
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Tabela 3.2.2. Odabrani zadaci iz PISA testa (oblast: citalacka pismenost) za potrebe ovog

istrazivanja
Tip teksta Nivo teZine
uokviru  Pitanja u okviru zadataka Zahtev u okviru pitanja
(N1-N6)
zadataka
nelincaran  Jezero Cad — pitanje 1 Odgovoriti na pltagje V1s§stmk0g izbora a u vezi sa N2
podatkom prikazanim na jednom od grafikona.
. = N Odgovoriti na kratko otvoreno pitanje u vezi sa
nelinearan  Jezero Cad - pitanje 2 podatkom datim na jednom od grafikona. N3
Odgovoriti na otvoreno pitanje u vezi sa razlozima
nelinearan  Jezero Cad - pitanje 3 odabranog nacina prikazivanja podataka na jednom N4
od grafikona.
. Medunarodna organizacija Odgovoriti na pitanje visestrukog izbora a u vezi sa
nelinearan o . : . . N3
Plan - pitanje 1 podatkom prikazanim u dostupnoj tabeli.
... Odgovoriti na otvoreno pitanje putem analize
. Medunarodna organizacija o DR R
nelinearan o dostupnih informacija i zaklju¢ivanjem na osnovu N5
Plan - pitanje 2 .
njih.
. . o Odgovoriti na pitanje visestrukog izbora a u vezi sa
linearan  Grip - pitanje | informacijom datom u tekstu dostupnom za Citanje. N2
lincaran  Grip - pitanje 2 Odgovoriti na otvoreno pitanje a u vezi sa N4

povezanoséu izmedu stila i svrhe dostupnog teksta.

Na osnovu odabranih zadataka napravljena su 3 zadatka informacijske pismenosti koja
predstavljaju analogne forme ovih zadataka. Analogna forma zadataka Jezero Cad bio je
zadatak Vremenska prognoza koji je sadrzao isti broj potpitanja (3) i slicne zahteve (procitati
grafikon i odgovoriti na osnovu njega ali takode i odgovoriti na pitanje o razlozima odabranog
nacina prikaza informacija). Razlika izmedu zadataka ,,Jezero Cad“ i ,,Vremenska prognoza“
bila je u tome da je kod drugog sam grafikon koji je trebalo iskoristiti za odgovaranje na pitanja
prethodno bilo potrebno pronaci na internetu. Smernice za pronalaZenje su date u uputstvu u
okviru zadataka a postojao je samo jedan tacan odgovor — stranica koja prikazuje 30-dnevnu
prognozu vremena za Srbiju na sajtu Republickog hidrometeoroloskog zavoda.

Analogna forma zadatka Medunarodna organizacija Plan bio je zadatak Starost
stanovniStva koji je takode sadrzao isti broj potpitanja kao 1 sli¢ne zahteve (procitati podatke
sa grafickog prikaza i odgovoriti na osnovu njih, zakljuciti o znacenju tih podataka). Medutim
1 ovog puta se od ispitanika ocekivalo da za potrebe zadataka ,,Starost stanovnistva® prvo
pronadu adekvatan izvor. Postojao je jedan tacan odgovor a to je da se koristi starosna piramida
Republickog zavoda za statistiku za odredenu godinu a smernice za potragu su takode bile date
u samom uputstvu.

Analogna forma zadatka Grip bio je zadatak Lecenje sa istim brojem potpitanja i tipom
zahteva. Medutim, ovog puta je bilo potrebno da ispitanici pronadu neki tekst (po svom izboru

ali je bilo vazno da izvor bude kredibilan) na osnovu koga mogu odgovoriti. Tema prvog
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pitanja u okviru zadatka je bila leCenje bolesti Hemofilija, a zatim je trebalo tekst koji je
koriséen kao izvor odgovara na prvo pitanje analizirati sa stanovista stila, forme i svrhe samog
teksta, sli¢no kao i kod originalnog zadatka ,,Grip*.

Na ovaj nacin dobijena su tri zadatka razumevanja procitanog i tri analogna (,,preslikana®)
zadatka informacijske pismenosti. S obzirom na konceptualnu analizu iz prethodnog poglavlja
ovog rada, u kojoj smo diskutovali da nauc¢na i Citalacka pismenost dele odredeni set
komponenti, tj. da su odredene kompetencije iz domena Citalacke pismenosti i te kako potrebne
i kod zadataka naucne pismenosti, te da je u odredenim zadacima nauc¢ne pismenosti samo
kontekst suzen na oblast nauke i nau¢nog istrazivackog metoda dok je zahtev od ispitanika vrlo
sli¢an kao 1 kod zadataka ¢italacke pismenosti (razumevanje procitanog), odluceno je da su u
instrument ukljuci i zadatak iz oblasti nau¢ne pismenosti ali takav da se takode pre svega bazira
na razumevanju procitanog.

Iz oblasti nau¢ne pismenosti (Pavlovi¢ Babi¢, Baucal i Kuzmanovi¢, 2009) uzeti su u
razmatranje zadaci prikazani u Tabeli 3.2.3. sa kratkom analizom zahteva u okviru svakog od

njih.

Tabela 3.2.3. Analiza zahteva u okviru odabranih objavljenih PISA zadataka iz oblasti

naucne pismenosti
Naziv zadatka Zahtev u okviru zadatka
Efekat staklene e poznavanje nauc¢ne metodologije i postupka interpretacije podataka dobijenih
baste nau¢nom metodom
Fizicke aktivnosti e poznavanje ¢injeni¢nih znanja o zdravlju i medicini
Genetski
modifikovani e poznavanje nauc¢ne metodologije
usevi
Kisele kiSe e poznavanje Cinjeni¢nih znanja iz hemije, poznavanje naucne metodologije
e razumevanje procitanog;
Kloniranje e poznavanje Cinjeni¢nih znanja iz biologije; poznavanje osnova naucnog
zakljucivanja
Meri Montegju e zakljucivanje na osnovu dostupnih informacija
Odecéa poznavanje ¢injeni¢nih znanja iz fizike, razumevanje nau¢ne metodologije

Preparati za
suncanje

kori$éenje hipoteticko-deduktivnog zakljucivanja (prednost pri reSavanju daje
poznavanje osnova nauc¢ne metodologije)

Trajanje dana

poznavanje geografije i primena tog znanja

Veliki kanjon

prethodno Cinjeni¢no znanje;
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e poznavanje nau¢ne metodologije i koris¢enje hipoteticko-deduktivnog
razmisljanja

Imaju¢i u vidu da znacajan deo ovih zadataka zahteva odredena znanja iz oblasti nauke,
odluceno je da se za ovaj segment testa izabere jedan od zadataka koji pre svega sadrzi zahtev
za razumevanjem teksta i iznoSenjem zakljuaka na osnovu tog teksta pri ¢emu eventualna
predznanja ili nedostatak istih nece biti presudan (mada moze pomo¢i prilikom reSavanja).
Odlucno je da se u instrument za potrebe ovog segmenta testa ukljuci zadatak Preparati za
suncanje. Zadatak sadrzi 3 potpitanja visestrukog izbora u vezi sa zadatim linearnim tipom
teksta, a nivoi znanja koji se ispituju su 3. i 4. nivo (na skali 1-6). Neki od ostalih zadataka koji
ispituju ¢injeni¢no znanje iz oblasti nauke bili su iskori§¢eni u prvom segmentu testa (pitanja
opste informisanosti).

Analogna forma zadataka Preparati za sunéanje (sa zahtevom da se informacije potraze na
internetu) bio je zadatak Mali Albert o ¢uvenom psiholoskom eksperimentu. Zadatak je
sadrzao isti broj potpitanja i slicne zahteve, a zadatak ispitanika bio je da na internetu pronadu
informacije iz kredibilnog izvora i na osnovu njih odgovore na pitanja.

Na ovaj nacin, dobijeno je 4+4 zadataka od kojih su dva zadataka imala unapred dat tekst
linearne forme, dva su imala unapred dat materijal nelinearne forme (tabele, grafikoni), a Cetiri
zadatka su imala zahtev da se informacije pronadu na internetu pri ¢emu su potrebne
informacije u dva slucaja bile predstavljene u nelinearnoj, a u preostala dva u linearnoj ili
kombinovanoj formi (u zavisnosti koje izvore su ispitanici koristili za zadatak ,,Grip* 1 ,,Mali

Albert®).

Cetvrti segment testa informacijske pismenosti ¢inili su zadaci koji su uklju¢ivali zahtev da
ispitanici argumentuju a zatim i da donesu sud na odredenu temu. Argumentovanje i
donosenje sudova na osnovu odredenih informacija predstavlja jedan vid sinteze informacija,
a ve¢ smo ranije rekli da je to jedna od komponenti informacijske pismenosti. Prethodni setovi
zadatka ispitivali su druge nivoe sinteze poput kreiranja kratkih i jednostavnih odgovora na
osnovu datih informacija, zaklju¢ivanje o namerama pisca teksta ili potencijalnih znacenja
predstavljenih informacija, a ovaj poslednji set zadataka je imao za cilj da ispita sloZenije nivoe
sinteze informacija poput argumentacije i donoSenja sudova. Kako bi se, kao i u prethodnoj
grupaciji zadataka, uvazila potencijalna razlika izmedu situacija u kojima su sve informacije
unapred date i situacija kod kojih je pretraga informacija potrebna, kreirane su dve analogne

verzije zadatka — jedna u kojoj je izvor eksplicitno dat, a ispitanici su pozvani da iznesu tri
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klju¢na argumenta i zakljucak koji se moze izvesti na osnovu tog teksta; druga u kojoj ispitanici
treba sami da pronadu izvor i na osnovu njega urade isto — iznesu argumentaciju i zakljucak.
U drugoj verziji, ispitanici su bili slobodniji da izvor biraju u skladu sa eventualnim ve¢
formiranim stavovima o temi (ukoliko imaju formiran stav) mada je planirano da kriterijum
ocenjivanja svakako bude i kredibilnost izvora. U prvoj verziji od ispitanika se o¢ekivalo da
argumentuju i zakljucuju na osnovu teksta bez obzira na sopstveni stav.

U Tabeli 3.2.4. sumarno su prikazani kreirani zadaci instrumenta po tipu zahteva koji se mogu
svrstati u 4 kategorije: 1) u velikom broju informacija treba pronaci jednu, izvor nije toliko
bitan; 2) izvor je neposredno dat i iz njega treba izvuci odredene informacije; 3) upuceni su na

jedan izvor koji treba da pronadu i iz njega treba izvuku odredene informacije; 4) izvor treba

da samostalno izaberu putem pretrage interneta tako da odgovore na postavljena pitanja.

Tabela 3.2.4. Prikaz svih zadataka u odnosu na 4 tipa zahteva koje zadaci sadrze

Tio zahteva Tip sadriaia Zadaci Linearan Nelinearan Kombinovani
P P J tekst tekst tip teksta

U velikom
broju Opsta Pitanja opste
informacija informisanost, . Ja opste.

. .. informisanosti i
treba pronaci znanja iz . . . . s .
jednu prirodnih nauka pitanja vezana za u zavisnosti od toga Sta izaberu kao izvor

’ ak n

konkretnu, svakodnevne SVsi t?lgrclie'z N
izvor nije situacije )

toliko vazan

Sadrzaj iz

Jezero Cad,

Preparati za

e Preparati za suncanje,
. razli¢itih - .
Izvor je disciplina suncanje, Grip, 5
neposredno pun Medunarodna Vakcinacija Jezero Cad,
ce (geografija, . L
dati iz njega statistika organizacija Plan,  kadajeizvor = Medunarodna /
treba izvuéi biolo i'a’ Grip, Vakcinacija dat, organizacija
odredene DOBYa, kada je izvor dat, Periodi¢no Plan
. . medicina) i iz . .
informacije y Periodi¢no gladovanje
naucne . o
metodologiic gladovanje kada kada je izvor
gy je izvor dat dat
Treba pronacdi Sadrzaj iz
jedan razli¢itih Vremenska
konkretan disciplina Vremenska
. R . prognoza,
izvor i iz njega (geografija - prognoza, Starost / Starost /
izvuéi demografija i stanovnistva -
.. stanovniStva
odredene meteorologija,
informacije statistika)
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Sadrzaj iz

Mali Albert i
Lecenje,

Izvor treba razli¢itih S
. R S Vakcinacija kada
izabrati u disciplina treba da izaberu
skladu sa biologija, . A u zavisnosti od toga koji tekst izaberu kao izvor
&Y izvor, Periodi¢no g2 X0

postavljenim medicina) i iz a d(;van'e kada
pitanjima naucne & J

metodologiie treba da izaberu

izvor
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3.3. Pilotiranje instrumenta

Poslednja faza operacionalizacije koncepta informacijske pismenosti bilo je pilotiranje
instrumenta na malom uzorku ispitanika sa svrhom: 1) provere ocigledne validnosti zadataka
informacijske pismenosti na osnovu dobijenih odgovora i povratne informacije ispitanika; 2)
razvijanja kljua za ocenjivanje zadataka informacijske pismenosti na osnovu tipi¢nih
odgovora; 3) utvrdivanja predvidenog trajanja popunjavanja i nivoa tezine zadataka; 4)
utvrdivanja potrebe za eventualnim pojasnjavanjem ili preformulacijom pitanja i zadataka.
Pilotiranje instrumenta je obavljeno na uzorku od 9 ispitanika starosti od 20 do 30 godina sa
fakultetskim obrazovanjem, koji su instrument popunjavali elektronski (na nacin na koji
planirano da kasnije ispitanici glavnog istrazivanja popunjavaju upitnike tako da je i sama
procedura zadavanja instrumenta testirana kroz pilotiranje). Ucesnici pilota su pored
popunjavanja davali i detaljniju povratnu informaciju o iskustvu popunjavanja, pristupu,
vremenu potrebnom za popunjavanje i sli¢no.
Kada je u pitanju set pitanja iz oblasti opSte informisanosti, ispitanici koji su ucestvovali u
pilotu su testirali proceduru odgovaranja na ovaj deo instrumenta planiranu i u glavnom
testiranju — u prvom krugu sva pitanja su se pojavljivala na istoj strani sa po 4 ponudena
odgovora i opcijom ,,presko¢i. Bili su instruisani da odgovore ako znaju, ukoliko ne - da
preskoce (dakle da ne rizikuju sa neta¢nim odgovorom). U drugom krugu od 20 inicijalnih
pitanja pojavila su se samo ona koja su prethodno odabrali da preskoce. Ovog puta je instrukcija
bila da odgovor na pitanje pronadu pretrazujudi internet. Rezultati iz pilota su pokazali sledece:
1) Postojala je potreba da se 9 pitanja preformuliSe pri cemu je najéesée bila u pitanju
jezicka preformulacija radi boljeg razumevanja ili iz stilskih razloga, dok je u nekoliko
slucajeva celo pitanje preformulisano jer se kroz izvestaj ispitanika ispostavilo da na
nekoliko pitanja mogu nadi istovremeno odgovor na istoj stranici interneta (slucaj sa
testom opste informisanosti sa prijemnog ispita sa Filozofskog fakulteta odakle je
preuzeto par pitanja). Izmene koje su naknadno uvedene bile su takve da se oblast koju
pitanje obuhvata ne menja ve¢ da se izabere neko sadrzinski sli¢no pitanje iz iste oblasti.
Na primer, umesto pitanja o tome ko je bio Hugo Prat (ta¢an odgovor: strip crtac)
pitanje je glasilo ko je autor strip junaka Korto Maltezea (tacan odgovor: Hugo Prat).
2) Pilot istrazivanje je pokazalo da su u instrument uvrStena pitanja razlicite tezine ¢emu
se 1 tezilo prilikom odabira pitanja. Tri pitanja su bila izuzetno laka (proporcija ta¢nosti
odgovaranja u prvom krugu preko 0,80), osam pitanja je bilo u rasponu od lakih do

srednjih po tezini (proporcija ta¢nosti 0,67-0,50), pet pitanja je bilo umereno tesko
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(proporcija tac¢nosti 0,33-0,17) a Cetiri pitanja su bila izuzetno teska (nijedan ispitanik
nije tatno odgovorio na ova pitanja u prvom krugu). Na osnovu podataka o tezini
pitanja kasnije je raspored pitanja u finalnoj verziji testa promenjen tako da se
ispitanicima na pocetku prikazuju raznovrsna laksa pitanja, zatim srednje teska i teSka
pitanja a na kraju opet nekoliko laksih pitanja.

3) Proporcija tacnosti odgovora u drugom krugu je najces¢e bila 1 (svi su tacno
odgovorili), a nekolicina pitanja gde je proporcija tacnosti bila nesto niza su jezicki
preformulisana. Takode, pokazalo se da neta¢ni odgovori u pojedinim pitanjima mogu
navesti ispitanike na pogreSan trag ukoliko imaju nepotpuno znanje o temi ili ukoliko
ne istraze prave informacije, §to ukazuje na dobar izbor ponudenih odgovora.

Set zadataka koji smo nazvali Svakodnevne situacije, takode je testiran u okviru pilota pre
svega kako bi se utvrdilo da li ispitanici uspe$no pronalaze potrebne linkove, a onda i kako
odgovaraju na pitanja na osnovu informacija sa odgovarajuce stranice sajta. U preko 50%
slucajeva ispitanici su uspesno pronalazili odgovarajuée linkove a zatim i tacno odgovarali na
pitanja. Jedno pitanje je imalo manju uspesnost odgovaranja te je odluceno da se to pitanje
izbaci iz finalne verzije (pitanje se ticalo pronalaska informacija o na¢inima apliciranja za vizu
za putovanje u Republiku Irsku). Ostala pitanja su zadrzana u izvornom obliku uz manje jezicke
preformulacije i dodatne instrukcije (poput informacija o tome da sledi set pitanja koji se tice
svakodnevnih situacija, da je zadatak da informacije pronadu na internetu i sl.).

Sledec¢i set koji je pilotiran bio je set ,,pizolikih* zadataka kojih je ukupno bilo 4 (u pitanju
su analogne forme koje odgovaraju odabranim zadacima ¢italacke i naucne pismenosti iz PISA
studije). I u ovom setu pre svega je testirano da li ispitanici uspesno pronalaze potrebne linkove
a onda i kako odgovaraju na pitanja na osnovu informacija koje na internetu nadu. I u slucaju
ovih zadataka, u preko 50% slucajeva ispitanici su uspesno pronalazili linkove a zatim i mahom
tacno odgovarali na zadatke. Dva od cetiri zadatka su nakon pilotiranja delimi¢no jezicki
preformulisana na osnovu povratne informacije o jasnosti zadataka i instrukcije.

Konacno, u pilot istrazivanju, ispitanici su odgovarali i na zadatak argumentacije i
zakljucivanja. Ispostavilo se da ni jedan ispitanik nije tacno odgovorio u celosti na zadatak —
npr. Cesto se deSavalo da se viSe od jednog argumenta iznose u okviru jedne stavke, da se
argumenti ponavljaju ili da se neki izostavlja, takode, deSavalo se da zakljucak viSe li¢i na
argument 1 sl. Ipak, vecina ispitanika je pronalazila relevantne izvore i delimi¢no uspesno

definisala poneki argument ili zakljucak na osnovu pronadenih informacija. Zadatak je nakon
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pilotiranja zadrzao istu formu samo su instrukcija i uvod u pitanje delimi¢no izmenjeni tako da

budu jasniji i elaboriraniji.

Na osnovu pilota je zaklju€eno da se test moze primeniti na nacin i u formi u kojoj je planirano.
Procedura ispitivanja i nacin prikaza pitanja se pokazao kao adekvatan, pitanja su se pokazala
kao jasna i rezultirala su planiranim, tj. zeljinim odgovorom ispitanika $to ukazuje na oc¢iglednu
validnost testa. Povratne informacije ispitanika nakon testiranja takode ukazuju da su po
popunjavanju stekli uvid u cilj i svrhu ispitivanja — utvrditi nivo kompetencije da se pronalaze
1 koriste informacije sa interneta kako bi se adekvatno odgovorilo na niz zadataka iz razli¢itih
oblasti za koje ne moraju nuzno imati predznanja.

Pitanja su bila razli¢ite tezine, retko koje je imalo 100% tacnost, bilo je i dosta srednje teskih
do teSkih pitanja. Odredeni odgovori su ukazali na potrebu da se pitanja delimi¢no jezicki
preformuliSu, da se instrukcije detaljnije daju, ali sem toga, pilot je ukazao da planirana forma
i sadrzaj zadataka moze da se zada i u glavnom istrazivanju. Prose¢no ukupno vreme
popunjavanja instrumenta tokom pilot istrazivanja ukazalo je da ¢e za instrument glavnog
istrazivanja okvirno biti potrebno oko 1,5 sat. Na osnovu odgovora ispitanika izradena je skala
bodovanja za svako od pitanja kao i klju¢ za ocenjivanje instrumenta.

Sazete informacije o samim zadacima koji su odabrani za glavno istrazivanje kao i o broju
bodova koji svaki od njih nosi dostupni su u odeljku 4.2.3. Instrumenti i materijali narednog
poglavlja. Prikaz celog instrumenta sa klju¢em za ocenjivanje koriS¢éenog u glavnom

istrazivanju dat je u Prilogu 1.
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3.4. Diskusija o problemu operacionalizacije konstrukta IP

Prilikom operacionalizacije konstrukta tezilo se osmisljavanju zadataka tako da reflektuju
nekoliko kljuénih zakljucaka koji se mogu doneti na osnovu konceptualne analize. Na prvom
mestu, tezilo se izradi ekoloski validnog instrumenta koji ¢e koliko je to mogude reflektovati
realne situacije pretrazivanja i koriS¢enja informacija. Ovaj pristup merenju IP smo videli i kod
nekih od prethodnih istrazivaca (npr. van Helvoort, Brand-Gruwel, Huysmans & Sjoer, 2017,
ali 1 Kiili, Laurinen & Marttunen, 2008), koji se nisu bavili informacijskom pismenoscéu kao
takvom ali su kreirali veoma sli¢ne situacije pretrage informacija i merili ispitanikove strategije
pristupanja zadatku pretrage i1 analize informacija. Ipak, novina u naSem pristupu
koje, kao Sto smo videli, ne moraju biti samo situacije pisanja akademskih radova, ve¢ i
situacije onlajn kupovine, pretrage lokacija, provere ¢injenickih podataka, znac¢enja odredenih
re¢i na domacem i stranom jeziku, pracenje vesti i dogadaja i jo§ mnogo toga. Prilikom
operacionalizacije, ukljucili smo nekoliko tipova zadataka po sadrzaju — od zadataka koji traze
pretrazivanje jednostavnijih ¢injenica iz oblasti opSte informisanosti, preko reSavanja problema
iz svakodnevnog zivota, do istrazivanja informacija na odredenu temu koja moze biti
kontroverzna i izazivati razliite stavove za ili protiv.

Kao drugo, prilikom izrade instrumenta vodilo se racuna da se sami procesi pretrage i selekcije
informacija testiraju u okruzenju koje odgovora uobicajnim iskustvima ispitanika — tj. da se
ispituju ovi procesi u kontekstu internet pretrage. DosadaSnje bavljenje informacijskom
pismenos¢u nije se fokusiralo samo na kontekst koriS¢enja interneta jer se slicne vestine
aktiviraju i prilikom pretrage neke ogranicene baze podataka ili skupine izvora, ali s obzirom
na danasnji trenutak, na Siroku rasprostranjenost interneta kao glavnog a ponekada i jedinog
izvora informacija, smatrali smo da bi ovaj kontekst pretrage bio najvise ekoloski validan.
Takode, instrument koris¢en u ovom istrazivanju tezio je da meri postignuce ispitanika u dva
slucaja — kada su sve informacije potrebne za resavanje datog informacijskog problema date u
materijalu uz zadatak i kada je potrebno da ispitanici informacije pretraze na internetu
samostalno a na osnovu uputa iz zadataka. Pri tome, ova druga situacija imala je dve podopcije
— ispitanici su upucivani na jedan konkretan izvor ili su morali samostalno da izaberu izvor
koji ¢e koristiti. Ove varijacije uvedene su kako bismo sa jedne strane mogli pratiti postignuce
ispitanika u zadacima za koje se moze smatrati da mere pre svega one kompetencije koje
potpadaju u domen citalatke pismenosti (u skladu sa PISA odredenjima) ali i kompetencije

koje izlaze iz ovog okvira, a koje ispitaniku omogucavaju definisanje upita, analizu i izbor
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izvora informacija i samih informacija. U poglavlju o konceptualnom odredenju IP smo vec
diskutovali sli¢nosti izmedu citalacke i informacijske pismenosti, tako da je ideja bila da kroz
operacionalizaciju obezbedimo moguénost merenja postignuc¢a na obe dimenzije.

Konacno, s obzirom na diskutovanu povezanost kritickog misljenja i informacijske pismenosti,
instrument je ukljuCio zadatak donoSenja suda i argumentacije koji predstavljaju vazne
elemente kritickog misljenja. Naravno, moze se tvrditi da i ostali zadaci koji zahtevaju
promisljanje i evaluaciju odredenih informacija takode zahtevaju kriticko misljenje ispitanika,
ali se ¢ini da zadatak argumentacije i zakljuCivanja angazuje suStinske aspekte kritickog
misljenja koje smo predstavili u odgovaraju¢em odeljku unutar prethodnog poglavlja.

U sklopu operacionalizacije instrumenta, sprovedeno je i pilotiranje istog na malom uzorku
ispitanika, pre svega radi provere o¢igledne valjanost tj. provere da li se ¢ini da instrument meri
ono §to treba da meri. Konkretno, u okviru tog istrazivanja proveravano je da li ¢e ispitanici na
zadatke odgovarati na nacin koji se ocekuje s obzirom na prirodu zahteva i cilj samog zadataka
(koje aspekte kompetencije tezi da oceni), a prikupljane su i povratne informacije o njihovoj
percepciji cilja ispitivanja. Rezultati pilot-istrazivanja upucuju na to da test poseduje ociglednu
valjanost, jer su ispitanici zadatke reSavali na oc¢ekivan nacin i istovremeno su prepoznavali

svrhu i cilj instrumenata i pojedina¢nih zadataka.
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4. Problem empirijske validacije konstrukta informacijske pismenosti

4.1. Zadaci 1 pocetne hipoteze empirijskog istraZivanja

Empirijska validacija informacijske pismenosti, kao i drugih novih konstrukata, podrazumeva
da mere putem kojih se ova procenjuje budu podvrgnute proveri razli¢itih vidova valjanosti
poput strukturne, diskriminativne i prediktivne kao i ispitivanju teorijski ocekivanih grupnih
razlika.

Iz pregleda literature koji je nacinjen u drugom poglavlju, sledi da ovaj ima vise komponenti
koje se odnose na procese pretrage, selekcije, analize i1 sinteze informacija. Prilikom izrade
instrumenta $to je detaljno opisano u Poglavlju 3, tezilo se odabiru zadataka tako da mere
upravo pomenute komponente IP. Ove komponente predstavljaju pojedina¢ne/zasebne grane
informacijske pismenosti, ali je za ocekivati da one konvergiraju tj. da grade jedinstven
konstrukt §to bi bio pokazatelj strukturne valjanosti konstrukta. Kada je re¢ o
diskriminativnoj valjanosti, s obzirom da je konceptualna analiza ukazala na sli¢nosti izmedu
konstrukata informacijske pismenosti i pre svega ¢italacke pismenosti, za ocekivati je da i mere
ovih konstrukata (koje su ukljuene u instrument prilikom izrade istog) budu medusobno
povezane. Ipak, povezanost izmedu ovih mera ne bi trebalo da bude toliko velika da ukazuje
na istovetnost konstrukata.

Utvrdivanje ocekivanih razlika je jos jedan od pokazatelja valjanosti konstrukta. U poglavlju
o konceptualnom odredenju smo dosta diskutovali edukabilnost informacijske pismenosti a
imali smo prilike i da vidimo odredena istrazivanja — iako malobrojna (npr. Blummer &
Kenton, 2014; Nierenberg & Dahl, 2021) — koja su pokazala da obrazovni postupci mogu
poboljsati postignuée na meri informacijske pismenosti. Svakako da, poSto je u pitanju
kompetencija, a kompetencije su edukabilne prirode, mozemo reéi da se IP moze razvijati i
podsticati obrazovno-vaspitnim postupcima. Kada sagledamo identifikovane komponente ove
kompetencije svakako primecujemo da su u igri razli¢ita znanja o konkretnim postupcima
pretrazivanja informacija, kao i znanja o nacinu eti¢nog koris¢enja informacija. Ova znanja
predstavljaju ogranicen skup uputstava, pravila i koraka koji se mogu nauciti. Sa druge strane,
tu je stavovska komponenta koja se odnosi na prepoznavanje znacaja dobrog informisanja i
dispoziciju za pretrazivanje i ,,obradu” informacija sa ciljem reSavanja nekog problema,
sticanja saznanja, donoSenja odluka i zaklju¢aka. Ova komponenta se svakako ne moze
,hauciti“ kroz jedan ili niz obrazovnih postupaka, ali se moze podsticati i negovati u porodici

i 8koli odredenim vaspitnim porukama, ukazivanjem znacaja i sl. Medutim, postavlja se pitanje
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Sta je sa onom komponentom kompetencije koja se odnosi na usvajanje i razvoj vestina
pretrazivanja relevantnih informacija, njihove selekcije, analize i sinteze.

Iz obrazovnog iskustva znamo da je zeljini ishod obrazovanja razvoj razli¢itih vestina povrh
usvajanja znanja i razvijanja odredenih stavova. Naravno, vestine nisu nesto §to se moze steci
jednokratnim obrazovnim postupcima, ve¢ se razvijaju kontinuirano, odabirom adekvatnih
metoda aktivne nastave koji ¢e angazovati uCenike, dati im priliku da uvezbavaju odredene
vestine, prakti¢no ih primenjuju i stiCu kondicionalna znanja o njihovoj primeni u realnom
kontekstu (znanja o tome kada i kako se odredene vestine primenjuju). Pored odabira
adekvatnih pedagoskih metoda, mnogobrojni drugi faktori uticu na razvoj vestina kao
komponenti kompetencija. Pa tako, vazan faktor moze biti inteligencija. Kada je u pitanju
razvoj informacijske pismenosti kao komponente, reklo bi se da od poznatih faktora
inteligencije (vidi npr. Altaras, 2008) njih nekoliko moze imati vaznu ulogu u razvoju IP:
fluidna inteligencija, koja ukljucuje sposobnosti induktivnog, deduktivnog, konjunktivnog i
disjunktivnog rezonovanja na novim, nepoznatim sadrzajima; kristalizovana inteligencija, koja
podrazumeva sposobnost resavanja problema uz pomo¢ kulturno-specifi¢nih, uglavnom
verbalno reprezentovanih znanja; faktori pamc¢enja. Naravno, pored inteligencije i razni drugi
¢inioci mogu uticati na informacijsku pismenost. Ve¢ smo diskutovali o tome da je kriti¢ko
misljenje vazan preduslov za uspesan rad sa informacijama a samo kriticko misljenje je moguce
podsticati i razvijati kroz razli¢ite obrazovne programe §to je pokazano kroz razli¢ite studije —
npr. Golding, 2011; Partalo, Skopljak i Mihajlovi¢, 2019; Bag & Gursoy, 2021.

S obzirom na ukazanu edukabilnu prirodu informacijske pismenosti za ocekivati je da polaznici
razlicitih programa u kojima se (eksplicitno ili implicitno) uci kako se pretrazuju izvori
informacija, kako se informacije selektuju, analiziraju i prezentuju imaju bolje postignuce na
merama informacijske pismenosti od pojedinaca koji nemaju iskustvo pohadanja takvih
programa. Pri tome, mozemo ocekivati da razli€iti faktori poput nivoa obrazovanja,
akademskog postignuéa i poznavanja oblasti u okviru koje se reSava informacijski problem
budu povezani sa postignuéem na meri IP. Ovi faktori mogu uticati na znanje o izvorima
informacija i na¢inima njihove pretrage, kao i na poznavanje i primenu strategija analize i
sinteze informacija. Naime, ove strategije se primenjuju i u u¢enju u skolskom kontekstu, te je
za ocekivati je da se one obrazovanjem postepeno razvijaju. Ovoj grupi faktora koji mogu
uticati pridruzuje se socio-ekonomski status pojedinca koji utice na dostupnost resursa od
znacaja za usvajanje kompetencije poput informacijske pismenosti. Stimulativnost sredine,

obrazovanje roditelja, dostupnost pojedinih materijalnih resursa mogu uticati na moguénosti

72



za ucenje 1 razvoj pa izmedu ostalog i razvoj informacijske pismenosti. Dostupnost ra¢unara
i/ili pametnog telefona i pristup internetu predstavlja neke od faktora koji posebno mogu vazni
za usvajanje informacijske pismenosti.

Konacno, u poglavlju u kojem smo se bavili konceptualnim odredenjem istakli smo prepoznati
znacaj razliCitih transferzalnih kompetencija za obrazovanje, rad i svakodnevne aktivnosti u
savremenom zivotu, pre svega PISA pismenosti ali i informacijske pismenosti koja je predmet
ovog rada. IP, ¢italacka, matematicke, nau¢na i druge PISA pismenosti su prepoznate kao jedan
od klju¢nih ishoda obrazovanja u nacionalnim i internacionalnim dokumentima kako bi se
ucenici pripremili za aktivno uceS¢e na savremenom trzistu rada i u drustvu uopsteno. Ovo
implicira da bi mere pomenutih pismenost mogle biti prediktor uspeha u daljem obrazovanju i
radu. Pa tako, za ocekivati je da mere Citalacke i informacijske pismenosti budu prediktori
Skolskog/akademskog uspeha, pri cemu je za ocekivati da IP kao nov koncept donosi dodatnu
vrednost povrh ¢italacke pismenosti koja je ve¢ dobrano ustanovljen koncept. Na ovaj nacin bi

se ukazalo na inkrementalnu valjanost informacijske pismenosti u odnosu na ¢italacku.

U cilju empirijske validacije konstrukta IP na opisani nacin, empirijsko istrazivanje koje je
predmet ove disertacije imalo je pred sobom sledeée zadatke:

1. Provera strukturne valjanosti, odnosno provera da li komponente IP grade jedan latentni
konstrukt;

2. Provera diskriminativne valjanosti tj. da li je konstrukt povezan sa konstruktom
Citalacke pismenosti sa kojom ocekujemo da bude povezan, ali i da li je razli¢it u
dovoljnoj meri da se moze smatrati zasebnim konstruktom, kao i provera inkrementalne
prediktivne valjanosti mere informacijske pismenosti povrh mere ¢italacke pismenosti;

3. Provera da li mera konstrukta razlikuje grupe koje ocekujemo da razlikuje — polaznike
programa u kojima se praktikuju vestine koje predstavljaju komponente IP i one koji
nemaju iskustvo pohadanja takvih programa;

4. Identifikovanje strategija rada sa informacijama koje pojedinci visokog postignucéa
primenjuju u svom radu u procesu traganja za informacijama, selekcije informacija,
procene i sinteze informacija;

5. Ispitivanje faktora za koje se ocekuje da su povezani sa postignuéem u radu sa
informacijama (nivo obrazovanja, socio-ekonomski status, akademski uspeh, iskustvo
koriS¢enja digitalnih uredaja i sl.).

U skladu sa ovim, empirijska studija polazi od sledecih istrazivackih hipoteza:
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H1: Zadaci koji mere razlicite komponentne informacijske pismenosti konvergirace ka
jednom zajedni¢kom faktoru koji predstavlja konstrukt IP. Ova hipoteza se bazira na
konceptualnoj analizi koja je pokazala da se IP sloZen konstrukt, koji obuhvata vise
komponenata/grana koji zajedno doprinose njenom kvalitetu.

H2: Mera informacijske pismenosti bi¢e pozitivno povezana sa merama Citalacke
pismenosti, ali se ne¢e pokazati kao redundanta u odnosu na nju. Ova hipoteza se bazira
na konceptualnoj analizi koja ukazuje na odredena preklapanja komponenti IP i drugih
vrsta pismenosti ali ne i redundantnost IP kao kompetencije u porodici pismenosti.
H3: Polaznici programa u kojima se primenjuju vestine koje su prepoznate kao
komponente informacijske pismenosti (vesStine pretrage, selekcije, analize 1 sinteze
informacija) bi¢e uspesniji u radu sa informacijama u odnosu na one koji nemaju
iskustvo pohadanja takvih programa. Ova hipoteza zasniva se teorijskoj analizi koja je
ukazala na edukabilnu prirodu informacijske pismenosti koja je u skladu sa prirodom
drugih vrsta pismenosti poput ¢italacke, matematicke i nauéne.

H4: Faktori poput nivoa obrazovanja, socio-ekonomskog statusa, akademskog uspeha,
iskustva koriS¢enja digitalnih uredaja bi¢e pozitivno povezani sa uspehom na meri
informacijske pismenosti. Ova hipoteza se zasniva na teorijskoj analizi faktora koji
uti¢u na razvoj i uspesnost IP koja je ukazala na znacaj upravo navedenih faktora na

razvoj i uspesnost primene IP.
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4.2.  Metoda istraZivanja
4.2.1. Uzorak

Uzorak ovog istraZivanja je bio prigodan. Cinilo ga je 296 ispitanika starosti od 17 do 34 godine
(prosecna starost je 20,04, a standardna devijacija je 2,07). Od ukupnog broja ispitanika, 184
(62,2%) je kategorisano u poduzorak studenta, a 112 (37,8%) u kategoriju ucenika srednjih
Skola. Istovremeno, od ukupnog broja ispitanika, 46 (15,5%) je muskog pola, dok su 250
(84,5%) ispitanice. Velikoj ve¢ini ispitanika srpski jezik je maternji jezik (N=290), dok kod 6
ispitanika to nije slucaj.

Odluka o izboru uzorka zasnovana je na ¢injenici da su ucenici starijih razreda srednje $kole i
studenti imali dovoljno obrazovnog iskustva koje moze imati uticaj na razvoj informacijske
pismenosti. Kao §to smo iz uvoda mogli da vidimo, obrazovni sistem u Srbiji prepoznaje znacaj
medupredmetnih kompetencija, medu kojima je i kompetencija za obradu podataka i
informacija, a nastavnici se podsti¢u da u svoj rad integriSu i aktivnosti koje ¢e doprineti
razvoju upravo ovih kompetencija. Dodatno, studenti su potencijalno imali jos$ vise prilika da
razviju IP kroz predmete i akademske zadatke putem kojih se obucavaju za nau¢na istrazivanja.
Takode, pretpostavlja se da studenti u odnosu na srednjoskolce imaju vecu potrebu za
samoorganizovanim ucenjem i kombinovanjem informacija ste¢enih kroz razli¢ite izvore, a
zatim 1 eS¢l pristup rezultatima naucnih istrazivanja kao izvorima informacija. U skladu s tim,
poslo se od pretpostavke da ima smisla porediti grupu srednjoskolaca sa grupom studenata

upravo zbog dodatnog iskustva koje grupa studenata ima.

4.2.1.1.  Poduzorak ucenika srednje Skole
Poduzorak srednjoskolaca €inili su pretezno ucenici 3. i 4. razreda srednjih Skola — 68 ucenika
4. razreda i 43 ucenika 3. razreda, a jedan ispitanik se izjasnio kao ucenik 2. razreda. U Tabeli

4.2.1. prikazana je struktura poduzorka srednjoskolaca u pogledu tipa Skole koju pohadaju.

Tabela 4.2.1. Struktura uzorka u odnosu na Skolu koju pohadaju

Tip skole N %

Gimnazija 88 78,6
Gimnazija za ucenike sa posebnim 17 152
sklonostima

Srednja stru¢na Skola 3 2,7

Srednja umetnicka Skola 1 0,9

Ostalo 3 2,7

Ukupno 112 100
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Podaci od ucenika srednjih Skola dobijeni su u saradnji sa nastavnicima gimnazija koji su poziv
i link ka elektronskom instrumentu prosledivali svojim ucenicima, a deo uzorka je prikupljen
u saradnji sa koordinatorima i rukovodiocima istrazivacke stanice Petnica, koji su pozivali
polaznike barem 1 ciklusa tzv. ,,programa za ucenike sa posebnim sklonostima* da ucestvuju
u istrazivanju. Kao §to smo rekli u odeljku o ciljevima i hipotezama istrazivanja, s obzirom na
moguénost razvijanja informacijske pismenosti putem obrazovanja, bilo bi relevantno ispitati
razlike izmedu ispitanika koje imaju odredeno iskustvo obucavanja za sprovodenje
istrazivanja, pretragu i obradu informacija iz razlic¢itih izvora i sl. i ispitanika koji nemaju nuzno
takvo specificno iskustvo. Analizom karakteristika programa za uclenike sa posebnim
sklonostima moze se do¢i do zakljucka da kroz razliCite individualne i grupne aktivnosti
polaznici ovakvih programa uce odredene istrazivacke i vesStine obrade informacija koje
prepoznajemo kao vazne i u sklopu IP, te je odluceno da se deo uzorka prikupi od polaznika
programa za ucenike srednjih Skola u istrazivackoj stanici Petnica. Uzorak opste populacije
ucenika se pak prikupljao u saradnji sa nastavnicima srednjih Skola. Od ukupnog broja
srednjoskolaca u uzroku, 57 (50,9%) je imalo iskustvo pohadanja ,,programa za ucenike sa
posebnim sklonostima“ u Petnici, dok 55 (49,1%) ucenika nije imalo takvo iskustvo. U Tabeli
4.2.2. predstavljen je broj ispitanika prema ucestalosti pohadanja programa u istrazivackoj

stanici Petnica.

Tabela 4.2.2. Broj ispitanika s obzirom na ucestalost pohadanja programa za srednjoskolce u

Petnici (racunajuci i ciklus koji je bio u toku u trenutku prikupljanja podataka)

Broj

ciklusa N %
1 19 333
2 18 31,6
3 13 22.8
4 3 5,3
5 1 1,8
Ostalo ? 3 5,3
Ukupno 57 100

 Dva ispitanika su pohadala 1 ceo ciklus i pozvani su na naredni, ali ga nisu pohadali zbog pandemije, a jedan

ispitanik je krenuo/la na program, ali prosao/la je samo prole¢ne aktivnosti.

Kada je re¢ o oblastima odnosno temama kojima su se polaznici Petnice bavili u sklopu
poslednjeg ciklusa uce$¢a u pitanju je veci broj razlicitih oblasti od kojih su najcesce
zastupljene hemija, biologija i fizika. Vise detalja o oblastima koje su ispitanici izucavali

dostupni su u Tabeli 4.2.3.
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Tabela 4.2.3. Zastupljenost oblasti/tema kojima su se ispitanici bavili u poslednjem ciklusu

Petnice
Oblasti/teme N %
Hemija 10 17,5
Biologija 10 17,5
Fizika 7 12,3
Geografija 4 7
Psihologija 4 7
Dizajn 3 5,3
Lingvistika 3 5,3
Geologija 3 53
Antropologija 2 3,5
Arheologija 2 3,5
Istorija 2 3,5
Racunarstvo 2 3,5
Tehnicke 1 1,8
nauke
Nije 4 7
precizirano
Ukupno 57 100

Podaci o skolskom uspehu svih ispitanika iz poduzorka ucenika srednjih $kola prikazani su u

Tabeli 4.2.4.

Tabela 4.2.4. Broj ispitanika s obzirom na prosek na kraju svakog zavrsenog razreda srednje

Skole

Uspeh Kraj 1. razreda Kraj 2. razreda Kraj 3. razreda
N % N % N %
Dobar uspeh 5 4.5 1 0,9 2 1,8
Vrlo dobar uspeh 22 19,6 15 13,4 12 10,7
Odli¢an uspeh 85 75,9 95 84,8 54 48,2
Nedostajuéi podaci * 0 0 1 0,9 44 39,3
Ukupno 112 100 111 100 73 100

*Podaci nedostaju za ucenike koji jos nisu zavrsili odgovarajuci razred.

4.2.1.2.  Poduzorak studenata

Poduzorak studenata Cinilo je 184 ispitanika sa osnovnih akademskih studija, pretezno sa
Univerziteta u Beogradu, ali delimi¢no i sa Univerziteta u Kragujevcu i Novom Pazaru.
Detaljnije informacije o strukturi uzorka u odnosu na fakultet koji pohadaju kao i godinu

studija, dostupne su u Tabeli 4.2.5.
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Tabela 4.2.5. Struktura poduzorka studenta prema fakultetu koji studiraju i godini studija

Fakultet N % Godina N %
studija

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitetu 118 64,1 I 128 69,6

Beogradu

Zajednicki studijski program Psihologija na Univerzitetu u 31 16,9 II 7 3,8

Kragujevcu

Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu 22 11,9 I 34 18,5

Ostalo * 13 71 v 15 82

Ukupno 184 100 Ukupno 184 100

* Fakultet pedagoskih nauka, Filozofski fakultet, Bioloski fakultet, departman za filoloske nauke i departman za

filozofske nauke Univerziteta u Novom Pazaru

Prose¢ne ocene tokom dosadasnjih studija ispitanika iz poduzorka studenta prikazane su u
Tabeli 4.2.6. Takode, ispitanici su bili upitani i da opisu svoje dosadasnje iskustvo sa
sprovodenjem naucnih istrazivanja ukoliko ga imaju, a odgovori su naknadno kodirani sa ,,da“,
,he“ 1ili ,,nedovoljno precizirano iskustvo®, pri ¢emu je kod ,,da“ dodeljen onim ispitanicima
koji su opisali iskustvo tokom studija, van fakulteta ili tokom srednje Skole sa sprovodenjem
samostalno ili u grupi neke od faza istrazivanja. Najces¢e su navodili iskustvo sprovodenja
odredenog istrazivanja na zadatu temu u grupi kao deo predispitnih obaveza tokom studija, pri
¢emu su jasno identifikovali faze istrazivanja u kojima su ucestvovali (istrazivanje literature,
kreiranje upitnika, zadavanje ispitanicima, obrada i prikaz podataka, interpretacija rezultata...).
Podaci o raspodeli ispitanika s obzirom na iskustvo sa nau¢nim istrazivanjima navedeno je u

Tabeli 4.2.7.

Tabela 4.2.6. Broj ispitanika s obzirom na prosek tokom dosadasnjeg studiranja

Prosek N %
9 ili iznad 9 57 31
izmedu 819 60 32,6
izmedu 718 56 30,4
ispod 7 6 3,3
Nedostajuéi podaci 5 2,7
UKkupno 184 100

Tabela 4.2.7. Broj ispitanika s obzirom na iskustvo sa naucnim istrazivanjima

Posedovanje iskustva N %
Da 37 20,1
Ne 135 73,4
Nedovoljno precizirano iskustvo 11 6
Nedostajuéi podaci 1 0,5
UKkupno 184 100
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4.2.2. Realizacija istrazivanja

S obzirom na aktuelnu pandemiju, istrazivanje je sprovedeno onlajn u periodu od januara do
maja 2021. godine. Ispitanici su kontaktirani preko nastavnika koji su instrument i uputstvo za
rad na njemu prosledivali na nacine na koje inace s obzirom na rad na daljinu komuniciraju sa
ucenicima i studentima putem platformi za ucenje, mejling lista i slicno. Kontakt osobe za
polaznike Petnice bili su koordinatori i rukovodioci programa. Nekoliko ispitanika koji su
svrstani u grupu polaznika Petnice bili su kontaktirani putem Skole i nastavnika jer su svi
ispitanici imali prilike da odgovore na pitanja o iskustvima sa programima za ucenike sa
posebnim sklonostima.

Osim standardnog protoka interneta, za realizaciju samog ispitivanja nisu bili neophodni
dodatni tehnicki zahtevi. Ucenici su pristupali instrumentu preko veb-pregledaca instaliranih
na njihovom uredajima. Instrument je bilo moguce popunjavati preko bilo kod uredaja —
mobilnih telefona, tableta ili racunara, ali je ispitanicima u opStem uputstvu savetovano da
instrumentu pristupe putem racunara, kako zbog preglednosti pitanja tako i zbog potrebe da za
odgovaranje na neka od pitanja koriste Internet pretraziva¢ kao pomo¢ i podrsku. Svaki
ispitanik je klikom na posebno kreiran link nasumicno upuéen na jednu od dve verzije
instrumenta — verziju A ili verziju B. Link je bio kreiran tako da prilikom svakog otvaranja
usmerava korisnika na jednu od dve verzija instrumenta nezavisno od IP adrese, pretrazivaca i
uredaja sa kojeg se pristupa. Svako otvaranje linka naizmenic¢no je vodilo na jednu od dve
verzije tako da su se, na primer, u 4 uzastopna otvaranja linka otvarale 2 verzije jednog i 2
verzije drugog instrumenta. Ipak, ukupan uzorak sadrzi donekle razli¢it broj popunjenih verzija
A 1B (Na=170, Ng=126). Jedno moguce objasnjenje za te razlike jeste da nisu svi ispitanici
pristupili instrumentu putem posebno kreiranog linka koji vrSi naizmeni¢no usmeravanje
korisnika ka jednoj verziji instrumenta, ve¢ da su koristili linkove prekopirane od drugih
ispitanika i tako otvarali istu verziju instrumenta kao ,,posiljalac* linka. Naravno, treba imati u
vidu i to da je postojao znacajan broj zapocCetih ali nedovrSenih upitnika Sto je takode moglo
uticati na donekle razli€it broj celovito popunjenih verzija A i B.

Vreme popunjavanja instrumenta nije bilo ograni¢eno, a u proseku je trajalo 6037,87 sekundi,
tj. malo vise od 100 minuta, sa medijanom koja iznosi 4714,59 sekundi odnosno oko 80 minuta.
Zbog obima instrumenta i procenjene duzine trajanja popunjavanja (koje je nakon pilotiranja
procenjeno na 1,5 sat vremena) ispitanici su imali mogucnost pravljenja pauze u popunjavanju
nakon $to odgovore na polovinu instrumenta. Ispitanicima je ostavljeno detaljno uputstvo o

nacinu ¢uvanja podataka i nastavka popunjavanja instrumenta.
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Za izradu elektronskih verzija instrumenta koriSéena je veb-aplikacija Lime Survey. Re€ je o
onlajn aplikaciji, odnosno softveru otvorenog koda, koji se distribuira pod Opstom javnom
licencom (GPL — General Public Licence). Lime Survey omoguéava kreiranje i sprovodenje
onlajn istrazivanja na velikim uzorcima. Putem aplikacije prikupljaju se, skladiste i mogu se
eksportovati podaci dobijeni od ispitanika uz anonimizaciju odgovora i adaptaciju na srpski
jezik. Prikupljeni podaci u sklopu ovog istrazivanja su eksportovani u formi Exce!/ fajlova koji

su zatim obradivani u programu SPSS 28 (verzija 28.0.1.0 (142)).

4.2.3. Instrumenti i materijali

Za potrebe ovog istrazivanja saCinjena su tri instrumenta: 1. Upitnik za ispitanike (sastojao se
iz uvodnog i zakljuénog dela); 2. Test informacijske pismenosti ispitanika verzija A; 3. Test
informacijske pismenosti ispitanika verzija B.

Upitnik za ispitanike sastojao se iz 4 manja segmenta: O tebi, O tvojoj porodici, O koris¢enju
racunara (u uvodnom delu) i Osvrt na postavljena pitanja i nacin reSavanja (u zavr§nom delu).
Segment O tebi sastoji se od 15 (u upitniku za ucenike) odnosno 10 pitanja (u upitniku za
studente) koja se odnose na Skolu/fakultet, grad, razred/godinu studija, iskustvo pohadanja
Petnice ili nekog drugog programa kojim su obuceni za sprovodenje istrazivanja i druge
karakteristike samih ispitanika. Segment O tvejoj porodici sadrzao je 6 (za ucenike) odnosno
5 pitanja (za studente) koja se ti€u nekih socio-ekonomskih karakteristika ispitanika. O
koriséenju racunara sastojao se iz 4 pitanja koja se ticu uzrasta kada su ispitanici prvi put
pristupili internetu, ucestalosti koriS¢enja razlicitih digitalnih uredaja u razli¢ite svrhe. Pitanja
su osmisljena na osnovu upitnika (uz odredene modifikacije) za uc¢enike koji se koristi u okviru
PISA istrazivanja (Medunarodni program za procenu uc¢enickih postignué¢a 2009 — Upitnik za
ucenike, 2009) kao i upitnika o koriS¢enju racunara iz upitnika za ucenike iz istrazivanja
Dobrinke Kuzmanovi¢ (Kuzmanovic, 2017, str. 232-242).

Segment Osvrt na postavljena pitanja i nacin reSavanja sastojao se iz 4 pitanja koja su se
ticala tezine zadataka, njihove brzine i1 uspesSnosti prilikom reSavanja istih kao i1 pristupa u
reSavanju.

Testovni deo instrumenta imao je dve verzije (A i B) a ispitanici su popunjavali ili jednu ili
drugu verziju zavisno od toga ka kojoj verziji su bili nasumi¢no usmereni kako je opisano u
Odeljku Realizacija istrazivanja. U Tabeli 4.2.8. prikazani su zadaci iz obe verzije, sa
kratkim opisom svakog zadatka i brojem poena koje su donosili, dok Prilog 1 sadrzi celovit

prikaz obe verzije instrumenta sa klju¢em za ocenjivanje.
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Tabela 4.2.8. Nazivi, opis i bodovi koje nosi svaki od zadataka testa informacijske pismenosti

Broj Maksimalan
Naziv zadatka Verzija pitanja koje = Forma Onis zadatka broj poena
testa zadatak pitanja P koje zadatak
sadrzi nosi
Pitanja su poticala iz oblasti 10 (100%
umetnosti, medija, tehnologije, tacnih
Pitanja opSte vigestruki lingvistike, geografije itd.; odgovora u
informisanosti AiB 20 izbor Instrukcija za ispitanike je bila da odnosu na
— prvi krug na njih odgovaraju samo ako znaju ukupan broj
odgovor, u suprotnom - da pitanje postavljenih
preskoce. pitanja)
Do 10 (100%
Broj pltanja tacnih
za koje suu odeovora u
Pitanja opSte prethodnom . . Instrukcija za ispitanike je bila da &
. . . . visestruki o S odnosu na
informisanosti AiB krugu . na pitanja odgovore koristeci .
. . izbor . . . ukupan broj
— drugi krug odabrali internet za pretragu informacija. oo .
.. pitanja koja su
opciju ; .
“Proskodi” im se prikazala
u ovom krugu)
Podzadatak Milica: Zadatak za
ispitanike bio je da pronadu
informacije o nazivu i godini
objavljivanja filma na osnovu
kratkog opisa;
Podzadatak Milan: Zadatak za
Svakodnevne otvoreno . ..U
. " A 4 L ispitanike je bio da pronadu 3
situacije A pitanje . . S
informacije o reciklazi
elektronskog otpada u Beogradu;
U oba slucaja, pored kvaliteta
odgovora razmatrana je i
relevantnost linka/ova koji su
koristili za odgovaranje na pitanja.
Zadatak za ispitanike bio je da
visestruki  odgovore na odredena pitanja koja
Jezero Cad A 3 izbor; se ticu promena .dubir}e Jezera Cad, 3
otvoreno  pokazujudi na taj nacin
pitanje  razumevanje grafickog prikaza
informacija.
Zadatak za ispitanike bio je da
tumacenjem podataka o
zastupljenosti starosnih kategorija u
. . stanovniStvu Republike Srbije
visestruki o . o
. i odgovore na pitanja koja se ticu
Starost izbor; . .
o A 3 razumevanja procentualnog i 2
stanovnistva otvoreno N RN .
itanje grafickog prikazivanja podataka;
P Pored kvaliteta odgovora
razmatrana je i relevantnost
linka/ova koji su koristili za
odgovaranje na pitanja.
Zadatak za ispitanike bio je da
Preparati za vigestruki tuchergem datog jteksta odgovore
‘. A 3 . na pitanja o eksperimentalnom 3
suncanje izbor R .
istrazivanju kao metodu opisanom
u tekstu.
Zadatak za ispitanike bio je da
e otvoreno .
Lecenje A 3 . pretragom interneta odgovore na 4
pitanje

pitanje o lecenju bolesti Hemofilije
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ali i da daju svoj sud o stilu teksta
koji su koristili kao izvor
pozivajuci se na njegovu formu,
sadrzaj, vizuelni izgled;

Pored kvaliteta odgovora
razmatrana je i relevantnost
linka/ova koji su koristili za
odgovaranje na pitanja.

Vakcinacija (sa
unapred datim
informacijama)

otvoreno
pitanje

Zadatak za ispitanike bio je da
navedu 3 klju¢na argumenta i 1
zakljucak koji se moze izvesti na
osnovu teksta o vakcinaciji dece sa
sajta Svetske zdravstvene
organizacije.

Periodi¢no
gladovanje
(potrebno
pretraziti
informacije) —
naknadno
dodato samo u
instrument za
studente*

otvoreno
pitanje

Zadatak za ispitanike bio je da
navedu 3 klju¢na argumenta i 1
zakljucak koji se moze izvesti na
osnovu teksta/ova koji sami
pronadu a na temu periodi¢nog
gladovanja kao metode smanjena
kilograma;

Pored kvaliteta odgovora
razmatrana je i relevantnost
linka/ova koji su koristili za
odgovaranje na pitanja.

10

Svakodnevne
situacije B

otvoreno
pitanje

Podzadatak Marija: Zadatak za
ispitanike bio je da pronadu
informacije i opiSu najbrzu putanju
od aerodroma do odredene adrese u
Briselu kori§¢enjem javnog
prevoza.

Podzadatak Sandra: Zadatak za
ispitanike bio je da pronadu
informaciju o tome u kojoj knjizari
se moze kupiti odredena knjiga po
najpovoljnijoj ceni;

U oba slucaja, pored kvaliteta
odgovora razmatrana je i
relevantnost linka/ova koji su
koristili za odgovaranje na pitanja.

Vremenska
prognoza

visSestruki
izbor;

otvoreno
pitanje

Zadatak za ispitanike bio je da
tumacenjem grafikona o 30-
dnevnoj vremenskoj prognozi u
Republici Srbiji odgovore na
pitanja koja ukazuju na
razumevanje grafickog prikazivanja
podataka;

Pored kvaliteta odgovora
razmatrana je i relevantnost
linka/ova koji su koristili za
odgovaranje na pitanja.

Medunarodna
organizacija
Plan

visestruki
izbor;

otvoreno
pitanje

Zadatak za ispitanike bio je da
tumacenjem tabele i datih
informacija odgovore na odredena
pitanja i pokazu razumevanje
nacina tabelarnog prikaza podataka
ali i sposobnost zakljucivanja na
osnovu datih informacija.
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Zadatak za ispitanike bio je da

pronalazenjem i tumacenjem

informacija o eksperimentu o

Malom Albertu odgovore na pitanja
visestruki  koja se ti¢u same metode

Mali Albert B 4 izbor istrazivanja i njegovih otkrica; 3
Pored kvaliteta odgovora
razmatrana je i relevantnost
linka/ova koji su koristili za
odgovaranje na pitanja.
Zadatak za ispitanike bio je da na
. . osnovu datog teksta odgovore na
viSestruki . " T . .
iZbor: pitanje o informacijama datim u
Grip B 2 ’ samom tekstu ali i da daju svoj sud 3
otvoreno . . .
iame © stilu kojim je tekst prikazan
pran pozivajuci se na njegovu formu,
sadrzaj, vizuelni izgled.
Permdl?no Zadatak za ispitanike bio je da
gladovanje (sa .y .
. navedu 3 klju¢na argumenta i 1
unapred datim Ly . . .
. o zakljucak koji se moze izvesti na
informacijama) otvoreno . .
B 2 . osnovu teksta iz Casopisa Harvard 8
—naknadno pitanje oy
Health koji se ti¢e metode
dodato samo u ey . .
. periodi¢nog gladovanja radi
Instrument za smanjenja kilograma
studente Jeny g )
Zadatak za ispitanike bio je da
navedu 3 klju¢na argumenta i 1
zakljucak koji se moze izvesti na
Vakcinacija osnovu teksta/ova koji sami
(potrebno B 3 otvoreno  pronadu a na temu Vakcinacije 10
pretraziti pitanje  dece;
informacije) Pored kvaliteta odgovora

razmatrana je i relevantnost
linka/ova koji su koristili za
odgovaranje na pitanja.

* Napomena: Zadatak ,,Vakcinacija“ se u toku prvog talasa ispitivanja koje je obavljeno sa srednjoskolcima,
pokazao kao posebno izazovan s obzirom na izbor teme koja je do trenutka sprovodenja istrazivanja postala veoma
aktuelna u kontekstu pandemije kovida-19 (mada je tema odabrana u ranijem periodu kada tema vakcinacije protiv
korona virusa nije bila akutno prisutna). Imaju¢u u vidu potencijalnu emotivhu komponentu a zatim i
prezasi¢enost informacijama u trenutku ispitivanja, Sto je moglo da utice i na nacin odgovaranja na temu (kako se
pokazalo na uzorku srednjoskolaca), prilikom ispitivanja studenata dodat je jo§ po jedan zadatak iste forme i
zahteva ali je tema bila potencijalno vise neutralna (u pitanju je bila jedna metoda smanjenja kilograma). Cilj je
bio da se na ovaj nacin ispita kompetencija ispitanika da argumentuju i donose sudove na temu: 1. koja je
potencijalno manje poznata ispitanicima; 2. koja nema emotivni znacaj kao §to je tema vakcinacije imala u

momentu ispitivanja.

Kao sto je vidljivo iz Tabele 4.2.8, razli¢iti zadaci nosili su razli¢it broj sirovih poena, te je —
radi kasnijih statistickih analiza — bilo potrebno standardizovati skorove, §to je uradeno
obracunavanjem z-skorova. Pored sirovih i z-skorova za svaki od zadataka instrumenta,

racunati su i odredeni zbirni skorovi u skladu sa teorijskom postavkom samog instrumenta (Sto
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je prethodno detaljnije opisano u poglavlju o drugom cilju studije). U nastavku ¢emo kratko
prikazati zbirne skorove koji su povrh skorova na pojedina¢nim zadacima predstavljali glavne
zavisne varijable ovog istrazivanja:

Skor informacijske pismenosti predstavlja zbir sirovih skorova na slede¢im zadacima:

e Zatestovnu verziju A: Opsta informisanost — drugi krug, Svakodnevne situacije verzija
A, Starost stanovnistva, Lecenje

e Zatestovnu verziju B: Opsta informisanost — drugi krug, Svakodnevne situacije verzija
B, Vremenska prognoza, Mali Albert, Vakcinacija (potrebno pretraziti informacije)

Skor ¢italacke pismenosti predstavlja zbir sirovih skorova na slede¢im zadacima:

e Za verziju A: Jezero Cad, Preparati za sun¢anje, Vakcinacija (sa unapred datim
informacijama)

e Za verziju B: Medunarodna organizacija Plan, Grip

Skor pismenosti koja obuhvata i citalacku i informacijsku predstavlja zbir sirovih
prethodno navedenih pojedinac¢nih skorova:

e Za verziju A: Opsta informisanost — drugi krug, Svakodnevne situacije verzija A,
Starost stanovni$tva, Le&enje, Jezero Cad, Preparati za suncanje, Vakcinacija (sa
unapred datim informacijama)

e Za verziju B: Opsta informisanost — drugi krug, Svakodnevne situacije verzija B,
Vremenska prognoza, Mali Albert, Vakcinacija (potrebno pretraziti informacije),
Medunarodna organizacija Plan, Grip

Pomenuti zbirni skorovi su takode standardizovani kao z-skorovi.

4.2.4. Obrada podataka

Imajuéi u vidu osnovni cilj studije — empirijska validacija konstrukta IP, kao i predocene
zadatke 1 hipoteze studije, sprovedeno je nekoliko statistickih analiza. Na prvom mestu to je
svakako deskriptivna statistika koja nam je pruzila uvid u frekvencije, srednje vrednosti i
standardne devijacije odgovora na razliita pitanja iz instrumenta od onih koja se ticu
relevantnih iskustava ispitanika do samih mera informacijske pismenosti. Za ispitivanje
strukturne i1 diskriminativne valjanosti konstrukta IP (koje se odnosi na prva dva zadatka
empirijske studije) koristila se korelaciona i konfirmatorna faktorska analiza, a za proveru
inkrementalne prediktivne valjanosti IP u odnosu na c¢italacku pismenost, koris¢ena je
regresiona analiza. Za proveru da li mera konstrukta razlikuje grupe koje ocekujemo da

razlikuje (3. zadatak studije) sprovedeni su postupci za procenu znacajnosti razlika medu
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grupama (t-test). U odgovoru na 4. zadatak studije koji se ticao identifikovanja strategija rada
sa informacijama koje su pojedinci razli¢itog nivoa iskustva primenjivali kori$¢ena je analiza
frekvenci, deskriptivna statistika i analiza znacajnosti razlika. U odgovoru na 5. zadatak studije
koji se ticao ispitivanja faktora za koje se oCekuje da su povezani sa postignuéem u radu sa
informacijama, koriS¢ena je multipla regresiona analiza za ispitivanje mogucnosti predvidanja

IP preko ostalih mera.
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4.3. Rezultati istraZzivanja
4.3.1. Deskriptivna statistika

Prvi nivo obrade podataka podrazumevao je deskriptivnu statistiku — obracunavanje
frekvencija kada je re¢ o uvodnom upitnickom delu instrumenta (Tabela 4.3.1.), te prose¢nih
vrednosti 1 rasprSenja skorova na testovnom delu (Tabela 4.3.2.) kao i prose¢nih vrednosti
podataka iz zavrSnog dela upitnika koji se odnosi na procenu uspesnosti popunjavanja
instrumenta (Tabela 4.3.3.).

Kao S$to smo ve¢ naveli, prvi segment upitnickog dela sadrzao je pitanja O porodici. Prema
podacima, najces¢i nivo obrazovanja roditelja (preko 40%) je zavrSena srednja strucna Skola,
ali znacajan broj roditelja ima zavrSenu i viSu ili visoku Skolu (oko 10%), fakultet (oko 30%)
ili magistraturu i doktorat (6-8%). Kada je u pitanju socio-ekonomski status ispitanika preko
80% ispitanika je izvestilo da u svom domu poseduju mobilni telefon, kompjuter za ucenje,
internet i kablovsku televiziju, kao i radni sto, sopstvenu sobu i mirno mesto za uc¢enje i klasi¢na
dela. Domadinstva ispitanika u preko 60% ukljucuju automobil, umetnic¢ka dela, softver sa
obrazovnim sadrzajima, zbirke pesama, knjige korisne za Skolski odnosno akademski rad,
re¢nik. Kada je u pitanju posedovanje knjiga, oko 25% ispitanika ima preko 200 knjiga u svom
domacinstvu, dok malo manje od 4% ne poseduje knjige ili ih ima u malom broju.

Kada je u pitanju iskustvo koriS¢enja digitalnih uredaja, analiza frekvenci je pokazala da je
219 ispitanika (od 296) prvi put pristupilo internetu u uzrastu izmedu 7 i 12 godina. Kao Sto se
moze primetiti iz Tabele 4.3.1, distribucija odgovora na ovo pitanje na poduzorku ucenika i
studenata je slicna mada je neSto malo veci procenat ucenika internetu pristupio na ranijim
uzrastima (od 4 do 6 godina) nego u populaciji studenata gde je u nesto ve¢em procentu
prisutno pristupanje internetu na starijim uzrastima (13 i vie). Ovo je u skladu sa razlikom u
godinama izmedu ove dve grupe. Kada je u pitanju upotreba razli¢itih digitalnih uredaja,
najcesce koris¢en uredaj je pametni mobilni telefon koji preko 90% ispitanika iz oba poduzorka
koristi vise puta u toku dana ili ¢ak viSe puta u toku sat vremena. Drugi uredaj koji se koristi u
najvecem broju slucaja je laptop ili noutbuk i njega preko 55% ispitanika iz oba poduzorka
koristi svaki ili skoro svaki dan ili ¢ak ¢eS¢e. Kada je u pitanju svrha koriS¢enja digitalnih
uredaja, preko 85% ispitanika iz oba poduzorka koristi svaki ili skoro svaki dan ili ¢esce
digitalne uredaje u zabavne svrhe i to je vodeéi razlog koris¢enja uredaja; oko 75% ispitanika
iz oba poduzorka koristi svaki ili skoro svaki dan ili ¢ak ¢esce digitalne uredaje u Skolske i
akademske svrhe generalno, preko 65% koristi digitalne uredaje sa istom ucestalos¢u kako bi

reSavali zadatke u Skoli ili na fakultetu, a u nesto manjem procentu (oko 55%) radi boljeg
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razumevanja onog §to se uci. Ovaj procenat je verovatno sada znacajno vec¢i nego u nekom

ranijem periodu s obzirom na ¢esto organizovanje ucenja na daljinu tokom Skolske i akademske

2020/21. godine kada je istrazivanje i sprovodeno.

Tabela 4.3.1. Deskriptivna statistika sa podacima o obrazovanju roditelja, posedovanju

materijalnih pogodnosti i knjiga i iskustvu korisc¢enja digitalnih uredaja

OBRAZOVANJE RODITELJA

Obrazovanje Obrazovanje

majke oca
N % N %

Ni prva Cetiri
razreda 1 0,3 1 0,3
osnovne $kole
Osnovna Skola 5 1,7 8 2,7
Gimnazija 19 6,4 13 44
Srednja, 129 436 145 499
stru¢na §kola
Visa (visoka) 38 128 31 10,5
Skola
Fakultet 80 27,0 80 27,0
Magistratura 24 8.1 18 6.1

ili doktorat

POSEDOVANJE MATERIJALNIH POGODNOSTI

Mobilni telefon Automobil Radni sto Sopstvena soba Nl[l%set::j:a

N % N % N % N % N %
NE 2 0,7 97 32,8 25 8,4 48 16,2 43 14,5
DA 294 99,3 199 67,2 271 91,6 248 83,8 253 85,5

Kompjuter za Softver s.a . .
X s obrazovnim Internet Klasi¢na dela  Zbirke pesama
ucenje . is
sadrzajima

N % N % N % N % N %
NE 12 4,1 111 37,5 8 2,7 40 13,5 88 29,7
DA 284 95,9 185 62,5 288 97,3 256 86,5 208 70,3

. Knjige za Tehnicka 5
Umetnicka o \cki/akadem ~ UPuiStVaza Retnik Ma’ina za
dela . koriSéenje pranje sudova
ski rad .
uredaja

N % N % N % N % N %
NE 117 39,5 67 22,6 141 47,6 65 22,0 144 48,6
DA 179 60,5 229 77,4 155 52,4 231 78,0 152 51,4

DVD plejer Digitalna 1V£a§i.na za Kablqv‘s.ka

kamera susenje vesa televizija

N % N % N % N %
NE 154 52,0 166 56,1 201 67,9 45 15,2
DA 142 48,0 130 43,9 95 32,1 251 84,8
POSEDOVANJE KNJIGA

N %
0-10 knjiga 11 3,7
11-25 knjiga 40 13,5

26-100 knjiga 102 34,5

101-200 knjiga 63 21,3

201-500 knjiga 55 18,6




Vise od 500

25 8,4

knjiga
UZRAST PRVOG PRISTUPANJA INTERNETU
Studenti Ucenici
N % N %
7-9 godina 75 40,8 52 46,4
10-12 godina 66 35,9 26 23,2
13 i vise godina 30 16,3 4 3,6
4-6 godina 10 5,4 25 22,3
3 g0(-11ne ili 1 0.5 3 2.7
manje
Ne znam 2 1,1 2 1,8
UCESTALOST KORISCENJA RAZLICITIH DIGITALNIH UREDPAJA
Desktop Laptop ili - Pametni
ratunar noutbuk Tablet Mobilni mobilni telefon
N % N % N % N % N %
Nikada ili 134 453 42 142 235 794 202 682 1 03
retko
Otprilike
jednom 48 16,2 14 47 26 8,8 18 6,1 0 0
meseéno
Otprilike
jednom 44 14,9 41 13,9 14 4,7 16 5,4 2 0,7
nedeljno
Svaki dan ili
skoro svaki 35 11,8 102 34,5 10 3,4 16 5,4 11 3,7
dan
Nekoliko puta 55 1,8 97 328 1 3,7 44 149 282 953
dnevno i CeSée
UCESTALOST KORISCENJA DIGITALNIH UREPAJA U RAZLICITE SVRHE
U skolske/ Zbog zadataka Radi boljeg . . _—
razumevanja Radi zabave Radi pracenja
akademske na nooa &t (npr. Youtube) i
svrhe fakultetu/Skoli ~ ° "guési ose pr. Youtube vestt
N % N % N % N % N %
Nikada ili 3 1,0 14 4,7 25 8,4 5 1,7 51 17,2
retko
Otprilike
jednom 11 3,7 18 6,1 32 10,8 10 3,4 30 10,1
mesecno
Otprilike
jednom 52 17,6 67 22,6 77 26,0 14 4.7 68 23,0
nedeljno
Svaki dan ili
skoro svaki 150 50,7 125 422 102 34,5 77 26,0 93 31,4
dan
Nekolikoputa o 70 55 243 60 203 190 642 54 182
dnevno i CeSée
Radi . Radi Radi
. S Radi preuzimanja . .
Radi razmene pronalaZenja . . . preuzimanja
. oy s preuzimanja muzike, o .
iskustva praktic¢nih . mobilnih
. . knjiga filmova, S
informacija .. aplikacija
igrica...
N % N % N % N % N %
Nikada ili 179 60,5 21 7,1 113 382 55 18,6 67 22,6
retko
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Otprilike

jednom 41 13,9 34 11,5 99 33,4 83 28,0 141 47,6
mesecno
Otprilike
jednom 27 9,1 73 24,7 47 15,9 67 22,6 41 13,9
nedeljno
Svaki dan ili
skoro svaki 28 9,5 94 31,8 20 6,8 43 14,5 18 6,1
dan
Nekoliko puta 7,1 74 25,0 17 5,7 48 162 29 9,8
dnevno i CeSée

Ukupno: N=296

Kada su u pitanju skorovi na zadacima testovnog dela instrumenta, raspon skorova kao i
aritmeti¢ka sredina i standardna devijacija prikazani su u Tabeli 4.3.2. U pitanju su sirovi
skorovi na zadacima, koji su za potrebe dalje obrade podataka standardizovani u z-skorove

(AS=0, SD=1).

Tabela 4.3.2. Minimum, maksimum, aritmeticka sredina i standardna devijacija sirovih

skorova na zadacima testa informacijske pismenosti

Varijable N Min. Max. AS SD
Pitanja opSte informisanosti — prvi 296 0.5 8.5 4,61 1,68
krug

Pltan.Ja opSte informisanosti — 250 0 10 6.68 2.93
drugi krug

Svakodnevne situacije A 178 0 3 1,98 1,04
Jezero Cad 170 0 3 2,12 1,01
Starost stanovniStva 154 0 2 1,05 0,8

Preparati za suncanje 170 0 3 1,61 1,06
Lecenje 159 0 4 1,6 1,25
‘Vakcmac‘l‘Ja (sa unapred datim 156 0 g 541 3.1

informacijama)

Periodi¢no gladovanje (potrebno

pretraziti 1nf0rfnac1je) —naknadno 33 0 10 445 3.96
dodato samo u instrument za

studente

Svakodnevne situacije B 146 0 5 1,16 1,42
Vremenska prognoza 122 0 4 0,93 1,1

Medunarodna organizacija Plan 126 0 4 1,59 1,15
Mali Albert 116 0 3 1,45 111
Grip 124 0 3 1,56 0,98
Periodi¢no gladovanje (sa unapred

datim mformac.ljama) —naknadno 91 0 g 447 2.71
dodato samo u instrument za

studente

‘Vakcmac‘l‘Ja (potrebno pretraziti 13 0 10 427 411
informacije)

Informacijska pismenost grupa A 170 0 19 10,2 4,83
Citala¢ka pismenost grupa A 170 0 14 8,7 4,2

Ir}formacljska+C1talacka 170 0 33 18,9 7.72
pismenost grupa A

Informacijska pismenost grupa B 126 0 31 13,13 7,18
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Citalatka pismenost grupa B 126 0 7 3,12 1,78
Ir}formaclj ska+Citalacka 126 0 38 16,25 8.14
pismenost grupa B

U poslednjem delu instrumenta, ispitanici su upitani da ocene i opiSu svoje iskustvo
odgovaranja na zadatke. Deo pitanja odnosio se na njihovu samoprocenu brzine i uspesnosti
popunjavanja razli¢itih delova testa, a drugi deo na samoprocenu tezine odredenog seta
zadataka u okviru testa. U Tabeli 4.3.3. prikazane su prose¢ne ocene ispitanika na ovim
skalama.

Kao $to moZemo videti u tabeli kada je u pitanju samoprocena brzine reSavanja zadataka,
prosecna ocena za Citav test je 2,13 na skali od 1 do 4 pri ¢emu 1 oznacava ,,veoma brzo“ a 4
,Veoma sporo‘‘; ocene su najnize za pitanja opste informisanosti (AS=1,79) koja se procenjuju
kao segment koji su najbrze resavali, a najviSe vremena im je trebalo za segment ,,pizolikih*
(zadaci iz PISA testa i njima analogne forme zadataka informacijske pismenosti) i zadataka
argumentacije (AS=2,63), §to je u skladu sa obimom i vrstom zahteva u svakom od imenovanih
segmenata. Pitanja opSte informisanosti su bila kratka i jasna sa ponudenim odgovorima, kod
pitanja u vezi sa situacijama iz svakodnevnog zivota je mahom trebalo dati kratak odgovor, a
kod ,,pizolikih* zadataka i zadataka argumentacije su se trazili sloZeniji odgovori koji su se
mahom sastavljali na osnovu informacija iz visestrukih izvora i sl.

Kada je u pitanju procena uspesnosti, na nivou ¢itavog testa, srednja vrednost je 2,04 na skali
od 1 do 4 pri ¢emu 1 znaci ,,potpuno uspesno®, a 4 ,,potpuno neuspesno“; ocene su najnize za
zadatke iz svakodnevnog zivota (AS=1,85) — §to znaci da ispitanici procenjuju da su ih
uspesnije reSavali nego ostale dve grupacije zadataka za koje je prosecna ocena 2,13.

Kada je u pitanju procena teZine segmenata testa i testa u celini, na nivou ¢itavog testa, srednja
vrednost je 2,70 na skali od 1 (,,veoma laki*) do 5 (,,veoma teski*); zadaci iz svakodnevnog

zivota procenjeni su kao laksi (AS=2,25) od druga dva segmenta testa (AS=2,86).

Tabela 4.3.3. Aritmeticka sredina i standardna devijacija na skali samoprocene brzine i

uspesnosti resavanja i teZzine zadataka

Stavke Opseg vrednosti AS SD
Oceni svoju brzinu u reSavanju prethodnih zadataka 1 4
NS . . 1,79 0,70
[Pitanja opSte informisanosti] veoma brzo veoma sporo
Oceni svoju brzinu u reSavanju prethodnih zadataka 1 4
T o 1,98 0,89
[Situacije iz svakodnevnog zivota] veoma brzo veoma sporo
Oceni svoju brzinu u reSavanju prethodnih zadataka 1 4
I . . . 2,63 0,82
[,,pizoliki* zadaci i zadaci argumentacije] veoma brzo veoma sporo
1 4

Prosecna procena brzine resavanja na ¢itavom testu 2,13 0,53

veoma brzo veoma sporo
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Oceni svoju uspesnost u resavanju prethodnih [Pitanja ! 4

opste informisanosti] pOtplleIO P otpurvlo 213049
uspesno neuspesno
. . . 1 4
Oceni svo Snost S thodnih
. YOJU USPESOSE U resavanju pre odni potpuno potpuno 1,85 0,60
[Situacije iz svakodnevnog zZivota] . <
uspesno neuspesno
. y " . . 1 4
t
OCf.)l’ll S.V.O‘_]‘u uspesnost u resavanju pre‘Fhodmh potpuno potpuno 213 054
[,,pizoliki zadaci i zadaci argumentacije] < “
uspesno neuspesno
. . . 1 3
Prosed <nosti res y
rosecna procena uspesnosti reSavanja na ¢itavom potpuno uglavnom 204 035
testu % M
uspesno neuspesno
Oceni tezinu grupacija zadatka koje si resavao/la 1 5
e . . . oy 2,86 0,97
[Pitanja opSte informisanosti] veoma laki veoma teski
Oceni tezinu grupacija zadatka koje si reSavao/la 1 5
S .. . oy 2,25 0,99
[Situacije iz svakodnevnog zivota] veoma laki veoma teski
Oceni tezinu grupacija zadatka koje si reSavao/la 1 5
e - ) . . oy 2,86 0,92
[,,pizoliki* zadaci i zadaci argumentacije] veoma laki veoma teski
y NP 1
Prosecna procena tezine Citavog testa . > - 2,70 0,63
veoma laki veoma teski

4.3.2. Analiza korelacija i strukture testova

Kako bi se proverila medusobna povezanost skorova na razli¢itim zadacima kao i zbirovima
skorova na testu IP, obracunati su Pirsonovi koeficijenti korelacije, a rezultati tih analiza
prikazani su u Tabeli 4.3.4.

Na prvom mestu, prokomentarisaéemo odsustvo statisticki znacajnih korelacija izmedu
Pitanja iz oblasti opSte informisanosti — prvi krug i ostalih zadataka iz obe verzije testa.
Ovaj rezultat je u skladu sa samom prirodom zahteva ovih zadataka i konceptualnom
postavkom samog testa. Naime, u prvom krugu, ispitanici su pozvani da na pitanja opste
informisanosti odgovaraju na osnovu svog znanja, te da ukoliko odgovor ne znaju, pitanje
preskoce. U svim ostalim pitanjima testa, na razli¢ite nacine i u sklopu razli¢itih tema, ispitanici
su informacije potrebne za odgovor na pitanje pretrazivali na internetu ili pronalazili u
materijalu dostupnom za ¢itanje u sklopu samog zadatka, dakle uspesnost odgovaranja nije
zavisila od znanja, ve¢ od nekih drugih vestina.

Zatim, treba se osvrnuti na podatak da veéina ostalih zadataka u obe verzije testa pozitivno
korelira sa ve¢inom drugih zadataka, $to je takode u skladu sa konceptualnom postavkom
instrumenta. Naime, statisticki znacajne korelacije u grupi A postoje izmedu zadataka Pitanja
opste informisanosti — drugi krug, Svakodnevne situacije, Jezero Cad, Preparati za sunanje,
Lecenje, Vakcinacija (sa unapred datim informacijama). U verziji testa B, statisticki znacajne
korelacije sa skoro svim drugim zadacima postoje kod pitanja Svakodnevne situacije,
Vremenska prognoza, Grip, Vakcinacija (potrebno pretraziti informacije). Ovi zadaci

zahtevaju od ispitanika da pronadu odredene informacije (u tekstu ili pretragom interneta) i na

91



osnovu tih informacija odgovore na pitanja. Sama pitanja se javljaju u formi pitanja sa kratkim
otvorenim odgovorom ili pitanja sa ponudenim odgovorima.

Neki od zadataka imaju neSto manje statisticki znacajnih korelacija sa ostalim zadacima,
kao $to je slucaj sa zadacima Starost stanovnistva (verzija A), Medunarodna organizacija Plan
(verzija B) i Mali Albert (verzija B). Prva dva od navedenih zadataka su po svojoj prirodi
specifi¢ni jer ukljucuju potpitanje koje trazi zakljucivanje, tj. elaboriraniji tekstualni odgovor
u vidu tumacenja nadenih podataka i zakljucivanja na osnovu njih, te to moze biti uzrok
donekle slabije korelacije sa drugim zadacima koji viSe zahtevaju kratke odgovore koji se
zasnivaju na jasnim podacima. Kada je u pitanju zadatak Mali Albert, zahtev je da se odgovori
na nekoliko pitanja sa ponudenim izborom, ali se o¢ekuje zaklju€ivanje na osnovu teksta, a
sama pitanja se mogu smatrati ,,trik* pitanjima, $to moze biti uzrok redeg prisustva statisticki
znacajne korelacije ovih zadataka sa ostalim.

Takode, treba se osvrnuti na to i da zadatak Periodi¢no gladovanje takode spada u zadatak
koji kod obe verzije testa rede ostvaruje statisticki znacajne korelacije sa drugim zadacima. Na
prvom mestu, valja pomenuti da je ova korelacija racunata samo za uzorak studenata jer je
zadatak dodat samo u njihov instrument, te je manji uzorak na kome su korelacije raunate.
Takode, kod ovog zadatka je zanimljivo da u obe verzije ne korelira sa svojom analognom
verzijom Vakcinacija koja je imala isti zahtev za ispitanika, ali u jednom slucaju je za zadatak
Vakcinacija tekst bio dat unapred, a za Periodi¢no gladovanje je bilo potrebno naci informacije
za argumentaciju, i obrnuto. Naravno, ne moze se jednoznacno zakljuciti da je bas dodatan
zahtev da se informacije pronadu (za razliku od situacije kad su unapred date) doveo do
ovakvog rezultata jer je moguce i da je tema zadataka, razumevanje zahteva i sl. dovelo do toga
da ovi skorovi variraju na razli¢it nacin.

Kada je re¢ o zbirnim skorovima, treba se osvrnuti na vrlo visoku korelaciju skorova na
zadacima informacijske pismenosti (IP) i zadacima ¢&italacke pismenosti (CP) kod obe verzije
testa. Podatak je znacajan sa stanovista pocetne hipoteze da se I[P moze smatrati zasebnom
vrstom pismenosti u odnosu na ¢italacku pismenost. Naravno, treba pomenuti i da statisticki
zna&ajna korelacija izmedu skora na informacijskoj+¢italagkoj pismenosti (ICP) i pojedinaénih
skorova na zadacima ne zacuduje s obzirom da pojedinacni skorovi ovih zadataka zapravo i
&ine ovaj zbir. Ipak, zanimljivo je osvrnuti se na &injenicu da zbirni skor CP statisti¢ki zna¢ajno
korelira i sa pojedina¢nim zadacima koji grade skor informacijske pismenosti (npr. Pitanja
opste informisanosti — drugi krug, Svakodnevne situacije, Lec¢enje, Vremenska prognoza, Mali

Albert), i obrnuto, zadaci C¢italadke pismenosti (Jezero Cad, Preparati za sunanje,

92



Medunarodna organizacija Plan, Grip) statisticki znacajno koreliraju sa zbirnim skorom IP.
Takode, skor na zadatku Periodi¢no gladovanje statisticki znacajno korelira sa oba zbirna skora

— CP i IP iako ovaj zadatak nije usao u ove zbirne skorove (jer ga nisu radili svi ispitanici).
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Tabela 4.3.4. Korelacija medu skorovima na zadacima i zbirnim skorovima testovne verzije A i B

GRUPA A POIl  POI2 SSA JC SS PZS L vC PGI  IP Cp ICpP
Pitanja opste informisanosti — prvi krug (POI1) -

Pitanja opste informisanosti — drugi krug (POI2) 0,11 -

Svakodnevne situacije A (SSA) 0,14 ,20%* --

Jezero Cad (JC) 0,08 ,28%* J31%* --

Starost stanovniStva (SS) 0,12 ,33%* ,26%* J25%* --

Preparati za suncanje (PZS) -0,04 J37%* J22%% 53k 21%*% -

Lecenje (L) 0,05 ,18% ,16% ,22%* 0,15 ,28%* --

Vakcinacija (sa unapred datim informacijama) (VC) 0,01 33 J33%%  25%% (08 31k 7% -

Periodi¢no gladovanje (potrebno pretraziti informacije) (PGI) 0,07 0,09 0,11 27 0,10 J28%% ,28% 0,19 —

Informacijska pismenost (IP) -0,14 JBOF*  A4xk 3Dk eEk ARk 5Dk 35wk DE* --

Citalatka pismenost (CP) 0,01 38%% 35k §3kx ()13 0% D5kx  gpEk 30k 4ewEk
Informacijska+Citaladka pismenost (ICP) -0,08 T2 ATHH A9 37 62 ATHH JT1¥% J33%* ,88%* 83 -
GRUPA B POIl POI2 SSB VP MOP MA G PGC VI P Cp ICP
Pitanja opste informisanosti — prvi krug (POI1) -

Pitanja opste informisanosti — drugi krug (POI2) -0,13 -

Svakodnevne situacije B (SSB) 0,10 ,19% --

Vremenska prognoza (VP) 0,11 ,28%* ,23% --

Medunarodna organizacija Plan (MOP) -0,03 24% 0,17 0,16 -

Mali Albert (MA) -0,08 0,17 ,26%%  19% 0,09 --

Grip (G) 0,07 0,18 J34%*% 0 30%*  38¥*  DR¥*F .

Periodi¢no gladovanje (sa unapred datim informacijama) (PGC) () 06 J23%% 0,18 0,17 25% 0,12 34%% -

Vakcinacija (potrebno pretraziti informacije) (VI) 0,01 0,01 31k 26%% 0,09 0,17 ,30%* 0,21 -

Informacijska pismenost (IP) 20,10 57*F 54%k AQRx D@k 4R¥k 4Rk TRk 4Rk

Citalatka pismenost (CP) 0,01 ,24% J30%% D4k gewk Dok ,80%% 35k Do AS*x
Informacijska+Citalacka pismenost (ICP) -0,08 JSEFF 55EE AQEE AA¥E ATEE GO%F ARk 1wk QR gRk
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U svrhe ispitivanja strukturne i diskriminativne valjanosti instrumenta, sprovedena je i
konfirmatorna faktorska analiza skorova na zadacima testa. PoSto postoje testovne verzije A i
B, uradene su zasebne faktorske analize. Prvi par analiza ticao se provere strukturne valjanosti
u sklopu koje je testirano da li zadaci koji su u procesu operacionalizacije osmisljeni tako da
mere informacijsku pismenost zaista grade jedinstven latentni faktor S$to bi bila potvrda
konvergentne valjanosti instrumenta. Nakon toga, sprovedeno je jo§ dva para analiza kojim su
testirana dva konkurentna modela: dvofaktorski model po kome postoje dva latentna faktora —
Citalatka pismenost i Informacijska pismenost koje grade odgovarajuéi zadaci; jednofaktorski
model po kome svi zadaci grade jedan latentni faktor (ICP). Varijable koje su ispitane u ovim
analizama su skorovi na svakom od zadataka koji ispituju informacijsku ili ¢italacku pismenost,
a za testiranje koris¢en je IBM program AMOS (26.0.0.0).

U skladu sa postavljenim hipotezama prvo je testirana strukturna valjanost na skorovima
testovne verzije A. Model je pretpostavio da Cetiri varijable testovne verzije A (u pitanju je
gornja polovina modela prikazanog na Slici 4.3.1.) grade jedan faktor — Informacijsku
pismenost. Model je pokazao odli¢no fitovanje — vrednost parametra CFI je 1,00 (Sto se smatra
idealnim), a RMSEA parametar je 0,00 (takode, Sto je vrednost bliza 0, to bolje). Zasic¢enja
varijabli na faktoru se kre¢u od 0,30 za skor na zadatku Lecenje do 0,58 za skor na zadatku
Informacije.

Slede¢i model koji je testiran je dvofaktorski model po kome odredeni zadaci grade jedan
latentan faktor koji moZemo nazvati Citalacka pismenost, a drugi zadaci (koje smo ve¢ testirali
u prethodnom koraku) grade faktor Informacijska pismenost. O¢ekuje se da ova dva faktora
medusobno koreliraju ali ne previse jako. Na Slici 4.3.1., graficki je prikazan ovaj model na
zadacima testovne verzije A. Na slici su prikazana zasicenja varijabli koje grade svaki od
latentnih faktora kao i korelacija izmedu dva faktora koja je izuzetno visoka: r=0,80. Takode,
u modelu je pretpostavljeno da ¢e greske zadataka Starost stanovnistva i Jezero Cad korelirati
u odredenoj meri s obzirom na sli¢nost formi ova dva zadatka, medutim korelacija je

zanemarljivo mala.
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Slika 4.3.1. Prikaz dvofaktorska modela — testovna verzija A

Informacije_drugi krug_proporcija taénosti
) Svakodnevne Situacije_grupa A

Informacijska

Pismenost
- Starost Stanovnistva_Ukupan skor @
Legenje_Ukupan skor
8
& Jezero Cad_Ukupan skor -¢ EJezCad
Citalacka 74
Pismenost Preparati_Ukupan skor EPrep

&4

Vakcinacija_grupa A_Ukupan skor

Pokazatelji fitovanja predstavljenog modela, prikazani su u Tabeli 4.3.5. Prema ovim
pokazateljima, fitovanje modela je na granici prihvatljivog. Naime, vrednost uporednog
indeksa fitovanja (CFI) je 0,94, a prihvatljivo je preko 0,90, dok 0,95 predstavlja veoma dobro
fitovanje (West, Meserve, & Stanovich, 2012), dok je koren prose¢ne kvadrirane greske
aproksimacije (RMSEA) 0,07, §to se smatra granicno prihvatljivom vrednoséu (MacCallum,
Browne, & Sugawara, 1996). Za sada ¢emo samo primetiti da je vrednost Akaike
informacijskog kriterijuma (AIC) 67,37, dok je vrednost ocekivanog indeksa kros-validacije

0,40 a ovim parametrima ¢emo se vratiti nakon predstavljanja drugog modela.

Tabela 4.3.5. Pokazatelji fitovanja dvofaktorskog modela — testovna verzija A

Model > df p CFI RMSEA AIC ECVI
1 2137 12 005 094 0,07 6737 040

Medutim, ono $to sugeriSe da dvofaktorski model nije najadekvatniji je izuzetno visoka
korelacija izmedu dva latentna faktora, te se postavlja pitanje da li je smislenija jednofaktorska

struktura, $to je i provereno u narednom koraku.
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Na Slici 4.3.2. predstavljen je jednofaktorski model na skorovima testovne verzije A. Ovaj
model je pretpostavio da svi zadaci koji ispituju citalacku i1 informacijsku pismenosti

konvergiraju ka jednom jedinstvenom faktoru.

Slika 4.3.2. Prikaz jednofaktorskog modela — testovna verzija A

28

Informacije_drugi krug_proporcija tanosti

73

Svakodnevne Situacije_grupa A

15

Starost Stanovnistva_Ukupan skor

14

Lecéenje_Ukupan skor

44

Jezero Cad_Ukupan skor

48

Preparati_Ukupan skor

24

Vakcinacija_grupa A_Ukupan skor

Informacijska + Citalacka
Pismenost

Kada su u pitanju pokazatelji fitovanja modela, analiza je pokazala da varijable na grani¢no
prihvatljiv na¢in grade predviden faktor (Tabela 4.3.6.). Naime, vrednost uporednog indeksa
fitovanja (CFI) je veca od 0,9, a koren prosecne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA) je
nizi od 0,08. Takode, primecujemo da su vrednosti Akaike informacijskog kriterijuma (AIC) i
oc¢ekivanog indeksa kros-validacije gotovo identi¢ne kao i kod prvog modela. Zasi¢enja svih

varijabli su statisticki znacajna a njihova vrednost je iskazana je na Slici 4.3.2.

Tabela 4.3.6. Pokazatelji fitovanja jednofaktorskog modela — testovna verzija A

Model y* df p CFI RMSEA AIC ECVI
1 2544 14 0,03 092 007 67,44 0,40

Kada je u pitanju testovna verzija B, strukturna valjanost je proverena testiranjem modela po
kome pet varijabli testovne verzije B (u pitanju je gornja polovina modela prikazanog na Slici
4.3.3.) grade jedan faktor — Informacijsku pismenost. Model je pokazao zadovoljavajuce

fitovanje — vrednost parametra CFI je 0,95, a RMSEA parametar je 0,05. Zasi¢enja varijabli na
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faktoru se kreéu od 0,36 za skor na zadatku Informacije do 0,56 za skor na zadatku

Svakodnevne situacije.

Kada je u pitanju testiranje dvofaktorskog modela na testovnoj verziji B, tesko¢u predstavlja
¢injenica da se samo dva zadatka u ovoj verziji mogu smatrati varijablama koje doprinose
faktoru ¢italacke pismenosti, $to se ne preporucuje. Razlog ove razlike izmedu testovne verzije
A 1 B je sama konstrukcija testa koja je predvidela prisustvo po dva PISA zadatka citalacke
pismenosti i njima analognih zadataka koje ispituju informacijsku pismenost, dok je zadatak
,,Vakcinacija* imao verziju sa unapred datim tekstom (¢italacka pismenost) i verziju u kojoj je
tekst potrebno pronaéi (informacijska pismenost) i samo jedna od ove dve verzije zadatka se
nasla u svakoj od verzija testa.

Uz svest o ovim ograni¢enjima i tome odgovarajuéi rezultati nisu sasvim verodostojni, u
nastavku je prikazan dvofaktorski model na zadacima grupe B na Slici 4.3.3. I kod ovog modela
je testirana korelacija medu greskama varijabli koje predstavljaju skorove zadataka slicnih po
formi i zahtevu, medutim ove korelacije su izuzetno male. I ovog puta, korelacija izmedu dva
latentna faktora izuzetno je visoka (r=0,70) $to ukazuje na mogucnost da je jednofaktorski

model pogodnije resenje.

Slika 4.3.3. Prikaz dvofaktorskog modela — testovna verzija B

14

Informacije_drugi krug_proporcija taénosti

32

Svakodnevne Situacije_grupa B

25

Informacijska

Pismenost Vremenska Prognoza_Ukupan skor

18

Mali Albert_Ukupan skor

21

Vakcinacija_grupa B_Ukupan skor

0L

10

20

Plan_Ukupan skor

13

Citalagka
Pismenost

Grip_Ukupan skor

66 @é@éé
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Slika 4.3.4. prikazuje jednofaktorski model na zadacima verzije B, dok su pokazatelji fitovanja
modela iskazani u Tabeli 4.3.7. Fitovanje modela je izuzetno dobro, vrednost uporednog
indeksa fitovanja (CFI) je veéa od 0,95, a koren prosecne kvadrirane greske aproksimacije
(RMSEA) je izuzetno blizak 0 $to je pokazatelj odlicnog fitovanja. Zasi¢enja svih varijabli su

statistiCki znacajna a njihova vrednost je iskazana je na Slici 4.3.4.

Slika 4.3.4. Prikaz jednofaktorskog modela — testovna verzija B

13

Informacije_drugi krug_proporcija taénosti
78

Svakodnevne Situacije_grupa B
22

Vremenska Prognoza_Ukupan skor

16

Informacijska + Citalacka : Mali Albert_Ukupan skor

Pismenost

20

Vakcinacija_Grupa B_Ukupan skor
18

Plan_Ukupan skor

48

m

Grip_Ukupan skor

Tabela 4.3.7. Pokazatelji fitovanja jednofaktorskog modela — testovna verzija B

Model > df p CFI RMSEA
1 1533 14 036 098 0,03

Kada je u pitanju strukturna valjanost, videli smo da modeli koji su testirali da li varijable koje
mere informacijsku pismenost zaista grade jedan faktor veoma dobro fituju. Kada je u pitanju
diskriminativna valjanost koja je proveravana testiranjem dva konkurentna modela odnosa
zadataka informacijske i ¢italacke pismenosti, iz prilozenih analiza smo mogli videti da su svi
testirani modeli makar na nivou grani¢no prihvatljivih, mada se uopSteno uzevsi,
jednofaktorski model pokazao za nijansu boljim jer vrlo dobro odgovara podacima testovne
verzije B, dok su kod testovne verzije A oba modela sli¢nog nivoa fitovanja. Svakako treba
uzeti u obzir visoke korelacije izmedu dva faktora — Citalacke i Informacijske pismenosti §to

ukazuje na bliskost ovih faktora.
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4.3.3. Ispitivanje medugrupnih razlika

S obzirom na pocetnu hipotezu da se IP razvija odgovaraju¢im obrazovnim iskustvima,
analizirane su razlike medu izmedu grupe ispitanika koji imaju odredeno iskustvo sa
sprovodenjem naucnih istrazivanja, poput uce$¢a u programima za ucenike sa posebnim
iskustvo. Dakle, nezavisna varijabla u ovoj analizi bila je kategoricka varijabla ,,Iskustvo
relevantno za informacijsku pismenost™ sa kategorijama ,,da* kojom su oznaceni oni ispitanici
koji su pohadali ili trenutno pohadaju program u Petnici i/ili imaju iskustvo sprovodenja
istrazivanja tokom studija; ,,ne”“ kojom su oznaeni ispitanici bez ovakvih iskustava;
,hedovoljno precizirano iskustvo® za nekolicinu ispitanika kod kojih iz opisa iskustva nije
najjasnije kojoj bi kategoriji pripadali. Ipak, ova kategorija broji svega 11 ispitanika (a dodatno
za jednog ispitanika nedostaju podaci u okviru ove varijable) stoga nije relevantna za poredenje
sa ostalim grupama pa su se sva poredenja vrSila samo izmedu ispitanika iz grupe ,,da“
(Npa=94) i grupe ,,ne* (Nne=190).

Zavisne varijable prve analize kojom su poredene razlike izmedu grupa, predstavljaju skorovi
na svakom od pojedina¢nih zadataka ovog istrazivanja kao i zbirni skorovi: IP (informacijska
pismenost), CP (italacka pismenost) i ICP (informacijska+gitalatka pismenost). Kao §to
prikazuje Tabela 4.3.8, na svakoj od ovih varijabli postoje razlike u prosecnim skorovima
izmedu ispitanika sa iskustvom relevantnim za informacijsku pismenost i onih bez takvog
iskustva i to u korist ispitanika sa iskustvom. Ipak, nisu sve ove razlike statisticki znacajne.
Naime, statisticki znacajne razlike postoje izmedu prosecnih skorova na 6 varijabli koje se
odnose na pojedinacne zadatke testa, pri cemu se veli¢ine efekta (Koenov statistik d) krecu od
malih do umerenih. Varijable koje se odnose na pojedinacne zadatke testa na kojima postoje
statisticki znacajne razlike date su u nastavku, poredane po velicini efekta (od najveceg ka
najmanjem): skor na zadacima svakodnevnih situacija iz testovne verzije A, skor na zadatku
Grip (testovna verzija B), skor na testu opstih informacija u drugom krugu (kada ispitanici
mogu koristiti Internet za odgovaranje), skor na zadatku Jezero Cad (testovna verzija A), skor
na zadatku Preparati za sunéanje (testovna verzija A) i skor na zadatku Vakcinacija kada su
informacije unapred date (testovna verzija A).

Analiza je dalje pokazala da postoje statisti¢ki znacajne razlike u ukupnom skoru na testu (ICP)
kao i na pomenutim subskorovima (CP i IP) izmedu ispitanika koji imaju odredeno iskustvo

relevantno za informacijsku pismenost (pohadali su Petnicke programe ili imaju iskustva sa
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naucnim istrazivanjima) u odnosu na one koji nemaju takvo iskustvo. Efekti pomenutih razlika

Su umereni.

Tabela 4.3.8. Razlike izmedu ispitanika sa i bez iskustva relevantnog za informacijsku

pismenost na pojedinacnim zadacima instrumenta

Imaju iskustvo Nemaju t df D Koenova
relevantno za iskustvo statistik d mera
1P relevantno za
1P
AS SD AS SD

OpSta informisanost — 1, 93 007 101 171 282 088

prvi krug

Opsta  informisanost —

drugi krug 031 093  -0,15 1,00 3,51 241 <0,001 48
Svakodnevne situacije ., o5 515 3,05 159 0,003 50
grupa A

Svakodnevne —situacije o 1q 04 000 1,03 0,77 118 0442

grupa B

Jezero Cad 0,30 0,93 -0,16 1,00 2,91 161 0,004 ,48
Vremenska prognoza 0,29 1,02 -0,10 0,99 1,91 115 0,059 ,38
Starost stanovniStva 0,07 1,01 0,01 0,98 0,36 146 0,721
Medunarodna 031 1,13 -0,11 094  196° 5642 0,055 A2
organizacija Plan

Preparati za sunc¢anje 0,32 0,98 -0,13 0,97 2,82 161 0,005 ,46
Mali Albert 0,13 0,97 -0,05 1,02 0,86 109 0,391

Lecenje 0,17 1,00 -0,08 1,01 1,46 151 0,148

Grip 0,16 1,00 -0,05 1,01 0,98 117 0,014 ,50
Vakcinacija (sa

unapred datim 0,33 0,85 -0,15 1,02 3,05 149 0,044 35
informacijama)

Vakcinacija  (potrebno
pretraziti informacije)
Periodi¢no gladovanje
(potrebno pretraziti 0,30 0,93 -0,16 1,00 2,91 76 0,511
informacije)

Periodicno  gladovanje

(sa unapred  datim 0,29 1,02 -0,10 0,99 1,91 85 0,197
informacijama)

Skor na testu

informacijske 0,30 0,90 -0,12 1,01 3,552 205,67 <0,001 0,43
pismenosti (IP)

Skor na testu Citalacke
pismenosti (CP)

0,18 1,04 0,02 1,03 0,77 107 0,330

0,31 0,99 -0,14 0,97 3,63 282 <0,001 0,46

101



Informacijska +
c¢italacka pismenost 0,34 0,87 -0,15 1,02 4,200 215,36 <0,001 0,50
(ICP)

* Prikazan je VelCov statistik jer je Leveneov statistik ukazao da ne vazi pretpostavka o homogenosti varijansi za

ovu varijablu.
*Nazivi zadataka koji su postojali samo u verziji A u ovoj tabelu su prikazani podebljano, zadaci koji su postojali

samo u verziji B prikazani su kurzivom, dok su ostali zadaci bili identicni u obe verzije.

Kako se uzorak sastojao iz poduzorka studenata i ucenika, testirane su i razlike u zbirnim
skorovima izmedu ove dve grupe i utvrdeno je da one nisu statisticki znacajne (Tabela 4.3.9.),
a isto je pokazala i analiza razlika na skorovima na vecini pojedinac¢nih zadataka. Medutim,
statisticki znacajne razlike izmedu ove dve grupe postoje kada su u pitanju skorovi na pitanjima
opste informisanosti kako onda kada se od ispitanika o¢ekuje da ih urade na osnovnu znanja,
tako 1 onda kada su pozvani da na zadatke koje su prethodno preskocili odgovore uz pomo¢
pretrage interneta (Tabela 4.3.10.). Naime, prosec¢an skor poduzorka ucenika na testu opste
informisanosti je statisticki znacajno veci od skora poduzorka studenata, a veli¢ine efekta su
umerene. Medutim, ove razlike mogu biti uzrokovane strukturom ispitanika u poduzorku
ucenika odnosno studenata, jer je odnos ucenika sa iskustvom relevantnim za informacijsku
pismenost i onih bez takvog iskustva 50:50, dok je studenta sa iskustvom relevantnim za
informacijsku pismenost svega 20%. Drugim re¢ima, moguce je da se ove razlike mogu
pripisati iskustvu relevantnom za informacijsku pismenost, a ne samom uzrastu i obrazovnom
nivou ispitanika. Naravno, moguce je i da su ucenici uspesniji na ovom zadatku s obzirom da
su kroz opste srednjoSkolsko obrazovanje vise u prilici da saznaju i kontinuirano prate
informacije iz domena opste informisanosti. Stoga su potrebne dodatne analize koje ¢e biti

prikazane u slede¢em odeljku.

Tabela 4.3.9. Razlike izmedu studenata i ucenika na zbirnim skorovima testa

Studenti Uc€enici Velcov df p Koenova
statistik® d mera
AS SD AS SD
1P
0,07 0,92 0,12 1,11 -1,55 202,77 ,124
Cp 0,05 0,91 -0,09 1,13 1,11 197,33 ,270
ICP -0,02 0,90 0,03 1,14 -0,42 195,23 ,677

Prikazan je VelCov statistik umesto studentovog t statistika jer kriterijum homogenosti varijansi nije ispunjen na

ovim varijablama.
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Tabela 4.3.10. Razlike izmedu studenata i ucenika na pitanjima Opste informisanosti

Studenti Uc€enici t df P Koenova
statistik d mera
AS SD AS SD
Opsta
informisanost -0-16 1,04 0,24 0,87 -3,44° 264,18 <0,001 -,40
— prvi krug
Opsta
informisanost -0-17 0,98 0,28 0,96 -3,49 241 <0,001 -,46
— drugi krug

*Prikazan je VelCov statistik umesto studentovog t statistika jer kriterijum homogenosti varijansi nije ispunjen na

ovim varijablama.

Dodatno, s obzirom da su od ispitanika prikupljeni i podaci o SES-u kao i o iskustvu sa
koriS¢enjem digitalnih uredaja, proverili smo da li je pripadnost odredenoj SES kategoriji ili
kategoriji na osnovu ucestalosti koriS¢enja digitalnih uredaja povezana sa statisticki zna¢ajno
razli¢itim postignué¢em na testu.

S obzirom na odgovore na pitanja u vezi sa obrazovanjem roditelja, ispitanici su grupisani u
dve kategorije: 1) oba roditelja imaju visoko obrazovanje, 2) jedan ili oba roditelja imaju manje
od visokog obrazovanja. S obzirom na pitanja u vezi sa posedovanjem materijalnih pogodnosti,
ispitanici su podeljeni u tri grupe: 1) kategorija ispitanika koji poseduju 80% i viSe materijalnih
pogodnosti sa liste, 2) kategorija ispitanika nizim stepenom posedovanja materijalnih
pogodnosti. S obzirom na pitanja u vezi sa posedovanjem knjiga, ispitanici su podeljeni u dve
kategorije: 1) preko 200 knjiga, 2) manje od 200 knjiga. U analizi razlika nezavisne varijable
su bile upravo novoformirane varijable: SES-obrazovanje roditelja, SES-posedovanje
materijalnih pogodnosti i SES-posedovanje knjiga dok su zavisne varijable bile zbirni skorovi
na testu kao 1 u nekim od prethodnih analiza. Tako su artimeticke sredine za ispitanike iz vise
kategorije (viSe obrazovanje roditelja, bolji materijali status) vise od aritmetickih sredina druge

kategorije, kako Tabela 4.3.11. pokazuje, nijedna razlika nije statisticki znacajna.

Tabela 4.3.11. Razlike izmedu ispitanika razlicitih kategorija SES-a na zbirnim skorovima

testa

Kategorija 1 Kategorija 2 t df P Koenova
statistik d mera

AS SD AS SD

IP x obrazovanje roditelja 0,04 101 -002 099 046 294 646

CPx obrazovanje roditelja 0,09 1,01 0,04 0.99 1,04 294 298
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ICP x obrazovanje roditelja 0.07 100 -0,03 1,00 0.79 204 430

IP x posedovanje materijalnih 0.01 110 -0,01 0.95 0,14° 17841 886

pogodnosti

CP x posedovanje materijalnih

pogodnosti 0,03 1,01 -0,02 0,99 0,38 294 701
ICP x posedovanje materijalnih

pogodnosti 0,03 1,07 -0,02 0,96 0,41 294 686
TP x posedovanje knjiga 002 099 -001 1,00 024 294 813
CP x posedovanje knjiga 0,12 095 -005 1,02 131 294 193
ICP x posedovanje knjiga

0,07 091 -0,03 1,03 0,71 294 479

* Jzvestavan je VelCov statistik jer pretpostavka o homogenosti varijabli nije ispunjena

Poslednja analiza koju ¢emo ovde prikazati je analiza razlika izmedu ispitanika koji ¢esSce
koriste digitalne uredaje u akademske svrhe i svrhe ucenja i onih koji to rede ¢ine. Kategoricka
varijabla ,,UCestalost koriS¢enja digitalnih uredaja“ sadrzi dve kategorije: 1) kategoriju
ispitanika koji skoro svakodnevno ili ¢eS¢e koriste digitalne uredaje u Skolske/akademske
svrhe, odnosno zbog zadataka u Skoli/fakultetu i da bi bolje razumeli ono §to uce, 2) kategoriju
ispitanika koji rede koriste uredaje sa istim svrhama. Zavisne varijable ove analize bili su zbirni
skorovi na testu. Statistitki znaGajne razlike postoje na skoru Citalatke pismenosti i
Informacijske+citalacke pismenosti izmedu ispitanika koji ¢eS¢e i rede koriste digitalne uredaje
u akademske svrhe i svrhe ucenja (u korist prve grupe ispitanika) a Koenova d mera ukazuje

na male efekte ovih razlika. Vise detalja dostupno je u Tabeli 4.3.12.

Tabela 4.3.12. Razlike izmedu ispitanika koji sa razlic¢itom ucestalos¢u koriste digitalne

uredaje u akademske svrhe na zbirnim skorovima testa

Skoro svaki dan, svaki Jednom nedeljno i t df p Koenova
dan ili ¢eSée rede statistik d mera

AS SD AS SD
IP

0,10 0,97 -0,09 1,02 -1,63 294 ,104
cp

0,15 0,96 -0,13 1,02 -2,39 294 ,017 ,28
ICP 0,14 0,97 -0,12 1,01 -2,21 294 ,028 ,26

S obzorom na prikazane razlike, postavlja se pitanje koji deo varijanse u IP moze da se objasni
sklopom pomenutih faktora i koji od njih daje poseban doprinos tom objasnjenju, $to ¢e biti

prikazano u narednom odeljku.
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Medutim, pre prelaska na slede¢i odeljak, potrebno je da se osvrnemo na jo§ jedan vid
medugrupnih razlika koje su merene ovom studijom — razlike u primenjenim strategijama
reSavanja zadataka izmedu grupe najuspesnijih i najmanje uspesnih ispitanika. Kao $to smo
ve¢ pomenuli, pored testovnog dela, instrument koriS¢en u ovoj studiji se sastojao i od
upitni¢kog dela, a zavr$ni deo upitnika ticao se celokupnog iskustva reSavanja zadataka, gde
su ispitanici pozvani da opiSu svoje strategije popunjavanja testovnog dela instrumenta tako
Sto ¢e opisati po koracima kako su pristupali reSavanju zadataka. Opisni odgovori ispitanika su
kategorisani u nekoliko kategorija i u nastavku ¢emo prikazati uCestalost odredenih kategorija
odgovora (i znacajnost razlika) i to zasebno gledajuci prvo najuspesnije ispitanike (ispitanici
koji su po ukupnom skoru na testu iznad 80-og percentila), a zatim i najmanje uspesne
ispitanike (ispitanici koji su po ukupnom skoru na testu ispod 20-og percentila).

U okviru pomenutog pitanja, ispitanici su imali moguénost da navedu do 10 zasebnih koraka
kako bi opisali proces reSavanja problema i naveden im je i primer kako da to urade. Medutim,
u obe kategorije ispitanika (najuspesniji, najmanje uspesni) ispitanici su mahom navodili oko
5 koraka. Naravno, bilo je i odgovora koji su sadrzali samo jedan ili dva koraka i najcesce su
takvi odgovori kategorisani kao $turi ili nedovoljno jasni koraci koji se ne mogu svrstati ni u
jednu smislenu strategiju. Pored ovoga, uvidom u odgovore grupe najuspesnijih i najmanje
uspesnih primecuje se znacajna razlika u smislu da je raznovrsnost strategija manja u grupi
najmanje uspesnih, ¢esée su davali odgovore koji se ne mogu klasifikovati, kao i odgovore da
nisu koristili internet ve¢ su odgovarali na osnovu misljenja ili naslué¢ivanja. Takode, uopsteno,
njihov pristup je ¢eS¢e bio da kopiraju celovita pitanja iz upitnika u pretraziva¢ (a neki su
izvestavali da su isto radili i prilikom odgovaranja — kopirali delove informacija sa sajtova bez
izmena i dopuna ili prilagodavanja). U grupi najuspesnijih bilo je viSe raznovrsnih strategija,
nekolicina originalnih odgovora i pristupa reSavanju problema, strategije kriticke evaluacije
izvora 1 informacija su takode znatno ¢eS¢e i sveukupno manje je bilo odgovora koji se ne
mogu klasifikovati u neku od smislenih strategija. U nastavku ¢emo ove rezultate detaljnije
prikazati.

Treba imati u vidu da je grupa najuspesnijih ispitanika ¢iji su odgovori obradeni sadrzala 58
ispitanika, dok je iz grupe najmanje uspes$nih analizirano 62 odgovora. Takode, u grupi
najuspesnijih je bio prilicno ravnopravan broj studenata i ucenika (53,4% prema 56,6%) i
ispitanika sa iskustvom relevantnim za informacijsku pismenost i onih bez takvog iskustva
(46,6% prema 53,4%). Sa druge strane u grupi najmanje uspesnih je bilo dominantno vise

ispitanika bez iskustva relevantnog za IP (preko 80%) dok je broj studenata i ucenika bio
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prilicno uravnotezen (54,8% studenata i 45,2% ucenika). Odgovori koje su ispitanici davali
kategorisani su u dve opste kategorije — pristup u pretrazi izvora i pristup prilikom obrade
informacija. Ispitanici koji su imali potpune odgovore imali su bar jednu strategiju u obe ove
kategorije, ali je bilo i ispitanika koji su jasnije opisali strategiju pretrage, a strategija obrade
informacija nije bila dovoljna jasna da bi se mogla klasifikovati — i obrnuto.

Medu strategijama pretrage informacija identifikovano je 5 razli€itih strategija:

e Pretraga putem klju¢nih rec¢i (ucestalost javljanja ove kategorije medu najuspesnijim
ispitanicima Ngo+,=47; ucestalost javljanja ove kategorije medu najmanje uspeSnim
ispitanicima N2op=8);

e Pretraga putem unosa cele recenice ili pitanja (Ngo+p=6; N2o-p=4);

e Ukljucivanje pretrage na engleskom pored pretrage na srpskom jeziku (Ngo+,=10; Nao.
p=0);

e Detaljno tumacenje pitanja pre pretrage (definisanje upita) (Ngo+p=5; Noo-p=1).

Peti tip strategije odnosio se na prilagodavanje nacina pretrage putem klju¢nih reci tipu zadatka
(na primer, OpSta informisanost — pretraga radi provere tacnosti; zadatak ,,Vremenska
prognoza“ ili ,,Starost stanovnistva“ - pretraga po re¢ima sugerisanim u uputstvu). O ovom tipu
strategije izvestio je samo jedan ispitanik i to iz grupe najuspesnijih.

Kao $to vidimo, najucestalija je pretraga po klju¢nim re¢ima ali neki ispitanici su birali i
strategiju pretrage po celim reCenicama ($to ponekada moze biti manje efikasno). Zanimljivo
je da je vise ispitanika prepoznalo da pretraga po klju¢nim rec¢ima na engleskom moze dati Siri
dijapazon izvora informacija te su pribegavali ovoj strategiji. Nekolicina u¢enika je prepoznala
korak pre davanja upita pretrazivacu a to je da detaljno procitaju pitanje kako bi ga dobro
razumeli 1 na osnovu njega uneli upit u pretraziva¢. Kljucno je naravno prepoznati da se ove
strategije mahom javljaju medu ispitanicima koji su na testu bili najuspesniji, dok su u
kategoriji najmanje uspesnih ispitanika ovakve strategije retke i mahom se svode na pretragu
putem kljucnih reci ili pak unosom ¢itave recenice u pretrazivac.

Kada su u pitanju strategije obrade informacija iz izvora, identifikovano je 12 strategija od
kojih se 8 mogu povezati sa procesom izbora izvora informacija medu rezultatima pretrage
(Sta ispitanici rade nakon davanja upita pretrazivacu i dobijanja liste rezultata):

1. Izbor izvora medu prvim rezultatima pretrage (ucestalost javljanja ove kategorije medu
najuspesnijim ispitanicima Ngo+,=18; ucestalost javljanja ove kategorije medu najmanje
uspesnim ispitanicima N2op=7);

2. lIzbor izvora sa sajtova ,,specijalizovanih* za odredenu temu (Ngo+p=4; N20p=0);

106



3. Izbor izvora na osnovu brzog pregleda rezultata (naslova, kratkih opisa, URL-a)
(Nso+p=10; N2o-p=1);

4. Izbor izvora po razli¢itim ali neprecizno izrazenim kriterijumima (po ,,formalnosti®,
jasnosti, zanimljivosti, strucnosti...) (Ngo+p=4; N20p=2);

5. Izbor ve¢ poznatih i prepoznatljivih izvora (npr. Vikipedije, Google Scholar-a ili bas
izbegavanje Vikipedije, novinskih izvora i sl.) (Ngo+p=7; N2o-p=5);

6. Izbor izvora na osnovu autora sajta ili stranice (Ngo+p=2; N20p=0);

7. lIzbor izvora na osnovu dizajna i izgleda sajta (Ngo+p=1; N20-,=0);

8. Koris¢enje naprednih IKT vestina za odabir izvora (podeSavanje pretrazivaca da
prikazuje odredenu vrstu izvora - sajtove sa .gov ili .org domenima, .pdf fajlove i sl.)
(Ngo+p=1; Naop=0);

Pored navedenih, medu odgovorima moguce je bilo identifikovati jo§ 4 strategije koje se
odnose na rad sa informacijama koje se nalaze na nekom od odabranih izvora (ili izvora koje
su ispitanici razmatrali):

9. Poredenje informacija iz vise izvora (Ngo+p=19; N20p=06);

10. Brzo skeniranje teksta sajta ili stranice radi pretrage informacija (uz korisc¢enje ,,find*
opcije ili i§¢itavanjem istaknutih reci npr.) (Nso+p=4; Noo-p=1);

11. Kombinovanje informacija koje ve¢ poseduju sa informacijama koje su pronasli u
nekom izvoru (Ngo+p=1; N2op=1);

12. Prosirivanje liste izvora na osnovu citata iz prvobitno odabranih izvora (Ngo+p=1; Nao-
p=0);

Podaci nam pokazuju raznovrsnost strategija u grupi ispitanika koji su po rezultatima testa
najuspesniji. Neki od tih ispitanika procenjivali su relevantnost sajta brzim pregledom naslova,
opisa i URL-a rezultata koje pretraziva¢ ponudi, proveravali su autore sajtova ili stranica i/ili
prevashodno birali neke proverene izvore. Ipak, znaCajan broj njih se oslanjao na sam
pretrazivac i ono $to on ponudi kao prve izbore. Kod ispitanika iz grupe najmanje uspesnih,
ova strategija oslanjanja na ponudu pretrazivaca je pored koris¢enja ve¢ poznatih izvora poput
Vikipedije skoro jedina o kojoj izveStavaju. Medu ispitanicima koji su po rezultatima testa
najuspesniji ima nekoliko jedinstvenih odgovora koji ukazuju na neke naprednije strategije
obrade informacija — provera autorstva tekstova, odabir samo odredenih tipova sajtova poput
sajtova zvanicnih institucija ili organizacija i sl.

Kada je u pitanju direktan rad sa informacijama iz razli¢itih izvora, vidimo tendenciju i u jednoj

1 u drugoj grupi da ispitanici koriste viSestruke izvore da bi proverili informacije. Pored ove,
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javljaju se 1 strategije poput brzog pregleda informacija uz pomo¢ opcije pretrage kljucnih reci
na stranici, pro$irivanje liste izvora na osnovu citata iz prvih izvora i sl.

Za kraj, vazno je re¢i da medu opisanim koracima o kojima su ispitanici izveStavali u 8
sluc¢ajeva nije bilo moguce jasno identifikovati strategiju pretrage kod najuspesnijih ispitanika,
dok to kod najmanje uspesnih ispitanika nije bilo moguce u ¢ak 50 odgovora. Istovremeno
medu odgovorima 12 ispitanika iz grupe najuspesnijih nije bilo moguce prepoznati smislenu
strategiju obrade informacija a to isto nije bilo moguce kod 44 ispitanika iz grupe najmanje
uspesnih. Nesvrstani odgovori su mahom bili veoma Sturi (,,ukucao/la sam u Google §ta je
trazeno 1 pregledao/la rezultate®; , koristio/la sam Google Chrome*...), mada je kod ispitanika
iz grupe najmanje uspesnih bilo, kao §to smo rekli, dosta oslanjanja na sopstvena znanja i
pretpostavke uprkos instrukciji da koriste internet izvore.

Pored ove obrade podataka, uporedene su i prose¢ne ocene koji su ispitanici iz najuspesnije i
najmanje uspesne grupe davali na skali samoprocene brzine, uspesSnosti popunjavanja testa i
tezine zadataka kao i podaci o ukupnom vremenu popunjavanja. U nastavku ¢emo prikazati
najrelevantnije rezultate.

Prvo je vazno istaci da su ispitanici iz grupe najuspesnijih statisticki znacajno (1, 9532=4,32,
p<0,001) vise vremena utros$ili na popunjavanje upitnika u odnosu na grupu najmanje uspesnih
ispitanika. Prose¢no vreme popunjavanja u grupi najuspesnijih je 8351,17 sekundi (oko 2 sata
120 minuta) a prosecno vreme popunjavanja ispitanika iz grupe najmanje uspesnih je 4120,26
(oko 1 sat i 10 minuta). Ovo ukazuje na manju posvecenost reSavanju zadataka, povrsniji
pristup u pretrazi podataka, osmisljavanju odgovora i slicno kod grupe najmanje uspesnih
ispitanika.

Kada je u pitanju samoprocena brzine i uspesnosti kao i tezine zadataka, ispitanici iz grupe
najuspesnijih procenjuju da su manje brzo (AS=2,14) popunjavali test od ispitanika iz grupe
najmanje uspesnih (AS=1,99), a svoju uspesnost su ocenili boljom ocenom nego manje uspesni
(aritmeti¢ka sredina najuspesnijih je 1,99 a najmanje uspesnih 2,10), Sto je u skladu sa
realno$c¢u. Ipak, ove razlike nisu statisticki znacajne. Kada se pogleda razlika po segmentima
testa, javljaju se dve statisticki znacajne razlike izmedu ovde dve grupe ispitanika. Naime,
ispitanici iz grupe najmanje uspesnih procenjuju svoju brzinu viSom ocenom nego ispitanici
koji su bili najuspesniji kada je u pitanju grupa ,,pizolikih* zadataka i zadataka argumentacije
(ASg0+p=2,75; AS20-p=2,35; ta, 10146=2,82, p<0,006). Istovremeno, ispitanici iz grupe
najuspesnijih znacajnu visu ocenu daju prilikom procene sopstvene uspesnosti u reSavanju istih

tih zadataka u odnosu na grupu manje uspes$nih ispitanika (ASso+p=1,98; AS20.,=2,20; t(1, 85,78)=-
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2,39, p<0,019). Po pitanju procene tezine zadataka, razlike skoro i da ne postoje (najuspesniji
ocenjuju prosecnom ocenom 2,72, najmanje uspesni ocenom 2,60).

Na osnovu prikazanih podataka, mozemo zakljuciti da je grupa najuspesnijih ispitanika vise
vremena provela u popunjavanju upitnika a svoju brzinu popunjavanja ocenjuju kao sporiju
nego ispitanici koji su bili manje uspesni. Istovremeno, ocena uspesnosti grupe ispitanika koji
su uspesniji je visa nego kod manje uspesnih ispitanika. Ove razlike postaju statisti¢ki znacajne
kada se sagleda grupacija zadataka iz PISA istrazivanja, zatim po uzoru na PISA sastavljenih
zadataka i1 zadataka argumentacije. Ovi rezultati su u skladu i sa pokazateljima analize
frekvenci primenjenih strategija po kojima su ispitanici iz grupe najmanje uspeSnih koristili 1
manje uspesne ili manje jasno definisane strategije, povrSnije su pristupali popunjavanju testa,
manje obracali paznju na relevantnost i kvalitet izvora svojih odgovora, a manje su se bavili 1
sintezom odgovora na kvalitetan nacin posto izjavljuju da su odgovore direktno kopirali sa
interneta. Ispitanici iz grupe najuspesnijih koristili su kompleksne i raznovrsnije strategije

pretrage i obrade informacija, obracali su paznju na relevantnost i pouzdanost izvora i sl.

4.3.4. Regresione analize

4.3.4.1.  Prediktori postignuca na testu

Kao $to je prikazano u prethodnom odeljku, poredenje aritmetic¢kih sredina razli¢itih grupa
ispitanika je pokazalo da pripadnost odredenoj kategoriji donosi statisticki znacajne razlike u
odnosu na druge kategorije razliCitih nezavisnih varijabli na skorovima na pojedina¢nim
zadacima i zbirnim skorovima na testu. Kao znacajne varijable pokazale su se, pre svega:
Iskustvo relevantno za informacijsku pismenost (pohadanje Petnice ili drugih programa za
obucavanje za sprovodenje istrazivanja), zatim u nekim slucajevima Trenutni nivo
Skolovanja ispitanika i Iskustvo KoriSéenja digitalnih uredaja. Ve¢ kada je u pitanju
Trenutni nivo Skolovanja ispitanika razlike mogu biti zamaskirane karakteristikama uzorka
unutar ovih kategorija, jer je procenat ucenika sa iskustvom relevantnim za informacijsku
pismenost u okviru kategorije ucenika srednje Skole oko 50% dok je studenta sa ovakvim
iskustvom svega 20%, tako da je mogu¢ faktor razlika varijabla Iskustvo relevantno za
informacijsku pismenost a ne sam uzrast ispitanika tj. njihov trenutni nivo Skolovanja. Upravo
iz tih razloga, dodatno je sprovedena regresiona analiza kako bi se proverilo koje sve varijable
predstavljaju prediktore uspeha na testu i na koji nacin.

U prvoj analizi, nezavisne varijable bile su dihotomne varijable: Grupa po testu (sa
kategorijama A i B), Grupa po nivou $kolovanja (sa kategorijama ,,studenti* i ,,uenici‘),

Iskustvo relevantno za informacijsku pismenost (sa kategorijama ,,sa iskustvom* i ,,bez
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iskustva®), Prosek tokom Skolovanja (sa kategorijama ,,ispod 4,5 odnosno 9 i ,,odli¢an —
iznad 4,5 odnosno iznad 9*), SES-obrazovanje roditelja (sa kategorijama ,,nema visoko* i
,,visoko*), SES-posedovanje materijalnih pogodnosti (sa kategorijama ,,poseduje manje od
80% pogodnosti“ 1 ,,poseduje 80% materijalnih pogodnosti sa liste”), SES-posedovanje
knjiga (sa kategorijama ,,manje od 200 knjiga®“ i ,,viSe od 200 knjiga®), Uzrast pristupanja
internetu (sa kategorijama ,,do 9. godine* i ,nakon 10. godine*), Ucestalost koriS¢enja
interneta u akademske svrhe (sa kategorijama ,,jednom nedeljno i rede* i ,,skoro svaki dan i
cesce®).

U prvoj analizi, zavisna varijabla bila je Skor na zadacima informacijske pismenosti. Rezultati
su prikazani u Tabeli 4.3.13. Prema rezultatima, statisticki znacajni prediktori su Iskustvo
relevantno za informacijsku pismenost i Prosek tokom Skolovanja. Model u celosti je statisticki

znacajan na nivou <0,01, a prilagodeni R? je 0,06.

Tabela 4.3.13. Regresioni koeficijenti za predvidanje skora na zadacima informacijske

pismenosti
Prediktori B t
koeficijent 95% IP b statistik P

Grupa po testu -0,04 [-0,29, 0,20] -0,02 -0,35 0,727
Grupa po nivou $kolovanja -0,16 [-0,47, 0,14] -0,08 -1,04 0,299
Iskustvo relevantno za informacijsku -0,28 [-0,54, -0,02] -0,13 2,11 0,035
Prosek tokom $kolovanja 0,51 [0,24, 0,78] 0,26 3,73 0,000
SES-obrazovanje roditelja -0,01 [-0,29, 0,26] -0,01 -0,10 0,921
SES-posedovanje materijalnih pogodnosti -0,03 [-0,29, 0,23] -0,02 -0,25 0,806
SES-posedovanje knjiga 0,02 [-0,27, 0,30] 0,01 0,12 0,905
Uzrast pristupanja internetu -0,07 [-0,31, 0,18] -0,03 -0,53 0,594
Ucestalost koris¢enja interneta u akademske 0.06 [-0,18, 0.29] 0,03 0.48 0.632

svrhe
*R20i=0,06 (N=284, p=0,003), IP — interval pouzdanosti B koeficijenta

U drugoj analizi, zavisna varijabla bila je Skor na zadacima citalacke pismenosti dok su
testirani isti prediktori. Rezultati su prikazani u Tabeli 4.3.14. Prema rezultatima, statisticki
znacajni prediktori su Grupa po nivou Skolovanja, Iskustvo relevantno za informacijsku i
Prosek tokom Skolovanja. Model u celosti je statisticki znacajan na nivou <0,001, a prilagodeni

R?je 0,11.

Tabela 4.3.14. Regresioni koeficijenti za predvidanje skora na zadacima citalacke pismenosti

. . B o t
AL koeficijent 95% IP b statistik P
Grupa po testu -0,10 [-0,34, 0,14] -0,05 -0,83 0,409
Grupa po nivou $kolovanja -0,64 [-0,94,-0,34] -0,31 -4,18 <0,001
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Iskustvo relevantno za informacijsku -0,41 [-0,67,-0,16] -0,20 -3,16 0,002

Prosek tokom $kolovanja 0,45 [0,18, 0,72] 0,23 3,34 <0,001
SES-obrazovanje roditelja 0,11 [-0,17, 0,38] 0,05 0,77 0,444
SES-posedovanje materijalnih pogodnosti 0,03 [-0,22, 0,29] 0,02 0,27 0,786
SES-posedovanje knjiga 0,13 [-0,15, 0,41] 0,06 0,89 0,372
Uzrast pristupanja internetu -0,19 [-0,43, 0,05] -0,09 -1,55 0,123
gie;:alost koriSéenja interneta u akademske 0.18 [-0,05, 0.41] 0,09 1,57 0.117

*R20i=0,11 (N=284, p<0,001), IP — interval pouzdanosti B koeficijenta

U tre¢oj analizi, zavisna varijabla bila je skor na zadacima Citalacke i informacijske pismenosti,
a rezultati analize prikazani su u Tabeli 4.3.15. Prema rezultatima, statisticki znacajni
prediktori kada se ostali prediktori kontroliSu su Grupa po nivou Skolovanja, Iskustvo
relevantno za informacijsku i Prosek tokom skolovanja. Model u celosti je statisticki znacajan

na nivou <0,001, a prilagodeni R? je 0,10.

Tabela 4.3.15. Regresioni koeficijenti za predvidanje skora na zadacima informacijske i

Citalacke pismenosti

Prediktori koeﬁlzijen . 95%IP B tstatistik  p

Grupa po testu -0,08 [-0,32,0,16] -0,04 -0,63 0,532
Grupa po nivou $kolovanja -0,43 [-0,74,-0,13] -0,21 -2,82 0,005
Iskustvo relevantno za informacijsku -0,39 [-0,64,-0,13] -0,18 -2,95 0,003
Prosek tokom $kolovanja 0,57 [0,30, 0,84] 0,29 4,20 <0,001
SES-obrazovanje roditelja 0,03 [-0,24,0,31] 0,02 0,24 0,808
SES-posedovanje materijalnih pogodnosti 0,01 [-0,2, 0,27] 0,01 0,11 0,910
SES-posedovanje knjiga 0,07 [-0,22, 0,35] 0,03 0,46 0,642
Uzrast pristupanja internetu -0,14 [-0,38,0,10] -0,07 -1,15 0,253
gie;:alost koriSéenja interneta u akademske 0.12 [-0.11,035] 0,06 1,00 0317

*R2%pi=0,10 (N=284, p<0,001), IP — interval pouzdanosti B koeficijenta
p p p ]

Prikazane analize su pokazale da je varijabla Iskustvo relevantno za informacijsku
pismenost dosledno statisticki znacajan prediktor skora na zadacima informacijske i ¢italacke
pismenosti (skor opada kako se kre¢emo od kategorije ,,ima iskustva“ ka kategoriji ,,nema
iskustva®), a isti slucaj je i sa Prosekom tokom $kolovanja (skorovi rastu kako se kre¢emo od
kategorije losijeg uspeha ka boljem). Ovim prediktorima se pridruzuje jos i Nivo §kolovanja
(skor opada kako se kre¢emo od kategorije studenata ka kategoriji uc¢enika srednje skole) u
sluc¢aju skora na citalackoj 1 zbirnom skoru citalacke i informacijske pismenosti, ali ne i

prilikom predvidanja skora na zadacima informacijske pismenosti.
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4.3.4.2.  Provera inkrementalne valjanosti testa informacijske pismenosti

Sa ciljem provere inkrementalne prediktivne valjanosti testa informacijske pismenosti u
odnosu na test Citalacke pismenosti, uradena je i hijerarhijska regresiona analiza u kojoj su kao
nezavisne varijable unete skor na Ccitalackoj (u prvom bloku) i skor na informacijskog
pismenosti u drugom bloku dok je zavisna varijabla bio numericki izrazen dosadasnji
akademski uspeh ispitanika. PosSto su ispitanici uspeh izrazavali kao prosecnu ocenu tokom
dosadasnjeg Skolovanja, srednjoskolci su je izrazavali ocenama od 1,5 do 5,00 dok su studenti
izrazavali ocenama od 6,00 do 10,00, te su ovi proseci pretvoreni u z-skorove kako bi bili
uporedivi i upravo ova varijabla je uneta u model kao zavisna. Treba imati u vidu da nisu svi
ispitanici svoje prosene ocene uneli kao broj¢anu vrednost (potencijalno jer se nisu mogli
setiti taéne prosecne ocene) te je deo podataka bio izostavljen ali je svakako uzorak bio
zadovoljavajuéi za sprovodene ove analize.

Rezultati analize prikazani su u Tabeli 4.3.16. Prema rezultatima, testirani modeli su statisticki

znacajni na nivou <0,001, a prilagodeni R? za prvi model je 0,08, dok je za drugi — 0,09.

Tabela 4.3.16. Regresioni koeficijenti za predvidanje akademskog uspeha na osnovu skorova

na skali citalacke i informacijske pismenosti

Model Prediktori o o t

B koeficijent 95% IP B statistik D
1 Skor na zadacima Citalacke pismenosti 0,30 [0,16,0,44] 0,28 422 <0,001
2 Skor na zadacima Citalacke pismenosti 0,23 [0,08, 0,38] 0,22 3,07 0,002

S'kor na zadacima informacijske 0.16 [0.02,030] 0.16 2.20 0,029
pismenosti

*R20i1=0,08, R%pri2=0,09 (N=208, p1,2<0,001), IP — interval pouzdanosti B koeficijenta

Kao §to na osnovu podataka iz tabele mozemo videti, skor na skali ¢italacke pismenosti je
znacajan prediktor akademskog uspeha kada se testira zasebno (model 1), ali jo§ vaznije, kada
se u model doda skor na skali informacijske pismenosti, doprinos ove varijable je takode
statisticki znacajan u predikciji zavisne varijable. Ovime je pokazano da skor na zadacima koje
smo klasifikovali kao zadatke informacijske pismenosti daju dodatni doprinos predikciji

akademskog uspeha povrh ¢italacke pismenosti.
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4.4. Diskusija rezultata

Trec¢i cilj ove studije, podsetimo, bila je empirijska validacija testa, te posredno i konstrukta
informacijske pismenosti. U tu svrhu sprovedeno je istrazivanje koje je obuhvatilo 296
ispitanika starijih razreda srednje Skole (dominantno gimnazija) i studenata (dominantno
fakulteta druStveno-humanistickih nauka Univerziteta u Beogradu). Uvodnim upitnikom
ispitano je da li ispitanici poseduju iskustvo koje smo na osnovu teorijske analize prepoznali
kao potencijalno relevantno za informacijsku pismenost — poput pohadanja programa,
studijskih predmeta i sl. gde se ucenici/studenti uce da sprovode istrazivanja; pokazalo se da
1/3 ispitanika ima takvo iskustvo, a ostali ne. Ispitanici uglavnom poticu iz porodica u kojima
roditelji imaju zavrSenu makar srednju Skolu, skoro svi ispitanici u svom domacinstvu imaju
pristup raunaru, pametnom telefonu i internetu. Pri tome, dominantno je u upotrebi pametni
telefon, koji ispitanici koriste nekoliko puta dnevno i to u razlicite svrhe — pretezno radi zabave,
ali 1 radi ispunjenja skolskih/akademskih obaveza, pronalazenja prakti¢nih informacija i sl. U
nastavku ¢emo prvo prodiskutovati glavne rezultate koji se ticu pitanja da li zadaci
informacijske pismenosti grade jedan faktor kako je predvidela prva hipoteza; zatim, kakav je
odnos IP sa drugim konstruktima koji su takode obuhvaceni ovom studijom (H2); konacno, Sta
su vazni faktori IP i kakve obrazovne implikacije nam oni donose (H3 i H4). U zasebnom

odeljku ¢emo se, zatim, osvrnuti na izazove studije i preporuke za dalja istrazivanja.

4.4.1. Osvrt na ostvarenost hipoteza istrazivanja

Prva hipoteza ove studije odnosila se na konvergenciju zadataka koji mere razliCite
komponente informacijske pismenosti ka jednom faktoru koji predstavlja konstrukt IP. U vezi
sa ovim pitanjem, prvo ¢emo se osvrnuti na pokazatelje mera asocijacija medu skorovima
zadataka koji sacinjavaju instrument, tj. na rezultate korelacionih analiza. Kao §to smo prikazali
u odeljku o analizi korelacija i strukture testova, ta¢nije u Tabeli 4.3.4, postoji statisticki
znacajna (u veéini slucajeva) a svakako pozitivna korelacija izmedu skorova na pojedinacnim
zadacima informacijske pismenosti, $to je u skladu sa teorijskom postavkom da ovi zadaci mere
(i da IP postoji kao) jedinstven konstrukt. Naime, kako svi zadaci iz pomenute grupacije po
pretpostavci mere odredene komponente informacijske pismenosti, ocekivano je da skorovi na
ovim zadacima grade ,,pozitivnu celinu“ (tj. dosledno pozitivnhe i mahom supstancijalne
medusobne korelacije).

Medutim, ove analize nisu dovoljna potvrda jedinstvenosti konstrukta, te je u sklopu obrade

podataka sprovedena i konfirmatorna faktorska analiza. Testiran je model po kome u osnovi
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odgovarajucih zadataka testovne verzije A odnosno B stoji jedan latentan faktor koji bismo
nazvali informacijska pismenost. Varijable koje su ukljucene u testiranje su skorovi na
zadacima koji su osmiSljeni kao zadaci informacijske pismenosti — pitanja iz opSte
informisanosti sa zahtevom da odgovore pronadu na internetu, zadaci na temu svakodnevnih
situacija i ,,pizoliki“ zadaci sa zahtevom pretrage informacija na internetu radi odgovaranja na
pitanja. Mere fitovanja ispitanog modela sugeriSu da on veoma dobro odgovora empirijskim
podacima, te mozemo zakljuciti da zadaci informacijske pismenosti zaista grade jedan latentni

faktor kako se i o¢ekivalo na osnovu uvodnih konceptualnih analiza.

Drugo pitanje koje se postavlja tice se odnosa konstrukta informacijske sa drugim
konstruktima, pre svega ¢italackom pismenoscu, ali i merama opste informisanosti, koje se po
pretpostavci odnose na jedan drugaciji kompozit znanja i vestina u odnosu i na ¢italacku i na
informacijsku pismenost.

Ve¢ pomenute korelacione analize pokazale su da zadaci koji mere informacijsku pismenost
koreliraju 1 sa zadacima citalatke pismenosti, kao i da zbirni skorovi zadataka citalacke
pismenosti 1 informacijske pismenosti medusobno koreliraju. Ovo je oc¢ekivano s obzirom na
u drugom poglavlju konstatovanu srodnost ovih dveju pismenosti i ¢injenicu da imaju neke
zajedni¢ke komponente. S druge strane, pitanja opste informisanosti u situaciji kada ispitanici
moraju da odgovaraju ,,iz glave* mere neke sasvim druge kompetencije: naime, skor na
zadacima opste informisanosti nije statisticki znacajno povezan sa postignuéem na bilo kojim
drugim zadacima. Oc¢igledno, ovaj deo testa meri znanje ispitanika, dok ostali zadaci u manjoj
ili ve¢oj meri traze vestine pretrage, selekcije i sinteze informacija, i to se statisticki i potvrduje.
Pomenute korelacione analize daju prvi doprinos dokazivanju konvergentno-diskriminative i
divergentne valjanosti instrumenta kao celine, jer su ukazale na postojanje asocijacije mera
tamo gde su i o¢ekivane a to je medu zadacima koji mere informacijsku pismenost kao i izmedu
zadataka informacijske i Citalacke pismenosti i na izostanak asocijacije tamo gde je takode
oc¢ekivano, medu zadacima koji mere razli¢ite vestine i znanja kao Sto je slucaj sa zadacima
opSte informisanosti koji se baziraju na znanju i ostalih zadataka koji mere neke od
komponenata pomenutih pismenosti.

Medutim, s obzirom na diskutovanu vezu komponenti informacijske i ¢italacke pismenosti i
prisutne pozitivne i visoke korelacija skorova na ove dve mere, postojala je potreba i za
proverom zasebnosti konstrukta IP u odnosu na citalacku pismenost, a u skladu sa drugom

hipotezom studije. Ova provera radena je testiranjem dvofaktorskog modela u sklopu
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konfirmatorne faktorske analize, pri ¢emu bi zadaci koji predstavljaju zadatke informacijske
pismenosti (ve¢ smo rekli da konvergiraju ka jednom faktoru) i zadaci koji predstavljaju mere
Citalacke pismenosti gradili dva zasebna faktora — informacijsku i citalacku pismenost. S
obzirom na postojanje dveju verzija testova ovaj model je testiran zasebno na zadacima
testovne verzije A, a zatim i verzije B. Kod testovne verzije A postojao je zadovoljavajuéi broj
varijabli za koji se pretpostavljalo da grade predvideni model a fitovanje modela je prihvatljivo.
Medutim, izmedu dva latentna faktora — ¢italacke 1 informacijske pismenosti utvrdena je visoka
korelacija, te se postavlja pitanje da li je dvofaktorski model zaista opravdan. Isto je utvrdeno
i kod testovne verzije B, mada se ti rezultati moraju uzeti sa rezervom jer nije ispunjen uslov
zadovoljavajuéeg broja varijabli koje grade faktor ¢italacke pismenosti. S obzirom na utvrdenu
visoku korelaciju izmedu informacijske i Citalacke pismenosti testiran je i ,,jednofaktorski‘
model po kome svi zadaci (dakle i zadaci informacijske i zadaci Citalacke pismenosti) grade
jedan latentni faktor i ovaj model je pokazao dobro fitovanje.

Pomenute konfirmatorne faktorske analize pokazale su nam da ne mozemo zakljuciti da je
potpuno opravdano razdvojiti €italacku od informacijske pismenosti, pre svega jer se pokazuje
da jednofaktorski model koji sve skorove na zadacima svrstava pod jedan faktor dobro fituje
kao 1 zbog visoke korelacije medu faktorima Citalacke i informacijske pismenosti kada se testira
dvofaktorski model. Sa stanovista procesa koji stoje u osnovi reSavanja ova dva tipa zadataka
— citalacke 1 informacijske pismenosti — za ocekivati je da postoji visoka korelacija jer smo
otkrili neke zajednicke procese koji stoje u osnovi obe kompetencije, ali se postavlja pitanje da
li se moze govoriti o dva razlicita konstrukta ili o jednom. Dobro fitovanje jednofaktroskog
modela moglo bi ukazivati na izostanak diskriminativne valjanosti konstrukta IP u odnosu na
konstrukt ¢italatke pismenosti. Ipak, definitivan zakljucak se ne moze sa sigurnosc¢u izvesti s
obzirom na nemogucénost testiranja dvofa