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,, Od istorije ucimo da od istorije ne ucimo.”

Georg Vilhelm Fridrih Hegel
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Sazetak
Meduetnicki sukobi nemaju za posledicu isklju¢ivo ljudske Zrtve i materijalna stradanja, ve¢ i trvenja
oko razumevanja njegovih uzroka i ucesnika. U ovim situacijama, uverenje da je ,,nase” tumacenje
istorije pravo tumacenje se manifestuje kroz razli¢ite pokuSaje nametanja verzije proSlosti koja
odgovara interesima sopstvene grupe — proSlost sada postaje ,,arena” U kojoj se nacije sukobe na
simbolickom planu. U naSem istrazivanju, hteli smo da proverimo koliko su ovi stavovi izrazeni
prilikom analize dva postkonfliktna drustva — Srbije i Hrvatske, na temu skorasnje istorije sukoba t;j.
rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine. Osnovni cilj ovog rada jeste bila analiza pokazatelja pristrasnosti
u istorijskim narativima o skoras$njoj istoriji sukoba i proucavanje psihi¢kih faktora koji pojedinca
motiviSu da zastupa jednostrane predstave proslosti. Sproveli smo tri studije razlicite opsStosti. Prva
studija je podrazumevala sistematski pregled literature o udzbeni¢kim pristrasnostima na prostoru
Srbije i Hrvatske, kao i analizu sadrzaja testova znanja i nastavnih planova i programa. Pokazali smo
kako se obrazovno institucionalizovani narativi u ove dve drzave nalaze u krugu medusobnog
opovrgavanja, kroz delegitimizaciju suparnicke etnicke grupe i naglasku na sopstvena stradanja.
Druga studija je zamiSljena kao komparacija srpskog i hrvatskog uzorka kroz sistematizaciju
postojecih nalaza o remetilackom uticaju pojedinih antagonistickih uverenja. Pruzili smo model koji
se adekvatno pokazao na oba etni¢ka poduzorka i ukazali smo na najznacajnije psihicke faktore koji
stoje u osnovi zastupanja jednostranih istorijskih narativa. Na kraju, trecu studiju smo sproveli kako
bismo pruzili kauzalnu potvrdu za na§ model. Podaci su dosledno potvrdili uticaj srznih elemenata
modela na stepen prihvatanja informacija koje su u skladu sa uvrezenim (i pristrasnim) istorijskim
narativom. Na kraju, posebnu paznju smo posvetili implikacijama nalaza za postojecu literaturu,
ogranic¢enjima naSeg istraZivanja i smernicama za buduce studije.
Kljuéne rec¢i: istorijski narativi, obrazovna institucionalizacija se¢anja, moralno isklju¢ivanje, etos
konflikta, FENCE.
Nauéna oblast: Psihologija

UZa naucna oblast: Socijalna psihologija



Abstract
Consequences of inter-ethnic conflicts are not constrained to human casualties and material suffering,
but also include frictions regarding the understanding of its causes and participants. In these
situations, the belief that "our" interpretation of history is the right interpretation manifests itself
through various attempts to impose a version of the past that suits the interests of one's own group —
the past becomes an "arena™ in which nations clash on a symbolic level. In our research, we wanted
to examine how much are these ideas present in our analysis of two post-conflict societies — Serbia
and Croatia, regarding the recent conflict, i.e. war in Croatia (1991-1995). The main goal of this work
was the analysis of indicators of bias in historical narratives about the recent history of the conflict
and the study of psychological factors that motivate an individual to represent one-sided
representations of the past. We conducted three studies of varying generality. The first study included
a systematic review of the literature on textbook bias in Serbia and Croatia, as well as content analysis
of graduation and entrance tests and curricula. We have shown how the educationally institutionalized
narratives in these two countries are in a circle of mutual refutation, through the delegitimization of
the rival ethnic group and the emphasis on in-group suffering. The second study was conceived as a
comparison of the Serbian and Croatian samples through the systematization of existing findings
regarding the disruptive influence of certain antagonistic beliefs. We provided a model that proved
adequate for both ethnic sub-samples and we pointed out the most significant psychological factors
underlying the level of acceptance of one-sided historical narratives. Finally, we conducted a third
study to provide causal validation of our model. The data consistently confirmed the influence of the
core model elements on the degree of acceptance of information that is consistent with the entrenched
(and biased) historical narrative. Finally, we provided particular attention to the implications of the
findings for the existing literature, limitations of our research and directions for future studies.
Keywords: historical narratives, educational institutionalization of memories, moral exclusion,
conflict ethos, FENCE.
Scientific field: Psychology
Scientific subfield: Social psychology
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Znacaj proslosti za pojedinca i grupu — fenomen zajednic¢kih istorijskih narativa

Preduslov postojanja svake grupe jeste identifikacija odredenog broja pojedinaca sa njom.
Medutim, zasSto ljudi uopste imaju potrebu da budu deo grupe i zasSto bi u svoj identitet ugradjivali
grupnu pripadnost? Empirijski dokazi ukazuju na to da identifikacija sa grupom zadovoljava vazne
psiholoske potrebe. Kroz nju, pojedinac ima mogucnost da podigne svoju vrednost i samopostovanje
tj. da izgradi pozitivnu sliku o sebi (Tajfel & Turner, 2004). Takode, identifikacija sa grupom
omogucava bolje razumevanje sebe, drugih i realnosti (Hogg, 2007). Naime, pripadnost grupi nije
svodiva na ,,etiketu” ili zajedniCku imenicu (Srbin/Srpkinja, penzioner, davalac krvi itd.). Svaka
grupa ima uverenja koja su deljena izmedu ¢lanova grupe o stvarima od velikog znacaja za grupu i
koja doprinose dozivljaju njene posebnosti tj. jedinstvenosti (Bar-Tal, 2000a). Ta uverenja pruzaju
osnovu za zajednicko razumevanje realnosti, smislenu komunikaciju i koordinisanu akciju izmedu
¢lanova bez kojih nijedna grupa ne bi postojala.

Jedno od takvih deljenih uverenja jeste uverenje o zajednickoj proSlosti. Price tj. narativi o
proslosti predstavljaju neke od osnovnih sadrzaja na kome se stvara slika o sebi 1 o grupi — licno
iskustvo gradi individualni identitet, dok kolektivno iskustvo gradi socijalni identitet, ali i sliku grupe
uopste. Interpretacije proSlosti se, dakle, definiSu kao jedna od epistemickih osnova identiteta —
pruzaju sadrZaj na kome se on gradi (Bar-Tal, 2000b).

Nije svaka pric¢a o proSlosti, medutim, vazna za gradenje socijalnog identiteta. O tome mozZe
biti re¢i tek kada o njoj postoji slaganje, odnosno medusobno uspostavljena i deljena tumacenja o
proSlosti bazirana na identifikaciji sa grupom (Licata & Klein, 2005). Kroz izgradnju slike o sebi kao
manje-vise prototipskog pripadnika, pojedinac pounutruje grupna uverenja i osobine (Turner, Hogg,
Oakes, Reicher & Wetherell, 1987; Haslam, Oakes, Reynolds & Turner, 1999) i emotivno reaguje na
akcije grupe posto se one dozivljavaju kao sopstvene tj. licne (Ray, Mackie & Smith, 2014; Psaltis et
al., 2017). Samim tim, interpretacije dogadaja iz proslosti grupe (kojima pojedinac najcesée nije ni
prisustvovao) bivaju emotivno nabijene, kao da je u pitanju li¢no iskustvo.

Na nivou analize grupe, zajednicki istorijski narativi ispunjavaju nekoliko vaznih funkcija.
Oni omogucavaju definisanje ko pripada grupi, a ko ne, stvaraju grupne vrednosti i norme, pojacavaju
koheziju izmedu pripadnika i spremnost na grupnu akciju, pomaZu u vrednosnom poredenju svoje 1
drugih grupa, legitimisu proslo, sadasnje i buduée ponasanje ¢lanova i sliéno (Paez, Bobowik, De
Guissmé, Liu & Licata, 2016). Liu 1 Hilton (2005) sazimaju ovaj potencijal zajednickih istorijskih
narativa da grupi olakSaju razumevanje $ta je bila, Sta jeste 1 Sta moze biti, u pojmu tzv. povelje (eng.
charter). Povelja predstavlja mit o nastanku grupe i1 opisuje bezvremenu sustinu grupe, koja se prenosi
budu¢im generacijama, ali 1 onima koji toj grupi inicijalno nisu pripadali (npr. imigrantima).
Konacno, narativ o zajednickoj proslosti pruza osecaj istovetnosti grupe kroz vreme, a time i doZivljaj
kontinuiranosti grupnog identiteta (Sani et al., 2007).

Istorijski narativi nisu stati¢an fenomen niti deluju izolovano, jer ¢ine deo opsSteg kognitivno-
afektivnog sistema znacenja grupe koje pojedinac, kroz izgradnju svog socijalnog identiteta,
pounutruje i aktivno eksternalizuje u saodnoSenju sa drugim ¢lanovima. Preciznije, u pitanju je
emocionalne ,,klime” u grupi i socijalnog identiteta osobe (Bar-Tal, 2007). Samim tim, ovi narativi
se nalaze u neprestanom procesu (re)konstrukcije na svim nivoima drustva (Mukherjee, Adams &
Molina, 2017). Takode, proslost grupe se tipi¢no koristi kao kriterijum ispravnosti tj. zasnovanosti
uverenja koje grupa neguje (o sebi, svetu, drugim grupama itd.). 1z toga sledi da opis proslosti nije
njen objektivan prikaz, ve¢ interpretacija koja sistematicno potvrduje grupna uverenja. Kroz ovaj rad,
Citaoci ¢e se upoznati sa nacinima na koje grupa i njeni ¢lanovi mogu ,,deformisati” istorijske
¢injenice zarad odrZavanja postojeceg referentnog okvira.

Na ovom mestu je potrebno naglasiti da u literaturi postoje neslaganja oko termina kojim se
ovaj fenomen oznacava, pa se u zavisnosti od teorijskog okvira, koriste: socijalne reprezenzacije
proslosti, kolektivna se¢anja, kolektivno pamcenje, istorijski narativi, zajedni¢ko/grupno tumacenje
proslosti i slicno (npr. Figueiredo, Oldenhove & Licata, 2018; Licata et al., 2018; Smeekes,
McKeown & Psaltis, 2017; Wertsch, 2002). Odlucili smo se za naziv (zajednicki) istorijski narativ
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jer se kroz njega naglaSava zdruzeno delovanje ¢lanova u razumevanju proslosti grupe, ali i narativna
struktura ovih intepretacija (u pitanju su, uopsSteno, pri¢e sa definisanim ucesnicima i uzro¢no-
posledicnim odnosima). Takode, u radu ¢emo naglasavati razliku izmedu zvani¢nih istorijskih
narativa u grupi (tumacenja proslosti koja su se ,,ustalila” kroz razliite drustvene mehanizme 1 koja
veliki broj ¢lanova grupe deli) i istorijskih narativa koje neguju pojedini ispitanici (li¢ne ,,varijacije”
zvanicnih istorijskih narativa koje mogu biti u manjem ili ve¢em sukobu sa dominatnom verzijom
proslosti). Nas stav je da se umesto sintagme istorijski narativ moze koristiti bilo koji drugi termin,
pod uslovom da je naglaSena razlika izmedu grupnog i licnog nivoa na kome se razumevanje proslosti
odvija. Ipak, smatramo da ovaj fenomen nije isto $to i kolektivno pamcenje jer su istorijski narativi
zapravo njegov proizvod. Takode, u sam proces pamcenja se mogu ukljuciti faktori koji nisu
specifi¢no vezani za rekonstrukciju proslosti (npr. sistem vrednosti ili politicka ideologija), na Sta
¢emo pokusati da ukazemo u nasoj analizi psihickih procesa koji ucestvuju u tumacenju proslosti
grupe. Sada, paznju ¢emo usmeriti na analize proizvoda (Cega se grupa seca) kao polaznu osnovu za
razumevanje nacina na koji grupa pamti svoju proslost.

Institucionalizacija zajednickih istorijskih narativa

Najvazniji istorijski narativi grupe imaju brojne materijalizacije koje sluze u pedagoske i
ideoloske svrhe (Bar-Tal, 2003). Na primer, spomenici i groblja su specijalizovani i (najcesce) trajni
lokaliteti koji sluze negovanju odredenog shvatanja proslih dogadaja. Primer jos jednog ovaplocenja
su razliciti rituali 1 ceremonije — govori, parade, znacke 1 sli¢no, koje velikom broju ¢lanova grupe
prenose znacenje nekog istorijskog dogadaja. I muzejske postavke (zastupljenost odredenih epoha,
istorijskih likova i sl.) su neretko u funkciji odrzavanja postojeCeg sistema istorijskih narativa
(Barreiro, Wainryb & Carretero, 2017). Isto tako, drzavni praznici predstavljaju institucionalnu
klasifikaciju najvaznijih perioda proSlosti grupe i sluze druStvenom uskladivanju pojedina¢nih
pamcenja, jer celoj zajednici skrecu paznju na iste trenutke proslosti (Zerubavel, 2003). Na primer,
odredenog datuma, sredstva masovnog informisanja Sirokom auditorijumu omogucavaju trenutan
pristup komemoraciji neke istorijske epizode: venac se polaze na spomenik i govor se drzi u njegovoj
neposrednoj blizini pred okupljenom publikom. Govor ¢elnika je esto ispunjen ,,poukama’ proslosti,
dok okupljeni ¢lanovi grupe afektivno prozivljavaju dogadaje iz proslosti kojima (najcesc¢e) nisu ni
prisustvovali. Ovakva koordinisana akcija nesumnjivo potkrepljuje srZzna uverenja grupe i
identifikaciju sa njom, ali u¢vrscéuje 1 tumacenja ,,zbog cega smo se danas ovde okupili”. NajceSce,
javno mnjenje se, sredstvima masovnog informisanja, dalje podseca na poruke sa komemoracije i
njihove implikacije za buduce akcije (Tenenboim-Weinblatt, 2013).

Institucionalizacija odredenih tumacenja o proSlosti grupe se ne odvija samo kroz
specijalizovane lokalitete i kalendarske manifestacije. Sistem obrazovanja je osnovni kanal
komunikacije koji pomaze u tome da se generacije koje dogadajima nisu li¢no svedocile izlazu skoro
isklju¢ivo dominantnom narativu, odnosno umanjuje opasnost da unutar etnicke grupe postoje
razli¢ita tumacenja proslosti i da se na toj osnovi pojave sukobljene podgrupe (Jovchelovitch, 2008).
Jedan od moguc¢ih odgovora na pitanje zbog cCega je sistem obrazovanja tako efikasan u
homogenizaciji grupe jeste nalaz istrazivaca koji su poredili udzbenike osnovnih skola u Srbiji 1
Hrvatskoj (Pavasovi¢ Trost, 2018b). Ispostavlja se da su identitetske potrebe obe etnicke grupe 1
njenih pripadnika osnova sadrzaja za nastavu istorije, ali i za predmete kao $to su poznavanje prirode
idrustva, kao 1 geografija. Preciznije, gradivo je strukturisano tako da odgovara osnovnim funkcijama
zajednickog narativa o proslosti, imaju¢i u vidu da pitanja poput gde je ,,nasa” nacija, kada je nastala
i ko su ,drugi”’, dominiraju u gradivu. Pojednostavljeno, udzbenici su jedna od glavnih
materijalizacija institucionalnih istorijskih narativa, poSto njihov (selekcionisan) sadrZzaj sluzi
izgradnji oseaja nacionalne pripadnosti tj. stvaranju razlike izmedu ,,nas” i ,,njih”, odrZzavanju
vladajuc¢ih ideja u drustvu, legitimizaciji politi€kih akcija grupe 1 sli¢no (npr. Koren & Baranovic,
2009; Tomljenovi¢, 2012; Suboti¢, 2013; Svigir, 2018).
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Prisustva i odsustva kao pokazatelji pristrasnosti zvanic¢nih istorijskih narativa

Prvi korak u izgradnji sistema istorijskih narativa jeste odredivanje koji ¢e dogadaji biti njihov
deo, a koji ne. Usvajanje odredenog narativa istovremeno podrazumeva poricanje drugih (Pavlovi¢,
2010) tj. neprestano osciliranje izmedu seéanja i zaborava. Stavie, zaborav nije puki nestanak
informacije, ve¢ drustvena konstrukcija — kroz svakodnevnu unutargrupnu komunikaciju, se¢anja
bivaju potisnuta i ,,zamenjena” drugim se¢anjima (Hirst & Coman, 2018). U drustvu, dakle, postoji
imperativ Cega se treba secati, ali i Sta se mora zaboraviti (Kulji¢, 2006). Nepozeljni ili ugrozavajuci
sadrzaji se izostavljaju iz narativa, dok se pozeljnije teme naglaSavaju, nekad do te mere da izgleda
kao da ,,nista drugo nema da se kaze”. Ukoliko ne postoji unutargrupna sloznost u odredivanju Sta se
mora, a Sta ne sme pamtiti, ¢lanovi razvijaju konfliktan odnos prema proslosti grupe. On ¢e se
manifestovati kroz njena suprotstavljena tumacenja koja se krec¢u od planskog revizionizma od strane
centara mo¢i do dezintegracije istorijskih Cinjenica kroz viSestruko i1 ravnopravno sapostojanje
podataka, tumacenja i laznih informacija na svim nivoima drustva (Cohen, 2013).

Analize komemoracija na prostorima bivS§e SFRJ i SRJ potvrduju da grupe mogu razviti
snazan otklon prema istorijskim dogadajima koji nisu lako uklopivi u postojeéi sistem druStvenih
uverenja. Tako, pojedini istraZivaci pretpostavljaju da spomenici posveceni ratovima devedesetih u
Beogradu, usled njihove ograni¢ene veli¢ine i/ili marginalne lokacije u gradu, zapravo doprinose
zamagljivanju skorije istorije Srbije (Badescu, 2016). Sli¢no tome, u periodu od 2000. do 2014.
godine, komemoracija godiSnjice NATO bombardovanja SRJ se vrsila bez centralne i1 planirane
sveCanosti, uglavnom kao rezultat lokalne inicijative: pored politickih celnika, inicijatori
obelezavanja su bili SPC, Vojska Srbije, ali i grupe gradana zahvaljujuéi kojima je napravljeno
nekoliko spomen obelezja poput plakete, spomenika i sliéno (Mandi¢, 2016). Treba naglasiti da
odsustva u materijalizaciji mogu biti i posledica planskog nametanja sve veéeg prisustva suparnicke
grupe. Pojedini autori (npr. Baillie, 2013) izvestavaju kako urbanisticki plan u Vukovaru
(rekonstrukcija crkava, podizanje spomenika itd.) sistematski neguje hrvatsko shvatanje opsade i
naglasava katolicizam kao obelezje hrvatskog etniciteta (slicni pokuSaji vezani za kulturno 1 istorijsko
naslede srpske manjine prakti¢no izostaju).

Istrazivanja pokazuju 1 da sistem obrazovanja, kao najvazniji druStveni mehanizam
oblikovanja istorijskih narativa, moZe na razli¢ite nacine ,,iskljuciti” odredeni dogadaj iz zvani¢nih
narativa o proslosti. Na primer, ispitivanjem obrazovnih ishoda tj. znanja o odredenim istorijskim
dogadajima, moguce je posredno zakljuciti koji istorijski dogadaji su procenjeni da se ne moraju uciti.
Analiza prijemnih ispita za studije istorije u Turskoj izveStava da je u njima naglasak na turskom
etnicitetu i razli¢itim trijumfima, pretnjama i porazima, ali i doprinosima turske nacije, dok pitanja u
vezi sa skorijom istorijom odnosa prema etni¢kim manjinama izostaju u potpunosti (Kurtis,
Yalcinkaya & Adams, 2017). S druge strane, predavanje o odredenoj istorijskoj epizodi se moze
izbedi, 1ako je ovaj dogadaj prisutan u nastavnim programima i Skolskoj literaturi. Na primer, ratovi
devedesetih na prostoru biv§e SFRJ i SRJ su istorijska epizoda koja najviSe problema zadaje
nastavnicima iz Srbije, Crne Gore i BiH. lako oni predstavljaju obavezan deo nastavnog plana i
prisutni su u udzbenicima istorije, snaZzan psihicki naboj ove teme, kao i ¢injenica da je pozicionirana
na kraju nastavnog kurikuluma, nastavnike najceS¢e navodi na njeno potpuno izbegavanje. Ukoliko
ipak pokusaju da predaju nesto viSe o ovoj istorijskoj epizodi, to ¢ine svedeno, uz izbegavanje bilo
kojih ,,teskih tema” (Maric & Jovanovic, 2017). Razli¢iti nacini ,,preskakanja” odredenih istorijskih
tema najcesce vode njihovom odsustvu u istorijskim narativima koje stvaraju mladi ¢lanovi grupe.
Na primer, u istrazivanju sprovedenom u Beogradu (Jestuh, 2019) utvrdeno je da srednjoskolci imaju
rudimentirane istorijske narative o NATO bombardovanju SRJ (znacajan broj ih uopSte nema), pri
¢emu pojedini ucenici tumace ovaj istorijski dogadaj oslanjaju¢i se na sopstvene interpretacije
aktuelnih geopolitickih odnosa (proslost i sadasnjost se mesaju). Uz to, ispitanici i sami procenjuju
svoje znanje o0 ovoj istorijskoj epizodi kao slabo ili nedovoljno i sistem obrazovanja ne navode kao
dominantan kanal informisanja. Ovi primeri strateSkog se¢anja i zaborava, pored toga $to ilustruju
kako se odredene epizode upisuju ili briSu iz sistema zvani¢nih istorijskih narativa, ukazuju i na
kanale kojima se to ¢ini, odnosno kako funkcioniSe proces institucionalizacije se¢anja.
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Na ovom mestu je potrebno ukazati na metodoloske teSkoce proucavanja odsustva u
zvani¢nim istorijskim narativima zbog koji se zakljucci o sistematskom ,,isklju¢ivanju” odredenih
informacija moraju uzeti sa oprezom. Naime, odsustva su fenomen koji je jako teSko meriti
eksplicitno (npr. putem upitnika) jer ona funkcioniSu na implicitnom i teSko osves¢uju¢em nivou.
Clanovi grupe se sistematski izlazu skoro isklju¢ivo (po grupu) poZeljnim istorijskim tumaéenjima,
te sve informacije koje nisu prikazane bivaju ,,presko¢ene” tj. neobradene, a time i negativno
predstavljene — kao ,,rupe” u istorijskim narativima. Istrazivacéi su pokusali da na razli¢ite nadine
steknu posredan uvid u odsustva: kroz muzejske postavke vezane za odredenu istorijsku epohu (npr.
Barreiro et al., 2017), poredenjem institucionalnih narativa sukobljenih grupa (npr. Pavasovi¢ Trost,
2018b), merenjem obrazovnih ishoda tj. (ne)poznavanja odredenih istorijskih epizoda (npr. JerTuh,
2019) ili putem eksperimentalnog izlaganja prete¢im istorijskim sadrzajima i registrovanju stepena
njihovog zaboravljanja (npr. Klar & Baram, 2016).

U ovom istrazivanju, analiziraéemo prisustvo/odsustvo rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine u
zvani¢nim istorijskim narativima na nekoliko nivoa istovremeno: kroz analizu sadrzaja udzbenika
istorije, nastavnog plana i programa istorije za gimnazije, kao i prijemnih ispita za istoriju tj. testova
znanja sa drzavne mature.

Pristrasnosti u sadrzaju zvanic¢nih istorijskih narativa grupe

Odredivanje Sta ¢e postati, a Sta ne deo sistema istorijskih narativa nije jedini pokazatelj da
opis proslosti nije njen objektivan prikaz. Cak iako ,,prisutni”, odredeni sadrzaji su najéesce
oblikovani tako da ne ugrozavaju sliku koju grupa neguje o sebi. Pristrasnosti u sadrzaju zajednickih
istorijskih narativa su posledica njihovih srznih funkcija o kojima smo ranije govorili: pruzaju smisao
grupnom identitetu tj. sadrzaj na kome se slika o grupi gradi, odrzavaju samoposStovanje i
omogucavaju dozivljaj istovetnosti kroz vreme. Istraziva¢i ukazuju da grupa i njeni ¢lanovi
sistematski oblikuju istorijske ¢injenice tako da podrzavaju ova uverenja.

Pre svega, postoji tendencija da se grupa prikazuje u pozitivnom svetlu — kao dobra, sposobna
za skladne medugrupne odnose 1 slicno (npr. Valentim & Heleno, 2018). Uporedo sa tim, kada se
grupa podseti tj. optuZzi za zloCin iz proSlosti, u narativu se porice njegovo postojanje. Ukoliko to nije
moguce, zloCin se redefiniSe i/ili se njegove implikacije relativizuju. Preciznije, grupa pribegava
razli¢itim strategijama opravdavanja ¢ina koje Bandura (1999) zdruZeno naziva moralno
iskljuc¢ivanje. U pitanju su strategije poput redefinisanja dela (npr. kao samoodbrane), redefinisanja
odgovornosti tj. agensnosti (krivljenje trece strane ili ,,viSe sile” poput bolesti, elementarnih nepogoda
itd.), umanjenja nacinjene Stete 1 krivljenja zrtve tj. njenog prikaza kao inicijatora sukoba. Ocekivano,
ove ,,defanzivne” predstave proslosti imaju dokazan negativan efekat na aktuelne medugrupne odnose
(npr. Hirschberger, Kende & Weinstein, 2016). Pomenute pristrasnosti se najjasnije ogledaju u
situacijama meduetni¢kih sukoba gde grupe stvaraju suprotstavljene price o tome kako 1 zasto je
sukob poceo: pruzaju se obrazlozenja (uz opravdavanje) pojave konflikta, stvara se crno-bela slika
medugrupnih odnosa (,,mi” — dobri, ,,oni” — 108i), svoja grupa se opaza kao Zrtva, insistira se na
patriotizmu, jedinstvu etni¢ke grupe 1 sli¢no (Bar-Tal, 1998). Istrazivanja pokazuju da se pomenuta
,.deformisanja” istorijskih ¢injenica odvijaju na svim nivoima drustva. Clanovi grupe, kao i razli¢iti
institucionalni mehanizmi drustva (npr. spomenici, praznici i sistem obrazovanja) deluju zdruzeno u
odrzavanju antagonistickih i legitimiSu¢ih narativa o umanjenju priCinjene Stete i pomeranju
odgovornosti za nedela na suparni¢ku stranu (Bar-Tal, 2000b; Bar-Tal, 2003; Bar-Tal & Bennink,
2004; Bilali, 2013).

Jo§ jedna vazna funkcija zajednickih istorijskih narativa koju smo pominjali jeste
obezbedivanje osecaja kontinuranosti grupe kroz vreme tj. uverenja da su njene srzne osobine
nepromenljive (Sani et al., 2007). Insistiranje na neprekidnoj vezi izmedu ilirskih plemena i
savremene albanske drzave odnosno Aleksandra Velikog kao zacetnika moderne severnomakedonske
nacije su primeri koliko grupa, da bi pokazala svojim ¢lanovima koliko ,,seze” u proslost, moze
deformisati istorijske ¢injenice. Stavise, pojedinci istorijski diskontinuitet tj. nesklad izmedu proslosti
i sadasnjosti njihove grupe (0 vise nismo ,,mi”’) opazaju kao vrlo neprijatno stanje i prihvataju ga kao
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¢injenicu jedino kada je, kroz podsecanje na istorijska nedela, slika o grupi kao dobroj ugrozena
(Roth, Huber, Juenger & Liu, 2017).

Istrazivanja (npr. Carretero, Lopez, Gonzalez & Rodriguez-Moneo, 2012) ukazuju da su ove
pristrasnosti istorijskih narativa uklopljene i u obrazovni sistem. Tako, pozitivna slika o grupi se
neguje kroz prikaz etnicke grupe kao protagoniste istorijskih narativa i utvrdivanje ko pripada
etnickoj grupi, a ko ne, pri ¢emu je opis ,,nas” pruzen u pozitivnim crtama, dok je opis ,,njih” baziran
na negativnim osobinama. Takode, u udzbenicima se ¢esto pojavljuju mitske i herojske li¢nosti, a
istorijski narativi sadrze implicitne moralne poruke (npr. pravo odredenog naroda na teritoriju 1
opravdavanje postupaka u cilju ostvarenja tog prava). Na kraju, istorijski kontinuitet se neguje kroz
esencijalistiCku definiciju etnicke grupe (akcenat je na njenoj nepromenljivoj ,,sustini”). Istovremeno,
pozitivna slika grupe o sebi moze biti posredno negovana kroz negativan prikaz drugih grupa. Ovo
potvrduju nalazi istrazivaca koji su poredili suprotstavljene slike Srba 1 Hrvata izgradene u srpskim
odnosno hrvatskim udzbenicima (Tomljenovié, 2012; Svigir, 2018). U veé pomenutom istraZivanju,
Tamara Pavasovi¢ Trost (2018b) dosla je do sli¢nih rezultata: iako su se sadrzaji udzbenika iz Srbije
i Hrvatske razlikovali (neretko su bili suprotni), u njima se opaza ista vrsta pristrasnosti: prisutni su
razli¢iti osnivacki mitovi tj. nulti ¢asovi (istorijski kontinuitet), uz neprestan naglasak na definisanju
,hase” etnicke grupe kao pravedne i kao zrtve kroz istoriju (pozitivna slika grupe o sebi).

Na ovom mestu, treba podsetiti da istrazivaci uvazavaju dvosmernost i sloZenost procesa
institucionalizacije zajednickih istorijskih narativa. Iako grupa ulaze velike resurse u negovanje
odredene predstave proslosti, kroz njenu legitimizaciju putem razli¢itih drustvenih institucija, to ne
znaci da ¢lanovi grupe ne stvaraju istorijske narative oblikovane kroz svakodnevnu i neposrednu
interakciju sa drugim c¢lanovima. Razlika izmedu tzv. zvani¢nih i lai¢kih istorijskih narativa
(Andreouli & Howarth, 2013) mora biti uvazena ukoliko zelimo da dublje razumemo na koji se na¢in
¢lanovi i grupa u celini nosi sa svojom pros§losc¢u tj. na koji nacin joj (pristrasno) pristupa u cilju
zadovoljenja razlicitih identitetskih potreba.

U skladu sa opisanim nalazima, pristrasnosti u sadrZaju istorijskih narativa u vezi rata u
Hrvatskoj 1991-1995 godine ¢emo istraziti kroz istovremeno proucavanje socijalnog i licnog nivoa
na kome se istorijski narativi grade. Kroz analizu sadrZaja, uporedi¢emo slike sukoba i
suprotstavljenih strana izgradene u obrazovnim materijalizacijama narativa u Srbiji 1 Hrvatskoj:
koliko se uopste prostora posvecuje ovoj temi tj. da li se ona ,,preskace” (pitanje odustva), kakav je
prikaz sukobljenih strana, njihovih motiva i akcija (pitanje pristrasnog opisa). Uporedo sa tim,
anketiraCemo srpske 1 hrvatske ispitanike kako bismo ispitali koliko se slazu sa tumacenjima ratnih
zbivanja koja sadrze pristrasne prikaze strana, stratesko izbegavanje i/ili redefinisanje informacija
pretecih po sliku grupe itd.

Individualne razlike u usvajanju i negovanju pristrasnih istorijskih narativa

Ranije je napomenuto da su, na makro nivou, ¢lanovi grupe izloZeni istim ili slicnim uticajima
— pojedinci se susreCu sa dominantnim istorijskim narativom preko sredstava za masovno
informisanje, u obrazovnom sistemu itd. Medutim, pojedinci usvajaju ove narative u razli¢itoj meri.

Jedan od razloga za ovakvo stanje jesu individualne razlike u obliku i intenzitetu socijalnih
identifikacija, pre svega sa sopstvenom etni¢kom grupom. IstraZivanja pokazuju da su snaznije
identifikovani ispitanici narocito skloni pristrasnim opisima sukoba: slabije se prisecaju nasilja
pocinjenog od strane ¢lanova svoje etnicke grupe, svoju grupu opazaju kao stranu koja je vise stradala
i suparnickoj etni¢koj grupi dominantno pripisuju odgovornost za sukob (Sahdra & Ross, 2007; Bilali,
Tropp & Dasgupta, 2012). Medutim, Sonja Rokas i saradnici (Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy &
Eidelson, 2008) smatraju da identifikacija sa grupom nije jedinstven fenomen, ve¢ da postoje Cetiri
dimenzije tj. Cetiri nacina na koji se pojedinac identifikuje sa etnickom grupom. To su znacajnost
(koliko grupu opazam kao deo sebe), predanost (afektivni ton; koliko Zelim da pomognem svojoj
grupi), nadmoénost (koliko svoju grupu opazam kao bolju od drugih) i poslusnost (koliko poStujem i
priklanjam se grupnim normama, simbolima i autoritetima). Autori napominju da se model moze
sazeti na dve opstije dimenzije centralnosti (znacajnost + predanost) 1 superiornosti (nadmoc¢nost +
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poslusnost). Ispostavlja se da razli¢iti nacini identifikacije sa grupom razli¢ito uti¢u na negovanje
pristrasnosti istorijskin narativa, bilo kroz poricanje nezeljnih sadrzaja, bilo kroz njihovo
redefinisanje. Tako je na izraelskom uzorku nadredena dimenzija superiornosti bila u negativnoj vezi
sa osecajem krivice za nedela svoje grupe 1 pozitivnoj vezi sa razliCitim opravdavajué¢im strategijama
poput insistiranja da su izvestaji o nedelima preuvelicani i da su Palestinci tj. Arapi pravi krivci.
Istovremeno, centralnost je imala suprotan efekat (Roccas, Klar & Liviatan, 2006). Na istu pravilnost
je ukazalo istrazivanje sprovedeno u SAD i Velikoj Britaniji koje je analiziralo reakcije pojedinaca
na izvestaje o nedelima svoje grupe u ratu u Iraku. Superiornost, ali ne i centralnost, je bila u direktnoj
vezi sa dva opravdavaju¢a mehanizma: minimizacija emocionalne boli Zrtava i dehumanizacija
njihove grupe (Leidner, Castano, Zaiser & Giner-Sorolla, 2010). Dodatna istraZivanja su precizirala
da je specificna dimenzija nadmoc¢nosti naro€ito povezana sa situacijama gde je grupa bila pocinilac
odredenog nedela tj. sa reakcijama kao S$to su opravdavanje i minimiziranje znacaja ¢ina (Bilali,
2012). Stavise, i gorenavedeno istrazivanje (Bilali, 2013) izvestava da je pomeranje odgovornosti sa
svoje grupe na zrtvu ili tre¢u stranu je bilo narocito primetno kod ¢lanova grupe koji su imali izrazenu
nadmoc¢nost kao dimenziju identifikacije sa grupom. Ove pravilnosti su utvrdene i na srpskom uzorku.
Velicanje sopstvene etnicke grupe (dimenzija nadmoc¢nosti) je vodilo odbacivanju odgovornosti
grupe za nedela u proslosti, dok su kriticki vezani ispitanici (identifikacija bez veli¢anja) osecali
krivicu u stepenu u kom su se identifikovali sa grupom (Penic, Elcheroth & Reicher, 2016). Medutim,
u istom istrazivanju, ova pravilnost se nije ponovila na hrvatskom poduzorku. Naime, stepen
vezanosti bez obzira na nacin identifikacije je bio u osnovi odbacivanja osecanja krivice za nedela
grupe i kritika vezanih za proslost Hrvatske (ponasanje karakteristicno za tzv. slepi patriotizam).
Istrazivaci smatraju da se ovo moze pripisati razlikama u kolektivnim iskustvima vezanim za rat u
Hrvatskoj 1991-1995 godine (Hrvati su postigli svoj cilj, dok Srbi nisu), ali i drugacijim druStvenim
uverenjima i intitucionalnim narativima vezanim za pomenuti sukob. Analiziraju¢i prenose rasprava
hrvatskog parlamenta, otkrili su da se hrvatska nacija se definise monolitno i isklju¢ivo etnicki, a
,»pravi” Hrvat kao aktivni lojalista koji ne ,,povreduje” kritikama, dok su odredeni dogadaji i li€nosti
vezani za tzv. Domovinski rat sakralizovani i definisani kao ,,srz” nacije, te bilo kakva kritika njihovih
postupaka istovremeno znaci 1 kritiku Hrvatske. PoSto istrazivaci nisu pokusali da utvrde kauzalne
mehanizme, nije moguce jasno zakljuciti kako antagonisticki formirani narativi 1 uverenja mogu
ponistiti razlike izmedu razli¢itih na¢ina vezanosti za svoju etnicku grupu. Ipak, od znacaja za ovu
diskusiju je zakljucak da je potrebno ukljuciti 1 oblik i1 intenzitet identifikacije sa sopstvenom
etnickom grupom u istraZivanje.

Jo§ jedan potencijalni izvor individualnih razlika u sklonosti ka pristrasnostima istorijskih
narativa jeste stepen u kome pojedinci usvajaju i zastupaju tzv. etos konflikta: sklop od osam tematski
srodnih drustvenih uverenja koji clanovima omogucavaju da razumeju sukob i da se ,,nose” sa njim
(Bar-Tal, 1998). Istrazivanja (npr. Bar-Tal, Sharvit, Halperin & Zafran, 2012) jasno izvestavaju o
remetilackom uticaju etosa konflikta na normalizaciju odnosa sukobljenih strana, posto je u pitanju
pogled na svet koji opravdava pojavu sukoba, odrzava pozitivnu sliku grupe, delegitimizuje
protivnika, prikazuje sopstvenu grupu kao zrtvu i slicno. Etos konflikta je u snaznoj vezi sa
pojedinéevim socijalnim identitetom jer pruza sadrzaj na kome se identitet gradi (Bar-Tal, 2007). U
drustvima zahvacenim dugotrajnim sukobima, stepen u kome se pojedinac identifikovao sa svojom
grupom implicira stepen u kome on zastupa uverenja iz etosa konflikta, tako da su snaZnije
identifikovani ispitanici skloniji da pristrasno tumace medugrupne odnose. Dalje, istrazivaci ukazuju
1 na vezu izmedu etosa konflikta i istorijskih narativa kroz pretpostavku da je pristrasno secanje
(minimizacija sopstvene odgovornosti, krivljenje i dehumanizacija druge grupe itd.) izraZenije kod
¢lanova grupe koji su u vecoj meri usvojili ovaj sistem grupnih uverenja (Paez & Liu, 2010). Za ovaj
rad je znacajan podatak da je njegov remetilacki uticaj pokazan i domaéem istrazivanju meduetnickih
odnosa izmedu Srba i Hrvata (Petrovi¢, Mededovi¢, Radovi¢ & Lovrié, 2019).

Nedavno je razvijen jo$ jedan konstrukt koji bi trebalo direktnije da meri individualne razlike
u sklonosti ka pristrasnostima istorijskih narativa — defanzivnost u odnosu prema istorijskim
narativima (eng. FENCE, Klar & Baram, 2016). Istrazivaci polaze od toga da ¢lanovi grupe u
razliCitom stepenu Stite 1 vrednuju istorijske narative svoje grupe. Jedan od razloga za to jeste
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motivisanost ¢lanova da istorijske narative svoje grupe smatraju za istinu, ali i uverenje da ¢lanovi
moraju biti ujedinjeni oko zajednicke verzije proslosti (nesuglasica se opaza kao pretnja ili izdaja).
Na izraelskom uzorku, oni pokazuju da su defanzivni ispitanici bili manje otvoreni prema
suprotstavljenim narativima, a posebno oni sa snaznijom percepcijom nadmocnosti svoje etnicke
grupe (Klar & Baram, 2016). Na sli¢nu pravilnost su ukazali i preliminarni nalazi istrazivaca iz Srbije
u kontekstu sukoba na KiM (Savi¢ & Brankovi¢, 2020): veca defanzivnost prema istorijskim
narativima svoje etnicke grupe je bila u vezi sa slepim patriotizmom i zatvoreno$¢u prema istorijskim
kontranarativima. Opisani nalazi ukazuju na jasnu vezu izmedu FENCE-a i nespremnosti pojedinaca
da se izloze istorijskim informacijama prete¢im po sliku svoje grupe. Za ovu diskusiju je podjednako
znacajan i nalaz domaceg istrazivanja o srodnosti ovog fenomena sa etosom konflikta, te je potrebno
detaljnije razmotriti odnos izmedu etosa konflikta, kao Sireg sklopa uverenja, i defanzivnosti prema
istorijskim narativima grupe, kao skupa uverenja specificno vezanih za odnos prema tumacenjima
proslosti sopstvene grupe.

Uvazavaju¢i opisana istrazivanja, individualne razlike u sklonosti ka pristrasnostima
istorijskih narativa ¢emo istraziti kroz definisanje modela psihi¢kih procesa koji su ukljuceni u
zastupanje pristrasnih opisa proslosti. Pretpostavljamo da ¢e ispitanici koji velicaju svoju etnicku
grupu biti naroc€ito skloni da zastupaju uverenja koja naglaSavaju ispravnost grupnih istorijskih
narativa i pruzaju ,.crno-belu” sliku medugrupnih odnosa, jer ona jasno podrzavaju percepciju
nadmocnosti grupe. Zauzvrat, ova uverenja ¢e navoditi ispitanike da se slazu sa pristrasnim opisima
proslosti i da odbacuju kontradiktorne informacije jer time potvrduju ispravnost uverenja u skladu sa
njihovim nacinom etnicke identifikacije.

Opisanim modelom se ne testiraju kauzalni odnosi (moguce je zamisliti 1 obrnutu situaciju u
kome pristrasni opisi proSlosti pomazu u stvaranju opstijih uverenja o ispravnosti postupaka
sopstvene grupe i koji stvaraju socijalni identitet zasnovan na delegitimisanju drugih grupa). Zbog
toga, sproveséeno i eksperiment kako bismo potvrdili da postojanje pristrasnosti u usvajanju
istorijskih narativa zavisi od toga da li je on ugrozavajuéi za socijalni identitet ili nije. Testiracemo
da li se informacije o istorijskom prestupu pripadnika sopstvene etni¢ke grupe slabije prihvataju od
istih informacija vezanih za pripadnike tude etni¢ke grupe (suparnicke ili neutralne), kao i da li je ova
pristrasnost naglasenija kod pojedinaca koji imaju izrazeno velianje sopstvene etnicke grupe i koji
su usvojili sliku sveta koja potkrepljuje konfliktne odnose medu grupama.

Problem istrazivanja

Istrazivanja obrazovne institucionalizacije istorijskih narativa govore u prilog zakljucku da su
u ovaj proces uklju¢ena dva osnovna vida deformacije istorijskih €injenica: dosledno prikazivanje
svoje grupe u pozitivnom svetlu i izbegavanje informacija koje mogu ugroziti izgradenu sliku o grupi.
S tim u vezi, zeleli smo da proverimo da li obrazovni mehanizmi u Srbiji i Hrvatskoj daju pristrasnu
(iako sadrzinski razli¢itu) sliku ratova devedesetih na jedan ili oba pomenuta nac¢ina. To smo ucinili
kroz sistematski pregled literature o sadrZaju srpskih 1 hrvatskih udzbenika istorije, kao 1 kroz analizu
sadrZaja srpskih prijemnih ispita za studije istorije tj. hrvatskih testova sa drzavne mature i nastavnih
planova i programa za gimnazije u Srbiji i Hrvatskoj.

Drugo, kako nalazi istrazivanja (Jetuh, 2019) ukazuju na nesklad izmedu zvani¢nih narativa
1 individualnih znanja u€enika o ratovima na prostoru biv§e SFRJ i SRJ (u€enici su pokazali skromno
poznavanje ovog perioda 1 pruzili samo fragmente zvanicnih narativa), u ovom istrazivanju Smo
proverili koliko je rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine centralan istorijski dogadaj u pojedin¢evom
sistemu istorijskih narativa u Srbiji i Hrvatskoj (da li ispitanici uopste navode ovaj rat kao jednu od
centralnih epizoda nacionalne istorije) i koliko poseduju najosnovnija znanja vezana za ovaj sukob.

Trece, ispitali smo da li se javljaju sistematske razlike izmedu srpskih i hrvatskih ispitanika u
sklonosti ka jednostranom razumevanju rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine i proceni odgovornosti
svoje grupe za ovaj sukob: da li svoju etnicku grupu vide isklju¢ivo kao zrtvu, a suparnicku kao
pocinioca, da li obrac¢aju paznju isklju¢ivo na stradanja svoje grupe i da li minimiziraju prestupe
svojih ¢lanova 1/ili ih relativizuju.
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Cetvrto, u Zelji da dalje osvetlimo psihi¢ke procese koji stoje u osnovi izgradnje pristrasnih
istorijskih narativa o proSlosti svoje etnicke grupe, testirali smo njihovu vezu sa znacajno$c¢u etnicke
grupe za pojedincevu sliku o sebi, opazanjem nadmocnosti sopstvene etnicke grupe, kao i usvajanjem
etosa konflikta odnosno defanzivnim odnosom prema narativima svoje etnicke grupe (u daljem tekstu
FENCE). PredloZen model smo proverili i na srpskom i hrvatskom poduzorku jer pretpostavljamo da
se isti psihiCki procesi nalaze u osnovi sadrzinski suprotstavljenih istorijskih narativa.

Na kraju, pretpostavke o psihickim procesima koji pojedinca motivisSu ka negovanju
pristrasnih istorijskih narativa smo analizirali kroz eksperimentalno variranje etnic¢ke pripadnosti
pocinioca izmisljenog ratnog zlo¢ina kako bismo proverili da li postoje sistematske razlike u stepenu
prihvatanja izmedu informacija koje su uskladene sa uvrezenim istorijskim narativom i onih koje
nisu. Istovremeno, proverili smo da li je reakcija na kontranarative negativnija kod ispitanika sa
izrazenijom dimenzijom nadmoc¢nosti 1 koji snaznije zastupaju etos konflikta ili FENCE.

Ciljevi istrazivanja

Cilj prve studije jeste utvrdivanje sadrzaja zvani¢nih istorijskih narativa o ratu u Hrvatskoj
1991-1995 godine prisutnim u udzbenicima istorije, nastavnim planovima i programima i prijemnim
ispitima/drzavnoj maturi u Srbiji i Hrvatskoj. Treba naglasiti da udzbenike istorije nismo direktno
analizali jer postoje brojne studije koje su to ve¢ ucinile, te smo napravili sistematski pregled tih
studija. S druge strane, nastavni planovi i programi, kao i prijemni ispiti za studije istorije u Srbiji tj.
testovi drzavne mature iz istorije u Hrvatskoj su uporedno analizirani, jer o tome za sada ne postoje
podaci. Rezultat prve studije je zamiSljen kao integracija pomenutih analiza. Drugim re¢ima,
uporedili smo da li i koliko je ovaj sukob uopste zastupljen u udzbenicima istorije u Srbiji i Hrvatskoj,
kako su prikazane sukobljene strane i da li se zakljucci 0 potencijalnim pristrasnostima izvedeni na
osnovu analiza udzbenika mogu potvrditi i kroz proucavanje prijemnih ispita/drzavne mature za
osnovne studije istorije i nastavnih planova i programa (da li se sukob sistematski izbegava ili ne,
postoji li naglasavanje moralnosti motiva i akcija sopstvene grupe ili njen prikaz kao zrtve itd.).

U drugoj studiji smo istrazili sistematske razlike izmedu srpskih i hrvatskih ispitanika i
pokusali smo da ustanovimo model psihickih procesa koji motivisu pojedinca ka oblikovanju
pristrasnih istorijskih narativa. Preciznije, ciljevi druge studije obuhvataju:

e proveru ucestalosti navodenja rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine kao jednog od pet kljucnih

istorijskih dogadaja iz nacionalne istorije na srpskom i hrvatskom poduzorku, kao i proveru

osnovnih znanja o ovom ratu (njegov pocetak 1 kraj),

e poredenje (a) znacajnosti etni¢ke grupe za pojedinCevu sliku o sebi 1 sklonosti ka (b)

opazanju nadmocnosti sopstvene etnicke grupe, (c) zastupanju etosa konflikta i (d) FENCE-

a, (e) pristrasnoj oceni Stete i odgovornosti za rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine, (f)

relativizovanju istorijskih prestupa c¢lanova, kao i (g) zatvorenosti prema istorijskim

kontranarativima na i (h) reakcije na ugrozavaju¢ istorijski narativ,

e analizu odnosa izmedu (a) znacajnosti etnicke grupe za pojedincevu sliku o sebi i percepcije

nadmocnosti sopstvene etnicke grupe, (b) zastupanja etosa konflikta i FENCE-a i (c)

pristrasne atribucije Stete i odgovornosti, sklonosti ka moralnom iskljuc¢ivanju, reakcije na

ugrozavaju¢ istorijski narativ i zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima na srpskom,

odnosno hrvatskom poduzorku (videti sliku 1).

Treca studija je imala za cilj da utvrdi potencijalne kauzalne mehanizme kroz eksperimentalnu
manipulaciju varijabli od centralnog znacaja za korelacioni model iz druge studije. lako ¢e studija 2
precizirati koje su varijable najsnaznije povezane, osnovni cilj ove studije jeste potvrda da ispitanici
pristrasno tumace ugrozavajuce informacije o proslosti svoje etnicke grupe i da pojedine varijable iz
modela podsti¢u ovu sklonost. Preciznije, hteli smo da proverimo da li ispitanici negativnije reaguju
na informacije o ratnom zlo¢inu pripadnika njihove etni¢ke grupe u odnosu na situaciju gde je
prestupnik suparnicka i kontrolna grupa i da li je ovaj otklon ve¢i kod ispitanika koji imaju izraZeniju
percepciju nadmocnosti i koji snaznije zastupaju etos konflikta ili FENCE-a (videti sliku 2).
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Hipoteze
Studija 1

Na osnovu postojeéih istrazivanja u Srbiji i Hrvatskoj (npr. Maric & Jovanovic, 2017; Svigir,
2018), ali 1 Sirih teorijskih razmatranja (npr. Bar-Tal & Bennink, 2004; Pavlovi¢, 2010; Cohen, 2013)
mozemo navesti tri pretpostavke:
e rat u Hrvatskoj 1991-1995 ¢e se obradivati opSirnije i kao zasebna celina u hrvatskim
udzbenicima istorije, dok ¢e u srpskim udzbenicima ovaj sukob biti razmatran konciznije, kao
deo ratova vezanih za raspad SFRJ (Hipoteza 1.1),
e prikazi pomenutog rata u Srbiji i Hrvatskoj ¢e biti sadrzinski suprotni, ali ¢e se u njima
registrovati identi¢ni oblici pristrasnosti prema sopstvenoj grupi: u srpskim udzbenicima,
nastavnom planu i programu i testovima znanja srpska strana ¢e biti opisana u pozitivnom
svetlu (koristi¢e se moralno opravdavanje akcija, naglasak Ce se staviti na stradanje sopstvene
grupe itd.), dok ¢e se hrvatska strana prikazivati u negativnom svetlu (bi¢e prikazana kao
napadac 1/ili agresor, njene akcije ¢e biti obrazlagane nemoralnim motivima itd.); obrnuta
situacija se o¢ekuje u hrvatskim udzbenicima, nastavnom planu i programu i testovima znanja
(Hipoteza 1.2),
e testovi znanja iz istorije nakon zavrSene srednje Skole u Hrvatskoj ¢e sadrzati veci broj
pitanja vezanih za pomenuti rat u ukupnom korpusu pitanja (Hipoteza 1.3.1) i ratu u Hrvatskoj
1991-1995 godine ¢e biti posveceno vise nastavnih jedinica u nastavnom planu i programu za
gimnazije u Hrvatskoj (Hipoteza 1.3.2).

Studija 2

Uvazavajudi diskusiju istrazivaca (Penic et al., 2016) o znacaju tzv. Domovinskog rata za
hrvatski etnicki identitet, pretpostavljamo da ¢e hrvatski ispitanici ¢eS¢e navoditi ovaj sukob kao
jedan od pet najvaznijih dogadaja iz nacionalne istorije, u odnosu na srpske ispitanike (Hipoteza 2.1).
U prilog ovoj hipotezi posredno govore i nalazi da je rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine detaljnije
obraden u hrvatskim nego u srpskim udzbenicima (Pavasovi¢ Trost, 2018a) 1 da nastavnici istorije iz
Srbije Cesto izbegavaju da ga predaju (Maric & Jovanovic, 2017).

Takode, u drugoj studiji ¢emo testirati model odnosa izmedu dimenzija etnicke identifikacije,
etosa konflikta, FENCE-a, moralnog isklju¢ivanja, atribucije odgovornosti i Stete, reakcije na
ugrozavaju¢ istorijski narativ i zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima na srpskom i
hrvatskom poduzorku. UvaZavajuci postojece nalaze (npr. Leidner et al., 2010; Bar-Tal et al., 2012;
Klar & Baram, 2016), pretpostavljamo da ¢e, i na srpskom i na hrvatskom poduzorku, veéa percepcija
nadmocnosti sopstvene etni¢ke grupe, ali ne i znacajnost etnicke pripadnosti za pojedincevu sliku o
sebi, voditi snaZnijem zastupanju etosa konflikta i FENCE-a koji ¢e zauzvrat voditi vecoj sklonosti
ka strategijama moralnog isklju¢ivanja, ve€oj zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima,
negativnijoj reakciji na ugroZavajuc¢ istorijski narativ, kao i pristrasnom prikazu odgovornosti za rat i
pri¢injene Stete (Hipoteza 2.2).
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Slika 1: Model psiholoskih procesa u osnovi pristrasnih istorijskih narativa

Istovremeno, druga studija treba da pruzi odgovor na pitanje na koji nadin je moguce
pojednostaviti opisani model. S tim u vezi, provericemo da li je etos konflikta ili FENCE bolji
prediktor individualnih razlika u sklonosti ka moralnom isklju¢ivanju, zatvorenosti prema istorijskim
kontranarativima, pristrasnom pripisivanju odgovornosti za rat i pric¢injene Stete i1 reakcije na
ugrozavaju¢ istorijski narativ. Kako je ovaj zadatak eksplorativnhog karaktera, ne¢emo unapred
definisati hipotezu o razlici u podobnosti izmedu ova dva faktora.

Studija 3

Na osnovu postojecih nalaza (npr. Bilali, 2012; Savi¢ & Brankovi¢, 2020) verujemo da ¢e u
eksperiment biti ukljucena percepcija nadmocnosti sopstvene etni¢ke grupe, etos konflikta ili FENCE
i reakcija na ugrozavaju¢ istorijski narativ. Pretpostavljamo da ¢e, u situaciji kada su prestupnici
¢lanovi sopstvene etnic¢ke grupe, ispitanici slabije prihvatiti informacije iz vinjete u kojoj je opisan
ratni zlo¢in, u odnosu na situaciju kada je prestupnik suparnicka i kontrolna etnicka grupa (Hipoteza
3.1.1). Narocito negativan stav prema tekstu ¢e imati ispitanici sa izrazenom dimenzijom
nadmocnosti i koji jace zastupaju etos konflikta/FENCE (Hipoteza 3.1.2).

_ r _

Slika 2: Uticaj eksperimentalne manipulacije na reakciju prema istorijskim narativima
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Studija 1
Uzorak saopstenja

Posto je prva studija zami$ljena kao ,,okvir” tj. uvod u ispitivanje psihickih procesa (i
individualnih razlika u njima) koji stoje u osnovi sklonosti na negovanju pristrasnih tumacenja
proslosti, potrebno je izdvojiti istrazivanja koja su pruzila uvide u zvanicne istorijske narative u Srbiji
i Hrvatskoj u vezi sa pomenutim sukobom. Preciznije, sproveli smo sistematski pregled literature
vezane za analizu sadrzaja udzbenika istorije. U uzorak saopstenja ukljucili smo celokupnu dostupnu
akademsku literaturu: radove u Casopisima (originalni i pregledni ¢lanci), poglavlja u knjigama,
doktorske disertacije, monografije, izvesStaje sa projekata i saopstenja sa naucnih skupova, koji
tematski odgovaraju na nase istrazivaCko pitanje: kakva je slika sukobljenih strana formirana u
udzbenicima iz Srbije i Hrvatske na primeru rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine. Konacan uzorak
razli¢itih formata publikacija je formiran kroz pretragu elektronskih baza ¢asopisa (platforme Google
Scholar i Kobson) i mreze baza biblioteka Srbije (platforma COBISS) koja je vrSena po slede¢im
klju¢nim re¢ima: ,,analiza sadrzaja, udzbenici istorije u Srbiji/Hrvatskoj, ratovi devedesetih, raspad
SFRIJ, nastava istorije, kolektivna se¢anja/istorijski narativi u §koli, nastava ratnih desavanja/oruzanih
sukoba, analiza sadrzaja srpskih/hrvatskih udZbenika istorije”. Osnovni kriterijjum odabira
istrazivanja jeste eksplicitno bavljenje pomenutim sukobom: jedino istrazivanja koja su proucavala
slike skorasnje istorije sukoba izmedu Srba 1 Hrvata u srpskim 1 hrvatskim udZbenicima su ukljucena
sistematski pregled literature, dok istrazivanja koja prikazuju ranije sukobe ovih etnickih grupa ili
studije o konfliktima drugih etnickih grupa na prostoru bivse SFRJ nisu bile predmet analize. Uzorak
je ukljucivao studije objavljene od 1991. godine (kada je i poc¢eo sukob) do maja 2021. godine sa tzv.
srpsko-hrvatskog govornog podruéja i radove napisane na engleskom jeziku.

Uporedo sa tim, analizirali smo vazece nastavne planove i programe za gimnazije u Srbiji i
Hrvatskoj. U slu€aju Srbije, u pitanju je javno dostupna arhiva zakona 1 pravilnika Zavoda za
unapredivanje obrazovanja i vaspitanjal, dok je vaZzeéi nastavni plan i program za gimnazije u
Hrvatskoj preuzet iz javno dostupne arhive Ministarstva znanosti i obrazovanja.? Znacaj analize
nastavnih planova i programa se ogleda u tome $to predstavljaju zvaniéne ciljeve sistema obrazovanja
— oni neposredno odreduju Sta ¢e biti predmet nastave istorije, a Sta ne. S tim u vezi, u pitanju je vrlo
visok stepen institucionalizacije odredenih pogleda na proSlost 1 analiza zastupljenosti pojedinih
istorijskih epoha i epizoda ¢e pruziti dragocene uvide u moguéi nesklad izmedu ,,prostora” koji
nastavni plan 1 program posvecuje ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine i stepena obradenosti ove teme
u udzbenicima. Razlog za odabir gimnazije jeste ¢injenica da je istorija kao predmet vise zastupljena
u gimnazijama nego u stru¢nim skolama.

Uz poredenje nastavnih planova i programa, analizirali smo sva pitanja sa prijemnog ispita za
studije istorije Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i sva pitanja sa hrvatske drzavne mature
iz oblasti istorija u periodu od poslednjih deset godina (od $kolske 2009/2010 do 2019/2020. godine).
Razlog za odabir ovog vremenskog intervala jeste mogucnost uvida u aktuelna tumacenja pomenutog
rata, imajuci u vidu da je od kraja sukoba proslo najmanje 15 godina (trebalo bi da su grupe stvorile
manje-vise ,.kristalisanu” sliku ratne proSlosti). Poredenje prijemnih ispita i drzavne mature
smatramo kao adekvatnu dopunu istraZivanja zvani¢nih istorijskih narativa jer su pitanja formulisana
od strane profesora istorije tj. epistemickih autoriteta drustva za prouc¢avanje proslosti i odnose se na
istu uzrasnu grupu. Takode, iako se sam format prijemnog ispita razlikuje u dve drzave (u Srbiji je i
dalje zastupljen klasi¢ni oblik testa znanja na prijemnom ispitu, dok se u Hrvatskoj razmatra jedino
rezultat sa drzavne mature), drzavna matura u Hrvatskoj i prijemni ispit u Srbiji dele suStinsku sli¢nost
— oba predstavljaju glavni zadatak koji sistem obrazovanja postavlja pred uc¢enike nakon srednje Skole
tj. ¢ine nuzan korak u zavrSetku srednjeg i pocetku visokog obrazovanja.

! https://zuov.gov.rs/zakoni-i-pravilnici/#1557128435959-aaba5he0-1eed
2 https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/nacionalni-kurikulum/predmetni-kurikulumi/539
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Baza svih pitanja sa prijemnog ispita i drzavne mature u opisanom vremenskom periodu je
formirana kroz uvid u zvani¢ne arhive pitanja. U sluc¢aju Hrvatske, u pitanju je arhiva Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja.® S druge strane, uzorak pitanja sa prijemnih ispita za
osnovne studije istorije Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu je formiran kroz javno
dostupne arhive sa njegovog zvaniénog sajta i saradnju sa profesorima istorije koji ucestvuju u izradi
prijemnih ispita za godine koje nisu elektronski dostupne. Saopstenja ¢e biti klasifikovana kao vezana
zarat u Hrvatskoj 1991-1995 godine ukoliko eksplicitno navode neke od istorijskih epizoda, u¢esnika
ili toponima vezanih za sam sukob (npr. operacija Oluja, Ov¢ara, Domovinski rat itd.) i/ili se odnose
na vremenski period izmedu 1991. 1 1995. godine. Ovim vremenskim intervalom su obuhvacene sve
ratne epizode, ali informacije vezane za dogadaje koji su neposredno prethodili sukobu.

Analiza

Postupak obrade u sistematskom pregledu literature je pre svega podrazumevao prebrojavanje
studija koje su bavile opisanom temom. Takode, njihove nalaze i zaklju¢ke smo integrisali tako da
mozemo jasno odgovoriti na pitanje kakvu sliku o pomenutom ratu stvaraju udzbenici istorije u Srbiji
1 Hrvatskoj tj. da li se ugrozavajuce informacije po sliku etnicke grupe sistematski preskacu i postoje
li dosledni pokusaji da se opravdaju akcije sopstvene grupe i/ili delegitimise suparnicka strana.

Drugo, obrada korpusa pitanja sa testova znanja se odvijala na dva nivoa. Prvi nivo je
podrazumevao utvrdivanje proporcije pitanja vezanih za pomenuti rat u beogradskom i hrvatskom
korpusu pitanja, dok je drugi nivo predstavljao induktivni metod tematske analize (Braun & Clarke,
2006) kako bi se stekao uvid u sadrzaj uzorka saopsStenja — koje epizode rata se spominju, koji aspekti
dominiraju (npr. da li je naglasak na vojnim akcijama ili stradanjima civila) i slicno.

Trece, analiza nastavnih planova i programa za Cetvrti razred gimnazije (razred u kome se
obraduje skorasnja istorija) je obuhvatala proveru zastupljenosti rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine
putem prebrojavanja tema tj. nastavnih jedinica vezanih za pomenuti sukob (precizan fond ¢asova za
obradu ove istorijske epizode nije odreden). Uporedo sa tim, analizirali smo i nazive izdvojenih tema
kako bi stekli uvid u potencijalno pristrasne formulacije koje svoju grupu sistematski prikazuju u
pozitivnom svetlu (na ustrb druge grupe).

Dva istrazivaca su nezavisno kodirala sva pitanja sa testova znanja i jedinice nastavnog plana
1 programa, kako bi se izracunao koeficijent intraklasne saglasnosti (ICC). UopSteno, postupak obrade
korpusa pitanja i nastavnih planova i programa je bio multimetodski — kombinacija analize tabela
kontigencije i kvalitativne tematske analize (videti tabelu 1).

Tabela 1: Nivoi obrade pitanja sa testova znanja i tema iz nastavnog plana i programa

NIVO 1
broj pitanja sa testova znanja i tema iz nastavnog plana i programa koja se odnose na rat u Hrvatskoj
1991-1995 godine, u odnosu na ukupan broj pitanja i tema

f (Beograd) f (Hrvatska)

NIVO 2°
sadrzinska analiza pitanja sa testova znanja 1 tema iz nastavnog plana 1 programa (pristrasan opis
rata):
e sistematsko naglaSavanje vojnih 1/ili civilnih Zrtava svoje grupe,

3 https://www.ncvvo.hr/kategorija/drzavna-matura/provedeni-ispiti/
4 https://www.f.bg.ac.rs/sr-lat/buduci_studenti/TZ
5 Treba naglasiti da je nivo 2 prikazan kao ilustracija potencijalnih pokazatelja pristrasnog opisa sukoba, a ne kao lista a
priori kategorija poredenja srpske i hrvatske sekundarne grade. Imajuci u vidu da ne mozemo znati da li je bilo koji od
navedenih pokazatelja pristrasnosti u sekundarnim gradama prisutan u dovoljnom broju, jedini (metodoloski) opravdan
pristup jeste kvalitativna obrada sadrzaja pitanja kroz induktivni metod tematske analize. Iz pomenutog razloga nismo
mogli preciznije formulisati hipotezu 3, ve¢ naglasiti opSte pretpostavke koje stoje u osnovi analize.
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e opis sopstvene grupe i pozitivnim terminima (npr. oslobodilac, heroj) i/ili opis suparnicke
grupe u negativnim terminima (npr. agresor),

e pripisivanje odgovornosti za rat suparnickoj strani tj. prikaz grupe kao branioca i/ili
suparnicke grupe kao napadaca.

Beograd Hrvatska

Studija 1. 1: Sistematski pregled analiza sadrZaja udZbenika

Pretraga po klju¢nim re¢ima je izdvojila 36 radova (videti Sliku 3 za detaljan prikaz
uzorkovanja). Nakon izbacivanja duplikata, analiza naslova i sazetaka je iskljucila 15 radova koji su
se bavili drugim sukobima na prostoru biv§e SFRJ (raniji ratovi ili druge etnicke grupe). Od preostalih
19 studija, analizom celokupnog teksta smo iskljucili 9 radova, posto te studije, iako opisane kao
sistematski pregledi ili analize sadrzaja, nisu pruzile konkretne podatke o vremenskom rasponu, tipu
udzbenika 1 metodi analize. U pitanju su zapravo opstije analize koje nisu u dovoljnoj meri
strukturisane kako bi se ukljucile u sistematski pregled. Takode, u sistematski pregled literature je
ukljuena jedna studija koja se bavila komparativnom analizom sadrzaja srpskih i hrvatskih
udzbenika za predmete Geografija i Priroda i druStvo (Pavasovi¢ Trost, 2018b), posSto smatramo da
ona tematski i metodoloski odgovara nasim kriterijumima za uklju¢ivanje u pregled. Kona¢no, u
uzorak za sistematski pregled uslo je 7 emprijskih ¢lanaka i po jedna monografija, doktorska
disertacija i poglavlje u knjizi.°

RADOVI IZDVOJENI NA RADOVI IZDVOJENI NA
OSNOVU PRETRAGE OSNOVU PRETRAGE
ELEKTRONSKIH BAZA STAMPANIH [ZVORA PO

PO ELJUCNIM RECIMA ELJUCNIM RECIMA
(n=3%) | (n=1)
RADOVI NAKON
[ZDVAJANTIA DUPLIKATA
(n=34)
RADOVI IZDVOJENI NA
OSNOVU ANALIZE | RADOVIISKLJUCENIIZ
NASLOVAISAZETKA ANALIZE (n=15)
(n=19)
RADOVI IZDVOJENI NA
RADOVI NEDOSTUPNI OSNOVU ANALIZE RADOVI ISKLJUCENI IZ
ANALIZI (n=2) CELOKUPNOG TEKSTA ] ANALIZE (n=9)
(n=10)

Slika 3: PRISMA dijagram postupka uzorkovanja za sistematski pregled literature

Izdvojene studije smo grupisali na osnovu 4 kriterijuma: 1) da li je u pitanju uporedna analiza
udzbenika u Srbiji i Hrvatskoj ili se odnosi isklju¢ivo na srpske odnosno hrvatske udzbenike, 2) da li
je analiza sadrzaja longitudinalna ili ne, 3) kojem nivou obrazovanja pripadaju analizirani udbenici i
4) da li je sprovedena i analiza zastupljenosti (npr. koliko strana udzbenika je posveceno ratu u
Hrvatskoj 1991-1995 godine). Opisana sistematizacija je prikazana u tabeli 2.

Pregled dostupnih analiza sadrZaja nije pruZio nedvosmislene podatke o zastupljenosti ovog
rata u udzbenicima u Srbiji 1 Hrvatskoj. Pojedine analize su naj¢eS¢e nedovoljno precizne u

6 Dva zbornika radova (Ramet & Matic, 2007; Cipek, 2011) nisu bila dostupna u navedenim platformama.
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utvrdivanju proporcije i/ili ne pruzaju kompletne podatke za analizirane vremenske intervale (npr.
nepoznat broj strana odredenog izdanja udzbenika, proporcija utvrdivana za razli¢ite vremenske
periode, itd.). Smatramo da izdvojeni radovi ukazuju na trend vece zastupljenosti rata u Hrvatskoj
1991-1995 godine u hrvatskim udzbenicima u odnosu na srpske, ali odsustvo sistemati¢nosti nalaza
nam ne dozvoljava da pruzimo konacan zakljucak o Hipotezi 1.1.

Sto se ti¢e integracije njihovih analiza sadrZaja, smatramo da su studije, uprkos metodoloskoj
raznovrsnosti, pruzile vrlo sliéne nalaze. Stoga, Hipotezu 1.2 o suprotstavljenim i ,,crno-belim”
narativima (sopstvena etnicka grupa se prikazuje kao zrtva, dok se suparnicka strana prikazuje u
negativnom svetlu) u udzbenicima u Srbiji i Hrvatskoj smo proverili kroz sistematizaciju rezultata
studija na osnovu nekoliko formalnih elemenata koji svaki narativ o sukobu poseduje u odredenom
stepenu, za hrvatske i srpske udzbenike istovremeno.
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Tabela 2: Klasifikacija studija ukljucenih u sistematski pregled literature

vremenski raspon p;:;cllir;\:bt u dilﬂgﬁkac zastupljenost rata
Avramovi¢ (1999) T? 1998 S+H 1 -
1: pet udZbenika posvecuje u proseku oko 3,6% 1 jedan
posvecuje 7% strana od ukupnog broja
Barunci¢ & Krize (2006) T 2005-2006 H 1+2+3+4 2: u proseku, oko 4,8% od ukupnog broja strana
3: u proseku, oko 4,7% od ukupnog broja strana
4: u proseku, oko 7,1% od ukupnog broja strana
Stojanovi¢ (2010) T 1992-1993 S 1+4 /
: . H: 2007-2009
Tomljenovi¢ (2012) L S: 2008, 2010, 2011 S+H 1 /
H: 1992-1996 — 15,5% od ukupnog broja strana
H: 1992-1996, 1996-2001, 2010, 2011 H: 3+4 H: 2010-2011 — oko 7,7% od ukupnog broja strana
Mareti¢ (2013) L S+H posveceno istoriji Hrvatske nakon 1990. godine
S: 1992-2001, 2002, 2010 S 4 S: 2002 — 2% od ukupnog broja strana posveceno
raspadu SFRJ
_ H: 2000 — oko 0,9% od ukupnog broja strana
. H: 2000, 2004, 2007 H: 2004 — 3 strane (nepoznat ukupan broj strana)
Pavlovi¢ (2015) L S+H 4 : .
H: 2007 - 6,5 strana (nepoznat ukupan broj strana)
S: 2003 S/
Obradovi¢ (2016) T 2014 S 1+3 /
H: 2014 — 24 strane (nepoznat ukupan broj strana)
Pavasovi¢ Trost (2018a) L 1992-2017 S+H 1 S: 2005 — oko 4,1% od ukupnog broja strana posveceno
raspadu SFRJ
Pavasovi¢ Trost (2018b) T 2016-2017 S+H 1 /
Svigir (2018) L 1992-2012 H 1 /

8T = transferzalno istrazivanje, L = longitudinalno istrazivanje
bS = srpski udZzbenici, H = hrvatski udzbenici

¢1 = osnovna $kola, 2 = trogodi$nja stru¢na §., 3 = ¢etvorogodisnja strucna §., 4 = gimnazija
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Uzrok rata po udzbenicima

U vecini dostupnih analiza, autori zakljuc¢uju da se u udzbenicima u Hrvatskoj, odgovornost
za rat skoro iskljucivo pripisuje srpskoj strani, a kao uzrok sukoba, navodi se teznja Srba 1 njihovog
politickog rukovodstva (pre svega, Slobodana Milosevica) za dominacijom nad ostalim narodima
Jugoslavije 1/ili zelja za teritorijalnim prosirenjem Srbije na ustrb ostalih republika (npr. Avramovic,
1999; Tomljenovi¢, 2012; Pavlovi¢, 2015; Pavasovi¢ Trodt, 2018b; Svigir, 2018). Autori isti¢u da
pojedini udzbenici konkretizuju ovaj stav kroz iseCke memoranduma SANU-a iz 1986. godine
(Barunéi¢ & Krize, 2006) ili ukazivanje na uticaj srpske propagande u novinama i na TV-u (Svigir,
2018) i naglasavaju da samo jedan udzbenik za gimnazije (8.g. 2010/11) spominje kako su se pojedini
Clanovi srpskog drustva (tzv. Beogradski krug) protivili memorandumu tj. da su postojali
suprostavljeni stavovi u srpskom drustvu (Mareti¢, 2013). Istovremeno, istrazivaci izvestavaju da je
hrvatska strana prikazana kao fleksibilnija i spremna za pregovore o opstanku SFRJ, za ¢iji se neuspeh
takode krivi srpska strana (Barunci¢ & Krize, 2006; gvigir, 2018).

Analize udZbenika iz Srbije ukazuju na drugaciju verziju dogadaja: kao zacetnik sukoba je
predstavljena hrvatska vlast, posto je ona (zajedno sa Slovenijom) sistematski urusavala SKJ i JNA
kao klju¢ne integrativne faktore SFRJ (Stojanovi¢, 2010). IstraZivaci ukazuju na to da udZbenici
konkretizuju tvrdnje o hrvatskom secesionizmu i Sovinizmu kroz rezultate prvih viSestranackih izbora
u Hrvatskoj 1 njenom novom ustavu koji je Srbe pretvorio u manjinu (Avramovi¢, 1999; Maretic,
2013). Autori izvestavaju da pojedini udzbenici naglasavaju da je hrvatski separatizam bio podrzavan
od drugih zemalja, narocito od Nemacke i Vatikana, dok se Srbi u Hrvatskoj prikazuju kao miroljubivi
i sa jednom zeljom: da ostanu u Jugoslaviji (Tomljenovi¢, 2012; Pavasovi¢ Trost, 2018a).
Istovremeno, istrazivadi izveStavaju da udZbenici prikazuju rukovodstvo Srbije kao diplomatski
nastrojeno tj. spremno na uklju¢ivanje medunarodnih institucija u pregovore (Stojanovi¢, 2010) i da
srpski udzbenici dosledno naglasavaju srodnost motiva iza poslednjeg srpsko-hrvatskog sukoba i
Drugog svetskog rata, praveci istorijsku analogiju izmedu Hrvatske iz 90ih i ustaske NDH (Pavlovi¢,
2015; Obradovi¢, 2016).

Opis ucesnica u ratu

Istrazivaci zakljuc¢uju da je u udzbenicima u Hrvatskoj za osnovne 1 srednje Skole stvorena
izrazito negativna slika Srba, poSto udzbenici koriste epitetete poput velikosrpski, ekstremisticki i
cemnicki, a srpske poteze etiketiraju kao hegemonizam, ekspanzionizam, bestijalnost ili agresija.
Autori ukazuju da se u udzbenicima govori se o agresorovom (tj. sprskom) nagonu za izivljavanjem
i patolo§koj mrznji prema Hrvatima i da, u najboljem slucaju, karakteriSu Srbe kao pobunjenike (npr.
Avramovic¢, 1999; Barunci¢ & Krize, 20006; gvigir, 2018). Istrazivaci naglasavaju da je ovakav govor
mrzZnje izbacen tek 2010. godine (Mareti¢, 2013). Uz to, oni izveStavaju da udZbenici insistiraju kako
je srpska propaganda pokusavala da poistoveti ceo hrvatski narod sa ustaSama u cilju Sirenja
antihrvatskog raspolozZenja, a da je hrvatska vlast sprecavala pojavu bilo kakvih ustaskih obelezja,
Cine¢i srpske tvrdnje neosnovanim (Pavlovi¢, 2015). Istovremeno, autori ukazuju kako
osnovnoskolski udzbenik i1z 1992. godine poistovecuje ,,CetniCku teznju za Velikom Srbijom” iz
Drugog svetskog rata sa potezima srpske strane 1991. godine (Pavasovi¢ Trost, 2018a). Vrlo
ilustrativan primer delegitimizacije druge strane jeste podatak istrazivaca da samo jedan gimnazijski
udzbenik navodi kako je i hrvatska propaganda povezivala pobunjene Srbe s Cetnicima, te da se u
izvestajima hrvatskih reportera moglo ¢uti o ¢etni¢kim teroristima 1 sli¢no (Barunci¢ & Krize, 2006).
Drugim rec¢ima, autori naglaSavaju da je samo jedan udZbenik u Hrvatskoj uvazio uticaj sopstvene
grupe u stvaranju negativne slike protivnika, dok se upotreba opisanih termina u drugim udzbenicima
moze shvatiti kao navodenje ¢injenica. S druge strane, nalazi ve¢ine dostupnih analiza dosledno
ukazuju da udzbenici prikazuju svoju stranu kao pozitivnu: gimnazijski udzbenici govore o ,,herojskoj
odbrani Vukovara od srpskog agresora” (Pavlovi¢, 2015) 1 hrvatska strana se dosledno definiSe kao
zrtva ,,velikosrpske agresije” (Pavasovi¢ Trost, 2018b) tj. kao grupa koja je Zelela mirno reSenje
sukoba (Tomljenovi¢, 2012).
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Istrazivaci smatraju da, iako prisutni, primeri samokritike u udzbenicima u Hrvatskoj zapravo
doprinose stvaranju ,.crno-bele” predstave sukoba, poSto su one formulisane preopSirno i
eufemisticki. Autori izvesStavaju da, kada se u udzbenicima govori o uspesnosti srpske propagande,
navodi se da su ,,neodmjerenim izjavama pridonijeli i neki hrvatski politicari te je u podrucjima
Hrvatske naseljenim srpskim stanovniStvom prevladalo antihrvatsko raspolozenje” (Tomljenovic,
2012:12). Takode, istrazivaci zakljucuju da se kritike tadasnje hrvatske vlasti u udzbenicima odnose
prevashodno na slobodu govora i medija, autoritarni stil vladanja i loSe privatizacije fabrika, a ne na
ratna zbivanja, pri cemu zamerke odmah bivaju minimizirane, posto ,,navedene pojave ne umanjuju
Tudmanove temeljne zasluge: samostalnost koja je ostvarena za vrijeme njegova obnasanja
predsjednicke duznosti, te uspjesSan svrSetak nametnutog rata” (Mareti¢, 2013:34).

Sto se ti¢e analiza udZbenika iz Srbije, uo¢ljivi su isti trendovi veli¢anja sopstvene i
optuzivanja suparnicke etnicke grupe. Autori izvestavaju kako se Srbi prikazuju kao istorijske zrtve,
pod stalnim napadima spolja (Obradovi¢, 2016), dok su Hrvati prikazani kao Sovinisti koji ,,na
ulicama Splita izvlace iz tenka vojnika JNA 1 ubijaju ga” (Pavlovi¢, 2015:149). Istrazivaci ukazuju
da je emocionalno nabijeni govor u udzbenicima bio karakteristi¢an narocito za period 90ih, posto se
u njima naglasavalo da su inicijatori tzv. novog svetskog poretka vrsili osvetnicke represije nad
,hevinim srpskim narodom” (Pavasovi¢ Trost, 2018a). Takode, autori izvesStavaju da je u
udzbenicima pojasnjeno kako se srpski narod naoruzavao samo u cilju spre¢avanja novih stradanja i
uni$tenja (Stojanovié, 2010). Samim tim, u udzbenicima u Srbiji je takode zastupljen ,,crno-beli”
prikaz sukoba, posto se hrvatska strana dosledno prikazuje kao ratoborna tj. nespremna za mirno
reSenje. Potvrda za ovakvu pretpostavku jeste i nalaz istrazivaca o tome kako jedan osnovnoskolski
udzbenik ilustruje hrvatski separatizam 1 Sovinizam kroz citat predsednika Tudmana: ,,znaci, rat se
mogao izbedi, ali mi tada ne bismo ostvarili svoj cilj, to jest stvaranje nase nezavisne drzave”
(Tomljenovi¢, 2012:25). Nasuprot njoj, istrazivaci dosledno ukazuju da se srpska strana definise kao
neduzna, pri cemu ovakav prikaz strana biva argumentovan opisanim istorijskim analogijama izmedu
NDH 1 Hrvatske 90ih. Kao 1 u slu€aju udzbenika iz Hrvatske, istrazivaci ukazuju da je samokritika
ograni¢ena na unutrasnju politiku, a ne na ratna zbivanja. Vecina autora izvestava da udzbenici
prebacuju MiloSevicu kako se opirao demokratizaciji drustva i smatraju ga odgovornim za represiju
nad gradanima i loSu ekonomsku situaciju u zemlji (Mareti¢, 2013; Pavasovi¢ Trost, 2018a).

Tok rata: dimenzija napadac-napadnuti

Rezultati dostupnih analiza ukazuju na to da udzbenici za srednje i osnovne $kole u Hrvatskoj
pruzaju vrlo homogen prikaz pocetka rata: sukob su zapoceli Srbi u Hrvatskoj. Autori naglasavaju da
se udZbenici razlikuju jedino u tome koji srpski napad deklarisu kao zvani¢an pocetak rata — da li je
to tzv. Balvan revolucija, sukob na Plitvicama, u Pakracu ili Borovu selu (Barun¢i¢ & Krize, 2006;
Pavlovi¢, 2015) 1 da se u opisima daljih ratnih zbivanja hrvatska strana se dosledno prikazuje kao
branilac, a JNA kao pomagac srpskih napadaca (npr. Avramovi¢, 1999; Pavasovi¢ Trost, 2018b).
Istrazivaci ukazuju da se o snagama UNPROFOR-a piSe jedino u svetlu njihove nesposobnosti da
stabilizuju situaciju i1 razoruzaju srpske snage, dok ih pojedini udzbenici opisuju i kao pomagace
srpskih snaga (Barunc¢i¢ & Krize, 2006). Nalazi analiza ukazuju da je u inicijalnim fazama rata
posebna paznja posvecena granatiranju Dubrovnika, a narocito bici za Vukovar. Ovde je najjasnije
izrazena slika o hrvatskim braniteljima i sprskim napadafima, poSto autori izveStavaju da hrvatski
udZzbenici pisu kako se bitka za Vukovar pretvorila u ,,tromjesecnu herojsku epopeju, u simbol obrane
i u stvarnu obranu Hrvatske” (Barunci¢ & Krize, 2006:643). Rezultati studija ukazuju da je, pored
pocetnih operacija, veci naglasak stavljen i na zavrSne akcije. Autori izveStavaju da je posebna paznja
posvecena operacijama ,,Bljesak” 1,,0luja”, koje su etiketirane kao oslobodilacke, posto su za povod
imale, kako udzbenici piSu, nespremnost srpske strane na pregovore (Pavlovi¢, 2015). Tako nalazi
studija gimnazijskih udzbenika ukazuju na to da se u njima pruza detaljniji opis, posto se govori i 0
ratnim zbivanjima izmedu 1991. i1 1995. godine (npr. operacija Maslenica), medunarodnim
inicijativama za razreSenje sukoba, ali 1 hrvatskim blokadama i1 osvajanjima kasarni JNA (Barunci¢
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& Krize, 20006), istrazivaci su slozni u stavu da ,,crno-bela” podela na hrvatske branioce i srpske
napadace opstaje (Tomljenovié, 2012; Svigir, 2018).

S druge strane, autori analiza udzbenika u Srbiji izveStavaju kako udzbenici pruzaju malo
informacija o pocetku i toku rata (npr. Pavasovi¢ Trost, 2018b). Na primer, istrazivaci izvestavaju
kako pojedini udzbenici samo navode da se JNA povukla iz Hrvatske nakon napada hrvatskih snaga
na nju i/ili samo navode da se odigrala Zzestoka borba za Vukovar (Tomljenovi¢, 2012), dok drugi
udzbenici ne pruzaju ni takve informacije (Mareti¢, 2013). Istrazivaci naglasavaju da jasnija podela
na napadace i branioce postoji jedino prilikom navodenja da je tzv. Republika Srpska Krajina pala
nakon operacija ,,Bljesak” i ,,0luja”, te da se moze izvuéi zakljucak da su ove akcije bile ofanzivne
tj. da su srpske snage bile branitelji, a hrvatske napadaci (Pavlovi¢, 2015).

Zrtve rata, opisi stradanja i ratni zlocini

Dostupne analize pokazuju da udzbenici u Hrvatskoj veliki prostor posvecuju opisima
stradanja svoje etnicke grupe i zlo€inima protivnika. Istrazivaci dosledno ukazuju na to koliko se
detaljno opisuje srpsko etnicko ¢iSéenje: svi udzbenici piSu o proterivanju i masakriranju hrvatskog
stanovnistva, silovanjima, pljacki i uniStavanju njihove imovine i ruSenju katolickih crkava, uz
pruzanje broja stradalih, silovanih, raseljenih i zarobljenih, kao i brojnih fotografija u skladu sa
tekstom (Barunci¢ & Krize, 2006; Pavlovi¢, 2015; Pavasovi¢ Trost, 2018a). Autori naglasavaju da je
u udzbenicima recnik izrazito emotivno ,,nabijen” jer se iznova navodi kako su Srbi ,,uniStavali sela,
progonili i masakrirali stanovni$tvo, rusili katolicke crkve i bombardirali gradove od Dubrovnika 1
Vukovara” (Svigir, 2018:123). Takode, nalazi studije vode zaklju¢ku da je posebna paZnja posveéena
opisima ratnih zlo€ina, poput stradanja ranjenika vukovarske bolnice na Ovc¢ari, ubijanja civila u
Skabrnji i Nadinu, a spominju se i masovne grobnice i koncentracijski logori (Barun¢i¢ & Krize,
2006). Demonizacija srpske strane se moze najbolje sazeti u kroz podatak istrazivaca o zakljucku iz
jednog udzbenika: ,,S obzirom na to da je cilj takvih djela bio nestanak hrvatskoga pucanstva, srpsko-
crnogorski zlo¢ini u Hrvatskoj mogu se ocijeniti kao dobro smisljen i planski provoden akt genocida”
(Barunci¢ & Krize, 2006:646).

Istovremeno, istrazivaci naglasavaju da je izuzetno mali prostor posvecen stradanjima srpske
strane. Oni navode da se u malobrojnim udzbenicima prosto napominje da je veliki deo srpskog
stanovniStva napustio Hrvatsku nakon operacija ,,Bljesak” 1 ,,Oluja” i da su zabeleZeni slucajevi
krSenja ljudskih prava, poput ubistva ili uniStavanja imovine. Uz to, dostupne analize vode zakljuc¢ku
da izrazito sveden prostor posvecen stradanju drugog biva dodatno umanjen kroz eufemizme,
neprecizne termine, naglaSavanje nepouzdanosti podataka o broju raseljenih Srba i malog broja
zabeleZenih zlo¢ina protiv njih, tumacenje pogroma kao organizovane evakuacije, krivljenje
pojedinaca za zlo¢ine, a ne hrvatskih snaga u celini, uticaja srpske propagande koja je odbacivala apel
hrvatskih Celnika da Srbi ostanu u svojim domovima, krivljenje srpskog rukovodstva zbog njihove
nespremnosti na mirno reSenje 1 slicno (Barunci¢ & Krize, 2006; Mareti¢, 2013; Pavasovi¢ Trost,
2018b; Svigir, 2018). Mozda najupecatljivija strategija moralnog opravdanja srpskog pogroma jeste
nalaz istrazivaa kako pojedini udzbenici navode da su srpske snage raketirale Zagreb nakon
operacije ,,Bljesak”, a da su Srbi koji su se povukli iz Republike Srpske Krajine nakon operacije
,Oluja” sprovodili kampanju proterivanja svih ne-Srba iz podruc¢ja Bosne u koje su se naselili
(Pavlovi¢, 2015). U pitanju je potpuno delegitimisanje Zrtve jer, ¢ak i u sluaju kada postoje naznake
o njegovom stradanju, protivnik se prikazuje kao strana kojoj je agresivnost ,,urodena”. UopSteno,
analize udZbenika iz Hrvatske ukazuju da oni prikazuju Srbe kao iskljucive zlo¢ince i njihovo
stradanje se unapred odbacuje kroz navode pojedinih udzbenika kako ,,s povijesnog gledista, nije
primjereno izjednacavati okolnosti nastajanja izbjeglickih kolona srpskog stanovniStva u Bljesku i
Oluji 1995., s prognanickim kolonama Hrvata i ostalog nesrpskog stanovniStva, koje je 1991.
protjerano iz svojih domova. [...] Prve kolone su posljedica legalnih oslobodilackih operacija
hrvatskih vojno-redarstvenih snaga, a druge su rezultat plana o etnicki ¢istoj velikoj srpskoj drzavi”
(Tomljenovi¢, 2012:14). Istrazivaci naglasavaju da cak i treée strane bivaju tumacene kroz ovu
matricu: udzbenici navode sudenja u Medunarodnom krivicnom tribunalu za bivSu Jugoslaviju kao
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dokaz srpske krivice, da bi, u kasnijim izdanjima, isti autori izrazili sumnju u ovaj sud nakon pustanja
nekoliko srpskih optuzenika na slobodu (Pavasovi¢ Trost, 2018a).

Nasuprot njima, analize udzbenika u Srbiji ukazuju da je rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine
prikazan kroz stradanje srpske strane. Autori izveStavaju kako je decenijama pisano o torturi i
zverstvima nad srpskim civilima, njihovoj pljacki i unistavanju pravoslavnih crkava, dovode¢i u vezu
aktuelno stradanje sa ustaskim genocidom iz Drugog svetskog rata (Avramovi¢, 1999; Maretic,
2013). Istrazivaci ukazuju na to da je emotivno nabijen re¢nik dosledno koris¢en u opisu srpskih
stradanja: termin ,,teror” je koriS¢en isklju¢ivo za opise srpskih zrtava (Obradovi¢, 2016), dok je
slikovni materijal uvek u skladu sa napisanim tekstom (Tomljenovié, 2012; Pavlovi¢, 2015). Nalazi
studija dosledno ukazuju da demonizacija hrvatske strane dobija svoj najjasniji izraz u opisima
operacija ,,Bljesak” i1 ,,Oluja”, poSto se one definiSu kao pogrom stotina hiljada civila sa svojih
ognjista usled Zelje hrvatske strane da prostor etnicki o€isti od Srba (Mareti¢, 2013; Pavasovi¢ Trost,
2018a). Medutim, istrazivaci izvestavaju da, od sredine 2000ih, udZzbenici u Srbiji razvijaju suptilniji
prikaz stradanja sopstvene grupe. Autori ilustruju kako dominantan prikaz srpskih zrtava biva izrazen
kroz retoriCke strategije poput ekspliciranja srpskih zrtava u pojedinim sluc¢ajevima, uz istovremeni
izostanak navodenja nacionalnosti stradalih u drugim slucajevima (Tomljenovi¢, 2012; Pavlovié,
2015; Pavasovi¢ Trost, 2018a). Na ovaj nacin, sve strane, ukljucujuci i srpsku, su potencijalne zrtve.
Uporedo sa tim, dostupne analize izveStavaju da se u udzbenicima navode ratni zlo€ini svih strana,
ali bez jasne naznake o tome koja je (para)vojska odgovorna za njih, dok se spominjanje optuznice
Haskog tribunala protiv Slobodana MiloSevic¢a ne obrazlaze (Mareti¢, 2013). S druge strane, autori
izvestavaju da, kada se eksplicitno navode stradanja drugih, izrazava se sumnja u pouzdanost
podataka (Obradovi¢, 2016).

Ishod rata

Na kraju, potrebno je analizirati na koji nacin udzbenici u Srbiji i Hrvatskoj govore o zavrsetku
sukoba i njegovim posledicama. Da li se zadrzava jednostrani pristup, usled naglasavanja sopstvene
pobede ili se zastupa inkluzivniji prikaz, poput naglaska na zajednickom stradanju civila, uniStavanju
imovine i potrebi za povratak u ,,normalan” Zivot?

Vecina nalaza dostupnih studija ukazuje da udzbenici u Hrvatskoj prosto dopunjuju matricu
agresor-zrtva dimenzijom pobednik-gubitnik (Avramovi¢, 1999; Pavasovi¢ Trost, 2018b). Tako,
autori izvesStavaju da udzbenici iskljucivo piSu o vojno-politickim posledicama sukoba: oslobodenim
teritorijama nakon operacija ,,Bljesak” i ,,Oluja”, Dejtonskom sporazumu, optuzenicama Haskog
tribunala protiv MiloSevica, integraciji hrvatskog Podunavlja 1 slicno (Barunc¢i¢ & Krize, 2006;
Pavlovi¢, 2015). Prikazi zivota ,,obi¢nog coveka” u toku rata su minimalni. Istrazivaci navode da je
najcesc¢e u pitanju jedino kratak odlomak dramskog dela o patnji stanovnika ili pitanje na kraju lekcije
(Mareti¢, 2013). Istovremeno, autori izvestavaju da su od 90ih, u udzbenicima naglaseni i narativi o
tzv. hiljadugodisnjoj borbi za hrvatsku drZzavnost 1 katolicizmu kao svojstvu hrvatske etnicke grupe
(Pavasovi¢ Trost, 2018a). Samim tim, ¢ak 1 delovi teksta koji se ne odnose vojne i politicke aspekte
rata doprinose pojacavanju razlike izmedu ,,nas” 1 ,,njih”.

Analize udzbenika iz Srbije ukazuju na to da i u njima dominira prikaz sfere vojnog i
politickog (Stojanovi¢, 2010). Ipak, autori naglasavaju da je u skorijim izdanjima nacinjen pomak,
posto se naglasava da je rat imao uzasne posledice za sve ucesnike i da su civilne Zrtve bile na svim
stranama (Mareti¢, 2013; Pavasovi¢ Trost, 2018a). Na Zalost, istrazivaci izveStavaju da se srpski
udzbenici ograniavaju na pruzanje opStih konstatacija: rat se definiSe kao posledica meduetnicke
mrznje i udzbenici se zadrzavaju na svedenim recenicama 0 velikom stradanju svih strana na prostoru
bivse SFRJ (Tomljenovi¢, 2012; Pavasovi¢ Trost, 2018b). Jezik pisanja je, dakle, neprecizan, te se
slika o stradanju zapravo zamagljuje. Pojedini istrazivaci (Pavlovi¢, 2015) ukazuju kako se opisane
razlike izmedu udzbenika u Srbiji i Hrvatskoj mogu primetiti ve¢ u samom nazivu rata: dok se u
hrvatskim udzbenicima on definiSe kao ,,Domovinski”, naglasavaju¢i njegovu odbrambenu prirodu,
u srpskim udZbenicima se on naziva gradanskim, naglaSavajuéi da je u pitanju bio sukob gradana u
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Hrvatskoj. Iako termin ,,gradanski” sadrzi vecu inkluzivnost, na ovaj nacin se uloga Srbije i ostalih
republika u ratu zapravo zamagljuje, tim pre $to je ishod sukoba opisan izuzetno uops$tenim re¢nikom.

Zakljucna razmatranja o udzbenickim pristranostima

Sistematski pregled literature smo sproveli pretpostavljaju¢i da ¢e udzbenici u Srbiji i
Hrvatskoj zastupati suprotsavljene narative u kojima ¢e sopstvena etnicka grupa biti prikazana kao
Zrtva i u pozitivnom svetlu, dok ¢e suparnic¢ka strana biti okarakterisana kao agresor i glavni krivac
za rat (Hipoteza 1.2) i da ¢e ovakav narativ biti zastupljeniji u udzbenicima u Hrvatskoj (Hipoteza
1.1). Tako dostupne studije nisu sistematski pristupile analizi zastupljenosti, zbog ¢ega nismo u
mogucénosti da jasno potvrdimo ili odbacimo potonju hipotezu, njihovi nalazi snazno govore u prilog
prve istrazivacke pretpostavke.

Zvanicni istorijski narativi u udzbenicima iz Srbije 1 Hrvatske su skoro u potpunosti suprotni
jedan drugom. Ova suprotstavljenost zapravo proizilazi iz identi¢nih pristrasnosti u njima: udzbenici
obe zemlje pripisuju zle namere drugoj strani, dok svoju etni¢ku grupu opisuju kao zrtvu, njene akcije
definiSu kao branilacke i skoro isklju¢ivo su usmereni na stradanje svoje i zlo¢ine druge strane u ratu.
Dok se potezi sopstvene grupe tumace prosto kao nuzan odgovor, epiteti i druge retoricke strategije
za opis suparnika stvaraju predstavu rata u kojoj se moze jasno razaznati ko je Zrtva, a ko agresor tj.
ko je dobar, a ko lo$. Pojednostavljeno, udzbenici sadrze narative ,,u ogledalu”: prikaz sukoba je do
te mere suprostavljen, da se tekstovi u njima mogu nazvati nepomirljivim. Stavie, narativi nisu
suprostavljeni jedino u sadrzaju, posto se i nacini na koji oni opisuju rat mogu definisati kao dva
disfunkcionalna pola jedne dimenzije. Dok udzbenici u Hrvatskoj dosledno, sistematski i eksplicitno
delegitimizuju srpsku stranu, noviji udZbenici u Srbiji koriste izrazito uopStene pojmove kako bi
opisali ovaj rat, otezavajudi jasnije zakljucke. Forma pisanja i sadrzaj teksta deluju sinergicno:
odgovornost sopsvene grupe biva umanjena i relativizovana, a krivica i agresivnost suparnika
naglasena i precizno opisana. Na ovom mestu, treba napomenuti da su udzbenici u obe zemlje prosli
kroz odredene pozitivne promene: izbacen je govor mrznje i stradanja druge strane se ipak spominju.
Na Zalost, samoviktimizacija 1 delegitimizacija drugog (npr. kroz istorijske analogije) ostaju srzni
elementi istorijskih narativa, pri ¢emu ova suprotstavljenost dobija svoju punu formu kroz
kombinaciju opisanih elemenata narativa. ZdruZene, analizirane celine ukazuju na dosledne
suprotnosti u prikazima rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine i nepomirljivost istorijskih predstava u
udZbenicima ovih zemalja.

Zakljucei do kojih smo dosli kroz sistematski pregled analiza udZbenika su u skladu i sa
stavovima istraZivaca koji su se na opstiji nacin bavili razli¢itim istorijskim ,,deformacijama” u
udzbenicima tj. sa nalazima pojedinih studija koje smo, usled nedostatka podataka o tipu udzbenika,
vremenskom intervalu i metodi analize, iskljucili iz pregleda.

Tako, istrazivaci ukazuju na to da je tekst u udzbenicima iz Hrvatske zapravo preskriptivan:
koristi se emotivno nabijen re¢nik, detaljni opisi ratnih pobeda podsti¢u patriotizam, a prikazi ratnih
heroja sluze kao uzori budu¢im generacijama (Koren, 2015). Istovremeno, pojedini autori
upozoravaju da udzbenici u Hrvatskoj, kao 1 drustvo u celini dosledno simbolicki iskljucuju Srbe iz
nacionalne istorije (Sibley, 2010): srpski doprinos hrvatskoj naciji kroz istoriju se negira, a vekovno
prisustvo Srba u Hrvatskoj i njihova etnicka posebnost se ignorise, Sto stvara zakljuc¢ak da je Hrvatska
oduvek bila isklju¢ivo zemlja Hrvata (Seim, 2007). Takode, autori upozoravaju da udzbenici iz Srbije
I Hrvatske obiluju stereotipima (Agi¢i¢, 1998; Radojevi¢, 2011) i da njihovi tekstovi podrzavaju
disfunkcionalna uverenja o svojoj grupi. Dok udzbenici u Srbiji promovisu sliku etnicke grupe kao
stradalnika kroz istoriju koja je uvek bila na strani dobra i spremna da se Zrtvuje (Stojanovi¢, 2009;
Gavrilovi¢, 2018), udzbenici u Hrvatskoj insistiraju na posebnosti Hrvata u odnosu na balkanske
komsije 1 njihovoj hiljadugodis$njoj teznji za drzavnosc¢u (Subotié, 2013; Gavrilovi¢, 2018). Na kraju,
udzbenici u obe zemlje dele srznu osobinu: istoriju odnosa izmedu Srba i Hrvata prikazuju skoro
islju¢ivo kao istoriju sukoba (npr. Koren & Baranovi¢, 2009), te se o poslednjem ratu stvara zakljucak
da je on bio neminovan istorijski proces (Stojanovi¢, 2007). Cak ni udzbenici za druge predmete nisu
,»postedeni” ovih pristrasnosti: istrazivaci (Matanovi¢, 2013) ukazuju da se u hrvatskim udzbenicima
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za predmet priroda i drustvo rat u Hrvatskoj 1991-1995 obraduje svedeno, ali uz naglasak na njegovoj
odbrambenoj prirodi, time osudujuci srpsku stranu.

Uopsteno govoreci, udzbenici u Srbiji 1 Hrvatskoj se nalaze u centru dnevno-politickih
problema jos od trenutka rata. Potreba da se osmisli kraj komunizma, nova drzavnost i istorija sukoba
sa susedima je rezultirala disfunkcionalnom matricom pisanja: istorija nacije je prikazana kao istorija
etnicke grupe (etnicki ,,drugi” se ne razmatraju), odnosi Srba i Hrvata su prikazani skoro iskljucivo
kao istorija sukoba i pozitivna slika sopstvene grupe je stvarana kroz negativnu sliku ,,drugog”
(Hopken, 2006). Svi ovi uvidi jasno potvrduju nasu srznu pretpostavku da udzbenici istorije u Srbiji
1 Hrvatskoj predstavljaju oCigledan primer institucionalizacije pristrasnih istorijskih narativa.

Studija 1.2: Analiza pitanja sa prijemnih ispita i drZavne mature

Kako bismo proverili da li testovi znanja iz istorije nakon zavrSene srednje Skole u Hrvatskoj
imaju veci broj pitanja o ovom ratu u ukupnom korpusu pitanja (Hipoteza 1.3.1), pristupili smo
utvrdivanju njihove proporcije u testovima znanja u Beogradu i Hrvatskoj.

Prijemni ispiti u Beogradu se sastoje od 60 pitanja sa viSestrukim ponudenim odgovorima
(ukupno, korpus ¢ini 600 pitanja). Od toga, samo su prijemni ispiti za 2012., 2014. i 2019. godinu
sadrzali po jedno pitanje vezano za ovaj rat (videti prilog D).” To zna&i da je svega 0,5% pitanja iz
korpusa posveéeno ovom ratu. Takode, pitanja na ovu temu iz 2014. i 2019. godine bila su identi¢na,
$to govori u prilog zakljucku da se rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine obraduje skoro isklju¢ivo kroz
pogrom srpskog naroda iz Hrvatske.

S druge strane, korpus pitanja u Hrvatskoj se sastoji iz 1688 pitanja razli¢itog formata (pitanja
sa viSestrukim ponudenim odgovorima, slikovni materijal sa podpitanjima, pitanja koja zahtevaju
pisanje kratkog odgovora itd.). Ovoliki broj pitanja je posledica toga $to su se za svaku Skolsku godinu
pravila dva testa (letnji i jesenji rok za polaganje), pri ¢emu je svaki test imao od 63 do 82 pitanja.®
Zbog razli¢itog formata, proces uzorkovanja je bio tezi nego u sluc¢aju beogradskog korpusa pitanja
(ICC je iznosio .961). Nakon pocetnog izdvajanja 51 pitanja, u konsultacijama sa nezavisnim
procenjiva¢em je izbaCeno 7 pitanja iz dva razloga. U tim pitanjima, odnosi sa Srbima, ratna
deSavanja 1 slicno se ne spominju, ve¢ je u pitanju iskljuciva usmerenost na drzavno uredenje
Hrvatske. Drugo, generacije koje polazu maturu, to ¢ine u Hrvatskoj koja je uveliko priznata kao
nezavisna drzava, te pretpostavljamo da referendum i medunarodno priznanje dozivljavaju vise kao
pitanja o drzavnim praznicima, a ne kao otelovljenje vekovima zeljene hrvatske drzavnosti. Drugim
rec¢ima, pretpostavljamo da za njih takva pitanja imaju manji psihic¢ki naboj i da se ne posmatraju kao
deo rata (kao $to to verovatno Cine generacije koje su glasale i bile neposredni svedoci daljih
desavanja). Samim tim, kona¢na baza za analizu se sastojala iz 44 pitanja® (prilog D). Proporcija
pitanja o ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine je 2,61%: od ukupno 22 testa sa drzavne mature, samo
4 nisu sadrzala pitanja o ovom ratu.

Rezultati (x*(1)=9,764, p<.05; W=.065) govore u prilog hipotezi o vecoj zastupljenosti ovog
rata u ukupnom korpusu pitanja sa testova znanja u Hrvatskoj.

U skladu sa pretpostavkom o ,,crno-belom” prikazu rata (Hipoteza 1.2), u ovoj studiji smo
proverili da li se pristrasnosti istorijskih narativa opisane kroz sistematski pregled literature nalaze i
u korpusima pitanja za prijemne ispite iz Beograda i hrvatsku drZzavnu maturu. Posto se pitanja mogu
analizirati kao izolovani primeri opStijeg narativa, uporednom analizom ovih baza smo dosli do
slede¢ih podataka.

Sto se ti¢e prijemnih ispita u Beogradu, u njima je srpska strana prikazana kao stradalnik
(Srbima je oduzet status konstitutivnog naroda u Hrvatskoj, da bi kasnije, u stotinama hiljada, Srbi
bili proterani iz nje), dok se odgovornost za pocetak rata, zle namere i zlo¢ine u njemu pripisuje
hrvatskoj strani 1 njenom savezniku, posto su akcije Bljesak 1 Oluja jasno opisane kao pogromi koje

" Istrazivadi su se u potpunosti slagali prilikom izdvajanja pitanja tj. koeficijent intraklasne saglasnosti je bio 1.
& Skolske godine 20009/10, 2010/11 i 2011/12 imale i zimski rok, ali su jedini predmeti za polaganje bili maternji jezik,
strani jezici i matematika.
9 Tretirali smo svako podpitanje kao zasebno pitanje, kao $to je to ¢inio kljué sa taénim odgovorima.
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je hrvatska vojska, u celini, sprovela uz podrsku SAD. Ovaj narativ je u potpunosti saglasan sa
narativom sukoba stvorenim na osnovu sistematskog pregleda literature: iako malobrojna, pitanja sa
prijemnih ispita omogucavaju stvaranje ,,crno-bele” predstave sukoba, posto jasno opisuju koja je
strana odgovorna za izbijanje rata i njegove posledice tj. ko su Zrtve, a ko zlo¢inci.

Uz to, tematskom analizom uzorka pitanja sa drzavne mature u Hrvatskoj, dosli smo do gotovo
identi¢nih pristrasnosti iz sistematskog pregleda literature. Prvo, kao uzrok rata se navodi teznja Srba
ka stvaranju tzv. Velike Srbije tj. pripajanju veceg dela bivse SFRJ srpskoj matici. Istovremeno,
hrvatska strana je prikazana kao diplomatski nastrojena, posto pojedina pitanja vezana za referendum
0 nezavisnosti jasno sadrze delove o garanciji kulturne autonomije i gradanskih prava Srba u
Hrvatskoj (gubitak statusa Srba kao konstitutivnhog naroda se ne navodi). Drugo, opis strana je
pojednostavljen i predstavlja ,,crno-beli” prikaz suparnika: dok su srpska strana i JNA kao njen
saucesnik definisani kao (velikosrpski) agresor, prikazi hrvatske strane su koncentrisani na otpor
pogorsavanju situacije (npr. zahtevi za demobilizaciju vojnika JNA, odbijanje hrvatskog pilota da
izvrSava naredenja komande JNA itd.). Trece, tok rata je prikazan isklju¢ivo kao hrvatska odbrana od
srpskog napada. Pitanja razliitog formata dosledno prikazuju i etiketiraju hrvatsku stranu kao
branitelje, dok su Srbi prikazani isklju¢ivo kao zagetnici sukoba i raznih opsada. Cetvrto, prikaz ratnih
stradanja je u potpunosti jednostran. Navode se isklju¢ivo hrvatske Zrtve i srpski zloCini. Na primer,
vukovarsko ratiSte i spomen podruc¢je Ovc€ara se opisuju kao ,,mjesto masovne likvidacije hrvatskih
branitelja i gradana toga grada”. Na kraju, ishod rata se razmatra jedino kroz pitanje pobednika:
razli¢iti formati pitanja su jedinstveni u zahtevu da ucenici navedu koje akcije su ,,0slobodile”
odredene delove Hrvatske. Inkluzivnija pitanja o stradanju civila, uru§enim mestima i potrebi za
normalizacijom Zivota izostaju.

Rezultati uporedne analize korpusa pitanja sa testova znanja u Srbiji i Hrvatskoj su u skladu
sa rezultatima pregleda analiza sadrZaja udzbenika. U testovima znanja iz obe zemlje, pitanja su
formulisana tako da pruzaju antagonisticku i pojednostavljenu predstavu sukoba, u kome dominira
sopstvena viktimizacija 1 delegitimizacija drugog. Pristrasan opis sukoba je naroCito izrazen u
hrvatskom korpusu pitanja, posto razli¢iti formati pitanja zahtevaju vise od pukog prepoznavanja
tacnog odgovora i ¢esto sadrze emotivno nabijene slikovne materijale. Ovi zakljucci jasno govore u
prilog naSoj pretpostavci da testovi znanja u Srbiji 1 Hrvatskoj sadrZe suprotstavljene narative u
kojima dominira prikaz sopstvene etnicke grupe kao dobre, uz dosledno negativan prikaz suparnika
(Hipoteza 1.2).

Studija 1.3: Analiza nastavnih planova i programa

Pre analize sadrZaja nastavnih planova i programa (u daljem tekstu NPP) u Srbiji i Hrvatskoj,
potrebno je ukazati na osnovna nacela nastave koja su u njima eksplicirani. Na ovaj nac¢in, mozemo
proveriti postoji li sukob izmedu zakonski definisanog cilja nastave i nacina na koji je propisano
bavljenje skoraSnjom istorijom sukoba. NPP u Srbiji za osnovni cilj ima razvoj kritickog misljenja
ucenika prema istorijskim epizodama, obogacivanje licnog identiteta kroz razumevanje razlicitih
socijalnih identiteta (regionalni, etnicki, verski itd.), izgradnju demokratskih vrednosti poput
tolerancije na razlicitosti i zauzimanje proaktivnog stava prema razreSenju postoje¢ih unutrasnjih i
regionalnih sukoba. Ostvarivanje ovih ciljeva se ujedno smatra i opStom predmetnom kompetencijom
koja se moze kretati od adekvatne upotrebe osnovnih istorijskih znanja preko vestine analitickog
poredenja razliCitih izvora informacija do kritickog stava prema uticaju propagande i stereotipa na
postoje¢i medukulturni dijalog. Iz ovoga se moze zakljuciti da je nastava istorije zasnovana na
humanistickim vrednostima. S druge strane, NPP u Hrvatskoj navodi gotovo iste ciljeve nastave
istorije kao 1 njegov pandan iz Srbije: naglaSava se razumevanje povezanosti izmedu proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti uz zauzimanje istorijske perspektive i kriticnog pristupa, postovanje svih
kultura, moralni razvoj ucenika, aktivno uceS¢e u gradanskom zivotu zajednice, nacije i sveta itd.
Takode, njegova struktura je istovetna NPP-u iz Srbije — naglasak je stavljen na aktivnu ulogu u¢enika
idetaljno se pojasnjavaju ishodi nastave tj. vestine koje ¢e ucenik razviti kroz nju (upotreba adekvatne
terminologije, kriticko misljenje 1 sposobnost argumentovanja sopstvenog stanoviSta, uvazavanje
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razlic¢itih perspektiva i sli¢no). Samim tim, moze se zakljuciti da se NPP-ovi iz obe zemlje vode
humanistickim ciljevima i da obrazovanje strukturisu dinamicki, kroz pojasnjavanje ishoda tj. vestina
ucenika koje ucenici razvijaju kroz nastavu istorije.

Nakon pregleda osnovnih ideja nastave istorije koji su definisani u ovim dokumentima,
usmerili Smo se na moguce prisustvo pokazatelja pristrasnosti istorijskih narativa (odsustvo odredene
istorijske epizode i/ili sistematski prikaz svoje grupe u pozitivnom svetlu) u njima. Kako bismo
proverili istrazivacku pretpostavku o vecoj zastupljenosti ovog rata u nastavnom planu i programu za
gimnazije u Hrvatskoj (Hipoteza 1.3.2), uporedili smo broj nastavnih jedinica posvecenih ratu u
Hrvatskoj 1991-1995 godine za gimnazije svih smerova u Srbiji i Hrvatskoj.°

U NPP-u u Srbiji se navodi ukupan fond ¢asova za Cetvrti razred (66 za opsti 1 99 za drustveno-
jezicki smer) i taksativno se konkretizuje opsta predmetna kompetencija kroz pojedine standarde,
ishode (njihova ostvarenja) i teme tj. kljuéne sadrzaje nastave istorije. Standardi, ishodi i teme (sa
svojim kljuénim sadrzajima) su identi¢ni za sve smerove gimnazije. Medutim, konkretnija primena
opisanih humanisti¢kih nacela na rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine nije oc¢igledna. Samo jedan ishod,
od ukupno 35, navodi da ¢e u€enik po zavrSetku razreda mo¢i da ,,izvede zakljucke o uzrocima, toku
1 posledicama ratova uslovljenih raspadom SFRIJ koriste¢i izvore razli¢itog porekla 1 saznajne
vrednosti”. Takode, opisani rat je uklju¢en jedino u celinu pod imenom ,,Raspad jugoslovenske
drzave 1 medunacionalni sukobi (internacionalizacija sukoba, nastanak novih drzava, NATO
bombardovanje Republike Srpske i Savezne Republike Jugoslavije, pitanje statusa Kosova i
Metohije)”. Ovo je jedna od 16 celina teme ,,Medunarodni odnosi, savezi 1 krize” (ukupno, 6 opstih
tema sadrze 59 klju¢nih sadrzaja nastave istorije). Samim tim, ovaj rat predstavlja 1,7% ukupnog
sadrzaja na ¢ijem osnovu se razvijaju nepuna 3 procenta opste predmetne kompetencije.

S druge strane, NPP u Hrvatskoj takode sadrzi podelu na 5 opstijih domena nastave i
konkretne teme tj. sadrzaje kroz koje se oni ostvaruju (u slucaju tzv. klasicnog, jezickog,
prirodnoslovno-matematic¢kog i prirodnoslovnog tipa gimnazije postoji 16 obaveznih tema, dok opsti
tip prolazi kroz 18 obaveznih tema). Treba naglastiti da, uz obavezne teme, nastavnik mora obraditi
jos$ najmanje 2 teme po izboru za svaki od pet opstih domena (NPP daje predloge, ali se podrzava
slobodan odabir sadrZzaja od strane nastavnika i/ili u€enika). Ukupan fond ¢asova za gimnazije tzv.
klasi¢nog, jezickog, prirodnoslovno-matematickog 1 prirodnoslovnog tipa je 70 (dva Casa nedeljno),
dok je fond Casova za opsti tip 96 (tri ¢asa nedeljno). Medutim, iako je osnovni format i ukupan fond
casova NPP-ova dve drzave slican, NPP u Hrvatskoj se jasno razlikuje u u€estalosti navodenja rata u
Hrvatskoj 1991-1995 godine.

Tako, u slucaju tzv. klasi¢nog, jezickog, prirodnoslovno-matemati¢kog i prirodnoslovnog tipa
gimnazije, ovaj rat se pominje u op$tim domenima:

e ,.Drustvo” kao deo obavezne teme ,,DruStveno-politicke promjene u Republici Hrvatskoj;

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina u Hrvatskoj; Zbrinjavanje izbjeglih i prognanih;

Erdutski sporazum i mirna reintegracija hrvatskog Podunavlja; Posljedice Domovinskoga

rata; Hrvatska u 21. stoljecu”,

¢ Ekonomija” kao deo obavezne teme ,,Gospodarske posljedice sloma komunizma u Europi

1 Hrvatskoj; hrvatsko gospodarstvo u Domovinskome ratu i tranziciji” 1 kao jedna od ukupno

dve konkretizacije ishoda nastave u ovom domenu posto ¢e ucenik biti u moguénosti da

»analizira utjecaje Prvoga svjetskog, Drugoga svjetskog i Domovinskoga rata na ekonomske

aktivnosti 1 razvoj gospodarstva”,

e ,Politika” kao deo obavezne teme ,,Slom komunizma u Europi; Stvaranje Republike

Hrvatske: uvodenje demokratskih promjena; Velikosrpska agresija i Domovinski rat od 1991.

do 1995. godine; Isto¢noslavonsko bojiste 1 obrana Vukovara; Kljuéne oslobodilacke

operacije hrvatske vojske i policije: Maslenica, Bljesak, Oluja; Rat u Bosni i Hercegovini;

Washingtonski, Splitski i Daytonski sporazum. Hrvatska u NATO-u i EU” i kao jedan od

10 Istraziva¢i su ostvarili potpuno slaganje prilikom izdvajanja jedinica nastavnih planova i programa (koeficijent
intraklasne saglasnosti je bio 1).
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ukupno Sest specificnih ishoda nastave, posto ¢e ucenik biti sposoban da ,,analizira uzroke,
tijek, obiljeZja i posljedice Domovinskoga rata” nakon savladavanja ovog domena.!
S druge strane, NPP za opsti tip gimnazije na vrlo slican na¢in obraduje ovaj rat. Tako, on se
eksplicitno pominje u domenima:
¢ ..Drustvo” kao deo obavezne teme ,,Drustveno-politicke promjene u Republici Hrvatskoj;
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina u Hrvatskoj; Zbrinjavanje izbjeglih i prognanih;
Erdutski sporazum i mirna reintegracija hrvatskog Podunavlja; Posljedice Domovinskoga
rata; Hrvatska u 21. stoljecu”,
e ., Ekonomija” kao deo obavezne teme ,,Gospodarske posljedice sloma komunizma u Europi
I Hrvatskoj; globalizacija suvremene ekonomije, hrvatsko gospodarstvo u Domovinskome
ratu i tranziciji; Hrvatska u gospodarskom sustavu EU-a” i kao jedan od dva specifi¢na ishoda
nastave u ovom domenu posto ¢e ucenik biti u moguénosti da ,,analizira utjecaje Prvoga
svjetskog, Drugoga svjetskog i Domovinskoga rata na ekonomske aktivnosti i razvoj
gospodarstva”,
e Politika” kao deo obavezne teme ,,Politicke promjene i slom komunizma u Europi;
Stvaranje Republike Hrvatske: uvodenje viSestranacja i demokratska smjena vlasti; Od
ustavnih promjena do Bozi¢nog Ustava Republike Hrvatske; Medunarodno priznanje RH;
Velikosrpska agresija 1 Domovinski rat od 1991. do 1995. godine; Isto¢noslavonsko bojiste i
obrana Vukovara; Klju¢ne oslobodilacke operacije: oslobadanje zapadne Slavonije, Juzno
bojiste i deblokada Dubrovnika, Maslenica, Ljeto ‘95, Bljesak, Oluja te Maestral i Juzni potez;
Rat u Bosni i Hercegovini; Washingtonski, Splitski i Daytonski sporazum; Hrvatska u NATO-
ui EU” i kao jedan od $est specifi¢nih ishoda nastave, jer ¢e ucenik biti u stanju da ,,analizira
uzroke, tijek, obiljezja i posljedice Domovinskoga rata” nakon savladavanja ovog domena.?
Analizom sadrzaja NPP-ova u Hrvatskoj za sve smerove gimnazije zakljucili smo da je rat u
Hrvatskoj 1991-1995 godine tema koja zauzima vazno mesto u nastavi. Ne samo $to se ovaj rat
obraduje iz razli¢itih aspekata (druStvenog, ekonomskog i politickog), ve¢ je njegovo prisustvo
osigurano i kroz specifi¢ne ishode: razvoj odredenih vestina kod uc¢enika se zasniva na obradi ovog
rata kroz nastavu. Pojednostavljeno, od svih obaveznih nastavnih tema, izmedu 16 i 19 procenata se
odnosi na ovaj rat, dok je izmedu 12% 1 13% obrazovnih ishoda zasnovano na njegovoj analizi.
Relativnu razliku u zastupljenosti ovog rata u NPP-ovima iz Srbije i Hrvatske smo proverili putem
Hi-kvadrat testa.’® Ponovo, rezultati (x?(1)=5,310, p<.05; W=.196) govore u prilog Hipotezi 1.3.2.
Kao i u slucaju tematske analize pitanja sa testova znanja i sistematskog pregleda analiza
udzbenika, zeleli smo da proverimo da li NPP-ovi u Srbiji i Hrvatskoj neguju suprotstavljene i
jednostrane narative koji naglasavaju stradanje svoje i odgovornost suparni¢ke etnicke grupe
(Hipoteza 1.2). Uporednom analizom naziva nastavnih jedinica posvecenih ovom ratu dosli smo do
sledecih zakljucaka.
Mala zastupljenost i uopsStena formulacija kojom se rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine navodi
u NPP-u iz Srbije, navodi na zakljuak da ovaj sukob ne zauzima znacajno mesto u procesu
obrazovanja. Njegov znacaj se, dakle, prevashodno ogleda u moguénosti da sluzi kao jedna od prilika
ucenicima da dostignu neke od zadatih standarda nastave istorije. Medutim, NPP u Srbiji ne nudi ni
jasne smernice za rad na ovu temu. Na primer, NPP ne nudi model kojim ¢e ucenici razviti kriticko
misljenje prema razli¢itim istorijskim izvorima o ratu i uticaju propagande koji ¢e ih, kona¢no, uciniti
spremnijim da prevazidu postoje¢e medunacionalne animozitete. Zaista, u samom tekstu NPP-a se
naglaSava se da je on opsti sadrZinski okvir nastave istorije, dok raspored i dinamiku ucenja sprovodi
nastavnik, uvazavajuci potrebe konkretnog odeljenja, kao 1 opste standarde i ishode nastave. To znaci

11 Preostalih 13 obaveznih tema, 10 predloga izbornih tema i 13 specifi¢nih ishoda nastave ga ne spominju.
12 preostalih 15 obaveznih tema, 12 predloga izbornih tema i 15 specifi¢nih ishoda nastave ga ne spominju.
13 Analizu tabela kontigencije smo sproveli tako §to smo spojili ukupan broj specifi¢nih tema i ishoda, posto se oni mogu
posmatrati kao dva aspekta opstih ciljeva nastave istorije i predmetne komptetencije, a potom uprosecili proporciju
navodenja i ukupan broj tema i ishoda za sve smerove gimnazije u Hrvatskoj.
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da u NPP-u postoji jaz izmedu apstraktnih ciljeva i standarda nastave i konkretnog $kolskog ¢asa.'*
Zbog toga, u NPP-u iz Srbije nema ociglednih pristrasnosti u sadrZaju istorijskih narativa, kao $to je
to slucaj sa udzbenicima istorije i testovima znanja. Medutim, NPP u Srbiji se moze posmatrati kao
primer drugog oblika pristrasnosti — odsustva. Siromastvo konkretnih informacija o skoras$njoj istoriji
ratova i njihova mala zastupljenost u NPP-u navodi na zakljucak da je ovo istorijska epizoda prema
kojoj institucionalni mehanizmi pokazuju jasan otklon. Pojednostavljeno, rat u Hrvatskoj 1991-1995
godine je jedna od tema koja se zapravo izbegava u dokumentu od centralnog znaaja za
srednjoskolsko obrazovanje ucenika Srbije.

Nasuprot njemu, formulacija obrazovnih tema nam omoguc¢ava da jednostavnije zaklju¢imo
kako je NPP u Hrvatskoj primer institucionalizacije pristrasnih istorijskih narativa. Dok su obrazovni
ishodi, kao i teme iz domena ekonomije i drustva, definisani opstije, obrazovna jedinica iz domena
,Politika”, uprkos svojoj konciznosti, sadrzi gotovo sve oblike pristrasnosti koje smo registrovali u
prethodnim analizama: srpska strana je etiketirana kao agresor, dok je hrvatska strana prikazana kao
zrtva, oslobodilac i, kona¢no, pobednik. Ovaj nalaz postaje znac¢ajniji ukoliko se uvazi ¢injenica da
je oko tre¢ine fonda ¢asova rezervisano za opsti domen ,,Politika”, u slu¢aju svih smerova gimnazije.

Samim tim, smatramo da smo Hipotezu 1.2 delimi¢no potvrdili, posto NPP u Hrvatskoj jasno
zastupa ,,crno-beli” prikaz rata, u skladu sa korpusom pitanja sa drzavne mature i nalazima
sistematskog pregleda analiza udzbenika. S druge strane, otvorili smo novo pitanje vezano za odnos
izmedu NPP-a u Srbiji i udzbenika istorije, posto je o¢igledan nesklad izmedu malog prostora koji je
posvecen ratu u Hrvatskoj 1991-1995 u NPP-u i izrazenosti razli¢itih oblika pristrasnosti koje smo
izolovali kroz sistematski pregled analiza udzbenika i tematsku analizu korpusa pitanja sa prijemnog
ispita. Ovo je delom uzrokovano time $to se srpski NPP definiSe kao opsti okvir procesa nastave, a
ne preskriptivan dokument koji detaljno razraduje svaku temu u nastavi. Ipak, to je samo delimi¢an
odgovor. Ono §to mozemo zakljuciti jeste da, uprkos manjem prostoru, srpski udzbenici 1 korpus
pitanja opisuju ovaj rat opisan na gotovo ,,ogledalan” na¢in u odnosu na njihove hrvatske pandane,
dok srpski NPP u sebi sadrzi suptilniji oblik pristrasnosti u odnosu na hrvatski: izbegavanje bavljenja
ovom kontroverznom istorijskom epizodom.

ZakljucCna razmatranja o studiji 1

U studiji 1 smo pokusali da saznamo kakvi istorijski narativi o ratu u Hrvatskoj 1991-1995
godine bivaju institucinalizovani u Srbiji 1 Hrvatskoj: da li je naglasak stavljen na zajednicko
stradanje ili na viktimizaciju sopstvene etnicke grupe; osuduje li se rat ili se on pak velica? Kroz
sistematski pregled analiza sadrzaja udzbenika iz Srbije i Hrvatske, tematsku analizu NPP-ova iz obe
zemlje 1 analizu sadrzaja korpusa pitanja sa prijemnih ispita iz Beograda i drZavne mature u
Hrvatskoj, dosli smo do jasnog zakljucka da ove drzave zauzimaju gotovo identi¢an pristup ovom
ratu: narativi pruzaju antagonisti¢ku sliku sukoba gde se suparnicka etnicka grupa krivi za pocetak
rata, nanetu Stetu 1 ratne zlocine, dok se sopstvena etnicka grupa prikazuje kao moralno ispravna, kao
zrtva Cije su akcije bile zapravo odgovor na agresiju suparnika i kao strana koja se sve vreme zalagala
za prestanak sukoba. Ovaj antagonizam se najjasnije ogleda kroz uporednu analizu udZbenika istorije:
Srbija 1 Hrvatska neguju gotovo ,0gledalne” narative koji se mogu posmatrati kao polovi
(disfunkcionalnog) dijaloga u kome sadrzaj narativa jedne strane biva odbacen kroz suprotne tvrdnje
u narativu druge strane (Tulviste & Wertsch, 1994). Koraci ka uravnoteZzenom prikazu nacinjeni u
novijim udZbenicima su minimalni i ne mogu osporiti ovakav zakljucak.

Suprostavljene predstave sukoba opstaju i u slucaju analize sadrzaja uzorka pitanja, s tim §to
do izrazaja dolazi razlika 1 u zastupljenosti ovih pristrasnih narativa (korpus pitanja iz Hrvatske
mnogo vise prostora posvecuje disfunkcionalnom prikazu rata). Veéa zastupljenost je u skladu i sa

14 Zavod za vrednovanje kvaliteta obrazovanja vaspitanja Republike Srbije je razvio priruénike za nastavnike koji bi
trebalo da im pomognu da se bolje upoznaju sa standardima postignucéa i predmetnim kompetencijama nastave istorije.
Preciznije, kroz koriS¢ene primere, nastavnici bi trebalo da lakSe savladaju prazninu izmedu opstih shvatanja ucenja
istorije i konkretne nastave. Ono $to je bitno za ovaj rad jeste Cinjenica da primera vezanih za tzv. ratove 90ih u priruc¢niku
nema. Vise na: https://ceo.edu.rs/cTangapamn-y-oopazoBamy
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(nesistematizovanim) nalazima o vecoj proporciji koju rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine zauzima u
hrvatskim udzbenicima, u odnosu na srpske. Ovi rezultati su oCekivani ukoliko se uvazi ¢injenica da
se pitanja za prijemni ispit odnosno drzavnu maturu moraju oslanjati na udzbenike istorije
(informacije koje nisu u njima se ne mogu koristiti za pravljenje testova). Drugim re¢ima, uzorci
pitanja se mogu posmatrati kao ,.kondenzovan” prikaz udzbenickih lekcija o ovom ratu.

Kao $to su testovi znanja zasnovani na tekstovima iz udzbenika, tako i oni zahtevaju odobrenje
za upotrebu u nastavi od strane resornih ministarstava, pri ¢emu se njihova podobnost procenjuje
prevashodno kroz poklapanje sa nastavnim planom i programom. Medutim, o¢ekivano poklapanje u
zastupanju pristrasnih narativa izmedu testova znanja nakon zavrsene srednje Skole, udzbenika i NPP-
ova nismo potvrdili u potpunosti. Ovaj nalaz tumacimo kao posledicu izrazite razlike u zastupljenosti
ovog sukoba u NPP-ovima: dok pandan iz Srbije ne sadrzi gotovo nikakav eksplicitan pomen ovog
rata, NPP u Hrvatskoj dosledno neguje pristrasan narativ i posvecuje mu znacajan prostor, uklju¢ujuci
ga iu viSe obrazovnih ishoda nastave istorije. Samim tim, smatramo da je naSa analiza jasno potvrdila
gotovo sve istrazivacke pretpostavke: srpski i hrvatski sistem obrazovanja predstavljaju ocigledne
primere institucionalizacije pristrasnih istorijskih narativa. Jedina prava razlika izmedu njih se ogleda
u tome Sto su NPP, udZbenici i korpus pitanja sa prijemnog ispita u Srbiji ,,bogatiji” za osnovni oblik
pristrasnosti, posto sadrze i otklon prema ovom ratu, dok njihovi pandani iz Hrvatske dosledno i
detaljno neguju izrazito pojednostavljeno i pristrasno tumacenje rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine.

Studija 2
Uzorak

Uzorak ispitanika su Cinili studenti iz Srbije 1 Hrvatske koji se izjasnjavaju kao Srbi odnosno
Hrvati (dostupan uzorak u Hrvatskoj diktira strukturu uzorka u Srbiji). Proces uzorkovanja je bio
prigodan (tzv. metod snezne grudve). Na osnovu postojece literature koja se bavila veli¢inom uzorka
neophodnom za dobijanje adekvatne statisticke snage i zadovoljavajucée veli¢ine efekta (Cohen, 1992;
Chen & Chen, 2010) i uz pomo¢ programa G*Power 3 (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007)
izraCunali smo da je uzorak od 470 ispitanika minimalan uslov za otkrivanje manjeg efekta (f =.15),
sa snagom od 90%, na nivou znacajnosti od 5% (a<.05) prilikom sprovodenja univarijatne analize
varijanse. Uvazavajuéi re¢eno, odlucili smo da uzorak ¢ini 500 ispitanika (po 250 iz Srbije i Hrvatske)
kako bi se umanjio rizik od nedostajucih podataka. Ukupno, u studiju 2 je ukljuceno 509 ispitanika,
pri ¢emu se postupak odabira ispitanika odvijao kroz nekoliko koraka.

U Srbiji je 373 ispitanika pristupilo popunjavanju upitnika. Od toga, 12 ispitanika se nije
izjasnilo kao Srbin/Srpkinja, 74 ispitanika popunili manje od 70% baterije, a jedan upitnik je bio
nevalidan (ispitanik je unosio nasumi¢na slova umesto odgovora i obelezio je prvi podeok na svim
skalama). Samim tim, srpski poduzorak je ¢inilo ukupno 286 ispitanika (226 Zena). Prose¢na starost
poduzorka je oko 21 godinu (M=21.55, SD=2.616) i skoro 96% ispitanika studira.

U Hrvatskoj, 386 ispitanika je pristupilo popunjavanju upitnika, od cega je 31 ispitanik
iskljuen iz dalje analize jer se nisu izjasnili kao Hrvat/Hrvatica, 5 upitnika je sadrzalo iskljucivo
nevalidne odgovore, dok je 127 ispitanika popunilo manje od 70% baterije. Hrvatski poduzorak je,
dakle, ¢inilo 223 ispitanika (176 zena). Prosecna starost poduzorka je oko 25 godina (M=24.81,
SD=8.773), dok skoro 80% ispitanika studira.

Srpski 1 hrvatski poduzorak su po vecini parametara uporedivi. Manja neslaganja zabeleZena
su u procentu ispitanika koji nisu studenti (¢ine 4% srpskog, a 20% hrvatskog uzorka), kao 1 u uzrastu
—hrvatski je nesto stariji. Medutim, ova neslaganja nisu velika i dozvoljavaju komparaciju predvidenu
nacrtom istrazivanja.

Instrumenti
Ispitanici su popunili nekoliko skala razli¢itih formata (videti prilog A).
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Etnicka pripadnost ispitanika je utvrdena kroz stavku ,,Kako se izjasnjavate”, pri cemu je
ispitanicima ponudeno nekoliko moguénosti, uz opciju da slobodno dopisu svoj odgovor. Jedino
odgovori ispitanika koji su se izjasnili kao Srbi odnosno Hrvati su ukljuceni u analizu.

Ispitanici su izvestili 0 svojoj generalnoj vezanosti za svoju etnicku grupu tj. stepen
identifikacije sa njom kroz slaganje sa tvrdnjom ,,Koliko se osecate kao Srbin/Srpkinja
(Hrvat/Hrvatica)?” na sedmostepenoj Likertovoj skali (1 — nimalo; 7 — u potpunosti).

Tipove etnicke identifikacije smo merili kroz upitnik koji su razvili Rokasova sa saradnicima
(Roccas et al., 2008). U pitanju je skup od 8 tvrdnji, po 4 za znacajnost i nadmocnost (npr. ,,To Sto
sam Srbin(Srpkinja)/Hrvat(Hrvatica) je znac¢ajan deo mog identiteta” ili ,,Drugi narodi mogu da nauce
mnogo od nas”) datih u formatu petostepene Likertove skale (1 — uopste se ne slazem; 5 — potpuno
se slazem).

Pozicija rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine u pojedincevom sistemu istorijskih narativa je
istrazena kroz zahtev ispitanicima da potpuno slobodno navedu pet najvaznijih dogadaja iz
nacionalne istorije.

Osnovna znanja o ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine smo proverili kroz zadatak ispitanika
da navedu koje godine je poceo i1 kada se zavrSio ovaj sukob.

Etos konflikta smo merili kroz prevedenu i adaptiranu verziju upitnika koji je razvijen od
strane Bar-Tala i saradnika (Bar-Tal et al., 2012). Sastoji se iz 16 stavki (npr. ,,Uprkos srpskim
teznjama ka miru, Hrvati su se iznova zalagali za rat”) datih u obliku petostepene Liketrove skale (1
— uopSte se ne slazem; 5 — potpuno se slazem).

Defanzivan odnos prema istorijskim narativima sopstvene grupe (FENCE) je meren kroz
upitnik koji su razvili istrazivaci iz Srbije (Savi¢ & Brankovi¢, 2020). Sastoji se iz 12 tvrdnji (npr.
,,Istorija rata koju smo u¢ili u $koli je najtacnija (nasuprot istoriji koja se predaje u Hrvatskoj/Srbiji)”)
datih u obliku sedmostepene Likertove skale (1 — uopste se ne slazem; 7 — potpuno se slazem).

Pristrasnost atribucije odgovornosti i Stete je merena kroz upitnik razvijen za potrebe
istrazivanja 1 sastoji se iz dve stavke date u obliku prilagodene skale semantickog diferencijala sa 11
podeoka, gde polovi (1 1 11) znace zastupanje antagonistickih stavova, a sredina (6) podrazumeva
uravnotezen prikaz rata. Prvo pitanje se odnosi na procenu odgovornosti za sukob (,,1 — Srbi su
isljucivo odgovorni za rat, 6 — obe strane snose podjednaku odgovornost za rat, 11 — Hrvati su
iskljucivo odgovorni za rat”), a drugo pitanje na procenu Stete ( ,,1 — Hrvati su neuporedivo vise
stradali u ratu nego Srbi, 6 — obe strane su podjednako stradale, 11 — Srbi su neuporedivo vise
stradali u ratu nego Hrvati”). Veci rezultat na obe stavke znaci snaznije izrazenu pristrasnost procene
u korist svoje etnicke grupe.

Zastupanije strategija moralnog iskljucivanja smo merili kroz adaptaciju skale koju je razvio
Bandura (1999) kako bi merio Cetiri opSte strategije moralnog iskljucivanja: redefiniciju dela,
agensnosti tj. odgovornosti, Stete 1 Zrtve. Sastoji se iz 18 tvrdnji (npr. ,,Navodi o srpskim zlo¢inima
su u stvari samo opisi ratnih dejstava karakteristicnih za bilo koji moderni sukob™) u obliku
petospetene Likertove skale (1 — uopste se ne slazem; 5 — potpuno se slazem).

Reakcija na ugroZavajué istorijski narativ se odnosi na ispitanikovu ocenu tj. stav prema
informacijama koje dovode u pitanje istorijske interpretacije njihove grupe, a time i njenu sliku
uopste. Ona je merena kroz upitnik stvoren za potrebe istrazivanja. U pitanju je kratka vinjeta u kojoj
je prikazan fiktivan, ali mogu¢ zlo€in iz rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine pocinjen od strane
pripadnika sopstvene etnicke grupe. Ideja za ovakav format je dobijena zahvaljujuéi istrazivanju
vezanom za rat u Bosni 1992-1995 godine (Li, Leidner, Petrovi¢, Orazani & Rad, 2018). Nakon
¢itanja, ispitanici su prosli kroz 9 pitanja vezanih za ocenu verodostojnosti vinjete (npr. ,,U kojoj meri
je autor teksta: 1 — pristrasan; 7 — nepristrasan?”), gde veci rezultat podrazumeva pozitivniju
reakciju. Pitanja su konceptualno organizovana oko dva ,,objekta”: teksta 1 njegovog autora.

Upamcenost ugrozavajucih informacija smo istrazili kroz skup od 10 pitanja podeljenih u dve
grupe. Prvu grupu ¢ini 5 pitanja koja ukazuju na stepen razumevanja izlozene vinjete (npr. ,,Ko je
¢inio etni¢ku vecéinu u selu o kome tekst izveStava?”’). Drugu grupu Cini pet pitanja koja zahtevaju
numericki odgovor (npr. ,,Secate li se koliki je ukupan broj stradalih civila naveden u tekstu?”).
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Zatvorenost prema istorijskim kontranarativima (eng. BLOC) je merena kroz upitnik koris¢en
U pomenutom istrazivanju (Savi¢ & Brankovi¢, 2020). On je sainjen od 4 stavke (npr. ,,U kojoj meri
biste bili zainteresovani da procitate novinski ¢lanak koji predstavlja hrvatsku stranu konflikta?”’)
koje se odnose na (ne)spremnost za izlaganje istorijskim narativima suprotstavljene grupe. Stavke su
date u formatu sedmostepene Likertove skale, gde veéi rezultat na skali znaci da je ispitanik spremniji
za izlaganje istorijskim narativima koje neguje suparnicka etnicka grupa.

Stimulus materijal: vinjeta

Ispitanici su izveStavali o svojoj reakciji i koli¢ini zapamcenih informacija iz teksta kog smo
oblikovali tako da svojim izgledom i stilom pisanja li¢i na novinski ¢lanak. Postojale su dve verzije
vinjete (po jedna za svaki etni¢ki poduzorak), pri ¢emu je jedina razlika izmedu njih bila podela uloga
I imena u samom tekstu.

Statisicke analize

Hipotezu 2.1 smo proverili kroz Hi-kvadrat test (da li podjednaka proporcija ispitanika iz
Srbije i Hrvatske navodi rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine kao jedan od pet najvaznijih dogadaja iz
nacionalne istorije).

Postojanje sistematskih razlika izmedu srpskih i hrvatskih ispitanika na varijablama od
znacaja za istrazivanje (FENCE, etnicka identifikacija itd.) smo testirali kroz univarijatnu analizu
varijanse. Takode, izvrsili smo i konfirmatornu faktorsku analizu kako bi proverili pretpostavljenu
strukturu koris¢enih upitnika.

Hipoteza 2.2 je analizirana kroz analizu puta.

Procedura

Istrazivanje smo sproveli preko internet platforme SurveyMonkey, uz potpuno postovanje
anonimnosti. U cilju postizanja bolje metodoloske kontrole (Podsakoff, MacKenzie, Lee &
Podsakoff, 2003), stavke svih upitnika su randomizirane za svakog ispitanika.

Metrijska analiza korisc¢enih skala

Pre provere istrazivackih pretpostavki, razmotrili smo metrijske osobine koriS¢enih
instrumenata putem RTT10G makroa (KneZevi¢c & Momirovi¢, 1996). Analiza je ukazala na
neadekvatnost (slaba diskriminativnost, nedovoljna validnost, pouzdanost itd.) manjeg broja tvrdnji,
te ove stavke nisu kori§¢ene u daljim analizama i nisu ukljucene u trecu studiju. PoSto ova analiza ne
spada u glavne ciljeve istrazivanja, njeni rezultati su prikazani u prilogu B. Metrijska svojstva
instrumenata u celini, kao i medusobne veze konstrukata na poduzorcima su date u tabelama 3 i 4.

Analize ukazuju na to da upitnici imaju zadovoljavaju¢a metrijska svojstva na oba etnicka
poduzorka: pouzdanost se kre¢e u rasponu od .78 do .93, skale imaju visoku reprezentativnost i
homogenost, dok su odstupanja od normalne raspodele primecena kod manjeg broja skala. Drugo,
izrazenost disfunkcionalnih uverenja i kod srpskih i1 kod hrvatskih ispitanika je mala (vrednosti na
oba pouzorka su ispod teorijskog proseka) i obe podgrupe su otvorene za istorijske kontranarative, te
ih ocenjuju mahom pozitivno, $to ukazuje na liberalnost nasih ispitanika u razmisljanju o skorasnjoj
istoriji sukoba. Takode, jedino je snaga etnicke identifikacije izrazenija, dok se isto ne moze reci za
naSe slozenije mere etniCke identifikacije. NaroCito nisku vrednost smo uocili na opazanju
nadmoc¢nosti svoje etnicke grupe, $to ukazuje na to da ni srpski ni hrvatski ispitanici ne velicaju svoju
etnicku grupu tj. da nisu Sovinisticki nastrojeni. Medutim, 1 srpski 1 hrvatski ispitanici procenjuju
odgovornost za pocetak sukoba 1 pri¢injenu Stetu u korist svoje grupe: oba poduzorka smatraju da je
njihova strana nesto gore prosla i da suparnicka etnicka grupa snosi vecu odgovornost za sukob. Ovaj
podatak odstupa od uocenog trenda, te smo ga detaljnije obradili prilikom poredenja dva poduzorka.
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Poredenjem obrasca rezultata na poduzorcima moze se uociti i da su konstrukti povezani na
sli¢an naéin i sli¢nim intenzitetom.'® To govori u prilog ¢injenici da ne postoje izraZenije sistematske
razlike u odnosima varijabli na dva etnicka poduzorka. Ipak, kako bismo direktno proverili
pretpostavku o metrijskoj invarijantnosti, sproveli smo i konfirmatornu faktorsku analizu koris¢enih
upitnika na etnickim poduzorcima (videti prilog C). Na osnovu ranijih nalaza istrazivaca (Bandura,
1999; Klar & Baram, 2016; Savi¢ & Brankovi¢, 2020) proverili smo da li stavke zastupanja strategija
moralnog iskljucivanja, defanzivnog odnosa prema istorijskim narativima sopstvene grupe (FENCE),
zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima (BLOC) i reakcije na ugrozavaju¢ istorijski narativ
grade jedinstvene faktore.

15 Jedina veca razlika izmedu dva poduzorka je bila negativna povezanost izmedu izraZenosti etnicke identifikacije i
otvorenosti prema istorijskim kontranarativima kod srpskih ispitanika, dok ova veza ne postoji kod hrvatskih ispitanika.
Ovoj razlici nismo pridali veéi znacaj usled malih indeksa povezanosti, rezultata nase konfirmativne faktorske analize,
kao i1 nalaza u naSim analizama puta, o ¢emu ¢e vise reci biti kasnije.
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Tabela 3 — Deskriptivni pokazatelji, metrijska svojstva instumenata i korelacije konstrukata na srpskom poduzorku

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. Min Max M SD
1. Snaga etniCke identifikacije / 1 7 496 1.64
2. Znacajnost etni¢ke pripadnosti 736" 0=.885 1 5 286 1.19
3. Opazanje nadmoc¢nosti svoje etnicke 525" 651"  4=779 1 475 246 78
grupe
4. Etos konflikta 539" 653"  .620™ 0=.869 1 490 261 .81
5. FENCE 486™ 587" 581 798" 0=.922 1 6.67 3.27 145
6. Sklonost ka moralnom isklju¢ivanju ATTT 5707 5767 809 7947  a=.945 1 488 280 .87
;'ez's”asnw atribucije 0dgovormosti i pgow  4oa~ 260~ 588”526 577 r=.554" 450 5 141 165
8. Zatvorenost prema kontranarativima ~ -.176™ -150" -187" -293™ -281" -277" -084 a=.881 1 7 493 164
9. Reakcija na istorijski kontranarativ -280" -355" -283" -448" -433" -4977 -304" 2617 =903 1 7 435 1.07
Sk -.332" .185 .164 220 242 135 210 -575"  -.180
Ku -753™ -864" -412 -301 -685" -.257 -.055 -.342 378
KMO / .952 .897 961 .989 991 / .962 .980
H2 / .942 .925 .854 .932 .880 / .960 922
*p<0,05
~p<0,01
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Tabela 4 — Deskriptivni pokazatelji, metrijska svojstva instumenata i korelacije konstrukata na hrvatskom poduzorku

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Min Max M SD
1. Snaga etniCke identifikacije / 1 7 477 174
2. Znacajnost etni¢ke pripadnosti 703" 0=.893 1 5 251 1.18
3. Opazanje nadmoc¢nosti svoje etnicke 433" 651 =776 1 425 217 75
grupe
4. Etos konflikta .538™ 659 632" 0=.836 1 5 247 .76
5. FENCE 519™ 6077  586™ .816™ 0=.904 1 7 296 1.39
6. Sklonost ka moralnom isklju¢ivanju ~ .460™ 5517 581" 781" 788" 0=.934 1 481 264 .89
;'ez's”asnw atribucije 0dgovormosti i gz 517~ 990”6327 526 5667 r=.606™ 250 5 204 160
8. Zatvorenost prema kontranarativima ~ -.009 -081 -120 -.238" -221" -278" -130 a=.877 1 7 497 158

9. Reakcija na istorijski kontranarativ -2127  -299™ -334™ -478" -4757 -487" -355" 339" =933 1 7 490 1.29

Sk -.383" .488™ .248 327" .651™ .303 197 - 752" -352"

Ku -.651" -831° -417 -.127 -.141 -.423 -.624 .083 -.095

KMO / .958 .887 .942 .983 .988 / .956 .992

H2 / .948 .922 .796 919 .845 / .945 .963
*p<0,05
"p<0,01
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Rezultati na veéini parametara govore u prilog jednofaktorske strukture za FENCE (srpski
poduzorak: x> = 133.122, df = 27, p < .01, CFI = .936, TLI = .914, RMSEA = .117; hrvatski
poduzorak: y* = 98.216, df = 27, p < .01, CFI = .931, TLI = .909, RMSEA = .109), BLOC (srpski
poduzorak: % = 2.126, df = 2, p > .05, CFI = 1.000, TLI =.999, RMSEA = .015; hrvatski poduzorak:
¥2=12.880, df=2,p<.01, CFI=.976, TLI = .929, RMSEA = .156), reakciju na ugrozavajuc¢ istorijski
narativ (srpski poduzorak: y? = 87.965., df = 20, p < .01, CFI = .942, TLI = .919, RMSEA = .110;
hrvatski poduzorak: y? = 46.597, df = 20, p < .01, CFI = .977, TLI = .968, RMSEA = .081), ali ne i
za skalu strategija moralnog isklju¢ivanja (srpski poduzorak: ¥? = 547.705, df = 104, p < .01, CFIl =
905, TLI = .890, RMSEA = .092; hrvatski poduzorak: y?> = 339.504, df = 104, p < .01, CFI = .880,
TLI =.862, RMSEA = .101). S tim u vezi, pretpostavili smo hijerarhijsku strukturu skale gde stavke
grade Cetiri podfaktora (4 opste strategije opisane u uvodu) koji zauzvrat grade jedinstvenu sklonost
ka moralnom relativiziranju zloc¢ina iz proslosti. Ovakvo resenje je imalo bolje metrijske indekse
(srpski poduzorak: y? = 250.699, df = 103, p < .01, CFI = .995, TLI = .994, RMSEA = .071; hrvatski
poduzorak: x° = 247.941, df = 103, p < .01, CFI =.991, TLI = .990, RMSEA = .080) u odnosu na
inicijalni model.

S druge strane, istrazivaci koji su razvili skale etosa konflikta i etnicke identifikacije (Roccas
etal., 2008; Bar-Tal et al., 2012) su izvestili i nesto slozZenijoj strukturi: dok kvalitet etni¢ke vezanosti
grade dva opstija faktora, etos konflikta gradi sedam'® specifiénih tema tj. podfaktora. Ovako
definisana hijerarhijska struktura je na veéini parametara imala adekvatno slaganje i na stavkama
kvaliteta etni¢ke identifikacije (srpski poduzorak: ¥? = 23.003, df = 13, p < .05, CFI = .998, TLI =
998, RMSEA = .052; hrvatski poduzorak: > = 12.153, df = 13, p > .05, CFI = 1.000, TLI = 1.000,
RMSEA = .000) i na stavkama etosa konflikta (srpski poduzorak: y~ = 101.017, df = 34, p < .01, CFI
=986, TLI = .982, RMSEA = .083; hrvatski poduzorak: 2 = 116.196, df = 34, p < .01, CFI = .969,
TLI =.959, RMSEA = .104).

Analize ilustruju srodnost faktorskih struktura na dva etni¢ka poduzorka, posto se razlike
svode na vrednosti pojedinih indeksa slaganja. Istovetnost faktorske strukture i sli¢ni obrasci veza
izmedu konstrukata na dva poduzorka ukazuju na to da se nasa predvidena poredenja dva etnicka
poduzorka mogu izvesti bez izmena.

Studija 2.1: Zastupljenost rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine u pojedinéevom sistemu istorijskih
narativa i posedovanje osnovnih znanja o ovom sukobu

U studiji 1 smo ukazali na to kakav se istorijski narativ o ovom ratu pruza u obrazovnim
sistemima Srbije i Hrvatske i koliko se insistira na njemu. Preciznije, nasi nalazi su pokazali da ne
postoji znacajnija razlika u samom sadrzaju obrazovno institucionalizovanih narativa (oba dosledno
neguju pozitivnu sliku grupe, na ustrb suparni¢ke strane), ve¢ u njihovoj zastupljenosti: u srpskom
obrazovnom sistemu tzv. sukobi 90ih zauzimaju manje znacajno mesto (te teme se, StaviSe,
izbegavaju) u odnosu na hrvatski sistem obrazovanja. Ovi rezultati su u skladu sa stavovima
istrazivaca (Penic et al., 2016) o vecoj prisutnosti ovog sukoba u hrvatskom javnom mnjenju,
spremnosti nastavnika istorije u Srbiji da preskoCe predavanje o tzv. ratovima 90ih (Maric &
Jovanovic, 2017), ali 1 sa pojedinim pokuSajima u Hrvatskoj da pristrasni istorijski narativ poprimi
formu pravno obavezujuéeg dokumenta.!’18

Polaze¢i od nasih nalaza o obrazovno institucionalizovanim narativima u Srbiji 1 Hrvatskoj,
pretpostavili smo da je rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine prisutniji u istorijskim narativima hrvatskih
ispitanika u odnosu na srpske (Hipoteza 2.1), te smo poredili koliko ¢esto srpski i hrvatski ispitanici
spontano navode opisani rat kao jedan od pet najvaznijih dogadaja iz nacionalne istorije.

16 Osma tema (Mir) nije ukljutena u faktorsku analizu iz dva razloga — stavke koje se odnose na ovu temu imaju
nezadovoljavajuca metrijska svojstva i rat u Hrvatskoj se formalno zavrsio pre nekoliko decenija.

17 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_10_102_1987.html

18 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2006_07_76_1787.html
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Odgovore ispitanika smo ocenjivali po ,,blazem” kriterijumu: nismo uvazavali samo navode
u kojima se direktno ukazuje na sukobe u Hrvatskoj, ve¢ smo prihvatali i opStije odgovore poput
nratovi 90ih” ili ,raspad SFRJ”. Dva nezavisna procenjivaca su kodirala odgovore ispitanika:
medusobno slaganje je bilo zadovoljavaju¢e (ICC=.94), a nedoumice su reSene kroz konsultacije.
Analizom pojedinacnih odgovora ispitanika iz srpskog poduzorka smo primetili da oni ¢e$¢e ukazuju
na period, a ne na konkretne dogadaje: svega pet srpskih ispitanika je jasno navelo ovaj rat ili neke
od njegovih kljuénih epizoda, dok se 109 ispitanika zadrzalo na uopStenim formulacijama (npr.
,raspad Jugoslavije”, ,ratovi devedesetih”). S druge strane, svega deset hrvatskih ispitanika je
koristilo uopstene izraze (npr. ,,rat 1990ih”), a ogromna vecina (njih 160) sintagmu ,,domovinski rat”
ili je navodila neke od klju¢nih epizoda rata (npr. akcija ,,Oluja”). Ukupno, oko 40% srpskih
ispitanika je navelo ovaj sukob, dok je u slucaju hrvatskog poduzorka navelo oko 76% ispitanika.
Rezultati Hi-kvadrat analize (x?(1)=65.268, p<.01; W=.358) jasno ukazuju na znacajniju ulogu ovog
perioda u narativima hrvatskih ispitanika, u odnosu na srpske.

Postoji nekoliko moguéih razloga za uocenu razliku u specificnostima odgovora ispitanika iz
dva poduzorka. Pre svega, moguce je da su ove razlike posledica prenosa zvani¢nih poruka na li¢ni
nivo: udzbenici u Hrvatskoj posvecuju vise prostora i pruzaju detaljnije informacije o ovom ratu, dok
udzbenici u Srbiji tzv. ratove 90ih tretiraju kao celinu. U tom slu¢aju, nasi ispitanici su prosto navodili
ono Sto su usvojili kroz kontakt sa obrazovno institucionalizovanim narativima, na ¢ije smo razlike
ukazali u studiji 1. S druge strane, moguce je da je ¢eS¢e navodenje perioda odraz manje upoznatosti
srpskih ispitanika sa ovim sukobom, $to je u skladu sa nalazima istrazivaca o rudimentiranim
znanjima o NATO bombardovanju SRJ (Jestuh, 2019) i o otporu koje profesori u Srbiji imaju prema
predavanju ove teme (Maric & Jovanovic, 2017). Na kraju, apstraktnost odgovora se moze posmatrati
I kao defanzivna strategija. Odsustvo detaljnijih odgovora srpskih ispitanika bi, dakle, predstavljalo
,mehanizam odbrane” od istorijskih informacija koje dovode u pitanje sliku o sebi 1 o grupi kojoj
pojedinac pripada (Schiitz & Baumeister, 1999). Argument za receno jeste veoma razlicit simbolicki
znacaj ovog sukoba u zvani¢nim interpretacijama istorije: dok je u Srbiji on straSan gradanski rat koji
je unistio relativnu politicku i ekonomsku stabilnost bivSe drzave, u Hrvatskoj je se tretira kao
formativni istorijski dogadaj tj. kao nastanak moderne hrvatske drzave. O tome govore i nalazi o
ograni¢enom obeleZavanju ovih sukoba u Srbiji — bez centralne ceremonije 1 upecatljivih spomenika,
ve¢ kroz spontanu inicijativu grupa gradana (npr. Badescu, 2016; Mandi¢, 2016), kao 1 nalazi
istrazivaca (npr. Koren & Baranovié¢, 2009; Penic et al., 2016) da se u hrvatskom javnom mnjenju i
obrazovnom sistemu insistira se na tumacenju ovog rata kao primeru otpora prema okupatoru i
uspesne borbe za nezavisnost. PoSto nasa studija nije osmisljena tako da proveri uzroke utvrdenih
razlika, buduca istrazivanja bi mogla da testiraju pretpostavljene mehanizme u njihovoj osnovi.

Da bismo utvrdili da li ispitanici poseduju osnovna znanja o0 ovom sukobu, od njih smo
zatrazili da odgovore na pitanje koje godine je rat poceo, a koje se zavrSio. Kao tacan odgovor je
odabran interval koji se odnosi na otvoreni vojni sukob — od 1991 do 1995 godine. Ponovo, dva
nezavisna procenjivaca su kodirala odgovore ispitanika. Slaganje je bilo potpuno tj. koeficijent
intraklasne saglasnosti je bio 1. Ukupno, 56% srpskih ispitanika dalo je tatan odgovor, u odnosu na
68% tacnih odgovora koje su dali hrvatski ispitanici, $to je znacajna razlika (y?(1)=7.453, p<.01;
W=.121). PaZljivija analiza pogreSnih odgovora je pokazala jo§ izraZenije razlike u poznavanju
¢injenica. Dok je svega 11% srpskih ispitanika navelo vremenski interval koji uklju¢uje meduetnicke
tenzije iz 1990. godine, oko 45% hrvatskih ispitanika je navelo period koji obuhvata 1 pogorSanje
meduetnic¢kih odnosa i mirnu reintegraciju Podunavlja (period od 1990. do 1998. godine). To znaci
da je znacajan broj srpskih ispitanika slabije upoznat sa ovim sukobom, dok se skoro polovina
hrvatskih ispitanika mogla svrstati u grupu koja je dala tacan odgovor, ukoliko bi se uvazio Siri
vremenski okvir sukoba. Interesantan podatak je da ni jedan srpski ispitanik nije naveo period koji
obuhvata posleratnu reintegraciju Podunavlja. Ovo je u skladu sa nasim nalazom da sistem
obrazovanja u Srbiji posebnu paZnju usmerava na operaciju ,,Oluja” tj. da se pogrom srpskog
stanovnistva iz Hrvatske posmatra kao ,,rasplet” ovog sukoba.

Dobijena asimetrija znanja o ratu u Hrvatskoj 1 znacaja koji mu se pridaje u korist hrvatskih
ispitanika je u skladu sa nalazima ranijih istrazivanja (npr. Jesruh, 2019), kao i1 naS§im nalazima iz
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studije 1. Pokazali smo da obrazovni sistem u Hrvatskoj insistira na prikazu sukoba kao formativnog
dogadaja za naciju, dok se obrazovni sistem u Srbiji, kroz uopstenije navode u udzbenicima i malu
zastupljenost u testovima znanja vise ,,sklanja” od ovog rata. Uz to, agensi socijalizacije u Srbiji poput
profesora istorije pokazuju jasan otklon prema ratovima 90ih (Maric & Jovanovic, 2017), dok
hrvatska skupstina usvaja deklaracije koje zapravo veli¢aju ovaj sukob. To znaci da su pokusaji u
stvaranju hegemone interpretacije skoraS$nje istorije sukoba (Jovchelovitch, 2008) daleko
sistematizovaniji u slucaju Hrvatske, u odnosu na Srbiju. Stoga, potvrdili smo da se razlika u
osnovnom obliku pristrasnosti (selektivnost istorijskih informacija tj. njihovo odsustvo) koje smo
dobili kroz poredenje obrazovno institucionalizovanih narativa u Srbiji i Hrvatskoj potvrdila prilikom
poredenja srpskih 1 hrvatskih ispitanika.

Nasim nalazima ne treba pridati preveliku interpretativnu tezinu. Rezultati zapravo ukazuju
na trend, relativnu razliku u korist hrvatskih ispitanika, a ne na ,,crno-belu” situaciju u kojoj su
hrvatski ispitanici odli¢no informisani, a srpski ispitanici ne znaju (skoro) nista o ovom sukobu. Uz
to, razlike u znanju i znacaju smo proveravali kroz spontano navodenje ovog rata kao jednog od
centralnih dogadaja iz nacionalne istorije 1 kroz posedovanje najosnovnijih znanja o njemu. Dalja
istrazivanja treba da razrade sloZenije pokazatelje pojedincevog izbegavanja istorijskih informacija u
odnosu na nasu binarnu meru (navodi rat / ne navodi rat i daje tacan odgovor / daje pogresan odgovor).
Ipak, kao $to smo to ucinili prilikom analiziranja razlike u specifi¢nosti odgovaranja, smatramo da je
vazno ponuditi ideje o poreklu razlika za buduca istrazivanja.

Ranija istraZivanja (Liu & Hilton, 2005) su ukazala na to da odredeni istorijski dogadaj moze
sluziti kao prototipsko otelovljenje istorijskog narativa koji ¢e osmisljavati grupnu pripadnost i
legitimisati ponaSanje grupe. U slucaju Srbije, pojedini istrazivaci (Zirojevi¢, 1995; Volkan, 1999)
smatraju da Kosovska bitka 1389. godine ima upravo takvu ulogu: koristi se kao osnovni primer
herojskog otpora i moralnosti srpske strane usled odbijanja da se prihvati zakon jaceg, uprkos tome
Sto je srpska strana pretrpela ogromne gubitke. Ovaj stav je u skladu sa nalazom da je Kosovski boj
jedan od glavnih motiva u srpskoj knjiZzevnosti i da je ovaj istorijski dogadaj vekovima ugradivan u
etnicki i verski identitet Srba (npr. Suica, 2011). Medutim, zbog ¢ega borba za Republiku Srpsku
Krajinu nije tumacena kao jo$ jedan primer herojskog otpora tj. zasto srpski ispitanici ne tumace rat
u Hrvatskoj 1991-1995 godine u ,,kosovskom” klju¢u? Da li je razlog u tome $to nisu uloZeni
sistematski napori da se poistovete skora$nje ratne epizode sa prototipskim bitkama u obrazovnim
institucijama Srbije, verskim organizacijama, knjizevnosti i javnom mnjenju uopste? Da li zato Sto
su uloge poput heroja (strane koja dela iz dobrih namera), Zrtve (strane koja je stradala) ili zlo¢inca
(strane koju motivisu zli ciljevi) u sukobima 90ih manje jednoznac¢ne? Istrazivaci (npr. Giner-Sorolla
etal., 2020) su na primeru Drugog svetskog rata pokazali da ispitanici iz ve¢eg broja zemalja relativno
jasno moralno pozicioniraju istorijske uc¢esnike na ovaj na¢in. Moguce je da ispitanici ratove vezane
za raspad SFRJ daleko teZe tumace u istom kljucu posto su svi u€esnici sukoba neprestano menjali
uloge — od strane koja je stradala i kojoj se pomaze do strane odgovorne za zlo¢ine nad doskorasnjim
napadac¢ima. Sva ova pitanja predstavljaju poziv istraziva¢ima da detaljnije istraze sadrzaj secanja
mladih generacija na rat u Hrvatskoj 1991-1995 1 da omoguce ispitanicima da njihova tumacenja o
skorasnjoj istoriji sukoba uporede sa drugim istorijskim dogadajima ugradenim u etnicki identitet.

Studija 2.2: Poredenje srpskih i hrvatskih ispitanika u etnickoj identifikaciji, zastupanju
antagonistickih uverenja, pristrasnoj atribuciji i odnosu prema ugroZavajucim istorijskim
narativima

Dok smo u prethodnom tekstu izvestili da se srpski i hrvatski ispitanici razlikuju u tome koliko
poseduju osnovna znanja o ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine i koliki mu znacaj pridaju, sada smo
istrazili koliko se etni¢ki poduzorci razlikuju u tumacenju ovog sukoba. PoSto se stepen
informisanosti o0 nekoj istorijskoj epizodi ne poklapa nuzno sa stavom o njoj, hteli smo da proverimo
da 1i se srpski 1 hrvatski ispitanici razlikuju u proceni odgovornosti i Stete, koliko su otvoreni za
drugacija tumacenja i kako reaguju na njih. Istovremeno, proverili smo da li se razlikuju na faktorima
koje je dosadasnja literatura jasno izdvojila kao motivacionu podlogu za zastupanje pristrasnih
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tumacenja proslosti. Ukoliko srpski i hrvatski ispitanici snaznije zastupaju disfunkcionalna uverenja
o medugrupnim odnosima, veli¢aju svoju etni¢ku grupu i ukoliko odbacuju istorijske informacije koje
ih dovode u pitanje, to znaci da oni podrzavaju predstavu strana i sukoba koju smo opisali kroz pet
tematskih celina prilikom naSeg pregleda analiza udZbenika. U suprotnom, neslaganje sa ovim
uverenjima zapravo znaci da ispitanici neguju istorijske narative koji se razlikuju od verzija
legitimisanih u sistemima obrazovanja Srbije i Hrvatske.

Izmedu srpskih i hrvatskih ispitanika nije bilo razlike u odgovoru na direktno pitanje o snazi
identifikacije sa sopstvenom etnickom grupom (t(507)=1.271, p>.05, d=.11), ali se razlike u korist
srpskih ispitanika uocavaju na slozenijim merama etni¢ke identifikacije: oni, naime, u vecoj meri
opazaju svoju grupu kao nadmoc¢nu (t(507)=4.151, p<.01, d=.37) i pripisuju etnickoj identifikaciji
veci znacaj nego hrvatski ispitanici (t(507)=3.329, p<.01, d=.29). Takode, srpski ispitanici su snaznije
zastupali sisteme uverenja poput etosa konflikta (t(507)=2.060, p<.05, d=.18) i FENCE-a
(t(507)=2.413, p<.05, d=.22), dok je razlika u sklonosti ka strategijama moralnog isklju¢ivanja u
istom smeru, a na granici znacajnosti (1(507)=1.957, p=.051, d=.17). S druge strane, izmedu srpskih
I hrvatskih ispitanika nema razlike u zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima: ispitanici u oba
poduzorka su podjednako otvoreni prema suparnic¢kim izvorima informacija (t(507)=-.307, p>.05,
d=.03). Konacno, hrvatski ispitanici bili su skloniji ka pristrasnoj atribuciji odgovornosti i Stete za rat
u Hrvatskoj 1991-1995 godine (t(507)=-4.345, p<.01, d=.39), dok su srpski imali defanzivniji stav
prema ugrozavajuéem istorijskom narativu (t(387.148)=-5.012, p<.01, d=.47).%°

Uprkos ovom obrascu razlika, treba naglasiti da one nisu izrazene: vecina efekata je u opsegu
slabih, a samo se za razlike u reakciji prema ugrozavaju¢em narativu moze govoriti o srednjoj veli¢ini
efekta. Naime, ni srpski ni hrvatski ispitanici nisu zapravo skloni strategijama koje odrzavaju sukob,
niti pokazuju nekriticnu vezanost za svoju etnicku grupu (samo u slucaju snage etnicke identifikacije
odgovori blago premaSuju teorijski prosek). Ovo moze biti posledica izrazite selekcionisanosti naSeg
uzorka: u pitanju su dominantno studenti psihologije tj. mladi, visokoobrazovani i otvoreni pojedinci.
Moguce je da bi na reprezentativnijem uzorku dobili veéu distribuciju vrednosti u nacinu na koji su
srpski 1 hrvatski ispitanici vezani za svoju grupu i koliko zastupaju antagonisticka uverenja o ovom
ratu. Medutim, ¢ak 1 selekcionisani uzorak poput ovog, koji pokazuje otvorenost prema
kontranarativima 1 pozitivnu reakciju na njih, i dalje procenjuje odgovornost za rat i pri¢injenu Stetu
u korist svoje etnicke grupe.

Kako se ovi rezultati mogu dovesti u vezu sa rezultatima prve studije koji su nedvosmisleno
ukazali na pristrasne strategije u oblikovanju zvani¢nih istorijskih narativa? Pre svega, ni jedan
etnicki poduzorak zapravo ne podrZava jednostranu predstavu rata i zaracenih strana. To znaci da su
se napori srpskog i hrvatskog drustva (javno mnjenje, sistem obrazovanja, profesori kao agensi
socijalizacije itd.) da mladim generacijama pruze monolitnu sliku skora$nje istorije sukoba samo
delimicno ostvarili. Otklon sistema obrazovanja Srbije prema ovom sukobu odgovara njegovom
redem spontanom navodenju od strane srpskih ispitanika. S druge strane, snaZnije prisustvo
pristrasnog narativa u sistemu obrazovanja i javnom mnjenju Hrvatske zapravo se nije ,,prenelo” i u
snaznije zastupanje uverenja o meduetni¢kim odnosima koje odrzavaju sukob. Stavise, iako su razlike
male i ispitanici im nisu zapravo skloni, srpski poduzorak je mahom snaznije zastupao ova
disfunkcionalna uverenja, $to je u sukobu sa pretpostavkom o komplementarnom odnosu zvani¢nog
i licnog nivoa prilikom negovanja istorijskih narativa. S druge strane, atribucija odgovornosti i stete
od strane oba poduzorka jeste u skladu sa porukama koje se nalaze u udzbenicima iz Srbije i Hrvatske.
Medutim, smatramo da je ovaj nalaz dominantno posledica forme nase mere atribucije: u pitanju su
bile dve stavke sa direktnim poredenjem etnickih grupa koje podseca na situaciju nultog zbira (npr.
vece stradanje ,,njih” istovremeno znac¢i manje stradanje ,,nas”’). Pojednostavljeno, kroz poredenje sa
niskim vrednostima na skalama etnicke identifikacije 1 antagonistickih uverenja, verujemo da su
rezultati na ovoj relativno ,,gruboj” meri zapravo metodoloski artefakt.

19 Uticaj studentskog statusa i uzrasta nije razmatran zbog nedovoljnog broja ispitanika (11% od ukupnog broja ispitanika
¢ine osobe koje nisu studenti, dok je svega 9% ispitanika starije od 30 godina). S druge strane, uticaj pola nije detaljnije
istrazen jer nam nisu poznate studije o polnim razlikama na opisanim varijablama i smatramo da ne mozemo pruziti
smisleno obrazlozenje ukoliko bismo ukazali na njihovo postojanje.
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Nasi nalazi otvaraju vise znacajnih pitanja. Da li je ovakav obrazac razlika iskljuciva posledica
selekcionisanosti uzorka? Da 1i je pristrasan sadrzaj istorijskih narativa zapravo ogranicen na
zvani¢na tumacenja proslosti, dok opsSta populacija u Srbiji 1 Hrvatskoj ima kriticki stav prema
skorasnjoj istoriji sukoba? Da li je ispitanicima jasnije da uoce pristrasnosti u tumacenjima dogadaja
koje ilustruju stavke poput ,,Sve Sto su srpske/hrvatske snage Cinile u ratu, bilo je zarad ocuvanja
svojih bliznjih i svojih domova”, nego da uoce pristrasnosti u samoj ,,agendi secanja” (koji se
istorijski dogadaji forsiraju kao formativni za naciju, a koji se ,,preskacu”)? Smatramo da se odgovor
na makar neka od navedenih nedoumica moze pronaci ukoliko se ispitanicima dozvoli da samostalno
i slobodno pruze narative o ovom ratu, a ne da samo izrazavaju stepen slaganja sa stavkama koje
podrzavaju pristrasnu sliku proslosti. Takode, buduca istrazivanja bi trebalo da ispitanicima izloze
zvani¢ne narative obe drzave, Cije je detalje ilustrovala nasa studija 1. Dobre strane, kao i manjkavosti
narativa koje ispitanici budu naglasili bi predstavljali odlican pokazatelj njihovog odnosa prema
obrazovnim porukama dve nacije o skorasnjoj istoriji sukoba.

Studija 2.3: Razlika u uspeSnosti predvidanja antagonisti¢kih uverenja modela izmedu stepena i
kvaliteta etnicke identifikacije

Pre nego Sto testiramo na$ pretpostavljeni model odnosa izmedu etniCke identifikacije,
zastupanja antagonistiCkih uverenja i odnosa prema razli¢itim istorijskim narativima o ratu u
Hrvatskoj 1991-1995 godine, potrebno je blize istraziti da li je opSta snaga etnicke identifikacije bolji
prediktor od specifi¢nih tipova vezanosti za svoju etnicku grupu.

Dosadasnja istrazivanja nisu pruzila nedvosmislene rezultate o tome da li je opsti stepen ili
poseban nacin etnicke identifikacije kljucan za predvidanje uverenja koja odrzavaju sukob: dok
pojedini istrazivaci (npr. Sahdra & Ross, 2007) izveStavaju o znafaju opSte snage vezanosti, drugi
istrazivaci (npr. Leidner et al., 2010) ukazuju na to da razliciti oblici etnic¢ke identifikacije mogu imati
suprotstavljene posledice. Ni studije sprovedene na srpskim i hrvatskim uzorcima (npr. Penic et al.,
2016) nisu pruzile definitivan odgovor: dok je opazanje nadmocnosti sopstvene etnicke grupe bilo u
vezi sa odbijanjem krivice za postupke u ratovima 90ih na srpskom uzorku, hrvatski ispitanici su
odbijali krivicu bez obzira na to da li su kriti¢ki vezani za svoju etnicku grupu ili je pak velicaju.

Model odnosa kog smo definisali je u skladu sa studijama (npr. Roccas et al., 2006) koje
insistiraju na tome da etnicka identifikacija nije jedinstven fenomen, ve¢ da postoji nekoliko
kvalitativno razli¢itih tipova etnicke vezanosti, sa svojim specifi¢nim posledicama. Preciznije, paznju
smo usmerili na dva aspekta etniCke identifikacije: znaCajnost etnicke pripadnosti 1 opazanje
nadmocnosti svoje etni¢ke grupe. Prethodna istrazivanja (npr. Bilali, 2012) su pokazala da je opazanje
nadmocnosti, ali ne znacajnost etnicke pripadnosti, u vezi sa uverenjima koja odrzavaju sukob. Uz
to, smatramo da se ova dva nacina etnicke vezanosti razlikuju u prirodi evaluacije. Znacajnost etnicke
pripadnosti se odreduje spram sebe, posto osoba izvestava o znacaju koji etnicka pripadnost ima za
njeno samopoimanje. S druge strane, opazaj nadmoc¢nosti je zasnovan spram drugih tj. u sebi sadrzi
poredenje sa drugim grupama, kroz njthovo uniZavanje. Samim tim, smatramo da je samo opazaj
nadmocnosti sopstvene etnicke grupe u vezi sa uverenjima koja odrzavaju sukob, posto ona
podrzavaju stvaranje granice izmedu ,,nas” kao dobrih i ,,njih” kao losih. Drugim re¢ima, na$§ model
ne pretpostavlja vezu izmedu disfunkcionalnih uverenja i znacajnosti etnicke pripadnosti, posto se
ovaj oblik vezanosti ne zasniva na ,,crno-belom” poredenju etnickih grupa.

Kroz hijerarhijsku linearnu regresiju? smo istrazili da li dimenzije zna¢ajnosti i nadmoénosti
pruzaju dodatan doprinos u predvidanju individualnih razlika u sklonosti ka zastupanju skupa
uverenja kao §to su etos konfikta i FENCE na srpskom 1 hrvatskom poduzorku. Rezultati analize su
dati u tabelama 5 i 6.

20 Testirali smo i razli¢ite oblike nelinearnih veza, ali oni nisu znaéajnije doprineli prediktivnoj moéi modela.
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Tabela 5: Predvidanje etosa konflikta putem stepena i nacina etni¢ke identifikacije

srpski poduzorak

Model Prediktor F df R korigovano B semiparc.
R? korelacija
1. snaga etnicke identifikacije 116.224™ 1 539 .288 539 539
2. snaga etnicke identifikacije 108.281" 2 .658 430 128 .086
znacajnost etni¢ke pripadnosti 559" 378
3. snaga etnicke identifikacije 92.528™ 3 704 491 .095 .064
znacajnost etnicke pripadnosti 3677 221
opazaj nadmoénosti svoje etnicke grupe 331" 250
hrvatski poduzorak
Model Prediktor F df R korigovano B semiparc.
R? korelacija
1. snaga etni¢ke identifikacije 89.923™ 1 .538 .286 538" .538
2. snaga etni¢ke identifikacije 88.276™ 2 667 440 147" 105
znacajnost etnic¢ke pripadnosti 555" .395
3. snaga etnicke identifikacije 78.670™ 3 720 512 .158" 112
zna&ajnost etni¢ke pripadnosti 316" .190
opazaj nadmoc¢nosti svoje etni¢ke grupe 357 271
“p<.05
“p<.01
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Tabela 6: Predvidanje FENCE-a putem stepena i na¢ina etnicke identifikacije

srpski poduzorak

Model Prediktor F o R korigovano B semiparc.
R? korelacija
1. snaga etnicke identifikacije 87.733" 1 .486 233 486™ .486
2. snaga etnicke identifikacije 76.329™ 2 592 346 118 .080
znacajnost etni¢ke pripadnosti 500" 338
3. snaga etniCke identifikacije 66.892™ 3 .645 410 .085 .057
znacajnost etni¢ke pripadnosti .304™ 183
opazaj nadmocénosti svoje etnicke grupe 338" .256
hrvatski poduzorak
Model Prediktor F df R korigovano ] semiparc.
R? korelacija
1. snaga etnicke identifikacije 81.300™ 1 519 266 519" 519
2. snaga etni¢ke identifikacije 68.838™ 2 620 379 182" 129
znacajnost etnic¢ke pripadnosti 479 341
3. snaga etnicke identifikacije 59.814™ 3 671 443 192" 136
znacajnost etni¢ke pripadnosti 253" 152
opazaj nadmoc¢nosti svoje etni¢ke grupe 3377 .256
“p<.05
“p<.01

47



Iako smo ranije utvrdili da je snaga identifikacije snazno povezana sa ovim sklopovima
uverenja (tabele 3 1 4) povezanost ne samo §to je slabija u odnosu na sloZenije mere etnicke
identifikacije, ve¢ njen doprinos u predvidanju etosa konflikta i FENCE-a opada kada se ukljuci
znacajnost, a potom i nadmoc¢nost (u srpskom poduzorku, on zapravo nestaje). Treba biti oprezan u
zaklju€ivanju, posto je naSa mera snage etni¢ke identifikacije vrlo gruba: kori$¢ena je samo jedna
stavka. Ovakav na¢in merenja ima jasne metodoloSke nedostatke, te bi buduca istrazivanja mogla da
izbegnu sli¢an problem. Uprkos tome, nasi nalazi pokazuju da nije dovoljno meriti isklju¢ivo snagu
identifikacije. Medutim, rezultati nisu u skladu sa nasim modelom, posto su, kao 1 u studiji na nasim
prostorima (Penic et al., 2016), oblici vezanosti razliite evaluativne prirode, u pozitivnoj vezi sa
disfunkcionalnim uverenjima. To znaci da pretpostavka o specificnom uticaju opazanja nadmoc¢nosti
sopstvene etnicke grupe na uverenja koja odrzavaju sukob (Hipoteza 2.2) nije potvrdena.

Sta ovi rezultati znaGe za naSe istraZivanje?

Pre svega, treba naglasiti da je etnicka identifikacija proces kojim se pojedinceva slika o sebi
,obogacuje” grupnom pripadnoséu. Medutim, slika o grupi ne sadrzi iskljucivo autostereotipe (prikaz
,has”), veé i heterostereotipe tj. prikaze ,,drugih” (Svigir, 2018): nemoguée je u potpunosti se
ograniCiti na osobine grupe tj. iskljuciti vrednosne procene izmedu slike grupe kojoj pripadamo i
predstava grupa ¢iji nismo Clan. lako se znacajnost etnicke pripadnosti prevashodno odnosi na
autostereotipe, a opazaj nadmoc¢nosti sopstvene etnicke grupe na heterostereotipe, ova dva nacina
etni¢ke identifikacije nesumnjivo predstavljaju dva aspekta iste pojave. Drugim re¢ima, moguce je
da u odredenim kontekstima, kakav je raspad SFRJ, slika ,,nas” do te mere odredena slikom ,,njih”,
da je nemoguée jasnije razluciti razliite uticaje odredenih nacina grupne vezanosti. Ranija
istrazivanja (npr. Volkan, 1986) su jasno ilustrovala koliko srodni narodi insistiraju na medusobnim
razlikama u konfliktnim situacijama. U tom sluc¢aju, definisanje sebe kao Hrvata automatski znaci da
je on ne-Srbin i obrnuto. Iako nase istrazivanje ne moze proveriti ovu pretpostavku, smatramo da smo
pruzili makar delimi¢no obrazlozenje zbog ¢ega smo u nas model ukljucili i veze znacajnosti etnicke
pripadnosti sa uverenjima poput etosa konflikta i FENCE-a.

Studija 2.4: Model psihickih procesa u osnovi zastupanja pristrasnih istorijskih narativa

Kako bismo testirali model odnosa izmedu dimenzija etnicke identifikacije, etosa konflikta,
FENCE-a, moralnog iskljucivanja, atribucije odgovornosti i Stete, reakcije na ugrozavajuc istorijski
narativ i zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima, sproveli smo analizu puta na srpskom i
hrvatskom poduzorku. PosSto uslov multivariacione normalnosti (Korkmaz, Goksuluk & Zararsiz,
2014) nije zadovoljen ni na srpskom (Mardia’s Sk=117.24, p<.01; Mardia’s Ku=8.10, p<.01), ni na
hrvatskom poduzorku (Mardia’s Sk=113.16, p<.01; Mardia’s Ku=2.45, p<.05), koriS¢eni su robusni
parametri slaganja izmedu modela i1 podataka (Savalei, 2018).

Poklapanje inicijalnog modela (slika 4) sa podacima je bilo zadovoljavajuée na srpskom (x~ =
42.704, df = 14, p <.001, CFI1 = .973, TLI1 =.947, RMSEA = .093) i hrvatskom poduzorku na vecini
parametara (y* = 51.230, df = 14, p < .001, CFI = .956, TLI = .912, RMSEA = .114). Samim tim,
smatramo da smo delimi¢no potvrdili Hipotezu 2.2 posto smo ukazali da je etnicka identifikacija
osnova za zastupanje razlic¢itih antagonistickih uverenja koja zauzvrat odrzavaju pristrasnu sliku
sukoba i navode ispitanike da negativnije reaguju na informacije koje takvu predstavu dovode u
pitanje. Ponovo, razlog zbog ¢ega smatramo ove nalaze delimi¢nom potvrdom jeste nalaz 0 istom
efektu razlicitih tipova etnicke identifikacije, ali 1 Cinjenica da vece zastupanje uverenja koja
odrzavaju sukob nije vodilo vecoj zatvorenosti prema izvorima informacija koji ne pripadaju
sopstvenoj etni¢koj grupi.
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Slika 4: Inicijalni model analize puta. Na vezama su prikazani standardizovani regresioni
koeficijenti za srpski i hrvatski (u zagradama) poduzorak

U pokusaju da reSimo ove nedostatke, pretpostavili smo odredene izmene modela. Iako smo
moralno iskljucivanje inicijalno tretirali kao skup opravdavajucih stavova koji se mogu pronaci u
srpskom i hrvatskom javnom mnjenju, treba naglasiti su ranija istrazivanja (npr. Bandura, 1999) ovu
sklonost razmatrala kao unutraS$nju dispoziciju izraZzenu u razli¢itoj meri izmedu ¢lanova. Moralno
isklju¢ivanje se, dakle, moze definisati 1 kao sklonost ka relativizaciji ponasanja svoje grupe, u cilju
odrzavanja njene moralnosti. Skorija istrazivanja (npr. Ivanovié¢, Zezelj & Psaltis, 2021) su sa
uspesnoséu ukazala na ispravnost ovakvog definisanja moralnog iskljucivanja. Zbog toga smo
odlucili da ovaj koncept tretiramo kao deo sistema antagonistickih uverenja koja ispitanici zastupaju

u razli¢itoj meri tj. kao izvor individualnih razlika srodan fenomenima poput FENCE-a i etosa
konflikta (slika 5).2

333**(.616%7) Atribucija
odgovornosti i Stete

Znatajnost
etnicke pripadnosti
Reakcija na
kontranarativ
Opazaj nadmocénosti
svoje etnicke grupe
Fto Zatvorenost prema
o kontranarativi
-.099(-.167) ontranarativima

Slika 5: Model analize puta sa sklonos¢u ka moralnim isklju¢ivanjem kao prediktorom. Na vezama
su prikazani standardizovani regresioni koeficijenti za srpski i hrvatski (u zagradama) poduzorak.

2L Sproveli smo i hijerarhijsku linearnu regresiju sa op§tom snagom i dimenzijama etnicke identifikacije kao prediktorima
sklonosti ka moralnom isklju¢ivanju. Pravilnosti koje smo opisali prilikom predvidanja etosa konflikta i FENCE-a se u
celosti odnose i na ovaj slucaj, te smo odlucili da ove rezultate detaljnije ne prikazujemo.
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Ovako definisan model je, na vecini parametara, adekvatno odgovarao podacima i na srpskom
(x> = 20.835, df = 9, p < .05, CFI = .990, TLI = .968, RMSEA = .072) i na hrvatskom poduzorku (
=34.335,df=9, p <.05, CF1=.968, TLI=.900, RMSEA = .130). Posto su se opisane promene bolje
slagale sa podacima i na srpskom (Ay* = 20.929, Adf =5, p <.001) i na hrvatskom poduzorku (Ay~ =
16.573, Adf =5, p <.01), prihvatili smo izmenjeni model.

Uporednom analizom inicijalnog i izmenjenog modela dosli smo do nekoliko zakljucaka.
Prvo, ispostavlja se da je zatvorenost prema kontranarativima varijabla koja nije adekvatno
objasnjena faktorima uklju¢enim u model. Alternativni modeli u kome je i ona sluzila kao prediktor
takode nisu imali adekvatno slaganje sa podacima. Uz to, FENCE se pokazao kao dosledno losiji
prediktor na svim zavisnim varijablama. Oba ova nalaza su u suprotnosti sa istrazivanjem u kome su
opisani koncepti predstavljeni (Klar & Baram, 2016). Treba podsetiti na izrazito visoku korelaciju
izmedu defanzivnog odnosa prema narativima svoje grupe, zastupanja etosa konflikta i sklonosti ka
moralnom iskljucivanju (videti tabele 3 i1 4 za detalje). Pretpostavljamo da je FENCE konstrukt koji
je prosto previse slican drugim medijatorima. Pre svega, moguce je posmatrati ga kao razradu teme
Jedinstvo iz etosa konflikta, vezanu za odnos prema zvani¢nim istorijskim narativima grupe. Stavke
FENCE-a su zapravo apstraktnija operacionalizacija ideje o slozi prilikom tumacenja proslosti (npr.
»Nacija koja sumnja u svoju istoriju moZze samo postati slabija”), dok su stavke etosa konflikta
formulisane na konkretniji nacin, Sireg zahvata i veceg psihickog naboja (npr. ,,Ne bismo smjeli
dopustiti da Srbi vide kako medu nama postoje neslaganja u stavovima prema Domovinskom ratu”).
S druge strane, insistranje na ispravnosti istorijskog puta koje je karakteristicno za FENCE (npr.
,»Vazno je za nas kao grupu da znamo da smo bili na pravoj strani u ratu”) je mnogo vise razradeno
kroz iznijansirano moralno opravdanje ponasanja svoje etnicke grupe, uz unizavanje suparnicke
strane (npr. ,,Brojke o navodnim srpskim Zrtvama viSe su propaganda nego povijesne €injenice”).
Samim tim, FENCE je skala koja ima svoju nesumnjivu vrednost, ali u naSem istrazivanju ovaj
prediktor se pokazao kao suviSan usled svoje snazne povezanosti sa drugim disfunkcionalnim
uverenjima, a koja su vise razradena i konkretnije formulisana.

Drugo, model ukazuje na razliku u opStosti koriS¢enih varijabli: dok etos konflikta bolje
predvida opSte stavove o odgovornosti za sukob 1 pri¢injenoj Steti, sklonost ka moralnom
isklju€ivanju je u narocitoj vezi sa konkretnom reakcijom na ugroZavajuce istorijske narative. Na
uticaj sklonosti ka moralnom relativizovanju na dinamiku meduetnic¢kih odnosa je ukazano ranije
(Ivanovi¢ et al., 2021), te nasi rezultati mogu sluziti kao potvrda studijama koje sklonost ka moralnom
isklju€ivanju tretiraju kao zna€ajan izvor individualnih razlika u odrzavaju meduetnickih sukoba.

Na kraju, oba nasa modela ukazuju na sloZeniji uticaj razli€itih tipova etnicke identifikacije
nego S$to je to pretpostavila dosadasnja literatura (npr. Roccas et al., 2006). Prediktivnost zdrave i
pristrasne vezanosti za svoju etnicku grupu na srpskom i hrvatskom poduzorku ukazuje na to da, u
kontekstu ratova vezanih za raspad SFRJ, nije od primarnog znac¢aja nacin na koji je osoba vezana za
svoju etnicku grupu. Kroz ranije iznetu ideju o nuZznom sapostojanju auto i heterostereotipa,
pretpostavili smo da sam ¢in pojedinceve identifikacije kao Srbina ili Hrvata implicira negativno
poredenje sa suparnickom etnickom grupom i usvajanje uverenja koja stoje u osnovi odrZavanja
sukoba 1 nakon zavrSetka ratnih dejstava. Uprkos tome S$to nasi nalazi ne mogu direktno osporiti ovu
ideju, uspeli smo da dosledno potvrdimo pretpostavljene veze izmedu izvora individualnih razlika.
Kod ispitanika oba poduzorka, iako su ocigledno liberalniji i otvoreniji, izrazenost etni¢ke
identifikacije je odgovarala stepenu u kome zastupaju razliCita antagonisticka uverenja, a koja
zauzvrat potvrduju pristrasnu sliku sukobljenih strana i motivisu ispitanike da negativnije reaguju na
pretece istorijske informacije.

Uvazavajuci ove nalaze, smatramo da bi buduca istraZivanja trebala da opste tipove etnicke
identifikacije zamene drugacijim prediktorima i provere u kakvoj su oni vezi sa opisanim
disfunkcionalnim uverenjima. Ranija istrazivanja o razlici izmedu tzv. slepog i konstruktivnog
patriotizma (npr. Schatz, Staub & Lavine, 1999) nude jedan od mogucih pravaca. Dok prvi oblik
karakteriSe rigidna vezanost i izrazito snaZzna odanost prema naciji, kao i netolerancija prema
kritikama, potonji oblik patriotizma podrazumeva vezanost za naciju sa naglaskom na spremnost
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preispitivanja aktuelnog stanja u drzavi, u cilju poboljSanja. Jasno je da su etnicka i nacionalna
identifikacija su srodni, ali ne i isti fenomeni. Pretpostavljamo da je jedna od osnovnih razlika to $to
su slike ,,nas” i ,,njih”, centralan sadrzaj za etni¢ku identifikaciju, manje zastupljene kada pojedinac
razmislja o odnosu prema drzavi u kojoj zivi. Zato smatramo da bi razliciti oblici vezanosti za svoju
naciju imali suprotstavljeni efekat na negovanje disfunkcionalnih uverenja, kakav smo inicijalno
pretpostavili prilikom razmatranja tipova etnicke identifikacije.

Studija 2.5: Stepen upamcenosti kao implicitna mera defanzivnosti prema ugroZavajucéim
narativima

Pored reakcije na istorijski kontranarativ, pokusali smo da ukaZzemo na dodatni pokazatelj
sklonosti ka zastupanju pristrasnih istorijskih narativa, koji takode poseduje visoku ekolosSku
validnost. U te svrhe smo iskoristili grupu od pet numeri¢kih pitanja sa testa znanja. Smatramo da se
dosledno davanje veéih ili manjih vrednosti od onih datih u tekstu moze tumaciti kao sklonost ka
minimiziranju nedela koje je po€inila sopstvena etnicka grupa tj. kao implicitni pokazatelj pristrasne
obrade informacija. Odgovore ispitanika smo sistematizovali u tabeli 7.
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Tabela 7 — Deskriptivni pokazatelji odgovora na testu znanja

N Min Max Median SD Sk Ku

S H S H S H S H S H S H s H
Secate li se koliki je ukupan broj stradalih civila - 1g, 135 1 0 50000 1000 124 125 380426 1431 12.35% 399~ 150.78" 19.15"
naveden u tekstu?
Isggi;‘i)h se koliki procenat stradalih su Sinili Zene 115 g9 1 o 500 124 35 35 4612 1548 890" 282" 8828 13.73"
Koliki procenat Srba/Hrvata je preostao u selu? 110 90 0 O 5000 100 5 5 503.45 14.8 8.99" 4817 86.1"  25.39"
Koliki je broj civila mucenih i ranjenih ubrzopo 195 137 5 o 50000 10000 89 90 3813.72 123148 12.28™ 7.727 15843~ 59.68™
dolasku shaga u Mece?
Koliko se civila i dalje vodi kao nestalo? 184 129 0 O 5000 10000 48 46 459.06 893.24 8.03™ 10.64™ 749" 11747
"5<0,05
“0<0,01

a - srpski ispitanici
b - hrvatski ispitanici
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Iz tabele je moguce izvuci nekoliko zakljucaka. Prvo, distribucija odgovora je suvise rasprsena
da bi se parametrijske mere poput proseka ili standardne devijacije?> mogle smisleno koristiti. Drugo,
ovoliko rasprSenje nije posledica nekoliko nepromisljenih odgovora: analiza univarijacionih i
multivarijacionih iznimaka (Korkmaz, Goksuluk & Zararsiz, 2014) je ukazala da se oko trecine
srpskih i hrvatskih ispitanika mogu tretirati kao iznimci. Dodatni problem predstavlja ¢injenica da su
razli¢iti ispitanici davali ekstremne odgovore na razliitim pitanjima, Sto znaci da iskljucivanje
ispitanika iz analize zbog jednog ekstremnog odgovora automatski eliminiSe i njegova Cetiri
adekvatna odgovora. Trece, osipanje uzorka je bilo znacajno: skoro polovina ispitanika na oba
poduzorka nisu pruzili validan odgovor na pet pitanja (preskocili su pitanje, napisali ,,ne znam”, ,./”
itd.). Na kraju, eksplorativnom faktorskom analizom smo utvrdili da pitanja sa numeri¢kim
odgovorima grade viSefaktorsku strukturu tj. da ne ¢ine homogen kompozit.

Ovi rezultati se mogu bolje razumeti ukoliko se uporede sa pitanjima gde se od ispitanika
trazilo da upisu kratak tekst: u proseku, oko 27% srpskih i 23% hrvatskih ispitanika je izvestilo da ne
moze da pruzi nikakav odgovor. Ukoliko se na to dodaju pogresni odgovori, priblizno polovina
ispitanika nije dovoljno motivisano pristupila zadatku. Lepa ilustracija poteskoca u prisecanju
odgovora jeste pitanje ,,Kako je povreden predsednik mesne zajednice”. Ispitanici su u velikom broju
(oko 19% srpskih i oko 24% hrvatskih) odgovarali da je on upucan u glavu, umesto da je pistoljem
udaren u nju. Drugim reé¢ima, greske u paméenju se ne mogu posmatrati kao motivisane defanzivne
strategije, posto je znacajan broj ispitanika naveo tezi zlo¢in u odnosu na onaj koji se opisuje u tekstu.
Takav rezultat ukazuje na to da je na$ zadatak mozda bio pretezak za ispitanike. Drugim recima, nas
test znanja je zapravo bio mera upamcenosti informacija: broj i1 izraZzenost gresaka ne ukazuje na to
da su ispitanici suptilno deformisali informacije u cilju umanjenja zloCina svoje grupe, ve¢ da su sa
velikim potesko¢ama pokusavali da ih se zapravo prisete.

Smatramo da je nekoliko razloga zbog c¢ega smo dobili ovakve podatke na nasem testu znanja.
Prvo, ovaj zadatak se nalazio na kraju naSeg istrazivanja — moguce je da su se ispitanici zamorili, te
da zbog toga nisu mogli da pruze svoj maksimum. Drugo, pitanja vezana za odrZavanje paznje su bila
vrlo konkretna i moguce je da su ispitanici shvatili glavnu poruku teksta, ali da se nisu koncentrisali
na detalje. U prilog tome govori podatak da je najmanje nedostaju¢ih odgovora bilo na pitanju o
nacionalnosti snaga koje su po¢inile zlo¢in (oko 17%). Trece, ispitanici su mogli da potpuno slobodno
upisu svoje odgovore, zbog ¢ega smo verovatno dobili tolika rasprSenja na pitanjima koja su zahtevala
numeric¢ki odgovor. Moguce je da bi sli¢ni upitnici zadati na pocetku istrazivanja, sa opStijim
pitanjima vezanim za razumevanje teksta i izvesnim ograni¢enjima u odgovaranju (npr. definisan je
dozvoljen raspon vrednosti na pitanjima sa numeri¢kim odgovorima) dobili kvalitetnije podatke nego
Sto je to slu¢aj sa naSim testom znanja. Na kraju, buduca istraZivanja bi mogla da koriste zatvorena
pitanja sa ponudenim odgovorima, pri ¢emu bi ispitanici izveStavali 1 o stepenu uverenosti u svoj
odgovor. U tom sluc¢aju, mera defanzivnosti u obradi istorijskih informacija bi ¢inila kompozit
odabira pogreSnog odgovora i sigurnosti pojedinca u njegovu ispravnost. Ovakva mera je sa
uspesnoscu koriS¢ena u istrazivanju sklonosti ka negiranju istorijskih prestupa grupe (Kurtis et al.,
2017), te moze sluziti kao dobra alternativa naSem pristupu.

Usled navedenih nedostataka, nismo bili u mogucénosti da statisticki proverimo nasu
pretpostavku o povezanosti varijabli iz modela sa novim izvorom individualnih razlika. Ipak, kroz
ilustracije komentara sa kraja upitnika, uspeli smo (makar delimi¢no) da potvrdimo osnovnu ideju —
ispitanici koji su u komentarima naglaSavali ,,crno-beli” prikaz strana su dosledno umanjivali opisani
zlo¢in 1 ¢ak otvoreno dovodili u pitanje sam tekst. Nasuprot njima, ispitanici koji su naglasavali
uravnotezenu predstavu sukoba (npr. osuda svakog zloCina na svim stranama) su davali odgovore
koji su blizi vrednostima datim u tekstu.

U slucaju hrvatskog poduzorka, kod dva ispitanika smo uocili izrazito antagonisticku
predstavu proslosti kroz komentare (npr. ,,Zasto pokusavate relativizirati velikosrpsku agresiju i
prikazivati Srbe kao Zrtve? Ima jos ali podugacak je popis”). Ovi ispitanici su davali neSto nize

22 Robusni pokazatelj varijabilnosti (MAD) nismo mogli izradunati na dva pitanja posto je jedan od elemenata
matemati¢ke formule 0, te smo prinudeni da ostavimo parametrijsku meru.
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vrednosti na pitanjima vezanim za obim zlo¢ina (npr. ,,Koliki je broj civila ranjenih i mucenih ubrzo
po dolasku snaga u Mece?”’), ukazuju¢i na sklonost ka minimiziranju posledica prestupa koje je
pokazao prema bilo kakvoj obradi kontranarativa. Umesto da pruzi odgovore, on je unosio pitanja
poput: ,.Sto je Sljivancanin trazio od Hrvata nakon pada Vukovara?”. Ovakav na¢in odgovaranja
zapravo ne predstavlja implicitne pokusaje da se relativizuje prestup svoje etniCke grupe, vec
eksplicitno odbijanje istorijskih informacija koje su u sukobu sa uvrezenim narativom u Hrvatskoj o
ovom ratu. Spram njih, deset hrvatskih ispitanika je u komentarima naglasavalo uravnotezenu
predstavu rata (npr. ,,Okrenimo se zajednickoj tolerantnoj buducnosti”). Njihovi odgovori na pitanja
o posledicama zlo¢ina ukazuju na manju sklonost ka minimiziranju prestupa svoje etnicke grupe
(vrednosti su nesto vise u odnosu na opisanu grupu od dva ispitanika).

Sto se ti¢e srpskih ispitanika, ukupno pet osoba je prokomentarisalo istraZivanje. Od toga, dva
su naglasila ,,crno-belu” sliku sukoba (npr. ,,Zasto Hrvati nisu mogli demokratskim putem i
dogovorom da zatraze otcepljenje nego su izazivali ratne sukobe i progone?”), dok su preostala tri
ispitanika pruzila ,,decentrirano” tumacenje rata (npr. ,,Samo da kazem da, iako smatram da su
podjednako krive i hrvatska i srpska strana u sukobima koji su se desili, najvise mi je Zao $to u Siroj
Jjavnosti, Evropi i Americi Srbi vaze za genocidan narod i zlocince, a zaista nije tako. U ovom ratu
naneli smo zlo Hrvatima isto koliko su i oni nama”). Na zalost, usled prevelikog broja nedostaju¢ih
odgovora na pitanjima sa testa znanja, trend minimizacije posledica prestupa na koji smo ukazali na
hrvatskom poduzorku, nismo mogli potvrditi i na srpskom.

Sta smo uspeli da zaklju¢imo iz ovih podataka?

Test znanja smo zamislili kao meru koja ¢e na manje osveS¢enom nivou ukazati na
sistematsku sklonost ispitanika da relativizuje istorijski prestup etni¢ke grupe, u stepenu u kome su
se sa njom identifikovali i u kome zastupaju razli¢ita uverenja koja odrzavaju sukob. NaSa
operacionalizacija se nije pokazala kao adekvatna, posto je potpuno slobodan unos odgovora ovu
meru zapravo pretvorio u test uspeSnosti priseCanja. Ipak, ilustracije komentara koje smo pruzili
pokazuju da je nas stimulusni materijal dovoljno psihicki nabijen da ,,isprovocira” ispitanike da ga
odbace ili, pak, da ga uvaze kao izvor informacija. Navedeni predlozi za buduca istraZivanja bi, dakle,
trebalo da pomognu u jasnijem razumevanju kako pojedinac obraduje potencijalno pretece
informacije po njegov sistem istorijskih narativa i usvojena remetilacka uverenja o meduetnickim
odnosima.

ZakljucCna razmatranja o studiji 2

Glavni cilj studije 2 jeste da proverimo koliko je slaganje izmedu zvani¢nih poruka o ratu u
Hrvatskoj 1991-1995 godine i odgovora ispitanika: da li cemo ponovo dobiti veée prisustvo ovog rata
u sistemu istorijskih narativa hrvatskih ispitanika i da li ¢e antagonisti¢ki sadrZaj obrazovno
institucionalizovanih narativa dve nacije biti u skladu sa izraZenoS¢u zastupanja antagonistickih
uverenja o ratu i meduetnickim odnosima.

Prvo, pokazali smo da je veca zastupljenost ovog rata u sistemu obrazovanja Hrvatske u skladu
sa ¢eS¢im posedovanjem osnovnih znanja kod hrvatskih ispitanika i ve¢im znacajem koji mu oni
pridaju (CeSc¢e ga spontano navode kao jednog od centralnih dogadaja iz nacionalne istorije). Takode,
ukazali smo na buduce pravce istrazivanja koji ¢e detaljnije pojasniti razloge dobijanja ovih razlika
(npr. da li je u pitanju otklon srpskih ispitanika prema kontroverznoj proslosti, zbog ¢ega se ovaj rat
ne koristi kao primer istorijske povelje (Liu & Hilton, 2005) Srbije itd.).

Drugo, ukazali smo na to da srpski i hrvatski ispitanici nisu skloni uverenjima koja je
dosadas$nja literatura (npr. Bar-Tal et al., 2012; Ivanovi¢ et al., 2021) izdvojila kao znacajne prepreke
u izgradnji boljih medugrupnih odnosa. Stavise, oba etni¢ka poduzorka su bila otvorena za narative
suparnicke strane i mahom su pozitivno reagovali na njih. Smatramo da je osnovni razlog za ovakve
podatke selekcionisanost uzorka: u pitanju su studenti psihologije koji su isuvise mladi da bi licno
proziveli ratna zbivanja. Na kraju, iako smo pokazali da srpski i hrvatski ispitanici ve¢u odgovornost
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za rat dodeljuju protivnickoj strani i veruju da je njihova etnicka grupa vise nastradala, smatramo da
je ovaj nalaz zapravo metodoloski artefakt.

Trece, uprkos tome $to su na nasem uzorku apsolutne vrednosti opisanih antagonistickih
uverenja ispod teorijskog proseka, uspeli smo da ukazemo na doslednost veza izmedu etnicke
identifikacije, negovanja disfunkcionalnih uverenja 1 pristrasnog tumacenja proslosti. Ispostavlja se
da razli¢iti tipovi etnicke identifikacije vode zastupanju uverenja koja sistematski prikazuju
sopstvenu grupu u pozitivnom svetlu, na ustrb suparnicke strane. Zauzvrat, ova uverenja odrzavaju
pristrasnu predstavu skorasnje istorije sukoba 1 stoje u osnovi negativnije reakcije na informacije koje
ovakvu sliku dovode u pitanje.

Na kraju, ukazali smo na to da razliciti oblici etni¢ke identifikacije mogu voditi istom cilju tj.
zastupanju uverenja o ,,crno-belim” meduetnickim odnosima Srba i Hrvata, §to nije u skladu sa nagim
pretpostavkama (Hipoteza 2.2) 1 postoje¢om literaturom (npr. Bilali, 2012). Ovaj nalaz smo inicijalno
pokusali da pojasnimo kroz stav da je u nekim situacijama nemoguce jasno razdvojiti autostereotipe
od opisa ,,drugog”. Medutim, ovu ideju treba dopuniti sa stavom pojedinih istrazivaca (npr. Ellemers,
Spears & Doosje, 2002) da je veoma znacajno napraviti razliku izmedu identifikacije kao procesa i
negovanja uverenja koja ,,ispunjavaju” etnicki identitet. Dok se identifikacija odnosi na kontekstom
,,provocirano” opazanje sebe kao pripadnika grupe (npr. Onorato & Turner, 2004), razli¢ita uverenja
0 grupnim vrednostima i odnosima sa drugim grupama predstavljaju opis sebe kao ¢lana. Iako smo
ovu podelu nagovestili kroz pretpostavku da istorijski narativi osmisljavaju etnicki identitet, nase
hipoteze smo formulisali tako da je u prvi plan stavljen razlicit uticaj pojedinih tipova etnicke
identifikacije. 1z tog razloga, za nasSe istrazivanje je znacajna kritika istrazivaca (npr. Livingstone &
Haslam, 2008) o neopravdanom povezivanju stepena i nacina socijalne identifikacije sa razli¢itim
bihejvioralnim pokazateljima, bez detaljnije analize sadrzaja identiteta tj. razli¢itih uverenja koja
osmisljavaju identitet i koja deluju normativno na ponaSanje pojedinca. Upravo istrazivanja na ovim
prostorima (Tomljenovié, 2012; Svigir, 2018) predstavljaju dobru ilustraciju kako etnicki identitet
koji je ispunjen sadrzajem o antagonistickim odnosima dve etni¢ke grupe moze ponistiti ocekivane
razlike izmedu razlicitih nacina identifikacije. U skladu sa recenim, kao alternativu u budué¢im
istrazivanjima smo ponudili vezanost za drzavu u kojoj pojedinac Zivi, za koju smatramo da slike
,has” 1,njih” nisu centralne.

Koje su implikacije nasih rezultata?

Pre svega, na8§ model je potvrdio stavove istrazivaca (npr. Licata & Klein, 2005) da je potrebno
uvaziti vezanost pojedinca za svoju etni¢ku grupu prilikom proucavanja istorijskih narativa koje on i
njegova grupa zastupaju. Istovremeno, potvrdili smo nalaze ranijih studija (npr. Bar-Tal, 2007) da,
ukoliko je pojedinac snaZnije vezan za svoju grupu, on biva skloniji zastupanju uverenja u kojima je
njegova prikazana kao ,,dobra”, §to zauzvrat vodi negovanju slike proslosti u kojoj je ,,drugi” kriv za
nedace. Istovremeno, uspeli smo da ukazemo i na manje istrazene konstrukte: sklonost da se svoja
etni¢ka grupa opravda sa moralne tacke gledista (Bandura, 1999). Nasi rezultati ukazuju na to da je
ovaj izvor individualnih razlika u osnovi procene validnosti informacija koje ugroZavaju uvrezenu
sliku proSlosti u kojoj je sopstvena etni¢ka grupa prikazana kao istorijska Zrtva 1 moralno ispravna
strana. Izvori informacija koji dovode u pitanje pozeljnu sliku grupe bivaju negativnije ocenjeni i
njithovi podaci se manje vrednuju kod osoba koje imaju izraZzenu sklonost ka moralnom iskljuc¢ivanju.

Medutim, kakav je konkretan znacaj nasih nalaza za istorijske narative i1 koja je njihova uloga
u opisanom modelu?

Pre svega, treba podsetiti da se pojedinci identifikuju sa grupom u cilju boljeg razumevanja
sebe, drugih 1 stvanosti (Hogg, 2007). Naravno, stepen poistovecivanja sa grupom je nuZan faktor, ali
on sam ne moze objasniti kako pojedinci kroz grupnu pripadnost podiZu svoje samopostovanje i kako
uspevaju da koordinisSu svoje postupke sa drugim ¢lanovima. Odgovor se nalazi u tome $to pojedinci
moraju ispuniti svoj socijalni identitet sadrzajem (Ellemers et al., 2002). Upravo kroz definisanje sebe
kao pripadnika odredene grupe, pojedinac pounutruje grupna uverenja i osobine koji ¢ine sadrzaj
njegovog socijalnog identiteta (npr. Haslam et al., 1999). Za svaku grupu, a narocito naciju,
tumacenja njene proslosti zauzimaju znacajan deo sistema znacenja, a time i jedan od centralnih
sadrzaja na kome se socijalni identitet osobe gradi (Bar-Tal, 2000b; Liu & Hilton, 2005). Problem
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nastaje kada su istorijski narativi oblikovani tako da se sopstvena grupa dosledno prikazuje kao
,dobra”, neretko na ustrb drugih grupa. Ovo je najjasnije u situacijama meduetni¢kih sukoba:
¢lanovima grupe je potrebno da pojasne konflikt i da ga dovedu u vezu sa svojom prosloscéu, kako bi
se lakse nosili sa neda¢ama i planirali buduce akcije. Mi smo izdvojili nekoliko sistema uverenja koja
sluze ovome: a) etos konflikta, u ¢ijoj je osnovi verovanje da smo ,,mi” dobri, a ,,oni” losi (Bar-Tal
& Bennink, 2004), b) ispravnost ,,nasih” tumacenja sukoba, sa naglaskom na slozi medu ¢lanovima
(Klar & Baram, 2016) i ¢) moralno relativiziranje postupaka grupe (Bandura, 1999). Ova uverenja
grupe omogucavaju ¢lanovima da svoj etnicki identitet ispune sadrzajem ¢iji je zajedniCki imenitelj
meduetnicki antagonizam (Livingstone & Haslam, 2008). U ekstremnom sluc¢aju sa ovih prostora, to
podrazumeva da biti Hrvat znac¢i ne-biti-Srbin i obrnuto. Tada, istorijski narativi bivaju oblikovani
tako da pruze istorijsku potvrdu ovakvih stavova (Bar-Tal, 2003) tj. da proslost, sadasnjost i
buduénost grupe povezu u jedinstven uzrocno-posledi¢ni lanac. Nas pregled zvanicnih istorijskih
narativa dve postkonfliktne nacije ukazuju na to koliko drzave mogu biti dosledne u tome: odnosi dve
etnicke grupe se prikazuju kao iskljuc¢ivo losi kroz istoriju, te se stvara zakljucak da je poslednji sukob
bio neminovan. Stavise, istraZivanje na srpskom uzorku (Jovanovi¢ & Bermudez, 2021) je ukazalo
da mladi narastaji poseduju sli€an narativ o raspadu SFRIJ: u pitanju je bila veStacka tvorevina koja
je na okupu drzala razli¢ite etnicke grupe sa nepomirljivim razlikama i istorijom medusobnih sukoba.
Ovakav narativ se moze smatrati jasnim primerom tzv. normalizacije sukoba, poSto pruza istorijsku
potvrdu za disfuncionalna uverenja grupe o aktuelnim meduetnickim odnosima.

Pojednostavljeno, meduetnicki sukob je kontekst u kome je etnicka identifikacija ,,zasi¢ena”,
posto pojedinac o sebi razmislja kao o pripadniku etnicke grupe. Istovremeno, izraZzena identifikacija
za posledicu ima pojavu disfunkcionalnih sadrzaja socijalnog identiteta o kojima je bilo reci.
Zauzvrat, ova uverenja stoje u osnovi razli¢itih postupaka grupe koja vode odrzavanju sukoba:
krivljenje druge strane za nedace, izbegavanje konktakta sa njom, zatvorenost prema suprotstavljenim
tumacenjima sukoba i/ili njihovo dovodenje u pitanje itd. U ovakvim situacijama, istorijski narativi
sluze legitimizaciji referentnog okvira grupe kroz pronalazenje istorijskih epizoda koje ga potvrduju,
posto literatura (npr. Volkan, 2001; Wohl & Branscombe, 2008; Andrighetto, Halabi & Nadler, 2018)
dosledno pokazuje da grupe koriste ranija stradanja kao opravdanja za njihove aktuelne postupke.

Treba naglasiti da, uprkos doslednosti obrasca dobijenih veza, na§ model je ograni¢en na
nekoliko uverenja koja odrZavaju meduetni¢ke sukobe. Nesumnjivo je da su srpski i hrvatski etnicki
identitet ispunjeni i drugim sadrzajima koji su podjednako bitni ¢inioci u tumacenju proslosti i koji
mogu predstavljati kontratezu remetilackom uticaju etosa konflikta ili moralne relativizacije na
meduetnicke odnose. Na primer, istrazivanja (Reicher, Cassidy, Wolpert, Hopkins & Levine, 2006)
su pokazala kako je tretiranje pomoc¢i onima u nevolji kao srznog elementa etnickog identiteta Cinilo
smisaonu osnovu za borbu protiv pogroma Jevreja u Drugom svetskom ratu. Pojednostavljeno,
potrebno je uvaziti sloZenost sadrzaja koji stoji u osnovi opisa sebe kao ¢lana grupe. Buduca
istrazivanja bi, dakle, mogla da se kroz intervjue i fokus grupe detaljnije pozabave pitanjem Sta za
ispitanike znaci biti Srbin/Hrvat, ali 1 sistemima uverenja o razli€itim meduetni¢kim odnosima koje
oni neguju i da pokusaju da ih dovedu u vezu sa njihovim narativima o skorasnjoj istoriji sukoba.

Za sada, zadrza¢emo se na zakljucku da su nasi rezultati u skladu sa literaturom o socijalnoj
identifikaciji i meduetnickim sukobima (npr. Turner et al., 1987; Bar-Tal, 2007). Snaznija
identifikacija sa grupom vodi izraZenijem pounutrenju njenog referentnog okvira. U situacijama
meduetnickih sukoba, razliita uverenja koja stvaraju ,,crno-belu” predstavu strana bivaju naglasena
i interpretacije proslosti grupe se koriste u cilju njihovog legitimisanja. Ukoliko ovakva uverenja
postanu glavni sadrzaj etniCkog identiteta, pojedinci ¢e, bez obzira na razli¢ite nacine vezanosti,
zastupati antagonisticke stavove i insistirace na pristrasnoj predstavi proslosti. Zauzvrat, kroz
neprestanu unutargrupnu razmenu opisanih stavova o aktuelnim medugrupnim odnosima i proslosti
grupe, pojedinac dobija potvrdu od strane drugih ¢lanova da on jeste njen pripadnik.

Na kraju, potrebno je napomenuti da je studija 2 bila korelaciona, te da je smer uticaja mogao
biti tumacen i na obrnut nacin. Na primer, moguce je da su pristrasne predstave skoraSnje istorije
sukoba 1 otklon prema njihovim kontranarativima vodile formiranju opstijih uverenja vezanih za
moralnost svoje etni¢ke grupe, delegitimisanje suparni¢ke strane, opazaj jedinstva u unutargrupnim
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stavovima itd. Zauzvrat, ovaj sklop uverenja bi sluzio kao osnova za monolitnu etnicku identifikaciju.
Iz tog razloga, sproveli smo i tre¢u, eksperimentalnu, studiju kako bismo potvrdili pretpostavljeni
smer uticaja naseg modela (od opsteg tipa vezanosti preko disfunkcionalnih uverenja ka konkretnim
reakcijama na razli¢ite istorijske narative o ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine).

Studija 3

Uzorak

Veli¢ina uzorka neophodna za dobijanje adekvatne statisticke snage i1 zadovoljavajuce
velicine efekta je odredena na isti nacin kao i u studiji 2. Uz pomo¢ programa G*Power 3 (Faul et al.,
2007) utvrdili smo da je uzorak od 231 ispitanika minimalan uslov za otkrivanje manjeg efekta (f
=.25), sa snagom od 90%, na nivou znacajnosti od 5% (a<.05) prilikom sprovodenja univarijatne
analize varijanse. S tim u vezi, odlucili smo da uzorak ¢ini minimum 250 ispitanika kako bi se
umanjio rizik od nedostajucih podataka.

Inicijalno, u studiju 3 je bilo uklju¢eno 428 ispitanika. Od toga, 23 ispitanika se nisu izjasnili
kao Srbi, dok je jedan ispitanik napomenuo da je ve¢ ucestvovao u studiji 2. Od preostalih, ukupno
jenjih 305 (266 zena) popunilo upitnik u celosti. Prose¢na starost uzorka je oko 20 godina (M=20.22,
SD=1.494) i svi ispitanici pripadaju studentskoj populaciji Odeljenja za psihologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Prigodno uzorkovanje smo sproveli uz pomo¢ predmetnih
profesora, pa su studenti koji su ucestvovali u istrazivanju dobili bodove za aktivnost na kursevima
koje pohadaju.

Dizajn istraZivanja i instrumenti

Kako je cilj studije 2 bila provera zasnovanosti opisanog modela psihickih procesa koji uticu
na zastupanje pristrasnih tumacenja proslosti i izdvajanje onih konstrukata koji su medusobno
najsnaznije povezani, njeni rezultati su uticali na izmenu nasih istrazivackih pretpostavki i1 odabranih
instrumenata.

Nezavisna varijabla jeste etnicka pripadnost prestupnika i zrtve u fiktivnom, ali moguéem
zlo¢inu iz rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine. Manipulaciju ¢emo vrsiti kroz razmenu uloga i imena
u stimulusnom materijalu.

Zavisna varijabla je reakcija na ugrozavajuci istorijski narativ koja ¢e biti merena na
identi¢an nacin kao 1 u studiji 2. Nakon ¢itanja jedne od Cetiri moguce verzije vinjete, ispitanici ¢e
izvestiti 0 njenoj verodostojnosti putem osam stavki. lako je metrijska analiza iz studije 2 ukazala na
homogenost skale, nju je 1 dalje mogucée konceptualno podeliti na faktor koji se odnosi na ocenu
teksta i faktor koji se odnosi na ocenu autora.

Moderatori uklju€eni u analizu su bili znacajnost etnicke pripadnosti, opazanje nadmocnosti
svoje etnicke grupe | zastupanje strategija moralnog iskljucivanja. Njihovu izrazenost smo merili kao
I u studiji 2.

Stimulus materijal: vinjeta

Kori$¢ena vinjeta je identi¢na onoj koju smo predstavili u drugoj studiji. Jedina razlika se
odnosi na uvodenje 1 Madara kao kontrolne grupe. Stvorili smo ukupno cetiri verzije teksta: ispitanici
su svrstani u dve eksperimentalne grupe (prva grupa ¢ita tekst u kome su Srbi stradali od Hrvata, a
druga identican tekst u kome su Hrvati Zrtve, a Srbi pocinioci) 1 dve kontrolne (tre¢a grupa Cita tekst
u kome su Srbi stradali od Madara, a Cetvrta verziju teksta u kome su Madari zrtve, a Srbi pocinioci).
Vinjeta je pisana tako da se u¢esnici mogu menjati bez ikakvog gubitka smisla teksta. Odabir Madara
za kontrolnu grupu je izvrSen na osnovu dva argumenta: u pitanju je etnicka grupa koja je istorijski
prisutna u regiji Baranje i prema kojoj srpski ispitanici imaju neutralan stav (Ivanovi¢, 2019).
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Statisticka analiza

Dok je prisustvo sistematskih razlika izmedu eksperimentalnih grupa testirano kroz analizu
varijanse, uticaj moderatora na njih je razmotren kroz analizu moderacije koriS¢enjem makroa
PROCESS 4.0 za SPSS (Hayes, 2022), za svaki moderator posebno.

Procedura

Istrazivanje smo sproveli preko internet platforme SurveyMonkey u potpunoj anonimnosti.
Ispitanici su bili nasumi¢no rasporedeni u jednu od Cetiri grupe. Prvo su izvestili o slaganju sa
stavkama vezanim za moderatore, nakon ¢ega su procitali vinjetu, a potom izvestili o stavu prema
njoj. Stavke upitnika su bile randomizirane za svakog ispitanika.

Metrijska svojstva instrumenata

Moderatore (dva tipa etnicke vezanosti i sklonost ka moralnom iskljuéivanju) i zavisnu
varijablu (reakcija na istorijski narativ) smo merili na isti nacin kao §to smo opisali u studiji 2, uz
izbacivanje manjeg broja stavki na osnovu prethodne analize njihovih metrijskih svojstava. S tim u
vezi, sproveli smo i analizu adaptiranih skala: rezultati ukazuju na zadovoljavaju¢e metrijske osobine
naSih instrumenata (tabela 8). Analiza stavki nije ukazala na neadekvatno formulisane tvrdnje, te
njene rezultate necemo prikazati.

Ispitanici, kao i u studiji 2, nisu bili skloni strategijama moralnog iskljucivanja, niti su se
snazno etnicki identifikovali. Takode, reagovali su mahom pozitivho na izloZene narative. Treba
napomenuti da izdvojeni moderatori nisu bili snazno povezani sa reakcijom na izlozene istorijske
informacije. Ovim pitanjem smo se detaljnije pozabavili u nasoj moderacionoj analizi.
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Tabela 8 — Deskriptivna statistika, metrijska svojstva instumenata i njihove korelacije

1. 2. 3. 4. Min Max M SD
1. Znacajnost etnicke pripadnosti 0=.901 1 5 291 1.20
2. Opazanje nadmoénosti svoje etnicke grupe  .669™  0=.771 1 4.75 2.48 77
3. Sklonost ka moralnom isklju¢ivanju 526 6147  0=.939 1 4.88 2.77 .83
4. Reakcija na istorijski narativ .085 021 -034  0=.899 1.13 7 4.53 1.06
Sk -.118 .089 102 -.296"
Ku 1.059™ -.528 -.396 735
KMO 961 .890 .990 979
H2 .952 919 .882 .928
“p<0,05
~1<0,01
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Studija 3.1: Uticaj eksperimentalne manipulacije na reakciju na izloZeni narativ

Na pocetku smo proverili postoji li efekat statusa sopstvene grupe u odnosu na moralni prestup
tj. da 11 se kod ispitanika belezi tzv. defanzivno procesiranje informacija na ovom, primarnom, nivou.
Preciznije, istrazili smo da li ispitanici negativnije reaguju na tekstove (opisani kompozit od osam
specificnih ocena teksta i autora) u kojima je njihova etnic¢ka grupa prikazana kao pocinilac, u odnosu
na situacije gde je ona zrtva. Nase Cetiri eksperimentalne grupe grupisali u dve opstije (Srbi kao
pocinioci i Srbi kao zrtve) i utvrdili smo da su, u skladu sa o¢ekivanjima, tekstovi u kojima su Srbi
prikazani kao Zrtve pozitivnije ocenjeni (M=4.71) u odnosu na tekstove gde su Srbi pocinioci
(M=4.34), (t(303)=-3.054, p<.01, d=.35).

Slede¢i korak u nasoj analizi jeste bila provera uticaja tipa nepripadni¢ke grupe na procenu
teksta: je li vazno samo da li je sopstvena etni¢ka grupa zrtva ili pocinilac ili ¢injenica ko je ,,drugi”
ima uticaj na ocenu tekstova. Pretpostavili smo da ¢e ispitanici negativnije reagovati na tekst u kome
su ¢lanovi sopstvene etni¢ke grupe prikazani kao prestupnici, u odnosu na situaciju kada je prestupnik
suparni¢ka 1 kontrolna etnicka grupa (Hipoteza 3.1.1). Rezultati ukazuju na to da je reakcija na
izlozeni istorijski narativ o ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine zavisi od toga koju su verziju teksta
ispitanici ¢itali (grafikon 1). Razlike u ocenama se krecu u o¢ekivanom smeru — ispitanici su bolje
prihvatali tekstove u kojima se uvrezeni istorijski narativ (istorijska uloga Srba kao Zrtve) nije
dovodio u pitanje od onih u kojima jeste (F(3,301)=4.200, p<.01, ®?=.031).

2.207

5.007

4,501 —

4.607 e

4.404

Proseina ocena vinjete

4.204

4.007

I | I I
Hrvat Zrtve, Srbi Madan Zrtve, Srby Srbi Zrtve, Madan  Srlba Zrtve, Hrvah
potimioc potmoct potunoc potuuoct
Grafikon 1 — Razlike u reakciji na istorijski narativ izmedu eksperimentalnih grupa (prikazane su
prosecne ocene Cetiri verzije vinjete 1 njihove standardne devijacije)

Post hoc analizom znacajnosti razlika izmedu eksperimentalnih grupa otkrili smo da ispitanici
pozitivnije reaguju na tekst u kome je opisano stradanje Srba od strane Hrvata u odnosu na situacije
gde su Srbi pocinioci izmisljenog ratnog zlo¢ina nad Madarima (t(Sheffe)=-2.990, p<.05) i Hrvatima
(t(Sheffe)=-3.096, p<.05), sto potvrduje Hipotezu 3.1.1. Smatramo da su ovi rezultati su skladu sa
nasim zaklju¢cima iz studije 1 — ispitanici su pozitivnije reagovali na tekst koji je u skladu sa
zvani¢nim istorijskim narativom. Isto tako, pozitivnija reakcija na tekst u kome su Srbi stradali od
strane Hrvata je u skladu sa izrazenoS¢u pristrasnosti procene odgovornosti 1 Stete iz studije 2.
Medutim, treba naglasiti da su ispitanici reagovali relativno pozitivno (prose¢ne ocene se krecu
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izmedu 4 i1 5 na sedmostepenoj skali) i prili¢no ujednaceno na sve 4 verzije teksta, te da je dobijeni
efekat mali. Drugim re¢ima, nismo dobili o¢ekivani polaritet u kome se pozitivna ocena dodeljuje
uvrezenom istorijskom narativu, a negativne ocene njegovim kontranarativima. Potencijalni razlog
za odsustvo ovog polariteta bi mogao biti na¢in merenja reakcije na vinjetu: u pitanju je prosek osam
razlicitih ocena. Kako bismo proverili da li je ujednaenost ocena tekstova statisticki artefakt,
razdvojili smo dva faktora — ocenu teksta i ocenu autora.

Analiza varijanse je pokazala da ocena autora (F(3,301)=3.776, p<.05, ?=.027) i ocena teksta
(F(3,301)=3.925, p<.01, ®?=.028) prate isti trend kao i opsta reakcija na izloZenu vinjetu: pozitivnije
ocene teksta i autora se odnose na verzije vinjeta koje podrzavaju dominantni istorijski narativ u Srbiji
0 ovom ratu (grafikoni 2 i 3).

5

Ocena teksta

T T T T
Hrvati rtwe, Srbi Madari Zitve, Srbi Sibi &itve, Madari Brbi #rtve, Hivati
pocinioci pocinioci poéimoci poéinioci
Grafikon 2 — Razlike u oceni teksta izmedu eksperimentalnih grupa
(prikazane su prosecne ocene Cetiri verzije teksta i njihove standardne devijacije)
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4

Ocena autora

T T T T
Hrvati Zrtwe, Srhi Madari tve, Srbi Srbi otve, Madan Brbi ortve, Hrvati
podioc podioc poéimoct poéinioc
Grafikon 3 — Razlike u oceni autora izmedu eksperimentalnih grupa
(prikazane su prosecne ocene Cetiri verzije teksta i njihove standardne devijacije)

Ove granularne analize nisu ukazale ni na kakvo odstupanje od prethodno utvrdenih trendova:
svi zabelezeni efekti bili su slabi i u istom smeru. Medutim, post hoc analizom smo utvrdili da se
nacin ocenjivanja tekstova sistematski razlikuje izmedu Cetiri verzije. Ocena autora je aspekt procene
od naroctog znacaja prilikom poredenja dve eksperimentalne grupe: ispitanici su pozitivnije procenili
autora vinjete u kojoj je opisano kako su Hrvati sproveli zlo¢in nad Srbima u odnosu na suprotnu
situaciju (t(Sheffe)=-3.127, p<.05). S druge strane, ispitanici su pozitivnije ocenili sam tekst u kome
je opisan hrvatski zlo¢in nad Srbima, u odnosu na verziju gde su Srbi pocinioci, a Madari Zrtve
(t(Sheffe)=-3.111, p<.05). Ove razlike su nas navele da proverimo postoje li sistematske razlike
izmedu eksperimentalnih grupa na pojedina¢nim ocenama naSe kompozitne reakcije na izloZeni
istorijski narativ (tabela 9).
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Tabela 9: Razlike na pojedina¢nim stavkama izmedu eksperimentalnih grupa

grupa M F dfl df2 p o}
1. Hrvati zrtve, Srbi pocinioci 3.51 2.042 3 301 A1 .01
(ne)pristranost 2. Madari Zrtve, Srbi po¢inioci 3.63
autora 3. Srbi Zrtve, Madari po¢inioci 3.61
4. Srbi zrtve, Hrvati pocCinioci 4.05
1. Hrvati zrtve, Srbi pocinioci 4.14 2.110 3 301 10 .01
(ne)kompetentnost 2. Madari zrtve, Srbi po¢inioci 4.18
autora 3. Srbi zrtve, Madari po¢inioci 4.37
4. Srbi zrtve, Hrvati poCinioci 4.61
1. Hrvati zrtve, Srbi pocinioci 4.62 1.334 3 301 .26 .00
(ne)inteligentnost 2. Madari Zrtve, Srbi poc¢inioci 4.62
autora 3. Srbi zrtve, Madari po¢inioci 4.85
4. Srbi zrtve, Hrvati pocCinioci 4.92
1. Hrvati zrtve, Srbi pocinioci 3.83 4.720 3 301 .00 .04
zlo/dobronamernost 2. Madari zrtve, Srbi pocinioci 4.04 ost hoc denie*  seturt _
autora 3. Srbi zrtve, Madari pocinioci 4.39 P tpgae ﬁ?nj_e 3p;;zl Cj gi ¢ grupe:
4. Srbi Zrtve, Hrvati pocinioci 452 (Sheffe)=-3.384, p<.
1. Hrvati zrtve, Srbi pocinioci 541 4.060 3 301 .01 .03
(i)relevantnost 2. Madari zrtve, Srbi poc€inioci 5.13 ost hoc denie d { Seturt '
teksta 3. Srbi zrtve, Madari po¢inioci 5.51 P tp(S)Ee f?mf 32%3 ! cj gi © grupe:
4. Srbi zrtve, Hrvati pocinioci 5.90 (Sheffe)=-3.422, p<.
1. Hrvati zrtve, Srbi pocinioci 4.04 2472 3 301 .06 .01
(ne)osnovanost 2. Madari Zrtve, Srbi po¢inioci 4.06
teksta 3. Srbi zrtve, Madari pocinioci 4.14
4. Srbi zrtve, Hrvati pocinioci 4.61
1. Hrvati zrtve, Srbi pocinioci 4.30 2.356 3 301 .07 .01
stav o tekstu 2. Madari zrtve, Srbi pocinioci 4.28
(los$/dobar) 3. Srbi zrtve, Madari po¢inioci 451
4. Srbi zrtve, Hrvati pocinioci 4.77
1. Hrvati Zrtve, Srbi pocinioci 4.86 2.896 3 301 .04 .02
ne)ubedljivost 2. Madari Zrtve, Srbi pocinioci 4.80 . . )
" tekstél 3. Srbi Zrtve, Madari goéinioci 5.01 post hoc poredenj_e druge i Cetvrte grupe:
4. Srbi zrtve, Hrvati poéinioci 5.43 ((Tukey)=-2.612, p<.05

*0 post hoc poredenjima je izveStavano kada su ona bila statisti¢ki znac¢ajna



Analiza razlika na pojedinacnim ocenama ukazala je na dosledan trend: verzija teksta u kojoj
su Srbi pocinioci zlo¢ina nad Hrvatima dobijala je najnize ocene, dok je obrnuta situacija
najpozitivnije ocenjena. Dve verzije teksta sa kontrolnom grupom se nalaze izmedu. Drugo, ispitanici
prave razliku izmedu tekstova u kojima su Srbi stradali od strane Hrvata i Madari od strane Srba na
osnovu procene njihove ubedljivosti 1 vaznosti: ¢lanci u kojima je kontrolna grupa Zrtva sopstvene
etnicke grupe su procenjeni kao manje ubedljivi i vazni u odnosu na vinjetu koja odrazava zvanicni
istorijski narativ u Srbiji. S druge strane, ispitanici prave razliku izmedu tekstova koji ga podrzavaju
ili negiraju (Srbi kao pocinioci zlo¢ina nad Hrvatima) na osnovu procene namera autora: ¢lanak u
kome je opisan zlo¢in Hrvata nad Srbima je ocenjen kao delo dobronamernog autora, za razliku od
vinjete u kojoj je opisana suprotna situacija (autor je ocenjen kao blago zlonameran). Ovaj obrazac
potencijalno ukazuje na to da je ocena teksta u kome je kontrolna grupa zrtva doneta na osnovu
istorijske verodostojnosti. S druge strane, prilikom poredenja dve eksperimentalne grupe, ispitanici
su koncentrisani na autora teksta i njegove namere, $to se moze tumaciti kao jasniji odraz
defanzivnosti prilikom obrade istorijskih informacija. Ove nalaze ne treba tumaciti kao ,,ili-ili”
situaciju u kojoj su ispitanici nesposobni da tekstove u kojima su opisana hrvatska stradanja od strane
Srba procenjuju na osnovu €injenicne zasnovanosti. U odnosima srpske i madarske etnicke grupe nije
postojala skorasnja istorija oruzanih sukoba, te mozemo pretpostaviti da ispitanici prevashodno
ocenjuju da li su tekstovi u skladu sa ovom c¢injenicom ili ne. Otud dominacija ocena njihove
ubedljivosti 1 vaznosti. S druge strane, srpska i hrvatska strana su bile u viSegodiSnjem ratu. Njegovi
uzroci 1 posledice su i1 dalje predmet zustrih rasprava, pri ¢emu se do skora zaracene strane nalaze u
dijalogu ispunjenim uzajamnim optuzbama za zlo¢ine (npr. Suboti¢, 2015). Zbog toga smatramo da
su opisi odnosa Srba 1 Hrvata viSe psihicki nabijeni tj. da ispitanici ne mogu pristupiti naSim vinjetama
kao bilo kakvim istorijskim izvorima, ve¢ da im pridaju poseban znacaj. Drugim rec¢ima, usled
afektivne Sarziranosti istorijske epizode, ispitanici automatski procenjuju i tekst i namere njegovog
autora. Naravno, postoji opasnost da su ove pretpostavke samo posledica selekcionisanog uzorka:
moguce je da buduce studije na reprezentativnijem uzorku ukazu na o¢ekivani polaritet u ocenama,
ali 1 njihovu homogenost. Samim tim, nasa tumacenja treba uvaziti kao poziv na dalja istrazivanja.

Studija 3.2: Moderacioni uticaj etnicke identifikacije i moralnog iskljucivanja

Nakon $to smo utvrdili da reakcija na izloZeni istorijski narativ zavisi od verzije vinjete koju
su ispitanici Citali, pokusSali smo da ukaZemo na faktore koji mogu oblikovati ovu vezu. Na osnovu
naseg modela iz studije 2, promenili smo pocetnu pretpostavku tj. hipotezu 3.1.2. Smatramo da ce
negativniji stav prema vinjeti u kojoj je sopstvena etni¢ka grupa prikazana kao ratni zloCinac, u
odnosu na druge verzije, biti pojacan kod ispitanika a) koji pridaju veéi znacaj svojoj etnickoj
pripadnosti, b) koji imaju izrazeniju percepciju nadmoénosti svoje etnicke grupe i ¢) koji su skloniji
moralnom isklju¢ivanju. Pojednostavljeno, promenili smo moderatore, ali ne i stav o njihovom
uticaju — izdvojene varijable ¢e umanjiti stepen prihvatanja istorijskih informacija koje dovode u
pitanje uvreZeni narativ o ratu tj. pozitivnu sliku etnicke grupe.

Analiza korelacija (tabela 8) ukazala je na slabu povezanost tipova etnicke identifikacije 1
sklonosti kao moralnom isklju€ivanju sa reakcijom na istorijski narativ, §to dovodi u pitanje
pretpostavljenu moderaciju. Ipak, uklju¢ivanje znacajnosti etnicke identifikacije za pojedincev
identitet u regresioni model je bilo opravdano, posto je interakcija izmedu verzije teksta i ovog tipa
etni¢ke identifikacije znacajna (R%change=.044, F(3,297)=4.739, p<.01). Na srednjim vrednostima
znacajnosti etnicke identifikacije, ispitanici su pozitivnije ocenili tekst u kome su Srbi Zrtve, a Hrvati
poCinioci (b=.458, 95% C.I. (.137, .780), p<.01). Istovremeno, na visokim vrednostima ove
moderacione varijable (+1SD), ispitanici su pozitivnije reagovali na verzije teksta u kojoj su Srbi
stradali i od Madara (b=.547, 95% C.1. (.057, 1.036), p<.05) i Hrvata (b=.946, 95% C.I. (.502, 1.389),
p<.01). Drugim re€ima, ispitanici kojima je etnicka pripadnost posebno znacajna za samopoimanje
narocito pozitivnho ocenjuju tekstove u kome je njihova etnicka grupa zrtva (grafikon 4).
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Grafikon 4: Moderacioni uticaj znacajnosti etnicke pripadnosti na reakciju na istorijski narativ

Sto se tide percepcije nadmoénosti svoje etnicke grupe, opisane pravilnosti su bile jos
izrazenije — njeno ukljucivanje se pokazalo kao smisleno, posto je interakcija bila znacajna
(R%change=.063, F(3,297)=6.904, p<.01). Dobijen je isti trend: na srednjim vrednostima percepcije
nadmoc¢nosti, ispitanici su pozitivnije ocenili tekst u kome je opisano stradanje Srba od strane Hrvata
(b=.490, 95% C.I. (.173, .808), p<.01), dok su na visokim vrednostima ove moderacione varijable
(+1SD) ispitanici pozitivnije ocenili verzije teksta u kome su Srbi stradali od i strane Madara (b=.747,
95% C.I. (.258, 1.236), p<.01) i od strane Hrvata (b=.865, 95% C.I. (.434, 1.295), p<.01). Drugim
re¢ima, osobe sklonije velicanju sopstvene etnicke grupe narocito dobro prihvataju ¢lanke u kojima
je opisano njeno stradanje (grafikon 5).
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Grafikon 5: Moderacioni uticaj opazanja nadmoc¢nosti sopstvene etni¢ke grupe na reakciju na
istorijski narativ

Kada je sklonost ka moralnom isklju¢ivanju uklju¢ena kao moderator, procenat varijanse
objasnjen interakcijom je bio najvisi — preko 7% (R?change=.073, F(3,297)=8.133, p<.01). Jos
jednom je potvrden dobijeni trend: na srednjim vrednostima sklonosti ka moralnom isklju¢ivanju,
ispitanici su narocito pozitivno ocenili tekst u kome su Srbi stradali od strane Hrvata (b=.479, 95%
C.I. (.164, .795), p<.01), dok su na visokim vrednostima ove moderacione varijable (+1SD) oni bolje
prihvatali vinjete u kojima su Srbi Zrtve, bez obzira na to da li su pocinioci kontrolna (b=.559, 95%
C.I. (.080, 1.037), p<.05) ili suparnicka (b=1.017, 95% C.I. (.588, 1.446), p<.01) etnicka grupa
(grafikon 6).
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Grafikon 6: Moderacioni uticaj sklonosti ka moralnom isklju¢ivanju na reakciju na istorijski narativ

Uzeti zajedno, rezultati moderacione analize su nam omogucili da dodemo do nekoliko
zakljucaka. Prvo, nalazi su u skladu sa studijom 2, posto smo potvrdili da je potrebno uvaZziti oba tipa
etnicke identifikacije kada se istrazuju stavovi ispitanika prema razli¢itim istorijskim narativima.
Drugo, analize su ukazale na ogranien uticaj naSe eksperimentalne manipulacije i opisanih
moderatora. Ovaj podatak tumacimo selekcionisano$¢u uzorka: pretpostavljamo da bi opisane
pravilnosti bile izraZenije ukoliko bi uzorak bio reprezentativniji. Trece, uprkos prigodnom
uzorkovanju i ograni¢enim efektima, nasi rezultati su dosledni — sve tri analize ukazuju na to da
ispitanici koji su (na razlic¢ite na¢ine) snaznije vezani za svoju etnicku grupu i koji su skloniji da
moralno relativizuju istorijsko ponasanje svoje etnicke grupe narocito dobro prihvataju ¢lanke koji
ne dovode u pitanje uvrezeni istorijski narativ o ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine tj. koji potvrduju
istorijsku ulogu Srba kao zrtve. Smatramo da nasi nalazi, dakle, potvrduju Hipotezu 3.1.2.

Zakljucéna razmatranja o studiji 3

Dok smo u studiji 2 ukazali na op$tiji model psihic¢kih procesa koji se nalazi u osnovi
zastupanja pristrasnih istorijskih narativa, u ovoj studiji smo zeleli da potvrdimo njegovu validnost
kroz analize koje nam omogucavaju kauzalne zakljucke.

Prvo, za zavisnu varijablu smo odredili neposrednu reakciju na tekstove koji u sebi sadrze
razli¢ite prikaze skorasnjeg sukoba. Ova reakcija predstavlja kompozit ocena koje ¢lanovi drustva
najces¢e koriste prilikom razmatranja razli¢itih istorijskih narativa — procena objektivnosti i
argumentovanosti teksta, pristrasnosti autora, njegove zlonamernosti i sli¢no. To znaci da je u pitanju
je mera sa visokom ekoloSkom validno$¢u, posto su ispitanici imali prilike da budu izlozeni razli¢itim
tumacenjima rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine i ovakvim ocenama njihove ispravnosti. Treba
naglasiti 1 da je naSa zavisna varijabla ponasajni pokazatelj defanzivnosti u obradi istorijskih
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informacija, a ne jo$ jedna mera stavova. Na ovaj nacin, izbegli smo ograni¢avanje na proucavanje
veza izmedu psihickih sklonosti ispitanika.

Drugo, eksperimentalna manipulacija je potvrdila da tekst koji podrzava uvrezeni (pristrasni)
istorijski narativ o srpskom stradanju od strane Hrvata dobija najviSu ocenu. Istovremeno, pokazali
smo da izrazenost razli¢itih nacina etnicke identifikacije i sklonost ispitanika ka moralnom
isklju¢ivanju podsti¢u bolje prihvatanje istorijskih informacija koje odrzavaju pozitivnu sliku svoje
etnicke grupe. Treba ponoviti da su dobijene razlike, iako u o¢ekivanom smeru, vrlo slabe. Ispitanici
su pozitivno ocenjivali izlozene vinjete, nisu iskazali snaznu zdravu niti nekriticku vezanost za svoju
etni¢ku grupu i nisu bili skloni strategijama moralnog iskljucivanja.

Iako ogranicenog opsega, individualne razlike na moderatorskim varijablama su se pokazale
znacajnim. Preciznije, rezultati studija 2 i 3 su komplementarni. U studiji 2 smo utvrdili da ispitanici
sa izrazenijom etnickom identifikacijom (razliCitog kvaliteta) i sklonoS¢u ka moralnoj relativizaciji
ponaSanja svoje grupe negativnije reaguju na informacije koje ugrozavaju uvrezene istorijske
narative. Istovremeno, u studiji 3 oni posebno dobro prihvataju informacije koje potvrduju ustaljena
tumacenja proslosti u kojima se odrzava pozitivna slika sopstvene etnicke grupe.

Koje su implikacije ovih nalaza?

Studije o postkonfliktnim drustvima (npr. Mac Ginty, 2010; Mac Ginty & Firchow, 2016)
ukazuju na postojanje dva opsta pristupa istoriji sukoba koji odgovaraju razli¢itim nivoima drustva.
Dok nacionalne i medunarodne institucije najéesée pruzaju obuhvatne narative koji ,,uokviravaju”
prirodu i uzroke sukoba (eng. top-down approach), ¢lanovi drustva koji su prozivljavali teskobnu
svakodnevicu medusobno dele price koje mogu biti u manjoj ili ve¢oj meri suprotstavljene zvani¢nim
istorijskim narativima (eng. bottom-up approach). Na Zalost, nasa studija o zvani¢nim istorijskim
porukama u sistemima obrazovanja Srbije i Hrvatske je, kao i dosadasnja istrazivanja (npr.
Mammone, 2006; Hobsbawm & Ranger, 2012; Cohen, 2013), jasno ukazala na to da drustva, kroz
institucionalizaciju istorijskih narativa, strateski redefiniSu proslost (pogotovo ratnu) tako da ne
naruSava pozitivnu sliku o sopstvenoj grupi. Iz suprotnog istrazivackog ugla koncentrisanog na to $ta
pojedinci usvajaju i kako, istrazivaci (npr. Sahdra & Ross, 2007; Bilali, 2012) naglasavaju da ¢lanovi
koji su snaznije vezani za svoju etnicku grupu pruzaju snaZan otpor preispitivanju istorijskih narativa
oblikovanih u korist grupe, posto ova osporavanja dozivljavaju kao napad na njih same. U retkim
ekstremnim slu¢ajevima (npr. nacisticka Nemacka), velika vecina ¢lanova drustva ucestvuje u
stvaranju jednostranih narativa u kojima se krivica pripisuje drugoj strani, ili ih bespogovorno
prihvata. Tada, sistemi antagonistickih uverenja pojedinca (,,crno-bela” slika sveta sa jasnim
moralnim ulogama: ,,mi” dobri, ,,oni”’ 1081) se potvrduju kroz jednostrana istorijska tumacenja i putem
svakodnevne komunikacije i putem poruka druStvenih institucija. NaSe istrazivanje je upravo
zasnovano na pretpostavci da se stvaranje pristrasnog istorijskog narativa odvija na svim nivoima:
dok kanali socijalizacije kakav je sistem obrazovanja legitimi$u odredenu verziju proslosti, ¢lanovi
neguju 1 brane ovakva tumacenja. Naravno, mi pretpostavljamo interakciju izmedu druStvenog i
licnog, a ne homogenost: smatramo da postoje individualne razlike u prihvatanju zvani¢nih narativa
1 to u zavisnosti od izraZenosti tri moderatora koje smo koristili u analizi.

Pre svega, iako smo zabeleZili ocekivane trendove, oni su bili vrlo ograni¢enog intenziteta.
To je u skladu sa nalazima druge studije, u kojoj smo registrovali nisko slaganje ispitanika sa
razli¢itim disfunkcionalnim uverenjima. Slabu izraZenost moderacionog obrasca smo dominantno
pripisali selekcionisanoS¢u uzorka (mlad, obrazovan, dobrovoljan, saCinjen od pripadnika pomaZzuce
profesije tj. psihologa). Za razliku od nasih ispitanika, znac¢ajan deo drustva u Srbiji i Hrvatskoj je bio
direktno ili posredno ukljuen u ratna zbivanja i mnogo vise izlozen jednostranim tumacenjima
sukoba, pa se moze oc¢ekivati da su vezanost za etnicku grupu i sklonost defanzivnim interpretacijama
proslosti vece u opsStoj populaciji. Drugim re€ima, posto su zaracene strane bile podeljene po etnickim
granicama, pripadnost srpskom ili hrvatskom narodu je postala jedna od centralnih odrednica
samopoimanja (Turner el al., 1987) za veliki broj stanovnika bivse SFRJ, a meduetnicki odnosi su
poprimili ,,crno-belu” formu, gde smo ,,mi” dobri, a ,,oni” 1osi (npr. Moses, 1990; Gavrilovi¢, 2018;
Svigir, 2018). U takvoj situaciji, moralno opravdavanje postupaka sopstvene enti¢ke grupe se moze
posmatrati kao jedan od nacina na koji pojedinci razumeju i nose se sa traumati¢cnom prosloséu koja
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je ostavila dugotrajne posledice na njih i na drustvo u celini. Zbog toga pretpostavljamo da su u opstoj
populaciji nasi moderatori izraZeniji i da predstavljaju prepreku (pre)oblikovanju zvani¢nih istorijskih
narativa u pravcu stvaranja kriti¢ne i balansirane predstave proslosti. PodrSka ovoj pretpostavci jeste
nalaz istrazivaca (npr. Koren & Baranovi¢, 2009) o snaznom otporu hrvatskog javnog mnjenja prema
ovakvim pokusajima u udzbenicima, kao i teSkoce s kojima se suo¢avaju sli¢ni projekti u Srbiji.3
Buduca istrazivanja bi, dakle, mogla da provere da li se u osnovi otpora nalaze i faktori koje je
izdvojila nasa moderaciona analiza.

Drugo, iako rezultati potvrduju znacaj socijalne identifikacije, oni nisu u skladu sa nalazima
o suprotnim uticajima razli¢itih na¢ina etnicke vezanosti, odnosno ne potvrduju ideju o ,,zdravoj” i
,hekritickoj” etnickoj identifikaciji, odnosno ,,slepom” i,,konstruktivnom” patriotizmu i sli¢no, a koji
bi vodili razli¢itim ishodima, kada je re¢ o medugrupnim odnosima (npr. Schatz, Staub & Lavine,
1999; Roccas et al., 2008; Bilali, 2012). U kontekstu srpsko-hrvatskih odnosa, ispostavlja se da
razli¢iti nacini etnicke identifikacije imaju slicne efekte. Iako je opazanje nadmocnosti bilo snazniji
moderator od znacaja etnicke pripadnosti, njihov smer uticaja je bio isti. Smatramo da se ovi nalazi
mogu jasnije razumeti ukoliko se uvazi pomenuta razlika izmedu stepena socijalne identifikacije i
sadrzaja socijalnog identiteta (Ellemers et al., 2002; Livingstone & Haslam, 2008). U postkonfliktnim
drustvima, vrlo je verovatno da se meduetnicki odnosi definiSu homogeno i jednostrano, te da se zato
ne registruju razli€iti tipovi vezanosti. Preciznije, do izrazaja ne dolazi razli¢it odnos prema svojoj
etnickoj grupi jer je sadrzaj etniCkog identiteta zapravo disfunkcionalan. U diskusiji o nalazima
studije 2, pretpostavili smo da su srpski i hrvatski etnicki identitet ispunjeni sadrzajima vezanim za
antagonizam meduetni¢kih odnosa. Nasi rezultati govore u prilog ovome, posto su i u studiji 3
snaznije identifikovani ispitanici, bez obzira na nacin njihove etnicke identifikacije, narocito dobro
prihvatili verziju teksta u kome je srpska strana prikazana kao Zrtva hrvatskih poteza.

Trece, istrazivanje je potvrdilo znacaj manje istraZzenih konstrukata koji podsticu zastupanje
pristrasnih istorijskih narativa. Sklonost ka moralnom iskljuc¢ivanju, faktor na koji su ukazala i
domaca istrazivanja (Ivanovié, et al., 2021), se pokazao kao najsnazniji moderator veze izmedu
izlozenog istorijskog narativa i reakcije na njegov sadrzaj. Spremnost da se moralno relativizuju
postupci, dakle, nije ograni¢ena na situacije u kojima se procenjuje ponaSanje pojedinca (npr.
Thornberg et al., 2021), ve¢ predstavlja jednu od ozbiljnih prepreka izgradnje dobrih meduetnickih
odnosa (Castano, 2011). Nasi rezultati ukazuju na to da se remetilacki uticaj moralnog isklju¢ivanja
ogleda 1 u motivisanju pojedinaca da viSe vrednuju istorijske informacije koje odrzavaju pozitivnu
sliku etnicke grupe, na ustrb drugih. Smatramo da je moralno isklju€ivanje izuzetno znac¢ajan izvor
individualnih razlika za buduca istrazivanja postkonfliktnih drustava iz nekoliko razloga. Prvo,
moralno isklju¢ivanje se jasno odnosi na eti¢nost i pravednost grupe — sadrzaj koji ¢ini jednu od
okosnica na kojima se gradi pozitivna slika grupe. To znaci da se ovaj sistem uverenja moze aktivirati
u razli¢itim okolnostima u kojima je moralnost grupe dovedena u pitanje (npr. lo§ polozaj manjina ili
postkonfliktni kontekst). Drugo, moralna delegitimizacija protivnika je jedan od najvaznijih
poduhvata prilikom opravdavanja ratne proslosti svoje grupe. Na kraju, ovaj sistem uverenja moze
¢initi jedan od osnovnih sadrzaja koji gradi grupni identitet. Tada, moralno isklju¢ivanje poprima
status ,,privilegovane prizme” kroz koju pojedinci razumeju 1 osmisljavaju svoju grupnu pripadnost i
kroz koju se pozicioniraju prema pripadnicima drugih etnickih grupa.

Treba naglasiti da se dobijeni nalazi mogu uspe$no povezati i sa Sirom literaturom o
istorijskim narativima i medugrupnim sukobima. Naime, pojedini istrazivaci (Wertsch, 2002)
smatraju da se grupe i njihovi ¢lanovi razlikuju u tome kako pristupaju istorijskim narativima: da li
kao ,,autoritarnim” tekstovima koji podrazumevaju bezuslovno usvajanje tj. odbijanje ili kao
,uverljivim” pri€ama €iji sadrzaj zapravo predstavlja pocetnu tacku njihove dalje razrade. Dok prvi
na¢in ophodenja karakteriS$e dogmatizam zasnovan na uverenju o istinitosti istorijskih narativa i
»stapanje” pojedincevog ,.glasa” i poruke grupe, potonji nacin postupanja institira na liénom
doprinosu i moguénosti promene narativa, po$to se oni ocenju s aspekta ubedljivosti tj. ne tretiraju se
kao ¢injeni¢ni iskaz. Smatramo da su nasi nalazi dodatno osvetlili pretpostavljene mehanizme.

23 https://pescanik.net/istorijske-citanke-2/
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Razlic¢iti tipovi etnicke identifikacije i sklonost ka moralnom isklju¢ivanju mogu sluziti kao
motivaciona podloga koja navodi pojedinca da uvrezenim istorijskim narativima pristupa kao
kanoni¢kim tekstovima umesto kao uverljivim pri¢ama, otvorenim za polemiku. Cak je i nas
selekcionisani uzorak, koji je dobro prihvatao razliCite istorijske informacije, ukljucujuci 1 one
ugrozavajuée po sopstvenu grupu, ipak favorizovao ¢lanke u skladu sa zvani¢nim istorijskim
narativom, u stepenu u kome su znacaj etnicke pripadnosti, percepcija nadmocnosti svoje grupe i
sklonost ka moralnom iskljucivanju bili izrazeni.

Iako to nije bio predmet naseg istrazivanja, njegovi rezultati su od znacaja i za postojecu
literaturu o remetilackom uticaju pristrasnih istorijskih narativa na aktuelne medugrupne odnose (npr.
Halperin & Bar-Tal, 2011). Naime, istraziva¢i (Hirschberger, Ein-Dor, Leidner & Saguy, 2016;
Skrodzka, Kende, Farag6 & Bilewicz, 2022) pokazuju da su ispitanici koji su koncentrisani na
stradanje svoje etnicke grupe kroz istoriju bili protiv kompromisa u aktuelnim politi¢kim odnosima i
skloniji negovanju teorija zavere koje narusavaju meduetnicke odnose. Nasi nalazi se mogu
posmatrati kao moguca nadgradnja recenog, posto smo ukazali na to da etnicka identifikacija i
sklonost ka moralnom iskljucivanju mogu sluziti kao motivaciona potka za negovanje jednostrane
predstave nacionalne istorije u kojoj se insistira na prikazu sopstvene etnicke grupe kao zrtve. Buduca
istrazivanja bi, dakle, trebalo da provere da li razliciti oblici etni¢ke identifikacije i sklonost ka
moralnoj relativizaciji postupaka svoje grupe mogu biti veza izmedu jednostranih istorijskih narativa
1 nespremnosti na pobolj$anje medugrupnih odnosa.

Na kraju, smatramo da postoji nekoliko pravaca razrade nasih rezultata.

Pre svega, koliko se ¢lanovi zapravo interesuju i aktivno bave skorasnjom istorijom sukoba
svoje etnicke grupe? Da li ispitanici razli¢ito vrednuju izvore informacija poput sistema obrazovanja,
liénih svedocanstava i sredstava masovnog informisanja? Da li na razliku u vrednovanju utice i
sadrzaj (npr. da li su ¢lanovi grupe uvek kriti¢ni prema onome §to procitaju u dnevnoj Stampi i da li
poverenje u obrazovno institucionalizovane narative naglo opada ukoliko je njihov sadrzaj
ugrozavaju¢ za sliku grupe o sebi)? Neka od ovih pitanja su delimi¢no rasvetljena istrazivanjem u
Srbiji (Jetuh, 2019) koje je izvestilo o slaboj informisanosti o tzv. ratovima 90ih i malom uticaju
razli¢itih druStvenih kanala na mlade generacije. Postoji li, dakle, moguénost da su slabo izrazene
razlike u ocenama razli¢itih istorijskih narativa koje smo dobili prevashodno posledica slabe
je problem sloZeniji 1 nijansiraniji: 1 kod ispitanika koji su imali vrlo rudimentirane narazive se
pokazala jasna asimetri¢nost u dodeli moralnih uloga istorijskim uc¢esnicima NATO bombardovanja
SRJ 1999. godine (srpska strana je dominantno etiketirana kao zrtva, a NATO kao napadac). Za sada,
ne znamo da li izrazenost pristrasnosti istorijske predstave prati stepen informisanosti ili pojedinci
koji su bolje upoznati sa odredenom istorijskom epizodom teze izgradnji balansiranog tumacenja.
Takode, ne znamo ni u kakvoj je vezi stepen informisanosti sa etnickom identifikacijom i moralnim
isklju¢ivanjem.

Drugo, nasi moderatori svakako nisu konacan izbor: na osnovu modela iz studije 2 izdvojili
smo faktore koji najbolje predvidaju bihejvioralni pokazatelj sklonosti ka zastupanju pristrasnih
istorijskih tumacenja. Na primer, ranija istraZivanja na Novom Zelandu (Sibley, 2010) su pokazala
kako negiranje znacaja istorijskih nepravdi prema starosedeocima (istorijsko negiranje) i doprinosa
njihove kulture savremenom drustvu (simbolicko iskljucivanje) negativno uti¢e na meduetnicke
odnose 1 stvara pristrasnu predstavu o nacionalnoj istoriji. Ovi faktori nisu ograni¢eni na
postkolonijalnu proslost, te je moguce proveriti da li predstavljaju znac¢ajan moderator stava prema
razli¢itim informacijama o skoraSnjoj ratnoj proSlosti 1 odnosima zaracenith strana. U
najnepovoljnijem scenariju za medugrupne odnose, zastupanje simboli¢kog iskljucivanja i istorijske
negacije bi dovelo do sistematskog isklju¢ivanja suparni¢ke etnicke grupe iz istorijskih narativa, dok
bi sklonost ka moralnom isklju¢ivanju vodilo tome da se, kada je suparnicka grupa prisutna, ona
portretiSe dominantno negativno. Na komplementaran odnos ovih faktora prilikom opisa odnosa Srba
I Hrvata je ukazalo i pomenuto istrazivanje (Seim, 2007) koje je proucavalo zvanicne istorijske
poruke u Hrvatskoj.
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Trece, smatramo da bi buduéa istrazivanja trebalo da uvedu dodatne zavisne varijable poput
(ne)spremnosti na meduetnicki kontakt i saradnju. Na taj na¢in, mogli bismo ste¢i bolje razumevanje
o uticaju jednostranih tumacenja proslosti na aktuelne medugrupne odnose. Istrazivaci (npr. Liu &
Hilton, 2005; Bar-Tal, 2007; Mukherjee et al., 2017) jasno ukazuju na to da su proslost, sadasnjost i
buduénost neraskidivo povezani tj. da istorijske poruke mogu sluziti kao ,,vodi¢” u aktuelnim
odnosima, kao i da mogu biti redefinisane kako bi se ostvarili ciljevi u blizoj ili daljoj budué¢nosti. Na
zalost, literatura pokazuje da pristrasno oblikovani istorijski narativi mogu sluziti legitimizaciji
drustvene nejednakosti (npr. Sibley, Liu, Duckitt & Khan, 2008) i mogu motivisati druStvo na
,,svodenje racuna” u sadasnjosti tj. raspirivanje medugrupnih sukoba (npr. Paez & Liu, 2010). Samim
tim, buduca istrazivanja bi trebalo da provere da li se ovaj negativni obrazac dobija i u
postkonfliktnom kontekstu bivse SFRIJ.

Na kraju, uprkos selekcionisanom uzorku, obrazac rezultata ukazao je na dosledne, iako slabe
pravilnosti: potvrdili smo uticaj etnicke identifikacije i disfunkcionalnih uverenja o moralnosti grupe
na obradu razlic¢itih istorijskih informacija. Buduca istrazivanja mogu koristiti nase rezultate kao
stabilnu osnovu za bolje razumevanje razloga u osnovi zastupanja jednostranih predstava o proslosti
grupe. S tim u vezi, u daljem tekstu smo posvetili posebnu paznju doprinosu naSeg istrazivanja
postojecoj naucnoj literaturi.
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OpSsta diskusija i smernice za dalja istrazivanja

Nase istrazivanje smo zasnovali na nekoliko klju¢nih teza.

Pre svega, pretpostavili smo da su razli¢ita tumacenja proslosti jedan od osnovnih sadrzaja
koji grade sliku grupe i koji ,,ispunjavaju” pojedinéev socijalni identitet (Bar-Tal, 2000b), te da zbog
toga imaju nekoliko uloga neophodnih za normalno funkcionisanje grupe: definiSu ko pripada grupi,
a ko ne, legitimisu ponasanje njenih pripadnika, omogucavaju vrednosna poredenja izmedu grupa itd.
(Paez et al., 2016).

Takode, pretpostavili smo da su, usled njihovog znacaja za opstanak grupe, zajednicki
istorijski narativi pristrasni: ugrozavajuce ¢injenice iz proslosti se izbegavaju (npr. Pavlovi¢, 2010) 1
pruza se slika o grupi kao dobroj i moralnoj (npr. Valentim & Heleno, 2018), neretko na ustrb drugih
grupa (npr. Moses, 1990).

Na kraju, smatrali smo da su ove pristrasnosti prisutne na svim nivoima drustva: i u zvani¢nim
tumacenjima drustvenih institucija poput obrazovnog sistema (npr. Carretero et al., 2012) i u domenu
svakodnevne komunikacije izmedu ¢lanova. Uz to, postoje individualne razlike u stepenu usvajanja
ovih zajednickih tumacenja proslosti koje se mogu dovesti u vezu sa razli¢itim psihickim faktorima
(npr. Petrovi¢ et al., 2019).

U naSe tri studije, hteli smo da proverimo koliko su ove pravilnosti izraZzene prilikom
razmatranja dva postkonfliktna druStva (Srbija i Hrvatska) i njihovih narativa o skorasnjoj istoriji
sukoba (rat u Hrvatskoj 1991-1995 godine).

U prvoj studiji smo proucavali razlike na druStvenom nivou: Zeleli da proverimo koliko
zvani¢ni narativi u Srbiji i Hrvatskoj sistematski prikazuju svoju etnicku grupu kao moralnu stranu i
kao zrtvu, dok se strateski izbegavaju informacije koje ugrozavaju ovako stvorenu istorijsku sliku.
Sproveli smo sistematski pregled studija koje su analizirale udzbenike u Srbiji i Hrvatskoj, a ove
nalaze smo dopunili analizom testova znanja nakon zavrsene srednje $kole u poslednjih deset godina
i analizom vaze¢ih nastavnih planova i programa u dve drzave.

Razmatrajuéi analize udzbenika, prijemne ispite, testove znanja sa drzavne mature i nastavne
planove i programe, pokazali smo da institucionalizovani narativ 0 ovom sukobu zauzima veci prostor
1 sadrzi detaljnije informacije u obrazovnom sistemu Hrvatske u odnosu na sistem obrazovanja u
Srbiji. Medutim, u situacijama kada se ova istorijska epizoda pominje, zvani¢na tumacenja u obe
zemlje su podjednako ispunjena jednostranim prikazom rata koje neguje antagonisticko razgranienje
izmedu ,,nas” i ,,njih”. Preciznije, ukazali smo na to da se zvani¢ni istorijski narativi u Srbiji 1
Hrvatskoj nalaze u dijaloSkom odnosu (Bakhtin, 1981) tj. u krugu medusobnih opovrgavanja:
obrazovno institucionalizovani narativi u obe zemlje uzrok sukoba vide u agresivnim postupcima
druge strane i1 tako je delegitimizuju, dok svoju etnicku grupu predstavljaju kao Zrtvu (npr.
Tomljenovi¢, 2012; Pavasovi¢ Trost, 2018b; Svigir, 2018). Istovremeno, otkrili smo da se zvani¢ni
narativi obe nacije dopunjuju strateSkim zaboravom informacija koje dovode u pitanje
institucionalizovanu predstavu rata. Mali prostor posvecen srpskim zrtvama rata u hrvatskim
udzbenicima 1 izrazito uopSten recnik srpskih udZbenika predstavljaju dobre ilustracije razlicitih
oblika izbegavanja prete¢ih informacija. Samim tim, Srbija 1 Hrvatska su primer kako sistemi
obrazovanja stvaraju sukobljene ,tekstualne zajednice” (Stock, 1996) gde je zvani¢na verzija
proslosti jedne nacije direktna negacija narativa koji je institucionalizovan u drugoj. Nasi zakljucci
su u skladu sa istrazivanjima sprovedenim u Vukovaru (Jeli¢, Biruski & Ajdukovi¢, 2021) i Beogradu
(Jovanovi¢ & Bermudez, 2021) koja su analizirala otvoreno iznete narative ispitanika o ovom ratu.
Istrazivaci su pokazali da ispitanici naglasavaju kako su narativi koje neguju o ratu u Hrvatskoj 1991-
1995 godine uvek u odnosu na narative suprotstavljene etnicke grupe: iako odsutna, tumacenja
suparnika se podrazumevaju i uzimaju kao referentna tacka prilikom pruzanja sopstvenih shvatanja
o ratu. Pojednostavljeno, dijaloski aspekt kolektivnih seanja, na koji su skoraSnja istrazivanja
ukazala prilikom proucavanja nivoa svakodnevne komunikacije, potvrdili smo kroz nasu studiju na
nivou obrazovno istitucionalizovanih poruka.

U drugoj studiji smo posvetili vecu paznju licnom nivou analize istorijskih narativa, te smo
istrazili potencijalne razlike u stepenu upoznatosti sa osnovnim informacijama o ratu izmedu srpskih

72



I hrvatskih ispitanika i proverili smo koliki znacaj oni pridaju ovoj istorijskoj epizodi. Pokazali smo
da hrvatski ispitanici ¢eS¢e spontano navode ovaj rat kao jednu od centralnih epizoda iz nacionalne
istorije i da su bolje upoznati sa ovom istorijskom epizodom od srpskih ispitanika. Ovaj podatak je u
skladu sa nalazima o vecoj zastupljenosti rata u obrazovnom sistemu Hrvatske i sa registrovanim
otklonom prema ratovima vezanim za raspad SFRJ koji postoji u obrazovnom sistemu Srbije.
Medutim, nismo blize razmotrili koliki je zapravo uticaj sistema obrazovanja tj. koliko se ispitanici
u Srbiji i Hrvatskoj oslanjaju na njega prilikom razumevanja nacionalne istorije, a koliko na manje
formalne kanale poput sredstava masovnog informisanja, prica ocevidaca i slicno. Istrazivanja u
Beogradu na primeru NATO bombardovanja SRJ (Jesruh, 2019) su pokazala da je uticaj obrazovnog
sistema vrlo ograniCen, te postoji moguc¢nost da su ispitanici okrenuti neformalnim kanalima
informisanja o skoras$njoj istoriji sukoba. Takode, nismo istrazili razloge zbog kojih srpski ispitanici
Cesce navode Citave periode, a manje konkretne istorijske epizode iz rata. Da li je u pitanju usvajanje
uopstenih informacija prisutnih u zvani¢nim porukama ili unutrasnji konflikt usled nemoguénosti da
se jasno dodele moralne uloge (Giner-Sorolla et al., 2020) istorijskim ucesnicima u ovom ratu?
Uprkos ovim otvorenim pitanjima, nasi rezultati se mogu posmatrati kao elementarni pokazatelji
slaganja izmedu zvani¢ne ,,agende” secanja i njenog usvajanja od strane pojedinca.

Takode, u studiji 2 smo pokusali da ukazemo i na psihi¢ke mehanizme koji stoje u osnovi
sklonosti ka zastupanju pristrasnih istorijskih narativa. Na§ model smo zamislili kao sistematizaciju
postojecih nalaza (npr. Bandura, 1999; Roccas et al., 2006; Bar-Tal et al., 2012; Bilali, 2013; Klar &
Baram, 2016) o faktorima koji motiviSu pojedinca da proSlosti svoje grupe pristupa jednostrano t;.
ukljucili smo razli¢ite konstrukte koje je dosadasnja literatura mahom izolovano proucavala.
Razvijeni model smo testirali na srpskom i hrvatskom poduzorku Kkoji su zajedno brojali preko 500
ispitanika. Uprkos malim razlikama u pristrasnosti ocena i opstoj nesklonosti ispitanika ka zastupanju
izdvojenih disfunkcionalnih uverenja, rezultati su jasno potvrdili primenljivost modela na oba etnicka
poduzorka. Pokazali smo kako razli¢iti tipovi etnicke identifikacije (i onaj zasnovan na ,,zdravoj”
vezanosti za svoju etni¢ku grupu i onaj zasnovan na Sovinistickom poredenju), preko uverenja koja
a) meduetni¢ke odnose definisu kao ,,crno-bele”, b) koja moralno relativizuju istorijske prestupe
Clanova i c¢) koja institiraju na otporu prema suprotstavljenim tumacenjima proSlosti, motivisu
pojedinca ka pristrasnijim ocenama krivice za skoraSnju istoriju sukoba 1 negativnijim reakcijama na
istorijske informacije koji pozeljnu predstavu sukoba dovode u pitanje. Treba naglasiti da nasi
rezultati ilustruju kako uvreZenost disfunkcionalnih uverenja o meduetnickim odnosima moze
ponistiti o¢ekivane razlike u uticaju razli¢itih oblika etni¢ke identifikacije (npr. Roccas et al., 2008).

Na kraju, studiju 3 smo zamislili kao kauzalnu potvrdu nasih nalaza iz druge studije: u
eksperimentalnu manipulaciju smo ukljucili oba tipa etni¢ke identifikacije, sklonost ka moralnom
isklju¢ivanju, kao najsnazniji medijator, 1 reakciju na ugrozavajuce istorijske narative, kao
bihejvioralnu i ekoloski validnu meru tzv. defanzivne obrade informacija. Preko 300 ispitanika je
proslo kroz eksperimentalnu manipulaciju 1, uprkos slabo izraZenoj etnickoj identifikaciji 1 opStem
neslaganju sa strategijama moralnog relativizovanja, pruzilo vrlo dosledne nalaze. Pokazali smo da
je najveci stepen prihvatanja istorijskih informacija bio vezan tekstove u skladu sa uvrezenim
istorijskim narativom, a u odnosu na tekstove koji ga dovode u pitanje. Istovremeno, tekstove u skladu
sa dominantnim tumacenjem rata su narocito dobro prihvatali oni ispitanici koji su na razli¢ite nacine
snaznije vezani za svoju etnicku grupu i koji su skloniji strategijama moralnog iskljuc¢ivanja.

Uzete zajedno, druga i tre¢a studija ukazuju na mogucnost da se u pojedinim postkonfliktnim
druStvima, poput Srbije i Hrvatske, medugrupni odnosi definiSu homogeno i jednostrano, Sto
podrazumeva ,,ispunjavanje” grupnog identiteta uverenjima ¢iji je zajednicki imenilac meduetnicki
antagonizam. lako nismo otvoreno pitali ispitanike §ta za njih znaci biti Srbin tj. Hrvat, ukazali smo
na medijatorsku ulogu nekoliko uverenja sa posebno izrazenim remetilackim potencijalom. Dosledna
povezanost razli€itih tipova etnicke identifikacije sa antagonistiCkim uverenjima daje za pravo
pojedinim istraziva¢ima (Livingstone & Haslam, 2008) da tvrde koliko je sadrzaj identiteta bitno
pitanje. Drugim re¢ima, naSe studije su pruzile jasnu potvrdu stava da je neophodno istovremeno
istraziti 1 nacin identifikacije sa svojom grupom i znacenje koje grupna pripadnost ima za osobu (u
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nasem slucaju, uverenje o moralnoj ispravnosti ¢lanova grupe), prilikom proucavanja pojedincevog
zastupanja odredenog istorijskog tumacenja.

Sire posmatrano, nasi nalazi su u skladu sa idejom da je ,,drugi” je konstitutivan element price
tj. da je svaki element narativa podjednako odreden onim ko govori, onome kome se govori i onim
koji se podrazumeva (Werstch, 1993; Grossen, 2010). Preciznije, u prvoj studiji smo pokazali da
istorijski narativ ne postoji izolovano, ve¢ da je u dijaloSkom odnosu sa njegovim kontranarativom iz
susedne drzave. Takode, ovaj rad potvrduje stav istrazivaca (npr. Wertsch, 2002) koliko je znacajno
analizirati pri¢e tj. narative koje odredena zajednica neguje. Ovi narativi sluze kao ,,oruda”
(Burorcku, 1977; Werstch, 1993) za pojedincevo snalazenje u drustvenoj stvarnosti. Ova oruda ne
samo Sto oblikuju pojedinca, ve¢ ih 1 on aktivno oblikuje (Valsiner, 1997; Wertsch, 1997), menjajuéi
time i socijalnu realnost u kojoj se nalazi. Prenesene na domen naseg istrazivanja, ove ideje
podrazumevaju da su narativi ispitanika zapravo mesSavina njihovog tumacenja i pounutrenih poruka
znaajnih drugih (npr. Koschmann, 1999). Preciznije, istorijski narativi istovremeno oblikuju
pojedinca, osmiSljavaju¢i njegovu grupnu pripadnost, i bivaju oblikovani od strane ¢lanova
(Kuzmani¢, 2008; Mukherjee et al., 2017), a u cilju borbe protiv postojanja viSe suprotstavljenih
tumacenja o tome Sta se dogodilo (npr. Jovchelovitch, 2008) 1 odrzanja pozeljne slike grupe u
aktuelnim medugrupnim odnosima (npr. Mammone, 2006). Nasi nalazi iz druge i tre¢e studije, makar
delimicno, ilustruju iz ¢ega se sastoji ovaj proces: razli¢ita uverenja o ,,crno-belim” medugrupnim
odnosima, moralnim kvalitetima grupe i jedinstvu njenih ¢lanova ,,grade” pojedinéev socijalni
identitet 1 sistematski ga motiviSu ka interpretacijama proslosti koje pruZaju istorijske argumente za
ovaj antagonisticki referentni sistem. Istovremeno, pojednici pokazuju otklon prema istorijskim
narativima koji ugrozavaju uvrezenu (pristrasnu) predstavu proslosti u stepenu u kome su pounutrili
uverenja u osnovi pozeljnog istorijskog narativa. Opisana sprega ¢ini kontekst tj. sklop odnosa
(Engestrom, 2001) koji usmerava pojedinca u njegovoj drustvenoj delatnosti.

Treba naglasiti da smo kroz ove stavove mnogo vecu paznju posvetili pojedincevom
unutraSnjem svetu tj. slaganju izmedu nekoliko antagonistickih uverenja iz sistema vrednosti grupe i
jednostranih istorijskih narativa o skora$njoj istoriji sukoba. Medutim, raznorodnost tumacenja
proslosti tj. sapostojanje razli€itih istorijskih narativa o istom dogadaju je neminovnost sa kojom se
susrecu istrazivaci iz ove oblasti (npr. Licata et al., 2018). Posto je svaka interpretacija proslosti nuzno
pracena otporom, to znaci da pojedinci koji neguju razlicita istorijska tumacenja vrlo ¢esto neguju i
razli¢ite vrednosti za koje smatraju da predstavljaju glavna obelezja grupe. Drugim recima, potrebno
je blize istraziti koliko se ¢lanovi razlikuju u tome Sta podrazumevaju pod srZznim osobinama grupe i
kako se ove razlike prenose u domen istorijskih tumacenja. Na slozen odnos izmedu sadrzaja
socijalnog identiteta 1 istorijskih narativa je ukazao pomenuti nalaz o ,dijalogu” izmedu
suprotstavljenih istorijskih narativa koje neguju ¢lanovi unutar drustva (Tulviste & Wertsch, 1994),
posto on vodi zakljucku da je svaka verzija proslosti zastupana u cilju podrZzavanja odredenog sistema
vrednosti podgrupe. O individualnim razlikama u percepciji srznih osobina grupe govori i istrazivanje
koje se bavilo emocionalnim reakcijama na istorijske prestupe. Ispostavlja se da su pojedinci koji su
smatrali da krivicu za istorijska nedela treba osecati ,,u ime” grupe bili mnogo manje spremni da se
povinuju kolektivnoj emocionalnoj klimi u drustvu (Goldenberg, Saguy & Halperin, 2014).

Ovi stavovi podrazumevaju da se istrazivanje istorijskih narativa mora odvijati na nekoliko
nivoa istovremeno: na medugrupnom (analiza hegemonih narativa dve grupe), unutargupnom
(analiza razli€itih istorijskih tumacenja u okviru jednog drustva), interpersonalnom (koliko se ¢lanovi
slazu sa zvaniénim narativom, a koliko sa njegovim nelegitimisanim konkurentima) i
intrapersonalnom planu (referentni okvir pojedinca). Istovremeno, mora se uvaziti dijalekti¢ki odnos
izmedu razli¢itih narativa, kao 1 ,,dijalog” izmedu onog $to se iznosi i onog §to je izostavljeno.
Uvazavajuci ove zahteve, kroz naSe tri studije smo uspeli da obuhvatimo medugrupni (poredenje
obrazovno institucionalizovanih narativa u Srbiji i Hrvatskoj), interpersonalni (slaganje srpskih i
hrvatskih ispitanika sa razli€itim istorijskim porukama) 1 intrapersonalni nivo (uticaj antagonistickih
uverenja o grupi i njenim odnosima na stepen prihvatanja istorijskih informacija). Na zalost, nismo
uspeli da u potpunosti prouc¢imo oblikovanje istorijskih narativa u svakom od ovih konteksta, te cemo
proci kroz ograniCenja naseg istrazivanja vezana za svaki nivo.
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Medugrupni nivo analize

Prvo, dok je u Hrvatskoj za analizu testova znanja uzeta drzavna matura koja se zadaje svim
maturantima, za test znanja iz Srbije je uzet prijemni ispit za studije istorije u Beogradu. NaSe
zakljucke o sadrzaju i zastupljenosti rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine bi trebalo proveriti i na
prijemnim ispitima za studije istorije na drugim univerzitetskim centrima u Srbiji.

Drugo, nismo analizirali testove znanja koji se zadaju nakon zavrSene osnovne skole. Osnovno
obrazovanje je obavezno i u Srbiji 1 u Hrvatskoj, te bi buduca istrazivanja mogla detaljnije da ukazu
na to kakvi istorijski narativi spadaju u ,,zakonski minimum” razumevanja nacionalne istorije koji se
o¢ekuje od mladih generacija.

Trece, zvanicni istorijski narativ, pored sistema obrazovanja, oblikuju razli¢ite drzavne
institucije i1 politicki Celnici kao njihovi predstavnici. Stoga bi bilo korisno analizirati sadrzaj
saopstenja politi¢kih ¢elnika (npr. Obradovi¢ & Howarth, 2018) i deklaracija koje donose skupstine,
akademije nauka, udruzenja eminentnih istoricara i slicno. Kroz poredenje narativa koje ove
institucije iznose moguce je proveriti koliko su u ove dve drzave uskladeni napori da se homogenizuje
zvani¢no tumacenje rata u Hrvatskoj 1991-1995 godine (ovo pitanje smo pokrenuli prilikom
ukazivanja na deklaracije hrvatske skupstine).

Cetvrto, ovaj sukob je imao ogromne posledice i na Bosnu i Hercegovinu, drzavu sa velikim
brojem Srba i Hrvata. Pojedine analize (npr. Baranovicé, 2001; Jefti¢, 2013) ukazuju da se zvani¢ni
istorijski narativi u BiH razgrani¢avaju po etni¢kim linijjama tj. da ne postoji obrazovna
institucionalizacija jedinstvenog istorijskog narativa. Stoga bi se u buducim istrazivanja mogle
utvrditi sli¢nosti i razlike izmedu obrazovno institucionalizovanih narativa o tzv. ratovima 90ih koje
zastupaju srpska i hrvatska strana u BiH i obrazovno institucionalizovanih narativa njihovih matica.

Peto, dosadasnja ograni¢enja se odnose na institucionalizovane narative. Medutim, postoje 1
manje formalni kanali kojima se odredeno istorijsko tumacenje prenosi kroz javno mnjenje. Na
primer, analiza sadrzaja medija poput dnevne Stampe ili tematskih emisija bi bila odli¢na dopuna
naSim nalazima, poSto sredstva masovnog informisanja predstavljaju sponu izmedu nivoa
svakodnevne komunikacije izmedu ¢lanova i nivoa drustvenih institucija poput sistema obrazovanja,
skupstine itd. Ovakva analiza bi mogla da ukaZe na sistematske pristrasnosti koje smo opisali u studiji
1, ali 1 na postojanje suprostavljenih istorijskih narativa koje neguju razli¢ite podgrupe unutar sprskog
1 hrvatskog drustva, §to implicira neophodnost analize unutargrupnog nivoa. Uvazavajuci postojecu
literaturu, mi pretpostavljamo da postoji polifazi€nost tumacenja (Jovchelovitch, 2008) skorasnje
istorije sukoba tj. da istorijski narativ ozvaniCen u sistemu obrazovanja Srbije 1 Hrvatske postoji
uporedo sa kontranarativima uvrezenim u njihovim javnim mnjenjima. Kao znacajan zadatak za
buduca istraZivanja, dakle, postavljamo utvrdivanje koliko razli€itih istorijskih tumacenja postoji, u
kom stepenu su ovi kontranarativi zastupljeni i koliko odstupaju od legitimisane verzije proslosti.

Interpersonalni nivo analize

Prvo, kada smo istrazivali razlike izmedu srpskih 1 hrvatskih ispitanika, koncentrisali smo se
na proucavanje toga koliko oni poseduju rudimentirana znanja o ratu (kada je poceo i kada se zavrsio)
1 koliko ¢esto ga spontano navode kao jedan od centralnih dogadaja iz nacionalne istorije. Dodela
razli¢itih moralnih uloga (Giner-Sorolla et al., 2020) istorijskim ucesnicima je postupak koji bi
buduca istrazivanja mogla da iskoriste u cilju detaljnijeg razumevanja koherentnosti narativa,
njegovog slaganja sa institucionalizovanom verzijom itd. Ovaj metod se u istrazivanju u Beogradu
na temu NATO bombardovanja SRJ 1999. godine (Jevti¢, 2019) pokazao kao vrlo efikasan nacin da
se proveri koliko su narativi mladih generacija zapravo kompleksni i medusobno sli¢ni.

Drugo, poredenje dva etnicka poduzorka je obuhvatalo i nacin etnicke identifikacije, stepen
slaganja sa razli¢itim antagonisti¢kim uverenjima, pristrasnim ocenama odgovornosti i Stete, stepen
prihvatanja narativa formiranih na Stetu svoje etnicke grupe, kao i nespremnost na izlaganja
istorijskim informacija koje poti¢u od suparnicke strane. lako smo na ovaj nacin uvazili ¢injenicu da
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se istorijski narativi ne usvajaju mehanicki, ve¢ da postoje odredeni psihic¢ki faktori koji Cine
»prizmu” kroz koju se svaka istorijska informacija procenjuje, mi nismo uspeli da u celosti
obuhvatimo slozenost procesa koji se odvija u pozadini zastupanja odredenog istorijskog narativa.
Pojednostavljeno, mi ne znamo zbog Cega nasi ispitanici pridaju znacaj ovoj istorijskoj epizodi, da li
je opazaju u pozitivnom ili negativnom svetlu i zasto pokazuju otpor prema stavovima koji neguju
pristrasnu predstavu rata. Buduca istrazivanja bi trebalo da rese ovaj problem tako Sto ¢e zahtevati od
svojih ispitanika da slobodno iznesu svoje narative o skoraSnjoj istoriji sukoba kao §to su to ucinila
pomenuta istrazivanja iz Srbije 1 Hrvatske (Jeli¢ et al., 2021; Jovanovi¢ & Bermudez, 2021). Na ovaj
nacin bi se stekao najjasniji uvid u stepen (ne)poklapanja licnog tumacenja sa zvani¢nim narativom,
nacin na koji pojedinac promislja o tome kako suparnicka etnicka grupa opaza ovaj rat itd. Samim
tim, umesto naseg dominantno kvantitativnog pristupa, buduéa istrazivanja bi trebalo da se vise
oslone na kvalitativne metode poput intervjua, fokus grupa ili pak organizovanja diskusija izmedu
pripadnika do skora zaracenih strana. Treba imati u vidu da ovakav metod ukljucuje i posredno
zakljucivanje o pojedin¢evim uverenjima na osnovu njegove price. Ovaj induktivni pristup otkrivanju
disfunkcionalnih sadrzaja etnickog identiteta bi bio odlicna dopuna naSoj a priori sistematizaciji
antagonistickih uverenja o meduetnickim odnosima. Korisno je promisliti kakvi bi se podaci dobili,
te mi pretpostavljamo da bi u ovakvom istrazivanju ispitanici izneli narative koji pripadaju jednoj od
sledec¢ih grupa tumacenja. Prvu grupu bi Cinile price u skladu sa istorijskim narativom ozvani¢enim
u sistemu obrazovanja. One bi imale status hegemonog tumacenja i bile bi u pozitivnoj vezi Sa
zastupanjem razli¢itih uverenja koja pravdaju svoju etnicku grupu, a krive suparnicke strane.
Nasuprot tome, verujemo da ¢e se u manjoj meri ispoljiti i njegov kontranarativ strukturisan
prevashodno kao negacija uvrezenog tumacenja (npr. Fond za humanitarno pravo, 2021). Razlog
tome je Sto istorijski narativi o ratovima 90ih koji krivicu usmeravaju dominantno ka svojoj etnickoj
grupi postoje ve¢ duZe vreme u Srbiji, ali oni nisu zastupljeni u znacajnijoj meri i mahom su olienje
inicijative manjeg broja istrazivaca. Pretpostavljamo da pojedinci koji neguju ovakve narative ne bi
bili skloni zastupanju uverenja ¢iji je cilj prebacivanje odgovornosti suparnic¢koj grupi. Na kraju, tre¢a
grupa pri¢a bi imala status ,,antinarativa”. Ljude koji iznose ovakvu vrstu tumacenja bi krasila
nezainteresovanost za proslost usled koncentracije na teskobnu danasnjicu, kao i opSti negativizam
prema razli¢itim tumacenjima skoraSnje istorije sukoba. Njihovo neslanje sa antagonistickim
uverenjima bi, dakle, bio odraz poricanja njihove smislenosti usled koncentracije na prosla zbivanja:
devedesete su ispunjene brojnim greskama koje su dovele do loSijih Zivotnih uslova i nema smisla
vracanju na ,,njihove” i ,,nase” propuste iz proslosti, ve¢ je potrebno da sada radimo na podizanju
standarda Zivota.

Trece, nase istraZivanje smo ogranicili na deskriptivnu analizu psihickih procesa u izgradnji
istorijskih narativa. Drugim re¢ima, nismo organizovali dijalog izmedu pripadnika sukobljenih strana
sa ciljem uzajamnog razumevanja i stvaranja zajedni¢kog narativa pomirenja, nasuprot uvreZzenim (i
pristrasnim) verzijama. Studije iz sveta u kojima je naglasak stavljen na meduetnicku saradnju u
argumentovanju istorijskih tumacenja i njihovoj kriti¢koj analizi (Goldberg, Schwarz & Porat, 2011),
kao i istrazivanja na na$im prostorima (Selvanathan el al., 2019), gde je podstaknut zdruZeni zahtev
za ostvarenjem pravde nakon tzv. ratova 90ih, su dala dragocen doprinos upravo na ovom polju.
Osnovni cilj ovih istrazivanja jeste sistematski pokuSaj da se proSlosti pristupi sa pozicije ,,Sta bi bilo
da...” (Galtung, 2001), u kojoj bi pojedinci morali da aktivno promisle o istorijskoj poziciji
suparnicke strane (Kari¢, 2020) i gde bi istoriju opazali kao izvor pouka o tome kako su se greske
mogle izbe¢i 1 Sta treba uciniti da se one ne bi ponovile. Stoga bi buduce studije mogle da uvaze
potrebu za druStvenom akcijom i pokusaju da, kroz razli¢ite intervencije, doprinesu kritickom odnosu
prema istorijskim narativima u cilju poboljSanja meduetnickih odnosa.

Na kraju, nasa analiza je vrlo ograni¢eno ukazala na promenljivost istorijskih narativa, kroz
sekundarnu analizu pregleda studija udzbenika u Srbiji 1 Hrvatskoj tokom godina. Iako u skladu sa
literaturom o zvani¢nim narativima (npr. Kello, 2017), ovaj podatak nije dovoljan da obuhvati
dinamiku istorijskih narativa kroz vreme. Buduca istraZzivanja moraju analizirati i zvanic¢ne 1 laicke
istorijske narative kroz kombinaciju transferzalnog i longitudinalnog nacrta. Preciznije, studije bi
trebalo da istraze kako grupe (pre)oblikuju svoje zvanicne narative kroz vreme, da li se generacije
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medusobno razlikuju u narativima koje neguju i da li (i zasSto) pojedinci vremenom menjaju svoja
shvatanja proslosti.

Intrapersonalni nivo analize

Prilikom analiziranja referentnog okvira koji pojedinac poseduje, mi smo se ogranicili na
nekoliko uverenja koje je dosadasnja literatura (npr. Bar-Tal et al., 2012; Klar & Baram, 2016)
izdvojila kao ozbiljne prepreke preispitivanju uvrezenih pristrasnosti u narativima o proslosti grupe.
Takode, na osnovu prethodnih studija (npr. Bilali, 2012; Bilali, 2013) uvazili smo i razli¢ite na¢ine
vezanosti za svoju etnicku grupu. Medutim, propustili smo da analiziramo viSe znacajnih faktora.

Jedan od njih jeste Sovinisti¢ka ideologija. Pojedini autori (npr. Staub, 2003) naglasavaju da
je njen osnovni sadrzaj vezan za pronalazenje tzv. ,,zrtvenog jarca” — grupe koja se krivi za aktuelne,
ali 1 istorijske nedace nacije. Samim tim, ovakva ideologija bi sluzila kao legitimizacija jednostranih
tumacenja proslosti, posto bi se ,,drugi” dosledno optuzivao za tesku situaciju u drzavi, kao 1 istorijske
nepravde kroz koje je grupa prosla. Posto je ideologija konstrukt dominantno vezan za politicke
celnike, buduca istrazivanja bi mogla da provere koliko se razli¢ite politicke partije u Srbiji i
Hrvatskoj oslanjaju na Sovinisticka tumacenja 1 da li postoji sistematska razlika izmedu njihovih
¢elnika prilikom iznoSenja stavova o skora$njoj istoriji sukoba. Istovremeno, buduce studije bi mogle
da provere koliko se simpatizeri partija razlikuju u prihvatanju Sovinistickih izjava i da li su ove
razlike u vezi sa stepenom usvojenosti izdvojenih disfunkcionalnih uverenja u nasim studijama.

S druge strane, literatura (npr. Jevti¢, 2021) dosledno ukazuje na sloZeni uticaj emocija na
meduetni¢ke odnose. Preciznije, pored uvrezenosti pojedinih uverenja o medugrupnim odnosima,
autori naglasavaju da u grupi moze preovladavati odredeno raspoloZenje koje postaje tzv. kolektivna
emocionalna orijentacija grupe (Bar-Tal, 2001). Zauzvrat, dominantno raspolozenje ¢ini ¢lanove
grupe sklonim da nove informacije tumace u pravcu potvrde postoje¢e emocije (Halperin, Sharvit &
Gross, 2011). Na primer, drustvo u kome je osecanje straha preovladavajuce raspolozenje ¢e biti
sklono da razli¢ite meduetni¢ke postupke opaza kao aktuelnu pretnju, a u odnosu na zapamcéena
ugrozavanja iz proslosti. Moguce je pretpostaviti da su u ovakvom druStvu uvreZeni istorijski narativi
koncentrisani oko stradanja ¢lanova u proslosti, a time i da predstavljaju istorijsku potvrdu
zastupljenosti ove emocije. Bogatstvo emocionalnih dozivljaja svakako podrazumeva da se buduce
studije ograni¢e na pojedini broj osecanja koja mogu imati presudnu ulogu u odrZavaju pristrasne
predstave proSlosti. Pojedini autori (Halperin, 2008) naglaSavaju remetilacku ulogu mrznje, posto je
ona zasnovana na proceni da je suparni¢ka grupa ,,po prirodi” loSa, da se ne moZe promeniti i da su
¢lanovi druge grupe manje-vise isti tj. zli. Tada, istorijski narativi bi bili najverovatnije oblikovani u
pravcu sistematske delegitimizacije i demonizacije (Moses, 1990) suparni¢ke strane, kako bi
odrzavali ovu negativnu emociju.

Meduetnicki sukobi svakako predstavljaju plodno tle za razvoj najgore situacije u kojoj bi se
svaki od pobrojanih elemenata kognitivno-afektivnog sistema znacenja grupe medusobno podrzavali.
Na primer, raspoloZenje mrZnje bi se raspirivalo kroz zastupanje Sovinisticke ideologije i negovanje
disfunkcionalnih uverenja iz naseg istraZivanja. Istovremeno, pristrasna tumacenja proslosti bi pruzila
istorijske argumente za ovakav antagonizam, dok bi politicke poruke, uvrezeno raspoloZenje i sistem
vrednosti, zauzvrat, odrZzavao pristrasne istorijske narative. Na dopunjujuci uticaj nekih od pobrojanih
elemenata su ukazala i prethodna istrazivanja (Bar-Tal, 2007), te bi buduce studije trebalo da procesu
(pre)oblikovanja istorijskih narativa pristupe uz veée uvazanje slozenosti referentnog okvira grupe.

Uprkos navedenim nedostacima, naSe istraZivanje je uspelo da ukaze na slozenost i
dinami¢nost fenomena istorijskog narativa: ukazali smo na oliCenja pristrasnosti legitimisane
predstave rata, ,,dijalog” zvani¢nih poruka o skorasnjoj istoriji sukoba, kompleksnost odnosa izmedu
drustveno legitmisanog tumacenja 1 li¢nog prihvatanja, kao 1 na sadejstvo razli¢itih psihickih ¢inilaca
u zastupanju odredenog tumacenja proSlosti. Pojednostavljeno, potvrdili smo srzno svojstvo
zajednickih istorijskih narativa — oni se oblikuju. Na istraZzivac¢ima, ali 1 svim ostalim ¢lanovima
drustva je da ta promena bude na bolje: u pravcu koji nece pruZiti istorijsku potvrdu mitskom
razgrani¢enju na dobre tj. ,,nas” 1 loSe tj. ,,njih”.
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Prilog A: Instrumenti

Tipovi etnicke identifikacije

Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju u slede¢em bloku i odaberete odgovor koji najvise odgovara Vasem stavu prema svakoj od njih (1 — uopste se ne
slazem; 5 — potpuno se slazem). Ukoliko ste razumeli uputstvo, nastavite sa radom. [Molimo pazljivo procitajte svaku izjavu u sljedeéem bloku i odaberite odgovor
koji najbolje odgovara vasem stavu prema svakom od njih (1 — Uopce se ne slazem; 5 — U potpunosti se slazem). Ako ste razumjeli upute, nastavite raditi.]
znacajnost etni¢ke pripadnosti

1. To §to sam Srbin/Srpkinja je znacajan deo mog identiteta [ 7o Sto sam Hrvat/Hrvatica je vazan dio mog identiteta]

2. Veoma mi je vazno da sebe vidim kao Srbina/Srpkinju [Veoma mi je vazno da se vidim kao Hrvata/Hrvaticu]

3. Meni je bitno da me drugi vide kao Srbina/Srpkinju [Bitno mi je da me drugi vide kao Hrvata/Hrvaticu]

4. Kada pri¢am o Srbima/Srpkinjama, obi¢no kazem ,,mi” umesto ,,oni” [Kada pricam o Hrvatima/Hrvaticama, obicno kazem ,,mi” umjesto ,,oni”’]

Opazanje nadmocnosti svoje etni¢ke grupe

1. Drugi narodi mogu da nau¢e mnogo od nas [Drugi narodi mogu puno nauciti od nas]

2. U poredenju sa drugim narodima, moj narod je izuzetno dobar [U usporedbi sa drugim narodima, moj narod je izuzetno dobar]

3. U poredenju sa drugim narodima, Srbi su veoma moralni [U usporedbi sa drugim narodima, Hrvati su veoma moralni]

4. Srbi su, po svemu, bolji od svih drugih naroda [Hrvati su, po svemu, bolji od svih drugih naroda]

Snaga etnicke identifikacije
1. Koliko se osecate kao Srbin/Srpkinja [Koliko se osjecate kao Hrvat/Hrvatica]?

Pozicija rata u pojedincéevom sistemu istorijskih narativa

U istoriji svakog naroda ima dogadaja koji se mogu oceniti kao pozitivni, negativni ili prosto neutralni. Medutim, istorijske epizode nisu podjednako vazne. Vas
zadatak je da izdvojite 5 dogadaja koji su, po Vama, bili od sustinskog znacaja za istoriju Srbije, bez obzira na to da li su pozitivni, negativni ili neutralni. Ta¢ni i
pogresni odgovori ne postoje, bitno je samo va$e misljenje. Dogadaje pisite redom, od najvaznijeg ka manje vaznima (dogadaj koji navedete pod brojem 1. smatrate
najbitnijim za nacionalnu istoriju, dok je dogadaj pod brojem 5. po vama najmanje zna¢ajan od svih pet koje ste naveli). Dogadaje nazovite tako da ¢itaocima bude
jasno na §ta se odnosi (ako je potrebno, dodajte godine u zagradi). Molimo vas da koristite dijakriticke znakove (koristite C,C,D,S,Z) — bi¢e nam mnogo lakse da
analiziramo odgovore! [U povijesti svake nacije postoje dogadaji koji se mogu ocijeniti kao pozitivni, negativni ili jednostavno neutralni. Medutim, povijesne epizode
nisu_jednako vazne. Vas je zadatak izdvojiti 5 dogadaja koji su, po vasem misljenju, bili presudni za povijest Hrvatske, bez obzira na to jesu li pozitivni, negativni ili
neutralni. Nema tocnih ili netocnih odgovora, vazno je iskljucivo vase misljenje. Dogadaje napisite redom, od najvaznijih do manje vaznih (dogadaj koji navedete pod
brojem 1 je vama najvazniji za nacionalnu povijest, dok je dogadaj pod brojem 5 najmanje vazan od svih pet koje ste naveli). Nazovite dogadaje tako da citateljima
bude jasno na ito se odnose (ako je potrebno, dodajte godine u zagrade). Molimo vas da koristite dijakriticke znakove (koristite C, C, B, S, Z) — bit ¢e nam puno lakse
analizirati odgovore!]

1. 2. 3. 4. 5.
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Osnovna znanja o ratu u Hrvatskoj 1991-1995 godine
Istorijski dogadaji koji nas sada zanimaju ticu se rata u Hrvatskoj, kao sukoba vezanog za raspad SFRJ. Istoricari nisu sasvim saglasni u vezi sa tim kada je poceo, a

kada se zavr$io ovaj rat. Prema Vas§im saznanjima, on je po¢eo , a zavrsio se (unesite godine u brojevima). [Povijesni dogadaji koji nas sada
zanimaju odnose se na Domovinski rat, kao sukob vezan uz raspad SFRJ. Povjesnicari se ne slazu u potpunosti kada je ovaj rat zapoceo i kada je zavrsio. Prema
vasem znanju, on je poceo , a zavrsio se (unesite godine u brojevima).]

Etos konflikta

Do danasnjeg dana, mnogi pojedinci iznose raznorodne, a ¢esto i suprotne stavove o tome Sta se tada zbilo i zbog Cega. U daljem tekstu, nalazi se nekoliko tipi¢nih
izjava koje se odnose na sukobljene strane. Na Vama je da, potpuno slobodno, ocenite stepen u kome se slazete sa njima ili ne (1 — uopste se ne slazem; 5 — potpuno
se slazem). Da naglasimo, nije vazno koliko o tome znate i koliko ste u svoje znanje sigurni. Jednostavno, ne ustrucavajte se da izrazite svoje misljenje — to nas upravo
i interesuje! [Do danas mnoge osobe izrazavaju raznolike i Cesto suprotne stavove o tome Sto se tada dogodilo i zasto. Ispod je nekoliko tipicnih izjava koje se odnose
na sukobljene strane. Na vama je da, potpuno slobodno, procijenite u kojoj se mjeri slaZete s njima ili ne (1 — potpuno se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem). Da
naglasimo, nije vazno koliko o tome znate i koliko ste sigurni u svoje znanje. Jednostavno, nemojte se ustrucavati izraziti svoje misljenje — upravo nas to zanima!]
opravdanost ciljeva

1. Cinjenica da su Srbi Ziveli u Krajini od davnina im daje za pravo da tvrde da je to njihova domovina [Cinjenica da su Hrvati Zivieli u tzv. Krajini od davnina daje
im za pravo da tvrde da je to njihova domovina]

2. Srbi polazu iskljucivo pravo na teritoriju Krajine zbog toga $to je to njihova istorijska postojbina [ Hrvati polazu iskljucivo pravo na teritorij tzv. Krajine zbog toga
Sto je to njihova povijesna postojbina]

jedinstvo

3. Ne treba da dozvolimo Hrvatima da vide da medu nama postoje neslaganja u stavovima prema ovom ratu [Ne bismo smjeli dopustiti da Srbi vide kako medu nama
postoje neslaganja u stavovima prema Domovinskom ratu]

4. Snaga Srbije ogleda se i u tome $to njeni gradani nesmetano izrazavaju razli¢ita miSljenja o ovom ratu [Snaga Hrvatske ogleda se i u tome Sto njezini gradani
nesmetano izrazavaju razlic¢ita misljenja o Domovinskom ratu]*

viktimizacija svoje grupe

5. Uprkos srpskim teznjama ka miru, Hrvati su se iznova zalagali za rat [ Unato¢ hrvatskim teznjama ka miru, Srbi su iznova zagovarali rat]

6. Hrvati su bili Zrtve ovog rata jednako kao i Srbi [Srbi su bili Zrtve Domovinskog rata jednako kao i Hrvati]*

delegitimizacija protivnika

7. Medu Hrvatima su oduvek postojali brojni umereni glasovi koji su Zeleli da se sukob okonca [Medu Srbima su oduvijek postojali brojni umjereni glasovi koji su
zeljeli okoncanje sukobal*

8.Hrvati nikada nisu bili ljudi kojima se moze verovati [Srbi nikada nisu bili ljudi kojima se mozZe vjerovati]

patriotizam

9. Neke vrednosti su podjednako vazne kao i zrtvovanje za domovinu [Neke su vrijednosti jednako vazne kao i zrtvovanje za domovinul]*

10. Jedan od glavnih ciljeva obrazovnog sistema treba da bude negovanje odanosti prema Srbiji [Jedan od glavnih ciljeva obrazovnog sustava trebao bi biti njegovanje
odanosti prema Hrvatskoj]

sigurnost

11. Redovne demonstracije vojne sile su najefikasniji nacin da se otklone pretnje po bezbednost Srbije [Redovite demonstracije vojne sile najucinkovitiji su nacin
uklanjanja prijetnji po sigurnost Hrvatske]
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12. Vojna sila, kao takva, nije dovoljna da garantuje bezbednost Srbije [Vojna sila, kao takva, nije dovoljna da zajamci sigurnost Hrvatske]*

pozitivna slika svoje grupe

13. Srbi imaju mana koliko i Hrvati [Hrvati imaju mana koliko i Srbi]*

14. Cinjenica da se srpski narod junac¢ki branio od Hrvata svedo¢i o njegovim brojnim vrlinama [Cinjenica da se hrvatski narod junacki branio od Srba svjedoci o
njegovim brojnim vrlinama]

mir

15. Mir je nemogu¢ bez kompromisa [Mir je nemogué bez kompromisa]*

16. Pomirenje ¢e zaista biti postignuto jedino kada Hrvati i Srbi zajedno ,,pogledaju Cinjenicama u o€i” [ Pomirenje ce se doista postici tek kad Hrvati i Srbi zajedno
,,bogledaju cinjenicama u oci”’*

*obrnuto kodirane stavke

Defanzivan odnos prema istorijskim narativima sopstvene grupe (FENCE)
Pred Vama se sada nalazi niz tvrdnji u vezi sa tim kako bi o ratu u Hrvatskoj trebalo da se u¢i u nasim $kolama. Od Vas se ne ocekuje da budete strucnjak da biste
odgovorili na njih, ve¢ da odgovarate u skladu sa svojim misljenjem. Odgovore oznacite na skali od 1 do 7, pri ¢emu 1 znaci da se ne slazete uopste, a 7 da se u
potpunosti slazete sa tvrdnjom. [Pred vama je sada niz tvrdnji o tome kako Domovinski rat treba predavati u nasim skolama. Od vas se ne ocekuje da budete strucnjak
koji ¢e na njih odgovoriti, ve¢ da odgovarate u skladu sa svojim misljenjem. Oznacite odgovore na skali od 1 do 7, pri cemu 1 znaci da se uopce ne slazete, a 7 da se
U potpunosti slazete s tvrdnjom.]
1. Istorija rata koju smo ucili u $koli je najtacnija (nasuprot istoriji koja se predaje u Hrvatskoj) [ Povijest Domovinskog rata koju smo ucili u Skoli je najtocnija (za
razliku od povijesti koja se predaje u Srbiji)]
2. Kako bismo sacuvali svoje jedinstvo kao grupa, moramo verovati da je na§ put bio ispravan [Kako bismo sacuvali svoje jedinstvo kao grupa, moramo vjerovati da
je nas put bio ispravan]
3. Divim se ljudima koji su u stanju da se nose sa razli¢itim verzijama istorije ovog sukoba [Divim se ljudima koji su u stanju nositi se s razlic¢itim verzijama povijesti
Domovinskog rata]*
4. Nerviraju me ljudi koji su u stanju da se nose sa razli¢itim verzijama istorije ovog sukoba [ Zivciraju me ljudi koji su u stanju nositi se s razlicitim verzijama povijesti
Domovinskog rata]
5. Vazno je za nas kao grupu da znamo da smo bili na pravoj strani u ratu [Nama kao grupi vazno je znati da smo u Domovinskom ratu bili na pravoj strani]
6. Uvek je vazno preispitivati svoja znanja o ovom ratu [ Uvijek je vazno preispitivati svoja znanja o Domovinskom ratu]*
7. Postojanje mnogo razli¢itih misljenja o ovom ratu oslabljuje naSu grupu u o¢ima neprijatelja [ Postojanje mnogih razlicitih misljenja o Domovinskom ratu slabi nasu
grupu u ocima neprijatelja)
8. Nacija koja sumnja u svoju istoriju moze samo postati slabija [Nacija koja sumnja u svoju povijest moze samo postati slabija]
9. L]udl koji sumnjaju u to da li smo mi u pravu jacaju drugu stranu [ Ljudi koji sumnjaju jesmo li mi u pravu jacaju drugu stranu]
10. Cvrst i jedinstven stav o istoriji ovog rata ¢e ojacati naciju [Cvrst i jedinstven stav o povijesti Domovinskog rata ojacat ée naciju]
11.Pokazalo se da su mnoge stvari koje smo ucili o ovom ratu jednostavno netacne [Pokazalo se da su mnoge stvari koje smo ucili o Domovinskom ratu jednostavno
netocnel]*
12.Vazno je da budemo ujedinjeni u verovanju da smo mi kao narod ¢inili pravu stvar [ Vazno je da budemo ujedinjeni u vjerovanju da smo mi kao narod cinili pravu
stvar]

*obrnuto kodirane stavke
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Pristrasnost atribucije odgovornosti i Stete

U proucavanju svakog oruzanog sukoba, osnovni zadatak istrazivaca jeste definisanje ko je odgovoran za pocetak rata i nacinjenu $tetu. Ukoliko bi Vas zadatak bio
da odredite ko je krivac za rat u Hrvatskoj, $ta biste naveli (zaokruzite odgovor koji najvise odgovara Vasem stavu)? [U proucavanju bilo kojeg oruzanog sukoba,
osnovni zadatak istraZivaca je definirati tko je odgovoran za pocetak rata i nanesenu Stetu. Kad bi vas zadatak bio utvrditi tko je kriv za Domovinski rat, Sto biste
naveli (zaokruzite odgovor koji najbolje odgovara vasem stavu)?]

1 6 11
Srbi su iskljucivo obe strane snose Hrvati su iskljucivo
odgovorni za rat podjednaku odgovornost za rat odgovorni za rat
[Hrvati su iskljucivo [obje strane snose [Srbi su iskljucivo
odgovorni za rat] jednaku odgovornost za rat] odgovorni za rat]

Rat na prostoru Hrvatske je bio viSegodisnji gradanski rat u kome je uniSteno dosta imovine, a veliki broj ljudi je raseljen ili je stradao. Po VaSoj proceni, koliko je
srpska, a koliko hrvatska strana stradala? [Domovinski rat bio je visegodisnji sukob u kojem je unisteno puno imovine, a velik broj ljudi je raseljen ili je stradao. Po
vasoj procjeni, koliko je stradala srpska, a koliko hrvatska strana?]

1 6 11
Hrvati su neuporedivo vise obe strane su Srbi su neuporedivo vise
stradali u ratu nego Srbi podjednako stradale stradali u ratu nego Hrvati
[Srbi su neuporedivo vise obje strane su [Hrvati su neuporedivo vise
stradali u ratu nego Hrvati] jednako stradale] stradali u ratu nego Srbi]

Zastupanje strategija moralnog iskljucivanja

U daljem tekstu se navodi nekoliko uobicajenih izjava koje se mogu ¢uti u srpskom javnom mnjenju u vezi sa ovim ratom. Na Vama je da, za svaku od njih, izrazite
svoj stepen slaganja. Jo§ jednom, ovo nije kviz u kome se proverava VasSe znanje i sigurnost u njega! Jedino $to nas interesuje jeste Vas stav tj. da li i u kom stepenu
se slazete sa slede¢im tvrdnjama, pri ¢emu 1 znaci da se ne slazete uopste, a 5 da se u potpunosti slazete sa tvrdnjom. [Slijede neke uobicajene izjave koje se mogu cuti
u hrvatskom javnom mnijenju u vezi s Domovinskim ratom. Na vama je da za svaku od njih izrazite svoj stupanj slaganja. Jos jednom, ovo nije kviz kojim se provjerava
vase znanje i povjerenje u njega! Jedino §to nas zanima je vas stav, tj. slaZete li se i u kojoj mjeri sa sljedecim tvrdnjama, pri cemu 1 znaci da se potpuno ne slazete, a
5 da se u potpunosti slazete s izjavom]

redefinicija dela: drustveno i moralno opravdavanje

1. Sve $to su srpske snage Cinile u ratu, bilo je zarad ocuvanja svojih bliznjih i svojih domova [Sve $to su hrvatske snage cinile u ratu, bilo je radi ocuvanja svojih
bliznjih i svojih domoval

2. Srbi su u ratu ¢inili $to su morali kako bi satuvali prava i ¢ast svog naroda [Hrvati su u ratu cinili Sto su morali kako bi sacuvali prava i cast svog naroda]
redefinicija dela: poredenje u korist sopstvene grupe

3. Ako se srpske snage i mogu teretiti za neke postupke u ratu, to je zanemarljivo u odnosu na zlo€ine hrvatske strane [Ako se hrvatske snage i mogu optuziti za neke
postupke u ratu, to je zanemarivo u odnosu na zlocine srpske strane]

4. Poslednji rat je ponovo dokazao da je nasa vojska hrabrija i Cestitija od hrvatske [Posljednji rat je ponovo dokazao da je nasa vojska hrabrija i Cestitija od srpske]
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redefinicija dela: eufemizmi
5. Tokom rata, Srbi su preduzimali odlu¢nije akcije samo kad je situacija na terenu to zahtevala [Tijekom rata, Hrvati su odlucnije djelovali samo kad je situacija na
terenu to zahtijevala]
6. Ne mogu se srpske snage smatrati odgovornim za eventualne nepredvidene posledice svojih odbrambenih dejstava tokom rata [Hrvatske snage ne mogu se smatrati
odgovornima za moguce nepredvidene posljedice svojih obrambenih djelovanja tijekom rata)
redefinicija agensnosti: difuzija odgovornosti
7. Svaki srpski vojnik koji je ¢inio nedela u ratu to treba i da prizna — to bi bio pravi patriotski ¢in [Svaki hrvatski vojnik koji je ¢inio nedjela u ratu trebao bi to priznati
— to bi bio pravi domoljubni ¢in]*
8. Srpski vojnici su jednostavno ispunjavali svoj zadatak kao i svi ostali saborci [Hrvatski vojnici su jednostavno ispunjavali svoj zadatak kao i svi ostali suborci]
redefinicija agensnosti: pomeranje odgovornosti
9. Posto je srpska vojska u ratu bila prinudjena da se brani, svu odgovornost snosi hrvatska strana [Posto je hrvatska vojska u ratu bila prinudena da se brani, srpska
strana snosi svu odgovornost]
10. Ne mogu se Kriviti srpski vojnici za svoje postupke u ratu kada nisu imali izbora u datim okolnostima [Hrvatski vojnici ne mogu biti krivi za svoje postupke u ratu
kada nisu imali izbora u datim okolnostima]
redefinicija Stete: minimiziranje posledica
11. Navodni masovni zlo¢ini srpskih snaga tokom rata su zapravo samo retki i izolovani incidenti [Navodni masovni zlocini hrvatskih snaga tijekom rata zapravo su
samo rijetki i izolirani incidenti]
12. Brojke o navodnim hrvatskim Zrtvama su viSe propaganda nego istorijska ¢injenica [Brojke o navodnim srpskim Zrtvama vise su propaganda nego povijesne
Cinjenice)
redefinicija Stete: uokviravanje posledica
13. Problemati¢na dela koja su tokom rata poc¢inile srpske snage su pre nuzno zlo, nego planirani zlo¢ini [Problematicna djela koja su tijekom rata pocinile hrvatske
snage su prije nuzno zlo, nego planirani zlocini)
14. Navodi o srpskim zlo¢inima su u stvari samo opisi ratnih dejstava karakteristi¢nih za bilo koji moderni sukob [Navodi o hrvatskim zloc¢inima zapravo su samo
opisi ratnih djelovanja karakteristicnih za bilo koji suvremeni sukob]
redefinicija Zrtve: dehumanizacija
15. Hrvati su poznati po svojim zverstvima tokom rata, kao $to su bili i kroz istoriju [Srbi su poznati po svojim zvjerstvima tijekom rata, kao sto su bili i kroz povijest]
16. Zalim zbog svih ljudi koji su stradali u ovom ratu, bili oni Srbi ili Hrvati [Zalim zbog svih ljudi koji su stradali u ovom ratu, bili oni Srbi ili Hrvati]*
redefinicija zrtve: krivljenje zrtve
17. Zbog svoje agresivne politike, Hrvati su jedini krivci za sopstveno stradanje [Zbog svoje agresivne politike, Srbi su jedini krivci za vlastito stradanje]
18. Hrvatske Zrtve su zapravo gubici usled njihovih osvajackih kampanja [Srpske Zrtve su zapravo gubici uslijed njihovih osvajackih kampanja)

*obrnuto kodirane stavke

Zatvorenost prema istorijskim kontranarativima

Sledeca Cetiri pitanja odnose se na Vasu spremnost i interesovanje da se ukljuéite u odredene aktivnosti vezane za rat u Hrvatskoj. Molimo Vas da oznacite svoj
odgovor na skali od 1 do 7, pri ¢emu 1 znaci da ni malo ne biste bili zainteresovani, a 7 da da bi ste bili izuzetno zainteresovani. [Sljedeca Cetiri pitanja odnose se na
vasu spremnost i interes da se ukljucite u odredene aktivnosti povezane s Domovinskim ratom. Oznacite svoj odgovor na skali od 1 do 7, pri cemu 1 znaci da vas uopcée
ne bi interesiralo, a 7 znaci da biste bili izuzetno zainteresirani.]
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1. U kojoj meri biste bili zainteresovani da pro¢itate novinski ¢lanak koji predstavlja hrvatsku stranu ovog sukoba? [U kojoj mjeri biste bili zainteresirani za citanje
novinskog clanka koji predstavlja srpsku stranu ovog sukoba?]

2. U kojoj meri biste bili zainteresovani da pogledate film o ovom ratu koji je rezirao hrvatski reziser? [U kojoj mjeri biste bili zainteresirani za gledanje filma o ovom
ratu u reziji srpskog redatelja?]

3. U kojoj meri biste bili zainteresovani da proéitate materijale koje je pripremila organizacija za ljudska prava na podru¢ju Hrvatske? [U kojoj mjeri biste bili
zainteresirani za citanje materijala koje je pripremila organizacija za zastitu ljudskih prava u Srbiji?]

4. U kojoj meri biste bili zainteresovani da ¢ujete predavanje koje predstavlja hrvatsku istoriju ovog rata? [U kojoj mjeri biste bili zainteresirani za predavanje koje
predstavlja srpsku povijest ovog rata?]

Reakcija na kontranarativ
U prethodnim delovima ste se upoznali sa razli¢itim uverenjima o ratu u Hrvatskoj koje postoje u drustvu. U daljem tekstu, bi¢e Vam prikazan iseCak reportaze iz
jednog domaceg lista koji je iz prve ruke pokrivao ratna deSavanja. Pazljivo ga procitajte! [U prethodnim odjeljcima upoznali ste se s razlic¢itim vjerovanjima o
Domovinskom ratu koja postoje u drustvu. U sljedecem tekstu prikazat ée vam se isjecak izvjeStaja iz jedne hrvatske tiskovine Koji je iz prve ruke pokrivao ratne
dogadaje. Pazljivo procitajte!]

Verzija 1: Srbi pocinioci, Hrvati zrtve

zvestaji stranih medija i mirovnih snaga koncentrisani su na novi Darnja Kostelnik, 54-godiSnja Rusinka, ovako je opisala poCetak

primer etnickog EiScenja: selo Mece, nedaleko od Darde u Baranji. 6. deSavanja: ,Probudifa nas je buka kamiona i drugih vozila. Naredili su

decembra 1991. godine, u Mece su stigle snage srpskih dobrovoljaca da se okupimo pred Domom kulture. Vidiela sam ovog njihovog
sa tentorije Baranje i istoéne Slavonie, pod komandom Nikole komandanta sa brkovima kako na prikolici kamiona prica sa nasim
Kovacevi¢a. Kapetan Kovacevi¢ tvrdio je da su frupe razmestene kako predsjednikom mjesne zajednice i nekim novinarima. Kad se selo
bi se zastitio lokalni put Darda-Ceminac-Beli Manastir, dok su izjave okupilo, predstavio se i govorio je kako su oni do§ii da bi zastitili selo od
izbeglih civia ukazivale na to da su dobrovolici zapravo sprovodili rata. Cim su novinan ofisli, taj komandant je dreknuo: ‘Prvo, zelim
sistematsku  kampanju zastraSivanja svih mestana hrvatske spisak svih Hrvata u Mecu! Drugo, od sada je na snazi policijski ¢as! Ko
nacionalnosti. Svedoci govore o planskom odvodenju i muéenju bude napolju bez moje dozvole, ide pravo na prjeki sud!’ Mislav
hrvatskih civila, unistavanju njihove imovine i proterivanju onih koji su Mareti¢, na$ predsjednik mjesne zajednice, skamenjen stajao pred njim
se tome usprotivii. Dokumentacija medunarodnih mirovnih snaga i dobio pistoljem u glavu nekoliko puta, za primjer. Mislav je pao na
potvrduje ovu verziju dogadaja. Zvanicni izveStaj UNPROFOR-a o zemlju preda mnom i zajeGao, a taj krvnik je vikao na njega: ‘Sto gleda$
civilnim i materijalnim stradanjima u selu Mece zakljuéuje: .(...) kao dubre ustasko?!" Narod je poceo da bjeZi kuéama, a i ja sam za njima
neposredna posledica stacioniranja srpskih snaga, u selu Mece je teturala. Jadni Mislav je i dalje lezao u praSini kao vreéa neka..’
ubijeno 89 hrvatskih civila, preko 70 je ranjeno ili muéeno, unisteno je Mestani Meca, koje ne broji vise od hiljadu stanovnika, bili su prefeZzno
31 domacinstvo, dok se 16 osoba vode kao nestale. Nakon prestanka Srbi i Hrvafi (zajedno su ¢inili oko 90% ukupnog broja stanovnika), dok
oruzanih dejstava i povlacenja paravojnih snaga pod komandom su ostatak ¢inili Rusini, Madari, Nemcii jos nekolicina drugih narodnosti.
kapetana Nikole Kovacevi¢a, ukupan broj stradalih civila iznosi 124 Etnicka izmeSanost Meca je u skladu sa celom regijom Baranje - brojne
(oko 35% cine Zene i deca), a preko 200 ljudi je ranjeno. Polovina nacionalnosti su decenijama naseljavale ovaj prostor, baveéi se
domacéinstava je pretrpela ozbilinu materijalnu Stetu, dok se 48 civila i uglavnom poljoprivredom. Sada, Hrvati éine manje od 5% razruSenog
dalje vodi kao nestalo.” Meca... e LR.
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Verzija 2: Srbi podinioci, Madari Zrtve

zvestaji stranih medija i mirovnih snaga koncentrisani su na novi

primer etnickog €iScenja: selo Mece, nedaleko od Darde u Baranji. 6.

decembra 1991. godine, u Mece su stigle snage srpskih dobrovoljaca
sa fentorije Baranje i istotne Slavonije, pod komandom Nikole
Kovacevica. Kapetan Kovacevi¢ tvrdio je da su frupe razmestene kako
bi se zastitio lokalni put Darda-Ceminac-Beli Manastir, dok su izjave
izbeglih civila ukazivale na to da su dobrovolici zapravo sprovodili
sistematsku kampanju zastraSivanja svih meStana madarske
nacionalnosti. Svedoci govore o planskom odvodenju i mucenju
madarskih civila, uniStavanju njihove imovine i proterivanju onih koji su
se tome usprotivili. Dokumentacija medunarodnih mirovnih snaga
potvrduje ovu verziju dogadaja. Zvanicni izveStaj UNPROFOR-a o
civilnim i materijalnim stradanjima u selu Mece zakljucuje: (..) kao
neposredna posledica stacioniranja srpskih snaga, u selu Mece je
ubijeno 89 madarskih civila, preko 70 je ranjeno ili muéeno, unisteno je
31 domacinstvo, dok se 16 osoba vode kao nestale. Nakon prestanka
oruzanih dejstava i povlaCenja paravojnih snaga pod komandom
kapetana Nikole Kovacevi¢a, ukupan broj stradalih civila iznosi 124
(oko 35% Cine Zene i deca), a preko 200 ljudi je ranjeno. Polovina
domacinstava je pretrpela ozbilinu matenjalnu Stetu, dok se 48 civila |
dalje vodi kao nestalo.”
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Darija Kostelnik, 54-godiSnja Rusinka, ovako je opisala pocetak
deSavanja: Probudila nas je buka kamiona i drugih vozila. Naredili su
da se okupimo pred Domom kulture. Vidiela sam ovog: njihovog
komandanta sa brkovima kako na prikolici kamiona prica sa naSim
predsjednikom mjesne zajednice i nekim novinarima. Kad se selo
okupilo, predstavio se i govorio je kako su oni do8li da bi zastitili selo od
rata. Cim su novinan otisli, taj komandant je dreknuo: Prvo, Zelim
spisak svih Madara u Mecu! Drugo, od sada je na snazi policijski ¢as!
Ko bude napolju bez moje dozvole, ide pravo na prijeki sud!” Viktor Nad,
na$ predsjednik mjesne zajednice, skamenjen stajao pred njim i dobio
pistoliem u glavu nekoliko puta, za primjer. Viktor je pao na zemlju preda
mnom i zajeéao, a taj krvnik je vikao na njega: ‘Sto gledas dubre
ugarsko?!” Narod je poGeo da bjezi kuéama, aija sam za njima teturala.
Jadni Viktor je i dalje lezao u praSini kao vrea neka..” MeStani Meca,
koje ne broji viSe od hiljadu stanovnika, bili su pretezno Srbi i Madar
(zajedno su ¢inili oko 90% ukupnog broja stanovnika), dok su ostatak
¢inili Rusini, Hrvati, Nemci i jo$ nekolicina drugih narodnosti. Etnicka
izmedanost Meca je u skladu sa celom regijom Baranje - brojne
nacionalnosti su decenijama naseljavale ovaj prostor, baveéi se
uglavnom poljoprivredom. Sada, Madari ¢ine manje od 5% razruSenog
Meca...e LR.



Verzija 3: Hrvati pocinioci, Srbi Zrtve (tekst za srpski poduzorak)

zvestaji stranih medija i mirovnih snaga koncentrisani su na novi

primer etniékog ¢iScenja: selo Mece, nedaleko od Darde u Baranji. 6.

decembra 1991. godine, u Mece su stigle snage hrvatskih
dobrovoljaca sa teritorije Baranje i istocne Slavonije, pod komandom
Mislava Maretiéa. Kapetan Maretic tvrdio je da su trupe razmeStene
kako bi se zastitio lokalni put Darda-Ceminac-Beli Manastir, dok su
izjave izbeglih civila ukazivale na to da su dobrovoljci zapravo sprovodili
sistematsku  kampanju  zastraSivanja svih meStana srpske
nacionalnosti. Svedoci govore o planskom odvodenju i muéenju srpskih
civila, uniStavanju njihove imovine i proterivanju onih koji su se tome
usprofivili. Dokumentacija medunaroednih mirovnih snaga potvrduje ovu
verziju dogadaja. Zvaniéni izvestaj UNPROFOR-a o ciilnim i
materijalnim stradanjima u selu Mece zakljucuje: .(...) kao neposredna
posledica stacioniranja hrvatskih snaga, u selu Mece je ubijeno 89
srpskih civila, preko 70 je ranjeno ili muéeno, unisteno je 31
domacinstvo, dok se 16 osoba vode kao nestale. Nakon prestanka
oruzanih dejstava i povlacenja paravojnih snaga pod komandom
kapetana Mislava Mareti¢a, ukupan broj stradalih civila iznosi 124 (oko
35% Cine Zene | deca), a preko 200 ljudi je ranjeno. Polovina
domacinstava je pretrpela ozbiljnu materijalnu Stetu, dok se 48 civila i
dalie vodi kao nestalo.”
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Darija Kostelnik, 54-godiSnja Rusinka, ovako je opisala pocetak
deSavanja: Probudila nas je buka kamiona i drugih vozila. Naredili su
da se okupimo pred Domom kulture. Vidjela sam ovog njihovog
komandanta sa brkovima kako na prikolici kamiona prica sa nasim
predsjednikom mjesne zajednice i nekim novinarima. Kad se selo
okupifo, predstavio se i govorio je kako su oni dosii da bi zastitili selo od
rata. Cim su novinari otisl, taj komandant je dreknuo: ‘Prvo, Zelim popis
svih Srba u Mecu! Drugo, od sada je na snazi polficijski sat! Tko je vani
bez moje dozvole, ide ravno na prijeki sud!’ Nikola Kovacevié, nas
predsjednik mjesne zajednice, skamenjen stajao pred njim i dobio
pistoliem u glavu nekofiko puta, za primjer. Nikola je pao na zemlju
preda mnom i zajecao, a taj krvnik je vikao na njega: ‘Sto gledas dubre
cetnicko?!” Narod je poGeo da bjezikuéama, aija sam za njima teturala.
Jadni Nikola je i dalje lezao u prasini kao vreéa neka...” Mestani Meca,
koje ne broji viSe od hiljadu stanovnika, bili su preteZno Srbi i Hrvati
(zajedno su €inili oko 90% ukupnog broja stanovnika), dok su ostatak
¢inili Rusini, Madari, Nemci i joS nekolicina drugih narodnosti. Etnicka
izmeSanost Meca je u skladu sa celom regijom Baranje - brojne
nacionalnosti su decenijama naseljavale ovaj prostor, baveéi se
uglavnom poljoprivredom. Sada, Srbi ¢éine manje od 5% razruSenog
Meca... e LR.



Verzija 3: Hrvati po¢inioci, Srbi zrtve (tekst za hrvatski poduzorak)

etnickom ciSéenju: selo Mece, nedaleko od Darde u Baranji. 6.

prosinca 1991. godine u Mece su stigle snage hrvatskih
dragovoljaca s podruja Baranje | istoéne Slavonije, pod
zapovjedniStvom Mislava Maretica. Kapetan Mareti¢ tvrdio je da su
postrojbe rasporedene kako bi zastitile lokalnu cestu Darda-Ceminac-
Beli Manastir, dok su izjave izbjeglih civila ukazivale na to da su
dragovoljci zapravo provodili sustavnu kampanju zastrasivanja svih
stanovnika srpske nacionalnosti. Svjedoci govore o planskom
odvodenju 1 mucenju srpskih civila, uniStavanju njihove imovine i
protjerivanju onih koji su se tome profivili. Dokumentacija medunarodnih
mirovnih snaga potvrduje ovu verziju dogadaja. Sluzbeno izvjeSce
UNPROFOR-a o civilnim i materijalnim stradanjima u selu Mece
zakljuGuje: "(...) kao izravna posljedica stacioniranja hrvatskih snaga, u
selu Mece ubijeno je 89 srpskih civila, preko 70 je ranjeno ili mucéeno,
31 domacinstvo je uniSteno, dok se 16 osoba vode kao nestale. Nakon
prestanka oruzanih djelovanja i povlacenja paravojnih snaga pod
zapovjednistvom kapetana Mislava Mareti¢a, ukupan broj civilnih Zrtava
iznosio je 124 (oko 35% su Zene i djeca), a preko 200 ljudi je ranjeno.
Polovica domacinstava pretrpjela je ozbiljnu materijalnu Stetu, dok se
48 civila joS uvijek vodi kao nestalo."

Strani mediji i mirovne snage ovog tjedna izvjeStavaju o novom
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Darija Kostelnik, 54-godiSnja Rusinka, poCetak dogadaja opisala je na
sliedeéi nacin: "Probudila nas je buka kamiona i drugih vozila. Naredili
su da se okupimo ispred Doma kulture. Vidjela sam ovog njihovog
zapovjednika s brikovima kako razgovara s predsjednikom nase mjesne
zajednice i nekim novinarima na prikolici kamiona. Kad se selo okupilo,
predstavio se i govorio da su oni dosli zastititi selo od rata. Cim su
novinari ofisli, zapovjednik je povikao: ‘Prvo, Zelim popis svih Srba u
Mecu! Drugo, od sada je na snazi policijski sat! Tko je vani bez moje
dozvole, ide ravno na prijeki sud!" Nikola Kovacevi¢, nas predsjednik
mjesne zajednice, skamenjen stajao pred njim i, za primjer, dobio
pistoljem u glavu nekoliko puta. Nikola je pao na zemlju preda mnom i
zajaukao, a taj krvnik se derao na njega: 'Sto gledas dubre Getnicko?!"
Ljudi su poéeli bjezati kuéama, aija sam za njima teturala. Jadni Nikola
i dalje je lezao u praSini poput vre¢e neke...” Stanovnici Meca, koje
nema viSe od tisuéu stanovnika, bili su pretezno Hrvati i Srbi (zajedno
su €inili oko 90% ukupnog stanovnistva), dok su ostatak Cinili Rusini,
Madari, Nijemci i nekoliko drugih nacionalnosti. Etnicka izmjeSanost
Meca u skladu je s cijelom baranjskom regijom - mnoge su
nacionalnosti desetlietima naseljavale ovo podrucje, bavedi se
uglavnom poljopriviedom. Sada, Srbi ¢ine manje od 5% unistenog
Meca... ® LR.



Verzija 4: Madari pocinioci, Srbi zrtve

zvestaji stranih medija i mirovnih snaga koncentrisani su na novi

primer etnickog CiScenja: selo Mece, nedaleko od Darde u Baraniji_6.

decembra 1991. godine, u Mece su sfigle snage madarskih
dobrovoljaca sa teritorije Baranje i istoéne Slavonije, pod komandom
Viktora Nada. Kapetan Nad tvrdio je da su trupe razmestene kako bi se
zastitio lokalni put Darda-Ceminac-Beli Manastir, dok su izjave izbeglih
civila ukazivale na to da su dobrovolici zapravo sprovodili sistematsku
kampanju zastrasivanja svih mestana srpske nacionalnosti. Svedoci
govore o planskom odvodenju i muéenju srpskih civila, uniStavanju
njihove Imovine i proterivanju onih koji su se tome usprotivili.
Dokumentacija medunarodnih mirovnih snaga potvrduje ovu verziju
dogadaja. Zvaniéni izvestaj UNPROFOR-a o civilnim i materijalnim
stradanjima u selu Mece zakljucuje: .(...) kao neposredna posledica
stacioniranja madarskih snaga, u selu Mece je ubijeno 89 srpskih civila,
preko 70 je ranjeno ili muceno, unisteno je 31 domacinstvo, dok se 16
osoba vode kao nestale. Nakon prestanka oruzanih dejstava i
poviatenja paravojnih snaga pod komandom kapetana Viktora Nada,
ukupan broj stradalih civila iznosi 124 (oko 35% Cine Zene i deca), a
preko 200 ljudi je ranjeno. Polovina domacinstava je prefrpela ozbiljnu
materijalnu Stetu, dok se 48 civila i dalje vodi kao nestalo”

Darnja Kostelnik, 54-godiSnja Rusinka, ovako je opisala poCetak
deSavanja: ,Probudifa nas je buka kamiona i drugih vozila. Naredili su
da se okupimo pred Domom kulture. Vidiela sam ovog njihovog
komandanta sa brkovima kako na prikolici kamiona prica sa nasim
predsjednikom mjesne zajednice i nekim novinarima. Kad se selo
okupilo, predstavio se i govorio je kako su oni dosii da bi zastitili selo od
rata. Cim su novinari ofi$l, taj komandant je dreknuo: ‘Prvo, Zelim popis
svih Srba u Mecu! Drugo, od sada je na snazi policijski sat! Tko je vani
bez moje dozvole, ide ravno na prijeki sud!” Nikola Kovacevi¢, nas
predsjednik mjesne zajednice, skamenjen stajao pred njim i dobio
pistoliem u glavu nekoliko puta, za primjer. Nikola je pao na zemlju
preda mnom i zajecao, a taj krvnik je vikao na njega: ‘Sto gledas dubre
cetnicko?!” Narod je poceo da bjezikuéama, aija sam za njima teturala.
Jadni Nikola je i dalje lezao u praSini kao vre¢a neka...” MeStani Meca,
koje ne broji viSe od hiljadu stanovnika, bili su pretezno Srbi i Madari
(zajedno su Cinili oko 90% ukupnog broja stanovnika), dok su ostatak
¢inili Rusini, Hrvati, Nemci i joS nekolicina drugih narodnosti. Etnicka
izmeSanost Meca je u skladu sa celom regijom Baranje - brojne
nacionalnosti su decenijama naseljavale ovaj prostor, baveéi se
uglavnom poljoprivredom. Sada, Srbi ¢ine manje od 5% razruSenog
Meca... e LR.

. Koliko smatrate da je autor ovog teksta (1) pristrasan [pristran] ... (7) nepristrasan [nepristran]

. Koliko smatrate da je autor ovog teksta (1) nekompetentan ... (7) kompetentan

. Koliko smatrate da je autor ovog teksta (1) neinteligentan ... (7) inteligentan

. Koliko smatrate da je autor ovog teksta (1) zlonameran [zlonamjeran] ... (7) dobronameran [dobronamjeran]

. U kojoj meri smatrate da je ovaj tekst [U kojoj mjeri mislite da je ovaj tekst] (1) irelevantan ... (7) relevantan

. U kojoj meri smatrate da je ovaj tekst [U kojoj mjeri mislite da je ovaj tekst] (1) zasnovan na subjektivnom stavu ... (7) zasnovan na ¢injenicama
. U kojoj meri smatrate da je ovaj tekst [U kojoj mjeri mislite da je ovaj tekst] (1) los$ ... (7) dobar

. U kojoj meri smatrate da je ovaj tekst [U kojoj mjeri mislite da je ovaj tekst] (1) neubedljiv [neuvjerljiv] ... (7) ubedljiv [uvjerljiv]

. U kojoj meri smatrate da je ovaj tekst [U kojoj mjeri mislite da je ovaj tekst] (1) neiznenaduju¢ ... (7) neiznenadujuc

O©oo~No ok, owWNBE

Reprodukcija ugroZavajucih narativa

Sada ¢emo Vam postaviti nekoliko kratkih pitanja vezanih za tekst koji ste malopre procitali. Pazljivo ih procitajte i trudite se da date Sto precizniji odgovor! Ukoliko
ne mozete da se setite ba§ taénog broja, ne brinite — prihvati¢emo manja odstupanja. Molimo vas da koristite dijakriticke znakove (koristite C,C,D,S,Z) — bi¢e nam
mnogo lakse da analiziramo odgovore! [Sad ¢emo vam postaviti nekoliko kratkih pitanja o tekstu koji ste upravo procitali. Pazljivo ih procitajte i pokuSajte dati
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najtocniji moguci odgovor! Ako se ne mozete sjetiti bas tocnog broja, ne brinite — prihvatit cemo manja odstupanja. Molimo vas da koristite dijakriticke znakove
(koristite C, C, D, S, Z) — bit ¢e nam puno lakse analizirati odgovore!]

Da li ste ranije ¢uli ili ¢itali o zlo¢inu opisanom u ovom tekstu? [Jeste li ve¢ ¢uli ili citali o zlocinu opisanom u ovom tekstu?] (1) sigurno ne ... (7) sigurno da
1. Secate li se koji je ukupan broj stradalih civila naveden u tekstu? UpisSite broj. [Sjecate li se koji je ukupan broj stradalih civila naveden u tekstu? Unesite broj.]

2. Secate 1i se koliki su procenat stradalih ¢inili Zene i deca? Upisite broj. [Sjecate li se koliki su postotak Zrtava bili Zene i djeca? Unesite broj.]

3. Koje su nacionalnosti bile snage odgovorne za opisani zlo¢in?

4. Koje su nacionalnosti, prema tekstu, ¢inile ve¢insko stanovnistvo u selu?

5. Koliki procenat Hrvata je preostao u selu? UpiSite broj. [Koliki je postotak Srba preostao u selu? Unesite broj.]

6. Kako je povreden predsednik mesne zajednice? [Kako je ozlijeden predsjednik mjesne zajednice?]

7. Sta je trazio komandant od predsednika mesne zajednice? [Sto je zapovjednik trazio od predsjednika mjesne zajednice?]

8. Koliki je broj civila mucenih i ranjenih ubrzo po dolasku snaga u Mece? UpiSite broj. [Koliki je broj civila mucenih i ranjenih ubrzo nakon dolaska snaga u Mece?
Unesite broj.]

9. Ko je sacinio izvestaj o opisanom zlo¢inu? [Tko je sacinio izvjestaj o opisanom zlocinu?]

10. Koliko se civila i dalje vodi kao nestalo? UpiSite broj. [Koliko se civila jos uvijek vodi kao nestalo. Unesite broj.]

*pitanja pod rednim brojevima 3,4,6,7 i 9 su odrzavala paznju i predstavljaju indikatore razumevanja teksta, dok pitanja pod rednim brojevima 1,2,5,8 i 10 stvaraju kompozit za nasu
implicitnu meru defanzivne obrade informacija
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Prilog B: Metrijska svojstva instrumenata iz studije 2

Tabela 1 — Korelacije stavki na podskali znacajnosti etnicke pripadnosti

Stavka 1. 2. 3. 4.
1. znacajnost_1 1
2. znadajnost 2 .745™ 1
3. znaCajnost 3 .641™ 797 1
4. znacajnost 4 451" 411 352" 1
*p<0,05
*n<0,01

Tabela 2 — Metrijska analiza stavki na podskali znacajnosti etni¢ke

pripadnosti
Stavka REP REL H B
znacajnost 1 .9621 .5850 .8730 .8635
znacajnost_2 .9534 .7305 9175 .8987
znacajnost 3 .9665 .6410 .8675 .8493
znacajnost_4 .9601 .2165 .6188 6740
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Tabela 3 — Korelacije stavki na podskali opazanja nadmoénosti etni¢ke grupe

Stavka 1. 2. 3. 4.
1. nadmo¢nost 1 1
2. nadmo¢nost 2 492" 1
3. nadmo¢nost 3 394 602" 1
4.nadmoénost 4  .386™ 509 = 473" 1
*p<0,05
*p<0,01

Tabela 4 — Metrijska analiza stavki na podskali opazanja nadmocnosti etnicke

grupe
Stavka REP REL H B
nadmo¢nost_1 9112 2743 7127 .7290
nadmo¢nost 2 .8705 4758 8471 .8351
nadmoc¢nost 3 .8916 4057 7995 1922
nadmo¢nost 4 9126 3191 .7555 .7600




Tabela 5 — Korelacije stavki na skali defanzivnog odnosa prema narativima sopstvene grupe (FENCE)

Stavka 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9 10. 11. 12.
1. FENCE_1 1
2. FENCE_2 506™ 1
3. FENCE_3 .007 .062 1
4. FENCE_4 3677 3817 .188™ 1
5. FENCE_5 554" 616 -.030 333" 1
6. FENCE_6 .039 154" 3157 .188™ .053 1
7. FENCE_7 454" BB5T 162 .449™ 4917 2137 1
8. FENCE_8 4587 6207 1197 4227 4927 149" 598™ 1
9. FENCE_9 504" 603" 128" 504" 551" 272" 6597  .589™ 1
10. FENCE_10 498" 585 .092" 417 BB2™ .070 600" 610" 577" 1
11. FENCE_11 40772317 104" A11° 196" 172 150 1397 240" 192" 1
12. FENCE_12 563" .800" 102" 383" 6957 169 541 603"  .617° 630"  .231" 1
*p<0,05
p<0,01
Tabela 6 — Metrijska analiza stavki na skali defanzivnog odnosa prema narativima sopstvene grupe (FENCE)
Stavka REP REL H B
FENCE_1 .9615 4947 .7076 .6917
FENCE_2 .9884 .6853 .8245 .7890
FENCE 3 .6900 1518 1641 .2905
FENCE 4 9744 .3205 .5942 .6123
FENCE_5 .9867 5570 .7559 .7106
FENCE_6 7708 .2031 2475 .3605
FENCE 7 .9827 .5535 717 .7580
FENCE_8 .9885 5361 7746 7481
FENCE_9 .9836 .6027 .8162 .8057
FENCE_10 .9871 .5506 .7853 .7519
FENCE 11 .8370 2149 .3369 4096
FENCE 12 .9852 .7383 .8501 .8180
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Tabela 7 — Korelacije stavki na skali zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima (BLOC)

Stavka 1. 2. 3. 4.
1.BLOC_1 1
2.BLOC_2 .619™ 1
3.BLOC_3 643" 605" 1
4.BLOC 4 6657 666~  .669™ 1
*p<0,05
**p<0,01
Tabela 8 — Metrijska analiza stavki na skali zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima (BLOC)
Stavka REP REL H B
BLOC_1 .9619 5413 .8545 .8546
BLOC 2 .9633 5187 .8420 .8437
BLOC_3 9621 .5366 .8510 .8515
BLOC 4 .9563 5937 8778 .8756

Tabela 9 — Korelacije stavki na skali reakcije na istorijski kontranarativ (RIK)

Stavka 1. 2. 3. 4, 5, 6. 7. 8.

1.RIK_1 1

2.RIK_2 637" 1

3.RIK_3 403" 599™ 1

4.RIK_4 610" .694™  525™ 1

5.RIK_5 454 583" 552" 544" 1

6. RIK_6 663" 680" 5117 662" 567" 1

7.RIK_7 532" 685"  564™ 619" 557" 612" 1
8.RIK 8 524" 680" 596" 629 657" 683" 637" 1
9.RIK 9 021 064 061 015 022 045 .045 -.023
"p<0,05
~p<0,01
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Tabela 10 — Metrijska analiza stavki na skali reakcije na istorijski kontranarativ (RIK)

Stavka REP REL H B
RIK_1 .9840 5250 7476 .7402
RIK_2 .9888 6759 .8685 .8592
RIK_3 .9867 4670 7327 7351
RIK_4 9912 5920 .8237 .8906
RIK_5 .9880 5028 .7607 .7546
RIK_6 .9873 .6382 .8396 .8289
RIK 7 9915 5647 .8108 .8022
RIK_8 .9858 .6441 .8431 .8227
RIK 9 .3581 .0199 0477 1910
Tabela 11 — Korelacije stavki na skali etosa konflikta
Stavka 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14, 15. 16.
1.EK 1 1
2.EK 2 532 1
3.EK 3 229 331" 1
4.EK 4 -238"  -167"  -.105" 1
5. EK 5 4107 4937 4427 -257T 1
6. EK 6 187" 252" 366" -.081 .396™ 1
7.EK 7 .075 .069 276" .035 177 276" 1
8.EK_8 188" 264" 511"  -087° 418" 370"  .391" 1
9.EK 9 -184™ -233™ -182™ 206" -257" -152" -015 -126" 1
10. EK_10 344 440" 5127 -1317  .488™ 282" .198™ 4477 -306™ 1
11. EK 11 196™ 261" 4207 -1217 285 .264™ 229" 3927 -1157 4117 1
12.EK_ 12 -136™  -.020 .088" .063 -.018 139" 105" .029 .099" -.025 166" 1
13. EK_13 150" 168 425  -095"  .295™ 445" 3717 439"  -095° 362"  .388"  .209™ 1
14. EK_14 340" 4697 4727 -265 528" 3897 144 3277 -349™ 491" 356 .057 353" 1
15. EK_15 -.005 .001 127 -.006 .051 A91™ 173" 2277 014 .060 132" 071 269" .035 1
16. EK 16 -.010 -.026 128" 1157 044 123" 1377 1767 .090" .040 128" .070 229"  -.013 270" 1
*p<0,05
**p<0,01
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Tabela 12 — Metrijska analiza stavki na skali etosa konflikta

Stavka REP REL H B
EK_1 9133 3479 .5033 4190
EK_2 .9386 4335 .6065 5213
EK_3 9728 4441 1217 .6857
EK 4 .8348 1479 2805  -.0183
EK_5 .9665 .4688 .71206 6117
EK_6 .9554 .3249 .5985 .6049
EK 7 .9286 2234 4068 4954
EK_8 .9545 4351 6769 6757
EK 9 9161 .1803 3660  -.0822
EK_10 .9643 4649 71251 .6278
EK_11 .9600 .3065 5951 .5976
EK 12 .6401 1210 .0915 .2582
EK_13 9425 4167 .6263 .6685
EK_ 14 .9624 4774 7215 .5896
EK 15 8314 1451 2215 .3551
EK 16 7734 1370 .1585 .3402

Tabela 13 — Korelacije stavki na skali pristrasnosti atribucije odgovornosti i Stete

Stavka 1. 2.
1. odgovornost 1
2. Steta 574" 1

*p<0,05
“p<0,01
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Tabela 14 — Korelacije stavki na skali sklonosti ka strategijama moralnog iskljuc¢ivanja (MI)

Stavka 1. 2. 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9. 10. 11 12, 13. 14, 15, 16.  17.  18.
1. M1 1

2.MI_2 708" 1

3.MI_3 556" 576% 1

4. MI_4 580" 599" 6407 1

5. MI_5 580" 542" 482" 536™ 1

6. MI_6 504™ 5627 556™ .549™ 435™ 1

7.MI_7 056 .073 .043 052 .131™ 076 1

8. MI_8 6047 504" 426 477 397" 478 024 1

9. MI_9 568" 5627 .619™ .620™ .481™ 531™ .026 459" 1

10.MI_10 578~ 537" 374~ 428~ 390" .588™ .099° 572" 423~ 1

11.MI_11 527" 528" 585" 525" 429" 466~ 015 .464" 4747 366" 1

12.MI_12 471" 445" 587 524 448" 489~ 047 401" 504™ 368~ 520~ 1

13.MI_13 562~ 531" 453~ 431" 406~ 501~ 051 .489" 433" 515% 475~ 409" 1

14.MI_14 4817 4117 437~ 359" 386" .445™ 038 .440" 3627 4427 412~ 399" 460 1

15.MI_15  .494™ 468" 568" .609™ 442" 415~ -026 377 509" 361" 489~ 526" 378" .341™ 1

16.MI_16  .087° .036 .129™ .155™ 093" .121™ 121~ -040 .105° .076 .122~ 108" .091° .010 .121” 1
17.M1_17 511" 563" 575~ .633™ 448" 542~ 064 408" 6257 352" 483~ 535" 437" .339™ 578" 162~ 1
18.MI_18 550~ 520" 588" 543 461" 503~ 084 422" 5277 436" 524" 584 441" 419”4697 1477 604~ 1
"p<0,05

"p<0,01

102



Tabela 15 — Metrijska analiza stavki na skali sklonosti ka strategijama moralnog isklju¢ivanja (MI)

Stavka REP REL H B
MI_1 9914 .6560 .8024 7928
MI_2 .9923 .6334 71924 7789
MI_3 9916 .6137 .7837 7738
MI_4 9931 .6142 7879 7794
MI_5 .9909 4407 6779 .6808
MI_6 .9884 5510 7397 7377
MI_7 .6441 .0536 .0854 1661
MI_8 .9875 5091 .6845 6725
MI_9 .9939 .5525 .7552 7432
MI_10 .9793 5361 .6611 .6654
MI_11 9921 4814 .7135 .7075
MI_12 9911 4972 .7080 .7040
MI_13 9921 4472 6785 6787
MI_14 .9881 .3652 .6026 .6045
MI_15 .9882 4992 .6929 .6835
MI_16 .8320 .0884 1519 2225
MI_17 .9879 5975 .7513 .7458
MI_18 .9914 .5380 7446 7426
Tabela 16 — Deskriptivna statistika i metrijske karakteristike kori§¢enih upitnika
N Min Max M SD Sk Ku KMO o H2
snaga etnicke identifikacije 509 1 7 4.87 1.685 -364™  -682" / / /
znacajnost etni¢ke pripadnosti 509 1 5 2.71 1.199 307 -.901™ .956 .889 .945
opazanje nadmocnosti etnicke grupe 509 1 4.75 2.33 77 .208 -414 .894 184 .926
etos konflikta 509 1 5 2.56 .790 276" -.239 .954 .853 837
FENCE 509 1 7 3.14 1.430 414" -.535" .987 913 .930
sklonost ka moralnom isklju¢ivanju 509 1 4.88 2.73 .880 201 -.368 991 940 .889
pristrasnost atribucije 509 -4.5 5 1.68 1.653 77 -.286 / / /
zatvorenost prema kontranarativima 509 1 7 4.95 1.616 -.647" -.180 961 879 .960
reakcija na istorijski kontranarativ 483 1 7 4.58 1.203 -.102 .017 .988 922 955

“p<0,05
p<0,01
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Prilog C: Faktorska struktura upitnika iz studije 2

ETNICKA
IDENTIFIKACIJA
ZNACATINOST NADMOCNOST
Stavka 1 || Stavka 2 | | Stavka 3 Stavka 1 || Stavka 2 | | Stavka 3 | | Stavka 4

Slika 1: Faktorska struktura tipova etni¢ke identifikacije

FENCE

Stavka 1 Stavka 12

Stavka 2 Stavka 10

Stavka 4

Stavika 5 Stavka 7 Stavka 8§

Slika 2: Faktorska struktura defanzivnog odnosa prema istorijskim narativima svoje grupe (FENCE)
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Stavka 1

Stavka 2

N/

OPRAVDANOST

CILJEVA

DELEGITIMISANIE

PROTIVNIKA

Stavka 8§

Stavka 3

JEDINSTVO

ETOS

KONFLIKTA

N

PATRIOTIZAM

Stavka 10

Slika 3: Faktorska struktura etosa konflikta

105

Stavka 5

Stavka 6

N/

VIKTIMIZACITA
SVOIE GRUPE

SIGUENOST

Stavka 11

POZITIVNA SLIKA
SVOJE GRUPE

AN

Stavka 13

Stavka 14




Stavka 5 Stavka 6 Stavka 8 Stavka 9 Stavka 10
Stavka 4

Stavka 3 x
Stavka 2 REDEFINISANIE REDEFINISANIE

DELA ODGOVORNOSTI
Stavika 1 \/

MORALNO
ISKLJUCIVANJE
Stavla 11 / \
REDEFINISANIE POZITIVNA SLIKA

STETE SVOJE GRUPE

Stavka 12

_—]

Stavka 13

Stavka 14

/T\

Stavka 15

Stavka 17

Stavka 18

Slika 5: Faktorska struktura sklonosti ka strategijama moralnog iskljucivanja
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REAKCIJANA
ISTORIJSKI NARATIV

Stavka 4 Stavka 5

Slika 6: Faktorska struktura reakcije na ugrozavaju¢ istorijski narativ

BLOC

7 N

Stavka 1 || Stavka 2 | | Stavka 3 | | Stavka 4

Slika 4: Faktorska struktura zatvorenosti prema istorijskim kontranarativima (BLOC)
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Prilog D: Pitanja sa testova znanja nakon zavrsene srednje $kole iz Srbije i Hrvatske

Pitanja sa prijemnih ispita za osnovne akademske studije istorije na Filozofskom fakultetu BU

1. YVcraBoMm Penyonuke Xpparcke moretum 1990. Cpouma y XpBarTckoj je 0ay3eT cTaTyc:
1) HanMOHaTHE MamkUHE 2) BEpCKe 3ajeHuIe 3) KOHCTUTYTHBHOT Hapojaa 4) nosiamheHor Hapoja 5) BehuHckor Hapoia

2. Akuyje xpBaTcke Bojcke, nojapxkane o CAJl, usBeneHe y Majy u asrycry 1995. rogune, y kojuma je npotepato mnpeko 300 000 Cpb6a u3 Xpartcke
3Bajie Cy ce:

1) Myma u Onyja; 2) Myma u I'pom; 3) Bibecak u Oayja; 4) Biecak u I'pom; 5) Myma u Bsecax?

24 Ovo pitanje je postavljeno na testovima iz 2014. i 2019. godine.
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Pitanja sa drzavne mature u Hrvatskoj za predmet istorija

1. Pozorno pogledajte fotografiju iz vremena Domovinskoga rata i 3. Pozorno promotrite zemljovid oslobodilackih akcija tijekom
odgovorite na postavljena pitanja. Domovinskoga rata. Prostorima obiljeZenima brojevima od 1 do 4
1E B> R : pridruzite nazive vojno-redarstvenih operacija

sl Kopririca®
\ Krapra

X Ejelovar w \'\,-,.
> ’,\‘4" +  Zagreb -.u‘aab::'\ /'\"' i
_'\" ke S B ety

fotografija?

Vukovara

Kojega je datuma okupiran ovaj grad?
18. studenoga 1991.

Kako se naziva mjesto masovne likvidacije hrvatskih branitelja i gradana
toga grada? 1=Maslenica i Peru¢a, 2=Medacki dzep, 3=Bljesak, 4=Oluja
Ovcara
4. Kako se naziva spontani pokret majki koje su se borile za pustanje
2. Koje je podrucje u cijelosti oslobodeno vojno-redarstvenom akcijom svojih sinova/ro¢nika JNA?
,,Bljesak”? Bedem Ljubavi
A. Dubrovacko zalede B. Isto¢na Slavonija C. Zadarsko zalede
D. Zapadna Slavonija 5. Koja je osoba odrzala glasoviti govor Generali, Hrvatska se ne boji!

ispred Komande V. vojne oblasti JNA u Zagrebu 1991. godine?
Vlado Gotovac
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6. Jeste li za to da Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna
drzava, koja jamci kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbima i
pripadnicima drugih nacionalnosti u Hrvatskoj, moze stupiti u savez
suverenih drzava s drugim republikama (prema prijedlogu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije za rjeSenje drzavne krize SFRJ)?

Koje su se godine gradani Republike Hrvatske potvrdno izjasnili na
referendumu o navedenom pitanju s 93,24% glasova?

1991

7. Koji niz odreduje to¢an kronoloski slijed navedenih oslobodilackih
akcija hrvatskih redarstvenika i vojske tijekom Domovinskog rata?
Maslenica — Medacki dZep — Bljesak — Oluja

8. Koji se dio teritorija Republike Hrvatske trebao mirno reintegrirati u
pravni sustav u roku od godine dana temeljem odluka Daytonskog
sporazuma?

Podunavlje/isto¢na Slavonija

9. Kako se nazivaju profesionalne postrojbe hrvatske vojske formirane u
travnju 1991. godine?
Zbor narodne garde / ZNG

10. Pozorno procitajte dio povijesnoga govora Generali, Hrvatska se ne
boji! odrzanog u kolovozu 1991. godine na prosvjednom skupu pred
zgradom Komande Pete vojne oblasti JNA i odgovorite na postavljena
pitanja:
Ja vas volim i ja se vama ponosim! | kad bih morao birati da li ¢u s vama umrijeti ili s
generalskim stradilima Zivjeti, izabrao bih smrt. (...)
Kad bi generali imali obitelj, kad bi generali imali djecu, kad bi generali imali bliznje, nikad
ne bi zaposjeli ovu nasu zgradu. (...) Jer onaj tko tudu djecu ubija — nema djece; jer onaj tko
tude majke ucviljuje — nema majke; jer onaj tko tude domove rusi — nema doma. (...)
Ali mi imamo svoje gradove, mi imamo svoju kulturu, mi imamo svoju domovinu, svoju
naciju. Neka nas puste na miru! Neka odlaze odavde!
Koji je hrvatski politic¢ar odrzao navedeni govor?
Vlado Gotovac
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11. Pozorno pogledajte prikazani slikovni prilog iz kolovoza 1995.
godine i odgovorite na postavljena pitanja.

/

Koji je dogadaj iz Domovinskoga rata prikazan na slikovnome prilogu?
proslava oslobodenja Knina

Kako se zovu osobe u civilnoj odjec¢i prikazane na slikovnome prilogu?
Franjo Tudman i Gojko Susak

12. Uz koje se bojiste Domovinskoga rata vezuje sljedeca reCenica:
Obadva, obadva su pala?
uz sjevernodalmatinsko bojiste

13. Koje su godine Dubrovnik i Vukovar bili izlozeni najjac¢im napadima
tijekom Domovinskoga rata?
1991



14. Koji dogadaj iz hrvatske povijesti 20. stolje¢a prikazuje slikovni 16. Pozorno pogledajte prikazani povijesni zemljovid i odgovorite na
prilog? postavljena pitanja

pocetak Domovinskoga rata

15. Kako se naziva stratiSte hrvatskih vojnika i civila iz Domovinskoga
rata obiljezeno spomenikom prikazanim na slikovnome prilogu?

h\ Su
o\ Brograo ¢

Opsadu kojega hrvatskoga grada prikazuje povijesni zemljovid?
Vukovara

Kako je prikazani hrvatski prostor vracen pod suverenitet hrvatskih
vlasti?

mirnom reintegracijom

17. Koji niz odreduje tocan kronoloski slijed navedenih dogadaja iz
hrvatske povijesti s kraja 20. stoljeca?

balvan revolucija — krvavi Uskrs — pad Vukovara — operacija
Oluja
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18. Pozorno pogledajte slikovni prilog i odgovorite na postavljena
pitanja.

Sto znagi kratica s povijesnoga izvora?

Zbor narodne garde Republike Hrvatske

Kada su ustrojene postrojbe koje su nosile prikazani znak?
u travnju 1991. godine

19. U kojemu su nizu tocno kronoloski navedena stradanja civila u
vrijeme velikosrpske agresije?
Borovo Selo—selo Celije—Vukovar—Srebrenica

20. U kojemu su nizu to¢no kronoloski navedeni dogadaji iz razdoblja
samostalne i suverene Republike Hrvatske?

prvi saziv viSestranackoga sabora — pocetak balvan revolucije —
donoSenje BoZi¢noga ustava — medunarodno priznanje Hrvatske
od ¢lanica Europske zajednice

21. Pozorno procitajte povijesni izvor

(...) Dosavsi na ulazna vrata, major Sljivanéanin susreo se s predstavnikom
Medunarodnog Crvenog kriza. Nastaje prepirka (...) Predstavnik Medunarodnog
Crvenog kriza se tome opire jer je dogovoreno izmedu armije, Crvenog kriZa,
doktorice Bosanac i Biloga da vojska ne smije i nece ulaziti u bolnicu, nego da
¢e svi ranjenici, cjelokupno medicinsko osoblje i svi civili moci slobhodno izaci
(...) Tog trenutka shvatio sam da nece biti onako kao Sto je dogovoreno, da ce
se stvari promijeniti (...)

U kojemu se gradu nalazi bolnica spomenuta u povijesnome izvoru?
Vukovaru

22. Pozorno pogledajte slikovni prilog iz razdoblja Domovinskoga rata

TA KAZEM: POEISTIT
N /VAM CE_%TU. v PE

A[ 7/ KAZES !

R NEcE , MECE - DANAS JE
e PRAZNK RADA L

Na koju se vojno-redarstvenu akciju odnosi prikazani slikovni prilog?
Bljesak
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23. Pozorno procitajte povijesni izvor i odgovorite na postavljena pitanja
(...) Za vrijeme prvog leta nakon duZe pauze nametnute administrativnim zabranama
letenja za sve Hrvate na aerodromu, (...) je trebao nadzirati poviacenje JNA iz (...).
Planiranom trasom preko Zagreba, Ljubljane sve do Kopra i nazad preko Ljubljane,
spustio se u razinu tla, te uletio u zracni prostor Austrije otprilike oko Bleiburga. Odmah

po ulasku u austrijski zracni prostor, izvukao je stajni trap te se zaputio prema aerodromu

pokraj Klagenfurta gdje je uspjesno prizemlijio svoj nenaoruzani zrakoplov. (...)

Bilo je to 25. listopada 1991. godine, kad je cijeli svijet uz fotografiju hrvatskog pilota
i aviona MiG-21 na aerodromu u Klagenfurtu, prenio njegove rijeci: ,Ja sam Hrvat, ne
mogu i neéu pucati na Hrvate!” (...)

Na kojega se pripadnika Hrvatske vojske odnosi povijesni izvor?
na Rudolfa PereSina

Na sto se odnosi kratica JNA spomenuta u povijesnome izvoru?
na Jugoslavensku narodnu armiju

24. Pozorno pogledajte slikovni prilog.
l !

pogibiju hrvatskih redarstvenika u Borovu Selu

25. Koji je politi¢ar osmislio plan prekida rata u Hrvatskoj dovodenjem
UNPROFOR-a, snaga Ujedinjenih naroda?
Cyrus Vance

113

26. Pozorno pogledajte povijesni zemljovid i odgovorite na postavljena

pitanja.

BOSNA | HERCEGOVINA
(dio pod srpskim nadzorom)

Koja je vojno-redarstvena akcija iz Domovinskoga rata prikazana na
povijesnome zemljovidu?

Bljesak

Oslobodenje kojega hrvatskoga mjesta je prikazano na povijesnome
zemljovidu?

Okucana

27. U kojemu su nizu tocno kronoloski poredani dogadaji iz razdoblja
nastanka samostalne i suverene Republike Hrvatske?

konstituiranje prvoga viSestranackog sabora — pocetak tzv. balvan-
revolucije — prihvaéanje prvoga ustava Republike Hrvatske —
krvavi Uskrs



28. Pozorno pogledajte povijesni zemljovid i odgovorite na postavljena
pitanja.
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\»,\ >
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\ 5 © ARG
o X ==
: Dubrovn‘ﬁ(”.

Nakon kojega je dogadaja zapocela konkretna realizacija politickoga
programa prikazanoga na povijesnome zemljovidu?

nakon smrti Josipa Broza Tita

Koji su gradovi trebali biti krajnje toCke podrucja velikosrpskoga
programa prikazanog na povijesnome zemljovidu?

Virovitica — Karlovac — Karlobag

25 Qvo pitanje je u analiziranom vremenskom periodu postavljeno na tri testa.
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29. Pozorno pogledajte slikovne priloge i odgovorite na postavljena

KARLOVAC
NIKAD
NECE

pitanja.

OSIJEK
NIKADA

NECE
BITI
OCEK

KOPIYHOBALL

Koji je bio povod nastanka ponudenih slikovnih priloga?
otpor hrvatske javnosti agresoru u vrijeme Domovinskoga rata

Sto je bilo zajedniko gradovima iz vremena nastanka slikovnih priloga?
Bili su izloZeni ucestalim neprijateljskim granatiranjima

30. U kojemu su nizu to¢no kronoloski poredani dogadaji iz razdoblja
Domovinskoga rata?

pocetak tzv. balvan-revolucije u Kninu — pogibija Josipa Jovi¢a —
pogibija hrvatskih policajaca u Borovome Selu — pocetak opsade
Vukovara®
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O6pa3say 5.

U3jaBa o ayTopcTBy

Mme un npeanme aytopa JesTnh Munow
Bpoj nHaekca 4118/6
UsjaBrbyjem

Aa je JOKTOpCKa AucepTauuja nog HacnoBom

IMpuctpacHocT cehawa Ha paTt y Xpeartckoj 1991-1995 rogvHe: NCUxXmMYKn NpoLecu y
rpafemy UCTOPMICKUX HapaTusa

e pe3yntart CONCTBEHOr UCTPaXXnBavkor paaa,

* [a guceprauuja y UenuHK HW y Aenosuma Huje Guna npeanoxena 3a cruuake
Apyre Avnnome npema CTyAUCKUM Nporpamuma ApYrux BUCOKOLLKOMCKWX
yCTaHoBa;

e [acCy pesynrartv KOPeKTHO HaBeaeHU n

e @ HUCaM KpLumMo/na ayTopcka npasa v KOpUCTUO/NA WHTENEKTyasiHy CBOjUHY
ApyrUx nuua.

MoTtnuc ayTopa

7
Y

Y Beorpaay,




O6pazau 6.

U3jaBa 0 ICTOBETHOCTU WITaMMaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa Jestnh Munow

bBpoj uHaekca 41118/6

Cryaujcku nporpam [Mcnxonoruja

Hacnos paga MpucTpacHocT cehawa Ha pat y Xpsatckoj 1991-1995 roguHe:

NCUXMYKK npouecu y rpafery NCTopujckmx Hapartusea

MeHTOp npod. ap Wpuc Xexern

W3jasrbyjem fa je wramnaHa Bepaunja Mor AOKTOPCKOr paja WCTOBETHA eneKTPOHCKO)
BEP3WjU KOjy cam npegao/na pagu noxpaweHa y [OurutanHom peno3uTopujymy
YHuBep3uteta y Georpaay.

[losBorbaBam pa ce objase Moju NWYHM nopaun Bes3aHw 3a fobwjare akapemckor
HasuBa [OKTOpa Hayka, Kao LITO Cy UMEe W npe3ume, roamHa u MecTto pofewa u gatym
onbpaHe papa.

OBM nU4HWM nogauu Mory ce o6jaButT Ha MPEeXHWM CTpaHuuama aguratanHe
BubnuoTteke, y eNeKTPOHCKOM KaTtarnory v y nybnukauvjama YHusepauterta y beorpagy.

Motnuc aytopa

iy ) /{ é—Z /ij%




O6pa3zauy 7.
U3jaBa o kopuwhemwy
Osnawhyjem YHusepautetrcky 6ubnuoteky ,Cetoszap Mapkosuh® aga y [Ourutantu

peno3uTopujym YHusepauteta y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AucepTauujy nog
HacnoBoMm:

MpuctpacHocT cehawa Ha pat y Xpeatckoj 1991-1995 roguHe: nCuxmyky npouecu y
rpafery UCTopujckux HapaTuea

KOja je Moje ayTopcKo Aeno.

[vcepTauujy ca caum npuno3uma npeaao/na cam y enekTpoHCKoM hopmMarty norogHoM
3a TpajHO apxuBupatse.

Mojy AoKTOpCcKy —AucepTauujy noxpareHy y [durutanHom  penosutopujymy
YHusepauteta y beorpagy n gocTynHy y OTBOPEHOM MpUCTYNy MOry Aa KOpWUCTE CBU
Koju nowTyjy oapende cagpxaHe y ogabpaHom tuny nuueHue KpeaTtusHe 3ajefHuue
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyyuo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)
2. AytopcTBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)
3. AyTOpCTBO — HeKoMepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEepUmjanHo — Aenuti nog nctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)

5. AytopcTBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AyTopcTBO — Aenutu nog uctum ycrnosuma (CC BY-SA)

(Monumo fa 3aoKpyxuTe camo jeHy o4 WeCT NOHyReHnx nuueHum.
Kpatak onuc nuueHum je cactasHu Ae0 OBe u3jase).

MoTnuc aytopa

Y Beorpagy, /Z
i % sV
4




1. AytopcTtBo. [lo3BOorbaBarte ymHOXasakwe, AUCTpUOyuMjy W jasHO caonwTaeawe
fena, v npepaje, ako ce HaBede UMe ayTopa Ha HayvwH oapefeH oa cTpaHe ayTopa
unu aasaoua nuueHue, Yyak u y komepuumjante cepxe. OBo je HajcnobogHuja og CBUX
nUUeHum.

2. AyTtopcTBO — HekomepuujanHo. [lo3BorbaBarte yMHOXaBare, ANCTpubyuujy u
jaBHO caonwTasawe Aena, u Npepaje, ako Cce HaBeae UMe ayTopa Ha HavyuH oapeheH
o[ cTpaHe aytopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 403BOrbaBa KoMmepuujanHy
ynotpeby aena.

3. AyTOopcTBO — HekoMepuujanHo — 6e3 npepapga. [Jo3BorbaBarte yMHOXaBake,
avcTpubyumnjy v jaBHO caonwTaeake Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBarwa UM
ynotpebe fena y cBOM Aeny, ako Ce HaBeae MMe aytopa Ha HauuH oapefeH on
CcTpaHe ayTtopa unu aasaoua nuueHue. OBa nuueHua He A03BorbaBa KoMepuwjanHy
ynotpeby gena. Y ogHOCy Ha CBe ocTane nuueHue, OBOM NULEHLIOM ce orpaHviyasa
Hajsehu obum npasa kopuwhewa aena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEepUMUjanHo — OAenuTy noa UCTUM ycrnosuma. [lo3sorbasare
yMHOXaBame, AucTpubyumjy 1 jasHo caonwitasawe Aena, u npepaje, ako ce Haseae
“uMe aytopa Ha HauvH ogpefjeH of cTpaHe ayTopa unv fasBaoua NuUeHUe W ako ce
npepaga Aauctpubyupa noa MCTOM wMnM CnMYHOM nuueHuom. OBa nuueHua He
[o3Borbasa komepuujanHy ynotpeby gena v npepaaa.

5. AytopcTtBO — 6e3 npepapga. [lo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTpubyuujy u jasHo
caonwrasamwe aena, 6e3 npomena, npeobnukosawa unu ynotpebe genay ceom geny,
ako ce Hasede ume aytopa Ha HayuH oppefleH oa cTpaHe ayTtopa unv Aasaoua
nuueHue. OBa nuueHua [o3Borbasa komepuujanHy ynotpeby gena.

6. AyTOopcTBO — OenuTu NoA UCTUM ycnoBuma. [lo3BosbaBare yMHOXaBawe,
ancTpubyumjy v jaBHo caonwiTaBakwe Aena, U npepage, ako ce HaBeae uMme aytopa Ha
Ha4yvH ofpefeH of CcTpaHe ayTtopa wnu Aasaoua NMUEHUE W ako ce npepaja
avctpubyvwpa nog MCTOM unuM cnudHoMm  nuvueHuom. OBa nuueHua A[o3Borbasa
KkomepuujanHy ynotpeby agena u npepaga. CnuyHa je codTBepckUM nuueHuama,
OAHOCHO NULEHLamMa 0TBOPEHOr Koaa.



